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AZ ALFOLD ASZALYOSSAGA

Dr. Palfai Imre*

Az Alfold éghajlatanak egyik sokat emlegetett sajatossdga az aszélyossdg. Aszalynak a
rendszerint nagy meleggel parosulé hosszan tarté szarazsagot nevezziik. Az aszalyra
kilén6sen a mezégazdasagi termelés érzékeny, de hatdsa az élet mas tertiletein is érez-
hetd. Aszaly nem minden évben fordul el6 az Alfoldon, s6t egyes években a tul sok csa-
padék okoz gondot. Az aszaly mértéke, sulyossdga évente nagyon kiildnb6z6 lehet, és
terlletileg is jelent6s kiilonbségek alakulhatnak ki. Vizsgalataink célja, hogy ezeket az
id6ébeli és térbeli valtozasokat az aszaly mértékének szamszer( jellemzésével foltarjuk
és bemutassuk. Részletes vizsgalatainkat az 1931-1987 kozotti idészakra végeztiik.
Vizsgéalatunk ismertetése el6tt azonban — tekintettel a kérdés horderejére — réviden
attekintjik a mar korabban elért ide vonatkozo legfontosabb eredményeket.

1. IRODALMI ATTEKINTES

Torténeti forrasok és id6jarasi foljegyzések szerint hazankban szinte minden évszazad-
ban volt egy-két katasztrofalis méretli aszaly (PALFall., 1987). Az aszaly és annak mér-
téke megbizhat6 csapadékmérési adatokkal a mult szézad kdzepe 6ta bizonyithatd. A
mult szazad, de talan minden id6k legnagyobb aszalya 1863-ban sujtotta az Alfoldet.
Errél Erkovy A. (1863) — hivatalos jelentésekbél meritve — tébbek kézott a kévetkezbket
irja:

.Mar az 1861-ik esztendé is széraz volt, 1862-ben a szarazsag még fokozodott, —
6sszel a vetések ala a foldet kellén megmunkalni nem lehetett, a tél hotalan, az 1863-iki
tavasz kezdete csekély nyirkossagu, utobb a tavasz és nyar felette aszélyos volt... Az
aszalyossag klilondésebben a magyar siksadgon, a rona alféldon fejtette ki stilevényes-
sége egész hatalmat. A kozfigyelmet a hazaban legels6(bb) Debreczen varos... hivata-
los jelentése ragadta meg. A hatar felnézése majus 28-an tortént, s a kiildottség mar
akkor kimondotta, hogy az ondddi és hegyesi pusztdkon taldlhaté &szi vetésekhez
kotott minden remény meghitsult; mar ekkor Ggy néztek ki a mezdék, mintha szalmaval
lett volna bedugdalva a féld. A tavasziak alig voltak harom hiivelyk magossaguak, s a
legjobb kaszallokon sem volt annyi fii, mi egy kaszavagast érdemlene. A kadarcsi
korcsmatol kezdve pedig a 45000 kat. holdnyi legelé annyira kiégett, lesiilt, hogy a leg-
telekesebb helyeken sem volt zoldség lathato, a székesebb részen pedig a fold a sz6
legszorosabb értelmében sivatag. Az elhagyott birkadllasokon helyenkint 4-500 darab
juhcsontvaz, az éhen elesett allatok hullai, voltak 6sszegarmadolva, —s a még e legelén
lézeng6 emelds szarvasmarhabol naponkint 8-10 darab doglott el éhség miatt. ... Also
Szabolcs-megyében 6szi, tavaszi egyarant silany, kaszéllo, legelé6 semmi, kiszaradt a

* Dr. Péalfai Imre vizépit6 mérndk, az Also-Tisza-vidéki Viziigyi lgazgatosag osztalyvezetdje,
Szeged.
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finek még tove is. A Hajdusagban az észivetések junius végén alig voltak arasznyi
magassaguak, a kaldszokban itt ott egy egy szorult szem. Zab, arpa még szomorubb
allapotban; kaszalld, legelé kiaszva telyesen. Debreczen nagy kiterjedést hatara szin-
tén ily vigasztalan, kiégett koparsag. Bihar megyének déli részében 42 helység hatara
végkeép lestilve. A nagy Kunsagban Karczag 70 ezer holdas hatara mint afrikai sivatag, a
tenyészetnek semmi nyoma. Kunhegyes, Madaras, Kisujszallas, Turkevi, Kunszent-
Marton 200,000 holdnyi hatdra ugyanazon fokan all a nyomornak, mint Karczag. ...
Heves megye nagy részében az Gszi vetésbdl csak a veté mag, sok helyen ennyi sem
varhato; tavaszi, legeld, kaszallé semmi. Csanad megye legnagyobb részében az §szi-
b6l 1-1,56 mag varhaté, sok helyen épen semmi; tavaszi, takarmanynak levagva, lele-
geltetve, semmi; széna sehol. Csanad megye Csongrad szomoru sorsat osztja. Békés
megyében a legjobb termés sem haladta meg a két magot, nagyobb részt semmit sem
adott. Arad megyében kivéve a Lonkasagot, s a hegyes vidéket, hol széna is termett,
sem @szi, sem tavaszi. Ugyan itt, mint Csongradban s tobb mas megyében, a jégverés
is tetemes karokat tett. Kilsé Szolnok megyében telyes terméketlenség. Temes
megyében tiz kozségben mar juliusban telyes inség volt, 166 kdzség nagy szlikségnek
nézett elébe. Torontalban alig 10 hatarban van kdzepes termés, a tébbiben rendkivili
terméketlenség. Bacs megye egy részében szintén nagy a terméketlenség.”

Az Alfold aszalyossaganak a mult szazad kézepétdl tapasztalhatod fokozodasaért tob-
ben (pl. HunFaLvy J.) a Tisza-szabdlyozast s dltaldban a mocsarak lecsapoléasat, a posva-
nyok kiszaradasat okoltak, de voltak cafoléi is ennek az ,elmélet”-nek. Erkovy A. (1983)
példaként hozza fol az 1841. és 1846. évi nagy szdrazsagu esztend6t, amikor a Tisza
kiontott, s az arviz csak juniusban huzédott vissza a foldekrél, mégis aszaly dult épp a
Tisza volgyében, tehat a vizgézt parologtatd nagy vizfellilet sem enyhitette a szarazsa-
got. Kiemeli viszont az erd6k jotékony szerepét (kornyékikon csdkkentik a héséget, a
szelek erejét megtorik, a mas tajakrol hozott vizg 6zt visszatartjak stb.), de az aszaly ellen
sikert hozo tényezének egyediil a foldontozést tartja. Egy kés6ébbi tanulmany (GaLcoczy
K., 1878) szerint az Alfoldon az aszalyossag emelkedésének oka az erdék fokozédo
pusztulasa.

Az 1863-at kovetd idészakbol az el6bbinél kevésbé sulyos 1865. évi aszaly érdemel
emlitést. Ezutan az aszalyossag csokkenése tapasztalhato, hiszen a szdzad hatralévé
részében csak az 1894-es esztendé volt feltin6en szaraz, ujabb igazan nagy aszaly
pedig mar szazadunk elején, 1904-ben alakult ki (Rona Zs., 1904; Hegyroky K., 1911).
RoONA Zs. szerint az Alfoldon 1904-ben ,az aprilis és julius valt ki szarazsagaval, amikor
sok helyen az egész honapon at alig esett néhany csepp... Legvalsagosabb volt a julius.
Az a néhany milliméter, ami itt-ott esett, az elszikkadt talaj szomjusagat nem volt képes
oltani. Azonfollul a hosszantartd héség és felhétlenség a leveg6é nedvességét mod
folott csokkentette. A fold kérge itt-ott arasznyi széles repedéseket mutatott; a nagy
légbeli szarazsag a vegetaczid nedvét ugyszolvan kiszitta... Még az erdéségek, amelyek
maskllonben jol konzervaljak a nedvességet, hihetetlen médon szaradtak ki... a kani-
kula nagyon tartos volt, a h6séget nem annyira a szélsésége, mint inkabb tartéssaga
tette tlirhetetlenné.”

Az 1910-es évek koziil féleg 1911 és 1917, mig a kdvetkez6 évtizedben 1921, 1923 és
1928 volt aszalyos (ReTHLY A., 1933; Boros T., 1936, 1939; PALFall., 1987). Az elsé vilag-
haborut lezaré trianoni békeszerz6dés (1920) — szamunkra hatranyos egyéb kovetkez-
meényei mellett — az aszaly okozta problémakat is ndvelte, mert a megkisebbedett
orszagban az aszaéllyal veszélyeztetett alfoldi terlilet aranya relative nagyobb lett. A
huszas évek aszdlyai koziil Boros T. (1936) az 1923. évit mindsiti a legsulyosabbnak. Az
1928. évi nyar viszont rendkivili héségével tlint ki. ,, A legnagyobb felmelegedés Alfol-
diinkdn meghaladta a 40 fokot (Szerep, 1928. julius 17-én 41,1 fok), s6t még az Alfold
hlivosebb E-i tajain is megkozelitette a 39 fokot” (PeczeLy Gy., 1965).
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1930-to6l kezdve sorozatban kévették egymast az aszalyos évek. 1930-ban kiiléndsen
a junius volt nagyon szaraz. A mez6gazdasag a legnagyobb veszteséget Pest, Békés,
Csongrad és Csanad varmegyékben szenvedte (Berenyi D., 1930). Az aszadlyossag 1935-
ben tet6zo6tt, de az aszaly okait elemzd vitak mar az évtized elején is nagy hullamokat
vertek. A korabeli sajtoban az armentesités és belvizrendezés megtervezdit és végre-
hajtoit az Alféld kiszaritasaval vadoltak, féként ezeknek a beavatkozasoknak tulajdo-
nitva a talaj kiszaraddasat, a talajvizszint lestillyedését, sé6t — a nagyfoku parolgas meg-
szlinésébdl eredeztetve — az es6k elmaradasat s a mindezekhez jarulé elszikesedést is.
A vadakat tobbek kozott Kenessey B. (1931) és ReTHLy A. (1933) utasitotta vissza, tobb
évtizedes megfigyelési adatokkal igazolva azok tarthatatlansagat. Valaszuk Iényege: az
éghajlatot, nagy vidékek atlagos idéjarasi képét helyi emberi beavatkozadssal megval-
toztatni nem lehet, mert az id6jaras megnyilatkozasaban olyan erdés és periodikusan
visszatér6 természeti hatasok jutnak érvényre, amelyek mellett minden emberi beavat-
kozéas elenyészéen kicsiny. A vitdba bekapcsolodott Kaan K. (1933) is, aki leszogezte,
hogy ilyen orszagos, s6t rendszerint az egész kontinensre kiterjed6 kedvezétlen klima-
jelenséget sem erdételepitésekkel, sem fasitasokkal nem lehet lekizdeni.

1934-ben atavaszi aszaly okozta a f6 gondot. Ugyszdlvan az orszag minden részében
oriasi csapadékhianyok mutatkoztak. A legnagyobb negativ anomalidk — érdekes
moédon — a Dunéntulon voltak (BogNAr K., 1935a). 1935-ben a nyari szarazsag orszag-
szerte rendkivili méreteket Oltott. Az esémennyiség oly feltiinéen kevés volt, hogy a
nagy csapadékhiany valosdggal elemi csapasként sujtotta a gazdasdagot, kiilbndsen a
Duna-Tisza kozének Nagykdérostél Kiskunfélegyhazaig—Kistelekig huzodé részét,
Szentes és Kunhegyes kornyékét, valamint majdnem egész Békés megyét. Az aszaly
féleg a novénytermesztésben okozott nagy karokat, melyeket a majusi fagyok csak
tetéztek, de az aszaly érzékenyen érintette az allatallomanytis. , Igy pl. Debrecen varosa
megengedte a pasztoroknak, hogy a Hortobagyroél az erdei legel6kre hajtsak a joszagot.
A kisllt, kiégett legel6kdn a joszdg annyira legyengllt, hogy szekéren kellett 6ket
atvinni, mert a sajat labukon nem tudtak volna menni.” (BogNARK., 1935b).

Az 1930-as évek aszalyainak hatasara folértékel6dott a viz szerepe, elétérbe kertliltek
atermészetes csapadék megdrzését elésegitd agrotechnikai modszerek, és egyre nyil-
vanvalébba valt az ontdzés szlikségessége (GeszTeLyl Nagy L., 1936; Krevsic L., 1938).
Az aszaly és az Ontozés kérdését 1936-ban — élénk vitak kdzepette — az Orszaggydilés is
megtargyalta (RetHLy A., 1937). Az egyik képviseld az 1934. évi aszalykart 100 millié
pengdre, az 1935. évit 126 millié pengdre becsiilte. Tobb folszélalé az éghajlat megval-
tozasaért ismételten az armentesitést és a belvizrendezést okolta. Ezekre a laikus véle-
kedésekre rovidesen racéafolt az 1936-tal kezd6dé nedves id6jarasi periddus, s az
1940-42. évi katasztrofalis belviz.

Az 1940-es évek aszalyairdl viszonylag keveset irtak. 1946-ban féleg aprilis, augusz-
tus és szeptember volt szdraz, az augusztus pedig egyuttal rendkivil meleg is (RETHLY
A., 1945-46). A hadboru utani sulyos gazdasagi nehézségeket nagymértékben novelte,
szinte csapast mért az 1946-ban kibontakozé pénzligyi stabilizaciéra, hogy az aszaly
miatt a kalaszos gabonak atlagos termésmennyiségének csak mintegy 60%-aval, a
kapasoknak pedig a 70%-aval lehetett szamolni (BaLoGH S. et al., 1986).

Az 1950. évi rossz termés zavarokat okozott az élelmiszer-gazdasagban, olyannyira,
hogy 1951 elejétdl be kellett vezetni a jegyrendszert. Az 1952. évi orszagos méretl(
aszaly a népgazdasag ingatag helyzetét még jobban valsdgossa tette. Az életszinvonal
1952. évi mélypontjanak kialakuldsaban jelentds szerepet jatszott az aszalyos mezégaz-
dasagi év. 1952 folyaman és 1953 elsé honapjaiban orszagszerte, féleg a varosokban,
élelmiszerhiany keletkezett (BaLogH S. et al., 1986). Az MDP KV 1952. novemberi lilése
(Ger6 E. beszamoldja) is nagy teret szentelt az aszaly és a fagykarok éltal sujtott mezé-
gazdasagi termelés értékelésének (BaLogH S., 1976). Az 1952-es aszaly kritikus idészaka
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junius 27-t6l augusztus 17-ig tartott. Ezen idészak alatt a csapadék az Alfold terliletének
nagy részén az atlag 10%-at sem érte el, s az atlag felét csak elenyészé kis foltokban
haladta meg. A csapadékhiany mind teriletileg, mind mennyiségileg felilmulta az
1935. évit (SzakAcs Gy.-Ng, 1954).

Az 1960-as évtizedben tobb aszalyos év is el6fordult, de ezek sulyossadga nem ért fol a
korabbiakkal (GAALE., 1962; FekeTel., 1968). Az 1967 nyaratol tart6 szaraz id6jaras 1968-
ban katasztrofalis kovetkezmeényekkel fenyegetett, a kalaszosok nagy karokat szenved-
tek, de szerencsére julius kozepétdl kiados esézések jottek, s megmentették a tovabbi
termést.

Az 1970-es években a szarazsdg nem sok gondot okozott az Alféldén. 1971-ben két-
ségtelenil nagyon kevés csapadék hullott (PeczeLy Gy., 1972), de a megel6z6 rendkiviili
arvizes-belvizes esztendd kovetkeztében — amint azt a magas talajvizszint is jelezte — a
talajok kell6 nedvességtartalékkal rendelkeztek. 1976-ban figyelmet érdemld aszaly
volt, de az Alfoldet ez kevésbé érintette (Dunay S., 1976).

Az 1980-as évek ujbol erésen aszalyosnak mutatkoznak. Az aszalykar kiléndsen
1983-ban, de az Alfold egyes részein 1984-ben is tetemes volt. Az dllami gazdasagok-
ban 1983-ban a ndovénytermesztés hozama az el6z6 évihez viszonyitva 10%-kal mér-
séklédott (Herray B., 1984), 114 termelészdvetkezetben az aszaly miatti hozamcsokke-
nés meghaladta a 20%-ot (LeHoczky M., 1985). 1983-ban a novénytermesztési és kerté-
szeti termékek bruttd termelési értéke orszagos viszonylatban 11,4 milliard forinttal
csokkent (PALral l., 1985). Békés megyében 1983-84-ben a két aszalyos év névényter-
mesztésének kiesése elérte a 2,5 milliard forintot (KoLtay Zs.-Ne—KovAcs J.-Ng, 1985). Az
1983. év aszalyos jellegét tobb kozlemény is részletesen elemezte (SziLAcyi T., 1984;
VarGAa-HaszoniTs Z., 1984; PALrail., 1985). CsermAk B.—Goba L.—HeGebpus L. (1985) besza-
moldja a meteorolégiai okok mellett a vizgazdalkodasi kovetkezményekre és az
aszalykar-elharitas feladataira is kitért.

Az aszély (vizhidany) szdmszerUsitésével és a terméshozamra gyakorolt hatasaval
tobbek kozt a Széke MoLnAR L.—Szaloki S. (1984) szerzéparos is foglalkozott. A
novénytermesztési tér egészét vizsgaltak, azaz nemcsak az éghajlati adottsagokat, de —
novénycsoportonként — a talaj vizgazdalkodasi tulajdonsagait és a talajviz szerepét is
figyelembe vették. Makra L.—Kiss A.—ABonvINE PaLoTAs J. (1986) a Dél-Alféld aszalyos-
sagatvizsgalva az éghajlati tényezékon kivil szintén szamitasba veszik a talaj vizhaztar-
tasi 0sszetevéit, és 0sszefliggéseket allapitanak meg az aszaly mértéke és a termésho-
zamok kozo6tt.

Legujabban az éghajlat megvaltozasanak a kérdése kerlilt az érdekl6dés homlokte-
rébe. A globalis vizsgalatok egyre inkdbb a léghémérséklet foltételezett emelkedési
trendjét tamasztjak ala, ami az aszalyossag fokozédasahoz vezethet, és az aszélykar-
elharitasi stratégiak felllvizsgalatat teszik szikségessé (GoTtz G., 1985; Amsrozy P.,
1986; AnTALE., 1987).

A felsorolt, tobb mint szazéves id6északbdl kiragadott példak kelléen érzékeltetik,
hogy hazéankban, s kiilondsen az Alfoldon, az aszély sulyos karokat tud okozni. Ezért
indokolt, hogy az aszaly mértékét, idébeli és térbeli valtozasat az eddigieknél alaposab-
ban foltarjuk és bemutassuk.

2. AZ ASZALY MERTEKENEK MEGHATAROZASA

Az aszaly mértékének meghatarozasara tobbféle lehetéség kinalkozik, az egészen
egyszerl megoldasoktdl, pl. a sokévi csapadékatlaghoz viszonyitott csapadékhiany
kimutatasatoél (SzitAgvi T., 1984), a bonyolultabb vizhaztartasi vizsgalatokig (Szoke MoL-
NAR L.—SzaL6k1 S., 1984). Utébbiak a meteoroldgiai tényezék mellett a talaj- és talajviz-
adottsagokat, valamint a névényzet vizigényét is szamitasba veszik. Gyors tajékozo-

10



dasra, egy-egy év aszalyossagi viszonyainak jellemzésére, illetve a kiilonb6z6 évek
aszalyossaganak Osszehasonlitdsara praktikusan hasznalhatok a néhany meteorolo-
giai tényez6bdl képzett mutatok. llyen pl. az ariditési tényez6, ami a lehetséges parol-
géas és a csapadék éves értékeinek hanyadosa (Szesztay K., 1962), a hidrotermikus koef-
ficiens, ami tetszéleges id6szak csapadékdsszegének és a h6dsszeg egytizedének
hanyadosa (Varca-Haszonits Z., 1977), és ilyen az altalunk kialakitott aszalyossagi
index (PAl), illetve annak korrigalt formaja (PAI*), s kiilonbozé valtozatai (PALFAl I.,
1988).

Az aszélyossagi index meghatarozasakor a teljes mezégazdasagi év csapadékat kell
szamitasba venni, de a havi csapadékdsszegeket nem egyszerlien 6sszeadva, hanem a
novények vizigénye szerint sulyozva. A csapadék mennyiségén kivil Iényegesen befo-
lyasolja az aszaly mértékét a levegé parologtaté képessége, melyet kozelitéen a légh6-
mérséklettel vehetliink ardanyosnak. Az aszalyossagi index alapértékének szamitasi
modja a kovetkezé:

100t jy_vin

PAI =
PX—VIII

ahol ty_yy — az aprilis—augusztusi kézepes léghémeérséklet °C-ban, Px_y) — az okto-
ber—augusztusi sulyozott csapadékdsszeg mm-ben. A sulyoz6 tényezd — atlagos vetés-
szerkezeti aranyokat foltételezve — oktéberben 0,1; novemberben 0,4; decembertél
aprilisig 0,5; majusban 0,8; juniusban 1,2; juliusban 1,6; augusztusban 0,9. A szorzoté-
nyezék azt tikrozik, hogy legtébb gazdasagi novénylinknél vizellatottsag szempontja-
bdl ajuliusi idészak a kritikus. Mivel ez atnyulik augusztus elejére is, az augusztusi csa-
padékosszeget célszerl dekddokra bontani, és az elsé dekad csapadékat 1,5-szeres, a
harmadik dekadét 0,5-szeres értékkel szamitasba venni.

Az aszalyossagi index szamitasi modjabdl kovetkezik, hogy minél nagyobb az index
értéke, annal sulyosabb aszalyt fejez ki.

Az aszaly mértékét arnyaltabban fejezhetjik ki, ha az aszélyossagi index alapértékét a
kovetkezd korrekcids tényezdkkel javitjuk:

ke n+1

ahol n—ahdéségnapok (napi max. 30°C folott) szdma a junius—augusztusi idészakban, 1
—az elébbinek sokévi orszagos atlaga, ami vizsgalataink szerint 16. A hatodik gydkkite-
v6t a torzitd hatas, a tulzott korrekcio elkeriilése végett alkalmaztuk.

4
kp =

AU

ahol T - a csapadékszegény idGszak hossza junius kozepétdl augusztus kdzepéig
(napokban), T — az el6bbinek sokévi orszagos atlaga, ami vizsgélataink szerint 20. Csa-
padékszegény idészak — Onkényes valasztdsunk szerint — az, amikor a kozvetlen
egymas utani napokon Gsszesen legfeljebb 5 mm csapadék hullik.
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ahol D —a talajviz kozepes mélysége a terepszint alatt a november—augusztusi id6szak-
ban (m), D —az elébbinek sokévi atlaga (m). A talajvizmélység orszagos atlaganak meg-
hatarozasa problematikus, de ahhoz viszonyitani nem is lenne helyes, mert a talajviz-
szint elhelyezkedését az id6jarasi korilményeken kivil szamos helyi adottsag, minde-
nekelétt a domborzat és a talajféleség befolyasolja.

A fenti korrekcios tényez6k alkalmazésaval az aszalyossagi index modositott értékét
a kovetkezd szorzat adja:

PAI* = k; - kp - kg - PAI

A PAl, illetve a PAI*, mint lattuk, a teljes mezégazdasagi éven bellil féleg a nyari id6-
szak aszalyossagi viszonyait tikrdzi. A nyaron kibontakozé aszalynal ritkabban ugyan,
de —akalaszos gabonak terméshozamat csokkentve —sulyos karokat idézhet el6 a tava-
szi aszaly is, néha pedig az 6szi szarazsag okoz problémat. Az utdbbiak jellemzésére az
eddig targyaltakhoz hasonld folépitést, kiegészité jellegli mutatdkat hasznalhatunk
(PALFall., 1988).

Az aszalyossagi index a rendelkezésre allo és viszonylag kdnnyen hozzaférheté ada-
tokbol tébb évtizedre visszamendleg is szamithato, igy célszerlien alkalmazhatjuk az
egyes évek aszalyossaganak szamszerl 6sszehasonlitasara és a teruleti kiilonbségek
kimutatasara.

3. AZ ASZALYOSSAG IDOBELI ES TERULETI VALTOZASA

Az aszalyossag idébeli és terlleti valtozasat a kovetkez6kben az aszalyossagi index
eértékeivel jellemezzik. A vizsgalatokhoz 40 meteorologiai allomas és 15-20 talajvizkat
adatait hasznaljuk fol (1. dbra). Az adatokat a meteoroldgiai és a vizrajzi évkonyvekbdl
gytjtottuk ki. Az aszalyossagi index értékeit allomasonként az 1931-1987 kozotti 57
éves idészakra szamitottuk. A léghémérséklet esetében csak a f6- és els6 osztalyu ailo-
masok adatait fogadtuk el. Az alsébbrendl allomasoknal a t értékét teruleti interpola-
cioval allitottuk el6. A meteorologiai évkonyvekben kdzolt 1961 el6tti havi kozepes lég-
hémeérsékleteket, melyeket a napi terminusk6zepekbdl hataroztak meg, az egyonteti-
ség érdekében a feldolgozas elétt a valédi k6zépnek megfeleléen atszamitottuk.

Az aszalyossagi index 40 allomasra kiszamitott alapértékét (PAI) évente atlagoltuk, s
ezt a teruleti atlagot tekintettiik egy-egy évben az Alfold egészére jellemzé értéknek. A
korrekcios tényezéket 15-20 (a '30-as évek elején még kevesebb) allomas adataibél volt
lehetéséglink meghatéarozni, majd atlagolni. Az aszalyossdgi index alapértékének és a
korrekcios tényezéknek a szorzatabol kaptuk meg az aszalyossagi index korrigalt érté-
keit (PAI*) (1. tablazat).

Az adatokbol megallapithatjuk, hogy a vizsgalt idészakban a legsulyosabb aszaly
1952-ben alakult ki (PAI*=12,2), de az 1935. esztendé aszalyossaga is kiemelkedé mér-
téki volt (PAI*=10,1). Ezeket az éveket rendkivil aszalyosnak mindgsithetjiik, s a lll.
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1.4bra. Meteoroldgiai allomésok az Alfoldon
Fig. 1. Meteorological stations in the Alfold
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aszalyossagi fokozatba sorolhatjuk. E két év mellett sulyos aszélyt jelez az index 1931-
ben, 1946-ban, 1947-ben, 1950-ben, 1962-ben, 1968-ban és 1983-ban. Ezekben az évek-
ben a PAI* értéke — 1968-at kivéve — legalabb 7,5. A valamivel alacsonyabb indexértéki
1968-at azért soroltuk szintén ide, mert ekkor egészen kivételes tavaszi—kora nyari
aszaly volt (PAcrai l., 1987). Ezeknek az éveknek az aszalyossagat Il. fokozatinak ming-
sithetjik. Végul |. aszalyossagi fokozattal (mérsékelt aszaly) azokat az éveket jeloltik,
amelyeknél a PAI* értéke az el6bbieknél kisebb, de nagyobb a sokévi atlagnal, azaz 5,1-
nél. Ezek az évek: 1932, 1934, 1943, 1945, 1958, 1960, 1961, 1963, 1964, 1967, 1971, 1973,
1976, 1984, 1986 és 1987. Az 1934. évet — az ekkori sulyos tavaszi aszalyra tekintettel —
talan helyesebb lenne Il. fokozatiunak minésiteni.

A meteorolégiai és hidrologiai alapon aszalyosnak mindsitett évek valésagos asza-
lyossdga a terméshozamok csokkenésével is aldtamaszthato (Kiss K.—Sz6ke MoLnAR L.,
1984), de a néhany évnél tapasztalhato ellentmondas ennek a kapcsolatnak az alapo-
sabb foltarasara hivja fel a figyelmet.

A fentiekben fo6l nem sorolt 32 év (a vizsgalt évek 56 %-a) —az Alfold egészét tekintve —
nem volt aszalyos. A terlleti egyenlétlenségekbél adéodoan azonban el6fordultak
olyan évek, amikor bar az index alfoldi atlaga 5,1-nél kisebb volt, mégis egyes vidékek
idéjarasa hatarozottan aszélyos volt (pl. 1972-ben a Plspokladany és Nyiregyhaza
kozotti térségben). Az aszalyossagi index legkisebb értékei kifejezetten nedves, tul bé
csapadéku és hlvos évekre utalnak. llyen volt pl. 1940, 1941, 1955, 1965, 1966, 1970,
1978 és 1980. Ezekben az években az Alfold egyes vidékein nagy terileteket 6ntott el a
belviz. Belvizi elontés természetesen mas években is kialakult, s6t még aszalyos évben
is el6fordult, pl. 1963, 1967 és 1971 kora tavaszan.

A korrigalt aszalyossagi index 1931-1987 kozotti évenkénti adatai kiegészitve az
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1. tablazat:

AZ ALFOLD ASZALYOSSAGANAK JELLEMZO MUTATOI (1931-1987)

14

Aszélyossagi index Korrekcios tényezék Aszalyossagi index Aszalyossagi
Ev alapértéke (PAI) szorzata korrigalt értéke (PAI*) fokozat
°C/100 mm °C/100 mm

1931 6,0 1,28 i 1.
1932 5,1 1,07 5,5 .
1933 4,4 1,09 4,8 -
1934 5,9 1,03 6,0 I
1935 7:1 1,42 10,1 1
1936 41 1,06 4,3 -
1937 4,7 1,00 4,7 -
1938 3,8 1,18 4,3 -
1939 4,7 1,09 5.1 -
1940 29 0,75 2,2 -
1941 39 0,79 3,1

1942 4,9 0,92 4,5 -
1943 6,0 1,12 6,7 l:
1944 35 0,91 32 -
1945 5.7 1.12 6,4 .
1946 6,8 1,26 8,6 L.
1947 6,6 1,20 7,9 II.
1948 4,6 111 5,1 -
1949 4,5 1:13 51 -
1950 i 1,16 8,2 1.
1951 37 1,16 4,3 -
1952 8,2 1,49 12,2 .
1953 35 0,93 3.3 -
1954 39 1,00 3.9 -
1955 35 0,83 2,9 -
1956 4,7 0,94 4,4 -
1957 4,3 1,18 5.1 -
1958 53 1,09 5,8 ls
1959 4.2 0,97 41 -
1960 5,1 1,03 5,3 .
1961 5,6 1,13 6,3 i
1962 6,2 1,21 7.5 1.
1963 4,9 1,18 5,8 k
1964 5.3 118 6,0 ).
1965 33 0,85 2,8 -
1966 35 0,80 2,8 -
1967 54 1,07 5,8 l.
1968 6,3 1,09 6,9 1.
1969 4,4 1,02 4,5 -
1970 3,0 0,79 2,4 =
1971 5,8 0,94 5,5 L
1972 4,6 0,96 4,4 -
1973 5,4 1,06 5,7 I
1974 3.8 1,01 3,8 -
1975 3.7 0,86 32 -
1976 6,3 1,06 6,7 L
1977 4,5 0,83 3,7 -
1978 3,6 0,68 2,4 -



1. tabl. folyt.

1979 4,6 0,94 4,3 -
1980 3,8 0,76 2,9 -
1981 4,6 0,92 4,2 -
1982 4,3 0,98 4,2 -
1983 6,8 1,16 7.9 1.
1984 59 1.05 6,2 l.
1985 4,5 1,06 4,8 -
1986 B 112 5,7 l.
1987 4,8 103 54 I
Atlag: 4,9 1,04 5,1

Ootévi mozgoatlagok* gorbéjével az évenkénti ingadozasok mellett szembedtiGen
mutatjak az aszalyossag periodikus valtakozasat, a fokozatos névekedés, majd csokke-
nés ismétlédé hullamait (2. dbra). Jol kirajzolédnak az aszalyosabb évcsoportok: az
1930-as évek eleje-kozepe, az 1940-es évek kdzepe-vége, az 1950-es évek eleje, az 1960
korali évek, végll — hosszabb szlinet utan — az 1980-as évek kdzepe. Az aszalyossag
periodicitasa (ciklikussaga) az erre alapozott el6rejelzésre 6szténdz, azonban a perio-
dusok lathatéan nem egyformak, ezért hosszu tavuy, tobb évre sz6l6 elérejelzést ilyen
alapon csak nagyon ovatosan tehetliink. Az 6tévi mozgoatlagok gorbéjét szemlélve
megallapithatjuk, hogy az aszalyossagi index értéke a mélypontrél 7-11 év alatt ér fol a
csucsra. A legutdobbi mélypontot 1979-re téve, a mozgoatlag varhaté ujabb csucsa
valoszintileg 1987-1990 kozo6tt lesz, tehat ez az idészak s ezt kdvetéen egy-két év még
aszalyos lehet.

Elvégeztiik az aszadlyossagi index 57 évi adatsoranak trendvizsgalatatis. E szerint—s ezt
a 2. dbra is tanusitja — az aszalyossag nagyon mérsékelt, alig észreveheté csokkenése
mutathatdé ki, ami még nem jelenti az éghajlat stabilitdasanak megbomlasat. Természe-
tesen ez a tendencia a késébbiekben megvaltozhat. A légkorre gyakorolt kilonféle
emberi beavatkozasok — a mar korabban is emlitett legujabb kutatasok és foltételezé-
sek szerint — globalis méretekben folmelegedéshez és az aszalyossag fokozédasahoz
vezethetnek. Ha ez valdban igy lesz, akkor az az Alfold aszalyossagan is meg fog mutat-
kozni.

Az aszalyossag terlleti valtozasa nem kevésbé érdekes, mint az idébeli, mert az
aszaly mértékében évente és sok év atlagaban is Iényeges terlleti kiilonbségek figyel-
het6k meg. Ez egy olyan térképsorozattal illusztralhatd, amely a korrigalt aszalyossagi
index (PAI*) terileti eloszlasat abrazolja (3—9. abra). Az aszaly terileti eloszlasanak
bemutatasara —az 1930-as évek elejétdl eltekintve — a legaszalyosabb éveket valasztot-
tuk ki, azaz a kovetkezéket: 1946, 1947, 1950, 1952, 1962 és 1983, s végul kozoljik az 57
évi adatsorbol szerkesztett atlagos tertleti képet is.

Az 1930-as évek elejérdl a korrekcios tényezék szamitdsdhoz — mint emlitettiik —
kevés allomas adatai alltak rendelkezéstinkre, ezért nem tudtuk a PAI* kell6 pontos-
sagu eloszlastérképét megszerkeszteni. (Egyébként az 1931. és az 1934. évi aszaly
leginkabb a Tiszantul északi felét sujtotta, az 1935. évi a Kozép-Tiszantult és a Korosok
vidékét, valamint a Duna—Tisza koze k6zépsé részét.)

* A mozgobatlag képzésénél az index targyévi értékén kivil a megel6z6 és a kovetd két-két év ada-
{¢] ¢}

tat vettik szamitasba.
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2.4bra. Az aszalyossag idGbeli valtozasa az Alféldon (1931-1987)
Fig. 2. Temporal changes of drought in the Alfold (1931-1987)
Puc.2.  WNameHeHue no BpemeHu 3acywnusoctu Ha Anbcdénbae (1931—1987)
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1: a korrigdlt aszdlyossdagi index (PAI*) éves adatai, 2: a korrigalt aszalyossdagi index (PAI*) 6tévi mozgdatlagai.
1: annual corrected drought index (PAI*), 2: five-year moving averages of the corrected drought index (PAI*).
1: exerofHble BENMYUHbBI UCMPABNeHHOro nHaekca 3acyxu (PAI¥), 2: naTuneTHne NoABUXKHbIE CPEAHWE BEnu-
4YWMHbBI UCNPaBNEeHHOTo nHAekca 3acyxw (PAI*)

Az 1946. évi aszaly gécpontjai a Duna—Tisza koze kbzépsé részén és a Tiszantul északi
felén alakultak ki (3. abra). 1947-ben az Alféld északnyugati peremvidéke volt a legasza-
lyosabb (4. dbra). Az 1950. évi aszaly legjobban a Tisza menti terlleteket és a Korosok
vidékeét sujtotta (5. dbra). 1952-ben a szinte mindentt stulyos aszaly Kecskemét és Sze-
ged kornyékén érte el legnagyobb meértékét (6. abra). 1962-ben az Alféld kozepe (7.
abra), 1983-ban néhany tiszantuli korzet és féleg a Duna-Tisza koze északi része volt
erésen aszalyos (8. abra).

Avizsgalt évek kozll azokat emeljik még ki, amelyeknél az aszalyossag tertleti elosz-
lasa felting kiilonbséget mutat. igy 1943-ban a Duna—Tisza koze, 1958-ban és 1960-ban
a Dél-Alfold, 1964-ben a Nyirség, 1973-ban a Duna-Tisza kéze, 1976-ban pedig a
Tiszantul hatarozottan aszalyosabb volt az Alféld tobbi részénél. A nem emlitett asza-
lyos években az eloszlas tobbé-kevésbé egyenletes, illetve az dtlagos mértéktél nem
sokban tér el.

A korrigalt aszalyossagi index sokévi (57) atlaganak a legnagyobb terileti értékei
(PAI*>5,5) az Alfold kozepén, hozzavetdleg a Tiszaflired—Hortobagy—Puspokla-
dany-Szeghalom—Szarvas-Szentes—Kiskunfélegyhaza—lzsak—Kunszentmiklés—Ocsa—
Cegléd altal korbehatarolt térségben talalhatok (9. dbra). Ha az aszalyossagi indexnek
nem az atlagos, hanem a szélsé értékeit (pl. a 10 évenként el6fordul6 értékeket) vizsgal-
juk, akkor ez a kép valamelyest médosul: alegnagyobb értékek tartomanya kissé észak-
keletebbre, Hortobagy—Hajdudorog iranyba tolédik el (PALFaill., 1987).

A fent korllhatarolt legaszdlyosabb térség mellett ugyancsak erésen aszalyosnak
kell minésitentink azokat a terlileteket, ahol a PAI* nagyobb, mint 5,0. Viszonylag
kevésbé aszalyosak a Székesfehérvar-Dunaféldvar—Kalocsa—Kiskunhalas—Asottha-
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3.4bra. Az 1946. évi aszély terlileti eloszlasa
Fig. 3. Area affected by the 1946 drought
Puc.3.  TepputopuanbHoe pacnpoctpaHeHue 3acyxu 1946-ro rona
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4.38bra. Az 1947. évi aszaly terlleti eloszlasa
Fig. 4. Area affected by the 1947 drought
Puc. 4. TeppuTopuanbHoe pacnpocTpaHeHue 3acyxu 1947-ro roaa
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lom vonalatol nyugatra és a Nyiregyhaza—Debrecen—Berettyéujfalu—Békéscsaba—Me-
z6hegyes vonaltdl keletre hizodé teriiletek. Alféldink legkevésbé aszalyos térségei a
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5.4bra. Az 1950. évi aszaly tertileti eloszléasa
Fig. 5. Area affected by the 1950 drought
Puc. 5. TepputopuanbHoe pacripocTpaHeHue 3acyxu 1950-ro roga
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6.abra. Az 1952. évi aszaly terlileti eloszlasa
Fig. 6. Area affected by the 1952 drought
Puc. 6. TeppuTopuanbHoe pacnpocTpaHeHue 3acyxu 1952-ro roga

35

o8t
%

200s

%
o0
55

%%,
3K

20
2%
25

535

%
0
QLR

N L

N

<6

6-8

8-10

10 -12
d 12 -1%

PAL ™ (°c/100 mm)

6-8

8-10

10 -12
12-14
1% -16

>16

Szatmar-Beregi siksag és a Bodrogkoz, de stlyos aszély egy-egy évben (pl. 1946-ban és

1952-ben) ezekre a vidékekre is kiterjedt.
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7.abra. Az 1962. évi aszaly terlileti eloszlasa
Fig. 7: Area affected by the 1962 drought
Puc. 7. TepputopuanbHoe pacnpoctpaHeHue 3acyxu 1962-ro rona
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8.abra. Az 1983. évi aszaly terlleti eloszlasa
Fig. 8. Area affected by the 1983 drought
Puc. 8. TepputopuanbHoe pacnpocTpaHeHue 3acyxu 1983-ro ropa
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9.4bra. Az aszalyossdag atlagos terlleti valtozasa
Fig. 9. Average regional change of drought
Puc. 9. CpeaHee n3MeHeHMe 3acyLWnnBOCTU NO TEPPUTOPUN

PAT*(°C /100 mm)

IRODALOM

Awmsrozy P., 1986: Meteoroldgiai Vildgnap: éghajlatvaltozés, aszaly, elsivatagosodas. — Légkor, 2.
pp. 2-5.

Antal E., 1987: Eghajlatvéltozas, aszaly, mez6gazdasag. — Kézirat. (Hattéranyag.)

BaLogH S. (szerk.), 1976: Nehéz esztendGk kronikaja. 1949-1953. Dokumentumok. — Gondolat
Kiadd, Budapest.

BaLoGH S., 1986: Magyarorszag torténete 1918—-1975. — Tankdnyvkiadd, Budapest.

Berenyi D., 1930: Az 1930-as nydri szarazsag és ennek hatdsa hazank mezégazdasagi termelésére.
—Debreceni Szemle, 10. pp. 520-540.

BogNAR K., 1935a: Az 1934. évi tavasz szarazsaganak rendkiviliségérél. — Iddjaras, 9-10. pp.
171-178.

BoagNAR K., 1935b: Rendkivili szarazsdag Magyarorszagon. Csapadékeloszlas 1935. junius—okté-
beri idészakban, kiilon6s tekintettel a nyari szarazsagra. — Az Id6jéras, 11-12. pp. 222-233.

Boros T., 1936: Az Ontozés sziikségességének meteoroldgiai indokai hazankban. — Vizlgyi Kozle-
mények, 3. pp. 381—417.

Boros T., 1939: Csapadékos és szaraz idészakok Csonkamagyarorszagon. — Viziigyi Koézlemények,
2. pp. 288-323.

CsermAk B.—Gopa L.—HeGepus L., 1985: Az 1983. évi aszaly. — Hidroldgiai Tajékoztato, pp. 46—47.

Dunay S., 1976: Az idei aszaly. — Légkor, 3. pp. 59-67.

Erkovy A., 1863: Az 1863. évi aszalyossag a Magyar Alféldon. — Kézgazdasagi tanulméany, Pest.

FekeTel., 1968: Egy éve tart az aszaly. — Kertészet és Szélészet, 10. pp. 260-261.

GaALE., 1962: Az 1961. évi aszalyrdl. — Légkor, 2. pp. 19-20.

20



GaLcoczy K., 1878: Az alfoldi aszalyossagrél. — Természettudomanyi Kozlony, pp. 217-221.

GeszteLy NaGy L., 1936: Aszaly és viz szerepe az alféldi gazdalkodasban. — Budapesti Szemle, 240.
kotet, pp. 166—184. 324-341.

GoTzG., 1985: Evtizediink érdekl6désének homlokterében: az éghaijlat (1i.). — Légkér, 3. pp. 2-8.

Heayroky K., 1911: Szaraz és nedves évek a Nagy-Alfoldon az 1871-1905. idészakban. — Az Id6ja-
ras, 1-2. pp. 1-9.

Herpay B., 1984: Az 1983-as aszaly hatasa az allami gazdasagokban, kombinatokban, levonhato
kovetkeztetések. — Tudomany és Mezégazdasag, 4. pp. 19-24.

Kaan K., 1933: Az Alfold csapadékviszonyai és az alfoldi erdételepitések és fasitasok. — Vizigyi
Kozlemények, 2. pp. 46-58.

Kenessey B., 1931: Az Alfold allitdlagos kiszaritasa, elszikesitése és ontozésenek kérdése. — Vizigyi
Kozlemények, 2. pp. 3-27.

Kiss K.—Sz6ke MoLNAR L., 1984: Az aszély (vizhidny) hatédsa az egyes novénytermesztési dgazatok
terméskiesésére és jovedelemcsokkenésére. — Kézirat, Ontdzési Kutatd Intézet. Szarvas.
KoLTay Zs.-Né—KovAcs J.-Ng, 1985: Aszaly az 1983-84. években Békés megyében. — Békési Elet, 4.

pp. 429-440.

Krevsig L., 1938: Az aszaly és a viz. — Vizligyi Kdzlemények, 2. pp. 231-255.

LeHoczki M., 1985: Aszaly és vizgazdalkodas. — Gazdalkodas, 4. pp. 9-14.

Makra L.—Kiss A.—AsonviNE PaLoTAs J., 1986: Az aszaly klimatoldgiai és talajviz-haztartasi dsszete-
v6i, valamint néhany mezégazdaségi vetilete a Dél-Alféldon. — Alfoldi Tanulmanyok. X. pp.
99-114.

PALFail., 1985: Az 1983. évi aszaly Magyarorszagon. — Vizligyi Kézlemények, 1. pp. 94-110.

PALFall., 1987: Aszalyos évek Magyarorszagon. — Vizligyi Kozlemények, 4. pp. 507-524.

PALFAI |., 1988: Az aszadly mértékének meghatarozasa. — Tudomany és Mezégazdasag, 26. évf.
(Sajtoé alatt.)

PeczeLy Gy., 1965: Az Alfold éghajlata. — Foldrajzi Kozlemények, 2. pp. 105-133.

Peczery Gy., 1972: Kilenc évtized legszarazabb éve: 1971. — Természet Vilaga, 6. pp. 261-263.
ReHLY A., 1933: Az Alfold csapadékviszonyai. — In: Saso E~Trummer A. (szerk.): Ujabb tanulma-
nyok az 6ntozésrél. — A M. Kir. Féldmivelésligyi Minisztérium Kiadvanyai, 1. pp. 148-177.
ReTHLY A., 1937: Magyarorszag éghajlata és az armentesités a képvisel6haz el6tt. — Az |d6jaras,

1-2. sz. 20-30.

ReTHLY A., 1945—46: Rendkiviili szélséségek 1946 id6jarasaban. — Ontozésiigyi Kozlemények, 1-2.
pp. 87-93.

RONAZs., 1904: Az idei szérazsag. — Az Id6jaras, pp. 437—447.

SzakAcs Gv.-Ng, 1954: Az 1952. évi aszély csapadékviszonyai. — Beszdmoldk az 1954-ben végzett
tudomanyos kutatasokrél. — Az OMI hivatalos kiadvényai, 19. kdtet. Budapest, pp. 55-60.
SzakAcs S., 1979: A mezégazdasagi termelés és néhany torténeti jellegl befolyasold tényezéje
(1945-1955). — In: BaLogH S.—PoLoskel F. (szerk.): Az agrérpolitika és agraratalakulds Magyar-

orszagon (1944-1962). Akadémiai Kiado, Budapest, pp. 71-94.

Szesztay K., 1962: Magyarorszag Ontozéviz-szlikséglete és a Karpat-medence vizhéztartasa. —
Beszamolé a Vizgazdalkodasi Tudoméanyos Kutatod Intézet 1961. évi munkajardl, Budapest,
pp. 274-287.

SziLAGyi T., 1984: Eghajlati adatok az 1983. évi aszalyhoz. — Tudomaény és Mezégazdasag, 4. pp.
31-34.

Sz6ke MoLNAR L.—SzaLoki S., 1984: A vizhidny megitélése, szdmszerUsitése és hatdsa a hozamra. —
Melioracio-ontozés és tapanyag-gazdalkodas, 2. pp. 26-32.

VarGA-HaszoniTs Z., 1977: Agrometeoroldgia. — Mezégazdasagi Kiado, Budapest.

VaRrGA-HaszoniTs Z., 1984: Az 1983. évi szarazsag agrometeorologiai jellemzése. — Légkor, 3. pp.
15-20.

21



DROUGHTIN THE ALFOLD

Imre Palfalvi

The largest macroregion of the Carpathian Basin is the Alfold (Great Hungarian Plain)
and drought hazard is one of the most typical features there. The most liable parts to
drought of the Alféld are in Hungary and the paper investigates these areas.

The first part provides an overview of Hungarian literature on drought.

In the second author investigates the ways of defining the degree of drought. The
method of calculation of author’s drought index is described. The basic value of the
index (PAI) is the ratio of mean temperature for the period from April to August and the
weighted total precipitation between October and August multiplied by a hundred. The
weights of monthly precipitation values reflect the demands of plants for water (e.g. in
October: 0.1; in July 1.6). The corrected index value (PAI*) can be determined from the
basic value by correcting figures, which express the number of hot (t,.,=>30°C) days,
length of the arid interval and depth to groundwater, or more precisely their ratio to the
multiannual average. The higher is the index value, the more severe drought is indi-
cated.

In the third part the temporal and spatial variation of drought is presented through
the drought index. The annual values of the index were calculated from data of 40
meteorological stations (Fig. 1) for the period 1931-1987. The regional averages for the
Alfold are shown in Table 1. The table refers dry years into three grades (I to lll). The
most severe droughttook place in 1952 (PAI*=12.2). The change with time is illustrated
by Fig. 2, where in addition to the annual values of PAI*, the moving averages for five
years are also shown. It is striking that droughts recur periodically. Over the whole
period investigated drought can be considered stable, no increasing or decreasing
trend was found. The regional variation of drought is exemplified by the PAI* values of
some particularly dry years in Figs 3-8. There are remarkable regional differences visi-
ble and it is clear from the figures that severe drought can occur at any section of the
Alféld. The regional variation of the multiannual average of the drought index are pre-
sented in Fig. 9. The area with most frequent droughts is the central part of the Alfold
(PAI*>5.5), but the hazard is high in areas with PAI*>5.0 too.
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3ACYLWNUBOCTb AlTb®ENDbAA

Umpe lMangan

Camblih 06WMpPHbLIA NpupoaHo-reorpaduyecknii permnoH Kapnarckoro 6acceliHa — ato
BeHrepckaa HUM3MeHHOCTb (Anbdénba), camoi crneundryeckon NPUPOAHON YyepTon
KOTOPOWN ABNAETCA €e CKIOHHOCTb K 3acyxe. Hanbonee 3acywnuebie yactu Anb-
dénbaa HaxXOAATCA BHYTPW rocyAapCTBEHHbIX rpaHul, BeHnrpuu., 3ta Tepputopua m
ABNAETCA NPUAMETOM U3YYeHUA B HACTOALLEN CTaTbe.

B nepBow yactu paboTbl gaetcA obuan cBoAKa OTEYECTBEHHOM cneumanbHon nuTe-
paTypbl B OTHOLIEHWUN 3aCyXM.

BTtopaAa yacTb 3aHumMaeTcA onpeaeneHvem cTeneHu 3acyxu. 34ecb NpUBOAUTCA
MEeTOA UCYUCNEHUA UHAEKCA 3acyxn, pasdpaboTaHHoro asTopoM. OCHOBHYIO eanHuLy
nHaekca (PAl) naet cTtokpaTHasa BenNu4YMHA 4acTHOTO CpefHel TemnepaTypbl aTMoc-
depbl 3a anpenb—aBrycT M B3BEWEHHOro CyMMapHOro Konu4yecTBa OCaAKOB 3a
okTABpb—aBrycT. BecoBble k0ahduUMEHTbI MECAYHbIX OCaAKOB MEHAIOTCA B 3aBWu-
cumMocCTU OT noTpebHocTU pactTutenbHocTy B Boae (Hanpumep: 0,1 B okTAbpe, 1,6 B
uione). WcnpaeneHHble BenuuyuHbl mMHaekca (PAI*) onpegensatoTcA NMO OCHOBHbIM
MHAEKCaM, NPUMEHAA KOPPEKLMOHHbIE YMHOXUNTENWN, KOTOPbIE 3aBUCAT OT Yucna >ap-
KUX OHEW, OT NPOAOIKUTENLHOCTU Manoocafao4yHOro nepuoaa, ot rny6uHbl FpyHTO-
BOM BOAbl, TOYHEE, OT OTHOLLUEHWA NEepPeyYncrieHHbIX K MHOTFONeTHUM cpeaHum. Yem
6onblue nHAeKC, Tem 6onblie u 3acyxa.

B TpeTben yacTu cTaTbM paccMaTpuBaeTCA U3MEHEeHWe 3acyLnMBOCTM NO BPEMEHM
1 Mo TEPPUTOPUUN C NOMOLLbIO 06paboTkn UcnpaBneHHbiX nHaekcoB. fogoBble Benu-
YMHbI UHAEKca 6bINU NOACYMTAHbI MO AaHHbBIM COPOKa rMAPOMETEOPONOrNYEeCKNX CTaH-
umit (puc. 1) Ha nepuog 1931—1987. CpeaHue BenuumHbl Ha TeppuToputo Anbdénbaa
nadbl B Tabn. 1. 3acywnueblie rogbl B Tabnuue crpynnupoBaHbl N0 TPEM KaTeropuam
(I—111). Camas onacHan 3acyxa Habntoaanacb B 1952-om roay (PAI*=12,2). UameHeHUns
Nno BpemMeHu NnokasaHbl Ha puc. 2, rae kpome BenuymH PAI* no rogam npueeaeHbl u
NATUNETHME MNOABUXHbIE cpeaHue. Ha pucyHKke 4eTKo BblyepuMBaeTCA nepuoauny-
HOCTb M3MEHEHUA 3acyLNNBOCTU. 3a BECb M3y4YaeMblil Mepunoa 3acyLLMBOCTb MOXHO
cynTatb cTabunbHoM, T.e. He HabnaaeTcA HY TEHAEHLUUW NOBBIWEHWA, HU CHUXEHWUA.
TeppuTopranbHOoe M3MeEHeHWe 3acyLWMBOCTU Ha NMPUMeEpe HeKOTOPbIX O0COBEHHO
3acyLlWnunBbIX ro4oB — ¢ nomMolbio BenuunH PAI* — nokasaHbl Ha puc. 3—8. Habnito-
[AK0TCA 3HAYUTENbHbIE TEPPUTOPUANbHbIe Pa3HULbl, @ TakXe U TO, YTO CEepPbe3HYIo
3acyxy B NPUHLUKUMNE MOXHO 0XuaaTtb no Bcemy Anbdénbay. TepputopuanbHoe name-
HEHMe MHOrOoMneTHero cpeaHero WHAekca 3acywnuBoCTM JaHo Ha pwuc. 9. Camon
3acywnuson Tepputopuei (PAI*>5,5) apnaetca cpeaHas yactb Anbdénbaa. OaHako,
OMnacHOCTb 3aCyXu BbiCOKa M B Tex mecTtax, rae PAI*>5,0.
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NAGYKUNSAGIFELSZINKOZELI NEGYED-
IDOSZAKI KEPZODMENYEK ULEDEKTANI
ES PALEOOKOLOGIAI VIZSGALATA

Dr. Krolopp Endre*—Dr. Szonoky Miklos**

|. BEVEZETES

A dolgozat a Nagyalfold érdekes taja, a Nagykunsag jellegzetes lledékeit, az alluvidlis
(infuzios) 16szt, fekilképzédmeényeit, valamint a holocén folyovizi rétegeket vizsgalja
Gledéktani (k6zetszerkezeti és mikrofacioldgiai), tovabbéa paleodkolégiai szempontbdl.
Ot téglagyari feltaras felszinkdzeli felsé pleisztocén és holocén rétegeinek szdveti,
kézetszerkezeti tanulmanyozasa, valamint Mollusca-faunajanak jellemzése segitségé-
vel bévitjik a taj 6sfoldrajzarél és paleodkoldgiai viszonyairdl kialakitott képet.

Az alluvialis (infuzios) 16sz6k fekiiképz6dmeényeinek finomszem( sorozata a tavo-
labbi, allando vizboritasu arterek lassan aramlo vizében, illetve az ott kialakuld allévi-
zekben Ulepedtek le.

Az alluvialis (infuzids) 16sz vegetacioval dusan benétt, helyileg is valtozé mikrofa-
ciesU artéri kornyezetben keletkezett, ahol a faunaképet az idénkénti szarazra kertilés is
befolyasolta.

A tanulmanyozott holocén tiszai rétegsor mozgatott vizl artéri képz6dményeket tart
fel.

A vizsgalt terllet, a Nagykunsag, a magyar Alféldnek csaknem a kozepén fekszik.
Hatara Ny-on, E-on és EK-en a Tisza alluvialis sikja, K felé a Hortobagy—Berettyd-csa-
torna alsé szakasza, D-en egészen a Harmas-Kordsig nyulik le, DNy-on a Tiszazugtol
Martftinél kalénl el.

A t4j foldtani megismerése tobb évtizedes multra tekint vissza (SumecHy J., 1937; Sik
K.—=ScumipT E. R.—Noszky J., 1941; Ursancsek J., 1966; MoLNAR B., 1966; Ronal A., 1967,
1969, 1980, 1985). Dolgozatunkban a Nagykunsag felszini és felszinkdzeli képzédmé-
nyeivel, tehat a mintegy 10 m mélységig terjedé rétegsorral foglalkozunk. Az itt talal-
hato Gledékek dontd jelent6ségliek a mezégazdasag, illetve a talajviz szempontjabdl,
de altaldban ilyen mélységig hatolnak le a hasznosithaté nyersanyagért a téglagyarak
banyaiis. A Nagykunsag felszinkozeli képzédményeit a nagyszamu sekélyfaras (Ronal
A., 1969, 1979, 1980) mellett szamos felszini feltaras rétegsora nyoman ismerjik. Ezek-
nek a felsé pleisztocén rétegeknek tulnyomao része folyovizi tiledék, homok, kézetliszt,
de jelentds az agyag is, melynek egy része artereken, idészakos vizekben, masik része
azonban allandé jellegl allovizekben llepedett le. A Nagykunsagban felszinen csak
felsé pleisztocén és holocén lledékek vannak. Legidésebb képz6dmény a felsé pleisz-
tocén futohomok és az alluvialis (infuziés) 16sz. Az 6holocénban futéhomok, az ujholo-

* Dr. Krolopp Endre tudomanyos fémunkatars, a féldtudomany kandidatusa, Magyar Allami

Féldtani Intézet, Budapest.
** Dr. Szdnoky Miklds egyetemi adjunktus, JATE Foldtani és Oslénytani Tanszék, Szeged.
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cénban Ontésagyag és kézetliszt keletkezett (1. abra). Jellegzetes szikes foltok is van-
nak, amelyek a holocénban alakultak ki.

A Nagykunséag legjellegzetesebb felszini, illetve felszinkozeli képzédményei az allu-
vialis (infuzios) 16szféleségek, amelyek nagy 6sszefliggé teriletet boritanak. E képzéd-
meények a tipusos 16sznél tomottebbek, esetleg mészben szegényebbek, néhol fino-
man rétegezettek. Kozottlik sok az atmeneti tipus is. Ezek a [6sszer tledékek valtozatos
vastagsaguak, de néhany m-nél csak kivételesen vastagabbak. Szemcsedsszetétellk,
szerkezetlik és keletkezési korilmeényeik sokfélesége miatt a kutatok mas és mas nevet
adtak neki: infuzids I6sz, nedves térszini 16sz, mocsaril6sz, tavi l6sz, vizi 16sz, dzott 16sz,
datmosott I6sz, artéri 16szos iszap, alféldi I6sz, hidroaeolit, alluvidlis I16sz stb. E jellegze-
tes Karpat-medencebeli kézet genetikajaval is szamos kutatdé foglalkozott (HaLavATs
Gy., 1895; Horusitzky F., 1932; SumecHy J., 1937, 1944; MinALTz |., 1953; FoLbvARI A.,
1956; UNnGAR T., 1961; MiHALYINE LANYI |.—SoHa K., 1964; Pecsi M., 1965, 1967, 1982,
1984; Haun Gy., 1977; RonalA., 1969, 1979, 1980, 1985). Az Alfoldon féként a Tisza allu-
vialis siksdgan fordul el6, ahol tobb 10 ezer négyzetkilométer teriiletet borit be. A folydk
arterén és az artéri szintnél csupan néhany méterrel magasabb hordalékkupok felszi-
nén telepil. A helyrél helyre valtozéan agyagosabb, illetve homokosabb I6sszerl tle-
dék vastagsaga 1-3 m. A radiokarbon-vizsgalatok szerint 18-24 ezer éves, tehat fiatal
felsé pleisztocén koru (PecsiM., 1982, 1984). Keletkezése novényekkel gazdagon benétt
mocsaras artérhez kotott. Az egykori Gledékanyag vizi felhalmozodéasat kézettani kifej-
I6dése, tomorodottsége is mutatja (Pecsi M., 1965). Mollusca-faunaja jellegzetes kor-
nyezetet tikroz. Az lUledékanyag a |0szképzdédés klimatikus feltételei kozott |6sszé
valasi folyamaton is a&tment és diagenizalédott. A képzédményt tobb helyen vékony
iszap- vagy agyagréteg fedi be, ezek a széls6ségesen nagy arvizek lledékei, és mar a
holocénben keletkeztek (Somoacyi S., 1967; Borsy Z., 1968; Borsy Z.—MoLNAR B.—Somo-
Gyl S., 1969). A holocén térszint sok, eroziobdl kimaradt felsé pleisztocén ,sziget”
tagolja, amelyek sokszor a holocén térszinbe simulnak, vagy kornyezetiikbél csupan
néhany deciméteres magassagkulonbséggel emelkednek ki.

Az Alfold jelenkori arterein is taldlunk az alluvidlis (infuzios) 16szh6z hasonlo képzéd-
ményeket. Ezek folydvizi szarmazasuak, és a nagy kiterjedésli artereken, az arvizek
elvonulasa utan visszamaradt idészakos tavakban, mocsarakban Ulepedtek le. A fold-
tani térképezés soran ezeket |6sziszapnak irtak le (RonaiA., 1985).

Az alluvialis (infuzios) |0szok a fekujuket képezé folyovizi rétegekre tobbnyire éles
hatar nélkil, atmeneti képz6dményekkel teleplilnek. A nagykunsagi felsé pleisztocén
és holocén agyagos uledékek és alluvidlis (infuzios) 16szok az Alfold fontos épitSipari
nyersanyagai. Teruletlinkon a karcagi téglagyar a legjelentésebb, de a kisujszallasi, a
mezéturi, a torokszentmiklési és a martfiii is fontos (Ronai A., 1985). Vizsgalati anya-
gunkat is e feltarasok szolgaltattak.

Il. A VIZSGALATOK CELJA ES A FELHASZNALT MODSZEREK

A fent emlitett téglagyarak folyamatos mdvelés alatt &ll6 banyai lehetévé tették, hogy a
terlletre tObbszor visszatérve a képzédményeket nagy fellileten kibontva, iranyitott
mintavétellel és nagy mennyiségl anyag feldolgozasa mellett vizsgalhassuk meg.

A feltarasok rétegsorat 25 cm-enkénti mintavétellel dolgoztuk fel. Rétegvaltozas,
mikrorétegzettség, paleontologiai jellegvaltozas esetén azonban a mintazast stritet-
tlk, és a képz6dmeényekbdl a vékonycsiszolatok készitésére is gondolva iranyitott min-
tat vettlink. A mintankénti 6-8 kg anyag uralkodé részét a Mollusca-fauna iszapolasa-
hoz hasznaltuk fel. Az iszapolas 0,8 mm-es lyukmeéretd szitan tortént. A feltarasokat a
korszerd, statisztikus mddszerekkel dolgozd paleodkoldgiai szemléletli malakologia
kovetelményeinek megfelelé médon gyjtéttik be és dolgoztuk fel. A Nagykunsag fel-
szinkozeli Uledékeib6l mar korabban is késziltek szérvanyos malakofauna-vizsgalatok.



1. &bra.
Fig. 1.
Puc. 1.

A Nagykunséag foldtani térképe (BaLocH K. et al. szerk., 1956 és Ronai A., 1983 nyoman)
Geological map of the Nagykunséag
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1: felsé pleisztocén alluvidlis (infuzios) 16sz, 2: felsé pleisztocén agyagos alluvialis (infuziés) 16sz, 3: dholocén
folyévizi homok, 4: 6holocén futéhomok, 5: Gjholocén dntésagyag, 6: Ujholocén kézetliszt, 7: holocén szikes, 8:
jelenkori ontéstiledék, 9: téglagyari feltaras.
1: Upper Pleistocene alluvial (infusional) loess, 2: Upper Pleistocene clayey alluvial (infusional) loess, 3: Early
Holocene fluvial sand, 4: Early Holocene wind-blown sand, 5: Late Holocene alluvial clay, 6: Late Holocene silt,
7: Holocene alkali area, 8: recent alluvium, 9: brickyard exposure.
1: BEPXHE-NNENCTOLEeHOBbI annioBuanbHblil (MHMY3UOHHBIN) necc, 2: BepXHE-NNencTOUEeHOBbI FUHUCTbIA
anniosnanbHbiit (MHGY3NOHHbI) Nnecc, 3: HUXKHE-TONOLEHOBbIN PEYHON MECOK, 4: HUXKHE-FONOLEHOBbINA Cbiny-
YW Necok, 5: BepxXHe-ronoLeHoBbI NOMMeHHbIW MaTepuan, 6: BEpXHe-ronoueHoBbI anespuT, 7: rofnoueHo-
Bblii CO0BbIV PYHT, 8: COBPEMEHHbIE NOVMEHHbIE OCaaKu, 9: 0BHaXKEHME Ha KUPNMYHOM 3aBOAE.
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Ezek azonban nem 6sszefliggd rétegsorokbdl keriltek ki (KroLoppE. in: Ronal A., 1969).

Aterepi munkak sordn a rétegzésmod, a fosszilizacios jelenségek, az egyideju és uto-
lagos foldtani folyamatok altal létrejott képz6dmeények: konkréciok, gazporusok, mik-
rofaciologiai sajatsagok megfigyelésére, fényképen valé rogzitésére kulon hangsulyt
helyeztlink. Célunk a terllet alluvidlis (infuzids) 16szkifejlédésének, folyovizi fekiikép-
z6dményeinek, valamint a holocén uledékek faciolégiai és paleodkologiai megisme-
rése volt. Ezt a célt az egyes feltarasok fenti modszerekkel torténé vizsgalataval, majd
az igy kapott eredmények 6sszevetésével kozelitettiik meg. A feltarasok begyujtésében
és a malakofauna feldolgozasaban Konvya ZoLTANNE is aktivan részt vett, munkajébol a
szerzékkel kbzos publikacié is készult. Ennek adatait jelen dolgozatunkban is felhasz-
naltuk (Konva Z.-Ng, 1983; Konya Z.-ne—KroLorp E.—Szonoky M., 1987).

1. A térékszentmiklosi feltaras

A FELTARAS FOLDTANI KIFEJLODESE: A béanya a nagykunségi l6sztabla Ny-i pere-
mén lévé alluvialis (infuzids) 16szt érinti. A 16sz 3,0 m vastagsagu, amely az 5,5 m-es
mélységig megismert egyveretl folydvizi-artéri tGledékekre telepul (2. abra, I. tabla
1-2.).

Ez a fekliképz6dmény durva kézetlisztes finom kézetliszt, melyben helyenként viz-
szintes, parhuzamos mikrorétegzettség és igen lapos szogu keresztrétegzettség mutat-
kozott. E csendes, néha gyengén aramlo vizben képz6dott kézetben igen sok elhalt
névényi maradvany utan kialakul6 csészert limonitkonkrécié és korkdrds limonitkiva-
las jelenik meg, amely a hajdani gazdag vizi vegetacié jelenlétérél tanuskodik (I. tabla
4.). A mikroszképi felvételeken a limonittal valo utolagos kitdltédés folyamata is tanul-
manyozhato volt.

Az 6t vizsgalt feltaras alluvidlis (infuzios) |0sze kozul az itt megismert k6zet makro- és
mikroszképosan is a legtipusosabb. Uledéktanilag és &slénytanilag a fekiiképzéd-
ménytél éles hatarral kilonil el. Szovete egyenletes, agyagtartalma 20-25%. A mik-
roszkopi vizsgalat szerint is gyakoriak benne a mészkonkréciok, limonitosodott nove-
nyi maradvanyok, s a jellegzetes vizi és szarazféldi Mollusca-fajok héjai (I. tabla 3.).

A RETEGSOR MOLLUSCA-FAUNAJA: A feltaras mintaibol 27 Mollusca-faj kerdilt el6
Osszesen 1129 példanyban (1. tablazat). A 3,0-5,5 m kozotti artéri tledékben kevés Mol-
lusca volt, amely 7 faj k6z6tt oszlott meg. Fontos, hogy az 5 vizi faj kézil 2 folyovizi. Ez az
tledéktani megfigyelésekkel 6sszhangban a folyovizi kdrnyezetet jelzi. Ugyanerre utal
azis, hogy minddssze 2 szarazfoldi faj mutatkozott 3 példanyban. A 3,0 m-tél a felszinig
kifejl6dott alluvialis (infuzids) 16sz faunaja, kiilondsen az 1,25—-2,50 m kozott 1évé inter-
vallumban gazdag, igy anyaga mennyiségi vizsgdlatokra is alkalmas volt. A statisztikus
értékelés szerint a szarazfoldi fajok egyedei a fauna kisebb hanyadat adjak. Kivétel a
2,0-2,25 m kozotti réteg, ahol a szarazfoldi fajok egyedszama hirtelen megnd, és 50%
folé emelkedik (3. abra). Ez a hajdani kornyezet viszonylag gyors megvaltozasat, a teru-
let id6szakosan szarazza valasat jelzi. A Mollusca-fauna alapjan a rétegsor kora felsé
pleisztocén (Kroropp E., 1973). A feltaras anyagat litoldgiai szempontbol Pecsi M. és
munkatarsai is tanulmanyoztak. A 2,2—-2,6 m kozotti mélységkozbél vett minta radio-
karbon kora 20 100+330 évesnek adédott (Pecsi M.—Pevzner M. A.—Szegenyi E., 1979).

2. Kisujszallasi feltards
A FELTARAS FOLDTANI KIFEJLODESE: A szelvény a fels6 pleisztocén iiledékeket 7,75
m-ig tarja fel (4. abra). A folyovizi-artéri sorozat (2,5-7,75 m) nagyrészt rétegzetlen, de

tobb helyen vizszintes, parhuzamos mikrorétegzettséget mutat. A hajdani dus vegeta-
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2. abra. Atorokszentmiklosi téglagyar foldtani szelvénye
Fig..2. Geological profile of the Torokszentmiklos brickyard
Puc. 2. [eonoruyecknin Nnpodunb Ha TEPPUTOPUM KUPNUYHOrO 3aBoAa B ropone TEpEKCEHT-
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A,C—1: agyag (0,005 mm), 2: finom kézetliszt (0,02-0,005 mm), 3: durva kézetliszt (0,02-0,06 mm), 4: finomho-
mok (0,06--0,1 mm), 5: apréhomok (0,1-0,2 mm), 6: kdzépszemd homok (0,2-0,5 mm), 7: durva homok (0,5-2,0
mm), 8: alluvialis (infuzios) 16sz, 9: agyagos (infuzids) 16sz.

B—1: vizszintes, parhuzamos rétegzés, 2: keresztrétegzés, 3: konvolut deformacioét szenvedett réteglemezek, 4:
konkrécio, 5: babérc (,,vasborsé”), 6: gipszkristaly, 7: Mollusca-maradvéanyok, 8: finomhomok lencsék.
A,C—1:clay (0.0056 mm), 2: fine silt (0.02-0.005 mm), 3: coarse silt (0.02-0.06 mm), 4: fine sand (0.06-0.1 mm), 5:
small-grained sand (0.1-0.2 mm), 6: medium-grained sand (0.2—0.5 mm), 7: coarse sand (0.5-2.0 mm), 8: allu-
vial (infusional) loess, 9: clayey (infusional) loess.

B—1: flat parallel bedding, 2: cross-bedding, 3: convoluted bedding, 4: concretion, 5: Fe-beans, 6: gypsum
crystal, 7: mollusc remnants, 8: fine sand lenses.

A,C — 1: rnnHa (0,005 mm), 2: menkosepHucTblit anesput (0,02—0,005 mm), 3: rpy6o3epHUCTbIN aneBpuT
(0,02—0,06 Mm), 4: 04eHb MENKO3EPHUCTLIN Necok (0,06—0,1 mm), 5: menkosepHucTbiid necok (0,1—0,2 mm), 6:
cpeaHesepHucTbin necok (0,2—0,5 mm), 7: rpy6osepHucteiit necok (0,5—2,0 mm), 8: anniosuanbHbil (MHDY-
3UOHHBIN) necc, 9: rMUHACTLIN (MHDY3NOHHbIN) necc.

B — 1: ropusoHTanbHOe napannenbHoe 3aneraHune, 2: nonepeyHoe 3aneraHne, 3: CIOMCTbie NNAacTUHbI, Noa-
BEpriuve cnoxHon gedopmauuu, 4: KoHkpeuus, 5: 606oBan pyaa («kenesHo-ropoxosblil kaMeHby»), 6: runco-
BbIl KpUCTanN, 7: MONMIOCKOBbIE OCTATKK, 8: MENKONEeCYaHble NMNH3bI.

ciot a figgdbleges helyzetl, ndovényi maradvanyok utani limonitos kivalasok bizonyit-
jak. A nyugodt, aramlasoktdl kevésbé érintett letilepedési kérnyezetben a pango, rosz-
szul atszell6zo6tt vizboritas alatt az tGledék idénként szervesanyagban gazdagabba valt
(1l. tabla 4.). Témeges pusztulasra utalé faunafelhalmozdédas is jelentkezett. Az id6n-
kénti elmocsarasodast a babérc (,,vasborso”) is bizonyitja. A viz alatti rothadasi folya-
matok igen sok gazporust hoztak létre. E 16sz alatti folyovizi rétegsor érdekessége a
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1. tablazat
ATOROKSZENTMIKLOSI FELTARAS MOLLUSCA-FAUNAJANAK MELYSEG SZERINTI MEGOSZLASA
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3.4bra. Atorokszentmiklosialluvialis (infazios) 16szben eléforduld vizi és szarazfoldi Molluscak
egyedszamanak szézalékos aranya

Fig. 3. Percentage of aquatic and terrestrial mollusc specimens in the alluvial (infusional)
loess at Torokszentmiklés

Puc.3.  YaenbHOe OTHOLEHWE Yucria Haxo40K rMAPOMUTHON U KOHTUHEHTaNbHOW MOMNIOCKO-
BOM chayHbl B annwoBuManbHOM (MHDY3MOHHOM) necce B noceneHun TEpPEKCEHT-
MUKNOLW
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1: vizi fajok, 2: szarazfoldi fajok.
1: aquatic species, 2: terrestrial species.
1: ruapOUTHbIE BUABI, 2: KOHTUHEHTaNbHbIE BUAbI.

majdnem minden mintaban fészekszerlien béven eléforduld, jol fejlett, tobb cm-es
nagysagu gipszkristaly (Il. tabla 1-3.). A fligg6leges helyzetl elpusztult névényi részek
helyét kit6It6 gipsz mikrokristalyos megjelenésdi (. tabla 2.). A gipsz keletkezése a haj-
dani szélséséges talajviz-ingadozassal, id6szakos kiszaradassal, a felszin alatti rétegek-
bél valé erés parolgassal hozhato kapcsolatba (RonalA., 1979).

A 2,5 m vastag alluvialis (infuzios) 10sz fekljétél igen jol elkuléndl, fels6 szakaszan az

agyagfrakcio a hajdani jelentésebb elontések eredményeképp megnd (l. tabla 5.). A
kézet vékonycsiszolatban homogén szovett (l. tabla 6.). Gyér Mollusca-fauna tartalma
a héjak kioldédasaval magyarazhat6. A gyakori mészkonkrécidok anyagat a kioldott
CaCOj; szolgéltatta.
A RETEGSOR MOLLUSCA-FAUNAJA: A rétegsorbdl 405 Mollusca-héj kertilt el6. A fel-
taras 2,5-7,75 m kozotti, féleg artéri tledékekbdl allé osszlete gyér faunat tartalmaz,
csupan 6 vizi és 1 szarazfoldi faj mutatkozott benne. Ennek részben a héjak kioldédasa
lehetett az oka, amit az itt el6fordulé Bithynia leachi héjfedék nagyobb darabszama is
igazol. A 2,5 m-ig kifejlédott alluvidlis (infuzids) 16sz 13 vizi és 5 szarazfoldi fajt tartalma-
zott. Egyedszamban felsé szakasza a gazdagabb, itt 10 vizi és 5 szarazfoldi faj jelent
meg. A képzédmény aljan atmeneti réteg van (2,0-2,5 m), amelyben folyévizi faj is el6-
fordul (2. tablazat).
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4.4bra. Akisujszallasi téglagyar foldtani szelvénye
Fig. 4. Geological profile of the Kisujszallas brickyard

Puc. 4. leonorvyeckunit Npocunb Ha TEPPUTOPUN KUPNUYHOTO 3aBoda B noceneHun Kuwyii-
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3. A karcagi feltérés

A FELTARAS FOLDTANI KIFEJLODESE: A feltaras alapjan telepiil finomszemti folyé-
vizi tledék (3,0-6,5 m) a medert6l messzebb esé arterek képzédménye (5. dbra és Il.
tabla 5.). Keletkezése idején csapadékosabb idészakok is voltak, amikor az artereken a
viz nemcsak évszakosan allt meg, hanem valészintileg hosszabb ideig megrekedt, s igy
idénként tavi Uledékképzbdés jott Iétre. Erre utalnak a tobb helylitt megjelend tézeges
rétegek is (Ronai A., 1979). E szakasz lledékei alig rétegzettek, gazpoérusosak, és sok
konkréciot tartalmaznak. A konkréciék valtozatos genetikajuak. Az elpusztult névényi
részek helyén visszamaradt tiregekben a limonitos oldatok gytirts szerkezet( konkré-
ciokat hoznak létre, mdasutt az agyagokban limonitos kotéanyaggal cementalt mozaik-
szerl konkréciok jelentkeznek (II. tabla 6.). EI6fordul Greges belsejt, a kicsapodas utani
dehidratacios zsugorodas nyomait visel6 konkrécid is (lll. tabla 1.).

Az alluvidlis (infuziés) 16sz (0,5-3,0 m) egyenletes szovetd, jol diagenizalt, agyagtar-
talma valtozo. E képzédményt 0,5 m vastag, artéri, mocsari Gledék fedi be, melyben
igen sok babérc (,,vasborsd”) talalhato (lll. tabla 2.).

A RETEGSOR MOLLUSCA-FAUNAJA: A szelvénybdl 174 egyedet tudtunk meghata-
rozni. A feltaras alsé szakaszanak artéri tiledékei (3,0-6,5 m) gyér allovizi faunat tartal-
maznak. A tobbi réteg viszont faunamentes. Ez a jelenség utdlagos kioldédéassal
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2. tablazat

AKISUJSZALLASI FELTARAS MOLLUSCA-FAUNAJANAK MELYSEG SZERINTI MEGOSZLASA

Viziek Szarazfoldie

k

Fajok

Sphaerium corneum (L)

Pisidium amnicum (MULL.)

Valvata piscinalis (MULL.)

Valvata pulchella (STUD.)

Bithynia leachi (SHEPP.)

Bithynia leachi operculum (SHEPP.)

Pisidium sp. indet.

Mélység

Bithynia tentaculata operculum (L.)
Stagnicola palustris (MULL.)

Planorbarius corneus (L.)
Anisus vorticulus (TROSCH.)
Gyraulus albus (MULL.)

Gyraulus laevis (ALD.)
Vallonia pulchella (MULL.)

Planorbis planorbis (L.)
Anisus spirorbis (L.)

Anisus vortex (L.)
Bathyomphalus contortus (L.)
Succinea oblonga DRAP.
Pupilla muscorum (L.)
Limacidae indet.

Helicidae indet.

Osszesen

Viziek

o
o

Szarazfoldiek

Q
oy

0,00-0,25 m
0,25-0,50 m
0,50-0,75m
0,75-1,00 m 10|88
1,00-1,25m
1,25-1,50 m 1
1,50-1,76m
1,756-2,00 m 2 111
2,00-2,25m
2,25-2,50 m 1
2,50-2,75m 18
2,75-3,00 m
3,00-3,25m 1
3,256-350 m
3,50-3,75m 1
3,75-4,00m
4,00-4,25m
4,25-4,50 m 2 6 16
4,50-4,75 m
4,75-5,00 m
5,00-5,25 m
5,25-5,50 m 129
5,50-5,75 m
5,75-6,00 m
6,00-6,25 m
6,25-6,50 m
6,50-6,75m
6,75-7,00m
7,00-7,25m
7,25-7,50 m
7,50-7,75m

25

129

25

129

25

+=toredék

Osszesen:

376

340
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magyarazhatd, nagyobb szamban csak az ellenallobb Bithynia leachi poerculumok
maradtak meg. A 0,5-3,0 m kozott [évé alluvidlis (infuzids) 16szben faj- és egyedszam-
ban szegény faunakép jelentkezik, 6 vizi és 3 szarazfoldi fajjal. A pleisztocén képz6dmeé-

33



5.4bra. Akarcagitéglagyar foldtani szelvénye
Fig. 5: Geological profile of the Karcag brickyard
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nyekre teleplé holocén ontéstledéket allovizi és szarazfoldi fajok jellemzik (1, ill. 3 faj).
A faunaelszegényedést a terilet tobbszori szarazra kertilése s az utdlagos kioldédas
okozhatta (3. tablazat).

4. A mezéturi feltaras

AFELTARAS FOLDTANIKIFEJLODESE: A Nagykunsag D-i részén tanulmanyozott szel-
vény a felsé pleisztocén felszinkozeli rétegeit 8,25 m-ig tarta fel (6. dbra éslll. tabla 3.). A
mélyebb, folydvizi rétegsorra az el6z6eknél valtozatosabb szemnagysag és rétegzés-
mod a jellemz6. Az Osszlet kézetliszt kifejlédésl szakasza vizszintesen parhuzamos
mikrorétegzettség, igen vékony réteglemezekkel. Ez nyugodt, csendes vizi, a meder-
tél tavolabbi artéri Gledékképz6dést jelez. Az Giledék konkrécios, novényi maradvanyok
utani limonitos pszeudomorfozakkal. A mikroszkopi felvételek is az artéri Gledék jelleg-
zetes gazporusos, mikrorétegzett és limonitkivalasokat tartalmazo szoveti felépitését
mutatjak (Ill. tabla 4.). A 4,3—4,5 m kozo6tti kézetliszt réteglemezei az egyenetlen réteg-
terhelés és a még plasztikus allapotban valo kisebb iszapcsuszas hatasara 5 cm-es kon-
volut deformaciot szenvedtek. E jelenség kialakulasat a rétegben talalhaté nagyobb
finomhomok-tartalom is befolyasolhatta.

A 2,5 m vastag alluvialis (infazios) 16sz a vizsgalt szelvények kozul itt a leginkabb at-
alakult. Szoveti jellegét a hajdani aradéasok altal szallitott finomszemd Gledék és a hosz-
szan tarto vizboritas alakitotta ki. Az tledék felhalmozodasaval egy idében élt gazdag
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6.4bra. A mezétari téglagyar foldtani szelvénye
Fig. 6. Geological profile of the Mezétur brickyard
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vegetaciot a fliggbleges ndvényi maradvanyok utani tiregek és csészert limonitkonk-
réciok bizonyitjak.

ARETEGSOR MOLLUSCA-FAUNAJA: A feltarasbol 75 egyed keriilt meghatarozasra. A
szelvény also 2,5-8,25 m-ig tartod folyodvizi, artéri finomszemu uledékeiben a fauna
egyed- és fajszama szegényes, 16 vizi és 2 szarazfoldi faj kerult elé. A 4,15 m-tél talpig
tarto szakasz Mollusca-leletei is folyovizi, artéri kornyezetet bizonyitanak. A 2,5-4,15 m
kozott Iévé agyagos tledékben a gazdagabb fauna allovizi mocsaras kdrnyezetet jeldlt.
A 2,5 m-t6l a felszinig tarté alluvialis (infuzids) I6szben minddssze 3 vizi és 3 szarazfoldi
faj néhany példanya fordult el6. Utébbiak kdziil az 1,25—-1,5 m kozotti mélységbdl eléke-
rult Vallonia tanuilabris (Braun) a képz6dmény pleisztocén korat igazolja (4. tablazat).

5. A martfdii feltaras

A FELTARAS FOLDTANI KIFEJLODESE: A feltaras a nagykunsagi l6sztabla nyugati
peremén talalhato. A téglagyar felhagyott banyaja még alluvialis (infuzids) 16szre tele-
pult, a tanulmanyozott (0j) feltdrds azonban mar folyovizi lledékeket tar fel (Pecsi
M.—Pevzner M. A.—Szegenyl E., 1979).

Az tiledéksor a Tisza morfoldgiailag kiemelt 6holocénben kialakult artéri szintjén van
(1. abra). A rétegsor folyovizi szarmazasu, tulnyoméan durva kézetliszt, kevés a finom-
homok és az agyag. Ezek a folydmedert6l tavolabbi mély arterek tledékei, olyanoké,
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7. ébra.

A martfii téglagyar foldtani szelvénye

Fig. 7. Geological profile of the Martfu brickyard
Puc. 7. [eonoruyeckuit Npoub Ha TEPPUTOPUM KUPNIMYHOTO 3aBoAa B noceneHun Maptdto
A B . c
3 ngc'rm- z T iE AZ ULEDEK FRAKCIO SZERINTI %-0s MEGOSZLASA KARBONATTARTALOM
KOR | m |RETEGSOR Zéaxr_- A RETEG SAJATSAGAI 0 20 0 80 100% 0 %
> - Tolojosodott, gyokereket
tartalmazo, konkrécids resz
3ty Gazporusok
Finomhomok lencsek ,
© vizszintes, parhuzamos
mikroréetegek
o
Keresztretegzetiseg
Finomhomok lencsek
Limonit-é&s manganfoltok
= Konkreciok
=
Magyarézatot |. a 2. dbran.
For legend see Fig. 2.
O6bACHEHMWE CM. Ha puc. 2.
3. tablazat
A KARCAGI FELTARAS MOLLUSCA-FAUNAJANAK MELYSEG SZERINTI MEGOSZLASA
Viziek Szarazfoldiek
Fajok e
&
X
w a3
= € | 3 5 =)
a - = 2 - a = =3
= o =1 = 3 — — << o D
Blo|8|2|2|z|3|5|3|8|2 2 3
= @b (B[22 |F 12|22 & &8 €2 3
Tlz|l=|2|28|e |2 |2|2|B|=] 2|2 g ]
sl2| 8|22 lelal3ls|B|lE|l |2 8| =i B
a|l2]=2 — o | & | 202 S = s| & 23 -2 &
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0,00-0,25 m
0,25-0,50 m 1 2 1 1 5 f a4
0,50-0,75 m 3 4 1 18 2 1 3 1 42 27 15
0,75-1,00 m
1,00-1,25 m i 1 1 3 2 1
1,25-1,50 m 1 1 4 2 8 6 2
1,50-1,75m
1,75-2,00 m
2,00-2,25 m
2,25-2,50 m
2,50-2,75 m 13 13 13
2,75-3,00 m 103 103 | 103
3,00-6,50 m
Osszesen: | 174 | 152 | 22
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4. tablazat
AMEZOTURI FELTARAS MOLLUSCA-FAUNAJANAK MELYSEG SZERINTI MEGOSZLASA

<
N
@
=

Szérazfoldiek

Fajok

Szérazfoldiek

(Osszesen

Bithynia leachi operculum (SHEPP.)
Viziek

Bithynia tentaculata operculum (L.)

Unio sp. indet.

Pisidium amnicum (MULL.)
Pisidium sp. indet.

Valvata piscinalis (MULL.)
Valvata naticina MENKE
Valvata pulchella (STUD.)
Valvata cristata (MULL.)
Bithynia leachi (SHEPP.)
Lithoglyphus naticoides (FER.)
Lymnaea stagnalis (L.)
Stagnicola palustris (MULL.)
Planorbarius corneus (L.)
Planorbis planorbis (L.)
Anisus spirorbis (L.)

Gyraulus albus (MULL.)
Armiger crista (L.)
Bathyomphalus contortus (L.)
Succinea oblonga DRAP.
Vallonia tenuilabris (A.BR.)
Chondrula tridens (MULL.)

Mélység

Q
o
Q
o
Q

o

0,00-0,25m
0,25-0,50 m
0,50-0,75m 111 1
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1,25-1,50 m 1 1
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7,25-7,50m 2 2 4
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8,00-8,25m

N

B = )
-
w
o
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amelyeket nemcsak az év tobb hénapos szakaszaban, hanem évekig vagy évtizedekig
is alléviz borithatott.

Afeltaras rétegsora szemnagysag szempontjabol viszonylag egyveretd, de rétegzés-

modja valtozatos, amely az idénként aramlé viz eltéré energiaviszonyait tiukrozi (7.
abra). A rétegsor kozépsé részének rétegei vizszintes parhuzamos és néhany cm-es
amplitudoju keresztrétegzést mutatnak (lll. tabla 6. és IV. tabla 14.). Tébb helyitt a
réteglemezek az Giledék roskadasa, tomorodése hatasara deformalédtak (IV. tabla 5.),
és novényi részek utani Uregek jarjak at oket (IV. tabla 6-7.). A k6zet makroszképos
megjelenése is a hajdani dus ndévényzetrdél tanuskodik. Ezt a névényi részek utani limo-
nitossag és a szerves anyagok bomlasat bizonyité gazporusok is tanusitjak. Az tledék-
ben keletkezett mészkonkréciok sokszor a kézet eredeti rétegzettségét is magukba
zartak.
A RETEGSOR MOLLUSCA-FAUNAJA: A képzédmények joformén alig tartalmaznak
faunat. Az 1,25-3,25 m kozotti szakasz csupan néhany meghatarozhatatlan héjtoredé-
ket tartalmazott. A feltaras alapjan lévé szlirke keresztrétegzett finom kézetlisztes durva
kézetlisztbél tobb Unio cf. crassus féltekné és tébb paros tekné kertilt el6 Lithoglyphus
naticoides kiséretében. A paros Unio teknék a kompakcio hatasara deformalodtak,
osszenyomottak voltak. A hajdani artér dus vegetacidojanak nyomait a rétegsorban
megtalaltuk, de faundja a talajviz old6é hatdsara megsemmisiilt.

ll. ULEDEKTANI ES PALEOOKOLOGIAI KOVETKEZTETESEK

1. A feltarasok anyagat attekintve megallapithatd, hogy az alluvialis (infazids) 16sz
fekljét alkotd finomszemti folydvizi sorozat artéri, csendes vizi, helyenként elmocsara-
sodo, hosszan tarté vizboritast bizonyité tledékekbdl all. Az Gledék sok esetben a tavi
lledékképzédés sajatsagait is magan hordozza.

2. Amocsari névényzettel dusan benétt tertileten gazdag Mollusca-fauna élt. A héjak
azonban t6bb helyen az tGledéket ért utdlagos folyamatok hatasara kioldodtak. E fiatal
pleisztocén tledéksorban a rothadasi, pango vizi folyamatok nyomokat hagytak, és a
gazporusok is megmaradtak. Az idészakos talajviz-ingadozast, a sok tobbszori tjraol-
dodasat, ismételt kicsapddasat a kisujszallasi rétegsorban megismert gipszkristalyok
is bizonyitjak.

3. Avizsgalttertileten az alluvidlis (infuzids) 16sz 2,5-3,0 m vastagsagban fejl6dott ki,
igen valtozé6 mennyiségl finomkdzetliszt- és agyagtartalommal. Szévetét a hajdani
folyok aradasai, a hosszan tart6 vizboritas befolyasolta. Az dradasok soran vizi tledé-
kek is kertilhettek az 6sszletbe.

4. A nedves térszinre vagy éppen vizbe hullott por a |0szszerkezetet mar a felszinen
sem veheti fel, mert a poranyag t6bbszori &tnedvesedésre mészkérgét és pordzus szer-
kezetét elveszti. A tipusos |0szon kivil az alluvidlis (inflzids) |6sz is hajlamos a roska-
dasra, bar ez kisebb mértékl, mert rogton viz ald kertl, és tomadrebbé valik. Tobbszori
vagy hosszabb atazas utan eredeti térfogatabdl Iényegesen veszit, és szerkezete is
megvaltozik (Pecsi M., 1965; Haun Gy., 1977; Ronal A., 1985).

5. A Mollusca-fauna a biotop valtozasokra érzékenyen reagal (Szonoky M., 1963;
Lozek, V., 1964; KroLopp E.—Szonoky M., 1984). A szelvényekbdl elSkerilt malakoldgiai
anyag (1770 db) faj- és egyedosszetétele az liledékképz6dés korilményeit hiven tik-
rozi. A folyoévizi, az allandé vizboritasu, artéri, illetve az idénként kiszarado artéri kor-
nyezet a kvalitativ és kvantitativ faunakép alapjan jol elktilonil egymastoél. A valtozasok
a leggazdagabb faunaju torokszentmiklosi szelvénynél kbvetheték legjobban nyomon.
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I.tabla:  (1-4-ig torokszentmiklosi feltaras, 5-6-ig kisujszallasi feltaras)
1. Atérokszentmiklosi feltaras
2. Az alluvalis (infuzios) 10sz- és folydvizi képz6dmények hatara.
3. Alluvidlis (infzios) 16sz szoveti képe porusokkal (2,75-3,0 m) + N, 40 x
4. Az elpusztult novényi részek helyén kivalt csészer( limonitkonkréciok
5. Akisujszallasi feltaras
6. Alluvialis (inflzios) |0sz szoveti képe (2,0-2,25 m) + N, 30 x

Il.tabla: (1-4-ig kisujszallasi feltaras, 5—6-ig karcagi feltaras)
1. Levelesen 6sszen6tt gipszkristaly-csoport (5,5-5,75 m)
2. Az elpusztult novényi rész utani ureget gipszkristalyok toltik ki (5,5-5,75 m)
3. Fejlett gipszkristalyok 3,5-3,75 m—bdl.
4. Szerves anyagban gazdag réteg a folyovizi 6sszletbél (5,5-5,75 m)
5. Akarcagi feltaras
6. Gydrus szerkezet( limonitkonkrécio mikroszkopi képe (2,5-2,75 m) + N, 12 x

Ill.tédbla: (1-2-ig karcagi feltaras, 3—4-ig mezéturi feltaras, 5—-6-ig martfii feltaras)
1. Mészkonkrécidk a kicsapodas utani dehidratacios repedéssekkel (1,75—-2,0 m)
2. Babérc ,vasborsé” (0,0-0,25 m)
3. A mezétari feltaras
4. Durvakézetlisztes finomkd&zetliszt szoveti képe (6,0-6,25 m) + N, 40 x
5. A martftii feltaras
6. Finomkozetlisztes durvakézetliszt és finomhomokos durvakézetliszt vizszintes és
keresztrétegzett réteglemezei (2,0—2,25 m)

IV.tabla: (1-7-ig martfii feltaras)
1. Vizszintes, parhuzamos és 2—3%-os délés(i réteglemezek névényi részek utani tiregek-
kel (2,10-2,25 m)
2. Novényi részek utani liregek és a szerves anyag bomldasa kovetkeztében létrejott gaz-
porusok finomkd&zetlisztes durvakézetlisztben (1,75—2,0 m) + N, 40 x
3-4. Vizszintes és 20-30° d6lésli keresztrétegzés durvakézetlisztes finomhomokban
(2,0-2,25 m)
5. Az iledékek roskadasa, tomorodése hatasara deformalodott réteglemezek durvaké-
zetlisztes finomhomokban (2,0-2,25)
6—7. Durvakézetliszt és finomhomok keresztrétegzett réteglemezei. Ezeket tledékkel
kitoltott hajdani novények utani tGregek torik at (3,5-3,75 m).
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SEDIMENTOLOGICAL AND PALEOECOLOGICAL
INVESTIGATIONS OF NEAR-SURFACE QUATERNARY
FORMATIONS IN THE NAGYKUNSAG

Endre Krolopp—Miklés Szénoky

In the paper the results of sedimentological (lithostructural and microfaciological) and
paleoecological investigations of characteristic deposits, alluvial (infusion) loess, the
underlying layers as well as Holocene fluvial sediments in an interesting part of the
Alféld (Great Hungarian Plain), in the Nagykunséag (Great Cumania) are presented. The
picture on the paleogeography and paleoecology of the landscape was corrected from
the lithostructural and textural study of near-surface Upper Pleistocene and Holocene
layers in five brickyards and the analysis of their mollusc fauna.

The underlying layers deposited in the slow currents of more remote, permanently
waterlogged flood-plains and their ponds.

The texture of alluvial (infusion) loess was found uniform and unstratified under the
microscope. The formation is always well-diagenetized, with a variable clay content. It
is heavily overgrown with vegetation, with locally changing microfacies of floodplain
environment, where dry land periods also complicate the fauna.

The Holocene sequence of the Tisza studied revealed flood-plain formations in water
current.
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CEAMMEHTOJIOTMYECKOE U NAJIEO3KOJIOTMYECKOE
M3YYEHUE NPUNOBEPXHOCTHbLIX HETBEPTUYHbIX
OBPA30BAHWW B PETMOHE HAAbKYHLAT

SHape Kpononn—Muknow CoHOku

B paboTe n3y4atoTca xapakTepHble ocagku kpas HaabkyHLwar, 04HOro u3 MHTepecHemn-
Wwnx kpaes BeHrepckoit HU3MeHHOCTH (AnbdEénbaa), C TOYKU 3PEHNA CEANMEHTONOTUN
(cTpykTypbl Mmopoa ¥ MuKpodauMonorvm) u naneoakonorun. TakMmu ocagkamu
ABMNAIOTCA anntoBuanbHbll (MHGY3MOHHBIN) necc, obpas3oBaHWA €ro MNOAOLWBLI, a
TakXKe rosioleHoBblEe peyHble OTNoXeHUA. C NOMOLLbIO U3YYEHUA CTPYKTYPbl U TEKC-
Typbl MOPOA, XapaKTepPUCTUKN NPUNOBEPXHOCTHLIX BEPXHE-NNENCTOLEHOBbLIX U rono-
LEHOBbIX CMOEB B NATU OBHAXEHWAX HA KUPMUYHbIX 3aBOAAX, a TAKXXe MOJOCKOBOW
dayHbl, MOTyT 6bITb paclWMpeHbl MPeacTaBneHnsa o0 naneoreorpadpmyeckmx 1 naneos-
KONOTrMYecKunx yCrnoBUAX MECTHOCTH.

O6pasoBaHnsa NOAOLWBbLI OTNaranucb B BoAax MEANEHHOro TeYEHUA B Nnonmax c
NMOCTOAHHOM BOAOW BAANM OT PeK, UNu B APYTrUX CTOAYUX BOAAX.

TekcTypa annoBuanbHOro (MHGY3MOHHOTO) necca No4 MUKPOCKOMOM MoKasanach
paBHOMeEpHOU K Hecnoucton. Qopmauma B KaXAOM crnyyae noka3biBaeT CUMbHbIN
aunareHes, cogepikaHuve rnuvHbl B Helt nepemeHHoe. OHa obpasoBanach B NOMMEHHbIX
ypouuwax c 6yinHou Beretaumei. B aTon cpene mukpodaumm MEHANUCH cMecTa Ha
MECTO, @ Ha cocTaB ayHbl BIUANO M TO, YTO HEKOTOPbIE MECTa NepuoaUYeckn oKaabl-
Banuchb Ha cyLle.

B n3yyeHHbIX ronoueHoBbIX ToNWax peku Tuca obHapy»Xunucb NoMMeHHble Gopmbl,
o6pasoBaHHble B MPOTOYHOM BOAE.
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A TALAJVIZSZINT VALTOZASANAK
VIZSGALATA A NAGYKUNSAGBAN ES
A HAJDUSAGBAN

Csordas Laszlo—Dr. Loki Jozsef*

1. KUTATASI ELOZMENYEK

Hazankban a talajvizallas valtozasanak észlelése tobb mint hat évtizedre tekint vissza.
1924-t61 kezd6éddéen el6szor a Foldmdvelési Minisztérium Vizrajzi Intézete épitett ki az
Alféldon talajvizfigyel6 kuthélézatot, amelyet az 6tvenes évek elejétél kezdédben a
VITUKI orszagos halozatta fejlesztett. A MAFI geolégusainak méréseredményei tovabb
gazdagitottak ismereteinket. Az adatokat értékelték, és szamos értékes tanulmany
(BoGArDI J., 1953; Diossy J.—UseLL K., 1957; ErpeLyi M., 1979; Erots L., 1977; JuHAsz J.,
1953, 1976; Karcaci G., 1981; NemeTH E., 1954; Ronal A., 1955, 1956, 1975, 1985; Ronal
A.—SomocY1S., 1969; UseLL K., 1953, 1964) latott napvilagot.

Akulfoldi és hazai tertileteken dolgozé kutatdok kozott a talajviz fogalmanak meghata-

rozasaban eltérd vélemények alakultak ki. Az Alféld tertletén RonalA. (1985) meghata-
rozasat tartjuk a legelfogadhatébbnak, amely szerint: , Az a felszin alatt taldlhato els6
vizréteg, amely foleg a felszinrél beszivargd csapadékvizbdl taplalodik, de nem sziik-
ségszertien a helyi csapadekbdl, vagy nem kizérdlag onnan. Altaldban szabad tiikrd, de
nem mindendlitt; oldott anyagai tdjanként igen nagy klilbnbségeket mutathatnak.”
A talajvizet kezdetben az dsott, majd a furt kutak révén tartak fel. Ezt a vizet hasznaltak
és néhol hasznéljak még napjainkban is ivovizként haztartasi fogyasztasra, allatok ita-
tasara, Ontozésre, s6t ipari célokra is. Ezt a felszin alatti vizet lehet a legkisebb rafordi-
téassal gazdasagosan kitermelni. A talajviz mélysége hatassal van a névénytermesz-
tésre, a melioracios munkalatokra, tovabba nagy jelentésége van az épitkezéseknél is.
Az alapozasi munkdkat, a szigetelési sziikségleteket a talajviz allasa, tikrének ingado-
zasa és agresszivitasa szabja meg (RETHATIL., 1965). A talajvizszintre viszont a termelési
és az infrastrukturdlis tényez6k megvaltozasa hatassal van.

Dolgozatunkban a Nagykunsag és a Hajdusag talajvizszint-valtozasanak vizsgalatat
tliztlk ki célul, de az 6sszehasonlitds érdekében a Hortobagy peremteriletén talalhaté
megfigyelSkutak értékeit is elemeztik. Vizsgalatunkat 25 talajvizmérd kut, 16 csapa-
dékméré és 9 hémérsékleti allomas, tovabba 3 vizmérce adatainak (Vizrajzi Evkényvek
1955—-1980) felhasznalasaval végeztliik. Az észlelési adatok értékelésénél matematikai,
statisztikai és kartografiai modszereket alkalmaztunk. A rendelkezésilinkre all6 adatso-
rokbol azért valasztottuk az 1955 utani idészakot, mert a korabbi évek szamsorat Ronal
A. (1955, 1956) mar feldolgozta. gy lehetéség nyilik az 1955 el6tti és utani értékek
Osszehasonlitasara is.

* Csordas Laszlo tudoméanyos 6sztondijas, MTA RKK Teleptiléskutaté Csoport, Kecskemét
Dr. Loki Jézsef egyetemi adjunktus, KLTE Természeti Foldrajzi Tanszék, Debrecen
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2. ATALAJVIZ MELYSEGE

A mintegy 2800 km? kiterjedésii Nagykunség felszinét Uj pleisztocén és holocén lledé-
kek boritjak. Futobhomok csak kisebb terileteken fordul elé. A Sajo—Hernad, valamint az
Eger és a Tarna hordalékkup anyagébdl felhalmozott futéhomokot 16sz6s homok vagy
homokos 16sz fedi. A terlilet D-i részén az iszapos-agyagos |0szdk, |6sz6s agyagok, isza-
pok, valamint folyovizi homokok jellemzéek a nagyon egyhangu felszinen. A talajviz
felszin alatti mélységében eltérések tapasztalhatok. Tertletlink D-i részén Mez6tur és
Kétpo térségében, E-on pedig Kunhegyest6l Ny-ra és DNy-ra a legmélyebb (5-7 m). A
Hortobagy és a Tiszazug iranyaba a talajviz szintje magasabban (1-3 m) helyezkedik el,
a homokbuckas teriileteken 3-4 m mélységben koveti a felszin domborulatait (1. dbra).

A Nyirséget Ny-on hatarolé keskeny Hajdusag lenyulik egészen a Kérosvideékig. Teri-
lete 1500 km?. A Hajdusagot domborzati viszonyok alapjan két részre lehet osztani: a
magasabb fekvés(i Hajduhatra és a mélyebb fekvés, szlikebb értelemben vett Hajdu-
sagra. Terlletlink felszinének jelentés részét homokos 16sz és |6sz boritja. A Nyirség
iranyaba a 16sz6s homok, a Hortobagy és a Korosvidék felé viszont az iszapos [0sz és a
szikes |0szképz6dmények jelentenek atmenetet. A Hajdusagban Hajdubdszor-
mény-Jozsa, valamint Tiszavasvari korzetében mélyebben helyezkedik el a talajviz (1.
abra). Ezeken a terlleteken a vizsgalt id6szak atlagos kozépvizszintértéke 4,5-6,5 m. A
térség jelentGs részén ezek az értékek 2—4 m kozottiek (1. tablazat).

Ronal A. (1955, 1956) vizsgalatai szerint, az ‘50-es évek elsé felében terileteink egyes
korzeteiben mélyebben helyezkedett el a talajviz. A talajviz felszin alatti mélységérél
készult térképrdl azt olvashatjuk le, hogy a Nagykunsag DK-i részén, valamint a Tisza
menti tertileteken 6-8 m, a Hajduhaton Hajdubdszérmény korzetében pedig tédbb mint
10 m mélyen van a talajviz nyugalmi szintje. Vizsgdlataink alapjan megallapithatjuk,
hogy az utébbi években ilyen mély talajvizszinteket sehol sem észleitek a VITUKI-ku-
takban.

3. ATALAJVIZSZINT VALTOZASA 1955-1980 KOZOTT

A talajvizszintnek terlleteinken is rendszeres periodikus valtozésa van. Az évi perio-
dust tekintve a minimumok szeptember és december kozott jelentkeznek. A névényzet
vizfelhasznalasanak csokkenése, valamint az 6szi es6zések hatasara a talajviztikor
emelkedik a tavaszi, nyar eleji maximumig, majd a tenyészidészak kezdetétd! Gjra sily-
lyedésnek indul. Ezen az 4tlagos évi meneten az egyes évek szélséséges csapadéka és
hémérsékletjarasa kisebb-nagyobb eltolédasokat okozhat. Megallapithatd, hogy a
Nagykunsagban Ny-rél K felé haladva egyre kordbban kdvetkezik be a maximum (2.
abra). AHajdusagban az északi és a déli részen majusban, a k6zéps6 tertileteken aprilis-
ban, juniusban és juliusban a legmagasabb a vizéllas (3. abra). Ugy tlinik, hogy a talaj-
vizmélység névekedésével a maximum idépontja a nyar felé tolédik el. Osszehasonli-
tas céljabdl a Nagykunsdag és a Hajdusag kozé ékel6dé Hortobagy peremtertleteinek
talajvizszintjét is értékeltiik. A Hortobagyon a talajviz kbzel van a felszinhez, igy ott mar
marciusban, a Hajduhaton (Hajdubészérményben) viszont a nagyobb talajvizmélység
miatt csak juliusban jelentkezik a maximum. A maximum beallta utan nyaron gyorsan
csokken a talajviz szintje az 6szi minimumig. A minimum a kutak tébbségénél novem-
berben jelentkezik, de itt is el6fordulnak szélséséges esetek (pl. a Nagykunsag és a Hor-
tobagy hataran Nagyivéannal), ahol szeptemberben a legalacsonyabb a talajviz szintje
(2. abra).
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1.4bra. Atalajviztikér nyugalmi szintje a felszin alatt (az Alfold féldtani atlaszai alapjan)

Fig.. 1. Repose groundwater table below surface (after the Geological Atlas of the Alféld)

Puc.1.  CraTuyeckuit ypoBeHb 3epkana rpyHTOBOI BOAbl NOA YPOBHEM MOBEPXHOCTU (Mo
reonoruyeckum atnacam Anbcénbaa)

Balmazujvaros

Ki Kisujszallas

D Debrecen Na  Nadudvar

G Goérbehaza Pl Pisp&kladany

Hb  Hajdubészérmeny Sz  Szolnok

Hn  Hajdunanas T Tiszaf6ldvar

Hsz Hajduszoboslo Tb  Tiszabura

K Kaba It Tiszafired

Ka Karcag Ti Tiszalok

Kh  Kunhegyes Té6  Torokszentmiklos
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szama P 1§ 2 £ 2 z8 s s 38 52
1. Tiszalok 74 + + + 760 390 5. s 37 80
2. Hajdunéanas 75 + + 700 265 4. 10. 65 0
3. Hajdunéanas 76 600 159 4. 1153 66 106
4. Tiszavasvari 77 860 423 5. 12 37 40
5. Hortobagyi-Halasté6 154 600 134 3 10. 68 50
6. Nagyhegyes 164 600 190 4. 11. 75 %
7. Hajduboszérmény 173 + 1236 656 7 11, 29 390
8. Jozsa 177 910 460 4. T 33 %
9. Hajduhadhaz 178 703 237 4. 11 34 75
10. Debrecen 179 + + 800 304 4. 10. 23 50
11. Hajduhadhaz 182 852 293 6. 11 35 206
12. Fegyvernek 207 + 720 270 6. 11. 48 280
13. Kunhegyes 212 + 700 436 6. 11 50 180
14. Kenderes 213 + 1000 285 5. 11 69 170
15. Karcag 224 + 500 245 4. 10. 95 40
16. Nagyivan 226 + 500 212 3 9. 45 -35
17. Plspokladéany 234 + + 700 290 4. T3 87 60
18. Nadudvar 236 + 826 212 3. 1 93 80
19. Kaba 242 + 654 255 6. 1495 62 108
20. Hajduszoboszlo 248 755 374 6. 1. 37 0
21. Hajduszovat 251 706 330 B, 11. 64 51
22. Pusztapo6-Kétpo 279 + 800 483 5. 11 51 190
23. Mezétur 285 + 960 458 b: 1 31 285
24. Tarkeve 290 + 910 306 4. 11, 77 130
25. Tiszafoldvar 342 750 306 6. 19 60 260
26. Balmazujvaros - + +
27. Cserkesz616 - -
28. Tiszabura - +
29. Szolnok - + +
30. Tiszaors - +
31. Kisujszallas - +

* Az adatsor nem teljes.

Terlletlinkén az atlagos évi ingadozas cm-ben kifejezett értékeinél harom kategoriat
kilonitettlink el: 0-34 cm kozott kis, 35—70 cm kdzott kbzepes, 71 cm felett nagy ingéas-
rol beszéliink. Az adatokbol megallapithato, hogy a Nagykunsédgra és a Hajdusdgra
gltaldban a kbzepes ingds a jellemzd (1. tablazat). Ezzel szemben a két terulet kbzott
Nadudvaron, Plspokladanyban és Karcagon nagy ingas figyelhet6é meg. Meglepd,
hogy Debrecenben a vizsgalt 26 év alatt a maximalis €és minimalis havi kbzépvizszint
értékei kozott 100 cm-nél nagyobb kiilonbség nem volt. Ezt a kiegyenlitett vizjarast a
vizligyi szakemberek a j6 csatornézottsaggal, illetve a beépitett és bitumennel fedett
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2.4bra. Atalajvizszint 4tlagos évi véaltozasa a Nagykunsagban és a Hortobagy peremén
Fig. 2. Average annual fluctuation of groundwater table in the Nagykunsag and on the margin
of the Hortobagy
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3.4bra. Atalajvizszint 4tlagos évi valtozasa a Hajdisagban és a Hortobagy peremén

Fig. 3. Average annual fluctuation of groundwater table in the Hajdlsag and on the margin of
the Hortobagy
Puc.3.  CpeaHeronoBoii xon U3MeHEHWA YPOBHA FPYHTOBOW BOAbI B pernoHe Xaiaywar v 8
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tertiletek viszonylag nagy aranyaval magyarazzak. Kis évi ingasu a hajdubészérményi
kat is, ami azért meglepd, mert 26 év alatt ott tobb mint 5 métert emelkedett a viz
szintje. A nagy mélység miatt azonban ezt a jelentés emelkedést kis évi ingassal tette
meg (3. abra).

Atalajviztiikoringadozasa szamos tényez6tél fligg. A felszinre érkezé csapadékviz mel-
lett a litologiai viszonyokat, a felszin alatti vizzaro réteg elhelyezkedését és a mélyebb
rétegek vizének hatasat is figyelembe kell venni akkor, amikor a vizszint ingadozasanak
intenzitasat elemezziik. A felszinen levd talajok vizatereszt6 képességétél fligg, hogy az
esOvizbdl milyen mértékl utanpotlast kap a talajviz. A vizzaré réteg mélysége pedig
idébeli differenciakat eredményez. A ndvényzet és a hémérsékletemelkedés kovetkez-
tében fellépd nagyobb parolgds is hatassal van a talajvizszint ingadozasara. A tenyész-
idészak kezdetén mindentt csdkken a vizszint. A nGvényzet nagy mennyiségl nedves-
séget von el a talajbdl, és noveli a parolgasi feltiletet is. Ugyanakkor a h6mérséklet is
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emelkedik, amelynek hatasara a leveg6 paratartalma csokken, és a telitett talajleveg6-
bél parat von el. A talajlevegé paratartalmat a talajviz potolja. Emiatt viszont a talajviz
szintje csokken. Osszel egyrészt a ndvényzet vizigénye, masrészt a parolgas is csokken,
ezért a talajviz mindenutt emelkedni kezd.

A fentiekben az egyes tényez6k szambavételénél mar utaltunk a hémérsékiet emelke-
désével egyltt jaro parolgasnovekedés hatasara. A kovetkezékben konkrétabban meg-
vizsgaljuk azt, hogy a terliletlink egyes kutjaiban mért vizallasértékek és az atlagos havi
kdzéphémeérséklet kozott milyen az 6sszefliggés. Abban az esetben, ha az atlagos havi
kozéphémeérsékleteket egy derékszogl koordinatarendszerben abrazoljuk, sinusszert
gorbét kapunk. Az atlagos havi kdzepes talajvizallasok szintén hasonlo fliggvényt raj-
zolnak le. Mindkét gorbe periddusa egy év, azonban a két fliggvény maximumai nem
esnek egybe, egymashoz képest faziseltolddas tapasztalhatd. NemeTH E. (1954) részle-
tes vizsgalatokkal kimutatta azt, hogy ha az azonos hénapokhoz tartozo k6zéphémér-
sékleti és talajvizallasi értékparokat egy koordinatarendszerben abrazoljuk, akkor ellip-
szisre emlékezteté gorbét kapunk. Az ellipszis kzéppontjat az évi kozéphémérsékletek
atlagaval megadott abszcissza és az évi kozepes talajvizallas tobbévi atlagaval meg-
adott ordinata hatarozza meg.

Az ellipszis formaja természetesen nemcsak a kozéphémeérseklet és a talajvizallas érté-
kétél figg, hanem a koordinatatengelyeken valasztott Iéptéktdl is. Mivel valamennyi
kut esetén ugyanolyan mértékkel dolgoztunk, ezért lehetéség nyilik az egyes kutak
ellipszisének 6sszehasonlitasara. (A talajvizszint-észleld és léghémérséklet-méré allo-
masok tobb esetben nem esnek egybe, de ez csak elenyészé hibaszazalékot eredmé-
nyezhet, mert a sokévi atlagos kozéphémeérsékletek egy ilyen viszonylag kisebb tertile-
ten belll nem mutatnak jelentésebb valtozast.) Az ellipszisek nagytengelyének hosszu-
sdgabol kbvetkeztetni lehet a vizszint dtlagos évi ingadozdsdra. Azokon a tertleteken,
ahol az éviingas nagyobb, ott az ellipszis lineéris excentricitdsa is nagyobb. Jél latszik,
hogy az atlagos éviingas Nagyhegyesen, Nadudvaron, Plispokladanyban és Karcagon
a legjelentésebb (4. dbra). Néhany észlel6helyen viszont az ellipszisnek nagyon kicsi a
linearis excentricitasa, tehat a vizszint ingasa nem szamottevé. Debrecenre ez a kis évi
ingas jellemz6. Az ellipszisek tobbsége kdzepes excentricitast mutat. Ez arra utal, hogy
a nagykunsagi és hajdusagi kutak jelentés részénél a talajvizszint ingadozasa kézepes-
nek mondhaté. Az ellipszisek nagytengelyének iranya attdl is fligg, hogy a talajvizszint
mikor éri el maximumat. Az orszag mas terlletein végzett hasonlo vizsgalatok (JuHAsz
J., 1976; Loki J., 1983) eredményei alapjan azt allapithatjuk meg, hogy az egyes terlile-
tek talajvizmaximum-értékeihez az ellipszis nagytengelyének eltéré szogértékei tar-
toznak.

Ez alapjan a Nagykunsagban harom korzetet kilonithetiink el. Teriletiink E-i és
DNy-i részén a 60°-os tengelyferdeség majusi, a 40-50° kozotti szogérték pedig juniusi
maximumot jelol. Pusztapo és Mezé6tur térségében az aprilisi maximumnal 10-20°-os,
a majusinal viszont 20—30°-o0s széget zar be az ellipszis nagytengelye az abszcisszaten-
gellyel. Meglepé, hogy a nem nagy tavolsagban levé turkevei kutnal ez a szogérték 70°-
os, holott a 26 éves atlag aprilisi maximumot mutat. A hosszan elnyulé Hajdusdgban
igen véltozatos az ellipszisek tengelyeinek irénya (4. 4bra). E-on a Tisza menti teriilete-
ken, ahol a talajvizszint maximuma majusban varhaté, 30—40° kdzo6tti a tengelyferde-
ség. D-re haladva Hajdunanas korzetében a 100-110°-0s szogértékhez aprilisi maxi-
mum tartozik. Hajdubdszormény és Hadhéaztéglas térségében 27-31° kozotti értékek
fordulnak eld, holott a maximumok kutanként eltéré (aprilis, janius, julius) idépontban
jelentkeznek. A debreceni és jozsai ellipszisek nagytengelye vizszintes helyzetl, pedig
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4.4bra. Atalajvizallas és a légh6mérséklet elliptikus kapcsolata
Fig. 4. Elliptical relationship between groundwater levels and air temperatures
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a talajviz maximuma aprilisban van. A Hajdusadg DNy-i peremén a majusi maximum
60°-0s, a juniusi pedig 30°-os tengelyferdeséggel jar egydtt.

A Hortobédgyon, illetve annak hataran egységesebb a helyzet. A maximumok marcius-
ban és aprilisban jelentkeznek. Azokon a helyeken, ahol az ellipszis nagytengelye 90°
folotti értéket mutat, ott marciusi, ahol pedig 80-90° kézotti értékek fordulnak eld, ott
aprilisi maximummal szdmolhatunk.
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A vizsgalt id6szak (1955-1980) havi kozepes talajvizszint- és csapadékértékeinek fel-
hasznélasaval elkészitettiik a térség kutjainak talajvizallas- és csapadékgrafikonjait
(5-8. abra). Ezek jol szemléltetik az ingadozasokat, a rovidebb-hosszabb periédusokat,
valamint a csapadék és talajvizjaras kozotti kapcsolatokat. Megfigyelhetjiik, hogy a csa-
padék mennyiségének gyors valtozasdval szemben a talajvizszint lassu ingadozést
mutat. Erre egyébként NemeTH E. (1954), Ronal A. (1956) és JunAsz J. (1976) mar korab-
ban felhivta a figyelmet. A csapadék maximumdnak ideje nem esik egybe a legna-
gyobb talajvizdllaséval. Az utobbi tobb hénappal késébb kdvetkezik be, ami természe-
tes, hiszen ahhoz, hogy a felszinre érkez6 csapadékviz a talajvizszintig leszivarogjon,
hosszabb-rovidebb idére van sziikség. Ott, ahol a talajvizszint feletti réteg vastag, vagy
nehezen engedi at a vizet, a csapadék hatasa csak kismértékben érezheté. A kutak jelen-
tés részénél (1965—67, 1971-72, 1977-80) magasabb talajvizszintl idészak volt. 1963-
ban és 1966-ban az évi csapadékisszeg 20—-40%-kal haladta meg a sokévi dtlagot
(5-8. abra). Ez a csapadéktobblet nagymeértékben hozzajarulhatott a talajviztiikor emel-
kedéséhez. 1970-ben a b6séges csapadék hatdsara a talajvizszint szintén magasan allt.
Hasonlo6 jelenséget idézett el6 1980 nyaranak tartés csapadékhullasa.

A csapadék mennyiségének valtozasa hatassal van a folyok vizéllasara. Tiszalok, Tisza-
bura és Szolnok vizallasadatainak alapjan elkészitettlik a Tisza vizallasgorbéit (9. dbra).
Megaéllapithatjuk, hogy a magasvizek idépontjai egybeesnek a magas talajvizszinti
évekkel. A folyok talajvizduzzaszté és leszivo hatasaval mar tobben foglalkoztak (RoNAI
A., 1956; UseLL K., 1964), és megallapitottak, hogy a nagy folyok is csak néhany km
tavolsagig hatnak a talajviz szintjére. Terlletlinkdn a Tisza kozelében nincs olyan s(rd
kuthalézat, amelynek adatai alapjan ilyen jellegti vizsgalatokat végezhettiink volna. A
talajviz- és vizallasgérbék maximumanak egybeesése arra enged kovetkeztetni, hogy
tertileteinken a csapadék mennyiségének valtozdsa nagy hatdssal van a talajvizszint in-
gadozdsdra.

Az egyes évek talajvizmaximumainak elemzése soran feltlint, hogy a legmagasabb
vizallas nem mindig ugyanabban a honapban kévetkezett be. Hajdunanasnal példaul
1966 és 1967 maximumai k6zo6tt 7 hénap, 1970-71 maximumai k6zo6tt 8 honap telt el (8.
abra). Hajduszoboszlon 1970-71-ben minddssze 6 honap telt el a maximalis vizallasok
kozott. Elemzéseink alapjan megallapithatjuk, hogy a maximumok kézétti idérévidilés
akkor vdrhato, amikor magasabb talajvizallasu periodus kezdédik. Az adatok értékelése
kozben felfigyeltiink arra is, hogy két egymast koveté év azonos hénapjainak talajvizal-
lasai kozott jelentds kilonbségek voltak. Az ingadozasok mértéke helyenként a 200 cm-
t is megkozelitette. 1971 és 1976 kozott altalaban kisebb az éven bellli ingadozas, ki-
egyenlitettebbek a gorbék. gy azt is megallapithatjuk, hogy a 26 év &tlagos talajviz-
szintingdsa nagy eltéréseket takar, amelyeket a mezégazdasagi termelésnél minden-
képpen figyelembe kell venni.

A vizsgalt idészak elsé (1955-59) és utolsd (1977-80) évei kozott a kézépvizalldsban
jelentds valtozés tortént: a teriilet egy, a Berettyé és a Sebes-Kérés taldlkozdsatol
indulé E, ENy—D, DK-i irdnyu egyenessel két élesen eltérd részre oszthatd. Az egyenes-
t6! EK-re a vizsgalt kutakban az idészak utolsé éveiben magasabban van a talajviz
szintje. Az emelkedés — négy kut kivételével —a 100 cm-t nem haladja meg. Hajduna-
nasnal és Kabanal alig tobb mint 100 cm-rel, Hajduhadhaznal 206 cm-rel, Hajduboszor-
ményben 390 cm-rel emelkedett meg a kézepes talajvizszint a vizsgalt idészak els6 és
utolsé évei kozott. Az egyenestél DNy-ra Iévé terlileten az emelkedés minden kutnal
meghaladta a 100 cm-t. Ugyanekkor a Hortobagy—Nagykunsag hataranal talalhato
nagyivani katnal 35 cm-es vizszintsillyedést tapasztaltunk.
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5.4bra. Atalajvizszint és a csapadék ingadozésa a Nagykunsagban

Fig. 5. Fluctuation of groundwater table and precipitation in the Nagykunséag
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4. AZ ANTROPOGEN TENYEZOK HATASA A TALAJVIZSZINT VALTOZASARA

Mivel a természeti hatétényezok a vizsgalt negyedszazad alatt szamottevé mértékben
nem valtoztak, ezért a talajvizszint emelkedését antropogén hatdsokra vezethetjlik visz-
sza. A telepulések lakossdganak ivovizellatasa érdekében térpevizmivet létesitettek. A
vizet a mélyebben fekvé viztarté rétegekbdl nyerik. Sajnos a vizmUihalézat kiépitésekor
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6.4bra. Atalajvizszint és a csapadék ingadozésa a Nagykunsagban és a Hortobagy peremén

Fig. 6. Fluctuation of groundwater table and precipitation in the Nagykunsag and on the mar-
gin of the Hortobagy
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a csatornazasi munkalatokra kisebb hangsulyt fektettek. gy a talajvizszint emelkedését
két tényezd is elésegitette. Egyrészt a talajviz felhaszndlasa lecsékkent, mert a lakossag
az egészségesebb rétegvizet fogyasztja, mdsrészt a — csatornazottsag hidnyaban —
megépitett deritékon (tobb helyen az egykori ivokutakon) at a szennyviz a talajviz szint-
jéttovabb emeli, és rontja annak mindségét. Egy-egy teleplilésen beliil sem egyforman
emelkedett a talajviz szintje. Hajduboszorménynél — ahol az 6tvenes évek elején a leg-
mélyebben allt a talajviz — a varostol K-re talalhaté torpevizmd, az észlel6kut pedig a
varos nyugati részén van. Ott jelentés emelkedést mutat a talajvizgorbe. A vizsgalt id6-
szak utolsé éveiben a talajvizszint emelkedésének hatasara a pincékben megjelent a
viz, és az iskola falai is 4tnedvesedtek. A talajvizszint emelkedésének okat keresve ada-
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7.4bra. Atalajvizszint és a csapadék ingadozasa a Hajdusagban

Fig. 7. Fluctuation of groundwater table and precipitation in the Hajduséag
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8. 4bra.
Fig. 8.

Puc. 8.

A talajvizszint és a csapadék ingadozésa a Hajdusagban és a Hortobagy peremén
Fluctuation of groundwater table and precipitation in the Hajdusag and on the margin
of the Hortobagy
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9.4bra. ATisza vizéllasgorbéi
Fig. 9. Water regime curves for the Tisza river
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tokat gyujtottiink a torpevizm vizkivételérél. Megallapithaté, hogy nagyon szoros a
kapcsolat a talajvizszint-emelkedés és a vizkivétel ndvekedése kézéott. A Hadhaztéglas
és Hajduboszormény kozott levd talajvizszint-észlelé kutnal 1967-ben éllt a legmaga-
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sabban a viztiikor. Ezen a megfigyel6helyen a vizsgalt id6szak utolsé éveiben a talajviz
szintje nem emelkedett oly mértékben, mint Hadhaztéglason és Hajdubdszérmeényben.
A kabai megfigyel6helyen az 1971-es maximum utan két évig eré6teljesen csdkkent,
majd 1973 oktoberétdl kezd6dben hét év alatt kozel 3 métert emelkedett a viz szintje. Ez
az értékvaltozas is antropogén hatasra vezethet6 vissza. A Hajdusagi Cukorgyar épi-
tése, illetve izembe allitasa jelentésen elésegithette a talajvizszint emelkedését. A Haj-
duhaton mélyitett rétegtani kutatéfurasok kilénb6zé mélységben érték el a talajviz
szintjét. Néhany kilométeres korzeten belll a talajviz felszin alatti mélységében 1-2 m-
es eltérések is tapasztalhatok. A talajviz felszin alatti mélységére a vizzard réteg
helyzete és a viztarto réteg vastagsaga is hatassal van.

5. OSSZEGZES

Atanulmany kovetkeztetései az alabbiakban foglalhatok Ossze:

1. A Nagykunsagban és a Hajdusdgban a talajviz felszin alatti mélysége kisebb, mint a
Ronal A. (1956) altal vizsgalt idészakban. A talajvizszint emelkedése a Nagykunsdg-
ban jelentésebb, mint a Hajdusdgban. A minimumok-maximumok idépontjai, vala-
mint az egymast kovetd évek azonos honapjainak vizallasértékei kozott terlleten-
ként nagy eltérések tapasztalhatok. A vizsgdlt idészak (1955-80) dtlagos vizszintinga-
dozasa kézepesnek mondhatd. Megallapithato volt az is, hogy az atlagosnadl csapa-
dékosabb években, vagy azt kdvetéen emelkedett a talajviz szintje.

2. A talajvizszint ingadozasanak vizsgalatanal a természeti hatotényezék elemzése
mellett nagy gondot kell forditani az antropogén hatasokra is. Azember természetat-
alakito tevekenysége a talajviz szintjének slillyedését, illetve emelkedését okozhatja.
A térpevizmtvek Gzembe helyezése, és ezaltal az asott kutakbol csékkend vizkivétel,
a beltertileti csatornazottsag alacsony foka, csatornak, vizligyi létesitmények létre-
hozéasa a termelés szlikségleteinek kielégitésére stb. mind olyan tényezék, amelyek
tertletlinkdn is hatnak a talajvizszint alakulasara. A mez6gazdasagi termétertlete-
ken az 6ntdzés révén a talajba juto tobbletvizmennyiség is emeli a talajviz szintjét.

3. A jovében nagyobb gondot kell forditani a hazai alféldi terliletek talajvizének vizsga-

latdra, mert szennyezettségének fokozdddsa, szintjének kedvezétlen valtozdsa
hatdssal lesz a mezégazdasdgi termelésre.

61



IRODALOM

BogArpi J., 1953: Az alfoldi talajvizallasok vizsgalatanak modszertani kérdései. — Kiilonlenyomat
az MTA Miszaki Tud. Osztalyanak Kézleményei X. kotet 3—4. szaméabél, pp. 337-359.

Borsy Z., 1969: Kozép-Tiszavidék, Hajdusag. — In: Pecsi M. (szerk.): A tiszai Alfold. — Akadémiai
Kiado, Budapest, pp. 86—87., 250-256.

Diossy J.—UseLL K., 1957: Talajvizészlel6é kathaldzatunk és az észlelési eredményekbdl leszlirhetd
tapasztalatok. — Beszamolo a VITUKI 1956. évi munkajarol, Bp., pp. 145—-159.

ErpELyI M., 1979: A Magyar Medence hidrodinamikéja. — VITUKI Kozl. 18. pp. 1-82.

Erpos L., 1977: Atalajvizkészlet szélséséges valtozasai. — Hidrologiai Kozl. 8. pp. 347-354.

JuHAsz J., 1953: Adatok az alfoldi talajvizrél, kilonos tekintettel a folydcsatornazasok duzzasztd
hatésara. — Vizligyi Kozl. 2. pp. 413-447.

JuHAsz J., 1976: Hidrogeoldgia. — Akadémiai Kiado, Bp., p. 767.

Karcaaci G., 1981: A kiskorei vizlépcs6 hatasa a Tisza vizjarasara. — Hidr. Kozl., pp. 269-271.

Lok J., 1983: A talajvizszint ingadozasanak vizsgdlata matematikai médszerekkel a Felsé-Tisza
vidékén. — Acta Geographica, Debrecen, pp. 39-73.

NemeTHE., 1954: Hidroldgia és hidrometria. — Tankdnyvkiado, Bp., p. 662.

RonalA., 1955: A Nyirség, Hajdusdg és Hortobagy talajvizviszonyai. — Hidr. Kozl., pp. 221-235.

Ronal A, 1956: A magyar medencék talajvize, az orszag talajvizviszonyai. — A magyar medencék
talajvize, az orszagos talajviz-térképezé munka eredményei. — M(szaki Kényvkiado, Bp., p.
245.

Ronal A., 1975: A talajviz és a rétegvizek kapcsolata az Alfoldon. — Hidr. Kozl. 2. pp. 49-53.

Ronal A., 1985: Geologica Hungarica. Az Alfold negyedidészaki féldtana. — Series Geologica
Tomus 21. Bp., p. 446.

Ronal A.—Somoayi S., 1969: Kozép-Tiszavidék, Hajdusag. — In: Pecsi M. (szerk.): A tiszai Alféld. —
Akadémiai Kiad6, Budapest, pp. 114-124., 262-264.

ReTHATIL., 1965: A talajviz évi menetgdrbéjének sajatossagai. — Hidr. Kozl., p. 242.

UseLL K., 1953: Talajviz-tarozédas a csapadék hatasara. — Vizligyi Kozl. 2. pp. 448—468.

UseLL K., 1964: A folyo- és talajviz 6sszefliggése a Duna mentén. — Hidr. Kozl., pp. 193-236.

Vizrajzi Evkonyv 1955-1980. Vizgazdalkodasi Tudoményos Kutaté Kézpont, Bp.

Az Alféld foldtani atlaszai. — Ronal A. (szerk.) MAFI, Budapest.

62



INVESTIGATIONS OF GROUNDWATER LEVEL CHANGES
IN THE NAGYKUNSAG AND HAJDUSAG

Laszl6 Csordas—Jozsef Loki

The paper is meant to present groundwater level changes in the two microregions of
the Alféld (Great Hungarian Plain) between 1955 and 1980.

Data from 25 groundwater level gauging wells, 16 ombrometers and 9 temperature
measurement stations as well as 3 river gauges of the Tisza were involved in the analy-
sis and processed by mathematical and cartographical methods.

At the beginning of the period studied groundwater stayed at deeper levels of the
Pleistocene and Holocene deposits than today. The periodicity of groundwater fluctua-
tion is characterised by the following: In most of the wells studied a groundwater level
maximum was observed between April and June, while a minimum in November.
Figures 5-8 show that the highest water levels were not always measured in the same
month. The reduction of the interval between maxima is expected when a period with
higher groundwater levels begins.

The annual fluctuation was of medium scale in general, but it was high for wells in
the boundary zone of the Nagykunsag and the Hortobagy (Karcag, Puspokladany,
Nadudvar, Nagyhegyes—see Fig. 4).

The analysis of the 26-year data series provided us with the experience that in three
periods (1965-67, 1970-72 and 1977-80) groundwater levels were higher. These
periods coincide with years of higher precipitation or follow them with a year’s delay
and they are also detectable on the three gauges of the Tisza river. High river stages
correspond to years with high groundwater levels.

In summary, over the quarter of a century under investigation the natural agents
have not changed considerably. Therefore, the steady rise of groundwater levels is
explained by human influence. The activity of man transforming nature leads to
changes in groundwater conditions. The installation of local water-works and par-
allelly reduced water intake from dug wells, the low standards of canalisation in the
inner areas of settlements, the construction of water management and technical
objects in agricultural areas and the extra amount of water input into soils through irri-
gation are all factors influencing groundwater levels in the area investigated.

In the future more attention has to be paid to the survey of groundwater conditions in
our lowland areas, as the unfavourable changes of levels, increasing contamination
will negatively affect farming and the immediate environment of settlements.
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U3YYEHME M3MEHEHUA YPOBHA IrPYHTOBOW BOAbI B
PETMOHAX HAObKYHLIAT U XAUOYWAT

INacno Yopaaw —WMoxeg Nloku

Lenbto paboTbl 6bin0 Moka3aTb U3MEHEHWE YPOBHA FPYHTOBOW BOAbI B nepuos
1955—80 rr. B ABYX YKa3aHHbIX Me3opernoHax Anbdénbaa.

B aHanua 6binun BKNIOYEHDI 4aHHble 25-1 KONOALEB ANA U3MepPEeHUA YPOBHA FPYHTO-
BOW BOAbl, 16-M CTaHUMW U3MEPEHUA KOMMYECTBa aTMOCEpHbIX 0caakos, 9-1 craH-
LU M3MepeHua TemnepaTypbl Bo3ayxa M 3-X BOAOMEPHbIX MOCTOB No peke Twuca,
KOTOpble B AanbHenwem 6binm o6paboTaHbl MaTeMaTUYECKMMU U KapTorpaduyec-
KUMKW MeToaamu.

B Hauane usdyyaemoro nepvopa ypoBeHb FpPyHTOBOI BOAbl B MMENCTOLEHOBLIX U
ronoueHOBbIX 0OcajKax pacrnonarancsa HUXKe YeM B Hallle BPEMSA.

[Ona nepunoanyHocTn konebaHUsA ypoOBHA BOAbl XapakTepHO cneaytoulee. B 6onb-
WWHCTBE UCCneayemMblX KONOALEB MakCUMyM YPOBHA TPYHTOBOW BOAbI MPUXOAUNCA
Ha nepuopa oT anpena A0 UIOHA, @ MUHUMYM — Ha HOAGpb. Ha puc. 5—8. BuaHo, makcu-
MarbHble BOAbI 4aCTO Habnoaanuch He B OAUH U TOT XKe MecAL. YKopoyeHune nepuoaa
MeXay MakCMMyMaMu OXWUAAeTcAa B Tex cny4yasx, korga nepuod ¢ 6onee BbiCOKOWM
BOAOM HaYMHaeTcA.

[opoBoe konebaHve B OCHOBHOM cpeAHee, 3a UCKMOYEeHMEM 06Lein CMEeXHON Tep-
puTopumn mexay permoHamu HagbkyHwar n Xoptobaab (B HaceneHHbix nyHkTax Kap-
uar, MownéknaaaHb, Hagyasap, Hagbxeabelw; cm. puc. 4).

AHanuaunpysa pag AaHHbIX 26-1 NeT MOXHO NPUIATU K BbIBOAY, 4TO Habno4atoTCA TpU
nepvopa (1965—67, 1970—72 n 1977—80), Koraa ypoBeHb rpyHTOBOI BOAbl CTOAN
Bbllle. 3TM NepuoAbl COBNaaaloT ¢ rogaMmu ¢ 60nbWMMN aTMOCdEpPHbIMU OcaaKamu,
WIK >XXe HacTynatoT C rOAO0BbIM 3anN034aHUEM, M XOPOLLO NPOCNEXMBAKOTCA TakXe U no
TPEM BOAOMEPHbIM nocTam no peke Tuca. oAbl BbICOKOW BOAbI B pekax COBNaAatoT ¢
rogamu BbICOKOTO YPOBHA FPYHTOBOW BOAbI.

B ntore MOXHO ckasaTb, 4TO, NMOCKOMbKO 3a UCCMeAyeMYHO YeTBEepTb BEKA NpUpoa-
Hbie BRWAOLWE (aKTOPbl HE M3MEHANNCb B CYLLECTBEHHOW Mepe, HernpepbiBHOe
NOBbIWEHNE YPOBHA FPYHTOBOW BOAbI MOXHO CBECTU K @HTPOMOreHHbIM BO34ENCT-
BuAM. [leATenbHOCTb YenoBeka, HamnpaBneHHaa Ha npeobpasoBaHuMe NpPUPOAb,
MOXET MPUBECTU K N3MEHEHMNIO YPOBHA TPYHTOBOM BOAbI. [10CTpOEHUE KAapNUKOBbIX
BOAOHAMOPHbIX CTAHLMN U napannenbHoe yMeHblweHne Ao6biBaHUA BOAblI U3 LLAXT-
HbIX KOMOALEB, HU3KUA YpOBEHb KaHanu3auuu B HaceneHHbix nyHkrtax. CosgaHue
KaHanoB 1 ApYrux ruapoTexXHUYECKUX COOPYXKEHUI Ha arpapHbIX TEPPUTOPUAX, BBOS,
AOMNONHUTENbHOIO KONMUYECTBa BOAbI B MOYBY NMYyTEM OPOLLUEHUA — BCE 3TO ABMAIOTCA
TakMumMu pakTopamu, KOTOpble BMUAIOT Ha YPOBEHb FPYHTOBOW BOAblI HA M3y4Yyaemoit
TeppuTOpUMN.

B 6yaywem ponxHo ygenAatbcA 6Gonbwe BHUMaHWA WCCIEAOBAHWUID FPYHTOBOM
BOAbl B HU3MEHHbIX 4acTAX CTpaHbl (Ha Anbdénbae), NockonbLko HebnaronpuATHoe
N3MEHEHNe YpPOBHA, MOBbIWEHWE 3arpA3HEHHOCTU TPYHTOBOM BOAblI OTpULATENbHO
NOBNMAET Kak Ha CenbCKOXO3ANCTBEHHOE NMPON3BOACTBO, TaK U Ha Ka4ecTBO cpeabl B
HaceneHHbIX NyHKTax.
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A BODROGKOZ KIALAKULASAES
ViZHALOZATANAK VALTOZASAI

Dr. Borsy Z.—Félegyhéazi E.—Dr. Csongor E.*

1. BEVEZETES

Az Alfold északkeleti részében fekvd, a Bodrog—Latorca és a Tisza &ltal hatarolt 945 km?
kiterjedésli Bodrogktéz a Pannon-medence azon tajai kozé tartozik, amelyek az elmult
25 ezer évben —elsésorban tektonikai okok miatt — a legnagyobb &talakuldason mentek
keresztil (1. abra).

Azért, hogy ennek a folyamatnak a legfontosabb mozzanatait nyomon tudjuk kévetni
és megértsik a mai felszin kialakuldséanak koriilményeit, a Bodrogkéz Magyarorszag-
hoz tartozé 556 km? kiterjedésti teriiletén 10 éven keresztiil részletes természetfoldrajzi
vizsgalatokat végeztlink. Ezek keretében kiilonos figyelmet forditottunk a vizrajzi valto-
zasok tanulmanyozasara. Munkank soran ugyanis bebizonyosodott, hogy enélkil a taj
geoldgiai és domborzati viszonyait nem tudjuk kielégitéen magyarazni.

Bar az egyes részletkérdések tisztazasahoz még tovabbi kutatdsokra van szikség,
ugy érezzik, hogy az dltalunk nyert adatok elégségesek ahhoz, hogy a Bodrogkoz felszi-
nének kialakuldsarél és a vizhalozat valtozasairol a korabbinal szélesebb alapon
nyugvo leirast adjunk.

2. ABODROGKOZ FELSZINFEJLODESE A FELSO PLENIGLACIALIS IDOSZAK
KOZEPEIG

A korabbi szakirodalombdl mar ismeretes, hogy a negyedidészakban az Alféld EK-i
részében az EK-i Karpatokbol és Eszak-Erdély fell érkezé folyok terjedelmes hordalék-
kupsiksagot épitettek (SumecHy J., 1944; Borsy Z., 1953, 1961, 1969; Borsy Z.—F¢L-
EGYHAZI E., 1982, 1983). A bodrogkozi részen féképpen a Tapoly, Ondava, Laborc és az
Ung munkaja volt jelentés. A terllet Ny-i részén a Zempléni-hegységbél érkezé pata-
kok vizmennyiségiknek megfeleléen szintén hozzajarultak a negyedidbszaki rétegek
felhalmozasahoz (2. dbra).

A negyedidészak els6 harmadaban az Alféld k6zépsd részeihez viszonyitva terlle-
tlinkdn csak szerény mértékd volt a siillyedés. Uledékfelhalmozasra ezért kevés helyen
kerllt sor, példaul Vajdacska, Karcsa és Kenézl6 hataraban. Valészint, hogy a Bodrog-
kdz nagyobb része még a negyedidészak kbzepén is inkabb lehordasi teriilet volt. A
Bodrogkozben jelentésebb stillyedés csak a negyedidészak utolsé harmadéban kovet-

* Dr. Borsy Zoltan, a foldrajztudomany doktora, tanszékvezeté egyetemi tanar, KLTE, Debrecen
Félegyhazi Eniké tudomanyos munkatars, KLTE, Debrecen

Dr. Csongor Eva, a fizikai tudomanyok kandidatusa, tudomanyos fémunkatars, ATOMKI, Deb-
recen
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1.4bra. A Bodrogkoéz foldrajzi helyzete
Fig. 1 Geographical location of the Bodrogkéz
Puc. 1. leorpaduyeckoe pacnonoxeHue pernoHa boaporkés

rés- vid‘k')

kezett be, els6sorban a taj D-i részén, ahol a pleisztocén végéig helyenként 100 m-nél is
vastagabb rétegsor rakédott le.

Az Alféld EK-i részében fekvé hordalékkupsiksagon a folyok a negyedidészak folya-
man természetesen sokszor valtoztattak medrlket, a fé lefolydsi iranyok azonban a
wtirm elejéig nem valtoztak.

Ekkor a Tisza és a Szamos elhagytak a hordalékkup nyirségi részét, és az Er-volgy
kornyékére valtottak at (3. abra).

A wiirm kézepe tajan az Alfold EK-i részében ujabb valtozasok kdvetkeztek be, ame-
lyek késébb a vizrajz és a domborzat jelentds atalakulasahoz vezettek. Mintegy 45 ezer
évvel ezel6tt a korabbinal er6sebben kezdett stillyedni a Bodrogkoz, a Beregi-siksag és
a Szatmari-siksag E-i része. Ugyanakkor a Nyirség DK-i része és az Er-mellék emelke-
dett. A Tisza egy ideig még biztositotta maganak az utat a Beretty6—Korosvidék ira-
nyéba, mert bevagodasa Iépést tartott az Er-mellék emelkedésével.
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2.4bra. Az EK-AIf6ld foly6vizhalézata a negyediddszak elején
Fig. 2. Early Quaternary drainage of the NE-Alfold
Puc. 2. PeyHas cetb CeBepoBocToyHOro Anbénbaa B KOHLE YeTBEPTUYHOIO Nnepuoaa

A felsé pleniglacidlis idészak elsé felére azonban a Beregi-siksag stillyedése mar
olyan méretet 6lt6tt, hogy a Huszti-kapun &t az Alféldre érkezd Tisza egy nagyobb ara-
das alkalmaval elhagyta az Er-vdlgyet, és a Beregszaszi-hegyeket megkeriilve ENy-nak
fordult Zahony irdanyaba. Mivel a Bodrogkdz is siillyedt, a Tisza kb. 20 ezer évvel ezel6tt
atvaltott erre a terliletre, és utat tort maganak a Tokaji-kapu felé (4. abra).

A Bodrogkozben a felsé pleniglacialis idészak elején egyéb fontos valtozasok is tor-
téntek. A korabbinal (Stillfried interstadialis 35 000—28 000 év) ugyanis hidegebb, sza-
razabb lett az éghajlat. Ezen az éghajlaton a felszinen levé folyoévizi iledéket a gyér
sztyepp vegetacio nem tudta megvédeni az erds E-i szelektdl, igy megindult a futoho-
mok képzddése, illetve a kilonbozé futohomokformak kialakuldsa. A legjelentésebb
homokmozgas a felsé pleniglaciélis elsé hideg maximuma (27 000—22 000 év) idején
kovetkezett be.

Az eré6teljes futbhomokmozgas jelentésen atalakitotta a Bodrogkoz felszinét. A Bod-
rogkdzben az eolikus eredetl formak uralkodéva valtak, a homokmozgéas még az elha-
gyott folyémedreket is eltlintette.

A felsé pleniglacialis id6szak els6 hideg maximuma utan mintegy 1000-1500 évig
kissé enyhébb, nedvesebb lett az éghajlat. Az alacsonyabb futéhomok-terileteket
elboritotta a novényzet, és jobban védte a felszint, igy csokkent a homokmozgas. Majd
az éghajlat ismét hidegebbre, szarazabbra fordult, a buckakat védé novénytakaro fel-

67



3.4bra. Az AlIfold EK-i részének folydvizhaldzata a felsé pleniglacialis elsé felében

Fig./3. Drainage of the NE-AIf6ld in the first half of the Upper Pleniglacial

Puc.:3: PeyHas ceTb B ceBepOBOCTOYHON 4acTn Anbdénbaa B NEpByK MOMOBUHY BEPXHE-
NNEHUrNALManbHOro nepuojaa
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szakadozott, és Ujra mozgasba lendiilt a futohomok. A homokmozgéas ezen Ujabb sza-
kaszanak a Bolling interstadialis (13 200—12 200 év) vetett véget.

3. ATISZA MEDERVALTOZASAI A BODROGKOZBEN ES ENNEK KOVETKEZMENYEI

Amikor a Tisza megjelent a Bodrogkozben, a Laborc, Ondava, a Tapoly medre és a
Zempléni-hegységbdl D-nek tarté patakok kozotti tertiletet valtozatos buckas felszinek
és kisebb-nagyobb deflaciés eredet( laposok jellemezték.

A Bodrogkozbe érkezd Tisza még nem folyt a mai helyén, hanem Zahony kornyékérdl
Ny—ENy-nak tartott, és a Kiralyhelmeci-hegyet E-ré| megkeriilve Pacin K-i hataranal
érte el a Bodrogkéz Magyarorszaghoz tartozé részét. Innen Tiszacsermely iranyaba
meanderezett, majd Ny-nak fordult (5a. abra).

A Tisza megjelenése teljesen atalakitotta a terlilet korabbi vizrajzat, mivel az egykor
D-nek, a Nyirség iranyéba tarto vizfolyasok a Bodrogkozben egyesiiltek a Tiszaval.

A Tisza legrégebbi elhagyott medrének ma mar csak kisebb részletei vannak meg,
mert a folyé kés6bbi kanyarulatfejleszté tevékenysége soran ennek a mederszakasznak
nagyobb részét elpusztitotta vagy feltdltotte. Vizsgalataink soran kitlint, hogy a legré-
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4. 4bra. Az Alféld EK-i részének folydvizhalozata a felsé pleniglacialis masodik felében

Fig. 4. Drainage of the NE-AIfold in the second half of the Upper Pleniglacial

Puc. 4. PeyHan ceTb B ceBEpPOBOCTOYHON YacTu Anbdénbaa BO BTOPYIO MOMOBUHY BEPXHe-
NNeHurnAuManbHoOro nepuoaa

Peke 1L

gebbi folyasirany emlékét a Pacin—-Nagyrozvagy vonalatél DNy-ra megjelené kisebb
kanyarulatu, a felszinen alig észreveheté mederszakaszok 6rzik (6. abra). Felting, hogy
a medreknek kicsi, mindéssze 75-100 m a gorbdileti sugaruk (1. tablazat).

A Pacin K-i és D-i hataraban, valamint Tiszacsermelytél ENy-ra létesitett furasaink az
egykori Tisza-meder fenekét (6. abra) 6,2; 9,0, illetve 8 m mélységben érték el. A meder-
fenék durva homokjara teleplilt iszapréteg a palynolégiai vizsgélatok szerint mindha-
rom furasban felsé pleniglacidlis korinak bizonyult. A Tiszacsermelytsl ENy-ra fekvé
mederbél 3 rétegben talaltunk '“C vizsgalatokra alkalmas elszenesedett névényi ma-
radvanyokat.

A mederfenék felett fekvé legalso réteg kora ennek alapjan 16 000 évesnél idésebb-
nek adédott (Deb.—470). A palynoldgiai vizsgalatok is megerdsitik ezt az értéket (7.
abra). Hidegkedveld cirkumborealis névényfajok pollenje, sporaja szép szamban kerlt
el6 ebbdl a rétegbdl.

A felsé pleniglacidlisban mintegy 180 cm vastag Uledék halmozédott fel az elhalt
mederben. Erre a késé glacialis folyaman 120 cm homokos réteg telepilt. 370—400,
illetve 320—275 cm mélységbdél az atlantikus fazis elejérdl és kdzepérdl szarmazo elsze-
nesedett névényi maradvanyokat hozott fel a furé. Ezek 'C kora 7160+320 B. P.
(Deb.—487), illetve 6120+260 B. P. (Deb.—468) évesnek bizonyult (2. tablazat, 7. &bra).
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5.4bra. ATisza medervaltozéasai az elmult 20 000 évben
Fig. 5. Channel changes of the Tisza river during the last 20 000 years
Puc. 5. MameHeHuA pycna pekun Tuca B nocnegnue 20 000 net
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Mivel a most targyalt mederrészletek feltéltédése meég a felsé pleniglacialisban meg-
kezd6dott, nyilvanvalo, hogy a Tisza ebben az id6ben mar mashol folyt. A kutatofura-
sok segitségével a Tisza felsd pleniglaciélis végén kialakitott medrének maradvanyait a
pacini hatartél Ny-ra, Becskedt6l D-re, DNy-ra talaltuk meg (a kanyarulatok gérbuleti
sugara: 90-75 m). A Tisza ebben az idészakban Pacintdl Ny-nak folyt, majd Becskedtél
D-re a buckas felszinek ko6z6tt Bodroghalom, Nagyhomok, Csengékut, E6rdog-tanya
irdnyaba tort maganak utat (5b. abra).

A foly6 ezen a szakaszon nem folyt sokaig. Ezt bizonyitja a Becsked és Nagyhomok
hataraban l1évé medermaradvéanyok aljarél felhozott faszenek '“C kora (13 900+1000 B.
P.[Deb.—456]; és 14 1001500 B. P. [Deb.—482]). A meder feltélt6dése tehat még a felsé
pleniglacidlis és a késé glacidlis hataran megkezd6dott. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a
Tisza a felsé pleniglacialis végén, illetve a késé glacidlis id6szak elején ujra nyuga-
tabbra tolédott.
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6. abra. Elhagyott folydémedrek a Bodrogkdzben
Fig. 6. Abandoned river channels in the Bodrogkoz
Puc. 6. 3abpolueHHble peyHble pycna B pernoHe boaporkés
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1: felsé pleniglaciélis, 2: fels6 pleniglacialis—késé glacidlis, 3: borealis—atlantikus, 4: atlantikus—szubborealis, 5:
szubboreélis—szubatlantikus, 6: mintavételi helyek.

1: Upper Pleniglacial, 2: Upper Pleniglacial —Late Glacial, 3: Boreal—Atlantic, 4: Atlantic—Subboreal, 5: Sub-
boreal—Subatlantic, 6: sampling sites.

1: BEpXxHe-NNeHurnAunanbHbie, 2: BEpXHe-NNeHUrnAuManbHbie —no3aHe-rnaunansHblie, 3: 6opeanbHbie —aT-
naHTuyeckue, 4: atnaHtuyeckne —cyb6opeansHbie, 5: cy66opeanbHblie —cybatnaHTuyeckue, 6: NyHKTbl B3ATUA
obpasuos.

A foly6 a preboreadlis id6szaktol mar a Kiralyhelmeci-hegytél D-re folyt, és igy érte el
Pacin kornyékét, illetve a Becsked—Karos kozott huzodoé savot (5c. abra). A Kirdlyhel-
meci-hegytél D-re az egykori Tisza-medernek jol fejlett kanyarulatai viszonylag
kevésbé vannak feltoltédve (a kanyarulatok gorbuleti sugara 130-140 m). A Karcsa
néven ismert elhagyott Tisza-meder mellett tdbb hasonldé morotvat is taldlunk (6. abra).

A Bodrogkoz kozépsé savjaban, Becsked—Karos kozott, Bodroghalomtol D-re sok az
elhagyott mederrészlet és morotva. Ezek valdsaggal behal6zzak a tajnak ezt a részét (a
kanyarulatok gorblileti sugara 130-140 m).

A sok mederrészlet, morotva azt tanusitja, hogy a Tisza hosszu ideig folyt ebben a
vonalban. Ezt azok a furasok is megerésitik, amelyeket Pacintél EK-re, Becsked és
Karos kozott, valamint Bodroghalom kérnyékén létesitettlink (6. abra).

A '%C vizsgalatok szerint a Pacintol EK-re levé Karcsa morotva 6130+320 B. P.
(Deb.—172 és Deb.—201) évvel ezel6tt az atlantikus fazis kozepén fliz6dott le (CsonGor
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7.4bra. Pollendiagram a Tiszacsermelytél ENy-ra fekvé elhagyott meder toltelékanyagébél

Fig.7. Pollen diagram for the fill of an abandoned channel NW of Tiszacsermely

Puc.7. Mbinbuesas anarpamma 3acbiNOYHOro mMatepuana U3 3abpoLIeHHOro pycna K ceBepo-
3anapgy ot nocenka Tucavepmew
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1: réti agyag, 2: agyag, 3: iszap, 4: finomszem( homok, 5: durvaszem( homok, 6: ndvényi tormelék.

1: meadow clay, 2: clay, 3: silt, 4: fine-grained sand, 5: coarse-grained sand, 6: plant detritus.

1: nyroBas rnuKa, 2: rnuxa, 3: un, 4: MENKO3EPHUCTLIN necok, 5: rpy603epHUCTBIN Necok, 6: pacTUTenbHbie
obnomku.

E.—Félegyhazi E.~Szabd |., 1982). Bodroghalomnal a mederfenék felett fekvé homokos
Uledékben 7120+479 B. P. (Deb.—479) éves elszenesedett ndvényi maradvanyokat
harantolt a furé. Bodroghalomtol D-re, Magasoromnal a mederfenékre teleptilt horda-
lékbol 550-530, 400-380 cm mélységkozbél felhozott faszénmaradvanyok kora egya-
rant 6200+280 B. P. (Deb.—483 és Deb.—484) évesnek bizonyult (8. abra). Ez egyébként
gyors feltoltédést is tikroz. A tobbi elhagyott mederben, morotvaban létesitett fura-
sainknal elszenesedett névényi maradvanyokat nem talaltunk. A palynolégiai vizsgala-
tok azonban azt tanusitjak, hogy ezekben a medrekben az atlantikus fazis kozepétél mar
nem folyt élé viz.

Az atlantikus fazis kozepén a Tisza a Bodrogkdz most targyalt vonalat elhagyta. Egy
nagyobb &aradas alkalmaval Zahony kérnyékén kilépett medrébdl, és ENy-nak fordult
Lelesz, Zétény kozségeken at Zemplén irdnyaba (5d. abra).
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8.4bra. Magasoromtdl D-re fekvé elhalt meder toltelékanyagdanak pollendiagramja

Fig. 8. Pollen diagram for the fill of an abandoned channel S of Magasorom

Puc.8.  MMbinbuesBaa gvarpamma 3acbiNOYHOro maTtepuana u3 3abpoleHHOro pycna K lory ot
nocenka Marawopom
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1. tablazat:

A BODROGKOZI FOLYOKANYARULATOK MERETE ES KORA

Hely

Gorblleti sugar

Meder kialakulasi

m-ben kora
Pacin—-Nagyrozvagy 625 felels plenialacidli
vonalatol D-re ! olso pleniglacidils
Kokényes-tanyatol 625 falek slarialacial
i , elsé pleniglacialis
Tiszacsermelytél 60.0 felsé pleniglacialis
DK-re i >16 000 B. P.
% késd glacialis
Becskedtdl DK-re 70,0 14 100+1500 B. P.
Eordog-tanya hatara 72,0 késo glacialis
Csengd6kut hatéra 75,0 késo glacialis
késé glacialis
Nagyhomok 75,0 13.900+1000 B. P.
Karcsa-ér 1300 boreédlis és atlantikus fazis
Orostél DK-re ! 6130+320 B. P.
Karostél D-re 135,0 boreélis—atlantikus
boreéalis—atlantikus
Magasorom 1250 6200280 B. P.

, boreélis—atlantikus
Bodroghalomtol D-re 135,0 71204320 B. P.
Bodrog Sarospataknal 125,0 szubboreféelli: masodik

atlantikus vége,
Bodrogtol K-re 250 szubborealis eleje
: : atlantikus vége
Tice Lelesznél 250,0 szubboredlis eleje
: - atlantikus vége,

Tice Zéténynél 300,0 szubboredlis eleje
S S = -
Tisza Zahonynal 137,0 szubboreélis vége

TiszaTokajtol D-re szubatlantikus

412,5




2. tablazat:
BODROGKOZI ELSZENESEDETT NOVENYI MARADVANYOK 'C KORA

Minta szdma Minta Konvencionélis Kalibralt 1,2/
helye mélysége, cm 14C kor B. P. kor év

Deb 479 Bodroghalom 360-380 6250+280 7120+320 1/
Deb 456 Nagyhomok 510-525 13 900+1000 -

Deb 482 Becsked 850-870 14 100+1500 -

Deb 468 Tiszacsermely 74. 275-320 53104240 6120+260 2/
Deb 487 Tiszacsermely 74. 370-400 6410+280 7160+320 1/
Deb 470 Tiszacsermely 74. 660-705 16 000 -

Deb 472 Tiszacsermely 75. 290-340 5220+260 6000+340 2/
Deb 477 Tiszacsermely 75. 428-445 6160+280 7040+320 2/
Deb 484 Magasorom 380400 5380+250 6200+280 2/
Deb 484 Magasorom 530-550 5380+250 6200+280 2/

1/ Ralph E. K. et al. 1973—Masca, Newslett. 9. 1-20.
2/ Pearson G. W. et al, 1986, Radiocarbon 28. pp. 911-934.

Ennek a folyasiranynak az emlékét 6rzi a Tice-meder, amelynek jol fejlett kanyarula-
tai vannak (a gorbuleti sugaruk 250 m). A meder mellett lathatd szépszamua morotva
arra utal, hogy a Tisza hosszabb ideig folyt ebben a vonalban (6. abra).

A Szlovak Akadémia pozsonyi Foldrajzi Intézetének munkatarsa altal a mederben
létesitett furas eredménye azt bizonyitja, hogy a Tisza a szubboreadlis kozepén hagyta el
a Bodrogkoznek ezt a részét (szobeli kozlés, KrippeL, E., 1982), és ett6l kezdve a teriilet D-
i részén folyik (5e. abra). A Tiszat minden bizonnyal a Bodrogkoz D-i részének erésebb
slillyedése kényszeritette erre a vonalra. Tulajdonképpen ett6l az id6tél kezdve lehet a
mai értelemben vett Bodrogkozrél beszélni, hiszen korabban a Bodrogkdz D-i része
megszakitas nélkil ment at a Rétkoz homokszigetekkel tarkitott mélyfekvésti mocsaras
teruletébe.

Amikor a Tisza még a Tice-mederben folyt, és Zemplénnél egyesiilt az E-rél érkezd
vizekkel, a Zempléni-hegység laba el6tt nagyméretl kanyarulatokat alakitott ki. Saros-
pataktol K-re, DK-re, D-re a Bodrog bal partjan levé alluviélis sikon lehet latni a nap-
jainkra erésen feltoltédott hatalmas morotvakat (gorblleti sugaruk: 425—-275 m), ame-
lyekre helyenként a Karcsa-ér szubboreadlis fazisban képzédott medrei teleplltek (6.
abra).

4. ABODROGKOZI FOLYOHATAK

A Bodrogkozbe érkezé Tisza mindendtt folydhatat épitett, ahol hosszabb ideig folyt (9.
abra). A legkorabbi folyohat mogott mar a felsé pleniglacidlisban megindult az Gledék-
képzdédés. Ahogy a foly6é fokozatosan nyugatabbra valtott, az uj folyohat arnyékaban
ujabb tertletek valtak rossz lefolyasuva. Az ilyen helyeken az aradasok soran sok
finomszemd tledék halmozodott fel. A késé glacidlis—atlantikus fazisban épult folyo-
hattol K-re olyan vastag uledék rakodott le, hogy az a legrégebbi folydhatat javarészt
eltlintette.
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9.abra. A Bodrogkozben éplilt folyohatak rendszere
Fig. 9. System of natural levees in the Bodrogkoz
Puc. 9. Cucrtema Mexpycnosbix Banos B pervoHe bogporkés

1: mélyfekvés( Uledékgydjté terlletek, 2: homokteriiletek, 3: magasan fekvé homokbuckak kozotti részek, 4:
felsé pleniglacialisban épuilt folydhat, 5: az atlantikus fazis kozepéig épllt folydhat, 6: az atlantikus fazis kozepé-
t6l a szubboreaélis fazis kozepéig éplilt folyohat, 7: a szubboreélis kozepétdl éplilt folydhat.

1: low-lying surfaces of sedimentation, 2: sand surfaces, 3: interdunal areas, 4: Upper Pleniglacial natural levee,
5: natural levee built to the mid-Atlantic phase, 6: natural levee built from the mid-Atlantic to the mid-Subboreal
phase, 7: natural levee built since the Subboreal.

1: AenpeccMoHHbie TEPPUTOPUM OCAAKOHAKOMNNEHUA, 2: NecYaHbie TeppuTopum, 3: Tepputopun mexay bapxa-
Hamy BBICOTHOTO PacnonoXXewua, 4: MeXPyCrnoBOW Ban, NOCTPOEHHbIN B BepXHe-NNeHUrnALUanbHbIn
nepuog, 5: Mexpycnosoi Ban, NOCTPOEHHbIN 40 CepeanHbl aTnaHTuyeckown dasbl, 6: MeXxpycnosoi Ban, NocT-
POEHHBI MeXAy CepeanHO aTnaHTuyeckoi dasbl u cepeanHoin cybbopeanbHoit asbl, 7: MeXpycnoson Ban,
NOCTPOEHHbBIN Nocne cepeanHbl cy66opeanbHoit hasbl.

A Bodrogkoz tovabbi fejlédése szempontjabdl meghatarozé jelentéségu volt a jelen-
legi Tisza- és Bodrog-meder mellett épult folyohat.

A Bodrog mellett a folyohat lassabban fejlédott, mert a folyé hordaléka a Tiszaénal is
finomabb. Az artéren szétterulé vizzel a hordalék nagy része tavolabbra kertilt, és a
rossz lefolyasu tertiletek tGledéksorat gyarapitotta.

A Tisza mellett gyorsabban épult folyéhat D fel6l adott keretet a Bodrogkéznek. A
folyéhat anyaga sok helyen sotét szin( réti agyagra teleptilt. A Rétkoz terliletére jutott
vizeknek is akadalyozta a lefolydsat, s igy nagymértékben hozzajarult a taj hatalmas
mocsarvilaganak kialakulasahoz.

A Bodrogkoz teriletén ma a finomszemd tledék (agyag, iszap) az uralkodé. Vastag-
saga azonban (az elhagyott medreket, morotvakat nem szamitva) sehol sem haladja
meg a 3,7 m-t. A finomszemd Uledék alatt homokot vagy homokos liledéket taldlunk. Ez
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10. abra.
Fig. 10.

Puc. 10.

Sarospataktdl D-re fekvé elhagyott folyomeder toltelékanyaganak szemcse-dsszetételi
(A) és 6sszpollen diagramja (B)

Grain size distribution (A) and total pollen (B) diagram of an abandoned channel S of
Séarospatak

paHynometpuyeckan (A) u cymmapHas nbinbuesas (B) anarpamma 3acbino4YHOro
mMartepuana n3 3abpoLueHHoro pycna K tory ot nocenenus LLlapownarak
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vagy eredeti pleisztocén folyodvizi hordalék (pl. a Parlagcsa-t6 alatt), vagy a Tisza (rit-
kabban a Bodrog) rakta le kanyarulatfejleszté tevékenysége soran az épulé partokon. A
finomszemu Uledék tulnyomod része a folyohatak kozotti sekély tledékgydjtékben,
illetve buckak kozotti deflacios laposokban halmozédott fel. A Bodrogkdz EK-i részében
évi atlagban 0,2 mm, a kdzépsé és D-i tertiletein viszont atlagosan évi 0,8 mm Uledék
rakoédott le.

A folydmedrek feltéltédése gyorsabb volt. Az elhagyott medrekben évi atlagban 1
mm, tébbnyire finomszemU anyag Ulepedett le. A kiilonb6z6 id6szakokban azonban
eltérd volt a medrek feltoltédésének mértéke. A legtébb tledék — évi 1-2 mm — az atlan-
tikus fazisban rakédott le. A késé glacidlisban és a preboreélis fazisban csak 0,2—0,3
mm, a szubborealis fazisban pedig 0,8 mm anyag llepedett le évenként (7. dbra; Cson-
GOR E.—FELEGYHAZI E.—SzABO |., 1982).

A Bodrogkdzben a folyovizi tevékenység nem korlatozddott csak a folydhatak épité-
sére és az ezek mogotti liledékfelhalmozasra. A Tisza—Bodrog folydsa mentén jelentés
felszinalakité munkat végzett, oldalozé erézidjaval a buckak tekintélyes szazalékat leta-
rolta, az épulé partokon viszont homokos tledéket rakott le. Mivel a foly6 tdbbszor is
valtoztatta folyasiranyat, egyre ujabb és Ujabb futéhomok-teriletek estek aldozatul
oldalozo erozids tevékenységének.

Ezegyuttal aztis jelentette, hogy a sik alluvialis felszinek kiterjedése szinte napjainkig
novekedett. Ezeket csak az elhagyott medrek, morotvak tették valamelyest valtozato-
sabba. Az elhagyott medreket, morotvékat, az 6vzatonyok kozotti mélyedéseket az ara-
déasok soran lerakédott tiledék fokozatosan feltoltotte, igy a Bodrogkoz egyre tagolatla-
nabb artéri siksagga valt.

5. ABODROGKOZI FOLYOKANYARULATOK MERETVALTOZASAT
BEFOLYASOLO TENYEZOK

Az el6z6ekben megallapitasra kertilt, hogy az elhagyott folyékanyarulatok gorbuleti
sugara hogyan véltozott a Bodrogkéz kiilénbdzé helyein (1. tablazat). Erdekes kérdés az
elhagyott medrek és morotvak kanyarulatai nagysaganak az éghajlatvaltozasokkal és
egyeéb tényezdkkel valo 6sszefliggése.

Amikor a Tisza a Bodrogkoz tertletére atvaltott, hideg kontinentalis sztyepp homok-
pusztai vegetacioja fedte a felszint. A folydkat feny6 (Picea), nyir (Betula) ligeterdé
kisérte. A magasabb részeken a homokbuckak tetején a gyeptakard, amely féleg pazsit-
fiifélékbél (Graminaea), kesertftifélékbél (Polypodiaceae), libatopfélékbdl (Chenopo-
diaceae) allt, felszakadozott, és a homokot szabad mozgasaban nem akadélyozta. A
folyohatak mogott a mélyebb fekvésli, magasabb talajvizaliasu agyagos, iszapos fel-
szineken Urompusztak diszlettek. Az éghajlat hideg és szaraz volt, a csapadék értéke
alig haladhatta meg az évi 300 mm-t. Ennek tulnyomo része nyaron hullott le. igy
viszonylag kevés kertlt beléle lefolyasra, annak ellenére, hogy a szegényes alfoldi
novényzet és a vizgylijté teriilet magasabb részeinek vegetacidja kevés vizet tartott
vissza. llyen viszonyok mellett a folyék vizhozama kicsi volt, hordalékukban inkdbb a
durvaszem tledék dominalt. A kevés vizet szallito folydk kis kanyarulatokat fejlesztet-
tek. Ha az akkori kanyarulatok nagysagat a maival 6sszevetjlik, konnyen azt gondolhat-
nank, hogy a Bodrogkoz K-i részében 1évé medreket nem is a Tisza, hanem egy kisebb
folyé hagyta hatra (1. tablazat). Ennek azonban a medrek nagy mélysége ellentmond.

A késé glacidlis id6szakban fokozatos felmelegedés kezd6dott. Hideg szaraz periodu-
sok ugyan még eléfordultak, de a Bolling-fazistol (13 200-12 200 B. P.) a fas vegetacio
mar megtelepulhetett.

A csapadék mennyisége elérhette a 450-500, a kérnyez6 hegykoszoruban pedig a
600-800 mm-t. A folyok vizhozama azonban nem névekedhetett szamottevéen. Ezt iga-
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zolja a Karos—Becsked vonalatol D-re elhelyezkedé elhagyott medersor K-i szélén talal-
haté négy meandermaradvany. Ezek gorblleti sugara alig nagyobb, mint a felsé ple-
niglacialisban kialakult kanyarulatoké (1. tablazat).

Az, hogy a meanderek méreteinél a csapadék novekedése ellenére szamottevé valto-
zas nem kovetkezett be, azzal magyarazhato, hogy az éghajlat javulasaval névekedett a
parolgas, és a folyok vizgylijté terliletén egyre jobban zaré6do erdétakaro vizvisszatarto
képessége is fokozodott.

A késé glacialis melegebb, csapadékosabb fazisaiban (a Bollingben és az Allerdd-
ben) a Bodrogkozt és az azt korlilvevé hegyek alacsonyabb régidit kiterjedt nyir- és
erdeifenyd erd6, a magasabb hegyeket szubarktikus, torpecserjés novénytakaro fedte
(KrippeL, E., 1986). A szarazabb, hidegebb periddusokban (az idésebb és fiatalabb
Dryasban) az alacsonyabb terlleteken a nyir és a feny6 a folyopartokra szorult vissza.
Helylket a konnyen felszakadozo gyeptakaro foglalta el.

Itt kell megemliteniink, hogy egy terlilet vizhaztartasat jelentés médon befolyasol-
hatja az erd6 fajosszetétele, tipusa és az dllomany kora. A lucfeny6 és a blkkerdd viz-
visszatartasa kozott példaul kimutathatdéan nagy az eltérés (CepeL, N., 1967). Azerd6ben
alehullo csapadék 6sszmennyisége nem éri el az erdd talajat, mert egy része a lombko-
rona-, illetve a gyepszintben marad és onnan elparolog. Azilyen jellegli csapadékvesz-
teséget intercepcionak nevezziik. Ennek mértékét elsésorban a fak levélfeliilete hata-
rozza meg. Az intercepcio értéke a fafajtol, allomanyszerkezettél fliggéen a csapadék-
mennyiség 62%-at is kiteheti (Eiomann, F., 1959). A legtébb vizet az id6s, srin zarulo
tlilevell allomany, a legkevesebbet a bozétszerli vegetaciotipus lombozata tartja visz-
sza. A tengerszint feletti magassaggal n6é a lombozat vizatereszté képessége. Az aljno-
vényzet noveli, a hosszan tartd, nagy intenzitadsu es6zés csokkenti az intercepciot.

Ennek értelmében a posztglacidlis fazisokban kialakult kiilénb6zé tipusu ndvényta-
karék befolyassal lehettek a Bodrogkoz folydinak vizjarasara, vizhozamara és ezzel
egytt a folydkanyarulatok nagysagara.

A nyir és az erdeifenyé lombkoronéja a lehullott csapadéknak mintegy 10-25%-at, a
lucfeny6 30-50%-4at is képes visszatartani.

A késé glacialis idészak mdsodik felébél és a preborealis fazisbdl a Tisza-meder
méreteirdl nincsenek ismereteink. Ennek oka abban rejlik, hogy a fokozatosan nyuga-
tabbra tol6do foly6 a késé glacialistol a boreadlis fazis végéig, illetve az atlantikus fazis
elejéig Becsked—Karos vonalatél D-re folyt. A meglehetésen hosszu idGszak alatt a
kanyarulatait fejleszt6 Tisza artéri sikjanak ezt a részét teljesen atdolgozta, igy csak a
legkeletebbre fekvé idésebb mederrészletek, valamint itt-tartozkodasanak utolsé fazi-
sabdl valé mederszakaszok maradtak meg.

A boreélis fazis végén, atlantikum elején keletkezett meanderek gorblleti sugara
csaknem kétszerese azokénak, amelyek a késé glacialisban, illetve a felsé pleniglacialis
végén képzddtek (1. tablazat).

A borealis fazis végén, az atlantikum elején a homokvidékeken elegyes tolgyerdé ter-
jedtel, amely folhuzédott a Karpatok alacsonyabb régidira. Az dllomanyban nemcsak a
kocsanyos télgy (Quercus robur), hanem a hars (Tilia), szil (Ulmus) és a mediterran
hatast tlikr6z6 csertolgy (Q. cerris) is jelent6s volt. A magasabb hegyekben luc- és jege-
nyefenyé boritotta a felszint. A csapadék az Alféld EK-i részében a 700-750 mm-t is
elérte, a Tisza hegyvidéki vizgyUjt6 teriletén pedig helyenként az 1400—-1500 mm-t is
meghaladta. A h6mérséklet a mainal valamivel magasabb volt. A magasabb hémér-
séklet kdvetkeztében a parolgas mértéke féleg az alfoldi teriileteken megndvekedett.

Az elegyes tolgyerd6 lombkoronajanak csapadék-visszatarto képessége 20-25%-o0s,
és a lehullott csapadékbol még 25-30% vizet transzspiral a vegetacios idészakban
(Hueer, B., 1954). Igy érthetd, hogy bér a parolgas mértéke fokozddott, a folydk vizho-
zama is megnovekedett. Ez a kanyarulatok méreteiben is tlikr6zédik (1. tablazat).



A Bodrogkoz tertiletén a legnagyobb gorblileti sugaru elhagyott medreket a Bodrog
bal partjan talaljuk. Ezek az atlantikus fazis végén és a szubboredlis fazis elején képzdd-
tek (6000—4500 B. P.). Abban azidében a tolgyet a bukk (Fagus) és a gyertyan (Carpinus)
véltotta fel. Elegyfaként a jegenyefeny6 (Abies) is felttint. A bliikkerdé maximalis kiter-
jedését ekkor érte el. A hegységek magasabb régidiban éppen ugy elé6renyomult, mint
az alfoldi tertleteken. Az emlitett fajok elterjedése kiegyenlitett hémérsékletl, csapa-
dékos 6cedani éghajlatra utal. (A csapadék mennyisége az Alfold peremteriletein a 800
mm-t is megkozelithette, a magasabb hegyekben pedig az 1500-1700 mm sem lehetett
ritka.)

A folyok vizhozama tovabb nétt, és ez sziikségképpen maga utan vonta a kanyarula-
tok gorbuleti sugaranak novekedését. Az egyesiilt Tisza—Bodrog kanyarulatai a szub-
boreadlis fazisban joval nagyobbak lettek, mint a Tokaj alatti szakaszon kialakult recens
kanyarulatok. &

A bukkerd6 csapadék-visszatartdé képessége 20-30%, és transzspiracidjahoz még
17%-at hasznalja fel a lehullott csapadéknak (MaJer A., 1968). Az alacsonyabb hémér-
sékleten a parolgas mértéke kisebb volt, igy érthet, hogy a folyékba joval tobb viz
jutott, mint az atlantikus fazis elején.

A szubatlantikus fazisban valamelyest csdkkent a csapadék évi mennyisége, a
hémérséklet viszont kissé emelkedett. A folydk vizhozama igy szikségképpen keve-
sebb lett. Az ebben az idészakban keletkezett kanyarulatok mérete nem érte el a szub-
boredlisban képzédottekét. A pollenelemzések tanusadga szerint a nem fapollenek
(NAP) aranya a fapollenekével (AP) szemben nagymértékben megnovekedett. Ez az
erdé visszaszoruldasat jelentette. A bukk és a gyertyan jelenléte azonban megkérddje-
lezi azt a feltevést, hogy az erdé féleg éghajlati okok miatt szorult vissza.

Az erd6k aranyanak a szubatlantikus fazisban bekovetkezett cstkkenését az antropo-
gén hatas meglehetésen eldsegitette. A legeltetés mellett a fokozodo erdGirtas, szanto-
foldi mdvelés a nagyobb reliefenergidju felszineken egyre jobban felgyorsitotta a fel-
szin erdziojat. A folyok altal szallitott liledék Osszetételében a homok mennyiségének
megnovekedése a fokozottabb felszini er6zio jele (10. dbra).

A dolgozat a Bodrogkoz folyéhdalézatanak valtozasait és felszinének kialakuldsat
kivanta feltarni, mikézben megvilagitja a mai mezégazdasagnak oly sok gondot okozé
rossz lefolyasu tertiletek keletkezésének okait, valamint a ndvénytakarénak az elmult
20 ezer évben a folydk vizhaztartasara gyakorolt hatasat.
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DEVELOPMENT OF THE BODROGKOZ AND ITS DRAINAGE
CHANGES

Zoltén Borsy—EnikéS Félegyhazi—Eva Csongor

The Bodrogkéz of 945 km? in the northeastern Alféld (Great Hungarian Plain) is bor-
dered on the Bodrog—Latorca and the Tisza rivers. Over the last 25,000 years—first of
all, due to tectonic reasons—this has been one of the regions of the Pannonian basin
with the largest-scale changes (Fig. 1).

During the Quaternary the rivers running from the neighbouring ring of mountains
built a vast flat alluvial fan. In the Bodrogkdz the action of the Tapoly, Ondava, Laborc
and Ung was most prominent (Fig. 2).

The Quaternary saw repeated channel changes, the main lines of drainage, however,
had been the same up to the early Wiirm. At that time the Tisza and the Szamos aban-
doned the Nyirség section of the alluvial fan and their channels were relocated to the Er
valley (Fig. 3). Affected by the subsidence of the Bereg plain and the Bodrogkdz, ca
20,000 years ago the Tisza changed its course again and reached the Bodrogkdz, cut-
ting through towards the Tokaj gap (Fig. 4). The appearance of the Tisza completely
transformed the drainage of the area. Since then the water-courses arriving from the
NE-Carpathians join the Tisza in the Bodrogkdz and cannot continue their way in the
direction of the Nyirség. Over the last 20,000 years channel changes of the Tisza and its
tributaries have been frequentin the Bodrogkoz. This produced a whole maize of aban-
doned river channels in the area (Fig. 6).

The process of channel changes of the Tisza (Fig. 5 and 6) can be reconstructed from
the palynological analyses (Fig. 7 and 8) of samples taken from abandoned beds and
from radiometric dating of carbonified plant remnants (Table 2) found in cores.

Along sections where it ran for longer periods, the Tisza built natural levees in the
Bodrogkdz (Fig. 9). Beyond the oldest natural levee sedimentation began as early as
the Upper Pleniglacial. As the river gradually shifted westwards, in the shelter of the
new levee additional areas became waterlogged. The abandoned channels filled in
during floods and the surface of the Bodrogkéz tended to be more uniformly level.

Over the last 20,000 years the Tisza formed meanders of highly different size (Table
1). This is explained essentially by the variable climatic conditions in the catchment
area. The interception of the vegetation developed according to climatic conditions
was generally a major control of river discharge and indirectly the radius of meanders
and the composition of river load.
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OBPA3OBAHUE PETMOHA BOAPOIrKE3 U U3MEHEHWA
ErO rMaAPOrPA®UYECKON CETU

3oneraH bopwmn—3Huké Qenenbxasmn—3sa YoHrop

Boaporkés, nmerownii Tepputoputo B 945 KB. KM, HaXOAAWMNCA B CEBEPOBOCTOYHOM
yactn Anbdénbaa u orpaHudeHHblin pekamu Boppor—[Ilatopua u Twuca, ABnsetca
OAHUM U3 Takux (pU3MKo-reorpacmyeckmx PervoHOB CTpaHbl, KOTOpble — Mpexae
BCEro BCUNY TEKTOHUYECKUX MPUYNH — 3a nocrneaHue 25 TbicAY feT notepnenmn Hau-
6onbwne nameHeHus (puc. 1).

B yeTBEpPTUYHLIA Nepuoa B CEBEPOBOCTOYHOM YacTn Anbcénbaa peku, crnyckaro-
LLMECHA C OKPY>XalLWmUxX rop, CTpounu oBWNPHYD paBHWHY M3 KOHYCOB BblHOCa. B
paitoHe boaporkés Hanbonee 3HaunTenbHyto paboTy nposenu pekun Tanow, OHpaBa,
Na6opu n YHr (puc. 2).

B yeTBEepTUYHbIA NEPUOA PEKWU HYacTO MEHANW CBOW pycna, 04HAKOo, X rMaBHble Ha-
npaBneHnA CToKa A0 Havyana Blopma He uameHanuce. B nocnepyrowem peku Tuca u
Camow MOKMHYNM 4acTb MX KOHyca BblHOCA B palloHe Hbupwer v nepesenuch B
fonuHy peku 3p (puc. 3). C aToro mecta — BcneacTsuMe OonyckaHUA paBHUHbI Beper u
pernoHa bogporkéas — 20 TbicAY NeT Hasaa peka Tuca nepesenacb B boaporkés n npo-
pesana ans ceba gopory B CTOpoHy BopoT Tokan (puc. 4). MNoasneHune 3pech peku
Tuca coBeplweHHO npeobpas3oBano nNpexkHwo ruaporpaduto Tepputopun. N6o ¢
3TOro MOMeHTa BOAOTOKM, cTekawwme ¢ CeBepoBocToYHbIX KapnaT, coeaguHAnuch ¢
pekoii Tuca B pernoHe boaporkés, Takum o6pa3om, He MOrnn, NPOAONKAaTb CBOW NyTb
B CTOpPCHY pernoHa Heupuwer. Moatomy uenbii nabupuHT 3abpolweHHbIX pycen obpa-
30Bancs Ha uccrneayemom Tepputopun (puc. 6).

Ha ocHoBe nanuHonoruyeckoro nsydeHuna o6pasuos na 6ypeHuit B 3abpoLueHHbIX

. pycnax (puc. 7 n 8), a TakxXe pagMomMeTpuyeckoro onpeaeneHunsa Bospacra obyrneH-
HbIX OCTaTKOB pacTeHuit (Tabn. 2), xoa n3MeHeHUs pycna peku Tuca MoXeT BbiTb 4ETKO
npocnexeH (puc. 5w 6).

B pernoHe bogporkés peka Tuca, roe oHa npotekana 6onee NpoAonKUTENbHO,
BCerpa ctpowna npupycnosbie Banbl (puc. 9). 3a Hanbonee cTapbiMu NPUPYCIOBLIMU
Banamu y>ke B BepXHe-NMneHurnauuanbHbil nepuos Hayanocb OCagKOHaKoMeHue.
Kak Tonbko peka nepemecTtunacb K 3anagy, B TeHW HOBOro Bana o6pa3oBbiBanuch
HOBblE U HOBble HeccTouYHblEe TeppuTOopuKn. B pedynbTaTe NOBTOPHbIX 3aTONneHut 3a6-
pOoLIEHHbIE pycna 3acbinanuch, Takum obpasom penbed pernoHa boaporkés cran sce
MEHee pacyneHeHHbIM.

3a nocnegHue 20 TbhicAY NeT peka Tuca co3agaBana BecbMa pasHble Mo BENUYUHE
M3BUNUHbI (Tabn. 1). OCHOBHY NPUYNHY 3TOFO MOXKHO HAWTU B pa3HOOBPa3HbIX KNK-
MaTU4YeCKUX yCnoBuUAX Ha BOAOCOOpPHbIX TeppuTopuAx. PacTutenbHbln nokpos, o6pa-
30BaBLUNIACA B COOTBETCTBMW C YCMOBUAMM KIMMaTa, 3HAYUTENbHO BMMAN Ha pac-
X0A BOAbl B peKkax, U, B CBOIO o4yepeab, Ha pa3Mepbl U3BUMWUH, a TakXe Ha KayecT-
BEHHbI COCTAaB HAHOCOB.
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A BELMEGYERI CSOMOKI-DOMB
FOLDRAJZI VISZONYAI, HOLOCEN
MOLLUSCA ES GERINCES FAUNAJA

Dr. Domokos Tamas — Dr. Kordos LaszIé — Dr. Krolopp Endre*

1. BEVEZETES

Bélmegyeren a helyi Ujbarazda Mgtsz melioracids céllal tébb tucat — kulturtérténeti
szempontbol kiemelked6 értéket képvisel6 — belvizrendezés elétti szigetet, hatat
(laponyt) egyengetett el (1. dbra). 1985-ben ez a sors varta Csémaoki-dombra is. Adomb
dbzerezése kozben itt is régészeti leletek keriltek a felszinre. Szerencsére a bejelentés
még id6ben megtortént, s igy Meayesi PAL, a Munkéacsi Mihaly Mizeum (Békéscsaba)
régésze megkezdhette a leletmentést, illetve a feltarast. Az eltelt harom évben a domb
jelentds, kdzel 200 avar sirt magaba foglald részét feltarta, s megallapitotta, hogy a
dombon korabbi kulturaknak alig talalhaté nyoma.

A domb eredeti formajarél ma mar csak a korabbi években késziilt térképek adnak
felvilagositast (2, 4. dbra). A dozerezést kovetéen csupdn kisebb foltokban talaltuk meg
az egykori talajfelszint, a domb déli része pedig gyakorlatilag a dozerezés aldozata lett.
1985 oktdberében, tajékozddo céllal vett mintak feldolgozasa soran, meggydézdédtiink
arrol, hogy adomb nem csupan régészeti, hanem paleozooldgiai szempontbdl is figye-
lemre méltd. A mintakbdl ugyanis gazdag Mollusca-fauna kerult el6, a sirok feltarasa
soran asott godrok faldban pedig gerinces mikrofauna feldusuldsokat észleltiink. Ez
késztetett bennlinket arra, hogy részletesebb rétegtani vizsgalat céljabol 1987-ben
Ujabb Gledékmintakat gyUjtsiink be a dombnak kevésbé bolygatott részérdl.

2. A CSOMOKI-DOMB FOLDRAJZI VISZONYAI

A Csémaoki-domb Bélmegyertél 4 km-re fekszik, megkozelitéen DK irdnyban (1. abra). A
tertilet a Berettyo és a Korésok koze alluvialis térszinének, ezen belll a Kettés-Kords
volgye és kozvetlen kdrnyékének nevezett regionalis kistaj egyik érdekes eleme (Anbo
M. 1974). Az alluvidlis térszin alatt a Kéros-medence sullyedésének kdzel 400 m vastag
negyedkori Gledékei fekszenek. A medence a mintegy 3 millio évvel ezel6tt kezd6dott,
azota is tartd lassu és viszonylag egyenletes sillyedés jellemzé. A sillyedés mértéke
0,2 mm/év (RonalA. 1986).

A Koros-vidék negyedkori foldtorténetét targyald munkak (SumecHy J. 1954; Mike K.
1974; Ronay A. et al. 1975; Ronal A. 1983, 1986) koziil csupan SumecHy J. foglalkozott a

* Dr. Domokos TamAs muzeologus, Munkéacsy Mihaly Mazeum, Békéscsaba

Dr. Koroos LAszL0, a féldtudomany kandidatusa, tudomanyos fémunkatars, Magyar Allami Féld-
tani Intézet, Budapest

Dr. KroLopp ENDRE, a foldtudomany kandidatusa, tudomanyos fémunkatérs, Magyar Allami Féld-
tani Intézet, Budapest
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1. abra.
Fig. 1.
Puc. 1.

A Csémoki-domb elhelyezkedése a Kérés-medence stillyedékében
Location of the Cs6moki hill in the Kérés-basin depression
MecTtononoxerue xonma Yéméxku-aom6 B senpeccum 6acceiiHa pek Képéw

DUNA

Bélmegyer
? Cs6moki - domb
o
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2. abra. Abélmegyeri Csomoki-domb és kdrnyékének szintvonalas térképe

Fig. 2. Contour map of the Csémaki hill, BElmegyer and its environs
Puc. 2. fmncomeTtpuyeckana kapTa OKpecTHOCTU Xonma Yéméku-gomb B panioHe noceneHus
Benmepnbep

Doboz Vésztd

2gyzSEPRA'DY 13BYsepIH

0 200m
——————

holocén képz6dmények vastagsagaval, rétegtanaval. Véleménye szerint a felszinkdzeli
2-10 m a mogyoré-szakaszban (borealis) rakodott le; kiillénb6z6 mésztartalmu iszapos
homok, iszap, finom vagy apro sarga, sargassziirke folyami homok formajaban. Véle-
meényunk szerint ilyen karakterU tledékeket tar fel a legmélyebb, megkozelitéen 3,5 m
mély régészeti godor is a Csomoki-dombon. Ha elfogadjuk SumecHynek a holocén

87



3. abra.

Fig. 3.

Puc. 3.

A Csomoki-domb feltételezett helye a kornyéket abrazold, az eredetivel azonos méret-
ardnyban szerkesztett térképrészleten (A Harruckern-dominiumot abrazolé kéziratos
térkép alapjan; 1770-es évek)

Presumed location of the Csomaki hill on the map detail of the area, to the same scale as
the original (after the manuscript map showing the Harruckern estate, 1770s)
MNpeanonaraemoe mectonono)xeHue xonma Yeméxkm-pomb Ha cparmeHTe KapTbl, coc-
TaBNeHHOM B MacwTabe opurnHana (no pykonucHou kapte natudyHanm XappyKepH,
1770-e roast)

_D(L verty

1: rét, mocsar, vizeny0s terllet, 2: erdd, 3: szdnt6, 4: ut, 5: hatar.
1: meadow, swamp, waterlogged area, 2: forest, 3: arable, 4: road, 5: boundary.
1: nyra, 6onota, 6onoTUCTbIE TEPPUTOPUN, 2: Nec, 3: nawHA, 4: apopora, 5: rpaHuua.
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4. dbra. Bélmegyerpusztat abrazold, az eredetivel azonos méretaranyu térképvazlat (1798;
helyesbitve 1815-ben; Békési Levéltar 235. alapjan)

Fig. 4. Sketch map showing Bélmegyer puszta, to the same scale as the original (1798; cor-
rected in 1815; after Békés Archive 235)

Puc. 4. Cxema nyctbl benmeabep B macwrtabe opuruHanbHoit kapthl (1798 r., ucnpasneHa B
1815-m roay; Apxve ropoaa bekew, N°235)

1: erdd, 2: Bélmegyer kozség mai helye.
1: forest, 2: present location of Bélmegyer village.
1: nec, 2: nocenok Benmeabep B HacToALEe BPEMS.
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medencére vonatkozo feltételezését, akkor a felszinhez kozeli alluvialis (infuzios)
homokos |6sz, illetve 16sz6s homok a medence peremérdél, a kdrnyezé tormelékkupok
hatarol a tolgy-szakaszban (atlantikum) bemosott, athalmozott pleisztocén Gledék.

A domb B. t. 87,4 m magassaga alapjan feltehetéen reliktumtalajjal fedett. Sik K. —
ScumipT E. R., (1939) szerint Békés kornyékén A. t. 87 és 88 m-es szint kbzott fordulnak
el6 reliktumtalajok. Az A. t. 87 és 88 m B. T. 86,3 m-nek felel meg. A dombra és egykori
koérnyezetére vonatkozo hiteles dbrazolasokat a XVIIl. sz. végérdl és a XIX. sz. elejérdl
ismertink. Az 1770-es években készlilt, Harruckern-dominiumot abrazolo térkép kézolt
részlete a domb helyén mocsaras, vizenyds terliletet jelez (3. dbra). (A nagyvonalu tér-
kép a kisebb, szigetszeri dombokat feltehet6en nem abrazolja!) A térkép alapjan Bél-
megyer és Faspuszta arculatat két ér —az egykori Fekete-Koros Kis-Korés agabol kisza-
kadé Blingosd, és Sarkad iranyabdl érkezé Fas-ér hatarozta meg. A Blingosd az egykori
Békés megye tavaszi ar- és mocsarvizének nagy részét Osszegyljtotte és a Sebes-
Korosbe tovabbitotta. Nevét mély és bé medrérél kapta (Fenvyes E. 1839, JankovicH B.D.
—HeviziS. 1983).

A kovetkezd, 4. abra Bélmegyer pusztat abrazold, 1815-ben rajzolt térkép alapjan
készilt. A szabalyozas tényét a térkép aljan Gerebjés ( ma Gereblyés) alatt hiz6do csa-
torna (ma Hataréri-fécsatorna) mutatja. E térképen pontosan kirajzolodnak a terdlet
vizfolyésai, szigetei; koztiik az ENy-DK-i iranyban elnytlé Tséméok (ma Csomoki-domb)
is. Az eredeti térkép gazdasagi jellegli tablazatabdl kitinik, hogy a Tsémok sziget E-i
részén talalhaté 32. és 33. sorszamu erd6tag egykoron 4237 [J-es (1,5 hektar) volt. Az
erdét a késébbiekben kivagtak, s a dombra tanya telepilt (2. dbra). A tanyat kozel egy
évtizeddel ezel6tt lebontottak.

Végezetlil, a jelenlegi térképek ismeretében megallapithatd, hogy a XVIII. sz. végén,
ill. XIX. sz. elején az erdés teruletek kiterjedése a mainal kisebb volt.

3. ANYAG ES MODSZER

A Csomoki-domb Ny-i oldalan, a dozerezés kovetkeztében kialakult, kozel 1,5 m magas
partban szelvényt készitettlink (5. abra). A szelvénybdl rétegvaltozasonként mintegy
10 kg-os mintakat vettlink malakolodgiai feldolgozas céljabdl. A rétegsor Mollusca-fau-
najat néhany, masutt vett minta anyagaval és egyeléses gyljtéssel egészitettik ki (1.
tablazat). Faunatorténeti Osszehasonlitasul a kozeli erd6kbél szarmazé mintakbol
kinyert recenscsiga-anyag szolgalt.

A gerinces-fauna a talaj és az artéri (infuzios) 16sz hataran helyenként nagy témeg-
ben mutatkozé mikrofauna-felhalmozédast tartalmazo tiledékbdl szarmazik, amelybdl
mintegy 20 kg-nyi mennyiséget iszapoltunk at.

A mintavételt kovetéen a malakoldgiai és gerinces-anyagot 0,8 mme-es lyukbdéségu
szitak segitségével iszapoldssal nyertiik ki. Ha a szitdn agyagos csomoék maradtak visz-
sza, aziszapolast H,0, segitségével végrehajtott peptizalassal segitettik el6. A szitan, a
165 cm alatt vett minta kivételével, minden esetben jelentés tomegu konkréciéo maradt
vissza. A meszes konkréciok poliéderesek, érdes fellletliek, a atmérdjik akar tobb cm is
lehet. A puhatest(-fauna a Munkacsy Mihaly Muazeum (Békéscsaba) Mollusca-gytijte-
ményébe, a Vertebrata anyag a MAFI (Budapest) gytjteményébe kerilt. *

* A Vallonia fajok meghatérozasaban Varca A. nyujtott segitséget, akinek faradozasat ezuton is
megkdszonjik.
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5. abra. A bélmegyeri Csomoki-domb rétegsora a malakoldgiai felvételezés helyén

Fig. 5. Stratigraphy of the Csomaki hill, BElmegyer, at the site of malacological survey

Puc.5.  Crpaturpadwma xonma Yémékun-gomb6 B nocenke benmeabep B Touke manakonoruyec-
KOW pasBeaku

200
cm

1: talaj, fellil bolygatott (0—20 cm), a gerinces maradvanyok begytijtése helyén vastagabb volt, 2: csontfészek,
3: vildgosbarna 16sz (2070 cm), 4: 10sz6s homok sotét foltokkal (70-90 cm), 5: mészkonkréciés homok sotét
foltokkal (90—140 cm), 6: mészkonkréciés homok (140-165 cm), 7: homok (165 cm alatt).

1: soil, disturbed on top (0-20 cm), thicker at the site of vertebrate bone collection, 2: bone nest, 3: light brown
loess (20-70 cm), 4: loessy sand with dark spots (70-90 cm), 5: sand with Ca-concretions and dark spots (90-140
cm), 6: sand with Ca-concretions (140-165 cm), 7: sand (below 165 cm).

1: noyea, 3aTpoHyTaA B BepxHem cnoe (0-20 cm), umetowan 6onbllyio TONWKUHY B MecTax c6opa NO3BOHON-
HbIX OCTaTKOB, 2: KOCTHOE rHe3ao, 3: cBeTNoKopu4YHeBbIn necc (20-70 cm), 4: neccosbli NECOK C TEMHbIMU NAT-
Hamu (70-90 cm), 5: necok ¢ M3BECTKOBOW KOHKpeuneit, c TeMHbiMu naTHamu (90—140 cm), 6: necok ¢ 3BeCTKO-
BOW KOHKpeuwuei (140-165 cm), 7: necok (Huxe 165 cm).

4. AHOLOCEN MOLLUSCA-FAUNA ES PALEOOKOLOGIAI ERTEKELESE

A Csomoki-domb szelvényének anyagabol, illetve a domb kilonb6zé pontjain végzett
gyljtések eredményeként 58 taxonbdl all6 Molusca-fauna kerdlt el6 (1. tablazat). A
fauna valtozasait a szelvény malakoldgiai anyaganak kvantitativ vizsgéalata alapjan
kovethetjiik nyomon. Erdekesen alakul a rétegsorban a faj- és egyedszam, illetve a vizi
és szarazfoldi fajok egyedszamaranya (a tovabbiakban aranyszam). Az tledéksorban
felfelé haladva 140-90 cm mélységig né, majd visszaesés utan a felszinig, a csontfész-
kek rétegben kulminalva, ismét nagyobb értékeket vesz fel a fajszam, az egyedszam és
azaranyszamis. A konkrécié tomegének vertikalis valtozasa abban tér el az el6bbiektél,
hogy maximumat nem 140-90, hanem 90-70 cm mélységben éri el (6. dbra). A Vallonia
pulchella és V. costata egyedszamat, azok torzitban magas értékei miatt kihagytuk. A
két faj frekvenciajat kiilon mutatjuk be (7. abra). A diagramok lefutdsa hasonlé karak-
terd, mint a tobbi faj esetében, és a Vallonia costata dominanciajat mutatja.
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1. tablazat: )
A BELMEGYERI CSOMOKI-DOMB ES A KOZELI ERDOK
KVANTITATIV MALAKOCONOLOGIAI VISZONYAI

Rétegek (cm)
L 0 20 | 70 | 90 [ 140|165 & B || S
—20 | =70 | 90 |-140(-165]| alatt
Valvata piscinalis (O. F. MULLER) 1
pulchella STUDER 1 2 1 1 0
Lithoglyphus naticoides (C. PFEIFFER) i) 1
Bithynia tentaculata (LINNE) 2
leachi (SHEPPARD) 2 1 1 3 2 2
Carychium minimum (O. F. MULLER) 7 1 1 2 n 7
tridentatum (RISSO) 1 1 1 3
indet. 2
Lymnaea palustris (O. F. MULLER) 1 2
sp. 1 1 1
Planorbarius corneus (LINNE) + + |1 3 | 3 6
Planorbis planorbis (LINNE) 1 31 + 4 | 4 6
Anisus septemgyratus (ROSSMASSLER) 1 1 2
leucostoma (MILLET) 1 2 2
Bathyomphalus contortus (LINNE) 1 1] 8] &
Gyraulus albus (0. F. MULLER) 1 1
laevis (ALDER) 1 1 1
riparius (WESTERLUND) 1
Segmentina nitida (O. F. MULLER) 1 1
Cochlicopa lubrica (O. F. MULLER) 7 1 1 6 2 4 4
lubricella (PORRO) 136 | 8 8 6 61 17 7 42
Columella edentula (DRAPARNAUD) 1 1
Truncatellina cylindrica (FERUSSAC) 55 3 4 1 2
Vertigo pygmaea (DRAPARNAUD) 5 | 1 1 1.1 2] 8
Granaria frumentum (DRAPARNAUD) 2 3 1
Pupilla muscorum (LINNE) 6 2 7 74 2 18 | 14| 17° | 31
Vallonia pulchella (O. F. MULLER) 8 59 58 | 41 | 166 | 52 7 377 22:] :36; | 58
costata (0. F. MULLER) 31 | 120 | 88 | 164 | 405|100 | 31 [485| 9 24 | 33
tenuilabris (A. BRAUN) 2 2
Acanthinula aculeata (O. F. MULLER) 1 1 1
Chondrula tridens (O. F. MULLER) 45 | 29 9 7 19 | 10 2 47 | 3 1 22
Mastus venerabilis (C. PFEIFFER) 1
Succinea oblonga (DRAPARNAUD) 7 6 3 2 |387] 8 5 | 68 2
Oxyloma elegans (RISSO) : 2 1 1
Clausilia dubia (DRAPARNAUD) 5 4 9
pumila (C. PFEIFFER) 2 2
indet. 1 1
Punctum pygmaeum (DRAPARNAUD) 2 1 4 1 2 3
Vitrina pellucida (O. F. MULLER) 219 | 1 17 | 4 8
Zonitoides nitidus (O. F. MULLER) 3 1 4
Vitrea crystallina (O. F. MULLER) T2 1A e
contracta (WESTEWRLUND) 1 19| 13 1 5 1 40
Aegopinella minor (STABILE) 72 5 2 9 3] 3 |15 2
Nesovitrea hammonis (STROM) 35 1 6 28 | 11 4 |28 9 16
Limacidae sp. 1 4 5 7 2 4 2 2 4
Euconulus fulvus (O. F. MULLER) 15 1 i 1 1 1
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1. tabl. folyt.

Bradybaena fruticum (O. F. MULLER) + |+ ] + | + = Va | aliallz
Perforatella bidentata (GMELIN) 1 1 1
incarnata (O. F. MULLER) 1
Trichia cf. hispida (LINNE) 1 3 4| 4
Euomphalia strigella (DRAPARNAUD) 48
Helicigona banatica (ROSSMASSLER) +? 2
Cepaea vindobonensis (FERUSSAC) 1 + + + + + q 9 14
Helix pomatia (LINNE) 1
lutescens (ROSSMASSLER) 2
Unio sp. - + + + + +
Anodonta sp.
Pisidium sp. 2 1
Osszesen: 741 | 285 | 201 | 261 | 782 | 235 | 62 | 971 | 92 | 126 | 257
Fajok szama: 16 | 25 | 22 18 | 82 [ 23] 11 | 31 | 21 | 24:] :40

1. Akozeli erd6kbél (Vadas, Karasz) elékerllt recens fauna

2. Csontfészekbél iszapoldssal nyert fauna

3.,4. Adomb gyaluléssal nyert felszinérél vett, meszesebb (3) és mészben szegényebb (4) minta faunéja

5. Szorvanygyljtés a domb régészeti tevékenységgel megbolygatott részérél. Részben iszapolt (3., 4.), részben
egyelt példanyok

+ Csak tormelék formajaban kertilt el

A Vallonia costata a hlivosebb, szarazabb klimat is elviseli, s ezért a Vallonia pulchel-
lanal szivosabb faj (Sods L. 1943; Kerney, M. P. — Cameron, A. D. —JunagsLuTH, J. H. 1983).
Soos L. szerint dominancidja a pleisztocénben a Vallonia pulchellahoz viszonyitva a
maihoz képest forditott volt. Megallapitasat a békéscsabai pleisztocén rétegekbdl el6-
kerllt Valloniak kvantitativ 0sszehasonlitasa is alatdmasztja (Domokos T. 1986a). A
fauna jelentés hanyadat a kovetkezé fajok példanyai adjék: Cohlicopa lubricella, Vallo-
nia pulchella, Vallonia costata, Chondrula tridens, Succineaoblonga, Vitrea contracta,
Aegopinella minor, Nesovitrea hammonis. Ezek a fajok ma is élnek, s a Csomoki-domb
korali erd6kbél gydjthetSk (1. tablazat). Kozottik nedvességkedveld, ligeti-erdei, szara-
zsagtlrd fajok egyarant megtalalhatok. Ezeknek a fajoknak a recens, illetve szubfosszi-
lis példanyai — megfigyeléseink szerint — mélyebb szintekben is el6fordulnak. Az emli-
tett fajok feltehetGen talajrepedések, elkorhadt gydkerek, allatjdratok mentén aktivan
vagy a leszivargdé csapadék kozremiikodésével lehuzdédnak, illetve lesodrédnak. A
fauna vizsgalata ezért nagy kortltekintést igényel, hiszen a talajban, de a mélyebb Ule-
dékrétegekben is azonos szintben fordulhatnak el6 a kiilonb6z6 6koldgiai karakterd és
koru fajok példanyai. llyen esetben a héjak megtartasi dllapota lehet Gtbaigazito.

Munkénk soran tobb helyen észleltiink az alluvialis (infuzids) I6szbe mélyen behatold
vékony repedéseket, illetve jaratokat, amelyeket humuszos lledék toltott ki. Bennik
gerinces mikrofauna és a talajnak megfelel6 megtartasi Mollusca-anyag volt talal-
haté. A megfigyelt lehtizodasi, lesodrasi szintek cm-ben fajonként:

70 — Punctum pygmaeum
140 — Cochlicopa lubrica, Truncatellina cylindrica,
Aegopinella minor
165 — Vitrea contracta
165 alatt— Cochlicopa lubricella, Vallonia pulchella, Val-
lonia costata, Chondrula tridens.
A domb anyagat felépit6 |0sz6s, homokos liledékeknek a pleisztocén tormelékkupok
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6. dbra. Az egyedszam (1), a fajszam (2), a konkrécié tomegének (3) és a vizi fajok aranyanak (4)
valtozasa a mélység fliggvényében a Vallonia fajok nélkul

Fig. 6. Changesin specimen number (1), species number (2), bulk of concretion (3) and aquatic
species number (4) with depth without Vallonia sp.

Puc. 6. N3meHeHne B 3aBUCUMOCTU OT rnybuHbl Yynucna Haxoaok (1), uucna suaos (2), maccsi
KOHKpeuwnu (3) u aonu ruapocutos (4), He cuutan Bua Vallonia

100

200-
em

hatarél valo szarmazasat valdszindsiti a héjak koptatottsaga és néhany pleisztocén tle-
dékre jellemzé faj (Gayrulus riparius, Columella edentula, Vallonia tenuilabris, Mastus
venerabilis) elé6fordulasa. A Csémaoki-dombrél eldkerilt faunat dsszevetve a gyulai
régi téglagyar faunajaval (Krororp E. — Szonoky M. 1984) megallapithatjuk, hogy az
elébbi feltaras nedvességkedveld, az utobbi pedig ligeti-erdei és szarazsagtiré fajok-
ban gazdagabb. Ennek oka, hogy a Csomoki-domb az intenzivebben vizjarta Koros-kozi
holocén siillyedékben fekszik. Ha a domb malakofaunajat az Os-Koroés korosladanyi fel-
tarasabol szarmazo gazdag holocén folyovizi malakofaunajaval (KroLorp E. — Szonoki
M. 1982) hasonlitjuk 6ssze, megallapihatjuk, hogy a dombot felépité szedimentek is
artéri Uledékek. Csupan két Lithoglyphus naticoides és egy sérllt Mastus venerabilis
példany az, amely tavoli 6sfolyok létére utal. A Lithoglyphus naticoides a folydk partko-
zeli mederrészében él, a Mastus venerabilis pedig ma a Karpatokban gydjtheté koves
helyeken (Soos L. 1943). Utdbbi pleisztocén uledéken Békés megyébdl, kézelebbrdl
Mez6éhegyesrdl és Gyulardl is ismeretes (Soos L. 1943; KroLorp E. — Szonoky M. 1984).
Figyelemre mélto a Perforatella incarnata és Helicigona banatica felszinkozeli el6for-
duldsa. A Perforatella incarnata és Helicigona banatica szabolcs-szatmari és Szeged
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7. abra. Vallonia costata (1) és a Vallonia pulchella (2) frekvenciaja (egyedek szama) a kilon-
b6z6é mélységti rétegekben

Fig. 7. Frequency of Vallonia costata (1) and Vallonia pulchella (2) (specimen numbers) at vari-
ous depths
Puc.7.  Yacrora (yucno Haxoaok) Bugoe Vallonia costata (1) u Vallonia pulchella (2) Ha pa3Hbix
rny6buHax
0 frekvencia 500
o S . A . )
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kornyéki egyuttes recens el6fordulasa, és korabbi kutatasok (PinTERr L. — RicHNnovszky A:
— SzigeTHy A. 1979; Domokos T. 1986b, 1987) arra engednek kovetkeztetni, hogy ezek a
fajok egykor a kornyezé mocsari erdékben éltek. A Helicigona banatica esetében a fel-
szini, illetve felszinkozeli 6 gyljtéhely Bt. magassaga 86 és 87 m kozo6tt, a reliktumtala-
jok elé6fordulési szintjében van (8. abra).

A szelvény vizsgalatan tul, a domb régészeti tevékenységgel megbolygatott, alféldi
homokos l6sszel boritott ,felszinérél” is gytjtottiink viszonylag kis tomegl malakolo-
giai anyagot, amely érdekes médon fajok tekintetében a leggazdagabbnak, megtartasi
allapotéara nézve azonban igen téredékesnek bizonyult (1. tablazat). Csak innen kertltek
elé: Lymnaea palustris, Anisus septemgyratus, Segmentina nitida, Columella eden-
tula, Vallonia tenuilabris, Mastus venerabilis, Clausilia dubia, Clausilia pumila, Helix
pomatia, Helix lutescens. Ezek a fajok 6kolégiai szempontbdl elsésorban ligeti-erdei és
vizi elemek. A Columella edentula, Vallonia tenuilabris, Mastus venerabilis az alfoldi
pleisztocén lledékekre jellemzd. Csekély példanyszamuk alapjan biztosra vehetjik,
hogy bemosottak, igy a fajokat bezaré infuziés, homokos 16sz holocén koru.

Kialon emlitést érdemel az alluvialis 16sz és a talaj hataran talalhaté csontfészkek
malakoldgiai anyaga. Ez gyakorlatilag szarazfoldi fauna, mivel a 7 vizi faj 6sszesen 13
példanyanak megtartasi allapota eltér a tobbi fajétol és egyértelmlien mutatja 16szbél,
illetve 16sz6s homokbdl val6é szarmazasukat. A szarazfoldon élé fajok egyedei (971)
altalaban azonos megtartasuak. A fauna vegyes 6koldgiai képet mutat: a nedvességi-
gényes fajok mellett a szarazsagttirék is képviselve vannak és a nyilt tertleteken él6k
mellett ligeti-erdei él6helyeket kedvelbk is el6fordulnak. A fauna jellege mintegy atme-
netet képez az alluvialis |6sz és a recens malakofauna k6zott (9. dbra). Jelentés talajkép-
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8. dbra. A Helicigona banatica faj recens és fosszilis el6forduldsa a Kérosok tertuletén (DOMO-
KOS T. gydjtései alapjan)

Fig. 8. Recent and fossil occurrence of the species Helicigona banatica in the Kérds region
(after the collections of T. DOMOKOS)

Puc. 8. CoBpemeHHble 1 hoccunbHble MecToHaxoxaeHua Buaa Helicigona banatica pervoHe
pek Képéw (c6op T. AOMOKOLL)
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z6dési idészakra, illetve az ennek nyoman kialakulo tekintélyes vastagsagu talajra utal
a Vitrea contractarelativ gyakorisaga. Ennek a fajnak eddig 3 recens Békés megyei el6-
fordulasat ismertiik: a biharugrai halastavak kornyékérdl (PinTer L. — RicHNoOvszky A, —
SziceTHY E. 1979), a gyulai régi téglagyar teriiletérdl (KroLopp E. — Szonoky M. 1984) és
Doboz térségébdl (Kovacs Gy. — Domokos T. 1987)

5. GERINCES MARADVANYOK

A bélmegyeri Csomoki-domb gerinces maradvanyai az athalmozott 16sz egyenetlen
felszinét borité talajréteg als6 20-50 cm vastag rétegébél kertltek el6. A csontok , fész-
kekben” maradtak meg, amelyek a lenyesett talajszelvényben kisebb (10—12 cm atmé-
réjl) vagy nagyobb, egymasba kapcsolddo talajiireg-kitoltést alkottak. A talaj azon
részein, ahol a felsé réteg lepusztult vagy letakaritottak, a csapadékviz a csontfészkeket
megbolygatta és a maradvanyokat szétteritette a talajfelszinen. A domb peremein
ugyanez a jelenség a talaj athalmozasa miatt is bekovetkezett. A csontfészkekben talaj-
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9. dbra. A recens, csontfészekbdl és 90-140 cm mélységbdl eldkeriilt malakofauna egyedszam
alapjan felvett 6kolégiai spektruma.

Fig. 9. Ecological spectrum of the recent malacofauna from bone nests and 90-140 cm depth
by specimen numbers

Puc. 9. 3Konorvyeckunii CnexKTp, COCTaBNEHHbIN MO YACNY HAXOAO0K ManakodayHbl, COBPEMEH-
HOW, U3 KOCTHOTO rHe3aa n u3 rny6uHbl 90-140 cm

[l
21 e
| (PO 1 |
el
a
2 Bt
TR R
b
1 ;1:|;|:|
b el el ] 1 5 1 | e
2 l,I.l{I,l_l
T e |
1 il:l:l:l:
I ool
g2 4 lrha
A B C D

A: vizi, B: nedvességkedvel6 (higrofil), C: mezei-ligeti-erdei, D: melegkedvel6 (xerofil); a;: recens, a,: recens,
Vallonia fajok nélkiil, b,: csontfészek, b,: csontfészek, Vallonia fajok nélkil, c1: 90-140 cm, c,: 90-140 cm, Vallo-
nia fajok nélkdal.

A: aquatic, B: hygrophile, C: field-grove-forest species, D: xerophile, a;: recent, a,: recent, without Vallonia sp.,
c1: bone nest, by: bone nest, without Vallonia species, ¢1:90-140 cm, c,: 90-140 cm, without Vallonia sp.

A: ruapocutbl, B: rurpocunsl, C: nonesbie-necHbie, D: kcepodunbl, ai: COBPEMEHHbIE, @,: COBPEMEHHbIE, HE
cynTas Buabl Vallonia, by: kocTHOE rHe3no, by: KocTHoe rHesno, He cuutas suasl Vallonia, cq1: 90-140 cm, c,:
90-140 cm, He cyuTan Buabl Vallonia.

szemcsék alig fordultak el6, azokat a csonttdrmelék teljesen kitoltotte, s gyakoriak vol-
tak benne a csigamaradvanyok is.

A mintavétel soran két kisebb csontiireg tartalmat kiilon, mig a tobbi csontfészek
maradvanyait egy mintaként kezelve gyUjtottik be. A meghatarozott 3966 db csontma-
radvény (38 és 137 db a két kisebb csontfészekbdl, 3791 db a nagyobb mintabol) fajész-
szetételét a 2. tablazat tartalmazza. A 20 meghatéarozott taxon rendszertani megosz-
lasa: 1 hal, 2 kétéltd, 1 hill6, 1 (vagy tobb) madar, 2 rovarevé, 11 rédgcsalo és 2 raga-
dozo.

A halmaradvanyok a 3 garatfog alapjan egy taxonba, a keszegfélék kozé tartoznak.
A kisméret( halak a lassan foly¢ vizet, hindrost, mocsart kedvelik.

A békakat a rendkiviil magas egyedszam mellett mindGssze két faj képviseli, domi-
nansan a kecskebéka és alarendelt mennyiségben az asébéka. A Rana esculenta rend-
szertani helyzete nehezen itélheté meg, ezért jelenleg sensu lato értelemben kell a faji
hovatartozast megitélni. Az anyag j6 megtartasa, s a kigyUjtott 2782 db pelvis a késéb-
biekben lehetéséget nyujt arra, hogy részletesebb rendszertani vizsgéalatokat végez-
ziink. Ebbél a szempontbdl a bélmegyeri minta egyedulallé Magyarorszagon. A kecs-
kebéka az Alfold egész terlletén, ahol folyovizek, mocsarak, ingovanyos helyek van-
nak, s ahol vizen Usz6 névényzet tenyészik, tomegesen elszaporodhat. A viszonylag
kevés asobéka-maradvany szintén a kodzeli viz jelenlétét jelzi. Eletmodjahoz laza, ned-
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2. tablézat:
A BELMEGYERI CSOMOKI-DOMB GERINCESEI
(A MEGHATAROZOTT PELDANYOK DARABSZAMAI)

1:/82; 2.8z
taxon nagyminta csontfészek csontfészek
(kontroll) (kontroll)

Abramis sp. 3 — —
Pisces indet. 390 1 6
Rana esculenta (LINNE) 2782 2 31
Pelobates fuscus (LAURENTI) 82 134

Ophidia indet. 74 - =
Aves div. sp. indet. 77 - -
Talpa europaea (LINNE) 4 - -
Sorex araneus (LINNE) 13 = -
Cricetus cricetus (LINNE) 1 - -
Muridae indet. (cf. Mus sp.) 14 - =
Microtus gregalis (PALLAS) 1 - =
Microtus oeconomus (PALLAS) 9 - =
Microtus arvalis (PALLAS) 13 - -
Pitymys subterraneus (De SEI.-LONG.) 2 - =
Arvicola terrestris (LINNE) 315 - -
Arvicolidae indet. 7 - =
Sicista sp. 1 — -
Glis glis (LINNE) 1 - =
Muscardinus avellanarius (LINNE) 4 = -
Felis silvestris (SCHREBER) 5 - -
Meles meles (LINNE) 3 = -

Osszesen: 3791 137 db 38db

ves, de nem vizzel atitatott talaj szikséges. Télire mélyen a foldbe dssa magat. Felting,
hogy a Csomoki-dombrél mas kételtl faj nem kertlt el 6.

Az 6sszes meghatarozott csonthoz képest igen elenyész6 a kigydomaradvanyok
szama. A szintén kevés madarleletben tojashéjtoredékek is el6kertltek.

A rovarevé emlésok koziul a vakondot és az erdei cickanyt lehetett kimutatni. Mind-
ketté kozonséges, elterjedt faj az Alféldon ma is.

Feltlin6, hogy az Alféldrél holocén tiledékbdl nagypele és mogyorospele kerilt el6. A
Glis jelenlegi alfoldi elterjedésére bagolykdpet-vizsgélatok szerint nincs adat (ScHmipT
E. 1969). A Muscardinust ugyanilyen vizsgalattal csak Gyularél lehetett kimutatni. Ez a
faj az alfoldi tolgyesekben eléfordul (Lovas S. 1927).

Mig napjainkban a horcség az Alfoldon gyakori, addig a Csémdoki-domb anyagaban
minddssze egy végtagcsont alapjan valészintsithetd jelenléte.

Az egérfélék igen kevés maradvanya azért szembetlind, mert mind szubfosszilisan,
mind jelenleg gyakori, dlland6 képvisel6i a gerinces faunanak.

Meglep6é a Sicista el6kertilése, miutan a csikos egerek ritkasagnak szamitanak a
recens faundban (Apajpuszta, Telki, Csepel-sziget), annak ellenére, hogy a Sicista sub-
tilis jelenlegi legnyugatibb elterjedése éppen az Alfoldon valészinlsitheté (Pucek Z.
1982).

Kilénleges, allatfoldrajzi szempontbdl jelentés a bélmegyeri pocokfajok Osszetétele.
Mint a békak rendkiviil magas példanyszama mar jelezte, a lel6hely faunajara szélsésé-
gesen a vizparti kdrnyezet nyomja ré a bélyegét. Ennek megfeleléen a vizi pocok
maradvanyainak a szama rendkiviil magas. Egyarant el6fordulnak fiatal és kifejlett alla-
tok fogai. Nem ismeriink Magyarorszagrol olyan recens vagy foszilis lel6helyet, ahol az
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Arvicola aranya ilyen magas lenne a tobbi pocokfajhoz viszonyitva (89%). A vizi pocok
nadasokban, vizparti bokros terlleteken fordul eld, életteréhez szilkséges az allando
viz. Jaratat akar 1 m mélyre is ledssa, taplalkozasaban a béka jelentds szerepet tolthet
be.

Szintén vizkozeli allapotot jelez a patkanyfeji pocok (Microtus oeconomus) egyér-
telm, tobb példannyal igazolhaté jelenléte. Jelenlegi elterjedési teriilete EK-Eurdpa,
ahonnan folyamatos aredja az Elbaig és a Karpatok északi elSteréig kovethetd. Relik-
tum foltjai Hollandidban, valamint a Karpat-medencében, a Csall6kézben és a Kisbala-
ton tertletén vannak (TasT J. 1982). Fosszilisan a hazai fels6é-pleiosztocénben gyakori
(JANossy D. 1979). Az 6holocénben, valamint a szubatlanti szakaszban mai elterjedésé-
nél nagyobb tertleteken élt (Korpos L. 1981).

A szibériai pockot minddssze egyetlen M, jelzi. Ennek a fognak jellegzetes sisakvaria-
cidja kivill esik a mezei pocok morfotipusain, igy nem valdszint, hogy annak szélsé
variansa legyen. Ugyanakkor a bélmegyeri példany a Microtus gregalis jellegzetes
morfotipusat képviseli. E faj jelenleg Eurépaban nem él, a kontinentélis sztyeppdvezet
lakéja. A fels6-pleisztocénben nagy tomegben fordult eld, s utolsé példanyai a Karpat-
medence hegyvidéki tertiletein az atlanti szakaszban tlintek el (Koroos L. 1978; Lozek V.
et, al. 1987).

A mezei pocok a vizi pocok utan a leggyakoribb Arvicolida, ami az Alféld jelenlegi és
holocénbeli allatféldrajzi viszonyainak megfeleld allapot.

A ragadozok koézll mindéssze a vadmacska és a borz csontmaradvanyai kerultek el
a Csomoki-dombrol.

A bélmegyeri gerinces-fauna szembetliné két sajatossaga, a kecskebéka és a vizi
pocok abszolut dominancidja, valamint a hianyzo fajok nagy szama. Mindkét tényez6
valodszintlileg a szélséségesen vizkozeli egykori kdrnyezettel magyarazhaté. A fauna
alapjan rekonstrualhato kornyezeti kép azt mutatja, hogy a Csémoki-domb a csontma-
radvanyok felhalmozédasanak idején vizes-mocsaras térségbdl kiemelkedd, vizmen-
tes (drmentes) térszin volt, talajtakaréval fedve.

A csontfészkek felhalmozddasi médja valdszinlleg a talajtakar6ba mélyedt allatjara-
tok kitoltédése volt. Kordbban felmerillt a gyanu, hogy az egyes csontlencsék
bagolykopet-eredetliek. Ennek ellentmond az a tény, hogy a két kiilén begydijtott kis
.kOpet” anyagaban 30-70 egyed csontja fordult el6, ami ilyen felhalmozédasi mod
mellett képtelenség. A krotovinakitoltés-jelleget tamasztja ala az a megfigyelés, hogy a
csontfészkek sok esetben egymasba kapcsolédd liregekbdl keriiltek elé. Valdszindg,
hogy az allatjaratokban az ott helyben elpusztult és a taplalékként behurcolt allatok
csontjai egyarant megtalalhaték.

A gerinces maradvanyok alapjan, a vizi kornyezeten kivil kismértékben bokrosodott,
nagyrészt azonban sztyepp jellegl vegetacio valdszinlsitheté. A kisebb facsoportok és
bokrok jelenlétét a pelék magyarazzak, a nagyobb erddsult teriiletek hianyat pedig az
erdei pocok hidnya jelzi. Nyilt tertiletet kivan a mezei pocok, a szibériai pocok, a csikos
egér, s ahorcsog is. Tobb, a sztyeppre jellemzé faj, mint példaul az iirge, a héresog és a
gyikok feltehetéen a nedves kornyezet miatt maradtak tdvol a faunabodl, illetve
nagyobb szadmban nem fordultak elé. Paleoklimatolégiai szempontboél értékelve a fau-
nat, kontinentalis éghajlat feltételezhetd.

A Bélmegyer Csomoki-dombi gerinces faunat rétegtani szempontbdl egységesnek
lehet tekinteni annak ellenére, hogy a jaratkitoltések csontfeltdltédésének idejében
nyilvanvalé idéeltolédasok vannak. Olyan mértékl kronoldgiai eltérést, ami a gerin-
ces-fauna alapjan is kimutathato lenne, nem tapasztalni. Osszetétele alapjan a fauna
egyértelmtien a holocénbe sorolhaté. A pontosabb rétegtani besorolast a Microtus
gregalis és a M. oeconomus és a Sicista sp. egylttes el6forduldsa, valamint a pelefajok
jelenléte teszi lehetévé. A szibériai pocok eurdpai legfiatalabb eléforduldsat eddig a
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holocén atlanti szakaszaboél ismerjliik, mint a pleisztocént tulélé fajt, amelyet az atlanti
klimaoptimum lombos erdei beerdé6sédése szoritott ki. Ezt a megallapitast eddig a
Bukk-hegység és a Gomor-tornai Karszt tertiletének régészeti lel6helyekrdl is szarmazo
anyagaval lehetett megtenni. Az Alfoldrél, illetve Eurdpa délibb terileteirél holocén
koru szibériai pocoklelet eddig nem kertlt elé. Feltételezhetd, hogy az Alféld ezen teri-
letén a kontinentélissztyepp-ovezetet kedvel6 pocokfaj az atlantikumban, esetleg azt
kovetden is élt még. A patkanyfeji pocok hlivésebb és nedves kérilmények kozott a
holocén fiatalabb szakaszaiban is tovabb élhetett. Mindezek alapjan a rétegtani besoro-
lasnal elvileg két variacido merilhet fel: 1. az atlanti szakasz, 2. a szubborealis lehtilési
periodus. Jelenlegi ismereteink alapjan valészind, hogy a Microtus gregalis nem élte
tal az atlanti klimaoptimumot. Ezért a faunat az atlanti szakasz kezdeti, optimum elétti
idészakaba lehet besorolni.

6. KOVETKEZTETESEK

A bélmegyeri Csomoki-domb rétegsoran végzett megfigyelések és az tiledékekbél el6-
kerult paleozoologiai anyag alapjan az alabbi rétegtani és 6skérnyezettani eredménye-
ket rogzithetjik:

1. Amaikornyezetébdl mintegy 3 m-rel kiemelked6 domb terliletén a holocén elején
artéri tledékek (homok 10sz, alluvidlis 16sz) rakodtak le. Mivel ezekben az iledé-
kekben a holocén Mollusca-fauna mellett néhany pleisztocén faj kisszamu példa-
nya is megtalalhaté volt, a domb mai terllete ekkor a kérnyezetével azonos
magassagban, vagy kevéssel mélyebben fekiidhetett. igy rakédhattak le itt olyan
artéri tledékek, amelyeknek anyaga részben magasabban fekvé pleisztocén kép-
z6dmeényekbdl szarmazott.

2. Aholocén kés6bbi szakaszaban, minden valészinliség szerint az atlantikum elején
a domb terlilete szarazza valt, felszinén talajosodas indult meg, mikozben kor-
nyéke mélyebben fekvd, mocsaras, vizjarta vidék lehetett. Ekkortél szamithaté a
kornyezetébdl kiemelkedé dombnak a mai Csomaoki-domb terllete.

3. Az alluvidlis |0sz és a talaj hataran, illetve a talajban , csontfészkek” alakultak ki.
Ezek a gerinces mikrofauna feldusulasok egykori allatjaratok kitoltései lehettek.
Bel6luk és a kornyezé talajbol gazdag Mollusca-fauna is el6kerdlt.

4. A gerinces anyag alapjan a holocén atlanti szakaszanak kezdeti, a klimaoptimum
el6tti idészakaba sorolhaté a fauna. Mind a malakolégiai, mind a gerinces anyag-
bél kontinentalis éghajlatra, kisebb facsoportokkal, bokrokkal tarkitott sztyeppte-
rletre, az ezt koriilvevé vizi kornyezetre iehet kdvetkeztetni.

5. A talaj fels6bb rétegébdl és a felszinrél szarmazé Mollusca-fauna kiegyenlitet-
tebb, csapadékosabb klimara utal.

6. A régészeti objektumok (avar sirok) és a régi térképek alapjan a Csomaoki-domb a
torténelmiidékben is artérbél kiemelkedd teriilet volt.

7. A Csomoki-dombbal azonos magassagban elhelyezkedé kérnyékbeli reliktum-
talajok képzédése is az atlantikumhoz k&theté. A Helicigona banatica Békés
megyei szubfosszilis el6forduldsai arra utalnak, hogy ezek a talajok masutt is érté-
kes faunatorténeti és kornyezetfejl6édési dokumentumokat szolgaltaté lel6helye-
ket rejthetnek.
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GEOGRAPHICAL CONDITIONS, HOLOCENE MOLLUSC
AND VERTEBRATE FAUNAE OF THE CSOMOK HILLOCK,
BELMEGYER

Tamas Domokos — LaszI6 Kordos — Endre Krolopp

The malacological and vertebrate finds in the sediments of the archaeological locality
(Avar graves) of the Csomok hillock, Bélmegyer, called for a more detailed investiga-
tion of the site. From the evidence of stratigraphic observations and the paleozoologi-
cal finds recovered from the deposits the following conclusions could be drawn for the
stratigraphy and paleoenvironment:

1. In the area of the hillock rising about 3 m above its environs today Holocene flood-
plain deposits (sand, sandy loess and alluvial loess) accumulated. Since in these
deposits, in addition to Holocene mollusc fauna, few specimens of some Pleis-
tocene species also occurred, the hillock surface could be at the same level or
somewhat deeper compared to its environs. Thus alluvial deposits deriving from
higher-lying Pleistocene formations could be laid here.

2. In the later stages of the Holocene, in every probability during the early Atlantic,
the hillock surface became dry and soil formation began, while the environs
remained to be lowerlying, swampy, waterlogged areas.

3. On the boundary between alluvial loess and soil and also within the soil “bone
nests” developed. These are one-time animal burrows filled in by enriched verte-
brate microfauna. A rich mollusc fauna was also recovered from them and the
neighbouring soil.

4. Onthe basis of the vertebrate material analysed the fauna falls into the early Atlan-
tic stage, before the climatic optimum. Both the malacological and the vertebrate
material indicates continental climate, a steppe with clusters of trees and bushes
encircled by an aquatic environment.

5. The mollusc fauna from the upper layer of the soil and the surface points to a more
moderate and humid climate.

6. From the evidence of archaeological objects (Avar graves) and old maps the
Csomok hillock has also been a terrain rising above the flood-plain in historical
times.

7. The formation of the relict soils in the neighbourhood, lying at the same level as
the Csomok hillock can also be placed into the Atlantic. Subfossil occurrences of
Helicigona banatica in Békés county suggest that these soils may include valuable
information on fauna and environment development in other sites as well.
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FrEOrPAOUYECKMUE YCNOBUA, TONTOLUEHOBAA
MONJIOCKOBAA UTMO3BOHO4YHAA OAYHA XOJIMA
YEMEKW -AOMB B NOCEJIKE BENNMEAbEP

Tamaw omokow —lacno Kopaow — 3Hape Kpononn

Manakonormyeckve v NO3BOHOYHbIE PENUKTbLI B 0OCaakax, 0B6Ha>XeHHbIX NPU apXxeono-
rMYECcKoW packomnke MOrun anoxu aBapoB Ha xonme Yémékun-gom6 (nocenek benme-
Abep), MoTuBMupoBanu 6onee noapobHoe M3yyeHne 4aHHOrO MecToHaxoXaeHua. Ha
OCHOBaHuWWM HabnAEHWN paccnoeHna U BCKPbLITOro U3 0CaAKOB Naneo-30010runyec-
KOro matepuvana MOXHO BbIBECTU Cneayloume pesynbtatbl B OTHOLWEHUW cTpaturpa-
dun n apeBHen cpeabl 06UTaAHUA.

1. B Hayane ronoueHa Ha TEPPUTOPUN XONMa, B Halle BPEMSA BO3BbILIAIOLLErOCA Ha
3 MeTpa OTHOCUTENbHO OKPY>XXEHWUA, OTIIOXUNMCL NOMMEHHble ocaaku (necok, nec-
YyaHbI necc, anntoBuanbHbiii necc). NMocKoNbko B 3TUX OTNOXEHUAX MOMUMO
ronoueHoOBOW MONMKOCKOBON hayHbl OBHAPY>XUNUCh U 3K3EMNNAPbI HEKOTOPbIX
NnnencToueHoBbIX NOPOA, HacToAlWaA TEPPUTOPUA Xonma AomxHa 6bina Haxo-
AWTBCA Ha BbICOTE, PABHOWN OKPYXXEHWUIO, UMK AaXe HEMHOTO HUXe. ATUM nyTem
MOTfIN OTNOXWUTbCA 34ECb Takve NMOMMEHHbIE O0CaAKW, B COCTaBe KOTOPbIX Haxo-
AWUTCA NNENCTOLEHOBbIN MaTepuan, 4acTUYHO NpoUCLIEeALW A OT Bbllenaxalmx
obpasoBaHui.

2. B 6onee no3gHuii nepuoa ronoueHa, No BCe BEPOATHOCTU B Hayane atnaHTuky,
TEPPUTOPUA XOnMa cTana cylen, 1 Ha NOBEPXHOCTM B3ANO Hayano noysoobpa-
30BaHWE, B TO BPEMA Kak OKpy»atowas MecTHOCTb 6blnia NoHMXeHHOW, BonoTuc-
TOW, NepUoAMYECKN 3aTONMTAEMON TEPPUTOPUEN.

3. Ha rpaHu anntoBranbHOro necca v rno4YBbl, @ TakXXe B camoi noyse, o6pa3oBa-
NUCb «KOCTHble rHe3aa». JTU CKOMNEHUA MO3BOHOYHOM MUKpodayHbl ckopee
BCEro NMpeacTaBnAloT cobou 3anoNHEHUA NOA3EMHbIX 3BEPUHBLIX X0A40B. U3 HUX,
a TakXKe U 13 NOYBbI OKPYXXatlowWwmnx Tepputopuin, obHapy>xxunacb n 6orataa mon-
niockoBan cayHa.

4. Ha ocHOBaHMM MO3BOHOYHbIX OCTAaTKOB payHYy MOXXHO OTHECTU K HayanbHOMY
nepvoay aTiaHTM4Yeckoro oTpeska ronoueHa, K nepvoay A0 KNMMaTU4ecKoro
ontumyma. Kak mManakonornyeckuin, Tak u NO3BOHOYHbIN mMaTepuan ykasbiBaeT
Ha KOHTWHEHTaNbHbI KNUMAT, Ha CTEMHYI TEPPUTOPUID C Hanuyvem rpynn
[epeBbeEB U KYCTOB, U OKPY>XEHHOW BOAHOW Cpeaoi.

5. MonntockoBasa ¢ayHa W3 BEPXHUX CMNOEeB MOYBbl M C MOBEPXHOCTU CBUAE-
TenbcTBYIOT 0 6onee paBHomepHoMm, bonee ocago4yHOM kKnumare.

6. Ha ocHOBaHUM apxeonorv4yecknx 06bEKTOB (MOruMn 3aMNoxXu aBapoB) U APEBHUX
KapT, xonm Yémékun-gom6 1 B CTOpUYECKME BpEMEHa BO3BbILWIANCA U3 MOMMbI.

7. O6pasoBaHne PENUKTOBBLIX MOYB B OKPECTHbIX MecTax, HaXOAAWMWXCA Ha pa.-
HOW C XONTMOM BbICOTE, TaKXKe MOXHO OTHECTU K atnaHTuke. CybdgoccunbHble mec-
ToHaxo)aeHuA Helicigona banatica no meabe bekew o6paiatoT BHUMaHWe Ha To,
YTO U B APYrMX MecTax 3TV MOYBbI MOMYT CKPbIBaTb MECTOHAXOXAEHUA C LEeHbl-
HbIMW JOKYMEHTaMM UCTOPUYECKOTO Pa3BUTUA hayHbl U OKPY>KaloLen cpeabl.
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TELEPULESRENDSZERUNK
FEJLODESENEK UJ SZAKASZA
ES AZ ALFOLD

Dr. Toth Jozsef*

|. ATELEPULESHALOZAT-FEJLESZTES SZEREPE A TERULETI POLITIKABAN

Barmilyen moédon is definialjuk a teriileti politikat, annak Iényege mindenképpen a
tertletfejlesztés kell legyen. Olyan fejlesztés, mely els6sorban a teriileti aspektusra
helyezi a hangsulyt, a terlileti 0sszefliggésekre Ugyel, térszerkezetet modosit, a térsé-
gek egymashoz viszonyitott strukturalis helyzetét, fejlettségi differenciait valtoztatja
meg.

Fliggetlenul attol, hogy van-e deklaralt terlleti (tertletfejlesztési) politika, bizonyos
atrendezédések — a termelSerdk fejl6dése kapcsan — végbemennek a tarsadalmi-gaz-
daséagi térben. Ez természetes — de gyakran figyelmen kivll hagyott — kévetkezménye
annak az altalanosan elismert ténynek, hogy a termel6erék fejlédése a munkamegosz-
tés mélyllésének mindkét aspektusat (a tarsadalmit és a teruletit egyarant) athatja. A
kett6 kozotti kapcsolat olyan kdlcsdnhatéas, melyben —természetszerlien — a tarsadalmi
oldalé a kezdeményez6 szerep. Ennek megfelel6en terlileti, térszerkezet-modositod
kihatasuak a nagypolitika kiilénb6z6 tarsadalompolitikai prioritasai, az egyes agazati
fejlesztések, az infrastrukturdlis rendszerek valtozésai. Ha az ilyen médon létrejové
terlleti, térszerkezeti valtozasokat és kovetkezményeiket regisztraljuk, 6sszehangoljuk,
azokban a célszer(iség, tudatossag elemeit vessziik, majd bizonyos, a tarsadalmi-gaz-
dasagi térben jelentkezé disszonanciak megsziintetése érdekében befolyasolunk aga-
zati fejlesztéseket, akkor terileti (tertletfejlesztési) politikank van.

A teriletfejlesztés és teleplléshalozat-fejlesztés egymastdl elvalaszthatatlan,
egymassal nem alarendelt viszonyban |évé kategoriadk. Az ezzel ellentétes — a szocia-
lista orszagok gyakorlataban és az e szerint kiépult intézményrendszerében egyarant
tlkrozéd6 — felfogas mar csak azért is tarthatatlan, mert ha a teleplléshalézat (telepl-
lésrendszer) fogalmat az elemek (teleplilések) és a sokoldald, intenziv kapcsolatokat
megtestesité 0sszekotd kdzeg (infrastrukturalis rendszerek) egységeként értelmezziik,
mi marad ezen kivil a kitiresedett terllet-fogalomban? A teriilet- és a teleptiléshalzat-
fejlesztés értelmezésiink szerint mellérendelt kategériak, Iényegében ugyanazt a tuda-
tos tarsadalmi torekvést jelolik, és a fogalmilag elkiilonilt Iétjogosultsagukat csak az
adja, hogy a fejlesztésben a hangsulyt a telepllésekre vagy a koztes infrastruktrualis
rendszerre helyezziik. A két fogalom Gsszetartozasa, a mégottik 1évé tarsadalmi teveé-
kenység lényegi azonossaga viszont abszurdda teszi az elvélasztast hangsulyozo gya-
korlatot és az annak megfelel6en kiépiilt, diszfunkcionalis intézményrendszert.

A telepliléshéal6zat-fejlesztés (és a teriiletfejlesztés) természetesen integrans része a
»~nagypolitikdnak”, attél el nem szakadhat. Lehetéségeit a torténelmileg kialakult,

* Dr. Toth Joézsef egyetemi tanar, a foldrajztudoméany doktora, féigazgato-helyettes, MTA Regio-
nalis Kutatasok Kézpontja (Pécs).
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regionalisan eltéré feltételrendszer, az adott helyzet is Iényegesen befolyasolja. [gy ha
a telepliléshalozat fejlédésének lehetséges iranyait szandékozunk szamba venni, akkor
— aztis at kell tekintenlink, ami volt, illetve ami van, tehat meg kell vizsgalnunk a tele-
pllésrendszer multbeli fejlédésének legfébb sajatossagait és mai jellegzetessé-
geit,

— tekintettel kell lenntink (a multat, a jelent és a jovét érinté elemzéseinkben egya-

rant) a regionalis kiilobnbségekre, és

— aszoros kapcsolodés okan mas fejlesztési tényez6krél is szoéInunk kell, nem ,,csak”

atelepliléshalozat fejlodésének kérdéskorerdl.

Természetes ugyanakkor, hogy a célkitlizés sokoldalu kifejtést igénylé volta és az
adott terjedelem kozotti ellentmondas feloldasara csak annak vallalasaval tehetd kisér-
let, hogy a gondolatmenet egyes részeinek bizonyitasat elhagyjuk. gy tettiink. A szinté-
zis hangsulyozasaval fligg 6ssze, hogy a felhasznalt szakirodalomra valo tételes hivat-
kozastdl eltekintettlink.

IIl. TELEPULESRENDSZERUNK II. VILAGHABORU UTANI FEJLODESI SZAKASZAI ES
MAI STRUKTURALIS, TERULETI JELLEMZOI

Nincs médunk arra, hogy teleptlésrendszerlink fejl6désének sajatossagait hosszu tor-
ténelmi idészakokon at nyomon kisérjik: csak a Il. vildghabora utani b6 négy évtized
legfébb jellegzetességeit tekintjlik at. Tartalmilag ez az idébeli szakaszok rovid elemzé-
sét jelenti, illetve a teleplilésrendszer valtozasa strukturalis és regionalis sajatossagai-
nak bemutatasat adja.

1. A TELEPULESRENDSZER FEJLODESENEK SZAKASZAI

Ezek az egyébként markansan elklilonilé szakaszok nem a teleptilés és/vagy teleptlés-
fejlesztési politika valamilyen okbdl (esetleg célbdl) bekdvetkezett valtozasai nyoman
alltak el6, hanem a ,nagypolitika” iranyvaltozasai teleplilésrendszerbeli tikrozédésé-
nek eredményei. Elismerve, hogy tovabbi finomitas lehetséges, négy szakasz elklloni-
tése feltétlendl indokolt. Ezek:
a) Az ujjaépités idészaka (a ll. vilaghaboru végétdl az 1940-es évek végéig)
E szakaszban a tarsadalom, minden erejét, anyagi eréforrasat koncentralva, az Gjjaépi-
tést végzi. Ez a teleplilésrendszer szempontjabdl a haboru alatt, fé6leg annak végén
Osszekuszalédott viszonyok rendez6dését, a korabbi allapotok helyreallitasat és mege-
résodését jelentette és a nemzeti jovedelemnek a karok mértéke szerint szliikségessé
valt terlleti atcsoportositasaval jart.
b) A direkt iranyitds idészaka (az 1940-es évek végétdl az 1960-as évek végéig)

Az extenziv iparositas az iparban foglalkoztatottak létszamanak nagymértékd bovilé-
sét, aranyanak lényeges novekedését jelentette, és féleg nehézipari fejlesztésekben
Oltott testet. Ez egyrészt azzal jart, hogy ndvekedett a munkasosztaly |étszama (ez politi-
kai szempontbdl is preferalt kérdés volt), masrészt n6tt a varosok lélekszama, harmad-
részt teruleti atrendez6dés zajlott le a févaros és az ,ipari tengely”, valamint az orszag
tobbi része k6zott. Az iparositas és az extenziv varosfejlesztés szinhelyére iranyulé mig-
raciot az infrastrukturalis beruhazasok allokacioja is motivalta és nagyban segitette a
nagylzemi mezégazdasag megteremtése, az agrartérségekben kibontakozé, a lakos-
sag szamara tobb szempontbdl hatranyos valtozasok nyoman megindulé elvandorlas.
A telepllésrendszer strukturalis harmoéniaja és regionalis egyensulya ebben az idé-
szakban felborult, a polarizalodas és a tertleti differencialédas folyamata felgyorsult.
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c) Az indirekt irdnyitds, a reformok és a visszarendezbédés iddszaka (az 1960-as évek
végétdl az 1980-as évek kézepéig)

A tarsadalmi-gazdasagi reformok természetes modon hatottak a tertlet- és telepu-
lésfejlesztés politikaérzékeny szférajara is. Az elbizonytalanodas, a visszarendezédé-
sek sora, a korabbi folyamatok tehetetlenségi nyomatéka a teleptiléspolitikaban ellent-
mondésos, egészében véve negativ helyzetet teremtett: a kormany altal 1971-ben elfo-
gadott Orszagos Telepuléshalozat-fejlesztési Koncepcié megtartotta, s6t kozvetett
hatésait tekintve sok teriileten erdsitette a direkt iranyitas elemeit, ellentmondéasokat
teremtett és élezett ki, a telepuilésrendszer egyes elemeinek fejlédési problémait a koz-
vélemény érdeklédésének homlokterébe allitotta, tarsadalmi kérdéssé tette. Tovabb
fokozédott a polarizacio, néttek a regionalis kiilénbségek, torz allapotban régziiltek az
elosztasi aranyok. A teleplilésrendszer egyes elemei a tul gyors fejlédés velejardival
kiiszkodtek, mig masok — féleg a centralizacié erésédésével kozigazgatasi, oktatasi,
egészségugyi, iranyitasi funkcioikat vesztett apro- és kisfalvak — a lakossag gyors
elvandorldsa miatt az elnéptelenedés hatarara érkeztek. Az id6szak végét az 1985-6s
orszaggyllési hatarozattal jelezhetjik, mely a terllet- és telepulésfejlesztés aranyo-
sabb stratégiajat tartalmazza, és ez 6sszekapcsolédik a redisztribuciés rendszer re-
formjaval.

d) Az uj, kiegyenlitettebb fejlédéssel jellemezheté szakasz (az 1980-as évek kéze-
pétol)

E szakaszt, mely éppen csak elkezd6do6tt, az uj telepuléshalozat-fejlédési iranyok, a
lehetséges jov6ébeni utak attekintésekor jellemezzik.

2. TELEPULESRENDSZERUNK STRUKTURALIS FEJLODESE, MAI KEPE, ELEMEINEK
ATTEKINTESE

A telepllésrendszer fejlédése — annak fogalmabadl, osszetételébdl kdvetkezéen — az
egyes elemek fejl6dését, az 6sszekotS infrastrukturalis halozatok valtozasat és a funk-
ciondlis kapcsolatrendszer modosulasat jelenti, illetve ezek valamilyen kombinéacidja.
Egészében véve a funkcionalis és térbeli kapcsolatrendszer er6sodését, a teleplilés-
rendszer differencialodasat, a tertleti konfiguracio moédosulasat, a koncentralodast
tekinthetjuk f6 tendencianak a hazai fejl6dés folyamataban is. Ennek megfeleléen
egyre intenzivebbek lettek a centrum—vonzaskorzet relaciok, szaporodtak a telepulés-
rendszeren bellli dinamikus forméaciok. Ezekben (a vonzaskdzpont és korzete kdzott jel-
lemzé hierarchikus jellegl kapcsolatokkal szemben) elsésorban a horizontalis jellegi
kapcsolatok dominalnak, melyek intenzitasa, sokoldalisaga és kdlcsonds volta alapjan
telepuléscsoportok, teleptilésegylittesek és agglomeracidk kilonithetdk el teleplilés-
rendszertinkben. A masik végletet a kitirtl6, periferikus helyzetbe juto térségek jelentik,
melyek tarsadalmi-gazdasagi terének texturaja ritkul, teleplilésrendszere leépil. E
folyamatokban Iényeges regionalis differenciak alakultak ki az elmult évtizedekben, és
ezek —e folyamatok eredményeiben, kovetkezményeiben —ma is érzékelhetdk.

Ateleplléstipusok szerinti attekintés arrél gy6z meg, hogy a teleptilésrendszer struk-
turdlis atalakulasa mélyrehaté volt. Ami a vdrosokat illeti, szamuk a Il. vildaghaboru 6ta
tobb mint kétszeresére, a legujabb, 1989 elején végrehajtott varossa nyilvanitasokat is
figyelembe véve csaknem haromszorosara nétt. A varosok egylittes Iélekszama mint-
egy 3,5 milliérél 6,5 millidra, a varoslakdk 6ssznépességéhez viszonyitott aranya keve-
sebb mint 40%-rol tobb mint 60%-ra nétt. A varosok a felgyorsult, sodroé erejtivé valt
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok hatasara differencialodtak.

Budapest tovabbra is a magyar teleplilésrendszer legnagyobb és legmagasabb hie-
rarchiaszintlii eleme. Ellentmondésos, de mindenképpen eredményes fejlédés nyo-
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ki. Nemzetkozi, vilagvarosi szerepkore er6sodik. Egyre jelentésebb szerepe van mint
innovacios kdzpontnak is. Agglomeracids gydirdje kiterjedt és er6sodik.

A regionalis kozpontok (miutan térszervezésiinkben a régiok nem kaptak szerepet,
helyettiik a megyék erésodtek tovabb) minden, egyébként elismerésre mélto fejlédé-
suk ellenére is csak quasi regionalis kdzpontok maradtak, inkabb voltak fejlettebb
megyeszékhelyeknek tekinthet6k. Napjainkra tarsadalmi-gazdasagi alapjuk szerint dif-
ferencialodtak. Egyoldali gazdasagi alapja miatt az egyébként viszonylag fejletlen
quaterner szerepkorrel rendelkezé Miskolc helyzete a legproblematikusabb. Az ujab-
ban csokkend lélekszamu varos kénytelen volt atadni a legnagyobb vidéki varos cimét
a legmagasabb hazai pozitiv természetes szaporodassal jellemezheté térség elvandor-
16it koncentrald, dinamikusan fejl6dé Debrecennek. Szegednek — Debrecenhez hason-
l6an — kiegyensulyozott tarsadalmi-gazdasagi strukturaja van, lélekszama — az orsza-
gos atlagnal is nagyobb ardnyban csdkkend lélekszamu Dél-Alfoldén — novekszik.
Pécset — kevéssé dinamikus gazdasagi alapja ellenére — az menti meg egyelére a Mis-
kolcon kialakulthoz hasonlé helyzettél, hogy fejlett tercier és quaterner funkciéi van-
nak. Gy6rott a helyzet forditott: itt a gazdasagon kiviili funkciok viszonylagos fejletlen-
ségét a dinamikus, innovativ gazdasagi alap ellensulyozza.

A megyeszékhelyek rendkivil fontos szerepet toltottek be a hazai redisztribucios
folyamatban, funkcidkat halmoztak fel, lélekszdamuk gyors Gtemben nétt. Egészében
véve (az el6bbi csoport tagjaival, a regionalis kozpontokkal egylitt) a megyeszékhelyek
preferalt fejlesztése létrehozta a hazai varoshalozat vazat, mely a kozépvarosok rendki-
vul differencialt fejlédési Utemu és tarsadalmi-gazdasagi strukturaju csoportjaval
egyltt az urbanizacios folyamat legfébb térszerkezeti kovetkezménye. A kisvarosok fej-
I6dése mar nem volt ennyire latvanyos, s6t mai ellatasi, térszervezési gondjaink jelen-
t6s részben abbol fakadnak, hogy nincs teljesitéképes kisvaroshaldzatunk.

A véarosok — 6sszhangban az elmult évtizedek tarsadalmi-gazdaséagi valtozasaival —
funkcionalisan kiteljesedtek és morfologiailag Iényeges mértékben atalakultak (pl.
lakotelepek megjelenése, a kommunalis ellatottsag fejlédése).

A falvak a nagyaranyu elvandorléas kovetkeztében lényeges demogréafiai szerkezet-
valtozason mentek keresztlil. Nagy volt k6zottlik a polarizalédas, a terileti és nagysag
szerinti differencialodas. Féleg a nagysag jutott szerephez: ezek az évtizedek nem ked-
veztek az apro- és kisfalvak fejlédésének. Ugyanakkor a falvak megujultak sok tekintet-
ben: uj lakohazak tomege éplult, az infrastrukturalis szint emelkedése latvanyos volt.

A kiiltertileten 1évé telepulések viszonylagos sulya csdkkent. Mind a majorokbadl,
mind az alfoldi teleplilésrendszer szerves részét képez6 tanyakbol sokan koltoztek el.
Ma all. vilaghdboru utani helyzethez képest csak egyharmadnyi a kulterileten élék ara-
nya. Javultak ugyanakkor a kulterlleti életfeltételek és -koriilmények, emelkedett az
infrastrukturalis ellatottsag szintje. Ez a kériilmény és a kultertleti teleplilések gazda-
sagi alapjanak stabilizalédasa — terlletileg differencialt médon — konszolidalta e tele-
puléseket az id6szak végére.

3. REGIONALIS KULONBSEGEK A II. VILAGHABORU UTANI TELEPULESFEJLODESEN

Ezek a kilonbségek még egy olyan kis orszagban is szamottevéek lehetnek, mint
Magyarorszag, és tobb — egymasra is hato — ok miatt jonnek létre. Az okok kdzott elsé
helyen a legstabilabbat, a természeti kiilonbségeket kell emlitenlink, amelyek féleg a
domb- és hegyvidék, valamint a siksag, vagyis az orszag tobbi része és az Alfold kozott
lényegesek, s6t egyes kisebb térségek kézott olyan nagyok lehetnek, hogy a teleplilés-
rendszer fejl6dését alaposan moédositjak.

Hasonlé szerepe van a torténeti multnak, melynek regionalis differencialé szerepe
legféképpen Magyarorszag torokok altal megszallt és meg nem szallt terlletei kozotti
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killonbségekben Olt testet, de olyan hatasokban is kifejezésre jut, amit Bécs gyors fejl6-
dése gyakorolt a kornyez6é magyar tertiletekre az Osztrak—Magyar Monarchia idején.

A felszabaduléds utani évtizedek inkabb a regionalis kilénbségek novekedésének,
mintsem azok eliminadlodasanak kedveztek, bar kétségkivil hatottak tényezék a ki-
egyenlitédés irdnyaba is. A haboru utani ujjaépités, az iparositas, az elsésorban ipar-
hoz kotott infrastruktura-fejlesztés, a beruhazasok, a mezégazdasag szocialista atszer-
vezése, a migracido és annak demografiai kovetkezményei egyarant a regionalis
kiilonbségek ndvekedése iranyaba hatottak.

Ateleplilésrendszer mairegionalis kiildnbségei nem éridsiak ugyan, de akkorak min-
denképpen vannak, hogy a fejlesztésben is tamaszkodni legyen célszeru rajuk. A Kéz-
ponti Kérzetben példaul minden mas régiohoz képest nagyobb az agglomeralddas
jelentGsége, és ez csak nétt azaltal, hogy a Budapestre valo bekoltozés elé adminisztra-
tiv akadalyokat gorditettlink. Az itteni, mintegy 2,5 milliés agglomeracié szamos prob-
Iémaval kiiszkodik ugyan, de egészében véve mégis kedvez6bb munka- és életfeltéte-
leket biztosit a lakdinak, minttobb mas térség.

Eszak-Magyarorszédgon a nehézipar fejlesztése és az ahhoz k6t6dé infrastruktirafej-
lesztés kedvezd feltételeket teremtett az altalaban régi multtal rendelkezé varosokbal,
valamint kozép- és elég nagy hanyadban aprofalvakbdl all6 teleptlésrendszer sza-
mara. Ez a helyzet napjainkra a régi6 tarsadalmi-gazdasagi strukturalis valsaga kovet-
keztében —féleg a varosokban — valtozik.

A Dunantul egészében véve a telepllésrendszer kiegyensulyozottsagaval tlnik ki,
bar egyes részei kozott Iényeges differenciak vannak e tekintetben is. Kézpontjai altala-
ban torténelmi varosok, koztiik sok a kisvaros is. Keleti részén a kozepes nagysagu fal-
vak uralkodnak, mig a régié délnyugati térségeiben a kis- és aprofalvak altalanosak —
mindazon problémakkal egyutt, melyek e telepiilésnagysagrendek velejaroi voltak s
azok bizonyos mértékig mais.

Az Alfoldteleplilésrendszere j6szerivel az 6sszes tobbi régioétol kiilonbozik. Ez a tra-
dicionalis mezévarosi-tanyas telepilési-gazdalkodasi rendbdél, a természeti adottsa-
gokbdl, a torténelmi multbol taplalkozik, és a teleplilésrendszer elemeinek fejlédése
ellenére ma is fennall. Ez a kiilonbség napjainkra egyre kevésbé egyenlé (evidens
modon) az elmaradottsaggal, sokkal inkabb egy mas jellegt fejlédési ut eredménye.

Il. A FEJLODES IRANYAI

Egészében véve (bar tobb tényezét figyelembe vesziink) a fejlédés lehetséges iranyai-
nak feltarasa érdekében a legutébbi folyamatokra célszerl alapozni. Mas megkozeli-
tésben: alapozni kell a telepulésrendszer mai képére, tovabba mindarra, ami befolya-
solja a teleplilésfejlesztést. Progndzisunk igy egyrészt roppant bizonytalan, mert nehéz
szamba venni a telepllésrendszert befolyasolé elemeket, és ugyanakkor kelléen biz-
tos, mert lassan valtozik a mai struktira, amire a prognézist épitjiik. A tovabbiakban az
Uj szakasz jellemzését ugy toreksziink megadni, hogy az uj folyamatokat, a varhato fej-
I6dési iranyokat a teleplilésrendszer egésze és egyes elemei szerint, valamint a regio-
nalis kiillonbségekre valoé tekintettel elemezziik.

1. AZ UJ SZAKASZ PROBLEMATIKAJA

Mint ahogy a telepilésrendszer Il. vilaghaboru utani fejlédésének attekintésekor kittint,
az Uj szakasz kezdetét az 1980-as évek kozepétdl szamithatjuk. Mitél Uj e szakasz?

A tarsadalomban olyan uj folyamatok indulnak meg, amelyek atfogoak, a telepilés-
rendszer minden szférajara kiterjednek. A tarsadalmi szféra tekintetében Uj a demogra-
fiai folyamatok kedvezé6tlen alakulasa, a helyi tarsadalom jelentéségének megndveke-
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dése, a decentralizaciés tendencidk er6s6dése, a maganvallalkozas megjelenése, a
t6kemozgas jelensége, a finanszirozas rendje.

A gazdasdg szférajaban alapveté valtozas, hogy az ipar (intenziv szakaszaban) nem
teleplilésfejleszté dgazat tobbé a régi médon. A mezégazdasag lehetéségei differen-
cialtak ugyan, igy telepllésfejleszté szerepe is elismerhetd, de nem léphet az ipar
helyébe. Ezt a funkciot a tercier és quaterner szerepkorok veszik at, kdztiik olyan agaza-
tok (pl. idegenforgalom), amelyek jovéje — nemzetkdzi analdgiak alapjan — biztato.

Az infrastrukturdlis szféra valtozasai kozll a kommunalis ellatottsag szintjének néve-
kedését, a telekommunikacié megjelenését és térhoditasat, a kozlekedés atalakulasat
(a személyi kozlekedés el6térbe keriilését), a szabadidé eltoltésével kapcsolatos inf-
rastrukturalis elemek gyarapodasat kell kiemelntnk.

A kornyezeti szféraban is uj feladatokkal kell szembenézni. Ezek nagyrészt abbdl
erednek, hogy a termeléerék fejlédésével egyre inkdbb igénybe vessziik a természeti
kornyezetet, gyakran rombolva azt, ugyanakkor egyre inkabb névekszik a tiszta és att-
raktiv kornyezet iranti igény. Ez az ellentmondas a kdrnyezetgazdalkodast nagyobb
gondda teszi, a problémakat kiélezi.

Az Uj szakasz a térfolyamatokban is szamos valtozassal jelentkezik. A telepulésrend-
szer elemeinek belsd, funkcionalis morfologiai atalakuldsa (utcak, az autokozlekedés
altalanossa valasanak kovetkezményei), az allami (lakotelepi) lakasépitkezés lecsokke-
nése jelzik a korszakhatart. A telepliléskozi szféraban a vonzas erésodésével kell sza-
molnunk, valamint a ruralis térségek teleptiléseinek lazdbb-szorosabb, gazdasagi ala-
pon is szervez6dé dsszetartozasaval. '

2. A TELEPULESRENDSZER ELEMEI AZ UJ SZAKASZBAN

Csak a legfébb sajatossagokra szoritkozva az alabbiak prognosztizalhatok:

— Budapest vilagvarosi funkcidi tovabb erésodnek;

— afévarosban is novekszik a rekonstrukcio, rehabilitacio jelentésége;

— a budapesti agglomeralodas folyamata tovabb tart;

—aregionalis kozpontok egyre inkdbb szellemi centrumok lesznek;

— a megyehatarokon tulnyulé (regionalis) funkciok szama aligha fog néni ezekben a
varosokban;

—a megyeszékhelyek gyors fejlédése (a dolgok tehetetlensége miatt is) tovabb
folytatédik ugyan, de a jelenség mar nem altalanos: van mar néhany csoékkend
lélekszamu megyeszékhely;

— a kdzépvarosok differencialédasa folytatodik;

— amezdévarosi multa alfoldi teleplilések viszonylagos fejl6dési esélyei javulnak;

—a kisvarosok meghirdetett fejlesztése nem automatikus: nehezen aktivizalédnak,
ugyanakkor néhany, egészen kis telepllés (néhany ezer lakossal) dinamikus fejlé-
désnek indul;

— a falvak fejlédésében a jovében egyre kevésbé a nagyséag, egyre inkabb a telepii-
lésrendszerben elfoglalt hely differencial;

— a falvak kozo6tti kapcsolatok er6sédnek;

— afalvakban (féleg a kicsikben) kiilonésen megné az emberi tényezé szerepe;

— a tanyak az Alfold feketefoldi részén gyakorlatilag megsziinnek, mig a Duna-Tisza
kozi Homokhatsagon a teleplilésrendszer sajat dinamikaval rendelkezé, integréns
elemeivé alakulnak vissza;

—a tanyak infrastrukturalis helyzete, felszereltsége tovabb javul;

— a tanyak funkcionalisan differencialodnak, terjednek a rekreacios célokat szolgalo
hobbitanyak;

— aregiondlis kiilonbségek — az Alféldet érintéeket kivéve — csdkkennek;

— élez6dnek ugyanakkor bizonyos periférikus helyzetbe kertlt kistérségek gondjai.



3. AZALFOLD ESELYEI TELEPULESRENDSZERUNK FEJLODESENEK UJ
SZAKASZABAN

Az eddigiek alapjan és a realfolyamatok vizsgalata nyoman megallapithato, hogy az uj
szakasz az Alfold teleplilésrendszerének fejlédésében is kibontakozdban van. Bizonyos
altalanos folyamatok eredményeképpen e szakasz itt is a tobbi régioéhoz hasonlo
jegyekkel rendelkezik, de a regionalis sajatossagok Iényegesen motivaljak a helyzetet.

Reméljik, nem tévediink, ha a tendencidk és hatéer6k mérlegelése alapjan arra a
kdvetkeztetésre jutunk, hogy az Alféldnek a tobbi régioé kozotti pozicioja javul az uj sza-
kaszban. Ezt a konkluziot elsGsorban és féleg arra alapozzuk, hogy csOkken a fejlesztési
forrasok kdzponti elvonasa és Ujraelosztasa, igy az Alfold, mely évtizedeken keresztul
nem kis mérték( diszpreferencia elviselésére kényszerult, viszonylagosan akkor is job-
ban jar, ha a fejlesztési forrasok egészében véve is csokkennek.

Az Uj, sajat bevételekre és fejlesztésre épulé helyzet tarsadalmi fogadtatasa az Alfol-
don kedvezdbb az orszagos atlagnal, hiszen itt — kényszerbdl — korabban is széles kor-
ben elfogadottak voltak a fejlesztés e forrasai.

Az 0j szakaszban — a teleplilésformalé folyamatok elemzése alapjan joggal — az
alfoldi teleplilésrendszer kiegyensulyozottabb fejl6dését reméljik. Ez a varakozasunk a
teleplilésrendszer egyes elemeire, a rendszer struktirajara és az elemek kozotti funk-
cionalis kapcsolatokra, infrastrukturalis haldzatokra egyarant vonatkozik, és remé-
nylink szerint az Uj szakasz megallit néhany olyan folyamatot (tulpdrgott varosnoveke-
dés, aprofalvasodas), mely az utébbi évtizedekben kezdetét vette a régio teleptilés-
rendszerében.

Az elmult néhany év tényei is megalapozottnak mutatjak azt a varakozast, hogy az uj
szakasz az alfoldi teleplilésrendszerben a kornyezeti adottsagokhoz jobban simuld,
inkabb koérnyezetbarat fejlédést hoz, mint a megel6z6ék. Ez a kdrnyezeti értékek meg6r-
zésében éppugy kamatozik, mint a telepllések (hajlékok) morfolégiai jegyeinek régids-
pecifikussagaban, az uniformizalt formak (lakételep, kockahaz) eltlinésében.

Az idegenforgalmi-adulési-rekreacios funkcid jelentésége orszagszerte nd, és az
Alféldon is egyre nagyobb szerephez jut a telepiilésrendszer fejl6désében. A mar
megindult folyamat felgyorsulasa varhato6 az Gj szakaszban. A régio értékeinek aktiva-
lasa és felmutatasa egyuttal jelentés potiolagos fejlesztési forrast is eredményez.

Ervényesiil annak elénye, hogy a megelézé idészakokban a régié nagy- és kézépva-
rosai kisebb mértékben valtak diszharmonikussa az eréltetett fejlesztés kovetkeztében.
Ami akkor hatrany volt, most kedvez6 adottsag: a kiegyensulyozottabb, harmoniku-
sabb struktura sokkal inkabb képes adaptaciora és innovaciora, mint a féloldalasra tor-
zult. Ezt az Gjonnan megnyild lehetéséget a tercier és quaterner funkciok fejlesztésével
kell kiaknazni.

A rendkivul differencialt alfoldi kisvaroshalézat, megszabadulva a mesterséges, koz-
ponti beavatkozas ny(ligétél, sokkal nagyobb ardnyban dinamizalhatja elemeit, mint
korabban. Az ebben a teleplilésméretben és tarsadalmi kozegben kilonésen fontos
erévé novekvé lokélpatriotizmus segiti ezt a folyamatot.

A falvak fejlédésében két tendencia prognosztizalhatd. Az egyik szerint lassulhat az
aprofalvasodas folyamata, a masik a falvak térkapcsolatainak gazdagodasat vetiti
elénk.

A tanyak térségek, adottsagok szerint eltéré mértékd és litem( rehabilitaciéja meg-
kezd6dott. A folyamat folytatodni fog, és varhatéan azzal az eredménnyel jar, hogy a
kedvez6 adottsagu térségekben, elsé6sorban a Duna—Tisza k6zi Homokhéatsag jo kozle-
kedési helyzetli részein ismét fejl6d6képes —a kor szintjén is versenyképes! —tanyavila-
gunk lesz.

Az Uj szakaszban —a mindvégig haté differencialédas mellett — bizonyos teruleti kie-
gyenlité mechanizmusok is feler6sédnek. Ide sorolhatok a halmozottan hatranyos



helyzet( térségek felzarkoztatasara irdnyulo, a jovében is folytatodé kormanyprogram
alfoldi eredményei, a megyehatarok szerepének megvaltozasa, térségnyomorito hata-
sanak enyhtlése és végll, de messze nem utolsésorban az a remény, hogy a szomszé-
dos orszagokkal végre igazan hatékony, intenziv, mindkét fél szamara hasznos egydtt-
muikodést alakithatunk ki, igy az Alfold kiterjedt orszaghatar menti tertletei is uj fej-
leszté energiakhoz juthatnak.
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A NEW PERIOD IN THE DEVELOPMENT OF HUNGARIAN
SETTLEMENT AND THE ALFOLD
Jozsef Toth

In the period started with the early 1980s, new social processes commenced, which are
of comprehensive nature and affect all aspects of settlement network. For the social
sphere the new phenomena are the unfavourable trend of demographic processes,
increasing importance of local societies, intensifying decentralisation, appearance of
private entrepreneurship, movement of capital and order of funding.

In economy a fundamental change is that industry (in its intensive stage) ceased to
be a branch of settlement development as it used to be. The opportunities of agricul-
ture are differentiated, but its role in settlement development is acknowledged, but it
cannot replace industry. This function is taken over by tertiary and quaternary func-
tions, including some branches (e. g. tourism) which have —supported by international
analogies —a bright future.

Among the changes of infrastructure, the rise of the level of communal supply, the
appearance and spreading of telecommunications, the transformation of transport
(with personal transport gaining ground) and the expansion of infrastructural ele-
ments associated with leisure activities are to be emphasized.

New tasks have to be faced also in relation to the environment. These mostly spring
from the increasing exploitation of the physical environment often destroying it, while
the demand for clean and attractive environment is constantly growing. This contradic-
tion aggravates the problems of environmental management. The new period also
involves major spatial changes. The advent of the new era is marked by the internal,
functional morphological transformation of the elements of the settlement system
(streets, car traffic), decline in state housing developments (in estates). A strengthen-
ing attraction between settlements is anticipated as well as a looser or stronger inter-
linkage of settlements in rural areas, also organised on economic basis.

Of the major characteristics the following can be forecasted:

— the metropolitan functions of Budapest will keep on intensifying;

—the importance of reconstruction and rehabilitation grows in the capital as well;

—the process of agglomeration around Budapest goes on;

—the regional centres increasingly acquire the role of intellectual centres;

—the number of functions influential beyond the county border will not expected to
grow in these towns;

— although the rapid development of county seats will continue (partly by inertia),
but this phenomenon is not general, as there are county seats now with decreasing
population number;

—the declared development of small towns is not automatical; they are slow to
activize, at the same time, very small settlements (with only some thousand
inhabitants) have started a dynamic progress;

—inthe future in the development of villages the differentiating factor will be the po-
sition in the settlement system instead of population size;

—the relationships between villages will intensify;

114



—in (small) villages the role of the human factor will grow;

— tanyas (scattered farmsteads) will virtually disappear from the chernozem parts of
the Alfold (Great Plain), while on the sandy interfluve between the Danube and the
Tisza they reform into integrated elements of the settlement system manifesting
their own dynamics;

—the infrastructural situation and equipment of tanyas further improves;

—there will be a functional differentiation of tanyas, “hobby tanyas” for recreation
purposes will spread;

— with the exception of the Alféld, regional differences will reduce;

—the problems of some peripheral microregions will become more serious.

ANb®ENbA BHOBOM 3TAMNE PA3BUTUA CETU
HACEJNEHHbBIX NYHKTOB BEHIPUU
Moxxed Tot

B HoBOoM 3Tane, HayaTom B Hayane 1980-x ronos, B o6liecTBe B3ANM Ha4yano HOBbIE
NPOLECChl, KOTOpble ABMAIOTCA BCEOOBLEMIIOWMMM, PACNPOCTPAHAIOLWMMUAUCA Ha BCe
cdepbl CUCTEMbI pacceneHus.

B cdepe obuiectBa HOBbIMU ABNEHUAMU ABMNAIOTCA HebnaronpuATHbie YCNOBUA
aemMorpaduyeckux NpoLeccoB, YBenMYyeHe 3HayeHna nokanbHoro obuiecTsa, ycu-
feHue TeHAEeHUMI AeLeHTpanusauuun, ABMeHue NepeaBUKEHWA Kanutana, HOBbIN
nopAaoK pnHaHCMpPOBaAHUA.

B cepe 3KOHOMUKMN OCHOBHbIM U3MEHEHWEM MOXHO CYUTaTh TO, YTO NMPOMbILNeE-
HOCTb (B 3Tane ee MHTEHCUBHOrO pasBuTMA) Gonblie He ABMAETCA CPEACTBOM pPa3Bu-
TUA HaceneHHbIX NMYHKTOB MO CTapomy Kypcy. Bo3MOXXHOCTU cenbckoro Xxosaicrea
pasnuyHble, ero posnb B Pa3BUTUM NOCENEHUI XOTA U MOXHO NPU3HATb, BCE XKE, OHO He
MO>XET 3aHATb MECTO NMPOMbILLNEHHOCTU. 3Ty PYHKLUNIO 3aUMCTBYIOT TPETUYHbIE U YeT-
BEPTUYHbIE KPYr¥ AENCTBUA, B TOM YnUcne Takue (Hanpumep, Typu3m), KOTOpble — MO
MeXAyHapoAHOW aHanorum — MMetoT 06HaaeXKMBatoLLy 0 NepcnexkTuey.

B nameHeHusx B chepe MHDPACTPYKTYpPbl AOMKHbI BbiTb BblAeNeHbl crneaylolme:
NnoBblWEHNE YPOBHA KOMMYyHanbHOW o6ecneyeHHOCTW, NOABMEHUE U pacpocTpaHe-
HUe TenekoMMyHuKaumm, npeobpa3oBaHMe NaccaXXmpckoro TpaHecnopTa (npeobnaaa-
HUE WHAMBUAYyaNbHOro TpaHcrnopTa), oborauieHne 3NemMeHTOB MHMPAaCcTPYKTypbl,
CBA3aHHbIX C NpoBeAeHMeM cBOHOAHOrO BpEMEHM.

Hosble 3apauv BCTpeYalTcA U B cdhepe okpyxatowel cpeabl. OHU OCHOBaHbl Ha
TOM, YTO C Pa3BUTMEM MPOU3BOAUTENbHbIX CUN BCE MHTEHCMBHER UCNONb3yeTcA Npu-
poAHas cpeaa, 4acTo paspywwuTenbHbiM 06pa3om, a C APYroil CTOPOHbI BCe BO3pac-
TaeT NOTpe6HOCTb B YNCTOW U aTTPaKTUBHOM cpede. ATO NpOTUBOpEYMEe cocTaBnAaeT
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6onbluyto 3ab60Ty B OTHOLWEHUN XO3ANCTBOBAHWUA OKpYy>Katowen cpepoit, obocTpaer
npo6nembl. HOBbI 3Tan NMPOABNAETCA B MHOTOYUCNEHHbIX U3MEHEHUAX U B MPOCT-
paHCTBEHHbIX npoueccax. Bceobuwee pacnpocTtpaHeHne npeobpa3oBaHUA BHYTPEH-
Hel, PyHKUMOHaNbHOW MOPdONOrnn 3reMeHTOB CUCTEMbl HACENEHHbIX MYHKTOB
(ynuu, aBToMO6MNbHOrO ABUXEHUA), cnaj rocyfapCTBEHHOro CTPOUTENbLCTBA KBap-
TMp (MUKpPOPaNoOHOB), O3HAaMEHOBLIBAIOT rpaHuLy anoxu. B cdpepe mexnoceneHyec-
KUX CBA3EN MOXHO CYUTATHLCA C YCUNEHUEM TATOTEHUN, @ TaKXKe C BOMbLIE NN MEHb-
Wen ConpAXKEeHHOCTbIO NMOCENEeHUn pypanbHbIX MPOCTPAHCTB Ha 3KOHOMUYECKUX Ha-
yanax.

OrpaHuyMBasCh rMaBHEN LMY MOMEHTAMMU MOXHO NMPeACcKasaTh cneaytolme:

— QyHKUMN MupoBoro ropoaa ByaanewTa 6yayT ycunusarbes;

— 3HauyeHne PEKOHCTPYKLUM 1 peabunutaunm n B ctonuue 6yaeT NoBbILWATHCS;

— ByaeT npogonxaTbca npolecc arnomepauuv Bokpyr byaanewra;

— PervioHanbHble LeHTpb! 6yayT CTAHOBUTLCA MHTENMEKTyarnbHbIMU LEHTPAMMK;

— B aTux ropopax yncno pervoHanbHbiX YHKUUA, AEACTBYOWMUX U 3@ Npeaenamm
mMeabe, BpAA Nu byaeT pacTu;

— BbicTpoe passutve LEeHTPOB Meabe (ECnY CYUTaTb TOMbKO MHepuuto) ByaeT npo-
[OMKaTbCA, XOTA ABMEHME y)e He Byaer obwmm: yxe ceitvac HabnwogaloTcs
LEeHTPbI Meabe ¢ ybbiBatoWMM YUCNIOM HaceneHus;

— Byget npogonxatbeca auddepeHunaumna cpeaHuX ropoaos;

— LaHchl penATMBHOrO pasBuTUA anb@ENbACKUX MOCENEeHU, UMEIOLWMNX NpoLuoe
arpapHoro ropoaa, 6yayT ynyywarbea;

— [eknapvpoBaHHOE pasBUTHME MarnbiX ropoaoB He ByaeT aBTOMaTUYECKUM: OHU C
TPYAOM aKTUBM3UPYIOTCA; OAHAKO HEKOTOPbIE 3HAYUTENbHO MEHbLUME MOCeNeHns
(c HaceneHWemM B HECKOJSbKO TbiCAY) ByAyT NPUHMMATb AUHAMUYHbIA Temn pas-
BUTUA;

— B passutuun cen auddepeHumpyrowmm daktopom 6yaer CTaHOBUTLCA CKOpee
MECTO, 3aHMMAaeMO€e B CUCTEME HacCefleHHbIX MYyHKTOB, YeM YUCMEHHOCTb Hace-
neHusA;

— B3anumocsaAau mexay nocenkamu 6yayT ycunusaTtbea;

— B pepeBHax (0c06eHHO B cambiXx ManeHbkux) 6yaeT noBbilaThCA POfib Yernose-
yeckoro dakropa;

—TaHbA (xyTOpa) NpakTUYecKkn NUKBUAMPYIOTCA B YepHO3eMHbiIX obnactax Anb-
dénbaa, B TO BpeMsa Kak Ha necyaHom Bany Mexaypeudba [lyHaa un Tucsl oHu cTa-
HYT UHTErPUPOBAHHLIMU 3IEMEHTAMMW CUCTEMbI PACCENeHUs, XapaKTepuayoLuim-
MUCA CBOEM ANHAMUKOWN

— Ycnosua obecneyeHHOCTU TaHbA MHPACTPYKTYpOI ByayT Aanblue yny4yluaTbes;

—TaHba 6yayT anddepeHumMpoBaTbcA B (YHKUMOHANbHOM OTHOWeEHuWU. ByayT
Aanblue pacnpoCTPaHATLCA T. H. TaHbA-X066U ANA uenen pekpeaunu;

— PervoHanbHble pasHULbl — 3@ UCKIOYEHMEM pas3HuUL, kacaTenbHo Anbdénbaa —
6yAyT yMeHbLIaTbCA;

— OaHoBpemeHHO 6yayT o60CTpATbCA NpobnemMbl HEKOTOPbIX MUKPOPErMOHOB
nepudepmnHOro MecTononoXeHNA.
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AZ ALFOLDI TELEPULESEK
INFRASTRUKTURALIS ELLATOTTSAGA
(Gondolatok a témaval kapcsolatosan)

Dr. Készegfalvi Gyorgy*

A tanulmany témajaval kapcsolatos kérdések talan nagyon is kézismertek. Az elmult
évtizedben sok tanulmany, cikk vizsgalta a teleplilések — kozottlik az alfoldi telepilések
— infrastrukturdlis ellatottsagi viszonyait, elmaradottsagukat, a mai helyzetbdl fakado
feszliltségeket, a fejlesztés lehetéségeit és problémait. Ennek ellenére szlikséges és
célszerl a témaval foglalkozni. Harom tényezé killonoésen indokolja a téma idészerlisé-
gét és megkulonboztetett jelentéségét.

a) Az egyik, hogy nem tisztazott kellé mélységben és féként 6sszefliggéseiben, hogy
a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés megvaltozott feltételeihez alkalmazkoddan
milyen legyen az Uj —a vartnal lassabban kibontakozoé és érvényesiilé — telepllés-
politikai-teleplilésfejlesztési magatartas és az infrastruktura-fejlesztés kapcsolata.
Ennek alapjait fogalmazta meg az Orszaggyltilés 1985. aprilisi hatarozata a terulet-
és teleplilésfejlesztés hosszu tavu feladatairdl. Az elmult években lényeges elmoz-
dulas jelei figyelhet6k meg telepiiléseink fejlédésében. Atalakul a kdzponti iranyi-
tas szerepe, funkcidja a telepulésfejlesztésben. Erésodik a helyi dnkormanyzat,
kibontakozik és szemmel lathatdéan felgyorsul az alulrél valé épitkezés sulya és
jelentésége, n6 a helyi tarsadalom szerepe. A lakossagi részvétel Uj formai alakul-
nak ki.

Ugyanakkor a nehéz gazdasagi helyzet és gazdalkodasi feltételek rendkiviil kedve-
z6tlendl érintik teleplléseink infrastrukturalis ellatottsagi viszonyainak helyzetét.
Az e célraigénybe vehetd pénz évrél évre kevesebb, realértéke kisebb lesz. Erezhe-
téen csokkent a telepllési infrastruktira fejlédése. Ennek kévetkezmeényeként
ujabb feszliltségek halmozédnak fel a teleplilések amugy is elmaradott infrastruk-
turalis ellatottsagi viszonyaiban.

Mit lehet tenni ilyen helyzetben? Hogyan lehetne jobban hasznositani a jelentés
csokkenés ellenére sem lebecslilendd nagysagrendli anyagi eszkézoket az ella-
tottsagi szint megdrzése, netan az olyannyira sztikséges elérébb Iépés érdekében.

b) A téma vizsgalatat indoklé masik tényezd, hogy az elmult években a teleptlési inf-
rastruktura fejlesztésének, korszerusitésének sok uj formaja, modszere alakult ki
és mukodik eredményesen. Ezek k6zott emlitheték példaul: lakoteriletek el6készi-
tése, a kozmlives vizellatas fejlesztése, csatorna- és gazvezeték-épités, muvels-
dési célu intézmények létrehozasa, korszerlsitése, az egészsegligyi alapellatas
fejlesztése stb. Ezekben a folyamatokban donté szerepe van a tanacsi szervek és a
lakossag egyutttmuikodésének, kozos érdekeltségl alapokon torténd vallalkozasi
készségének, s nem kis mértékben a lakossag nagy anyagi aldozatvallalasanak és
tarsadalmi munkajanak. A teleptilésekben miikddé termeld szerverzetek jelentés

* Dr. Készegfalvi Gyorgy, a miszaki tudomany doktora, a VATl tudomanyos igazgatéhelyet-
tese
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része is szerepet vallalt, vallal — anyagi lehetéségeinek birtokdban — ezekben az ak-
cidkban.

A telepllési infrastruktura fejlesztésének, korszertsitésének Uj formai, médszerei ala-
pos tanulmanyozast igényelnek, s 6sztonozni kellene szélesebb korl alkalmazasukat
is. Ezen tulmenden azonban a telepulési infrastruktura fejlesztésének, korszertsitésé-
nek Uj elveit is figyelembe kell venni, mely kovetkezményeiben Gj megvilagitasba
helyezi a teleplilések és az infrastruktura-fejlesztés kapcsolatat — szélesebb értelemben
az ,infrastruktura” szerepét a lakossag életkérilményeinek alakitasaban.

c) A harmadik tényez6, mely a témaval valo foglalkozast indokolja: a tudatos felké-
szilés a jovo tennivaldira. Reméljiik, hogy mai nehézségeinket leklizdve, kedve-
z6bb gazdasagi feltételek alakulnak ki —tan nem a nagyon tavoli jévében — a tele-
pullési infrastruktura fejlesztésében. Erre mar most fel kell késziilni. Mai cselekvé-
slink nem vélaszthato el attol, amit Iényegesen kedvezébb feltételek kbzott majd
megtehetlink. Sziikséges azonban sok mindent most tisztazni, sokoldaltan és
féként nagyon elmélyiilten elemezni. Ugy véljiik, hogy e vonatkozasban még
sokat kell tenniink.

1. ATELEPULESEK ALAPELLATASANAK KERDESEI

Az alfoldi telepulések infrastrukturalis ellatottsagi viszonyaiban is donté szerepe van az
alapellatasnak. Az ,alapellatés” fogalma és a hozzarendelhetd szolgaltatasok (illetve
az azokat kozvetité intézmények kére) problémaja a nyolcvanas évek elején fogalmazo-
dott meg markansabban. Ennek okat egyrészt a korabban kdvetett telepuléspolitikai
magatartas és fejlesztési gyakorlat negativ kovetkezményei magyarazzak. Masrészt a
hetvenes évek masodik felétdl feler6sodott a szocialpolitika jelent6sége, szerepe, vala-
mint az a felismerés, hogy a teleplléspolitika a maga sajatos eszkozeivel is szolgdlhatja
a szocialpolitika céljait, torekvéseit. Az Orszaggy(ilés emlitett hatarozata megkilonboz-
tetett figyelmet forditott a lakossag alapellatasanak biztositasaval kapcsolatos felada-
tokra.

A probléma Iényege — dilemmaja, s egyben ellentmonddasa —, hogy nincs dsszehan-
golt, elfogadott alldspont a telepllések alapellatasat, annak tartalmat illetéen. ,Min-
denki” ugy értelmezi, ahogy tudja, ugy alkalmazza a telepulésfejlesztés gyakorlataban,
ahogy a legjobbnak tartja. Egy alapveté dologban Iényegi egyetértés tapasztalhato.
Nevezetesen abban, hogy a teleplilések alapellatdsa mindenekel6tt tarsadalompoliti-
kai kategodria. Az alapellatas a telepulések lakoi legalapvetébb szikségleteinek kielégi-
tését, a lakohelyen az , élet fennmaradasat” hivatott biztositani.

A vonatkozé kutatdsoknak sem sikertilt ebben még egyértelmi eredményre jutniuk.
Egyetértés van a tekintetben, hogy a teleptilések alapellatdsa magaban foglalja a
lakast, az egészséges ivovizzel valé ellatast és villamosenergia-szolgaltatast, az alap-
vetd élelmiszerek arusitasat biztositd Uzletet, kiépitett, szilard burkolatd Ut révén a mas
telepulésekbe valo eljutast, valamint a telefonkapcsolat kozvetitésével az 6sszekotte-
tést a ,kilvilaggal”. Ezeket az elemeket tulajdonképpen ,sz(kitett alapellatasnak”
lehet minésiteni. Megoszlanak a vélemények a tekintetben, hogy a bélcséde, illetve az
oregek ellatasara hivatott szocidlis otthon a telepllések alapellatasanak kérébe sorol-
hato-e?

Az elmult években e témaban végzett kutatdsaim alapjan alkotott véleményem
megegyezik a fentiekben kifejtett megitélésekkel. Ugyanakkor az egyes teleptlések
sajatos helyzete, adottsagai szabjak meg, hogy az alapellatas korét milyen intézmé-
nyekkel, szolgaltatasokkal sziikséges, illetve kell kiegésziteni. llyen esetekben mar
helytallo, ha , bévitett korl alapellatasrél” beszélink.
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Az Alfold kozségeiben — és sajnos a varosok béviilé szamu csoportjaban is — kilono-
sen donté kérdés a népességmegtartd képesség erdsitése. Ennek tobb feltétele van.
Ezek egyike az infrastrukturalis ellatottsagi viszonyok javitasa, ezen belil is az alapella-
tas feltételeinek a biztositasa, ami donté fontossagu. Jogosan tehetd fel azonban a kér-
dés: mibél? Hisz a helyzet évrél évre nehezebb lesz. A tovabbi romlas elhéritasara van-
nak lehetéségek,feltarhaté és hasznosithato tartalékok (ezeket a késébbiekben részle-
tezzuk).

Az alapellatas feltételeinek megteremtése és biztositasa az Alfold sajatos telepllési
viszonyai koz6tt — a mai nehéz feltételek mellett — eltérd jellegU, igen differencialt,
nagyon felel6sségteljes feladatot jelent. Masként vetddik fel az alapellatas a tanyan élé
népesség, mint a zartabb teleplilési rendben él6k szempontjabdl. A vizsgalatok szerint
lényegesen eltéré problémakkal taldlkozunk e vonatkozasban a kisebb lakossagszamu,
mint a nagyobb — tobb ezer f6s — kdzségekben. Latszolagos egyszerlisége ellenére
Osszetett — a sok helyen kialakult feszliltségek nehéz feloldasa miatt ellentmondéasos —
feladat a varosi népesség alapellatasanak kérdése.

A tanyan él6k életkérilményeinek alakulasa szempontjabél az alapellatas dontd ele-
mei koz6tt emlithetdk: hajlékaik felajitasi, korszer(sitési lehetéségén kivil a kilvilag-
gal fenntartott kapcsolat biztositasa kiépitett ut, kedvezé esetben telefondsszekottetés
segitségével. A villamositas a tanyak fennmaradasaban az egyik donté tényezé. Ennek
révén nemcsak az ott él6k életkoriilményei javulnak, hanem a gazdalkodas feltételei-
ben is —villamos meghajtasi munkagépek alkalmazasaval — uj, Ilényegesen kedvez6bb
helyzet alakulhat ki. A villamos aram az egészségesebb vizellatas megteremtésének is
egyik feltétele. Az alapellatas mas elemeinek rendszeres biztositdésdban meghatarozé a
mobil ellatas. Ez egyarant vonatkozik a kereskedelemre, szolgaltatasra, a rendszeres
egészségligyi-szocialis ellatasra, a muvel6dés-kultura eredményeinek terjesztésére.
Igen fontos szerepe van a szervezett postaforgalomnak. Az alapellatds més elemei a
kozség—varos viszonylat egyuttes kezelésével értelmezhet6k és szervezheték meg
(gondolunk itt a gyermekintézményekre, illetve az dregkoru népesség szocialis gondo-
zasaval, ellatasaval kapcsolatos tennivalokra).

Mas hangsulyok érvényesilnek, illetve sziikséges, hogy érvényesiljenek a kdzsé-
gekben él6 népesség alapellatasaban. A telepllési alapellatas egyik feszliltséggocat
jelentik az Alfoldon is a kétezres lakossagszam alatti k6zségek.

Dont6 kérdés a lakashelyzet alakuldsa, a lakasellatottsag szinvonala. Milyen tenden-
ciakkal taldlkozunk az elmult években e vonatkozasban az Alféld kozségeiben? A
megyeszékhelyek, a nagyobb forgalmi csomépont szerepét betdlté varosok korul
fekvé kozségekben ezekben az években is jelentds a lakdsépités; a lakasellatottsagi
viszonyok javulasa figyelheté meg (relativ értelemben, mivel a gazdasagi helyzet rom-
ldsdnak hatésa itt is érzédik). Meghatarozé kérilményként kell figyelembe venni, hogy
e kozségekben konnyebb a telekhez jutds, olcsdbbak a telkek stb. A kozségek jelentés
részében csak kismérvi lakdsépitéssel taldlkozunk. Ennek tobb oka van, melyek k6zott
a népesség tartds csokkenése, elvandorlasa a legdontébb. S végul — ez sajnos felerd-
s6d6 tendencia — a kozségek gyarapodé hanyadaban romlik a lakashelyzet. Ezek a
kozségek nagyobbrészt a hatar menti térségekben talalhatok. Helyzetiiket mas ténye-
z6k is meghatarozzak: a termel&szovetkezetek alacsony gazdalkodasi szinvonala, mas
munkaalkalmak hidanya vagy elégtelensége, a népesség eléregedé korstrukturdja, az
infrastruktura hianya.

A kozségek vizellatasa az Alfoldon kedvezébb, mint az orszag egyes mas térségeiben
(mennyiségi szempontbdl és a vizek kevésbé fert6zottek). Redlis tendenciaként kell sza-
molni azonban itt is a viznyerési bazisok szennyezédésével, valamint a helyenként fel-
lépheté vizhiannyal.

Nagyobb gond a zavartalan és biztonsagos villamosenergia-ellatas feltételeinek



megteremtése. A kisfeszlitségl halozat jelentds része korszerttlen, elavult. Ennek
nyoman a szolgaltatdsban gyakori a kimaradas, nem elegendd a fesziiltség. Ez a
helyzet—melyben jelentések a regionalis kiilonbségek —sok helyttt akadalyozza a villa-
mos meghajtasu mezégazdasagi munkagépek rendszeres hasznalatat, de komoly gon-
dokat jelent a haztartasi gépek rendszeres és eldirt lizemvitell hasznalataban is (pél-
daul a hiit6gépek rendeltetésszerl hasznalatat negativan érintik az aramkimaradasok
stb.).

A kozségekben altalaban talalunk élelmiszer-arusito tzleteket, illetve vegyesbolto-
kat. Nagy részlik felszereltsége hianyos, az Gizletek berendezése elavult, korszertitlen.
Rendszeres friss aruval torténé feltoltésiik nem mindenttt megfelelé szinvonald, s
még kevésbé kielégitd valasztéku.

Az atviszonyok miszaki allapota nagyon kedvezé6tlen. Az utak fellleti kezelése nem
megfeleld, a padkak Iényegében kiépitetlenek, igen nagy a balesetveszély. Kozhelynek
szamit a telefonellatottsag rendkiviil alacsony szinvonalat megemliteni.

A bélcsédei ellatas feltételei — ugy tinik — megvannak. E vonatkozasban a telepulé-
sek demogréfiai helyzetébdl adoddan nagymeérvi eltérésekkel talalkozunk: sok helydtt
a gyerekek hianya miatt nincsen bélcs6de, egyes helyeken zsufoltsag, helyenként a
megfelel6 nevel6-gondozé személyzet hianya, vagy nem megfelel6 felkésziltsége a
gondok forrasa. Az utébbi években — az élet kényszerit6 erejének hatasara — jelentésen
béviiltek, sét javultak is az 6regkoru népesség szocialis ellatasanak feltételei, kialakulo-
ban vannak a szocialis gondozas uj formai. Az orszagos tendenciakkal egyezéen, az
Alféld teleptléseiben is nagyobb szerepe lehet a jovében a szocialis gondozoi halézat
kiépitésének és mikodtetésének. Vagyis annak, hogy a lakasukban keressék fel és las-
sak el a szocialis gondozéhalézat emberei az arra raszorultakat.

Az alapellatas fentiekben emlitett tényezG6i a kdzségek életének, fennmaradasanak
elengedhetetlen feltételeit jelentik. Természetesen ez nem arra utal, hogy masra nincs
szlikség a népesség életkdriilményeinek javitasa érdekében. Ismételten hangsulyozni
kell, hogy ez az a ,minimal” feltétel, ,szlikitett alapellatas”, melynek hianyaban, vagy
nem megfelel6 kiépitettsége folytan aligha beszélhetiink a falusi térségek népesség-
megtartd képességének erdsitésérdl. Bevezeténkben a témaval valé foglalkozas fon-
tossdgat a telepulés- és infrastruktura-fejlesztés 6sszhangja szempontjabdl indokoltuk.
A kozségek alapellatasanak kérdése szemlélteti a legmarkansabban az 0sszefliggést,
elvélaszthatatlansagot.

A kétezernél nagyobb lakossdgszamu kézségek a korabban kifejtettek alapjan értel-
mezett alapellatas elemeivel altalaban ellatottak. A lakasellatottsagi viszonyokat ille-
téen lényegében ugyanaz a helyzet, mint a kozségek el6bbiekben vizsgalt csoportja-
ban. A kiilbnbségek azonban markansabban felismerheték az atlagosnal gyorsabban
fejlédé, illetve a kedvezétlen helyzetd, fejlédéslikben lemaradé teleptilések kozott. A
kozségek ezen csoportjara is jellemzé a telefonellatottsdg nagymeérvi elmaradottsaga.
A teleplilések kozott tulnyomorészt szilard burkolata utak biztositjak a kapcsolatokat.
(Ezekre is jellemzé a kiépitett padka hianya, a belathatatlan kanyarok, a gyakori baleset-
veszély stb.) A telepuléseken bellil azonban az utak nagyobb részben kiépitetlenek,
melyek olvadaskor, télen, illetve nagy esézések utan alig jarhatok. A kdzségek ezen cso-
portja esetében az alséfoku ellatas jelenti a nagyobb problémakat. Ez szorosan dssze-
fonodik a ., bévitett alapellatassal”. (Errél a kovetkezd fejezetben bévebben szolunk.)

Az alapellatas kérdései nemcsak a kozségekhez kapcsolédnak. A vérosok fejlédésé-
nek, az azokban él6, dolgozo és tanulé emberek életkorilményeinek egyik meghata-
roz6 komponense az alapellatas helyzete, fejlettségének szinvonala. Az alfoldi varo-
sokrais jellemz6 a tomeges lakasépités terlileti elhelyezkedése és az alapellatas fejlesz-
tése kozotti kapesolat.

Az Uj, iparositott épitési moédszerekkel és szervezetten megépllt lakotelepeken foko-
zatosan kialakult az alapellatas. S6t—a lakotelepek nagysagatol, lakossagszamatol flg-



gben — az alsofoku ellatasként értelmezett intézmeények egy jelentds részét az alapella-
tassal egyutt hoztak létre (altalanos iskolak, ovodak, szakositott Gzletek, kulturalis-
mtuvel6dési intézmények stb.). A leggyengébb elem e vonatkozasban is a telefonella-
tottsag. Az alapellatds kore azonban a lakotelepeken tobb Gj elemmel béviilt: a csa-
torna, tavhéellatas beépult az elsédleges szolgaltatasok korébe. Az ellatas-szolgaltatas
problémai itt mas oldalrél, a kozépfoku ellatas szempontjabol jelentkeznek. Az uj lako-
terlileti egységekben a leginkabb ezeket az intézményeket és szolgaltatasokat nélkilo-
zik. Gyakran a meglévé lakotertletek sinylették meg az alapellatas uj lakotertleteken
eszkozolt fejlesztését.

Az ellatas a varosok kézponti negyedeiben a meglévé elemekre tdmaszkodik. A kor-
szerUsités, mindségi fejlesztés elmaradt az igényektél, mindenkor csak koveté jelleggel
érvényeslultek a nehezen megsziiletett — nagymérvd tulzsufoltsag, korszertitlenség stb.
miatt halaszthatatlanna valt — fejlesztési akciok.

A varosokban az alapellatds szempontjabdl legmostohdbban kezelt terliletek a
maganerds, tulnyomoéan foldszintes épuiletekkel beépitett lakotombok. Tébbnyire —
esetenként és helyenként majdnem kizarolag — a lakossag pénzébdl, fizikai munkajanak
eredményeként jottek létre a lakds mellett az alapellatas legszlikebben értelmezheté
elemei (villanyellatas, kozmtuves vizszolgaltatds, jarda, netan szilard fellletl at). Talan
a legtobb segitség a gyermekintézmények (bolcséde, 6voda), illetve az orvosi rendel6
kiépllése révén ,jott” mashonnan: varostol, nemritkan tizemektdl, vagy mas intézmé-
nyektSl. Ezekben a varosrészekben a lakossag alapellatasanak biztositasa — a kozségi
telepllésekhez hasonléan —nem kevés gondot jelent. Az alapellatas nem kielégité szin-
vonala a népesség életkoriilményeit alapjaiban kedvezétlenil befolyasolja, tarsadalmi
feszliltségek forrasa.

2. AKOZPONTI FUNKCIOKHOZ TARTOZO ELLATAS KERDESEI

A telepulésfejlesztés gyakorlatdban a kézponti funkciokhoz tartozo ellatast kozép- és
fels6foku ellatasnak nevezziik. Az alapellatas és a kozponti funkciokhoz tartozo ellatas
kozott mintegy atmenetet jelent az alsofoku elldtds. Ez a megkdzelités azonban nagyon
feltételes. A teleplilések életének, fejlédésének alapfeltételei kozott az alsodfoku ellatas
intézményei és az altaluk nyujtott szolgaltatasok is meghatarozé szerepet toltenek be.
Ezek — altalaban a két-harom ezer fénél nagyobb lakossagszamu teleptilésekben talal-
hatok meg. Természetszerlileg az alséfoku ellatas intézményrendszere sok telepulés-
ben foghijas. A vizsgalatok azt mutatjak, hogy az orszagon belll kiilondsen az alféldi
kdzségekben hianyos a lakossagszam alapjan jogosan elvarhato elsédleges napi igé-
nyek kielégitésére hivatott intézményekkel valé ellatottsag. Kiilondsen a hatar menti
térségekben fekvé kozségekben szembetliné ez az elmaradottsag. A masik probléma
abbol fakad, hogy a miikodé intézmények jelentds része elavult, korszertitlen.

Azokban a térségekben, ahol a telepulésstruktura elaprézédott, az alséfoku ellatas
intézményei kistérségi, telepliléskozi funkciokat toltenek be. llyen értelemben minésit-
hetjliik ezekben a térségekben az als6foku funkciok ellatasara szolgald intézményeket
mintegy atmeneti jelleglieknek a helyi és a kozponti szerepkort betoltd intézmények
kozott. Egy-egy intézmeény tobb telepllést (teleplléscsoportot) lat el. Az Alféld sajatos
telepulési viszonyai k6zott a tanyakon él6 népesség alsofoku ellatasat a kozelben fekvé
varosok, illetve nagyobb kozségek biztositjak. Vizsgalataink azt mutatjak, hogy ez
Iényegében harom vonatkozasban érvényesiil: az altalanos iskolai oktatas, a kereske-
delmi és a korzeti orvosi ellatas tertiletén. Ez a kortilmény az érintett varosok, kdzségek
intézményeire tovabbi terheket ro, s a lakossag ellatottsagi viszonyaiban felhalmozo-
dott feszliltségek egyik forrasa.
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A kézép- és felsdfoku funkciok ellatasara szolgald intézmények szerepe meghatarozo
a varosok fejlédésében, irdanyito-szervezé feladataik érvényesitésében. Kiilonésen fon-
tos szerepet toltottek és toltenek be az Alféld varosainak életében, fejlédésében.

A legtobb vita ma szakmai korokben a kozépfoku funkciokkal kapcsolatosan nyilva-
nul meg. Vannak széls6séges megitélések, vélemények. Egyfel6l megfogalmazaodik,
hogy gyakorlatilag nincsenek kozépfoku funkciok: ezek Iényegében a teljes kort alsé-
foku ellatas korébe sorolhatok. Masfelél azt hangsulyozzak, hogy a kézépfoku funkcidk-
hoz rendelheté intézmények jelleglikben inkabb a felséfoku ellaté-kiszolgald intézmé-
nyek koréhez allnak kozelebb.

A vizsgalatok azt mutatjak, hogy realis alapja van annak a gyakorlati megkéozelités-
nek, mely kiilon szamol a kézépfoku funkciokkal és azok kozvetitésére szolgald intéz-
ményekkel, valamint az altaluk nyujtott szolgaltatasokkal. Sziikséges azonban megje-
gyezni: a problémat kiilondsen neheziti az a kortilmény, hogy a kozépfoku intézmények
egy része altal nyujtott ellatas-szolgaltatas fokozatosan olyan jellegtivé alakul at, mely
az alsofoku ellatas szférdjaba tevédik at. A kézépfoku intézményeknek ez a varhato
transzformalédasa a telepulések fejlédését is alapjaiban befolyasolja. Ugyanakkor
szlikséges azt is megemliteni, hogy a jelenlegi fels6foku intézmények kozul a tarsa-
dalmi-gazdasagi fejlédéssel, s az abbol fakado feltételek valtozasaval egyesek atkertl-
nek a kozépfoku intézmények csoportjaba. A kdzépfoku intézményhalézat fejlédése a
legszorosabban azzal a korilménnyel fligg 6ssze, hogy megfelel6 kozépfoku intézmé-
nyek nélkll a varosi funkciok érvényestlésérdl aligha beszélhetiink. Kilondésen meg-
hatarozo szerepe van a kozépfoku ellatas intézmeényeinek a kozelmultban varossa nyil-
vanitott teleptilésekben. Enélkil aligha tudnak ellatni, betdlteni a szervezé-ellaté koz-
pont szerepét a kordbban varoshianyos térségekben.

A kozépfoku ellatas intézményhalézata bévulésének iranyaba két tényezé hat. Az
egyik az a koriilmény, hogy a tarsadalmi-gazdasagi életben végbemendé decentraliza-
ciés folyamatok az intézmények e vonatkozasu és szintli gyarapodasat is elésegitik,
erGsitik. A termelés szervezésének és iranyitasanak is tobb funkciéja decentralizalédik,
és ennek térbeni megjelenése a teleplilések kozépfoku funkcidinak gyarapodasat ered-
ményezi. Ez egyarant vonatkozik az ipari-épit6éipari tevékenység szervezeti rendsze-
reire, de a komplex élelmiszer-gazdasagi tevékenység szervezeti formaira is. A masik
ilyen kortilmény, hogy a teleplilésk6zi munkamegosztas elmélylilése a telepilések
belsé autonémidjanak fokozatos felbomlasabdl fakaddan a teleplilések egymasra
utaltsagat erésitve, a kozépfoku intézmények kore bévitésének irdnyaba hat.

A nevelési-oktatasi intézmeények kozll a kovetkezék sorolhatdk ebbe a kategéridba:
gimnaziumok, szakkozépiskoldk, szakmunkasképzé iskolak, egyéb mas szakiskolak
(valamint a banyaipari aknaszképzé technikumok). Ugyancsak idetartoznak a kézépis-
kolai didkotthonok, kollégiumok. A mivel6dési intézmények kdrébél a tobbcélu mive-
|6dési hazak, a specidlis szolgaltatasok ellatasara alkalmas uttoré- és ifjusagi hazak,
zeneiskolak, szakositott konyvtarak, muzeumok sorolhatok ide. Az egészségligyi-szo-
cialis intézmeények kozul a szakositott orvosi rendel6k, a négy alapellatasi tevékenység
mukodtetésére berendezett korhazak és a gyogyszerellatas teljes korére alkalmas
gyogyszertari kézpontok emlitheték. A kereskedelem-vendéglatas intézményei kozul
az aruhazak, a teljes kord szakositott Gzlethaldzat, éttermi-vendégléi szolgaltatasokat
nyujté intézmeények és szallodak emlitheték. A kozépfoku intézmények kdrébe ezenki-
vil szamos olyan intézmény tartozik, amely a szolgaltatas, a kereskedelem szervezésé-
vel, a kulturalis élet gazdagitasaval, funkcionalis feladatok ellatasaval kapcsolatos.

Kulon kérdés a testnevelés és sport céljait szolgald intézmények — szabad id6 noéve-
kedésével 6sszhangban torténé — fejlesztésének, korszerisitésének feladata. Mig az
alapfoku, illetve alsofoku ellatas korébe az alap-sporttevékenységek szervezését bizto-
sité sportpalyak, addig a kozépfoku sportintézmeények kozott a szakositott sporttevé-
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kenység intézményei, létesitményei emlitheték (ilyenek példaul a futballozasra, tenisz-
jatékokra alkalmas létesitmények, atlétikai palyak, jégpalyak stb.). Atmenetet jelent a
tanuszodak kérdése — barmennyire is sziikséges kellékei az altalanos iskolai oktatas-
nak, teljes kortvé valasukkal belathaté idén beliil nem szamolhatunk, igy a kézépfoku
ellatas részei.

A fels6foku intézmények kozott emlitheték egyfelél a tarsadalmi-gazdasagi élet
magasabb szintl irdnyitdsanak, szervezésének intézményrendszerei. Masrészt idetar-
toznak azok az intézmények, amelyek epizodikus jellegtiek, tehat sajatos igények, sziik-
ségletek kielégitését biztositjak.

Az oktatas terliletén a felséfoku oktatasi intézmények, egyetemek, féiskolék, illetve a
posztgradualis képzés intézményei emlitheték. Mdvel6dési intézmények vonatkozasa-
ban a szinhazak, megyére, illetve tobb megyére kiterjedé kulturalis tevékenységet
ellato kulturhéazak, tudomanyos érdekl6dést és igényeket kielégité szakositott konyvta-
rak, tudomanyos kutatasok, kisérletek lebonyolitasara alkalmas laboratériumok nevez-
het6k meg. Az egészségligyi intézmeények kozul idesorolhatok a klinikak, a szakositott
korhazi intézmények, illetve széles korl gydgyaszati tevékenységet ellato korhazak. A
kereskedelem-vendéglatas intézményei kozll a szakositott aruhazi-tzlethalozat és a
kiilonb6zé hierarchiaju vendéglatas intézmeényei emlithetdk.

A kozépfoku funkciok ellatasara szolgalé intézmények tilnyomaorészt a varosokban
muikddnek. Az intézmények teriileti elhelyezkedésének ez a strukturaja azonban
aranytalan képet mutat. A mérleg egyik serpenyéjén a megyeszékhelyek, s néhany,
korabban ilyen szerepkort ellaté kozépvaros (mint példaul Gyula, Szentes, Hodmez6-
vasarhely, Baja) talalhat6. Az elmult évtizedekben végbement gyors fejlédésiik egyik
eredménye, hogy tovabb gyarapodott a k6zépfoku funkcidk ellatasara szolgalo intéz-
mények halézata, bar aligha allithatd, hogy mind a mennyiségi igények kielégitése,
mind pedig a mindségi elvarasok tekintetében teljes kord lenne az ellatas ezen szintje.
A mérleg masik serpeny6jében egyrészt a mezévarosok jelentés része (példaként
emlitve: Turkeve, Békés stb.) és a kdzelmultban varossa nyilvanitott telepulések talal-
haték (Kiskéros, Tiszaflired, Vasarosnamény, Szeghalom stb.). Ezekben nem kevés
szamu, kozépfoku funkciok ellatasara alkalmas intézmény mtikodik. Azonban nem tel-
jes korl az intézmények halozata; a jelentds résziik korszertitlen feltételek kozott latja el
feladatat. Ez a helyzet kiilondsen az oktatasi, illetve egészségligyi intézmények vonat-
kozasaban jelent gondokat, s okoz napi érezheté feszlltségeket.

A fels6foku funkcidk ellatasara szolgald intézmények terileti elhelyezkedésének
szerkezetét Iényegében a megyeszékhelyek hatarozzak meg. Debrecen —mint az orszag
maéasodik legnagyobb varosa — és Szeged kiemelked6 szerepet téltenek be ilyen vonat-
kozéasban is. Kecskemét és Nyiregyhdza —ha ma még nem is teljes korlien — gyarapodoé
szamu fels6foku funkcidval és azok ellatasara alkalmas intézménnyel rendelkezik.
Békéscsaba és Szolnok ez irdnyu szerepe ma még foghijas, elmarad ezen varosoknak
az Alfold telepulésrendszerében elfoglalt helyétél, az altaluk ellatott és iranyitott von-
zaskorzet kiterjedésétdl, az ott él6 népesség nagysagatol és elvarasaitol. Egyes intéz-
meények (féiskolak példaul) tobb varosban is mikodnek, fontos szerepet toltve be az
adott varos és kornyékének tarsadalmi-gazdasagi fejl6désében (példaul Baja,
Szarvas).

A telepulések infrastrukturalis ellatottsagi viszonyainak fejl6dését a telepiilésrend-
szer strukturalis atalakuldsa, valtozasa is meghatarozza. Ennek a folyamatnak a széle-
sebb kord kibontakozasa figyelheté meg az Alfold térségében is. Kiilonbozé jellegt,
terlleti kiterjedés(, nagysagu telepulésegyuttesek-teleplilésstrukturak alakulnak ki és
fejlédnek. Létrejottiikben donté szerepe van az ipar, a nagykereskedelem, a szolgalta-
tasok, a vonalas infrastruktura-rendszerek terileti koncentrédlédasanak, s ennek nyo-
man a népesség felgyorsulo tomorulésének. Az Alfold egyes térségeiben a telepulés-

123



szerkezet torténelmileg kialakult adottsagai is kedvezéen befolyasoljak a strukturalis
atalakulads gyorsabb kibontakozasat. A teleplilések funkciondlis egyuttélését, majd
terlleti 0sszendveését mutatja az 6sszetartozd, egymassal szimbidzisban él6 teleptilés-
csoportok létrejotte és fejlédése. Ez a folyamat az Alf6ldon sokfelé felismerheté. Saja-
tos helyzetet jeleznek a varosparok, varosharmasok, illetve az azok bazisan kialakulo,
fejl6d6é varosrégiok (példaul Cegléd—Nagykéros—Kecskemét térségében, a kdzép-
békési teleplilésegylttesben stb.). Az orszag mas térségeihez hasonléan —elsésorban
a nagyvarosok (Szeged, Debrecen, Kecskemét, valamint Nyiregyhaza) koril — sajatos
agglomeralédasi folyamatokkal taldlkozunk.

Jogos kérdés, hogy mennyiben lehet meghataroz6 szerepik a teleptilésrendszer
fentiekben nagyon roviden vazolt strukturdlis valtozasa kovetkezményeinek az infra-
strukturélis ellatottsagi viszonyok alakulasdban. A vizsgdlatok azt mutatjak, hogy a
folyamat el6segiti a telepuilések egymas k6z6tti munkamegosztasat, felgyorsitja annak
elmélylilését, majd ennek hatasara erésodik a telepulések kozotti funkciomegosztas is.
Ennek dont6 hatasa lehet az infrastruktira térben dsszehangoltabb fejlesztésében,
nemcsak halézati, hanem intézményi vonatkozasban is. Ez a kbrilmény lehetéséget ad
a rendelkezésre allo eszk6zok hatékonyabb, koordinaltabb hasznositasara: nagyobb
intézményegyuttesek kialakitdsara, mikodtetésére a teleplilési viszonyok térbeli saja-
tossagai alapjan (példaul tébbcélu mivelédési-oktatasi, kereskedelmi-szolgaltatasi,
bevasarlocentrumok, vagy gyodgyaszati kozpontok létrehozasa és mukodtetése). Kilo-
noésen a nagyvarosok, megyeszékhelyek és a kozvetlen szomszédsagukban fekvé
kozségek, tanyabokrok, vagy tanyacsoportok kdzotti érintkezési zénakban elénydseb-
ben kialakithaté ellatasi centrumokat sziikséges megemliteni. Erre mar vannak kezdeti
torekvések.

3. ATELEPULESEK ELLATOTTSAGI VISZONYAI
FEJLESZTESENEK LEHETOSEGEI, FELTETELEI

Az alféldi teleplilések infrastrukturalis ellatottsagi viszonyainak javitasa rendkivil
Osszetett és nagyon nehéz feladat. A helyzetet kiilondsen neheziti az a koriilmény, hogy
torténelmi 6rokségként az Alfold telepuléseinek infrastruktiraja — az orszag mas térsé-
geihez képest — elmaradottabb. Az elmult évtizedek sordn nem sikertlt behozni ezt az
elmaradottsagot, bar jelentés elérelépések torténtek ennek mérséklése, a kozelités
érdekében. A gazdalkodas feltételeiben az elmult évtizedben bekodvetkezett valtozasok
a helyzetet tovabb nehezitették — a meglévé feszliltségforrasok mellett tjabbak alakul-
tak ki. Lényegesen csokkent a telepulési infrastruktura fejlesztésére, korszerlsitésére
igénybe vehetd eszkdzok nagysaga. E nagyon kedvezé6tien kortiimény ellenére, nem
kevés az az anyagi eszkdz, mely ezekben az években a telepulési infrastruktura céljait
szolgalhatja. Sok mindent at kell értékelni eddigi fejlesztési magatartasunkban, jelen-
tés mértékben valtoztatni kell a gyakorlatban, hogy a rendelkezésre allo sz(ikds eszko-
z0k felhaszndalasa hatékonyabb, jobb legyen.

Jelen tanulmany keretei k6z6tt nem all médunkban részletesen targyalni a megval-
tozott szigoru feltételekhez alkalmazkodo fejlesztés lehetéségeit, még kevésbé felada-
tait. E témakdrben folytatott kutatdsaim soran szerzett tapasztalataim kozil itt csak
néhany igen fontosat kiemelve: alapvet6 feltétel pl., hogy azonosan értelmezzék elvi-
leg az alapellatast. Természetszerlleg az adott telepilési viszonyok sajatossagaihoz
alkalmazkodoan lehet és kell mindenkor megszabni a tennivalok jellegét és sorrendisé-
gét. A gazdasag mukodésének, fejlesztésének kovetelményei és tarsadalompolitikai
elvarasok hatarozhatjak meg az alapellatas kiépitésének, bévitésének lehet6ségeit. Az
alapellatas fejlesztése, az ebbe a kdrbe sorolt ellatas-szolgaltatas biztositasa a legnehe-
zebb és legfelel6sségteljesebb telepiilés- és infrastruktura-fejlesztési feladat. Politikai,
tarsadalom-, illetve szocialpolitikai, de emberi-emberiességi szempontbél is. Az alap-



ellatas megteremtésétél, biztositasatol fligg az Alfoldon is a telepiilési viszonyok stabi-
lizdlodasa, a népességmegtartd képesség sziikséges erdsitése nemcsak a kozségek-
ben, hanem a kisvarosokban, sét a kozépvarosok egy részében is.

Nem kevésbé donté tényezé — a mindenkori tennivalok megjeldlése és a rendelke-
zésre allé eszk6zok jobb hasznositasa érdekében — a kdzponti funckiokhoz tartozo ella-
tas helyes értelmezése és ennek alapjan az ellato-kiszolgalo intézmények korének meg-
hatarozasa. Véleményem szerint az also- és kozépfoku funkcidkhoz tartozéd intézmé-
nyekre célszerl a hangsulyt helyezni. (A fels6foku intézmények fejlesztésében — érthe-
téen—az egyedi megkozelités érvényesiil.) A tévedés, illetve a nem kell6en atgondolt, a
kévetkezményekkel nem a sziikséges mértékben szamold dontések lehetséges ,, moz-
gastere” inkabb e vonatkozdsban mutat (mutathat) nagyobb kilengéseket. Sok min-
dent kell mérlegelni a fejlesztési akciok el6készitése soran: ateleptlési viszonyok saja-
tossagait, az ellatottsag szinvonalat, a feszliltségek mérséklésének (illetve lebecslilésé-
nek, netan barmifajta megoldas elodazasanak) kovetkezmeényeit, hatasat, a helyi tarsa-
dalom reagaldsat, cselekvési készségét stb.

A telepllésfejlesztés konkrét tennivaldival, lehetéségeivel kell6éen Osszehangolt
lakossagi infrastruktura-fejlesztés nélklilozhetetlen feltételeinek egyike, hogy a fentiek-
ben véazolt megkdzelités érvényre jusson.

Megné a gondos, el6relatod tervezés szerepe. Sokat beszéltiink, irtunk kordbban az
alternativak kidoigozasan, mérlegelésén alapulo tervezés sziikségességérél. Sajnos a
gyakorlatban kevés tortént ennek érdekében. A takarékos megoldasok lehetéségeinek
egyik kulcsat a dontés-el6készités tobboldalusaga — divatos széval élve — a tervezési
megoldasok , pluralizmusa” jelentheti. lyen megkozelités segitheti a nagyon szlikds
eszkozok okos és — Ujabb tapasztalatok mutatjak — jobb felhasznalasat. Ennek masik fel-
tétele, hogy mindenkor gondos figyelmet kivanatos forditani a meglévé allapot felmé-
résére, értékelésére. A tapasztalatok arra is felhivjak a figyelmet, hogy ennek révén
nemcsak egyértelmUibb képet kapunk a helyzetrdl, a fesziltségekkel terhes problémak-
rol, hanem sok esetben olyan tartalékokat is feltarhatunk, melyek kiegészité forrast
jelenthetnek a fejlesztési akciok megvalositasa soran.

Korabban emlitettiik a teleptiléskézi munka- és funkciomegosztasbol adédo leheto-
ségek elényeit. Ezekkel az Alfoldon s az orszag térségeiben is alig éliink. Megdobbenté,
hogy alig mozdul valami a teleplléskozi egyluttmiikodés érdekében a kozép-békési
telepulésegyuttes varosaiban. Emlithetnénk mas példéakat is negativ el6jellel az Alfol-
don és az orszag mas hasonlé adottsagu térségeiben. Pedig, ha valahol az elényok
kiaknazasa révén kézzelfoghaté megtakaritdasokhoz lehet jutni, az az infrastruktara
osszehangolt fejlesztése, az érdekek kdlcsonds 6sszehangolasa. Talan a nehéz helyzet
ravisz benntlinket erre az uUtra: a szlikség erényt formal. (Ausztridban — a kozeli Burgen-
landban — sok példat volt alkalmam latni a telepulések egymas kozotti egylttmikodé-
sérél a lakossdgi infrastruktira vonatkozasaban. J6 lenne, ha ezek a példak benntinket
is ,megfertéznének”.)

Végll a legfontosabb kérdések egyike: hogyan lehetne jobban gazdalkodni, tobb
pénzt keriteni a telepllési infrastruktura fejlesztésére, korszertsitésére. Mindezt olyan
korilmeények kozott, amikor mar a lakossag anyagi teherbirasat aligha lehet tovabb
novelni. Mégis lehetne valamit tenni. Egy ilyen megoldas példaul anyagi érdekeltségu
tarsuldsok létrehozasa. Ezek miikodhetnének ,részvénytarsasagi” alapon. Mindenki
pénzét osszefogva (allam, tandcsok, ipari és mezégazdasagi szovetkezetek, kilonféle
szervezetek, lakossag) nemcsak a k6z0s teherviselést szerveznék, hanem a kolcsonos
anyagi érdekeltség és el6nyok alapjan az eredményekbdl nyerheté jutalék egymas
kozotti felosztasat is. Ezek kore igen sokféle lehet: idegenforgalmi fejlesztésektél a hul-
ladékok masodlagos hasznositésdig. llyenek nemcsak a kézmtellatds (gaz, csatorna-
zas, vizellatas) terlletén mukodhetnének, hanem a kozosségi intézmények fenntarta-
saban, fejlesztésében is mind nagyobb szereplk lehetne. Gondolok itt az Alféld kiakna-



zatlan kincsének — a termalviznek — ilyen alapon torténé hasznositdsara. Egy olyan
varosban, mint pl. Gyula, a helyi lakossagot anyagilag is érdekeltté téve, sokat lehetne
tenni a csucsidény feszliltségeinek oldasaért, s ennek nyoman a telepulési infrastruk-
tura fejlesztéséért.
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INFRASTRUCTURAL SUPPLY IN ALFOLD SETTLEMENTS
Gyorgy Készegfalvi

Basic supply is of decisive role also in the settlements of the Alféld (Great Hungarian
Plain). With the present difficulties, to provide this is a differentiated task with a high
level of responsibility involved. The problem of basic supply is different in the case of
population in tanyas (scattered farmsteads) and for those living in the closer system of
a settlement. Variation is observed for villages of smaller population number and those
of several thousand inhabitants. In spite of its apparent simple nature, it is a complex
task—because of the tensions accumulated in many places—to ensure basic supply for
urban populations. The relationship between the regional allocation of mass housing
developments and progress in basic supply is also characteristic of the Alféld towns.

Primary supply represents a transition from basic supply and supply related to cent-
ral functions. The role of institutions providing medium and high-level supply is deci-
sive inthe development of towns, particularly in the Alféld. There are two factors acting
for the expansion of the institution network of medium-level supply. The decentralisa-
tion of the organisation and management of production promotes the enrichment of
settlements with central functions. Originating from the gradual decline of the inner
autonomy of settlements, the intensification of division of labour between settlements
strengthens their interdependence and supports the expansion of the scope of
medium-level institutions. The regional allocation of the higher-level institutions is
essentially controlled by the county seats.

A special difficulty is that the Alfold settlements inherited a backward infrastructure
compared to other regions of the country. The progress of the last decades was not
sufficient to make up for this backwardness. The unfavourable changes in the condi-
tions of economic activities during the last decades further aggravated the situation. A
primary condition is the generally accepted definition of basic supply. Another major
factor is the right interpretation of supply within central functions and on this basis the
identification of the circle of supplying-servicing institutions. One of the most impor-
tant issues is how economy could be made more profitable and more money acquired
for the development and modernisation of settlement infrastructure under circum-
stances where the financial loads on population could hardly be increased. Associa-
tions, e. g. joint-stock companies, could promote infrastructural development in the
settlements.
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MHOPACTPYKTYPHAA OBECNEYEHHOCTb HACEJNTEHHbIX
NMYHKTOB ANb®ENbAA

LAbépab Kécercpanbau

M B cnyyae anbhEnbACKUX NOCENEHU peluatolyto Nomnb UrpaeT Ux aremMeHTapHas
obecrneyeHHOCTb. B HacTOALWMX TPYAHbIX YCNOBUAX 3TO COCTaBNAET HEOAHOPOAHYIO,
AnddepeHUMpoBaHHytO, BecbMa OTBETCTBEHHYIO 3apady. [1o-pasnuyHoOMYy HY>XHO
noAxoAuTb K anemMeHTapHOW 06ecrneyeHHOCTU HaceneHws, XKMBYLEro B TaHbA (Ha
XyTopax) Unu B 3aMKHYTbIX noceneHuax. Paznuyatotrca npo6rnemsl 1 B criyyae mano-
NOAHbIX AepeBeHb UK B6ONbWNX NOCENKOB C YNCMEHHOCTbIO HAaCceNeHUA B HECKOMbKO
TbicAY. XOTA KaxeTca 6onee nNpocToi, HO, B AENCTBUTENbHOCTU, ABNAETCA AOBOSbHO
CNOXHOW — @ B HEKOTOPbIX CNy4yaAx U NpoTUBOpPeYnBon — npobrnema anemeHTapHoOu
obecneyeHHOCTU HaceneHua B ropoaax. Ml B ropogax Anbdénba xapakTepHa CBA3b
MeXAy TeppuUTOpUanbHbIM pa3MeLlleHneM MacCoOBOr0 CTPOUTENLCTBA XUNULL, U pas-
BUTMEM 3N1IEMEHTapHON 06ecne4yeHHOCTH.

Mexay anemeHTapHol o6ecneyeHHOCTbIO U 06ecneyeHHOCTbO, CBABAHHOW C LEHT-
panbHbIMU (YHKUMAMMWU, NEepexofHoe 3HayeHne UMeeT Hu3oBasa 06ecneyeHHOCTb.
Ponb yuypexpeHuit, cny>awmux AnsA BbIMONMHEHUA (YyHKUUA CPEAHEro U BbICLWIETO
YPOBHEW, ABNAETCA ONpeAenAlolwein B pas3BUTUM ropoaoB — 0cobeHHO Ha Anb-
dénbae. [1Ba chakTopa cnyxart AnA paclMpeHUn CeTh yYpeXkaeHU CpeaHEro YPOBHSA.
[eueHTpanusauunsa opraHusaumm U ynpasneHua Nnpou3BoacTBa cnocobereyeT obora-
WeHno yHKUUIA cpefHero ypoBHA B HaceneHHbIX NyHkTax. YrnybneHve mexnoce-
NeHYecKoro pasfeneHns Tpyaa — B pedynbTaTe NOCTENEHHOMO Pa3noXeHWA BHYTPEH-
Hell aBTOHOMWU, U B CBOIO O4Yepeab, YCUNEHHOW B3aMMOCBA3AHHOCTM MOCENeHnin —
TakXXe pacliMpAeT Kpyr yuypexaeHui cpeaHero ypoBHA. CTpykTypa TeppuTopuanb-
HOro pacnpegeneHua yupexaeHui, obecneuyvBatlowmx BbicwMe QYHKLUK, NO-
CyLecTBy onpeaensaeTcAa LeHTpamMun Meabe.

Cutyauma oco6eHHO YyCNOXXHAETCA TEM, YTO UHMPACTPyKTypa anbdEnbACKUX noce-
NEeHU NoKa3blBaeT UCTOPUYECKYIO OTCTANOCTb MO CPAaBHEHUIO C APYTMMU PErMOHaAMM
CTpaHbi. 3a nocnegHve AEeCATKN NeT UM He yAanochk BO3MECTUTb 3Ty OTCTanocTb. bbino
6bl pyHAaMEHTanNbHbIM AaTb OAMHAKOBOE TEOPETUYECKOE onpeaeneHne anemMeHTap-
Hol o6ecneyeHHOCTU. He MeHee BaXkHO MpaBUNbHO MHTEPNpeTUupoBaTb obecneyeH-
HOCTb, CBA3AHHYIO C LEeHTpanbHbiMy pyHKUMAMM, 1 ONpeaennTb Ha 3TON OCHOBE Kpyr
yypexaeHuii cHabxeHua n ycnyr. OguH U3 rnaBHEWWMX BOMPOCOB: KakK MOXHO
nyywe xo3aWHMYaTh, 6onbwe aeHer AobbiTb ANA paclMPEHUA U YCOBEPLIEHCTBOBA-
HUA UHPaACTPYKTYypbl noceneHuin. N Bce aTo — B ycnoBuax, Koraa matepuanbHyto Har-
py3Ky Ha HaceneHue y>ke BpAA NN MOXHO yBennuute. K npumepy npeanaraercs cos-
[aHWe KOHCOPUWMYMOB Ha OCHOBE MaTepuanbHOW 3avHTEepecoBaHHOCTU — B dopme
»aKUNOHEPHbIX KOMMNaHU« — ANA pa3BUTUA MHPPACTPYKTYPbl MOCENEHUNA.
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A POSTA TERULETI SZERVEZETI
RENDSZERENEK ALAKULASA
MAGYARORSZAGON

Dr. Erddsi Ferenc*

Kelet-K6zép-Eurdpa orszagai a viszonylagos periférikus helyzetikbél is adodo sajatos
fejlédésiuk soran most érkeztek el a posztindusztridlis tarsadalom kliszobére, vagy
kozelitették meg azt (a még nalunknal is kevésbé innovativak), mikdzben kontinenstink
szerencsésebb kortlmeények kozott a lehetdségeikkel jobban élni tudo fejlettebb régioi-
ban mar a hir- és informaciokozlést forradalmasito telematikai eszkdzok elterjedése és
a hagyomanyos gazdasagi-tarsadalmi térstrukturakat kikezdé kovetkezményei nyo-
man egyre jogosabban beszélnek az ,informéciés tarsadalom” kibontakozasarol.
Ennek ellenére a kommunikacié, ezen bellil a hagyomanyos postai-hirszolgélati és a
telekommunikéacios tevékenység terileti kérdései irant szinte semmi érdekl6dést sem
mutatott a magyar foldrajztudomany. Az utébbi években kisérletet tettlink e hiany pot-
lasara (Erposi F. 1988/a, 1988/b). E helyen az egész kérdéskomplexumot megalapozé
postai szervezeti rendszer terlleti fejlédésének fontosabb mozzanatai bemutatasara
korlatozadik irasunk.

El6ljaroban — mar csak a kozlekedésfoldrajzi , priuszunk” okén is — a két rokon infra-
strukturalis rendszer alapveté viszonyat kell tisztaznunk.

. A KOZLEKEDES ES HIRKOZLES OSSZEFONODASA A POSTA ES MAS SZERVEZE-
TEK TEVEKENYSEGEBEN

Ateher- és személyszallitasi tevékenység, valamint a hirkdzlés nem kiilontl el élesen az
e tevékenységekre szakosodott szolgaltatod szervezetek szerint kizarolagos feladatok-
ként. Hirkozléssel, szallitdssal még ma is foglalkoznak a kozlekedési vallalatok, bar alta-
laban mar nem kdzhasznalatu tevékenységként, hanem sajat — tizemi-vallalati-iranyi-
tasi —célbol (pl. a vasutak sajat taviro és tavbeszélé rendszere, amely a 19. szazadi ren-
deltetésével szemben ma mar csak kivételes esetekben nyujt lakossagi szolgaltatast).
Egyes becslések szerint az egyéb szervezetek, hatésagok (Viziigy, BM, HM, Igazsagligy,
tovabba szamos orszagos nagyvallalat — kézottik az energiahordozokat, energiat ter-
meldbk, és szolgéltatok —) 6nallo tavkozlési (ezen belll tavbeszéld) rendszerének kapaci-
tasa O0sszességében megkdzeliti a kozhasznalatu hirszolgaltatas f6 letéteményesének,
a postanak a kapacitasat és ezek a ,maganrendszerek” behal6zzak az orszag teriileté-
nek tulnyomo részét. Ugyanakkor (a szabdlyzat és a postatérvény szerint) a posta nem
kizarélag vezetékes és vezeték nélkili tavkozléssel (tv-, radido-mUisorszérassal, frekven-
ciagazdalkodassal, nemzetkozi kotelezettségekkel), informaciohordozok (pl. levelek,
sajtotermékek) tovabbitasaval, a cimzettekhez eljuttatasaval foglalkozik, hanem — bar
csokken6 mértékben — kisebb targyak (20 kg-on aluli csomagok) szallitasat is végzi.

* Dr. Erdési Ferenc a foldrajztudomany doktora, tudoméanyos tanacsado, MTA Regionélis Kutata-
sok Kézpontja Dunantali Tudoméanyos Intézete, Pécs.
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A kisebb sulyu, de nagyszamu és sok klildéhelyrél sok atvevéhelyre torténé szallitd
és hirkozl6 tevékenységre az egyes népgazdasagi agakon belll (azok telephelyei
kozott), tovabba a népgazdasagi agak kozotti egyuttmiikédéshez, valamint a folyama-
tos dllamigazgatasi munkahoz is egyarant nélkiilozhetetlenul sziikség van, tehat Iénye-
gében éppen ugy a termelétevékenység részét alkotja, mint a szallitas. Ezen feltl — de
az el6bbiekkel egyenrangian — a posta az egyik legnagyobb lakosségi szolgaltato szer-
vezet. Néhany kivételtdl (telex, telematikai* szolgéaltatasok) eltekintve csaknem vala-
mennyi jelenlegi szolgaltatasfajtaval a lakossag rendelkezésére is all.

Az egykori jelentés személyszallitasi (postakocsival, majd sajat autobuszokkal ella-
tott) feladat viszont—Magyarorszagon —mar a multé. (Tobb fejlett allamban — Ausztria-
ban, Svéjcban, az NSZK-ban stb. —az allami posta még ma is végez kdzhasznalatu sze-
mélyszallitast.)

A Magyar Posta tevékenységében folyamatos az aranyeltolédas a hirkézlési-tavkdz-
lési szolgaltatasok javara, a kiildemények rovasara, de ugy, hogy az utébbiak témege
Osszességében nem csokken (sét, lassan névekszik), viszont struktiraja atrendezédik
(kevesebb a csomag, tobb a levél és a nyomtatvany), gyakoribb a pénzatutalas (utébbi
kedvez a pénz forgasi sebességének). A postai kiildemények korunkhoz képest hosszu
eljutdsi ideje nem annyira a szallitoeszk6zok mai sebességének és a kiildemények teri-
letenkénti csoportositasa idéigényének, mint inkdbb az elégtelen gyakorisagu kézbesi-
tésnek a kovetkezménye. (Mar az elsé vilaghaboru el6tt a vagosokban naponta kétszer,
de Budapestnek az ipari tzemekkel és kereskedelmi vallalatokkal s(r(in teleplilt részein
naponta nyolcszor tortént normalkézbesités. Ma tobbnyire az expressz kiilldeményt is a
~normallal” egylitt és naponta csak egyszer kézbesitik.) Ez a posta részérél munkaeré-
hiannyal indokolt, valojaban tobb tényezdre visszavezetheté anomalia egyes vallalato-
kat és kozlileteket napjainkban arra késztet, hogy nem tisztelve a posta monopoéliumat,
sajat ,futaraikkal” juttassdk el a fontos kildeményeket. Ez a koltséges és felettébb
anakronisztikus, sét ,illegalis” modszer 6nmagaban is a posta tevékenységének kriti-
kajat adja.

Il. APOSTAI TEVEKENYSEG TERULETI RENDSZERENEK KIALAKULASA

A postai szolgaltatasok tertleti rendje alapvetéen az infrastruktura két nagy rendszeré-
hez kotédik, nevezetesen a telepliléshalozathoz és a kdzlekedési haldzathoz.

A mahoz kozeledve térbelileg egyre inkabb elvalik egymastol a posta sajat (belsé)
szallitasi-iranyitasi rendszere a szolgaltatéhelyeinek terlileti rendszerétél. Miel6tt
jelenlegitevékenységeének e két alrendszerét elemeznénk, f6bb vonalaiban bemutatjuk
teljes tevékenységének a mai allapotot megalapozé fejlédését, a nagyobb sulyt a szol-
galtatohelyekre helyezve.

A posta terlileti szolgdltatasrendszere minden id6ben meg kellett hogy feleljen fel-
adata jellegének. A kozépkorban, az ujkor elején dualis rendeltetésének megfeleléen
kettés rendszerben funkcionalt:

—a magdnpostak a gazdasagi-vallalkozoi érdeknek megfeleléen a fébb kilkereske-

__delmiirdanyokban, utvonalakon,

— a szinte kizardlag az allamhatalmat (konkrétan az osztrak birodalmat) szolgalo
dllami posta a f6bb stratégiai helyeket és igazgatasi kézpontokat kototte dssze.
Mindkét rendszer csak jarulékos feladatként végzett — elég erés esetlegességgel —a
lakossagnak szolgaltatast, ezt is foként a személyszallitasban.

* Telematika=az informatika és a telekommunikécio 0sszekotésével keletkezé uj technoldgia; e
fogalmat 1978-ban a francidk vezették be. Részletesebb ismertetését lasd Ernosi F. (1988a; 1988b)
munkaiban.



A felvilagosodassal, a XVIII. szdzad végétdl a posta fokozatosan kdzhasznalatu intéz-
ménnyé lépett el6. A XIX. sz. kbzepéig, az iparosodas kezdetén a magankildemények
nagy részét a csaladi, kulturdlis, tarsadalmi élettel kapcsolatos események indukaltak,
majd a gazdasagi élet (féként azipar) fejlédésével er6sen megnétt a gazdasdgi ligyinté-
zéssel, piacszerzéssel kapcsolatos kiildemények aréanya (VAGo K. 1942).

A XIX. sz. kézepétdl allami kézben mikédd intézmény kozhasznu rendeltetésének
elismerése arra ktelezte a postdt, hogy szolgaltatdsait terliletileg a legszélesebb kér-
ben teritse. E feladatanak teljesitéséhez szekularis nagysagrendd idére volt szlikség, és
a feladatot novelte, hogy szolgaltatasi repertoarja id6kdzben — 4j hirkozlési technikak
bevezetésével — béviilt. (Igy a taviré Magyarorszagon 1847-1887 kozott onallo allami
monopodlium volt, 1887-ben egyesitették a postaval. A tavbeszél6 1880-ban maganval-
lalati keretben kezdte meg m(ikbdését, csak 1897-t6l tartozik a postdhoz, a radié pedig
1925-t6l.) Az allami posta nagyjabol az elsé vasutépitéseinkkel egy idében jott létre,
tevékenységében tehat kezdetben még nem tdmaszkodhatott a késébb kialakult vasut-
halézatra.

A postai szolgdltatasok gyorsabb tertileti elterjedése, szolgaltatdsi €s terlileti struktu-
rajanak atalakuldasaigazabol a vasuthalozat kiéplilésével, kisebb részben a folyami géz-
hajozas fellendiilésével (Bécs és Galac kozott postahajok kozlekedtetésével) egylittja-
réan tortént meg. A gbézvontatasu eszkdzok — olcsobba téve a szallitast — az altaluk
behaldzott tertileteken a tavolsagi kdzlekedésben a postakocsi folényes konkurensévé
léptek el6. (Jellemzé adat: az 1867. évi 51 ezerrél 1886-ig 11 ezerre csdkkent a posta
altal szallitott személyek szama.) Ugyanakkor a kiildemeények széllitasaban gyorsan
novekvé aranyban vették ki a résziiket a postakocsiknal megbizhatébb, gyorsabb és
olcsébb vasutak és a gézhajojaratok. (A vasutépité tarsasagoknak adott engedélyek
egyik feltétele a posta ingyenes szallitasara tortént kotelezettség volt.)

A tavkozlés jelentésebb részesedéséhez és a személyszallitas eljelentéktelenedésé-
hez vezet6 folyamat elején, az 1850-es években volt a legvegyesebb és egyben a leg-
egyenletesebb szerkezet( a postai szolgaltatas. Akkor még a kevés vasutvonal mellett
nemcsak hogy fenntartani, de — elsésorban mindségileg — fejleszteni, intenzivebbé is
kellett tenni a kozuti postakocsis vegyes (levélposta- és személy-) szallitast. A jelentéke-
nyebb teleplilések k6z6tt mindennap legalabb egy postajarat kdzlekedett, és ahol a sza-
badsagharc el6tt hetenként egyszer jart a posta, ott most mar hetenként 3-4-szer.
Ebben a kezdeti idészakban a tavirévonalakat még 80-90%-ban a néhany vasutvonal
mellett épitették.

A vasuthalozat fejlédésével a postai ellatas tertleti strukturaja fokozatosan hozzaiga-
zodott a vasuthalozathoz, felvette annak szerkezetét, mivel Iényegében a tdvolsdgi pos-
taforgalom egyedlili hordozojava valt a vasut. Ezen aramlottak szét az orszag mas
régidinak kozpontjaibdl érkezd szallitmanyok, illetve ezen folyt 6ssze a kisebb gyujt6-
helyekrél a nagyobb, megyei-regionalis gyUjtéhelyek felé a forgalom. Az utak [ényegé-
ben a vasutallomasoktdl és a palyaktol mindkét iranyban tavolabb fekvé (fébb) telepli-
lések kozotti postaforgalom hordozoiva degradalédtak, amelyeken a posta lovas kocsi-
jai, s6t kisebb forgalmu viszonylatokban kildéncei hordtak a kiildeményeket. (Megfe-
lelé abraval valo szemléltetésiikre nincs médunk, mert a Postamuzeumban taldlhato
egykori térképek rossz minéségiik miatt itt nem reprodukalhatok.)

Most mar az informacidaramlasban a palyak kozotti teruletekrél a vasutallomasok
felé tartd, meglehetésen rovid , hozzajaré” vagy ,forgalmat rahordo” utszakaszok kap-
tak kitlintetd szerepet. A vasutallomasoktol félreesé terlileteken azonban a teleplilések
egy részét tovabbra sem flizték fel a vasut felé orientalt kdzuti postajaratok csapjai,
viszont egy sereg kdzség lakossaganak 6nallé postafelvevé hely nem jutvan, szemé-
lyesen kellett eljuttatni a postat az ,,utolso posta” funkciéju postahivatallal ellatott tele-

pulésre.
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A postaaramlas teriileti szerkezetének, textdrajanak atalakulédsa kovetkeztében az
egykori tavolsagi forgalomban kitlintetett szerepet jatszo postautak elvesztették ere-
deti és f6 funkciojukat, s6t nem kevés esetben a mellettiik levé teleplilések egykori pos-
tahivatalai is megszlintek, mert a megjelend vasutakhoz képest annyira periférikus
helyzetbe keriltek, hogy még a vasutallomasokra tarto helyi-kiskorzeti postajaratok is
elkerulték 6ket.

Ahogy a kozuti postaszallitas helyi-kiskorzeti szereplivé, a vasutat csupan kiegészité
méretlivé és szintlivé degradalodott, gy valtak a vasuti palyak postai vonzaskorzetei
egyre markansabba. Funkcionalis szempontbdl megnétt a vasutallomasok jelentésége
uj szerepkorukkel. Mivel a palyakat gyakran jelentéktelen — a kozuti kozlekedés idején
félreeso — teleplilések mellett épitették meg, e teleplilések stulya nemcsak a vasutallo-
masaik altal nétt meg, hanem a vasuti kiildemények szallitasieszkoz-valtasat is intéz6
ujsttett kiskorzeti postaszervez6 funkcidjuk altal is. Ezt csak erGsitette az elsé id6szak-
ban a hirkozlési szolgaltatasnak a vasutallomasok tavirodira, késébb telefonjaira is valé
utaltsaga; tehat a hirkozlés is erésen a vasuthalézathoz tapadt.

llyen médon a posta tovabb erdsitette a vasutak altal kézvetlentil vonzott, befolydsolt
dllomaskozeli teleplilések potencialis elényét, fejlédésiik esélyét, markansabba tette a
kommunikacios szinvonal tertleti kiilénbségeit, a tavol fekvé, sem vasuti megalléval,
sem postahivatallal nem rendelkez6 periférikus teleptlések hatranyos helyzetét.

Amikor mar a postanak az orszag nagy részén rendelkezésére allt a vasut, akkor is
megmaradt a Iényeges kulonbség a két kommunikaciés rendszer kdzott:

—a vasut nagy tomegek szallitasat végzi, de a postanal joval kevesebb teleptilésvi-
szonylatban (1913-ban a mai orszagterulet teleptiléseinek egyharmada volt elér-
het6 vasuti személyszallitd vonatokkal, és egyharmaduk volt bekapcsolva a kocsi-
rakomanyu teherforgalomba), ezzel szemben a postai szolgéltatds minden
kozségre kiterjed, a posta kis sulyu, de igen nagyszamu kiuldeményt kell hogy eljut-
tasson az igen sok kiildéhelyrél az ugyancsak igen sok (a postahelyeknél Iényege-
sen tobb) atvevihelyre (altalaban hazakig, lakasokig),

— avasuti belfoldi kocsiszallitmanyok altalaban atrakas nélkul (legfeljebb rendezépa-
lyaudvarokon csoportositva), a postai killdemények viszont csak (tdbbszori) atra-
kassal jutnak el a fogadoallomasig (a szortirozasok miatt). A posta tevékenysége
tehat mindig is joval decentralizaltabb volt, mint a palyai altal meghatarozott, bizo-
nyos helységekre korlatozédo vasuté.

Valészintileg ez a korlilmény is hozzajarult ahhoz, hogy a postanal korabban érvé-
nyesitik a postahelyek létesitésének, az lizemeltetésnek a gazdasagossagi kritériumat,
mint a vasutnal az dllomdsokét. (Postahivatal |étesitésére altalaban a telepllés kezde-
ményezésére kerlilhetett sor, de csak akkor, ha az elézetes forgalomprognozis megfe-
lel6 bevételt igért. Ha nem, ugy a kérelmezéknek, vagy a kozségliknek kellett kotelezett-
séget véllalnia a hivatal fenntartasi koltségei és a bevétel kozotti kiilénbség folyamatos
megfizetésére [Koropa P. 1902]. Tovabbi kritérium volt, hogy ne cstkkentse a szomszé-
dos kozségi hivatal forgalmat. A XIX. szazad végi postahelystiriiség mellett mar kony-
nyebben eléfordulhatott Gj hivatal |étesitésekor a szomszédos hivataltél forgalomelvo-
nas, viszont nem jelenthetett elemi gondot egy-egy postahely atmeneti sztineteltetése
sem az elégtelen forgalom miatt.)

Szandékunk ellenére a postavonalak teriileti hdlozata, még inkdbb szolgaltatasai
tertileti rendszere kialakitasanak politikai-gazdasagi Osszetevdit, azok hatdsanak
mechanizmusat joval kevésbé sikertilt feltarnunk, mint a vasutét. A vonatkozo forrasok
szegényességébdl arra kovetkeztethetlink, hogy a postai fejlesztésekkel kapcsolatos
déntéseket nem olyan erésen motivaltak a tertleti és dgazati érdekek, mint a vasutia-
kat, és a dontések elétti véleménynyilvanitasok kevésbé voltak publikusak.



Annyi azonban bizonyos, hogy a postahaldzat terlileti rendszerének kialakulasaban
is megklilénbéztetheté a nemzetkdzi orientacioval is 6sszek6tott makrostruktura tigye
a telepuléseket szolgdlo hivataloknak a lokalités altal befolyasolt telepitése, vagyis a
mikrostruktiuraképzés lgyétdl.

A makrostruktirara vonatkozdan a legjobb esetben is csak részben igaz Hencz L.-nek
(1937) az a kiegyezés el6tti idokre vonatkozo megallapitasa, hogy , Az osztrak kormany
atavirovonalakat ugy fejlesztette, hogy halézatanak kézpontja Bécs legyen. Magyaror-
szag érdekeire nem volt tekintettel.” Korabeli dokumentumok, példaul egy 1863. évi
postatérkép segitségével azt bizonyithatjuk, hogy a kétségtelenlil kombattans erék
altal képviselt osztrak érdekeket a kiegyezés el6tt még a postaszallitdésok vonalainak ira-
nyultsdgaban sem sikertlt igazan érvényesiteni, hiszem mar 1867 el6tt er6sen mono-
centrikus szerkezetet felvéve, Pest-Budan 6sszpontosultak a fé postavonalak, a transz-
verzalis irdnytdaknak pedig a még kozlekedtetett postakocsijaratokkal kimondottan
vasutpotlé szerepe volt. A postai nagytérségi 0sszekottetések egész rendszerének ala-
kulasa 1867 utan viszont ahhoz hasonléan tértént, ahogy a tavirévonalakra vonatko-
z6an azt Hencz megfogalmazta: ... a magyar kormany... célul tlizte maga elé, hogy a
magyar taviréhalézat kdozéppontjaba Pest legyen, a varmegyék székhelyei a forga-
lomba mielébb bevonassanak és hogy a Magyarorszagon atmendé nemzetkdzi forga-
lomra kilonos figyelem fordittassék, nehogy az a valtozott politikai viszonyok kovet-
keztében elterel6djék téltink”.

Az osztrédkokkal szembeni magyar dllami érdekeknek megfeleléen postai-hirkézlési
hélézatunk is fokozatosan széls6ségesen Budapest-kézpontuva alakult mar csak azért
is, mert a postanak a palyak tekintetében nem volt 6ndllo rendszere, hiszen tavolsagi
viszonylatokban a vasutat, rovidebb tdvolsagokra a meglévé kozuthalozatot vette
igénybe (az utobbit féként sajat jarmuveivel) a kiildemények szallitdsara. Mivel a posta
a legszorosabb szimbidzisba a vasuttal kerlilt, makrostruktirdja egyre inkabb , vasut-
szabasuva” valt.

Nem maradt hatastalan a vasut a postaszolgdltatdsok haldozatdnak alapvetéen helyi
déntéseken alapuld fejlesztésekkel (postahivatalok, kisebb helyeken postatigyndksé-
gek létrehozasaval) torténé sritésével formalddoé mikrostrukturdjara sem. Hogy a
hatas érvényesilését nyomon kovesslik, a folyamat két idémetszetét vizsgaltuk meg az
eredmények Osszehasonlitdsanak szandékaval. Az 1873. évet azért valasztottuk elsé
idépontnak, mert akkor ugyan mar vasuti févonalainknak mintegy haromotode léte-
zett, de azok — mellékvonalak hijan — meglehetésen ritka halozatot alkottak, még nem
volt definitiv szerepe a vasutnak a gazdasagi, telepuléshalozati, egyéb infrastrukturalis
mikrostruktarak alakitdsaban. A korabeli helységnévtar adataibdl megszerkesztett
1873. évi postaszolgaltatasi-elldtottsagi térképlink (1. abra) alapjan a kovetkezé jellem-
z6k tlintek fel:

— A hivatalok tertileti strukturajara nem nyomta ra markansan a bélyegét a vasutha-
I6zat; a diszfunkcionalissa valé postautak mell6li helységek j6 részébdl még nem
koltoztek at a hivatalok a legkdzelebbi vasutallomasokhoz tartozo teleptilésekre.
Toébb vasutvonalnak csak a nagyobb allomasain (illetve teleplilésén) hoztak Iétre
postahivatalt, a kisebb alloméasok vonzoereje 6nmagaban még nem volt elég pos-
tahivatal telepitéséhez.

— Az egyes postahivatalok dltal ellatott kérzetek nagysaganak, illetve a méshol
m(ikédé , utolséd postara” szorulé falvak szamardnyanak feltind kiilonbségei csak
részben hozhatok ésszefliggésbe a telepliléshalozat tdjanként valtozo szerkezeté-
vel. Nem megfeledkezve arrél, hogy az alféldi nagy- és oriasfalvakhoz mint zart
teleplilésekhez tartozo (a kozség lakossaganak 40-45%-at is reprezentald) tanyavi-
lag egyfajta , kvazi-ellatasi korzetnek” is felfoghato, ezért igy is feltiné, hogy k6z6t-



1.4bra. A posta- és tavirdahivatali korzetek 1873-ban (Szerk.: Ero6si F.)
Fig: 1. Districts of post and telegraph offices, 1873
Pue.1: PervioHbl KOHTOp NouyThl U Tenerpada B 1873-m roay

tlk joval gyakoribb volt a postaval ellatott (kiilonésen a fébb postautak mentén),
mint az orszag tobbi (apro-, kis- és kozépfalvas) teriiletén. (Ebben szamos esetben
az is kozrejatszott, hogy a mai allapothoz képest e nagytajunk telepliléshalézata
volt a legkialakulatlanabb, a szérvanytelepllésekbdl itt jott létre az utobbi két-
harom emberolté alatt a legtobb kozség. Legtipikusabb e szempontbél talan Sze-
ged tanyavilaga.) Az Alféldon az ellatottsdag gyakran nem is fliggétt szorosan Gssze
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a teleplilések lakossdgszamaval, hiszen sajat postédja volt az ottani viszonylatban
kisebbek kozé tartozd telepliléseknek is. (Dombegyhaznak, Pusztaottlakanak,
Okanynak, Hencidanak, Konyarnak, Tortelnek, Besenyételeknek, Apostagnak stb.,
amelyek viszont nem voltak , utolsé postai” mas teleptiléseknek.)

A Dunantulon a legtobb ellatatlan falvat feldlelé legnagyobb korzetek a kimon-
dottan aprofalvas dél- és délnyugat-dunantuli térségekre voltak jellemzéek; a tér-
ség nagyobb falvas vidékein alacsonyabb volt a postahivatalt nélkil6z6 kozségek
aranya. J6 néhany esetben nem tartozott a hivatalhoz korzet a sajat kézségén kiviil
(pl. Nagybajom, Jaké, Segesd, Somogyszob, Boba, Ozora, Seregélyes, Dunapen-
tele, Paty, Almasfiizits, Acs, Kocs, Pusztavam, Hegyeshalom, Levél, Mosonszol-
nok, Herend, Szentgal stb.). Ezek a példak azt mutatjak, hogy voltak kozottik megle-
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hetdsen szerény nagysagu telepulések is, meg azt is, hogy a szomszédsagi fekvés elle-
nére is hozzajutottak a postahivatalhoz a fejlettebb terlileteken (a mosoni Rajka,
Hegyeshalom, Levél, Mosonszalok), de a fejletlenebbeken is (Nagybajom, Jako,
Segesd, Somogyszob).

— A vidék dltalanos gazdasagi fejlettsége kevésbé jutott kifejezésre az ellatottsagban,
vildgosan inkabb csak a Mosoni-siksag szerény nagysagu, de intenzivebben mezé-
gazdalkodé falvaiban ismerhet6 fel a teleplilésszerkezeti meghatarozottsagtol fug-
getlen viselkedés.

— Meglehetdsen sok az altalanos tényezékkel 6sszefliggésbe nem hozhatd eset. Nem
tudjuk megmagyarazni, hogy a hagyomanyos varosok postajuk vonzasa tekinteté-
ben miért viselkedtek annyira eltéréen. (Példaul a népesebb, vizi kdzlekedési-kdzuti
forgalmi kozpont és regionalis jelentéségu keresked6varos Bajahoz mindossze két
kozeli kozség tartozott, mikozben a mind népességben, mind gazdasagi erében
kisebb Kalocsahoz tucatnal tobb kdzség; ugyanis 6nmagaban a Kalocsa kérnyéki
stirtibb és nagyobb multu telepuléshalézat nem lehet definitiv. Szeged esetében a
kiemelked6en nagy postai vonzaskorzet egybevagott a hozza tartozo oriadsi tanya-
vilagot felolel6 hagyomanyosan nagy igazgatasi tertlettel. A Dunantulon Pécs kor-
zete nagyjabol akkora volt, mint Szigetvaré vagy Siklésé, az akkor még jelentékte-
len Zalaegerszegé kiterjedtebb, mint a joval népesebb forgalmi-kereskedelmi koz-
ponté, Nagykanizsdaé.) El6fordult tobb esetben, hogy a korzeten beltl nem a legna-
gyobb helységben mukoédott a postahivatal (Pacsa helyett Zalaapatiban, Kaposfé
helyett Kiskorpadon, Tészeg helyett Tiszavarkonyban, Pocsaj helyett Kismarjan,
Matraterenye helyett a ma mar onallé kozségként nem is létezé Nadujfaluban), és
ennek nem volt sem igazgatasi tradicio, sem kozlekedési kedvezményezettség az
alapja.

— Mivel a tavirévonalakat az elsé évtizedekben szinte kizarolag a vasutvonalak men-
tén (a vasut sajat céljara) és a Duna mentén (a DGT* hajoallomasai kozotti 6ssze-
kottetésre) épitették ki (nagyobb tavolsagra csak Készeg, Balassagyarmat, Mako,
Eger ellatasahoz kellett kiépiteni tavirovezetéket), ezek még a mult szazad utolsé
harmadanak kezdetén sem tudtak igazan flggetlenitédni a tomegkozlekedési
palyaktol. (Jellemzd, hogy olyan népes és jelentds teleplilések nélkiilozték, mint pl.
Hajdunanas, Balmazujvaros, Tiszaflired, Jaszberény, Jaszapati, Jaszkisér, Jaszla-
dany, Ujszasz, Nagykata, Turkeve, Flizesgyarmat, Szeghalom, Dévavanya, Vészts,
Békés, Szentes, Csongrad, Battonya, Mezéhegyes, Kiskunhalas, Kiskunmajsa,
Tiszafoldvar, Marcali, Tab, Tamasi, Sasd, Sarbogard, Simontornya, Tapolca, Zala-
szentgrot, Kapuvar, Csorna, Zirc stb.) A tavirdanak ez a kozlekedést szolgalé funk-
cioja, Uzemi infrastruktura jellege kétszeresen is megnyilvanult. Egyrészt abban,
hogy a vasut nélkuli telepulések kozul inkabb csak megyeszékhelyeket és néhdany
jarasszekhelyet vontak be a tavirdai haldzatba. Még a nem jelentéktelen vasutallo-
masok kozlil sem volt mindegyik tavirdaval ellatva. Masrészt a kisebb helységek-
hez tartozo vasutallomasi tavirdak a lakossagnak csak nagyon korlatozott szolgal-
tatasi idében alltak rendelkezésre.

A masodik idémetszetet a mellékvonalakkal kiegésziilt, Iényegében teljessé valt
vasuthalozat hatdsa érvényeslilésének kezdetén, 1913-ban vettlik fel, amikor mar a
telepuilések kb. egyharmadanak volt vasutallomasa, illetve megalldja (2. abra). Bar a
postahivatalok és taviroallomasok létesitésére muszaki oldalrél tovabbra is ezek a —
tomegkodzlekedés altal kedvezményezett — helységek voltak a legalkalmasabbak, a pos-
tahivatalok (és -Uigynokségek) teriileti rendszere az elsé vilaghaboru elétti években mar
meglehetdsen fliggetlenitédott a vasuthalozattol, és a tényleges terlileti, lakossagi

* DGT=Duna G6zhajozasi Tarsasag
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szlikségletekhez igazodva a népesebb kbzségekhez kétédott. Mas képet mutat a taviro-
halozat, mivel 1913-ig jelentésen novekedett a nem vasuthoz koétott, postai taviroallo-
masok aranya, de még nem szlint meg a vasut menti taviréallomasok (kb. 55-60%-0s)
dominanciaja. Ebbél sok esetben olyan anomalia allt el6, hogy a tavirda nem a posta-
korzet, hanem egy-egy alarendeltebb jelent6ségli, am vagy vasutallomas melletti,
vagy a varosok kozotti egyéb tavirovonal altal érintett kozségben mikodott. E kordl-
ménynek (és annak, hogy a postahivataloknal kevesebb tavirda |étezett) eredménye-
ként féként az elaprozottabb teleplilési szerkezetli térségekben gyakran kettévalt a pos-
tahivatalok és tavirdak tertileti rendszere, részleges vagy dominans atfedésekkel és
csak kevés esetben alkotott tertiletileg egybevagoé korzetrendszert.

Az 1873-tol eltelt négy évtized alatt ugyan orszagosan jéval magasabb lett a sajat
postahivatallal vagy tavirdaval rendelkezé telepllések aranya, azonban a telepuilés-
szerkezet, a teleplilésnagysag differencialé hatasa tovabbra is érvényesllt az ellatott-
sag viszonylagos teruleti kiilénbségeinek alakulasaban. Mikozben az Alfoldon a telepu-
lések 95%-anak (minden varosnak!) volt mar postahivatala, 80%-anak pedig tavirdaja,
az orszag tobbi nagytdjain ezek az aranyok 85-90, illetve 65-70% kozott alakultak,
mindamellett, hogy a kdrzetek atlagos tertilete addigra mar jelentésen csokkent.

A posta szolgaltatd tevékenysége — flggetlentl hivatalai szamatol és tertleti
megoszlasatol —a szdzadfordulotol mar kiilénbozo intenzitdssal ugyan, de Iényegében
mindenutt érvényesllt, lefedte szinte az egész orszagot, mert minden csoportos lako-
helyet bevontak ellaté rendszerébe, s6t 1913-ban 132 tanyai gy(jtéallomas is miiko-
dott.

A legmarkdnsabb kiilonbség az Alféld dridsfalvai javdara azonban az uj hirkozlési

fenoménnal, a telefonnal valo ellatottsagban alakult ki. Amig a Dél- és Délnyugat-
Dunéntulon csak a varosokban, a legnagyobb vérosias jellegli kozségekben, a Balaton-
parti idul6telepliléseken, vasuti gocpontokban és csak elvétve néhany kiskorzetkoz-
pont kozségben szereltek fel telefont, addig az alfoldi telepulések tulnyomo részén mar
volt, még a viszonylag elmaradott Nyirségben is, csak a szatmari részen maradt dél-
dunantuli ritkasagu. Annak ellenére, hogy az Eszaki-k6zéphegységre is az apro- és kis-
falvas teleptilésszerkezet a jellemzd, és hogy az atlagos teleplilésnagysdag alig maradt
el a dél-dunantulitol, a telefonnal rendelkez6 kbzségek aranya bizonyos mértékig a sza-
mos banya- és ipari telepllés jovoltabol ott 0sszehasonlithatatlanul nagyobb. Ugyan-
csak joval gyakoribbak voltak a telefonos kdzségek az Eszak-Dunantulon, de ott az ipari
tizemek, banyak igényénél jobban kodzrejatszott a kdzépfalvas-nagyfalvas teleptlés-
szerkezet.
A postahivatalok hdlozatanak a két vilaghdboru kézott megindulo gépjarmi-kozleke-
dés altal is el6segitett tovabbi sirisédése eredményeként 1944-ben az Alféldén mar
ritkasagszamba ment az olyan falu, amelynek nem volt sajat postahivatala. Az orszag
tobbi vidékén a stirlisédés csak arra volt elég, hogy valamelyest csdkkent a mas telep-
léseket is szolgalni hivatott postahivatalok szama, de tovabbra is |éteztek tobbteleptilé-
ses korzetek. (A legtobb falu, szam szerint 6-7 Siklos, Nagylengyel és Kaposvar korzeté-
hez tartozott.)

Javult a telefonellatottsag is a két vilaghaboru kozott, de csak a postahivatallal ren-
delkezé telepliléseknek volt tavbeszélGje, a postaligynokség jelenléte ehhez nem volt
elég.

1945 6ta minimalisra csékkent az 6nallé postahivatallal vagy fiokpostaval nem ren-
delkezé falvak szama, és ma mar csak a legaprobb teleplilések lakossaga kénytelen nél-
kil6zni a sajat postat. Minden postahivatalnak van tavirdja, telefonja pedig azoknak a
teleplléseknek is, amelyeknek nincsen postahivatala. Ma a telepulések telefonellatott-
sagat részben tovabbra is a szolgaltatas id6tartama (csak nappal, dllandéan Gzemelé
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2.abra. A postahivatalok, tavirdak és telefonnal ellatott teleptilések 1913-ban (Szerk.: Ero6siF.)

Fig. 2. Post and telegraph offices and settlements with telephone service, 1913
Puc:.2. MoytamTbl, TenerpadHbie CTaHLUMM U NOCENEeHNA, OCHaleHHble TenegoHom B 1913-m
roay

stb.), és egyre jobban a teljesitményt nagyban befolyasolé kapcsolési rendszer befo-
lyasolja, konkrétan a tavhivasos halozathoz tartozas oriasi elénye a kézi kapcsolasos
interurbannal szemben. (A tadvhivasos és egyéb moédon torténd ellatottsag mai problé-
maival itt nem foglalkozunk, ez masik tanulmanyunk témakaorébe tartozik.)
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Il. APOSTAI TEVEKENYSEG MAI HARMAS TERULETI RENDSZERE

1. A postai klildemények széllitasi-postaforgalmi (technikai irdnyitéasi) tertileti rend-
szere

A postaszallitas térrendszerének makrostrukturaja mindenkor az igénybe vett legfon-
tosabb szallitéeszkoz palyainak térszerkezetéhez igazoddan alakult. Kezdetben a fé6bb
postautak, majd a vasutak hataroztdk meg eléggé mereven a szallitasi rendszer gerin-
cét. A posta tevékenysége akkor valt er6sen utvonalrugalmasséa, amikor a szallitoesz-
kozok kozul a vasut mellé szorosan felzarkézott a kdzuti gépjarmd is, mert utvonal-
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alternativakat adott a szallitdsokhoz. A kiildeményeknek a cimzetthez torténd eljuttata-
saban a szolgaltatas f6 paramétere az idé és nem a — viszonylag kis sulytomegd kiilde-
mények szallitasi koltségeit csak kisebb mértékben alakito — tavolsag. Ezért az adott
idépontban éppen rendelkezésre all6 szallitasi eszkdzt (vonatot, autdbuszt, sajat gép-
kocsit) veszik igénybe, tekintet nélkul arra, hogy az a legrévidebb iranyban vagy éppen
nagy kerllével teszi meg az adott viszonylatban az utat.

Az orszag terlletét korabban a postaszallitasban dominans sugaras vasuti févona-
laknak megfeleléen 11 vonalcsoportra osztottdk. A févonalakon vasuti kocsikban
mUikodé mozgopostakhoz részben (a vasuti csomoépontokban) vasuti mellékvonali sze-
relvények, részben (bizonyos allomasokon) gépkocsijaratok csatlakoztak. Ennek kdvet-
keztében az 1970-es évekig a nagy és kdzepes tavolsagra lényegében a vasutra, a kis
tavolsagu gyUijté és eloszto feladatban a kdzutra alapozott postaszallitasra a széttagolt-
sagésa ,kistizemi” jellegl kiildeményvalogatas, -csoportositas volt a jellemzé. E rend-
szerben sok volt atoréspont, mivel mind a gytUjtéssel, mind a kézbesitéssel kapcsolatos
szallitasok soran igen sokszor, egyre kisebb csomépontban kézi erével Ujraosztélyoz-
tak a kiildeményeket.

A széttagoltsagot megszlinteté gocpontok makroszerkezetl uj szallitasi-iranyitasi
rendszerének kialakitasat az 1970-es években a kovetkezék indokoltak:

— tovabb novekedett a postahelyek szama (2800-ré6l 3200-ra azon helyeknek a szama,
ahol fel lehet adni a kiildeményeket, értelemszerlien ugyanennyi a cimzettek posta-
helyeinek a szama is), ezzel még jobban megndvekedett és bonyolultabba valt a
kiildemények csoportositasanak feladata;

—a vasuti mellékvonalak egy részének megsziintetésével és a megmaradt palyakon
kozlekedtetett vonatok ritkitasaval a posta egyre kevésbé tudott feladatai minéségi
teljesitésében a MAV-ra alapozni (a MAV személyszallitasi igényeinek idépontjai
sok esetben nem estek egybe a postaszallitas idedlis id6ébeli itemezésével), igy
tobb kdzepes tavu viszonylatban is a sajat kozati jarmdveivel kellett felvaltani a vo-
natokat;

— alétszamgondok és a megnovekedett kiildeménytomeg egyarant aldhtzta a kilde-
meények osztalyozasanak automatizalasat, amit a gazdasagossagi kovetelmények
miatt csak néhany csomopontba koncentréaltan lehetett megoldani.

Az azoéta létrehozott goccentrikus szallitasi halézatban az alapot tovabbra is a vasut
képezi, mégpedig olyan kuléncélu postavonatok rendszeresitésével, amelyeknek
menetrendjét (az éjféli, hajnali érakban kozlekedtetve) a napilapok nyomaéasahoz igazi-
tottak. E szerelvények csak a kijel6lt gocokon allnak meg rakodasi célbol. (Nagy sebes-
séglik iehet6vé teszi a végdliomasra korai idépontban valo érkezésliket.) Néhany goc-
pontban torténik a killdemények feldolgozasa (cim, helységek szerinti osztélyozasa),
aminek kovetkeztében a mellékvonali (gépkocsis) jaraton a kiildemény gyakran a fela-
déhely iranyaban egy ideig visszafelé mozog. Ezzel az uj gécponti halézattal csokken-
teni lehetett a toréspontok szamat a févonalon (a gochivatalokra szoritkozéan), el lehe-
szer( feldolgozasi moédnak és annak a kovetelménynek, hogy a mind tobb helyrél
indul6é kildeményeket mind nagyobb tomegl szallitasi egységekbe vonjak Ossze,
amelyek bizonyos utszakaszokon egyditt szallithatok.

A feldolgozé gocpontok szamanak és telephelyének megvalasztasakor mérlegelték
azok optimalis vonzaskorzeteinek nagysagat (a kildemeénykoncentracié fliggvényé-
ben) és a kozlekedésfoldrajzi helyzetet. A legelénydsebbnek ezért a vasuti csomopon-
tok igérkeztek. Ezért az Ugynevezett klildeményfeldolgozo helyek valamennyien vasuti
csomopontok (a kézponti budapestin kivil Hatvan, Miskolc, Nyiregyhaza, Debrecen,
Békéscsaba, Szolnok, Kecskemét, Szeged, Pécs, Dombovar, Sarbogard, Székesfehér-



var, Gyér, Celldomolk, Balatonszentgyorgy), amelyek kivétel nélkil , vasuti menet” és
kisebb részben még ,kozuti jarat” segitségével is kdzvetlen kapcsolatban vannak a
févarossal, de pokhaldszerl kapcsolati rendszertikben atlos, transzverzalis irdnyu jara-
tok is 6sszekotik 6ket két, szinte kizardlag kozuti jaratokkal fenntartott félgydrit alkotva.
(A belsé Gyér, Székesfehérvar, Sarbogard, Kecskemét, Szolnok, Hatvan; a kiilsé Mis-
kolc, Debrecen, Békéscsaba, Szeged, Pécs, Dombovar, Balatonszentgyorgy, Celldo-
molk, Gydr feldolgozohelyeket koti 6ssze.) E rendszert egésziti ki még a félreesé Szom-
bathely és Szerencs ,gyljt6- és elosztohely” rangu létesitménye. llyenforman az ira-
nyitasi rendszer csomopontjai egy kivételtél (Balatonszentgyorgy) eltekintve varo-
sokba és mintegy kétharmadukban megyeszékhelyekre telepliltek (3. dbra).

A Magyar Posta forgalmi iranyitasi rendszere sajatos, lenyegében a fébb kézlekedési
folyosdkhoz tapado, és nem az igazgatdsi strukturat kovetd terlileti rendszer (4. abra).
Egy-egy (ezer iranyitoszammal ellatott teleptilésallomanyt magaba foglald) terileti
egysége (ebbdl 9 van az orszagban) atlag mintegy két megyényi tertletet dlel fel, de
hataraik csak kis részben esnek egybe a megyehatarokkal (inkabb csak ott, ahol a
megyehatar egyuttal orszaghatar is), pedig az eredeti koncepcio szerint a postai korzeti
hataroknak az allamigazgatasi beosztashoz kellett volna igazodni. Minden postaszerv-
vel (hivatallal, fiokpostaval) rendelkezé helység onallé irdanyitészamot kapott. Az ira-
nyitészamok (2000-t61 1999-ig) megallapitdsa a vidéki gocterileteken az alabbiak sze-
rint tortént:

—elsé szamjegye a gdctertilet kodszama (2—9-es), hatarai altaldban megegyeznek a
megyehatarokkal, 2-3 megyét foglalnak magukba, mivel a levélforgalom jelentés
részét a megyén bellli forgalom teszi ki, de a szallitasi halozat is —a megyei hirla-
pok teritése érdekében — altaldban a megyei hatarokhoz igazodik. A szallitasi lehe-
téségek és a forgalomaramlas mérete miatt azonban egyes esetekben el kellett
térni a megyehataroktol —igy Nograd, Fejér, Somogy és Zala megyében;

—az els6 és masodik szamjegy egyltt a gocterlleten belll az irdnyitdsi teriiletet
jeloli. Minden vidéki gocterilet 10 irdnyitasi terlletre oszlik. A z6mmel a megyeha-
tarokhoz igazodé irdnyitasi teriileteket az azonos szallitasi gocukbol kiindulé szalli-
tasi utvonalak mentén fekvé postahelyekbdl alakitottak ki;

—azelsé harom szamjegy egylitt jeldli az irdnyitasi terlleten belll az irdnyitdsi kérze-
tet, amelyek szama a szallitasi utvonalak szamatoél fliggéen iranyitasi terliletenként
véltozé. Az iranyitasi kdrzetek szamanak kijeldlése altalaban a teriileti kdzponttdl E-
iiranyban tortént. E korzeteknek a kiildemények csoportositasa szempontjabdl van
jelentésége. (Rajztechnikai nehézségek miatt ezeket a 3. abra nem tartalmazza.)

A gécterlletek és irdnyitdsi terlletek kozpontjaul kijelolt teleptilések Tac kivételével
varosok vagy varosi jogu nagykozségek. Az iranyitasi tertiletek kozpontjaként miikodé
hivatalok nagyobb része sajat vonzasi kérzetiikben mellékgoc (szallitasi goc) feladato-
kat latnak el. (A 3. és a 4. szamjegylk 00). A févaroson és a legnagyobb varosokon bell
o6nallo szammal ellatott egységenként tagolodik a terilet.

2. A postaszervezet adminisztracios-irdnyitasi terlileti rendszere

Az el6bbi alfejezetben targyalt technikai-szallitasi rendszertél fuggetlenitédve mikodik
a joval idétallobb, stabilabb adminisztracios teruleti rendszer. Ennek f6 egységei az
altalaban 2-4 megyét feldlelé postaigazgatosagok, amelyek jobbara csak az allamteri-
let terileti valtozasahoz vezetd legnagyobb torténelmi sorsfordulék utan valtoztak
mind szamban, mind a diszponalt teriiletliikben.

1945 el6tt mindOssze 5 postaigazgatosagra osztottak fel az orszag teriiletét a posta-
szervezet regionadlis egységeiként:



3.4bra. A postai kildemények iranyitaskorzetei
Fig. 3. Districts for forwarding postal consignments
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P T ™

Z
¥ Kazincbarcika /7 Kisvirda A,
" ;Y" o Saikszo S 4
.r N, A Viésirosnamény©
5 U

T o Seerelis —y
o ,-4) 3_ /'*O ;

Fehérgy )
B > 4 gyarmat
7 :r-""\— Snlsémiﬁn; Misdle®g, (@ Nylregihila o 4
s A o
Mosonmagyar6var 1S i st $ e~ ”) Misnka §
05O yi ! Ve
: e o ol
° N ~3\  ~-f Gysngyds dMezskovesd ) N Nyirbitor . § 7
o DUNA 4 Vic & 3 /i S X ‘f
o X Gyér QKomirom Esziergom.s NG Hatyan s o g N S
a0 Sopron (P +0 =5 ol . ., +. P 5 nS
- sy o By Szentendre) Godolls . .. J Debrecen ¥
3 g N e R . S = p
9 *. Tatabinya T ? ajdaszoboszlé 2, 3
.H-{I N L RS Lo el ) ,‘ '.’fiipm \Jiszberény o \ ° R }
{ Celldomolkyy Papa " ' 3 Klocas o ’
Szombathel, o L & “ Mon%r e ) Beretty6ujfalu (-
e o Virpaloti, Székesfehérvir Cegléd, \ Torokszenumikiss At ® ¢
1 il ¢ _ o A
S ek L Aika Veszprem ORickeve i .
o 7 °
NP o 2 ’
¢~ Kormend K
Com N
) s + f
G ZalacSerszeg .
: i
et P
L4 4
° 4
—_— 5

1: feldolgozé gécpontok, 2: gocteriilet hatara, 3: iranyitasi gocteriilet kozpontja: 4: irdnyitasi teriilet kozpontja;
A postaszallitas f6 tengelyei 5: vasuti menet, 6: kozuti jarat.

1: sorting offices, 2: boundary of district, 3: centre for postal code district, 4: centre of postal code area; Main
axes of postal transport 5: by train, 6: by road.

1: y3noBble NyHKTbl ANA pa3paboTku OTNpaBneHuit, 2: rpaHuua NOYTOBOro pernoHa, 3: UEeHTP NOoYTOBOro
pernoHa, 4: UeHTp paioHa ynpasneHus; [naBHble OCM pa3BO3a NOYTOBLIX OTNPaBNEeHWUN 5: NO XenesHomn
popore, 6: no wocce.

— a Budapesti Postaigazgatosaghoz tartozott Fejér, Esztergom, Hont, Négrad megye
és Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye északi része,

—a Debreceni Postaigazgatésaghoz Bereg, Szatmar, Szabolcs, Zemplén, Abauj-
Torna, GoOmor és Kishont, Borsod, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu, Bihar
megye,

—a Szegedi Postaigazgatosaghoz Békés, Csanad, Csongrad, Pest-Pilis-Solt-Kiskun
megye nagyobbik déli része és Bacs-Bodrog megye,

— a Pécsi Postaigazgatosaghoz Baranya, Somogy, Tolna és Zala megye,

—a Soproni Postaigazgatésaghoz Vas, Veszprém, Komarom, Gyér, Moson, Sopron
megye.

A postaigazgatdsagok hatara erésen konzervativ, nem vagott mindenitt egybe a két
vilaghaboru kozotti megyehatarokkal, sokkal inkabb az elsé vilaghaboru el6ttiekkel (pl.
a két vildaghaboru k6zott mar dsszevont Koméarom és Esztergom megyét kettévagva),
némelykor még a hagyomanyos megyeteriletet sem tisztelve (pl. Jasz-Nagykun-Szol-
nok megyébdl lecsipve a Turkeve-Mezétur-Kunszentmarton kozotti déli részt, vagy
Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye szétvagasaval).
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4. 4bra. Magyarorszag postaigazgatosagok szerinti tertileti tagozédasa
Fig. 4. Divisions by post directorates in Hungary
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postaigazgatdsagok hatéra, 4: a mai postaigazgatosagok hatara, 5: a mai megyehatarok.

1: seat of post directorate even before 1945, 2: post directorate centre after 1945, 3: boundary of post direc-
torates before 1945, 4: boundary of present post directorates, 5: present county boundaries.

1: aAMUHUCTPATMBHbIV LEHTP ynpaBneHns noytoit n ao 1945-ro roaa, 2: aAMUHUCTPATUBHBIN LIEHTP ynpasne-
HUA noyTon nuwb nocne 1945-ro roaa, 3: rpaHvua TeppuTopUM ynpasneHnsa noyton ao 1945-ro ropa, 4: rpa-
HULA TEPPUTOPUM YNPABNEHWUA MOYTOM B HacToALLEee BPeMA, 5: CeroHALIHNE rpaHnLbl Meabe.

1945 utan kettével (a miskolcival és a Budapest kdrnyékivel) megnovelték az igazga-
tosdgok szamat és alaposan atszabtak az orszag terlletét postaszervezeti szempont-
boél: ma 2-4 megye alkot egy-egy postaigazgatosagot:

— a Debreceni Postaigazgatdsag Hajdu-Bihar, Szolnok és Szabolcs-Szatmar
megyeére,
— a Miskolci Postaigazgatosag Borsod-Abauj-Zemplén és Heves megyére,
— a Szegedi Postaigazgatésag Békés, Csongrad és Bacs-Kiskun megyére,
— a Budapest Kornyéki Postaigazgatésag Pest, Nograd, Komarom és Fejér megyére,
— a Pécsi Postaigazgatdsag Baranya, Tolna, Somogy és Zala megyére,
— a Soproni Postaigazgatdsag Gyé6r-Sopron, Vas és Veszprém megyére,
— a Budapesti Postaigazgatosag a févarosra kiterjedéen.

A postaigazgatosag székhelyei — Sopron kivételével — az igazgatosagi terliletek leg-
nagyobb varosaiban vannak. Visszautalva a szallitasi és az adminisztrativ tertleti rend-
szerek inkongruencidjara: egy-egy postaigazgatésagon bellil 2-3 goctertleti kozpont
mukodik.
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Az igazgatosagokon belll kulénb6zé hierarchikus fokozatu hivatalok miikodnek,
amelyek altalaban egy adott teleplilésen, vagy annak valamelyik részén kompetensek,
de léteznek Un. megyei hivatalok (a megyeszékhely varosok hivatalai k6z6tt), amelyek
az egész megyeére kiterjedd korlatolt adminisztracios (iranyitasi-ellenérzési) jogositva-
nyokkal is rendelkeznek, mint ahogy a kérzeti hivatalok hataskore kiterjed varosukra és
az egész varoskornyeékukre, esetleg csak egy részére, ha egy varoson beltil tobb korzeti
hivatal osztozkodik a varoskérnyéken. (Utébbiak altalaban az V-VI. osztalyuak, kivéte-
lesen pedig a IV. osztalyu hivatalok kozul kertlnek ki.) A postahivatalok kérdése azon-
ban mar atvezet a postai szolgaltatasok tertileti rendszerének problémakaorébe.

3. A postai szolgdltatasok tertileti rendszere és a hivatali ellatottsdag tertileti kiilGnb-
ségei

E rendszer a postahivatalok haldzatéara épul. A postahivatalok és fiokpostak (utob-
biak a ,,postai kirendeltségek” utddai) a postai kiildeményi és hirszolgalati szolgaltata-
sok telephelyei.

Az orszagban mukodé mintegy 3200 postahivatal a népesség tertileti elhelyezkedé-
sével nagyjabol ardanyosan latja el a szolgaltatasi feladatait. Elvileg minden 600 lakos-
nal népesebb helységben mtikédni kell postahivatalnak (gyakran a kevésbé népesek-
ben is), és a kisebb telepiilések kiszolgaldsa mozgo eszkozokkel torténik, a tovabbi fej-
lesztések is ez iranyban torténnek.

A hivatalok intézményi hierarchiajat a posta a benntk alkalmazott személyek szama-
tol (valamint a nyitvatartasi id6 hosszatdl és a szolgaltatasok szamatol) fliggbéen allapi-
totta meg az aldbbiak szerint:

— fiokpostak: 1-2f6

—|. oszt. hivatalok: 1-2f6

—|l. oszt. hivatalok: 3-6f6

—Ill. oszt. hivatalok: 7-15f6

— V. oszt. hivatalok: 16-50f6

— V. oszt. hivatalok: 51-100f6

— VI. oszt. hivatalok: 100 f6 felettiek (altalaban ezek
a megyei hivatalok).

A lakossag postahivatalokkal valé ellatottsaganak mérésére tobb mutato kinalkozik.
Az egyik az egy postahivatalra és fiokpostdra juto lakossdag szama. Ez igazabdl csak
homogén nép- és telepliléssiriiség, valamint egyforma teleplilésnagysag esetén
volna alkalmas az elldtottsagi klilbnbségek kimutatasara. Nyilvanvalé ugyanis, hogy
azokban a megyékben, amelyekre az apro telepllések a jellemzdék, eleve tobb hivatalt
és fiokpostat kell 1étrehozni (mint a nagy- és ériadsfalvakban), ezért még ha tobb apro
teleplilés alkot is egy hivatali korzetet, akkor is kevesebb lakos jut egy hivatalra. Torzitja
még a megitélés alapjan a megyei adatokba belefoglalt megyeszékhely vdrosok nagy
sulya. (Baranyan belil pl. Pécs kb. a 40%-ot teszi ki!) Lényeges kiilonbségek vannak a
postahivatalok kozott nagysagrendben, szolgaltatédsi potencidlban, ezért nehéz
egységnyinek venni egy hivatalt. Mindezektdl fliggetlenil orszagosan 3345, ezen bellil
a févarosban 14 906, a megyék atlagaban pedig 2818 6 jut egy hivatalra, illetve fidk-
postara. A megyei atlaghoz képest kevesebb lakos jut Baranya, Borsod-Abauj-Zemp-
Ién, Gyér-Sopron, Heves, Nograd, Somogy, Tolna, Vas (1505 fével a minimum), Veszp-
rém és Zala megyében, atlagnal tobb Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad (5022 fével a maxi-
mum), Fejér, Hajdu-Bihar, Komarom, Pest és Szolnok megyében. Az értékek csak
nagyjabol igazodnak a telepllések atlagos nagysagahoz a mar a fentiekben emlitett
torzitd koériilmények miatt. [gy Somogy megyében, ahol a telepiilések atlagosan



nagyobbak, kevesebb fé jut egy hivatalra, mint a kifejezetten apréfalvas Baranyaban,
de még a jellemz6en kdzepes, részben nagyfalvas Tolna megye értékei is elmaradnak
téle.

Joval kifejez6bbnek itéljlik a teriileti ellatds megitélésében a sajat postahivatallal,
illetve fiokpostdval rendelkezd teleplilések aranyat a megye Osszes telepliléséhez
viszonyitva. Kiindulopont a megyék 82,8%-os atlaga. Tobb alféldi megyében (Békés,
Csongrad, Hajdu-Bihar, Szolnok, Szabolcs-Szatmar ), de még Fejérben, Komaromban
is minden koézségnek van sajat postahivatala, illetve fiokpostaja. Kozuluk kiildndsen
figyelemre mélté a szatmari részeken kimondottan apréfalvas Szabolcs-Szatmar
megye teljeskérisége. Atlagon feliili a hivatalgyakorisag Bacs-Kiskun, Gyér-Sopron,
Heves, Nograd megyében, atlag kortli Veszprém és Tolna megyében, atlag alatti Bor-
sod-Abauj-Zemplén, Somogy, Vas, Zala (56,1%) és Baranya (49,0%) megyében. Az
utébbi egyuttal a postai intézményhalozattal legkevésbé lefedett megye, teleptilései-
nek tobb mint a felében hidnyzik a hivatal, illetve a fiokposta.
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DEVELOPMENT OF REGIONAL POSTAL SERVICE
IN HUNGARY

Ferenc Erdési

Among geographers author was the first to investigate the spatial pattern of communi-
cation systems in Hungary, the social factors influencing the demand for and supply of
postal and communications services and the impacts of telematics expected to reform
the entire economic life and settlement structure. The present paper is restricted to
tackle the main events in the regional development of the organisation of postal ser-
vice, which is fundamental to the whole issue.

In the first part the relationships between transport and communications and the
Post and other institutions are analysed. In the second author presents the develop-
ment of the regional pattern of the Hungarian Post, based on information from the
maps of national post and telegraph office networks for the years 1873 and 1913. The
regional changes of the postal service network can be followed, first linked to postal
roads, then to railways and increasing in density becoming independent of the rail-
ways in the 1920s, using the help of motor cars. In the development of the service net-
work the role of regional interests, less intensive influences than of the railways, in the
distribution of offices.

The third partis concerned with the present triple regional system of postal activity:

— postal consigments delivery concentrated on the main transportation routes (first

of all, main railway lines) and forwarding centres with automatic sorting equip-
ment installed in the focal points of the railway network and the postal code system
only partly adjusted to public administration.
—the administrative regional management system of the post orgnisation
(embodied in regional post directorates and county and district offices).

—and finally, the regional system of postal services, the regional differences in sup-
ply with offices and the reasons for this in relation with settlement network and
economic structure.
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TEPPUTOPUANNbHAA CUCTEMA OPTAHU3ALWUU MOYUTDI
BBEHIPUU

OepeHy Spaéwn

ABTOp nepBbiM M3 reorpadoB M3yyaeT MPOCTPAHCTBEHHYHD CTPYKTYpPYy OTEYEeCTBEH-
HbIX KOMMYHUKaUMOHHbIX cucTeM, obwecTBeHHble hakTopbl, BAUAOWME Ha Npeano-
>KEHME U Ha CMPOC Ha yCnyru noyTbl U coobueHnA nHpopmMaLnmn, n 0XXmaaemsblie noc-
neacTBMA Tenematuku Ha npeobpaszoBaHue BCEM 3KOHOMMUYECKOW XXUIHU WU CETU
HaceneHHbIX NyHKTOB. HacToAwWanA cTaTbA OrpaHN4YMBaAETCA PACCMOTPEHUEM NaBHbIX
MOMEHTOB TEPPUTOPMANbHOIO Pa3BUTUA CUCTEMbI OpPraHn3aLmnm NoYTbl Kak oTpacnu,
060CHOBbIBAKOLLEN BECb KOMMITEKC BONPOCOB, KOTOPbIE 6bINTN YNOMAHYTbI BbiLLE.
B nepBoi YacTu cTaTbM aHanuM3upyeTcA B3aMMHOe cnneTeHne TpaHcnopTa U coob-
LeHnA nHcopmaumm B AEATENbHOCTU NOYThI U APYTUX yYpexaeHuin. Bo BTopoi yactu
aBTOp MnokKasbiBaeT (poOpMUpPOBaHME TEPPUTOPMaNbHOW OpraHu3auun BeHrepcKou
nouyTbl, ONUPasCh B NEPBYO OYepeab Ha KapTbl FOCYAaPCTBEHHOW CETU KOHTOP MOYTHI
n Tenerpadga 1873-ro n 1913-ro rogos. [NpocnexuBatoTcA NnepemeLeHnsa nNo TeppuTo-
pUM 1 pacliMpeHne CUCTEMbI YCryr MoYTbl. ITU U3MEHEHUA BHayane crneposanu 3a
opraHu3aumen NoYToBbIX TPAKTOB, NO34HEe — B YCKOPEHHOM Temne — 3a paclupe-
HMEM >Kenes3HbIX Aopor, a Ha4ynmHaa ¢ 1920-x roaoB CTaHOBUUCL HE3ABUCUMbIMU OT
>KEeNne3HoW Aoporv BCWUy pas3BUTMA LWIOCCENHOro TpaHcnopta. [anee, paccmartpu-
BaeTCA PONb TEPPUTOPMANbHbIX MHTEPECOB B pacnpeAeneHuMU MOYTOBbIX CTaHUuK,
KOoTOpan 6bifia MeHbLUe YeM B CIy4ae XXenesHown 4oporu.
B TpeTbei yacTu ctaTbu NOKa3biBaETCA HACTOALLAA TPOMHAA TeppUTOpUanbHas opra-
HU3aUKUA MOYTbI. ITO
—NUHUN TpaHcnopTa MOYTOBbLIX OTNPABNEHWUN, CUCTEMATUIMPOBAHHOIO MO rnaB-
HbIM NYTAM coobuweHus (B nepeyto oyepeab MO XXENe3HOA0POXHbIM Marucrpa-
nAM), U pernoHanbHbie y3n0Bble TOYKM pa3paboTky MOYThl C MOMOLLbIO aBTOMATU-
YEeCKMX COPTMPOBOYHBIX MaLUUH B XXENe3HOA0POXHbIX y3nax; cuctema noyTOBbIX
MHOEKCOB, COOTBETCTBYKLWAA aAMUWHUCTPATUBHO-TEPPUTOPUANbHOM CTPYKType
NULLb OTYacTK;
—cuctemMa agMUHUCTPATUBHONO PErvoHanbHOro yrnpaBneHUs opraHusauuen
NoYTbl: peruoHanbHble AMpekumMm, obnacTHble U paloHHbIE KOHTOPbI;

— TeppuTOpManbHaa cucTtema ycnyr nouTbl, TeppuTopuanbHblie AUCAPONOPUUN B
OCHALLEHHOCTM NOYTOM, NPUYMHBI NOCNEAHEro C acneKTa CeTU HAaCeNeHHbIX MyHK-
TOB ¥ 9KOHOMMUYECKOWN CTPYKTYpbl.
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A MUNKAHELYEK TERULETI MEGOSZLASA
ES AMUNKAEROMOZGAS BEKES
MEGYEBEN

Dr. Becsei Jozsef*

Napjaink gyorsan véltoz6 gazdasaga egyre tobbszor veti fel a munkaeré mennyiségé-
nek és szakmai strukturajanak a kérdését, valamint azt, hogy egyre inkabb megszokotta
valhat a munkanélkiliség. A munkaeré-probléma egyben terlleti strukturaval is ren-
delkezik, amely nem stabil, hanem alland6é mozgasban és valtozasban van. Az egyik
teleplilés az ott lakokhoz viszonyitva munkahelytobblettel rendelkezik, s annak mékod-
tetéséhez munkaerét vonz magéahoz (bejarok), mig masok munkahelyhianyt mutatnak,
s igy onnan eljarnak dolgozni. Hogy Békés megye ebben a vonatkozasban milyen jel-
legzetességekkel rendelkezik, arrol mar tobb helyen esett sz6, de 6sszefoglalé s a jelen-
legihez hasonlo részletes elemzésre még nem kerlilt sor. Bar az adatok lassan egy évti-
zedesek lesznek, de a napi tapasztalat azt mutatja, hogy ebben a tekintetben ez alatt az
id6 alatt szamottevd valtozas nem tértént. igy a mai helyzetre, s az abbél adédo felada-
tok megjelolésére vonatkozoan valds képet nyujt. (Meg kell azonban jegyezni, hogy az
elemzések a vizsgalt évekre vonatkoznak, igy nem veszik figyelembe az azéta tortént
kozigazgatasi valtozasokat, pl. varossa nyilvanitasokat, telepiilés-6sszevonasokat.)
Egy ilyen értékelés aktualitdsat pedig az indokolja, hogy a munkaeréhelyzet teljesebb
megitélésére mind a telepliléshalozat-, mind a teleplilésfejlesztésben szlikség van.

Ebben a dolgozatban a munkaerémozgas mennyiségének és iranyainak bemutatasa
mellett igyekszem a figyelmet az egyes teleplilések helyzetére is rairanyitani. Ez a
helyzet lehet problémamentes, vagy problémaés, a nehézségek felmerilhetnek egy
telepllésben, de egész térségekben is, s ezek mind-mind mas és mas kezelési modot
igényelnek. Itt is szeretném hangsulyozni, hogy véleményem szerint nem az a gond, ha
az emberek ingaznak, hanem az, ha nagy tavolséagra, nehéz és draga kozlekedési viszo-
nyok kozott jarnak munkaba, s idejik fontos hanyadat fecsérlik erre. Ezért olyan terilet-
és telepulésfejlesztési, valamint infrastruktura-politikat szlikséges gyakorolni, amely
azzal areménnyel is kecsegtethet, hogy a kisteleplilések népességmegtarté képessége
nd, valamint hogy az elmaradott térségek is képesek lesznek a fejlettebbekhez felzar-
kozni.

1. ANEPESSEG ES AZ AKTIV KERESOK TELEPULESEK KOZOTTI MEGOSZLASA

Miel6tt az aktiv keresék telepilések kozotti mozgdsat, ingazasat megvizsgalnank, szik-
ségesnek latszik, hogy el6szor a nem aktiv népesség, illetve az aktiv keresdk telepiilé-
sek szerinti térbeli helyzetét regisztraljuk, mert az igy nyert ismeretek birtokaban kdze-
lebb kerllhetlink szamos 6sszefliggés magyarazatahoz, illetve igy egyes folyamatok
komplexebben értelmezheték. Ez a kép tehat egy statikus allapotot mutat, nem derdl ki

* Dr. Becsei Jozsef, a foldrajztudomany kandidatusa, a BEkés Megyei Tanacs elndkhelyettese (Bé-
késcsaba).
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beléle az elmult évtizedek valtozasa. Azonban a népesség ingazasa is egy adott id6-
pontbeli allapotot tiikroz, igy jobban értelmezhetévé valnak adott idében a mozgéas
inditékai, de vizsgalatunknak ez is a célja.

A lakonépesség szamszer( cstkkenése az egyes telepuléseket igen differencialtan
érintette (1. abra). Csupan hat telepllés bliszkélkedhet azzal, hogy 1960—1983 kozott
népessége noétt, kozllik csak Szabadkigyos kdzség, a tobbi varos, de a hatodik varos,
Békés is csokkenést konyvelhet el. Huszonnégy olyan k6zsége van a megyének, amely
ezen id6 alatt népességének tobb mint 35%-at veszitette el. Ezek tulnyomo tébbsége a
volt Bihar megyében, illetve a battonyai jarasban talalhaté. E huszonnégyes csoport-
ban van hat olyan is, amelyik népességének tobb mint felét veszitette el, igaz, hogy
ezek mind a legkisebb falvak csoportjaba tartoznak. A nagykdzségek tulnyomo tobb-
sége két kategodridaba sorolhato be. Az elsébe (1,0-15,0%-0s népességveszteség) az
iparosodottabbak, igy Sarkad, Mezéberény, Gyomaendréd tartoznak, de ebbe a cso-
portba sorolhaté Elek, Kétegyhaza, Ujkigyds, Kondoros is, ahol vagy a helyi mezégaz-
déalkodas biztosit munkat, vagy jok az ingazas lehetéségei. Ellenben a tébbi nagykdz-
ségben a népességfogyas 15,1-30,0% kodz6tt volt, de ez a viszonylag alacsony aréany pl.
Dévavanyan 3376 fés tényleges veszteséget jelent, s ez annyi, mint a komldi jaras 56
kozségének 1970 és 1980 kozotti fogyasa (3457), vagy a nagykanizsai jaras 54 teleptilé-
sének egy évtizedes népességcsokkenése (3002 f6).

Békés megyében 1980-ban az aktiv keres6k a népesség 45,9%-at, orszagosan pedig
47,3%-at tették ki. Ez az 1,4%-os kiilonbség viszonylag magasnak tekinthetd, hiszen az
orszagos atlagot eléré arany esetén mintegy 6000 fével lenne magasabb az aktiv kere-
s6k szama. 1970-hez viszonyitva 0,6%-0s csokkenés kovetkezett be, hiszen csdkkent a
megye Osszes lakosanak a szama, nétt a nyugdijasok szama, vagyis csokkent az 6sszes
munkaeréforras.

Az aktiv keres6k kozségek szerinti megoszlasa alapjan lényegében két nagy terllete
kalonll el 2 megyének (2. abra). A megyei atlag folotti értékek alapjan egy egységet
alkot a békéscsabai—oroshazi korzet, amelyekhez csatlakozik Mezékovacshaza és
Mezéhegyes, de kiviil esik Tétkomlos, Békéssamson és Végegyhaza. E nagy kdrzeten
belll kilon foltként jelenik meg Békés és Csorvas. A masik nagy terliletet a megyei
atlag alatti értékeket képvisel6 kdzségek alkotjak, amelyekbe beletartozik Gyula és Sar-
kad is. Itt feltiiné néhany kisebb teleptilés (Kertészsziget, Kotegyan stb.) , masként”
valé viselkedése, ahol magas a foglalkoztatottsagi arany, tovabba néhany kdzség (Zsa-
dany, Kevermes, Dombiratos stb.) azzal tlinik ki, hogy itt az aktiv keresék aranya 40%
alatt van.

Az 1. és 2. dbra adatait 6sszevetve kozvetlen 6sszefliggést csak a megye délkeleti és
északkeleti tertiletein talalunk. Masutt, pl. Kardoskut esetében pedig ellentétes viselke-
dést regisztralhatunk. Ismét mas esetekben (Dévavanya, Flizesgyarmat stb.) pedig
csak laza Osszefliggésre utalnak az adatok. Mindebbél arra kdvetkeztethettink, hogy a
foglalkoztatottsag mértékén tul a népesség elvandorldasdban mas tényezdk, igy tobbek
kozott a népesség korosszetétele is szerepet jatszik. Ehhez rovid 0sszevetés céljabol
megvizsgaljuk a 0-14 évesek és a nyugdijas koru népesség teljes lakossaghoz viszonyi-
tott aranyat.

A legfiatalabbak a megye népességének 21,4%-at adjak. Térbeli megoszlasukat vizs-
galva megallapithatd, hogy a megye két nagy terlletre oszlik: az egyik — mintegy fele a
megyének —az a terlilet, ahol a 0-14 évesek ardnya magasabb az atlagos megyei érték-
nél, mig a masik—a nyugati és déli terliletek —, ahol az aranyuk a megyei atlag alatt van.
Mindkét tertlilet csaknem Osszefliggé Ovezetet alkot. Az elsé tertiletben nagy foltként
jelenik meg Békés—Mezbberény—Kordstarcsa megyei atlag korili, de azt el nem éré
ertékkel, valamint néhany kisebb telepulés. Tobb kdzség kittinik azzal, hogy viszonylag
magas az ezen korosztalyhoz val6é tartozas, mikézben a lakonépesség az elmult 20
évben tetemes értékkel csokkent. (Kertészsziget, Korosujfalu, Zsadany, Mezégyan, Tar-



1.abra. Alakonépesség valtozasa Békés megyében 1960 és 1983 kozott
Fig. 1. Change in resident population of Békés county between 1960 and 1983
Puc. 1. M3meHeHune yncna npoxuBeatowero HaceneHus 8 meabe bekew, 1960-1983

- X 3+ e @
SZEGHALOM
7 o,
X = H P,
E 7, p~ Yy
= H ,//‘;/
ferh, A f—— P 7 i
¢ == === =T > 7 s
HSZARVASH—+——7,7/ , 4%
¥ . ¥ =7/
¥ T AT A .
v b — Sy 3
f == 7 4 ‘7, o %
@y BEKESX.7 ~ / 4
| =7
BEKESCSABA )
GYULA
OROSHAZA
B !/.

B <o

% V) 151 - 30,0

% Y 30,1 - 35,0
[II1] 35.1 - wo.0

% / A

w0 4. 40,1 - 50,0

B <0 ] s00<

/MEZOKQVA(;Sl {AZA

N

A: novekedés, B: csokkenés.
A: growth, B: decrease.
A: pocr, B: y6binb.

hos, Bélmegyer, Csardaszallas). A masik véglet — ebbe csak varosok (Gyula, Oroshaza,
Szarvas) tartoznak — az, amikor a lakénépesség ndvekedett, s a 0-14 évesek aranya
nem érte el a megyei atlagot. Ugyancsak kornyezetiiktdl eltéré jellemzéket mutat Elek
és Lokdshaza, ahol a megyei atlagot meghaladja ezen korosztaly aranya.

A népesség korfajanak masik kritikus pontja a nyugdijasok Iétszdma és aranya. Ez
esetben a megyei atlag 26,0%, ami magasabb az orszdgos atlagnal, s terileti-teleplilé-
senkénti megoszlasa igen véltozatos. Mélyen a megyei atlag alatt 6t kozség: Kertész-
sziget, Tarhos, Csardaszallas, Gerla, Telekgerendas) helyezkedik el. Itt az arany még a
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2.4bra. Az aktiv keres6k aranya az sszes népességbdl (1980)
Fig. 2. Proportion of active wage-earners of total population, 1980
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15%-ot sem éri el. Ezen telepllések valamennyiében a 0—14 évesek aranya viszont
magasabb a megyei atlagnal. Ezekb6l megallapithato, hogy a népesség kordsszetétele
kedvezébb, mint a megye tobbi teleptlésében, de a népesség fogyasa 1970 és 1980
kozott Kertészszigeten 25,6%-0s, Tarhoson 27,5%-0s, Telekgerenddson 20,6%-os,
Csardaszallason 7,2%-os volt, Gerlan pedig 0,8%-0s ndvekedés ment végbe. Ugyan-
csak ezen telepliléseken a természetes szaporodas az elébbi sorrendben a kévetkezé
volt: 13,8%, 3,3%, 10,2%, 7,9% és 8,9%. Ezen értékek a legnagyobbak a megyében,
hiszen 8%-nal nagyobb természetes szaporodas csupan a megye 9 kdzségében volt.
Minden bizonnyal tehat egy olyan nemzedéki telepulésvaltasrol van szé, amely folya-
mataban az idésebb lakosok a volt kibocsatd telepllésbe koltéznek be. (Tarhosrol
Békésre, Telekgerendasrol Békéscsabara, Csardaszallasrél Mezéberénybe, és Kertész-
szigetrél Dévavanyara és Flizesgyarmatra.)
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A két széls6 korcsoport egymashoz viszonyitott aranya szerint a fiatalos korosszeté-
tellel rendelkezé teleplilések két nagyobb Ovezetet alkotnak (3. dbra). Az északiba nyolc,
a kozép-békésibe hét teleplilés tartozik, ezen tul kiilonallo egység Mezéhegyes, Elek—
Lékdshaza, Méhkerék és Tarhos. A k6zép-békési centrumhoz kapcsolédik egy nagyobb
Ovezet (4 telepliléssel és Gyula kdzponttal), ahol egyensuly all fenn a két korcsoport
aranyaban, tovabba néhany kulon terilet alkot egy-egy magot. A legkedvezétlenebb
korosszetétell terlletek harom Ovezetet alkotnak a megye északnyugati, illetve déli
tertletein. Kozllik a legkedvezétlenebb magot Nagykamaras, Dombiratos, Kevermes,
Kisdombegyhaz és Magyardombegyhaz alkotja, ahol a nyugdijasok aranya megha-
ladja a 30,0%-ot, s a 0—14 évesek aranya 20,0% alatt van.

A népesseg korosszetételének és a lakonépesség valtozdsanak 6sszefliggései (4.
abra) azt mutatjak, hogy a megyének csupan négy olyan teleplilése van (Békéscsaba,
Szabadkigyés, Gerla, Szeghalom), ahol e mutatok pozitivak, Gyula, ahol a névekedés a
korosszetétel egyensilya mellett ment végbe, Oroshéazan és Szarvason pedig a népes-
ség gyarapodasa kedvezdtlen korosszetétel mellett zajlott le. A legkedvezétlenebb
helyzetben azok a teleplilések vannak — 6sszesen 13 —, ahol az erés csdkkenés (50,0%
felett) rossz kordsszetétel mellett zajlott le. Ezek a kovetkez6k: Battonya, Dombegyhaz,
Kisdombegyhaz, Magyardombegyhaz, Kunéagota, Nagykamaras, Pusztafoldvar,
Orménykut, Kardos, Hunya, Okény, Kérésnagyharsany, Ujszalonta, Kétegyan.

2. AMUNKAHELYEK SZAMA ES TERBELI MEGOSZLASA

A szocialista iparositas és a mez6gazdasag kollektivizalasa az egész orszagban meg-
mozditotta a mezégazdasagi népességet. Ennek eredményeként az orszag kiilonb6zé
teriiletein a népesség térbeli mozgasanak kiilonb6zé iranyai jottek Iétre. A mozgas két
féiranya: aziparosodo orszagrészek felé valé aramlas, illetve —altalaban adott megyén
bellil — az iparosodo varosokba valo bedramlas. Ezen bearamlas is kettds jellegt volt:
amennyiben mod volt ra, ugy a varosba koltozéssel egyltt jart a foglalkozasvaltozas,
amennyiben erre nem volt mod, ugy csupan foglalkozast és munkahelyet valtoztattak,
vagyis megsziletett az ingazék tomege. Békés megye is azon teriletek k6zé tartozott,
ahol e kettés folyamat lejatszodott. Amig azonban ez a tendencia a '70-es években az
orszag valamennyi megyéjében régz6dott a korabbi szinten, vagy ellenkezdjére for-
dult, addig terlletlinkon tovabbra is jellemz6 maradt a népesség viszonylag magas lét-
szamu elaramlasa, ami azt eredményezte, hogy 1970 és 1984 kozott Gjabb 17604 fés
veszteséget konyvelhetett el maganak ez a terllet.

Miutan orszagosan a népesség térbeli mozgasanak kivalté okait és tendenciait kell
alapossaggal ismerjlik, ezért azokrol széIlni nem sziikséges. Az 0sszes megye kozil
azonban Békés megye az, amelyik specialis folyamatokkal rendelkezik, ezért ennek az
elemzése kilon feladatot ro a kutatokra. A kévetkezékben ennek egy szeletét vessziik
vizsgalat ala. Nevezetesen a munkahelyek megyén belili szamat és térbeli megoszla-
sat, s amilyen mértékben a statisztikai adatok lehet6séget nyujtanak ra, annyiban azok
mindségi jellemzését is vizsgaljuk.

Az 1980. évi népszamlalas 33. kotete az aktiv keres6k munkahelyérél és lakdhelyérdl
kozségi bontasban k6z6l pontos adatokat, amely az elemzés f6 bazisat adja. Magyaror-
szagon az aktiv keres6k szama 1970-ben 4 988 676 f6 volt, szamuk 1980-ra 5 068 840-re
nétt; Békés megyében ezen idépontokban 204 270, illetve 200 324 6 volt. igy Békeés
megye az orszag Osszes aktiv keres6ibdl elébb 4,1%-kal, majd 1980-ban 4,0%-kal
részesedett. (Ugyanakkor a megye népessége az orszag lakossaganak 4,3, illetve 4,1%-
at adta.) A megyében laké aktiv keresék koziil 1980-ban 35 338 6 (17,6%) nem talalt a
lakohelyén munkaalkalmat, 6k tehat az ingazok, akiknek 8,9%-a megyén kivilre jar dol-
gozni, s 6ket bizonyéara potenciélis elvandorloknak tekinthetjiik. Az ingazok aranyat



3.4bra. A 0-14 évesek és a nyugdijasok aranyanak viszonya (1980)

Fig:3. Relationship between the percentage of the age group 0—14 years and pensioners, 1980

Puc:. 3. CooTHowWweHne yncna nogdein sodpacra 0—14 net n yucna noaent NneHCMOHepHoro 603-
pacrta (1980)
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A: fiatalos korosszetétel, 1: a 0—14 évesek aranya nagyobb 23,0%-nal, a nyugdijasok ardnya kisebb 15,0%-nal,
2: egyéb esetek, amikor a nyugdijasok ardnya kisebb a 0-14 évesek aranyanal; B: kiegyensulyozott korsszeté-
tel; C: 6regedé korosszetétel, 3: a nyugdijasok ardnya nagyobb a 0-14 évesek aranyanal, 4: a 0-14 évesek ara-
nya kisebb 20,0%-ndl, a nyugdijasok ardnya nagyobb 26,0%-nal.

A: youthful age structure, 1: percentage of the age group 0-14 years above 23.0 per cent, percentage of pen-
sioners below 15.0 per cent, 2: other cases where percentage of pensioners less than that of the age group 0-14
years; B: balanced age structure; C: aging age structure, 3: percentage of pensioners higher than that of the age
group 0-14 years, 4: percentage of the age group 0—14 years below 20.0 per cent, percentage of pensioners
above 26.0 per cent.

A: monogo# sospatcHoi coctas 1: gona niogen Bospacta 0-14 net Bbice 23,0%, a AONA NEHCUOHEPOB HMXE
15,0%, 2: npouyve cnyyau, Koraa AoNA NeHCUOHEPOB Hy>e aonu nioaen Bospacta 0-14 net; B: ypasHoBe-
WEeHHbI BO3pacTHOM coctas; C: crapelowmit coctaB HaceneHwa 3: 4OMA NEHCMOHEPOB Bbille AONW nioaein
noapacta 0—14 nert, 4: pona nogen sospacra 0-14 net Huxe 20,0%, a aonA neHcnoHepos Bbiwe 26,0%.
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4. 4bra. Alakonépesség valtozasa (1960—1983) és korosszetétele (1980) kozotti Osszefliggés

Fig. 4. Relationship between the change of resident population (1960-1983) and its age struc-
ture (1980)

Puc. 4. Koppenauua mexxay uaMeHeHnem yucna akTMBHOro Hacenenusa (1960-1983) u Bos-
pactHbiM coctaBom (1980)
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A: népességnovekedés, B: népességcsokkenés, C: erés népességcsokkenés; 1: fiatalos korosszetétel, 2: kie-
gyensulyozott kordsszetétel, 3: 6regedd korosszetétel.

A: population growth, B: population decrease, C: strong population decrease; 1: youthful age structure, 2:
balanced age structure, 3: aging age structure.

A: pocTt HaceneHnus, B: y6binb Hacenenus, C: cunbHan y6binb Haceneuus; 1: MONOAOIK BO3PAacTHOWM cocTas, 2:
YPaBHOBELWEHHbI BO3PACTHOWM COCTaB, 3: CTapetoLwmnini BO3pacTHON COCTas.
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tekintve Békés megye a megyék koziil a 16. helyet foglalja el (Pest megye az els6 53,8%-
kal), kedvezébb helyzetben van Csongrad, Hajdu, Bacs-Kiskun megye. Az alfoldi
megyék — Pest és Szabolcs-Szatmar kivételével — az ingazok alacsonyabb aranyaval
tinnek ki. A megyén kiviilre ingazék ardanya alapjan a megyék kézott Békés a 13. helyen
all (a sokat emlegetett Szabolcs-Szatmar a 10. helyet foglalja el). Az eljaro aktiv keresék
egyes telepllésekre vonatkoztatott 4tlagos sulya alapjan Békés megye a 16. helyet fog-
lalja el, mogotte van Bacs-Kiskun, Hajdu és Csongrad megye, mig Szolnok a 15., Sza-
bolcs-Szatmar a 10. (A fenti mutatot ugy szamitottam, hogy az eljarék szamat osztot-
tam a teleptlilések szamaval, s az igy kapott értéket osztottam az 6sszes aktiv keresé és a
teleptilések szamanak hanyadosaval. Az igy kapott legnagyobb érték Pest megyéé,
0,51, a legkisebb Csongrad megyéé, 0,14.)

Az 1960-as években lejatszodo két nagy gazdasagi és tarsadalmi folyamat — a szocia-
lista iparositds és a mezégazdasag kollektivizalasa — a munkahelyek szempontjabdl is
kettés eredménnyel jart. A mezégazdasagi nagylizemi termelés megteremtése nem-
csak a termelési viszonyokban eredményezett donté valtozast, hanem a mezégazda-
sagi termelés intenzifikalasanak is kiinduld bazisa lett, amelynek eredményeként a
mezégazdasagi munkahelyek szama jelentésen csdkkent. Ez a csokkenés kezdetben
lassubb tGtemu volt, mint a mezégazdasagi munkaeré elaramlédsa, s ekkor jelentés
munkaeréhiany keletkezett a mezégazdasagban. Ez a diszharmoénia a hetvenes évek
masodik felére megszlint, s ma egyensuly all fenn a sziikséges és jelenlévé munkaeré
kozott. Mindez kettés folyamatnak készonhetd. Az egyik a mezégazdalkodas gépesi-
tése, mig a masik az itt dolgozék jovedelmi szintjének és szocialis ellatasanak javitasa.

A masik oldalon viszont a megye korabbi ipari strukturaja tovabb bévult tjabb lze-
mekkel, illetve a meglévé kapacitas bévitésével. Emellett azonban uUjabb iparagak is
megjelentek, amelyek korabbi agrarteleptléseket atalakitottak, s erés szivohatast gya-
koroltak a kornyez6 teleptilésekre, s igy Ujabb munkaerévonzoé centrumok jottek létre.
A hetvenes évek elejére Békéscsaba mellett jelentés és egyértelmil centrumma valt
Gyula és Oroshaza, hatarozott kbzpont lett Szarvas, Gyoma és Szeghalom. A megye
déli részén Mez6hegyes, Mezbkovacshaza és Medgyesegyhdaza is vonzaskoézpontta
valt (5. abra), ami egyben azt jelentette, hogy e térségnek nem tudott egyértelmd koz-
pontja kialakulni, s ez az egész urbanizacidés folyamatban kedvezétlentl érezteti hata-
sat. Azt azonban meg kell allapitani, hogy ezen helyzet az alapellatast kedvezéen befo-
lyasolja. A kdzépfoku kézpont szerepkorét viszont egyik teleplilés sem tudja ellatni —
azon még Battonya is osztozik —, s igy itt egy varoshidnyos térség alakult ki, ami —tob-
bek k6z6tt — hozzajarult a népesség elvandorlasahoz.

A megye ingazéi kozll (az 1980-as adatok szerint) 3147 f6 jar el mas megyékbe dol-
gozni, mig ebbe a megyébe mas teriiletekrsl 2373 keresd jar be. igy a megyén beliil
dolgozik 34 564 olyan ember, aki ingazik. Ez a 64 igazgatasi egységre szamolva &tlago-
san 540 f6t jelent, ami terliletenként és telepulésenként természetesen nagyon kilén-
b6z6 értékeket takar, hiszen a békési 2567 f6 és a 30 f6 kdzott ingadozik (6. abra). Ossze-
sen tiz teleptilésben haladja meg az eljarok szama az 1000 f6t és tovabbi tizendtben az
500 f6t, ezek Sarkadkeresztur kivételével a nagykozségek vagy a varosok kategoriajaba
tartoznak, s ezen teleplilések adjak az eljarok 67,2%-4t, a varosokra (Szeghalom nélkiil,
s az 1980. évi allapotok szerint) 19,2% jut.

Az eljarok abszolut szamabal is kovetkeztethetlink arra, hogy melyek azok a telepulé-
sek, amelyek legkevésbé tudjak foglalkoztatni az ott lakokat, de fontos felvilagositast
nyujt ez a kozlekedésszervezés szamara is. A helyben Iévé munkahelyek viszonylagos
szamara azonban sokkal realisabb képet nyujt az, ha megvizsgaljuk, hogy az eljarék a
helyben lako aktiv népességnek hany szazalékat jelentik (6. abra). Ezen adatokat 6ssze-
vetve az abszolut szamokkal kideriil, hogy négy varosunkban (Békéscsaba, Gyula,
Oroshaza, Szarvas) a magas abszolut szam ellenére is 10% alatt van az eljarok aranya.
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5.4bra. Ingézas a megye kozpontjaiba (1973; Békéscsaba nélkil)

Fig. 5. Commuting to the centres of the county, 1973 (without Békéscsaba)
Puc. 5. MasATHUMKOBOE ABWMXXEHMWE B LIEHTpanbHbie nocenernusa meabe (1973; 3a UCKAYEHUEM T.
Bekewyaba)
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1: azingézds irdnya és nagysaga (az adott nyilvastagséag 500 f6t jeldl).
1: direction and extent of commuting (the given thickness of arrow means 500 people).
1: HanpaBneHue v BeNMYnHa MasTHUKOBOTO ABUXEHWA (4aHHAA WMPUHA CTpenku o3Hauyaet 500 yen.)

Néhany kozséglinkben (Sarkadkeresztur, Végegyhaza, Szabadkigyds, Kisdombegyhaz
stb.) meghaladja az 50%-ot, tovabbi 23-ban 30 és 50% koz06tt van. Ezen 28 teleplilésben
lakik az 0sszes keresé 17,2%-a, az 6sszes telepulésnek pedig 39,4%-at adjak. Néhany
nagy lélekszamu telepullésben (igy az 1980-ban még 6nallé Endr6don, Dévavanyan,
Mezéberényben, Békésen, Vésztén, Sarkadon) az eljarék szama meghaladja egyrészt
az 500 fét, masrészt a helyben laké aktiv keres6khoz viszonyitott aranyuk a 20%-ot, igy
azt mondhatjuk, ezen teleptlések legégetébb gondja, hogy nincs megfelelé szamu
munkahelyik.

A 10% alatti értékeket mutato teleplilések k6zott 6t varoson kivil 5 kozséget talalunk,
valamennyi olyan, ahol a mezégazdalkodas teremt megfelel6 munkaalkalmat a hely-
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6.abra. Az eljarék aranya a helyben lako aktiv keresékbél (A) és szama (B) teleplilésenként
(1980)

Fig. 6. Ratio of out-commuters of resident active earners (A) and their number (B) by settle-
ments, 1980

Puc.6. [Oona (A) n yncno (B) yesxatownx Ha paboTy B Apyrve noceneHusa B Yucne MecTHbIX
aKkTMBHbIX 3apabaTbiBatowmx (1980)
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ben lakéknak. A tovabbi alacsony arannyal szereplé (10-20%) telepiilések munkahelyei
valtozatos Osszetételliek. Koztik mégis specialis helyzetet képvisel Biharugra halgaz-
dasaga, Kardoskut olajbanyéaszata, Telekgerendas allami gazdasaga és termel6szovet-
kezete.

A munkaerévonzo terlleti kozpontok kozlil Békéscsabanak, Oroshazanak, Gyulanak,
Szarvasnak és Szeghalomnak nagyobb teriiletre kiterjedé vonzasterilete alakult ki.
Békéscsaba jelentésége kiemelkedik (7a. abra), hiszen az ide bejarék szama 10 975 6,
az Osszes eljaro dolgozénak 31,1%-a. A megyeszékhely igen er6sen vonzza a hataraval
szomszédos 12 teleplilést (vonzaserésség 50% felett), valamint a tavolabb fekvé
Lokoshazat, amelynek viszont a vasuti 6sszekdttetése igen jo. Azinnen bejaré 166 f6bol
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62 (37,3%) a széllitasban, illetve hirkdzlésben dolgozik, mig az iparban, illetve épit6-
iparban egyuttesen 32,5%. Erés vonzast gyakorol ezen tul 12 telepllésre, itt a vonzas-
erésség 30,1-50,0% kozott alakul. Gyenge és igen gyenge vonzast fejt ki tovabbi 17
teleptilésre. Az 6sszes vonzott teleplilésbél 7 olyan akad, mely esetén Békéscsaba von-
zasa erds, illetve igen erds, ugyanakkor ezekben a falvakban az eljarok aranya megha-
ladja a helyben lako aktiv népesség 30%-at. Ezen teleplilések élete az ingazas révén
tehat kiilonosen erésen kotédik a megyeszékhelyhez.

A Békéscsabara bejarok koziil 7544 a férfi, mig ané 3431 (31,1%). Az ipar és épitbipar
foglalkoztatja a bejardk 50,7%-at, de a bejard néknek 55,0%-at. A férfiak a néknél jelen-
tésebb sulyt képviselnek a szallitasban és hirkozlésben (17,1, ill. 9,5%), de a nék tulsu-
lya jellemzé a kereskedelemre (14,5, ill. 7,2%), valamint az egészségligy-mtUivel&dés-
lgy-igazgatasra (13,7, ill. 6,1%). A jelent6sebb népgazdasagi dgak kozlil a mezégazdal-
kodasban foglalkoztatottak a bejarok kézott csupan 3,2%-kal részesedtek, ez is lénye-
gében (85,5%-ban) 6 telepiilés (Békés, Doboz, Ujkigyds, Gyula, Szabadkigyos, Gerla)
kozott oszlik meg.

Sorrendben Békéscsabat Gyula munkaerévonzasa koveti 4000 fével, majd Oroshaza
3867, Szarvas 1821, Szeghalom 1445, Békés 699-es létszammal, de (az 1980-ban még
kézségnek szamito) Gyoma és Mezéhegyes vonzasa is meghaladja az 1000 f6t. igy hét
teleptilésbe jar dolgozni az 6sszes ingazé 40,1%-a. Gyula igen erésen vonzza Kéte-
gyant, Sarkadot és Eleket (7c. dbra), erés vonzast gyakorol tovabbi kilenc teleptilésre,
koztuk Békéscsabara is. A bejarok tobbsége (53,4%) az iparban és épitéiparban dolgo-
zik, a n6k koziil ez az arany 52,7%, s ahogyan Békéscsaban, ugy Gyulan is a kereskede-
lemben, a kulturalis és egészségligyi szolgaltatdsban nagyobb az aranyuk.

Oroshéaza munkaerévonzasa (7b. abra) elsésorban a volt oroshazi jarasra terjed ki,
ezen kdzségeket igen erésen, vagy erésen vonzza. Békéssamson jelent kivételt, hiszen
az innen Oroshazara bejarok részesedése az 9sszes eljaronak még a 10%-at sem éri el.
A kozlekedési kapcsolatok révén Hodmezdévasarhely vonzé hatasa érvényestl elsésor-
ban (az eljaré 513 f6bél 270 jar ide dolgozni, s ez 52,6%), valamint a szomszédos Kar-
doskut olajbanyaszata ad munkalehetéséget a békéssamsoniaknak. Az Oroshaza mun-
kaerévonzasi korzetébe tartozo teleplilések kozil Kardoskut specialis helyzetet képvi-
sel. Itt a munkahelytobblet 35,3%-0s. Ez azt jelenti, hogy a bejarok és eljardk kiilonb-
sége ilyen aranyban haladja meg a helyben laké aktiv keresék szamat. (A bejarok
szama 777, az eljarokeé 95, a helyben lakoké 504 f6). A mezé- és erd6gazdalkodas foglal-
koztatja az aktiv keres6k 22,0%-at, az ipar-épitSipar-banyaszat az itt dolgozok mintegy
64-66%-at.

Az Oroshdzara bejarok strukturaja kulonbozik a tobbi varosétol. Itt az sszes bejaro-
nak csupan 26,0%-a né, mig Békéscsaban 31,3%, Gyulan 33,3%, Szarvason 32,6%. Az
iparban foglalkoztatott bejardk részesedése az egészbdl magasabb (62,8%), mint a
tobbi varosban, s a nék korében is 61,4%-ot tesz ki ezen csoport ardanya. A kiilonb6z6
szolgaltatasok kevés munkalehetéséget biztositanak a néknek, az ipar strukturaja
pedig kevésbé kedvez a néi munkaerd foglalkoztatasanak. igy az ezen korzetbe tartozoé
kozségekben a nék foglalkoztatasi aranya lényegében alatta marad a megyei atlagnak
(38,3%); Csorvason az aktiv keresé nék aranya 34,3%, Totkomléson 34,0%, de ezen
kozségekben még a megyei kozségi atlagnal (36,6%) is rosszabb a nék foglalkoztatott-
saga. Tovabbi sajatos vonasa a terliletnek, hogy itt (a volt oroshéazi jarasban) a nyugdij-
képes kornal (55 év) id6sebb nék aranya 32,1%, mig a megyei kozségi atlag 29,1%, s a
megyei atlag 28,1%. E korbdsszetétel is magyarazza a nék itteni alacsonyabb foglalkoz-
tatottsagat.

Szarvas és Békés munkaerévonzasa viszonylag sz(k tertletre korlatozodik, kettejik
kozul Szarvas nagyobb létszamot vonz. Jéval kiterjedtebb Szeghalom vonzasa, de pon-
tos adataink nincsenek.
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7.4bra. Békéscsaba, Oroshaza és Gyula munkaerévonzasa. (A jelolt kozpontokba eljarok ara-
nya a teleptilések 0sszes eljaroibol.)
Fig. 7. Labour attraction of Békéscsaba, Oroshaza and Gyula. (The ratio of out-commuters to
the indicated centres of total commuters in the settlements.)
Puc.7.  TaroteHue pabouen cunbl ropogamun bekewyaba, Opowxasa v Obtona. (Jona yesxato-
WMX Ha paboTy B yKka3aHHble LLEHTPbl B CYMMapHOM YUCME BCEX YE3XKalyLmUX B NOce-
neHuAx.)
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8.4bra. A bejarok ardnya a helyben laké aktiv keresékbdl (A) és szama (B) telepiilésenként
(1980)

Fig. 8. Ratio of in-commuters of resident active earners (A) and their number (B) by settle-
ments, 1980

Puc.8.  Oonsa (A) v yncno (B) npueaxatowwnx Ha paboTy U3 Apyrux noceneHunin B yncne Mect-
HbIX aKTUBHbIX 3apabaTtbiBatowmx (1980)
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A megyén beliil bejaro aktiv keresék szama 32 191 f6. Osszesen 14 olyan kozsége van
a megyének, ahol a szamuk nem haladja meg a 30 f6t, 27 olyan, amelyben 30 és 100
kdzo6tt mozog a szamuk, 14-ben 100—200 kozo6tt, 200 és 500 kozotti bejard van 10 telep-
Iésben, és 11-ben haladja meg az 500 f6t. Osszesen tehat 21 olyan telepiilése van a
megyének, amely fontosabb munkaerévonzé kdzpontnak tekinthetd; ez a teleplilések
27,6%-a. Ezt az aranyt soknak tekinthetjiik, mint ahogyan a szétszortsagot, a koncentra-
ci6 hianyat is mutatja az, hogy lényegében minden teleplilése a megyének munkaeré-
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Fig. 9.
9. dbra
Puc. 9.

Centres of labour attraction in Békés county
Békés megye munkaerdévonzés-kézpontjai
LleHTpbl TArOTEHMA pabouen cunbl B meabe bekew

4 MEZOKOVACSHAZA

EARY &
!

1: kézponti funkcidk adta vonzéskdzpontok, 2: specialis vonzaskdzpontok.
1: centres of attraction by central functions, 2: special centres of attraction.
1: UEHTPbI TATOTEHWUA BCUNY LEHTPanbHbIX PYHKUWIA, 2: cneymanbHbie LEHTPbl TAFOTEHUA.

vonzo hatassal is bir. A kdzpontok szama elég magas és [ényegében 7 egységre osztjak
a megyét. Eszakon harom (Szarvas, Gyoma, Szeghalom), délen Mez6hegyes és Mez6-
kovacshaza alkot egy teriiletet, nyugaton Oroshaza és Kardoskut, mig a kozép-békési
centrumban Iényegében két kozpont (Békéscsaba és Gyula) alakult ki. Ezen utobbiak
kozil mindketté jol elkilonil egymastdl: Békéscsaba Békést vonzza mint alvonzasi
koézpontot, Gyula pedig Sarkadot, ugyanakkor Békéscsaba és Gyula kozott is élénk kap-

csolat alakult ki.
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10. abra. A munkahelyhiany teriileti megjelenése. (Az eljarok és a bejardk kiilonbsége a helyben

Fig. 10.

Puc. 10.

laké aktiv keres6k szazalékaban; 1980.)

Regional appearance of lack of labour. (Difference of out- and in-commuters in percen-
tage of resident earners, 1980)
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A munkaerévonzas-kozpontokrél még pontosabb képet kapunk, ha azt elemezzik,
hogy a bejardk a helyben lako aktiv keres6knek milyen aranyat jelentik (8. dbra). Ebbél
kittinik, hogy mas vizsgalat alapjan kézpontnak tekintett telepllések (Békés, Szarvas,
Sarkad) most hattérbe kerllnek, de ujabbak (Telekgerendas, Murony, Csardaszallas,
Orménykut, Ecsegfalva) jelentés munkaerévonzé kdzpontokka lépnek el. Ez a kiemel-

kedés viszonylagos, és jelentéségben ide sorolhaté még Szarvas, Endréd, Kardos,
Kamut és Biharugra is.
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E kettds itélet alapjan kijel6lhetjiik a nagy vonzaskdzpontokat (9. abra), amelyeken
belll megkililonboztethetlink specialis okok miatt kialakult (Biharugra, Ecsegfalva stb.)
és a termelés, igazgatas erésen centralizalt teleptilése miatt kialakult munkaeré-von-
zasi centrumokat. A k6zép-békeési térségben az egyes alkozpontok egymassal is kap-
csolatban vannak, ezért itt az agglomeralédas folyamata figyelheté meg, mig Szarvas—
Gyoma térségében — a nagy kiterjedés ellenére sem mondhat6 el ugyanez. Ellenben
Mez6hegyes és Mez6kovacshaza esetében a kapcsolatok sokrétliek, ezért itt e folyamat
kisebb intenzitassal, de elindult.

A vizsgélat 6sszegzéseként megszerkesztheté a ,munkahelyhidny”-t szemléltetd
(10.) dbra, amely az eljarok és bejarok kiilonbségeét viszonyitja a helyben laké aktiv kere-
s6khoz. Ennek alapjan 17 olyan telepuilése van a megyének, amely munkahelytobblet-
tel rendelkezik, ezek a mar kordbban bemutatott munkaeré-vonzasi kozpontok. 16 tele-
pllésben a munkahelyhiany meghaladja a 30%-ot, s 10 olyan teleptilés talalhato a
megye kilonbozo teriletein, ahol a munkahelyhiany 0,1-10,0% kozo6tt alakul; ezek
kozott olyan jelentés nagykozségek is szerepeltek, mint Sarkad, Battonya, Flzes-
gyarmat.

A munkahelyhianyos teleplilések tertleti elhelyezkedését az jellemzi, hogy a kdzép-
békési teleplilésegyuttest korbe dlelik, nagy szamban taladlhatok az északkeleti része-
ken, valamint a megye déli, k6zépso részén. Ezen terlleti elhelyezkedést, ha 6sszevet-
jlik a korosszetétel szerint kedvezétlen helyzetben Iévé teleplilések terlleti elhelyezke-
désével, ugy nagy egybeesést, szinkronitast tapasztalhatunk. Mindezek alapjan is kije-
16lheték a megyének olyan terlletei, amelyek a tobbi tertlettel szemben hatranyos
helyzetben vannak, ugy hisszlik, ezek a megye legtébb gondot hordozo teleplilései.
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REGIONAL DISTRIBUTION OF EMPLOYMENT AND
LABOUR MIGRATION IN BEKES COUNTY

Jozsef Becsei

In 1980 35,338 people (17.6 per cent) of the active earners resident in Békés county
could not find employment in his place of living. They constitute the group of commu-
ters, 8.9 per cent of whom works outside the county and they are also potential outmig-
rators. Regarding the ratio of commuters, Békés is 16th among the counties of Hungary
(Pest county is first with 53.8 per cent), and Csongrad, Hajdu-Bihar and Béacs-Kiskun
counties are in more favourable positions. The counties in the Alfold (Great Plain)
excel—with the exception of Pest and Szabolcs-Szatmar—with lower proportions of
commuters. For the proportion of commuters out of the county Békés takes the 13th
place (the often cited Szabolcs-Szatmar is 10th). By the average weight of outcommut-
ing active earners Békés county takes the 16th place, preceding Bacs-Kiskun, Hajdu-
Bihar and Csongrad, while Szolnok is 15th and Szabolcs-Szatmar is 10th.

3147 people commutes to other counties and 2373 earners come from other counties
and thus 34,564 commuters work in the county. For the 64 municipal units this means
540 people on the average, which value naturally conceals extremes in some areas and
settlements, since the maximum is 2567 people (for the town of Békés) and the
minimum is 30 people. Altogether ten settlements have outmigrators above 1000 peo-
ple and in fifteen more 500 people; they are in the category of large villages or towns
with the exception of two (Sarkadkeresztur and Kardoskut). Large villages give 67.2 per
cent of outcommuters, while the share of towns (Szeghalom excluded) is 19.2 per cent.

The areal distribution of settlements lacking employment facilities can be envisaged
as a ring around the mid-Békés settlement assemblage; they are abundant in the NE
parts and in the mid-southern part. This distribution, if compared with the locations of
settlements with unfavourable age composition, largely coincides with that. This
allows the demarcation of areas within the county which are in unfavourable position
and in our opinion the settlements with the most severe problems.

For one ortwo years now marked changes have been taking place on the labour mar-
ket. Employment numbers are dropping year by year and the number of vacancies
registered in offices is also decreasing, while registered unemployment is growing.
Compared to earlier years—motivated by stricter conditions—labour mobility initiated
by the enterprises enlivened and in some branches resulted in the decline of the
number of active earners. (In 1988 there was a 3.5-per-cent loss. Most severely trans-
port was affected with 7 per cent, but above-average decline was observed in construc-
tion [ca 4 per cent] and agriculture [6—6.3 per cent]. The drop of employment numbers
was most intensive in the cooperative sector, while in the non-material branches there
was a slight growth; in spite of this there is a lack of labour in some fields as medical
care and education.)

The present employment situation is generally characterised by the appearance of
structural unemployment as an immediate consequence of improving economic effi-
ciency and restructuring. In my opinion this interpretation is not entirely right. The pre-
sently available information suggest that the main reason behind unemployment
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today is not the improvement of efficiency, but economic stagnation as well as income
regulation. The unemployed (about 5000 people in Békés county) represent—with few,
but increasing exceptions—the following groups: youth at the beginning of their
career, mothers with small children, people with medically restricted abilities to work,
those changing their work-places frequently or with adaptation problems, gypsies and
those released from prison.

One of the characteristics of the group of the unemployed is the high proportion of
people with low level of school education. This unemployment did not come to the sur-
face because of intensified efforts to increase efficiency or accelerate restructuring.

Instead, to the joint effect of economic stagnation and the regulation system the
enterprises wanted to get rid of employees with much lower output levels than average
or those with special adaptation difficulties. Their absence was not felt in the enter-
prises and the spared wages permitted pay rises for the remaining personnel. The
impacts of restructuring are only sporadically observed on the labour market and
stronger effects are still to be seen. For the time being it is characteristic that employ-
ment is not full any more but it is not yet efficient.

TEPPUTOPUAJIbHOE PACNPEAEJIEHUE PABOYUX MECT
U MUTPALUA PABOYEN CUNbI B MEABE BEKELL

Vioxegp Beyen

B 1980-m roay 35338 (17,6%) akTuBHbIX 3apabaTbiBatlowmnx He Haxoaunu paboTtsl Ha
mecTe xuTenbctBa. OHW ABMAOTCA y4aCTHMKAMU MaaTHUKOBOTrO ABUXeHuA, 8,9 npo-
LeHTa KOTOpbIX HaxoaAT paboTy 3a rpaHMLamMu Meabe, U, No BCeil BEPOATHOCTM, COC-
TaBNAT NOTEHUMANbHbIX 3MUTPaHTOB. 10 OTHOLIEHUIO y4YacTBYIOWMNX B MAATHUKO-
BOM ABUXeHUU meabe bekew 3aHumaeT 16-e mecTo cpeau Bcex meabe (meabe MewT
cTouT Ha nepeBom mecte: 53,8%), B cpaBHUTENbHO 6onee 6naronpuATHOM MOMOXe-
HUM HaxoaATcA meabe YoHrpapa, Xanay—buxap n bau-KuwkyH. Anbdénbackue meabe —
3a uckntoyeHmem megbe MNewTt n Cabonby-CaTmap — BbIAENAOTCA MEHbLUUM NPOLEH-
TOM MaATHUKOBOTO ABWXeHWA. Mo nponopumun yyacTBylOWMX B MasTHUKOBOM ABU-
KEHWUM 3a rpaHuubl Meabe, bekew ctout Ha 13-m mecTe (B TO BpemAa kKak menbe
Cabonby-CaTtmap, 4acto B3ATOE AMA cpaBHeHuA, 3aHMmaeT 10-e mecTo). lNo cpeaHemy
BECY Bble3)aloWmX akTUBHbIX 3apabaTtbiBalowmx Ha paboTy meabe Bekew 3aHumaet
16-e mecTo, onepexana meabe bay-KuwkyH, Xanay-buxap v YoHrpag, B To Bpema kak
meabe ConbHOK HaxoauTca Ha 15-m, a meabe Cabonby-Catmap —Ha 10-m mecTe.

3147 yenoBek paboTaloT B Apyrux meabe, B TO BpeMA Kak B meabe bekew npues-
»alT Ha paboTy u3 Apyrux yacteu ctpaHbl 2373 yenoseka. Takum o6pa3om, Ha Teppu-
Topun meabe 34564 yenoseka paboTaloT B MaATHUKOBOM nopaake. ITO o3HayaeT B
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cpegHem 540 yenoBek Ha Kaxayto u3 64-x agMuHUCTpaTMBHbLIX eanHunl. KonebaHus
Mo HaceneHHbIM NyHKTaM BecbMa 3Ha4YuTenbHbie: OT Makcumyma B 2567 (anAa ropoaa
Bekew) go muHumyma B 30 yenosek. B AecATu noceneHuAx 4mcno yesxarowmx Ha
paboTty npesbiwaetr 1000, n B ganbHenwnx natHaguatn npesbiwaet 500. Bece atm
noceneHunsa — 3a nckndeHunem lWapkagkepectyp v KapaowkyT — ABNAKOTCA ropoaamm
unu «bonbwmnmu cenamm» (Hagbkéswer). OHM BMecTe gatoT 67,2 npoueHTa OTO BCex
yyacTBYHOLMX B MAATHUKOBOM ABWXXEHUN, @ Ha ropoaa, He cyutaa Cerxanom, npuxo-
autea 19,2 npoueHTa.

OnAa TeppuTopuanbHOro pasmeleHusa nocenexHuit ¢ geduuymtom paboumx mect
XapakTepHO, YTO 3T MoceneHuA okanmMnAT aHcambnb ropogoB CpeaHero-bekewa,
fanee, KOHUEHTPUPYIOTCA B CEBEPOBOCTOYHON W B IOXXHOWN cpeaHein 4yactu menbe.
CpaBHMB mnocneaHee ¢ TeppuTOpuanbHbiM pas3meleHnemM noceneHuit ¢ Hebnaron-
PUATHOM BO3PacTHON CTPYKTypoW, HabnopaeTca onpeneneHHaa CUHXPOHHOCTb. Ha
3TOW OCHOBE BblYepPYMBAIOTCA TakvMe TEPPUTOPUU, KOTOPbIE HaxoAATCA B Hebnaron-
PUATHbLIX YCNOBUAX MO CPaBHEHWUIO C APYrMMWU YacTAMU meabe. Pasymeetca, oHu un
€CTb Te NOCENeHUA, KOTOPbIe COCTaBNAT 6onblue Bcero 3aboTbl B Meabe.

K Hawemy BpemeHu cTano ACHO, YTO 3a MOCMeAHI napy NeT Npov3owWwnu Xxapak-
TEPHbIE N3MEHEHMA Ha pbiHKe paboyen cunbl. KaxabiM rogom ymeHblwanocb Y1Mcno
3aHATbIX, COKPALLanocChb YMCNO BakaHTHbIX paboynx MecT, perucTpupyembix nocpea-
HUYECKMMMW OpraHamMu, B TO BPEMA KakK YMCNO 3apeructpupoBaHHbIX 6e3paboTHbIX
Bbipocno. o cpaBHEHWIO C NocneaHUMM rogamu — NoA Haxumom 6Gonee cTporunx
YCNOBUWN — yCUNMBANOCb NEpPeaBMXKEHME MO MHUUMATUBE NPeanpuATUn, 4TO npwu-
BENO K YMEHbLIEHUIO Yncna akTUBHbIX 3apabaTtbiBalowmx B HEKOTOPbLIX oTpacnax. (B
1988-m rogy cokpalieHue Yucna 3aHATbIX B cpeaHem coctasuno 3,5 npoueHTa. Hau-
6onblNX pasmMepoB COKpalleHwe A0CTUrNo B obnacTu TpaHcnopTa: 7 MPOLEHTOB.
3TOT NokasaTenb OKa3asncA Bbille CPeAHEero B CTpouTenscTee (4 NpoueHTa) u B cenbe-
Kom xo3sancTtee (6-6,3 npoueHTa). CokpalieHne ymucna 3aHATbIX 6bINO caMbiM 3HaAYK-
TENbHbIM B KOOMNEPATUBHOM CEKTOPE, B TO BPEMSA Kak B HEMaTepuanbHbIX OTPaCnAX
OHO HECKOIbKO MOBbICUIOCH. Bece e, B HEKOTOPbIX OTpacnfax, Kak B 34paBOOXpaHe-
HUW U NpOCBeLleHUn Habnrogaetca aecbmumnT paboyen cunbl.)

B 60onblWMHCTBE HACTOALLYK CUTyaLUIO B OTHOWEHUWN paboyein cunbl xapakTepu-
3yloT crneaywowmm obpasom: cTpykTypHas 6ecpaboTvua nosBunacb BPEMEHHO, B
pesynbTaTte CTPEMMEHUNA ynyywuTb 3PEKTUBHOCTb 3KOHOMMKM, nNpeobpasoBaTb
CTPYKTYypy. KaxkeTcA, 3T0 MHEHWE HE COBCEM BEPHOE.

[To HoBEMWNUM CBEAEHMAM MOXHO nofiaraTb, 4YTO rnaBHY NpuYnHy 6e3paboTuubl
Hafgo McKaTb He B yny4yweHun acheKTUBHOCTM 9KOHOMWKK, a CKOpee B 3acToe ee, a
TakXXe B KOHTposne 3apnnaTtbl U goxonoB. beapaboTHbiX, YUCNO KOTOPbLIX B Meabe
Bekew mo>kHo cyutaTb 5000, cocTaBnAOT NOAW U3 CreAylWUX rpynn: Hble Ha
Havyane AeATENbHOCTU, MaTePU C ManeHbKMMW AeTbMU, TPYAO0CNocobHbIe Ntoan, orpa-
HUYEHHbIE NO COCTOAHMUIO 340POBbA, MNOAM, YacTo MeHAWMe paboTy, nuua, cTpaaato-
e oT Henonaaku npucnocabnueaHua, UbiraHe, NOAN, BbINyLEHHbIE U3 THOPbMU.

[Ona 6e3paboTHbiXx XapakTepHa Hu3kaa obpa3oBaHHOCTb. B atom ceTe 6e3pabo-
TMUa NocTynuna He NoTomy, 4To 6onee cunbHO OcyLecTBNAETCA BNuAHME Tpebosa-
HUA 3¢pheKTUBHOCTM UNK NpeobpaszoBaHUA CTPYKTYpbI.

Peyb naet ckopee o TOM, 4YTO NPEANPUATUA — B YCIIOBUAX 3aCTOA MU 9KOHOMUYECKOTO
KOHTpONA — cTapatTcA 0cBO60ANTLCA B NEPBYIO oyepenb OT Tex paboTHUKOB, KOTO-
pble HeAOBbIMNOMHAKT UNK TpyaHee npucnocabnueatoTca K Konnektusy. Vx otcyrer-
BME He co3paeT Aeduunta Ha NpeanpuATUAX, HaobopoT, 3KOHOMUA B AeHbrax gana
BO3MOXHOCTb NOBbICUTb 3apnnaty aApyrum. lMocneacteua npeo6pasoBaHUA CTPyK-
Typbl NOKa peakKo ouyuLaeTca Ha pbiHke paboyel cunbl; 6onee cunbHOE BNUAHME elle
ckpbiBaeTcA. Bce 6onee xapakTepHO TO, YTO 3aHATOCTb YK€ HE NOMHadA, Ho elle He ad-
dekTnBHaA.



BEKES MEGYE GAZDASAGILAG
ELMARADOTT TERSEGEI

Bereczki Andras™*

A terlilet- és teleplilésfejlesztési politika hosszabb id6 6ta feladatanak tekinti az orszag
egyes térségeinek fejlettségében meglévé kilonbségek mérséklését, az ott lakok élet-
kérilményeinek javitasat. E torekvések jegyében — elsésorban az 1971-es kormanyha-
tarozatot kovetéen — szamottevd eredmények szllettek. A kozeledés ellenére azonban
tovabbra is fennmaradtak szinvonalbeli kiilénbségek a megyék kézott, egyes kisebb
térségek pozicioi pedig nem egy esetben tovabb romlottak. A helyzetelemzések feltar-
tak, ezek a térségek, teleplilésegytittesek az elmult évtizedekben sem tudtak igazan
bekapcsolodni a fejl6désbe. A tarsadalmi-gazdasagi atalakulads Békés megyét is érin-
tette, e valtozas —bar nem volt latvanyos — sokat lenditett a megye helyzetén; az utébbi
evtizedekben ratérhetett a felzarkdzas utjara. Sokak szerint a megtett Ut csak 6nmaga-
hoz mérten jelentds, de kdzben a megye pozicidja nem valtozott. Megitélésink szerint
Békés megye rangja, az orszagban elfoglalt helye, presztizse javult az utobbi évtizedek-
ben. A fejlédés ellenére —az orszagos helyzetképhez hasonléan —ebben a megyében is
vannak olyan kistérségek, amelyek nem tudtak a felzarkézas atjan elindulni. Ma ezeket
a térségeket gazdasagilag elmaradottnak, mas széval hatranyos helyzetlieknek ne-
vezzuk.

Ezen térségek kialakulasa Békés megyében is hosszu folyamat ,eredménye”. Az
okok tobb esetben visszavezetheték az elsé vilaghaborut kdveté trianoni békeszerzé-
déshez, melynek kdvetkeztében kordbban viragzo, fejl6dé teleplilések keriltek lehetet-
len helyzetbe. A felszabadulast kdvetden is tobb olyan hatas érte e térségeket, amelyek
kedvezétlen kovetkezményei ma is éreztetik hatdsukat. A szocialista iparositas a
megyében késén kezd6dott el, és a megélhetési gondok kovetkeztében — mivel nem
volt megfelel6 munkaalkalom —témegesen vandoroltak el azemberek ezekbdl a térsé-
gekbdl. A mezégazdasag szocialista atszervezése nyoman is tomegesen szabadult fel
munkaerd, amely tobbségében szintén nem a megyében helyezkedett el. Emiatt jo
néhany teleplilés demografiailag eloregedett, a fizikailag és szellemileg aktiv korosz-
taly jelentds része elvandorolt az orszag gazdasagilag fejlettebb térségeibe. Tobb mas
tényez6 sem kedvezett ezeknek a térségeknek. Az 1971-ben jovahagyott tertlet- és tele-
pulésfejlesztési koncepcio elsésorban a nagyvarosok és a megyeszékhelyek fejleszté-
sét helyezte el6térbe. llyen szemlélet mellett a megyei fejlesztési politika sem forditott
kell6 figyelmet a periférialis helyzet( teleptlésekre. Ennek kévetkeztében a megyében
egyes kistérségek, teleplilésegyittesek magukra maradtak, fokozatosan elsorvadtak,
visszafejl6dtek. Mindezek a tényezék egylittesen oda vezettek, egyes térségek tarsa-
dalmi és gazdasagi elmaradasa tartds, onmagat erésit6 folyamatta valt, s reélis annak
a veszélye, hogy hatékony beavatkozas nélkil a kedvezétlen folyamatok visszafordit-
hatatlanna valnak. Gazdasagilag és tarsadalompolitikailag is megengedhetetlen, hogy
az orszag egyes térségei kozott jelentds fejlédésbeli kiilonbségek alakuljanak ki: a teri-
let- és teleplilésfejlesztési politikdban hosszabb id6 6ta célként fogalmazddott meg az

* Bereczki Andras osztalyvezets, OTP Békés Megyei lgazgatdésaga, Békéscsaba



egyes térségek fejlettségében meglévd kiilbnbségek mérséklése. Lényeges elérelé-
pést és fordulatot e kérdésben csak az 1985-ben elfogadott hosszu tavu tertlet- és tele-
pllésfejlesztési koncepcid hozott.

A gazdasdgilag elmaradott térségek lehatéaroldsara, az ezzel kapcsolatos fejlesz-
tési elgondolasok kidolgozdsara, az Orszaggytlés 12/1980-85. szamu hatarozata
alapjan kertlt sor. A lehatarolas altalanos szempontjai a kovetkezék voltak:

—a munkaalkalmak, foglalkozasi lehet6ségek hidanya, egyoldalu gazdasagi szerkezet,
alacsony jovedelmi szinvonal, szabad munkaeré, azingazok magas aranya,

— a kedvezétlen mezégazdasagi adottsagok,

— az alacsony hatékonysaggal miikod6é gazdalkodo szervezetek, a tartdsan vesztesé-
ges Uzemek aranya,

— a hatar menti fekvés, a kozlekedési peremhelyzet,

— atermeld infrastruktura és szakember-ellatottsag hianyossagai,

— a kedvez6tlen demografiai viszonyok, a magas elvandorldsi arény, az eléregedett
korstruktura,

— az életkérilményeket meghatéarozo infrastrukturdlis ellatottsag alacsony szinvo-
nala, a hatranyos helyzetlek, szocialis tamogatasra szorulok magas aranya.

Alapvetéen a fenti szempontok alapjan az orszdg 7 megyéjébdl 23 kisebb térség lett
kijelolve, amelybdl 3 Békés megyében van (1. dbra). A 3 lehatarolt térség a megye teri-
letének 12%-at teszi ki (664 km?), e teriiletek 17 telepiilésén a megye lakénépességének
valamivel tobb mint 5%-a élt 1980. jan. 1-jén (21 937 f6). A térségek kijel6lését az érde-
kelt minisztériumok — elsésorban az OT és az EVM — végezték, felhasznalva a KSH
helyzetelemzd vizsgalatat. Sajnos a lehatarolas kérdésébe a megyének minimalis bele-
szolasi lehetésége volt, amely aztan a késébbiekben okozott gondot. Nehéz megma-
gyarazni hasonlo adottsagu telepiiléseknek, hogy egyesek miért kerliltek kozpontilag
kijelolésre, masok pedig miért nem. Ez a kérdés igazabdl akkor vetédik fel élesen, ami-
kor a program megvaldsitasa kapcsan egyeseknek jut kozponti tdamogatas, masoknak
pedig nem. Tovabbi gondként vetédik fel, hogy a lehatarolds a megyei kozigazgatasi
hatarokhoz igazodott, holott az elmaradott térségek az esetek nagyobb részében tul-
nyulnak a megyehataron. Békés megye esetében az ,adottsagok” alapjan az északnyu-
gat-békeési és az északkelet-békési térség kozotti megyehatar mentitertlet is kijelolhet6
lett volna gazdaségilag elmaradott térségnek, s a program megvaldsitdsa szempontja-
bol is szerencsésebb lenne, ha a kormanyprogram a megye E-i térségét egységes
egészként kezelné. A két E-i térség kozott 1évé teriilet — Dévavanya, Korosladany,
Vészt6, Okany, Flizesgyarmat, Sarkadkeresztur, Méhkerék, Kotegyan — gazdaséagilag
szintén fejletlen, és a kijelolt térségek gondja csak ezen teleplilések bevonasaval old-
haté meg eredményesen. A megyei program szamol is ezeknek a telepiléseknek a
részbeni, vagy teljes korl bevonasaval. Ugyanilyen megfontolasbol a megye D-i térsé-
gének bévitése is indokolt lett volna. Kunagota, Dombegyhaz, valamint Battonya szer-
ves része ennek a D-i térségnek. Mindezeken tulmenéen a megyehatar altal torténd
lehatéarolas a gazdasagilag és tarsadalmilag is 6sszefliggé térségeket mintegy mester-
ségesen kettéosztja. Hajdu-Bihar megye D-i része oly mértékben fonédik 0ssze Békés
megye E-i hatar menti térségeivel, hogy a program gyakorlati megvaldsitasa soran
attél nem lehet és nem is szabad eltekinteni.
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2. BEKES MEGYE GAZDASAGILAG ELMARADOTT TERSEGEINEK GAZDASAGI-TAR-
SADALMI JELLEMZOI

2. 1. DEMOGRAFIAI HELYZET

Az 1960-as népszamlalas ota eltelt 26 év alatt (1960—1986) 51 290 fével, 10,8%-kal csok-
kent Békés megye lakonépessége, melyen belil a harom elmaradott térségé 13 619
fével, 38,3%-kal lett kevesebb. Az orszag 23 gazdasagilag elmaradott térségébdl a
Békés megyei kistérségek népességcsokkenése volt a legjelentésebb. E statisztikai
tényhez az is adalékul szolgal, hogy hosszu idén keresztlil a megyék kozll egyedul csak
Békés megye lakonépessége csokkent. A megye népességcsokkenésének tobb mint
egynegyede a harom térségben kovetkezett be, s igy jelentésen megvaltozott a telepu-
lések népességnagysag-csoportonkénti 6sszetétele. 1960-ban az egy telepulésre jutd
atlagos lakonépesség a 17 teleplilés atlagaban 2092 f6 volt, ez 1986-ra 1290 fére zsugo-
rodott 6ssze. A sajatos teleplilésszerkezetb6l adoddan azonban az egy telepulésre jutd
atlagos lélekszam még igy is jelentésen meghaladja az orszagos atlagot, amely 1986-
ban 743 f6 volt (1. tablazat). Kiléndsen a vandormozgalom, de a természetes népmoz-
galom hatasara is igen eltéréen alakult a harom térség, s azokon beliil az egyes telep-
lések lakonépessége. Az északnyugat-békési térségben példaul — ahol az elmaradott
térségek teleplilései népességének 21%-a él — a fiatalabb kordsszetétel és a magasabb
termékenység kovetkeztében az 1980-as évek elsé felében az élvesziiletési aranysza-
mok a megyeinél, de az orszagosnal is joval kedvezébben alakultak. Ez is érzékelteti,
hogy megyén beliil is mennyire arnyalt az elmaradottsag ténye, megitélése, amely ter-
mészetesen a probléma kezelésében is mas megkozelitést igényel. Ugyanakkor a
népesseég csokkenése az elmult negyedszazadban némely teleplilésen olyan erételjes
volt, hogy fennall az elnéptelenedés veszélye.

Az elvandorlas kovetkeztében az idéskoruak aranya magasabb, a fiatal produktiv
koruaké alacsonyabb, mint a megyei atlag. Az 1980-as népszamlalaskor a 15-29 éves
népesség aranya mar a 18%-ot sem érte el a megye gazdasagilag elmaradott térségei-
ben, a 60 éven felllieké pedig 21,5% volt. Az orszag 23 gazdasagilag elmaradott térsé-
géhez viszonyitva a lakonépesség kor szerinti O0sszetétele Békés megye 3 térségében
egyike a legkedvezétlenebbeknek (2. tablazat).

2. 2. AFOGLALKOZTATOTTSAG JELLEMZOI

Békés megye elmaradott térségei a foglalkoztatottsdag szempontjabdl is eltérnek a
tobbi megyék kijelolt térségeitdl (3. tablazat). Az aktiv keres6k aranya alacsony, ennél
csak Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs megye érintett térségeiben rosszabb a
helyzet valamivel. Az 1980. évi népszamlalaskor a 3 Békés megyei térség népességé-
nek 42,4%-a volt aktiv keresé. Ugyanez az orszag 23 térségében egylttesen 43,1%. A
megye térségeiben volt a legmagasabb a mezdgazdasag és az erdégazdasag teriiletén
dolgozék aranya, illetve a legalacsonyabb az iparban és az épitéiparban foglalkoztatot-
také. Ehhez természetesen az is hozzatartozik, hogy az orszag 7 érintett megyéje kozul
Békés megye elmaradott térségeiben legjobb a fold minésége. Ezen belill viszont
jelentés kiilénbségek vannak. Példaul az E-i térségekben 30-40%-kal rosszabb a fold
mindsége, mint a délkelet-békési térségben.

Iparteleppel 1985-ben a 17 teleptilés koziil csak 7 rendelkezett. Ezek kdziil haromban
20 fénél kevesebben, kettében 20-50 f6 és kett6ben 50 fénél tobben dolgoztak. A
harom térség a megye szocialista ipara foglalkoztatottjainak létszamabdl minddssze
0,5, az Osszes alloeszkozok allomanyabdl 0,06, ezen bellil a gépek, berendezések érté-
kébél pedig 0,03%-kal részesedett. Az ipari foglalkozasuak jelentés hanyada nem a
lakohelyén dolgozik. Szaz 6 ipari aktiv keres6re minddssze 16 f6 helyben foglalkozta-
tott ipari dolgozo jutott, az érintett 7 megye kozil a legkevesebb.



1. tablazat
A LAKONEPESSEG SZAMANAK VALTOZASA TERSEGENKENT (FO)

Id6szak Délkelet Eszakkelet  Eszaknyugat A harom békési Békés A harom térség
térségben megyében amegye
békési térségben %-aban

Természetes szaporodas, illetve fogyas

1960-1969. 356 406 743 1.505 8.839 17,0
1970-1978. =105 57 510 462 9.5626 5,0
1980-1985. —469 —348 104 =713 —6.669 -10,7
1960-1985. -218 115 1.357 1.254 11.426 11,0

Vandorlasi kiilonbozet

1960-1969. -2.662 —2.934 —2.126 - 7.722 41.421 18,6
1970-1979. -1.655 -1.835 -1.107 - 4.597 -13.427 34,2
1980-1985. - 851 -1.019 - 684 — 2.5564 — 7.868 32,5
1960-1985. -5.168 -5.788 -3.917 -14.873 —62.716 23,7

Tényleges szaporodas, illetve fogyas

1960-1985. -5.386 -5.673 —2.560 -13.619 -51.290 26,6

2. tablazat
A LAKONEPESSEG KOR SZERINTI OSSZETETELE ES VALTOZASA

Az 1980. év eleji népességbdl a
Megnevezés

0-14 15-29 30-59 60—
évesek aranya (%)

Délkelet-békeési térség 19,1 16,4 40,0 24,5
Eszakkelet-békési térség 22,0 16,8 39,8 21,5
Eszaknyugat-békési térség 26,1 22,5 36,6 14,8
Harom békési térség 21,5 17,8 39,1 21,6
Békés megyében 21,4 20,6 38,6 19,4
Az orszag 23 térségében 23,3 20,2 38,0 18,5
Orszédgosan Budapest nélkl 22,8 22.3 38,5 16,3

Békés megye gazdasagilag elmaradott térségeiben jelentés szerepe a mezégazda-
sagnak van. Ugyanakkor a mezégazdasagi tsz-ekben az alaptevékenységen kiviili tevé-
kenység termelésen bellli ardnya Baranya megye utan Békésben volt a legalacso-
nyabb és a megye 3, gazdaséagilag elmaradott térségében jelentdsen eltért.

A megye mezégazdaségi termel&szdvetkezetei kozos terlletének egytizedén gazdal-
kodo 11 szOvetkezetben a tartésan allomanyban lévék 7,1%-a dolgozott 1985-ben. Az
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3. tablazat
A FOGLALKOZTATOTTSAG FOBB MUTATOI (1981)

Az aktiv ke- A mezégaz- Ipari aktiv
res6k ard- Aziparban Azépit6-  dasagban Aszélli-  Akereske- keres6kbéla
Megnevezés nya, a né- iparban  éserd6gaz-  tasban, delemben helyben fog-
pességbdl, dasagban  hirkozlés- lalkoztatot-
(%) ben tak aranya
dolgozo6 aktiv keres6k aranya (%) (%)
Délkelet-békeési
térs. 42,0 14,0 3,0 50,8 113 8.8 19,0
Eszakkelet-bé-
kési térs. 41,6 14,6 6,0 53,5 32 8,0 12,0
Eszaknyugat-
békési térs. 44,5 19,6 4,0 56,4 2:5 6,0 17,0
3 békési térség-
ben egyutt 42,4 15,4 4,3 52,9 6,7 8,0 16,0
Békés me-
gyében 45,9 30,1 4,6 31,0 5,9 9,4 93,0
Az orszag 23
térségében 43,1 21,8 6,3 421 7,6 Lol 42,0
Orszagosan
Budapest
nélkul 46, 33,8 7,6 22,4 7.6 9,0 88,0

Osszes alldeszkozok év végi nettod értékének 6,6%-aval az 0sszes termelési érték 6,0%-
at allitottak el6. A harom gazdasagilag elmaradott Békés megyei térség mezégazda-
sagi termeldszovetkezeteinek pénzigyi helyzete térségenként és gazdasagonként
jelentésen eltér. A két E-i térségben gazdalkodo 7 szévetkezet egységnyi teriiletre jutd
nyeresége minddssze egynegyede volt a DK-i térségben gazdalkodokénak (4. tablazat).

A gazdasagilag elmaradott térségekben a haztaji és a k6zos gazdasagok arukapcso-
latai a megyei atlagnal lazabbak. A gazdasagilag elmaradott térségek termelészovetke-
zeteiben a tartésan allomanyban levé dolgozék havi atlagkeresete 1985-ben 4814 Ft
volt, a megyeinél 429 Ft-tal kevesebb. Ugyanakkor az ipartelepeken foglalkoztatottak
havi atlagbére a megyeinél 28,8%-kal volt kisebb.

2.3. AZINFRASTRUKTURA HELYZETE

Békés megye gazdasagilag elmaradott térségeinek helyzete az infrastruktira vonatko-
zasaban ellentmondasos és eltéré mas megyék elmaradott terilleteitél. Az ugynevezett
alapellatast szolgalo intézményhaldzat teriletén (lakés, altalanos iskola, korzeti orvosi
ellatas, napicikk-kereskedelem, vizellatas) éppen a teleptilésszerkezetbél adoddan job-
bak az adottsagok, mint az aprofalvas térségekben. A kedvezébb, illetve a viszonylago-
san jo ellatottsag azonban csak mennyiségileg kielégit6, a szinvonal sok kivannivalot
hagy maga utan. A lakossag szamanak rohamos csdkkenése egyes teleptiléseken azzal
a veszéllyel jar, hogy az intézményhalézatot nem lehet, illetve nem célszerl fenntar-
tani, mert a hatékony mukodés feltételei nincsenek meg. Az utdbbi években példaul
néhany teleplilésen az altalanos iskolaba jarok alacsony szdma mar az intézmény létét
fenyegeti. A harom térség kozlekedési kapcsolata hidnyos, a 17 teleplilésbél mindosz-
sze harmat (Kérésnagyharsany, Koérosujfalu, Lokoshaza) érint vasutvonal. A tavolsagi
autobuszkdziekedésbe ugyan minden teleptilés be van kotve, de az utak minésége nem
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4. tablazat
KULONBOZO TERSEGEK MEZOGAZDASAGI TERMELOSZOVETKEZETEINEK JELLEMZOI (1985)

Aterm6- o Az alaptevékenységen kiviili
Megnevezés terdilet A szanto tevékenység termelési értékének
aranya (%)

atlagos aranykorona értéke

Délkelet-békési térség 27,8 30,1 6,7
Eszakkelet-békési térség 15,4 19,8 12,0
Eszaknyugat-békési térség 15,7 18,8 15,0
A harom békési térségben 19,7 23.7 10,1
Békés megyében 27,1 295 17,8
Az orszag 23 térségében 11,8 14,8 34,7
Orszagosan, Budapest nélkul 17,3 210 34,5

megfelelé. Legnagyobb gond azonban az, hogy kevés a jaratszam. A tavbeszélékoz-
pontok régiek, kis kapacitasuak, telefonkapcsolatot a teleptilések tobbségével csak a
postahivatalok nyitva tartdsa idején lehet tartani.

A gazdasagilag elmaradott térségekben él6k helyzetét, kozérzetik allapotat a nagya-
ranyu elvandorlason és az alacsony jovedelemszinvonalon kivil a megyei atlagnal
jéval kisebb lakasépitési kedv is jellemzi. 1976-85. években — tiz év alatt — 811 lakas
épult és 1017 lakas szlint meg az érintett teleptiléseken. Az 1000 lakosra juto lakasépités
1981-85. években megyei atlagban 7,1 volt, a harom elmaradott térségben csak 5,2,
amely valamivel még mindig jobb, mint az orszag 23 elmaradott térségében, ahol ez a
mutaté 4,5. Az 1980. évi népszamlalasi adatok alapjan a megye nem lakott lakdsainak
8,7%-a a harom térségben volt. A lakdsallomany allapota az egyes térségekben jelen-
tésen eltér. Példaul a délkelet-békési térségben a lakasok 58,4%-a 1945 el6tt épilt,
ezzel szemben az északnyugat-békési térségben csak 31,8%-a. Az alacsony lakasépitési
kedv mutatja leginkabb, hogy a térségben nem képzédik megfelelé jovedelem, illetve
ha valaki épitkezik, vagy lakast vasarol, azt elsésorban nem a lakéhelyén valdsitja meg.
A vezetékes ivovizellatas 17 telepllés kozil 14-ben megoldott, és folyamatban van a
tobbi 3 teleplilésen is a kozlizemi vizellatas kiépitése. Az egy hdztartasi fogyasztora jutd
villamosenergia-fogyasztas 1985-ben a megyei atlagnak csak 82%-a volt. Ez a haztarta-
sok gépesitettségének lemaradasara utal. A lakossag atlagosnal rosszabb kereseti
lehet6ségei és a teleplilések tobbségének elavult kereskedelmi ellatasa miatt az egy
lakosra juté bolti kiskereskedelmi forgalom a megyei atlagnak csak fele volt 1985-ben.

A gazdasagilag elmaradott térségekben él6 népesség iskolazottsaga alacsonyabb
szintd, mint a megyei atlag. Az 1980. évi népszamlalas adatai szerint a 7 évesnél idéseb-
bek 2,4%-a egyaltalan nem jart iskolaba, 26,3%-uk elvégezte az altalanos iskolat,
viszont a fels6foku végzettségliek aranya minddssze 1,7% volt. Valamennyi aranyszam
kedvez6tlenebb az orszagos kozségi atlagnal. A megye 3 térsége kozll az északkelet-
békési térségben a legmagasabb az iskolazatlanok ardnya, s ehhez jarul, hogy a lakos-
sagnak csak egynegyede végezte el az ltalanos iskolat (5. tablazat).

Az eddigiekbél is kitlinik, hogy a megye 3 gazdasagilag elmaradott térsége nem alkot
homogén egységet, kozottik telepliléshalézati, gazdasagi, foglalkoztatottsagi és alap-
ellatasi terlleten egyarant jelentds kiilonbségek vannak.
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5. tablazat:
A7EVES ES IDOSEBB NEPESSEG MEGOSZLASA ISKOLAI VEGZETTSEG SZERINT (1980)

A7 éves és id6sebb népességbdl

Megnevezés 0 osztélyt az altaldnos iskola fels6foku tanintézetet
8 osztalyat

végzettek aranya (%)

Délkelet-békési térség 2,0 25,8 1.7
Eszakkelet-békési térség 2,8 25,2 1,9
Eszaknyugat-békési térség 2,4 29,6 1,5
A harom békési térségben 2,4 26,3 1,7
Békés megyében 1,8 27,8 32
Az orszag 23 térségében 29 272 1.9
Orszagosan, Budapest nélkul 1,9 29,5 3,8

2.4. AZEGYES BEKES MEGYEI TERSEGEK FOBB GAZDASAGI JELLEMZOI

Az északkelet-békésitérség Romaniaval hataros, tipikusan magan viseli az orszaghatar
modositasanak minden kovetkezményét. Kozpont nélkili, kozigazgatasilag nem
egységes, kedvezétlen kozlekedési kapcsolatokkal rendelkezik. Ez a legnagyobb kiter-
jedésl térség, a lakossag csokkenése itt volt a legintenzivebb. Egyes teleplilésein
magas a cigadny lakossag ardnya (Mez6égyan 22%, Geszt 16%).

A térségben gazdalkodé termelészovetkezetek a megyei atlagnal joval alacsonyabb
szinvonalon gazdalkodnak, aminek alapveté oka, hogy a foldek minésége rossz, nehe-
zen muvelheték. Gyakran ugyanabban az évben sujtja az aszaly és a belviz az izemeket.
Jol jellemzi a nehéz kériilményeket Szabo Pal biharugrai iré mondasaiis: , Két Isten kell
ide, egyik, aki hozza a vizet, masik, aki viszi"”.

A térségben az ipari termelés nem alakult ki. A kdzlekedési kapcsolatok kedvezétle-
nek, jellemzé, hogy a jelenté6sebb vonzassal biré telepilések (Szeghalom, Gyula), vagy
a Hajdu-Bihar megyében |évé Berettydujfalu és Komadi, menetrendszer( jaratokkal
atlagban 70-80 perc alatt érheték el. Ennél is nagyobb gond azonban, hogy a jaratok
szinte kizarélag csak a reggeli és esti 6rakban kozlekednek. Ez a térség foldrajzilag és
gazdasagilag is 0sszefiigg Hajdu-Bihar megye D-i részével, s6t tobb vonatkozasban a
kapcsolat ,kifelé” intenzivebb, mint a megye irdnyaba. E térség vonatkozasaban feltét-
lenil széIni kell arrol, hogy a hatranyos helyzet nem érvéget a megyehataron, és a gon-
dokat nem lehet a megyei kbzigazgatasi hatarokon bellil eredményesen megoldani.

E térség gazdasagi és infrastrukturdlis adottsagai a legkedvezétlenebbek, az életko-
rilmények itt a legmostohabbak, igy a megye szamara ez a mikrokérzet jelenti a legna-
gyobb problémat.

Az északnyugat-békési térség az orszag belseje iranyaba esik, Szolnok és Hajdu-Bihar
megyékkel hataros. A térség kotédése Békés megyéhez laza, Bucsa és Ecsegfalva Szol-
nok megyéhez vonzodik erételjesebben. Ezt a se ide, se oda tartozast tetézi, hogy a tér-
ség kozlekedési kapcsolata kedvezétlen, vasuti kapcsolat nincs. A gazdasagi hattér fej-
letlensége kovetkeztében az életkorilmények kedvezétlenek, amelyet a nagyaranyu
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elvandorlas egyértelm(ien alatdmaszt. Mindezek ellenére részben a Kisujszallas és Kar-
cag kozelsége, a térséggel val6 hagyomanyos kapcsolataik segithetnek a felzarko-
zasban.

A délkelet-békési térség a megye D-i részén a roman hatar mellett helyezkedik el.
Hasonloan az északkelet-békési térséghez, magan viseli az orszaghatar-kiigazitas
kovetkezményeit. A térség lemaraddsa, gazdasagi fejletlensége periférialis fekvésének
a kovetkezménye, hiszen a térségben a mezégazdasagi termelés feltételei kedvezbek.
A térség egyes telepliléseirdl olyan erételjes volt az elvandorlas (pl. Kisdombegyhaza,
Magyardombegyhaza), hogy az a teleplilések elnéptelenedéséhez és megszlinéséhez
vezethet. Az ipari termelés ebben a térségben sem tudott gydkeret ereszteni, amihez
nyilvan az is hozzajarult, hogy Lokdshaza kivételével nincs a térségnek vasuti kozleke-
dési kapcsolata.

Mindharom térség helyzetét hatranyosan befolyasolta, hogy sokaig nem volt és
tulajdonképpen még ma sincs igazi vonzaskdrzet-kézpontjuk. Az E-i térségben Szegha-
lom, a D-i térségben Mezékovacshaza még napjainkban sem tud igazi vonzast gyako-
rolni az érintett térségekre.

A 3 Békés megyei elmaradott térség jelentds része természeti, taji szépségekben,
népmulvészeti hagyomanyokban gazdag terllet. A Berettyd és Korosok vidéekének
novény- és allatvilaga, a biharugrai halastavak az idegenforgalom szempontjabol sem
lebecslilendé értékeket jelentenek, mind ez ideig azonban kihasznalatlanok.

3. A GAZDASAGILAG ELMARADOTT TERSEGEK FEJLESZTESENEK CELJAI
ES FELADATAI

A gazdasagilag elmaradott térségek fejlesztése a tobb évtized alatt felhalmozédott
problémak és a rendelkezésre allo sz(ikds anyagi lehetéségek kdvetkeztében hosszu
tavu feladat. Az Orszaggydlilés altal 1985-ben elfogadott hosszu tavd terllet- és telepl-
lésfejlesztési koncepcioban, valamint a VII. 6téves népgazdaséagi tervben is célként
fogalmazédott meg, hogy a térségek felzarkézasi folyamata kezdédjon el. Mindharom
térségben donté jelentéségl a kozségekbdl vald elvandorlas csokkentése, illetve
megallitasa. Ezért legfontosabb cél az érintett teleplléseken lakd népesség életkoril-
ményeinek javitasa, a teleptlilések népességeltarto- és -megtartd képességének nove-
lése. A térségek gazdasagi bazisanak erésitése elsésorban helyben, illetve optimalis
gazdasagi korzetben megvalosulé beruhazasok révén képzelhetd el.

A gazdasagi bazis fejlesztése mellett az érintett telepllések kdzlekedési elszigeteltsé-
gének mérséklése, az uthalozat javitasa, a hirkozlési kapcsolatok szinvonalanak eme-
lése is sziikséges. Az Ugynevezett alapellatast biztosité intézmeényrendszer kiépitése és
megfelel6 szinvonalon torténé mukodtetése, nagymeértékben hozzéajarulhat az ott élék
életkortilmeényeinek javitasahoz.

Mindezen célok elérése érdekében olyan gazdasagi fejlédés kibontakozasat kell el6-
segiteni, amely a jelenlegi gazdasagi szerkezet atalakitasat, korszerdsitését, uj jovedel-
mezd tevékenységek fejlesztését eredményezi, és amely — kihasznalva a természeti,
gazdasagi feltételeket — belathatd idén bellil megteremti az 6nerébdl vald fejlédés
lehet6ségét. A felzarkézasi program alapvetéen a gazdasdg fejlesztésére irdanyul, de
hatésait tekintve tarsadalmi célokat is szolgal, amennyiben javulnak a térségek foglal-
koztatasi lehetéségei és az életkdrilmények, emelkedik a gazdalkodas jovedelmi szin-
vonala, és csokkennek az indokolatlan terileti kiilonbségek. A tarsadalmi kdzérzet a
program komplex kezelése mellett javulhat érezhet6en, ami azt jelenti, hogy a gazda-
sag fejlesztésével egyidejlileg fejleszteni célszerl a termelé- és a lakosséagi infrastruk-
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turat is. Mindezt a gazdasagi szerkezet korszer(sitésével, a tertilet- és telepulésfejlesz-
tés orszdgos és megyei céljaival 6sszhangban kell megvaldsitani.

A felzarkoztatast szolgalé tarsadalmi-gazdasagi program altalanos kritériumait
viszonylag kénnyl megfogalmazni. Sokkal bonyolultabb, 6sszetettebb a célokhoz az
eszkozrendszert hozzaigazitani. Kétségtelen azonban, hogy a célokkal 6sszefliggésben
is a nézépontok és a vélemények igen eltéréek lehetnek, tobb kérdés is megfogalmazo-
dik. Egy mondatba s(ritve ezeket: a gazdasag, a termelési hattér vagy az infrastruktura
fejlesztése az elsédleges? Felvetddik, hogy a 3 térség gazdasagi hatterét nem célszerd,
s6t varhatéan gazdasagosan nem is lehet megerdsiteni. A szétaprozott, 40-50 f6t fog-
lalkoztato ipartelepeken hatékony termelést nem lehet folytatni. A gazdasag fejleszté-
sét szinte a nullarol kellene kezdeni. Szakképzetlen a munkaerd, kedvezétlenek a terme-
léshez kapcsolddo infrastrukturalis feltételek. ,A minden teleplilésre vinni valamit” elv
racionalitdsa erételjesen megkérdéjelezheté. A gazdasag fejlesztésével szemben cél-
szerl az infrastrukturat olyan iranyban fejleszteni, amelynek eredményeként féleg a
kozlekedési és hirkozlési kapcsolatok jelentésen javulnénak, és a térségekben élék
tovabbrais a térségen kivil keresnének munkalehetéséget. Ha a kozlekedési kapcsolat
megfeleld, és ha a helyben megoldando lakossagi ellatas szinvonala is kielégitd, a tér-
ségben lakok életkoriilményei javulnak.

Ha a gazdasag elsédleges fejlesztése mellett voksolunk, akkor eldéntendd, hogy az
ipar vagy a mezdgazdasag fejlesztését kell-e szorgalmazni. A 3 megyei kistérség
hagyomanyosan mez6gazdasagi jellegl, az ipari termelésnek nincsenek hagyoma-
nyai. Mivel a mezégazdasag jelen van, és a termel6szdvetkezetek kotédése igen szoros
a telepllésekhez, ezért ha a gazdasagot fejleszteni kivanjuk, az elsésorban és kizarolag
a mezégazdasdag lehet. Kézenfekvének tlnik tehat, hogy a mezégazdasagi izemeket
kell megerésiteni. Mas megkozelitésben azonban tény, hogy az elmult évtizedekben a
mezdgazdasagi izemek nem tudtak e térségek problémait megoldani, és varhatéan ha
a térségek fejlesztését a mezégazdasagra alapozzuk, az a jovében sem vezet teljes
sikerre. Ha a gazdasag fejlesztése a mezégazdasag révén nem képzelhetd el, akkor
végig kell gondolni, hogy a térségekbe hogyan vihetd be azipar. Az iparositéassal 6ssze-
figgésben is kérdGjelek sokasaga jelentkezik. Az esetleg Iétrejové telephely jellegd
ipartelepekre ugyanaz a sors varhat, mint a nem megyei székhely vallalatokra.

Meggondolando azis, hogy a 3 térség felzarkoztatasanak programjaba a 17 telepilé-
sen kivul mas telepliléseket is bevonjunk. A 3 térség vonzaskorzetében elhelyezkedik
néhany olyan nagyobb teleplilés, amelynek két6dése hagyomanyos az érintett telepi-
lésekkel, s6t tobbséglikben ezek a teleplilések is hordoznak magukon olyan jegyeket,
amely a 17 telepliléshez vald sorolasukat aldtdmasztja. llyen teleplilés tobbek kozott
Dévavanya, Vészté, Okany, Dombegyhaza, Mez6kovacshaza. Ha a gazdasag fejleszté-
sét ezeken a teleptiléseken is szorgalmazzuk, az varhatoan jétékonyan hat az érintett
térségek lakosainak életkorilményeire, a foglalkoztatasi lehetéségekre. Szamtalan
mas egyéb ,ellentétpar” is megfogalmazddik, de talan a felsoroltak is érzékeltetik,
hogy bonyolult, 0sszetett feladatrél van szo, és nem egy esetben a szigoruan vett gaz-
daségi, gazdasagossagi szempontok mellett érzelmi tényezék is motivaljak a kérdések
megkozelitését és kezelését. Altalaban, mint minden térségi fejlesztésnél, a szubjektiv
tényezok itt is felszinre kerlilnek, és a velik valo megklzdés nem kénny feladat.

A célok kijelolésénél a gazdasag, valamint az infrastruktura fejlesztését komplexen
célszert kezelni, csak egyik, vagy csak masik széls6séges irdnyba valé elmozdulas nem
vezetne eredményre. A gazdasagot azért kell fejleszteni, mert ellenkez6 esetben ezek a
teleplilések mindig kiszolgaltatott helyzetben lesznek. Szamolni lehet azonban azzal,
hogy megfelelé6 kozlekedési kapcsolatok mellett a térségek foglalkoztatasi gondjai
részben levezethetdk. A szétszortsag, az elaprozottsag, a 17 teleplilés minden iranyu
azonos fejlesztése sem vezetne eredményre, ezért keresni kell annak a lehetéségét,
hogy az egyes térségeken belll ugynevezett belsé vonzascentrumok jojjenek létre.



Ilyen bels6 vonzascentrum lehet az északkelet-békési térségben Zsadany és Biharugra,
a délkelet-békési térségben pedig Kevermes. Ha ezek mellé vessziik a mar emlitett
kiilsé vonzaskozpontokat is (Dévavanya, Vészté, Okany, Dombegyhaz, Mezékovacs-
haza), és ezeket megfeleléen fejlesztjik, akkor a térség valamennyi lakojanak életkordl-
meényei javulhatnak. Nem lehet tehat a problémat csak a térségekre lesziikitve kezelni,
bizonyos vonatkozasban tul kell azon tekinteni. Csakis a valdsagos térségi szemléletl
gondolkodas vezethet eredmeényre.

4. A FELZARKOZTATAST SZOLGALO ESZKOZRENDSZER

Az elmaradott térségek felzarkéztatasat a kormanyzati, a megyei, a helyi tanacsok és a
lehet megvaldsitani, amelyhez meg kell nyerni a helyi lakossag tdamogatasat is. A helyi
lakossag egyetértése és megnyerése azért is fontos, mert elsésorban az 6 érdekiikben
torténik mindez, és fontos, hogy a lakossag higgyen abban, hogy végre a tarsadalom
gondoskodasa, figyelme rajuk is kiterjed. Egy helyileg kialakulo kedvez6 kézhangulat
erkolcsi értéke sokat jelenthet a program megvalésitasaban.

A térségek fejlesztését szolgald program elékészitése mar 1985-ben elkezd6dott, de
a konkrétabb tartalmi jegyek csak 1986 végére alakultak ki. A kezdeti bizonytalansag és
az esetenként tapasztalhato érdektelenség részben azzal magyarazhato, hogy bara VIl.
Otéves terv készitésével egyidejlleg indult be a program kidolgozasa, de a feladatok
sem a megyei, sem a helyi kozéptavu tervekben még nem fogalmazédtak meg konkré-
tan. Ebben az id6szakban a felzarkézasi program kiilonboz6 f6hatdsagi szintl egyezte-
tése tortént, és példaul a Vll. 6téves megyei terv jovahagyasakor még nem voltismert a
terlletfejlesztés nagysaga, sem az, hogy az egyes minisztériumok, féhatosagok sajat
hataskorikben mit kivannak tenni. Végul is a megyei tanacs koordinalasaban 1986
végeére kerllt kidolgozasra az a cselekvési program, amely 6sszegzi a célokat és az esz-
kézrendszert az 1986—90-es évekre.

4. 1. AZESZKOZRENDSZER ANYAGI MEGALAPOZOTTSAGA

A térségek gazdasagi bazisanak megerdsitése, a hianyos infrastruktira javitdsa csak
kiilon pénzigyi eszk0zok biztositasaval képzelhetd el, a feladatokat a szokasos megyei
és helyi er6forrasokkal ma mar nem lehet megoldani. A kormanyzat a VII. 6téves terv
idészakara létrehozott egy terilletfejlesztési alapot, amelyet az érintett 7 megye kdzott
szétosztott. Az alap 2,4 milliard Ft nagysagrendd. Ezen 6sszeg 4-6%-anak ,megszerzé-
sével” szamol Békés megye (96144 millio Ft). Ez az 6sszeg olyan minimalis, hogy még
a legégetébb gondok megoldasara sem elegendd, igaz ugyan, hogy az elgondolasok
szerint az alap kiegészité jellegl és végleges, illetve visszatéritendd juttatasaval mas
vallalati forrasokkal kiegészlilve funkcionalhat. Gondot abban lehet latni, hogy a térsé-
gekben a beruhazasi kedv visszafogott, hiszen itt altalaban a termelési koltségek az
atlagosnal magasabbak. A teriletfejlesztési alap felhaszndlasara, illetéleg a térségek
gazdasagi bazisanak foglalkoztatasi gondjainak javitasara Békés megyében palyazati
rendszer kerlilt bevezetésre. A palyazat nyilvanos volt. A fé6bb kritériumok:

— A megvaldsulo tevékenység javitsa a foglalkoztatas szinvonalat, lehetéleg uj ipari
munkahelyek jojjenek létre,

— A fejlesztésben két kovetelménynek kell érvényt szerezni: egyrészt az altalanos
gazdasagpolitikai feladatokkal, prioritasokkal 6sszhangban, csak a hatékony, jol
jovedelmezé tevékenységet célszer( fejleszteni, masrészt a fejlesztéseknek segite-
nitik kell a térségek természeti és gazdasagi adottsagainak minél sokoldalibb
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kihasznalasat, bévitenunk kell a terileti, helyi foglalkoztatasi és j6vedelemszerzési
lehet6ségek korét.

— A terlletfejlesztési alap mellett sajat tékével is ,szélljanak be” a palyazék, ugyanis
ha sajat vallalati forras is rendelkezésre all a vallalkozok, érdekeltek sajat eszkozeik
hatakony felhasznaldsaban, ezaltal a fejlesztések megalapozottabbak lehetnek.

A pélyazati megoldas mellett szdl az is, hogy az alap felhasznalédsa ne valamiféle régi
osztogatasi modszerrel kertiljon szétosztasra. (Voltilyen nézet is.) A palyazati rendszer
nyilvanossaga elvileg egyforma esélyt ad mindenkinek, aki a térségek felzarkoztatasa-
ban részt kivan venni, illetéleg ugy itéli meg, hogy ott gazdasagos tevékenységet tud
folytatni. Ez ideig kett6 alkalommal lett palyazat kiirva, els6 alkalommal az alap 1987. és
1988. évi felosztasara vonatkozoan.

Az ,elsé korben” 33 palyazat érkezett be és 1292 munkahely megteremtését ajan-
lotta fel 297 millié Ft-os Gsszbekerilési kdltséggel, amelyhez az érdekeltek 6sszesen
170 millio Ft tdmogatast igényeltek a teruletfejlesztési alapbodl. A helyzetet nehezitette,
hogy ebben a két évben csak 32 millié Ft allt rendelkezésre, amelybdl véglil is 8 beruha-
zast lehetett tdmogatni. Ez mintegy 300-350 Uj munkahely megteremtését iranyozta
el6. Az alap 1989-90. évi felhasznalasara 1988. év tavaszan ismételten palyazat kerult
kiirasra. Uj vonasa ennek a palyazatnak, hogy a munkahelyteremtés mellett az infra-
struktura, a szolgaltatas és az idegenforgalom fejlesztésére is lehet palyazni.

A terlletfejlesztési alap mellett a megyei tanacs sajat VII. 6téves tervében kiilon ala-
pot hozott létre, amely azt hivatott el6segiteni, hogy a 17 teleptilés alapellatasi szinvo-
nalat javitsuk. Ez az alap ,rasegité jellegli”, hiszen az érintett térségekben a lakossagi
infrastruktira megteremtése az atlagosnal tobbe keril, masrészt ezekben a térségek-
ben a helyi lakossag tehervallalasa is korlatozott. A felzarkoztatast szolgaljak azok a
decentralizalt alapok (viztgyi alap, kisteleplilések bolthalézatanak rekonstrukcidja,
melioracio, mezégazdasagi szakember-tdmogatas, 6sszekotdut-épités stb.) is, amelyet
a tarcak kezelnek, de a program megvaldsitasat szolgaljak. Ezek kozul legjelentésebb a
melioracios program, amely a két E-i térségben valésul meg tobb mint 15 ezer hekta-
ron, 305 millié Ft kéltséggel.

A program véglegesitésekor (amikor ismertté valtak a tertletfejlesztési alap és a
féhatosagok beruhazasi lehetésége, valamint a redlisan szamba vehet6 egyéb forra-
sok) dertlt ki, hogy az érintett harom térségben a VII. 6téves terv idészakaban 1,4-1,5
milliard Ft nagysagrendd beruhazas valdsulhat meg. Ez az 6sszeg tartalmazza mind-
azokat az el6iranyzatokat, fejlesztési elképzeléseket, amelyek valamilyen moédon kap-
csolhatok a térségekhez, és a térségek gazdasagi bazisanak erésitését, illetve az ott él6k
korilményeinek javitasat szolgalhatja. Ugyanakkor mértékadé felmérések szerint a 3
térség megyei szintre torténé felzarkoztatasa 3,5-4,0 milliard Ft-ba kertilne. Ebbél is lat-
hatd, hogy a térségek mennyire elmaradottak, illetve ilyen titemben tobb tervid6szakra
lesz szlikség a hatrany ledolgozasara.

4. 2 AZ ELMARADOTT TERSEGEK FELZARKOZTATASANAK LEHETOSEGEI, EDDIGI
EREDMENYEI

Az elmaradott térségek fejlesztése a tobb évtized alatt felhalmozdédott gondok és a ren-
delkezésre allo szlikos pénzlgyi lehetéségek miatt hosszu tavu feladat. Neheziti a
helyzetet, hogy a kormanyprogram meghirdetését kovetéen a gazdasag helyzete
nehezebbé valt, ennek kovetkeztében varhatéan a térségek felzarkoztatasi programja-
nak megvaldsitasais lassulni fog. Aromloé gazdasagi helyzet ellenére is van esély azon-
ban a felzarkoéztatasi folyamat megkezdésére. Az utobbi hénapokban a tarsadalomban
megnyilvanuld nyiltsag is kényszerité lehet, hogy térténjen mar valami. Sok mulhat
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azon, hogy az érdekeltek, a térségekben lakék mennyire lesznek kezdeményezéek, val-
lalkozo szellemtek. Sajnos egyeldre e téren a tapasztalatok kedvezétlenek, kevés az
otlet, minimalis a helyi vallalkozéi készség. Tarsadalompolitikailag ugyanakkor rendki-
vil fontos, hogy a legnagyobb problémakkal kiiszk6dé telepiiléseken mar a VII. 6téves
terv idészakaban az anyagi eréforrasokkal 6sszhangban segitsik megallitani a helyzet
romldasat, s kezdjik meg a felzarkéztatast. Jelenleg legnagyobb eredménynek talan azt
lehet tekinteni, hogy az elmult évek soran sikertlt felkelteni a tarsadalom figyelmét e
térségek irdnt, s az ott él6k tobb évtizedes csalddas utan lassan kezdenek hinni abban,
hogy torténik is valami. Az elmult két év utan kezdeti eredményekrél mar szamot is
lehet adni.

A foglalkoztatottsag teriiletén 1988 végére 300-350 — dontben ipari jellegd — munka-
hely valésul meg. Tébb mint 40 milli6 Ft beruhazasi koltséggel megépilt a Zsa-
dany—Mezégyan 6sszekoté ut, amely az északkelet-békési térség kézlekedési kapcsola-
tat jelentésen javitja. Szintén a kdzlekedési kapcsolatok javitasat szolgalja az az 1988-
ban kisérletképpen forgalomba allitasra keriil6 5 mikrobusz, amelyeket az érdekelt
tanacsok fognak tGzemeltetni. A hirkdzlés terliletén is tortént elérelépés. A kozlizemi
vizellatds megvaldsitasa a még ellatatlan teleptiléseken megkezd6dott. Emellett orvosi
rendeld, altalanos iskolai tanterem, szolgalati lakasok épitése jelzi a fejl6dést.

A gazdasagilag elmaradott terlletek felzarkoztatdsanak tarsadalmi-gazdasagi prog-
ramja kapcsolédik a megye hosszu tavu terlilet- és teleplilésfejlesztési koncepciojahoz,
valamint a VII. 6téves tervhez. Itt tehat tobb tervidészak feladatarol van szé6. Hogy a VII.
Otéves tervidészak folyaman a térségek felzarkéztatasaban meddig lehet eljutni, az
nagymeértékben fligg a gazdasag helyzetétél. Az utébbi hénapok eseményei kétségki-
vil nem kedvezéek, de ezzel egylitt sem szabad lemondani a felzarkoztatasroél. Varha-
téan azonban a korabbi elgondolasokat tobb ponton felll kell majd vizsgalni, és a ten-
nivalékat folyamatosan a valtozé kérilményekhez kell igazitani.

IRODALOM

A terlilet- és teleplilésfejlesztés hosszu tavu feladatai — orszaggydlési el6terjesztés, kézirat. 1985.

Tarsadalmi-gazdasagi program a gazdasagilag elmaradott térségek fejlesztésének gyorsitasara —
OT-el6terjesztés, kézirat. 1986.

Békés megye gazdasagilag elmaradott térségei tarsadalmi-gazdasagi jellemz6i — KSH Békeés
megyei lgazgatdsaga kiadvanya, 1987.

A terlilet- és teleplilésfejlesztés hosszu tavu feladatai Békés megyében —tanacsllési elGterjesztés
(1986. aprilis. Békéscsaba), kézirat.

Békés megye VII. Gtéves terve —tanacsulési elGterjesztés (1986. aprilis. Békéscsaba), kézirat.
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ECONOMICALLY BACKWARD AREAS IN BEKES COUNTY

Andras Bereczki

The socio-economic changes of the last two decades have also affected Békés county,
relatively backward among the counties for historical reasons. The county has begun
to overtake the others. Still there are several microregions in the county which are in
unfavourable position from many aspects (Fig. 1). The three areas make up 12 per cent
of the county’s area, 17 settlements and concentrate ca 5 per cent of population. It is
typical of their demographic situation that population loss is considerable, out of the 23
backward areas in Hungary, the decline of population is strongest in the microregions
of Békés county. Intensive outmigration makes the proportion of aged people rise and
of the productive generations fall, commuting is of large scale and the level of educa-
tion is low. In employment agriculture dominates, industry is sparse. The agricultural
farms cultivate heavy soils of poor quality and work at low technological levels. Their
financial positions are variable but the income per unit area is less than a quarter in the
best farms of backward areas compared to the best farms in the county. The average
income of workers is much below the average for the county.

Infrastructure in backward areas is contradictory: the institutional network of basic
supply (primary school, medical service, water supply and trade) is relatively good for
quantity (its quality is less satisfactory), but transport contacts are insufficient and the
level of communications is very low.

The rapid development of the areas in question is a long-term goal, regarding the
limited financial sources. The objective is to stop outmigration, improve living condi-
tions and increase the population carrying and retention capacities of settlements. The
first step is not primarily the development of the low-level economy, but of infrastruc-
ture. The formation of internal centres of attraction has to be attempted.

The intensification of the economic basis of these areas, the improvement of the
insufficient infrastructural network is only possible by the utilisation of separate funds,
the usual resources available in the county or locally are inadequate. From the fund for
regional development of 2.4 billion Ft provided by the Government for the period bet-
ween 1986 and 1990, Békés county aspires to receive 96 to 144 million Ft, which is only
sufficient to relieve the most severe problems. Some ‘achievements’ of the develop-
ment programs can also be reported: 300—-350 new employment was created, mostly
inindustry, a new through road was built (between Zsadany and Mezégyan), for impro-
ving public transport five minibuses, run by the councils, started operation, polyclinics
and primary school classrooms were built etc. It is expected, however, that the previ-
ous concepts will have to be reconsidered and adjusted to the changing circumstances.
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SKOHOMUYECKUN OTCTAIJIbIE PETUOHbI B MEZ1IbE BEKELL
AHapaw bepeuku

O6LWecTBEHHO-9KOHOMUYECKNE U3MEHEHMA 3a NocneaHWe ABa AeCATKa NeT 3aTparu-
Banu n meabe bekelw, oTctanoe nNo UcTtopuyeckum npuynHam: meabe bekew BCTy-
MUNo Ha NyTb NPUCTPOMKK. Bce e, B Meabe HaxoANTCA MHOTO TaKUX MUKPOPETrNOHOB,
KOTOpPble MOXHO CYUTaTb 9KOHOMWYECKWU OTCTanbiMW, C HaKOMMEeHHbiIMKM Hebnaron-
puATHbIMK ycnoBuamu (puc. 1). Tpu pasrpaHUyYeHHble TEPPUTOPUU pacrnpocTpa-
HAOTCA Ha 12 npoueHTOB 06LWel TeppuTOpUN Meabe, U KacaroTca 17-u nocenexnuit, B
KOTOPbIX NpOXMBaeT 5 NPOLEHTOB BCEro HaceneHua meabe. [nA ykasaHHbIX TEPPUTO-
puii XapakTepHOo, YTO UX HaceneHue ybbiBaeT B HonblWMX TEMMNAx, YeM B OCTanbHbIX
23-X 9KOHOMMWYECKWN OTCTanbIX permoHax cTpaHbl. VI3-3a cunbHOro oTToka HaceneHua
3[ecb BbICOKa A0ONA MOXWUMNbIX U HU3Ka AONA NoAel akTUBHOro Bo3pacta, 60nblumx
pa3mepoB AOCTUraeT MaATHUMKOBOE ABWXEHWe, 06pa3oBaHHOCTb HU3KaAa. B cTpyk-
Type 3aHATOCTM npeobnagaeT cenbckoe XO3AWCTBO; MPOMbBIWMAEHHOCTU MOYTU He
cyuwecTByeT. CenbCKOXO3AWCTBEHHbIE MPeanpuATUA B GONbLWIMHCTBE XO3AWHMYAKOT
Ha TpyaHoobpabaTbiBaemblX, CBA3HbIX MOYBAX MMOXOro KayecTBa, Ha TEXHWUYECKOM
YPOBHE 3HAYUTENbHO HUXKe cpeaHero. B mx maTtepuanbHOM nonoxewuu Habnio-
[al0TCA 3HAYUTENbHbIE PACXOXXAEHWUA, HO AaXKe B CPABHUTENMbHO NyYWMNX XO3ANCTBAX
yaenbHaa npubbinb Ha eAnHULY TEPPUTOPUW HE NpPEeBbILAET YeTBEPTU CpeaHen aAnA
nyyqwux npeanpuatuin meabe. CpeaHue 3apaboTky TakXKe 3HAYUTENbHO OTCTalOT OT
cpeaHero no meabe.

WHdpacTpyKkTypHble VCNOBUA 3KOHOMMWYECKM OTCTanbiX PEernoHoB MNpoTUBOpe-
YMBbI: CETb OCHOBHOW OCHalweHHOoCcTU (06weobpa3oBaTenbHOM WKONOW, MeaULMHC-
KumM o6cny>KvBaHWeM, BOAOW, TOProBbIMW €AMHWLAMW) CPaBHWUTENbHO MOMHaA B
KONMMYECTBEHHOM OTHOWEHWW (MeHee yaOoBNeTBOpuTENbHaA B KAYETBEHHOM MnaHe),
B TO BPEMA KakK TPaHCMOPTHbIE CBA3M AeULUTHbIE, 1 KOMMYHUKALMA O4EHb HU3KOTO
YPOBHA.

MoaHATME yKa3aHHbIX TEPPUTOPUIA — U3-38 MTUMUTUPOBAHHbLIX MaTepuanbHbIX BO3-
MO>XHOCTEN — ABNAETCA AOMTOCPOYHbIM 3agaHneM. Llenn: octaHOBWTL OTTOK Hacene-
HUA, YNy4YlWUTb YCMOBUA >XWU3HU, NOBBLICUTb CMOCOBHOCTL MOCENEHUM coaepxaTtb U
yAep>xaTtb HaceneHue. [epBbiM Warom npu 3Tom AONKHO 6biTb He 06A3aTENbHO pas-
BUTME XO3AWCTB HU3KOrO YPOBHA, a ckopee — WHppacTpyKkTypbl. Hago nonbitatbea
co3naTb T.H. BHYTPEHHMWE LEeHTPbl TATOTEHWUA, T.e. LEHTPbl BHYTPU OTAENbHbIX pe-
rTMOHOB.

YkpenneHve aKoHOMU4Yeckoin 6asbl, yny4ylweHue HepocTawllel MHMPacTPyKTypbl
OAaHHbIX PETMOHOB BO3MOXHO TOMIbKO B CnyYyae Hanuyua AOMNONMHUTENbHbIX DUHAH-
COB; 3apauyv He MoryT 6bITb peweHbl 06blYHBIMM pecypcamun meabe U mecta. OnAa
nepuopg 1986-90, n3 obuiero npaBuTenbCTBEHHOrO hboHAa ANA Pa3BUTUA TEPPUTOPUN
B 2,4 munnuappga dopuHTOoB, Meabe bekew paccumTbiBaeT Ha 96-144 mwunnuoHa
$OPUHTOB, YTO AOCTATOYHO ANA CMATYEHUA NULWb CaMblX OCTPbIX Npobnem. Y>ke ce-
Yyac MOXKHO AaTb OTYET O HEKOTOPbIX AOCTUXEHMAX B MporpaMmme no noATArMBaHMIO
Tepputopuin: cozgaHo 300-350 HOBbIX, B 6ONbWNHCTBE MPOMbIWNEHHbIX, paboynx



MECT, NOCTPOEH HOBbIV OTpe3ok Wwocce (XKagaHb—Me3€abaH), ana ynyyweHuna obuect-
BEHHOro TpaHcnopTa BBeAeHbl 5 HOBbIX MWKPOaBTOOYCOB (B ynpaBneHUU MECTHbIX
COBETOB), NOCTPOEHbI MYHKTbI MEAULMHCKOM cny>6bl, KnaccHble KOMHaTbl 1 T. A. Bee
e, npeanonaraeTcs, YTo NpexXHue peLeHna 4OMKHbI B6biTb NepecMoTpeHbl U noarna-
YKEHbl K U3MEHAIOLWMUMCA YCNOBUAM.
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A KOZEP-TISZAVIDEK MEGYEHATAR
MENTITELEPULESEINEK GAZDASAGI
FEJLODESE ES KOZIGAZGATASI
TERULETBEOSZTASA

Kiss Eva*

1. BEVEZETES

Hazankban a hatvanas évek végétél, a hetvenes évek elejétdl kerilt el6térbe az elmara-
dott, hatranyos helyzetl tertletek kutatdsa, mivel az orszag tertiletének jelentés részén
a gazdaség fejlettsége elmaradt az atlagostol, a lakossagnak pedig mintegy egy6tode
élt az atlagosnal alacsonyabb életszinvonalon (Envepi Gy. 1975).

Ez alatt a tobb mint masfél évtized alatt tobb intézet és szerv (EVM, FKI, KSH, OT,
VATI), valamint kutato (BArTA Gy.— BeELuszky P.—Berenvi |. 1975, BarTke |. 1971, BELuszky
P. 1976, 1977, 1981, Envepi Gy. 1975, 1977, Lacko L. 1975, Perczer K. 1975) is végzett
eltéré nagysagu terlleteken olyan jellegl kutatasokat, amelyek hazank kedvezétlen
adottsagu, elmaradott térségeit tartak fel.

Bar az alkalmazott modszertél fliggéen az egyes intézetek és kutatok kiilonfélekép-
pen itélték meg az elmaradott, hatranyos helyzetl tertiletek nagysagat, ill. el6fordula-
sat (s éppen ez a sokoldalu megkozelités tette lehetévé a realis kép kialakitasat), az min-
denesetre nyilvanvaléva valt, hogy elmaradott térségeink donté hanyadat a kézpon-
toktol tavol esé, periférikus helyzetli, sok esetben orszaghatar, néhanyszor pedig
megyehatar menti térségek alkotjak. Ezek alapjan tehat joggal feltételezhetd, hogy a
hatarmentiségnek, illetve a periférikus fekvésnek —természetesen sok mas, igy termé-
szeti, torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi stb. tényezé mellett — szintén szerepe lehet az
elmaradottsag kialakulasaban.

Az elmult évtizedben végzett kutatasok (BeLuszky P. 1977, 1981, CsaTAri B.—Papp A.
1978, Envepil Gy. 1977) eredményei alapjan a Kozép-Tiszavidék majdnem hatvan tele-
pllése sorolhatd a kedvezétlen adottsagu, elmaradott életkoriilményu teleplilések
kozeé.

Jelen vizsgalat tertiletét fentiek kozll az a 38 teleplilés képezte, amely a négy megye
(Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdu-Bihar, Heves és Szolnok) periférikus helyzetli, megye-
hatar menti térségeiben taldlhaté. Ezen kistérségek terlilete az egyes megyéken beliil
kiilon-kalén nem jelentés, egylittesen viszont mar igen tekintélyes kiterjedésu teriletet
képeznek. Osszetartozasukat — a t4j sajatos természeti adottsagai, a térténelmi mult
k6zOs vonasai és a hasonlod gazdasagi fejlettség mellett — a kdzottik kialakult sokoldalu
térkapcsolatok is erdsitik. Ezzel szemben a térséget ,felszabdal6” kézigazgatasi hatar-
vonalak, a megyehatarok — korabban pedig a jarashatarok is — ezzel ellentétes iranyba
hatnak, vagyis gyengitik ezeket a kapcsolatokat. A kdzigazgatasi egységek és a korzet-
hatarok nem egyezése, az ebbdl fakado ellentmondéasok tobbnyire szintén kedvezétle-
nul befolyasoljak az adott térség fejlédését.

* Kiss Eva tudomanyos 6szténdijas, MTK RKK Regionalis Tudomanyos Osztaly (Budapest).
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Atanulmany célja a Kézép-Tiszavidék megyehatar menti teleplilései gazdasagi fejlé-
dése legfontosabb mozzanatainak bemutatdsa; annak vizsgalata, hogy ezt milyen
tényez6k, hogyan befolyasolték, hogy a periférikus, illetve megyehatar menti fekvés és
aviszonylag gyakori kbzigazgatasi hatarvaltozasok hogyan hatottak a teleptilések fejl6-
désére és mennyiben felelések a fejlédésben valé elmaradasért, a hatranyos helyzet
kialakulasaért, a kedvezétlen életkorilményekért.

2. AGAZDASAGI FEJLODES LEGFOBB SAJATOSSAGAI A KOZEP-TISZAVIDEK
MEGYEHATAR MENTI TELEPULESEIBEN

2. 1. AMEZOGAZDASAG FEJLODESE

Az Alféld gazdasagi életében hosszu id6n keresztlil a mezégazdasag jatszotta s a
Ko6zép-Tiszavidéken néhany teleptilés kivételével jatssza még ma is a meghatarozo sze-
repet.

Az Alféld ezen térsége mar igen koran, a XI-XIl. szazadban lakott terilet volt, ahol az
ott él6 és oda betelepllé népek nomad életmoddot folytattak. A Tisza menti artertiletek
kiilondsen kedveztek a legeltetd allattenyésztésnek és a halaszatnak. A foldmdvelés, a
novénytermesztés ekkor még aldrendelt helyzetben volt, s tébbnyire csak helyi szik-
ségletet elégitett ki. A falvak dnellatasra rendezkedtek be.

Torténelmink viharos eseményei, az orszagot felduld hatalmas pusztitasok tobbszor
visszavetették a terllet teleplilés- és gazdasagi fejlédését. A torokok kitizése utan nagy
terliletek valtak lakatlanna, sok volt a ,senki foldje”. A XVII. szazad és a XVIIl. szazad
eleji néhany évtized is még ,szabad fold” korszaka volt az Alféldon, ami szintén a kil-
terjes, legelteté allattenyésztésnek kedvezett. Az allattenyésztés ebben az idében
Lugrodeszkda”-nak szamitott a meggazdagodashoz, a joszag magas értéket képviselt,
ezért nem a foldterllet, hanem az allatallomany novelése volt a cél (MArkus |. 1986).

Az allattenyésztés els6édlegessége egészen a XIX. szazad kdzepéig megmaradt, a
foldmtvelés alarendelt helyzete csak nagyon lassan valtozott, s a népesség szamanak
novekedése mellett méas tényezék is szerepet jatszottak abban, hogy a XIX. szazad ele-
jére megsz(int a foldkozosség (mely a XVIII. szazad kozepén jott étre), s a fold egyéni
tulajdonba kerult. Megindult a szabad gazdalkodas, amelyen belll pedig a szantogaz-
délkodas kerult el6térbe (KoLLarik A. 1970). Ezt az is el6segitette, hogy a mult szazad
kozepén elvégzett folydszabalyozasi, vizrendezési munkalatok miatt megvaltozott viz-
foldrajzi adottsagok mar nem kedveztek az allattenyésztésnek, ugyanis ennek hatasara
csokkent a rét és legel6 aranya.

A XIX. szazad masodik felében a Kozép-Tiszavidék tarsadalma Gj korszakba lépett,
pasztorkodobol foldmtvelé lett. Ebben az id6szakban az orszag még egyoldalu agrar-
orszag volt, ahol a lakossagnak 80-85%-a a mezégazdasagban talalt megélhetést.

A Kozép-Tiszavidék mar ekkor igen hires volt j6é minéségul buzajarol. Vetésszerkeze-
tében tekintélyes hanyadot foglalt még el az arpa, rozs, kukorica, burgonya termétert-
lete, s fokozatosan ndvekedett az ipari novények aranya is a rét, legelé terliletének ro-
vasara.

A Kozép-Tiszavidék gazdasagi fejlédésben vald elmaradasanak okai és gyokerei is
tulajdonképpen a XVIII. és XIX. szazadba nyulnak vissza. Abban, hogy éppen ez a tér-
ség maradt el a fejlédésben, jelentés szerepe volt a XVIII. szazadi, fellilrél megindulo
refeudalizacios folyamatnak, ami éppen a polgarosodasnak indult tarsadalmat, az un.
,alfoldi utnak” a tomegbazisat gyurta at, megakadalyozva ezéltal a tovabbfejlédést, s
el6idézve a feudalis kotottségek megmerevedését (MArkus |. 1986). Részben tehat ez is
szerepet jatszott abban, hogy a mult szazad mésodik felében, amikor az orszag gazda-
sagi fejlédésében — a kapitalizalédas meginduldsaval — fordulopont kovetkezett be,
akkor azzal a Kozép-Tiszavidék teleptlilései nem tudtak Iépést tartani. A mezégazdasag
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kapitalizadlodasat a kedvezétlen birtokmegoszlas, a f6 kozlekedési utvonalaktdl valo
nagy tavolsag, a felvevépiacok és megfelel§ szallitéeszkozok hianya, valamint a fold-
birtokkal rendelkezéknél a termelés modernizalasahoz sziikséges téke hidnya is késlel-
tette, illetve akadalyozta a Kozép-Tiszavidéken. Ennek kévetkeztében a kapitalizalédas
folyamata csak igen lassu Gitemben haladhatott elére.

A felszabadulas utan a mezégazdasagban is gydkeres véltozasok kovetkeztek be. A
Kozép-Tiszavidéken igen gyorsan és viszonylag révid idé alatt, az orszagban az elsék
k6z6tt ment végbe a mezégazdasag szocialista atszervezése, ami a hatvanas évek ele-
jére be is fejez6dott. Az elsé foldbérld szovetkezetek 1947 6szén jottek létre, amelyek a
késébbiek folyaman termelészovetkezeti csoportokka, majd mezégazdasagi termelé-
szovetkezetekké szervezédtek (KoLLarik A. 1970). A tsz-ek szdma az 1960-as évektdél nap-
jainkig jelentésen csokkent a tobbszords atszervezések, terliletcserék és egyestilések
kovetkeztében. Sok esetben tortént az, hogy a kisebb tertletd, illetve népességu kozsé-
gek termelészdvetkezeteit 6sszevontak a szomszédos nagyobb és esetleg jobban is
gazdalkodo termel6szévetkezetekkel.

A mez6égazdasagi tsz-ek megszervezése utan az egyik legfontosabb feladat a termé-
szeti adottsdgoknak, a taj sajatossagainak megfelelé specializacio kialakitasa volt,
ugyanis az 1960-as évekig a ndévénytermesztés terlleti specializacioja igen alacsony
volt. Ennek megfelel6éen mdédosult a vetésszerkezet is az orszag kiilonbozé térségei-
ben. A Kézép-Tiszavidéken csdkkent a buza, kukorica, rizs vetésterllete, ugyanakkor
nétt a pillangosoké, a cukorrépaé, napraforgéé. Zoldségfélék és gylimaolcs termeszté-
sére csak néhany termeldszovetkezet tett kisérletet tobb-kevesebb sikerrel, altaldban
csak a helyi sziikséglet kielégitésére.

A masik fontos célkitlizés a hozamok novelése, a belterjesség fokozédsa volt, aminek
kovetkeztében szintén figyelemre mélté valtozasok mentek végbe a térség mezdégazda-
sagi termelésében: novekedett a mltragya-felhasznalds, javult a gépekkel, eszkdzok-
kel valo ellatottsag stb.

1945 utan nemcsak a novénytermesztés, hanem az allattenyésztés is viszonylag
gyorsabb ttemu fejlédésnek indult. A Kozép-Tiszavidéken az allattenyésztés fejleszté-
sének, az allatallomany novelésének az egyik legfébb akadalya az volt, hogy nem allt
rendelkezésre elegendé takarmany, ami elsésorban a kedvezétlen természeti adottsa-
gokra vezetheté vissza. (Kevés a csapadék, és nem megfelelé az id6beli eloszlasa,
emiatt gyakori az aszaly. Ezenkivul a talajadottsagok is igen rosszak a takarmanyter-
mesztéshez.)

Egy terllet allatallomanyanak Osszetétele tobbnyire az adott terlileten termesztett
takarmany milyenségétdl fligg elsésorban. Mivel a Kézép-Tiszavidék természeti adott-
sagai inkdbb a szemestakarmany termelésének kedveznek, ezért a tsz-ek tobbségében
a sertés- és a baromfitenyésztés a meghatarozo allattenyésztési agazat. A szarvas-
marha-tenyésztés pedig, hasonldan a szélas- és |édustakarmany-termelés helyzetéhez
—néhany Tisza menti termel6szdvetkezetet kivéve —, alarendelt helyzetben van. A juh-
tenyésztés is csak néhany tsz-ben jelentés (pl. a pélyi Tiszamente Mgtsz-ben).

A belterjességre val6 torekvés az allattenyésztésben is megfigyelheté. Ennek elle-
nére a fajtadsszetétel javitasa, a hozamok (hus, tej) ndvelése, a gépesitettség fokozasa
terén még igen sok a tovabbi tennivalo.

Az itteni termelGszovetkezetek jelentékeny része a kedvezétlen éghajlati, talajadott-
sagi, kdzgazdasagi stb. tényezdék miatt veszteségesen mikodik. Fenntartasuk, fennma-
radasuk csak jelentés allami tdmogatassal lehetséges. Részben ez az oka annak, hogy a
mez&gazdasagi nagylizemek egyre nagyobb hanyada vallalkozik, illetve kénytelen val-
lalkozni arra, hogy alaptevékenysége mellett melléklizemadgi tevékenységet is folytas-
son. Vannak olyan tsz-ek a térségben, amelyek épit6ipari tevékenységet folytatnak (pl.
Augusztus 20. Mgtsz, Mezécsat), varrodat létesitettek (Tiszamente Mgtsz, Pély), mu-
anyag termékeket allitanak el6 (Vords Hajnal Mgtsz, Kiskore), ladagyarat, konzerv-el6-



készité Gzemet hoztak létre (Béke Mgtsz, Tiszacsege), kereskedelmi és szallitasi teveé-
kenységet végeznek (Tiszamenti Mgtsz Tiszakeszi). Az Utkeresés tehat igen sokiranyu.
Tobb olyan mgtsz is van a térségben, amelyik ma egyszerre 2-3 melléklizemagi tevé-
kenységet is folytat, s akadnak olyanok is, amelyek mar tobb mellékiizemagi tevé-
kenységet is ,kiprobaltak”, mivel szamitasaik nem mindig ugy valésultak meg, aho-
gyan azokat eltervezték.

Az elmult tobb mint masfél évtizedben kezdtek elterjedni a mezégazdasagban az
iparszer(i termelési rendszerek, amelyek valésaggal forradalmasitottak a termelést. A
termelési rendszerek az innovéacios kdzpontokbdl viszonylag gyorsan terjedtek a
magyar mezégazdasagban. Kezdetben a kedvezd természeti adottsagu, jobb eszkozel-
latottsagu, az innovacio irant fogékonyabb mezégazdasagi nagylizemek csatlakoztak
hozza, kés6bb pedig olyanok is, amelyek tavolabb voltak, s kevésbé tudtak megfelelni a
szigorubb kovetelményeknek (Envepr Gy.—RecHNITzER J. 1987). A Kdzép-Tiszavidéken a
termelési rendszerek térhoditasa eltéré mértékd volt. Akadtak olyan tsz-ek, amelyek
mar viszonylag igen koran csatlakoztak valamelyik termelési rendszerhez (pl. a Tisza-
menti Mgtsz mar 1972-ben csatlakozott az egyik kukoricatermeszt6é rendszerhez), mig
masok csak késébb, ami részben a kedvezétlen 6kologiai tényezdkkel, az innovacios
készség alacsonyabb szintjével, az innovacios kdzpontoktol vald nagy tavolsaggal stb.
indokolhaté. Jelenleg az is elég gyakori a térségben, hogy egy nagylizem tébb terme-
lési rendszernek (buza, kukorica, ipari novény, sertés, juhtenyésztd) is tagja.

A haztdji és kisegité gazdasagok szerepe a helyi lakossag ellatasaban, illetve a tobb-
letjovedelem biztositasaban telepilésenként eltéré mértékd. Jelentéséglik azonban az
utébbi idében csaknem valamennyi telepuilésen né.

1945 utan a Kozép-Tiszavidék teleplléseinek mezégazdasaga igen jelentds, pozitiv
véaltozasokon ment keresztil, elmaradasuk azonban tovabbra is szamottevé a megyék,
illetve az orszag mas, fejlettebb mezégazdasaggal rendelkezé térségeihez viszonyitva.

1960 és 1980 kozott a Kozép-Tiszavidék megyehatar menti teleptlései mindegyiké-
ben csokkent (felére, harmadara) a mezégazdasagban foglalkoztatottak szama, hason-
I6an az orszagos tendencidahoz (1. tablazat). Ennek ellenére csak néhéany telepulésrél
(Mezé6cesat, Tiszaflured, Heves) mondhato el, hogy 1980-ban nem a mezégazdasag biz-
tositotta a lakossag tobbségének a megélhetést. A gazdasagi életben tehat — néhany
teleplilést kivéve — tovabbra is a mezégazdasag a vezeté népgazdasdgi ag a Kozép-Ti-
szavidéken.

2.2. AZIPAR FEJLODESE

Hazankban az ipari tevékenység nagy része még a mult szazadban is a kézépkorbal
fennmaradt, s6t a XVIll. szdzadtol ujjaszileté és masodviragzasat élé céhrendszer kere-
tei kozott folyt (Bereno T. .—RANkI Gy. 1972). A K6zép-Tiszavidék teleplilései egykori ipa-
réaban is a kis- és kézmdipar dominalt. A XIX. szazad kozepén a tarség egyik legjelent6-
sebb kdzpontja Tiszaflired volt, ahol tébb mint 100 iparos tevékenykedett a legkilonfé-
lébb szakmakban (VabAsz |. 1984a). A késébb orszagos hirnévre is szert tevé fazekasi-
par is ebben az idében indult virdgzasnak. A kézmdlves iparossadg egy masik, kisebb
kozpontja Kunhegyes volt, ahol szintén igen sokoldalt céhes iparossag muikddott,
mintegy 11 iparagban (VabAszl. 1984b). Ezeken kiviil jelentSs volt még a kézmdives ipar
Hevesen, Kunmadarason és Mez6csaton is. Ez utobbiban a lakossag kozel egytizede
foglalkozott ipari tevékenységgel.

Az emlitetteknél kisebb teleptlések lehetéségei nem kedveztek az ipari fejlédésnek.
A lakossag viszonylag kisszamu iparost tudott eltartani, s6t azok egy része sem tudott
tisztan csak az iparbdl megélni. Tobbnyire csak helyi igényeket elégitettek ki, s nem vol-
tak versenyképesek a jelentésebb iparral és nagyobb felvasarlékorzettel rendelkezé
telepuilésekkel (Mez6csattal, Tiszaflireddel, Kunhegyessel) szemben. Mivel a névekvé
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1. tablazat
AZ IPARI ES MEZOGAZDASAGI FOGLALKOZTATOTTAK SZAMANAK VALTOZASA (1960-1980)

Mezégazdasagban Iparban
foglalkoztatottak szama
Telepulések == R T . EESESS e

1960 1970 1980 1960 1970 1980
Arokté 1469 782 577 174 177 212
Mez6csat 2820 1156 925 111 1201 1577
Gelej 661 290 316 204 132 125
Igrici 989 405 429 97 122 174
Tiszababolna 998 551 372 42 68 92
Tiszadorogma 916 373 223 113 99 108
Tiszakeszi 2001 1066 692 191 250 681
Borsodivanka 732 427 375 37 38 46
Négyes 671 379 299 25 46 45
Tiszavalk 538 257 212 16 43 56
Egerlovo 786 372 234 80 103 166
Borsod-Abauj-Zemplén
megye 216088 174435 142148 182823 258699 345781
Egyek 5622 2293 1096 842 1031 1047
Tiszacsege 4239 1638 1599 452 694 854
Ujszentmargita 2068 942 836 97 191 1727
Hajdu-Bihar megye 239951 200399 174577 35041 61989 132725
Poroszlé 2967 1516 1285 375 368 520
Uijlérincfalva 1931 223 139 134 22 38
Sarud 454 884 721 32 212 242
Heves 5607 2528 2392 1270 1927 2471
Hevesvezekény 434 205 182 30 90 124
Kiskore 2672 1172 935 167 633 580
Pély 2149 776 572 115 251 253
Tarnaszentmiklos 940 433 334 50 225 179
Tiszanana 3127 1400 1241 288 31 475
Kémlé 2491 1072 914 257 279 292
Heves megye 136859 107766 85007 82318 117932 116379
Kunhegyes 6557 2410 2381 955 1474 2024
Abéadszaldok 4441 2307 1987 437 564 780
Tiszaderzs 1611 1104 609 115 180 222
Kunmadaras 4978 1676 1445 883 1058 1112
Tiszabura 1814 820 681 117 304 406
Tiszaflired 4515 2401 1911 1716 2078 3043
Tiszasz616s 1583 779 709 206 186 305
Tiszaodrs 1563 701 588 115 152 222
Nagyivan 1611 668 747 262 137 91
Tiszaigar 1231 472 412 66 112 131
Tiszaroff 1941 997 771 240 171 440
Tiszagyenda 1620 622 558 63 137 180
Tiszaszentimre 2708 1119 988 288 285 634
Tomajmonostora 865 371 307 45 113 148
Szolnok megye 189848 139545 71370 113850 124146

218774

Forras: 1960. évi népszamlalas 3g. 30. 3p. 3s. kdtetei KSH Bp. 1961
1970. évi népszamlalas 10., 11., 12., 19. kotetei KSH Bp. 1972
1980. évi népszamlalas 5., 9.,10., 16. kotetei KSH Bp. 1982



népességnek sem a mezégazdasag, sem az ipar nem tudott megélhetést biztositani,
ezérta ,folosleg” kénytelen volt (mar ekkor is) elvandorolni.

Az ipar fejlédését els6sorban a tékehiany, a nyersanyagszegénység (vasérc, fémek,
készén), a mezdgazdasag igen lassu kapitalizaléddsa, a fontosabb erévonalakhoz
képest periférikus fekvés, a kozlekedési elzartsag, a felvevé- és értékesitési kozpontok
hianya stb. késleltette, illetve akadalyozta. Az orszagban a mult szédzad hatvanas évei-
ben kibontakozé nagyaranyu ipari fejlédés azonban, ha megkésve és igen csekély mér-
tékben is, de a Kozép-Tiszavidéken is éreztette hatasat.

Az orszag egészét tekintve a leggyorsabb lGtemben az élelmiszeripar, azon belil
pedig a malom-, cukor-, szesz- és konzervipar fejlédott, mivel ez egyrészt kedvezett a
magyar nagybirtokosoknak, masrészt pedig megfelelt az 6sszmonarchiai érdekeknek
is. A nehézipar fejlédésére elsGsorban az Ut- és vasutépités hatott 6sztonzéleg. Kedve-
z6tlen volt azonban a konnytiparnak (féleg a textiliparnak) a viszonylagos fejletlen-
sége (Berenp T. |.—SzuHay M. 1973).

A Kozép-Tiszavidéken leginkabb az élelmiszeripar és a konnyduipar fejlédott, melyek
a mez6gazdasag terményeit és nyersanyagait (gabonafélék, dohany, kender, cukor-
répa, allatok) dolgoztak fel. Ez teremtette meg a malom-, dohanyipar, a bér- és szlcsi-
par alapjait. Emlitésre mélté még a tégla- és cserépipar is, amely a térségben nagy
mennyiségben el6fordulé agyagot hasznositotta. (PALA. 1980).

All. vilaghaboru utan alapveté valtozasok mentek végbe a gazdasagi életben, a tulaj-
donviszonyoknak, a kiilkereskedelmi kapcsolatok irdanyanak megvaltozasa, a tervgaz-
dalkodas bevezetése, a mezégazdasag szocialista atszervezése és az iparositas kovet-
keztében. Az ipar fejlesztése a haborus karok helyreallitdsa utan az 1950-es évektél
keralt el6térbe. A Kozép-Tiszavidék telepuléseiben azonban jelentésebb ipari teveé-
kenység és tobb ipari Gizemnek az odatelepulése csak az 1960-as években kezd6d6, s az
1970-es években felgyorsuld vidéki iparositasi folyamat eredményeként figyelhetd
meg.

A vidék iparositasat (mely tobbnyire a varosi székhelyl nagyvallalatoknak a kisebb,
féképp falusi teleptilésekbe valo telepiilését jelentette) orszagos viszonylatban tobb,
kedvezd tényezé szerencsés Osszetalalkozasa is segitette, amelyek a kovetkezék:

— Ez az id6szak a gazdasagi konjunktura idészaka volt, amikor gyors titemben fejl6-
dott a magyar gazdasag, s ez kedvezéen hatott az ipar tertleti expanziojara is.

— A terlletfejlesztési politika fontos célkitlizése volt az elmaradott, kevésbé fejlett,
iparhidanyos térségek (pl. Alfold) fejlesztése, a termeléerék ésszerli és aranyosabb
terlleti elhelyezése.

— A fokozodé munkaeréhidny a févérosban, valamint az ekkor életbe 1ép6 kiilonb6z6
korlatozé intézkedések — a bévitésekre és tovabbfejlesztésekre —szintén arra 6szto-
nozték a févarosi vallalatokat, hogy vidéken hozzanak |étre ipartelepeket.

— A mezégazdasag szocialista atszervezése, a specializacio és a belterjesség fokozo-
dasa kovetkeztében jelentés szamu munkaerd szabadult fel, akiknek munkat kellett
biztositani (és lehetéleg helyben, hogy ne kovetkezzék be témeges elvandorlas
egyes térségekbol).

A Kozép-Tiszavidék megyehatar menti telepliléseibe torténd ipartelepitésben elsé-
sorban az olcs6 és béséges munkaerd jatszott donté szerepet. ToObbséglik szakképzet-
len, n6i munkaerd volt, mivel a férfiak tekintélyes része mar ekkor is elingazott a koze-
lebb fekvé nagyobb kdzpontokba (Leninvarosba, Debrecenbe, Egerbe, Miskolcra),
illetve a févarosba. Mivel a néi munkaerd kevésbé mobilizalhatd, ezért szamukra hely-
ben kellett munkat biztositani, s Iényegében ez eredményezte tobb, kisebb ipari tzem
idetelepitését is. A leteleptilt izemek ennek megfeleléen féképp kdnnytipari (ruhaipari
lizemek, varrodak, bér- és cip6készité részlegek stb.), élelmiszeripari (konzervgyari els-



készité lizem, tejizem) jellegliek, de vannak kozottiik olyanok is, amelyek nehézipari
(gépipari, épit6ipari) tevékenységet folytatnak (pl. A BHG Kunhegyesi Gyaregysége, a
Ganz-Danubius Hajo- és Darugyar Tiszaflireden, a Mezégép Vallalat Tiszacsegén stb.).
Ez utobbiak tobbsége azonban nagyobbrészt férfiakat foglalkoztat. A leteleptilésiikh6z
szlikséges férfi munkaerd részben a még helyben Iévé munkaeré-feleslegbdl, illetve az
el6szor munkaba l1ép6k kozil, részben pedig a napi vagy heti ingazast feladokbol, fel-
cserélékbél kerdlt ki.

Kedvez6en hatottak a térség iparositasara a helyi tanacsok és a megyék altal nyajtott
kiilénféle tAmogatasok és kedvezmények is, amelyek szintén vonzo tényezét jelentet-
tek a varosiipar szamara. Tobb telepllés (pl. Tiszacsege, Mez6csat, Poroszld) is biztosi-
tott a letelepiild iparnak régi, kihasznalatlan épuleteket, illetve kedvezményes aron sza-
bad foldteruletet.

Az ipartelepitésben a térség természeti adottsagainak nem volt kiilondsebb szerepe,
mivel dsvanyi nyersanyagokban és energiahordozokban szegény tertlet. (Annak elle-
nére, hogy 1973-ban tGzembe helyezték a Kiskorei Vizlépcsét. Az itt eléallitott — nem is
szamottevé mennyiségl — villamos energiat elszallitjdk innen, igy ez sem segithette
energiaigényes agazatok ideteleptilését.) Mezégazdasagi nyersanyagok mar nagyobb
mennyiségben allnak az ipar rendelkezésére, ami lehetévé teszi az élelmiszeripar és a
konnydipar tovabbi fejlédését is.

A torténelem folyaman hosszu idén keresztll gatolta a térség fejl6dését az, hogy
tavol esett a fontosabb kozlekedési, szallitasi és kereskedelmi utvonalaktol, hogy hia-
nyoztak a megfelel6 6sszekoté és rahordd utak, hogy nem volt vasut. (Ez utébbinéhany
Tisza menti teleplilésen — gazdasagossagi okok miatt — a jévében is hianyozni fog.) A
vasutvonalak és a kozutak kiépitése és 6sszekapcsolasa a két f6 kdzlekedési utvonalial
(azegyik a Budapest—Miskolc, a masik a Budapest-Zahony vonal) csokkentette a térség
teleplléseinek elzartsagat, kiilondsen azokét, amelyeknek vasuti sszekottetése is van.
Atérség egészének periférikus helyzete a f6 erévonalakhoz képest azonban tovabbra is
megmaradt. A kozlekedési kapcsolatok és a szallitasi lehet6ségek milyensége alapja-
ban véve nem befolydsolta a vallalatok telephelyvalasztasat, de az egyes teleplilések
fejlédése szempontjabodl ezek mar sokkal fontosabbak, ,sorsdontéek” lehettek.

Az iparositasi folyamat eredményeként tobb szaz uj ipari munkahely létesilt, s ezal-
tal kedvezéen valtozott a lakosséag foglalkozasi szerkezete is (1. tablazat). Néhany tele-
plilés (Gelej, Tiszadorogma, Ujlérincfalva, Nagyivan) kivételével mindegyik telepiilé-
sen novekedett az iparban foglalkoztatottak szama 1960 és 1980 k6zott. A novekedés
liteme azonbanigen kiilonb6z6 mértékl volt az egyes telepuléseken. Az iparban foglal-
koztatottak szamanak csdkkenése pedig valdszinlileg a népességszam nagyobb mérvi
fogyasaval magyarazhato (2. tablazat).

Ugyancsak emlitésre mélto valtozas kovetkezett be az ipartelepeken foglalkoztatot-
tak szamaban (a teleplilések egészében egylittesen tobb mint 90%-os volt a névekedés
mértéke) és az ipartelepek nagysagdaban (3. tablazat). Nem tortént azonban figyelemre
méltéd valtozas az ipartelepek szamaban és tertleti elhelyezkedésében. Az iparhianyos
terliletek nagyjabdl mindig ugyanazokboél az apro- és kisfalvas teleptilésekbdl tevédtek
Ossze, amelyek 6sszefliggd savot alkotva (pl. a Tiszafliredt6l D-DNY-iiranyba levé tele-
plilések), vagy elszértan fordultak el6 (pl. Tiszagyenda, Ujlérincfalva, Gelej, Ujszent-
margita, Pély stb.).

3. KOZIGAZGATASI VALTOZASOK ES HATASUK A TELEPULESEK FEJLODESERE

A Kozép-Tiszavidék megyehatar menti teleptiléseinek fejlédésben valo elmaradasa-
ban nemcsak a kedvezétlen természeti, tarsadalmi, gazdasagi stb. tényezék jatszottak
szerepet, hanem a megye-, jaraskdézpontokhoz, a nagyobb varosokhoz és a fontosabb
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AZ ALLANDO NEPESSEG SZAMANAK VALTOZASA (1960-1986)

2. tablazat

Véltozas %

Telepulések 1960 1970 1980 1986 1960-1986
Arokté 2197 1974 1735 1489 -32,2
Mez6csat 6838 7029 7060 7007 2,5
Gelej 932 1152 970 752 -19,3
Igrici 1379 1535 1420 1317 - 45
Tiszababolna 1371 1189 933 738 —46,0
Tiszadorogma 1220 1023 731 650 —46,7
Tiszakeszi 3259 3170 3052 3033 - 69
Borsodivanka 1145 1017 806 690 -39,7
Négyes 841 704 509 432 —48,6
Tiszavalk 624 552 504 432 -30,8
Egerlové 1134 935 806 730 -35,6
Borsod-Abauj-Zemplén

megye 724638 784807 820074 807210 1,4
Egyek 8897 8432 7478 6850 -23,0
Tiszacsege 7132 6597 6239 5743 -19,5
Ujszentmargita 2374 2384 2102 1887 -20,5
Hajdu-Bihar megye 534384 540500 559323 564156 5,6
Poroszlé 5000 4316 3925 3617 -27,7
Ujlérincfalva 589 498 362 313 —46,9
Sarud 2934 2258 1885 1653 —43,7
Heves 11568 11210 11692 11961 34
Hevesvezekény 1038 957 883 793 -23,6
Kiskore 3851 3710 3727 3487 -95
Pély 2971 2376 2020 1825 -38,6
Tarnaszentmiklos 1691 1420 1217 1114 -34,1
Tiszanana 4435 3783 3318 2979 -32,8
Komlé 3388 2858 2301 2006 —40,8
Heves megye 343679 344498 353766 346508 0,8
Kunhegyes 11242 10600 9742 9590 -14,7
Abéadszalok 7265 6672 5945 5702 -21,5
Tiszaderzs 2516 2178 1838 1716 -31,8
Kunmadaras 8572 7864 6737 6490 -24,3
Tiszabura 3004 3000 2870 2827 -59
Tiszaflired 12861 12650 12846 15621 21,5
Tiszasz6l6s 2627 2254 2036 - ¥ -
Tiszaors 2499 2059 1827 1699 -32,0
Nagyivan 2361 1890 1606 1424 -39,7
Tiszaigar 1598 1388 1156 1083 -32,2
Tiszaroff 3515 3048 2613 2442 -30,5
Tiszagyenda 2032 1794 1412 1345 -33,8
Tiszaszentimre 3920 3423 2965 2782 -29,0
Tomajmonostora 1338 1220 1009 1007 -24,7
Szolnok megye 471034 458746 453713 449959 - 45

* 1984-ben Tiszafliredhez csatoltak.

Forras: 1960. évi népszamlalas 3g. 30. 3p. 3s. kotetei KSH Bp. 1961
1970. évi népszamlalas 10., 11.,12., 19. kotetei KSH Bp. 1972
1980. évi népszamlalas 5., 9.,10., 16. kotetei KSH Bp. 1982

A 4 megye 1986. évi megyei statisztikai évkonyvei. 1987




3. tablazat

AZ IPARTELEPEK ES AZ IPARTELEPEKEN FOGLALKOZTATOTTAK SZAMANAK VALTOZASA

(1972-1986)
Ipartelepek szama Nincs Foglal- Ebbdl:
Telepliléscsportok = - ipar- kozta- munka- Ev
Osszes 20f6nél  Nem ma- telep tottak sok
nagyobb kodé szama szama
14 Szolnok megyei
teleplilésen 31 10 - 6 1780 1333
10 Heves megyei
telepiilésen 15, 5 - 5 1835 1212
11 BAZ megyei 1972
teleplilésen 8 6 - 8 610 472
3 Hajdu-B.megyei
teleptilésen 8 2 1 1 396 290
38teleptlilésen
Osszesen 62 23 1 20 4621 3307
14 Szolnok megyei
teleplilésen 30 17 2 74 4058 3307
10 Heves megyei
telepilésen 20 12 1 5 1876 1350
11 BAZ megyei 1982
teleptilésen 9 6 - 8 1075 939
3 Hajdu-B.megyei
teleptilésen 7 b - 1 681 549
38telepllésen
Osszesen 66 40 3 21 7690 6145
14 Szolnok megyei
teleptilésen 31 23 1 7 4950 3859
10 Heves megyei
teleptilésen 17 1 - 5 1860 1434
11 BAZ megyei 1986
teleplilésen 8 5 - 8 1216 1050
3 Hajdu-B.megyei
teleptilésen 8 6 - 1 796 653
38 telepulésen
Osszesen 64 45 1 21 8822 6996

Forréas: Ipari telephelyi adatokboél szamitva. KSH Bp. 1972, 1982, 1986.

erévonalakhoz viszonyitott periférikus, sok esetben megye- és jarashatar menti fekvés
is. Ezen tul azis feltételezhetd, hogy a viszonylag gyakori kdzigazgatdasi hatarvaltozasok

is hatranyosan befolyasoltak néhany telepilés fejlédését.

A magyar kozigazgatasban lényegesebb médositasok csak a kiegyezés utan, az elsé
vilaghaborut koveté években és 1945 utan torténtek (Hencz A. 1973). 1950-ig a vizsgalt
38 telepiilés hét jarashoz (tiszafliredi, hevesi, fels6-tiszai, kdzép-tiszai, mezdcsati,
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mez6kovesdi és kdzponti jarashoz) és négy varmegyéhez (Borsod, Hajdu, Heves és
Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyéhez) tartozott (1. dbra). Ekkor az egész orszagra kiter-
jed6 nagyobb mértékl kozigazgatasi atszervezés ment végbe. A megyék szama 19-re
csOkkent, mivel a trianoni hatarvaltoztatas folytan létrejott toredék megyéket a szom-
szédos megyékhez csatoltak. Néhany megye és jaras elnevezése is megvaltozott a
megsz(inés vagy atszervezés kdvetkeztében.

A Kozép-Tiszavidéken az egyik leglényegesebb valtozéas az volt, hogy a tiszafiredi
jarasnak a Tisza bal oldalan elhelyezkedd telepllései Szolnok megyéhez keriltek, mig a
jobb parti telepiilések (Poroszlo, Ujlérincfalva, Sarud, Tiszanana) tovabbra is Heves
megyében maradtak (2. dbra). Igy a tiszafiiredi jarast csak a bal parton maradt telepiilé-
sek (Tiszafired, Tiszasz616s, Tiszadrvény, Tiszaigar, Tiszadrs, Nagyivan) és a hozzajuk
csatolt még két teleplilés (Tiszaszentimre és Tiszaderzs) alkottak.

Tiszaflired megyehatarokon valé fekvése, valamint az a tény, hogy kozigazgatasi
besorolasa és ezaltal a hozza tartozo teleplilések szama is tobbszor valtozott, kedvezét-
lendl hatottak fejlédésére (VabAsz . 1984a). Ezzel kapcsolatosan a helyi lakossag és
vezetés részérdl olyan vélemények is elhangzottak, miszerint Tiszaflired fejlesztését,
fejlédését mindig az gatolta, hogy egyik megyéhez sem tartozott igazan, illetve az,
hogy az a megyei vezetés, amelyikhez éppen tartozott — attél tartva, hogy ugyis a masik
megyéhez fogjak csatolni —, nem invesztalt bele pénzt, s elhanyagolta a fejlesztését.

A Heves megyében maradt teleplilések kéziil Poroszlé, Sarud és Ujl6rincfalva az
ekkor (1950. febr. 1-jén) megalakulé fuzesabonyi jarashoz, Tiszanana pedig a hevesi
jarashoz kertlt. A kdzigazgatasi terliletbeosztas modositasa kdvetkeztében megvalto-
zott a jarasszékhelyhez képest az elhelyezkedésik is, mivel ezek a teleptlések az igy
kialakitott jarasokban tavolabb kerultek a jarasszékhelyektdl (Heves, Fluzesabony), s
ezen jarasok perifériadjara szorultak. Ez részben azért volt hatranyos a telepulések fejls-
désére — az ottani tanacsi vezet6k vélemeénye szerint —, mert a fejlesztések altalaban
megye-, jarasszékhely-centrikusak voltak. Részben pedig azért, mert a fejlesztési forra-
sok elosztasa—ahogyan a Poroszloi Kozségi K6zés Tandcs egyik vezetdje fogalmazott —
"...nagyon sok esetben aki a tlizh6z kozel van, az melegszik alapon tortént...”, s igy
tobbnyire azok a teleptilések fejlédtek erdteljesebben, amelyek (féldrajzilag is) koze-
lebb estek a megye-, illetve jarasszékhelyhez.

Abban, hogy a négy megye ezen periférikus helyzetd, kdzpontoktol tavolabb levé tér-
ségeinek fejlesztése viszonylag hosszu id6n keresztll hattérbe szorult, feltehetéen az is
szerepet jatszott, hogy 1945 utan mind a négy — de f6képp Hajdu és Szolnok — megyé-
ben igen jelentds lemaradasokat kellett behozni a megyeszékhelyek és a nagyobb
varosok fejlesztésében. (Fejleszteni kellett az egykori nagykun és hajdavarosokat; Bor-
sod és Heves megyében pedig a meglévé ipari kdzpontokat, illetve az elébbiben az Uj
szocialista varosokat.) Napjainkban mar ezen kistérségek fejlesztése is mindinkabb el6-
térbe kerll, megvaldsitasa azonban a csOkkend pénzigyi forrasok miatt egyre
nagyobb nehézségekbe Utkozik.

Ugyancsak 1950-ben kerllt sor a felsé-tiszai jaras atszervezésére is, melyhez addig az
alabbi teleptilések tartoztak: Abadszalok, Tiszaderzs, Tiszaszentimre, Kunmadaras,
Kunhegyes, Kenderes és Dévavanya. Ez utébbi teleplilés ekkor Békés megyébe, a volt
fels6-tiszai jaras két északi kdzsége: Tiszaderzs és Tiszaszentimre pedig a tiszafiiredi
jarashoz kerult. Ugyanakkor — mintegy cserébe — Kunhegyeshez ,csatlakozott” Tisza-
bura és Tiszaroff, valamint két Ujonnan alakult kdzség is: Tomajmonostora és Tisza-
gyenda. Mindketté 1946-ban jott |étre, az el6bbi Tiszaderzs, az utébbi pedig Tiszaroff
hatarabdl. Megvaltozott a jaras elnevezése is, nevét 1950. junius 1. utan jarasszékhe-
lyérél, Kunhegyesrol kapta.

A kozponti jarashoz tartozé Egyek és Tiszacsege kozségek, valamint az 1947-ben Pol-
gar teriiletébd| kialakitott uj telepiilés (Ujszentmargita) az 1950 marciusaban megala-
kulé polgari jarashoz kertiltek, és egészen 1970-ig tartoztak oda.



1.4bra. Kozigazgatasi teriiletbeosztas a Kozép-Tisza-vidéken 1933-ban

Fig. 1. Administrative divisions of the Middle Tisza region, 1933
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A térség borsodi oldalan csak egy kisebb valtozasa tortént 1950-ben azaltal, hogy a
korabban mezdcsati jarashoz tartozo Tiszababolna a mezékovesdi jaras része lett.

E nagyfoku kbzigazgatdsi atszervezések, megye- és jarashatar-valtozasok utan, a
késébbiek folyaman 1984-ig mar ,,csak” a jarashatarok médosultak bizonyos jarasok
megszlinése vagy atalakuldsa kovetkeztében. A bekoOvetkezett hatarvaltozasok a
K6zép-Tiszavidék Szolnok, Hajdu-Bihar és Heves megyéhez tartozé részében voltak a
leggyakoribbak, igy fejlédést gatlo, visszavet6 hatasuk is tobbnyire az itteni, az atszer-
vezéseket elszenvedd telepilésekben volt leginkabb érezheté.

1965 marciusaban megsziint a kunhegyesijaras. Ennek északi kozségeit (Abadszal6-
kot, Tomajmonostorat, Tiszaburat, Kunmadarast) a tiszafliredihez, mig a jaras déli tele-
puléseit (Kunhegyest, Tiszaroffot és Tiszagyendat) a torokszentmikldsihoz csatoltak.
Majd miutan ez utébbi is megszlint 1975-ben, a hozzatartozott telepiilések kozlil Tisza-
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2.abra. Kozigazgatasiterliletbeosztas a Kozép-Tiszavidéken 1951-ben

Fig.:2. Administrative divisions of the Middle Tisza region, 1951
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gyenda és Tiszaroff a DNY-i iranyba terjeszked® tiszafliredi, mig Kunhegyes a szolnoki
jarasnak lettek a részei.

Azaltal, hogy a tiszafliredi jaras D-DNY felé terjeszkedett, a jarasszékhely egyre tavo-
labb kerilt ezekt6l a teleptilésektdl. Excentrikus elhelyezkedése miatt mar egyre
kevésbé tudta betdlteni ezekben a teleplilésekben a jarasszékhely-funkciot, ezért
kevésbé juthatott olyan elénydkhoz, amelyek ebbdl a szerepkdrbdl adodhattak és ked-
vezden befolyasolhattak volna a fejl6dését. Mivel a kozépfoku kdzigazgatas és a von-
zaskorzet terlilete nem fedte egymast, ezért Tiszaflired nem is jelenthetett valédi von-
zaskozpontot jarasa tobb telepiilése szamara (VabAsz|. 1985).

1970-ben, amikor a polgari jaras teleplléseit a debreceni jarashoz csatoltak, akkor a
vizsgalt 3 Hajdu-Bihar megyei teleplilés (Egyek, Tiszacsege, Ujszentmargita) elhelyez-
kedése is kedvezétlentl valtozott: jarasuk perifériajara szorultak és tavolsaguk a jaras-
székhelytél — nemcsak foldrajzi értelemben — nétt.

1984. januar 1-jén hazank allamigazgatasi tertleti beosztasaban altalanos szervezeti
valtozas kovetkezett be: megszlintek a jarasok. A jarashatarok végleges eltorlése, a
jarasi hivatalok kiiktatdsa elsésorban azokat a telepliléseket érintette hatranyosan,
amelyek korabban jarasszékhelyek voltak (Mez6csat, Heves). Ekkor ugyanis tobb jarasi
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3.abra: Kozigazgatasi terliletbeosztas a Kozép-Tisza-vidéken 1984-ben

Fig. 3. Administrative divisions of the Middle Tisza region, 1984
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intézmény (birésag, partbizottsag, renddérkapitanysag) is megszlint, illetve atszerve-
zésre kerilt, aminek kévetkeztében csokkent az adott teleplilés szerepe, jelentésége
(presztizse) a kornyezé telepllések szamara, s ez szintén torést okozhatott a telepilés
fejlédésében.

A jarasok megszlinésének pozitiv és negativ hatasai az egyes telepuliléseken eltéré
meértékben nyilvanultak meg. Az ezzel kapcsolatban megkérdezett tanacsi vezetdk véle-
meényei is attol fliggéen kilonboztek egymastol, hogy — megitélésiik szerint—telepulé-
stikon inkabb az elényei vagy a hatranyai jelentkeztek. Csak néhany teleptlés (Tarna-
szentmiklés, Sarud, Poroszl6 stb.) tanacsi vezet6je vélekedett tigy, hogy 1984-re még
nem érettek meg a feltételek a jarasok kiiktatasara, mivel bizonyos allamigazgatasi
tertletekrél hianyoznak a jol képzett szakemberek, akik megfelelé képzettséggel ren-
delkeznek ahhoz, hogy helyesen tudjanak donteni a korabban jarasi hivatal hatasko-
rébe tartozé ligyekben. A masik igen gyakran megemlitett kedvez6tlen kdvetkezmény,
hogy a megyei irdnyitas — a telepulések megnovekedett szama miatt — kevésbé lesz
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képes kozvetlenebb kapcsolat kialakitasara, gyors segitségnyujtasra. Ezért ugy vélik,
hogy az iranyité szervek ,tavolabb” kerultek a hozzéjuk tartozé telepulésektél. Ugyan-
akkor a tanacsi vezeték tobbsége pozitivan itélte meg a jarasok megszlintetését, mivel
ezdltal egyrészt fokozédott a tanacsok dontési joga és Onalléosaga, masrészt pedig
nagyobb a lehetéséglik a kdzvetlenebb kapcsolat kiépitésére és a slrlibb személyes
talalkozasra is a megyei vezetéssel.

1984. januar 1-jétdél hazank kézigazgatasa a jarasok megszlinésével meég nem valt
kétszintlivé, mivel az orszag terlletét (dtmenetileg) varoskdrnyékekre, illetve varosi
jogu nagykozségkornyékekre osztottédk fel. A Kozép-Tisza-vidék megyehatar menti
telepliléseit hét varos és két varosi jogu nagykozség koré csoportositottak (3. abra).
Ekkor nyilvanitottak varossa Hevest és Tiszaflredet is. Néhany telepllés (Egyek, Tisza-
csege, Mez6csat, Kunmadaras) tanacsi vezetGje szerint telepllésiiknek a varoskor-
nyékhez, illetve varosi jogu nagykozségkornyékhez vald kerilésével hatranyosabb
helyzetbe kerlltek, mivel a fejlesztési koncepcidkban elsésorban a centrumok: Balma-
zujvaros, Leninvaros, Flizesabony fejlesztése szerepelt elsédleges feladatként.

Ezen kézigazgatasi kategoria orszagos megszlintetését a kdzeljovére tervezik. Négy
megyében azonban mar 1988. januar 1-jétél bevezetésre kerult a kétszintes kdzigazga-
tas. A Szolnok megyében tapasztalt kedvezé fogadtatasara utalnak a kovetkezé véle-
mények is:

A kunmadarasi vezeté szerint: ,Feltétlenul az 6nallésag tovabbi erésitésére hat.
Kézelebb kertilt az irdnyitas tertleti szintje a gyakorlathoz.”

Az adllampolgari érdekek a kétszintl igazgatasban jobban tukrézédnek. Jobb lett az
informéaciéaramlas, bévilt a kapcsolat, és szorosabb egylttmikoédés alakult ki a
megye és a helyi tanacs kdzott” — vélekedett a tiszaszentimrei tanacsi vezetd.

A térség masik harom megyéhez tartozo teleplléseiben erre vonatkozéan még nin-
csen tapasztalat, de az ottani vezeték tobbsége szerint mindenképpen elénydsebb lesz,
mint a haromszintl kdzigazgatas.

4. 0SSZEGZES

A Kozép-Tiszavidék megyehatar menti térsége hazank egyik kevésbé fejlett, kedvezét-
len adottsagu, elmaradott életkorilményU terllete. A hatranyos helyzet kialakulasa-
ban kiilonb6z6 (természeti, torténeti, tarsadalmi, gazdasagi) tényezék jatszottak szere-
pet, de eltéré mértékben.

A gazdasagi fejlédésben valo elmaradas okait elsésorban a térténelmi multban (a
XVIII. és XIX. szazadban) kell keresni, amikor a térség korabbi fejl6dési iteme megtor-
pant. A kezdeti hatranyokat az 1945 utani erSteljesebb és dinamikusabb fejlesztés elie-
nére sem tudtak lekiizdeni, mivel az orszag gazdasdgi fejl6dését elésegitd, elérevivd
valtozasok ide nem vagy csak megkésve jutottak el, illetve sok esetben kedvezétlen,
torz hatast keltve jelentkeztek. Ezért a térség elmaradottsdga bizonyos terileteken
tovabb fokozdédott.

A Kozép-Tisza-vidék telepliléseinek fejlddését — kiilonosen néhany telepilését — ked-
vezétlenul befolyasolta a periférikus, megyehatar menti fekvés mellett a kdzigazgatasi
terliletbeosztasban és hataraiban 1945 utan gyakran bekovetkezett valtozas.
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ECONOMIC DEVELOPMENT AND ADMINISTRATIVE
DIVISIONS OF SETTLEMENTS BY COUNTY BORDER
IN THE MID-TISZA REGION

Eva Kiss

The area of the Mid-Tisza region which lies by county border is composed of the
peripheral fractions of four counties, individually representing inconsiderable areas,
but together a rather extensive one. This area is also among the least developed in
Hungary with unfavourable endowments and backward living circumstances.

For a long time extensive animal husbandry had been the leading economy of the
region. Since the mid-19th century, when the altered physical conditions did not favour
stock breeding, crop cultivation came to the fore.

In industry handicrafts and small-scale industry were dominant with the centres of
Tiszaflired, Heves, Mezécsat and Kunhegyes.

In the second half of last century agricultural capitalisation and industrial develop-
ment were hindered or blocked by numerous factors: rigidized feudal bonds,
unfavourable distribution of landed properties, lack of capital, peripheral location, iso-
lation in a transport geographical sense, absence of markets and towns, insufficiency
of mineral resources and others.

In the economic development of the area major changes of positive direction took
place in the post-war period. In agriculture specialisation and intensive farming gained
ground, subsidiary branches were introduced and farms joined to production systems,
etc.

The large-scale development of industry only became possible by the industrialisa-
tion of the provincial areas, which began in the 1960s and accelerated in the 1970s. This
was equally supported by favourable external (outside-the-county) and internal
(county or local) factors.

Due to the intensive development of industry and agriculture the employment struc-
ture of the population was also transformed favourably, industrial employment
increased and agricultural declined, but for most of the population — with the exception
of some settlements—agriculture remains to be the source of living. The earlier back-
wardness could not be eliminated even in this period and in some areas backwardness
was reproduced after 1945, although at a higher level.

After World War Il administrative divisions changed frequently in the Mid-Tisza re-
gion. In addition to the two national changes (in 1950 and 1984) several minor altera-
tions also occurred in administration. The changes mostly had deleterious impacts on
the development of settlements, particularly strongly in the case of some.
Besides—along with other factors— location along the county border, peripheral com-
pared to the county seat, also had a part to play in the blocking of development of the
settlements and conserving backward living conditions.
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9KOHOMUYECKOE PASBUTUE U AODMUHUCTPATUBHO-
TEPPUTOPUANIBHOE NMONOXEHUE NOCENEHUMA NO
rPAHMUAM MEOBE B PETUOHE CPEAHEIO-NMOTUCDHA

3Ba Kuww

Pernon CpeaHero-loTtucha, xapaktepuayowminca nepudepuiiHbiM MecTopacnonoxe-
HWEM MO raHuuam mMeabe MWKPOPErMoHOB YeTbipex MeAbe, KOTOpble COCTaBMAloT
Hebonblne TEPPUTOPUN B OTAENBHOCTM MO CpaBHeHUIO ¢ Meabe. OaHaKo, X cymmap-
HaA nnowaab yxe 3HauyuTenbHada. B To >ke BpemA, gaHHaA TeppuTopuA ABMAETCA
O4HUM M3 ManopasBUTbIX PErMOHOB CTPaHbl, C HEBnaronpuATHbIMU O6LWMMHK yCro-
BMAMMW M OTCTaNbIMWN YCITOBUAMM XKU3HU.

B 3KOHOMMWYECKOWN XXN3HW pervoHa AoNroe BpemsA rocrnoACcTBOBaNo 3KCTEHCUBHOE
XnBoTHoBoAcTBO. C cepeaunHbl 19-ro Beka, B U3MEHEHHbIX NMPUPOAHO-reorpaduyec-
KWX YCMOBWAX, He 6naronpuATCTBYIOWMX >XMBOTHOBOACTBY, Ha MepeaHwWid nnad
nepeaBUHYNOCh 3emneaenve.

B npombiwneHHOCTM pernoHa npeobnagana KycrapHaa NpomblwneHHocTb. Hanbo-
nee BakHbIMU LeHTpamu 6binn HaceneHHble NyHKTbl Tucadtopea, Xesew, Meséyat n
KyHxegbeLw.

Bo BTOpOI NONOBMHE NMPOLWNOro CTONETUA Kanutanudaumsa CenbCckoro Xo3AncTea u
pasBuTME MPOMbIWMEHHOCTU BbiNW 3ameanneHbl UNU 3afep>XeHbl MHOTMMW hakTo-
pamu: XecTkumu cdeoaanbHbiMU CBA3AHHOCTAMM, HeGNaronpuATHBIM pacnpegene-
HUEM Mo COBCTBEHHOCTU 3eMMN, AedUUNTOM Kanutana, TpaHCNOpPTHO-reorpaduyec-
KOV M30NMPOBAHHOCTbIO, OTCYTCTBMEM 3aKYMOYHbIX U TOPrOBbIX LEHTPOB U rOPOAOB,
6€e4HOCTb B MMHEPanbHOM Cbipbe U T. A.

Mocne 1945-ro rona B 3KOHOMWYECKOM Pa3BUTUN PErMOHa NPOM3OLWNY 3HAYUTENb-
Hble U3MeHeHusa. B cenbckom x03AlMCTBE ycununacb crieumanusauma, 6bino paclum-
PEHO WHTEeHCMBHOE XO3AlCTBOBaHWe, Obinv BBeAeHbl MNoBOYHbIE  OTpacnu,
X03ANCTBa NPUCOEAMHUITUCH K MPON3BOACTBEHHbBIM CUCTEMAM, U T. 4

Bonee 3HayuMTenbHoe pa3BUTME MPOMbIWNEHHOCTU PErMOHa CTano BO3MOXHbIM B
pesynbTaTe AeueHTpanusaumm nHaycTpuanmsaumm, kotopas Havanacs B 1960-x rogax
n yckopunacb B 1970-x rogax. 3tomy cnocobCTBOBanu Kak BHeEWHWE (M3BHE meabe)
Tak ¥ BHyTpeHHUue (B TOM Yncne v nokanbHble) hakTopbl.

BcneactBue 3HauyMTENbHOrO Pa3BUTUA MPOMBIWIEHHOCTU U CENbCKOro XO3ANCTBA
6naronpuyATHO M3MeHUNacb U CTPYKTypa 3aHATOCTU HAceneHuA: BO3POCNO 4YUCNo
3aHATbIX B MPOMbILWEHHOCTM, N YMEHbLWMUOCh B CeNnbCKOM X03aicTBe. Bece e, ana
6onbwen YyacTu HaceneHuna, 3a UCKIIOYEHMEM HEKOTOPbIX MOCENEeHUN, CyLLecTBoBa-
Hue Ao cux nop obecneymBaeTcA CENbCKUM X03ANCTBOM. MUHYyCbI, yHacneaoBaHHble
B NPOLWOM, He MOrnun 6biTb MOMHOCTbIO yCTpaHeHbl u nocne 1945-ro roga. Takum
06pa3om, B HEKOTOPbIX OTHOLIEHUAX OTCTanoCTb PerMoHa, XoTA U Ha 6onee BbICOKOM
YPOBHE, BOCNpOM3BENacCh.

lNocne BTOPOIN MWPOBOM BOMHbI aAMWHWUCTPATUBHO-TEPPUTOPManbHOE ynpaene-
Hue B pernoHe CpegHero-floTucea ctano nepemeHymBbiM. [Tomumo aByx Bceobuwmx
peopranunsauuin (8 1950-m 1 1984-m rogax) B AaHHOM pernoHe NPoOUCXOAUNU U YacT-
Hble M3MEHEeHUA B TeppuUTOPUanbHON OpraHu3auvv agMWHWUCTPATUBHOTO yrnpaene-
HUA. 3TU M3MeHeHMA B BONbLUIMHCTBE CNyYyaeB OKasblBanu OTNpuULaTenbHoe BrvAHUE



Ha pasBuTMe noceneHuit B pervoHe. Kpome TOro, B OCaxvwBaHWW PasBUTUA 3TUX
noceneHunin, B 06pasoBaHny He6NaronpPUATHbLIX XXUIHEHHbIX YCIIOBUIA, UFpano ponb —
cpean MHOTUX ApYyrux hakTopoB — MX MECTOPAcrorioXXeHWe no rpaHuue Meabe, Ha
nepudeprax OTHOCUTENbBHO LEHTPa Meabe.
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A MEGYEHATAR MENTIFEKVES HATASA A
FALUSI TELEPULESEK NEPESSEGENEK
ALAKULASARA AZ 1960-AS EVEK OTA

CSONGRAD MEGYEBEN

Dr. Bank Klara—Firbas Zoltan Imre*

Az allam terlleti-igazgatasi szervezete fontos keretll szolgal a tarsadalmi termelés
folyamatos és zavartalan m(kodéséhez. A mai néhany ezer négyzetkilométer
nagysagu és néhany szazezer lélekszamu megyék az 1950-ben bevezetett kézigazga-
tasi reform soran jottek Iétre és jelentik napjainkig a magyar kézigazgatas nagyrészt
tradicionalisan kialakult terileti egységeit (BarTke |. 1986).

Eredményes terlleti igazgatas végsé soron a gazdasagi strukturaval 6sszehangolt
igazgatasi egységekben érheté el. Ez olyan alapelv, amelyet elméletben konnyl elfo-
gadni, a gyakorlatba attltetni annal nehezebb.

A tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és a termelés tamasztotta kovetelmények 1950
Ota alaposan atalakultak, mégis az allamigazgatas terlleti rendszerében csupan
aprobb valtoztatasok voltak (BeLuszky P. 1987). Véleménylink szerint valtoztatasokra
folyamatosan szlkség van, de a nem kell6éen megalapozott, elkapkodott atszervezés
nem hozhat megfelelé eredményt.

Jelen munkaban Csongrad megye hatar menti telepuléseinek kutatasat tlztik ki
célul. Megvizsgaltuk, milyen szerepe van a hatarvonalnak az itt fekvé kisebb teleplilé-
sek népesedési folyamatainak alakulasdban. Kerestlik a valaszt arra, hogy az 1960-t6l
kezd6dd 25 év népességszam-valtozasaiban tetten érheté-e a ,hatdrmentiség” mint e
teleplilések kozos jellemzdje.

Kiindulva abbdl, hogy gyakran megfigyelhetdé bizonyos kedvezé hatasok hatarvonal
iranyaban torténé gyengulése, kilon figyelmet forditottunk a gazdasagi értelemben
vett periféria és a kdzigazgatasi hatarvonal kapcsolatanak 0sszefliggéseire.

I. ANEPESSEG TERULETI ELRENDEZODESE A MEGYE HATARAHOZ KOZELI
TERSEGEKBEN

1. AMEGYEHATAR MENTI TELEPULESEK KIVALASZTASA

Csongrad megye a mai helyén mar tobb évszéazada létezik, bar jelenleg érvényes hatar-
vonalait csak 1949-ben rajzoltdk meg (1. abra). A kiindulasi alap a szazad elején érvé-
nyes Csongrad varmegye hatara volt, amelyhez a volt Csanadhoz tartozo teleplilések
egy részét és Torontal varmegye Magyarorszdgon maradt északi szegletét csatoltak
hozza. A hatarvonal kiegyenesitése cimén a korabbi Hédmezévasarhely torvényhato-
sagi jogu varos kilterlletébdl vagtak le egy kisebb terlletet. Az igy létrejott uj Csong-
rdd megye az orszdag teruletének 4,6%-at fogta at, kb. hasonlé népességi részarany

* Dr. Bank Klara (dr. Rudl Jézsefné) tudomanyos munkatéars, Jézsef Attila Tudoméanyegyetem,
Gazdasagi Foldrajzi Tanszék (Szeged)

* Firbas Zoltan Imre féel6adod, Szeged, Megyei Vérosi Tanéacs, Epitési és Kozlekedési Osztaly
(Szeged)
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1.4bra. Attekintés Csongrad megye jelenlegi teriileteinek 1950 el6tti hovatartozasarol

Fig. 1. Review of the affiliation of the present area of Csongrad county before 1950
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mellett. Ezek az adatok a 20 nagyobb igazgatasi egységet tekintve (19 megye és a féva-
ros) egyfajta aranyossagi igénynek jol megfeleltek.

A megye szamara szlletése pillanatatol jelentds tehertétel, hogy olyan részterllete-
ket kell integralnia egy ujabb terlleti egység keretében, amelyek a multban sokaig a
gazdasagi térszerkezet masféle erévonalaihoz kétédve fejlédtek. Tovabb nehezitette a
helyzetet, hogy a délen futé megyehatar egyben orszaghatar is.

A megye 59 teleplilésébdl 34 érinti a kdzigazgatasi hatarvonalat. A kivalasztas
aprobb finomitésai utdn nagyjabol ezek a telepiilések kerultek a részletesebb vizsgalat
korébe.

A hatar menti fekvésl telepulések kozil el6szor is Szegedet és a négy nagy varost
vettlik ki, mert ezek a sokoldalu kézponti funkciot betoltd, tobb tizezer lakosu, nagyha-
taru teleplilések masként transzformaljak ugyanazon hatdsokat, mint a néhany szaz
ember lakéhelyéll szolgal6 sokkal kisebbek (Envepi Gy. 1980). Ez nem jelenti azt, hogy
elhanyagolhatjuk dontéen fontos befolyasolé szerepliket.

Néhany kisebb teleplilés — amely ugyan kdzvetlentl nem érintkezik a hatarvonallal,
de ahhoz nagyon kozel van — szintén a hatar mentiek kozé kerilt. Kovegy esetében a
tertleti folytonossag igénye, Csanadalbertinél a homogenitas kévetelménye indokol-
hatja a hatarévezetbe valo besorolast. Ezzel a néhany valtoztatassal 31-re médosult a
hatar mentieknek tekinthetd teleptilések szama (2. abra).
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2.4abra. A nem varositeleptilések csoportositasa
Fig. 2. Classification of rural settlements
Puc. 2. [pynnupoBka HErOPOACKUX NOCENeHnin

észak - északkelet

o

. o
Kiskunmajsa

Kiskunhalas
. ¢

Mezbhegyes
]

nyugat - délnyugat

1: megyehatar menti teleplilés, 2: belsé helyzet( teleplilés.
1: settlement along the county boundary, 2: inner settlement.
1. noceneHuA No rpaHuLe Mmeabe, 2: NOCeNeHNA BHYTPEHHEro pacnonoXXeHus.

2. NEPESSEGFOLDRAJZI JELLEMZOK
2. 1. A népességszam-valtozas fobb jellegzetességei 1960—85 k6zott

Elsé megkozelitésben jol jellemzi a 31 kivalasztott hatar menti teleplilés Csongrad
megyeén belili helyzetét, hogy ezek a teleptlilésallomanynak tobb mint felét, a terilet-
nek 36,8%-at fogjak at, mikdzben 1985-ben a lakénépességnek csak 15,8%-a tomoriilt
itt (1. tablazat). Ez a kis aranyszam egyuttesen tobb mint 70 ezer f6t jelent.

A multban a hatar menti telepiiléskoszoru falvaiban sokkal tobben éltek, az 1985-6s
adat egy mar tobb évtizede tarté csdkkenési folyamaton belili pillanatnyi jelz6szam.

Ha csak 1960-ig tekintlink is vissza, szembet(iné, hogy a megye negyedszazad alatti,
atlag 5%-os népességnovekedésébdl szinte kizarélag csak a mai Szegednek jutott. A
kisebb varosok népessége legfeljebb minimalisan nétt vagy inkabb stagnalt, a tobbi
teleptlilés viszont lakonépességének tobb mint 1/5 részét elveszitette. A hatar menti
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1. tablazat

CSONGRAD MEGYE TELEPULESEINEK NEPESSEGNAGYSAG — KATEGORIAK SZERINTI FOBB

MUTATOI
(1985)
Természetes Tényleges
szaporodas Atlagos Atlagos
Kategoria Telepllések szama  Tertilet Lakonépesség Népsiriség (1981-85) ¢ pteri
6 db km? 6 arany % f6/km? %o %o fé/telepiilés km?ftelepiilés
4996 és
kevesebb 1 15,3 496 0,1 04* 324 =237 37,5 496 16,3
500-999 13 3719 9105 2,0 6,8* 245 - 46 -22,0 700 28,6
1000-1999 10 349,2 15097 33 11,3* 432 -53 -17.6 1510 349
2000-2998 13 808,0 31528 6,9 236* 39,0 - 66 - 184 2425 62,2
3000-4999 12 768,4 43571 9,6 32,6 56,7 -94 -16,1 3631 64,0
5000-9999 [ 3537 33704 74 252*% 953 - 64 -67 6741
10000-99999 4 1239,6 140530 30,8 = 1134 =10 =67 35133
100000 felett [ 356,6 182137 39,9 = 510,7 0,0 19,7 182137
59 4262,7 456168 100,0  100,0

*: %-0s részarany a nagyvarosok nélkil szamitva

CSONGRAD MEGYE KOZIGAZGATAS|I HATARVONALA MENTEN FEKVO TELEPULESEINEK

NEPESSEGNAGYSAG — KATEGORIAK SZERINTI FOBB MUTATOI (1985)

Természetes Tényleges

szaporodés Atlagos Atlagos
Kategoria Teleplilések szama Teriilet Lakonépesség Népsiriség (1981-85) lako n pteri
16 db km? f6 arany % f6/km? %o %ho f6/telepiilés km?/telepiilés
499 f6 és
kevesebb it 15,3 4986 0,7 324 -23,7 =375 496 15,3
500-999 8 242,6 5735 82 236 =20 -27,6 77 30,3
1000-1999 8 2811 11940 17,0 42,5 - 61 -20,8 1493 351
2000-2999 5 360,0 12353 17,5 34,3 - 6,0 -23,4 2471 72,0
3000-4999 7 516,5 26434 375 51,4 =78 =211 3770 738
5000-9999 2 152,3 13480 191 88,5 -88 -10,0 6740 76,2
31 1567,8 70438 100,0
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telepllések vesztesége még nagyobb volt, népességtlik a korabbinak 3/4-ére esett visz-
sza. Ezt mutatja az egy telepullésre atlagosan jutd veszteség is, amely a hatarvonal
mentén 800 f6, mig a megye belsejében csak 513 f6 volt.

Ha a veszteségi aranyok szerint sorrendbe allitjuk Csongrad megye teleplléseit, a
hatarvonalhoz kozelebb fekvék rendre a tablazat masodik felében foglalnak helyet. A
kiugroan magas (40% feletti) veszteségi aranyu 6t utolso telepiilés egytdl egyig a hatar
menti zénaba tartozik. A természetes szaporodas adataiban a tényleges szaporodas
ilyen értelmu differencidi nem kapnak megerésitést, tehat feltétlentl az elvandorlas
kiugroé értékei okozzak a hatarszéli tertletek erételjesebb fogyasat.

2. 2. A népslirtiség tertileti eloszlasa

Kézenfekvd a népesség teruleti elrendezédésének vizsgalatakor a kérdést a teleptilések
népstirisége alapjan is attekinteni. Megallapithatd, hogy altalaban a hatar mentén
kisebb a teleplilések népstrliségének atlaga, s a teleplilések lélekszamanak novekedé-
sével egyltt novekszik a szamértékek eltérése a hatarszéli fekvéstliek rovasara (1. tab-
lazat).

Ha a népslirliségi adatokat térbeli elrendezédéslikben elemezziik, a nyugati térségek
déli részén és a keleti terliletek északi felén tendenciaszerten kirajzolodik a hatarvonal
felé gyengulé érték (3. abra). Ez tekintheté ugyan hatarmentiségbdl adodé hatasnak,
de legaladbb olyan elfogadhaté magyarazatot jelenthet, ha mint egy centrumteleptilés-
hez kotott korkoros elrendezédésként értelmezziik. A megfelelé kdzpontok itt délen
Szeged, illetve északon Szentes. Ez utobbi felfogast latszik megerdésiteni, hogy — bar
kisebb hatésugarral, de — Mako sét Pitvaros kortil is érzékelheté hasonld jelenség. Pit-
varos esetében éppen a hatar mentén talaljuk a kiemelkedé népstrliséget, és téle
,befelé” haladva csokkennek az értékek. Ez azanomalia azismert torténelmi okok miatt
nem meglepé.

Hasznos kovetkeztetések sztirheték le a népstrlisegi mutato 1960-as terileti elrende-
zG6désére visszatekintve (3. abra). Az 6sszes nem varosi teleptilés atlagos népstirlisége
magasabb volt kordbban, s az 1985-ig végbement csdkkenés szinte mindenditt a hatar
mentén a legkifejezettebb.

3. TELEPULESFOLDRAJZI JELLEGZETESSEGEK

Az 1985-0s adatok alapjan a megye Osszes teleplilését a hatar mentiekkel 6sszevetve
jol kifejezésre jut ez utobbiak nagysagrendi kategoridk szerinti, altalaban kedvezétle-
nebb helyzete, bar nem érzékelheté mindeniitt meggy6z6é fokozati eltérés (1. tablazat).

Csak néhany fontosabb adatot kiemelve megallapithatd, hogy a hatar menti telep-
lések tobb mint fele (17 db) 2000 fénél kisebb lakdnépességli, ami mar 6nmagaban is
hatranyos adottsag. Ez azt jelenti, hogy Csongradd megyében a legkisebb telepllések
kétharmada éppen a kozigazgatasi hatar mentén helyezkedik el, és ezzel mar a gazda-
sagi értelemben vett perifériara jutasuk is nagyobb esélyt kap.

Az eddigiekhez hasonlé eredményre jutunk, ha telepliléshalézati szerepkorok szerint
vizsgaljuk a hatar menti térségeket. Az ide sorolt teleptilések k6zott sokkal gyakoribbak
a kevésbé dinamikus kategoriak. Adatszerien a megye als6foku kdzpontjainak a fele,
alapfoku teleptliléseinek 2/3-a a tekintett dvezetben van.

A fenti attekinté 0sszehasonlitas csak a f6 kiilonbségek bemutatasara alkalmas. Az
Osszegzett értékek ugyanis dsszemosnak alapvetd tertleti differencidkat, amelyek a
megyeén bellli térségek eltéré foldrajzi és teleplilésszerkezeti adottsagaiban gyoke-
reznek.

A Tisza volgyétél nyugatra esé, nagyrészt homoki térszinek népességvaltozasat Sze-
ged kozelsége mar a torténelmi id6k ota befolyasolta. A jelenlegi kozigazgatas kiépité-
sekor is tipikus tanyds térség volt, szorvanyszerl telepllésrendszerrel. A kdzponti



3.4bra. A nem varositeleplilések atlagos népstirtisége (1960, 1985)
Average population density of rural settlements, 1960 and 1985

Fig. 3.
Puc. 3.
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helyzetli varoshoz val6 kapcsolodas mellett egymashoz lazan vagy sehogy sem kotéd-
tek az itteni lakott helyek. Csoportos telepiilés itt 1950 el6tt csak néhany létezett, a tobb-
séget a megyehatarok kirajzolasaval egyidejtileg hoztak létre. A 80-as években is atla-
gosan 50% feletti a klltertleti lakénépesség aranya; az egyes teleptilések konkrét érté-
kei 35—-75% kozott szorodnak.

A megye keleti részein mas alapokon jott létre és fejl6dott a teleplilésstruktura. A
homokindl jobb mindségul, 16sz6s és agyagos-16szds talaju térszinek sokkal inkabb
kedveztek az erésen szorgalmazott nagyltizemi gazdalkodas kiéptilésének, megszilar-
dulasanak. A tanyak termelési funkcidja er6sen meggyongult, majd ez vezetett a kiilte-
riileten él6k aranyanak nagymeértékul visszaeséséhez.

A megye délkeleti harmadaban — az itt nem vizsgalt Makoé varosat és kdzvetlen kor-
zetét leszamitva — az aprofalvas teleplilésrendszer a mult oroksége. Ezeknél a fal-
vaknal pedig a lakossagnak legfeljebb néhany szazaléka lakik még ma is beltertileten
kivul.

A megyehatar menti 31 telepulésbél 15 fekszik a Tisza vonalatdl keletre és 16 nyu-
gatra. Az 1000 f6nél kisebb népességli 9 hatar menti falubdl viszont csupan Ottémos
van a nyugati oldalon. Ez tehat azt jelenti, hogy altaldban — dsszhangban az el6bbiekkel
—a hatarszélén is a keleti részeken vannak a kisebb lakossagszamu telepulések. A tele-
pulések mérete és funkcidi nincsenek feltétlenul 6sszhangban: a keleti megyehataron
pl. az 1,5 ezer lakosu Pitvaros alsofoku kozpontként funkcional, mig a nyugati megye-
hatar kozelében a hasonl6 hierarchiaszintet jegyzett legkisebb népességt teleplilésen
is (Ruzsa) majdnem kétszer annyi ember lakik.

Az el6bbi tapasztalatokbdl kiindulva a hatarmentiség problémajanak tovabbi vizsga-
lataihoz a terulletet szektorokba osztjuk.

IIl. ALAKONEPESSEG TERULETI ELRENDEZODESEBEN 1960 OTA BEKOVETKEZETT
VALTOZASOK DINAMIKAJA ES NAGYSAGRENDJE, KULONOS TEKINTETTEL
CSONGRAD MEGYE NEM VAROSI HATAR MENTI TELEPULESEIRE

1. AVIZSGALAT ELOKESZITESE

1. 1. Terlileti elhatdrolads

Alkalmasan valasztva a tertileti beosztast, a megyehatar menti jellegzetességek is job-
ban szembetlinnek, kénnyebb az értékeléstik. Jelen esetben harom teriileti egység
elkulonitése latszott célszertinek (2. abra).

Az egyik savrészlet a megye nyugati—délnyugati hatarvonalan Szeged hataratol
Roszkével kezd6édik és a homokvidéken végigkanyarogva egészen Pusztaszerig tart. Az
egész kortlolelt teriilet a megye nem varosi terlleteinek kb. 46%-at jelenti. A hatarhoz
kapcsolddo teleplilések egytittesen a térszin nagyobb hanyadat fedik le, mint a belsé
helyzetlek. Ez az igen kanyargds hatarvonalon kirajzolt sdvrészlet az egész hatarmenti
telepliléskoszorubdl kb. 48%-os tertileti aranyt képvisel.

Eszak—északkelet felé haladva tovéabb, a Szentes—Csongrad varospar koriili teleplilé-
sek kovetkeznek, s e terliletet délr6l a Hodmez6vasarhely hatarahoz tapado telepilések
zarjak le. Ez a szektor a nem varosi térségeknek korulbeliil a harmadat foglalja el, a
hatar menti sav ebbél egymaga tébb mint 50%-ot befed. A hatarsav folytonossaga
tobb esetben megszakad a varosok kozbeékel6dése miatt, mert az itt fekvé, hatarhoz
kozeli kisebb telepliléseket mar a kbzigazgatasi varoshataron belilre ,szippantottak”.

A megyehatar menti részeket délrél zaré Székkutasnak ehhez a csoporthoz sorolasa
szlikségmegoldas. Kiilén csoportot kialakitani egyetlen telepulésbél nem lett volna cél-
szerl, viszont a nagyobb féldrajzi hasonldsag és a tertleti folytonosséag is inkabb az
északkeleti, mint a délkeleti részekhez csatlakozasat indokolja.

A harmadik sav karéjszertien huzédik Nagyértél Nagylakon at egészen a Tisza vona-



laig, ahol két olyan teleptilésben végzédik, melyeket az orszaghatar és Szeged varosa-
nak kozigazgatasi hatarvonala zar kdzre. A mar emlitett telepuilésszerkezeti sajatossag
kovetkeztében nem meglepd, hogy mikézben itt van a legtobb telepllés, mégis ez a
szektor a legkisebb a harom kozil. A megye nem varosi térségeinek alig tobb mint
otode tartozik ide, ebbdl — a hosszu, kanyargos kozigazgatasi hatarvonal nyomat
kovetve — a hatar menti sav telepllései majdnem kétharmadot lefednek. Sajatos
helyzetet eredményez, hogy az itteni teleptilések mas fejl6dési utat futottak be, ami a
benépesedettségi jellemzékben is megmutatkozik. Raadasul kilonbozéségiket még
inkabb kidomboritja, hogy itt a természetfoldrajzi tényezék mas variacioban és domi-
nanciaval vannak jelen, mint a tobbi térségben. Ezek a terliletek csak az 1950 utani id6-
szakban kezdtek uj megyéjlik testébe integralddni. A déli hatarsavrész a valamikori
Torontal megye északi részét, a mai keleti hatar menti terilet pedig a volt Csanad
megye kozépsd sdvjaban elhelyezkedé teleptiléseket jelenti. Fokozza a problémat,
hogy ez a hatarvonal részben orszaghatar is, amely megjelenése pillanatatol inkabb
erds korlatnak mindsithetd.

1. 2. Vizsgalati modszer
A lakénépesség terlileti elrendezédésének vizsgalatahoz segédletként egy olyan nép-
slrliség-tipusu mutatét hasznalunk, amely a népesség terileti eloszlasa mellett az
eloszlasban bekovetkezett médosulésolfat is egyszerlen érzékelhet6vé teszi.

A szamitast a teleplilésekre és a megfeleld telepliléscsoportokra egyarant a kovet-
kezé képlet alapjan végeztiik:

Pi(x)
Ki(x)= T

ahol Ki(x) = a t terlilet (vagy teleplilés) relativ népesség-koncentracidjanak indexe
P.(x) = atterlilet (vagy teleplilés) részaranya %-ban a megye x. évi népességébél
T.=atterllet (vagy teleptilés) tertleti részaranya %-ban azegész megye tertiletén belul.

A népslirliség az egységnyi terlletre jutd népesség szamaval jellemzi az egész terl-
let népesedettségi mértékét, a relativ népességkoncentracio viszont a tertilethanyadra
jutd népességhanyadot mutatja meg. Ha ugyanazon év adataibol szamitjuk ki és rajzol-
juk térképre mindkét mutatoét, a nagysagrendek szerinti horizontalis elrendezédés a két
esetben teljesen hasonlo lesz. A relativ koncentracio indexének el6nye akkor ttinik ki,
ha kilénbo6z6 évek eloszidsainak 6sszehasoniitasa a feladat. A koncentracios indexek
szamértékeivel terliletenként rogton elvégezhetd az 0sszevetés, mert a kiilonbség mér-
téke a valtozas nagysagrendjét érzékelteti, az el6jelbdl pedig az elmozdulés iranya ado-
dik (ToTHJ. 1977).

2. ARELATIV LAKONEPESSEG-KONCENTRACIOS INDEX MINT A NEPESSEG
TERULETI ELRENDEZODESE VALTOZASANAK JELLEMSZAMA

A hatar menti helyzet jellegzetességeinek jobb exponalésa céljabél nemcsak a harom
f6 kozigazgatasi hatarhoz illeszkedd savra, hanem a velik foldrajzilag 6sszefliggé
mogottes terliletekre is (azaz megye szektoraira is) elvégeztiik a relativ lakonépességi
koncentracio részletes vizsgalatat. Az 1960., 1970., 1980., valamint az 1985. év elejérdl
rendelkezésre allé adatokat 6sszevetve jol megragadhatok a lakonépesség atrendezo-
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désének tertleti jellegzetességei. A relativ koncentracié szakaszonkénti alakulasanak
felvazolasa részletesebb elemzést tesz lehet6évé, ujabb 6sszefliggésekre iranyitja ra a
figyelmet.

2. 1. Afébb teriiletegységek helyzete a népesedettség relativ szintje alapjan
A lakonépesség koncentracios indexe segitségével el6szor a — kordbban leirtak szerint
kijelolt —nagyobb résztérségeket hasonlitjuk 6ssze (4. abra).

A f6 megyerészekre és hatar menti savjaikra kilon is felrajzolt grafikonok egyonte-
tlien csokkend lefutasuak. Ez tiikr6zi a nem varosi térségek népességének egyértel-
mtien fogyo tendencidjat a tekintett 25 év folyaman. A tovabbiakban a csdkkend ten-
dencia terlleti eltérései kertilnek nagyité ala. A lényeges szempont a hatar menti sav
koncentraciéjanak elmozduldsa a belsé terlileteket is tartalmazé egész szektorhoz
képest, illetve a hatar menti sdv egyes szeleteinek egymashoz viszonyitott helyzete,
valamint valtozasaik.

Altalaban igaz, hogy a csokkenés a hatar menti teriileteken intenzivebb, de nem flig-
getleniil a kezdeti koncentrécios szintt6l. Osszességében ott erésebb az index visszae-
sése, ahol 1960-ban is magasabb volt az értéke. A legkiemelked6bb indexui hatar menti
térség a dél-délkeleti részen talalhatd, ahol a legfrissebbek a kbzigazgatasi moédosula-
sok. A koncentracio-visszaesés mértéke itt a legnagyobb mind a hatarsav, mind a teljes
szektor tekintetében. Kilon érdekesség, hogy végig a hatar menti teleptilések mutatjak
a nagyobb koncentracios szintet. A dél—délnyugati kdrzetben is ez volt a helyzet, de
csak 1970-ig, aztan, mivel a hatar menti lakonépesség csokkent sokkal intenzivebben, a
nyugati szektor 6sszevont értéke mar magasabb indexszel szerepel. Az észak—€szakke-
leti megyerészeket a legrégebbi és legstabilabb hatarvonalak zarjak le, ennek negativ
hatasa mar 1960-ban is kifejezédik a hatar menti teleplilések |Iényegesen alacsonyabb
kiindulasi koncentracios szintjében. Az északi megyeszektor egészéhez képest is igen
gyenge hatar menti lakonépesség-koncentracié még relative is romlott a ‘80-as évek
elejéig. Azéta mar kisebb visszaesés mutatkozik, de egy ilyen rendkivil alacsony kon-
centracios szinthez mérve még ez is tulzottnak tekinthetd.

Ezeknek az 6sszesitéseknek természetesen erds elfedé hatasuk van (4. abra). Figye-
lembe véve az eltéré nagysagu szektorokat és hatarsav-terileteket, mind 1960-ban,
mind 1970-ben Csongrad megye varosokon kivdli terlileteinek tobb mint a felén éppen
a hatar menti savok lakonépességi koncentracioja volt nagyobb. Az Osszesitett adatok
szerint mégis mar ekkor a hatar mentén jelentkezik az alacsonyabb koncentracios szint.
Ennek, az dbra alapjan is, vildagos magyarazata az lehet, hogy az északi tertiletek hatar-
savjanak feltin6en alacsony indexe rontja le ennyire az atlagot.

A lakénépesség koncentracios szintjének valtozasaban a térségek kozott eltérd dina-
mikat talalunk.

Az elsé szakaszban (1960 és 1970 kozott), amikor 6sszességében is legnagyobb a
visszaesés, a belsé helyzetl teleplilések is erésen veszitettek lakénépesség-koncentra-
ciojukbol. A legkiemelkedébb koncentracids szintrél indulé dél-délkeleti hatar mente
utan pl. kézvetlenul az ugyancsak magas szinttel kezdé dél—délkeleti megyeszektor
visszaesése a legnagyobb. Az 6ket nagysagrendben koveté terlilet az északi térség,
tehat az egész terileten volt valamivel nagyobb csékkenés. Itt még sokkal inkabb olyan
nivellaciés hatasok érvényesilnek, amelyek a korabbi nagyobb népességti korzetek
erGteljesebb visszaeséséhez vezettek. Ezek a jellemzék egyedil a nyugati megyerészen
nem érvényesek, ahol mar ekkor is a hatar menti 6vezetben a legerésebb a lakénépes-
ség-koncentracio visszaesése. Ennek tényezdivel kilon is foglalkozunk.

Az 1970-80 kozotti masodik szakaszban az index csokkenése egyértelmiien minde-
nitt a hatar menti savban a legintenzivebb. Az 1985-ig zarulé harmadik szakaszban is
nagyjabdl ezt tapasztaljuk: csak az északi térségben fordul el6, hogy a kordbban kisebb



4.4bra. A lakonépesség koncentraciés indexének valtozasa a megye harom térségében és a
hatarok menti sdvokban

Fig. 4. Change of the concentration index of resident population in three areas of the county
and in zones along the boundaries
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megye teleplilései egytt (varosok nélkiil), 8: Csongrad megye hatar menti teleptlései.

1: N-NE region, 2: N-NE county boundary zone, 3: S—SE region, 4: S-SE county boundary zone, 5: W-SW reg-
ion, 6: W=SW county boundary zone, 7: settlements of Csongrad county together (without towns), 8: border
settlements of Csongrad county.
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veszteségl, de magasabb koncentracios szinttel rendelkezé megyerész nagyobb visz-
szaesést mutat, mint sajat hatar menti savja.

A harmadik szakasz a tobbihez képest csak egy feleakkora idészakot fog at, kérdéses,
hogy az elsé 6t év altal jelzett tendenciak mennyiben folytatédnak. Neheziti az elérela-
tast, hogy a korabbi nagymértéki elvandorlas miatt — legféképpen a megyehatarhoz
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kozel fekvé telepllésekben — a népességprodukcids képesség is meggyengllt. Végig
valamivel az atlagos index feletti, de ahhoz legkozelebbi értéket a dél-délnyugati
megyerészen talalunk (4. dbra). Ez annéal inkabb érdekes, mert az el6z6ek szerint ez sok
tekintetben eltér a masik két régiotdl. A magyarazatot abban kereshetjik, hogy ennek a
térségnek van messze a legnagyobb népességi és terlileti részaranya (majdnem 50%-
0s).

A dél-délnyugati megyerész mutatja abszolut értelemben a legkisebb koncentracio-
csokkenést valamennyi terlilet k6zott. Nem igy e térség hatar menti sdvjaba esé telep-
lések. A harom megyeszektor kozll ez az, ahol az 1960-85 k6z6tti idészakban a hatar
menti rész indexeibél rajzolt gérbe elmetszi a teljes terulet gorbéjének vonalat, azaz a
korabbi magasabb lakonépesség-koncentracié 1970 és 1980 k6zott az egész rész atla-
géra esett vissza, s6t tovabb is csdkkent. Osszevetve e térséget a tobbivel, megallapit-
hato, hogy nem a hatar menti sav mutat feltiiné eltérést, hanem éppen a nyugat—dél-
nyugati szektor a maga kisebb esésti gorbéjével (4. dbra). Ez arra utal, hogy a foglalko-
zasi szerkezet 25 év alatt bekovetkezett ismert megvaltozasa ebben a megyerészben
indukalt a legkisebb mértékben lakdhelycserét is. Ez szarmazhat a teleptlésen beliili
megtartoképesség novekedésébdl ugy, hogy a helyi munkalehetéségek skalaja béviil,
illetve — megfelelé kozlekedési feltételek mellett — nagyobb aranyban jelenik meg az
ingazas.

Az adatok részletesebb attekintése jelen esetben féként az ingazas fokozott megjele-
nését latszik bizonyitani. Mar az elsé szakaszban is ez a tertlet mutat feltinéen kisebb
visszaesést a lakonépesség-koncentracioban. A kdvetkezé tiz évben — egy enyhulé
visszaesés mellett — is itt, a dél-délnyugati megyerész teleplléseiben volt legkisebb a
csokkenés. A tobbi részterlilethez hasonlo értékeket csak az 1980 utani rovid idészak-
ban talalunk. Amennyiben eltekintenénk a hatar menti telepullésektdl, és csak a , bels6
helyzetliekre” vizsgalnank a lakonépességi koncentracio alakulasat, akkor még inkabb
felismerhet6 lenne a napi ingazas er6sodésének hatasa a lakdhely megtartasaban.
Ebben a terilet természetes centrumanak szamité Szeged foldrajzi kdzelségének is
fontos szerepe van. E valtozasok periddusai idészakosan is nagyon jol parhuzamba
allithatok a napi ingazas orszagos vizsgalataiban kimutatott periodusokkal (LonGeRNE
Repel M.1986).

A dél—délnyugati régional az 1980 utani valtozdsokban is j6I nyomon kovetheté a
gazdasagi kornyezet megvaltozott hatasa. A jovedelmez8ségi viszonyok atrendezé-
dése a gazdasagi eréteret is atformalja, emiatt a népesség tertleti elhelyezkedésében
sem vihet6 tovabb a gazdasagi tartalomhoz k6t6dé korabbi specialitas.

2. 2. Az egyes megyerészek népességeloszlasanak vizsgdlata a lakonépesség-koncent-
racio telepliléscsoportonkénti alakulasanak bemutatasaval

tességei alapjan tekintjik at. Rendre probaljuk megkeresni azokat a hatéegyutteseket,
amelyek a — kilénosképpen megyehatar menti — teleptilések lakénépességének sza-
mat, népességkoncentraciojuk fokat leginkabb befolyasoljak.

2. 2. 1. A nyugat-délnyugati térség
A délnyugati térség telepuiléseinek grafikonjai (5. 4bra) harom nagy csoportba rende-
z6édve helyezkednek el.

A kiemelked6 népesedettségi mutatokkal szereplé harom teleplilésbél egy szorosan
tapad Szeged hatarahoz, a masik ketté pedig megye-, illetve orszaghatar mellett, de a
szektor két széls6é pontjan helyezkedik el.

A masik két csoportbél az egyik szintén a térségi atlagot meghaladé lakénépesség-
koncentraltsagu teleplléseket foglal magaba, amelyek kozott kb. felerészben hatar
menti fekvéstieket talalunk.



5.4bra. A lakonépesség koncentracios indexének valtozasa a megye nyugati részének nem
varosi teleplléseiben

Fig. 5. Change of the concentration index of resident population in the rural settlements of the
western part of the county
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A harmadik csoport minden teleptilése az atlagos koncentraltsagi szint alatti értékek-
kel rendelkezik. Ezek nagyobb részben.éppen a kdzigazgatasi hatarvonal mentén fek-
szenek.

Szembetling az els6é és harmadik csoport hatar menti teleptilései lakonépesség-kon-
mutatnak hasonl6 irdnyu valtozast, a tobbi hatar menti teleplilés éppen a kisebb esési
gorbéjével tlnik ki. Rogton adodik a f6 klilonbség magyarazata, ha a foldrajzi elhelyez-
kedést is megnézziik. A tobbi hatar menti fekvésu telepiléshez képest Pusztamérges
van a legtavolabbra Szegedtdl. A tomegkozlekedés 1984. évi adataibdl szamitott elér-
hetdségi id6tartam a nagyvaros és a kisteleptilés kdzott tébb mint 60 perc, szemben a
masik két hatar menti kozség, Ullés és Forraskut 45 percen beliili adataval (6a abra).

A masodik csoportndl egyébként is jellegzetes foldrajzi fekvés figyelheté meg. Az ide
sorolt telepllések egy Szeged kozpontu, egybefliggd, legyezé alaku terlletszektort
fednek le a varos 45 perces izokronjan belll. Pusztamérges kilonil csak el télik, ahol a
lakénépesség-koncentracio nagymeértekl visszaesése miatt 1985-re mar a harmadik
csoportba valé atsorolas is lehetséges. Természeti oldalrél a tertilet alapadottsagai
nem indokolhatjak kiilonosebben a nagyobb benépesedettséget, bar a homoktalajok
kozll az itteniek a viszonylag legjobb terméképességliek kozé tartoznak. A gazdasagi
tényez6ék szempontjabol azonban alapveté szerkezeti atalakulas indult meg, amikor —
foként Ullés térségében — a 60-as évektdl a szénhidrogén-kitermeléssel kapcsolatos
ipari tevékenység megkezd6dott. A térségben kibdviilt és sokoldalubba is valt a mun-
kahelykinalat. A tarsadalmi atrétegzédeés jorészt a korabbi lakohely megtartasa mellett
mehetett végbe. A magasabb jovedelmezdségu ipari tevékenységbdél szarmazo bevé-
telek az életkoriilmények helybeni javitasahoz biztositottak az anyagi alapot, sét a helyi
adottsagok jobb hasznositasat is el6segitették. Kozben szerencsésen erésodni tudott a
mezégazdasag arutermelo jellege is, amely a helyhez k6tott tevékenységek jovedelme-
z6bbé valasaval tovabb erésitette a teleptlések népességmegtarté képességét. Ezek a
hatasok nagyon jol leképezédnek Ullés és Forraskut koncentréacios indexeinek véltoza-
saban, hiszen Szegedtél legtavolabb, a megyehatar mentén elhelyezkedve is alig csok-
kent a relativ népesedettségi szintjlik az elmult negyedszazad folyaman. Valdszintileg a
fenti hatasok érintettek meg még néhany kozellikben fekvé ,belsé helyzetid”, nem
egyérteimuien az atlagoshoz hasonlé teleptilést is (5. dbra). Ez utobbiak esetében azon-
ban a valtozasok mar inkabb a Szeged kozelségébdl adddo hatasok tukorképei: San-
dorfalva és Zsombd — mint egy lehetséges agglomeracios Ov részei — is mutatnak spe-
cialis népesedési jellemzéket (Krasko Gy.—MEszAros R. 1978, 1983).

Mas a helyzet viszont Mérahalom esetében, amely a déli hatar mente legnépesebb
teleplilése. Szeged vonzasteruletén belll, egy szlikebb korzet szamara kell gazdasagi
térszervezd, illetve ellato-kiszolgalo funkcidkat felvallalnia. Ez a szerep eleve egy maga-
sabb koncentraltsagi szinthez kapcsolodva alakult ki, amely kés6bb hozzajarult a rela-
tive jobb népesedettségi mutaté fennmaradasahoz.

Hasonl6 folyamatoknak lehetlink tanui Kistelek esetében is, csak egy jéval maga-
sabb lakonépességi koncentracié mellett. A nagyobb népességszam, a fejlettebb ipar
és a kivalo forgalmi bekapcsoltsag is nagyobb belsé megtartoé erét kélcsonoz Kistelek-
nek. Mindez kifejezédik ez utébbi magasabb lakénépesség-koncentraciés indexe visz-
szaesésében és féként az 1980 utani kisebb csokkenésben.

Szeged szomszédsagaban, egy korabban igen problémas hatarvonal mellett talaljuk
a Morahalomnal is nagyobb lakonépesség-koncentraciot mutatd Roszkét. Az alig fél
évszazada hataratkel6hely szereppel is rendelkezé teleplilésnek mar az 1930-as évek
6ta csOkken a lakossaga. A kiugréan magas benépesedettsége masfajta fejléddési korul-
mények 6roksége, amely az Uj politikai-foldrajzi helyzetben mar nem aranyos a telepu-
lés valds gazdasagi erejével. Ezt jelzi a koncentracids index meredek visszaesése, bar
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6a. dbra. Szeged tomegkozlekedési izokronjai (1984)
Fig.6a. Isochrones of public transport for Szeged, 1984
Puc.6a. W3oxpoHbl 06wecTtBeHHOro tpaHcnopta ropoaa Cerep (1984)
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még az 1985-0s érték is igen magas szintet jelez. Ahhoz tul kozel van a régio centruma-
hoz, hogy —amint Mérahalomnal lattuk — a telepuléshalozaton bellili szerep novelésé-
vel fokozza népességmegtarto erejét. Ugyanakkor az agglomeralodasi tendenciak eré-
sOdése révén azért nem tudja jelenleg megallitani az eldaramlast, mert a napi ingazas
idéigényét alapul véve ,tul messze van” Szegedtél. Napjainkban is a roszkei munka-
vallalok kozll minden harmadik jar be Szegedre dolgozni. Els6sorban az ingazas ne-
hézsége és a teleplilés munkahelykinalatanak problémai okozzéak a lakénépesség-kon-
centracié nagymertékl visszaesését.

A harmadik csoportba tartozo teleplilések kozil egyértelmiien a hatar menti fekvé-
stiek produkaljak a koncentracios szint nagyobb visszaesését. Amig 1960-ban rendre a
hatar mentiek indexe volt a jobb, 1985-re mar tobbségében a belsé helyzetlieké. A
nagyobb aranyu csdkkenés egyben kiegyenlitédést is hozott, mert 25 év multan az
abszolut eltérés a hatar mentén a korabbinak csak kétharmad része.

A harmadik csoport telepulései napi rendszeres kapcsolathoz éppen csak elviselhet6
idéhataron fekszenek (Balastya, Ruzsa és Asotthalom), vagy azon is tul vannak (Otto-
mos, Csengele és Pusztaszer; 6a abra). Ebben a csoportban a lakénépesség koncentra-
cios szintje mar nem a centrumtol valo tavolsag szerint alakul, sokkal inkabb az egyes
teleplilések adottsagaibdl, illetve szlikebb kérnyezeten belili helyzetébdl vezethet6 le.

Fontos jellemzé, hogy az egyetlen Pusztaszert leszamitva, a tobbi teleplilés népes-
sége a vizsgalt 25 év alatt tulnyomo tdbbségében tanyakon éit. Féként 1970-ig a kon-
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6b. dbra. Maké tomegkozlekedési izokronjai (1984)
Fig. 6b. Isochrones of public transport for Maké, 1984
Puc. 66. WM30xpoHbl 06LecTBEHHOro TpaHcnopTa ropoga Mako (1984)
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centracids indexek nagyobb visszaesése gyakran éppen a magasabb részaranyu kulte-
rilet erés veszteségeibdl adodott. A késébbiekben, ahol mar végbement a kiiltertleti
népességszam visszaesése, ott a koncentracios index alakulasat a beltertlet gazdaséagi
erejének valtozasaval hozhatjuk 6sszefliggésbe. Az el6bbi megallapitasok jéI megfi-
gyelhet6k Pusztaszer esetében, ahol mar 1960-ban a legkisebb volt a kiilterlleti népes-
ség aranya—a negyedszazad alatt a koncentracios index visszaesése itt volt a legcseké-
lyebb a hatar menti teleptilések kozott. Az 1980 utani valtozasban viszont mar egyre
kevésbé tér el a tobbi teleptilés indexmodosulasaitol.

A tipikus tanyas telepulésrendszer miatt a kozlekedési bekapcsoltsag egészen mas
lehet akar telepllésrészek szerint is, hiszen az izokronok csak a kozlekedési eszkoz
menetidejét veszik szamitasba, mikdzben a megalldig is el kell jutni az embereknek.
Ezért is lehet elényben pl. az orszadgon beliili terlletekkel hataros Csengele, vagy a kdz-
lekedési utvonalakkal erésebben tagolt Balastya Asotthalommal szemben, ahol a tébb-
irdnyu kapcsolédas lehetésége sokkal kevésbé all fenn az orszaghatar menti fekvése
miatt. Az el6bbi ketté rdadasul egy egyébként is orszagos jelentéségt kozlekedési sav
mentén foglal helyet.

A délnyugati térség 12 hatar menti fekvésu telepulése kozil tehat mindéssze 7 volt
olyan, ahol a kedvezétlen foldrajzi fekvéssel 6sszefliggésben rosszabb volt a népesség-
megtarto eré az elmult negyedszazad soran. Kozuluk hatnal a peremi helyzet hagyo-
manyosnak tekinthetd, hiszen a multbeli Szeged kiralyi varos pusztainak kiilsé z6néja-
ban kialakult szallasok vonalat kdvetik a torténelmi varoshatart szegélyezve. Erdekes,
hogy a mai megvaltozott viszonyok mellett is kb. itt hizhaté meg az a hatar, ahol a kdz-
ponti hatas mar er6teljesen meggyengdil.

2. 2. 2. A dél-délkeleti térség

A délkeleti régio telepuléseire kiilon-kilon felrajzolva a lakénépességi koncentracio
valtozasanak tendenciait, a megye harom 6 térsége kozll itt adodik a legdifferencial-
tabb kép (7. dbra). Nem is fért ra az dbrara Nagylak grafikonja, amely még 1985-ben is a
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6¢c. dbra. Szentes tomegkozlekedési izokronjai (1984)
Fig.6c.  Isochrones of public transport for Szentes, 1984
Puc. 6¢.  lzohrony obgestvennogo transporta goroda Sentel (1984)
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tertletei részaranyahoz képest masfélszeres népességi aranyt mondhatott magaénak.
A legkisebb indexti Oféldedkhoz hasonlé alacsony népesedettségli telepiilés pedig az
egész megyében is csak harom van.

A koncentracios indexek terileten bellili nagysagrendjei és valtozasai alapjan egysé-
ges rendezé elvet nehéz felismerni. A lakonépesség koncentraltsaganak térképi elren-
dezédése viszont nagyon szoros analégiat mutat a szantéféldek minéség szerinti fold-
rajzi elrendezédésével. Nem tlnik véletlenszerlinek ez az 6sszefiggés, ha a terilet
hagyomanyosan munkaigényes gazdalkodasi beallitottsagabdl indulunk ki. A jellem-
z6vé valt kertészeti tevékenység az emberi kéz munkajat fokozottan igényelte, tehat
tobb embert tudott foglalkoztatni. Ugyanakkor az intenzivebb terulethasznalat miatt
nagyobb népességet is tudott eltartani, féként ahol a jobb talajadottsdgok az eredmé-
nyességet is fokozzak. A viszonylagosan stabilabb természeti alapokhoz rendezédve
kialakult népességelosztasi jellegzetességek f6 vonalakban a targyalt 25 év alatt is
meg6rzédtek, bar ekkor a népességkoncentracio szintjének elmozdulasai mar erésen
tarsadalmi-gazdasagi motivaciok hatasara zajlottak (ZoLtAn Z. 1980).

A hatar menti fekvésoé telepliések specidlis népességelrendezédési jellemzéi csak

218



foldrajzilag viszonylag homogén térségen belll itélheték meg. Emiatt a sadvszerlien
elnyuld délkeleti megyerégiot a hatarmentiség vizsgalatahoz harom kdrzetre bontjuk.

Az elsé korzetbe a Szegedtdl keletre Mako vonalaig elhelyezkedé telepliléseket sorol-
tuk. A hatar menti falvak egytél egyig, a belsé helyzetliek pedig részben a volt torontali
tertleteken fekszenek. A kdzvetleniil Szeged kozelében fekvé kisteleplilések népesség-
koncentracios szintjeinek alakuldasa agglomeralodasi tendencidk beindulasat jelzi.
Emiatt —fliggetlentil a hatarhoz viszonyitott fekvést6l — 6sszességében csak kismértékd
indexromlas volt, id6szakosan pedig még novekedés is végbement. A Szegedtél mar
tavolabb fekvé, azaz kb. a 30 perces izokronon tuli telepulések kozil féként a hatarhoz
kozelieknél a gorbe lefutasi irdnya a térségi atlaghoz hasonléan alakult. Ez azt jelzi,
hogy az adott kérzeten belll is csak viszonylagos hatranyuk van, mert Kiszombor ese-
tében Szeged és Mako kozelsége is feltétlentl kedvezéen befolyasolja a népességmeg-
tarto képességet.

Tovabb haladva, a megye Makétol keletre esé szogletét két korzetbe osztva tekintjik
at. Itt nem is célszerU kiilon belsé helyzet(i és a megyehatarhozilleszkedé telepliléseket
nézni. Minddssze Kiralyhegyes tlinik ki, az atlagos koncentracio-visszaesésnél lénye-
gesen nagyobb veszteségeivel (7. abra). A koncentracids index zuhanéasa féként az atla-
gosnal jobb kezd6 szintrél indulo teleplléseknél szembed6tls. Egyetlen kivétel a specia-
lisan magas kezdeti koncentracids szinttel rendelkezé Nagylak, amely ugyanakkor 1960
és 1985 kozott a legkisebb veszteséggel dicsekedhetett. A csanadi teleplilések ezen
csoportjanal tinik fel leginkabb, hogy a gorbéik lefutasi iranyai nem azokat a valtozaso-
kat mutatjak, melyeket a régidatlagnal és az el6z6 kdrzetekben is tomegesen lattunk.
Amig altaldban az iparosodashoz kototten az elsé idészak nagyobb esése a masodik
periodusban jécskan enyhll, itt az iparosodas csekély mértéke miatt allandosult a
népességmozgas depresszidja.

Az ipar tagadhatatlanul fontos szerepét ragadhatjuk meg a térség legdélibb zugaban
hatarhelyzetben fekvé Nagylak népességkoncentracio-valtozasanak példajaval. Itt a
koncentracios index mar 1960-ban is alegmagasabb volt, amiben inkdbb a hatarmaddo-
sitdsok nyomait véljik felfedezni. Abban viszont mar az ipari hattér jatszott donté sze-
repet, hogy negyedszdazad alatt a délkeleti korzet legkisebb koncentracios index-visz-
szaesését produkalta Nagylak (LettricH E. 1965).

Az el6bbi példa is jol ielzi, hogy egy-egy elszigetelten megjelend ipartelep egy-két
teleplilés népességmegtartd képességét nagyban névelheti, de egy nagyobb térség
szamara mar kevésbé jelent megoldast. Tobb teleplilésbél allé nagyobb térségeknél
egy sokoldalubb iparral is rendelkezd, funkcidgazdag centrum jelenléte (legalabb inga-
zasi kozpont szereppel) sziikséges a népesedettségi szint megtartasahoz. Ebben a kor-
zetben kézenfekvének tlinik Makdra raruhazni a kozpont szerepét annal is inkdbb, mert
az elérhetéségi id6tartamok sem hosszabbak altalaban 30 percnél (6b. dbra). A vizsgalt
idGszak alatt a varos 6nnon fejlédési gondjai miatt sem felelhetett meg ennek a szerep-
nek. A belsé forrasok szlikossége miatt a kivanatosnal kisebb helyzeti energiaja van
Makonak, ezért egyelére a csanadi térség szamara nem valhatott igazi kozponttd. Mas
iranyu kontaktus kiépitésére pedig a hatarhelyzet miatt nincs mod.

A megyehatar zar6 savrészlete mar nem orszaghatar mellett fekszik. Négy telepulés
osztozik itt egy Apatfalvaénal kisebb terileten, az 1985-6s adatok alapjan valamivel
kisebb Osszesitett lakonépességgel. A terilet sulypontja Pitvaros, kis terliletén él6
nagy népessége miatt mar 1960-ban is Nagylak utan a legmagasabb koncentracios
mas mértékul volt, még igy is messze kiemelkedik a kornyezetébdl. Kisebb indexveszte-
ség mellett is leginkdbb Csanadalberti relativ népesedettségi helyzete rosszabbodott,
mert egy atlaghoz kozeli értékrél egy igen alacsony szintre |épett vissza. Kézben a
masik két kisebb teleptilés indexei mar 1980 6ta alig csokkentek, illetve Ambrozfalva
esetén még novekedést is lathatunk. Mindezek csak azzal fligghetnek 6ssze, hogy mig



7.4bra. A lakdnépesség koncentracids indexének valtozasa a megye délkeleti részének nem
véarosi telepuliléseiben

Fig. 7. Change of the concentration index of resident population in the rural settlements of the
southern-southeastern part of the county
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az utébbi telepiilések a szomszédos megye kozeli centrumaihoz kdzvetleniil kapcso-
l6édnak, Csanadalberti kozlekedési bekapcsoltsaga Békés megye iranyaba Iényegesen
rosszabb. Itt tehat egy sajatos 6nfejlédési tendencia figyelhet6 meg, amikor a hatar
menti helyzetbél el6nyos hatasok szarmaznak. A kdzigazgatasi hatar helyzete az itt él6k
szamara ugyanakkor tébb szempontbdl is kifejezetten problémas. A legfébb gond,
hogy olyan irdanyokba kényszerit ki érintkezést, amelyek kevésbé kézenfekviek (6b.
abra). A hatarvonal két oldalan fekvé térségek kozotti kontaktus tudatos erésitése
révén fokozott remény lehet a térség népességeloszlasaban az optimalis aranyok meg-
kozelitésére (CsaTArI B. 1985).

2. 2. 3. Az észak—€szaknyugati térseég
Ez a régio mutatja a népességkoncentracios szintek elrendezédése és az indexek valto-
zasa szempontjabol is a legegyontetlibb képet (8. dbra).

A legszembet(inébb jellemz6 a grafikonok helyzetében a hatar menti teleptilések éle-
sen elklilonilé alacsony lakénépesség-koncentracids indexeiben van. Kilénds, hogy
mar 1960-ban a teruleti részaranyukhoz képest 6ket megilleté népességi arany felével
sem rendelkeztek. TOmegesen ilyen alacsony indexérték egyik Csongrad megyei tér-
ségre sem jellemzé. Ez egy korabbi és mar régebb 6ta fennallé kedvezétlen helyzetet
tlikroz, amely itt a mez6égazdasagi termelés helyi sajatossagaibol fakad. Az utobbi 25 év
valtozasai sem voltak képesek a kedvezétlen helyzetet feloldani, a terdlet ,kitirtilése”
ha csokkené Gitemben is, de folytatodik. Az itteni teleplilések problémait fokozza a maig
is magas kilterlleti népességi arany. 1980-ban itt még 53% koruli értékkel talalkoz-
tunk. Ezzel szemben a térség nem hatar menti fekvést telepliléseinek az 1960-as évek-
ben az 50%-ot messze meghalado kilterlleti népességaranyai 1980-ra mar joval 20%
ala estek vissza. Van, ahol a beltertlet napjainkra mar kisebb novekedést is elért, bar ez
meég csak a hatarszéli teleplilések népességveszteségeinek az enyhitéséhez jarult
hozza. A jelenlegi feltételrendszer érvényesiilése mellett ezeken a tertileteken tovabbi
népességkoncentracié-csokkenés varhato.

A fent leirtak mindegyik hatar menti teleptilésnél érvényesek, csupan Tomorkény
szerepel a kiindul6 magasabb indexe miatt egy jobb nivdszintl, de hasonlo lefutasu
gorbével. E viszonylag kedvezébb helyzete leginkabb mas fekvésével magyarazhato,
ami még erésebben ravilagit a tobbiek halmozott hatranyara. Tomorkény ugyanis mar
a Tisza vonalatél nyugatra van, mas természeti adottsagok és kozlekedés-foldrajzi fel-
tételrendszer mellett alakult a multban is és ma is a népességszama. Jelen esetben a
hasonloé elérhetéség mellett elsésorban a tobbiranyu kapcsolddas lehetésége latszik
igen fontos momentumnak. Tulajdonképpen felvetédhet a nyugati térséghez sorolasa
is, hiszen a koncentraciés index szintjei miatt még jobban is illeszkedne oda. Mégis a
jelenlegi besorolasat indokolja inkabb, hogy a természetes kapcsolédasi iranya észa-
ki—északkeleti, realis kotédése Csongrad és Szentes korzetéhez erésebb, mint Sze-
gedhez.

A régio teleptiléseinek koncentraciojat jellemzé tovabbi sajatossag, hogy az észak—
északkeleti megyerész teleplléseire szamitott relativ lakonépesség — koncentracios
indexek abszolut nagysaga alapjan felallitott sorrend majdnem pontosan kéveti a
népességszam alapjan feléllithatdé sorrendet. Egyedil Csanytelek all a koncentracio
fokaban elébbre, mint a lakonépességszam alapjan allhatna. Ez a teleplilés ismét a
Tisza vonalatél nyugatra fekszik, kdzismerten j6 talajadottsdgaihoz j6 szinvonalon
folytatott mezégazdasagi tevékenység kapcsolodik, amely mar a multban is relative
jobb eltartoképességet biztositott.

Ez a tapasztalat kis modositassal az egész térségre atviheté. Ebbdl is szarmazik az a
megfigyelés, hogy ahol a természeti alapadottsagok (féként a talaj terméképessége)
jobbak, ott magas a lakénépesség koncentraciéjanak a szintje is. A vizsgalt 25 esztendé
tarsadalmi hatésai erre ugy tevédtek ra, hogy eleve a nagyobb lélekszamhoz kapcso-



8.4abra. A lakénépesség koncentracios indexének valtozdsa a megye észak—északkeleti részé-
nek nem varosi teleptiléseiben

Fig. 8. Change of the concentration index of resident population in the rural settlements of the
northern-northeastern part of the county
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l6dtak bizonyos kézponti funkcidk. A kézponti szerepli, nagyobb népességt teleptilé-
sekben szivesebben telepllt meg az ipar is, féként ha a megfelelé kozlekedéshalozati
Osszekottetés révén egy tagabb korbdl ingdzé munkaerére is szamithatott (ToTH J.
1984.)

A megyehatar kdzelében fekvo telepllések tobbségébdl Csongrad megye valame-
lyik centrumteleptilése legalabb 45 perces utazast kovetden érheté el (6¢. abra). Nehe-
ziti a helyzetet a nagyaranyu kultertleti lakottsag, hiszen ez Iényegesen meghosszab-
bithatja a tényleges megkozelitési idét. Ezenkivil még az sem mindegy, milyen gyak-
ran van meg az eljutds lehetésége. igy hiaba egyforman 15 perc az eljutéasi id6
Nagytéke és Szentes, illetve Felgyé és Csongrad kozott tomegkozlekedési eszkdzzel,
mégis a jaratslirliség miatt ez utébbi tekintheté kedvezébbnek, hiszen egy forgalma-
sabb utvonalon kézvetlen kapcsolédas van a két telepiilés kozott.

IRODALOM

BarTke |. 1986: Terllet- és teleptilésfejlesztési stratégia Magyarorszagon. — Kézgazdasagi Szemle,
1. pp. 80-88.

BeLuszky P. 1987: Az 1984. évi kozigazgatasi terlletbeosztasi reform és az Alfold térszerkezete. —
Alféldi Tanulmanyok, Békéscsaba, pp. 71-95.

CsaTARrI B. 1985: A falvak térkapcsolatai és fejlesztési lehet6ségeik Szolnok megyében. — Kutatasi
zarojelentés. MTA RKK Telepuléskutatd Csoport, Kecskemét.

Envepi Gv. 1980: Falvaink sorsa. — Magvet6 Kiadé, Budapest.

Hecepus M. 1986.: Az iparfejl6dés, valamint a terlilet- és teleplilésfejlédés nagy tavlati meghata-
rozottsagai. — Kozgazdasagi Szemle, 1. pp. 41-53.

KoszearaLvi Gy. 1981: A magyarorszagi telepllésrendszer helyzete, fejlodésének sajatossagai, fej-
lesztésének feladatai. — Demogréfia, 2. pp. 218-242.

Krasko Gy.—MeszAros R. 1978: Az iparositds hatdsa a varosi népességszam novekedésére és a
falusi térségek gazdasagi, tarsadalmi atalakulasara a Dél-Alfoldon. — Alfoldi Tanulmanyok,
Békéscsaba, pp. 151-170.

Krasko Gy.—MeszAros R. (szerk.) 1983: Csongrad megye gazdasagi foldrajza. Szeged.

LeTTricH E. 1965: Urbanizalddas Magyarorszagon. — Foldrajzi Tanulmanyok, 5. Akadémiai Kiado,
Budapest.

LonGerne Repel M. 1986: A kistérségi népességmozgasok. — Statisztikai Szemle, 11. pp. 1054—1059.

ToTthdJ. 1977.: Az urbanizacié népességfoldrajzi vonatkozasai a Dél-Alféldon. — Foldrajzi Tanulma-
nyok, 14. Akadémiai Kiado, Budapest.

ToTtH J. 1984: A teleplilésnagysag és a népesedés kozotti kapcsolat az Alfoldon (1949-1980). —
Alfoldi Tanulméanyok, Békéscsaba, pp. 121-141.

ZoLTAN Z. (szerk.) 1980: A valtozo Alfold. Tankdnyvkiadd, Budapest.

223



IMPACT OF LOCATION BY THE COUNTY BORDER
ON VILLAGE POPULATIONS SINCE THE 1960S
IN CSONGRAD COUNTY

Klara Bank—=Zoltan Imre Firbas

In Csongrad county population dynamics have been the most unfavourable in small
settlements along the county border. In the first half of the quarter of a century studied
population loss was the highest here and the age composition transformed by outmig-
ration also contributed to the stabilization of negative natural growth in the oncoming
period. These facts reflect the influence of biased and centrally governed regional plan-
ning system, which regarded the county as a unit for planning and preferred industry in
settlement development.

The population retention capacity of small villages or settlements with large out-
skirts and tanyas (scattered farmsteads) depended on their relationships to more
industrialised centres in their environs. The local energies of and, in close relation to
that, travel time to the central settlement were the major controls of population loss. In
our investigations one of the fundamental indicators of quality was the 30-minute iso-
chrone line of public transport of the surveys performed in the early 1980s. For inst-
ance, in the case of Szeged, the town with the most comprehensive attraction, even
longer accessibility intervals indicate strong links, although the situation has ever
changed with the basic conditions of the small settlement in question.

‘Straight contacts’ with centres have been of outstanding role in population reten-
tion capacity. Where not even daily frequency was guaranteed in accessibility of the
centre, large population depressions developed. To this the influence of the actual
macroregional background of the ‘paired relationship’ was added. In addition to other
circumstances the migration losses in the E and W margins of northern Csongrad
county showed strong deviations.

Ourinvestigations also point to the fact that the horizontal links between small settle-
ments are present at most originating from direct geographical contacts. For popula-
tion dynamics this is not a positive factor, on the contrary, their negative impact is
included in the continuous maintenance of large residential population losses. The
county border, overloaded by numerous administrative bonds, artificially increases
and maintains the lack of contact. The SE region is a good example.

Special problems are manifested in the population number of the southern margin
of Csongrad county, where the county border coincides with the national border. Here,
in addition to the blocking of relations between small settlements, the problem is that
there is no opportunity for orientation towards potential centres outside the county.
Together with the lack of industrialisation in the area, this led to outmigration of the
population not related to agriculture any more.
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BIIMAHMWE MECTOPACHMOJIOXXEHWA CEJIbCKUX
NMOCENEHWUM NO rPAHNLE MEABE HA UBMEHEHUE UX
YACNEHHOCTU HACENEHWA B MEABE YHOHIPAL,
HA4YUHAA C 1960-X TrOA0B

Knapa baHk—3onbtaH Impe Qupbatu

B meabe HYoHrpaa aemorpaduyeckme npoueccbl Hanbornee He6NaronpuATHO CKaabl-
Banucb, Kak NpaBuno, B Mano4YncneHHbIX noceneHnAax nobnmsocTu rpaHulbl Meabe.
B nepBylo nonoBuHy paccmaTtpvBaemoi nocrnegHen YetTBepTu Beka 3aech Habnopaa-
nacb Hanbonee cunbHaa ybbinb HaceneHus, nos3gHee, ctabunusaunm No-NPexXHemy
oTpuuaTenbHbIX NokasaTenen pakTUYeckoro NPUpPoOCTa HaceneHnsa coAencTBoBana u
BO3pacTHaA CTPYKTypa, UBMeHEHHaA BCNneacTBMe OTTOoKa HaceneHuaA. Ha atnx dakTax
oTpa)kaeTca BnuAHWE TOW 0AHOBOKOW M ynpaBnAeMOl CBEPXYy CUCTEMbI permoHanb-
HOrO NMaHWpoBaHWA, NO KOTOPOWN eANHULIEN NNAaHMPOBAaHUA CYNTAaNOCh Meabe, U, cne-
[OBaTeNbHO, B Pa3BUTUN HACENEHHbIX MYHKTOB OAHO3HA4YHOE NMPEevMYyLLEeCTBO Mpwu-
AaBanocb UHAyCTpUanusaumu.

CnocobHocTb noceneHunit yaep)kaTb HaceneHne — 6yab TO ManoOYMUCNEHHbIE AEPEBHMU
UNu cpeaHve cena c CUCTEMOM pacceneHmna No TaHbA Ha O6LWMPHbBIX OKONULUax — ckna-
AblBanacb B 3aBUCMMOCTU OT KayecTBa WX NpuMbikaHusa k 6onee MHAyCTpUanuso-
BaHHbIM LIEHTPanbHbIM HaceneHHbIM MNyHKTam. JTokanbHbie 3HEPrUU LEHTPanbHbIX
noceneHui 1, 4YTo TECHO CBA3AHO C 3TUM, UX AOCTYMHOCTb, Hanbonbliee BNUAHUE OKa-
3anu Ha pa3mep ybbinu HaceneHus. o nccnegoBaHnAm Ha Havyano 1980-x roaos yH-
AaMeHTanbHbIM Ka4YeCcTBEHHbIM nokasaTenem ABMANUCb M3OXPOHbl OOLECTBEHHOTO
TpaHcnopta B 30 muHyT. OaHako, B cniyyae ropoaa Cereg, npoasnatowero Hanbonee
MHOrOCTOPOHHEe TAroTeHWe, U Npu 6onblwem BpeMeHn AO0CTYyNHOCTU Habniopanach
CUNbHAA NPUTAXXEHHOCTb MOCENEHNI, XOTA CUTyaLLMA 3aBUcena OT OCHOBHbIX YCMOBUIA
[aHHOT0 Manoro NoceneHus.

«MpAamoe npuTAXeHMe» K LEHTPY nrpano npeobnagatoLlyto ponb B OTHOLWEHWUU CNO-
cobHOCTU noceneHuit yaep>xxaTb HaceneHue. Tam, rae AOCTYNHOCTb LeHTpa He 6bina
obecneyeHa Ha ypoBHE NMOBCEAHEBHOW YacTOTbl, 0AHO3HAaYHO 06pUCOBbIBANUCH 3HAa-
yutenbHble aemorpadcduyeckme genpeccun. K atomy npubasBunocb BnuaHue «nonap-
HbIX CBA3EM», BCeraa ynoXeHHbiXx B pamku 6onee wmpokoro npoctpaHcTtea. Cpeaun
Apyrux, aTo morno obycnaenueaTtb 60nbline pa3HULbl B MUHYCaX MUTpaunumn Mmexay
BOCTOYHbIMMW U 3anaAHbiMU NOCENEHUAM CEBEPHOW NOrPaHNYHON TEPPUTOPUN Meabe
YoHrpaa.

M Hawwm nccnegoBaHWA MOKa3biBaOT, YTO FOPU3OHTAnNbHbIe CBA3U MEXAY ManbiMu
noceneHNAMMU MOTyT NOABNATHLCA NULb B pe3ynbTaTe HEeNnocpeACTBEHHbIX reorpadu-
YecKMX KOHTakToB. B oOTHOWweHuu gemorpadpuyeckmx npoueccoB 3TO He ABNAETCA
NonoXuTenbHbiM akTopoM, a Ha060pPOT, OTpULLATENbHbIM, TaK Kak 3TO COAENCTBYET
ctabunusaumm 3HaymMTenbHoro ybbiBaHMA 4Yucna >utenei B noceneHuax. [paHuua
Meabe, Neperpy>XeHHas MHOrOYUCNEHHbIMU aAMUHUCTPATUBHLIMU YCNOBHOCTAMMU,
ABMAETCA COXPaHWUTENEM W WCKYCCTBEHHbIM yBenuyutenem aeduumta KOHTAKTOB.
MprmMepom 3TOro Cny>XuT KOrOBOCTOYHOE NPOCTPAHCTBO MeAbe.

CneunanbHble TPYAHOCTM B OTHOLIEHUW YUCNEHHOCTW HaceneHWsa NOABMAKTCA MO
I0XKHOW rpaHuue meabe YoHrpaa, roe rpaHvua meabe CrnyXuT 3a O4HO M rocyaapcT-
BEHHOM rpaHuuen. [lommmo 6nokMpoBaHMA B3aMMOCBA3EN MeXAYy ManbiMu nocene-



HUAMU, 3aecb euwe 6onee I'lpO6!'IeMaTV|'~4HbIM ABNAETCA TO, YTO NMOCeneHunAa He MOoryTt
NpUTArMBaTbCA K MNOTEHUManbHbIM UEHTpamMm BHE MeAbe. [Mockonbko B pernoHe
MHAYyCTpnanu3aunn He COCTOANOCH, @ YNCNO HaceneHna Ha okonumuax 6bin0 60onbloe,
nwaun, y>ke He CBA3aHHbIE C CEeJTbCKUM 303AUCTBOM, NMOKWUHYNU 3TN NOCENeHnA.
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