" KISFALUDY SANDOR ES KAZINCZY FERENCZ
IRODALMI VITAJA.

Kisfaludy Sdndornak Kazinczy ellen a 19. szdzad masodik
tizedében kezdett irodalmi vitija a nyelvupta31 harcznak egyik
nevezetes mozzanata. ) '

A vildglatott, mivelt &s ersen magyar érzelmi Kisfaludy
Sandor 1799-ben a katonasidgot otthagyva szilikebb sziilsfoldjén,
a Dunéantdl telepedett meg. Kozte és az itt él5 irdk, nagyobbrészt
ifjukori ismer8sei kéizt csakhamar oly bensé, haldlig tartd baritsag
keletkezett, hogy még irodalmi kérdésekben — igy a nyelvijitas
Ugyében — is kdzbGsséget vAllaltak egyméssal. Ezért nevezték el
Oket elleneseik €s az irodalomtirténet is dundmtili irdknak.

Ez irék kozil Takdts Jozsef volt Kisfaludynak leglelkesebb
buzditéja. Valdszinlileg méar Gydrdtt ismerkedtek meg, vagy pedig
Pozsonyban, a hol egyiitt tanuldskodtak. Takats az utdbbi helyen
volt 1790-ben kispap, Kisfaludy pedig 1788 _-1792-ig itt tanult
philosophat és jogot. Kisfaludy sokszor eljart a hazaflas érzelmi
kispapok kézé és az § hatdsuk alatt érlel§ddtt meg benne a gon-
dolat, hogy a magyar irodalmat tehetségéhez mérten & is el
fogja mozditani. Baratsaguk tulajdonképpen mar Bécsben fejlédott
ki, a hova Kisfaludy testérnek, Takats pedig (a Festetics-csalad-
hoz) neveldnek keriilt. A Kisfaludyra bedllott kedvezftlen koriil-
mények kdzt figyelbetjik meg baratsdguk melegségeét. Takats
simitoita el a Kisfaludy hdzassdga Loriil felmeriilt akadalyokat, &
adta ki a Himfy szerelmeil és késibb a Regékef. Kazinczy jel-
lemzi a legjobban baritsigukat Horvat Adédmhoz 1818-ban irt e
szavaival: »Kisfaludy & Takats oly bardtok, hogy a mit egyik
tud, a masik is tudjae. _

Hasonlé j& baratsag flizte Kisfaludyt Pdpay Sdmuelhez,
Horvdt Endrénez és Ruszek Jozsefhez is.

A Pdpay-, Horvdf- és Ruszekkal valé bardtsiganak jellem-
zésére alig maradt fenn egy-egy levél Egyesek — killondsen
Kazinczy feljegvzései, tovabbd maga az irodalmi vita azonban
vildgosan mutatjdk teljes egyetértésiiket.

Kisfaludy és az emlitett négy ir6 a tulajdonképpeni dusdn-
tali ivdk, Az 6 korikkoz tartozoit Bacsdnyi Jdnos is. Kisfaludy
még Béosben ismerkedett meg vele és ezita nagyra becsillte Gt
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mint koltét és mint embert. Levelel mutatjdk, hogy mint Lolt6t
»magyar Ossidnnaks tartotta és mint embert, sok szenvedéséért
sajnalta. Tisztelete jelélil Adat is irt hozzd. A tisztelet és meg-
becsiilés kolesdnds volt. Bacsanyi buzditotta és segitette tandcscsal
Kisfaludyt koitoi palyaja kezdetén. Odat irt hozza, 1825-ben meg
a »Poetai elmélkedéseket«! Kisfaludynak, a magyar Petrarcinak
tiszteletére irta. 1809-ig leveleztek egymadssal, de levelezéslik ezutan
abbamarad, mert a Napoleon ismeretes kidltvAnyinak magyarra
forditdsa miatt gyanusitott és . késébb Linzben internalt Bacsanyi-
val nem volt tandcsos a nyilt Osszekottetés fentartdsa. Mint
Kisfaludy 1822 decz, 26-iki levelében {Juranics Lészlohoz) Bacsanyi
kézvetett kérdezskodésére emliti, snem az idegenség visszatartdz-
kodasanak oka, hanem fellyebb helyrdl, noha igen nydjasan, meg
vagyon intve, hogy vele levelezésbe ne ereszkedgyék«. Ezentul
Juranics Laszlé pécsi kanonok a kozvetitSjlik s leveleikben dva-
tossdghdl egyméast »kiilfildi bardtunk«-nak és »siimegi baratunk«-
nak nevezik.

Bardtsdg flzte Kisfaludyt Bardii Sezabd Ddvidhoz, Verseghy
Ferenczhez és Sdghy Feremczhez is, a kik szintén a dunantuli
ir6k kozé tartoztak.

Bavoti Szabé Ddvidrdl Kisfaludy mindig a legnagyobb
tisztelettel ir. A Kesergd szevelem elé irt elSszéban a tobbi magyar
koltd folé emeli &t, »nyelviink Adelungijits, a mit késébb Kazinczy
kifogésolt is.

Verseghy Ferenczczel ennek nagy tiszteldje: Saghy Ferencz,
az egyetemi konyvnyomda igazgatdja Utjan jutott kizelebbi isme-
retségbe. Verseghy tudoménya irdnt valo elismerését azzal mutatta,
hogy részben elfogadta a helyesirasra vonatkozé elveit. A Tiszid
Irdsmédgya czimG miivében (1806} meg a mesterszokat Ugy-
szolvan teljesen Verseghy tandcsa szerint magyaritotta. Humvady
czZimd dramajat szabad jambusokban irta oly elvek szerint, a
milyeneket Verseghy Agldjdban taldlt. Viszont Verseghy is tisz-
telGie. Egyik (1806 nov. I1) levelében nagyon dicséri Himfyjét
és kijelenti, hogy ez 8sztondzte az Agldfa és Rikoti czimli mivei-
nek kisimitdsdra.

Sdghy Ferencz azzal mutatta meg bardtsagit Kisfaludy
irdnt, hogy segédkezett a Himfy és a Regék, Hunyady és az
Eredeti Magyar Jdtékszin kiadasandl. Nem kimélte a faradtsagot,
a koltséget, a censurdval valé veszGdséget, noha — mint levelei
hizonyitjdk — a neologusok részérdl nagyon kellemetlen tdmadasok
érték, De Kisfaludy is nagy tisztelettel nyitatkozik mindig rdla s
Kazinczy ellenében, middn ez Séghyt Takédcsnal »orozgyilkoldénak«
nevezi, védelmébe veszi »a derék Hazafit«. :

E kornak Dundntul sziiletett {réi és koltdi koziill hdrom:
Kis Janos, Berzsenyi Daniel és a vita idején Dibrentei Gabor nem

1 Szépliteraturai Ajindékban jelent meg.
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sorozhatok Kisfaludy és emlitett baratai kéréhez. Ok Kazinczy
elveinek kovetdi. Kis és Berzsenyi sohasem, Débrentei meg csak
késbb, az Akadémia megalakuldsa utin volt Kisfaludyval és
kirével bardti viszonyban.

A dunantdli irék bardtsigit jellemzben énekli meg Kisfaludy
Boidog Szerelmében e szavakkal:

A szerelmet s bardtsagot
E két legszebh &rém-dgot
Szivem szerint élhetvén,

Boldog ember vagyok en!

Az igaz és nemes bardti viszony magyardzza ntag csak azt
az egyetértést, a melyet a dundntili irdk tanusitottak Kisfaludy
Sandor és Kazinczy vitajiban: a nyelvijitds harczdban a magyar
nyelv és Kisfaludy Sandor mellett.

Kisfaludy Sandor és Kazincey Ference 1828-ig egymast csak
munkaikbdl és leveleikbdl meg masok Lkézléseibdl ismerték. Kis-
faludy még pozsonyi didkkoraban ismerkedett meg a kispapok (tjan
Kazinczy mveivel, a melyek kozott killondsen Gessuer Idilljeinck
forditdsa tetszett neki. Vallomdsa szerint (1808 jil. 27 levelében)
Kazinczy irdsai elragadtdk, mert »legel8sziir €s leginkabb érez-
tették vele a magyar nyelvnek kellemét és édességét« s bevallja
azt is, hogy a szerelmen és hazaszereteten kivill az & »finomabb
érzést lehell irasai« buzditottdk a kéltésre. Ugyanigy nyilatkozik
Kisfaludy Kesergd szevelme ecldszaviban is. A Kesergd szevel-
et lelkesedéssel fogadtdk rogton megjelenése utén; flilbe-
masz(é verset az olvasék szivét lelkét elragadva egy csapdsra
meghéditottak minden olvasét. Mindenki szeretté volna tudni, hogy
ki az a H1mt‘y E hatas alul Kazinczy sem szabadulhatott, Ot is
elragadta a szép nyelv. Pdlydm emlékezetében igy ir Himfyrol:
»>Himfynek az idén jelenének meg Kesergd szerelmei. Elragadta-
tassal olvasim azokat s csoddltam azt a teremtd lelket, azt a
kimerithetetlen blséget, Vagytam Kisfaludyt latni, hogy elmond-
hassam, mennyire tisztelem, mennyire szeretem.« Németh Lészld
és Kis Janos bardtaitol csakhamar megtudta ugyanis, hogy Himfy
egy a dunantil laké tablabird, Kisfaludy Sandor. Baratainak révid
tuddsitisa azonban nem elégiti ki, slirgeti dket, adjanak» a legapro-
sdgosabb detail festéséig tudositast« rola, mert — mint Kisnek 1803
apr. 6-4n irja — »a ki gy énekel, nem lehet nem egyike a szere-
tetre legméltobb embereknek«. Nagy lelkesiilésében -elhatdrozza,
hogy neki ajénlia Clavigojat, sot 13803-ban meg is akarja litogatni,
Kig Janos, Kazinczy leghtibb baritja, lehetSleg kielégité k1vanc51sagat
O volt legkozelebb Kisfaludyhoz és megtudhatott egyetmast. Igy
megtudta, middn egyszer Takédtsot a Himfy szerelmei egyik
nyomtatott ivének korrigdlasanal talalta, hogy ki a Himfy. Nemes-
domolkre keriilvén prédikatornak, elsé gondja volt, hogy Kisfaludyt,
a kedvelt kolt6t felkeresse. Az els§ talalkozas Emlékezései szerint
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azt a hitet keltette benne, hogy Kisfaludy éreztetni akarta vele,
& protestidns egyszeril pappal magasabb allasat, és noha elismerte
Kisfaludyrdl, hogy illedelmesen bant vele és sajat érdemeirfl szeré-
nyen beszélt, mégis az volt a véleménye, hogy forrd tiszteletéhez
képest hideg volt Kisfaludy fogadasa. Késébb ugyan, mikor gréf
Porcianal Siimegrendeken ismét talalkozott Kisfaludyval és 6t tobb
oldalrdl ismerte meg, belatta tévedését, de azért baratl viszony
nem fejlddik ki koztlik. Kis az elsé benyoméasoktd] nem tudott
szabadulni és Kazinczynak kiiidétt késdbbi tudositdsaiban tartéz-
kodd, a mit Kazinczy észre is vesz. Egyelfre azonban értesiti
Kazinczyt arrol, mily nagy elismeréssel szélt Kisfaludy a magyar
nyelv ligyében szerzett érdemeirdl, megmutatvan irasaival azt,
hogy magyarul masképpen is lehet irni, mint a hogyan a biblia és
a régi imadsadgok vannak irva. Wazinczynak hizelgett Kisfaludy
véleménye. Biszkélkedik is baratai el6tt, hogy Himfy a nyelv
dolgaban az & partjan van. Irdinknak abban a korban a magyar
nyelv miivelése, fejlesztése volt a legfébb gondjuk s az elért siker
a legnagyobb bilszkeségiik. A 18. szdzad folyamdn ugyanis nyel-
vink természetes fejlddésében megakadt, mert a sok szabadsdg-
harczban Rifiradt nemzet magyar szelleme er’é Terézia ural-
kodésa alatt pusztulasnak indult. Oly id6 kivefkezett be, a mikor
a nemzet flainak nagy része csak idegen nyelveket tanult, a hazait
pedig lenézte, mert azt hitte, hogy ez csak a parasztnak vald.
Magyar nyelviink ennek kovetkeztében erbtlenné valt, elparlagia-
sodott. Nem sokat segithetett a nyelv {igyén Faludi zamatos
magyarsaggal irt miveivel, a melyekkel utat mutatott, hogyan
kellene a nyelvet fejleszteni. Bessenyeinek és tdrsainak, meg néhany
itthon él§ irénknak épen az a legels6 érdemiik, hogy a 18. sz
vege felé az irodalom szolgdlatidba léptek, és nyelviink elmaradott-
sagat latvan, a kilfold példajidn a nyelv miivelését, fejlesztését 'a
koltészetre vald alkalmassa tételét tlizték ki czéljukul. Es nem
csliggedtek el munkdjukban még akkor sem, a mikor a Kkiilféldén
oly vélemény is akadt (Herder), a mely a magyar nyelv végs8 nap-
jait, kihaldsAt josolta, sét anndl inkabb az igynek szentelték minden
képességiiket. A hidny azonban mar oly nagy volt nyelviinkben,
hogy sok fogalom kifejezésére nem volt szavunk; s igy a pétlas
oly sziikséges volt, hogy hivatott és hivatatlan mind nagyobb
szamban készitette az 0j székat. A legmerészebb tjité Barczafalvi
Szabé David volt, a ki 1787-ben Szigwart klastrowi toriéneiéhez
két sorozat Uj szdét nyomatott ki fiiggelékiil, hogy az irdink szaba-
don valaszszanak belSlik. De oly sok volt kézéttilk a helyteleniil
képzett és izléstelen szo, hogy visszatetszést szilltek. E visszatet-
szésnek a mar akkor is djité Kazinczy ad a leghathatdsabban
kifejezést a Magyar Museume [788. évi 2. flizetében, a hol Szabd
regényét biralja. Megengedhetetlen vakmerdségnek mindsitette Szabd
torekvését, hogy »a gyonyorliségekre szolgalé dolgokat is idétlen
nevekkel« mocskolja. Elismerte ugyvan az jitds sziikségét, de kiva-
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natosnak tartotta a mérsékletet, s6t négy pontban eld is sorolta a
mérsékletes ujitds elveit. Szerinte sziikséges, hogy az uj szd
1. fejezze ki eléggé azt, a mit kell, 2. szarmazzon bizonyos gyikér-
bél, 3. legyen magyar hangzasi és alkalmaztassék a magyar
nyelvnek analogidjdhoz és 4. hogy \j szdk ritkdn és igen félén-
ken gyértassanak.

Kazinczynak ez a felszdlaldsa és elvel helyesek voltak s a
mig ilyen elveket wvallott s ezek szerint jitott, addig a magyar
irék legnagyobb része koréje csoportosult, 6t ismerte el vezérnek,
»foliteratornak«, a hegy a dundntili Papay hitta. Csak a debreczeni
irdk voltak mindig ellenldbasai, mert 6k minden jitdst elleneztek,
a mit legjobban a Debreczeni Gramatika fejez ki

A nyelvbdvites médja az irdknak [Hgondja a 19. szdzad
kezdetén is, természetesen ezzel foglalkozik fogsagabol vald
kiszabaduldsa utan Kazinczy is. De most mdr a stilus kife-
jezd lképességére, nyelvlink hajiékonynya tételére is kiterjesz-
kedik s erre még fogsidgdban végzett Kkilénnemil forditasaival
akart példat adni, A Barczafalvi Szabd regényének biralatindl
négy pontban foglalt ijitd elveit ekkor mar a Szentgybrgyi Jozsef-
hez 1804 febr. 5. irt levelében két pontban Altaldnosabba teszi
Most mar ez a.ygleménye: »kell, hogy 1. az olvasd érezze, hogy
arra (t. i az \yitdsra) sedkség volt, 2. hogy az \jitas édes
legyen, legalabb ne kedvetlem«. Szivesen fogadta Révainak az
ikes igékre vonatkozé tanitdsat, mert ez a kOzonséges beszéd-
tdl eltéré volt. De Révainak az Awfiquitates és az Elaboratior
Grammatica (1803) cz. miveiben régi emlékeken alapuld eive
ellen az ik-es igeragozds és a helyesiras miatt Verseghy Ferencz
felszolalt Tiszta magyarsdg (1803} cz. miivében, a jelen szokast
allitvan oda térvényiil. Revai a t6t és a ragot kiemelve az etymologi-
cus, Verseghy ellenben a kiejtést véve alapul a phoneticus helyes-
irasnak volt szoszoldja. Révai igy irt: aty-ja, ad-ja, hall-ja, azaz
Jottista, Verseghy pedig igy irt: attya, adgya, hallya, azaz Ypsi-
lonista. Révai elve érdekében dlnév alatt két kiilbn miiben szenve-
délyesen valaszolt, s6t Boldogrétd Vig Ldszlé alnév alatt Horvat
Istvan is résztvett a vitdban (Versegi Fereuwcz wmegfogyatkozolt
okoskoddsa a Tiszta Magyarsdgban. 1808} és kinyomatta a
Révai partjdn levd Kazinczynak 1806 aug. 5-iki levelét, a melyben
Verseghyt »rigts beszédll Irénake, »megromlott fejii Gramaticus-
nak« nevezi. A dunantili irék a vitatkozds hangjaért megnehez-
teltek Révaira, a kit Kisfaludy ezdta el is nevezett »hrestkisneke,
de megharagudtak sérté kifejezéseiért Kazinczyra is. 1808-ban Papay
A magyar Uilevatura esmérele cz. mivében Verseghy elveinek
védelmére kelt, de Horvit Istvan szenvedélyes hangii biralattal
tdmadt Papayra, megtagadvan miivétél majdnem minden érdemet. Ez
a vita felhdboritotta a dunantuliakat és megutdltatta velilk a kritikéat.

Kazinczyt azonban e vitak csak megerdsitették abban a
véleményében, hogy irodalmunknak nagy szilksége van a kritikdkra,
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mert az eszmelk tisztuldsat idézik el6 és az irok izlését fejlesztik.
Csak jdizlés irék mivelhetik szépen nyelviinket, sziikséges azért,
hogy a mivelt nyugatot megismerve ¢és utdnozva izléslinket fej-
leszszilk, O maga a németeket és a naluk végbement nyelvigj-
lesztést veszi mintaul

Nyelwijjité elvét ekkor mar annyira altalanositja, hogy egy
pontba foglalhatja. Kijelenti (Ferenczi Lajosnak 1807 dpr. 24-iki
levelében), hogy a legrosszabb ijité irdtdl is tanulhatni, azért
nem akad »fel azon, hogy a sz6 jO sz6-e, vagy nem jo: csak
szitkséges legyen, killonbozd idedt jelentsen és a jobb Irdk altal
sanctionaltassék e, Kivanatosnak tartotta, hogy az idegen nyelvek
szépségel a magyarban meghonosittassanak s ezt megkisérelte
Egyveleg ivdsaiban (1807) és a Magyar végiségek 1. kitetében
(1808); ilyen iranyzattal irta a német folydiratokba birdlatait is.
Az Annalen der Litevainr und Kunst in dem Oest. Kaiser-
staate és az Amnalen der Lileratur des Inn- und Anslandes
cz. folydiratokban ez idétt jelentek meg birdlatai hii kovetdi (Kis
és Dobrentei) verseirdl és Verseghy, Papay meg Kisfaludy mivei-
r8l. A helyesirds feletti vita miatt haragos dunantdli irdkat e
birdlatok csak ingerelték s ezt egyelGre leveleikben ki is fejezik.
Felszdlalnak Kazinczy diktatori hangja ellen, melylyel helyesirdsu-
kat elitélte, de felszblalnak részrehajlé Itélete ellen is. Kiiléndsen
a Pipay kionyve meg a Himfy szevelmei és a Regék birdlatinak
eredményén és hangjan 0tkdztek meg. Dréta Antal zirczi perjel
nmeg is mondotta a pesti tridsznak, hogy Kisfaludyt a biralat
»foldig verte<, de megbotrankozott rajta egész Veszprémmegye
és killéndsen azon bosszankodtak, hogy Kazinczy Kisfaludynak
magyarsagat merte birdlgatni. (Vitkovics levele 1809 decz. 1.)
Ezt nem is lehet rossz néven venni, mert Kazinczy birdlata abban
a korban egyéb birdlatahoz viszonyitva, a melyekben gyengébb
tehetségd  kolt6ket dicsfit, tobb tekintetben nagyon szigord?
Kisfaludy méltin haragudhatott, mert Kazinczy leveleiben a Himfy
szerelmeit nagyon dicsérte. Ez a kdrillmény nem dszinte szinben
tintette 61 Kazinczyt Kisfaludy el6tt, mi anndl jobban fajt neki,
mert & viszont minden alkalommal a legnagyobb tisztelettel nyi-
latkozott Kazinczyrdl, Igy pl. Kazinczy egy dicséré levelére 1808
jul. 27-én valaszolva bevallja, hogy Kazinczy irdsai tették magyar
irbva; 1808 szept. 14. levelében pedig egyenesen mesterének
vallja, noha, hallomidsbdl tudja, hogy Regéi nem nyertdk meg
tetszesét, Ez utdbbi dolog faj ugyan Kisfaludynak és kéri, hogy

1 Ma tudjuk, hogy ez Kazinczynak subjectiv meggybz8dése volt, mert
neki Kis és Dayka sentimentdls irdnyzatd kilteményei jobban tetszettek. Kor-
tirsai azonban méltdn megiitkGztek ezen s részlchajldsnak tartottik, a mi nem
volt alapnélkitli, mint ezt Kazinczy késdbb (Schedelnek 1827 jun. 1. levelében
mage is elismeri, moadvan : En a kit szeretek, szeretem szebbnek nézni s ldtni,
mint kell s hibaikat ethallgatom, vagy ha el nem keriilhetem, szdlok azokrol,
d= nem hidegen !
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svalamelly igazsigos vagyok én a' Mesternek nagyobb érdemei
erant, olly igazsdgos volndl Te a TanitvAnynak taldn szintén olly
szandéka, de sokkal kisebb érdeme erdnt és ne magasztainal
tobbre, mint sem érdemlem<. Midén azonban tudomdst szerzett
Kazinczy biralatard! s egybe hasonlitotta Kazinczy dicsérettdl
- dmlengd leveleivel, megszakitotta vele az Osszekottetést. Hidba ir
neki Kazinczy, ezutdn nem valaszol. Fesziiltség allott be koztiik.
A nyilt Kitdrést eloddzta az 1809-ben bekdvetkezett nemesi fel-
kelés és Kisfaludy termeszete, a mely Ilehetbleg keriilte a vitat.
Kazinczyt azonban nyugtalanitja Kisfaludynak és baratainak haragja,
be akarja bizonyitani, hogy neki igaza, nyelviinknek pedig az
Ujitasra sziiksége van. lly iraAnyban tovabb izgat, hogy az ellen-
kez8 véleménytieket meggybzze vagy elnémitsa. Megirja német
mintdra sziurds epigrammait és 1811-ben Téwvisek és wvirdgok
czimen ki is adja. De megjelenik még ugyanebben az évben
Vitkovics Mihdlyhoz irt kiltéi levele is, Mindkét mdvében gunyolja,
ostorozza elleneit és elveiket, hogy védje helyesirdsat, idegen sza-
vait, olvasasuk modjat, Uj szavait és szélasmodjait.

A Tovisek kozt jelent meg Himfy epigrammdja is, melyet
— mint Engel F. Keresztélynek killditt 1814 marcz. 19-ki levele
mutatja -~ azért irt, mert »Kisfaludy hilisaga bantoitas. Epi-
grammdja a kovetkezl: i

Davka: Tlzbe felet! Himfy: Vetem. D, Ujra felét! H. Im!
D. Harmadikdt még! H. Langol az is. D, Jer most; var az
olympusi Kkar.

Igen rossz néven vették Kisfaludy és baratai ezt az itéletet,
mert az dltaldnosan dicsért Himfy Szerelmeit elégetteti, s6t egy
gyengébb kéltével égetteii el. De szigorinak tartottiak itéletét meég
Kazinczy bardtai kdzill is néhanyan.

' Epigrammaival és emlitett koltsi levelével elérte Kazinczy az
oShajtott harczot. Igen sokan megbotrankoztak azon elvén is, hogy
az ir6nak nem kell mindig a szokast kdvetni, meg is elGzheti.
Ezt leginkdbb »A nyelvrontoke czimil és az idGben késziilt epi-
gramméajaban hirdeti, a mely ekkor még csak kéziratban forgott
kozkezen,

Rontott, mert €pitni akart, Palladié; benine
Csak roniét ldtdl, ved kora, jé ideig.

A muvész érzette magdt, s neked én fogok, ugymond
Torvényt és példét adni, de nem te nekem.

S im &ll a roppant csarnok, s bizenyitja, ki tobb itt:
A mlvész-e, vagy a szolgai tompa szokds.

A guny és felsGbbség, melylyel epigrammaiban altaldban szol,
felidézte mindeniitt elleneiben a viszszatorlas vagyat. Gunyt guny-
nyal akartak megtorolni és meg akartdk mutatni, hogy dujitdsa
kiros a nyelvre. Es megjelent 1813-ban a »Mondolate. Kiaddja
Somogyi Gedeon, veszprémmegyei eskidt, ki névtelenil adia ki
ugyan a munkdt, de nem titkolvan szerzdséget, mindenki tudta a
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kiadd nevét. Tudjuk, hogy a tulajdonképpeni Mondolatot Szent-
gyorgyi Jozsef debreczeni ird irta tréfaképen, hogy a rossz jitg-
kat kigunyolja. Igen tfetszett, a miért is sokan leirtdk. Fgy ilyen
masolat Somogyi Gedeon kezébe is keriilt. Somogyi tanitvanya
volt laczai Szabd Jozsefnek, Kazinczy egyik legnagyobb ellen-
ségének, ki mint sdrospataki tanitvanyaiba belé csepegtette a gy(-
letet Kazinczy és mikddése ellen. Somogyi a mdsolatot tdbbek
unszolasara, ajanlassal, vezérszéval, hireszteléssel, szétarral, fiigge-
lékkel és jegyzetekkel bdvitve kiadta. Benne az jitok, de kiilons-
sen Kazinczy és Berzsenyi uj szavait, széldsmédjait gunyolia.
A munkédban magiban semmi sérté sincsen. Ma sok helyttt alig
érthetS, mi leginkabb a mellett bizonyit, hogy az \jitdk szavaibdl
és szdlisaibdl ligyesen Osszedllitott gunyirat. Mindenképpen hasznos
volt az irodalomra, mit késtbb Kazinczy is bevallott. Az egyediii
sérté benne a czimkép: egy szamdrhdton 4l5 lantos, ki trombi-
tdlva a Parnasszusra torekszik; ott a Pegazus all két labon, oldalt
meg egy szatir ugrdl A motté a Tdvisek és virdgokbol van véve,
~a m pedig Zafyr Czenczinek (betiicserével Kazinczy Ferencz)
van ajanlva.

Kazinczyt nagyon sérté nemcsak a kép, hanem maga a
gunyirat is, mert egy sorba Aallitotta a legrosszabb ujitdkkal.
A munkat Radé Sandor somogymegyei tidblabiré kiildte meg neki
s 1814 jan. 10-én kapta meg. Azonnal felmeriil a gyani benne,
hogy a mi Kisfaludy bosszija. Mepirja ezt Papaynak, Kkitdl
Kisfaludy is megtudja. Megirja Berzsenyinek (1814 janudr [0-8n),
hogy a dundntiliak nem felejtették a Himfy recensiét, epigrammat
és a Mondolat egy szerzbjébsl sok Marius-Kisfaludy szdl. Majd
februar 6-dn egyenesen azt frja, hogy »Kisfaludy és Kisfaludy
emberei a gyilkosok; ez a boldogtalan (Somogyi) csak eszkoze
azoknak és annak«. Ugyanily értelemben nyilatkozik Kisnek és
bardtainak irt (ekkori) leveleiben. Tény tehdt, hogy Kisfaludyt és
bardtait tartotta a Mondolat értelmi szerzinek és terjesztbinek.
-Azért minden afféle hirt, mely arrdl értesité, hogy Kisfaludy tudott
a Mondolatrdl, a legnagyobb Orémmel vett. Dolyfosnek, igen hid
embernek tartotta ezota Kisfaludyt, ki keveselte az § dicsSitését,
s most igy akar rajta bosszit allani.

E véleményen voltak Kazinczy kévetdi is, s igy LkésSibb
altalanossa valt, hogy Kisfaludy tényleg részt vett a Mondolat
kiaddsdban. Iy értelemben bizonyit Kazinczy Mikloés, Ferencz
Gesese, a ki a Mondolat egy példdnvara! azt irta, hogy a kéz-
irat »Veszprémbe is eljutott; Kisfaludy Séndor ir, a Himfy Sze-
relmeinek Szerzdje, a ki Kazinczy Ferencznek az emlitett munka
kemény Reczensitjaért ellenségévé wvalt, Veszprém VAarmegyel
Eskiitt Somogyi Gedeont ravette, hogy az dltaluk megbdvitett, s
Kazinczyra alkalmaztatott Mondolatot adnd ki« E feljegvzés nem

1 Jelenleg a nagyvdradi f8gimn, konyvtdrdban van.
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elég bizonyiték, mert oly ember irta, a ki csak hallomés 1itjan
értesiilt az ligy allapotarél, Ennél sulyosabb Fabian Gabornak,
Somogyi rokondnak, feljegyzése, mely szerint Somogyi tébbeknel,
de Kkilonosen Kisfaludynak buzditasara adta ki a Mondolatot.
Ezen feljegvzésekkel szemben a dolog a kovetkezGképen all:
A Mondolatot Somogyi adta ki Fabian, Oroszi és Ruszek Jozsef,
keszthelyi apat segitségével. Ruszek Jozsef tudésitotta Takatsot
és Kisfaludyt a nyomtatasrdl, dr. Takéts Sandor szerint még egy
kiszedett ivet is kilddtt nekik mutatvanyul,

Takatsot fel is szélitottdk, hogy irjon el8sz6t a Mondolat-
hoz, de § felszolitAsukat visszautasitotta. Kisfaludynak azonban
egyaltaldban semmi része sincs benne, Megirja ezt 6 maga Ruszek-
nek 1816 4pr. 17-iki levelében a kovetkezdképen: »A Mondolat!
— Middn 1813-ban Fiireden mulattam, és hallottam, hogy Somogyi
Gedeon, kit €n mai napig is csak egy-kétszerl Jatasbol esmerek,
ezen czim alatt ir egy Szatyrat, meg sem 4almodam, hogy ez olly
tizre fogjon alkalmatossigot adni, &' mint tértént. En Somogyival
soha a’ Mondolatrél egy szdt sem szollottam; azt azonban hallot-
tam Veszprémben tSbbektél, hogy ez nem egyéb, hanem egy kis
ostor azoknak szamara, kik nyelviinket szilaj kénnyek szerint
gondoltt 4j szavakkal, beszédmédokkal, fordittasokkal, galliciz-
musokkal, germanizmusokkal korcsosittyak. Hogy a’ Mondolatot
legel@szor clvastam (s pedig azt magatdl a szerz6tGl kaptam ajan-
dékban) tellyes artatlansdgomban vettem ugyan észre, hogy sok
helyen Kazinczy csapkodtatik benne, s6t olly dszinte voltam, hogy
néhény csapist magam is elvallaltam, a’ mit taldn én is Kazinczy-
nak koszonhetek; -— de hogy Kazinczy azt egészen magara
vegye, nem gondoltam; és sajndlom is, hogy az egész féjdalmat
& akarja kimeritteni, holott mésokra még tObbnek kellene abbdl
haramlani. « Kisfaludynak ez a levele &s még két mas Ruszeknek irt
levele Kazinczynak Ruszekhez kiildétt hdrom levelével egyiitt méso-
lathan akkor kozkézen forgoit — lehetetlenség, hogy Kisfaludy a
vilag elStt valdtlansagot mondhatott volna, visszatorlds nélkiil
Vagy elhiheti-e valaki, hogy Takats Somogyi Gedeonnak a nyelv-
Ujitasrol késdbb 1820 marczius 7-én igy irhasson, ha tudja, hogy
Kisfaludynak része volt a Mondolat megjelenésében: »Az igaz-
sagot sérteni, nyomni lehet; de rajta erft venni, valamint orokds
kér lenne, ugy attol tartani sem kell. Tobbnél tébbek ezen szent
tigy mellett a bajvivasok. Ha falan ismeretlenek Urasdgod eldtt
Kazinczy és Kisfaludy koz0it e tdrgy trdnt folvtarott levelezések ;
azokat a visszavdrds feliétele alait ezennel bavdisdgosan kzlom. «

A fentiek kétségtelen bizonyitékai azonban annak, mily nagy
hatasa volt a Moadolainak. Az orthologusok kérében igen elter-
jedt, csakhamar elkapkodtik egész Magyarorszagon, Kazinczyt
nagyon megharagitd, dgy hogy levelében Somogyi Gedeont »vad
gyerkdcze«, »vasott gyerkfcze«, »gyaldazatos embere, »sicariuse,
snyavalyds gyermek«, »oktalan, tudatlan emberke«, »oroz gyil-
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kolé« tenykedeset pedig »marhasage«, »vadsage, »gyalazatos, éret-
len miie czimekkel illette.

Kazinczy hiveit megbantotta a Mondolat elterjedése. Hata-
sanak csOkkentésére ellenszerrSl gondoskodnak. Kolcsey és Szemere
csakhamar meg is irjdk a »Felelel @ Mondolatra« czimmel véla-
.szukat, mely Pesten 1815-ben jelent meg.

A Mondolainak csak czimképe sértd, a Felelefnek azonban
tartalma ilyen. »Botrinyos durvasdgali miatt« a censura nem is
engedte meg kmyomtatasat Csak simitassal, kihagyassal jelen-
hetett meg. {gy is felhdboroddssal vették az orthologusok tudo-
mésul. Tudtdk, hogy ki irta a Feleletet, mégis gyanusitottik
Kazinczyt, hogy a munkaban résztvett. Tudjuk, hogy Kazinczy
— sajat és tanitvAnyai allitdsa szerint — nem vett részt a mun-
kéban. De a dunantiliak-— mAr most Kisfaludy és baratai is,
mert a gyanusitis, hogy a Mondolal irdsaban részesek, Oket is
belevonta a harczba, — nem igen hihették, hogy Kazinczy nem
részes benne, mivel »A Mondolat ¢s Feleletnek« a német tijsa-
gokban {pl. Allgemeine Literatur Zeitung Halle. Leipzig, 1816. IV.
39. sz.) megjelent biralatébdl, a mely a Mondolalot elitélte, a Fele-
leftel szemben volt bizonyitékuk, hogy ezt Kazinczy maga irta.
Somogyi Gedeon kézrekeritett ugyanis egy Kazinczy-féle levelet,
mely a birdlat egyes részeivel szdszerint megegyezett. Ennek
alapjdn azutin vAdoltdk Kazinczyt alaptalanul a Feleletben valg,
de nem alaptalanul a Moundolat és Felelet biralatiban vald rész-
vétellel. Nem alaptalanul, mert jo baritjdnak, a német folydirat
biraléjanak, Rumi Kéarolynak irt levelei tanusitjdk, hogy Rumi
Kazinczy leveleit nagyon is felhaszndlta nemesak ebben, hanem
egyéb birdlataiban is. Rumi pedig nagy dicsérettel szolott min-
denfitt Kazinczyrdl és miiveirSl! Kisfaludy és baratal bizonyitékuk
alapjdn azzal is vadoltdk Kazinczyt, hogy diktdtorkodik, mert
dicséri és dicsérteti magdt, mast pedig gyaldz birdlataiban, s nagy
felhaborodéassal Ot okoltik a kitdrt harczért. Kazinczy killénben
maga is megltkdzitt a Felelet egyes helyein, noha &rillt meg-
jelenésén, s6t Szemere szerint, majd megpukkadt nevettében, mikor
olvasta. —— Meglitkz6tt néhany jé baratia is, s ez nem csodalni
val6, mivel ilyen helyek: »Megvivni? En teveled? Katona Sika-
riussal? Nem ocsém, tégedet csak korbacsolni kellene« — bdéven
fordulnak el6 benne. Berzsenyinek meg éppen visszatetszd volt a
Felelet, Noha a Mondolat Ot is érintette, a Feleletet mégis feles-
legesnek tartotta, mert a Mondelat »nagy részben igazat mondotte,
Véleménye szerint, ha mar meg akartdk irni, ki kellett volna
mutatni a tanulsig Kkedvéért, mi a helytelen benne. De igy, azt
mondja Berzsenyi tovabb: »csak azt litja & pubiikum, hogy csu-
folni akar és nem tud, a legtuddsabb tdnuson irt okoskoddsokat
a leggvermekesb tréfaval; a biographidt mesével zavarja s végre
az &6 embert eltemeti és bucsiztatia s mind ezen tréfaknak meg-
valositdsdra nevét aldirja. Mely contrast! Ez a gyermekes tréfa a
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névnek aldirdsa dltal oktalan hazugsdggd valte. (1815, decz. 2.
Kazinczyhoz.)

Ha Kazinczy baritai csak meglitkdztek a Feleleten, ellenesei
egyenesen felhaborodtak a sértd hangon. Somogyi is, a debre-
czeniek is késziltek a feleletre. Ez utébbiak kézott mar ugy is koz-
kezen forgott Laczai Szabd Jézsefnek egy durva és tragar guny-
irata Kazinczy ellen. De a valaszok csak lassan késziiltek s inkabb
kéziratban terjedtek el. Ilyen az Irodalomtdrténeti Kizlemények
VI. kétetében kozolt »Egyveleges Levelek« és »Magyardzat a
Mondolatra egynehdny Levelekben<, melyeket Megyefi Ignécz,
valosziniileg Kis Aron kisnaményi reformatus pap, gyudjtott egybe.
llyen Dunantil az »Egy #jonan terjedd Feme«, mely szintén kéz-
iratban terjedt. Somogyi felelete szintén késett és csak 1819-ben
jelent meg »Eriekezés a Magyar Verselés és Forditdsokvéle etc.
cziml milvének bevezetésében »Vdlasz a Mondolatra Felelébher
és Receusensekhez« czimen, a mely inkdbb a megjelent recensidk
ir6ja ellen szl targyilagosan és nyugodtan.

Kisfaludy és baratai a Moudolat keltette vitdban 1815-ig, a
Felelet megjelenéséig, nem vettek részt ; eddig csak egymas kozott,
de az ellenkezd véleményilkkel szemben is csak szébelileg targyal-
tik az lgyet Nyilatkozatuk az, hogy Kazinczy és tarsai az Uji-
téssal visszaélnek. _

Kazinczy latja a felhdborodast, a melyet a Himfy-recensioval,
Himfy epigrammaéval idézett fel és az 1813-ban kiadott »Dayvka
Gadbor Versei« elftt lev8 életrajzzal, a »Poefai Berek«-kel,
— melynek elészavaban ismétlé, »a torleni tudds becsességéts, —
tovibba az 1813—1814-ben megjelent, Bardczy Munkdi elbtt
levd életrajzzal, az 1814-ben az Erdélyi Musenmban ujra kiadott
Himfy-recensiéval csak szitott. Panaszkodik is baritainak, hogy a
Himfy-recensié »nagy fergeteget wvont fejére«. Litja ezt mar
Kazinczy Saghy Ferencznek 1815-ben ellene kiadott nyilt levele-
bll, a melyben Sighy &t és Helmeczit erfs hangon egyenesen
nyelvrontassal vadolja, Ujithsukat mételynek nevezi és Sket okolja
azért, ha a tisztességes ir0k megundorodnak a literdtorsdgtol.
Szeretné mér az ellentéteket elsimitani, azért el is utazik 1815-ben
Takats latogatasira. Czéljat nem érte el egészen, mert Takatscsal
felkereste ugyan Horvat Endrét, de Kisfaludyval nem talalkozha-
tott. — E latogatason tapasztalta csak igazan, mily nagy az
ellentét kizte és Kisfaludy, Takéts meg Horvat kozott. Takdts és
Horvat elmondtak kifogdsaikat és %kijelentették, hogy 6k csak a
meérsékelt Ujitast tartjdk helyesnek. Kazinczy felszdlitda Takatsot
ekkor, hogy Aéllitsak egybe kifogasaikat és kozdljgk vele. Ezt
Takats és Horvat Endre meg is teszik. Egybegyijtik 43 pontba
Kazinczy hibait, melyeket Bdcsmegyeijébdl vett példakkal tdmo-
gatnak.

Kazinczy még 1816-ban valaszolt Takatsnak és Horvétnak
egy levélben, és tobb helyt {igyesen védelmezte & kifogdsolt helye-
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ket. De kezdi mar belatni, hogy szigordan itélte meg Kisfaludyt.
A Tovisek és Virdgok tervezett uj kiadasab6l a Himfy-epigrammot
ki akarja hagyni, 1816 elején pedig ujat készit, a melyben igy
énekli meg:

Te a csuddt ujjd tevéd kozottiink

Szirtek kovették lantod zengzetét,

S a zordon rengeteg vad szornyei

S az ifjak és ledanyok a mezdn,

Kik dltalad szebb lingra gyuladoztak.

Uj koszorura, disze nemzetemnek

Sziikséged nincs; de vedd azt hédoldsul,

S add dltal a hés lednynak kit dalod,

Vaucldsi tdrsa mellé Iéptete,

Mint 6 Petrarca mellé téged.

Kereste az alkalmat a Kisfaludyval valé Kkibékiilésre. 1816
januar 7-én levelet ir Ruszeknek s ebben kijelenti, hogy a Mon-
dolat 6t nem bantja, pirulas nélkiill mutathatja azt mindenkinek,
a mit nem tehetne akkor, ha a Mondolat Kisfaludy ellen szdlna.
Kisfaludy masképp tett, mert G terjesztette Vas-megyében a Mon-
dolatot és hirdette megjelenését. A Himfy Szerelmek ir6jarél ezt,
tovabba azt, hogy a recensié oOta neki nem irt, szdéval e kettGt

! az utékor nem fogja elhinni. Sajnéalja azonban, hogy alli-
tasai oly férfiak szeretetétdl fosztottak meg, mint Ruszek és Kis-
faludy, kit minden bantasai ellenére jobban csodal, mint azok, a
kik benne semmi botlast nem latnak. Jotettnek veszi, ha 6t Ruszek
baratjava fogadja és ha Kisfaludyval kiengeszteli.

E levél fontos fordulé a Kisfaludy-Kazinczy viszonyban, mert
ez birta Kisfaludyt arra, hogy nyiltan lépjen harczba Kazinczy ellen.
Kazinczynak erre és még Kkét levelére valaszolt ugyancsak harom
Ruszeknek irt levelében, a melyeket a Kazinczyéival egyiitt Ruszek
lemasoltatott és az érdekl6dok kozott elterjesztett. E Kkis flizet
alakba irt levélgy(jtemény (Kazinczy Ferencznek és Kisfaludy
Sandornak fGtisztelend6 Ruszek Jozsefnek irott tudoméanyos leve-
lei) az egész orszagban elterjedt. Még ma is nem egy példanyban
talalhaté az Akademia és a Muzeum Kkézirattirdban, a mi arra
mutat, hogy a vita irdnt a Kkortdrsak igen érdekiodtek. E leve-
lek torténete és tartalma a legjobban felvildgosit benniinket a
- Kisfaludy-Kazinczy-vita mibenlétér6l. Lassuk tehat!

Kisfaludy Kazinczy levelére Ruszekhez czimzett, de Kazinczy-
nak sz6l6 1816 apr. 17-iki levelével valaszolt nyiltan és erélyesen,
de bizonyos keseriiséggel és szenvedélyességgel tarva fel Kazinczy
elleni vadjait.

Kisfaludy karosnak tartja a hazara, hogy Kazinczy asszony-
természettel van megaldva. Megvallja, hogy 6t az irdsra Kazinczy-
nak els6é munkai serkentették, a melyek Kazinczyt oly nagygya
és kedvessé tették. Sajnos, kés6bb letért az igaz utrél; most maj-
molja az idegen nyelvek Kkiilondsségeit és ezzel art nyelviinknek ;
most maga Koré csabitja a tapasztalatlan fiatal irdkat, hogy dik-
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tatorkodhasson. O is ismeri az idegen irodalmakat és nyelveket,
de nem aldozta fel oly kénnyen eredetiségét, noha mar Gt is
vadoltak a puristak. » A’ nyelv a nemzetnek legdrdgabb Palladiuma.
A’ nyelvet olly adaz ujittdsokkal tagolni, gyilkolni, a mint sokan
teszik, nemzetsértés és ezt mindenkinek kotelessége meggatolni.«
Blindsnek érzi magat, hogy eddig nem tette, mert nem szereti az
irodalmi villongast.

Nem haragszik Kazinczyra, mert Toviseiben és Vzragazban
»kibokdozte Himfyjéte, mert recensidjdban meézes szavai ellenére
ugy lerakta, killondsen a Regéket, melyet a magyar keizdnség
mégis az utolsé darabig megvett. Ha kenyérkeresetbdl volna ird,
sokkal inkdbb bosszankodhatnék azon, hogy Kazinczy onmaganak
és a neki hodoléknak mveit égig magasztalja, mintha remekek
volndnak. Ez nem dicsfség a hazdra, mert azt mutatja, hogy
literaturdnk csecsemd kordt éli. Masnak igazsigtalan gyaldzisan
nem bdnkodik, helytelen dicsérésén nem Grvend €s soha ilyesmi
miatt vitdba nem ereszkedik.

De azért ne higyje Kazinczy, hogy az, a mit & mond, szent
igaz és ezt mindenki elhiszi. Ne higyje, hogy elhiszik kedveert
azt, a mit Daykardl és Verseghirdl allit. Daykardl azt fogjak h n,
hogy »lehetett volna taldn annak fele, a mit Kazinczy allit felSle« ;
Verseghyrdl pedig azt, hogy magyarsigot mindanynyian tanuthat-
nanak téle, kinek 1j szavait elfogadhatdknak taldlta. Sértd a bands-
mod, a melyben Kazinczy és Réval Verseghyt részesitették, azért
szakitotta meg killonben vele levelezését is. Kazinczy birdlataival
annyira vitte, hogy altalaban mar fel sem wveszik, akdr dicsér,
akdar gyaldz, mert mindenki tudja, hogy részrehajlé, irigy. Ezt
szivébd! sajndlja. Senkivel sem akar tudds levelezésbe bocsdtkozni,
mert a literatorsigot csupdn hazafisdgnak tartja. A hazafisag
pedig sok bajjal jar ndlunk,

Ezutan attér Kazinczynak azon vadjara, melylyel 6t még
utolsd levelében is a Mondolat miatt illette és a mely a vitat
elGidézte.

Elmondja, hogy 1813-ban fliredi id6zésekor hallotta legeld-
sz6r, mi van késziilbben, Somogyival a Mondolat feldl soha nem
beszélt, csak hallotta, hogy a nyelvrontdk ellen készlil. Mikor elé-
szir olvasta, ¢szrevette, hogy Kazinczyt sok helyen tamadja, egyes
helyeket magara is vett, mit valdsziniileg Kazinczynak kdszinhet.
Papaytél csakhamar megtudta, hogy Kazinczy &6t tartja a Mondolat
szerzdjének. Ezen nevetett €s azt gondolta magaban, hogy nem ismeri
6t Kazinczy. Most meg azzal vadolja, hogy terjesztette a Mondo-
latot Vasmegyében. Hat esztendd ota csak tavaly volt Vasmegyé-
ben, de akkor is méds ligyben jart ott.

Nem tud Kazinczyra haragudni, mert személyét még nem
bantotta, mind egykor Verseghyét. Tiszteli Kazinczyt mint irdt,
mert ha rongalta is a nyelvet volt id8, a mikor javitotta, szépitette
és meg kell vallani, hogy § voit az elso ki nyelviinkbe édességet,
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lagysagot és csint olvasztott, s igy a ayelvet a finomabb érzések
kifejezésére alkalmassa tette. Ila ncheztelt is néha ra, csak azért
volt az, mert kivetdi az & vezérzaszldja alatt kévettek el erdszakot
nyelviinkén. Bardtkozni vele azonban médr nem tud. Ha Kazin-
czynak hizelgett volna, most Kazinczy meég hibait is magasztalnd.
Mivel ezt nem tette, most olyat fog ra, mi eszedgaban sem volt.
Rafogta, hogy PetrArcat & lajstromozta, pedig Takéts tette; rafogta,
hogy Kamban szliletett, hogy Baréczy hatdsa alatt mdvelte ki
nyelvét, Pedig ez mind nem igaz. Mielbtt irta, meg kellett volna
Kazinczynak ezekrdl eldbb bizonyosodnia. Nyiltan bevallja, hogy
sokat kdszonhet Kazinczynak, Viragnak, Verseghynek és fdképpen
Szabé Davidnak és Erdélynek, hol megfordult.

Lathatjuk e levétbdl, hogy Kisfaludy itt Kazinczynak két-
rendbeli teite ellen szdlal fel: elészir és leginkdbb az ellen, hogy
a Mondolat terjesztésével vadolta 6t és masodszor részrehajlasa,
diktatorkodasa ellen. Kazinczynak nyelvyjitdsi tévedéseirdl csak
alta]anossagban sz6l. Oszintén, némileg élesen birdlja Kazinczy
ir6i jellemét, de azér érdemeirdl is nagy elismeréssel nyilatkozik.

Ruszek Kisfaludy levelét elkiildve, a maga részérbl elfogadta
a békejobbot, Kisfaludyra nézve azonban azi a meggydzddését
fejezte ki, hogy Kazinczy ellene tirckedett és gyengeséget tamisi-
tott irdnydban, ezért volt baratjanal a békités sikertelen,

Kazinczyt meglepte Kisfaludy tamadasa, mert azt még sem
hitte, hogy annyira haragszik ra, A tAmadast nem hagyta szo
nélkiill. 18186 majus 15-¢én vidlaszolt Ruszeknek.

Megkoszinte, hogy barati indulattal felelt engeszteld szdlasara.
Ezzel Ohajtasdnak felét elérte, hogy mésik felét nem érhette el,
arrél nem tehet, O megtette az elsd lépést. Kisfaludyt nem fogja
tobbé engesztelésével ingerelni, de hasonld marad magahoz. Tisztelni
fogja nagy érdemeit, melyeket Himfy recensidjiban, de masutt is,
pl. az &ltala még nem ismert Berzsenyi-epistolaban és egy 1ij
Himfy-epigrammban hirdet. Sohasem tGrekedett és nem is fog
torekedni Kisfaludy ellen. Gyengeséget, a mely vadléi elétt irigység
lesz, nem taldl magdban senki irant. De miféle hibdt kdvetett el
Kisfaludy ellen? Talan az a hibdja, hogy recensealia és benne hibakat
lelt? Hiszen a nap nap marad, ha homalyt, foltokat lellink is benne!
Azt hiszi, ha vétkes, abban all vétke, hogy igazsdgtalanul ferhelte
Kisfaludyt. De ekkor is elégtételt nyert Kisfaludy, mert tiszteldi
azt hiszik, hogy a hibas helyek nem hibasak, s igy marad, a mi
volt. Midén latta az olvas6knak és Kisfaludynak neheztelését, Ujra
kinyomatta a recensiot az Erdélyi Muzenm egy fiizetében, hogy
Iathassak, kit kell vadolnick. A lipcsel tudoményos Ujsdgban meg-
jelent Mondolat-recensiérél nem tud semmit, Verseghy emlitését
nem érti

Tagadhatatlan, hogy Kazinczy levelében {igyesen, nyugodtan
védekezik a vadak ellen. Kazinczy egyenes eljirdsanak igazola-
sara felemliti levelében, hogy a Himfy-recensidt a kinyomatas
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el6tt elkiildte Kisfaludynak. Killondsen e kijelentése és a Kazinezy
ievelében hangsilyozott kbvetkezetesség birta ra Kisfaludyt, a kinek
Ruszek azonnal megkiildstie a levelet, hogy Kazinezyrdl és tevé-
kenységérdl elmondja részletes birdlatdt. Ezt a mésodik levélben
teszi, melyet 1816 junius 3-an intézett Ruszekhez,

Azzal kezdi levelét, hogy Kazinczy levele meggylbzte arrdl,
mily nehéz az embernek Onmagit megismernie. A részrehajlas,
Onszeretet félrevezette Kazinczyt s mar igazdn valdénak hiszi azt
is, a mi nem az. Miiveltebb természeténél fogva Kazinczy &t eleinte
csak a giny fulinkjaival tdmadta meg, de most mar Reévaiként
6 iz doronghoz kapkod, mert »azokat, kik vele egyet nem érte-
nek, vadaknak, durvdknak, tudatlanoknak nevezni, embertelenség,
gorombasag«.

Kazinczy azt alhtja magarol hogy hasonld, kivetkezetes
marad magéhoz. Ez az er§ jele és szép férfiui tulajdonsiag. De
ha igazsdgosdn akar valaki itélni, nem allithatja ezt Kazinczyrdl,
mert ndla tdbbszdr senki sem vdltoztatta nyelvét, beszéd- és iras-
modjat. Ezt irdsai bizonyitjak leginkabb.

Kazinczy a Himfy-recensiordl azt 4llitja, hogy nyomtatds
eldtt vele kozolte. Errdl nem tud semmit. Emilitette ugyan egyik
levelében, hogy miivét meg fogja birdlni, a biralatot magat azon-
bap irasban sohasem olvasta, S mikor Zirczen nyomtatasban
olvasta, nem tudta, ki a szerzfje. Csak kés6bb tudta meg,
hogy Kazinczy irta. Ekkor csodalkozott Kazinczy kétszinliségén,
mert neki irt leveleiben masképpen itélte meg, mint a nyilvanossag
el6tt. Eszébe jutott ekkor, hogyan jart el Kazinczy Verseghywvel.
Erezte, hogy ilyen emberrel nem baratkozhatik és hallgatott. Hall-
gatott akkor is, mikor azt hiresztelte, hogy a Moudolattal a
recensidért akart bosszit allni. E méltatlan vadjat megvetette.

A szabadon szélds kotelességlink, de szdljunk férfiasan,
részrehajlds és indulatoskodas nélkiil. Nevetségesnek tlint fel elStte
Kazinczy orhitt feliepese az y-istdk ellen, mert a magyar ortho-
graphia kérdése még nincs eldontve. O y-1sta mert azt az irast
tartja helyesnek, mely a kigjtést hlen jellemzi. A j-val irdk néme-
tesen irnak, de azért nem karhoztatja . irasmaodjukat. Kilonben is
»az orthographiai killénbdzés csak magyarosabb, vagy kevésbé
magyarosabb ©ltdzete a nyelvnek, s annak wvaldsdgat nem sérti
meg annyira; de sérti az a’ sok er8szakos rnarczangolds, csigazas
s leginkabb az idegen nyelvekkel vald Osszehdzasittds, mellybdl
azutan fattyu-magyar szavak sziiletneke.

Nyilvanvald, hogy Kazinczyt a szerfelett valé irigység indi-
totta fel ellene, Oly szerencsés volt, hogy »erds indulattyai, tiizes
képzeletei és langold hazafisiga altal jeles« poezise mindkét nem-
beli ifjusag kedvét megnyerte. A gondolatokat a természettdl kapta,
ezek maguk szolnak jé vagy rossz voltuk mellett. A nyelvre nézve
Kazinczy volt mestere s igy, ha az j6, 6 is részes benne, it
irigyli; ha rossz, nincs irigyelni wvaldja. Szerencséjét nem irigyel-
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heti, mert néhany ember baratsaga, melyet nagyra becsiil, még
nem jar haszononal és dicsGséggel. Haszna meg nem volt munkai-
bél csak addssigba keverték, Hivatala sincs. Az irigység a magyar-
sag atka, mely elveszti, Kazinczy birdlatdban Himfy szerelmei
elészavat hossziinak nevezi. De hisz a dologhoz szdl, akkor meg
semmi sem hosszi! Mikor Hémifyjérél azt mondja, hogy a sze-
retkOzés esztendején tdl levBknek nem tetszik, nem volt igaz bird,
mert a maga véleményét tolta fel mésokra, diktatorkodott, Pedig
konnyen valhatott volna igazi diktidtorrd, ha a nyelvben elGbbi
allaspontjat 1vjjal fel nem cserélte volna; ha nem tudatlansiggal
vadolta volna durvan azokat, kik nincsenek vele egy véleményen;
ha nem volt volna részrehajld, csapoddr.

Miatta irhat Kazinczy »Doriszt, Hisztoriate, kohothat 14 sza-
vakat, de ne kivdnja, hogy mindenki vakon kdvesse. Hisz a ki
csak még magyarul irt. mind neologizalt, § is neolomzalt de nem
a magyar nyelv természetének ellenére.

»De Kazinczy ne szérja el magit a vadkan pamlagra, ne
applandivozzon, ne execiitivozzon, ne tanczollyon pawntomimisek,
ne irjon grammatisch covrect, ne szeressen Mondkof, ne csi-
nallyon illy veszedelmes experimentet, ne szeressen Sophieket,
Mariekat, viltoztassa ismét magyarrd Sentimenifdt és Costitmjét,
ne affectdllyon és outrirczzom, és ne tegye szliz nyelviinket
Nimpfecskévé. Mert ez mar helyrehozhatatlan kart tesz nyelviink-
ben, és nemzeilinket #idéciillé teszi, kivalt midén azt olvassuk
minden német tudds yjsagokban, hogy az, a ki igy Ir magyarul,
az elsé classicus magyar Irée<,

Nem olyan purista, ki minden idegen szdét karhoztat. Nem
kérhoztatja a miiszavakat, de éljiink velik nyelviink természete
szerint &5 ne legylink »egyszer Teuto-magyarck, maskor Gallo-
magyarok, harmadszor olasz-magyarok, s végtére semmi magya-
_ roke, Ejtslink életphilosophiat, grammatikat és ne életphilosophiet,
grammatiquet.

Kazinczy Herdernek »4 szeptudomanyoknak ‘@' felsbb
Tudowmdnyokva Befolydsirdl« czimi munkajat mostaniban igen
szépen forditotta, de nem szép az U »Bdcsmegyeis-je vagy
» Yorick levelei«-je. Partoskoddsa csapds nyelviinkdn, mert. ez
korcsosodik. Mar sokszor késziilt kikelni ellene, de mindig egykori
kedves mesterét kimélte.

Véglil ismételten kijelenti, hogy nem neheztel a recensidért,
mert ha mindenfitt nem is, néhol mégis igazat mondott, kifogasa
csak az, hogy gorombin mondta az igazat, nem kimélettel. Nem
neheztel azért sem, hogy a Mowdolattal vadolta, pedig az itt levd
ko6zinség roszsz néven vette Kazinezytol, ugy hogy még neki kellett
6t mentegetnie. De haragszik partiitéseért, melylyel kért okoz a haza-
nak. Nyelviinknek is art 0jité korsdgéval, de végre is majd fel-
szdlalnak ellene. Lathatta Kazinczy, hogy a nemzeti és nyelvbeli
kultira igaz utjan kovették, & is hil tanitvanya volt akkor. Lathatta,
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hogy még akkor is sokan kovették, a mikor az igaz trdl letért,
tehat nagy a hatalma. Ne élien vissza e hatalmaval, éljen vele
ugy, a hogy boleshoz illik. Elhiszi, hogy szdndéka jo, de a dicso-
ségre sovargas elcsabitotta. Térjen a jo ttra, csindlhat azért 4j
szokat, csak mondjon le »gallo-teuto-hungarizmusaréle. Ekkor 6 lesz
az elsG, ki békejobbot nyujt neki.

Latjuk, hogy Kisfaludy levelében mar élesen, tartézkodas
nélkiill mondja meg Kazinczy fel6l véleményét. S ha tekintetbe
vessziik, hogy itt mar Kazinczy ujitasi hibait részletezi, el kell
ismerniink e levél fontossagat. Horvat Endre és Takats levele,
melyben Kazinczy hibait 43 pontba foglaltak és Saghy nyilt levele,
Horvat Endrének a Tudomdnyos Gyiijteményben 1818-ban irt
» Kazinczy Munkairél« szOl6 birdlata, velejiikben egyezdk; allas-
pontjuk ugyanaz, a mi a mellett bizonyit, hogy mar rég beszéd-
targya volt kozottilk Kazinczy és tarsainak jitd tevékenysége,
s6t meg is allapitottak, hogy nézetiik szerint mi a hiba. Legélesebb
volt Saghy levele, de legfontossabb a kozonség kedveltjének, Kis-
faludynak levele. Kiilonben nagy volt a felhdborodds e korban
Kazinczy ellen. Zalamegye rendei felhaboroddsukban az orszag-
gylilés elé akarjak vinni a nyelv {igyét, Zemplénmegye meg oly
hatarozatot hoz, hogy Kazinczyt el kell tiltani a nyelvészkedéstdl.

Ruszek Kisfaludy levelét nem kiildétte meg Kazinczynak,
a ki azon id6tajt harom honapig Erdélyben id6zott. De masolatban
kozkézen forgott a levél. llyen masolat Kazinczynak is kezébe Kertilt
hazaérkezése utan. El6szor is rossz néven vette, hogy Ruszek
nem Kkiildotte el neki a levelet. Azutdn meg bantotta maga a
levél is a vadak miatt. E két koriilmény arra kényszerité, hogy
1816 okt. 2-an megirja Ruszeknek ez ligyben harmadik levelét.

Levelében Ruszeknek szemére hanyja, hogy nem kiildotte el
neki Kisfaludy levelét, de azért terjesztette. Kisfaludy levelérdl
meg kijelenti, hogy igazsagtalan vadakkal és vad, alacsony szit-
kokkal van tele. »Mid6n a tiid6 annyit bir, akkor az epének igen
tele kell lenni, —- hadd konnyitsen tehat terhén.« Felelnie kell, mivel
Kisfaludy levele koztudomasu. Terjeszsze ezt is Ugy, mint Kisfa-
ludy levelét. Ezutan Kisfaludynak els6 levelében foglalt néhany
vadjara felel. Kijelenti, hogy nem magasztaltatja magat. Védelmébe
fogja Daykat, ki érdemes kolté volt, van Ot-hat csekélysége, a
miért megérdemli becsiilésiinket. Visszautasitja Kisfaludynak azt a
vadjat, hogy dicsérné hibait, ha tomjénezett volna neki.

A Kisfaludy masodik levelében foglalt vddakra kijelenti, hogy
ezek és az alacsony szitkok nem érdemelnek feleletet. Orul azon,
hogy Kisfaludy maga ad neki ezekért elégtételt. Kiilonben is
leveleik bizonyitani fognak nemeslelkiiségiik vagy az ellenkezd
mellett.

Kisfaludy ezt a levelet is megkapta Ruszek itjan s még
egyszer Osszefoglalta vadjait Ruszeknek 1817 jan. 25-én irt leve-
lében, a melylyel a vita latszélag befejez6dott.

Irodalomtérténeti Kozlemények, XXI. 26
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Kisfaludy e harmadik levele elején, mintegy bevezetésiil
elmondja a vita keletkezését, Elmondja, hogy lelke mar a Tovisek
és Virdgok fenhéjazd, ginyos hangjdra elfordult Kazinczytél. Ha
akkor valaki nyiltan kikelt volna Kazinczy ellen, bizonydra mér-
sékelte volna magit és ma dicsGitett ird volna. De mindenki hall-
gatott és ez Kazinczyt elbizakodotta tette. Elbizakodottsdgdban
kimélet nelkill birdlta &t (t. i Kisfaludyt) a vilag el&it, néhany
dundntili levelez§jénél pedig mértéken feliil dicsérte. Kazinczy
akkor mér diktatornak képzelte magat és eldallott teuto-gallo hun-
garizmusaval. Erre azonban némely derék hazafi kikelt ellene. O
hallgatott ekkor is, mert gydilsli a polémidt és Kazinezyt kimélni
akarta. Ha]lgatésé.t azonban félremagyarazta Kazinezy és oly nem-
telen vadakkal tdmadta meg, melyek »sem igaz hazafisigihoz,
sem egyenes lelkéhez nem férnek.« Erre nyilt szivvel, tartdzkodds
nélkiii elmondta véleményét.

Nem banja, hogy Ruszek kozolte leveleit. Teljesitse Ruszek
Kazinezy kivansagat és k&zOlje minden emberrel Kazinczy levelét.
S6t, ha Kazinczy kivanja, sajat koltségén kiadja Osszes leveleiket,
de akkor vesztett lgye lesz. Kazinczy ellen eddig nem keltek ki
nyiltan, mert & megakaddlyozta, tudvan azt, hogy az ilyen viszdly-
kodasban csak a haza veszit. Mint hazafi megbocsat neki, hogy
benne a poétat Utdtie; eifelejti a sérelmet, mert Kazinczy sok jot
is tett nyelviinkkel és ircdalmunkkal. De mondjon le gallo-teuto
hungariznusdrdl, mert ha tovabb fogjd rontani nyelviinket, § is
védelmezi magat, mivel mesterénél jobban szereti hazajat.

Kazinczy cllen emelt vddjainak »nehezebb része« nem alap-
talan, kézkézen forognak irott és nyomtatott bizonysagal. S ha egy-
két kisebb vad nem bizonyosodik is be, Kazinczy tibbet vétett.
semhogy neki hazafitdrsai kdnnyen megbocsathassanak.

Ezutan attér Kazinczy vadjaira '

‘ A Mondolatot Kazinczy az § bosszijanak tulajdonitotta.
Kés&bb, megismervén a szerz6t, terjesztésével vadolta. Ez sem
igaz. Ha litta volna a Mondolatot a nyomtatds el0tt, megtett
volna mindent, hogy szelidebb legyen.

Rafogta, hogy a Hiémfyt § lajstromozta, pedig Takats tette.
Rafogta, hogy azért lajstromozia, mert Petrdrcdnal is dgy taldlta,
és ez Kazinczy fuldnkja, Rafogia, hogy Kamban sziiletett, pedig
nem itt, hanem Silmegen jott a vilagra. Ez azt bizonyitja, hogy
Kazinczy nem gy6zddik meg annak valdsagardl, a mit ir és mégis
azt kivanja, hogy azt, a mit ir, mindenki elhigyje. Eppen olyan
rafogas az is, hogy & Bardczy tarsasagaban miivelte nyelvét. Mégis
Kazinczy azt irta felszélasara, hogy az szitok.

Leveleik jo- vagy rosszlelk(iségét § is az utdkorra bizza,
de kijelenti, hogy az utékor nem tugy fog itélni, a mint Kazinczy
bizonyit és tagad, hanem gy, a mint cselekedett és ismeretes.

Kikel az ellen, hogy Kazinczy Saghyt és. Somogyit »oroz
gyilkoldnake« hitta, a kiket lesbdl kiildotick ellene. Kazinczy kife-
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jezése igazan szitok a két derdk hazafi ellen, a kiket az § tudta
szetint senki sem ingerelt fel ellene. Bezzeg Hunyadyja ellen mar
most ingerlik egymdst. Nem bénja, ha kikelnek drimaja ellen,
csak patriotismusit ne bantsdk.

Végll megjegyzi, hogy ez az utolsd levele ebben az iigy-
ben. Sajnalja, hogy Kazinczy nem szenvedte meg baratsigban »a
magyar Ileliconones, hol tanitvdnyai kdzOtt nem volt gyalizatara.
Megbocsatja neki a béntasokat, bocsdsson meg § is. E port ugy
tekinti, mint »egy szél-kard viadalt<, melyben mindketten megvag-
tak egymdst. Becstelenségnek tartand, ha vele a biantdsok utin
nem {itkdzott volna meg, de annak tartand azt is, 321 most meg
nem tudna vele bekllni. Egyetlen kivdnsdga csak af, hogy leg-
alabb a nemzet nyelvében »Usszeegyezzenek«. Uj szavait nem
tamadja, s3t a jokat elfogadja, orthographidjat elnézi, de teuto-
gallo-hungarizmusat utdlni fogja, a mig magyar lesz, pedig mint
ilyven akar meghalni is.

E levelekre a viszony termeészetesen még fesziiltebb lett.
A helyzet tisztult ugyan és mindegyik megtudta a mdsiknak lep-
lezetlen véleményét. Igaz ugyan, hogy ezdta nyiltan ellenségei
egymasnak &s minden érintkezés egyelére megszlint kozottik, de
azért jOl érteslilnek egymés ftetteir6l. A Ruszeknek irt leveleket
mésolatban szerte terjesztik mindkét részen, Ugy -hogy a viszaly
orszagszerte ismeretes. Némely hazafi sajnalkozik azon, hogy ily
viszdly duil az irdk kdzitt és gondolkodik oly mddon, mely ki-
békiti az irOkat. Kisfaludy megtudja Dessewffy Tamds baratjatol,
hogy Dessewtfy Jozsef is foglalkozik ugyanezzel a gondolattal és
e miatt felkeresi levelével (1817), leirja réviden Kazinczyval vald
viszonyat, porét és kifejezi Ohajat, vajha teljesiilhetne terve, mert
bizony a németek el6it szégyent vallunk viszilykodasunkkal!

Dessewffy oOhaja azonban nem sikeriilt. A harcz tovabb folyt.
A dundntiliaktoi fiiggetlenlil még a vita kozben két értekezés
jelent meg a neologusok, killondsen Kazinczy ellen: 1815-ben
Beregszaszi Pal »De¢ derivatione ac formatione Vocabulorum«
czimi és 1816-ban Sipos Jézsef » O és Ui Magyar« czimil érte-
kezése, Mindkettd azt obajtja, hogy az \ujitasnal az etymologiat
és a szokast kellene figyelembe venni.

E két értekezést Kazinczy maga birdlja meg a Tudomanyos
Gylijtemény 1817, évfolyaméanak 12. filzetében. Fontos a birdlat,
mert Kazinczy ebben feiti ki véleményét az jitdsedl a legszaba-
dabban. Itt mondja ki, hogy tudva és akarva keriili az etymolo-
giat és a nyelvszokést, mert »a’ Szép-ird nem ismér fobb torvényt,
mint azt, hogy irdsa szép legyen. Valami ezen igyekezetét segél-
heti, az neki mind szabad, akar engedi a’ Grammatika és a
Szokds, akir nems.

A nyelvijitdk részérsl még Helmeczi 1ép ki a klzdGtérre.
1816-ban kiadja Berzsenyi Daniel Verseit mdsodik kiaddsban és
eléje kinyomtatja » Evtekezését az ngynevezett Ujitdsokrol a’ Nyelv-

26*
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ben<, a melyben az ujitds sziikségét a nevezetes korabeli irék
miiveibdl vett példakkal és az idegen nyelvekben talalhatd hasonld
mozgalmakkal bizonyitja.

Kazinczynak, a fenti birdlatokban kifejtett elve és Helmeczi-
nek értekezése a dundntiliaknak Urtigylll szolgdl, hogy szavukat
ismét hallassak. Horvat Endre névteleniil megbirdlia Kazinczynak
1814-—1818-ban megjelent »Szép Literdturdjdt« a Tudomdnyos
Gytiftesény 1818. évfolyaménak 4, fiizetében. Névtelen a birdlat,
de a benne elGforduld kifogasokrd! raismertiink a dunantali irdra,
kinek nézetei Kisfaludyéval egyezdk.

Horvath Endre Kazinczynak Sipos és Beregszaszi munkairdl
irt biralatdbdl indul ki, Megréja a ndalunk labra kapott féktelen-
séget, hogy a birdlok személyeskednek. Kazinczy is igy tesz, mert
Beregszaszit fAjos szemeiért elhoméalyosodott szem( Ilzsaknak,
Sipost megbocsathatatlan blin{i héditdénak gunyolja. Azutan Kazinczy
munkajat, a t8le Szabd David »Siegvdrt Klastromi Toriénelének«
birdlatiban kifejtett elvei szerint birdlja meg és kimutatja, mik
Kazinczynak nyelwviijitdsi tévedései, Ratér Kazinczynak djabbi elvére
is, hogy a szépiré nem ismer torvényt és bizonyitja, hogy ezen
elve hamis és veszedelmes is.

E birdlatot Kazinczy nem hagyta szd nélkill. Még ugyvanaz
év majusaban megirta Antikritikdjat (de csak [818-ben jelent meg
a Tudomdnyos Gyiifteményben), melyben kiilindsen a Bereg-
szaszira mondot{ szavait magyardzza meg, de Kkiterjeszkedik a
birdlat egyeb Aallitdsaira is.

Ezen értekezfkon kiviil még sok mas is hozzd szdl az uji-

tashoz, részint teljesen ©Onalld értekezés formajaban (pl. Thaisz
Andrés), részint mas targyrdl szdlva. Kétségteleniil a legérdekesebb
A Recensiok cz. értekezés, a mely a Tudomduyos Gyijtemény
1818. évfolyamanak 6. fiizetében jelent meg Fiiredi Vida ala-
irassal. . *
Az értekezés éle Kazinczy ellen irdnyul. Eddig az irodalom-
torténet Takdts Jozsefnek tulajdonitotta ezt az értekezést. Azé6ta
sikerlilt bebizonyitanunk,! hogy az értekezés eredetijének szerzdje
Kisfaludy Sandor, a mit a megkeriilt fogalmazvany megerSsitett.
Aldbb be is mutatjuk fObb vondsaiban az eredeti értekezést, a
melyh8l kivildglik, ‘hogy Kazinczy és az Altala alapitott iskola
ellen iranyult s igy a Kazinczy—Kisfaludy viszony ismertetéséhez
okvetetlenill sziikséges.

Az értekezés a Kessthelyi Helikonnak koszoni 1étét. Koz
tudoméasi dolog, hogy a Keszthelyi Helikont az irodalomkedveld
és dldozatkész grdf Festetics Gyérgy alapitotta, az, a ki a XVIIL
szdzad végén nemzetiségének hevétd! elragadva a Graeven huszAr-
ezred tisztjeivel arra kérte a magyar orszaggyllést, szallasoljgk

! Viszota Gyula: Kisfaludy Sdndor a recensidkrél. Akadémiai Erlesits
1907, febr. fizete.
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el a magyar ezredeket Magyarorszdgon, lassadk el magyar tisz-
tekkel, vezényeljék magyar széval. Ezért nagyon megharagudiak
ra Bécsben, gy hogy wissza kellett a katonasdgtdl vonulnia.
Hazajott és életét ezentill a hazdnak ajanld. Sokat tett kiilonosen
a tarsadalom terén. Megalapitotta 1798-ban a gazdasdgttrténel-
miinkben nevezetes Georgikout. Aldozatkészsége, hazafias érzelme
Ot a kor nagyjai folé emelték. Tisztelte a koltbket, irdkat és dldo-
zoit az irodalomért is, mit akkor Kevés magnis tett meg.

Hasonld tettei és hazafias érzelme koltéink figyelmét felkel-
tették. Nagy tisztelfje volt Kisfaludy Sandor is. Tisztelte érdemeit,
hazafias gondolkodasat, s a hol tehette, ki is emelte miveiben
(pl. Hazafiui Szodzatjaban).

Tiszteletét jellemzi a keszthelyi kényvtar albumaba jegyzett
verse (1811.), 1817-ben irt oddja (Oda Tolmai Grof Festetics
Gyorgyhez), a melyben jeles tulajdoniéet tobbi nagyjaink kozil
kiemel. S hogy nem hizelgésbél, hanem meggy&2z6désbél irt dicsérd
hangon, bizonyitja »Grdf Festetics Gyorgy drnyékdhoze czimzett
odaja, melyben Festetics haldla utan ismétli dicséreteit. Kisfaludy
egyebkent az egész csaladdal nagyon jé viszonyban élt. Festetics
Gyorgy fidval, Laszléval szoros baratsdgban volt, elannyira, hogy
kolténk készitette 1819-ben Festetics Gyorgy halalakor (dprilis
2-4n) a gyészjelentést, amint ezt kélténknek a Kisfaludy-Tarsasdg
kézirattdrdaban levé fogalmazvanya tanusitja.

De Festetics Gyorgy is tisztelte Kisfaludyt. Mikor » Hazafiui
Seézatidt« neki megkilldétte, ez hala fejében addig, mig szemé-
lyesen meg nem koszbnheti, »egy tanult paripit« kiildGtt neki
ajandékul »hogy az minden veszélyekben szerencsésen kimentse
és a' Magyar Petrarchankat, a’ Vitéz Lantosunkat, a ki édes téro-
gatdjaval alombol életre fel serkent, a régi szenybdl ki tsinosit, a
Nemest Nemessé teszi, mindeniitt szerentsésen hordozza.« (1809,
aprilis 28-iki levele.)

Egy megyvében laktak, sokszor taldlkoztak és igy igen vald-
szin, hogy az irodalmunk fejlesztését czélzd Keszthelyi Helikon
alakulasara koltdnknek is volt némi befolydsa.

Legjobban hatott azonban a gréfra Kisfaludy jobaratja, Ruszek
Jozsef, keszthelyi apat. A Keszthelyi Helikon eszméje valdszinileg
benne fogamzott meg és az & ajanlatara hatarozta el 1817-ben
Festetics, hogy a Georgicon ifjaival évenként két Unnepélyt rendez,
a melyre meghivia a nevezetes férfiakat és koltdket. Az elsd ilyen
iinnepély 1817. februar 12-én, a kiraly szliletése napjan folyt le,
s jelen voltak a kdlték és {rék koziil Kisfaludy Sandor, Horvath
Addm, Ruszek Jozsef, Berzsenyi Déniel & Dukai Takdcs Judit.
Az linnepély lefolyasat a Tudomdnyos Gyiijiemény 1817, éviolya-
ménak 3-ik fitzetében »Egy jelen volt Vendég« alairdssal kozblte.
E czikk szerzbje Kisfaludy. Bizonyitja az egész szellem, mely az
értesitést dtlengi, a dicséret, melyben Festeticset tobbi nagyjaink
koztil kiemeli, sajatos helyesirdsa ¢és stilusa (pl. »Hapsburgit«
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p-val, boldogitté — eldmozdittast stb. ilyenckben az »ff«<-et »iff«-
nek irja; »llte« helyett »{ilittee-t ir, »tyramue-t ir, a hadneveltte-
nemzettest-féle Osszetételek, az intézet, ragadomdny, alkotvany,
tehetds, stb.-féle szavak} végre egyes helyei, pl. a Kérnerr6l szold,
melyek tisztan az & személyére vonatkoznak. De bizonyitja még
a Tudomdnyos Gyifiemény 1818, évf, 1 filzetében levé Magyar
Irdsok és Irdk czimd. czikk, mely megnevezi azon irdkat, a kik
1817-ben a Tudowmdnyos Gyiiffemémybe dolgoztak és felemliti
Kisfaludy Sandort is. Téle pedig nem jelent meg czikk neve ald-
irdsdval, a tdbbi névtelen czikk meg mas helyesirdssal van irva,
mint amilyent 6 hasznélt; azonkivill még megjegyzends, hogy a
felsorolt irdk kOzdtt nincs egy sem, a ki a Keszthelyi Helikon
Unnepélyén akkor részt vett.

Ez a tuddsitas nemcsak azért érdekel bennilinket, mert Kis-
faludy irta, hanem azért is, mert e tudodsitdsaban foglaltak védel-
mére irta a Recensidkrol szold és hyelvijitds harczara és Kazin-
czyra vonatkozd vitairatat,

Tudésitdsat az igaz hazafisigrdl vald elmélkedéssel kezdi,
mert az {innepély a kirdly szilletésenapjan folyt le. Az az igaz
és boles hazafi, a ki hazdjat és kiralyat egyformdn tiszteli, sze-
reti €s segiti, mert csak igy érhets el az egyetértés a nemzet és
kiraly kozott, a mi csoddkat mivelhet. Ilyen hazafisdg mentette
meg Maria Terézia tronjat. Ennek a hazafisignak hianya déntotte
veszélybe Francziaorszdgot. Nem hazafi az, ki csak a nemzet
fejének hodol, viszont az sem az, a ki a nemzet fejét nem tiszteli.
Csak az a nemzet boldogul, a mely kirdlydval egyetért.

A Kkirdlyat és nemzetét szivében hordozd hazafisag birta
grof Festetics Gyorgytt arra, hogy a Helikont megalapitsa. Az
tinnepély mar februdr 11-én este kezd5ddtt a gimndzium palota-
jadban, a hol a tanuldifjusig elSadta Fejér Gyorgynek »A neve-
18k« czimfi. vigjatékat, mely elbtt és utdn az ~»Isten tartsd meg
kirdlyunkat« c¢zimli népéneket énekelték, A vigjatékon &rilt a
jelenlévd kozonség, de busuthatott minden hazafi, shogy a' magyar
Theatrom, ez a” Nemzeti ‘s nyelvbéli Culturdnak, csinosoddsanak,
hazafisagnak legerésebb munkdlé és emels eszkdze, ez & gy bnyor-
kidtetve oktatd, tanitd, a’ gonoszszat megutaliatd, a’ Virtust kdve-
tésre ragadd Intézet Hazankban libra nem kaphat. Mig a dedk
nyelv volt Eurépaban a tudomanyoknak nyelve, a magyar egylitt
jart a t6bbi nernzettel a tudomanyokban is. Most, hogy minden
nemzet a maga nyelvén miveli a tudomanyokat, csak a magyar-
nak és tortknek nincsen nemszeti theatroma. Vannak ugydn
theatromok nédlunk is, de sajnos, a nemzet nyelvét kizartak beléle.
Itt volna mAr az ideje, hogy a haza nagyjai nemzeti theatromot
alapitsanak l« :

Februdr 12-8n reggel a kirdlyért tartott mise utdn a Keszt-
helyi iskolak elSljardi, tanitdi és tanuiéi a Georgikon palotdjaban




KISFALUDY SANDOR ES KAZINCZY FERENCZ IRODALMI VITAJA 407

fogadtak a grofot és vendégeit s megkezdddott a Keszfhelyi
Helikon {innepe,

Liebbald Gyula, georgikoni archon és tandr ékes latin beszéd-
del fejtegeté az intézet czéljat. Janosy Jozsef tanar latin beszédet
mondott a kirly tiszteletére. Ezt kovették Konyary Mihdly pri-
staldus magyar versei, Németh Péter physicus dedk versei § felsége
tiszteletére, grof Festetics Ernd szavalata, Tischler Antal logikus
& felségét Gdvézl6 latin beszéde, Gerstinger Adolf practicansnak
német versei és Vadnay Lajos gimpaziumi tanulénak & felségét
dicsér$ latin beszéde. Grof Festetics Led versein kiviil elszavalta
Kérnernek »Hoch lebe Osterreich« czim({ hadiénekét. Ez mar azért
is érdekes volt, mert mindenkit a lelkes Kérner haldlara emlékez-
tette. Kbrner bebizonyitotta Zrinyi draméjaval, hogy tisztelGje volt
a magyarnak. Ha el nem hal oly kordn, még jobban bebizonyi-
totta volna, mert megfogadta, hogy minden dramdjanak targyat
a magyar torténelembdl veszi. Kisfaludy Sandor mér kezdeit is
»programiakat« dolgozgatni neki, a kit személyesen nem, csak
grof Eszterhdzy Mihdly dtjan ismert; de Kornert haldla meg-
gatolta terve kivitelében. Az Unnepélyt Nagy Jozsef practikans
& felsége szilletésenapjara mondott magyar beszédével fejezte be.
Az egyes pontok kozt pedig Ruszek szerzette magyar és Asbdth
szerzette német énekeket énekeltek. _

A fentieken kivil még Dukai Takacs Judit és Asbdth Janos
verseket olvastak fel. Az Unnepély utan ebéd volt, a melyen poha-
rat iiritettek & felségeiknek életéért. Ebéd utin a Georgikon fis
kertjében gyiiltek egybe a wvendégek és ott dudaszd mellett 12
juhaszlegény tanczolt. Majd Horvath Addm eklogajanak felolvasasa
alatt a jelenlévd négy koltd elbszor is Gyongyodsy Istvdn emlé-
kére, majd pedig mindegyik a sajat emlékére egy-egy madarber-
kenyefat iiltetett.

Este a gimnizium palotdjaban a keszthelyiek és a tanulék
zeneestélyt adtak. Vacsora utan pedig tanczmulatsdggal fejezték
be az linnepélyt. Tudésitasa végén Kisfaludy megdicséri Ruszek
Jézsefet és Asbéth Fanost a Keszthelyi Helikon miivelése é€s ren-
dezése koriil Kifejtett érdemeikért; azonkivil Festetics GyOrgydt,
hogy az tinnep becsét alapitvanyokkal emelte.

Latjuk e leirasbdl, — mely Kisfaludynak a politikdra és
szinhdzra vonatkozé nézetei miatt érdekes — hogy a Keszthelyi
Helikon nem volt egyéb nagyobbszer( nyilvanos onképzOkori
Unnepélynél, a melyen jelesebb tanulék megmutattdk ligyességii-
ket, éppen azért az irodalomra nem is volt hatdssal, haszonnal.
Az ijrodalomra nézve fontosabb az {innepélyben a fallltetés, a
melynél a koltk 'is szerepelnek, &s a mely elStt felolvastdk ver-
seiket. Kisfaludy is hozott egy 6dat (Oda Tolnai Festetics Gydrgy-
hez), de a gréf nem engedte, hogy felolvassa, mert 8¢ igen dicsérte,
t6bbi nagyjainkat pedig korholta.

Az egybegyiilt koltdk az linnepély utin tartott ebéd kozben
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az irodalomrdl is beszéigettek. Mi sem természetesebb, hogy éppen
a Kazinczy—Kisfaludy vitardl is beszélgettek. Mindannyian egyet-
értettek a groffal egyiitt, hogy Kisfaludynak wvan igaza. Ruszek
allitdlag éppen ‘az Uinnepélyen terjesztette el a vendégek kozt a
Mondolatof. Kazinczynak eljardasat mindenki elitélte. Festetics ki-
jelenté ugyan, hogy tiszteli Kazinczyt, de németizmusit nem sze-
reti; s ebben mindenki egvetértett a groffal, csak -Berzsenyi védte
Kazinczyt. De Kisfaludy sem hallgatott, § kifakadt Kazinczy ellen.
Bizonyitgatta Berzsenyi elétt, hogy Kazinczynak eljarasa irdnya-
ban nem szép. Kifejtette, hogy nem a Himfy-recensidért haragszik,
hanem, mint Berzsenyi Kazinczynak irja, »azokért, a miket ezek-
nek s amazoknake firkalt. Elmondta az egész {igyet, de Berzsenyi
nagyon védte Kazinczyt, Kisfaludy végre is meg akarta mutatni
Kazinczynak irt levelét, hogy 0t igazardl meggyizze, de Berzsenyi
megktszonte és nem fogadta el. Kisfaludy itt latta elészor Berzsenyit,
de ismeretséglik a fentiek utan természetesen haraggal végzddott.

A Némel Hazai Levelek (Vaterlindische Dlitter) recensense
Kisfaludynak e tuddsitasa alapjan olyképpen targyalta a Keszthelyi
Helikon Unnepélyét, hogy ez nem volt mdis politikal lakmérozds-
nal (politische Schmauserey). Ez szerfolitt bantotta Kisfaludyt.
Béntotta azért, mert az & tudésitdasa alapjdn irta a recensens ezt,
pedig tuddsitasdban ki akarta emelni az intézmény hazafiassagit,
a vendégeskedést pedig csak mellékesen emilitette. Haragudott
azonban azért is, mert a Német Hazai Levelek kiadGja minden
vizsgalat nélktil adta ki tudésitdjanak értesitését.

Eszébe jutott ekkor, hogy Kazinczy recensiéi is hasonlé-
képpen i4ttak napvildgot. Ez a recensio csak kovette a Kazinczy-
torte utat. Es ekkor elkeseredett haragra gyuladt, mert azt hitte,
shogy valamelly nem jélelkd magyar Irdnk palastya alatt egy olly
Frerorizmus akar ldbra kapni, melly minden jit, igazat, hasznost
mar zsenge keletében meg akar emészteni.«

Meg volt gyézGdve most, hogy ezt az dllapotot Kazinczy-
Freronnak koszonhetjik, mert & kezdte meg nalunk a recensedldst,
¢ teremtette meg a meglevd irdnyt is. Kisfaludy mar ugyis utalta
a recensitkat, de erre az esetre és ugyancsak a Vaferliundische
Bldtter szerkesztGségének arra az igéretére, hogy 60 magyar
munkédt meg fog birdlni, elhatarozta, hogy a mostanl recensedlas
modja ellen sikra szall, megmutatja, kifejti, milyennek kell a recen-
sibknak lennidk. Igy keletkezett a fentemlitett A Recensidkrdl cz.
értekezdse.

Ertekezése elején kijelentl, hogy a Vaferldndische Blditter
szerkesztGségének az az igérete, hogy 60 magyar munka biralata
fog a lapban megjelenni, késztette 6t és tarsait erre az elmélke-
désre, amelyet hat pontban foglal egybe.

1. Mi az elmemivek recensidja? A recensio annak a meg-
vizsgalasa, »mi jo, mi nem jé« egy mfiben a munka »fogantata-
sara, elrendelésére, kidolgozasara, nyelvére nézve« a régi és Uj
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remekmiivek alapjan megallapitott aestheticai szabalyok szerint.
A recensiok mindentitt divatban voltak, leginkdbb azonban a néme-
teknél, a kik nem elégesznek meg a maguk termesztvényeivel,
hanem még a magyarokéi folott is ugy itélnek, mintha a maguké
volna.. Baj, hogy e recensidkat nem nyerik mindig megbizhatd
forrashdl s kizlik a nélkill, hogy a forrds megbizhatosagardl meg-
gybzddnének. Nem a németek a hibdsak ebben, hanem azok a
magyar »indulatos, részrehajlé és a’ dicsGség koszorujat . csak
bizonyos felekezetnek részére kényszeritteni akaro< irdink, a kik
ilyenekkel a j6 czéli Német Hazai Tuddsitdasokat ellatjék,

2. Kinek vagyon jussa az Elmemiveket recensedlui? Leg-
jobb, ha az itél, a ki mar megmutatia milvekkel, hogy érti azt,
a mirdl itélnie kell, s6t méar hasonlé irdnyban dolgozott is. Min-
denki becsiili Schillert és Lessinget, mint biralokat is, mert meg-
mutattak miveikkel, hogy lehetd tokéleteset alkottak és tnert bira-
lataikban a nem helyes iton jarékat »nem ostorral kivantik oda-
kényszeriteni,« hanem az ész erejével.

Egy ember azonban csak egy ember és mindig egyéni érzései
alapjan itél, azért egy 16bb jeles tagbdl alld tudods tarsasdgnak
van igaz jussa a biralashoz. Egy »hdénapos Irds« »aldbb vald«
tagokbdl Osszedllitott tarsasaganak biralatait a miiveltebb kozinség
csak magasztalasoknak vagy ragalmazasoknak veszi. Sok ily birdléd
van és sok olvasd, a ki ezt szereti, s ez az emberi természet
gyarlésdgival menthetd. Az igaz embertermészetnek azonban fele-
baratja hibdlt mentegetnie kell! A tudoméanyt kedveld magyar
hazafi nem nyereség, szerencse reményében dolgozik, hanem hogy
gondolatait masokkal megoszsza és hazdjdnak szolgdljon. Mégis
azt éri el, hogy recensense megrdja, gunyclja, megfosztja jo hiré-
tdl. Csak néhdny béles magyar és német recensens van, a ki nem igy,
hanem tisztességes szavakkal figyelmezteti az irdt esetleges hibaira.

3. Mily wuyelveken kell az Elmemiveknek vecensedliatui?
Ha a recensidnak az wvolna a czélja, hogy az ironak hizelegjen
vagy Ot rAgalmazza, akkor jo volna minél tobb nyelven meg-
jelennie, csak azon nem, a melyen irva van, mert csak igy talal
a. recensenshez hasonlé rossz lelk(d olvasoknal hitelre. A recensiok-
nak helyes czélja az, hogy a bolcs itéld megmondja, mi jo, mi
nem jé, miért jo, miért nem j6 az a miben, de akkor azon a
nyelven kell irni, a melyen a mivet irtdk, hogy mindenki meg-
gy6zbdhessen, mit kell kovetni, mit kerlilni. A becsiiletes német
olvasé nem hihet azonban mést, mint a mit a recensens a magyar
munka fel8l ir. Megbocsathatatlan alacsonysag azért az, ha »egy
ird részszerint maga a magafelSl, részszerint barati 4ltal, oly szem-
telen, németlil azt merné irni vagy iratni, hogy 6 egyedlil maga
a classicus magyar Iré«. Viligos tehdt, hogy a magyar miiveket
magyarul kell recensedlni, Az idegen nyelvil recensidkat pedig
csak tudositasoknak tekinthetni, a melyek csak azota kaposak a
miodta satirakka valtoztak.
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: 4. Mennyive haszuos, mennyive kdros a Recensié a Lite-
raiurdnak ? Bizonyéra hasznosak volndnak a recensiék az olva-
sdra, a kezd§ irdra is, ha egy tudds tarsasagtol, vagy valamely
biles részrehajlatlan ftéletébdl erednének, A gardazda recensensek
azonban tGbb kart okoztak, mint hasznot, mert az irék kozbtt
egyenetlenséget, gy(lolséget és hdborisdgot idéztek el, holott
nekik egyetértve kellene a szép, nagy és dics§ czélért kiizdenitk.
Isy pl, ha a Keszthelyi Helikonrdl szoldé  tuddsitdsbdél (mely
tavaly jelent meg a Tudomdmyos Gyiijleményben) a Német Hazai
Levelek recensense ugy itél, hogy az politikai lakmérozds volt,
holott & tuddsitds haza és kirdly tiszteletrdl szdélt, akkor igazan
azt kell hinniink, hogy »valamelyik magyar Irdnak paldstja alatt
oly Freronizmus kap labra, mely csirdjdban 6li meg a szépet,
igazat. JO példa ez arra, hogyan higyjen az olvaso a recensenseknek
és megtanuihatja ebbdl a Német Hazai Levelek szerkesztGsége, hogy
maskor vizsgalat nélkill ne vegyen fel semmit kézlésre. Hasonld
példat idézhet a francziak irodalmabdl. A Jowrnal des savans
1665-ben de Sallo és hasonlé gondolkodasi irdk szerkesztésében
jelent meg, azért hasznos is wvolt, anndl becstelenebbek wvoltak
Freronnak recensi6i, melyek az akkori tuddsokat és irdkat ragal-
maztdk, Ennélfogva és mivel Schillerek, Lessingek kevesen szlilet-
nek, az egyes recensensek nagyobb kdrira lesznek a tudomanynalk,
mint hasznara. \

. 5. Millyenek a magyar Elmemiveknek eddig valé Recen-
5idji 2 Az ismeretes magyar recensick koz(l kevés felel meg a
czélnak, mert minden megokolds nélkiil réviden kimondjdk, hogy
a munka jo vagy rossz, vagy csak egyes helyeket birdlgatva, nyil-
vanitjak a munkat jénak vagy rossznak. Nagyon kevés az olyan
recensio, mely a nemes czélt tartvan szem elStt, nem a szerzd
személyét, csak a munkdt magédt veszi itélete ald & a mely bdlcs
mértéket tart a dicsérésben és a gancsoldsban. Az ilyen recensiék
koszbnetet érdemelnek, Recensenseink azonban Altaldban az ird
személyét tekintik, mikor munkajat birdljak, s ha kedves -elftilik
személye, égig magaszialjdk &s a rosszat benne észre sem veszik,
ha pedig nem kedvelt az ird, a -szépet figyelmen kivill hagyjak,
csak a rosszat szemelik ki és targyaljdk s hogy teljes részrehaj-
lassal ne vadolhassdk O&ket, egyet-mast Altalanossagban helyeselnek.
Igaz, hogy ilyen Freron nincsen sok ndlunk, de az is igaz, hogy
a4 magyar olvasokizinség nem Ordmest olvasta az ilyen recen-
siGkat, mert emberséges &s inkdbb megbocsatja az irénak tiz hiba-
jat, mint a recensensnek egy ostorcsapasat. A mi kdzbnséglink
nem szereti a korbacsoltatdst, azért nem tetszettek a Tovisek és
Virdgok sem. Erdekes az ilyenfajta recensiokat azért is meg-
figvelni, hogy az egyik rész elitéli a madsiknak irdsmddiat, nem
tekintvén azt, hogy még nincs megillapitva a helyesirds &s mind
a kétfélét nevezetes irdk Lovetik. Kdziudomasu, hogy a legtdbb-
szOr birdltak meg és forditottak le idegen nyelvre eddig a Himfyt.
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Magyvarul és németlil égig magasztaltak, tlzre is Kkarhoztattdk,
némelyik azt hibdztatta benne, hogy mindig szerelemrél,, a masik
meg azt, hogy masrél is szél; némelyik, hogy éppen 200 dalig,
masik, hogy egy mértékre énekelt; az egyik irdjat a classicismus
tronjara, a masik a szégyenpolezra Allitotta ki az olvasokozdnség
el6tt. Azért, ha sok ird tartOzkodik az irastol, csakis »a tévis
koronakkal olly hdven adakozd Freronnak« kdszdnhets.

Oly irok, kik eredeti munkakkal tlintek ki, alig recensedltak.
Eddig ismeretes recensenseik azok kik néhdny aprélékos eredetin
kiviil, csak jobb, silinyabb forditdssat foglalkoztak.

6. Kik a magyvar Elmemiveknek wémet Recensensei? Nem
azon hazankfiai (pl. Engel, Glatz, Schedius stb.) a szoban forgo
recensensek, kik németlil irtak és becsfiletet szereztek a hazanak,
mert megismertették a magyart a vilaggal, hanem nagyobbara
magyvar irék a recensensek, Kiket megnevezhetne, mert a titok
leple alatt is ismeretesek de nem {eszi, mert értekezésének nem
az ostorral valé csapkodds a czélja.

Az ilyenfajta recenseselk egy kilfoldi iré6 szerint harom
csoportba oszthatok. Vannak olyanok, @) a kik ez uton nyeresé-
get vagy kenyeret keresnek (ilyen recensens ndlunk nincs), &) a
kik hir- és névszomijbdl felfuvalkodtak és ilyen kdnny{i munkakkal,
mint a recensidk szeretnék az elsd helyet elfoglalni az irok kézott,
¢) a kik irigységet, gy(odlséget lehelnek és mindent gyaldznak,
a mi nem az § firméjuk alatt jelenik meg. Ezen utébbi recensen-
sek azt hiszik, hogy az 6 szavukra médsok elmemivei nem érvé-
nyesililhetnek, mert 6k a balvanyok, a kik el6tt mindenkinek térdet
kell hajtani.

Ezen jellemzés utan eldre lathatd, milyenek lesznek a Némsef
Hazai Levelcknek igért recensiol.

Virdgot, a kellemes philcsophust, hidegen, szarazon fogjik
megdicsérni. Verseghyt Orokké gyalazni fogjak, ha az idegen iro-
dalom minden ékessége sugirzik irdsaibol. Kisfaludyt tdviskoszord-
val fogjdk megkorondzni, mert egyenes lelke nem tudta néhany
verssel megnyerni a magyar Freron kedvéf, a ki-nem tlr meg
maga mellett a kozOnségesnél nagyobb nevet. Kist és Berzsenyit
bar nem érdemik szerint, mégis dicsérni fogjik, mert témjéneztek
a magyar Freronnak. Kazinczyt, ki tudds és munkéas ird, elsS
magyar classicusnak, mar Goethenek, s0t a literatura legydzhetet-
len Napoleonjanak fogjik hirdetni, a ki Ggy osztja a mas nyelvek-
b8l vett szavaknak a magyar polgarsdgot, mint Napoleon roko-
nainak a kiralyi czimeket.

Ezutdn a hazaflakat egyetértésre, a németeket pedig itélkezés
elbit igazsdgos nyomozésra serkentve ekkép foglalja bssze véle-
ményét a recensiokrdl és recensensekrél. Minden mi nagy recen-
sense az olvasokozonseg, j& recensense a kizonség bilcsebb része.
Csak az a jo recensi6, a mely a mivet a kizdnséggel megismer-
teti. A recensens legyen jolelkd, nagytudomanyu; ha irigy vagy
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gyilolkods, ne recensedljon, valamint az sem, a ki még keveset
dolgozott. Sajnos, nalunk. egy nagyelméjil ird vezérségével oly
Freronizmus akar labra kapni, a mely mindent eltapos, a mi nem
az 6 helybenhagydsédval keletkezik. Az & miihelyében késziilnek a
vagdalkozé német tuddsitasok is. Ujité korsagatol elragadtatvén,
czélja az, hogy recensidival elnémitsa azokat, 2 kik bdtran kikel-
nek ellene, nehogy nyelviinket mas nemzet majmavd tegye. Ezt
meyg kell akadalyozni olyképpen, hogy azt, a mit & németiil hirdet,
németiil kell megczafolni.

Kisfaludynak ez az értekezése megtetszett bardtainak, de
mivel nagyon kiérezni belfle a tamadast Kazinczy ellen, killéndsen
Takits meg Papay atdolgozasat ajanlottdk, mert nem szerették
volna, hogy a Kkibékillés a két ird kozdtt lehetetlenné valjék.
Az Atdolgozdst Horvat végezte Takats, Papay és Ruszek tudtaval
és talan némi segitségével.

Elészor is bevezetés keriilt az értekezés elé, libben 0Ossze-
hasonlitjdk az Ujabb recensidkat a régickkel. Az 1j recensensek
mindenhatoknak és mindentudoknak képzelik magukat, a kik kénytk
szerint itélkeznek és mocskolddnak, a helystt, hogy a kezddket
batoritandk. A hat pontot megtoldtak egygyel. Otddik pontnak
ugyanis azt taglaljak, hogy »milyeneknek illik az Antirecensioknak
lennick.« Kifejtették, hogy az ird is védelmezheti magat, de 6 sem
legyen irigy, agyarkods. A Moundolat czimképe pl. nem szép, de
ki helyeselheti az immordlis Feleletet, A valasz legyen a targyhoz
sz0l6, ne érintse az ird személyét.

E bdvitéseken kivill még az egyes kérdések keretén belill is
valtoztattak, A negyedik kérdésben a Keszthelyi Helikonra vonat-
koz¢ részletet, nehogy errdl a szerzire lehessen kovetkeztetni.
Kihagytak az 6tddik (az atdolgozott értekezésben a hatodik) kér-
dés végét, a mely arrél szdl, hogy mostani recensensek csak jobb
sildnyabb forditék, mert ez nyilt tdmadas volt Kazinczy ellen
A hatodik (itt hetedik) kérdésben a recensensek osztalyozdsa utan
kiterjeszkedtek arra is, hogy koran riilnek a neologusok a diadalnak
{melyet egy neologus a Tudomdnyos Gyiijtemény 1818 IlI. fiizetéhen
allitott). Sok példa szol ez ellen, mert a természet nem tlir erészakot ;
csak a jart uton kell haladni s az idegenszeriiségeket keriilni kell.
Az irok kozott felemlitik még Bardti Szab¢ Davidot; a Kazinezyra
vonatkozokat pedig csak feltételesen allitjak. A befejezést teljesen
atdolgoztdk. Kimaradtak a Freronizmusrél, az ujité Kkérsagrél, a
literatori monopoliumrdl és tyrannismustol szold részletek és helyet-
titk enyhits, a poéta szabadsdgit védelmezGket toldottak be. Ezen-
felil még sok latin idézetet sziirtak a szdveg kozé példaul vagy
bizonyitasul. Kihagytak tehat mindent, a. mi nyiltan Kazinczyra
vonatkozott és a mirél a szerz6t fel lehetett volna ismerni, mert
a Keszthelyi Helikonra vonatkozd részleten kivil, a melyet Kis-
faludy a Tudomdnyos Gyijiemény 1818, évi folyamaban (IIL. f.)
az azon évi Unnepély tuddsitdsaban (U Cs. K. Felsége szilletése
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napjanak dinnepelietise a Keszthelyi Helikon dltal 1818 Febr.
12-ém) felhasznalt, a tobbit Kisfaludy fenti leveleiben is tirgyalja.

Kisfaludynak igy atdolgozott értekezését Verseghy Ferenczczel
lefrattak s igy kildték el a Twudomdnyos Gyiiftemeény szerkeszi-
jének Fejér Gyorgynek, mert tudtik, hogy Kazinczy megnézeti
a kéziratot. Ugy is volt. Kazinezy maga bizonyitja ezt 'e soraival :
»Ugy hiszem, hogy az emlitett dithds és hazugsagokkal sz6tt
értekezés A Recensickrdl Takédts Jozsef tollabdl folyt; azt mutat-
jak az egymast told citatumok, a mi neki minden dolgozisaiban
sajatja volt; azt mutatja & compositio és stylus is; azt az érte-
kezés végében All6: in necessariis unitas stb, mely kivalt neki ked-
vencz idedja volt. Horvat Endre a Takats Jozsef értekezését
toldogatta, igazgatta s a Filiredi Vida névvel jegyzette meg; Ver-
seghy pedig tulajdon kezével leirva adta be a Twudomdnyos Gyiij-
temény redactiGjanak, hogy én ne tudjam, ki ellen tamadjak fel s
tegyem nevetsépessé magamat, ha ellenkezém személyét eltévesziem.«

Kazinczy szavaibol lathatd, hogy Kisfaludy bardtai elérték
azt, a mit akartak: Kazinczy nem ismert a szerzére. Az értekezés
czélzatit azonban még enyhitett alakjéban is megértette. Nem
hagyhatta sz6 nélklil. Valaszolt rea a Tudomduyos Gyuﬁemeuy
1819. évi 11. fiizetében Orihologus és Neologus; nalmek és mds
Nemzeteknél czimen.

A mint a czim is mutatja, értekezése a nyelvuptas kérdésé-
vel foglalkozik. Osszefoglalja benne véleményét a ‘neologismusrol.
Hangsulyozza, hogy az irodalom fellendiilésével egyiitt’ jar a nyelv
valtozdsa, ez anndl nagyobb, minél érezhetSbb az idegen szép
példak befolydsa. A valtozas mindig ‘perrel jar. Igy van ez nalunk
is: a neologusok (a haladok) és az orthologusok (a vesztegldk),
a nyelv valtozdsanak jogosultsagan vitatkoznak; Flredi Vida az
tjitok ellen szél s megvadolja Gket, hogy recensidikkal gyaldzatot
vonnak a haza fejére, 6t meg avval, hogy magat az egyediili
classicus ir6nak hirdetteti. Ezt nem tette, Tobb magvar munkat
dicsérve, azt bizonyitotta, hogy nem az egyediili classicus iro.
A nyelvijitas tOrténetének ismertetése utdn kifejti, mi a kiildnbség
a neologus ¢s orthologus kozitt. Az orthologia hibai kozdtt a
legnagyobbik az, hogy az »egység egységére« torekesznek a nyelv-
ben, mig a neologia a természetet kévetve »a kilildnbség egységét«
hirdeti. Mas nemazeteknél szintén gyarapitottak a nyelvet s a leg-
jobb volna a németeknél végbe ment mozgalmat kivetniink. A neo-
logia titka a kivetkez®: »JOlés szépen az ir, a ki tiizes orthologus
és tlizes neologus egyszersmind, egyességhen és ellenkezésben van
onmagéaval.« A neologusnak szabad mindaz, »a mit a minden nyelvek
idealja megkivan, a magyar nyelv természete (Orok szokasa és
torvénye) vildgosan nem tilt, 2 régi és ijabb classicusok dital
nevelt izlés még javasol is s a sziikség milhatatlanul parancsol.«
A neologusok is hib4dznak azonban, mert olyanok is mernek irni,
a kik a nyelvet nem tudjak tokéletesen. Elfelejtik gyakran, kihez
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beszélnek és stilusuk czikornyds; gyakran vaddszszak a Xenologis-
musokat, azonkiviil mindent magyar névvel akarnak kifejezni az
érthetGség rovasara. _

Lathatjuk a fentiekbdl, hogy Kazinczy ezen értekezésében
mésképpen beszél, mint elébb. Hangja nyugodtabb, érvei pedig
altalanossigban inkabb elfogadhaték, mint eldbb; a dunantili irck
fellépésének .tehdt megvolt az a haszna, hogy Kazinczyt dvato-
sabbd tették az jitds ferén, sOt lassankint visszatéritették a
helyes utra. .

A Kisfaludy és Kazinczy kozdtti vita fenti anyagabdl meg-
allapithatjuk, hogy a kozottiik keletkezett ellentétet érzékenységiik,
koruyezetik és a wnyelv fejlesztésére vonatkord kilonbozo dllds-
pontink idézte eld.

Talald Kisfaludynak az a kijelentése, hogy &k a »Magyarok
Istenének két igen kiilénbdzs lehelleteis. Kazinczy sima, szeret
hizelegni, Kisfaludy egyenesebb, de szenvedélyesebb és gorombdabh.
Egyben hasonlok: mindegyik nagyon érzékeny. Kazinczyt pl
kellemetlenlil érintette, hogy Kisfaludy a Himfy szevelmei els-
szavdban a felsorolt ir6k kozott 6t »a végére akasgtotta, mint a
zsidOkat szoktdk az akasztéfine, de az is, hogy Bacsanyi utan
emlitette. (Levele Dobrenteihez 1808 m4jus 10.) Kisfaludyt meg
nagyon érzékenyen érintette, hogy Kazinczy Himfy szerelmeit
Daykaval, egy néla kevésbbé érdemes koltdvel égetteti el.

Sokban fokozta az ellentétet kornyezetilk, Csak egy példit
emlitlink : Kis Janos 1807 aug. 27-iki levelének bizonysaga szerint
masok értesiilése alapjan Kisfaludyt felekezeti szinben mutatja be
Kazinczy elftt. Indokolja is értesitését avval, hogy Zalamegye egy
tudés tirsasag felallitdsat kivdnja s ebbe csak egy protestins irot
ajan! (Horvat Addmot). Az igazsag ebben az, hogy Zalamegye a
tiszti szotdrak magyarositisanak alkalmabdl 1807-ben korlevélben
felvetette egy tudds tirsasig eszméjét s ebbe a maga részérl az
irék kozdl Bardti Szabdé Davidot, Verseghyt, Virdg Benedeket,
Horvath Addmot, Kisfaludyt és Takatsot ajanlotta.

1810-ben Kis mAr egész nyiltan igy ir Kazinczynak réla:
»Himfy irdja, middn egyszer-kétszer lattam, nem gerjesztett bennem
sem tiszteletet, sem szeretetet maga irdnt. Most midlta emberség-
gel tellyes recensiodon ugy megiitkozik, nem tsudélom.«

Viszont Kisfaludynal is nagyrészt a kdzvetett értesiilések
szitjdk a nem tetszd vélemény kifejlédését.

Leginkabb fejlesztette a két ird kizdtt az ellentétet a myelv
Jejlesziésére vonatkozo killdnbozd dildspontjnk Mint lattuk Kazinczy
az ujitasért lelkesedett, térvényt maga akart szabni, Kisfaludy ellen-
ben e téren nagyon mérsékelt volt. De nemcsak Kazinczy és Kis-
faludy kozdtt fejlddott ki az ellentét, hanem Kazinczy és az egész
Dunéntdl kbzétt. Lathatd ez abbdl, hogy Klopstockjira a Dunac-
til nem akad eldfizet. Kifejezik ezt Kisfaludy baratainak levelei
Papay 1817 febr. 20-anigy ir Kazinczynak: »Publicumod, kedves
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baratom, igen megfogyott s azért csak magadat, egyediill magadat
okozhatni! A nemzet ligyét kidltozod,azt akarod a nyelv gyarapi-
tasa altal boldogitani 5 azonban eltérsz arrdl a boldogité 1itrdl,
melyen eleinte oly szeép sikerrel elShaladdl. Midlta megszalla a
vers- és kinyvgyartas dilhe s ezen diihvel tolod a nemzetre a
halmozott ujsdgot, a temérdek szokatlant latnod kell tennen
magadnak, hogy a nemszet nem akar igy ismérni nyelve boldo-
gitéjara.«

Mint Kisfaludy levelei mutatjak, a dunantiliak Kazinczyt
mint kritikust rsézrehajldssal, mint irdt diktdtorsdggal, mint embert
kélszintiséggel vidoltdk, mint nyelvészt pedig avval, hogy a uyel-
vet romtja erdszakos roviditéseivel (rény, éd, esk stb), idegen sza-
vaival (onkel, outriroz, phantasie stb), az idegen szdk olvasisa
modjaval (Marie stb). és idegen szokdtéseivel és mondatszerkeze-
teivel. ldegenszertiségeit elnevezték teuto-gallo-hungarizmusnak.
A részrehaijlds, diktatorkodds és kétszinliség vadja aldl lehet men-
teni Kazinczyt, a nyelvrontds vadjat azonban csak késSbb tett az
a sajat vallomasa mentheti, a melyben elismerte, hogy sokat vétett
a nyelv ellen, de ezt hazafiti buzgalmaban tette.

Az ellene emelt vadak felsoroldsdval azonban nem azt akar- '

tuk bizonyitani, hogy Kazinczy mindenben hibazott s Kisfaludynak
és baratainak meg mindenben igazuk volt. Nem. Kazinczy azért
az marad, a ki volt: széles latokdrl reformator, bator djitdja nyel-
viinknek, a mely sokat kdszénhet az 6 finom izlésenek. De 1jité
milkddésében sokszor atlépte a hatdrt. Kisfaludynak sem volt min-
denben igaza. Habar mindig elismeri Kazinczy eérdemeit, hangja
szenvedélyes, Kazinczy személye elleni vddjaiban érvei nem mindig
talalok és kissé tulozva jellemzdk.

Ha Kisfaludy és baratai elismerték, hogy Kazinczy finom
izlésti nyelvesz, akkor el kell ismerniink azt, hogy 06k meg Jjo
nyelvéreékii nyelvészek voltak, mert helyes itélettel karhoztattdk
Kazinczy idegenszeriiségeit, a melyekkel artott nyelviinknek.

Kazinczy ezt akkor nem akarta belitni. Mint megcesontoso-
dott ujité benniik csak akadilyt latott s a harcz hevében vesz-
tegloknek (orthologus) nevezte el Gket. Ebben szintén nem volt
igaza, mert a2 dundntiliak is iijitdk voltak, de mérsékelt Wjitok.

Kisfaiudy, Takéts, Pipay nem egyszer hangoztattik, hogy
sziikségesnek tartjak az jitast. Ujitottak 8k is. »Mintha gyémantra
akadtam volna — irja Kisfaludy — gy megoriiliem én, midén
Kazinczyban legelSszor : kellemet, Verseghyben: magdnyt, szomjat,
éhet, gunyt, magamban: dithbt, csendet, ldzt taldltam.<

Ujitd elvét a kbvetkezoképpen fejti ki: »Valakik magyarul
irtunk, tobbnyire mind neologizaltunk annyibél,

a) hogy a régi szokdson kivill lappangé szavakat 1j divatba
hoztuk ;

b) hogy a hoszszabb hangzatd szavakat ... eredeti gydke-
reikre viszsza vezetvén megréviditettiik; ‘
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¢} hogy a megtalalt gyokérszavakat masképpen szdrmaztat-
tuk és hajtogattuk, mint sem a kodzszokas cselekszi;

d} hogy a kiilonbozé vidékeknek tulajdon szavaikbdl, széllds-
modgyaikbol az alkalmatosaknak latszottakat kozinségessé tettiik;

¢) hogy két szobdl egygyet csinaltunk.<

Ilyen fajta 11j székkal 6 is, bardtai is bédven élnek. Helmeczi
a Berzsenyi Versei elott kozolt értekezésében ki is mutatja, hogy
Kisfaludy és baratai sok ily szdval éltek.

Kisfaludy mfiveiben is megtaldlhatok a fenti pontok szerint
egybedllitva :

a) aprdd, holgy, #d, his, hon, év, rege, kegy, lak, csarnok,
dddz, pavancs stb. régi sz0k;

by leb, ék, éh, dacz, csend, dombor, dith, guny, vész, vid,
vdndor, véd, Or, gog, kanyav, dolyf, kéj, kecs, sér, sérv, csim,
ihi, enyh, szovny, hiiv, bék, Annya, horty, nyomor, kor, kirny,
ardwny, fawvar, szomor, inger, Sovdr, tokély, samyar, vizsga,
kellem, magdny, diadal, nddor, fondor, gydzelem, bizalom, tiive-
lem stb, t8- és megroviditett szdk;

c) d6iék, wvomlék, omlék, sohaj, dmul, fuvalom, szovgol,
modol, édeleg, érzemény, timemény, rvepiilet, érlemet, szivet,
Hinet, végzet, zajlat, képzet, hajlat, elcsendiil, ékiil, csiklandék,
emlék, erény, kordny, aszfalos stb, szarmaztatott szok;

d) biirdi, mdova, bajszék, duzma, langy, dére, geréb, videg,
kajiat, aggni, oszidlyoz, dajna stb, tijszdk

e) és szamos Osszetétel, mint bdjcsomd, bdjfuvalom, bajhang,
bdjkert, bajhatalom, bdjlép, bajkitél, bajov, eldids, hajdankor, élet-
veszély, elmemiv, észvajzal, évenyészet, végemyészet, végvomlds,
vérszomyf, kegyalak, ellenfél, Onhittség, wézbszin, nyughely, hdz-
dlet, véradszlé, vérkarce, vérszomy, fabodras, vérhatalmas, druyék-
lepte, szivhives, hiv-felkaptia, kegy-leheltle stb., s6t ilyenek Is,
jottehetlen, lathatdr, ldtkby, védfal, védevd, rangvdgy.

Mar ebbdl is Mthatjuk, hogy & sem ment a hibaktdl. De tald-
lunk Kisfaludynal is helytelenithetd idegenszerii kifejezéseket is:
Jelviilél, szeremcsél ad, wmem wiszem sokd (a szenvedést), kosa-
rat nyerl, kévdést tesz, ellopta magat olkitdl, vagy ilyen uj ige-
idGket: teendd vala, meg léssz rajtam boszulva, talalunk ilyen
szerkezetet: »szevelem ém  bibovului ldtni veggel a hajunal
rozsdidic stb. :

Ujité volt tehat Kisfaludy is, de ellenezte a merészséget az
yjitasban. Voltak neki is hibai, tévedései, Allaspontja azonban,
halatlan, mert a merészek ellen vald felszdlalasdaval azt érte el,
hogy ezek a csdkinyds orthologusokkal azonositottak.

Ha Kazinczy Kisfaludy nyelvészkedését a vita hevében sok-
szor keményen elitéite is, &t magit nem gy(lolte, sOt szeretett
volna vele mindendron kibékiiini. Igénybe vette Takéts és Horvat,
majd Ruszek segitségét, de nem sikeriilt, mert Kisfaludy nagyon
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megsértédétt. Késdbb mégis megtortént a kibékiilés, a melynek
torténete érdekes. _

1821 majus 4-én meghalt Takits Jozsel, Kisfaludy régi
baratja. Az ¢ haldléan kesergett a két jo barat: Papay és Kisfaludy.
Elismertélk, mennyit buzgdlkodott bardtjuk a magyar irodalom
fejlesztésén és mi volt ezéri kiszonete. Ekozben Kazinczyra . is
ratértek, Papay észrevette kolidnk szavaibdl, hogy haragja lecsilla-
pult, megengeszteldditt Kazinczy irant. Szerette volna, ha irodal-
munk e két nevezetes férfla egymdssal kibékil. Kazinczy egy
izben Papaynak irt levelében hangsilyozta, hogy &t még senki
sem elbzte meg a békekérésben s csak akkor hajthatatlan, mikor
olyannal akad Gssze, a kit sem szeretni, sem becsiilni nem tud.

Erre a kijelentésre tdamaszkodva, most megragadta az alkal-
mat és egy levelében Kisfaludy tudtdn kivill figyelmeztette
Kazinczyt nyilatkozatara, tudtul advan neki Kisfaludy megengesz-
telddését. Felszolitotta irjon most levelet Kisfaludynak, kit érzé-
kenyen megsértett, a mikor az egész nemzet elStt kedves Himefy-
jét tiizbe vettette Daykaval, a kit a nemzet nem ismert, csak. G,
Egyuttal biztositotta, hogy most nem fog ugy jarni, mint
Ruszekkel. Kazinczy 1821 aug. 20-4n megirja Kisfaludynak szdld
levelét és elkiildi Papaynak, a ki a levelet augusztus 30-an elkiildi
Kisfaludynak, kizolve a levél torténetét is. Kazinczy levelében a
megneheztelt Kisfaludyt Takats sirja folott kibékiilésre - szolitja:
»Gyliljink Takats sirja mellé — irja — s fogjunk kezet azokkal,
a kiket becsiilhetiink. En tlsztelettel szeretettel, bizakoddssal jaru-
lok eldédbe, nagy disze honomnak s kérem baratsagodat Kevély-
kedni fogok a maradék elétt, ha azt megnyerendem, mint lelkes
testvéredével, melyet mar kevélykedve birok.«

Kisfaludy elfogadta a békejobbot. Elégtétel volt szaméra
Kazinczy levele. 1821 szeptember 5-én Papay 1tjan valaszol
Kazinczynak s ez a levél érdekes és szép a maga nemében, mert
Kisfaludynak egész egyénisége kitlikr6zddik belle. Kidomborodik
belle az egyenes jellem, a mely tartozkodds nélkiil elénk té.rja
szive legmeélyén rejld gondolatat is.

Levelét avval kezdi, hogy ¢ a tudoméanyos vilagot rdzd és
zavarod fergeteget ké,rtékony jégzapornak tartja, mely a jot, szépet
virdgzdsa elbtt tonkre teszi. O ennek él6 bizonysaga. Toébb kész
dramajat a fergeteg miatt — igy nevezi vitdjokat -~ nem tette
kozzé, mert nem akarta, hogy egy Buczy Emil sokak &rdmére
megesipkedje. Tobbféle koéltésbe kapott, de megsemmisitette, mert
nem akart olyanok tarsasagaban fellépni, a kik irigységb0l egymast
gyalazzak, A fergeteg a tudoméanyos viligban mindig az emberi
lélek seprejét keveri fel, de 6 a »tisztat« jobbnak tartja a »zavare-
nal, azért nem szereti a fergeteget.

Takats részt vett a fergetegben, de nem volt timasztdja,
A timasztd Kazinczy volt, mert fosvénykedvén a fényt és dicsd-
séget masckkal megosztani, &t leszdlta és olyanokat magaszialt,

Irodalomtdrténeti Kdziemények. XXL 27




418 KISFALUDY SANDOR ES KAZINCZY FERENCZ IRODALMI VITAJA

a kik vakon kovették. O jogos neheztelését csak barataival kozilte
és nem kelt ki Kazinezy ellen, kit mesterének ismert el, de a kit
a rossz uton nem kdvetett. Eros tOlgyként nem mozdult ki alla-
sbol a fergetegre s nem is fog soba kimozdulni. A tudoméinyos
viligban csak annak a vetélkedésnek van helye, melyben az irdk
arra térekszenek, hogy madsnal szebbet, jobbat teremtsenek’ s nem
annak, melyben a recensidkkal agyarkodnak egymésra.

- Békejobbiat nyujtja Kazinczynak, a kit az egész vilig elbtt
mesterének vallott, de kéri, hallgassa meg kiovetkezd kivansadgait:

1. Kazinczy 6t elméjének »legkegytelenebb élévele sériette
meg, éppen irdnta valo tiszteletének lobogdé langjaban. S ez fAjt
neki, mert kétéld nyelve miatt kétszinlinek kellett &t tartania;
érdemeiért, mint ir6t, becstilnie, de, mint embert, 4t gydldlnie kel-
lett. O viszont sértette, de védelemképen.
© . 2. Orbmmel ismeri el, hogy Kazinczy langelméjére nézve
»a’ Magyar Literatura Egének egygyik listokos Csillaga«, a ki a
magyar nyelv kulturajat félszazaddal vitte elére régi miikodésével;
de mikor nyelvét franczia, olasz, német salakokkal rontotta, dicsé-
ségét elhomalyositotta, Kazinczy ezt nem akarja belatni, de & bizo-
nyitja, hogy ha Kazinczy igy folytatja, a mas nyelvet nem ertd
magyar nem fogja megérteni. Kazinczy legjobban tudja, hogy &
milyen purista. HlmeJe és egyeb miivei azért sziilethettek, mert
Kazinczy elbbb irt és nemessé tette a nyelvet.

3. Kaz:nczy nyelvében csak -az idégen salakot karhoztatja,
orthographidjat és 1j szavait nem, de azért helyesirasit nem
koveti, mert meggydz6désbll y-sta, Uj szavait is csak valogatas-
sal fogadja el MindakettSre kivansdga az, hogy az irdk errdl
most ne beszéljenek, majd a késdbbi kor ugy is meghatdrozza,
melyik belyes. = -
< - 4 A recensicknak pedig hagyjanak békét. Az alacsonyabb
rangu irokra mindegy, mert hasonlék maradnak magukhoz. A tehet-
ségeseket ‘meg minek kell recensedlni? Egyik egyben, a mAsik
maésban tehetséges, de tokéletest egyik sem alkot. Homért, Ossiant
senki sem tanitotta recensidkkal, mégis nagyok. Nalunk pedig még
az is baj, hogy a recensiok a személyt szeretik ostorozni, a mi
mmdenlnt elrettent az irdstél. O is banja, hogy irt.

5. A magyar irdk partoskodasa mindenképpen karos a neém-
zetre, de karos az irdkra is, mert a kozinség megiitalja Oket.
A legutébbi fergeteg sok magyart idegenitett el a kdnyvolvasastél.
Maga is félve vesz kezébe konyvet, mert attdl tart, hogy mas
dicséretével a maga gyaldzatjat, vagy ennek ellenkezdjét olvassa.

Ennyit mond nyﬂt szivvel. Kinyilatkoztatja, hogy & sem
tudds, sem litérator, azért semmiféle levelezésbe nem bocsatkozik
senkwel Senkit sem karhoztat, ha vele ellenkezft is mond. Senki-
nek sem akar vezére, sem majma lenni; mindenki jarjon a maga
labin. A jo magyar szdkat elfogadja ezentil is, alkdrki csindlta,
de erfszakos idegen kifejezéseket nem helyesel soha. De ha (tdlja
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is valakinek a nyelvét, csak baratsagosan fogja annak vélemenyet
megmondani, kikelni sohasem fog ellene, '

- Latjuk, hogy Kisfaludy e levelében régi vadjait higgadtan
Osszefoglalja. Igaza van sokban, de abban, hogy az irodalmi har-
czot — melyet § is fergetegnek nevez — és az itélkezést kar-
hoztatja, igaza is van, meg nem is, Igaza van annyiban, hogy a
harcz és a birdlat fegyverei legyenek igazak, ne szdljon abba
semmiféle részrehajlas. Nincs igaza annyiban, hogy kdrhoztatja a
harczot és biralatot, mert e nélkiil egyiltalaban nem képzelhetd
irodalom. Kisfaludy azonban meggyiildlte a recensidkat és.az iro-
dalmi harczot egész életén 4. Mikor 1829-ben Dessewffy Jozsef
egy epigramm kiaddsa miatt vele ellenkezésbe jut, igenr jellemzden
veti ezt levelében {aug. 7-6n) szemére a kovetkezé szavakkal:
». . .. furcsdknak tetszenek nekem panaszaink az orszdglo szék
el6tt, mikor azt hdnyjuk szemére, hogy a nemzetiink ellen tortént
kikeléseket megezafoltatni nem engedi, midén latom, mint ellenez-
zik mi magunk is egymas kbzdtt a czédfolasokat.«

Kisfaludy levelére Kazinczy 1822 februar 13-4n vilaszolt.
Valasza nagyon érdekes, mert benne Kazinczy maga vallja e,
- hogy vétett Kisfaludy és a nyelv ellen és igy az utdkor eldtt
maga szolgéltatott neki elégtéteit,

Elgszér is forrén koszdni, hogy kérését meghallgatia, mert
megenyhiilése nehéz terhet haritott el réla. Oromest megvallja,
hogy tlize a hatdron til vivé s Kisfaludyt érzékenyen megbanta.
»Mennyi botlas volt volna elmelldzve, melly undoksagok nem
torténtek volna Literaturdnk mezején s gyaldzatjara korunknake,
ha bizalommal bantak volna el egymadssal s nem erdszakkal, aluta-
kon. De a mulasztast helyre hozni soha sem késd. Ott Aallanak,
hol az Ut vagy a dicsOség felé vezet a tévedés megismerésével,
vagy a gyaldzat felé alszégyennel. Adjanak jé példat békiiléslik-
kel mésoknak. Mondhatja rola a maradék, hogy vétett, de mondja
azt is, hogy szive tiszta voit.

Kisfaludy az ellenkezést, fergeteget jégzdpornak, § Aldasnak
tekinti. Maga az Udvozitd is harczot timasztott az emberek kozott
s nem vétek, hogy a természet epét is adott az embernek. O a
tollharczok és recensick védelmét elmondta killonben Marton Istvén
Catechismusa Apologidjinak eldszavdban, Nem baj, ha a recensick
miatt kevesebb lesz az irék szdma. Bar ne énekelt volna KEdes
Gergely! Literaturank nem fog addig virAgozni, a mig éles, de
igazsdgos és nemes birdloink nem lesznek. Mas gyarlésagait kimu-
tatni csak a kozéletben neveletlenség. Homér, Ossi4n nem ismerték
a konyvnyomtatast, a tuddés tdrsasagot sem, pedig ezek sikeres
szerek a tudomanyban,

Bevallja, hogy sok vétket kivetett el a nyelv ellen. Mentsége,
hogy a kezdd nem A4ll meg a kbézépiton. De azért az a disz,
mely Kisfaludy Karoly Aurorajan elomlik, az & munkaja, mert
d egyengette az utat, Igy »s0K nem 0, jo lesz, mihelyt vele a

. 27*



420  KISFALUDY SANDOR ES KAZINCZY FERENCZ IRODALMI VITAJA

jobb Irék élneke. Bacsdnyi megfiijta ellene a kiirtot, jol tette ;
vonja vissza a kozéputra, a melyen tul ment.

A kovetkez6 kéréssel fejezi be levelét: »Ne engedd, hogy
bantasom emlékezete gondolkozasunk, izlésiink, érzésiink, Ohajta-
saink kiilonbozése s ellenkezése szivedet erantam elh(itsék. Nékem
minden alkalmatossag kedves lesz, melyben erdntad szeretetet s
tiszteletet bizonyithatok. «

A kibékiilés tehat megtortént, de baratsaguk azért nem valik
ezentil sem bensévé. 1828-ban az Akadémia ligyében Pestre jon-
nek mindketten s itt személyesen megismerkednek. Kazinczy e
naprél igy ir Guzmicsnak majus 16-an: »ElSszor (latam) Himfyt
april 9-én s az a nap miattad és Himfy miatt nekem 6rokre neve-
zetes. K6szonom a szerencsét a Fundatoroknak. Nélkiilok azzal
még most sem dicsekedhetném. Fédolog az {igyre, mind magunkra
nézve, hogy lathatink egymast.« De ezentdl is alig irnak egy-
masnak s a legnevezetesebb ama két levél, melyet Kazinczy neki
Ocscse, Kisfaludy Karoly haldla alkalmabol irt és Kisfaludy Sén-
dornak erre adott valasza.

Kisfaludy Sandor megtartotta a feltételeket, melyeket békiilé
levelében maga elé t(izott. A harcz azért nem szakadt félbe, nem -
is szakadhatott félbe, mert nem két személyhez volt kotve, hanem
orszagos, mélyen gyokerez6 volt mar, a melyet a politikdban és
mas téren beallott reformmozgalom is tamogatott. Bacsanyi 1821-ben
kiadja »A magyar tudiosokhoz« czim( vitairatat, a melyben heve-
sen megtamadja Kazinczyt és iskoldjat. Hasonloképpen ostorozza
elkeseredett hangon a »kérkeds nyelvpallérokat« »Poétai elmélke-
déseiben« (megjelent a Szépliteraturai Ajandékban 1825). A debre-
czeniek meg »Verspritty pir lepel< silany versben gunyoltik az
ujitast, Vitairat » Az 45 szellem« is 1824-b6l, mely vigjaték alak-
jaban foglalkozik, nem sikerteleniil, az ujitassal. Komolyabb iranyu
Vidovich Agoston »A magyar neologia rostdlgattatdsa« czim(
miive 1826-bol, majd Lovasz Imrének 1834-ben megjelent » A nyelv-
wjitds hibdirél« czim( miive.

Azonban mind e felszélaldasok alig artottak a nyelvujitas
ligyének. Az ujitas mar eszmévé valt, a mely a nemzetben min-
den téren forrott reactioként a nagy tespedés utan. A nyelv terén
kezd6dott meg s oly hatalmas agitator vezetése mellett, mint a
milyen Kazinczy volt, nagy méreteket O6ltétt s kihatott a nemzet
egyéb éltetG elemeire. Széchenyi Istvan politikai és tarsadalmi uji-
tasai, de az is, hogy & is az ujitokhoz csatlakozott, a nyelvujitas
ugyét diilére juttattdk. Az Oreg Kazinczy Kkell6leg méltanyolta is
Széchenyi fellépését. Egy csonkan maradt koltéi levelében Ossze-
hasonlitja a maga nyelvijité torekvéseivel Széchenyi tdrsadalmi
ujitasait, a melyeket most éppen gy tdmadnak, mint annak idején
az Ovet. ;

Az orthologusok semmiféle felszolaldsa sem hasznalt mar.
Az jitas eszméje mindjobban elhatalmasodott. Behatott minden-
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hova, utat tort minden téren. Az ujabb irék mindnyéjan szolgé-
lataba szegldnek. Igy bejutott a nyelvijitds természetesen az
Akadémidba is, a melynek mikodése kezdetben éppen e kérdés
kériil forgott. Kazinczy helyét a tanitvanyok foglaljdk el: Toldy,
Helmeczi, Bugat stb., kik az jiték és tanitvdnyok tlirelmetlensé-
gével folytattdk a harczot és konnyl volt elérnidk az jitds esz-.
méjének altaldnos elterjedése kovetkeztében a diadalt.

Mindenki belathatja, hogy a mérsékeltek harcza ehhez képest
haldtlan volt, mert ha a jogosult s#j eszme egyszer a labat valahol
megveti, elseper Utjabdl mindent. S a purizmus hivei mindinkabb
el is hallgatnak. Kiilénben gyériiltek is soraik. 1821-ben elhalt
Takits, majd 1827-ben Papay. Do&brentei, ki most egy nézeten
van velik — Horvat Endre és Kisfaludy az Akadémidban még
egyszer Osszemérik ugyan fegyvereiket az (Gjitdkkal, de lassanként
visszavonulnak, vissza kell vonulniok. Az »ujitdkdrsdg« kiilonben
belopodzik észrevétleniil hozzdjuk is. Oly szOkat haszndlnak 6k is,
melyeket azeldtt karhoztattak. Kisfaludy is hasznélja mar mGvei-
ben az druy, kir, kérny, kovdwy, t0kély, déiék, eldjom, eldldid,
dndllds, onkézivat, védfal, véderi-féle szavakat. Saghy kitlonben,
mikor 1825-ben Kisfaludyt dramai kinyomtatasa alkalmdval érte-
siti, hogy az iveken teljesitse a Korrekturat, azt irja, hogy nem
merte az »irtézatost« sirtdztatés«ra javitani, gondolvan, hogy
mint sokban, ebben is a neologusckhoz szabta magét. (1825 aug.
14-iki levele),

De az vjitas tilzasal mind nagyobbak lettek. Azért 1837-ben
még egyszer felvillan Kisfaludyban a purizmus, szeretne segiteni
az allapotokon, de el van foglalva egyéb munkaval. Bacsanyira
gondol, ki legjobban hajthatna végre tervét. Meg is irja kbzds
baratjuknak, Juranics Laszlénak, véleményét és tervét 1837 szept.
13-iki levelében a kivetkezdképpen : »Vajha Baratunk (t. 1. Bacsanyi)
magira vallalni az erdszakos 1j szavakat megrostalni, véleményét
kozzétenni: nyelviink természete szerint, mellyek elfogadhatdk?
mellyek elvetendSk? az § széles tudomdnyatdl legtobbet lehetne a
nyelv {igyében varni. En gy hiszem, hogy a nemzetnek joza-
nabb és bolcsebb része az 6 és Uj nyelv kozdtt egy kdzépiton
fog jarni és ebbol egy veformdlt és gazzdbol kivostdlt i fog
alakulni, De annak, ki ezt végrehajtsa, nagy tekintettel birdé Philo-
logusnak, Grammatikusnak kellene lennie. Ezen feladdsra Bara-
tunk tudna legjobban megfelelni.« De ez a terve is abbanmaradt,
hattérbe szoritotta egy masik, sokkal kedvesebb fligye: az insur-
rectio védése.

Az id6 azonban mindent meggydgyit. Az igazsagnak gydz-
nie kell. A maéniava fajult djitds sokat rontott a nyelven. Annyi
germanizmus keletkezett nyelviinkben és oly sok érthetetlen uj
sz0, hogy magiban az Akadémidban indult meg a mozgalom a
nyelvijjitds kinvései ellen. Palydzatot hirdettek és Thewrewk Emil
Helyes magyarsdg elvei cz. mivében megmutaita a helyes utat. .
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Az az orthologia, a melynek érdekében Kisfaludy és baratai har-
czoltak, felvetette fejét Szarvas Géborban és hadat inditott az uji-
tas fattyuhajtisai ellen. Ebben a mozgalomban partatlanul kitiint,
mik voltak Kazinczy hibai. Kimutattak, hogy (j szokotései kdizott
sok a hibas (pl. alatta érieni, busulni vagy vigadni valami f5I6tt),
hibas néla az infinitivus hasznélata, killondsen tirgyi mellékmon-
datok helyett, sok a szdrendi véitsége (pl. mindent megtesz, mit
megtenni kell); sok jelentéstani hibdt kdvet el (pl. sarkantyit adni,
szerencsét csindlni, valamihez jOnni); hibdsan alkalmazza az egy
hatarozatlan “névelSt és helyteleniil irja koriil a mivelteté .igét
(pl. hagyd hallani a kiirtét).

E hibak nagy részét mar Kisfaludy és baratai is kifogdsol-
tdk. Az utdkor tehat igazat adott nekik, a kik sajat korukban
felszolalasuktkal keveset értek el. S ez a dundntiii irék legnagyobb
érdeme. Sajat korukban azt érték el, hogy meggyanusitottak Sket.
Kisfaludy Séndort is elhiresztelték gdgdsnek, ddlyfosnek, dnzdnek,
a ki csak a sajat dicséretét szereti hallgatni, rafogtik, hogy tisztdn
sértett hisdgbol szolalt fel s irigykedett még Karoly Ocscsére is.

Midén Kisfaludy Onéletrajzdt irta, bizonyara e rifogdsok
jutottak eszébe s némi joggal és Onérzettel irhatta magardl a
kiovetkezd jellemzést: »Erkolesi és lelki tulajdondra nézve Kis-
faludy érzékeny, szives, minden kedvelt tdrgyért buzgé, indulatos,
szemérmes, egyeneslelki; és ugvan ezért gydlolSje a ravasznak
¢és erkolestelennek. Embersége sokszor kdrara volt életében. Szoros
baratsdgban igen kevés emberrel él; de baradtaiért minden Aldo-
zatra kész. MeggyOz6dése utdn véleményeiben allandé; szinleni
semmit sem képes; valogatds nélkiil kdnnyen nyilatkozd ; érdemeit
és gondolatait rejteni nem tudd; az igazsdgot élesen kimondé.«

Dr. Viszora GyuLa.




A HUTLEN OZVEGY TORTENETENEK EGY ISME-
‘ RETLEN ALAKJA.

A shiitlen 6zvegy<, »cphesusi dzvegy« vagy »ephesusi mat-
rona< név alaft ismeretes mese egyike azoknak a targyaknak,
melyek a legtébb nép irodalmaba eljutottak és ott meghonosod-
tak. Ez a térténet az eurdpal meseircdalomban, ép gy mint
Azsia népeinél eldkeld helyet foglal el. Keleti eredetbél kiindulva
eljutott a Nyugatra, a hol a szdzadok folyamdan szdmos kiilénbdzd
feldolgozasa keletkezett. Ezen altalanos Aramlat révén eljutott
a magyar irodalomba is, a hol szintén t6bb feldolgozisawval talal-
kozunk. A magyar feldolgozdsok azonban, melyek eddig ismere-
tesek, mind eurdpai, nyugati forridsokra mennek viszsza, leg-
nagyobbrészt egyszerii forditisok vagy 4tdolgozasok. Eurépa-
ban hdrom olyan valtozata keletkezett mesénknek, melyre a
tobbi eurdpai feldolgozdsok mind visszavezethetdk. Ezek:
Petronius feldolgozasa ; a »Hét holcs mester« eurdpai valtozataiban
taldlhaté elbeszélés és Voltaire Zadig-janak »Le mez« czimi feje-
zete, mely viszont kinai eredetire megy vissza. A mémet, fran-
~ czia és angol irodalomnak ezen targyu termékei ebbdl a harom
feldolgozasbdl keletkeztek.

A magyar irodalom ebben is az idegen mint4dk utén indult.
A Nyugattal val6 folytonos irodalmi érintkezés kdvetkeztében
nagyon természetes az, hogy a »hiitlen Ozvegy« torténetének
feldolgozisai ugyanazon valtozatok alapjan késziiltek;, melyek
a nyugati feldolgozésok forrasai voltak. Petronius alapjan késziilt
Kis Janos verses feldolgozésa,t azonkiviil tudomasunk van arrél,
hogy Széchenyi Istvan egy Petronius alapjan késziilt német kél-
teményt forditott.2 A »Hét mester«bél van forditva a sPoncidnus
histéridjd-ban 3 taldlhatd valtozat. Voltaire utén késziilt Dugo-
nics Cserei-jiének + megfelel$ fejezete, valamint Verseghy Szen-
lesinéje is.5 Jokai ezen targyd meséjének 6 forrasit nem sikeriilt

1 Phil. Kozl. 1806. goz2 L. (Tolnai Vilmos.)

2 Ethnographia. 1904. 266. 1. (Krausz Sdmuel.)

* Régi magvar konyvtdr V. ‘

14 Horvath Jénos: Dugonics Csereijének forrasa. (Phil. Kézl. 1907.
§50. 1)

5 Phil. K&zl. 1878. 412—420. (Heinrich Gusztiv.)

& Phil. Kézl. 1895. 253. L
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kétségteleniil megallapilani, de az bizonyss, hogy szintén nyu-
gati benyomisok és hatdsok eredménye,

Az eddig ismert feldolgozésok teh4l mind nyugati forrisok-
b6l meritenek. Ha végsé elemzésben keleti eredetre vezetheték
is vissza, kdzvetlen forrdsuk mindig valamelyik eurdpai mivelt
nemzet feldolgozdsa. Annal fontosabbmak tartom tehit azt a
valtozatot, melyet most ismertetni akarok, mert ez kétségteieniil
keleti m. p. mohamedén eredetii és nagyon valbszinti, hogy
egyenesen keleti forrashdl keriilt a magyar irodalomba.

A hiitlen 6zvegy torténetének ez a feldolgozdsa eddig ki-
keriilte a kutaték figyelmét. Pedig ez a feldolgozas rendkiviil
érdekes nemcesak magyar irodalomtérténeti szempontbél, hanem
a mese altalanos irodalmat véve tekintetbe, szintén nagyfontos-
sagl. Figyelemreméltd azonkiviil azért is, mivel tobbiéle eredetii
kitlonbozb meseelemnek az dsszeolvadasat tiinteti fel. A hiitlen
dzvegy torténetének tObbi alakjdval mind mutat fel bizonyos
hasonlésidgokat, a nélkiil azonban, hogy barmelyikkel is teljesen
megegyeznék, gy hogy okvetleniil fel kell tenniink, hogy a
mesének egy régibb, eredetibb alakjaval van dolgunk, mint a me-
lyik a kiilonféle egymastél nagyon is eltérd nyugati valtozatok-
ban rank maradt.

Erre az elbeszélésre az Athenaeum 1840-iki éviolyamdban
akadtam.! Czime : Az ephesusi dzvegy. A két folytatasra terjeds
kozlés Petrichevich Horvath Lazart6l valé. MindenekelStt arra
a kérdésre kell megfelelniink, hogy igényelhet-e ez az elbeszélés
jogot arra, hogy vele mint a hiitlen ozvegy meséjének egyik
kiilénalld Valtozaté.val foglalkozzunk vagyis nem lehetséges-e,
hogy Horvath maga szerkesztette dssze kozismert motivumok
alapjan ezt az elbeszélést. Ezt a feltevést okvetleniil el kell vet-
niink. Amint majd a részletesebb fejtegetésbdl kittinik, olyan
elemek wvannak benne, mik semmi esetre sem szarmazhattak
compilatidbol. De mis okok is vannak, melyek arra a meggy6zd-
désre vezettek, hogy Horvathnak mas forrasbél kellett merilenie.
LEgyik {80k az, hogy maga --- igaz nagyon pontatlanil, de mégis
— megnevezi forrdsat. Az ephesust fzvegy czim alatt ugyanis
taldlunk egy megjegyzést : mozlem hagyomdny wutdn. Tekintve,
hogy Horvath nem szerezhette maga a tdrténetet, el kell fogad-
nunk ezen allitasat, mely szerint keleti forrast hasznalt fel. Bz
a meghatarozas azonban annyira tagkérd, annyira pontatlan,
hogy belble forrdsdra pontosabb dtmutatdst nem nyeriink.
Megallapithatjuk, milyen nyelvil volt forrasa, ha magit az el-
beszélést veszsziik tekintetbe, Taladlunk ugyanis benne idegen
szavakat, melyek vildgosan engednek kdvetkeztetni az eredeti
nyelvére a melybél Horvith elbeszélését: Atvette. Osszesen négy
ilyen szé6 van benne: csaus, rausin, muadsen és mugarres,

1 Athenaenm. 1840. L. 555. és 573.
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Mindegyikhez magyarazattal szolgal zdrjelben : csaus: spersa
nyelven rendért tesz«; rausdn (mas helyen raushan): e persa
szd tesz egy oldalaslag 4116, fenékkel ellitott nyilast a szoba pad-
lasan, mely a napsugarakat elzarja, de friss léget bocsit a te-
rembe«; muadsen : az imara idéz0 ; mugarres : »azaz egy nagy
lepényt tettek fejére, minden ember jott és evék beldle, s a
maradékat szeme kizé csaptae. Két helyen mondja meg, hogy
ezek perzsa szok €s az elsd harmat csakugyan megtalaljuk a perzsa
nyelvben.! Ez a koérilmény kétségtelenné teszi, hogy Horvath
Lazdr persa forrasbol dolgozott. .

Most még azt kell eldénteni, hogy tudott-e Horvath perzsdul,
valamint, hogy irott forrasbdl vagy széhagyomany utan dolgo-
zott-e, végre hogy forditdssal vagy pedig 4atdolgozdssal van-e
dolgunk.

Lehet, hogy tudott valamit perzsaul, hogy foglalkozott vele,
bir erre hatdrozott bizonyitékaim nincseneck és az altala —
tudomasunk szerint — ismert nyelvek kozt a perzsa nem szerepel.
Horvath 1834-ben valt el a kolozsvéari kormanyszéknél viselt
hivatalatél, hogy a tudomdanyoknak szentelje életét, Kiilongsen
a nyelvek irdnt viseltetett nagy lelkesedéssel és a nyugati
nyelveket meg is tanulta.? Ezen nyelvészeti foglalkozisa kbz-
ben nagyon konnyen lehetséges, hogy a keleti nyelvekkel — téb-
bek kozt a perzsaval is — foglalkozott. Egyik kedvencz vagya
volt meglatogatni a Keletet. KésObb ezt a tervét csakugyan meg
is valdsitotta, mikor 1846-ban Konstantinipolyba megy, 1848-ban
pedig ismét Triesten keresztiil keletre indul, Torok-, Gordg-
orszdg, Syria, Palesztina, Egyptomban fordul meg, a honnan visz-
szatérve Olaszorszagban tartézkodik, majd 1850-ben visszatér:
Pestre.® Utazasal kozben tehdt Perzsidban nem volt. Latjuk azt
is, hogy keleti utazisa 16bb évvel az sephesusi bzvegye
megjelendse utin kdvetkezett be. Ha tekintetbe veszsziik, hogy
utazdsaira valdsziniileg hosszabb elékészilleteket tett, hogy a
Kelet megismerése egyik kedvencz eszméje volt, hogy nagy
tudasvagydval killonosen a nyelvekért lelkesedett, feltehetnék,
hogy a keleti nyelvekkel is foglalkozott é hogy ezek kozt a
perzsara is figyelmet forditott.

Mas kérdés, hogy honnan vette elbeszélését. Irott forrasbol
vagy valami szébeli kozlésbilismerte ¢ Ha voina adatunk arra,
hogy Horvath ezen elbeszélés megirdsa el6tt mar kint jart a
Keleten, akkor valdsziniinek tartanam, hogy ott hallotta. Mivel
ez azonban nem lehetséges, szamolnunk kell avval, hogy irodalmi
forrdst haszndlt. Ennek azonban néhdny nchezen megfejthetd

1 A negyediket azonban minden utdnjirdsommal sem taldl-
tam meg semmiféle keleti nyelvben. Valészinti, hogy pontatlan lejegy-
zéssel van itt dolgunk.

? Ferenczy-Danielik : Magvar irék. 1. 203.

% Szinnyei J.: Magyar irck. IV, 1268,
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dolog ellenmond. Kiilondsnek latszik a »mozlem hagyomény
utdn« megjegyzés, Mit kell itt hagyomany alatt érteni; szobeli
vagy irott forrast kell feltételezni? Ezzel a megjegyzéssel nem
lehet e kérdést megoldani, mert mindkettdre vonatkozhatik.
M4sik nehézség: miképen lehetséges, hogy, ha csakugyan irodalmi
forr4st hasznalt Horvéth, ez teljesen ismeretlen maradt, hogy
kikertilte a tudésok figyelmét, hogy ezt a viltozatot, mely
a mese iltaldnos torténetére annyira fontos, még eddig nem
sikeriilt felfedezni. Ezek olyan nehézségek, mikre lehetetlen meg-
felelni, melyek azonban az froti forrast meglehetésen valg-
sziniitlenné teszik.

Azt hiszem, hogy Horvith méasnak kozvet1tésevel jutott
ezen keleti elbeszéléshez. Akkoriban idegen peldak utan indulva
mdr magyar emberek is felkeresték a Keletet. Igy épen az »ephe-
susi Ozvegy« meg]elenése idejében jart kint a Keleten gr. Zlchy
Edmund (0dérj, a ki Horvitl:tal kézelebbi érintkezésben allott és
a k1 Horv4th lapja a Honderll szaméra is igért visszatérte utén
kozléseket keleti utazdsébél.? Gr. Zichy Odon, a kit rendesen
dsszetévesztenek a Gorgey Altal kivégeztetett Jend batyjaval,
1840-t6l 1843-ig utazott a Keleten, majd a Nyugaton.? Utazasa
kozben jegvzeteket készitett, tapasztalatait leirta ; igv hallhatia
odakint ezt a mesét is, a mit & aztén elkiildhetett sohasem nyugvd
faradhatatlan barétjanak, a ki abb6legy kis elbeszélést készitett
az Athenaeum szdméra. Igyv juthalolt ez az elbeszélés a magyar
irodalomba.

Az a kérdés, hogy forditas vagy 4tdolgozis-e, szintén fssze-
fiigg az elébbivel. Az egész, mintha atdolgozés volna. A talan
Zichytdl kapott elbeszélést meglehetésen hiven adta vissza, deitt-
ott maga Horvith is véltozlatott. Hogv legkevésbbé sem ragasz-
kodott szigoruan a forrasihoz, azt az elbeszélés czime legjobban
bizonyitja. Tudjuk, hogy az »ephesusi 6zvegy« czim ehhez a
tirténethez Patronius révén kapcesolédoti.’ Viszont biztos, hogy
Horvath keleti eredeiit dolgozott tel, melynek — mint majd
kitlinik — Petroniushez semmi kdze, és igy az eredetiben lehe-
tetlen, hogy ez a czim lett vclna. Ez az elnevezés mar Horvath
hozzététele, a ki ismerve magét az »ephesusi matrona« meséjét
ak4ar Petroniusbol, akar Lafontaine, Lessing vagy valamely més |
djabbkori feldolgozasbél, az ugyanazt a torténeiet tartalmazé
elbeszélésének ezt a kizismert czimet adta. Ez a vAltoztatés
mar arra enged kdvetkeztetni, hogy a t6bbiben sem kovette szol-
gailag forrdsat, hanem némileg szabadon valtoztatott. Kézlése
tehéat leghelyesebben szabad forditdsnak nevezhetd.

Azt hiszem, ezek utén kétségtelen, hogy Horvath meséjét
perzsébol vetfe, anélkiil, hogy forrasit, melybél szabadon fordi-

1 Honderd. 1843. II. 290.
* Wurzbach : Biographisches Lexikon. LX. 14. L
3 Petronius: Satyricon cap. 111—112.
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tott, pontosabban meg lehetne dllapitani. Az elbeszélés egyes ré-
szeinek vizsghlata kétségtelenill bizonyitja, hogy keleti eredetii.
A benn: eléfordulé kiilonféle elemek mind keleti szinezetiiek,
mind megegyeznek a keleti mesékbél ismeretes keleti mese-
motivamokkal, A részletesebb wvizsgalatbél majd kitfinik,
mennyire fontos a viltozat épen a mese slerjedésének és
eurdpai alakjdnak a megmagyarizédsara,

A hfitlen Ozvegy torténetének ezen feldolgozésa keretes
elbeszélés. A keret tendentidja és czélja ugyanaz mint a »Hét
béles mester«é.! Egy kirdly 16tt be akarjak bizonyitani, hogy
az asszonyban nem érdemes bizni, mert a né f&vonésa az 4llha-
tatlansag és hiillenség. Ez a tendentia tette kiilonben lehetévé,
hogy ez a tirténet a »Hét mester« tériénelébe bekeriilt. De a mi
esetiinkben a keret mar mdés elemekkel béviill, mas alakja van.
Salamon kirédlyhoz van kapcesolva, a ki midén »Balkis asszony-
nyal, a sabai kirdlynéval, Usszekelt, egy derekalt akart neki
ajindékozni, mellyhez az égnek minden wnadarai jéruljanak
vala, mert Salamont — mit mindenki bélesen tudhat -— az 4lla-
tok is kirAlyuknak tekintettéke« Sorba eléhivaija a madarakat,
hogy tollaikat kérie télitk, A madarak a biidés bankénak, a ma-
darak csausdnak a felhivisira meg is jelennek, de egymdisutin
tagadjak meg Salamon kérését, Végre a sashoz fordul, a ki meg-
kérdi téle, hogy kinek szdmdéra kell a derékalj. A mikor meg-
hallja, hogy Balkis asszony szdmdra, felkilt : sHogyhogy uram,
egy néért akarsz te engem kifosztani? egy asszonyért? a foldnek
legravaszb, legallhatlanabb, leghtlitlenebb teremtéseért?« A sas,
hogy ezt a rossz véleményét az asszonyokré! igazolja, példaval
akarja bizonyitani a nok hiitlenségét és ezért elmondja a hiitlen
Ozvegy toérténetét. A kirdly okulva belble stollas derekaljdval
felhagyvott s a madarakat mind szirnyokra bocsatae.

Ez ennek a feldolgozdsnak a kerete. Maga a keretes mese
Benfey szerint Indidban fejlédott ki, Viszont a hiitlen dzvegy
torténete szintén ép indiai eredetdi.2 Ebbdl, valamint hogy a
t6bbi feldolgozdsok némelyikében szintén hasonlo keretet vagy
legalabb is egyes elemeket belble taldlunk, fel lehet tenni, hogy
ez a keret mar eredeti haz4jdban megvolt, hogy a hiitlen dzvegy
torténete eredetileg mar annak példézasara szolgilt, hogy az
asszonyokban nem lehet bizni, a mit ezzel a torténettel akartak
bizonyitani. Maganak a mesének ez a tendentiosus és dsszes
valtozataiban vildgosan felismerhetd morélis czélja sziikségessé

1 A Hiét mesier keretében az a motivam, hogy a kirdlyné fidnak
szerelmet vall és annak visszautasitdsa utdn fidt vadolja azzal, felttiné
hasonldsigot mutat Joézsef és Potifarné, Phaedra és Hyppolitos tdrténe-
tével. Ugyanez a motivum van meg azonkiviil Firduzi Sahndméjiban,
figy hogy mindezeket egy m. p. keleti eredettinek lehet tartanunk.
Boccacciéban is eidfordul ez a motivum. (Dekamerone II, nap. 8 el-
beszélés,)

? Grisebach : Die treulose Witwe. 4 Auflage.
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teszi annak feltevését, hogy eredetileg csak ennek az elvnek a
példszdsara szolgalt, 2 mi viszont magdval hozza egy bizonyos
keret feltételezését. Az Osszes feldolgozdsok éreztetik ezt a mo-
ralis czélzatot ; akar tragikus, akar nem tragikus kimeneteld,
mindeniitt ott érezzitk az elbeszélés mordlis. czéljat, mely még
Petronius frivol feldolgozisiban sem tiint el egészen. A tragikus
végl valtozatokban ez a tendentia leplezetlenil jut kifejezésre,
azokban, hol a nd nem hal meg glny és szatira alakjadban. Még
a frivol vephesust dzvegy«-ben sem tud Petronius az eredeti ten-
dentiatél szabadulni és ginyosan odavigja egy helyt svidua non
minus misericors, quam pudica« A t6bbi feldolgozdsban pedig
ez erkélesi alap még jobban szembetiinik, '

Valészin(i ezekbdl, hogy a hiitlen Ozvegy torténetének
czé zatos kerete épigy, mint maga a torténet indiai hazajara
vezethetd vissza.

A keretnek most ismertetett alakjdban azonban sok olyan
vonast talilunk, melyek az indiai eredetbdl mir semmikép sem
magyardzhatdok meg. Ez Salamon kirdly és a madarak szerepe.
Salamon, a boles zsidd kirdly egyik kedvelt alakja a keleti mese-
és mondakoltészetnek., Mondaja eljutott mar a legrégibb iddk-
ben a legkiilonbdzébb keleti népekhez.! Eldszér a zsidéknal
fejiddnek ki a Salamon-mondik, melyek az eredetileg egészen
m4s jellem(l feiedelmet a biéles és hatalmas kirdly idedljavi
teszik.? Salamonnak, a Szentirdsban 8 talalhaté rajza mAar ezen
mondik hatdsa alatt alakult. Ezen mondanak vehetd véltozat
néhany pontban oly elemeket tiintetett fel, melyekhez tovabbi
fejlddés és mondaalakulas hozzaflizédhetett és csakugyan hozzd
is fiiz6datt. Kiilondsen két ilyen motivum van, a mely a Salamon-
mondakban b tovibbiejlesztésre talilt, Az egyik Salamen bilcse-
sége, a masik Salamon és a ndk. A kiilonbozé zsido eredetre vissza-
mend Salamon-monddkban killéndsen ez a két elem domindl.

Salamon mondat alakja azutdn elkeriilt azokhoz a népek-
hez, melyekkel a zsidok érintkezésben allottak. Arédbidban a
monda beléle épen emberfeletti bolcsesége miatt hatalmas
vardzslé fejedelmet csindlt, a ki az egész viligon uralkodik :
az Osszes €l6 lények ald vamnak vetve hatalménak. Uralkodik
a szellemek felett, a kiknek vardzsgyfiriije segitségével paran-
csol. Uralkodik az allatok felett, de kiiléndsen a madarak vilaga
felett bir korlatlan hatalommal ; szereti hallgatni a madarakat,
kiknek a nyelvét megérti. Epen ez az alakja, mint a madarak
ura van az FEzeregy éjszaka egylk meséjében felhasznilva és
ezen alakjdval talalkozunk a mostan targyalt valtozatunkban

L A mohamedénok Salamon monddira. L. Weil : Biblische Legen-
den der Muselménner. 1845.
% Salamon valészinuleg egészen mas volt és lényegesen kiilon-
_ bbzitt a monda iltal kifejlesztett alakt6l. (L. Stade: Geschichte des
Volkes Israel. I. 299 sk. Oncken: Allgemeine Geschichte I. VL)
¥ Kiralyok I. kényve. IV—XI.
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is., Mivel ez a mese nem tartozik az Ezeregy éiszaka rendes el-
beszélései kozé, hanem csakis néhany kevéssé ismert kézirat-
ban van meg, helyénvalé ennek felemlitése.! Ez a mese az
Ezeregy éjszaka beuruthi és barcelonai kéziratdban van meg.
Czime : Salamon és Ad vara. E16bbi keresztyén eredetii kézirat
a XVIII. szdzad végérdl, utébbi szir forditds a XVII. szdzad
elejérdl. Az elbeszélés masodik részében szerepel csak Salamon
és épen mint a madarak ura. Salamon beszélni hallott Add
puszta varirol, meg akarja keresni és ezért dsszehivia a mada-
rakat, hogy hollétérdl felvildgositsik. Egyik sem tudja azon-
ban, hol van a keresett var. Végre egy nagyon vén madarat
hoznak elb, a ki majd dtbaigazitja. Salamon haromszor végig-
simit kezével a madar hatin és ezaltal visszaadja neki tollait,
latasat és erejét. A madar felrepiil; elsé alkalommal az altala
leejtett ké nala el6bb ér a féldre, a masodik k& vele egyszerre
ér le, a harmadiknal & ér elébb le. Ott van a keresett vér,
a hol a foldre ért. Salamon igy rataldlt a rejtélyes helyre,
egyedill idetelepszik és itt bolyong egy esztendeig teljesen meg-
feledkezve Gvéirdl, a kik ezalatt majd éhen halnak. Egy féreg
keresésére indul, rataldl, keresztiilrigja botjat €és a mikor mun-
kijat {élig elvégezte, a bot széttorik és Salamon halva Ssszer
rogy.? Hasonlékép megtaldljuk Salamont, mint az 4llatok
urat ennek a mesének egy mdasik valtozatdban is, a hol
elébb a hangyikkal vald ismeretes beszélgetése,? majd egy
sassal valé esemény van elmondva.

Ebben az ezeregyéjszakai meseviltozatban eldfordulnak
azok az elemek, melyek a hitlen dzvegy ismertetett torténe-
tének keretében megvannak. Ezek az elemek: Salamon a
boles kirdly, ki a madarak ura és parancsoléja, a ki szandéka-
nak keresztiilvitelében a madarakat haszndlja fel; kilonosen
pedig a vén sasok szerepe egyezd keleti eredetre mutat. Az
emlitett két valtozat kozil ugyvan csak a masodikban van hata-
rozottan sassal dolgunk, az els6ben csak mint »vén madare
szerepel, de tekintve a két valtozat rokonsigit, biztos, hogy
eredetileg az elsOben is sas szerepelt. Ezek az elemek kétség-
telenné teszik, hogy a kerethez jarult részek ott keriiltek az
eredeti indiai eredetti elbeszéléshez, a hol Salamon a monda-
ban mint a vardzslé fejedelemn és a madarak ura szerepelt.
Kiilonosen Ardbiaban taldljuk meg ezt, és igy egész bizonyos, hogy

! Victor Chauvin: Bibliographie des ouvrages arabes ou relatifs
aux arabes publiés dans I’Europe chrétienne de 1810 a 1885. V. 37. 1901.

* Ez meglehetds homdlyos elbeszélése Salamon haldlanak. Sokkal
érthetébb valtozata az, hogy Salamon, a mikor a halil angyala érte
jott, botjdra tdmaszkodva akart meghalni. Lelke elszallott és & figyis
maradt, de egy féreg belemdszott botjiba és addig rdgta, mig el nem
tordtt és Salamon Osszeesett, A dsinek csak ekkor tudtik meg halalat.
(Weil i. m, 27¢.)

¥ Weil i, m. 237—230.
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az elfttiink levd meseviltozat Arabiiban keletkezett. Arédbia-
ban jottek hozzd azok az elemek, melyek eredetileg nem voltak
meg benne, gy hogy a mondaalkotds az eredeti indiai keretet
legkedveltebb alakjdhoz kapcsolta. Igy jutott Osszeliiggésbe
Salamon kirdly és a hiitlen Ozvegy meséje.l

Arabidban Mohamed fellépte el6tt nagyon sok zsidéd lakott,
a kik folytonos érintkezésben allottak az arabokkal, Meg-
ismertették ezekkel nemzeti monddikat, melyek végiil az arabok
sajatjava is valtak. Mohamed vallasalapitdsanal a zsid6 vallast
is felhasznilta, a nélkiil azonban, hogy a Talmudot ismerte
volna ; egyedill szdjhagyomdny alapjan ismerte a zsidé vallast
és annak mondait is, mert zsidéul nem tudott olvasni. A zsidd
vallas felhasznilasival Atvette Salamon alakjat, mint préofétéét,
és Atvette a hozzaflizott mondakat is, a melyek mar 1gyis
Altalanossigban belegydkereztek népe tudatiba. Igy keriilt
bele Salamon a Kordnba is.?

Az asszony képezi a Salamon-monddk masik lényeges
elemét. Az asszonyok Salamon térténetében igen magy szerepet
jatszanak. Ismeretesek a Szentirdsbél azok a hatdsok, a miket
uralkoddsira a nék gyakoroltak, kiknek kedvéért még istenét
is megtagadta. A monda Salamont nemcsak az Gsszes teremt-
mények, hanem az asszonyok feletti hatalommal is felruhazza.
A mikor azonban Aschmedaival val6é kiizdelmében elveszti
varazsgyliriijét, elveszti ezen hatalmat. Ez szolgil annak magya-
razataul, hogy miért hagyjdk el mégis annyiszor az asszonyok,
a mint az a Salamon- és Moroli-monda szamos viltozataban
megtaldlhats.?

Salamonnak a n8khéz valo viszonyiban talin legérdekesebb,
de mindenesetre legkedvesebb epizdd Saba kirdlyndjének litoga-
tdsa. Ez a kirdlyné egyike lett azutin a Salamon-mondak leggyak-
rabban szereplé alakjainak. A mese &t is belevonta a Salamon-
mondik korébe, gy hogy szdmos elbeszéléshen szerepel. Itten,
Horvath kézlésében szintén ez a ndalak fordul elb, kinek Sala-
mon lakodalmi ajandékul egy dréga derékaljat akar ajandé-
kozni, a mit az O6sszes madarak tolldval akar kitdlteni. Szan-
dékaval azonban felhagy, a mikor a vén sast6l a hiitlen dzvegy
torténetét hallja. Nem hiszem, hogy véletlen talilkozis wolna
az, hogy a kirAlynak, kit a monda szerint felesége hiitleniil
elhagyott, épen egy olyan példit mondjanak el, mely az

1 A mesénkre gyakorolt zsidé befolyast vagy jobban mondva az arab-
z8id6 érintkezést bizonyitja mesénk kivetkezd helye: sMiutan bevégezte
torténetét a sas, azt add még hozzd 281d6 nyelven: ab una disce omnese.
Horvith eredetijében tehdt egy idegen, a szdveg tébbi részétdl eltérd
m. p. zsidd idézet volt, a mit leghelyesebben szintén egy nekiink idegen,
de velink mégis érintkezésben 4ll6 nyelvvel akart forditani: a latinnal.

2 Weil i m. 1—11.

3 P, Piper : Die Spielmannsdichtung. (Kirschners Deutsche National-
Litteratur, IE. 196 s k.}




A HUTLEN OZVEGY TORTENETENEK EGY ISMERETLEN ALAKJA 431

asszonyok hiitlenségét tiinteti fel. A mikor a hitlen né tér-
ténete a Salamon-mondihoz kapesolddott, okvetleniil élnie kel-
lett a kéztudatban annak a ténynek, hogy Salamont felesége

megcsalta. Megallapodhatunk abban, hogy az eredeti keret a

Salamon-mondaval egybefizddve arab elemekkel béwviilt,

A Siba kirdlyndjével vald taldlkozds a Szentirdsban t
Salamon hatalménak és bolcseségének a feltiintetésére szolgal.
A Kiralyok kényvében talilhaté formajabél a Keleten gazdag
fejléddést ért el A késGbbi zsidbsag sokat foglalkozott Salamon
és Saba kirdlynéjének viszonyival ; az Arabidban lakd zsidok-
tél atvették az arabok, a kik Sdba kirdlyndjét egy délardbiai
Bilkis® nevii kirdlynével azonositottdk és azt Salamonnal el-
vétették.® Innen a monda azutdn 4tkeriilt Abesszinidba, hol
viszont Makeda kirAlynét azonositottdk Séba kirdlynéjével.
Salamon és Makeda koriil egész mondakér keletkezett.

Lathaté a Horvaithndl szerepld Balkis asszony nevérdl,
hogy ez az ardbiai mondara megy vissza, A zsidé mondikban
a kirdlyndének még nincs neve, a tébbiekben mas neve van,
egyedill az arab mondéikban szerepel Bilkis. Ez teljesen meg-
felel a monda megéllapithatd keleti elemeinek, melyek mind
arab szinezetiiek, Horvath feldolgoz4sdban ennek az arab Saba-
mondénak elemeivel taldlkozunk. Bilkis felesége Salamonnak,
ép figy mint az arab mondéban. Ezt az elemet nem lehet
Horvathtél szarmazénak tekinteni; teljes lehetetlen, hogy
Horvath maga Osszekompildlta volna keleti elemekbél elbeszé-
lését. Biztos, hogy egy eredeti mondai fejlédésbsl alakult
keleti mesét hasznalt fel.

*

A sas tehat Salamont meg akarja gydzni arrdl, hogy nem
érdemes térédni az asszonyokkal és hiitlenségiik bizonyitisira
hozzdkezd egy esetnek az elbeszéléséhez, melynek maga szem-
tanuja volt. Ez az eset a hiitlen 6zvegy tiérténete, A sas el-
beszélésében azonban csak az utolsé részt képezi ez a torténet.
Nagyobb része annak magyardzatat adja, hogy mikép volt a
sasnak alkalma az oOzvegy hiitlenségét tapasztalni, azutin
pedig egy lakadalmi iinnepség hosszas leirasa kovetkezik és csak
végill a tulajdonképeni mese a hitlen dzvegyr6l. E szerint a
sas elbeszélése hirom részre oszlik.

A madarak orszégdban nagy éhinség uralkodott ; a mikor
beszélni hallottak egy tavoli orszégrdl, az akkor még erés és
fiatal sast kiildték el, hogy nekik réla hirt hozzon. Tobb napi
szarnyalas utdn egy véros folé ért, a hol épen a leggazdagabb

! Kir. I. kényve. X, )

-2 Bilkis, Balkis vagy Belkis. _

3 A Salamon-Bilkis-monddkat lasd : Weil i, h. 247—2735,
¢ Stade i, h. 310.
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lakék egyikének lakodalma volt. Ezutan kévetkezik az iinnep-
ség leirasa. — Ebben a részben is vannak elemek, melyek &llan-
déan eléfordulnak a keleti mesékben. Ilyen maga a sas is,
a ki mint hirnék szerepel; ez egyvike azon motivumoknak,
melyekkel mar elébb is talalkoztuunk. Az el6bb ismertetett
ezeregyéjszakai mesében szintén a sas szerepel, a kit elkiildenek
egy nagyon messze fekvd helynek a felkeresésére.

A varosban sminden utcza viligitva és az orszdg minden
szemfényvesztoi s ezermesterei a lakodalmi hézndl wvaldnak
dsszegylilve«. A sas a hézra szall, a honnan az egész lakodalmi
iinnepséget végignézi, A szemfényveszték mutatvanyaikkal
mulattatjdk a vendégeket. »A mindenekts]l bamuolt szemfény-
vesztd tehat sok mds mivész-darabok utdn belefujt egy
szarvba (1)1 s azonnal egy zsdk hullott le az égbdl, mellybdl
kiugrék egy zold emberke s az udvar egyik végétdl a mésikig
kifeszitett kotelen kezde tanczolni. De mi alatt kiki feltekintett
s az z0ld tAnczosra figyelt, az udvar, hol tancz vala, egy nagy
kertté valtozott, él6fdk, wvirdgok, gyiimodlesdk, patakok- és
szokokutakkal.« A fiatal férj iszik a patakbdl és meglocsolja
vele homlokit és szemeit. yDe ime | ekkor gondolatban magit
egyszerte egy varosba 4ttéve lenni hiszi, hol az emberek szakill
nélkiil futkosdnak fel és ald.« Hosszli fekete szakdlidval magira
vonja a tomeg figyelmét és a bird elé vezetik. Leveszik szakallat
és megkérdik, hogy ndétlen-e még, mire 6 feledve hazessight
igennel felel. A vérosnak van egy tdrvénye, hogy férfinak nem
wszabad ott nétleniil hosszabb ideig idéznie. Neki is meg kell
héazasodnia. A bird elvezetteti a fiird8laxhoz, hogy magénax
tetszése szerint vélaszszon feleséget. Ot fiird6hiz van itt: egy
z6ld a gyermekek szdmdara, hamuszind az reg emberek, fekete
a vénasszonyok, piros a fiatal dzvegyek és egy fehér a vnésziil-
het6« lednyok szdmira. Este megnyilnak az ajték és héstink
a fehér fiirdéhazbél akarva valasztani, megszemléli a holgyeket.
Mivel mind el vannak fityolozva, azt kdveti, kinek termete
¢és »fdtyolt hasité nagy fekete szemei« legjobban megtetszettek
neki. Ez épen a varosbird tizenkét éves gyonyodrtt lednya volt.
Lakodalmat tartanak, hova bort is felhoznak, melybél »a fiatal
féri — istenfélé mozlem létére is — bekdppinthetni vélt, magat
©olly orszdgban tudvdn, hovd Mohammed tilalmai el nem hatot-
tak. De a szokatlan ital annyira elgyengité emlékichetségét,
hogy mid6én a menyasszony képét eldtte felfedezné, & ekkép
kialta fel: Allahra mondom, feleségemnél is szebb l« Az apds
erre hazugnak mindsiti, kivonjidk a varospiaczra és ott meg-
szégyenitésiil mugarrest akarnak vele csindlni, Nem akar ily gyala-
zatot eltiirni és az elsdt, a ki felé kozeledik, pofon vagja; valo-
ban azonban igazi apésat éri, a ki megsértddve viszonozni akarja,

1 Ugy latszik, Horvath német szovegbdl forditotta ezen elbeszélést.
A Horn kettés jelentése okozhatta ezen forditasi hibat,
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de a valdsdgba visszatért vejének elbeszélése utdn megbékiil.
Hogy meggy6z6djék az igazsdgrol maga is megmosakszik a
patakbdl, ugvanazokat a dolgokat éli 4t és »egy poffal sziméira
tére meg a bUvos vilagbhdl a valésig orszdgédbae. Az iigyes
plivészt gazdagon megajandékozzdk ; ez lkiirtjébe fuj, mire
eltiinik a pompés kert és a z6ld emberke is a zsdkba surran.
Azutan vacsordhoz vonulnak és a sastdl sem feledkeznek meg.

Elbeszélésiink ezen része is tele van olyan elemekkel,
melyekkel mindantalan talalkozunk a keleti mesékben, 16bbek
kozott az Ezeregy éjszakdban, Ilyen elemek : a varézslé szerep-
1ése, a lakodalmi iinnepség alkalméval rendezett mutatvanyok,
a biivész varézskiirtje, az udvarnak gyvonyord kertté valo vil-
toztatésa, a bilivds patak, melybdl ha az ember iszik, lelke
més orszaghba keriil. Ez utébbi motivum Osszefliggésben van
az Ezeregy éjszaka meséiben annviszor eldforduld két moti-
vommal ;. viz vagy gvimdles segitségével megviltoztatia a
hatalmas vardzslé az embert, és a masik, hogy vardzshatal-
maval messze mas vidékre, s6t még az alomorszagba is 4tszal-
lithatja. Azt hiszem, felesleges ezekre példdkat felhoznom az
Ezeregy éjb6l, mert hisz ezek a motivumok dgyis eléggé ismere-
tesek és Altaldnossigban el vannak terjedve. Az idegen
orszigba valé 4thelyezés, az ottani lakodalom, az elébbi élla-
potrol vald teljes megfeledkezés és végiil a valbsdg vissza-
térése, az alomképek eltlinése mind 1égi keleti elemek. Ezeken
az Osi keleti m. p. arab mondaelemeken kiviil azonban tala-
lunk érdekes motivumokat, melyek késébben keriiltek bele a
torténetbe, melyek azonban nem kevésbbé bizonyitjdk mesénk
keleti mohamedan eredetét. Fzek azon elemek, melyek specia-
lisan a mohamedanok erkolcsi vagy valldsi felfogisara és mii-
veltdésére vetnek fényt.! Ilyven t6bb van ebben a részben.
A Jakodalmi iinnep leirdsa nem specidlisan ilyen, mert altald-
nossdgban megielel a keleti mesékbdl ismeretes lakodalmi {inne-
peknek., De méir ‘a lakodalmi héaz leirsa érdekes részleteket
tartalmaz (p. 0. a »raufan<: a hiz tetején levd nyilas). Erdekes
ethnographiai jellemvonas a kovetkezé: a mikor egy teljesen
idegen orszégot akarnak elképzelni, olyan emberek kozé helye-
zik 4t a fiatal férjet, a hol a férfiaknak nincs szakilluk és a
fiatal ember hosszi fekete szakillaval nagy feltiinést kelt. Ez
a. felttinés okvetlenill bizonyitja, hogy mesénk oly népuél kelet-
kezett, a hol szakilltalan férfiu ritkasigszamba ment. Hogy
itt a szakill oly nagy fontosségl, ez az avab eredetet kétség-
teleniil igazolja. Az arab ember szakilla ugyanis hosszi,
fekete, sima. nem hullimos és e népnek egvik legjellemzSbb
és legfeltindbb .ajitsiga.? Késébbi hozzdjarulasnak vehetd

i Az arabok viszonyaira vonatkozélag 1. G. Diercks: Die Araber
im Mittelalter. 2-te Auflage 1882.
% Diercks i, m. 33.

Irodalomtbrténeti Kozlemények, XXL 28 .
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az, hogy az idegen orszigban a borivist megengedettuek
mondja. Ez az elem szintén abbdl a czélbél keriilt oda, hogy
minél idegemebbnek tiintesse fel azt a kiilonds népet, hogy
ottan olyan szokasokat tiintessen fel, melyek a mohamedan
hagyomanyokkal tSkéletesen ellenkeznek. A mesefejlesztés azon-
ban ezt az ellentéiet nem vitte teljesen véghez. A mohamedin
felfogassal teljesen egyezé elemet taldlunk abban, hogy a nék
el vanna< fatyolozva. Itten mir nem vitte végbe a szembe-
allitd torekvést teljes hatdrozottsdggal, valdsziniileg mert a
mohamedan {felfogias még idegen helyen sem tudta a ndket .
mésképen, mint eltakart arczczal elképzelni. De hogy épen

" ez a vész eredeti keleti, az bizonyitja, hogy a fiatal leiny
szemel leirdsdnd] hatdrozottan keleti szinezetti kifejezésre aka-
dunk. Ugy latszik, hogy a »fatyolt hasité nagy fekete szemeke
az eredetib6l valé szészerinti forditas. (Megjegyzem kiilénben,
hogy cz az egvetlen kifejezés, a hol még a szavaknak is keleti
szinezetiik van.) Specidlisan faji elemek, melyekkel itt is talal-
kozunk, a lakodalmi nép joszivlsége, melylyel a kifaradt sast
taplaljak és jol tartjik, Ez a josziviiség az Allatokkal szemben
az arabok egyik legjellemzGbb sajitedga.l llyen faji elem
tovibbd a mugarresnek nevezett népszokis. Ilyen a fiirdé-
hazek motivuma, mely megfelel a kordnnak a tisztasagra és
fiirdésre kényszerits rendeletéunek, gy hogy miivel6déstirténeti
elemnek is tekinthetd.

Horvath kozlésének ez a része tele van olyan elemekkel,
melyek keleti eredetiiek, melyek csakis a keleti Ardbidban
feilédhettek ki és kapesolddhattak dssze a hiitlen dzvegy térténe-
tével. Ezek ntin kovetkezik a legfontosabb rész, maga ez a
térténet. Azért fontos ez, mert a toobi viltozatoktdl lényegesen
eltérd alakot mutat, a mely viszont aziltal, hogy mrgéban foglal
sok olyan elemet, a mely a tobbi viliozatban kiilon-kiilén van
meg, feltehetévé teszi, hogy a hiitlen dzvegy térténetének egy
olyan variatigjaval van dolgunk, a mely a mellett hogy 1 eleme-
ket is fejlesztett, eredeti alakjat hivebben megérizte, mint az
Osszes curdpai valtozatok. A mesének egy olyan alakjdval
van dolgunk, a mely nagyon kozel 411 abhoz az eredeti alakhoz,
melyb8l az eurdpai feldolgozdsok meritettek.

Vacsora utdn a fiatal férj a ndk szobdjaba vonul, a hol a
fiatal part mindenki magira hagyja. De mikor feleségét at
akarja Olelni, ez elutasitja és megkéveteli, hogy a pallosra és
Koraunra eskiidjék meg, hogy ha felesége elétte taldlna clhalni,
soha mésodszor nem fog megndsiilni, & viszont ugyanezt az
eskiit fogja megtennt. Csak miutin {innepélyesen megeskiidtek
egymdasnak, kozeledhetett a frj az asszonyhoz. A sas mésnap
tovabb repiilt rendeltetési helyére.

1 Diercks i. m, 36.
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Ez egyik eleme a hiitlen 6zvegy meséjének. Azt sok varidti6-
jdban megtaldljuk, hogy a nd 6rék hiiséget eskiiszik férjének,
de kiilénbozd kériilmények kozott. Mig a kinai valtozatban ezt
egy méis udnek a hiitlensége idézi el, a Talmud egy vele rokon
valtozatidban egy bblcs mondis olvasisa kelti fel az asszony
méltatlankodasat, majd pedig igéretét. Petroniusnil az eléz-
mények teliesen el vannak hallgatva és csak a férj halalival
kezdédik a toriénet ; épagy a franczia fableaux-ban is teljesen
hidnyzik. A nyugati Hisforia septem sapientium és ennek szar-
mazékaiban a kolcsénds igéret szintén hidnyzik ; egyediil a Kirk
vezlr (Negyven vezér) czimtil torok mesegyiijteményben van meg,!
mely a Hél mester egyik szdrmazéka és mely ardb eredetire
visszamen( perzsdbdl, — tehat ugyanabbdl a nyelvbdl, melyb6l
a mi elbeszéléslink is szdrmazik — késziilt, Ennek az elbeszélés-
nek megfelels helye Grisebach utan 2 kiovetkez6képen hangzik :
Isa (Jézus) idejében — 4ldas red — €It egy fiatal szabd, a kinek
béjos felesége volt. Nagyon szerették egymdst és elhatirozték:
ha az asszony el6bb halna meg, akkor a férfi ne vegyen més
feleséget, hanem reggeltdl estig sirassa Ot sirkivét 4atdlelve;
ha a férfi hal meg elébb, akkor az asszony ugyanigy tegyen.«
Ebben a viltozatban megvan az igéret,s6t hasonlod a motivalasa is,
az egyméashoz valé hatartalan szerelem idézi el$ mindkettében,
Viszont azonban bévebb is, mert a sirkd atélelésének feltétele a
mi varidtibnkban nincs meg.

A hitiségeskii meglehet8sen hasonlé alakban van meg a
Syntipas-mesektrnek egy méasik meséjében, melyet Krausz
Sdmuel 3 a héber valtozatbél ismertet. Egy fiatal kereskedd,
mielétt titra kelne, nejével koleséntsen 6rdk hiiséget fogadnak
egymasnak. Felesége tavollétében nem tartja meg eskiijét.
Tobbi részeiben eltérd a két mese, csak az eskii egyezik. De ez
az egyezés is tdvoli, mert nem a nédszéjszakan torténik, hanem
joval késébb ; nem is a feleség, hanem a férj kivanja az eskiit.
— Az eskiit illetbleg tehit megdllapithatd, hogy megvan a

1 Ad. Keller: Li romans des sept sages. 1836, XV—XVIII,

? Grisebach i. m. 64.

3 Kransz: A hfitlen Ozvegy irodalmirél. (Ethnographia. 1904.
269.) — Krausz (265. 1) egy kinai viltozatot is kozol, melyrdl azt
hiszi, hogy Grisebach nem ismerte. Végforrdsa ebben Ferrari, (La Chine
et 'Europe 1869, 200—291.) Ebben a hitében Krausz téved. Nemcsak,
hogy Grisebach ismeri ezt a viltozatot, hanem ez a viltozat az, mely
Grisebach koényve elétt egyediil volt elterjedve Eurépiban. Ferrari
szdérél-széra felhaszndlja a kinai novella elsd eurépai m. p. franczia
forditasat, mely Du Haldenal (Description géographique, historique etc.
de Pempire de la Chine et de la Tartarie Chineise. 1736.) taldlhatd.
Ebbdl keriitt 4t Dunlop-Liebrecht (Geschichte der Prosadichtungen.
1851, 523.) kényvébe. Ez a valtozat tehdt egyidltaliban nem 4j hanem
a régihez val6 visszamenés. Grisebach nemesak az eredeti franczia for-
ditasbdl, hanem német forditdsdbdl is ismerte. Krausz véleménye és
vidja tehdt teljesen alaptalan, .

28+
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mesének tobb — kiilontsen keleti — valtozataban, de mindeniitt
eltérd alakban, ugy hogy egyiket sem lehet a masik szarmazéka-
nak #llitani,

Valtozatunknak egy masik fontos jellemvondsa, hogy nem-
csak maga az davegy torténete van elmondva, hanem hdzassdguk
legkezdetéig, lakodalmaig visszamegy. Ez az elérenyulds szintén
megvan némely mdas valtozatban. Az arab-térdk (Kirk vezir),
ind (Daga-kuméra-tscharita ! és Pantschatantra ), latin (Petro-
-nius), ésaz Osszes eurépai valtozatokban a torténet vagy csakis
mar a hézassig utdn vagy épen a férj haldla utin kezdédik.
Elbeszélésiink ebben a tekintetben felfiing egyezést mutat a
kinai viltozattal, melyhez a Talmudban taldlhatd egyik valtozat
all nagyon kozel. El6bbiben Tschwang-stngnek, egy kinai
bélcsnek hézassiga el6tti élete is el van mondva, azonkiviil
megismerkediink bharmadik feleségével, Tidn-scheval val6
hizassigkotésének koriilményeivel is. Utébbiban (Talmud) meg
épen a nének Berurjanak elobbi életérél, neveltetésérdl és
hdzassagarol nyeriink felviligositdst.? — Valtozatunk eddigi
részeiben tehdt olyan elemeket taldltunk, melyek legkdzelebb
allanak egy arab-perzsa-torok, és a kinai meg héber valtozathoz.
, A mesénkben talilhaté hiségeskii kissé kiilondsnek tinhetik
fel, ha a mai mohamedén viszonyokat veszsziik tekintetbe.
A mai mohamedinok polygimidban élnek, a mivel az Orok
hiiség eskiije maga is mdr ellentétben all. Azonkiviil feltlin,
hogy az egész tOrténetben a fér] tobbnejiiségérél egyiltalaban
nincs sz6, s6t egyenesen mint egyetlen felesége szerepel az
asszony. Ennek magyardzatara tekintetbe kell vennl az eredeti
allapotokat. A hiitlen 6zvegy torténete Indidban keletkezett,
a hol a monogdmia divott. Az eredeti feliogisban tehat ez
tiikrozédott. Innen Atkeriilt az arabokhoz, mint annyi méis
indiai mesetermék és atalakult a megviltozott viszonyokhoz.
Csakhogy az arabok ekkor még maguk is monogdmidban éltek,
-a tobbnejfiség csak joval késobb lépett életbe.4 Igy maradhatot
meg ebben a részben torténetiink eredeti alakidban. Ez a meg-
maradds kitlonben a mellett is bizonyit, hogy ez a mese mér
joval Mohamed el6tt, tehat még a VIL szazad elbtt keriilt
Aribidba. Innen aztin tovabb terjedt. Az arab nép valbsiggal
koltének sziletett ; ide jartak a t&bbi keleti népek koltbi is
még sokdig, hogy a pusztai beduinoktol a koltészetet eltanuljak.
Igy ismerkedtek meg az arab mesetdrgyakkal, a miket hazdjukba
vittek és elterjedésiikhoz hozzijarultak. Ilyen uton juthatott
-mesénk Perzsiaba is.

A sas eredményesen jarva dtjaban, visszarepiilt és ismét

! Benfey: Pantschatantra. 1. 436. s. k.
? Benfey: Pantschatantra. TL. 303. s. k.
3 Grisebach. yo—71.

4 Diercks i, m., 38,
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eljutott abba a varosba, a hol ugyanazon héznil széllott meg.
Itt most legnagyobb sajnalkozasra gyaszt talalt. A fiatal férj a
nagy teremben holtan ki volt teritve, az dzvegy ott sirt mellette,
szorosan atolelve, vigasztalast nem taldlt. Alig lehetett tdle
elvilasztani, a mikor a temetés Orija elérkezett. A sas
kikisérte a menetet a temetdbe és egy fAr6l nézte a torténéket.
A fiatal ozvegy kétségbe volt esve, férjével akarta eltemet-
tetni magat, alig tudtak visszatartani., Minden ribeszélés elle-
nére is ott maradt, hogy az éjt férje mellett Atvirraszsza.
A sas is ott maradt, hogy 6rkddjék felette, nehogy valami
baja térténjék.

A mesének ez a része korilbeliil 4llandé eleme a hitlen
dzvegy torténetének. Az dzvegy mindenkép férjével egyiitt akar
meghalni és ezért férje sirjanal virraszt. Ezt az elemet meg-
taldljuk mér a kinai valtozatban, megtaldljuk a Krausz 4ltal
kozolt talmudi helyen,! megtaldljuk Petroniusndl és az Osszes
europai feldolgozasokban.? Nem tartom helyesnek és elfogad-
haténak Krausz azon magyardzatat, hogy ez az elem, vagyis az
Ozvegynek a sirndl valé virrasztdsa romai jarulék volna, hogy
elészér Petroniusndl taldlndk meg és hogy ez a latin tényleges
tarsadalmi élet hatdsa alatt keletkezett volna. Okaim erre nézve
a kévetkezodk ; 1, mar a kinai valtozatban talilunk olyan eleme-.
ket,melyek a sirnil valo virrasztést feltételezhetéveé teszik, viszont .
ebben a mindenesetre keleti eredetii valtozatban (Horvath kozlé-
sében), mely eredetibb elemeket tiintet fel mint Petronius, .
és a Krausz altal idézett talmudi valtozatban szintén mar meg-
talalhatd. 2. Petronius nem egy roémai elbeszélést dolgozott fel,
melyre a romai felfogds mar elébb hathatott volna, hanem
legnagyobb valdsziniiség szerint egy Kis-Azsidban ismeretes és
elterjedt mesét miletosi kdzvetitéssel, mely Ephesushoz volt
flizve és melyet a kisdzsiai Bithynidban levé rémai proconsul
Petronius Arbiter konnyen megismerhetett.? Ha Petronius
rémai elbeszélést hasznalt volna fel és benne rémai viszonyokat
akart volna giinyolni, nem helyezte volna Ephesusba a szin-
helyet. 4. A virrasztds motivuma meglehetett mar az eredeti
ind mesében, a mit valosziniivé tesz az, hogy Indidban az asszony-
htiség annyira ki van fejlédve, hogy az 6zvegy gyakran férjével
egyiitt égetteti el magit. Az 6zvegy virrasztdsaban mintha ennek
a szokésnak a reminiscencidjat latnok. 5. A bizonyiték, a mit
Krausz Aallitdsa igazoldsara felhoz, egy 306-b6l vald spanyol-
orszagi keresztény synodusi hatirozat, mely az asszonyoknak

! Ethnograhia. 1904, 268.

? Apuleiusndl (Metamorphoses. VIIL) Flepolemus és Charitas
toérténetében szintén megtalaljuk azt a motivamot, hogy a nd férjével
a sirba szdll & ott vele egyiitt akar meghalni. A milesiai meséknek
ez egyik mem ritka motivuma. A tovdbbiakban ezen elbeszélés és a
hiltlen 6zvegy meséi kdzdtt nincs semmi Osszefiiggés.

3 Grisebach i. m. 72.

LY



438 A HOUTLEN OZVEGY TORTENETENEK EGY ISMERETLEN ALAKJA

a temetében valé virrasztist megtiltja. Ezt a hatérozatot
Krausz teljesen félreérti, mert nem vonatkozik a mi esetiinkre,
vagyis a férj sirjanél valé virrasztésra, azonkiviil pedig helyte-
lentl alkalmazza, mert kiilonben is csak a rémai pogany kor
egy Roméban divatos szokasardl lehetne szd.

Az ozvegy tehdt fédjdalméban ott maradt férje sirjanal.
sAzonban miel6tt az éj sotéte teljesen lebocsatkozék vala, egy
kitiinéleg szép férfi tart egyenest feléje s koszonti az 6zvegyet.«
Kérdezbéskodésére az ozvegy elmondja ottléte okdt. Az idegen
megkérdi, nem tudna-e mdas férfit szeretni. Megeshetnék !
»Akarsz-e ném lenni?« Az asszony felé emelé szemeit, latja,
hogy szép ember, de szemérme nem engedi, hogy feleljen.
Szerelmes ostromlassal hidromszor intézi hozza e kérdést, mig
végiil az 6zvegy beleegyezik. Az éjt az asszony ott akarja tol-
teni, de az idegennek a varosba kell mennie, mert a kapu el6tt
egy zsivanyt Kkell Oriznie, kit rokonai a bit6farél lelophatna-
nak. Az 6zvegy most azt az ajanlatot teszi, hogy csak marad-
janak azért, ha a zsivinyt ellopnidk, majd helyébe akasztjak
halott férjét. De a zsivinynak egyik keze le van vagva s csak
félszeme volt, rdismerhetnének e cserére. Majd megcsonkit-
jak a halottat egészen tigy, nem kell félni : »S ez a hivség, mellyet
elhinyt férjednek eskiivél? — orditd az idegen oly menny-
dorgéd hangon, hogy a halottak megforduldnak koporséikban
s hitték az urnak trombit4jat hallani. Tudd meg hat, hiitelen,
hogy ki vagyok. Az Isten el6tt tett eskii sz6l veled e pillanat-
ban, ama szent kotés, mellyet te olly gonosziil megszegél, de
boszim kozel van am !« E szokra egy nagy yatagant htzott
ki 6vébdl, s férje sirjan 6lte meg a hiitlen asszonyt.«

Igy végz6dik a hiitlen 6zvegy torténete ebben a valtozat-
ban. A mint lathat6, nagyon kozel all Petroniushoz. Itt is
megvan az Ozvegy meghaldsi szandéka, virrasztdsa férje sir-
jandl, a zsivanyt Orz6é idegen megérkezése, vigasztaldsa, végiil
szerelmi ajanlata, a zsiviny hullija elrabldsinak motivuma is
eléfordul mar, s6t a halottal val6é helyettesités is érintve van.
Mind a mellett teljesen ki van zarva, hogy valtozatunk forrasa
Petronius lett volna. Tele van olyan elemekkel, melyek Petro-
niusban méskép vannak meg. Igy Petroniusndl 6t napig tar-
tézkodik az 6zvegy a temetOben, kunyhéban lakik, a katona
az éhenhaldst6l menti meg, hérom napot tolt vele szerelmi
boldogsagban, t6bb akasztott zsivanyt Oriz, egyiket csak-
ugyan elraboljdk, a megholtat #ényleg a helyébe akasztjak,
a nélkiil, hogy megcsonkitandk, azonkiviil nincs tragikus vége
mint a mi véltozatunkban. Ezek mind olyan elemek, miket
nem hagyott volna el a mesefejlesztés, ha Petronius a forras ;
viszont ha megforditottjat teszsziik fel, akkor Petronius hozza-
tevéseli ugyan megmagyardzhaték, de elhagyédsai nem. Ennél-
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fogva kozbs eredetire visszamend kilonbozé forrdsokbdl kel-
lett meritenidk.?

Fel kell vetniink azt a lehetdséget is, hogy valtozatunk a
Hét mester @ valamelyik eurdpai feldolgozasabdl keletkezett.
Fel lehetne tenni, hogy a Héf mesfer alapjin keletkezett valami
mohamedin feldolgozdsbdl forditotta Horvath. Nem lehetet-
len, de nem valdszinii. A hiitlen Gzvegy torténete a Hét mes-
ternek csakis nyugati feldolgozésaiban van meg. A keletiek
koziil egyediil a Kirk vezér torok szovegében talalhatd, de ott
iz nagyon eltéré alakban. A nyugati feldolgozdsok mindegyi-
kében el6fordul a sirndl vald virrasztas, de itt is ugyanazok
a nehézségek mutatkoznak, mint a Petronius-szal valé dssze-
vetésnél. Killonbozések : a férj halalinak oka felesége egy vér-
cseppje, a fahdz, a hol az Gzvegy a férjét gyaszolja, a vitéz,
a ki zsivinyt &riz, melegedni jon be, a zsivanyt kézbe csak-
ugyan ellopjdk, a halottat csakugyan helyébe akasztjdk és
erbsen megesonkitjak, a végén némi hasonlésig van abban,
hogy az Ozvegy megblinhédik, mert a vitéz megundorodva
téle, ott hagyja. Ez az altalanos alak valtozatunkkal sok egye-
zést mutat fel. Ennek egyik szdrmazéka Hans Biihelnek
Diocletians Leben czimfi feldolgozésa (1412.) meg épenséggel
nagy hasonlésdgot tiintet fel, mert ott a férfi az Ozvegyet el-
szornylikodésében csakugyan megdli. Tekintve ennek Tési
keletkezését, semmi esetre sem szolgalhatott alapul Horvith
valtozatinak.

Krausz kozli Jézsef ibn Zabiranak, a XIL. szdzad vége
felé Spanyolorszigban élt zsidé kéltének egy koltéi feldolgo-
z4sit,® mely sok hasonlésdgot mutat gy Petronius-szal, mint
a mi viltozatunkkal. Allatok: roka (sakal?) és parducz be-
szélgetésével LkezdSdik.4 Eldbbi meséli el a hiitlen asszony
torténetét. Az elbeszélés a férj haldla utan kezdddik, a zsivanyt
az akasztéfardl csakugyan elraboltik, a né férjét kidssa sir-
jabol és meg is csonkitja bizonyos mértékben, hogy a rablé-
val egyenld legven. A végén a férfi el is veszi a n6t, Lehet, hogy
Jozsef Zabara ismerte Petronius feldolgozasat, mellette azon-
ban egy masik forrast is hasznalt, de wvalésziniibbnek tariom,
hogy ugyanabbél az eredeti forrasbdl keletkezett az & maka-
maja, melybdl Petronius, a Hét mester és a mi valtozatunk is
meritett. Ez kiiléuben is nagyon valészint, ha tekintetbe vesz-

1 A Krausz altal kdzolt talmudi viltozat Petronius-szal majdnem
teljesen egyezik ; a kettét egyiivé tartozd kozods szarmazélmak lehet
tekinteni.

t A Hét mester kidlonbdzd feldolgozdsait osszefoglalja Ieinrich
Gusztiv Poncianus histéridja kiaddsinak bevezetésében. (Régi magyar
konyvtar. V.)

3 Ethnographia. 1904. 312,

* Az dllatok beszélgetése emlékeztet a Pantschatantra viltozatdra,
& bhol a majom meséli el a krokodilusnak a torténetet.
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sziik az arab-zsid6 érintkezést Spanyolorszdgban. Az arabok
ezt az elbeszélést régi hazajukbél magukkal hozték Spanyol-
orszagba, i hol a zsidok is nemsokira elékel) szerephez jut-
nak. Téliik vehette 4t Zabara is ezt a targyat.”

. Mivel viltozatunk nem szdrmazhatik Petronius szovegé-
bél, el kell vetniink Krausz azon feltevését is, hogy a zsivanyt
Grzé katona szerepe és a rablé elrablisinak motivuma rémai
eredetii. Ennek feltevésére semmi ok sincs, 6t szerintem
lehetetlen is. Az, hogy harom egymdstol kiilonbdzd variitio-
ban fordul el6, melyek koziil egyik sem leszarmazottja a masik-
nak, bizonyitja, hogy annak mar Petronius eldtt a mese egyik
alkotp elemét kellett képeznie. A rémai jogszokds maga ennek
homlokegyenest ellenmond, mivel szokdsban volt a delinquens
hullajit csaladjanak kiadni. Ez a szokids tehat feleslegessé teszi
‘a hullarablast. De igenis megtalaljuk a hullarablast a keleti
népek meseirodalméban, a mi viszont a keleti népszokisokon
alapszik. Keleten a kivégzés megbecstelenits, viszont a Korén
alapjin az eltemetésnek nagy fontossigot tulajdonitanak. Azon-
kiviall az is kizartta teszi a rémai eredetet, hogy a hullarablis
mint mesemotivum a Keleten igen gyakori. Azt hiszem, feles-
leges erre példakat felhoznom. Elegend$, ha két igen elterjedt
mesére utalok, a hol a hullinak a rokonok vagy baritok altal
valé ellopdsa szintén megvan. Az egyik a Herodotosbdl ismert
Rhampsenit kincse, a masik az ezeregyéjszakali Al Baba és a
negyven vablé. Ez a két mese bizonyitja, hogy a hullalopas
keleti mesemotivam.!

- Ennek a torténetnek utolsé eleme a befejezés, mely
itten tragikus. Az 1Uj kedves biintetd szavak kiséretében le-
sziirja a hiitlen nét, Ez a tragikus befejezés a nyugati feldol-
gozdsokban — a mint emlitettem Bithel 6ta fordul elé.
A ‘mese eredetl alakjaban a befejezés szintén tragikus volt,
a mint az az Osszes keletl valtozatokban elénk tiinik, Az ind,
arab-perzsa-torok, kinai, héber wviltozatban mind meghal a
hiitlen nd, rendesen maga Ol meg magit, a Kirk vezirben
pedig Isa {Jézus) szavéra esik holtan dssze, a kinai és zsidé val-
tozatban felakasztja magdt. A mi valtozatunkban nem {6ldi
haland6, hanem Isten kiildotte 6li meg, a mi legkozelebb &ll
az ind és perzsa valtozathoz, a hol szintén hlsége megszegé-
sének silyos vétke folytin veszti el Isten kiildotte Altal életét,
Az itten taldlhaté befejezés kiilonben teljesen megfelel a moha-
medén felfogdsnak ; mig az eredeti ind mesében valdsziniileg
csakis a hiliség megszegése miatt 4llhatott be a tragikus vég,

! A hulla” mellett valé drkddésre 65 annak megcesonkitdsdra Apu-
leiusndl is taldlunk péidat. A Metamorphoses I1. konyvében Telephron
meséli el egy kalandjit, a melyben, bizonyos titokzatos homdlyba bur-
kolva, megtalilhatok ezek az elemek. Orizni kell egy holttestet, nehogy
a gonosz szellemek megesonkithassak.
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addig itten Atalakulva a mohamedén felfogéshoz, az adott szé
szentsége és annak be nem tartdsa vonja maga utdn az-dzvegy
halalat: Ez a -tragikus befejezés annil inkabb maradhatott
meg a mohamedan valtozatban, mivel a mohamedinokndl
altaldban az asszouyt egyszeriien tdrgymak tekintik. Minden
jog nélkiil urdnak hatalméban levd tirgy, a mit az megsemmi-
sithet, a mikor neki tetszik.” A nének feltétlen engedelmesség-
gel és hiiséggel kell viseltetnie ura irdnt, a ki viszont egyalta-
laban semmire sincs kotelezve vele szemben. A nd tehdt a
férfi tulajdona, hiitlenség esetében jogdban A&ll megsemmisi-

+ teni. Ennek a szokésnak él6 bizonyitéka az a sok véres sze-

relmi tragédia, mely szdzadok folyamdn a Keleten lejatszodott
és még most is lejatszédik. A nérél vald ezen felfogis tehat
alkalmassi tette toérténetiinket arrva, hogy eredeti alakjat a
befejezés tekintetében megérizze. De egyuttal a mohamedén
felfogas tovabb is fejlesztette, a mikor belevitte azt a moti-
vumot, hogy az adott sz6 megszegése 61, Allah a hitszegét meg-
biinteti. Az eredeti tragikus kimenetel tehat a mohamedéan
moral hatdsa alatt alakult 4t. Mondhatjuk, hogy ez a mor4}b
sokkal egészségesebb, mint a nyugati feldolgozasokban taldl-
haté enyhe giny, vagy Petronius frivolsiga.

Bebizonyitottuk, hogy, feltéve ha ezen elbeszélés csak-
ugvan mohamedan teriileten keletkezett, akkor semmi esetre
sem lehetett forrdsa sem Petronius, sem barmely méas nyu-
gati feldolgozas ; a keletiektél teljesen el kellett tekintentink,
annyira kiilonboz6k a fébb elemek. A meséb6l magibdl még
nem 4allapitottuk meg keletkezési helyét, csak a mohamedin -
felfogis néhiny elemét 4llapitottuk meg benne. Magébél Hor-
vath elbeszélésének ebb&l a 1észébdl is hatarozottan lehet
keleti, még pedig ardbiai eredetre kovetkeztetni, a mennyiben
bizonyos speciilisan mohamedén vonasok erre mutatnak. Ilyen
tébbek kozt a férj eskiijének szertartisos leirdsa, mely kovet-
kezéképen hangzik: A fiatal férj sszétterité felsé Oltdényének
elill lecsiingd részét a szdnyegre ndje labaihoz, ki keresztbe
font libakkal iilt elétte a foldon, elmondva egy imét, mialatt
felesége Tuhdjéra tette le homlokat, azutin pedig egy pallost
és a korint tevé kozéjok épen azon helyre, hovd homlokét
tevé volt az imédsidg alatt, s a két hitves 6rok hiiséget eskii-
vék egymésnak.¢ Ilyen a mohamedan felfogishél szdrmazd
két kijelentése a sasnak: selhatirozdm magamban itt ma-
radni, s egész a temetbig kisérni azon embert, ki irdnt a ke-
nyér és s altali lekdtelezések vonzanake; vagy : »mert habar
larmat nem iitéttem is, de belsém azért igen meg vala illetédves.
Végiil ilyen mohamedan vonatkozds az is, hogy yataginnal
oli meg az idegen az Hzvegyet. A befejezés mohamedan mo-
ralja és ezek a mohamedéin felfogdsra mutaté elemek is mu-
tatjidk, hogy enneck az elbeszéiésnek ez a része is Keleten kelet-
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kezett, Nagyon hihetd, hogy egyiittesen fejlédott ki mir ottan,
hogy mar eredetileg Gssze woltak fiizve az elbeszélésnek tér-
gyaldsunkban megkiildnboztetett részei. Horvath wvaltozata
egészben véve keleti, ardbiai eredetre megy vissza, gy hogy
nemcsak egyes részei, hanem maga az egész egyiittesen ott
keletkezett. '
* * - 0%

- A mint emlitettem, ennek a viltozatnak nagy fontossigot
tulajdonitok. Nemcsak azért, mivel a hiitlen Gzvegy torténe-
tének egyetlen feldolgozasa, a mely Keletrdl jitt hozzank,
hanem azért is, mivel a mese Altaldnos t6rténetében olyan dol- -
gok magyarazatdul szolgdl, melyek eddigelé nem voltak meg-
fejtheték. Ez az, hogy ez a keleti torténet mikép, milyen alak-
ban és honnan keriilt 4t Eurépdba.

Mesénk 8sszes feldolgozésar két csoportra oszthaték. Azsiai
€s eurbpai feldolgozdsokra. Mig az el6bbick egymastdl igen
tavol allanak, addig utébbiak meglehetds egyezést mutatnak.
Ennek egyik oka, hogy két egymdshoz igen kozel 4116 alak-
b6l Petronius és a Hét mester feldolgozisabdl keletkeztek, Az
Azsiai csoportnak kiindulasi helye India. Killénds ugyan, hogy
magdban Indidban mir csak két igen messzemend és nagyon
eltérd viltozatat ismerjlik, a mi azonban az indiai eredetnek
nem mond ellen.! Elbeszélésiink megvan a Pantschatantré-
ban, de mar meglehetdsen tovabbfejlesztett alakban. Lehet,
hogy a Pantschatantrdnak Benfey altal feltételezett &salak-
jaban ? megvolt és akkor ebben az alakban lehetne az eredeti
feldolgozast keresni. Az indiai valtozatokat lehet a tdébbiekt6l
legeltérébbeknek mondani. A kinai alak is nagy eltéréseket
mutat a t6bbitél. Ez az alak mAar teljesen kinai felfogashoz
alakult 4t, bar indiai eredete még egészen vildgosan felismer-
het6.®* Néhany wvondsival megegyezd, de a tobbi valtozattdl
szintén eltérd a Talmudban talilhaté héber Berurja torténete.
A kinaival dsszefliggd alakjandl fogva azt is egyenesen az indiaj-
bél kell szdrmaztatnunk. A mese aztin Indidbél atkeriilt
Arabidba is. Az arab mesét azutdn leforditottik perzsira, ez utin
pedig késziilt a Kirk vezir megfeleld torok elbeszélésé. Arabid-
‘ban azonban egy mdsik az eredetihez kozelebb dlle viltozata
1s keletkezett, melybdl tobb az eurdpai feldolgozédsokra fontos
valtozat keletkezett. Az egyik egy kisazsiai mese lehetett,
melynek alapjin Petronius készitette elbeszélését. Ez nagyon
valdszinti, ha figyelembe wveszsziik, a miletosiak fiiggését Per-
z514t6l, stirll érintkezésiket a Kelettel és a sikamlés tdrténetek
irdnti eldszeretetoket, melyek roluk a milesias mese nevet kap-

. ! Ennek az alaknak t6bb véltozata van. Ezeket 1. Benfey i. m.
1. 436—461.

? Benfey i. m. I, XIV.

* Grisebach 59.
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tédk.t Ez tehat valdszinlileg mar perzsa kozvetitéssel keriilt 4t az
araboktdl. Hasonlokép Perzsidn keresztiil juthatotta Krausz
4ltal idézett kivonatos valtozat a Talmudba is. De mar egye-
nesen az arabokt6l vette a spanyol Ibn Zabara az arab-zsidé
érintkezés gyakorisiga folytan.

Petronius és a tdbbi valtozat mind megmagyardzhatd,
Eur6paban azonban ez a torténet fokép a Historia sepiem
sapientium Ota terjedt el. Ez a Hét mester keleti mese-
gyiijtemény forditdsa. A hiitlen Gzvegy torténete azonban a
Hét mester egyetlen keleti feldolgozasaban sincs meg, kivéve
a Kirk verirt, mely annyira eltérd, hogy a Historia elbeszélésé-
nek nem szolgilhatott forrdsul. A Héf mester latin elbeszélése
nagyon kozel all Petroniuséhoz, a nélkil, hogy beldle szar-
maztatni lehetne. Eddig nem tudtak arra feleletet admi, hogy
mikép keriilt ez a tdrténet az eurdpai valtozatokba, a mikor
feltehetd forrdsaiban a héber Sandabarban (Loiseleur—Des-

" longchemps és Landau} vagy a gordg Sym#ipas-ban (Dacier)

nincs meg. A Kirk vezir valtozata ugyan bizonyitja, hogy me-
sénk az arabokndl is megvolt, de eltérd alakjanal fogva biztos
alapot nem nyujt. Ennek feltevésével nem lehetett semmit se
megmagyardzni. Petronius véltozata szintén walami régibb
forrasra utalt, a nélkiil, hogy meg lehetett volna 4llapitani,
melyik néptdl ered. Thn Zabara kblteményére pedig csak djab-
ban figyelmeztettek, Ugy hogy még nem vontik bele a kuta-
tésba ; nzonkiviil clyan kézel 4ll a Hél mester-hez és Petronius-
hoz, hogv ezekbdl szirmazottnak lehetne tekinteni? Arra
‘cehét hogy mesénk honnan keriilt, nem lehetett feleletet adni.®
Az az elmélet, hogy a keresztes habortk alatt jott be a keresz-
tesek révén Eurdpiba,t a mellett, hogy nem nevezte meg
pontosabban az Aatvétel helvét vagy unépét, csak feltételezte,
hogy ez a mese a Keleten élt.5 A mikor a keleti eredetet valo-
szintinek tartottdk, erre még semmiféle kézzel foghaté bizo-
nyiték sem 1étezett.

Horvath elbeszélése mind megfejti ezeket a homélyos
kérdéseket. Arabbdl vett perzsa feldolgozasb6l késziilt forditas.
Ezt megdllapitottuk. Igy kétségtelen, hogy Ardbidban ez a
mese el volt terjedve, m. p. két valtozatban : az egyik a perzsa-
tordk Kirk vezir, a mésik a perzsa-magyar valtozatban maradt
fenn, Ez a maésodik arab valtozat az Osszes Eurépat érdekléd

! Dunlop-Liebrecht : Geschichte der Prosadichtungen. 1851. 4. L

* Valdszini, hogy Petroniust csakugyan ismerte.

3 Benfey I. 460. ugyan beszél a mohameddn Keleten vald létezé-
sérél, de ez az indiai alakhoz kozelalld valtozatokra vonatkozik. Egy-
4ltaldban nem lehetett arra bizonyitékot taldlni, hogy Keleten a Hét
mester elbeszéléséhez kozel 4lld alakban meglett volna.

4 Grisebach i. m. 3z.

5 A Keller i. m. CLIX. 4ltal idézett ezeregyéjszakai mese szintén
csak az indiai alak valtozata.
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feldolgozdsok (kivéve Voltaireét) forrdsa. Ebbdl lehet meg-
{ejteni Petronius, a Talmud, Zabira, a Hét mester és Horvath
valtozatait. :

Miutdn biztos, hogy a mese a Hét mester elbeszéléséhez
nagvon kozel 4116 alakban az arabokndl csakugyan élt, az is
biztosabban megfejthetd, hogyan keriilt Eurépiba. A kereszte-
sek kozvetitésének feltevése nélkiilozitt minden szilard ala-
pot ; csupan hypothesis volt minden bizonyossig nélkiil, hogy
ilyen alakja a keleten egyaltaldban létezett-e és nem nyugati
atdolgoz4ds-e mar. Most tudjuk, hol kell keresniink ezen alak
eredetijét, honnan kell szdrmaztatnunk és igy két lehet8ség
elétt allunk. Vagy a keresztes habortik folyamin vettitk 4t
a keleti arabokkal vald érintkezés kozben, vagy a spanyolorszagi
araboktdl kaptuk. Mindkettd egyformdn lehetséges, de mivel
ibn Zabdra épen a XII. szdzadban dolgozta fel Spanyolorszag-
ban, utébbit valdésziniibbmek tartom. Az elsé eurdpai feldol-
gozd Johannes de Alta Silva kériilbelill ugyanabban az id6ben
hasznalta fel a Hé mester latin forditdsanak megirdsinal. Ez
a taldlkozis bizonyitja, hogy mesénk akkoriban Spanyolorszég-
ban el volt terjedve. Az arab és a nyugati kultura folytonos
érintkezése pedig érthetfvé teszi, hogyan jutott ez az arab
mese a franczia barit tulajdondba.

Kénnyebb 4ttekinthetés végett Osszeallitom a hiitlen dzvegy
torténetének csaladfajat :

*) Ind. dsalak.

. ] | ]
*} I Ind. alak Kinai vilt. Héber valt. I *) Arab alak

Vo],tlaire_ . *) Perzsa alak ‘) II Arab alak

‘ Petronius  Talmud

Pantscha- Daga-Kumira arab-perzsa-trok |
tantra elb.  elbeszélése = alak (Kirk vezir) Zabdra Hétmester *) Perzsa forditds

|

Horvdth elbeszélése.

WEBER ARTHUR.
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KAZINCZY FERENCZ LEVELEI MAJTHENYI LASZLOHOZ.

Az itt kozolt leveleket Majthényi Laszlé helytartdsagi tandcsos
unokéja, a néhiny év eldit elhinyt br. Majthényi Lész1é v. b. t. t. s
volt hontmegyei f6ispan ajandékozia a FHon#i Mizeumnak, Leszenyén,
hol egyik birtoka fekiidt, a padlisrél keriiltek azok elf, tobb, foleg a
borsodi birtokrészekre vonatkozé okmanyokkal egylitt.

Kazinczy sokszor emlegeti leveleiben Majthényi Laszlét, igy pl. a
Vaczy féle kiadds V kot. 409., 419, L IX. k. 76. 1, X. kot. 248,
536. 1. stb. :

Széphalom, 1808. 4pr. 30.
Méltésdgos Ur! :
Szerencsés dra volt az, a’ mellyben én a’ Méitésdgos Urhoz szdl-
lottam., Vilasza sok szenvedéselmért édes jutalom. Mi lenne Ugy a’
vilighal, ha a' jok illyenek volndnak! Héanyszor tértént-meg mdar, hogy
midén eggy valamelly dgy-nevezett Johoz szdllottam, fagya elél dszve
kelle sugorodnom ‘s futettam  tole, mintha pestises-fekélylit taldltam
volna illetni! A' Mélt. Ur kegyessége megerdsit az emberiség’-hitében.
Oh azért hogy sok Alfénnyel ragyogd angyaloka.t latunk, vannak igaz
angyalok is, kik nem lopott fényben ragyognak, s’ a' Mélt. Ur minden
bizonnyal ezeknek szdmokbél vald!
A’ még nyomtatatlanl ailé négy kotet szerencsésen kereszthibujt
a' Censorok’ ragadozd kezeiken 's° megjelendsek attél fiigg, hogy az
elsbnek kiadéasdra forditott pénzem legaldbb eggy részben visszatérjen.
Az, olly szép papirosra &' olly rezekkel, ezer forintndl jéval tobbe ker(it,
s nem olly munka, mellyen sokan' kaphassanak. Sok olvasd meg sem
érti. Ezt tapasztaljdk Pesti konyvdrosaink, s szeretnék, ha rajta segi-
tenék, de én sem nem segithetek, sem segiteni nem akarok. En ezt a
munkét nem Ugy akarom tekintetni mint aluszékony olvasdt milattatd
Romant vagy eggy csinos kodntdsbe Oltozietett Morralis irast, hanem
mint Philologiai prébat, mellynek olvasdsa alatt azok, a’ kik itélni tud-
nak, azt abstrahalhassak, hogy nyelvinknek melly dton és miképen
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kell megadni azt a csint, a’ mellyel &’ franczia, 's hasonlé igyekezetek
utdn mar a’ német is, bir. A’ festék’ oskolajdban az a' killémbség van
2" Kinstler és Handwerker koztt, hogy ez a' targyakat ugy festi a’
mint leli, amaz pedig szépitve A’ Philologiai Kiinstlernek is az a’
kitelessége; néki nem azt kell nézni, ha megérti-e Tiszteletes Uram, és
ha Ugy beszéllnek e a’ piaczon, hanem azt, hogy miként kell a’ nyelv-
nek 1j és hozzd ill6 diszt adni. Debreczen, az az igazi Kalvinista
infallibilis Roma, azi lidrmdzza, hogy a' mi nyelviink keleti nyelv nem
nyugotl stbb; ehhez nem illik az a’ mi ezekhez; ’s felejti, hogy azt
mutatja minden nemzet’ csinosodasa, hogy az idedkat, phrasisokat,
syntaxist és szokat azon népektdl kolcsondzétt, mellyek ndlandl régibben
ismerkediek-meg &’ Muzsikkal. fgy vette a magiét Réma Athenatdl, ’s
Olasz-Orszag a' Roémaiaktdl, Franczia 's Spanyol Orszdg az Olaszokidl,
's az Angoly és Német mindenikétol a’ hol és a’ hogyan leheteti, s
reménylem, Debreczen benniinket hem von-el a’ Raphaelek’ ‘s Vignoldk’
munkéjinak nézesektBl, hogy Baszkiridba killdjon festést és architekitirat
tandlni, Mi leve a’ Németek’ gorongyds nyelvekbdl, a’ miolta Klopstock,
Wicland, Ramler, Schiller és Gothe, kit én megmakacsodva mindeniké-
nél inkébb kedvellek, nem azt nézik, hogy Hans Sachs és Luther mint
irtak, hanem hogy neologismusok mint bovitheti, szépitheti nyelveket!

Sokan tSlem Origindlt vdrnak, kivdnnak, szent hazafidsagbél, de
gondolatianil. En tibbet hasznélok azzal, ha Emilia Galottit a’ legnagyobb
gonddal adom a’ Nemzetnek, mint ha eggy silany -Criginait faragok.
Remek origindlt irni, nem nékiink adatott, hanem unokainknak fog
adatni. A’ magyar ének triumfusa még eddig csak Viragnak némelly
6dédjiban, Daykanak némelly dalaiban, Kisnek az ¢n hdazassigomra irt
utdlérhetetlen szépségl epistoldjaban, s Himfynek egynehany, de felette
kevés szamd versézetében taldltatik. Az Apollé sipja hogy isteni han-
gokat adjon, hosszas fuvattatast kivant, s ha a' Virag, Dayka, Kis
és Himfy 'arany szivedélijeibdl kiégettetnék az arany, felette sok maradna
pozdorjdban. — En tehat inkdbbh leszek j6 Rézmetszd, a' mennyire tSlem
kitelik, — mint olly festd, ki origindljai miatt becsfliltetnék ugyan most,
de iddvel munkdja oda tétetnék, a’' hol az Albrecht Diirrer darabjai
figgenek. A' ki a’ nyelvet miveli, az csak Colorista. Leonardo da Vin-
cinek és Titidnnak orokké fenn maradna az emlékezete, ha csak Copis-
tak voltak volna is.

Ott, a’ hol nem vala tintdm, ’'s vagy eggy szeggel karmolhattam
kényveim’ fejér papirosaiba holmit, vagy eczetben macerdlt vas darabok’
levével irkdlhattam, ¢l kezdém dolgozni Sallustot is. Megrezzentve eggy-
szer, a' mit igy dolgoztam, semmivé tettem. A’ mualt Decemberben
Catilinat 1ijra dolgoziam, emlékeztetvén red a’ mostani Sallustiusi 1d6k
iltal, mellyekben a' nagyra.vigyds' és pénz esztelen szerelme sok Kati-
lindkat szlil, kik &’ Hazat elveszteni készek, csak hogy magokat nagyokkd
tehessék. Katilina kész, noha hozza histériai ‘s philologiai jegyzéseket
is kell dolgoznom, — ’'s Jugurtha kész lehet nem sokdra, ha nyilas
esik elfttem, hogy Ggy a’ mint oOhajtom, ki ereszthetem.. Eggy szép
alom lepdes lelkem elott erdnta. — B, Pronay Sandor eggy holnappal
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ezelGtt azt ird nekem, hogy az atyjanak képét, - kit €n régolta kimond-
hatatlanul tisztelek — szamomra lemetszettette, de hogy dr. Kovics
akarja a’ maga mar kész munkdja elébe tenni, Ime ez meg is tértént

© Azonban tole tudom, hogy lednytestvérei ugyan-azt in-folio is metszet-
ték. Sallust érdemli &' pompas kiaddst. Az én kedves Rddaimat fogom
megszdllitani, hogy megtévén hitvese a' magdért a’ kép metszetésében,
6 is tégyen valamit, 's nyomtattassa Sallustot magyardl a' kép nagy-
sagaban s tégyen elébe eggy levelet az Ipdhoz. A’ nyomtatds koltsége
neki az eladandé explarokbdl az utolsd fillérig vissza fog téritetni. Mert
én mind addig nem nyomtattatok semmit, mig Egyveleg fordétisimnak
négy részét ki nem adhatom; az pedig télem, a’ ki ott annyit szen-
vedtem, és a' ki az ott miatt nékik még fizetni tartoztam, én, a’ kivel
testvére illy igazsdgtalanil bdnt ‘s a* kit bardtjai igy fogadtak, — én,
a’ ki sz hajjal fogok gazddlkoddsomhoz s’ ennyi terhekkel, — éntdlem,
mondom, az hamar és koénnyen ki nem telik.

Fekvésemnek mind ezen panaszos rajzolatja mellett is, nem vagyok
én sem békételen, sem a’ Gondviselés ellen halatlan. En ragyogni nem
vagyok, ¢s bizonyosan nem ragyognék, ha az télem kitelnék is. Ezek
a' semmire-kelldk, kik &' magok ards lelkek &ltal magokat a’ szerencse’
kerekére felkapattdk, még azokkal is megutaltathatnadk a’ ragyogést, a’
kik hitdk; a’ nem-hilkba, a’ jozonokba azt a' kivansaget éntik, hogy
a' nem-csiliogas altal szégyenitsék-meg a' ragyogis’ részegieit. — Nékem
az Isten szenvedéseim' jutalmaul eggy szeretetre méltd teremtést ada
feleségiil, 2’ ki nem <sak az, hogy nem bolondoskodik, hanem &nnként
nyljtotta ide asszonyi-ékességeit, hogy terhemen kinnyitsen. Az kdnny(l
naprél-napta: de még sok konnyiteni-vald van. Mind a’ mellett a’ nékiink
iz kedvezd szerencse nem vonja-el tOWink azt az Orémet, hogy néha
kevés vagyonunkbdl masnak is adhassunk. Igy ada az én Kedves fele-
ségem kevés hetek elGtt 200 fl alamizsndt, pénzben, nem meglnt ékes-
ségben, eggy valakinek, a’ ki el vala hagyva, holott Gréf Festetics
Gybrgy, — az ugynevezett nagy Festetics! eggy Rostinek 25 ftos rongy-
papirost ada. — A’ Mélt. Ur szép lelke bizonyosan érti, hogy én ezt
nem alacsony kérkedésbdl, hanem a' legnemesebb OGrombdl beszéllem.
Gydnybriségemet érzem abban, hogy fekvésemet, magamat, feleségemet
eggy illy lelk@ Férifi ismerje, 's {0 kincsnek tartvéan eggy illy Ember
szeretetét, a’ kokettségnek minden fortélyait munkaba veszem, hogy azt
megnyerhessem, birhassam. Maradjon azoknak a  bohdknak a’ csecse-
becséjek, gondoljdk nagyoknak magokat, hogy nekik complimenteket
hajtanak valamerre mennek: nékem minden vagydsom az, a’ mit képem
ald metszettettem, hogy a' Jok szeressenek, 's lelkem most és mikor
elalszom, azt kialtsa, hogy én is gyarapitottam a jot.

Szivképzd Regéim’ masodik kdnyvének homlok levelére az Orszag
Birdjinak nevét nyomtattattam, annak dicsdséges emlitésével, hogy &
annak a' nagy Papnak a’ maradéka, a kit a’ haza' szent szeretetftol
még a' Rdma' tekintete sem vonhata-el, és eggy dicsG monddssal Jus-
tinusbél. — Urményit én nagynak ismertem. Sokat jsmerek, a’ ki nem
tette volna azt a mit &. "
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Al legkozelébb megielenendd darab elébe Paszthorynak képét fogom
‘metszetni, ezen mottéval: Civitati grande eius desiderium mansit per
memoriam virtutis, Tacitus. Eggy Osszidni darab pedig ezt fogja viselni
homlokan : Fidmei kormanyzd Pészthory Sandor és Oberster Grof Dras-
kevich Jinos Arnyékoknak. A’ Motté ala ez: injecto ter pulvere . . .
Horat, Tudniillik Architas teste temetésbeli tisztelet nélkitl matadt, s o
&' sirbol sz6llitd-meg az ott elmendket, hogy a’ Romai ritus szerént
azok vessenek oda hdrom izben egy marok port. — Kn nagy hive
vagyok szent Pdlnak; 6 pedig azt parancsolja, hogy akér esziink, akdr
iszunk, akar mit cseleksziink, mindent &' Jdénak dicsGitésére cseleked-
Jjink. Szavam nem mindeniitt fog koOsziklara esni. Még eggy kitethez
a. Gen, Vay Miklés képét kérem-ki, hogy lemetszethessem, mert & is
eggyike azoknak, a’ kiket lelkem forrén szeret.

B. Wesselényi Miklds nem csak szépen, hanem jol is el van
taldlva az eisd kétet eldtt, Az epgy nagy ember. Nem tette azt rosszil
a’ természet, hogy nem mindnydjunkat 0tétt egy kaptira. Az olly
emberek ldtdsa mint &' millyen W. nagyokkd teszi még a’ Kicsinyeket
is. Az § hdzandl nem ismerik a' kartyat, 's nem dgyaskakril cseveg-
nek. Paripat, igen is, latni nala: de duo cum faciunt idem, non est
idem ; ezek a' czifra emberek azt csak dolyfosségbl szeretik: ez pas-
si0bél. Maga, hitvese ’s eggyetlen gyermeke melly lelkek azok!

Rhédey erdnt var 's parancsol a' Mélt, Ur tuddsitast. — Olvassa-
meg a' Kurirban a Keresztesi Istvan Debreczen virosa Fiscalisa hirde-
1ését. Pulya emberek! Az elbre tdrekedés, a' fényre, pénzre vigyds
elvette lelkeiknek minden ercjeket. Két Diaetara el nem siithette minden
ravaszkoddsaival, erészakoskodisaival, hogy kiildethessék: akkor Péchy
Imre triumfilt rajta, ’s meg vala bosszilva azért, hogy &' Vice Ispan-
saghdl kitolattatott. Most mindnydjan kopenyeget forditotiak,, Ggy irja
az Anyam eggy nékem igen kedves testvéremnek, Krainik Jozsefének,
Gonez-Ruszkan, Kassa mellett. Dienes csém resignalni akart. Rh. kérte,
hogy azt ne cselekedje, killomben azt fogjak hinni, hogy Omiatta bucsi-

zik ~- nem bucsizott! A’ szegény Anyam még azt veti mellé a’ leve-
lében, hogy Dienes nincs rosszil Rhvel és soha nem is volt, — Ez
sokaknal kétes dicséret! — Domokos Lérincz régi hiv bardtja Rhnek.

De két izben haldlos ellenségei voliak egymdsnak. Az utolsd Diaetai
megvalasztdskor Domokos a' Péchy részén volt. Most 6 is kopenyeget
forditott a' szélnel, arra calculilvdn, hogy igy eggy részrfl a' Fo-lspan
maésrészrl az  Administrator 4ltal segéllve eljut a’ régen strgetett Kir
‘Téblabirésighoz. Es épen az, a' ki ezt cselekszi; a' Rhnek mondott
oritibban Galyat és Mdgnest emleget. — Ezeket latvan, a’ jézan ember
nem haragszik az illyekre, hanem kaczag rajtok. Bothy is, Kinonok
Gréf Haller is publice oratidkat mondottak. Grof Csaki Sander, — Viee
Cancell. fija — szolgdlatokat tett az akkor napi kis Kirdly kéril, — —
- .. si idSket éliink, Mélt. Ur és ollyakat mint a’ midén a’ charakterében
Allhatatlan Cicero mér mér e¢ltdntorodott a’ Caesar részére, de az az
atallat tartéztatta-meg, hogy becsiletes embernek szégyen eggy lévbe
keveredni a Clédiusokkal, kiknek utdlast érdemld csoportjait a' ragyo-.
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ghsért veszd Caesdr maga mellé szitotta, Rh. azt irja tulajdon kezével
Bernath Ferencznek, hogy ¢ ezt nem kereste, hanem Fels. Urunk maga
onnként adta neki, azon kifejezés mellett, hogy meg nem elégszik Gr.
Teleki Samuelnek korméanydval 's téle, az az RhtGl virja a’ Vg¥e igazi
organizatiojat. — A’ Kiraly sokkal nagyobb, mint hogy oly kicsiny-
ségeket mint &' millyen a' Monarchidhoz képest eggy Vg¥e, Onn sze
meivel l4thasson; ha tehat igaz taldl az lenni, ' mit Rh. itt irt, Ggy
litni, millyen rajzoldst tett ezen Vg¥e fell valaki O Fels. elétt. Mert
én O Fels. hivebb jobbagyit mint az Erdélyi Cancellarius nem ismerek,
sem hivebb és bolesebb polgirt nem. -— Péchy tudja, hogy én Otet
nagyon tisztelem, szeretem, s tisztelném és csudalnam, ha kétszeres
rokona nem volnék is: de a' Mélt. Ur elftt szabad vagyok kimondani,
hogy ¢zt a veszedelmet nagy részben magdnak készénheti. Tudja P.
mit mond Montesquieu ’s Filangieri, hogy a’ virtus a’ legerdsebb istapja
az orszdgoknak, 's nem kellett volna méisokat az elnézés és példa 4ltal
felszabaditani a’ gazdagodis szabados és nem szabados Utjaira. En azt
hiszem, hogy .., iink erénk és veszedelmiink a Varmegyékben all, Néz-
zlik-el a’ Virmegyék Vice Ispanjait, szolgabirajit. A’ Proconsulok sem

depopulaltdk jobban a' magok provincidjikat mint a’ hogyan ezek gaz-

dagodnak-meg minden felé,

Latja a' Mélt, Ur, hogy kegyessége melly batorsigra gytlasztott.
Léng a’ lelkem. Hozza az Isten a’ Mélt. Urat hozzank és hozzim. Az
2’ nap nekem innepem lesz, de eldre mondom a’ Mélt. Umak nélam
Almatlandl vonja-ki az éjtszakat. —— Lehellje a’ Mélt. Ur a’ maga lel-
két a’ fijaiba, kiket nem ismerek: de gydnyOrkddve latom neveiket a’
Révai munkéja el6tt. Az nékem jé Omen vala, Adjak az egek, hogy
még lathassam beteljesedését.

Maradok szent tisztelettel

A’ Mélt. Urnak
Széphalom, Apr. 30 d.

1808.

. ... 1808

Méltésdgos Ur!

J6 ideje, hogy a’ Méltésigos Urnak szokott kegyességgel eltdlt
levelét venni szerencsés- vagyok: de mindég halogattam red a’
valaszt, arra varvan, hogy bizonyos dolgok megtdriénjenck, mellyekrdl
irni éhajtottam. Ezek még ez ideig sem menvén véghez, félbe szakasztom
hallgatdsomat, és legalibb azzal adom jelét tiszteletemnek, hogy a’ Mélt.
Urnak boldog 1 esztenddt kivanjak, és azt, hogy a Jézus Christus
ma inneplett sziiletése’ napja Gromelben teljes részt vehessen. — Térek
a levélre: )

A' Mélt. Ur fényes hézbél vette eredetét, eggyike a Nemzet,
leggazdagabb embereinek, mint Vice Ispan, mint Helytartéi Tandcsos’

Irodalomtériéneti Kozlemények, XXI, 29
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mint Kovet, mint a’ Palatinilis Senatusnak tagja fényt vont nevére —
hény van ollyan az orszagban, a’ ki a' Méliésagos Urral akar valé
érdemben, akar csak fényben -vetekedhessék? 'S a' Mélt. Ur keresat
nélikiil, Excellenz titulus nélklil térf haza, nem dittette magat Groffa,
mint eggy Colosszusunk, s6t még azzal sem kuldmbéztette-meg magat,
hogy a' Ludovicedra, mellyre mdsok a’ magok megrontdsokkal adtak
aldozatot, tobbet adjon mint sok szegény birtoku adni kénteleniteteit,
hogy szégyen nélkil adhasson, $6t még  azzal sem kivant ragyogni, a’
mivel masok ragyogtak, — a' peroralgatdssal. Ha ez nem nagysag,
Ggy nem tudom mi a’ nagysdg: ha ez nem Rémai lélek, Ugy nem
tudom mi a' Rémai lélek. — Melly jol esik, Mélt. Ur, annak az ember
nek, a’ ki a’ maga négy falai koztt nézi tapsolva, vigadva sillyedni-el
‘hazajat és a’ nemzeti lelket, illy jelenéseket I4tni! Dignum laude virum
Musa vetat morl. Minek utana a' pulyak’ nagysigokat méltatlannak
litja a' Mélt. Ur magahoz: azt lesz kéntelen szenvedni, hogy mi tart-
suk-fel a Mélt. Ur nevét a' maradék szentebb tiszteletének mint o
millyen mind az a’' mély Complementirozds, a' mit ¢ . . . nek a péant-
likdsoknak, peroratoroknak a’' nagy sereg teszen. Ohajtandm Mélt. Ur,
hogy a' Pozsonyi Festd Rémer a’ Mélt, Urat festette volna, hogy azt
a' képet eggy kotetemnek elébe metszethetném. A legelsébben megjele-
nendd kotet el6tt a Paszthory Sandoré fog dllani,

A’ Mélt. Ur a’ peroratorokat eggy kis csipdséggel emliti. — Hallim
dket én is, 's képzeli a’ Méit, Ur, hogy fel6lok mit tartok. Az a’ popu-
laris aura, a' mit némelly ember olly mohon vaddsz, szint dgy érdemet-
len a’ jok tdrekedésére mint holmi mas csillogas. — De Mélt, Ur! nincs
¢ annak is haszna? Bizonyosan van. En azt tartom, hogy nem gy6z az
a’ sereg soha, a’ melly mer$ artilleriabol All. Vasas-németre, Dragonosra,
Infanteristara, Huszdrra, Uhldnusra, Freycorps-istira is van sziikség, van
még Spionra is. Hadd dongjanak tehdt a' kik gy donganak mindég
mint a Dodonal ércz. Mas a’ lapattal dolgozni az evezd padon, mds a’'
kormany mellett 4lni, hallgatni ’s intézni. -

De ki hat a’ jé hazafi? ki a biles hazafi? A’ hamisaktél, a’ kik
félnek attdl hogy masok is érzik mit érdemlenek 6k, ezt hallottam mar
sokszor lérdeni. - En azt tartom, az mind j6 ember a’ ki a’ maga
meggydzodése szerént szdll, cesak vaddszé szdndék nélkfl széllion. Az
illyen ha hibds vitatis mellett sz6ll is, legalibb becsiiletes-ember, Rossz
embernek azt tartom, a’ ki vé azon becsilletért, hogy oda kiildettessék,
és vasirra megyen oda, nem azért a' miért kildettetik és a' mit, leg-
alabb szoval, igér. ‘ . :

Az & szép dictio, a' meliyel O Fels. o’ Diaetdt bérekesztette,
engem nagyon elrémitett. Oszve voltunk csatolva, Oszve vagyunk csatolva

s Gszve lesziink csatolva, valamig a' halal ete. — Ez azt mutatja, hogy
valoban veszedelemben forgottunk, és hogy ez nem tdrtenhet hanem
megtorténendé veszedelemhez vald készillet. — FEz a gondolat elrémit

az embert, és a' veszélyt csak az nem érzi, a’ kit az Isten egyiptusi
homaéllyal vert-meg. Nem becsiiletes ember az, a’ ki a’ hazat az el-
stillyedhetéshez latja kozeliteni, & meg nem borzad. — Mi toriénik, mi nem,
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azt ¢én nem lathatom, nem tudhatom. De borzadok ha azt gondolom, hogy
ezen igazsigos és csak védelmezdleg késziild igyekezet oda magyaraztathatik
a’ két eggylivé baratkozott hatalom dltal, hogy mi dellenek tamaddlag
akarunk banni. A Isten forditson-el rélunk ‘minden inséget. Ugy életlink
keservesebb volna a’ haldindl, és ha azoktdl nem kellene elszakadnunk,
a' kikhez benniinket a’ természet legszebb lanyai fliztek, épen nem volna
jo embernek ne . . , . alternativa.

Biharban Restauratio volt, de nem tudom mi tértént. — Szdnom
a szegény Péchyt. Cato megolte magat, hogy személyes ellensége kegyel-
meivel ne legyen kéntelen élni,

Feleségem tisztelette]l fogadta a' Mélt. Ur készontését, ‘s &ltalam
jelenti szives tiszteletét. En @’ Mélt. Urnak *hem csak életet kivanok,
hanem ollyat, a’ mellyben munkds lehessen. Nem jutottunk volna ennyire,
ha a' hazanak sok illy férjfiai volndnak. Maradok hiv tisztelettel

a’ Mélt. Urnak ‘ alazatos szolgdja,:

..... ... 1808. Kazincny Ferenca,

Széphalom, 1815. mércz. 15.
Méitésdgos Consiliarius Ur!

kiilongs tiszteletd Uram'!

E p1llantatban vagyon szerencsém venni a’ Mélt, Urnak hozzam
eresztett megbecsiilhetetlen irisat. En hamis szemérem és minden szines-
kedés nélkiil kisebbnek érzem magamat, mint hogy eggy olly férjfinak,
a' kit az egész Haza nagy és j0 Embernek ismer, 's a’ kinek, gy kép-
zelem, minden pillantasai el vannak foglalva, semmitekintett leveleimmel
alkalmatlankodjam; s igy elégnek tartottam azt &’ szerencsémet, hogy
azzal hizelkedhettem magamnak, hogy volt eggy id6, a' mellyben
a’ Mélt. Ur erantam is mutatott kegyes figyelmet. Orvendek, hogy ez
a’ levél ezt a’ kedves érzést bennem megljithatta, 's kérem a’ Mélt.
Urat alazatosan, akdr méltéztatik irni akdr nem, szenvedjen meg azok-
nak szamdban a’ kiket szeret. En, a' ki elkeseredem annak litésdn,
hogy kozéttink olly sok semmire-vald van, és a’ ki a’ jokat az imé-
déashoz kozel jaré tisztelettel szoktam ndézmi, ezen érzésben mindég 6
gyinybrilségemet lelem.

Az Ipammal nem holt-el a' tinctira' készitése: azt az Jpam az én
kezeimben is meghagyta tulajdonkezével irva: de azt senki egyéb nem
késziti mint a' napam. Méltéztassék a’ Méltés. Ur ez erdnt Kassai Ke-
teskedd Rumi Jézsef Urnak irni. Nila az mindég lesz.

En épen késziilében vagyok azon boldog véros felé, melly az
Eurdpa’ Megszabaditdjit féleszt. olta méar kebelében tartja; nem hogy

hozzdjok férkezhessek, hanem hogy két iddsbb gyermekeimhez, kik .

Ieanyok (a' két ifjabb a’ fiu) — és a’ kik most Iépnek azon korokba,
a' mellyben nyelvet tanilhatnak, eggy franczia Nevelét hozhassak. Négy

20*
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gyermekeim koztt (az eggyilt most kezd jirni) eggy sines, &’ ki mds
nyelven beszéllne, mint 2’ mellyen illik, de a' nagyobbik ért totul is és
németill. Ez a' kettd redjok ragad, ha nem tanuljdk is; de a’ francziat
tanulniok kell, Latni akarom millyen annak mind erkélecse mind gondol-
kozasa, a' kire gyermekeimet bizom; °s ez téteti velem az utat, — Azon-
ban ha még a' kiilsd Fejedelmek Bécsben lesznek akkor mikor én oda
jutok, igen is f& Ordmeim kozzé fog tartozni, litni azokat, a' kiket
a’ Historia olly nagy tisztelettel fog eggykor emlegetni. — En rég oita
gy nézem mér a’ vilag' torténeteit mintha eggy nem értett nyelven
jatszandnak elfttem eggy thedteri darabot; csaknem minden megfogha-
tatlan el6ttem, 's nem tudom Tragoedia e vagy Vig Jaték. Ki nem
oriilne annak, hogy eggi® nemzet mas nemzetnek jarma aldl kiszabadil,
's mindenik megkapja a maga Autonomidjat? De megkapja-e most?
Szabad lesz € most? Mert a' ki csak jarmot cserél, az még nem szabad.
A’ Norvégyi nép csendesen (lt, 's kénytelen vala eggy olly néppel
egevesedni Bszve, a' mellyet utalt, gyGlolt. A’ Napolyl Kirdiynak vissza
nem adtdk a' maga fél birtokat, a’ maga kedvesebb birtokat, mert annak
Uj Ura halatalan volt a' maga jdltevGje ellen, 's a’ vérség ellen is vét-
kezett. A' Svéd Kirdlyt a° maga népe megfogja, zarva tartja, magit
s maradékat a' koronatdl megfosztja, kirekeszti, ’s helyébe eggy franczia
Herczeget iiltet, 's Eurdpdnak Fejedelmei ezt meg nem bosszuljak, s6t
jova hagyjak, 's az 1j Urat, mert velek tarta, még megerositik. Napo-
leont a’ néppel tétetikle, holott azt, legalabb mint Gydz8k, magok
teheték vala. Lengyel orszdg ... Hazdnknak eggy része... A’ Spanyol
Kirdly a’ maga hiveit... az atyjit el akarja fogatni... Sziiléjinek Ked-
veseket kikivanja... En mind ezeket nem értem. ’S minthogy épen nem
értem, ‘s litom hogy elérteni soha nem fogom, rajta nem is tépeloddm.
De mint ember csak kénytelen vagyok visszatekinteni a' jévenddbe és
az elmuliba, s azt kérdeni magamtél: Mit varhat az emberiség? mit
Austria? mit Hazdnk és Nemzetilnk ? Austridnak két szomszédja rettenté
erbre jutott, 's ha a’ baritsig meg taldl, elébb vagy utébb, bomlani,
mit mondunk hogy oda az Antemurale, és hogy két oldalrdl jé elle-
niink a’ veszély, melly eggy oldalrdl is adhatna dolgot. -— Azonban
-er0s hittel azt hiszem, hogy a’' mit én a' magam négy falam koztt
sejtek, azt a’' mi Ministeriumunk vildgosan latja, ’'s ezen bizodalmam
teljesen elesendesit. A’ helyett tehdt hogy azokon térSdjem a’ mit reAm
nem biztak és a' mihez bizonyosan nem értek, a’' mi erdm van, azt
nyelvilnk é&s literaturdnk’ gyarapodasira forditom. Daykanak, Bardezinak
és Superint. Kisnek munkajit, mind dszve XII kitetet két eszt. alatt
adtam ki. Most a' Zrinyiét eresztem-ki két vagy hirom kitetben, 's o’
magamét, mellyb8l mar 4 jétt-ki. Ebben vitdim vannak; sok azt mondja
hogy nem tudok hozzi; de én okaimat felhordam, 's a’' ki azoltra nem
felel, hanem csak beszéll, én az ollyant felelet n€lkiill hagyom. Elébb
tanulni kell, mert az nem elég hogy csak Ugy tudjunk, mint a’ kecsisunk
vagy dajkank. — Eggy uttal minden kotet elébe eggy megholt nagy
Magyar’ képét leszem, ad arcendam invidiam et suspicionem adulationis.
Paszthory, Révai, Gener. Orczy, Primas Barkéczy, az elesett Kapitany
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Csehy, a' Telemach ford{téja Gr. Haller Léaszlé mdir metszve vannak;
Spissichet most metszik. Ezeknek megtisztelésekben lelem Grdmemet.

Eljen a' Méltés, Ur szerencsésen, egésségben, és igen sokdig, 's
tartson-meg becsiithetetlen kegyességében, mellybe ajanlva a’ legszentebb
tisztelette]l maradok

A’ méltéségos Urnak aldzatos szolgdja
Kazinczy Ferencz.
Széphalom, Martz. 15d, 1815,

PoncrAcz ELEMER.

PALOCZI HORVATH ADAM KET KIADATLAN LEVELE
SZENTGYORGYI ISTVAN SAROSPATAKI TANARHOZ.

Hogy Pdldczi Horvdith Adim az itt kézblt két levelet tényleg
Szentgyorgyi Istvanhoz intézte, az Kkitlnik Szen#gysrgyinek Kazinczy
Ferenczhez 1790 februdr 2-4n Sdrospatakrdl irott levelébll, melyben
egy részletet kOz8l ama levélbdl, melyet Horvdth Addmnak irt végsd
valaszul »az Orthographiara nézve« s a melyre aztan valaszképpen
irta Horvdth az itt IL szammal ellatott s 1790 mdrezius 2-4rél kel
tezett levelet. (V. & Viezy, Kazinczy levelezése, I, k. 29. lap.) Ez a
két levél abban a nagybecsii levélgyiijteményben (czime: Kiteles leveleh.)
maradt fenn, a melyet Kisari T6#h Janos sdrospataki ref. lelkész és
tanar (3 1829.) gyiijtott dssze s a mely az 6 haldla utan Nyiry Istvan
sdrospataki tanar (f 1838.) kdnyvtdrdba ker@ilt, a kinek Szvegye: Nagy
Borbdla 1839 februar 9-én killdte azt el Szathmdry Jdzsef tiszaninneni
superintendensnek, ki azt a sdrospafoki vef. fOiskola kinyvidrdba
helyeztette el.

L
Szdantdd 262 Junij 1789.
Bizodalmam szerént vald Draga Uram
Tiszteletes Professor Uram!

958 Mai kolt levelét az Urnak méar kézel két hete lessz hogy
vettem nagy koszdnettel; — szint’ Ggy szégyenlem hogy a’ valasszal
ennyire elkéstem. — a' sok gondok, mellyeket néha magam tsindlok
magamnak, nagyon hatraltattak mostandban, 's el vontak az illyen
kedves foglalatossagoktdl,

Kaposi, Tsetsi, Tothfalusi, ez a’ nagy emiékezetd Triumviratus,
méltdn meg sértetik, mikor ugy visellylk magunkat irantok, mintha
semmit sem tsindltak vélna; meg kellene kiszbénnink tsak az igyekezetet
4§, — de azomban semmit sem véttenénk Csetsi boldog hamvai ellen,
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ha o' mint az Ur irja, fel vennénk az & orthogragidjat, ’s annak hibaja
vagy hijja feldl tudakozddnank egymas kozdtt, 's utoljéra valami bizo-
nyost concluddlndnk: banem hogy elébb tArsasdgunknak ollyan nevezetes
Térsasagga kellene vilni, a' melly ezt a’ hatalmat méitan tulajdonithatna
maganak ‘s ki nyerhetné Hazdnk fijaitél. erre pedig el-mithatatlamil
sziikséges mind az, hogy tibben legyiink, ¢s Tudodssainknak nagyobh
része tagjal legyenek Tarsasdgunknak; mind az, hogy & kik most egy
tarsasighan vagyunk ama’ szerentsés ki menetelig is egymassal a meny-
nyire tsak lchet, meg egyezziink. az elsft nem sziikség erGsségeklel
prébalnom; mert ha most minden ugyan azon egy idejli tuddsok dszve
eskildve tsindlndnak Magyar Grammaticit, nem 8sztdndzhetne senkit ig
a maradék kéz0l sem az frigység, sem a Praejudicium auctoritatis, hogy
ellenkezé érielmet koholion. — A’ mdsodik pedig azért szlikséges, hogy
ama’ reménylett szdmossabb tagokbdl dllé egész tarsashgnak most vetjiik
a Fundamentomat; és sokkal tbbet fog fel tenni felSlink a’ kdzdnség,
ha j6 elére is minden tsekélységhen egVeziink, mintha magunk k&zott -
is egyenetlenkediink — s0t; teszem, hogy arra a' kozOnséges Tarsasag’
felallitasara soha red nem léphetnénk is, és igy érdemlett hatalommal
egy minden részben meg-hatdrozott Grammaticat nem tsinalhatnank is;
az a betsiilet, mellyet most labbadozéd Tarsasagotskdnk, allhatatos mun-
kéalkodasa altal szerezne magdnak, elegend$ Osztdn lenne a’ maradéknak
arra, hogy benniinket kivessen; és annyival erfssebb &sztdn, hogy nem
térvénnyel, nem Tablira irt regulakkal kénszeritjik a' Magyart a’ mi
moédunk szerént vald irasra, hanem tsak példdval. — de hogy tehesse
magat példavd, vagy Exemplarrd a' Térsasig? — ha annak Tagjai az
irdghan kilombozni fognak, €3 igy Addig Is mig azt az ohajtott wéget
tsak valamennyire is el-érheinénk, igen hasznos dolget tselekednénk, ha
egymas kozbtt, némellyeket, mellvek nélklll a’ meg egyezésre nézve
éppen el nem lehetiink jo elére meg hatdaroznank, és azokat toérvényekké
tennénk addig is, mig a’ nagyobb szdm( tirsasag vagy helybe hagyni,
vagy qualificdlnd; 's éppen az ez, a’ mit én akartam leg-elfsszor is, hogy
egy-mas’ leveleiben keressiink hibakat, és azokonn baratsdgosdn vetél-
kedjiink ; 's a' mit deciddlni fogunk, tegylik azt allandd tGrvénnyé. —
Ezt tselekedtem ¢én leg els§ levelemben, meg jegyezvén azon szokat,
mellyek feldl az Urtél vilagositdst vartam; hogy pedig azt ne tsak
ketten tudjuk, meg killdtem valaszomat Kazinceinak; 6 pedig az Urnal
meg lithatja az Ur tulajdon leveleit; — Kaeinczi is kildétt nekem
mar egynehiny reguldkat; & én ismét azokat ko6zlottem Foldivel; 's
a’ mit Foldi felelt, viszont Kazinczinak meg kiildGtiem, magam’ értel-
mével egyitt; — tudom hogy mind ezeket meg-fogja latni Tiszteletes
Uram is; és igy noha nagy erfvel a' lakd helyek messzisége miatt, de
tsakugyan mehetlink valamire, a’ melyek pedig meg-hatirozatlan marad-
nak: — azokat bizzuk a kovetkezendd idSkre. — En nem hogy elien-
kezném -akarkivel is 's nem hogy magamat kiillombdztetni kivannam,
sot szinte Ugy orllok, ha vagy a kétségesekben meg vilagosodhatom ;
vagy (kivalt) az oliyakat, melyeket praejudiciumbél kaptam, fejembdl
ki werhetem. Er6szakot teszek inkabb magamonn (ha fsak a’ tdbb
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észnek  itélettételében nyilvan valé hibat nem taldlok) tsak hogy a’
Tarsokkal egyezhessek. (feltévén, hogy a’ Tarsok ollyanok legyenek. a’
kik felél el kellyen hinnem, hogy értik a’ dolgot, és egyszersmind nem
sui principii emberek, mint Bafsdnyi Ur) példinak okdért, el-kezdvén az
Ur levelét a 3-ik §-onn — A° hang ejtés szerént efc. eftc.

Az eredetnek nyomat a’ hol meg-lehet hagyni, el ne torliljik. —
ez mar torvény mindenikiinknél, — ezt az Ur mér igy médificilja, 'a
hang ejtés kedvéért. A’ hang ejtés szerént val irasban is, ha lehet az
eredet nyomat meg kell tartani: — jol vagyon, én meg-egyezek benne,
s fel teszem hogy minden tirsok meg egyeznek; — én tehat tovabb
megyek a’ reguldkban, ad specialiora, 's azt mondom: hogy a kettds
Il-el hangzé verbumok 3-dik persondjaban, hogy az eredet nyomat
jobban meg tarthassuk, meg Kkell hagyni mind a' két Zl-et, hallom,
hallod, hallja. — okat adom; mert a’ hang ejtés ellen semmit sem
véttiink vele; mivel kivalt Patak vidékénn, (mellynek hang ejtését, ha
tsupa Dialectusnak veszem is, nem utdlsé dialectus) egésszen igy mond-
juk ki, hallja, vagy legalabb halja, — vagy ha ez a’ regula minden
tarsaknak nem tettzenék, teszem ezt: az illyen szokban elég ha az
eredeti nyom kedvéért az egyik l-et meg hagyom, a masik 7 és j helyett
pedig irok Iy-et. (A levél e részletének megirdsa utdn potlékil a lap
szélén) »de kérdés: most jut eszembe; ha hallja lehet hallya, fogja is
miért nem lehet foglya.« Vagy ha ebben sem mindnyajan egyeznénk
meg; reguldra tenném utoljra ezt: hogy az illyenekben, szabadsigaban
4ll az irénak, akar Zlj-el, akar Zly-el irja; — okat advan, hogy Deb-
reczen’ vidéke a hangot igy ejti kallja, vagy hajja; Patak pedig igy
hallja. s € hérom kozll osztdn, a' mellyiket a’ tarsasignak meg-
hatérozni tettzik, én arra igen Oromest rea allok, sot az illyen meg
hatdrozast igen nagyon ohajtanam.

Hasonléképpen. attya, fattya; ha igy irom, egyforman irom min-
deniket, a’ mint a’' hangzat is egy forman esik, és igy azt mondhatom,
hogy hang-ejtés szerént irok. de menjiink vissza az els6 regulara, hogy
a’ hang ejtés szerént valé irasban is az eredet nyomat a’' hol lehet
meg tartsuk: aftya’, eredete afya, fattyd-nak fattyi. miként distin-
gvallyam hét irasban ugy ezt a’ két szot, hogy az eredete mindeniknek
meg tessen, tsak valamennyire is. En tudnim distingvélni igy atyja,
fattyja. az elsoben igen keveset erGltetem a' hang ejtést, azomban ha
regyla nem vélt is, hogy j-et tegyek mellé, tehetem reguldva; a maso-
dikban pedig mivel a' betlik haszontalanil (a’ hang ejtésre nézve)
sokszoroztatnak ; reguldil teszem, hogy hagyjuk el a’ j-t; és igy illyen
regula lessz bel6le, hogy a’' melly eredeti szok kettds #fy-vel iratnak,
azok mellé a' hasonlé esetben nem szilkség a' j. és igy akkor igy
fogom a kett6t meg kiilomboztetni atyja, fattya... — ha mar ez a’
torvény minden tarsoknak nem tettzene; fsindllyunk mast, vagy
Isindljunk.

Ez a' i#sindllyunk, vagy isindljunk éppen szerentsére ad alkal-
matossagot erre az allitisomra, hogy a verbumoknak illyen szabasu
meg hajtdsaiban, kozonségesen j betit ir a magyar. irjunk, kérjek, irja,
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birja, hanem ahol az 7 utén kivetkezne a f, ott hang lagyitas kedvéért
Iyet irunk, ’s kérdés jo e? vagy ezt a’ hang ejtés kilombozése meg
kivinhatja e? (tegylink térvényt:) Tudom azt, hogy ha igy irndnk
tsindlyok pro tsindlok, minden kérdésen kivll lehetne irni igy is feimdl
Wunk, mivel akkor mem j helyett y-t irnank; hanem egy Jy helyeit
kettot, az az betlit kettGztetnénk, mint ebbdl szerefek szeressiink, —
de mar mondgya, adgya, fudgya, a’ hol az eredeti nyom éppen 7 betlit
kivin; miért kellene gyt irni, éppen nem latom; mert vagy a' hang
ejtés egyenlésége -miatt ha arra vigydzunk, lenne mongya, aggya,
fuggya: vagy ha ez nem, amaz sem. De adja bar az Ur okat, vagy
vilagosittson meg benne, 's hatdrozzuk meg magunkat elegendd okkal
az igy irdsra, -— ollyan egyesség szeretd vagyok, hogy mindjirt red
dllok arra is.

A’ mi illeti a' j ragasziékot ebben még Kazinczi Urral sem tudtam
meg-egyezni; és igy hogy kifogs nélkfll valé regulénak tartsam minden
3-a persona jelentéséiil ki tenni a’ ragasztékot; arrdl le¢ mondok: de
tsak ugyan meg vallottam én azt mindig, hogy nem jllik mindeniivé.
tsak azt kérdeztem, hogy hova illik, 's hovd sziikséges? én mivel azt
hittem eddig, hogy mindentivé szilkséges, a’ hol isak a’ hang ejtést
nagyon meg nem motskollya, kettOztettem az s-et is ‘s mAas némelly
betliket, az értelmeknek kiilomboztetése kedvéért; de ezt a’ mint nem
tégenn kezdtem (befolddsa: irni e a' M Museum igy kezfem, a’ miatt
hogy 1gy hangzik.) tgy el is hagyhatom, tsak azt Ohajtanim, hogy
hatdroznank meg, hol legyen szitkséges ki irni a’ jt vagy mas rapasz-
tékot, vagy a' helyett a’ betiit kettdztetni: — miért irhatom j nélk(il
beszéde, s ezt pedig nem szomszédia: a' vocalison végz6dd szokrdl
semmi kérdés sints, mert azok meg kivanjik atallydban a' ragasztékot,
de a' consondnson végzddSk kézdtt hol veite magit az a’ nagy kiilldm-
bozés; igen orvendeném, ha ugy el taldlnd az Ur az intrinsecumot,
mint az Owének trantserozasédban, mert az valdban nagyon szép: hanem
hogy egyszersmind azt is megmutassa Tiszteletes Uram, hogy az &
utdn a' v, eredet szerént tartozik, ¢s igy tobb mint ragaszték, 's hat
certo sensu el mulhatatlanabb is (de ezt az argumentumomat cum grano
salis vegye az Ur, nem ellenkezés kedvéért tselekszem, tsak egy kis
nydlyoskodasbol) és igy tsak meg kell azt valami mddonn hatdroznunk,
ha erével fog is esni, hogy hova kell i6rvényesen az a v. vagy j és.
hova nem; mert ennek meg hatdrozasdra a' hang ejtés, lgy tetzik
nem elég; mivel sok Hazankban a' hang ejtésben valé abusus, 's majd
egyszer nem is tudjuk meg hatarozni, mellyik a' dialectus, melyik a’
valosdgos hiba. némelly betiikrdl taldm egésszen minden exceptio nélidl
is meg lehetne hatarozni, hogy sziikséges, utdnnok, némellyek éppen nem
kivanjak ; némellyeket kettOztetiink ; némellyels, hol kivanjak hel nem.

Az 0 szemek, ezek a’ szemek, mind a Miskélez talyéki, mind a’
Tdl a' Dunan valé Dialectus azt mutatja, hogy az utdlsébb ek egy-
masté] hangra kildmboznek, és én gyanitisképpen fel tettem hogy az &
szeméknek ragasztékja maszoit az e felibe és ékezetté vilt, — meg
hatdrozni nem merem: de ha személlyem szerént szerentsém lehetne,
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hangal meg tudnam killdmboztetn, mind &' hosszi, mind a rovid etol,
ezen harmadik rendl et. — az tsak ugyan térvény nalam még eddig,
hogy az ollyan egy forma szokat mellyek két kilombozd dolgot jelen-
tenek, illendd meg kitldombiztetni, ha talilunk az eredetben olyant, a’
mivel meg lehet kildmboztetni. '

Tudom azt, hogy a' mar meg-hélt 'sidé nyelvben is anndl nagyobb
tudomanyt mutathat valaki, ha punctumok nélkil tud olvasni; de valyon
inkdbb nem természete e az az orienialis nyelveknek, hogy a’ vocali-
sokat punctumokkal jelentse? azt irja az Ijr, hogy haldoklott a' sidé
nyelv etc. is, de taldm inkabb mikor sziiletett 's tsetsemd volt, akkor
¢lt a punctumokkal; hanem azutann a szokas annyira vitte, hogy a’
ki nem jegyzett punctumokat is tudta.

Ertelme, félelme, itt még nem tettzik gy ki a kdzép hangi e,
mint a pluralishan erdelmék felelmék, 's bizonyossan ebbd! kellett szér-
mazni ennek a' dialectusnak is eréelmik, félelmik., — Mar ki is fogytam
a’ papirosbél. — En az Ur levelét nagyra betsiilom, 's iddvel is meg
kiezbnom, tobbszér is ki kérem. Minden tisztelettel maradvdn Az Urnak
Tiszteletes Professor Uramnak

igaz szivli szolgaja
Horvdth Addém mpr,

(NB. Az utolsé lap szélén) a’ cooperldt is méltdztasson az Ur
meg nézni,

(Eredetije két 4 r. alaka papiroslevélen a sdrospaiaki ref. foisholai
kinyvidr héziraltdrdban, Boritéka hidnyzik.)

IL

Tiszteletes Professor Ur
egész bizodalmam s$zerént vald Nagy J6 Uram!

Legeldszor is azzal vagyok koteles, hogy engedelmet, és botsanatot
kérjek az Urtdl, két hibamrél, — egyik az, hogy az erfszakos kimon-
dds-r0]l, nem elég figyelemmel olvastam az Ur levelét; mert az vald,
hogy érthettem vélna azon tzikkelyt dgy a' mint az Ur mostani leve-
¥ben magyarizza, de nekem is kénnyl volt el-tévedni, — madsik az;
hogy magam tettem ezt a kérdést: miért irhatom? b&eszéde, s miért
nem: szomszéda? és mégis masszor azt irtam, hogy nem szokatlan ez
is: beszédje. itt ugyan erdltetés néikil is menthetném magamat, a’ kér-
désben levs dolog érdemére nézve; de tsak ugyan ezen ugy-tetszett
kilombozésemnek az volt az oka, hogy midlta a' literatura delgaban
correspondentidjim meg szaporodtak, nem értem red, kildott leveleimet
magamnal s le irni, és igy az éppen még kérdés alatt 1évo irds mod-
jaban, ahol magam is eleget perléddm magammal, az illyen particulari-
tdsok eszembe nem juthatnak; — holott, ha mar valaki azt a’ két
levelemet egy konyvben olvasnd, vadolhatna, hogy gustus ellen is hibaz-
tam: mert mar ma, az iliyeneket is hamar a systematica Irds ramajara
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vonjik. Es ugyan ezért batorkedom kérni az Urat, hogy Leveleimet
méltoztasson meg-tartani, és annak idejében, ha vagy a’ nagyjin, vagy
akarmi okon redjok sziikség nem lessz, Kazinczy Urnak egy tsomdban
dltal adni. — Eszekrdl hat engedelmet kérvén, térek az Ur Lrdemes
Levelére. : ;
Ha mi meg nem kiszénhetjiik; talim maradékiok jé nevenn veszik
az Urnak a' kinléddsig vitt szorgos vizegAlodédsit, maginak pedig az
Urnak, magatol elég jutalom az, hogy koz haszonért tselekedte.

‘Hogy a j ragaszték erdnt tett jegyzéseim ald nétaképpen az Ur
nevét ki tettem: azt az okozta! mert egy Magyar Astronomiam’ Prae-
fatiojaban errGl igen nagyon a’ régi értelmem szerént irtam, mellyet mar
a Censura miatt ki nem tdr&lhetek, hanem qualificalnom kell, arra pedig
sziikséges ki tennem, hogy hol vettem a vildgosoddst? hazudnék pedig,
ha magamnak tulajdonitanam. Egyéb-arant akar-hol vette légyen magit
az a j ragaszték, melly sok helyenn a' kéz beszédben is mulhatatlan;
egy Atallydban ki nem adhatok rajta, 's azt sem oromest dllitom, hogy
a’ szokasonn kivdl valamelly igen generalis reguldt ne kellyen eranta
szabni, mellyre mitseda okom legyen, nehéz meg mondancm dgy, hogy
homalyos ne jegyek: addig pedig magamnak térvénydl teszem; hogy
T. Varjas Uramként az Enekje hangjat ne erGitessem; hanem ahol a
Jnek odatétele, vagy a’ helyett betlt kettdztetés mialt, egyik szé' értelme
a' mdsikkal hamar 8szve keverddne; oft az ragasztékot[eloszOr adfivumot
irt, de azt keresztGlhizta] el-nem-hagyom. Hogy pedig a ragasztékot tél-
daléknak inkabb szerettem nevezni; ott latom, hogy hibaztam; és okozta
azt Dr. Foldi Uram levele, a’ kivel mar régen ez erint vetélkedtem;
de 6 is én miattam hibzott, mert én a' ragasztékot, ollyan eréhen
vévén, mint az adfixum, utébb adfixum névvel éltiink leveleinkben, s §
azt rosszallotta; de akarhogy van, tsak ugyan igazabb neve az ollyan
inek a' ragaszték, vagy rvagaszid, mint a toldalék.

Erdltetésse, réssze, hogy némellyek Lizbeszédben is igy mondjék;
az Ur azt mondja, hogy lehet oka a' dialectus is, és helyes okat adja,
hogy azok a’ némellyek ollyan betliket is kettdztetnek meg, mellyeknél
2’ jnek semmi nyoma nints, mint éppen, széppen. — En ugyan mar—
mennyiben és mennyire gy6zodiem meg a ;7 ragaszték dolgaban, elSre
ki tettem; irom propter distinctionem az & résszek, de mar a’ singula-
risban, mivel semmi méis szdval dszve nem Keveredik Kettdzetlen irom
része. Mindazaltal az az erdsség nekem akkor hogy nagyon tetszett nem
tagadom ; és ambar a' felhozott példik miatt nem tagadhatom azt- is,
hogy Dialectus, de ha Bardti Szabs Ddeid mage gyozheine ellene
mondhatatianil, hogy az Erdélyi Dialectus leg jobb; nagyon szeretném;
Minden Dialectusnak a' szokason kivill in derivativis kell okanak lenni,
(més a' tér'sbk szé, mert mar annak Grammaticat még exceptidkkal sem
tsinalhatunk.) Ha mar az Erdélyi Magyar akarmi okbdl magénak tér-
vényt tett, hogy az illyen harmadik persondju ‘székban meg-ketidztesse
.4’ betllt és ahoz hozzd szokvéan, misokra is kiterjesztette; ott hibdzott ;
és igy hibazik is minden Dialectus a’ maga tulajdon tdrvénnye ellen; —
karjaim, [sékjaim, most jOl iratik, és senki sem merné rossznak mon-
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dani, az orszignak akar mellyik szegéletében; pedig ha a' derivatickra
megylink, a’ j ragasziék az elsd.personat nem illetnd, és igy ezen szok-
nak a tér'sokje, karf, £s6kf; meg engedem pedig, hogy mig a harmadik
persona példdjira, erre is rd nem szokoit a magyar szaj, igy irhattak,
karink, tsShink, és miért nem? ha ezt most is irjuk, karank isokunk,
amazt - pedig igy: harjok, #sékjok. — Jbllehet hat vétkezném, ha az
illyeket mar most elrontanidm; de gyanitom még is, hogy hibazott a’
ki legelOsszir Ugy irta, mert arra, hogy az elsé persondban helyt adjak
a' ragasztéknak ollyan helyen sem kénszerit a’ szokas, a' hol a’' két
vocalisnak Oszve esése meg kivdnhatnd; mert mind mondjuk, mind irjuk,
vese, veséim, veséfe, balha, balhdim, balhdja s 8 t.Ez illyenek miatt tehat
megkitém ugyan magamat, hogy ujité ne legyek ; de azomban, a’ hol a’ szo-
kast ugy igazithatom, hogy a hangot ne er6ltessem ; meg vallom, hogy nagyon
szeretnélc allandé torvényeket tenni, 's tétetni, és éppen ez az oka, nem
pedig valamelly contradictorius spiritus, az . én scrupulosuskoddsomnak.

Vakard, mosdd, varro; (mint az akaszté fa is) hogy az illyenek-
nek a' szokds a’ fundamentoma; megengedem, ha a szokast igen széles
értelemben veszem : egyébarint én a’ hasonlékat, a' nemzeti nyelv ere-
deti hibajanak (relate ad alias lingvas) tartom; vagy valamelly vele
szitletett (alig tudom ki mondani) torvényjének: meg lévén mar a
magyarndl ezen torsdk szék: warr, mos, mind a' ki mosdik, mind a’
mib§l mosdik, mind a' ki varr, mind a' mit varr, mosdénak, varrénak
nevezte: mas nyelvekben is van illyen eredeti szitkség, a’ ho] a’ magyar
azoknél sokkal bdvebb. Szenvedek valamit, a’ mi f4j, el-szenvedem ezt az
alkalmatlansdpol, megszenvedenm ezt az embert, megszenvedem, hogy itt
legyen, vagy szenmvedheiesn, a Deaknil mind tsak patior; hét a passi-
vumoknak sok féle értelmei? Verddim verberor, wveretédém is tsak
verberor, pedig az elsft ollyantdl szenvedem, a' ki maga ver; a misikat,
a’ ki mas altal veret, ez veretem, 's mas tibb illyenek.

Voces sunt signa idearum arbitraria; az tagadhatatlan; és ez az
a mi kdnnyiti s nemesiti az imaginatiot; ez egyik 2’ mi a barmok
felett az égig emel benninket. De okozza e ez azt; hogy a’
természet, vagy mas akarmi, a’ nyelv dolgdban valtozhatatlan t6r-
vényt ne szabott volna? azt mar nehéz meg-hatdrozni: mert ha ezt:
arbitraria, szoros értelemben vessziik; Ggy torvényt fogunk tsindlni; ha
pedig nagvon szélessen vessziik; Ugy szabad akarat szerént tsindlvin
kiki maginak jeleket, &’ mellyekkel az ideakat el nevezze; nem fogjuk
egymast meg-érteni; és igy egy pontban valahol tsak meg kell alla-
podnunk; és vagy a régen, vagy az ujjabban szokdsban vett hangok-
ban, valamelly nyonmios tirvényt tsindlunk; ha mér egyszer &’ magyar
swifogni kezdett, ezutin a siffagjon; vagy legaldbb oilyan szdval ne
tegye ezt ki a’' mi mast is tehet, azomban a’ Dedk bizvast susurralhat
és a gorog yiluvpizdthat. Meg fogunk hat mi egyméssal egyezni, tsak
hogy tegyiink a’ szokdshbdl {orvémyt, (mint Orszdgunk tsindlt magdnak
Jus Consvetudinariumot) ‘de a" ménnyire lehet valogassuk ki az abusu-
sokat, 's javittsuk a’ mint lehet; a Derivatiokban pedig tobb szckbul
keressiink igazabb utat, és ha tsak a’ hangzat engedni fogja, a'hoz
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igazittsuk a kevesebbet, azomban hogy ujjitdk legylink, azt éppen nem
alkarom; hanem inkabb régit6k, ha azt dgy intézhetjilk, hogy ujra ne
keljen tantilni nyelviinket,

Els6, mdsodik, harmadik December,” — ez is hiba; 6k vagy a’
napokat nevezik Honap' nevével, vagy a' sz6k’ elrakdsiban hibaznak;
's akarvén irni December elsd napjat, irtak elésszir elsd Decembernapjét;
s utdbb ellipsissel Elsé decembert. [llyen forma hiba a’ mi Papjainkban,
mikor ¢ helyett Sz. P4l Korinthusba killdétt elsé levele; azt-mondjak :
Sz. P4l eldszér Korinthusba Kkildott levele.

Hadd mentsem mér a' Mindenes Gyilvtemény' Trojit is. Gyllok,
Zyillyidm, gyllok, gyulvioin, fU18k, filytém, falok filytom; én mind
jonak tartom; az els6 és masodik, sem nem izetlen, sem hangot nem
ront ; filytdm, jobb mint Gtom és flittém c¢sak betl hagyds; ndlunk
kordskérfll igy hangzik fijtém; filytom ha a szokdsra nézek is szint
olyan jo, mint fojtom, a Dunatol fogva a’' mi résziinkén mindeniitt igy
hangzik fijtom; és ugy fog hangzani, ha igy irom is filytom; és igy
még itt nem volna sziikség &' torsdk szé betijétd] eltdvozni, st ama’
mas Dialectusokat is jgagzitani lehetne; hanem mar osziilyti, nem ide
tartozik ; mert itt nem az a’ torsdk, 6&sz#l, hanem d&sz, melybdl lessz
mind az Oszdlok, mind az Oszitem; mint a' Részbbl, késziilfk, készitem
de a tobbiben maga a' verbum a' torsék 3], filok, fdlytom, gydi,
gyildk, gyilytém, s a t.

A’ 1élek halhatatlansagarél irt gondolatimért én nem kiszdnetet
virtam az Urtél, hanem egy minden kedvezés nélkiil valé Krisist. —
Tébbire hosszas levelemnek engedelmet kérek, s hetses favoriba ajanlva
maradok

Az Urnak

Szantéd 2 Marcy 1790.

igaz szivl szolgdja
Horvdth Addm mpr,
[Eredetije két 4r. alaka papireslevélen a sdrospataki vef. foiskolai kénypiar
kézivattdrdban. Boritéka hidnyzik.]
KozL1 HarsANYL ISTVAN.

GROF BETHLEN MIKLOS BECSI FOGSAGAROL,

Az aldbb kozlendd — tudomdsom szerint — ismeretlen okiratok
elsésorban a gr. Bethlen Mikids bécsi fogsdgdban bedlld valtozdsra veinek
vildgossagot ds sok tekintetben Liegészitik azon kozléseket, melyek béesi
fogsdganak idejérél eddig megjelentek. (Pl Irodalomtbreéneti Kzlemények,
1905. 158, s kév. 1L és u. ott 1806. 80. s kbv. 1l.) Fogsaganak tulaj-
donképeni okit maga Bethlen mondja el az 1. sz. okiratban; de hogy
egyénisége &5 szereplése a béesi udvarban az elGit sem lehetett népszer(,
azt azon tanukihallgatas mutatja, melyet a gubernium 1701 majus 12-én
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Gyulafehérvart foganatositott, mikor a hunyadmegyei hatdrok kiigazita-
sival megbizott gr. Marsigli Lajos csdszari tdbornoknak a guberniumrél
mondott kemény kritikdja tudomasira jutott,

Nagvklopidiai Pogany Jinos vallomasa szerint gr. Marsigli ekként
nyilatkozott Bethlen Miklosrél: »Nicolaus Bethlen nec suo defuncto
principi fuit unquam fidelis, nec est Suae Majestati, illum quondam
generalis Caraffa suspendio voluit necare, sed non erit tardum. Idem
voluit nunc legatus venire Viennam, sed si et ipse ego ibidem adesse
potero, ille nec in stabulo poterit permanere.« Szatmari Janos vallomaésd-
ban viszont igy nyilatkozott: »Credite et scribite illis, me dixisse:
Gubernatorem, Nicolaum Bethlen et Johannem Sérosi excidio futuros
vestrae patriae. Ecce ego dico et recordemini dum res sic eveniet. Tempore
adhuc generalis Karaffa, Nicolaus Bethlen capite plecti debebat, sed non
erit tardum.« (Erd. kancz. levéltdr, 1701 nov. 27. Orsz. ltar.) Ugy
latszik tehat, hogy nem kizdrélag a »Noé galambja< volt oka a
kanczelldr bukasanak.

1.

Sacratissime et invictissime Caesar, Domine Domine Clementissime
Benignissime !

Ego miser fungus jam septuagenarius, qui per septem et medium
annos jam in carcere computrui, per humillimum Memoriale effundo
lachrimas meas ad pedes Augustae Majestatis Vestrae.

Ego sum ille, qui ante novem annos, tunc etsl indignus, tamen
supremus in Transsylvania cancellarius regius, viva voce aggratulatus et
apprecatus sum V™ M®#l monarchiam Hispanicam, cuius testis est
Panegyricus tum typis impressus.

Causa et occasio calamitatis meae est unum Projectum Pacis in
anno 1704. ad legatos Anglicum et Hollandicum, pacis tunc inter divum
Leopoldum et Hungaros et Transsylvanos jam turbatos faciendae media-
tores directum. Cuius projecti summa finis et intentio erat pax dictarum
provinciarum, salva uti mihi videbatur M™* Augusta, ut ita per dictam
provinciarum illarum pacem posset S. Majestas omnes vires contra regem
Galliae et ad monarchiam Hispanicam recuperandam convertere et sua
imperia ac in iilis meamm etiam patriam et nationem foeliciter et tran-
quille possidere. ,

Si mea intentio alia fuit et si perniciem wvllius intendi, — Deus
me non tantum ex hoc carcere nunquam liberet, imo ex isto me in
illum aeternum carcerem praecipitet: quocungue tandem modo illud.
practer ¢t contra mentem meam explicatum et usque ad mortem et
horrendum istum carcerem mihi exitiale factum est. Contra me nihil
amplius inventum, ne vel minima quidem umbra, vel minimae collusionis

- . - . .
‘cum  quovis mortalium Augustae Domui vel hostium, vel suspectorum.
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Quocirca cum V™ M85 ot regnorum coronis coronatur, per regum
regis spineam coronam VM Maltem gpg  Vra Matas misereatur mei et si
ille latronis in cruce miserfus est, etiamsi ego latrone illo sceleratior
essem, flat mihi post tot horrendas passiones tandem gratia et libertas,
quando inter tot lapsos, tamen gratiatos, in tota Hungaria et Trans-
sylvania solus sum, qui de profundis gemo, aliis omnibus sine exceptione
vita, libertas, bona, honeres restituuntur.

Dignetur V™ Mattas eruere festucam ex oculis historiae et poste-
ritatis, ne illa miretur, fuisse unum, qui aliquando Augusto Leopoldo vel
cum suo periculo certe multum servivit et per dictam M*1™ gpecialiter
sub minimo sigillo et manu et verbo regio assecuratus et gratus fuit et
tamen propter unum  somnium bene. intentionatum in carcere computrmt
et mortuus est, universali gratia exclusus.

Auspicetur V™ M2%25 augustum suum imperium (cui ab Augusto -
primb par non fuit) clementia, ut ego laeto corde faciam, quod etsi flens,
tamen et modo facio, nempe: ut Deum orem, ut Vr2e Mt dicat quod
olim Davidi et Cyro, unctus meus et V2™ Maltem faciat vel Primum, ve
Quintum in orbe christiano Carolum.

Sacratissimae Caes, Regiaeque Majestatis Vrae

humillimus et desperatissimus captivus

Comes Nicolaus de Bethlen mp.

Kiviil: Ad Sacratissimam Romanorum Imperatoriam, ac Germaniag,
Hispaniae, Hungariae, Bohemiaeque etec. Regiam Majestatem, Dominum Dominum
Clementissimum Humillimus supplex libellus Comitis Nicolai de Bethlen captivi,

2,
Tekintetes Cancellaria, kedves bizodalmas és jéakaré Uraim.
Az Istenért és tiszti hiitds kitelességéeért kérem kglmeteket bizodal-
moson €8 szeretettel, aZz én vigasztalasomrdl ne feletkezzék, mert erdélyi
tdbb hazafiai kozott kgimetek nekem is hiti s tiszti szerént obligatus,
Ha nem szolgédlhattam is mind kgimeteknek, legaldbb nem vétettem.
Az Isten kinek-kinek munkdja szerént megfizet. Az én hozzdm vald
atyafisagit is kivdnom fizesse aiddssal meg. Maradok kglmetek
vén rab szolgija atyafia komaja baratja
27, Sept. 1712, _ G, B. Mikids mp.

Kiviil: Inclitee Cancellariae mulico = Transsylvanicae. Dominis colen-
dissimo et observandissimis, (Zdrdpecsét.)

3.

Edes dcsém Uram és kedves komim és jéakaré Uraim.

Ertettem, hogy 8felsége minden erdélyi memorialékot kglmed kezébe
kiildott és azok kézdtt az enyimet, a v6mét és Mdarmaros varmegyéjét,
mely hdromhoz nekem kizém vagyon.

Isten 4idia meg Ofelségét, hogy arra ment, a melyet mil orszig,
gubernium és cancellaria orokké kivantink és kértiink és kivalt mikor
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iidvezillt gubernator és Apor urammal hirman itt voltunk, instdliuk
erfssen: U7t omnia Transsylvanica, sive politica, sive militaria, sive
juridica et fiscalia, vel cameralia, sive publica, sive privata memorialia
veniant, per rectam regiam viam I[nformationis guberni ad :cancellariam
aulico-Transsylvanicam et per illam ad 5. Mattem, ne sint mille viae et
cuniculi praeterita et neglecta hac cancellaria aulico-Transsylvanica etc.
Hanem hogy minden erdélyi ember a cancellaria altal s hirével folytassa
dolgdt és a cancellaria kinek-kinek dolgét, ut optimum videbitur, az
hova illik, ad ministerium bellicum, cameram etc. intimdlja, recommen-
dalja.ete. és osztdn ki-ki maga, vagy agense sollicitdlja. Es igy a can-
cellaria legyen valdsdgos redlis tisztességes instantia, mint a tdbb can-
cellaridk itt és a mint ez az Erdély mindenik cancellarius instructiojaba
is-fel van téve a praefatibba etc. Ezt assequalvan kglmetek, bizony
boldog leszen a .haza és a cancellaria. Illik ezt Ofelségének aldzatosan
megkoszinni és praxisdért konyorgeni.

Az mi mar azt az 3 memorialét illeti. Az vbmnek legsietdbb a
camardra valé intimatidja, quia periculum in mera, A mdaramarosirél
széval izentem. Nagy momentum az ad conservandam jurisdictionem Trans.
sylvanicam in illo comitatu, Es hogy ez az erdélyi cancellaria expedidl-
hasson oda gratialia etc. A mi az enyimet illeti. Nekem minden rom-
lisom ez 16n: hogy ncha az én apellatiom a cancellaridra, az & helyére
kitldetett, de itt osztdn a cancellaria kezébd! éppen kivéteték és még csak
a commissidba sem admittaltaték és az apellatio mai napig is az erdélyl
térvény szerint nem decidaltaték, Mivel azért mar Ofelsége az igaz tba
¢és helyre kildte az én memorialémot, én kglmeteket atyafisigosan kérem
és tiszti kotelességére kénszerittem s az haza 16rvényért, legyen segitség-
gel, még az én maradékom is szolgdlhat kglméteknek. Szoval Tarczali
uram tdbbet mond. Maradok kglmetek

atyjafia szolgdja baritja
9, Martii 1712, G. B. Miklés mp.

Kiviil; Tekintetes, nagysdgos, nemzetes Kornis Sigmond, Szentkereszti
Andrds, Simon Mihdly, Bausner GybGrgy uraméknak, kedves bizodalmos Gesém
és komdm s joakard uraimnak adassék. ' :

4,

Serenissime Princeps, Domine Domine mihi clementissime, .
Ego infelicissimi mortalium comitis Nicolai Bethlen captivi despe-
rata vidua cum septem illius deploratissimis orphanis humillime proster-
nor ad pedes V'™ Serenitatis per praesentes et illarum exhibitorem
dnum agentem Sigismundum Tarczali. Per amorem Dei et 5 vulnera

Jesu Christi oro V**™ Serenitatem pro consolatione.

Serenitatis V¢ humillima ancilla.

Captivi comitis Nicolai de Bethlen desolata uxor:

Julia Rédei et septern orphani Josephus, Stephanus,
Julia, Agnetha, Clara, Borbara et Helena.
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Kivil: Ad Serenissimum Principem a¢ dominum dominum Eugenium
Ducem Sabaudize, Dominum Dominum suum clementissimum. Humillimum Memo-
riale introscriptae captivi comitis Micolai de Bethlen desolatac uxoris:@ Juliae
Rédei et septem orphanorum: Josephi, Stephani, Juliae, Agnethae, Clarae,
Borbarae et Helenae, :

5.

Sacra Caesarca et Catholica Regia Majestas, Domine, domine
naturaliter clementissime.

Quamvis infelicissimus mortalium meus maritus, comes Nicolaus de
Bethlen jam munde et maxime propriae suae prostratae domui et supra
omnes mihi miseriori viduee mortuus est, quem si in florente suo statu
sepelivissemn, me et suam domum in extremas has calamitates secum
non traxisset.

Attamen quoniam meum, uxoris munus hoc est, ut usque ad meam
mortem pro ipso, Deo et Ve M2t humillime lachrimer, ideo de genu
et pulvere supplico VT™a® MeUEM per incomprehensibilem Jesu Christi
passionem pro ipsius liberatione, in cujus securitatem ego, mea et libe-
rorum meorum vita et bonis obligatis cavebo; si vero illa impossibilis
est, oro saltem pro aresti mitigatione et pristino suo statui ac decrepitae
aetati convenienti sustentatione et cadaveris brevi futurl ad majores suos
sepeliendi indultu.

Porro si occulto Dei judicio, ipsi omnino in aresto moriendum est,
€g0 nunc cum septem ipsius orphanis, nempe: Josepho, Stephano, Julia,
Agneta, Clara, Borbara et Helena prosterno me ad pedes Vrae Mattis
et humillime oro, ut V™ M348 propter Dei et miserarum viduarum ac
orphanorum et antiquorum mei mariti servitiorum respectum, dignetur
nos, domum ipsius quam clementissime consolari.

1-mo. Bonorum ipsius et gratiarum gloriosae memoriae Leopoldi
Augusti ipsiug datarum nobis confirmatione et realiter effectuatione, juxta
benignissimas dictae M®S guper illis emanatas litteras, quag V7ae Mattis
ministerio cum debjta humillima informatione producentur, dummodo
placeat V™ M2 jiii supertenenda conferentia et nostri in illa exauditione
¢lementissime mandare,

2-do. Mandatis ad generalem suum in Transsylvania et Hungaria
commendantem et ad gubernium Transsylvanicum de nostra protectione
et justitia administranda datis, quia si V™ M2%2% nogiri non miseretur
et non protegit, nos vel minima wumbra conculcat, dum mariti mei
desperatum statum omnes vident. ‘

Migerrimum  vero nobis est, ingens debitum mariti, usque ad
quadraginta et amplius millia florenorum se extendens, quo tamen servi-
tium et aerarium V™ M3S progperavit; jam pars bonorum nestrorum
per creditores occupata est et omnia nostra peribunt, si V™ Matas per
justitiam et misericordiam nos non consolabitur,

5i Deo ita disponente, maritus meus pro justitiae et infelicitatis
speculo manebit ad posteritatem, dignetur V'@ Malas ex nobis suae cle-
mentiae et gloriac speculum facere juxta benignissimas divi lL.eopoldi
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scriptas assecurationes. Quum ipse Deo authore: Filius non portet iniqui-
tatem patris. SI maritus meus erravil, certe luit, ego et orphani innocen-
tes sumus. ’ ‘
Deus qui ut rex regum, ita simul viduarum et orphanorum pater
est, flectat cor VT2t MeUS a4 misericordiam et eandem longo et felicissime
imperio coronet, :
Sacr. Caes. et Catholicae Regiae Majestatis V¢ humillima subdita
et ancilla. )
Captivi comitis Nicolai de DBethlen desolata wuxor;
Julia Rédei et 7 orphani Josephus, Stephanus, Julia,
Agneta, Clara, Borbara ct Helena.

Kivitt ! Ad Sac. Caes. ac Catholicam R. Mattem D. D. naturaliter clemen-
tissimum. Humillimum memoriale introscriptae captivi comitis Nicolai de Bethlen
desolatae uxoris ete. etc.

6.

Augustissime Imperator, Domine Dne nobis clementissime,
benignissime.

Ad  augustissimum MBS Y& thronum, ad genua provoluti,
supplices nostras tanto alacrius effundimus preces, quo Mfitem yram Gae
rat™™ aloriosissimum clementiae et misericordiae vindicem, caelesti quasi
suffragio nobis oblatum, publico cum applausu adoramus. Clementia
equidem et justitia fulciri ac stabiliri imperia rara sua multorum saecu-
lorum ac ad seros nepotes transmigrante felicitate, augustissima domus
Austriaca experta, non secus Mattem V™ Sacrat™®™, veluti tutelarem
Deum, divinaeque majestatis jura in terris exercentem, eum in finem
orbi christiano gloriose praeposuit, ut a sacratissima ejusdem dextera
saluberrimi clementiarum fontes in omnium miserorum solatium proma-
narent et derivarentur,

Suscipientes eatenius in sinum nostrum, arctissima octennali (et
quod excurrit) detentione, multum atritum captivum Nicolaum cormitem
de Bethlen, eundemque ad scabelium pedum M2 Yrae Sacratmee vene-
rabunda subjectione deponimus, atque oramus supplices, quatenus in ipso,
coram sanctissimo MatHs VT2 {ribunali, exosculentur, se invicem, mutuos-
que in amplexus ruant, clementia et justitia, qui humana sua fragilitate
et imbecillitate, clementiac exercendae argumentum Sacrat®ae yrae Jfatti
pracbuit, Parcat igitur M®!#S VT8 Sacrai™@ subdito, clementissimos suog
lambenti pulveres, eundemque indesinenter lacrimanti uxori, plorantibus
liberis, indignaeque suae familia¢ clementissime redonare dignetur, Cui
ad canissimam redacto senectutem hoc saltem pro ultimo solatio esse
queat, ut carissimis suis redonatus pignoribus, inter dulcissimos eorum
amplexus, propriosque infer parietes, vitam cum coelo commutare pergat.

Quae dum ab ingenita M®tH8 Vrae Gacratmee clementia subjectissi-
mis precibus contendimus, M VT8¢ Gacrat™a® folix, diuturnum glorie-
sumquae imperium de caelo apprecamur. MA3tHS yrae Gaepgymae

Irodalomibriéneti Kozlemények, XXI, 30

.
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humillima et devotissima ancilla comitissa Nicolai de Bethlen,
nata Julia Rhédei, ejusque liberi,

perpetui item MBS Vrae Saerattte humillimique fideles subditi
tota familia Bethleniana.

Kivil: Ad Augustissimum Imperatorem ac Germaniae, Hispaniarum,
Hungariae, Bohemiaeque regem, Archiducem Austriae, Principem Transsylvaniae
etc. Humillimus ac sepplex libellus introscriptorum etc. etc.

Ti

Sacratissima Caes. Regiaque Majestas, Dne Dne ete.

Quamvis ignotum nobis non sit M*HS Vrae deputationem hoc,
quod iterare suscepimus, humillimo intercessionis officic coram auguste
vree €Metts tribunali defunctam, — nihilominus pientissimum monarcham
fidelibus suis subditis haud vitio versurum auguramur, dum antiquae in
similibus observatae consvetudinis vices implere satagimus. Moris quippe
erat sub principibus Transsylvaniae statibus et ordinibus preces pro lapsis
apud principem deponere et praesertim pro iis, quorum anteacta vita,
commendataque probitas veniam conciliare viderentur. Ex iis igitur ratio-
nibus, quibus memorata deputatio, moti et maxime promissi memores
(nam Cibinii praesenti comiti Nicolao de Bethlen a statibus et ordinibus
sancte promissum erat, juxta majorum instituta divoe Leopoldo augu-
stissimo imperatori, glorioso VTa® MAMS genitori pro gratia consequenda
humillime supplicatum iri, sed novercantis istius tempestatis injuria viam
praeclusit et occasionem nobis eripuit -hucusque), memores inquam pro-
missi, humillimas uxoris, liberorum, familiaeque totius Bethlenianae preces
in sinum gratiae Caes. Regiae una cum nostris, alta submissione de genu
flexo profundimus. Intercedant augustissime Imperator, dum intercedimus
pro eo anteacta vita servitiaque notabilia augustae domui Austriacae,
ab exordio constituti in Transsylvania dominil et cum singulari zelo et
indefesso studio, non inutili vero successu testata.

Non est mens nobis, quibus obsequii gloria relicta, majestaticis
consilils contra hiscere, nee curas Vr2¢ Matis publicis dicatas precibus
fatigare, clementiae duntaxat materiam Vrae M2 humillime suggerimus,
nostra tenui opinione augusto ejusdem nomini, clementiaeque Austriacae,
‘non ingratam. Nam sapientia VTae M®i5 alting considerare dignabitur,
uti primum locum adfuisse justitiae, ita consecutivum ejus, vel secundum
misericordiae non defore credimus in exorabili V2 M2Ws clementia ;
utraeque virtutes augustae domui jnnatae prior habuit effectum, altera
cum delicti venia supplicatur, quod est indicium seriae poenitentiae, quae
ne habeatur sera, sola gratia Vree MU divinae et coelestis clementiae
in terris imitatrix per consecutivum misericordiae opus tribuere efficax
‘est, Ita coram augusto V' MY throno supplices provolvimur et
fidelitatis atque obsequii profunda devotione glorioso ejusdem nomini
humillime sacrificaturi perseveramus.
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Sacratmae Matts yrae hymillimi et obsequentissimi subditi
Universi status et ordines trium nationum et quattuor
receptarum religionum principatus Transsylvaniae et
Partium regni Hungariae eidem annexarum.

Datum Mediae, die 20 Decembris, anno 1712.

Kiviil: Szokott czimzés. (Zardpecsét.)

8.

Sacra Caes. Regiaque Majestas, Domine efec. :

Quandoquidem S. C. Rque M2 V'@ [ibuit tam in lanno 1698,
guam nunc proxime in clementissima audientia, me jam ante resolutarum
suarum erga me indignum gratiarum {uturo effectu consolari, ideo illa
benignitate fretus, ita illas quam humillime specifico.

In anno 1696. Teste E. clementissime V™ M8 regolverat, in
casu mortis, vel cessionis meae, officium supremi comitis comitatus Mara-
maros et capitaneatus Husziensis, filio meo Michaeli de Bethlen, de cuius
expeditione intimationem ad cancellariam aulico-Transsylvanicam humillime
peto, siquidem ingravescens mea aetas et incertitudo ultimae horae ad
cessionem me monent, et praesertim, quoniam majora Ve M*UHS gervitia
Transsylvanica saepe meam in comitatu praesentiam ipsi alias wvalde
necessariam impediunt. Quoniam vero praefati mei filii jam 30-mum aetatis
annhum agentis valetudo inconstans valde saepe me terret et contristat:

‘humillime oro, dignetur V™ M#!2¢ hanc suam gratiam in alterum meum

filium Josephum ita extendere, ut in casu mortis Michaelis Josephus
succedere possit, ut ita mea canities per V3™ MAUeM maxime consolata
descendat in sepulchrum. Deus Caes. Reg. V™€ MOS beneficia augustae
tam personae, quam domui in infinitum remuneretur.
S. C. Regiaeque M2MIS Vrae hymillimus et obsequentissimus sub-
ditus et servus
Comes Nicolaus de Bethlen.

Hiviil; Ad S. C, Regiamque Mattem, Dominum etc. Super officio comitas
tus Maramarosiensis, Humillimum memoriale introscripti Comitis Nicolai de
Bethlen, cancellarii regii Transsylvanici,

9.

Dominus comes Nicolaus Bethlen habebat adhuc anno 1702. a
Sac™ gquondam Leopoldo Caesare collationem officii supremi comitis
comitatus Maramaros, etiam in duos filios suos per mortem, vel cessionem
ipsiusmet dicti comitis Bethlen. Acceditque tumultibus novissime sopitis
mors in filium primogenitum et interea ipsum comitem Nicolaum Bethlen
accidisse captivitatem, in qua hodie quoque haeret.

Venit itaque captivus iste cum instrumentis A. et B. ad cancellariam
aulicam Transsyivanicam, flagitatque expeditionem pro superstite filic suo
comite Josepho, Sed quia cancellarize huic ignotus est captivi hujus

30* .
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modernus status, ideo (?) absque praevia notitia rei hujus et consensu
excelsi in rebus Transsylvanicis ministerialis deputationis expedire quic-
quam noluit, praestolatura ejusdem mentem, quid supplicanti comiti pro
responso dandum foret.

(Fogalmazvdny.)
10.

S. C. et Regia Catholica Majestas, Domine etc.

Ex annexis A. B. C. clementissime dignabitur V™ Ma!a8 yidere,
qualis gloriosae memoriae augusti Leopoldi gratia facta fuit fratri meo,
piae memoriae comiti Michagli Bethlen et per illius mortem mihi, comiti
Josepho, ratione officii supremi comitis comitatus Maramaros et capita-
neatus Huszt,

Frater meus erat juvenis, robustus vir, quod ego nec imaginari
potuissem, mortuus est in florentissima aetate 33. triginta trium annorum
et sic plane omnibus insperate successi illi per divinam providentiam
in illa augusti Leopoldi gratia. Et quamprimum Rakotziana rebellio
sopita est, vi illius caesareae gratiae in illo officio supremi comitis; et
illud, quamvis jus non dixi, tamen realiter possedi, viceofficiales per
avunculum una cum comitatu secundum leges constituimus, qui V7rae
Mattis et comitatus servitium sine omni defectu impleverunt, absque omni
cujusquam prohibitione et turbatione, jam per tres annos, conscio V*2®
Mattis regio Transsylvaniae regimine sub nomine deputationis et gubernii
constituto. Ego enim statim post ejectum Rakotzium exhibui deputationi,
regiae Transsylvanicae donationem. B. et mandatum instellatorium C. et
cupivi installari, sed responderunt: Quod jus quidem meum in donatione
bonum agnoscunt, sed instellationem differunt, excusantes, quod mandatum
Leopoldi esset vetus, tertius jam regnaret caesar et quod ipsi non essent
gubernium, sed tantum deputatio, mandatum vero illud esset gubernio
intitulatum. Ergo ut renovarem mandatum instellatorium a Matte yra
cum titulo ad deputationem et quod ipsi statim instellatores dabunt, ista
quidem excusatio mihi non est visa solida et remonstravi: 1.) Quod
tales regiae donationes morte regum non mutantur. 2-do. Mandata in
donationibus fundata et se ad illas referentia et quae ad longum tempus
dantur ad aliquod dicasterium per mutationem formae regiminis et mortem
aliquorum consiliariorum, non invalidantur. 3-io. Deputationem regiam
nomine tantum differe a gubernio, alias usque ad gubernii evectionem
idem revera, quod gubernium esse. 4-to. Aspiciant titulum nemine nomi-
nato consiliaris Transsylvanicae. 5-to. Videant illa verba in casu mortis
Michaélis. Et in fine sine ulla contradictione et non exspectatis aliis
ordinibus et mandatis. 6.) Et imperator donans et mandans et cancellaria
expediens sciebat, in quod ipsa secum ferebat, quod mandati illius
exhibitio ad annos posset differi et interim multae circumstantiae mutari,
donationis tamen et illi ancillantis mandati fundamento stabili permanente.
His dum instellationem obtinere non potuissem recurri pro mandati reno-
vatione ad cancellariam aulico-Transsylvanicam, sed quae hucusque
differt. Quare
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* De genu Ve Mattl humillime oro, dignetur me in gratia augusti
Leopoldi sancto verbo regic et sacrata manu firmata benignissime con-
servare et contra impetitores protegere. Ego in neminem peccavi, jam ea
aetate sum, ut possim vilissimus inter servos V©ae M2l pumerari, Deus
aeternum Vr2e MAMS imperio benedicat.

S. C. et R. Catholicae MA*S VT2 humillimus, devotissimug subditus

Comes Josephus Bethlen.
Kiviil : Szokott czimzés. E :

11,

Sacra Caes. Regiague Majestas, Domine etc.

Ad innatae augustae domui clementiae et regiae V'2¢ M35 epgg
omnes aequae justitiae thronum prostratus humillime remonstrare cogor.

Frater meus germanus comes Michael Bethlen mortuus est in anno
1706, Coronae in Transsylvania, V¢ M8 praesidio tenta urbe; vidua
ipsius Elizabeta Vay humili pro illorum temporum statu funere illum
sepelivit. Et dominante tunc in Transsylvania in campo Rakoczio, tam
bona defunct] sui mariti, quam bona patris mei Transsylvanica omnia
{quia nos Cibinii inclusi fuimus) possedit et inhabitavit sub protectione
Adami Vay, inter asseclas Rakoczii non postremi,

Praevalentibus in Transsylvania V7™ MP%S armis et rebellibus
inde excedere coactis, illa nemine cogente {(quia ut femina vidua et nos
mea in Transsylvania et in benis, uti multae aliae viduae sub generalis
commendantis protectione manere potuisset) una cum Kuruezonibus ex
Transsylvania emigravit in comitatum Maramaros, ubi pater ipsius supremi
comitatus et capitaneatus Husztiensis administrationem et proventus omnes
possedit et filiam pro ut voluit, aluit, quae simul vineas etiam nostras
in Beregszasz pretiosas possedit et male cultas desolavit.

Rakoczio postea ex Hungaria ejecto, illa in Moldaviam et inde in
Transsylvaniam rediit et in defuncii sui mariti bona materna, nemine
ex nobis obloquente, una cum pupillis condescendit et illa possedit; imo
potulsset, quia ipsi oblatum fuit etiam, cum matire mea et nobiscum
habitare et vivere, si voluisset et quod et ipsi et mei fratris pupillis
valde utile et bonum fuisset.

Pater meus ex pictate erga defunctum filium Michaelem Bethlen
et illius pupillos, non tantum ipsam viduam in beonis mariti vivere et
ibi dominari permisit, sed etiam ex bonis nostris aliis certam frumenti
et vini adjutam ipsi constituit, ut tanto melius et honestius se et pupillos
alere et vestire possit, Illa vero adjuta et bonis mariti sui quomodo
usa sit, id Transsylvania tota scit, si "inquisitio fieret. Longo tempore
cum iliM® dno barone Dujardin VT8¢ M3tS colonello promissa sponsa
fuit et postea pro more copulata uxor nupsit.

Minthogy az erdélyi torvények értelmében az arvak (Istvan és
Borbéla) vagyonanak gondozésa s a foléttik vald gyamkodds joga
Bethlen Jozsefet illetiy — a kiralyhoz folyamodik, — »dignetur tam
excellentissimo dno generali commendanti Steinvill, quam regic suo
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gubernio adaequata huic nostro desiderio mandata dare, ut curent
providere et praecavere, ne cum pupillorum damno et legum patriarum
praejudicio, ingratum exemplum in Transsylvania hucusque non auditum
statuatur« ete.

Sac™® C, Rque MAtHE Vra¢ humillimus et devotissimus subditus.

Comes Josephus Bethlen mp.
Kiviil - Szokott czimzés.

(Az okiratok Erd. kanczell. levéltdr. 1712 nr. 188. Orsz. levéltdr,)

t

Kézli: Dr. LUKINICH IMRE.

ADATOK GYONGYOSY ISTVAN ELETEHEZ.
(Negyedik kozlemény.)

Az Andrassyak és Gyting&iisy Istvan.

Az Andrissyak Erdélybsl, Csikszékbol szakadtak Magyarorszaghba,
A régl torzsokds familidnak Péfer nevll tagja, Mdrfon és Mindszenti
Miké Kata gyermeke, a csészarhoz szité Békés Géspar hive volt, a ki
Bdtkhori Istvan erdélyi fejedelem s a késobbi lengyel kirdly ellen tamadt.
Péter mint Csikszék kiralybirdja 3000 lovast vitt 8 a vesztett kerelld-
szentpali csata utdn 1575-ben Magyarorszagra menekiilt, 1577-ik évben
elkobzott erdélyi joszdgal karpotlasaul 300 frtot kapott a béesi udvartol
mint kis-komaromi lakos. A kovetkezd évben mar Kraszuahorkavdralia
kapitdnya. Nyilt, egyenes, §szinte, darabos, igazi katonaember volt, csak
»magyarul tudotie, mint Béesben megjegyezték. »Sérté beszédei« miatt
a gomdri urak nehezteltek a »jottmentre«, a bécsi udvarnal sem volt épen
e tulajdonsdga miatt valami nagy kegyben. A varat jékarban kellett
iartani, katonakat fizetnie, mig az udvar csak semmitmondd levelekkel
és Xegyes intésekkel tartotta. Elkeseredve Bathori Istvdn ekkor mér
lengyel kirdly utjin, majd Markhdzy Pal Ajndcské vara elrulbja, a
renegat lippai bég, 1j nevén Hussein aga ajanldsdval Kenstantinipolyon
keresztiil akart erdélyi javaihoz jutni. Sikertelenil. A végzet is Ugy
akarta, hogy Krasznahorkan maradjon. 1585-ben, akkoriban dridsi 6sz-
szegért, 80.000 frtért kapta a bécsi udvaridl Krasznahorkat a csetneki
birtokrészszel egyiitt (Kata Krasznahorkensis) tiz évre zélogba. Zugolédott
is érte s a csdszdr hitelezdjének ‘tartotta magat. Csak unokdja, IL-ik
Mityas 1642-ben nyerte IL-ik Ferdindndtdl drokadoméanyképen Kraszna-
horkat. Ez igen hires procator és vitdz ember is volt, Ill-ik Ferdinind
héboruiban t6bb izben részt vett, kiilondsen Befhlen Gabor ellen harczolt,
kinek fogsdgabdl Pdiffy Istvdnt vitézségével kiszabaditotta, 1635-ben
‘halt meg. Felesége Monoki Anna volt.

Az Andrdssy-csalad fényének megalapitoja fia, Miklds volt. Monte-
cuculi tabordban |vitéziit harcolt a térék ellen. Gyorsan emellkedett,




ADATTAR 471

aranysarkantyls vitéz, a »kiraly komornyikja< (ma valdsdgos belsd
titkos tanacsos), jasz-kunkapitiny, 1676-ban pedig a bardéi méltosagot
is elnyerte s GOmirmegye Srokos fOispanja is lett.

Az Andrissyak kozil 6 volt Gybngybsy Istvin, a k8ltd els§
partfogbja. Fenmaradt okirati tanugdg szerint 1668. junius 3-ikdn Filek-
rol ir neki a kéltd-iigyvéd felei nevében, mint jasz-kunkapitanynak bizonyos
{0ldbérlet {igyében. Madr itt hivatkogzik red, hogy Andrdssy Ismeri O,
mint joakard szolgdjat, a ki a néki tett szivességet meghdlalja. Nemcsak
ismerése, de sbgora is volt Andrassynak, Andrissy elso felesége ugyanis
Zichi Kldra volt, Istvdn lednya, kinek felesége Baranyay Tamas lednya Maria
Gybngydsy elsd felesége is a Baranyay-csaladbdl vaid: Baranyay Géspir
lednya llona, Gaspar, Tamasnak &cscse volt. A Baranyay-csaldd &srégi,
még az Arpadhézi kiralyok korabdl valé nemesek, a mdramarosi, ungi
Baranyan kézségen kiviil Beregben, Ugoesaban, Zemplénben, Borsodban,
Goémdrben voltak birtokosok, a kik még a csalad hanyatlasa idejében
is kétszdz loval indultak a csatiba. A csaldd vagyona azonban miér
a XVII.ik szdzadban megosziott, nemcsak a hdzasodds folytan szallt
mas csalddokra, de mint a nemzeti {igy tiizes bajnokainak joszdgait is
sokszor eikobozta »a kirdlyi fiscuss, maguk a csalddtagok is sokszor
bujdoséban voltak. Gaspar a Wesselényi-Osszeeskilivésben vald részvétele
miatt csak 1676-ben térhetett haza bujdosasibdl az erdélyi részekbdl,
desese Ferencz a Caraffa-féle vérengzés elsd Aldozatai kozil vald. ‘

Tamds azonban aulikus érzelm( volt. Mikor 1671-ben az tlddz
tetések vérengzé idején a német sereget, 2 mely a magyarsigot guzsba
tartotta, a teljesen kifosztott orszdggal akartdk eltartatni, Baranyay Tamds
is e czélbdl a meghivott gylilésen; a »hfi« urak kizt szerepelt. Rotfal
Janos és Szelepchemyi érsek ugyanis vagy 33 ilyen urat Pozsonyba
gyllésre hivott dssze, rd akarla Oket beszélni, hogy az orszdggyllés
mellézésével is »a haza javdra« a vérengzl sereget fovabb is az orszag
koltségén benntartsdk s igy a zsarnoki véres uralmat a teljesen kipuszti-
tott orszag pénzén Allanddsitsik. Ezeknek a »k#« uraknak is azonban
az volt a véleménydk, hogy ez tigyben illetékesen csak az orszaggyllés
hatarozhat. Végre is a csaszari udvar &nhatalmulag rendelte el a sere-
geknek az orszag kiltségén vald eltartasdt, ott a hol szdllason wvoltak.
Az udvar még szornylikodott azon a »nagy vakmerdségent, hogy a le-
igdzott orszdg még izgdgdskodni mer,

A hi Gyongydsy 1670-ben Pozsonyba, onnan Bécsbe ment
Wesselényi Ferencz nadorné segitségére. Innen értesiti Andrassyt az
Ulddztetésekrdl s a rettenetes perek eredményérSl. Panaszkodik, hogy
egészsége »imigy-amigy szolgdl, csak az Isten mentené meg mar a bécsi
lak4stol«, hogy egyszer mir Andrissyndl »wudovarolhasson«.

Ezelkben a rettenetes idSkben a méir gyantba fogott embernek
sziiksége volt Andrdssy Miklés védelmére, a ki nemrégen azeldtt tért
At a protestins wvallasrdl a katholikusra s a kinek a béesi udvarndl
a mennyiben akkor magyar embernek egyaltaljin lehetett, befolyasa
volt. Viszont Andrdssynalk szliksége volt a nagyhirll figyvédre, a ki a
nadori udvarban élt s mint »litteratus embert« a hir is szarnyaira vett.
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Sokfelé voltalk birtokai, azok {igyeinek rendben tartdsara olyan hlséges
ember, mint a milyen Gybngyisy volt, legmeghizhaiébb jogtanicsosa lett.

Gyobngybsy azonban egyelére az ungmegyei Radwvdnczon hiizédott
meg, a hol atyai oriksége volt s a melynek kornyékén férjes lednyai
éltek. Itt bizonyosan lednyai: Borbala, Méria, Kva kihdzasitdsival fog-
laikozott, a kik ungi és zempléni nemes emberekhez mentelk feleségil.
De rég nem latoit ungi és zempléni birtokainak viszonyait is rendezni
kelletett, felnStt gyermekei kozBtt bizonyosan mér ckkor osztotta el
anyjok Orokségét s a magaét is az 6 gondjaikra bizhatta.

Itt écte ¢l megint a baj. Ujra vizsgdlat ald keriilt, Csuda Istvan
rokona tanuskodott cllene, hogy az erdélylekkel levelezett s a »rebellis«
Baranyay Gaspar apdsa egy huszii s6s tiszt Unjén {izenctet vesz és kiild neki,

Mint ebben az id6ében annyi ember, § se taldlt mas menedéket,
mint hogy katholikusss lett, hogy a megujuld dldoztetésektdl szabaduljon-
A tanuvallomdsban még ekkor reformatusnak irjak.

Ez id6tijban Gombrben 4llandéan nem tartézkodhatott, hiszen
gbmbri részbirtokait 1664-ben, mikor a nidor szolgilatiba lépett, zalogba
veteite. De bizonyos, hogy ez idGben is tevékeny kozéleti s ugyvédi
tevékenységet fejtett ki, A kbzélet férfiai akkoriban igazdn szekér hatin
éltek, sokszor rovid id6 alatt bamulatos nagy utakat tettek meg.
Gytngydsy is panaszkodik, hogy »tdbbnyire uton vanc.

Bizonyos, hogy igérete szerint »udvarlisira< sietett Andrassynak
még 1670-ben s figyei intézését is vallalta, Az elsd biztos nyom erre
Kerckes Erzsébetnek, Andrdssy Miklds mdsodik feleségének megbizd
levele, a mit 1873-ik évben a jdszdi convent elGtt tett, a melyben
Gydngydsy Istvant teljhatalmi tgyvédjének, vagy mint akkor mondottak,
»procuratoranak « vallja. Procuratorok voltak ugyanis abban az idében
a nagyobb urak iigyvivéi.

Ez id6tdl kezdve szorosabbra fUzédik élete folydsa és emelkedd
kizéleti tevékenysége az Andrassy-csalddhoz, Lednyainak férjhezmenése utan
Gjra hazasodni késziil. Ebben az idében gondolkodott igy. Okulva azon Is,
hogy »atkozott hirharangoke bestgisa miatt annyi baja akadt a
szerelem miatt. Mert megengedi ugyan, hogy »draga a sziizessége, de
hdt sok nehézség vagyon benne és mégis ecsak boldogabb az, akinek
Isten 4d jo feleséget. Ezért a hazassdgra, mint erds kalvinista kifejezéssel
irja: »ez istenes szerzetre« sgzdnta el magdt. Sovarogva irja, a mi
szintén azt bizonyitja, hogy ndtelen kordban szerezte ezen verseit, hogy
a jo feleség dicsérete mindeneknél eldbb vald, Mert az 4d a szivnek
sok gyonyoriiséget. Erzelmesen zengi: ha a tél fergetege, a fagylald
hideg éri, felesége Ohajtott tiizében melegszik meg, mig a nyar izzasztd
hevében Arnyékos dle nyugtatja s his csékjainak harmatja frissiti fel.
Kedvre deriti az embert az »asszonyi rend«, meri mint a felkeld nap,
olyan az Aabrazatja, szemdéldéke, mint a szivirvany, gyenge homloka
fejér liliom, ajka mosolygd kliris, karcsu dereka egyenes czédrus,
mosolygdsa hajnalhasadés,

Bizonyos, hogy 1674-ben mar Wjra hdzas volt. Az Andrissy-
udvarbdl vett feleséget, Gorgey Juditot, a ki Andrissynénak volt wedves
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komornija. Ezt azonban nem a mai megaldzd értelemben kell venni.
Abban az id6ben a nemes lednyok szivesen viallaltdk e tisztet a pagyobb
uri csaladoknal, a hol rendesen e¢gy csapat »nemes urfi szolga« is taridz-
kodott, a mi akkor a kézéleti, vitézi nevelésnek gyakorlati iskolija volt,
Mindez nemhogy lealazd lett volna, de kitlintetésszamba ment.

Meg is taldlta Gérgey Juditban a kivdnatos, jO feleséget; boldog
és termékeny hézassagban élt véle.

Andrassy jéindulata is kildnféle mddon megnyilvanult iranta. Mar
1674-ben tizendt évre ezer forintért, mert pénz nétkiil az efféle sohasem
tirtént, zalogba adja néki csetneki Ui hdzat a hozzdtartozd fGldekkel,
erdovel, réttel, kaszaléval, haldszaii, vadaszati és egyéb hozzdtartozo

- jogokkal, & mi bizony nem csekély érték volt még abban az idében is.

A ko8 paratlan hiisége megnyilvanult az Andrissy-csaldd irdnt
is kiiléndsen az 1678-ik évtdl kezdve. A rettent0 vérengzés, a nemzet
koz- és magénjogaiban valo gazolds se tudta kiirtani a magyarsdgban
a szabadsdg vagyai. »Krdd zoldelésekore kiszalltak a bujdosék a torék
hodoltsaghol, az erdélyi terilletr6l az agyonkinzott kiralyi megyékre.
A bujdosék iigye killonbsen felviragzott, mikor az ifjd Thokily Imre
allott az éldkre.

Thokdly 1678-ban Krasznahorka elott termett s kdvetelte, hogy
Andrissy sOgora »minden emberével« partjara 4alljon. Thokoly Imréné
Monoki Zsuzsinna, Andrassy anyjanak testvére volt. Andrassy 6000
darab aranynyal engesztelte meg a kurucz kirdlyt, de belatta, hogy
élete sincsen biztonsdgban. Eperjesre menekiilt egész csalddjdval,. a hol
fiai a hires lutheranus collégiumban tanultak, mint azt neki Gyéngydsy
is ajaniotta. A régi tanitvdny héldja volt ez is iskoldja irdnt. Ez idd
alatt Gybngybsy volt minden iigyének intézoje, javainak nemcsak gon-
dozdja, de megtartdja is. A portydzasok idején maga is a varba koltézik,
védelmezi a kéborlék ellen. Midon a kiélt f6ld népe nem tudja uranak
jaranddségait lefizetni, pénzt teremt, st Babaluskat, sajit kis falujat is
zdlogbaveti, hogy ura és csalddja Eperjesen sziikséget ne ldsson. Innen
urdhoz intézett levelel mutatjak gondossagat, ovatossagat, elSreldtdsat,
paratlan tevékenységét ura javainak Orzésében. Figyeime, gondja mindenre
kiterjedt. 1679-ben irja Krasznahorka vardbol, hogy a kuruczok szapo-
rodnak, a németség mindenfelé menekiil. Legjobb lesz, irja, ha felesége
visszajon a varba, mert Eperjesen infectié vagyon. Jojjon is a felsd virba.
O maga feleségével, cselédeivel szolgal, »barmint karomkodjanak érte az
kizépsd varbelieks. Ide bizonyosan valamelyik irigykedé rokon szorul-
hatott, erre czéloz kedélyesenn a levelében.

1680-ban tudésitja, hogy Semssey Pdl Kurucz csapatjat, a mint
a Tiszan 4t akartak kelni, Leslie Sandor labancz brigadéros felverte,
a kuruczokat ingbe, gatyiba, hajadonfd, mezitldb vitték. »Vigyazzon
Miklés ure, — irja — »>mert a Xuruczok ezért megadjak a kolesdnt le
GyingySsy jol ismerte a maga fajtijat!

Ez az intés nem is volt hidbavald. Andrissyt tobbszor 1683-ban
is Thékoly tabordba ~rendefték, de nem ment, betegségével mentegette
magit. Mily nagy gondja van a koltdnek urdra, csalddjdra, a legutolsé
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udvari cselédig beszémo! egészségi Allapotokrdl is, 86t arra is gondol,
mi torténjék ura csalddjaval, ha Eperjesrdl is menekiilni volnanak kény-
telenek. Hiisége ndttdn nd ura szerencsétlenségével, mikor végre is Thokoly
fogsigdba jut, mert mint maga irja: »a jéakaratnak a sziikedg igazi
probija«. Valoban Gydngybsy t6bb volt a hi varnagyndl, lgyvédnél,
joszagigazgatondl, baritja, tagja velt a csaladnak, a melynek minden
iigyét, 6romét, banatit magaéva tette, sajit érdekénél is jobban Orizte,
védelmezte.

Nem is maradt elismerés nélkill Gyongydsy pératlan hiisége, a mely
nemcsak tiszteletbdl, de ura irant vald igaz szeretetbdl fakadt. De hasonlé
szeretettel viszonozta wura is a Szeretetet, Abban az 1684.iki okiratban,
a melyet Mikids (ir a jdszdi konvent elStt allitott ki GyBngydsy javara
a régi mir adomanyozott fOldekrfl, szél0kr6l és egyéb ingatlanokrdl,
megpotolja most djabban a krasznahorkai hizzal é€s birtokrészszel, szinte
langolva tér ki szeretete a kiltd irant. »Az 6 dolgdban egyébkor iss, —
mondja — »de kivdltképen mdr egynehdny eszienddtill fogvast azon
foldén levé hiborusagos és veszedelmes i{id0kben maga dolgainak sok és
karos hatramaraddsival, $6t nemcsak egyszer élete periclitaltatasaval is
hiiséges, hasznos és néha veszedelmet is eltdvoztatott szolgdlataival.«
»Keserves rabsiga idején is pedig a szabaduldsra tett fdradsdga és
foganatos munkdja Altal« haldval van a kéltdé irdnt és Krasznahorka-
viraljdn is tobb hdzat, birtokrészt enged At neki, bizonyosan azért is,
hogy kedves emberét kozel maga mellett tudja. »Fdember« és »f60ri
szolga« kbzott, mint- akkor mondtik, kevés ilyen irast lehet feimutatni
a magyar toirténelemben, a mely egyforman dlcsosegere valik a szolganak
és a foembernek is.

Ekézben gbméri fényes kozéleti palydja is megkezdddott. 1681-
ben a hadak élelmezé dolgaban jir el, ebben az esztendGben a rendek
is a smoproni orszaggyllésre kiildik. Nagy {fehetségénck -elismerése volt,
hogy a-kurucz varmegye egyik kovetéll 6t vélasztotta. Itt nemcsaik az
elOkelokkel ismerkedik meg, tobbek kozt Eszferkdzy Pal nadorral is, de
orszigos dolgok szdvevényeibe is beletekintett, a mi ldtdékorét osak
széleshitette, 1682.ben Thoékdlynél jar kovetségben. 1682.hen a megye
nevében ridegen megirja a német generdlnak: »Excellentidd jél tudja,
hogy ellendllnunk lehetetlen.« Részt vesz 1688-ban a Thikélytdl &ssze-
hivott kassai gytlésen ... Erzelmeiben kurucz lesz a kéltd, megiria
Zrinyi Tlona és Thikoly hazassagardl szdlo énekét s rajongva énekli:
sMegjdn az idd, mikor a kalpag szab rendet a kalapnak .. .«

1883-ban Andrigy a volt alispan mellé Gydngydssyt jeldli, a kit
mindenképen szeretett volna alispannak, de a gémdriek Paniti Uza Sandort
valasztjdk . .. A megye megbecsilte nagy tehetségét, hiszen minden
kényes {igyben Ot kiildték ki, még az eperjesi hohérral, Caraffdval is
4 targyalt a megye nevében, de a kurucz és erGsen protestins virmegye
mégse bizott benne. Igy tortént bukdsa.

1686-ban meghalt Andrissy Miklds. Fz erfs, nagytermetli ember
gohase volt 4gyban fekvb beteg. Jobb kezével egy nagy tdlgyasztal felsd
lapjéba kapaszkodva s azt kinjaban Ssszetirdelve mulott ki az drnyékvilaghol.

S
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Halalat bizonyosan senki Oszintébben meg nem siratta, mint a kéltd-
joszagigazgatd, a ki benne nemcsak nemeslelkt partfogéjat, de szeretd
bardtjat veszitette el. Rahdrult az a faradsdg is, hogy az Szvegy és fiai
kozbtt a vagyoni allapotot rendezze, a mi szintén nem kevés tapintatot
és koriiltekintést kivant,

Tia Péter hasonld jbindulatial viseltetik iranta, de mar nem volt
kézte és a kdltd kizt a bensd szeretet, a mely apjival bsszeflizte a

hiiséges joszagigazgatot. Fiatalabb kora, gyakori tavolléte is oka volt

ennek. Péter szintén katonaember volt. Strassoldo Karoly, Leslie, Caprera
Aeneas tdbornokok keze alatt szolgdlt, Barkdczy Ferencz ezredében
szazados volt, Ginez alatt vitéziil harczolt, épen igy kitiintette magat
Néndorfejérvar ostromandl is. Kanizsa elfoglaldsinil is Batthyanyi Addm
tabornok vezetése alatt harczolt, még kilfoldén is a francziak ellen viselt
hadjaratban is részt vett.

Péter, a mint a iGispinsdgba beilctatiak, Rozsny0banyin 1686-ik
év november 22-ikén tartoft tisztijité gyflilésén alispinna valasztottak a
kool a szavazatok nagy tdbbségével. (Suffragio potiorum.) Hét éven
keresztiil egyhizomban alispinja volt a varmegyének nem kézdnséges
veszedelmek kézott, noha & nem keriilt fogsigba, mint egypar elodje, de
a bécsi kormany erBszaka és a német katonasig pusztitdsai kizhen a
mérséklet mellett szdmité okossdggal kellett élnie, hogy megyéje érdekeit
a lehetéség szerint védelmezhesse. Mar 1668-ban szeretett volna szaba-
duini az alispinsagtol, de kalOndsen 1691-ben, a mikor nagy csapis
érte, ekkor halt meg fiata]l felesége. Beteg dreg ember volt mar, vald-
sdggal konydrgdtt a rendeknek, hogy hivatalatél mentsék fel. Nem
tették, alispan maradt 1692-ik esztendeig. A tisztdjité gydlést 1692-ik
év februar 9ikén Rozsnydbanyan tartottak. Itt oly jelenetek jatszodtak
le, a melyek Gybngytsy népszerliségének erds megesappandsat mutatjék,
Gybngydsy méar kezébe vette a varmegye pecsétjét, hogy az alispani eskiit
letegye, mert sokan artél voltak megpyozddve, hogy megvélasziasa jra
egyhangi lesz. fgy gondolta ezt az elnikld foispan is. De a nemesség
tobbsége nagy zajongdssal ellene mondolt. Andrissy Péter fispan
kénytelen volt az alispdni &lldsra a jelOlést megtenni. A maga részérfl
tirvényes joga szerint elsd helyen GyOngyisyt jeldlte hdrom mds jeldlt
mellett, de Szakmari Kiraly Janost valasztottak a rendek, még pedig
egyhangu lelkesedéssel.

Ezentll csapds csapas utadn éri. Babaluskafalut 1695-ben Kohary
Istvan visszavaltja tdle, karpétlasul Kohary még 1690.ben neki ajdnlott
s kedveért késziilt »Rozsakoszorut« gydnydril kiadasban kiadja. Andrassy
Péter 1697-ben krasznahorkai hazat és birtokdt valtja vissza tOle. Noha
a felmondas hatirideje elmulott, Gybdngydsy visszaadta urdnak a birtokot
és Csetnekre koltdzdtt vissza. Bizonyosan nehéz szivvel tavozott el Kraszna-
korkavaraljardl, a hol annyi 6rom és csalddi gyasz érte, Péter Ur pedig
méltanyos feltételekiel vette at tble a birtokot,

Nyugalma idejét kozigyeken kivil munkai kiaddsdval és egy
ujabb munka szerzésével toltStte, de folytonosan panaszkodik betegsége
és »tantorgd Gregsége« miatt, Mint Kohdry kedvéért a » Rdesakoszoru«-t
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ugy mostan Andrdssy biztatdsara » Chariclio« atkdltésével foglatkozott.
Heliodorus regényes toriénete kedvelt népkdnyv volt egész Eurdpiban
Magyar versekre még a XVI-dk szdzad végén Czobor Mihaly tette at.
Andrédssy maga is nagyon kedvelte ezt a histéridt, de sajnalta, hogy
solyan rendetleniil vagyon és nem veszi azt valaki igazitisha.« Gybngydsy
csengd verselése és kbltéi nyelve utan mdr igen visszdsan hatottak a régi
verselé szakadozoit sorai. Izy a magyar kiltéi stilus nagy mestere tette
rda kezét s a mint mondja: »jobb rendbe vette«, vagyis teljesen 4t-
dolgozta. Beléiktatta a régi Ovidius forditdsaibdl »Pyramus és Thyshe«
historidjat. A munka Andrassy Péter koltségén jelent meg, A kéltd
hosszd  el6beszédében nagy haldval emlékszik meg az Andrédssyakrol,
megirja Péter vitézi dolgait. Mily ontudatosan és miivészi gonddal verselt
a koltd, azt nemesak nagybecsli értekezése a magyar versrdl, de tdbb-
szdri vallomasa is bizonyitja, hogy »munkdin nagy firadsdggal ballagott
végig«.,

Ijjra nbvekvd népszerlségét mutatja, hogy tanult, eszes, de még
csak huszonhét éves fiat 1609-ik évben a varmegye fGjegyz6vé valasztja,
s a kovetkezd évben Ujra alispinnak teszik, hidba mentegetddzdit tan-
torgd Oregségével, hetegségével. Gabor fidt rendelték melléje, a kinek
kitelessége volt irdsbeli dolgait is elvégezni. Valdban a kélt6 utolsd
éveiben csak nevét irta ald hivatalos {rdsainak. Ez is mutatja erdtlén-
ségét, de a megye bizalmat is irdnta, mert szinte konydrigve kérték,
hogy maradjon meg hivatalaban.

Az § sokat probalt koriltekintésére csakugyan nagy sziikség voit
e veszedelmes iddkben, mert a mennyire visszavonult a t6rék az orszdg-
bol, azon mértékben kezdiék megvetni a magyarsdgot, mint olyat,
a kinek becse nincsen s legyGzott nemzet. A »felszabadité hadjérattal«
jart a magyarsag feles irtdsa is. A nemzet Ujra fegyverrel kezdte jogait
védelmezni, A tokaji zendilést nyomon kivette Rakdczi . ielkelése. A kurucz
mozgalmak el6l Andrassy Péter a koltd Gabor fidval cgyiitt Bécsbe
menekiilt. Gybngyosy napja mdar akkor ledldozdban volt. 1704:ik év
julius 24-ikén Rozsnyon meghalt,

De emléke sokdig élt az Andrassyak szivében is, Andrdssy Kéroly
1836-ban a pelsdozi 8szi kézgy(lilésen inditvanyozta, »e nemes megyének
maga idejében jeleskedett alispanja Gybngydsy Istvan keépének lemdsol-
tatiasal és tanacskozastermiinkbe leendd felfiiggeszidsét.« Maga Karoly
grof gondoskodott megfestetésérsl, bizonyosan eredeti, egykord képrol
tortént a méasolds, a melynek eredetije az Andrdssyak valamelyik kas-
télydban lappang. Az Ujabb iddben emléke is fel-feltjul. Radvdnozon
els emiékjelét leplezték le, egyik 6 mivét »A murdnyi Venus<t az
Akadémia Badics Ferencz gondos kritikdjival kiadta Andrassy Gyula
grof hélira méltd érdeklddése mellett. Ez a kényv a napokban jelent
meg. Eletrajzi adatainak gyiijtése, a mely nélkiil teljes, hiteles életrajza
nem lehet meg, épen Andrissy Gyula pértfogdsival torténik ..., Igy
szividik Ossze a magyar koltGi stilus atyamesterének emléke a hires-
nevezetes Andrassy.csaldd dicséségével.
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Kerekes Erzsébet Andrassy Miklésné a jaszdi Convent eldtt
teljhatalmd dgyvedjének vallja Gy8ngydsy Istvant. 1673.

Nos Conventus et cetera. Memoriae comendamus per praesentes,
quod Generosa Domina Elisabetha XKerekes, Generost Domini Nicolai
Aundrdssy de Szent Kiraly Conthoralis, Coram Nobis personaliter consti-
tuta sponte et libere, vivoque vocis suae proloquic confessa est et retulit
coram nobis hocce modo: quod cum dicta Generosa Domina Fatens,
partim propter muliebris sexus fragilitatem, partem vero viarum difficul-
tates, et discrimina Locorumque distantias personaliter ad prosequenda
et agenda negotia sua ratione bonorum Suorum lIuriumque possessiona-
rium, ‘ubivis ¢t in quibuslibet Comitatibus intra ambitum istius Regni
Hungariae existentium et adjacentium, proficisci et adesse minime potuis-
set, ob hoc ipsa Domina Fatens principaliter in omnibus suis Causis et
Negotiis qualitercunque supervenientibus et wventitantibus, Coram quovis
Judice et Justiciario Regni, Generosum Dominum Nicolaum Asudrdssy de
Szent-Kirdly Maritum suum charissimum, admodum item Reverendum
Dominum Petrum Boros Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis Cafoni-
cum, nec non Nobiles Melchiorem Xerekes de Szentgybrgy, Michaelem
Jeszenszky, Michalem Baso, Eliam Gylidny, Stephanum Gydngydsy, Paulum
Kallay et Ladislaum Kemecsey in Plenipotentiarios suos eligisset, prae-
fecisset et constituisset, prout elegit, atque constituit in quacunque re et
negotio, quae pro bomo et commodo eiusdem Dominae Fatentis agno-
verint esse, ac se ipsamet personaliter adesset, facereque posset et valeret,
plenariam  autheritatem  agendi, tractandi, finiendi et concludendi
attribuisset et concessisset Promittendo ea omnia et singula, quaecunque
praeterdeclarati Domini  Plenipotentiarii eiusdem fecerint tractaverint,
disposuerintque et concluserint, rata, grata et accepta habere, ac firmiter
et inviolabiliter tenere et observare velle. Harum ete. Datum Feria
sexta proxima . post Dominicam Judica, Anno Domini 1873.

(Jdsz6i levéltir Proth. 270.)

GydngyisyIstvan képének megfestésérdl sz916 gombrvarmegyei
hatarozat. 1836.

Az 1838-ik esaztenddbe Szent Jakab hava (julius) 12-ikén és
tobb kbvetkezett napjain tartott rendes kézgylilése jegyzbkdnyvébdl.

Andrassy Karoly grof az Gstkre valé visszaemlékezés tekintetébol
. ezen Nemes megyének a maga idejében jeleskedett AllIspanya Gyin-
gybsy Istvan képének lemdsoltatdsdt és tamdcskozétermiinkbe leendo fel-
fliggesztését inditvanyozta, mely festménynek elkészitésérél valé gondos-
kodast Csiz-Szent-Kiralyi és Krasznahovrkai Grof Andrdssy Karoly ez erdnt
lett meghéretése kovetkeztében magdra vallalvan, annak sikeritése red
bizatott,
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. Gybngyosy Istvdn levele a kassai virosi tanicshoz.
' Co 1702, szept. 8,

Generosi, prudentes ac circumspecti Domini mihi, observandissimi.
Salutem, servitiorumque suorum paratissimam comendationem. Az Kegyel-
metek levelét becsiilettel és szolgallyattydra valé mindenkori készséggel
vevén az accludalt listival egyiitt, azoknak commentarjokat megértettem.
Az mely Asszony Portékija feldl ir Kegyelmetek nékem, arra ast rescri-
balhatomr, hogy annak megfogatasakor azon Portéka az én kezemhez
nem, hanem akkori Substitutus Vice-Ispany Tornailyi Ferencz kezéhez
devenidlt, ki altal tudniillik capidltatott volt és mostan is ottan vagyon,
masként, ha az én kezem alatt vagyon azen Portéka, nem gondolvdn
azon asgszony latorcselekedetivel abban Kegyelmeteknek kivannék com-
plealnom. Egy kis loevacska jutott ugyan az én kezemhez is, de az nem
azon assgonyé volt, hanem véle egyiitt megfogatott legényé. Ceterum
eadem ad vota suva felicissima valere desiderans maneo, servus paratissi-
mus, Csetnek 1702. 8. 9-bris Stephanus Gyéngyosi. Utdirat. Tornallyi
Ferencz Uramnal nem sokat vihet véghez Kegyelmetek, ha csak a Nemes
Varmegyét nem requirdllya. Kérem bizodalmasan ez annectalt Levelet
ne neheztellye Mesko Uramnak e kezéhez meglkiildeni Kegyelmetek.

Jegyzet, Csak az aldirds és utdirat a kolld sajatkezll irdsa. Fontos
itt czimeres pecsétje, a melyet élete utolsd éveiben hasznalt- Vildgosan
latszik : koronabdl kindvé egyszarvi patdjiban haromdgd nivényt (rdzsat)
tart, jobbra balra S. G. betii. Ez a czimeres gylrli feltlinden hasonlit
Wesselényi Ferencz Nador pecsétjéhez, a melylyel kidltvanyait pecsételte,
a mint ez a t8bbek kb&zdtt Zemplén varmegyéhezintézett irésain is fathatd.
Tehat semmi esetre sem tollak vagy nyilak, mint Thaly Kalman allitja.
Ezt a czimert legeldszor 1671-ben hasznilja Bécsbél Andrdssy Mikléshoz
irt levelében, addig, még a Szelepcsényi érsekhez tobb tarsaval egyiitt
szabaduldsaért irott levélen is, kalpagos vitéz, balja Svében, jobbjaban
kard, a mi vitézi foglalatossigdhoz méltobb is volt. Ebbdl latszik, hogy
a kdM6 czimeres, pecsétes gyiriijét viltoztatia. Ez kilénben épen nem
egyediil allé eset volt abban az idében. Senki sem Utkozdtt meg rajta.
A levélben emlitett Zichi Mesko Jakab a kamara elndke volt, a kivel
Zichi Klara, Andrissy Miklds elsé felesége, Barasyay Tamas unokdja
révén rokonsigban is volt. Az oklevél eredetije 11961, sz. alatt a kassai
varosi levéltarban lathaté.

‘Gydngybsy Istvin megbizé levele. 1680.

Ez levelink pracsentald Nemes, Vitézlé Gyongyossi Istvan és Lacz
kovies Istvdan becsiletes kivet Atyénkflait e Kegyelmoket szilkséges-
képen Onodba kivintatvan elbocsitanunk, meghattuk vigydzvén Alkal-
matossigra G. Gyfilésére Ntok és Kegyelmetekhez térjenek be, Atyafis-
gosan kérvén seénkkal mondandd Szavainak hitelt adny, s kivé-
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natos jo valasszal dolgainkat segiteni és azon kévet atydnkfiait tovabb
is- bocsdtany ne terheltessék. Atyafisigos j6 akarattydt kivinvdn mi is
Nagysagtoknak és Kegyelmeteknek megszolgdlni Datum ex Generali
Congretione nostra die 8. Januarii 1680 in Praesidio Fiilekiensi Celebrata.

{Borsodvirmegyei levéltdr a missilisek kézt.)

Domino Stephano Ugréczy directori 6. Februarii 1692. Tenore
praesehtium Dominus committitur, quatenus certum Horreum extra Pos-
sessione Gerény per Comitem Georgium Homonnay aedificatum, sed
praesens ruinosum, quod nimirum defunctus Dominus Comes Valentinus
Homonnay Domino Stephano Gwéngydssy, qua advocato suo ante mortem
suum donaverat, Eidem Domine Gyéngydssy libere adportandum per-
mitiitur noverit.

Jegyzet. Gyongybsy Istvan mir Homonngy Balintnak tett jogi
szolgalatokat, a miért Gerédny ungmegyei Kkozségben, Baranydhor és
Radvdnczhoz kozel, csirt engedtek 4t neki, Ez tulajdonképen rendelet
az uradalom tiszttartdjahoz Ugrdezy Istvdnhoz. Eredetije az Orszagos
Levéltar missilisei kozt.

Gyiéngyotsy Istvan zilogoslevele.

En Bornemisza Ferencz vallom ez Levelemben, hogy énnekem az
minémé Puszta jobbagy helyem, kit hivnak Ma#d MAtyas helyének
Telekesi és Gyongydsi Uraimék hdzok kozbtt vagyon; elsében Néhai
Forrai Istvan Uramnal volt zalogban més félszdz magyari forintba, aztan
pedig Nemzetes Gyiugyisi Istvan Urnak meghirt Forray Istvan uram
maradéki ugyanazon summaba eresztettiik kezében zalogképen, meg-
kinalvan azért Gyéngyisi Istvdn Uramat feifle, hogy pénzét venné fel
s aZz meghirt helyet bocsatand ki ES Kegyelme. Tekintetbe véven azért
ezen Porcidban valé igaz vérségemet és igagzsdgomat -erre mint E6
Kegyelme, hogy azon meghirt helyemnek hasonfele Medietassa maradna
E6 Kegyelme kezénél szdz magyari forintokba zdlogképen, Az hasonfelét
peniglen per manus kezében eresszem Letevén érette EO Kegyelme az
Stven magydri forintokaty melyekre én is libere és sponte accedaltam,
adtam és conferaltam megnevezett Gyingydsi Istvan Urnak és Felesé-
gének Bgranyi llona Asszonynak és mind a két 4gon Lévd Maradék-
joknak az E6 Kegyelme Udvar hazfeldl valé hasonfele Mediatassat felul
meghirt Maid Mdtyds nev(l pusztamat Zalogképen szdz magyar forintok-
ban hasonfele f6ldeivel, minden ahoz az egész Pusztdhoz valé Rétével,
Irtovanyaival és minden Pertinentiaival edgyiitt, azzal az igazsdggal, szabad-
sdggal, mellyel énés az én Praedecessoraim élték és birtdk, éljék és birjak
mint Sajattyokat ea Conditione, hogy a dato praesentium husz egész
esztendeig sem én, sem az én kétagon Levé Maradékim, haeresim, succes-
sorim ki ne valthassik, hanem EO6 Kegyelmék Libere birjik, mint Sajat-
tyokat, azt is hozzdtévén, hogy inter ea valamit épitenének Gydngydsi
Istvan Uram és Felesége és mind az kéligon lévé Maradéki ezen meg-
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nevezett helynek hasonfele Medietassan, az kivaltds idején, ahoz tudd,
j6 Acs mesterekkel megbecsiilten és az KEpiiletet az Capitalis Sumaval
Semel et Simul tartozunk letenni és meghadni E6 Kegyelmoknek, azt is
ki nem hagyvan: hogy azon ndlam maradé fél Pusztinak fundusabdl
egészben végig tartozom egy Olnyi Foldet excindalni és a Gyomgyosi
Istvan Uram Fundusdhoz aplicaltatni tartozom. Hasonléképen az Mez6-
ben, mind az két Nyomason egy Hold foldet nem az jobb, hanem kozép-
szeriieket kimutattatni és az az E6 Kegyelménél Zalogban levé Helyhez
adatni. Eltelvén pedig az meghirt esztendok dum et quando én Borne-
missza Ferencz és haereseim, Successorim, mind az két dgon levok Le
téssziik és megadgyuk a szdz magyari forintokat az becsnek az draval
edgyiitt meghirt Gyongy6si Istvan Uramnak et suis praescriptis E6
Kegyelmek is tartozzanak és az meghirt helyet minden pertinentidjaval
remittdlni. Ha ezt nem cselekednék EO Kegyelmek, Letevén az pénzt
azon jarasbéli szolgabiré kezénél az meghirt helyet azon Biré és Eskiit
altal vissza foglaltathassuk mint Sajatunkat abscissis omnibus juridicis
remedy's et justitiis Regni Juristitiorum Temporibus az Legitima Evictio-
nak Cauteldjat is én Bornemissza Ferencz magamra assumaltam és mara-
dékim is hogy meghirt Gyongydsi Istvan Uramot és suos praescriptos
azon helynek szabadosan és békességesen valé birasiban contra quosvis
Legitimos Impetitores et Turbatores convincallyuk és conservallyuk.
Ha peniglen nem convincalhatnank tehat statim et defacto az meghirt
szaz magyari forintok ' elmaradasan Saltem Vigore praesentium ezen
Jarasbéli Szolgabirét csak hézatul, uttyabul akar honnét kihivan meg-
hirt Gyongyésy Istvan Ur et sui praescripti azon meghirt summarul
nékiink minden Jészagunkbol, Javainkbol plene executiot és Satisfactiot
tétethessen meghirt Biré Uram altal abcissis omnibus juridicis Remedjs
et Justitys Regni Seclusa etiam Juristitiorum tempora, mely Levélnek
Légyen oly er6s hitele minden Birdk és Justitiariusok elott, mintha in -
authentico et Credibili Loco emanaltatott volna. Azt is annectalvan, hogy
ha valamikoron az ndlam Lévd fél Fundusomat el akarnam zalogositani,
tartozom meghirt Gyongydsi Istvan Uramot és suos praescriptos meg-
kindlni véle. Kinek bizonysigira adom ez Levelemet kezem irasdval és
Pecsétemmel megerdsitvén ilyen nemes Személyek elétt: Ugymint akkor-
béli minaji Lelki Tanité Szent-Mikl6si Samuel és Nyikos Mihaly Uraimék
el6tt. Actum et Datum in Possessione Rodvdncz die 7.ma Marty Anno
1665. Franciscus Bornemisza. (L. S.) Stephanus Gyongyési (L. S) Coram
me Samuele Szent-Miklésy Pastor Ecclesiae Minajensis Coram me  Nikos
Mihaly. (Diészeghy Lajos radvanczi csaladi levéltarabol.)

Jegyzet, Hiteles masolat, Villei Pribék Laszlé6 Szolgabiré Korlath-
Helmeczy Korlath eskiidt (Jurassor) altal hitelesitve 1784-ik év october
31-ikén. Széljegyzetében meg van emlitve, hogy Szemtimrey Zabé Gas-
par »ujittattac meg, ez a koltd lednydnak Borbaldnak egyik unokéja
volt, s a hazhely a Szentimrey-csalad birtokdban maradt. A harom
leanynyal megaldott kolté gyermekeinek sziil6foldjitkkon iparkodott tagas
lakohelyet szerezni, s arra a vidékre is adta mind a hdrom leanyt
férjhez.
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A Viceispan Commissidja Gydngyosy Borbila iigyében.

En Thury Gédspir az Tettes Nemes Ungvirmegyének substitutus
Szolgabirdja mellettem levé ordinarius Eskiit tdrsammal Nemzetes
Szécky Istvan Urammal EG Kegyelmével Tettes, Nemzetes, Vitézls Rdthy
Gydrgy substitutus Vice Ispany Uram Eé Kegyelme Commissidja mellett
kimenvén Baranydba Nemzetes Szenfimrey Zabd Gaspir Uram Eé
Kegyelme Hizas tarsa Nemzetes Gyougyosi Borbdla asszony instanti-
jara Baranyai Menyhért Uramhoz a végre. Elsdben js Fels§ Baranyaban
Baranyai llona asszonyt consexualis részbéli Pusztakat egészen, mellye-
ket E& Kegyelme elvett és kezénél megtariott, mutassa vagy mutattassa
ki E6 Kegyelme Nemzetes Gyongyosi Borbala asszonynak dz én jelen-
létembe. Ad tertium azon Puszta utan obvenidlando réteit, foldeit adgya
ki Nemzetes Baranyai Menyhért Uram E6 Kegyelme. Actum et Datum
Ungvdr die 9-ma May Anno 1712 Caspar Thuary substitutus Judex
Nobilium Comitatus de Ungh (L. S.) Stephanus Széchy Comitatus de
Ungh. (L. S.)

{ Dibszeghy Lajos radvanczi, csalddi levéltirdbol. Masolat, de hite-
lességét az aldbb kozlott eredeti okirat teljesen igazolja.)

En Thury Géspar az Tettes Virmegyének Substitutus Szolgablraja
mellettem levd ordinarius Eskilt tdrsammal Nemes Szécky Istvannal Ed
Kegyelmével Tekintetes, Nemzetes, Vitézlé Rdihy Gydrgy Substitutus
Vice Ispany ComissiGja mellett kimenvén Baranydban Nemes Seenfimrey
Zabé Gaspar Ur EG Kegyelme Héazastarsa N. Gyougyosi Borbla asszony
Istantidjéra Baranyai Menyhért Urhoz a végett. Elsoben is Felsé Bara-
nyaban Baranyai Dlona asszonyt Consexualo részhéli pusztikat egészen,
mellyeket E6 Kegyelme elvett és kezénél meghtartott, mutassa vagy
mutattassa ki Nemzetes Gydngydsi Borbdla asszonnak az én jelenléternben.
Ad tertium, azon Pusztak utan obvenidlandd réteit és fédgyeit adgya ki
Nemes Baranyai Menyhért Ur E6 Kegyelme. Ad quartum, Mind erddbiil
s Mezébil akér Tizedben akar Arendaképen bir, sit provente bir is
adgya meg Atyafisigosan EG Kegyelme az Contractusnalk tenore szerint,
mésként Judliter emlitett Gybngy8si Borbila Asszony keresni el nem
mulattya. Az minthogy mindezekre Vitézlo Baranyai Menyhért Ur E§
Kegyelme: Ad Primum Punctum aszt felelte: Tudom, hogy az édes
Hugom asszony az Magamét nem kivinya & nem Is kivinhatja, de ide
sem Vice Ispan sem Szolgabird nem kivantatik, Hugom asszony jéjjon
ide a Ségorral egyitt, az kivel akarja, akir ma, akdr hélnap @llyiink
le, vegye eld az Contractust tarisa maghdt ahoz E6 Kegyelme, akit
tudok nem tagadom. Léttya mind Isten s Ember Halilnak fia vagyok,
ma Holnap az Eletem, akit E6 Kegyelme birja, ellent benne nem tartok,
az Horvat-Atyafiak részit Orosz Zsigmondné asszonytil valtottam 175
forinton, kirGl valé Levelem is extal azt birom és manutenealom Na-
ményiné és Tdrcziné Asszonyom részéért adtam bizonyos summa pénszt,
az Szantokért is jdejében, asztat EG Kegyelmeck birjdk, én nem birom,
ha én Nekemi E& Kegyelme nem hiszen vadnak Greg Emberek eskettessen,
mutassdk ki, mert azon pusztdknak, melyeket E¢ Kegyelme kivan kezé-

frodalomtdrténeti Kozlemények. XXI. 31
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hez venni, soha hirét sem hallottam, s nem is fudom, mellyek azok.
Ad quintum. A mi az Erdé és Mez6béli Proventust illet, tudnd E&
Kegyelme, ha volna valami, bar volna, mi birmikor E6¢ Kegyelmének,
is j6 volna, Mindezekriil adom ezen Recognitionalis Levelemei kezem
irdsdval s Pecsétemmel megh erdsithvén. Actum et Datum Unghvar Die
9, ma May} Anno 1712. Caspar Thury substitus Judlium Inclyti Comi-
fatus de Ungh (L. 5.) Stephanus Széchi Jurassor Inciyti Comitatus de
Ungh, (L. S.)

Jegyzet. Baranyi Menyhért »Recognitionalis Levelét« a Szelgabird
(Judlium) dtirta, igy Baranyinak, s dsrégi csalddjdnak pecsétjét nem
latjuk ez eredeti okiraton. Itt van emlités a koltd egy fiatalabb leanyarél
Naményinér6l, a kirdl Nagy Ivédn is emlékezik, de okiratot nem kozotl
réla, Ez okirat szintén Didszeghy Lajos radvanczi csalddi levéltard-
bdl vald.

Gyongyosy fiva atruhdzé birtoklevele.

En Nemes Zemplény virmegyében Laké Tdrezi Janosné Gyongyisi
Eva adom tudtdra mindennek az kit illet ez Levelemnek rendibep, hogy
az mely Rész edrkségem Felsé Alsé Baranyaban Istenben boldogult
Edes Atydmrul Gyidugyosi Isvanrul, kit édes Anyamval Bargnyi llona
Asszonyval egyiitt vett vala, azon reim jutott Rész portiomat adtam ég
engedtem egy testvér atyamfidnak Szenfimrey Zabd Gasparné Néném
asszonynak, Gyongydsi Borbila Asszonynak Ed Kegyelmének Zalogban
minden Szdntéfoldeket és Kaszalé réteket és ahoz tartozd ErdSt, kys
més Compossessorokkal kozdnséges, Datum Radvéncz die 5. Febr. Anno
1705. Idem qui Supra Tdrczi Janosné Gydmgydsi KEva kezevonasa és
pecsétiye. Coram me loanne Tdrezi.

Jegyzet, Bz okirat Didszeghy Lajos radvanczi, csaladi levéltdribél
vald, Mind a két okirat a kolté lednyairdl szél, a kikrdl Nagy Ivén
okiratokat nem kozdit, csak allitotta rdlok, hogy lednyai. Ez okirat
bizonyitja azt is, hogy a ké&lté ungi birtokait, els felesége gyermekeinek
még életében kiadta. Ez okiratbdl az is kitlinik, hogy Borbdla a kélt6
legiddsebb leanya volt.

Gyodngyssy Gibor végrendelete.

In Nomine Sanctissimae et Individuae Trinitatis Patris et Fily et
Spiritus Sancti. Post remissos acerbiores perpessos Dolores, debilis quidem
Corpore, sanus attamen Mente ex praemeditata matura Animi Deliberatione
intra me prachabita sequentem Facio inter Liberos Haeredes ufpote meos
Testamentariam Dispositionem. Et quidem Bona Mea immobilia universa
maneant semper indivisa, Dominus Baro de Zwenkan sit universarum
Bonorum Administrator, eo vero deficiente semper penes Unum e Familia
mea Seniorem natu Masculum Descendentem cum Obligatione coram
Domino Vice Comite Inclyti Comitatus Soproniensis pro Tempore consti-
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tuto, Rationes superinde quotannis reddendi Administratio maneat, .talis
vero Administrator pro fatigio suorum Laborum praeter conveniens Deputatum
anno quingentos Florennos habeat. Kt quia passive uni et alteri teneret
quadraginta novem Milibus Florennorum, activa vero Debita apud Privatos
quadraginta quattuor Mille Florennos, Anticipationes item apud Aerarium
suae Majestatis Sacratissimae unam super quattuor Mille Flor, restans

item Salarium meum penes Aerarium ad septem Millia Florennorum -

haberem, ex quibus Summis passiva mea Debitia praeprimis exsolvantur,
et remanebunt adhuc quinque Mille Florenni, quibus Viczinianea in
2131 Florennis aestimatae, et Berkelianae Vinea quam optime fleri poterit
distrahendarum summa accrescet. Ac siquidem legitimam Portionem
Maternam’ et respective 2 me obvenientem nondum ex toto ‘omnibus Liberis
exsolvissem’ Huic est praeattacta, quae previo modo accrescet Summa ad
Rationem restantis et adhuc prae manibus meis habitae Legitimae Portionis
tam post Fata Conjugis meae, quam etiam post meum Decessum Obtin-
gentis ex Filia mea Rolliana Nepotibus videlicet meis sine ulla Imputa-
tione facturum, in earundem Intertentionem Expensarum, per me ipsis
condonatarum, quinque Mille ducenti Viginti Octo Florenni, Viginti
quinque Cruciferi in aere parato exsolvantur. Neptis mea Pompeatiana
Tria Milia Florennorum hoc aeque titulo accipiat, et si superstes man-
serit Occasione Emaritationis demum ipsius adhuc Ter Mille Florenni
ipsi solvantur. Nepti ex Gasferianae Filia mea, post Fata mea, aeque
legitimae Portionis titulo quattuor Mille Florenni exsolvantur et si super-
vixerit Occasione Emaritationis ejus adhuc bis Mille Florennos accepisset;
secus sive haec sive praeattacti Neplis mea Pompeatiana ante Tempus
Emaritationis decesserint superadditarum praevio modo Summarum Obli-
gatio remissa habentur, Filiae meae Vicioria Domini Barowis de
Zwenkan conjogi, ob multifaria ejus mihi praestita extraordinaria ob-
sequia et complacentias titulo legitimae Portionis a Matre defuncta et a
me eidem obvenientis in talem-qualem Recognitionem ejus obsequionem
ei Complacentiam Decem Mille Floreni cedant. Filiae mea¢ Clarae ad
Completionem totalis legitimae Portionis ipsi adhuc obtingentis Bis Mille
Florennis, erga Obligatorialium vero mearum Restitutionum ibidem aequalis
Summa ipsi solvantur. Filius meus Franciscus Carolus cum jam in
Defalcationem suae legitimae Portionis Bis Mille quingentos Florennos
a me perceperit igitur ad Complementum eidem obvenire debentis Legitimae
adhuc Bis Mille quingenti Floreni ipsi solvantur, Filie vero meo Antonic
cum ex Portione sua nondum quidpiam percepisset Quinque Millia
Florennorum exsolvantur. Ac¢ in quantum Fundus supra mentionatus ex
restantibus quinque Mille Florennis activorum Debitorum et Vinearum
Pretio Conflatus, omnibus Exolutionibus non foret sufficiens ex Reditibus
Bonorum sensim exsolvantur. Interea a summis non exolutis Interusuruum
ex Proventu Bonorum trahant, ex restante porro abinde Bonorum Proventu
anno Singulae Proles meae, et defunctarum Matrum loco Neptes meae
non in gquantum plures numero ex una Matre susceptae essent et piura
Capita constituerent, concomitanter non singula, sed in quantum una,

3+
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vel plures Neptes meae suas Matres repraesentarent, per Mille Florennos
annuae habeant, sin in tantam summam cominunis Proventus semet non
exténderit, tunc aequaliter inter se dividant, si vero uitra obtingentes uni-
cuique Mille Florennos aliguid amplius usque ad quingentos Florennos
super fuerit, tali Anno ejusmodi supernatas usque ad quingentos
Florennos filiae meae Victoriae adjiciatur, ac taliter ultra Mille etiam
“hujusmodi  quingentos Florennos vel si hi adaequati non essent, illud
quod minus repertum fuerit, percipiat. Quod si vero adhuc amplius semet
Proventus incassatus extenderit, omnes cum residuo inclusa etiam Filia
mea Victoria aequaliter dividant; post Fata vero Victoriae, omnes aequa-
liter Proventum intra se divident. Argenteriam autem ab Excellentissimo
Domino Comite Regni Cancellario aquisitam cum adhaerentys et duo-
decim Paribus cultrorum majorum et totidem minorum, non $ecus etiam
deauratam in una Theca Aufsatz Filiae meae Victoriae linguo, quae ex
reliqua Argenteria mea, non secus et ex aliis universis mobilibus aequalem
etiam cum - alys comuniter divisuris, Portionem obtineat. Dispositione porro
mea ha¢, si quepiam Prolis aut Neptis mea contenta esse non vellet,
sed Jurgia Lites i..animaret, vel ad Invalidationem Testamentariae hujus
Dispositionis quidpiam ageret, talis nihil aliud, quam supratactam leg-
timam suam Portionem acquirat, ex fructu Bonorum ordinatum
annuum Proventum vero in perpetuum amittat. Quod si vero unus ex
Descendentibus meis adversus alterum indebitam Actionem suscitaverit,
ac in Processu per eandem suscitato succubuerit, succumbens talis ex
annuo Reditu centum Florennis minus pro illo Anno trahat. Pro Refri-
gerio porro Animae meae, et si ques in vivis offendissem Religiosis
Patribus Servitis Quinquaginta, et Carmelitis in Lasm-Gruben, totidem
Urnae Vini, sex Florennis cum obligatione duodecim Sacra a Singula
Urpa pro me celebrandi. Septem Xenodochys porro per Florennos septem.
al{s vero Pauperibus Duodecim Floreni distribuantur. Cadaver sine Pompa
humi mandetur, Occasione Exequiarum Centum sacra aere parato celebrari
curentut. Domesticis a summo ad minimum lugubris Vestitus detur,
minus necessary in eodem dimittantur. Coqua vero uliro salarium suum
annuum  Viginti Florennos obtineat titulo renumeratorio, et in Domo ad
Dies Vitae maneat. Sartorissae sex Florenni pro Servitys in Infirmitate
mihi Praestitis numerentur. Coquae Domini Baronis de Zwenkau pro
Medicinis quattuor Florenni exolvantur. Et hanc meam ultimam
deliberatam Testamentariam Dispositionem (cum Reservata Facultate
" Codicillum condendi) esse profiteor, ac pro majoris ejus Firmitate ipse
eandem subscripsi et Sigillo usuali munivi. Viennae 17-a Juny 1745.
(L. 8.) Gabriel Gybngydsi. .

Copia pie defuncti Domini Gabrielis Gyingyisi de Poroszid, suae
Mattis Sacratissimae Referendar§ Aulici Cameralis Testamenti. Testamen-
taria Dispositio inter Liberos. Quod Ilustrissimus Dominus Gabriel Gyin-
gyosi de Poroszld Suae Maiestatis Sacratissimae Referendarius Aulicus
Camerarius, coram nobis convocatis praesentibus constitutis in
hoc scripto Ultimam suam Deliberatam Voluntatem contineri declara-
verit, ac pro Majori hujus solemnitate nostro Testimonio eandem firmari
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petiverit, hisce recognoscimus Viennae 17-a Jun¥ 1745 (L. S.) Summa
Archiepiscopus Scopiensis (L. S.) Ignatius Antoniug de Popovich (L. 8.)
Carol Joseph Reichgruber (L. S.) Sebastianus Halbstaft Beneficiatus apud
Excetlentissimum Comitem Konigseck. (L. 8.) Georgius Bernath Juratus
Apgens, idem qui scripsit cont. (L. S.) Hoc Testamentum in Praesentia
Georgy Bernath Agentis in Supremo Regio Aulae Marchallatus Judicio
referatum et publicatum fuit. Quod in Registraiura omni diligentia asser-
vatur, et Partibus interessatis Copiae extradantur. Actum Viennae Die
28-a Juniy 17465.

Jegyzet. Hiteles masolata Sopron varmegye 17524k évi Aprilis
27.-iki kozgyllési jegyzokodnyve irataibdl (XV.ik kétet 747.ik lap).

Sopron varmegye ajanldé levele a Gydngyidsyvek érdemeirdl.

Excellentissime ac IHlustrissime Domine Comes Domine Nobis Gra-
tiosissime Colendissime. Carolus filius Gabrielis quondam Gydngydssy de
Poroszlé in eo Nobis humillime suplicuit, quatenus filium ejusdem Fran-
ciscwm  Nobili Turmae Pretorianae adlegendum Excellentiae Vestrae
comendare vellemus ; consideratis proinde tum modo mentionatae familiae
Gyongyissianae clara Nobilitate, cum vero utilium servitiorum _meritis
supplicantis olim Legionis pedestris Andrassianae Supremi Vigiliarum
Praefecti, quam et praetitulati Domini condam Gabrielis Gybugyissy
Excelsae Camerae Aulicae Consiliary et Referendary assumendi autem
Francisci Gyingyossy Genitoris et avi condam gratiose consolandum
humillime recomendantes gratys et favoribus impense devoti perseveramus,
Ex Generali Congregatione nostra die Marty 1762 in Possessione Nemes
Kér celebrata. Exellentiae Vestrae Humillimi obsequentissimi servi Uni-
versitas Cottus Soproniensis.

Jegyzel, Sopron varmegye 1762. évi marczius 31.iki kizgyllése
jegyzokonyvébol (XX, kétet 1153. oldal)

Gvongyosy LAszro.

PAP BENEDEK ES HUSZAR GAL ELETEHEZ.

1554, Benedictus Pap Zegediensis ius civile adeptus est feria
sexta in die Exaltationis sanctae crucis anno Domini 1554 fideiussores
eius sunt Michael Barna, Petrus literatus Deway, Emericus Nagy, Geor-
gius Kottha, Matheus Garay, Aaron Rosznay ea conditione, quod a

modo infra unjus anni spatium haereditarium se civem hu;us civitatis
facturus est sub paena 32 talentorum argen’n

(Vérosi jegyzdlk.)

1559. Sequuntur aresta inscripta post meuml, ex aula (. L
regia) reditum die 1 Augusti

1 Cromer Léndrd, vdrosi fdjegyzd.
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Zeobo Lazlo und Pap Bewmedek tut ein verbot auf fl. 350 eines
pristers beym Hanno Benedek, so lang bis er sie derhalben wirt quittiren
und verbitten auf fl. 7. des Knabens bis ers nicht heraus gibt. Actum
eodem die cum sictu domini - judicis.

(Kassa vdros jegyz8kinyvébdl)

1560. Benedictus Pap tut ein verbott auff des Hans Ferbers haus
als der nechste nachpar und auéh auff alle seyne farende und liegende
gutter so sy zu verkauffen weren sein. Cum scitu Domini judicis,
sonnabent vor Jubilate.

1560, Leonard Haid von Crok (= Krakd) tutt ein verbot beym
Pap Benedek auf das gelt, so dieser einem Kauffmann von Punczel
schuldig ist, bis auf fl. (az Osszeg kitdltetlen) schult.

1561. Hetr "Balthasar Thanheuser nunc loco domini iudicis tuth
auf des Lanfosch Sebestiens haus bis auf fl. 4. schult. Actum Dinstag
nach Jubilate. : :

(Kassa v. jegyzOk.)

1581. Feria quarta post Bartholomei. Egregius Joawnes Sukan
comparens cum Joannes Lippay et Michaele literato Tricesimatore, postu-
lavit se introduci in domum domini Joannis Cassay sibi obligatum.
Senatus rem hanc distulit usgue ad reditum eiusdem Cassay. Sukan
autem abiens constituit plenipotentiarium suum in hoc negotio eundem
Michaelem literatum tricesimatorem.

(Kassa v. jegyzdk.)

1562, Die Fraw Agnes Klugin thutt ein vorboth auf denn Wein-
garthen den der Benedick Pap hatt Kauft von der Nagy Imrenen bis
zum nehesten rechten. Actum ipso die purificationis Mariae,

Az 1562.ik évben Képiré Tamasnétdl 185 frion szollot vesz, mely
a Herndd dltal fekszik. Ugyanez évben a kassal varosi tanics elftt
bizonyitia Wolf Abrahdm rozsnydi lakos, -hogy Szantén és Tarczalon
lev6é hdzait, szollGjét, foldjeit 1250 frton eladta Pap PBenedeknek.

1564. Pap Benedek und Pap Anthal thun ein verbot beym Mezeo
Antal auf den schischak, so des Thelrok Janos gewesen bis auf fl. 10,
ad usque iudicium,

7564. Bemedictus Pap aristavit apud Albertum Keowesdy uni-
versa et singula bona et res quocunque vocabulo nominatas providi
Petri Kyral ratione debiti florenorun 85 usque ad examen jfuris. Actum
feria quarta post Remiiniscere,

1562. Ego Leonartus. Cromer civitatis Cassoviensis recognosco me
a domino Beuedicto Pap accepisse ad necessitatem civitatis papyri unum
ligamen il 1. den. 40. Die 29. Octobris anno 1562, Ipse autem Pap
habet par huius schedae.

Antonii Pap in trlcemma.m rationem administrata civitati Cassoviensi.

Anno 13560.

Pap Antal és Kalmar Ambrus cassai polgarék az véros harmin-
czadjara mennyit fizettek az birdk uraimnak az marhdtdl, kit az véros
szabadsigra hoztak az esztend6tdl fogvan anno 1569 esztendeig kévetkezik.
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Anno dato 13 Januarii Pap Benedek uram fizetett Beczben az
cassai varos dedkjinak az varos harminczadjara fl. 25.

Az mely hdrom bal braszlait az varos dolgaért az Chernyk Byczben
Benedek uramidl elvett, Kit Crakéban mindenik balt per 127 forinton
lengyel szdmra vett, teszen az magyar szamra fl. 342 denar, 90.

Ad 19 februarii hogy az varos Tot Ferenczet az G4il papéri
Ovarra kildték, koltstt akkort minden szitkségre, hogy Gdl wramai
hazanépével, marhajival ide Cassira hozta, kire Benedek uram az biré
és tandcsuraim akartja és hagydsa szerint pénzt kiltségre Tot Ferencznek
adott, tett fl. 44, den. 35.

Ad 10 Martii vettek az birdkuraim az viros sziikségére Benedek
uramtol egy lonna faolajt fl. 18,

Ad 18 Maii vettek az varos szitkségére egy kités papirost fl. 1. den. 40.

Ad 21 Julii vett birdé uram az vdros szlikségére egy fejér
szonyeget fl. 9. .

Ugyan dato julivsban vétetett Ambrus uramtdl az Htvis Gergely
Altal egy hordé miskolezi bort az vdros szilkségére fl. 16,

Az ostor adoban Benedek uram az mely fl. 200 adott, Ambrus
uram az mely fl. 40. adott az varosnak, abban adtak az birak uraim
Benedekk uramnak 12 hordé bort 1 per fl 12, Ugyan neki ismét 5
hordé bort 1 per fl. 10, Ambrus urampak is 2 hordé bort 1 per
fl. 12. Ugyan neki ismég 1 hordd bort 1 per fl. 10, teszen ez 20 hordd
bort. Az dra penig teszen fl. 228, maradott ebben az varos addsa fl. 12.

Somma ez levelen, kit Pap Antal az & atyafidéval az cassai viros
birak uraimnak fizetett, teszen fl. 467, den. 15.

Ad 18 Octobris hogy az varos Kis Sebestyént az GdiI pap dol-
giért Bécshen csaszarboz kildte, adatott bird uram Benedek uram altal
neki koltségre kész pénzt fl. 20.

Ad 13 Decembris vett notarius uram az varos sziikségére egy
kités papirost fl. 1. den. 40.

Tét Ferenczet hogy az viéros postdn Beczben (= Bécsbe) kildte
az Gdl pap dolga végett, adott Benedek uram az biré uram hagydsabol
koltségre neki fl. 38. '

Benedek uramat, hogy Perényi Gdbrielhez az vdros kiildte Ferencai
Péterrel, kéltétt 6 maga pénzét az véaros sziikségéért ajandékra és az
lovakra fl. 5. den, 91.

Biré uram vétetett az viros szilkségére Benedek urammal Vass
Istvannéto]l egy aranyos kupat, kit bird uram az comissariusoknak, kik
az Gdl pap dolgaért az csdszartél ide bocsatattak, ajandékon az varos-
tél adtak. Volt az kupa egy gyra, tiz lott, vette volt gyrajit per
fl. 14 ... 1 22, den. 75.

Anno [15]62 ad 28 octobris vett notarius uram az véros szitk-
ségére egy kités papirost f1. 1. den. 40. Anno (15)63 ad 28 Maii vett
Zabd Andras és Zabo Miklos az varos szilkségére 18 sing velencei
tafotat fl. 6.

! Huszar,
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Ad 18 Juli adott Antal uram az Tanhauzernek az varos sziik-
gbgére, kit tole vett, egy hordd bort fl. 12 den. 50.

Ad 31 Julii fizetett Antal uram az véarosnak adott készpénzt fl. 50.

Zsigmond dedk és Zabo Andrds vettek ad 17 Decembris az varos
sziikségére 18 sing velencel tafotat fl, 6.

Somma ez levelen, kit Pap Antal az § atyafidéval az cassal viros
birak uraimnak az vérog harminczadjdra fizetett, teszen fl. 163. den. 986.

Fl. 594, den. 71,1

Anno (15)64. Ad 27 Januari vett Zabo Jakab és Zabo Miklos az
varos szitkségére 36 sing velencei tafotat fl. 12,

Tanhauzer uramnak adoit Téth Ferencz Beczben az véros szilk-
ségére kolosdn kész pénzt fl. 20. den 45.

' Ad 4 Aprilis fizetett Benedek uram agz birdk uraimnak kész pénzil
fl. 150.

Ad 15 dato vett Zabd Andrds az viros sziikségére, kit Péchi
Gasparnak ajandékon killdtek, 18 sing velenczei tafotdt fl. 6.

Ad 3 Junii kéltétt Antal uram az otvés Gergely és notdrius
uram hagyasibd] az véros sziikségére Pozsonyban az vam dolgdért és
szabaditasdért adott eldsziir az protestatio levélért fl. 1.

Ismég az ex(h)ybitoria levélért adott dato fi. 1.

Az grofnak, kit ajandélon adtak az birdk, vétettek Pozsonyban
Antal urammal egy Oreg szonyeget fl. 12,

Az apiturnak valé ajandékért adattak fl. 3.

Az pispoknek vald ajandékért adattak fl. 4,

Folpésyt hogy Komdaromban kidték az kocsi bérért adattak fl 6.
) Ad 19 Augusti adattak az birak uraim az véros procdioranak
egy hat subat fl 15. den. 50.

Anno (15)65 ad 13 Marcii vétettek az birdk uraim az Zabd
Péter altal egy vég kék braszlait fl 5. den, 50.

Ad 4 Junii vétettek az birdk uraim az Lérinez safr altal véros
szitkségére 131;, sing lorembergert fl. 5. den. 25, 10 sing fekete
vasznat fl. 1.

Ad 12 Decembris fizetett Antal uram az birdk uraimnak kész
pénzil fl. 100, )

Anno (15)66 ad 16 Februarii wett Zicz Sebestyén az varos
sziikségére egy tonna faolajt fl. 25,

Ad 14 Maii fizetett Kalmar Ambrus az varosnak kész pénziil fl. 100.

Ad 26 Augusti fizeteit Antal uram ismég az vdrosnak kesz
pénzlil fl. 50.

Somma ez levelen, kit Pap Antal az ¢ atyafidéval az virosnak
az harminczadjira fOzetett, teszen fl. 517. den. 70,

Ammo (15)87. Ad 4. Aprilis fizetett Ambrus uram az virosnak
készpénzil adott fl. 60.

Ad 20 dato adott ismég kész pénzt fl. 25, teszen fl. 85.

Biré uram vétetett Ambrus uram hédzatol az Cykler Andras és

1 T. i, az eddig fizetett Gsszeg.
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Gybrgy altal vdros sziikségére 17 itcze bort 1 per denar 4, teszen
denar 68.

Ad 26 Junii fizetett Ambrus uram a varosnak kész pénziil fl. 25.

Ad 22 Julii fizetett Ambrus Byro uramnak kész pénziil fi. 50.

Ad 6 Septembris fizetett ismég Ambrus uram az varosnak kész.
pénzil . 25.

Anno (15)68 ad 22 Novembris vétettek az hirak uraim az Philép -
dedk 4ltal egy vég gallost fl. 8. den. 75.

Anno (15)69 ad 11 Januarii vétettek az uraim az Kakas Gybrgy
és Jakab dedkné fia Altal varos sgiikségére 7 szal darutollat {1, 3. den. 50.

Ad 26 martii az mely négy lovat adott Antal az 4gydk ala
Szakmarra, tartozik atiél az varos az Antal uramnak fl 4,

Somma ez levelen, kit Antal uram sz ¢ atyafidéval az virosnak
az harminczadra fizetett, teszen fl. 196. den. 93.

Fl. 559. den. 18.

Az mely donatiot az fejedelem az pozsonyi harminczadbdl az
varosnak engedett, ugyanazon donatidbél engedtek nekiink az mi uraink
tized részt, tett penig az mi harminczadunk hatszdzotvenegy forintot
hatvanegyet fél pénzt, teszen az tized része 1. 65 den, 16, ennek &
Kegyelmek csak fl. 9. den. 1 tudtdk ki, tartozik azért & Kegyelmek
minekiink fl. 56. den. 15/,.

Immar igy tartozunk az mi urainknak mind ez ideig vald har-
minczadbdl ag notarius uram auszugja szerint fl. 156, den. 18,

Somma fl. 467 den, 15,
fl. 163 den, 96.
fl. 517 den. 70,
fi. 196 den. 93.
fl, 56 den. 151,
fl. 1401 den. 801/,
Ki kell tudni il 235.

il 1376 den. 891/
Somma datorum fl. 1253 den. 89.

(Eredetije Kassa vdros levéltdraban 2405. sz. a.)

*

1562. Prudentes ac circumspecti domini amicique nobis semper
honorandi Salutem et nostri offitii debitam commendationem.

Vestris Dominationibus placuit per praesentes has postras literas.
significare, quod nos testes per providi Gregorii Farkas nostri iurati
concivis consortem Elegittimam in praesentiam nostri citatos iurare et
examinare curavimus, quorum guidem festium sequuntur et nomina et
attestationes.

Anthoniug Kalmar alias Zegediensis, nunc vero cohabitator noster
iurando fatetur: Tudom, hogy Zegeden Pap Ferencz volt az marha
keresésbe {8, mert akkor Pap Bemedek és Pap Antal gyermekek valdnak.,
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jollehet azutan, hogy Pap Benedek felnevelkedett vala, & is futott, keres-
kedett, de Pap Ferencz volt f6 fondamentom minden marha lelésbe. Es
8k mmd az Pap Ferencz elvesztelg egymastol osztozatlanok voltak kéz
volt minden marhajok.

Georgius Weires alias Zegediensis, nunc vero similiter cohabitator
noster jurando fatetur similiter, hogy minden marha keresésnek, szaporo-
ddsnak Pap Ferencz fondamentoma. O kereste, Bewedek és Antal gyermekek
voltak. Jollehet maradt volt valami kevés attyoktodl is. Mert attyok kiiln volt,

" Joannes Zondy concivis noster iuratus fatetur: Sokszor hallotiam
Pap Antal sz2djabdl, hogy Pap Ferenczné Aangydnak, ki mostan Farkag
Gergelyné, két aranyos kupat adott részébe.

Andreas Chypeo- concivis noster  iuratus fatetur: Hallottam‘ Pap
Antal szdjabdl, hogy mondja vala szemébe Farkas Gergelynek, hogy az
& feleségének adott volna pénzt és marhat, hétszaz forint érét. De Farkas
Gergely tagada, hogy nem adott volna.

Helias literatus concivis noster iuratus fatetur: Hallottam Pap
Benedek és Pap Antal szdjabol, jéllehet gyakrabban Antal szdjabdl, hogy
még tenne hatszaz forintot, az mit Farkas Gergelynek adott volna
gylriivel és partadvvel egyetemben.

Andreas Kalmar noster concivis iurande fatetur: Hallottam Pap
Antal szdjabol, mikor Farkas Gergelynének szemébe mondta, hogy min-
denbd! megelégitették. De az asszony azt mondta, hogy nem elégitették
és ezutdn is torvény nélkil nem hagynd, azt is mondd, hogy négy sing
scarldt is volna hatra és tobbet is keresne anndl.

Catherina Andreae Kalmar consors jurando fatetur: Hallottam
Pap Antal szajabdl, hogy battya Pap Benedek kétszdz forintot adott
angyénak, Farkas Gergelynének. Es egy rakott ladaba is sok aprélék
volt, arany lancz, kapcsok, és az is ndla vagyon. De hallottam Farkas
Gergelynéiol gyakorta, hogy panaszolkodott, hogy Otet meg nem elégi-
tették. Hallottam azt is, hogy Pap Ferencz veszedelme utdn az felesége,
ki most Farkas Gergelyné, valami arany gyiriiket rakott volna ujjaban,
Jvének mondvan. Ezt az Pap Antalék anyja litta szemével,

Dorothea providi quondam Urbani Etthves relicta iurando fatetur:
Hallottam Pap Antal szajdbol, hogy ez angyinak részébe arany gyliriit
és kapesof, mit adott volna, de nem tudom, mennyi sommat teszen vala.
Viszontag esmét az asszony szajabdl hallottam gyakorta, hogy ¢ elég néven
nem vette és hogy az szerzddés szerint is meg nem elégitetidk volna Gtet.

Has testium fassjones nos sub sigillo nostro vestris transmisimus
Dominationibus. Rogamus itaque D. vestras, quatenus eaedem ob respectum
nostrae amicitiae ipsam actricem isthic diutius immorari ne paciantur.
Sed id quod iustum fuerit absque’ ulteriori cunctatione fure mediante
prosequi velint, nos iterum longe in maioribus negotiis vestris D,
regraciare refundereque studebimus. Et v. d. valere foelicissime desideramus.
Datum Waradini feria quarta ipso die festo Sanctae Catbermae virginis
anno Domini 1562. )

Christophorus Tanczos iudex
cacterique cives iurati civitatis Waradiensis.
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Caeterum D. V. nobis ignoscant, sed certe cuperemus si D. quoque
v. instar aliarum liberarum civifatum deliberationem de recipiendis testibus
nobis significare in litteris curarent, sic enim testes interrogare et ipsos
ad' quaesita respondere convenientius esset. Nulla enim habita ex litteris
informatione, cogimur solis litiganti verbss fidem adhlbere, unde non-
nihil vitii quumque possit suboriri,

Kiviil: Prudentibus et circumspectis dominis iudici caeterisque civibus
iuratis civitatis Cassoviensis etc. dominis et amicis nobis semper honorandis.

(Kassa v, levéltdrban 2392./127. sz. a))

1562, Prudentes ac circumspecti domini, amici et vicini, nobis
observandissimi. Salutem et servitiorum nostrorum - commendationem.
Acceptis et intellectis literis D. wvestrarum, nos ad iustam petitionem
D. V. et legittimam instantiam circumspectorum Benedicti et Anthonii Pap
concivium earundemn, in ea causa et differendum contra eos, per dominam
Catharinam nunc consortem Gregorii Farkas de Waradine mota testes
ipsos, quos praenominati concives D, V. in defensionem iurium suorum
in praesentiam nostram citatos habuerunt ad fidem eorum Deo debitam
prius examinavimus, qui post fidem sic ordine sunt confessi.

Nagy Janos Zegedy, mi polgartarsunk ezt vallja: Az composicio
levél, az ki Pap Benedek és Pap Antal nevére szdl és igazit és az masik
levél is, mely Farkas Gergely nevére vagyon és az 6 pecséti rajta és az
harmadik levél is, mely Katalin asszony nevére az néhai Pap Ferencz
nejére szdl, mind én kezem irdsi és ugy vannak elvégeztetvén, az mint
ott irvan vannak és az mely pecsét az Katalin asszony levelén, 6 maga
adta kezemben ¢s ugy pecsételtem meg az levelet vele Wassantho
Ferencz el6tt, azt immaron én nem tudom 6 maga gyiriije volt, nem-§,
és az leveleket mind egymdas akaratjabdl irattdk énvelem az Papék és
Katalin asszony, de imméron az composicio levélben az mi be vagyon
irvan, annak utdnna megadtik-e az angyoknak, nem-é, €n nem tudom,
hanem ezt tudom, hogy akkoron egy bal baraszlait adtak vala neki

Mi azért mikoron az elsd tantit ez Nagy Jénost meg akarndjok?!
vallatni, ez Farkas Gergely valami okokkal ellenzi vala és ellenzé, hogy
nem akarja, hogy a dologhan tami lenne. De mi térvény szerint meg-
latvan, nekiink gy tetszék, hogy mi bevegyltk ¢ bevehetjilk valldsat
és azutdn oft ti kegyelmetek értse meg minemii okokkal ellenzeni akarta
és akarja, mert kegyelmetek elott forgddik torvényitk és ti kegyelmetek
megértvén az okokat, az torvényét mi ti kegyelmetekre hagytuk, lehetett-e
tand, nem-e, az ti kegyelm. tdrvénye ott elvalasztja.

2. Katalin asszony Zeores Lukacsné hite utan ezt vallja, hogy ott
fenn Kassan lakunk vala mi is ez asszony immaron Farkas Gergelyhez
ment vala és hogy 6 is oda feljSve és valami keresztelésben vaiank,
az Pap Antalék annyokat kezdék kérdezni, mire jott oda fel az menye
és gy mond4, hogy az osztozasra jGtt és azt mondd, hogy mind fonalbél,

1 megh akarnoywk.
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bdl, mindenbdl kiadtak az & részét és az fiai mindenbdl kielegitették,
még ugyan azt monda, hogy Isten Otet gy segélje, hogy még felettébb
is adtanak neki annal az mit érdemlett volna és tobbet erglkdddtt neki
adni az fejér ruha felébd] békességnek okaért, hogy nem mint az & része
volt volna.

3. Borbala asszony néhal Himvarrd Mihalyné hite utan ezt vallja:
Egykoron jéve ide Pap Ferenczné Debreczembe. Mondék neki, hogy ugy
értem, hogy férjhez mentél s mondd, hogy férjnez ment. En ismét
mondék, hogy jé! vagyon, kérdem, mint jart Kassdn az asszonyaval és
ha adtanak valamit neki és ha megelégitették. Monda, hogy addnak
Ugymond. Annak utdnna jove ide Pap Gybrgyné is és dtet is kérddm,
hogy ha megelégitették az menyét, az is azt mondd, hogy megelégitettélz,

4. Anna asszony, Nagy Janosné hite utan ugyan mindazont vallja,
az mit Zeores Lukacsné, csakhogy ex ezt is vallja, hogy mikoron kérdi
volt ott fenn Kassan, Pap Gyorgynét, mit adtanak® az menyének és ha
megadtik neki az pértadvet, az kit Pap Ference neki adott volt. Erre
azt monda, hogy nem adtak azt, de még jobbat adtak amnal neki az
helyett és elég nevén vette és egy arany ldnczot is adtak neki, csak
hogy ne zigodjék.2

5. Thwry Boldizsar hite utdn ezt vallja: Ez mostani itt 1étében
valék szembe Farkas Gergelynével és kérdém, miért idézett engem be
taninak, megmonda és ¢én mondék neki: Asszonyom, minem meg-
tagadtad® te az te leveledet. & monda az asszony: Ugy vagyon, de
ember elGtt kellett volna anpak lenni avagy bird elStt, de azt nem
gy adtam.

6. Margit asszony, Zabd MAténé hite utdn ezt vallja: Az Pap
Antalék annyatdl és Pap BenedeknétGl is hallottam ott fenn Kassan, hogy
mindenb6l megelégitették Pap Ferencznét és hogy mindenekbdl meg-
elégedett; még azt mondi akker az annyok, hogy mind fonalbdl s
mind fejérruhdkbol tébbet adott anndl neki, az mi Gtet érdemlette volna
ég¢ mindeneket j6 néven vett,

Heae sunt fassiones iuramentales testium intranominatorum, quas
nos sub sigille authentico oppidi huius nostri ad D. V. fideliter dandas
et transmittendas curavimus., Quas in reliquo multum felices valere
desideramus. Datum Debrecini sabbato ante diem Nicolai 1562.

Benedictus Jo iudex
caeterique cives iurati oppidi Debreczen.

Kivill : Prudentibus ac circumspectis dominis, iudici primario caeterisque
civibus iuratis regiae civitatis Cassoviensis etc. dominis amicis et vicinis nostris
nobis observandissimis. Alatta méds kézzel : Testimonia pro Besmedicle Anionioque
Pap ex Debrecino missa. Exhibitae die XI. Decembris 1562.

(Eredetije Kassa véros levéltdrdban 2382/118. sz. a.)
! atthanak.

? Zwgoggyek.
* megk thagadhath.
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Farkas Gergelyné Katalin asszony feleleti Pap Benedek ellen.

Tisztelendd biré uram és tisztelendé tanies uraim ezért hittam én
ti kegyelmetek eleibe ez tisztelendd Pap Benedeket, hogy az én megholt
jidmbor uram az Pap Ferencz, ki 6 kegyelmeknek attyokfia és el6tisk-
jaré vala ugyannyira, hogy oOket az O gyermekségekbdl az Uristen
altal & tartotta és felnevelte Okel, azért az én jambor urammal az Pap
Ferencczel, kinek haldla 16n az 6 felsége hilisége mellett az szegedi
hadba, egyek voltanak 6k mindebe! mind marhdval és minden joszdg-
gal, valami volt az 0 birtokok alat! semmibél osztozottak nem volta-
nak, hanem mindenek egyiitt voltanak, ennek okaért azt mondom, hogy
az én megholt jaimbor' uram része engemet illet mindenekbdl, mind
ezlistbOl is mind aranybél és minden joszdgbdl, valami vagyon, ilyen
okkal mondom, hogy az ¢én megholt jimbor uram része engemet illet
teljességmel ez varasnak tdrvénye szerint, hogy énnekem az Uristen
magzatot is adott vala az én jdmbor uramtdl, mely magzatot az Uristen
az én jambor. uram halala utén veve ki ez vildgbdl, azért én kivdnom
mostan az én uramnak részét mindenekbdl az varosnak tdrvénye szerint
ebbdl tirvényt és igazsdgot varok t kegyelmetektS], mint tisztelendd
uraimtol.

Summaéja az mennyi marhit elhoztak.

Hoztanak el mdsfélszaz fejos tehenet, szdz Okrot, az ménest, het-
vendt gyra eziistdt, szdz arany gy{ir(it, balokat, mely balokba voltak
purgomdlok, istametok, iskarldtok, granatok, egyébféle posztok végekbe,
posztos szekeret, az én uramnak haldla utdn vett be nagy summa adds-
sagokat, ezeknek kiviile, ki énnekem eszembe nem jut, mindeneket elé-
kivinok az & hitek szerint.

Kiviil } Exhibitae feria sexta ante Francisei 1562. Propositio dominae
Catherinae relictae Francisei Pap de Zegedino, nunc circumspecti Gregorii Far-
kas de Waradino c¢onsortis contra providos Benedictum et Antonium Pap cives
Cassoviensem. Repetita propositio die 3 Novembris 1562. Determinata est haec
causa et iudicialiter finita die 11 Decembris 1562. Actrix convicta testimoniis

et propiis literis expeditoriis causa recidit. Et praeter 4 ulnas panni scarlatini
ipsi Benedictus et Antonius Pap amplius nihil actrici tenentur solvere.

(Eredetije Kassa vdrosa titkos levéltdrdban, OO, Nr, 87 jelzés alatt)

1564, Anfonins Pap, frater germanus DBenedicti olim Pap, ius
civitatis est consecutus feria tertia ante Mathel apostoli, qui fuit die
19 Septembris 1564, '

Pap Benedek testvérének, Pap Antalnak czimeres gylrlipecsétjében
polyaval vagott paizs lithato, a felsd mezlben oroszlin, felemelt jobb,
elsé lababan stilizalt llliom; az alsé mezdben hirom stilizalt liliom.
Sisakdisz: nyilt koronabdl névekvd oroszldn jobb, els§ ldbdban stilizalt
liliom. A gy(ripecséten A(ntonius) Plap) betitk,

Kassa varos levéltaraban 3298. sz. a.

1 Mindenbe.
KEMENY LaAJOS.




KONYVISMERTETES.

I

Barabds Abel : Goethe, (KoUGE és ivok. A Kisfaludy-Tirsasdg meghizdsdbol
szevkeszti Fevenczy Zolidn.) Budapest, Franklin. 1911, VII 4 162.

A folyékonyan irt kényvecskét egy-ketifrs végigolvassuk s -a
birdlé gyorsan itéletet formalhat réla. Persze szdmba kell venni a koriil-
ményeket : milyen korlatok kizitt végezte dolgat a szerzd s miféle czélt
tliz6tt ki magénak miivér6l? Tiz kis ivre kényvet irni e czimmel:
Goethe nem konnyll feladat s az iré tuddsanak rendezetiségérol és
kompondld ercjérol derék bizonysdg, ha helyes utat taldl. Barabdst az a
nemes tirekvés serkentette munkara, hogy magyar nyelven eredeti élet-
rajzot nyujison, mely Goethe emberi jelentOségét is érezteti a koltdi
mellett. Szitkség is van erre, mert a legesodisabb mitermék, melyen
Goethe fudatosan és mindvégig dolgozott, melynek alakitdsahoz ragyogéd
mivei csak eszkdziil szolgaltak : a sajit egyénisége volt. Barabds kett6t
tehetett; vagy ir nagyvonald elemzést, keresve a milvek gyokerét az.
egyéniségben s az egyéniség bélyegét a miiveken, — mondjuk a Taine
Balsacjdnak médjara- — vagy hiteles és {igyes 6sszefoglaldsban beszédmol
Goethe életérdl és munkairl, A misodik médot vdlasztotta és valdban
sikeriil neki attekintheto szemléletet kelteni egy mozgalmas és hosszi
palyafutasrél. Evvel az objektiv eljardssal azonban ily korlatolt teriileten
bizonyos hatrinyok jarnak. Goethe élete oly tartalmas, hogy az életrajz
fonalin haladd targyalds, ha sokfélére ‘kitér, csak a legsziikségesebbre
szoritkozhat. A kis konyv teljes biographidt kivan nyujtani s igy ardny-
lag sok helyet foglalnak el benne oly részletek, melyeket mdr a tan-
konyv-miveltség fokan feltételezhetink az olvasdban, Barabasnak annyi
az ismertetni valdja, hogy gyakran itlagos, lexikonszerli szamaddsokkal
kell beérniink, oly sok dolga akad a felszinen, hogy csak az elmélyedés
szandékat, de nem mélységet sikeriilt kolcsbndzni a munkdnak, Talédn
nem a szerzd tehetségén, hanem a valasztott mddszeren mult, hogy
torekvésével nem ért czélt teljesen. Elismerést érdemel nyilvinvald buzgo-
saga, hogy a konyv forgatdja sokat, széles kirben és valdszerlien lasson.
Szerencsésebbnek tartom azonban, ha a munka 8sszefoglalé szempontokbdl
(szoczialis helyzet, életmiivészet, képzelet, vilagnézlet stb), melyek koziil
néhanynyal mir az egész embert meg lehet vilagitani, tanulmanynak
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irédik, Igy jutottunk volna ahhoz a bizonyos perspektivahoz, honnan
megismerjilk Goethét s nemcsak tudunk rdéla sokfélét. (153. 1)

Az életrajz részletei ellen jelentds kifogast nem tehetlink, a gyermek-
korral foglalkozé rész ardnylag hossz, job sikeriilt a Goethe weimari
elhelyezkedésérdl szélé fejezet. Irodalmi utalasok nincsenek, a mi csak
ott kifogésolhatd, midon egy Gjabb ird vélekedéséhez csatlakozik Steinnéri)
és Christianerdl és nem jJegyzi meg, hogy kiildnvéleményt kozdl veliink.
Ugyancsek Eduard Engel felfogdsihoz hasonléan a hidsdgnak tulajdonit
erés részt a Lilihez vald vonzddisban. Goethe erotikus életét emberi
kozelségbfl, eszményitd drapériak nélkiil irja le, de hajlik arra, hogy
kalandszerll érdekességet adjon oly tényeknek, melyekben a tdriénet
tanulmanyozdja elsésorban szilkségszerlséget dllapit meg. Foltétlen hidny,
hogy mig Goethe fejlodésének gydkerét a Sturm u. Drangban szépen
kimutatja, egyetlen szoval sem emliti azt a kdrt, hova hatdsa beletorkol :
a Weimarba jiré romantikusokat, kik &hitattal olvassak a Meistert s
irdjanak tarsasdgit elragadtatdssal élvezik. A mint a romantikarél nem
5201, ugy elmulasztoita elemezni a német klassziczizmus megtestesillését
Goethében. Azét a klassziczizmusét, melynek legnagyobb erénye blne is
egyszersmind. Kivill 4ll az id0k sodran, vilageseményeken dttekint, a
miiveltek eszményitett kis koréhez sz6l ez az irdny, de van sajitos ereje
s ebbdl fakad egészsége és egysége a tulzd, szétforgacsolédd s politikai
eszkdzzé valé romantikaval szemben. A Winckelmannban lefektetett
programm targyaldsa nélkill egy Goethe-életrajz sem teljes. A XIV.
fejezet Goethe fojelentfségét abban latja, hogy roskatag lelkd koranak
meggyujtja a tudomany faklyajat, mely felemeld belatasokhoz vezet.
Pontosabban meg lehetett volna jeldlni Goethe vilignézetének biclogiai
természetét, mely mindenben, még a geologidban is, szerves fejlddést 14t
és hozzd lehet mindehhez fiizni, hogy épp az 6regedd Goethe a szemlélidés
folé helyezi a kotelességet, a nézés [6lé az alkotdst. A kétségtelenill
megvildgité analogidk helyett (a Petéfi-Arany és a Schilter-Goethe barat-
sag, az dreg Goethe s az Oreg Arany egybevetése), melyek a kdnyvben
el vannak hintve, tanulsdgosabb és sziikségesebb lett volna Goethe
pozitiv hatdsaf, irdinkra kiilon szakaszban dsszefoglalni, Most az emlitett
analogiak jobban ki vannak élezve, mint Madéch viszonya Goethéhez,
pedig ez tény, amazok csak ornamentumok.

Mindent Osszevéve az a kép, melyet szerzink — egy nagy kor-
térs szavaval élve — inkabb ismertetd ezélokra kérekitett (Schulbegriffnek
mondani Kant), mint a gydkeres kérdésekhez Lkozelitd (Weltbegriff).
A bevezetés Goethét, mint az emberiség nagy nevelGjét emliti s ez a
neveld erG, a mint benne szunnyadds nélkiil €It s rank elevenen hat,
nagyszeriségében anndl kdnnyebben éreztethetd, mert a vildgirodalom
egy alakjardl sem drad embervoltanak ilyen vardzsa. »Im Innern ist
ein Universum auch« — ¢ szavakndl magdre gondolt a kéitd, de az &
univerzumanak érzelmi, lelki egységét kevésbbé teljesen latjuk, mint érdekes
kiils6 sorsat. Ndjunk Barabas életrajza is hianyt poiothat, de hiszszitk, mun-
kaja Ssztdnzést 4d, hogy mélyebben meritsiink abbél a forrdsbél, melynek
a mindenséget tikr6z0 szinéhez elvezetett. S48 ANDOR.
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L
Benedelio Croce: La critica litterarin. Questioni teoriche. 2a edizione riveduta ed ‘
aumentata. Roma, 1898, Loescher. 190 lap.

Ez a konyv nem ujsdg, hiszen 1806-ban mar masodik kiaddsban
jelent meg, miutdn az elsG par hénap alatt 4 megeldzd évben elfogyott.
Hogy mégis itt szovd teszem, annak két oka van, Szomjazunk a jbzan
és igazi irodalmi kritikdra, mint tikkadt szarvas a forrds hils vizére,
de sehol nem taldljuk. Az Oszinte szé ma egyértelm( a Kolcsey kedvét
szegh »autor-ingerlés«-sel, mert az irodalmi élet is valami kdlesdnosen
‘magasztald €s lesujté szakszervezet-formakba - szorult, a melyek pokoli
lirmdjiban a fliggetlen 20 nem hallik el az olvasé kozénség fiiléhez.
Pedig a komoly kritikdra a fdfékostaids oekonomiai szempontja miatt is
szitkségiink van, hogy a zlrzavarban némiképpen el tudjunk igazodni.
Masfel6l meg éppen nem vagyunk tiszidban az frodalmi kritika fogal-
mdval. Miaz? Mi a rendeltetése ? Mik a hatdrai ? Mennyit ér ? — mind
olyan kérdések, a mikre nincs ndlunk sehol felelet. Némelyek minden-
nek, masok semminek vélik; azok szemében az irodalom minden beteg-
ségét meggydgyitd orvossag, ezek elStt lres szdbeszéd.

A tulzéknak soh’ sincs igazuk, *

A mienkhez hasonld helyzet szillte Olaszorszaghban ezt a kényvet,
a melynek szava nem hangzott el nyomtalanil. Ez az egyik ok, a miért
ma eldveszsziik. A masik pedig irdjanak egyénisége.

B. Croce a mai Itdlia egyik elsfrangi biiszkesége, killondsen az
aesthetika és az irodalmi kritika elmélete terén. A napolyi egyetem tanara
napjaink olasz szellemi renaissancednak tevékeny munkésa, a ki Filosofia
dello Spirito czimll hirom koétetes miivével (I. Estetica Come Scienza
dell' espressione, II Logica, III. Economica ed etica) jelentds barazdat
szdntott a szellemi munka terén, mert 0j utakat jar, a melyek termé-
keny gondolatok kitfejéhez vezetnek és méltdn volt az 8 személye és
gondolkodasa a heidelbergi (1IL) philosophiai congressuson a vilig minden
tajardl 6sszesereglett philosophusok érdeklddésének kdzéppontja.

Az 0 szavat érdemes meghallgatni, mert anpak mindig tekmte]yes
silya van; még akkor is szdmolni kell vele, ha téved.

E konyve elsd fejezetében arrdl a bizonytalansagrdl szél, a mely
az »irodalmi kritika« elnevezés kérul uralkodik, mert ez a név négy,
egymastél elég széles  hatdrvonallal elvélaszthaté mozzanatot foglal
magaban: 1. az irodalmi mfl értékelését, vagyis az aesthetikai itéletet,
2. a torténelmi elemzést, mikor a ml térténetérfl, irdja életével wvald
viszonyardl, forrdsairGl van benne szd, 3. az ir¢ lelki rajzdt, a mennyi-
ben a miibdl tudunk erre kiwvetkeztetni, 4. mig sokan abban latjak az
irodalmi kritika igazi czéljdf, ha teljes mértékben megérteti veliink a
mivet, azaz a méltanylds és a tetszés elddllasihoz megkivintatd Hsszes
segédeszkizdket keziinkbe adja. Ezt az utolsdt kivanta a kritikaidl
Sainte-Beuve is, mikor feladatanak azt tekintette, hogy tanitsa meg az
olvasot olvasni.
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Ha mindezeket a tobbékevésbbé eltéré czélokat vizsgaloddsunk
targyiva teszsziik, végeredményképpen mégis megallapodhatunk abban a
crocei meghatarozasban, hogy az irodalmi kritika o concret irodalmi
miivekre irdnyulé tanulmény. Err6l szol a mdsodik fejezet,

Az irodalmi milre iranyulé minden tanulmany haromféleképpen nyer-
het megnyilvanulast, mint leirds, értékelés és tbriénet.

A leirds (I'esposizione dell’ opera letteraria) fokérdése a kritikus-
t61: mit olvastal? Ezt a kritikdt én szeretném a mivészi kritika névvel
megjeldlni, mert a mi abrizolasaban teljesen mulvészi elveket tart szem
elftt s az etedménye a malkotdsokrdl késziilt vjabb miialkotas, a milyet
irt Francesco de Sanctis, Kassner, Péterly. Az ilyen kritikusrél mondja
Cantll: »A kritikus ugyanaz a milvészszel szemben, a mi a miivész a
természettel szemben. A mint a’ milvész djra . alkotja a természetet, de
mas utakon és mas czélok szolgalatdbap, épp ugy alkotja tjra a kri-
tikus meg a miivészetet, de a maga médjdn és a maga czéljainak meg-
felelben.« Vagy Lamartinenal szélva: »A k6it6 konyve a vildg, a kri-
tikusé a koltészet; mivét mind a kettdé egy masik mUrdl alkotja.«
S a mint a természel egészének vagy egyes targyainak leirasa konnyen
valilt a természet philosophidjava, az ilyen kritika is a concret milalkotas
philosophidja lesz,- ha a kritikusban sok az elmélkeds hajlam.

Egészen mds az éridkeld hritika, a melynek czélja az aesthetikai
itéletmondés. Itt a kérdés a mdalkotdssal szemben nem az, hogy: mi-
csoda? — hanem: mit ér?

A leirds és az értékelés folyamata utdn, még nem csiilapodik le
az emberi kivancsisag. »Hogyan, milyen korlilmények kozitt keletkezett
ez a mi? Milyen, hatdst tett?« — ilyen kérdések nyomiinak elStérbe,
s reajuk feleletOl fellép a #oriéueti kriftka, a melynek keretében helyet
talal a forrdsok tanulminya, az Osszehasonlitds, a philologiai szempon-
tok, a kinyvészet, a tartalom vizsgélata, a szerzdé dletrajai vonatkoza-
sai és a mil hatasanak nyomozdsa. De ehhez a fajta kritikihoz az aestheti-
kanak nincs semmi kéze, ellenben anndl tébbet érintkezik a sociotdgiaval.

Kényve harmadik fejezeiében az aesthetikai itélet lehetdségérdl ¢s
hatarairdl szél Croce. Fdlveti az absolut és relativ értékmérés problemajat,
§ természetesen a relativ mellett dént, hiszen az aesthetikai érték alapja
a tetszés, a mi pedig nagyon is subjectiv és valtozd valami. A miivé-
szet lényegét epy adott tartalom sikeres é3 hatasos kifejezésében talilja
(espressione piena ed efficace), Ez pedig a tirgy és a felfogd alany
viszonyahoz mérten valtozik. A kritikus tiszte tehat nem terjedhet tovabb,
mint hogy a mlalkotist a legmfiveltebb és legfogékonyabb szemlélok,
azaz olvasék izlése szerint igyekszik megitélni, Hogy ezt megtehesse,
erls érielemnek, fejlett érzelmeknek, mordlis értékességnek kell benne
egyesiilnie az élettapaszfalattal és miismerettel. Az ilyen kritikus itélete
nem lesz absolut, de mindenesetre meglesz benne az a Kant éhajtotta
subjectiv 4ltalinossdg, mely emberileg elérhetS. Hiszen nemesak a maga
egyéni 1zlésének szdcsdve, hanem mindazoké, a kik a lelki fejlettségnek
hasonlé fokdn allanak. Az egyéni impressio igy szélesedik ki egy nagy
lelki kozdsség impressidjava, mint latjuk pl. Gyulai Palnal.

Irodalomtoriéneti Kozlemények, XXI, 32




4908 KONYVISMERTETES

A tovabbi részben a torténeti értékelés absurditasat vitatja Croce,

mert ez nem a miinek, hanem a magam képzeteinek szdl, tehat illusio.

Miutan még Francesco de Sanctis kritikai munkassagat jellemezve,
bemutatja benne az idedlis kritikust, Zumbini miiveirol szélva pedig
ennek az ellenkezGjét, egy végso fejezetben philosophiai elmélyedést és az
életnek nyitott szemmel vald szemlélését kivanja a kritika munkésaitol.

Croce elméletét megbirdlni nem lehet czélja ennek a par sornak,
csak ra akartam mutatni erre a konyvre, mely nalunk ma nagyon
aktualis. Ha ki elolvassa, talan nem nyudl hozzd egy-egy ir6i mi lel-
Kketlen vivisecti6jahoz, mert raeszmél, hogy a mialkotasnak kiilén realis
élete van, a mint hogy a metaphysikusnak a fogalmak is szinte érez-
hetd modon élnek. Sikere, mint minden kifejezésnek, akkor van, ha
idegen lelkekben visszhangra talal, ha azok a maguk vajudé lelkének
még meg nem talalt kifejezését latjak, érzik, ismerik meg benne.

Croce konyveit forgatni mindig gyonyoriiség, mert philosophiaja ter-

mékeny gondolatok melegagya.
M. N.

1L
Adalék »Az_ember iragédidja< némel irodalmahoz. %

Midta Madach mivének els6 német forditasa Dietzétol 1865-ben
megjelent,!csakhamartigy a német kozonség, mint a német tudés vilag figyelme
is raterelodott a kivalé miire. Nagy népszerliségét legjobban bizonyitja, hogy
alig talalunk mas magyar munkéra, mely annyiféle forditasban forogna koz-
kézen, mint éppen »Az ember tragédidja«. Az els6 sietve késziilt forditdst,
melyet ma méar csak éppen hogy a konyvtdrakban Oriznek, gyors egymas-
utanban kovették Fischer, Sponer, Planer, Déczi és Lechner forditasai. Sot
Paulay dtdolgozasaban németiil is szinre hoztak; legel6szor a hamburgi
vérosi szinhazban, majd a berlini Lessing-Theaterben, de az egykord kri-
tika nem a legszivesebben fogadta. Kiilonosen Fabel® prébalta a nagy-
szerli koltoi alkotast lekicsinyelni, midon recenzidjaban csak egyszerlien
»piéce a tiroirs«-nak, »Schubladenstiick«-nek nevezi; sot még Jules Verne
»Utazas a fold koriil« cziml latvianyos komédiajat is folibe helyezte.
Az ilyen elfogult és a koltemény tiszta szépségeibe behatolni nem képes
kritikusokkal szemben csak 6rommel olvashatjuk Rothauser, Fischer és
masok clismeré és megvilagito fejtegetéseit. » Az ember tragédiaja« német
irodalmahoz legtijabban egy tartalmas czikk jarult, mely. egy katholikus
szemle januari fuzetében?® jelent meg. Czime: Die Weltanschaung in
Madéach’'s »Tragodie des Menschen«. A szerz6 azon alkalombdl, hogy
1911-ben lesz éppen 6tven éve, midon Madach nagy mivével a nyilva-
nossag elé 1épett, hodolni akar az altala nagyrabecsiilt magyar kolto-

! Die Tragddie des Menschen v. E. Maddch. Aus dem ungarischen iiber-
tragen v. Alexander Dietze. Pest 1865.

2 Eugen Fabel : Zur modernen Dramaturgie. 1899, 2 két. Die Tragddie
des Menschen v. Maddch 212—217.

 Stimmen aus Maria-Laach, Freiburg i/Br. 1911.
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filozéfus emlékének. Ertekezdsének elsd részét az egyes képek tartalmanak
elbeszélése képezi. Majd ratérve Madich vilignézetének birdlatdra, ellen-
tétet 14t a tragédia biziaté befejezd sorai: »Mondottam ember: kiizdj
és bizva bizzadll« és az egyes szinek sotét vigasztalansiga kézott. Ezen
ellentétet érezte mar Arany Janos is ég ezt az altal akarta kiegyenliteni,
hogy a reménytelenil végzdds tirténeti képeket nem tartotta teljesen hil
abrazoldsoknak, Alexander Berndt kivdld fejtegetésében Lucifer jellemébdi
indulva ki, magyardzza meg az egész nagyszerll kiltemény egységét
fenyegeté ellenmondast. Overmann vallds-erklcsi felfogdsbdl tekintve a
kolteményt, bizonyitani 1gyeksmk hogy Madéch nem fudta vagy nem
akarta a vallis tulajdonképpeni lényegét megérteni. A helyett, hogy a
vallds nagysagat és boldogité hatadsat keresné, még »Krisztus istenségd-
nek kérdésében is egy siliny jota miatt inditott nevetséges viszdlykodast
lat«. Osszeveti a »hivik« koltészetét Maddch tragédidjdval. fgy Jébnak
is kitzdelem az édlet, de Isten nagysdga oly annyira uralkodik, hogy a
csapasokat - fogosaknak Xell elismerni, melyek meg is szlinnek, middn
J6b megalazza magat az Ur elétt. Milton is megmutatja Mihaly arkangyal
altal a bukott embernek jiivendd sorsat. De mig Maddchnal kietlen,
haldokld jégmezd és allattd aljasult - emberpir alkoija az utolsé Lképet,
addig Miltonndl a megvaltd fényld alakja mutatja a biztats, a remény-
teljes eljvendét. Iit volna helyén — _Overmann szerint — az Urnak
végsd szézata, mert az az Addm, a ki nagy reménynyel, de mindig
csalodassal szenvedie végig az élet kitzdelmét, mar alig fog hinni és
remélni, Réviden Atpillantva Madéch €letének keser{l csaléddsais, ezekben
latja mésodik okdt kéltészete pesszimisztikus felfogdsinak. Eppen azért
helyteleniti Riedl Frigyes azon szépen csengb hasonlatt, melyben Maddch
koltészetét halvany, melancholikus mosolyy, de mégis vigasznyujtd
géniusznak nevezi. »Nem! Maddch kélészete senkit meg nem vigasztal-
hat, mert az maga épp oly vigasztalan, mint a lélek, melybdl eredt.«

Béir egyoldald szempontbdl itéli meg Madach vilagfelfogdsat, de az
a lelkes hang ¢és az a vonzalom, melylyel a magyar irodalom irant
viseltetik, méltdn kiérdemli, hogy orommel {idvézdljiik Overmannt Maddch
német magyarazdi kozbtt. Mindenesetre sajniljuk, hogy értekezése olyan
német folydiratban jelent meg, melynek tendentidja olvaséi szdmét csak
egy szilikebb korre szoritja. '

LEFFLER BELA.

IV,

Foldi Jdnos hiltemenyei, Kiadla s bevezelle dv. Mivich Lajos. (Régi Magyar
Kényvtir 25.) Budapest, 1910.

Foldi Janos dr. Mixich Lajosban sgorgalmas, gondos életrajzirdra
s kolteményel lelkiismeretes kiadora talaltak, A mi felkutathatdé volt
Osszeszedte s milve nyomasa kdzhen js éber figyelemmel kisérte a fel-
meriilt adatokat, mit bizonyit a 92. lap 3. szamd jegyzete, hol kiigazitja
azt az allitdsat, mely szerint Foldi Nyelvkényvének nagyobbik és érté.
kesebb része elveszett volna vagy lappangana. Sok apré s nem nagy-

3a*
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fontossag adat beillesztésekor megtorténik akarmelyik iréndl is, hogy
egyik helyen igy s mashelyiitt masképpen mond valamit.

Ilyen Mixichnél, hogy a Halotti vers egy gyenge szilott teme-
tésére cz. kolteményt a 6. lapon Foldi debreczeni didkkoraban irottnak,
a 61. lapon pedig halasi rektor koraban késziiltnek mondja. Ha a helyet,
illetoleg van is, az idét tekintve alig van kiilonbség, mert 1781. elején
Foldi még Debreczenben volt, de tavaszszal mar Halason tanitott.
Hihetébb, hogy a vers még Debreczenben termett. Kiilonben Foldi a
Series Rectorum Scholae Halasiensis ad memoriam hominum collect.-ba
igy irta be nevét: 41. Joannes Foldi Szalontensis ex Cottu Bihar. 1781 —
782—783. — Késobb ezt irtak neve utan: Medicinae Doctor, Physicus
Lib. Reg. Civitatis Szathmar-Németi.

A két halasi leanyra irt leoninusaira (192. 1) a halasi anya-
konyvbol az jegyezheté ki, hogy 1784. november 23-an eskiidott meg
Pazsit Zsuzsanna Buza Paéllal, 1785. januar 18-idn pedig Torma Judit
Papp Mihalylyal.

Foldi nem nagyszamu kolteményeihez, sajat keze irasaban fenn-
maradt névnapi koszontét csatolunk. A megtisztelt Péter Istvan eldkeld,
tanult, versekben gyényorkédé s maga mulatsigiara és néha egy-egy
alkalommal masok szamara is verselo férfii volt s nagyatyja a Kiséri
név alatt ismeretes szépirodalmi irénak Péter Dénesnek (sziiletett 1837.
szeptember 15., meghalt 1904. madrczius 17-én).

A leoninus vers a kdvetkezo :

Szives és igaz Tiszteletet mutato
Koszont6 versek
Mellyekkel

Nemes és Nemzetes Nagy Urnak
PETER ISTVAN Uramnak,
Nemes Kis Kun Districtus Hites
Assessoranak, maga 6rome, ugymint,
a’Szent Keresztségbenn vett Neve Nap-
jann udvarol és rvendez edgy Poéta.

Halas Ad 1781. 26® Decembris.

Pengeti Hdrfdjat gyors Calliopé muzsikdjdt,
Vig Eraté hegediil, 's 6 se tsupdnn egyediil.
Euterpé mégyen tdrsul ; ne tsak 6 maga légyen,
Sipjdt fujja, duddl, mellyet akdrki tsuddl.
Terpsychoré pendit cziterdt, Polyhymnia zendit
Lantot ; kedve vagyon, vig valamennyi, nagyonn.
E’ mire néz, mit hoz, ma miért fog mind muzsikdhoz,
Mind a Muzsa Sereg, mért keze rajta pereg?
Rajta tsuddlkoztam : de hogy Uraniét tudakoztam,
Csap velem egybe kezet, 's illyen okdra vezet.
>Im a’ mit régenn vérunk, edgy Csillag az Egenn
Mdr szépenn ki deriilt, fénye el6 ma Keriilt!
»Szine ragyog szépenn, siit fénye az Egre kozépenn
Nap fel jote koriil : e' Sereg ennek oOriil.
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»Tartja Szerentsének kiki, ennek hogy ma Tiizének
Tiszteletére lehet, részt 6romébe vehet,

#Vigydzd bir fényét, ISTVANnak ez adja reményét,
ISTVANrél nevezik; hdt ki ki zengedezik,

»Aldjik sok széval ma az ISTVANt mennyei jéval.
Téged is igy eszeliink; ezt ma miveld mi wveliink.
Nem lehet €' hdt mdr nekem is ma Griilni? vagy ¢ kir

Hogy sokak ezt mivelik, vig orémék ma telik?

- Ugy tartom, nem kdr; s6t Tisztem ez én nekem is mdr,

Hogy vegye Tiszteletem, a ki erdnt vitetem.

Része Reményének lam ezt ma iselekszi Fejének,
Férjénn kedve derill, hogy Neve Napja keriil.

Ezt mivelik készenn, ’s még ELJEN az Attyock, egészszenn
Minden Magzatinak ¢’ Szava Szdjainak.

Leg fibb gondjoknak veszik ezt azok is ma magoknak
Kik régolta lesik, Napja mikorra esik.

J6 jén szdjokbdl, ezer Aldds szdll ajakokbdl,

. Kivénsdga feles mdr ki miként kiteles.

En pedig ¢' soknak, sok kivinsdgit azoknak
Edgy summiba veszem, s igy TE elddbe teszem :

Nagy Felség | éltesd TE ez ISTVANT, nagyra emeltesd !

501

Kedvesit is kedveld, végre magadhoz dleld. F. J. ms.

Sz, A.
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Boros Gyorgy. Kriza Jdnos 100-ik évforduléjdn. Unitdr. K6z1. 107—109. 1.

Csaszdr Elemér. Vértesi Arnold. (1836—1911.) Budap. Szem'e 147. kot.
440—444. 1.

David Ferencz. Unitdr. Kozl. 151—156. 1.

Dobiczki Pal. Verseghy »Kiilneki Gilmétd«-jdnak forrdsa. Philol. Kozl.
1912. 65—867. 1.

Domitius. Szirmay Antal consiliarius. Pesti Napl6 61. sz.

Endrodi Sdandor. PetSfi napjai. 1911. Ism. Schopflin Aladdr. Nyugat II.
45—50. 1.

Erdélyi Pal. Bank bédn. Erdélyi Muz. 269—274. 1.

Erdis Renée, Jénos tanitvdny. 1911, Ism. dr. Tordai Anyos. Kath. Szemle
881—885. 1.

Farkas Imre. Lys. 1911. Ism. Papp Ferencz. Budap. Szemle 147. kot. 315 1.

Foldi Janos kolteményei. Kiadta dr. Mixich Lajos. 1910. Ism. Y—s.
Budap. Szemle 148. kot. 139—141. 1.

Gadlos Rezso. Verseghy forrdsaihoz. Philol. Kézl. 1912. 63—65. 1,

Gyongyisi Laszlo. Mikszdth Kdlmén, 1911. Ism. P. L. Magy. Nemzet 260. sz.

Haldsz Imre. Egy letiint nemzedék. (Bdré Eotvos Jozsef) Nyugat IL
1—17. 105—123. 1.

Halmi Bcdog. Egy Ady-versr6l. Médramaros 78. sz. (A lelkem Kénadn-
magvai-rél.)

Hangay Sandor. Pet6fi Dante foldjén. Kultdra II. félév. 511. 1.

Hegediis Istvan. Teleki Ldszl6 emlékezete. Budap. Szemle 147. kot.
161—176. 1.

Heinrich Guszldy. Jelentés a Péczely-regényjutalomr6l. Akad. Ertes,
666—671. 1.

Hellai Jewd. Az utols6 bohém. Regény. Ism. Paldgyi Lajos. Magy. Nem-
zet 305. sz.
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Herczeg, Francesco, Pagani. Versione di Vincenzo Gelletich, Fiume, 1908,
Ism. Vida Séandor. Budap. Szemle 148, kii. 149. L

Horvith Cyrill. Kozépkori legenddink és a Legenda Aurea. Budapest,
1911, (8-r. 78 1.) — Ism. Vargha Damjdn. Kath, Szemle 1094 —1097, L

Idus. Akkordok. 1911, Ism. Horvdth Cyrill. Budap. Szemle 147, kit. 474. L

Jakobinsyi Péler. Szépfaludi OrlSsy Ferencz. 1843—1806. Szildgyi Istv.-
kor évkonyve V. 23—29. 1. -

Janovics Jend dr. A philosophustél — Csokonaiig. Kolezsv. Hirlap
250. sz.

Janovies Jemd dr. Csiky Gergely., (— elfaddsabol) Aradi Kézliny
251. sz. ’
Janovics Jend dr, Vorosmarty emlékezete. Kolozsv. Hirl. 277. sz.

Junins, Kazinczy Fereccz levelei. Az Ujsag 235. sz.

Kiraly Guivgy. Mikes Kelemen forditdsai. Philol, Kozl 19812, 2128, 1.

Kislelehi Ede. Foldon és az égben. — versei. Ism. Paldgyi Lajos. Magy.
Nemzet 305. sz.

Kocsis Viscze. Ady Endre shazafiase koltészete. Kalazantinum. 16. évf.
8—-10. sz.

Kohduyi Menvhérl, A Nagy Séndor-monda magyar forditdsa, Philol. Kozl
1912, 28—34. 1.

Kovdcs Zsigmond (Hamvasi). Tompa Mihdly bariti kire. Magy. $z6 238. sz,

Krecsanys Igndcz. Toth Ede életébdl. Pesti Hirl. 305. sz,

Krisidf Gyorgy. Adatok Barcsay Abrabdm életéhez. Erd, Muz. 249—268. 1.

Kun Béla dr. Mikszdth alakjai. Szildgyi Istv.-kdr évkinyve V. 38—43. 1.

Magyari Istvdn. Az orszigokban vald sok romldsoknak okairél. Kiadta
Ferenczi Zoltdn. 1911, Ism. y—s. Budap. Szemle 148. kéit. 141. L

Marké Miklds. Tompa Mihdly titokzatos hagyatéka. Gomér-Kishont 52. sz.

Mikszdih Kalmdn. Toviskes ldtogatéban, Budapest. Ism. Paldgyi Lajos,
Magy. Nemzet 305. sz.

Moricz Zsigmound. A galambpapné. Regény. Ism. Paligyi Lajos. Magy.
Nemzet 305. sz.

Nagy Géza, Zilahi Kiss Béla. Nyugat Il 320337, 1. i

Négyesy Ldszld, Jelentés az Ormddy Amélie-jutalomrél. Akad. Ertes,
547—550. 1,

Noszlopy Tivadar. Csokonai bucsija Somogytél. Budap. Hirl. 269, sz. —
Kardos Albert megjegyzése. U. o. 271, sz. — Noszlopy T. vdlasza. U. o.
273. sz.

Pais Dezsé. Kemény Zsigmond iréi mikédésének kronologidja. Philol.
Kozl 792 -799. L

Piliné P. Czeczil, Ady szerelmi lyrdjérol. Sziligyi Istv.-kir évkdnyve V.
98—101. I

Pap Zolidn. Muzsikaszd, 1911, Ism. Ferenczy Zoltdn. Egyetértés 270, sz. —
Timér Szaniszlé. U. o. 273. sz.

Paulovics Isivdn, Reviczky Gyula, 1911, Ism, L, Z. Budap. Szemle 147.
kit. 476. 1. — Dr. Elek Oszkdr. Tandregy. Kozl. 44. évf. 539 —-543. L )

Perényi Jozsef dv. Dugonics Andrds jegyzetei. Veszprémi Hirl 39. sz.

Perényi Zsigmond iff. br. Mikszdth Kdlmdn, Szildgyi Istv.-kdr évkinyve V.
16—21. 1.

Petéﬁ, Alessandra. Poesie Tradotte da Franc Sirola. [I. Fiume, 1911. Ism.
Vida Séndor, Budap. Szemle 148. kiit. 147—149, L

Pulnoki Ferencz, Erdélyl Gyula. Kis Magyar Alfold 40 s kv. sz,

Reichard Pivoska dr. Vajda Jénos hizassdgdrdl, Az Ujsdg 305. sz.

Réz Mikdly. Gréf Széchenyi Istvdn., Akad. Ertes. 520—342. L

Sdandor Imre. Csokonal szerelemdala a esikéhdris kulacshoz. Eger 61. sz.

Schumacher, Alex. Moderne ungarske Skuespilt. Vor Fremtid No. 8.

Sik Sdndor. Szembe a nappal. 1911. Ism. Papp Ferencz. Budap. Szemle
147, kGt. 311. 1.

Sojtori Kiroly. Bessenyei két Holmi-jdnak ismertetése és Osszevetése.

Kalazantinum. 17. évf, 1 s kv. sz.
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Szabo (Szenijobi) Ldszlo kolteményei. Kiadta Gdlos RezsS. 1911. Ism.
y—s. Budap. Szemle 148. kot. 140. 1.
Szidor. Megjegyzések a modernek irodalmdhoz. Magy. Szé 220. sz.
Szollosy. Petdfi emléke. Eger 62. sz.
Taxus. Hamvasztds. 1910. Ism. Papp Ferencz. Budap. Szemle 147. két. 310. 1.
. Tolnai Vilmos. Az anyasig Maddch Ember Tragédidjdéban. Nemz. Néneve-
lés 370—378. 1.
Torbk Istvan. A Nemzeti Szinhdz alapitdsa. Fdy Andrds eredeti kéziratai-
bél. Vildg 228—235., 239. sz.
Viczy Jdnos. Jelentés Széphalomrél. Akad. Ertes. 550—560. 1.
Vdrdai Béla. Arany Jénos prézair6i hagyatékdhoz. Philol. K6zl 785—792. 1.
Viucskics Jend. Szaboleska Mihdly. Nagyvédrad 289. sz.
Viucskils Jeno. Gardonyi és Sipulusz. Tiszdntdl 295. sz.
*  Wiassics Gyula ifj. Az én gdlydm. 1911. Ism. Papp Ferencz. Budap.
Szemle 147. kot. 324. 1.
Zuboly. Tompa Mihdly hagyatéka. Kolozsv. Hirl. 289. sz.

(Osszeallitotta: HELLEBRANT ARPAD.
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