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A PANNONIAI ENEK.

(Befejez6 kozlemény.)

11

A Pannéniai Enek torténetének nyomozdsabol megdllapitot-
tuk, hogy annak az irodalomban a kéziratos codexbeli szivegen
kiviil két teljesen 6ndll6 példanya volt:

1. a gyalakuti grof Ldzdr Janos tulajdonaban, melyet Dugo-
nics Andrasnak ajandékozott;

2. a Subich Ferencz masolataban, melyet Heliser Jozsef
Horvat Istvannal kozolt.

Az ének taglaldsabol pedig Kkifejtettiik és megokoltuk, hogy
az a XVI-ik szdzad el6tt nem késziilhetett.

S mindebbdl mi kovetkezik ?

A Kkérdésre természetesen csattand vadlaszt az eredeti codex
adhatna, ha felfedezhetndk valahol; de minthogy kutatds végett
bajos az orszagnak taldlomra neki indulni, az egyik vagy madsik
Oonallo masolat kézrekeritése az elsé dolog, mely aztan taldn az
eredeti nyomadra igazithat. Ami kiilonosen sziikséges nem a szerzé
kideritése tekintetébsl, mert hiszen nevét tudjuk, nem a Kkor meg-
hatdrozasa czéljabol, mert hiszen azt a nélkil is tisztdazni fogjuk :
hanem az eredeti s:oveg megdllapitisa, az ervedeli helyesirds
ismerete végett. Mert ugy tetszik, hogy a Kkozvetités révén mind-
kettG szenvedett. Legaldbb az ének a maga régi, mondai elemei
el6tt hézagosnak mutatkozik, legaldbb az utolsé szakasz Horviit
foljegyzése szerint a Subich példanydban valamennyire eltérd
helyesirdst kovet : : )

Ezth zerzetteek Zjlaghsagban

Chathy Demether nagh Gondolyathaban
Mgkorth nagh Bw wala Mag{arorzagban
Egh nemy-nem§ mulathsagaban.!

Megkisértettiikk ennélfogva, hogy az ének 0ndll6 masolatait
felkutassuk, esetleg keletkezésiiket és Osszefliggésiiket megvildgitsuk:

' Horvat Istvan: Reliquiac linguae hungaricae vetustissimae. . Pestini
1830. Jelzete : 1302, | Quart. Lat.
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434 A PANNONIAI ENEK.

hogy hdtha ezen vildgossdg az eredeti szovegre és eredeti helyes-
irdsra is vildgot deritene? Mert abban a meggy(6zGdésben vagyunk,
hogy ennek a kisérletnek fonala, ha mi nem boldogulunk is egé-
szen, legaldbb mdst utra igazithat. Aztdn utoljara az is eredmény,
ha tisztdba joviink, hogy a nyomozadssal mar semmi eredményre
nem szamithatunk.

Minthogy az ének a Szilagysdgban késziilt, mely a kapcsolt
részekkel a régi Erdélyhez tartozott; minthogy Dugonics a maga
»igen megkopott« szovegét Erdélyben kapta, hol 1765-t6l 1770-ig
mukodott : mindenekelGtt ennek a példanyara forditottuk figyel-
miinket. Sajnos azonban, az 6 kéziratainak gyiijteménye elkallo-
dott. A jo Oreg Szegeden, rokonai korében, élte at nyugalmi éveit,
s elhinyta utdn a szerzet nem kovetelte be kiméletességb6l szel-
lemi hagyatékdt, rokonai pedig nem gondoskodtak annak meg-
mentésérol és a jové szamara vald biztositasarol; igy nagy részint
elveszett. Egy nyaldbot ugyan dr. Kiss Sdndor, kegyesrendi tandr,
egy évtizeddel ezelGtt felkutatott és megtaldlt valami padldson,
Szegvarott; 1 naplo-jegyzései s a magyar nemesség keresésére
vonatkozo csaladi iratai pedig a nemzeti muzeumba Kerliltek,?
de Etelka kézirata sem itt, sem a rendnél a kozépponton, sem a
szegedi hdz birtokdban nincs meg; mert bar a kegyes tanito-rend
azzal a készséggel, melyet az irodalom és tudomdny érdekei irant
mindenha fényesen igazolt, mindent elkovetett folkeresésére, azt
megtaldlnia nem sikeriilt.? A kozépponton ugy emlékeztek ugyan,
hogy az Etelka Kkézirata megvan Szegeden: de ott csak a Joldnka
egy toredéke, 42 iv, taldlhato, jegyzetei nélkiil, mert a jegyzeteket,
mikben a kiadds oly gazdag, csak a szamok jelolik.* Ha ebbdl
kovetkeztetniink lehet, Dugonics regényeit egy versen irta és a
jegyzeteket kiilon allitotta Gssze : minélfogva Etelkanak nem annyira
szovegére, mint inkdbb jegyzeteinek sorozatdra volna sziikségiink,
hogy a Pannéniai Enek altala haszndlt példanydhoz juthassunk.
Amint azonban az adatok beszélik, le kell mondanunk errél a
reményrdl, mert barhova forduljon végette Dugonics irdnyaban a
kutat6, elvesz a nyom szemei el6tt; ami annyival sajnosabb,
mert példanya, akar az ének eredetije, akar egyik régi masolata
volt, egyenesen a Szilagysagbol kertilhetett eld.

Grof Lazar Janos, akit6l kapta, ismeretes gyuijté volt, ki
a Kkoltészetért és tudomdnyért mindég Oszinte -lelkesedéssel heviilt.
Maga is kolt6 és tudds, ki mint nagy-enyedi bolcsészeti hallgato,
még csak tizenhdarom esztendés gyermek, 1716-ban a hires Pariz-
Pdpai Ferencz haldldra lendiiletes latin verset irt;® késGbb is,

1 Csapldr Benedek szives kozlése szerint.

® Dr. Szinnyei Jozsef: Dugonics Andrds Foljegyzései. Budapest, 1883.
3 Dr. Ham Sandor szives kozlése szerint.

¢« Safran Jozsef, szegedi kegyesrendi tandr szives értesitése szerint.

8 Grof Lazar Miklos: A grof Lazdr-csaldd. | Kolozsvirtt, 1858. 91. lap.
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egész élte végéig, 1772-ig szorgalmasan aldozik vala a muzsanak.
Eszénél, jelleménél, Osszekottetéseinél fogva gyorsan emelkedett :
még fiatalon kirdlyi tdblai biré, majd bels6 szolnoki fGispan, aztdn
tablai elnok, fOkormdnyszéki tandcsos, végre az erdélyi hdarom
nemzet orszdagos elndke lett; a rendek fékormdnyzonak is meg-
véalasztak, de Maria-Terézia madst erlsitett meg helyette.! Fényes
hivatali palydja alatt, mi kozben elGbb bdrdsagot, majd gréfsagot
kapott, taldn még inkabb ir6i és koltéi munkdssdga révén, mi
elagazi és sokatérG volt, bensG Osszekottetésben és levelezésben
allt Erdély minden tudésdaval és majd minden felekezete plispokeé-
vel.2 A marosvasarhelyi foiskoldban, melynek féfelligyelGje volt,
illetGleg annak konyvtdardban egész csomo levele van Bél Matyds-
hoz, Janosi Mikloshoz, Cserey Farkashoz, Repszely Ldszloéhoz,
Bajthay Antalhoz, Biré Istvan jezsuitdhoz, hogy a kiadottakat
hazank és a kiilfold egyéb jeleseihez ne is emlegessiik.? A Kkoz-
becsiilés annyira emelte, hogy kora Vergiliusanak nevezte el, a
miben ha hibdzott is, mutatja a szeretetet, melylyel rola itélt.
Kétségtelen, hogy igazi hivatdsa volt, de tehetségeit sokkal inkabb
megosztotta és felaprozta, hogysem valami nevezetest alkothatott
volna. Mint a nagyhiri Wolf tanitvanya, a marburgi egyetemen,
ennek befolyasa alatt latinra forditotta bolcseleti és mértani kézi-
konyveit,* melyeket az erdélyi iskoldk hasznaltak is; mint egyha-
zanak oszlopos férfia, a . f6kormanyszékhez, az udvarhoz, Maria-
Teréziahoz szamos kérelmet és folterjesztést intézett, alapos jogi
fejtegetéssel és torténeti tuddssal, melyek fogalmazvanyai részint
a marosvasarhelyi fGiskolai, részint a csalddi irattdarban mai nap
is megtaldlhatok ;8 mint jeles torvénytudé és gyakorlati allamférfi
a Codex Theresianusrél behaté szakvéleményt készitett, mely
kiadatlan vegyes miiveinek gyiijteményében ma is megvan; mint
buzgd valldsos ember, francziabdl Innepnapokra vals isteni dicsé-
reteket dolgozott dat, melyekben a megadd sziv mély dhitatai szo-
lalnak meg; mint lantos ¢és elbeszéld koltG, a latin és magyar
muvek egész sorozatat bocsatotta kézre, melyek koziil kiillondsen
Florinddja nagy népszerliségre jutott. De mig a magyarban pon-
gyola, a latinban szabatos, nem egyszer megragadd erl és igaz
érzés rezdll meg zengl soraiban. Pihendje, szorakoztatdja, vigasza,
Orome, éltetd eleme az irodalom, a Kkoltdk és tuddsok tdrsasaga.
Ez a kapocs flizte Dugonicshoz is, kinek a Panndniai Enekkel
kedveskedett.®

Mert voltak régi irdsai.

Ugyanaz, ugyanott. 94. 1.

Ugyanaz, ugyanott. 92. 1.

Koncz Jozsef szives kozlése szerint.

Grof Ldzdr Misklos: A grof Ldzdr-csaldd. Kolozsvartt, 1858 92. lap.
Koncz Jozsef szives kizlése szerint.

Grof Lazir Miklos: A Lizdr-csalid. Kolozsvirtt, 1858, 97, 98, 99. 1.
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1738-ban arulds érte, hogy II. Rédkéczy Ferencz fia, Jozsef
érdekében valami titkos Osszeeskiivésbe keveredett; miért a bécsi
udvar tébbed magdval elfogatta s el6bb Szebenben, majd Medgye-
sen elzdratta. Messzire vinne akdr a rokonok és orszdgos rendek
kérelmének, akar a per folyamdnak és megszlintetésének elbeszé-
lése; azt emlitjilk csak egyediil, ami ide vonatkozik, hogy az
erdélyi tragédidban a gyanit leginkdabb az novelte ellene, hogy
levelei és iromdnyai lepecsételésekor tobb oly irdst kaptak nadla,
melyek dllitlag scytha betiivel késziiltek s nagyatyjdrél vagy
atyjarél maradtak red; foglalatiokra nézve teljesen drtatlanok
voltak.!

Ime, Ugy ldtszik, hogy mar nagyatyja vagy atyja is gyfijto-
getett; sem ezek az irdsok, ha scytha betiivel nem késziiltek is,
amir6l szo alig lehet, mindenesetre régi irdasok voltak. Mar most,
tekintettel a csaldd eme hajlamdra, a Lazar Janos ird természe-
tére, még igazoltabbnak vehetjiikk, amit Dugonics dllit, hogy ettdl
kapta a Panndniai Eneket, annyival inkdbb, mert a gyalakuti dg
egyenes Osszekittetése a Szilagysdggal nyilvan megdllapithato.
Fol egészen a hitdjitas idejéig, az I-s6 Ldzdr Janosig, kinek fele-
sége Apaffy Kldra volt, hetediziglen visszamehetlink: s ezt az
Osszekottetést onnan kezdve kimutathatjuk. Az dg csalddi birtokai
ugyan, melyek részint fejedelmi adomdnyozds, részint hdzassdg
révén, tetemesen folszaporodtak, nagyobbrészint az erdélyi belsd
megyéken és székeken fekiidtek; de a rokonsdgnak a Szildgysag-
ban is terjedelmes joszagai voltak. Mert a gyalakiti-ig egyebek
kozott a Bethlen, Apaffy, Teleki-csaladokkal hdzasodott ismételten
Ossze;? e csaladok pedig az egész XVII. és XVIIL szazadon Keresz-
tiil szildgysagi birtokosok is voltak.? Mi valészintibb, mint hogy a
Szildgysagban termett ének ily kozvetitéssel a csalad gytjtemé-
nyébe, majd a grof Lazdr Jdanos tulajdondba juthatott. A csaldd
levelestara, melynek dicsOsége a kirdlyi regGsok (regales combiba-
tores) rendjére vonatkozé Nagy Lajos-féle oklevél megdrzése, a
Panndniai Eneket még csak madsolatban sem tartotta meg; igy a
Dugonics-Lazar-féle szoveg valoszinlileg végképp megsemmisiilt.

Hat a Horvat Heliser-féle szoveg? Honnan szarmazott és
hova Kerlilt? Szdrmazdsarol nem tudunk egyebet, mint hogy
Subich Ferencz fedezte fol és masolta le. Ez a Subich Ferencz a
nagy-koloni Subich-csaldad sarja, ki tanulmdnyai végeztével dllami
szolgdlatba lépett. 1763-ban kamarai titkdr volt, mivé nem sokkal
elébb lehetett, mert neve a titkarok kozott az utolso helyen fordul
el6; aztan 1770-ben Albert, szdsz Kkirdlyi herczegnek, Magyaror-

v Szildgyi Ferencz : Kli6. Histériai zsebkdnyv. IIl. Esztendd. Kolozsvirtt.
1836. 424, 431. L

¢ Grof Lazar Miklos: A grof Lazdr-csalad. Kolozsvirtt. 1858. 48, 58,
61, 78, 84, 92. lap.

* Szikszai Lajos, sziligymegyei alispdn szives kizlése szerint.
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szag helytartdjanak titkdra, négy esztend§ mulva, 1774. ¢évben,
Magyarorszag itélémestere;1 végre kirdlyi ligyigazgatija, ki 1787
el6tt halhatott el, mert ebben az esztendében Pray és Cornides
mar mint holtat emlegeti. Eletének java része, pdlydjanak gyors
emelkedése Pozsony ama fényes korszakdba esik, mikor nemcsak
az orszag rendei és zaszlos urai gylilekeztek ott rend szerint
Ossze, nemcsak az udvari kamara székelt ott, de az orszag Kirdlyi
helytartGja is ott lakott és Madria-Terézia bécsi udvara mellett,
szinte mondhatjuk, mdsodik Kirdlyi udvart tartott, annak ragyoga-
saval, pompdjaval, méltosdgaival egyetemben. Pozsony az idé sze-
rint Magyarorszag hivatali és szellemi kozéppontja volt, ahol a
nagy Kirdlyasszony és kornyezete nem egyszer jelent meg, ahol
pazar és kdprazatos udvari linnepek nem egyszer folytak, ahol a
nemzet kozdolgai és kozérdekei futottak ossze és nyertek meg-
olddst; széval ahol a magyar torténet késziilt. Mind ennek ereje
és hatdsa vonzo volt a torténeti kutatds és tudomdny jeleseire is;
minélfogva Pray Gyorgy, Rdth Madtyds, Révai Miklos, Koller Jozsef
és nemes partfogoja, Klimé Gyorgy, a nagyesz(i és sokismeret(i
pécsi plispok, rovidebben, vagy huzamosabban az orszdg eme
féhelyén tartozkodott, ahol élt és miikodott a korszak két legje-
lesebb koltdje is: Amade Ldszlo és Faludi Ferencz. Talan emez
irok példdjatol lelkesedve, talain a maga belsé hajlamabodl buzogva,
hivatalos elfoglaltatdisa mellett Subich tudomdnyos kutatasokkal
és gyiijtésekkel is foglalkozott. Nemcsak a Pannoniai Enek, melyet
minden valdszinliség szerint valami szerzetesrendi codexbdl irha-
tott le, mint ahogy a Szent Istvanrdl és Matyasrol szolo torté-
neti éneket is szerzetesrendi codex drizte meg;2 de Zsigmond
kirdlynak MarGthy Jdanos, macsdi bdn érdekében kiadott oklevele
is bizonyitja. Ugy latszik, hogy nem alkoté tudos, csak gyiijté
volt, aki a maga szerzeményeit szivesen bocsdtotta masok ren-
delkezésére ¢s folhaszndldsdra, mint Pray és Koller tanuskodik ;
mert a pécsi plispokség érdemes torténetirGja ama Zsigmond-féle
oklevelet nagy miivében kozolve, csillag alatt megjegyzi, hogy
annak masolata kéziratban Subich Ferencz itélémester gytijtemé-
nyében taldlhato, melyet az véle évek oOta a legkészségesebben
kozolt és a maga czéljaira felhasznalni engedett.? A mibdl nyilvan
kovetkeztethetjiik, hogy Prayval is csak kozolte ¢s folhasznalni
engedte a maga mdsolatdt, de nem ajandékozta oda; ennélfogva
ennek a példanya, a sajdf mdsolata volt, melyet a maga tuddsa
és johiszemiisége szerint készitett és megrovidithetett. Annyi bizo-
nyos, hogy a Subich példdnydban megvolt a hdarom utolsé vers-
szakasz; annyi bizonyos, hogy Subich a nélkiil, mikép Csdthy

' Nagy Ivan : Magyarorszag csalidai. Pest, 1863. X. kotet, 390. lap.

2 Nyelvemlékiar. 11. k. Budapesi, 1874. 95. és 242. 1.

3 Koller Jozsef: Historia episcopatus Quinque-Ecclesiarum. Tomus IIL
Posonii, 1784. 288, 1.
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Demeterrél barmi adata volna, az éneket a XVI-ik szdzad elejére
teszi. »Az eredeti irdsanak jelleme, mondja, olyan, aminé a XVI-ik
szazad elején vala haszndlatban.«! Ez az itélet csattandsan hir-
deti, hogy nehdny régies sz6 és alak miatt nem tévedett meg,
hogy az ének mondai elemeinek a kronikdkkal vald Osszelitkozésé-
b4l nem kényszeredett arra a tudds mditét végrehajtdsara, hogy
a hdarom utols6 verset elmesse és elvesse. Tudomanyossdganak
kiilonben meggys6z0 bizonysdaga okleveles gylijteménye és gazdag
konyvtara, mely haldla utdan Heliser Jozsef, esztergomi tandcsos
birtokdba Keriilt.2 Nem tudjuk, hogyan, és nem tudjuk, mikor;
de valdszinlinek latszik, hogy nem kozvetleniil. Mert ez a Heliser
Jozsef esztergomi fi, aki 1779. dprilis 12-én sziiletett s igy a
Subich haldlakor alig 8 esztendds lehetett; a mellett egyszerii
polgari csaladbdl eredett, apja Heliser Jozsef ¢és anyja Kantnerin
Erzsébet; még ocscse is, Janos, fazekas mester eleinte. De mind-
kettejokben erfs hajlam és tehetség élt a magok kiképzése ¢és
mivelése tekintetében. Jozsef iskoldkat végzett és sziilGfolde egyik
fotisztviselGje lett; Jdnos pedig bdtyja vezetése alatt annyira
haladt, hogy magdn elemi iskoldt nyitott, példds és szeretett tani-
tova valt, kinek keze aldl Kerlilt ki Esztergomban a mai oregek
legnagyobb része. Heliser Jozsef azonfoliil irogatott is s még
megvan Esztergom multjara vonatkozé munkdja.® Valoszintleg
nem Orokolte, hanem gy szerezte meg a tudomany irdnt valo
szeretetébdl a Subieh-kényvtdrt, amely ma Esztergom tulajdona,
mert Heliser, »e nemes varos, mint sziil6folde irant valo lelkese-
désbdl, a miveltség ¢és tudomédny emelkedésének elGsegitésetil«,
ennek hagyta végrendeletileg.® Sajnos, hogy végrendelete, mely
taldn a konyvtdar eredetérdl is felvildgositdst adhat vala, elkall)-
dott; de a hivatalos atvevik jelentése, melybGl a hagyaték meg-
okoldsara vonatkozo sort meritettlik, annak értékérGl elegendéképp
tajékoztat. Heliser 1844. augusztus 10-én halt el. Két nap mulva
felbontottak és kihirdették végrendeletét, s csakhamar a varos-
hézéara szallitottak ¢és feldllitottak konyvtarat, mely a schematis-
musokkal egylitt 2538 kotetbsl, némely kéziratokbol, tobb térkép-
bél és egy foldtekébdl 4dllt> S ma is ott, a fGjegyzG helyiségében
orzik, mert hivatalos kezelGje mindég a fGjegyzo.

De bdr a derék hagyakozé 3000 vdlto forintot is rendelt a
konyvtar gyarapitdsdra; alig novelték azt mégis ujabb miivekkel ;

' Horvdt Istvan : Reliquiac linguac hungaricac vetustissimae. Pestini,
1830. 15. lap. ;

® Horvat Istvdn : Reliquiae linguae hungaricae vetustissimae. Pestini,
1830. 15. 1.

3 Dr. Foldvary Istvdin szives kozlése szerint.

¢ Az dtvevdk : Hartmann Igndcz polgdrmester, Viola Ferencz tandcsos
¢és Niedermann Andrds sz6sz0l6 jelentése szerint. Esaztergom sz. kir. vdros levél-
tardban. 1844,
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ugy hogy szinte az eredeti dllapotdban maradt. Mert csak gondo-
san, pontosan Orzik, de nem igen bolygatjdk, sem nem olvassak,
sem nem Kkutatjak.

Ime, a Subich konyvtdra, melyb6l Heliser az ének mdsolatat
Horvat Istvannal kozolte, még a maga teljességében megvan az
esztergomi vdroshdzan; a Horvat irodalmi hagyatéka pedig, mely-
ben a legaprobb foljegyzést és levelet is meggyiijtott, hianytalantil
megtaldlhatd a nemzeti muzeumban; ennélfogva az ének Subich-
példanya egyik vagy madsik helyen minden valdszinliség szerint
még meglesz. Ha mi ol nem kutathattuk is, noha tobben segitet-
tek a nyomozdasban, valami szerencsés véletlen még felszinre
vetheti.

De szerzGjérol elegendd tajékozast nyujthatunk.
Hat ki volt Csdthy Demeter ?

Eletér6l vajmi kevés, mindissze hdrom adatot ismer eddig
az irodalomtorténet. Az egyik, a melyet Toldy emlitett meg el6szor
a Miller névjegyzékébdl.l E szerint 1493 —1509 kozott a krakkai
egyctemen tanult. Bar a hallgatok névsora ez esztenddk folyamd-
rol megszakitds és a Kkozbenes§ évek megjeldlése nélkill egy
tomegben van kozolve; Szildidy Aron mégis abbdl, hogy az elStte
allo nevek visel6i koziil Debreczeni Péter, Czeglédi Istvan, Temes-
vari Gaspar, Kamardas Madtyas 1502-ben, Péteii Marton ¢és Pesti
Ferencz 1503-ban, az utdna kovetkezOk Kkoziil pedig Szikszai
Janos 1503-ban, Patai Tamds, Dévai Gergely, Kisvardai Tamads
1504-ben nyerték el a baccalaureatust, nagy valoszinliséggel azt
kovetkezteti, hogy Csathy Demeter 1502-ben vagv 1503-ban jart
a krakkai egyetemen; hogy nem promovedlt, vagy szerényebb
tehetségeinek és vagyainak, vagy sziikosebb anyagi sorsanak tulaj-
donitja.® A masik, amelyet maga jelez utolsé versében, hogy
énekének szerzésekor a Szilagysagban tartozkodott3 Végre a
harmadik, melyet Székely Istvan 06rzott meg Zsoltar-forditasa
magyardzatai kozt.

A 128-ik zsoltarhoz, mely a feleséget a termé szGl6t6hoz
és a gyermekeket az olajfanak fiatalihoz hasonlitja s az élet alda-
saként azt kivanja, hogy az ember megldssa az 6 fiainak fiait, a
kovetkezG érdekes magyarazatot csatolja :

»Fiaidnak fiait etc. Itt tobb ajandékat szamldlja el6ve az
hazassagnak, hogy fiaiknak fiait megldthassdk, mint Addm, Set,
noe, Abrahdm, lizdk, Jakob, az profétdk és nagy sokan egyebek,
kik Christusba hittenek, de istennek ez féle ajandékat igen gyiilo-

+ Toldy Feremcz : A magyar koltészet torténcte. II. kiadds, 140. 1.

s Szilddy Aron : Régi magyar kolték tdra. 1. k. Budapest, 1890. 371. 1.

3 Horvat Istvan : Reliquiae linguac hungaricae vetustissimag. Pestini,
1830. 15. ‘ ' '
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lik, az Cautess bardtok és papok, mert ik az luciper parancsolat-
jat tartjak, kit kiaddnak pokolba az Styx mellett, az _Sisifos
hegyén, hol meg vagyon irva, kiissebb biin a pardznasdg, honnem
mint az hdzassag, ez Juciper tdabldjit ldattam Csdti Demeternél és
Védradon Frater Gergelynél.!

Azt hissziik, hogy Székely Istvdn e jegyzetének biztos alap-
jara egész csomo kovetkeztetést épithetiink. Kétségtelen, hogy a
Zsoltarok derék forditdja és az els6 magyar vildgtorténeti kronika
érdemes irdja ismerte a mi Csdthynkat, hogy megfordult nala,
minden valészin(iség szerint valami tja alkalmdval, amikor a
Szilagysdgot Csathy Demeterrel és Nagy-Vdradot Frater Gergely-
lyel érinthette. Ha eszlinkbe jut Tinody Sebestyénnek, ki mint
szikszai birtokos, a szikszai plébanossal 2 (sszekottetésben lehetett,
hiszen nemcsak valldsos meggy6zddésére, de ir6i hajlamdra 1s
megegyezett vele, erdélyi utja, melylyel 1553-ban az abaujmegyei
Kassarol Debreczenen at Bihar, Békés, Arad, Hunyad, Alsé-Fejér,
Kiikiillé megyéken keresztiil kanyarodott Kolozsvérra kronikajanak
nyomtatdsa végett, mert igaza van Szilddy Aronnak, hogy vandor-
mivész és vandor-kolté utazdsa mai idében sem torténik valamely
elére megdllapitott s valtozdst nem szenveds terv szerint a leg-
egyenesebb ¢és legrovidebb vonalon ;3 kénnyen elképzelhetjiik, hogy
Székely Istvan is »kedvez$ alkalom, bardtsdg, biztaté reménység
s tobb mas foldiekkel jatszé égi tiinemény« kovetkeztében félre-
félre csaphatott. Természetesen arra ligyelnie tandcsos vala, a
nagyobb biztonsdg tekintetébdl, hogy a Szapolyay-kirdlysdg teriile-
tén maradjon, ‘melyhez Keleti-Magyarorszag és Erdély is a kap-
csolt részekkel tartozott. Ennek az Osszetartozdasnak egység-
érzetébdl kovetkezett, hogy a fels6 megyék tudos és lelkes villalkozo
papjai, mint Thury Farkas Pal, megjelentek a nagyvaradi ¢és
gyulafehérvari felekezeti vitakon, hogy az erdélyi részek buzgo és
tanult protestans fiai készségesen vallaltak ott lelkészi és tanitoi
allast, mint Ilosvai Péter és Székely Istvan, kik nem szakadtak el
egészen szulofolduk vidékérdl, de késébb fol-folkeresték azt.

A Székely Istvan Zsoltar-konyvében Csdthy Demeter és
Frater Gergely nevének emlitése minden tdvolabbi vonatkozds
nélkiil fordul eld, egyszeriien mintha csak az imént latta volna
nalok a Jucziper tdbldjat. Ebbdl az egyszer(i folemlitésbol nyil-
van foltehetjiik, hogy Csdthy Demeter, valamint Frater Gergely a
Székely Zsoltar-forditdsanak kiaddsakor, 1548-ban még élt, taldn
akker is a Szilagysdgban és Nagy-Vdradon; sét a vonatkozasbol,
melylyel neviok a cautess bardtokra és papokra vald hivatkozas-
ndl fogva, kiket az ir6 mdsutt kopogaté, masutt megint glinyosan

v Székely Istvdn : Soltir Kényve. Krakko, 1548. 240-ik levelen.
¢ Székely Istvdan : Soltir Konyve. Krakko, 1548. 4-ik levelen.
s Szilady Aron - Régi magyar koltok tara. IIL k. Bpest, 1881, XX—XXI. 1.
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szentsiges bardtoknak és papoknak nevez,! széba j6, azt’is kivet-
keztethetjiik, hogy barat volt és bardt maradt mind a Kkettd.
Frater Gergelyre nézve ez egészen bizonyos, mert ¢ a bihar-
megyei Frdter-csaldd valamely tagja nem lehet, a mivel a névnek
kis f-fel valé kezdése még nem ellenkeznék, mert hiszen az idé-
zett magyardzatban a Noénak neve, s6t a Zsoltdarok elején maga-
nak a forditonak neve is, Székel Estuan kis bet(ivel van irva,?
hanem ellenkezik a csaldd torténete, mely szerint csak ippi Frater
Pdl, kit ldngesz(i rokona, Frater Gyorgy, neveltetett, vette fol a
nevet; €s sem atyjanak rajta Kiviil, sem neki Istvdanon kiviil mds
fia nem volt, ennek a kovetkeztében a XVI-ik szdzad elsd felében
a csalddnak Gergely nevl tagja nem lehetett;3 a mellett ellenke-
zik a hivatkozds egyenes értelme és ellenkezik ezzel egyiitt a
gondolkozds természetes torvénye; annyival inkdbb, mert a hdzas-
sag és fajtalansdg ily szembedllitdsaval csak a katholikus papo-
kat és bardtokat vadoljak. Ime, Magyari Istvdn is hasonlé vadat
hangoztat :

»Nemellyec peniglen nem altallyac azt hazudni, hogy az
paraznalkodasnal az Papoknac feleseget venni nagyob biin, mint
egy szemtelen Spaniol Jezuita is Isten ellen es soc iamborok bot-
rankozasara 1581 esztendGben kibocsatatot irasaban nem altallya
azont mondani. De vittec ketség-nelkiil az Papistac ezt, az regi
Eretnekektdl, s az 0rdogtél, mert az hazassag minden rendbeli
emberekben, tiszteletes es fertelemnelkiil vald dgy, de az ordig
az ¢ tagiaival gilloli azt, kikt6l tanulunk az Papistac, keues tisz-
tességet tesznek az szent hazassagnac, ugyan azon okockal oltal-
mazuan képmutato zuzessegeket, melyeckel az regi Eretnekec.«*

Mindezek erejénél fogva az adat természetébil és a Frater
Gergely tdrsasagdbol, vonnak kovetkeztetést Csdthy Demeterre.
Mi okon szerepel mégis egész nevével, mikor az egykoruiak Marti-
nuzzit is tobbnyire csak Frater Gyorgynek emlegetik? Alig csa-
16dunk, ha énekére gondolunk, melybdl neve a maga emberdltdje
el6tt ismeretes lehetett, legaldbb minden arra mutat, hogy a grof
Ldzdr Jdnos példdnya ¢és a Subich Ferencz haszndlta codex pél-
danya egymadstol teljesen 6ndllé volt; ennél fogva a Csdthy egész
nevére vald hivatkozds anndl nyomatékosabb vala. Annyi bizonyos-
nak latszik, hogy Székely Istvan ismerte az éneket.

Békesi Emil abban a tanulmdnydban, melyet a legrégibb
torténeti ének kordrdl ir, vizsgdlatai kozt arra az eredményre
jut, hogy az ének szerzGje a bécsi kronikat koveti ugyan, de

' Ssékely Istvan : Soltir Kényve. Krakko, 1548. 235-ik levelen.

* Székely Istvan : Soltir Konyve. Krakko. 1548. 4-ik levelen.

* Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai. 1V. k. 254. 1.

¢ Magyari Islvin: Az Orszagokban valo soc Romlasoknac okairol es
azokbol valo meg szabadolasnac io modgiarol, mostan uyonnam irattatott, es soc
bolts embercknec irasokbol szereztetett hasznos konyvetske. Sarvar, 1602, 146, 1.
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sok helyen bévebb, részint régibb, részint ujabb kronikakbol merit.
»A Névtelenbdl vette — ugymond —— a Szdzhalomnal valé meg-
allapoddst, melyr6l Kézai nemcsak magyardzatot nyujt, de e
hagyomdnynak a XIII-ik szdzad végén ismeretes és elterjedt vol-
tardl is értesit. A pozsonyibdl meritette a hdrmas Deus kidltdst, a
budai és Turdczi-félébél ezt és ennek szokdsban maradtat az
¢énekszerz$ kordig, nemkiilonben az ajandékloé fehér szinét s leg-
végiil Székely Istvantdl a Deés sz6 szdarmazdsat«. Ennélfogva azt
vitatja, hogy a Pannoéniai Enek a Székely Chronikdjanak meg-
jelenése, 1559 utdn késziilt.«!

Semmi sem Kképtelenebb, mint az afféle foltevés, hogy a
XVI-ik szdzad elsG felének egyszerli bardt-irja megszerezzen
magdnak szinte minden kronikat s dsszehasonlité forrds-tanulmany
alapjdn irja meg a maga szerény énekét. Toldy Ferencz kimutatta 2
és Szilddy Aron fényesen igazolta® hogy a szerzé elGtt a bécsi
kronika éllhatott, mely mindent magdban foglal, amire az ének
kiterjeszkedik, némi mondai-elemen vagy ének-toredéken és a Dees
névének Deusbdl szdarmaztatdsan Kivil. A mit Szilddy a szerzd-
nek ajandékoz.

Mi ezt az ajandékot elfogadjuk és koszonettel nyugtatjuk ;
annyival inkdbb, mert Csathy Demeternek teljes joga van hozzdja.
Mert nem & meritett Székely Istvanbol, hanem megforditva Székely
beldle. Hiszen Csathy 1502-ben vagy 1503-ban jdrta a krakkai
egyetemet, mdr akkor legkevesebb 20 - 25 esztendGs Ilehetett,
mert amaz id6 szokdsa szerint inkabb késGbben, mint kordbban
mentek Kkiilféldre tanulni; a Székely kronikdjanak kozrebocsdtasa
utdn pedig, 1559-ben vagy 1560-ban 80 —85 éves lett volna, a
mikor a legtobb ember a hamut is mamunak mondja és nem igen
kanyarint verseket; megengedve, hogy még élt. Ellenben a negy-
venes évek elején, a mikor a 60 --65 esztend6 felé jarhat vala,
még folbizseredhetik a vére és kedve, s gyenglld kézzel szerez-
het egy gyarlo historids éneket, melynek rythmusa és szerkezete
nyerseségér6l mar elsé ismertetGje panaszkodik.# Taldn épp ez a
kései termés magyardazhat és menthet ki sok fogyatkozast.

Hat mikor keletkezett az ének voltaképp ?

Mikort nagy bu vala Magyarorszdgban. Felel Csathy maga.
De micsoda nagy bu? Mert ha nem tdmaszkodunk is a kesergd
dalra, hogy »Szomorui a magyar néta, hdaromszdz esztendé ota« ;
el kell ismerniink, hogy sokszor vala nagy bu Magyarorszagon
csak a XVI-ik szdzad elsG felében is.

Abafi Lajos : Figyeld. II. k. 1877. 86. 1.
Toldy Ferencz : A magyar koltészet torténete. II. kiadds. Pest, 1867. 87. 1.
* Szilddy Arom : Régi magyar koltdk tdra. Budapest, 1877. I Kkitet.
229—231. 1. Valamint Figyelo, 1I. kotet, 1877. 220—221. 1.

¢ Pray Gyorgy : Dissertationes historico-criticae in Annales veteres Hun-
norum, Avarorum et Hungarorum. Vindobonae, 1774. 75—76. 1.
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Vagy hivatkozzunk-e¢ 1514-ve, a Ddzsa Gyorgy forradalmara,
mely czeglédi programmja szerint kirdlysdg, nemesség, fGpapsdg
eltorlésével jogot, tulajdont és rangot a teljes egyenlGség alapjan
akar vala rendezni, a tdrsadalomban csak egyenlG polgdrsagot,
parasztsagot és egy plspokon kiviil egyenlé papsdgot akar vala
megtlirni; mi éppen azért az alsd népség ¢és alsé papsag Kozott
oly altalinos ¢és rohamos hdditdst tett. Szinte megmozdult az
egész orszag! Mdramarostdl le Bdcs-Bodrogig, Beregtdl le Bara-
nydig, a Balaton mellékétél el egészen az Aranyos vidékéig a
nyugtalansdg, izgalom végigvonult, olykor ldngba csapott, olykor
vérbe fult; mert a folégetett urasdgok és megolt urak, Csdky
Miklés, Telegdy Istvan, Doczi Gyorgy és Zolyomi Miklos fejében
ezerenként vérzett az aldozat, férfi, asszony, gyermek. A lazado
zavargasnak utolsé Kkétségbeesett erdfeszitése Biharban és a Szi-
lagysagban tortént, s6t a ldngesz(i pap, Mészdros Ldrincz is a
Szilagysagba menekiilt és Zilahon vonta meg magdt egy ideig:
ennélfogva kétségtelentil a hatds, a nagy bu kilondsen ezen a
tdjon nyilatkozhatott. Dozsa Gyorgy és tdrsai iszonyu bilinhGdése,
az egész lazadas kiméletlen vérbefojtdsa, az Osszes parasztsag
szabad Kkoltozésének megsziintetése, Orokos szolgasagra vetése, a
népmonda szerint még a konyoriil Istent is részvétre inditotta,
mert Szapolyainak a szent misén, az Ur testének felmutatdsakor,
két esztendeig rendesen elveszett a szeme viliga, mig anyja ¢s
névére jocselekedeteivel ki nem engesztelte az eget; mert a boszu-
allo orszaggytlés kiildottei elé, kik a sujtold itéletet szentesités
végett a kirdlyhoz Buddra megyvitték volna, hirtelen oly siirii kod
ereszkedett, hogy sajkdjok egy malomba (itkozott és velok elme-
rilt.! Mennyivel élénkebb, mélyebb lehetett a részvét, a nagy bu a
népség és papsdg korében, melyet a nemesség szintén keményen
kdrhoztatott, éppen ott, ahol az utols6 follobbandssal az utolso
remény is elfoszlott?!

Vagy hivatkozzunk-e 1526-ra, a mohdcsi vészre, melyet ma
mar majdnem kozmegallapoddassal a nagy bu idejének fogadnak
el? Szokdsba, de csak szokdsba jott ez a nézet minden behatdbb
megokolds nélkiil. Mert igaz ugyan, hogy a mohdcsi sikon, rovid
masfél ora alatt 7 fGpap, 13 zdszlds ur, 500 fénemes ¢s mintegy
20.000 vitéz esett el, hogy maga a Kkirdly is, II. Lajos a Csele-
patakaba fult, hogy az omlo zdpor csak kevés szerencsétlen
menekiilonek fedezte utjat; de épp oly igaz, hogy vesztett a
magyar nagyobb sereget is a muhi pusztdn, derekabb Kkirdlyt is
Véarna mellett; mégis kiép(ilte hamarosan. A mohdcsi vésznek
magdra a népre kozvetlenil egész végzetessége csak késdbb, a
politikai, tarsadalmi, gazdasagi és erkolcsi romlds dltal nehezedett ;

1 Marki Sandor : Dézsa Gyorgy. Budapest, 1883. 159, 160, 151, 178,
180, 191, 192, 199, 201, 203, 214, 216. 1
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azt eleinte fol nem fogta, fol sem foghatta, foként az Erdélység
népe, melyet Szapolyay Jdnos, a nagyravdagyé vajda az (itkozet-
tol megkimélt, ennélfogva megsiratni, megbustilni kozvetleniil nem
Kellett. Mar pedig az emberi gyongeség kovetkezése, hogy az
egyszeri nép dltaldnos szerencsétlenség Kozepette is Konnyen
vigasztalodik, ha maga épen megmenekiilhet; igy a nagy bu a
mohdcsi vész utdn nem oly egyetemes, legaldbb nem oly Kizard,
hogy mds nagy bura ne gondolhassunk ?

Vagy hivatkozzunk-e 1540-re, Szapolyay elhunytdra, mely
napon Verancsics szerint, egész Erdély foldrengést érzett, hogy
tudja meg, hogy egy nevezetes kirdlyt vesztett, kinek haldlat még
a természet is jelezni akarta. Népe szerette és megbusulta. » A merre
csak vitték koporsdjat —— irja Szildgyi Sdndor -— a nép mindentitt
gyaszos arczczal, sirva fogadta, mintha egy madsodik Matyadst
vesztett volna. Mert 6 a mint nydjas és leereszkedd, éppen ugy
népszerli is volt. De ellenségei éppen azon tulajdonait, melyek
dltal biztositotta vallalatai sikerét, forditottdk ellene. Népszer(isé-
gét kegyvaddszat eredményének, oOvatossagat tehetetlenségnek,
békeszeretetét gydvasagnak bélyegezték. Mert aljas szenvedélyeket
nem taldltak benne, férfiatlansaggal vddoltak. Verancsics méltanyld
szavait az elfogultak vagy ellenséges indulatuak tudomasul sem
vették. Valoban bamulva kérdi az ember: hogyan tarthatta fenn
magat ily uralkodo 14 éven dt, szemben egy mads uralkodoval,
mindig egy nagy parttal rendelkezve, baratsagos viszonyban az
eurdpai diplomaczia tetemes részével s végre kibékilve ellenfelei-
vel is, kirdlyul ismerve t6lok? De népe, mely megsiratta s mely
annyi ragalom daczdra becsben tartja emlékét, igazabban itélt
rola« ;1 Itt, Erdély foldén, toltotte éltének utolso idejét, vette fia
sziiletésének hirét, tartotta ennek oOromiinnepét, itt szenvedte at
rovid betegségének kinjait, végrendelkezésének aggodalmait, itt
szltte a jovo élet almai kozé fia jovGjének reményeit. Mindez
ravataldval, koporsdjaval, utolsé néma ttjaval Szdsz-Sebestol
Székesfejérvarig, mélyen belevéste emlékezetét erdélyi népének
szivébe; nem csoda hat, ha kiilonosen itt és a szomszédos része-
ken érzik, hogy nagy bu vala utdna Magyarorszagban !

Vagy hivatkozzunk-e 1541.re, Budavar elfoglaldsdara, mely
megdobbenéssel toltotte el még ama hazafiakat is, kik eddig a
gyermek-kiraly érdekében a német ellen a torok partfogasaban
bizakodtak. Megjott ugyan a hatalmas Szulejman, folmentette a
varat s O-Buda alatt tdborba szdllva, nyajasan fogadta kedves
gyamfiait: a Kkis Jdnos-Zsigmondot, Kit tabordba aranyos hintén
vittek, melyet az orszagtandcs tagjai, Frater Gyorgy, enyingi
Torok Balint, Petrovics Péter, Verbdezy Istvan gyalog Kisértek ;
de amig fiaival csokoltatta a gyermeket, a mig maga vendégelte

1 Szildgyi Sandor : Erdélyorszdg torténete, tekintettel mivelGdésére. Pest,
18606. 1. kotet, 271, 272, 1 E
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a magyar urakat, addig lopva, csellel elfoglaltatta Budat és kiren-
delte belSle Izabellat, Lippara, az erdélyi és tiszai részekre uta-
sitva. S hidban eskiidozott a szultdn s hidban dllittatott ki fényes
és hiteles oklevelet eskiijérél, hogy a kirdlyfit orszdgrészében
megvédi, Buddt nagykorusdgara neki visszaadja; a csalédds és
leveretés nagy bujaban senki sem hitt tobbé sem irdsanak, sem
igéretének. S a felséges lzabella, a felséges kis-kirdly, a magyar
kirdlyi udvarral, vagy inkdbb romjdval csakugyan kikoltozott,
nyomoru okros szekereken, melyeket a kegyelmes partfogd adott,
Tisza-Varsdany, Kun-Szent-Marton, Gyula és Lippa felé, majd
1542-ben Erdélybe. Buda veszte, a Kkeresztyén févdros torok kézre
valo jutdsa, az Ozvegy és drva kijdtszdsa, a nemzet szerencsét-
lensége, a koltozkodés leverG gydsza, annyi ijedelme és zavara,
szemben a fenyegeté martaléczokkal és még fenyegetGbb joven-
dével, nagy bubdnatot keltett orszdgszerte; de kilondsen amerre
a szomorui menet vonult, ahovd a szomoru menet ért: Erdélyben
¢s a szomszédos részeken.

Mdr most a négy nagy bu kozll melyik értendG?

A legtobb valdszinliséggel bird valaszt ugy adjuk meg, ha
Székely Istvanhoz tériink vissza.

Tudjuk, hogy & nemcsak nevére, de eredetére nézve is szé-
kely, udvarhelymegyei, benczédi sziiletés. Tudjuk, hogy a XVI-ik
szazad els6 felében a szép székely f{oldon szent Ferencz rendje
igen virdgzott; s6t ott még mai nap is egy pdr virigzo hdza
van. Ugy latszik, hogy ez egyszer(i szerzet, mely épp oly férfias
Iélekkel forgolodott az igehirdetés és tanitds terén, mint a mily
er0s Kkézzel szorgalmatoskodott az ipar és foldmivelés mezején,
hiszen Tomory Pélt is kapdlds kozben érte az érseki székre hivas,
a kemény székelység egyszerli természetével éppen Osszeillett.
1525 ben, a rend torténetirdja, Fridrich Orbdn adatai szerint az
erdélyi Orvdllomdsnak 12 tarsas hazdaban 218 tagja volt; s e tdrsas
hdzak koziil a maros-széki Felfalu és csik-széki Somlyd bizonnyal
szerte és messze elszorta a maga OGrszemeit.! Hiszen a XIII-ik
szazad elején, 1216-ban a domonkosok, 1223-ban a ferenczesek
rendje éppen arra a czélra alapult, hogy a nép valldsos és erkolesi
érziiletét fokozza és erfsitse. E két rendnek, azutdn mdsoknak
is megengedtetett — mondja Szilddy, ami addig a szerzetesek-
nek tiltva volt, hogy Kklastromaikon Kiviil tton-itfélen, nyilvdnos
helyeken prédikalhassanak. Jartak, keltek, a nép kozott forogtak,
id6hoz, helyhez kevésbbé voltak kotve, mint a helyben él6 pléba-
nosok, s amint ehhez képest kozvetlenebbiil és szabadabban
érintkeztek hallgatéikkal: népszer(i, sokszor népszer(iskods, de a
blint nem ritkdn tartézkodds nélkiil ostorozé beszédeik folyvast

v Fridrich Orban : Historia seu compendiosa descriptio Provinciae Hun-
gariae ordinis minorum S. P, Francisci. Cassoviae, 1759. 26, 29. 1. f
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az ujsag ingerével hatottak. Egy kivdlo szonoki tehetség egész
vidék népét ragadta magdval.! Annyival inkabb, mert annak anya-
nyelvén szolott. Kétségtelen, hogy Maros- és Csik-Szék kozott a
ferenczes-rend is elterjedett és minden valdszintiség szerint a Fehér-
Nyiké volgyén sem volt ismeretlen, a hol Székely Istvan sziiletett
és nevelkedett; mert Udvarhelyen, a szék fGvdrosaban, alig egy
ugrasnyira Benczédt6l, a szerzet hazi torténete szerint, melyet a
hagyomanyon alapulé kozhit is tdmogat, a mai Csonka-Vérban
kolostora volt. Igaz ugyan, hogy a hagyomany erisségeként sem
Gydrfi Pal, tartomanyi rendf6nok, sem tdrsai oklevelet nem idéz-
nek; igaz ugyan, hogy Epi Jdnos, a domonkosok tartomanyi
rendfonoke 1497-ben, a szent martonnapi pesti gytilésen szerzetesei
kozt a koldulds hatarait kijelolve, a brassaiaknak, kik az udvar-
helyiekkel két székely-széken, Sepsiben és Kézdiben taldlkoznak,
az egész Barczasagot, az udvarhelyieknek pedig az egész székely-
foldet Régenig rendeli, akikkel megint a brassaiak jonnek oOssze,
mint fentebb,2 a mibdl nyilvan kitetszik, hogy Udvarhely tertiletén,
a varosban vagy széken kolostorral birtak; de mindez még nem
donti meg azt, hogy a ferenczeseknek a Csonkavdarban hdzok
lehetett. Mert sok intézményrdl nem maradt oklevél, noha az maga
meg volt; mert Epi Janos csak a maga szerzeteseirdl intézked-
hetik, mds rend tagjairél nem, s a mint Kolozsvart, Debreczenben
és Varadon egyidejilleg domonkosok és ferenczesek voltak,® ugy
Udvarhelyen is lehettek, mert a Veszely kozdolte oklevélben a véros
és szék egyirant érthetd. A szerzet maga rend szerint nagyon
jol emlékszik, hogy hol volt kolostora ¢és bizonynyal a hdzi tor-
ténet és a helyi kozhit nem beszél alap nélkiil a Csonkavarra
nézve sem. Kiilonben a domonkosok a székelyfoldon nem igen
szamosan voltak, ami a Koldulds hatdrainak messzire-futé vona-
laibol is latszik; mig a Szent Ferencz rendje népes és népszerii
volt. Udvarhelyen ma is két toronyos templommal &sszefliggd
pompds hdza van, mely a XVIII-ik szdzadban épiilt.4

Alig tévediink, ha a helyi és rendi viszonyok taldlkozdsdnal
fogva azt hiszsziik, hogy Székely Istvan is e rend korében tanult,
talan a Fehér-Nyiko volgyén vagy épen Udvarhelyen; s6t hogy
ennek a rendnek kebelébe tartozott, mikor 1529-ben a krakkai
egyetemre Kiindult. Természetes, hogy abban az id6ben jo utak
és jOo vendéglok hidnya miatt az ily nagy utazds elég nehézségbe
itkozott; de a szerzetes mindezt nagyrészint elkeriilhette, ha
helyrél-helyre menve, réndje hdzaiba szallt. Székely Istvan minden-

1 Szilddy Avom : Temesvéri Pelbdrt élete és munkdi. Budapest, 1880. 19.
2 Veszely Kdroly : Erdélyi egyhdztorténelmi adatok. I. kitet. Kolozsvir,
1860. 392—393. 1.
s Bunyitay Vincze: A viradi piispokség torténete. IL kotet. Nagyvirad,
1883 431, 436, 438, 444. I
¢ Orbdn Baldzs: A Székelyfold leirdsa. I. kotet. Pest, 1868. 52. 1.
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esetre csak igy utazhatott. Udvarhelyszéken folkerekedve, a mig
az orszag éjszaki hatdrdig ért, hogy Krakkdba jusson, az egész
vonalon mindeniitt a Ferencz-rend népes conventeit érinthette
fodllomésaiként. Mert a szomszédos Maros-széken Maros-Vésdrhely,
Kolozsvarmegyében Kolozsvar, a Szildgysdg aljaban Kuszaly,
Biharvarmegyében Nagyvdrad és Debreczen, innen a Nyirségen
4t Bdthor, Abaujmegyében Szanthd, majd akar Kassan és a saros-
megyei Sovaron kereszt(il a Herndd és Poprdad volgyében, akdr a
zemplénmegyei Sdros-Patakon és Homonnan dt,! az Ondova és
Latorcza mellékén, Debreczenig éjszak-nyugati, Debreczentdl éjszaki
irdnyban szinte egyenesen mehetett és kelhetett dt a hatdron, a
nélkiil, hogy a Szapolyai Jdnos kirdlysdagdbdl ki kellett volna addig
térnie; vagy viszont ha Szikszordl, a hol 1538-ban, vagy Liszka-
rol, a hol 1544-ben taldljuk, mint iskolamestert, hazafelé utazott,
a régi ismeretség czimén és jogan Bathorba, Debreczenbe, Nagy-
vdaradra és Kuszalyba, Kolozsvarra és Maros-Vasdrhelyre, min-
deniitt beszdllhatott; sGt nagyobb Kitérés nélkiil Varadot és Kuszalyt
alig kerlilhette el.

Mar most tekintettel arra, hogy nemcsak dllami vagy erdélyi,
hanem ferencz-rendi érdekbdl egyszersmind, a szerzet kronikdja
szerint, killonosen Kkét esztends, 1526 és 1541 emlékezetes; 1526
azért, mert a mohdcsi vész zavarai kovetkeztében a rendnek 15
haza, a vilagi és szerzetes papok megszamlalhatatlan egyhdzaival
pusztult el;2 1541 azért, mert Sulejman tordk csdszar igen erls
sereggel Magyarorszagba jovén és Buddt, az orszdg székhelyét
Izabella kirdlynétol, Szapolyai Janos 6zvegyétdl, csaldssal és barbar
csellel elfoglalvan s a tatdrok beiitéseivel szinte az egész hazat
feldulvan, az orszagos rémilet miatt a rend kdptalani tisztijito
gylilését sem tarthatta meg:® mi a nagy bi idejét e két esztendd
egyikébe teszsziik.

S melyikbe ?

Kifejtettiik, hogy a mohdcsi vész hatdsa oly kozvetlen(il az
erdélyi részeken nem nyilatkozott, aztdn a rend elpusztult hdzai
sem itt voltak ; mig ellenben Budavdr elfoglaldsa, Izabella kirdlyné
Erdé'ybe koltozése, a rend kaptalani gyilésének elmaradasa itt is
mélyen elborithatta a kedélyeket; azért azt hiszsziik, hogy az a
legtobb valdsziniiséggel 1541-ve értheté és magyardzhato.

Megkisértjiik, hogy e hitlinket, illetGleg foltevésiinket részle-
tesen is megokoljuk. A Székely Istvan hivatkozdasanak hangja
olyan kozvetlen, ahogy érintettiik, mintha csak az imént taldlko-
zott volna Csathy Demeterrel és Frater Gergelylyel; minélfogva

1 Fridrich Orban : Historia seu compendiosa descriptio Provinciac Hun-
eariae Ordinis minorum S. Francisci. Cassoviae, 1759. 29. 1.

¢ Fridrich Orban : Historia Provinciae Hungariae Ordinis minorum S,
Francisci. Cassoviae, 1759. 26—27. 1.

s Fridrich Orbdn: Ugyanott. 30. 1,
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‘inkdbb ‘a negyvenes, mint a huszas évekre kell gondolnunk. A hivat-
kozds tdargya pedig, a papok hdzassagdanak vitdja, egyenes er0s-
ség és bizonysdg e mellett. Mert a Luther hdazassdga, mely 1525-re
esett, s az 6 példajanak kovetése, mely hitelveivel egyiitt terjedett,
egyszerre nem okozott nalunk forrongdst. A Kkorabeli kolt6i iro-
.dalomban csak a negyvenes évek elején indul meg a kérdés.
Az els6 altalanos hang, mely mar ide szol, 1541-b6l az ismeretlen
Tar Benedek feleség-dicsGitése, hogy a vildgnak minden gazdag-
siga semmi, Kinek hdzdndl nincs jambor hdzastdrsa.! De csak
Szkhdrosi Horvat Amdrds, a baratbol lett tallyai pap, ki bdnta
bolondsdgat, elrtigta csuklydjat, hitére fogadta, soha tobbet nem
csal? ez a szenvedélyes és gunyos szellem ragadja meg el6szor
1542-ben a kérdést, igazi t(izzel, a maga mar6 és hatasos nyelvén
az Antikrisztus orszaga ellen dordgve, Szent Padlra utal, ki a
hdzassagot tiszta életnek dllitja, ennek ellenére mégis Calixtus
pdapa az egyhdzi népet attol eltiltotta; azért koveteli, hogy hagy-
janak békét papnak, bardtnak, a szegény gdrgydnnak, ha igaz
hazasok. Mert

Im lisd ha nem jobb hazassigban élndnk,
Hogynem ment fal mellett az Cautéval jarnonk.?

Majd a Kkétféle hitr6l szolo énekével, 1544-ben a varadi papok
szertelen pardznasdga miatt tor haragba; ugy ldtszik, tapasztalds-
bol, mert hiszen eme verse a Kéaptalan-szerben (ma Kkaptalan sor-
ban) kelt; ami arra a kovetkeztetésre indit, hogy & tdllyai pap-
sdga el6tt nemcsak bardt, de varadi bardt volt, valdsziniileg
ferenczrendi, s mint ilyen élhetett Vdradon és Egerben, hol mind-
két helyen a szerzetnek népes kolostora volt; legaldbb fGként a
varadi és egri papok erkolcstelensége ellen hdborog.# Aztin Batizi
Andrds, ugyancsak 1544-ben, a Meglott és megleendd dolgok
histériajaban folytatja a tamaddst; megrdjja azokat, akik a szent
hdzassagot eltiltjdk, ami csak a pdpat6ol ered; mert nem egyéb
a szent hdzassdg, hanem tisztasdg és nagy jamborsdg a fertel-
messég és pardznasag elkeriilésére, miként 1546-ban a hdzassagot
magasztalé énekében vallja.?

Mintha e meg-megujuld tdmaddsok utan a régi egyhdz is
szilkségesnek ldtta volna, hogy a maga elve és tana védelmére

' Szilddy Aron : Régi magyar koltdk tdra. Il kot. Bpest, 1880. 153. 1.

® Szilddy Aron: Régi magyar Kkoltdk tdra. IL kot. Bpest, 1881, 230. 1.

s Szilddy Aron: Régi magyar kolték tara. IL kot Bpest, 1880. 167. 1.

¢« Seilddy Aron: Régi magyar kolték tira. II. kit. Budapest, 1880. 187,
219. lap.

s Szilddy Aron: Régi magyar koltSk tdra. II. kotet. Budapest, 1880,
110. 1. 120. 1L ’
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sikra szdlljon. Vdrday Pal, esztergomi érsek 1548-ban korlevelet
intézett a »keresztyén« papokhoz,! melyben a hdzassigot szent-
ségnek nevezi és a papokat megtiltja téle. Szkhdrosi Horvat Andras
rogton, még abban az esztendGben visszavdg, a maga éles és
hatalmas szatirdjaval megkérdezi:?

Az szent Palnak irasara mit szélsz uram érsek ?
Hol azt mondja, hogy tirs nekiil ne legyen az pispek,
Im nem hagyja, hogy az Cautéval hogy jirjon az pispek.

Korholja, gunyolja, majd magasztalja korlevele ama helyéért,
hogy a pap a torvénytelen tarsat ereszsze el, — de csak azért,
hogy azonnal utdna vethesse felcsattan6 csapassal:

Ezt hirdessed az papokndl Vdradda és Egré!? Majd kovet-
kezik teljesen mélté és hasonlé tdrsa, Sztdrai Mihdly, ki szintén
ferenczrendi bardtbdl 16tt pap. Teli heves rajongdssal az tij, hara-
gos gyllolséggel a régi egyhdz irdant, hatalmas és harczias erd,
szilaj szonok, merész vitdzo, ki minden KoltGi nemet, lyrdt, epikat,
dramdt a maga fordulatos és velGs nyelvén a hitijitds szolgalatdba
von s 1550-ben a Papok hdzassdgardl egész komédidt ir, hogy
népies gunyja anndl kozvetlenebbiil hathasson!4 Felsorolja, hogy
melyik pap, plispok, pdpa micsoda papnak, plispoknek és papanak
fia volt, hivatkozik Péter és Jakab példdjara, szent P4l tanitdsdra;
s a mit beszélt, tettel erdsitette, feleségiil vevén Bdndczi 1. szép
Ozvegyét. Késébb, 1557-ben, Anastasius plispok torténetében ujolag
megérinti a kérdést, a mikor Pafnucius, egyiptomi plispokot azért
magasztalja, mert az egyhdzi népek szent hazassdga mellett sz6l-
lott, nehogy helyette a rit pardaznasag szaporodjék el.’

Ime, a papok hdzassagdnak szenvedélyes vitdja. A negyvenes
évek elejétdl forrong és a végén forr leginkabb. Székely Istvdn is
1548-ban sz6l bele, megréva a Szkhdrosi Horvat kifejezése szerint
a cautess bardtokat és papokat, akik gyulolik Istennek ez ajdn-
dékdt. Igy igen hihetének, szinte kétségtelennek ldtszik, hogy az -
dltalanos forrongds idejében, a negyvenes évek elején eshetett az
az ttja, melyen Csdthy Demeterrel és Vdradon Frater Gergelylyel
taldlkozott, s taldn mint régi jo ismerGseivel a papok hdzassagd-
rol vetélkedett. Mert nem kell hinniink, hogy a valldsos ellenfelek,
kivdlt ha el6bb is ismer6sok voltak, nem érintkezhettek egymads-
sal, vagy ha érintkeztek, hogy egy Kkis vérpezsgets szévaltogatds
nélkiil meglehettek volna egytitt.

' Toldy Ferencz: Magyar kolték élete. I. kitet. Pest, 1870. 35. 1.

2 Szilddy Arom: Régi magyar koltok tdra. II. kit. Budapest, 1850. 218. 1.
s Szilddy Arom: Régi magyar koltdk tdra. II. kot. Bpest. 1880. 219. 1.
¢ Szilddy Arom: Régi magyar koltok tdra. V. k. Bpest, 1886. 136—139. 1.
5 Szilddy Arvon: Régi magyar koltok tdéra. V. kot. Bpest, 1886. 170, 1.
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" Vagy hivatkozzunk-e ennek erfsségeként a sok nynlvanos
vitatkozds helyett Skaricza Mdtéra, erre a mély érzésii és mély
hitli rdczkevebeli kdlvinista papra, ki keresztyéni szelidségének
ellenére megjelenik a XVI-ik szdzad végén az unitdrius Pécsett,
hogy folvegye és megvivja a szent harczot Vilasziti Gyorgygyel
¢s embereivel ; s dllhatatosan vitatkozik Gyorgy urammal maganos
séta kozben, templomi szoszékrdl nyilvanos beszédben ‘a vdros
minden vallasbeli lakossdga el6tt; de aztdan annak hajlékdba tér
meg, fisztes asztaldnak vendége lesz, hogy étel utdn, csindes
borozds alatt djra megeredjen a beszéd vallasok eltéréseirGl.!

‘Vagy emlitsitk-e a XVII-ik szdzad elejérol Veresmarti
Mihdlyt, ezt a boldogtalan, nmagédval és médsokkal vivodo lelket,
ki noha eleinte kalvinista vallasdaban oly kemény és a papista hit
ellen oly fene ember volt, hogy csak egy Oregasszony is a szent-
egyhdz elGtt imddsdgat tle békével el nem végezhette:2 késGbb
lelkiismeretében megzavarodott, a kiilonbozé valldsok Kkozott szo-
rongva imbolygott. Nyugalmédnak helyredllitisa végett a katholiku-
sokat és protestdnsokat egyirdnt zaklatta. Nicodemus mddjdra, ki
éjjel jart az Urhoz, éjjelenként latogatta Pazmanyt;3 nappal pedig
felekezeti tarsait kényszergette, hogy ha latjak, mikép tévelygésre,
balvianyimaddsra, pokolra és kdrhozatra indult, mentsék meg*
S bar beteges képzeletiel rémitgeti magdt, hogy cserbe hagyott
felei alattomban elvesztik, agyonlovéssel, a Nyitraba fojtassal s
egyéb erGszakkal fenyegetik:® mégis fol-folkeresi Gket, pedig mar
alig “dllnak véle beszédbe, szavaira csak agg farkasok moédjara
foldre siitik fejoket.® Nem bdnja, hozzdjok csatlakozik az utczdn,
Surinak bekiabal a kapun;7 mar mint katholikus pap megjelenik
koztlik az irmelyi zsinaton, elejbok all a sellyei révben, csak hogy
magdt és hitét igazolhassa.®

- Vagy hivatkozzunk-e Pdsahdzi Janosra, erre a mindég
csatakész €és szokimondo vitatkozora, ki Sambdr Matydssal, e
tiizes és érdes jezsuitdval a XVII-ik szdzad kozepén minduntalan
‘Osszekap. Alig kerlil Sambar Saros-Patakra, amint a temetd-
‘Kertb6l jottében, a fGiskola elGtt dlldogalé Posahdzi, hogy az j
‘embernek tisztességet tegyen, koszontéssel és kézfogdssal feltar-
toztatja és vetélkedésre szoritja; miként mondhatta, hogy a meg-
holt Christusban tdveziilt, ha tanitdsa szerint az ember Udvissé-

' Kanyaré Feremcz: Unitariusok Magyarorszdgon. Kolozsvdr, 1891.
154—185. 1. *
2 Veresmarli Mihaly : Megtérése hist(')rizija. Budapest, 1875. 1. lap.
@ Ipolyi Arnold: Veresmarti Mihdly élete és munkdi. Bpest,-1875. 300, 1.
¢ Veresmarli Mihdly: Megtérése historidja. Budnpcet 1875. 259. lap.
8 Ugyanaz : ugyanott. 261—262. 1.
¢ Veresmarli Mihdly :-Megtérése histéridja. Budapest, 1875. 261. 1.
% Veresmarti Mihdly: Megtérése hls(onaju Budnpest. 1875. 262. lap.
8 Ipolyi Arnold: Veresmarti Mihdly élete és munkdi. Budapest, 1875.
335, 336, 352, 355. 1. :
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-gér6l-nem lehet bizonyos? Sdmbadr se rest a vdlaszszal, s ott a
didkok kozepette rogtonos vita keletkezik. Aztdn is meg-megidézik
egymast és hol szoéval, hol irdssal Ossze-Osszemérkoznek, pazar
bikezliséggel osztogatva kolcsonosen a czimeket.!

~Még simdbban esett az érintkezés a Székely Istvan koraban,
a mikor csak a forrongds volt dltalanos, de az {ildozések még
langolé gylolkodést nem szitottak., Székely konnyen megpihenhe-
tett szerzetes ismerGsei kozt Varadon és a Szildgysagban. Nagy-
Varadon pedig kolostora volt az id6 szerint a Domonkos-rendnek
és Ferencz-rendnek; de mig az itt szerepet alig jatszott, ugy hogy
létezésér6l is csak megsziinése napjaiban értesiiliink ;2 addig ez
Vidrad polgdarsdgdanak Kkedvencz szerzete volt, templomdba temet-
keztek, fiai a rend tagjai kozé léptek, kiknek soraiban Bunyitay
Vincze dllitdsa szerint gyakran taldlkoznak Varadi neviiek.?
A ferenczrendiek e hdzdnak népességérdl és elGkelGségérdl tanus-
kodik, hogy 1535-ben 12 felszentelt dldozédr, 6 ndvendék és azok
tanitja, 17 fogadalmas testvér lakott benne és a szerzet 20 év
_elforgdsa alatt (1531—1552) hétszer {ilte itt tartomdnyi gy(léseit.¢
S ¢épp ebben az idGben a kolostorok nagyhirGi tagja volt Frater
Gergely, ki nemcsak Dévay Bird Matydssal kelt irodalmi harczra,
de szobeli kiizdelemre a katkolikusok megbizdsdb6l 1538-ban a
segesvdri vitdn is megjelent. Ime, erre a Gergelyre, Szegedi Gei-
gelyre hivatkozik Székely, mert valami jelentéktelen emberre vald
hivatkozasanak éle és nyomatéka is alig volna!

Madr most tekintettel arra, hogy ez a Szegedi Gergely ferencz-

rvendi, még inkabb hiszsziik, hogy S7ekely Istvdan is az volt, mert

osszekottetésok igy annal \aloszmubbnek és elfogadhatobbnak lat-
szik; sOt a Kettd révén onként kindlkozik a kovetkeztetés, hogy
Cs:ithy Demeter is az lehetett.

A torok hodoltsag terjedése és a protestans vallds erOsodése
kovetkeztében a rend mind tobbet vesztett.

1544-ben még 9 Orhelye, 36 conventje volt 491 taggal;
1548-ban mar csak 6 Grhelye, 31 conventje 332 taggal; de még
Erdélyben mindég 10 conventje allt, egészen 1558-ig, a mikor
csak a csik-somlydi védte még a Székelyfoldon elébb oly nép-
szerll és virdgzo szerzet emlékeit és hagyomadnyait.®

" ' Posahdzi Janos: Gortsos bot; Amaz détzeges fekete Bonasusnak a
hdtdra. Mellyel vtobbi szilajkoddsa tétil meg-egyengettetik. 1668. 75—78. I.
* Bumyilay Vincze: A viradi plispokség torténete. IIl. kotet. Nagyvdrad,
1883. 436. 1 Yo
s Btmytlay Vincze : A varadl plispokség torténete. Il kotet. Nagyydrad,
1883. 439. L )
¢ Bunyitay Vincze: A nagyviradi plispokség torténete. 111 ktet. Nagy-
varad. 1883. 440, 1.
5 Bunyitay Vincze: A viradi puispokség torténete. III. kotet. Nagyvdrad,
188'3 439. 1,
) o Fridrich Orban Hn;torm seu compendxosn descrlptm Prmmcmc Hun
.gariae .Ordinis Mmorum S Francxscl Cassoviae, 1759. 31, 33. 1. . °
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Kolozsvar és Nagyvdrad kozott a = Sziligysagban Kuszaly
a rendnek erls és népes telepe volt; Ugy hogy nagy valdszint-
séggel Csathy Demeter iff élhetett. A maga megnevezésében min-
den bizonynyal a rendi szokdst kovette és nevét sziilGhelyérdl a
borsodmegyei Csdthrdl vette, a honnan aztin a Szildgysdgba sza-
kadt. Afféle csondes és nyugalmas természeti ember Ilehetett,
mint a milyen egyetemi hallgaté és kolté volt, minden nagyravi-
gyds és elsOségre torekvés nélkill, mert neve a ferencz-rendiek
kronikdjaban, mely csak a tartomdnyi rendfénokoket, magasabb
tisztviseldket ¢és hazfonokoket emliti meg, nem fordul el6; igy a
mint sziiletése, igy haldla esztendejérGl sem szélhatunk. De annyi .
kétségtelennek mondhaté, hogy a Kkuszalyi hdz elziillését vagy
elpusztuldsit, a mi 7552 utan torténhetett, mert Fridrich Orbdn
ebben az esztendGben nevezi meg utdlszor, mar alig érhette meg.!
Talan ott, ahol valamikor & élt, irta meg llosvai Péter Plolomensat,
mely el-benn sovan Szildgysdgban, Kuszalykoben, egy havas olda-
lin, egy czelldban, az az egy fiistos hdzban készilt2 Taldn ez
a czella, ez a flstds haz a ferenczrendiek kolostora, tliz-emésztette
haza volt?

A kuszalyi kolostornak csak emléke, Csdthy Demeternek csak
éneke maradt meg.

IV.

Ime, mdr most Csdthy Demeterrdl teljes valdszinliséggel, sot
a mennyire oklevél hijan lehet, elfogadhaté bizonyossdggal dllit-
hatjuk, hogy a XV-ik szdzad mdsodik felében sziiletett és nove-
kedett, valamely kolostor csondes fodele alatt tanult; ott sajatitotta
el az olvasds és irds elemeit, tudomdanyos alapismereteit a szerzet
szellemének, hagyomédnyainak és szokdsainak oroklésével; szoval
tanultsiga egészen a XV-ik szdzadbeli kolostor miveltségén épiilt,
melynek alapja viszont a XV-ik szazadbeli codex-irodalom volt.
Aztdan a XVI-ik szdzad elején végezte krakkai egyetemi tanulma-
nyait és szerzete korében folytatta tovdbb olvasmanyait. Az uj
id6 szellemi forrongdsa, tudoményos fejledezése természetesen nem
maradt red hatds nélkil. Igy & is azokhoz tartozott, kiknek kikép-
zésében a két szdzad egymadssal ériilk6z6 miveltségének sajatos-
sagai Osszefolynak és kozosen nyilatkoznak. Rendszeriik a rend-
szertelenség és kovetkezetességiik a kovetkezetlenség. Ennek jel-
leme nyomja énekére bélyegét; innen az G nyelve, stylja, sit
amennyire az eredeti nélkiil kiovetkeztetniink szabad, czifra helyes-
irdsa is.

t Fridrich Orbdn : Historia seu compendiosa descriptio Provinciae Hun-
gariae Ordinis minorum S. Francisci. Cassoviae, 1759. 32. 1.
* Szilddy Aron: Régi magyar koltdk tira. IV. kotet. Bpest, 1883. 240, 1.
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A czifra helyesirds kiilonben a maga eltéréseinek és vdlto-
zatainak zavaro tarkasagdval orszdagszerte uralkodik. Azért nincs
okunk szerény énekesiinket sem vadolni, sem egyes botldsain
elttinédni, sem ezek eseteib6l mélységes foltevésekbe ereszkedni.
A mikor a képzel§ tehetség az irds mddjaiban oly szemkdpraztaty
gazdagsagot mutat, mint Szalay Agoston a Magyar Levelestar
els6 kotetébol megdllapitja és felsorolja, hogy a legegyszer(ibb
hangok kozill a nyilt e jelolésére 19, a hosszi zdrt é visszaadd-
sara 26, a nyilt i és zdrt i lejegyzésére 30-féle lehetGséget taldl,
hogy a pedig szot 36-féleképen tudja alakitani:! akkor bizony
Csathy Demeternek sem vehetjiik rossz néven és nem szamithatjuk
be kiilonos jelentGséggel, ha a kovetkezetlenségben kovetkezetes
marad. Székely Istvain mdr gyakorlott ir6 és Soltdar Konyve nem
is elsé miive, mégis miné egyenetlen helyesirdsa ; példaul a hosszu
zart é-t majd egyszer(i nyilt e-vel jeloli mint n'egese —nyogése,
majd alul farkas e¢-vel irja, mint inteset, majd foliil hosszu ¢kezet-
tel ldatja el: be uténec, majd KettGs ee-vel adja vissza: meg teer ;2
a zart é-t rendszerint mell6zi, de megesik rajta, hogy ugy rémlik
emlékezetében, mintha jeldlve ldtta volna, és folul horgas é-vel
jeloli, mint istén, teer heléc;® a nyilt et majd egyszeri e-vel
jegyzi: el, majd alul farkas e¢-vel: vermet, majd Kkettds ee-vel,
eemelem.# A hosszu hangokat majd ¢ékezi, majd KettGzi, majd
jeltelentl hagyja; de a mig a hosszu zart é-hez gyakran alul
veti oda a farkat, az 0 és i hang jegyzésében szinte Kkovetkeze-
tesen folil horgas betiit haszndl. A gy hangot majd foliil vesszs
g'-vel irja: g'olkos, majd i-vel és jeltelen g-vel potolja: iogicz.®
Pedig killonben a j-és hangokat elég szabdlyosan folll vesszis
I'n" t, g-vel jeloli; nemkiilonben a parancsold egyes madsodik
személyének j képzojét is: kel' fed' ver.® Némely szoban a hosszu
zart é-t megtartja, mdsutt még zdrtabb ire vdltoztatja, mint
kysz—Kkész, isz-——ész, yr—ér, kip —kép, mint a székelységben
ma is szokdsos.”-Van sz, melyet annyiképen jegyez, amennyiszer
eszébe jut, példdnl eyel, eiel, cel, eey és eeys;® a hatdrozo elGtt
pedig ndla majd ellot, majd elot, majd eelot, csak éppen gy nem
irja, haneha megfeledkezésbdl, amint kellene.?

De ki birna vagy ki akarna minden rendszertelenséget vagy
kovetkezetlenséget szamba szedni, a mikor ugyis nem a XVI-k

1 Szalay Agoston: Magyar Levelestdr. I. kotet. Pest, 1681. XV. XVIL. L

2 Székely Istvan : Soltar Konyve. Krakko, 1548. 119, 207. I:

3 Székely Istvan: Soltdr Konyve. Krakko, 1548. 60, 65. 1.

¢ Székely Istvan: Soltir Konyve. Krakko, 1548. 1, 35, 143. 1.

5 Székely Istvan: Soltir Konyve. Krakko, 1548. 6, 23, 169. 1.

6 Székely Istvan : Soltar Konyve. Krakko, 1548. 6, 17, 25. 1.

* Székely Istvan : Soltir Konyve. Krakko, 1548. 108, 119, 1.

s Székely Istvan: Soltir Konyve. Krakkoé, 1548. 18, 19, 22, 35, 75, 77,
104. lapok.

» Székely Istvan: Soltar Konyve., Krakké, 1548. 22, 121, 177, 1.
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szazad els6 felének - helyes, ‘illletdleg helytelen irdsarol, hanem
csak a Csaky Demeter botldsainak és ellenmonddsainak megérté-
sérél és Kkimagyardzdsarol van szo. AKi az orszagos mgadozast
meg kivdnja figyelni, lapozgassa csak a Szalay Agoston gyiijte-
ményét, melynek levelei az 1504—1560 kozt es6 id6bsl erednek:;
csoddlkozdssal telik el. Van itt nehdny erdélyi levél is, mely tanul-
manyunk tekintetébsl reank kiilondsen érdekes,! s egészen bele-
illik a gyQjteménybe, mely Csathy Demeter sajétosségaira elegendd
példat szolgdltat. Ennélfogva nincs miért fennakadnunk és sokat
okoskodnunk az oly jelenségeken, hogy énekesiink egyszer feldet,
mdsszor fewldet, egyszer wyzyth, mdsszor wyzeth ir, hogy
a ragozdasban a k-t g-vel vagy t-vel valtogatja és a t-t folos-
leges tolddssal csaknem kivétel nélkiil th-val irja, hogy kovet-
kezetesen myndet és mynthet haszndl és nem elegyiti sem men-
delel, sem menttel,2 hogy a w jegyet nemcsak az 0, de a nyilt e,
hosszu zart ¢ és még zartabb i visszaaddsara is alkalmazza, hogy
a segité vel ragot a névhez illeszkedés nélkiil csatolja, a lehatod
r0l ragot zdrtabban ejti s a regyekrel és eleyekrel hangvonzati
alakokat koveti® Mert bizony nincs bennok semmi kiilonds, semmi
nevezetes. A Magyar Levelestarban feld, fewld, feold, fold, ffeld
egyként szerepel; s egyugyanazon rovid levélben is 1555-bdl,
majd feld, majd fewld fordul el6;* Székely Istvan Zsoltdraiban
a személyragos targyeset épp oly kovetkezetlen(l valtakozik, majd
edinit és osuinit, majd edinét és ¢suinét olvashaté;® a k, g és t
hangok cseréje bdr nem rendszeres, de mind ott, mind itt fel-
felbukkan, példdaul lidakat, tegyiik és élek helyett lwdokath, tegewth
és elegh taldlhato;® egyik tordai levélben orszdg és egészség
helyett orzak és egyssyk,” Székely Istvanndl bujdosik és rejtek
helyett bujdosig és reiteg kaphatd,® s tobb mds hasonld; a Szalay-
féle gytjtemény erdélyi leveleiben, de altalin a tGbbiben is csak-
nem Kkivétel nélkiil az egyszer(i t th-val van irva s kovetkezetesen
a mynd, mynden ¢és mynth szerepel, mig a mend, menden ¢s
ment emlékiil is alig fordul el6. '
S6t az sem valami ritka tlinemény, legaldibb nem a XVI-ik
szazad elsG felében, hogy az ew nemcsak az ¢ hangot jeldli, de
a nyilt e, hosszu zdrt ¢ és még zdrtabb i Kifejezésére is szolgdl

1 Szalay Agvston Magyar . Levelestar. 1 kotet. Pest, 1861, 8, 10, 186,
19, 20, 21, 50,.59, 71. 94. 1.

* Szilddy Aron Régi magyar koltok tdra. I kotet. Bpest, 1877, 298, 1.
s Szilddy Arom: Régi magyar koltSk tdra. 1. kot, Budapest, 1877, 231. 1
¢ Szalay Agoston : Magyar Levelestir I. kitet. Pest, 1861 164. L

5 Székely Istvan : Soltir Konyve. Krakko, 1548. 1, 7, 8, 16. 1.

¢ Szalay Agoston: Magyar Levelestdr. I. kdtet. Pest, 1861. 6, 16, 61. 1.
1 Szalay Agoston : Magyar Levelestdr.. I, kitet. Pest, 1861. 95. 1,

s Székely Istvin: Soltdr Konyve. Krakko, 1548. 10, 37 1.
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s nem sziikséges énekiink példdinak massaiért a codex-irodalom-
hoz folyamodni, mint Szilady tette; teljesen megelégedhetiink a
Magyar Levelestarral is. A mint a Szalay Agoston osszedllitott
ABC-jének tobb helye is mutatja, egyirant megjelenik az ew az
e, ¢ és 1 helyén; csak egyetlen lapon is, SzO6lGssy Janos levelé-
ben, ilyeket leliink: erchew, feyewth, felettew, ew felsegew, ewdew,
1542-bGl;1 csak egyetlen lapon is, Zrinyi Miklos levelében, ilyeket
olvashatunk: Kdlmancseh felew, se egh felew, se mds felew, e
felew dolgokérth, 1559-b61;2 kiozben pedig a belelew és erekew
s tobb mds hasonlo ismételve meg-megjelenik.? Pedig nem mond-
hatd, hogy eme példdkban az ew a régi biblia hangvonzdsa sze-
rint van irva, mert a megel6zd szitag 6 U hangja miatt a szo-
végi e megvaltozik, s6t ellenkezlleg ¢épp a hangilleszkedésnél
fogva kell enek vagy é-nek venniink. Mindennek kovetkeztében
a Panndniai Enek megfelel6 szavai vagy helyesirasbeli példai:
ewrejek, mellew, zemlelew, keresthetew, erthew, zerethew, bewle
és tarsaik egész rendesen olvasanddk;* s azt hissziik, hogy a
Szilddy-felhozta két esetben is: bewlse kapu és kewlse paldnk,?
nem bdlse és kdlse, hanem belse ¢és kelse a helyes olvasds; a
szovégi e épp a hangilleszkedés erejének hatdsa ¢és kovetkezése,
mire a belse-je és kiilse-je (kilseje, kelse-je) mai nap is vissza-
mutat. S6t az ithewle miatt sem kell csoddlkozdasba esnilink, a
miért mind régi nyelvemlékeink, mind mai tdjszoldsaink ellene
mondanak.® Ellene mondandnak, igen, ha az ew egyed(il § volna,
de gyakran ¢, ritkan i, igy mindkettének vehetjiik. Az ithewle
semmi esetre sem itGle, hanem vagy itéle, vagy itile; de annyi-
ban, amennyilen Székely Istvanndl, kinek nyelve sok erdélyies-
séget megdrzo‘t, szinte mindég és kovetkezetesen itil dll, amen-
nyiben Heltai Gdsparndl, ki az erdélyi kihangzdst koveti, gyakrab-
ban az itil van meg, a XVII-ik szdzadbeli erdélyi irok mun-
kdiban is leginkdbb ez az alak szerepel; annyiban hajlandok
vagyunk itt is az #fil-t fogadni el. .

A rdl zartabb rel ragja, dltaldban a ragozdsnak zartabb
modja s a vel illeszkedés nélkiil valo kapcesolodasa meg-megalkad
a. Magyar Levelestar szerint orszdgszerte mindeniitt; de az utobbi
kivalt Erdélyben kozonséges. A Magyar Levelestar adalékai kot :
a kyrel, ezekrel, peres resrel, menessewmrel nem ritka;? de
magaban Oroszi Péter fogarasi leveleben hemzsegnek az effélék :

1 Szalay Agoston: Magyar Levelestdr I. kotet. Pest, 1861. 15..1

® Szalay Agoston: Magyar Levelestdr. . kotet Pest, 1861. 318. 1.

s Szalay Agoston: Magyar Levelestdr. I. kot. Pest; 1861. 104, 149, 164 1.
4 Révai Miklos: Elegyes Versei. Pozsony, 1787. 276, 278, 279. 1.

s Szilddy Aron: Régi magyar kolték tdra. I. kot. Budapest, 1856. 2: TABE
¢ Szilady Aron: Régi magyar koltSk tdra. I kit. Budapest, 1S77: 228 1.
+ Szalay Agoston : \lagym Levelestdr. 1. kitet. Pest, 1861. 15,'32, 73,

142, 215, 235. 1. . : i
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Bebekthel, kewethek-tel, menthel, ezenthel, thartozokwal, myn-
denwel, mynd fenyshesswel, mynd egeb bezedekwel, legenwel,
vromwal, olthalomwal;! gy hogy az ilyen és hasonld helyes-
irasbeli €s ragozasi alakok miatt énekiinket nem lehet és nem kell
Oregiteni; igen konnyen készlilhetett és késziilt az a XVI-ik szd-
zad elsé felében.

Epp oly kevéssé bizonyitanak amaz egyéb szokatlanabb
szavak és monddsok, melyeket Szilddy Aron a maga széles isme-
retével és alapos tudomdnydval jegyzeteibe feldlel és magyardz
az ének régisége mellett. Hiszen nincs koztiik egyetlen egy, mely-
nek massa a XVI-ik szdazadban b0ven ne taldlkoznék. A codexek
helyett, mint a melyek Keletkezése és mdsoldsa nem mindég esik
Ossze, igy koruk a mdsolds esztendejének megjelolése esetében sem
mindég hatdrozhaté meg, mi csak a nyomtatott irodalomra ¢és
annak kulonosen legujabb feldolgozasdra, a Magyar Nyelvtorténeti
Szoétarra tdmaszkodunk, mely sok fogyatkozdsa mellett is rend-
kiviill gazdag anyagot foglal Ossze. Mert ezzel elkeriiljiik, hogy
a parhuzamos példdkat ott keressiik, ahol csak zavard utvesztGbe
jutunk; hiszen nem az a kérdés, hogy valamely szo vagy Kifeje-
z€és mdr mikor, hanem az, hogy még mikor haszndlatos; s elér-
juk azt, hogy a helyes nyomon jarunk, mely a Csdthy Demeter
és Pannodniai Enek kordnak Matdrai kozt vezet. Am ldssuk egyen-
ként, amint kovetkeznek :

1. Az eleyk haszndlata széltében divatos; ily értelemmel
fordul el Heltaindl: A kossegnec elej, Molnar Albertnél : A népnec
tekintetes elei, fejei; s6t még a XVII-ik szdzadban is Zrinyinél:
Eleinkrtil maradt orokség és Lisznyai Kovédcs Pal kronikdjaban :
Atylldanak régi elei Nimrod unokai.

2. Az Istentylys kyzyrythetenek mondat hangvonzasa kétség-
telentil feltiinG, amint Szilidy Aron megjegyzi, de nem példdtlan,
Az istentil mdssa a Magyar Levelestarban az erril és ezbil, vala-
mint tobb efféle;2 a kyzyrythetenek, melyet Révai3 és Toldy 4
kisértetének értelemmel olvas. Szildady pedig Kiszirittetének jelen-
tésben vesz;® — mar érdekesebb tiinemény. Jelentésére nézve
egyetértiink Szilddyval, mert a Pray és Teleki mdsolatdban egész
vilagosan ugy 4ll: kyzyrythetenek ;¢ de kovetkeztetésében, melyet
beldle az ének kordra von, nem osztozhatunk.” Mert megenged-
jik, hogy az ejt-ojt képzds igék dltalaban a XV-ik szdzad végén

' Szalay Agoston: Magyar Levelestar. 1. kitet. Pest, 1861. 8, 9, 16, 17,
18, 26, 49. 95. 1.
* Szalay Ag‘oslon.' Magyar levelestdr, I. k. Pest, 1861. 119, 142, 235. L
3 Révai Miklds : Elegyes Versei. Pozsony, 1787, 275. 1.
5 4 Toldy Ferencz: Handbuch der Ungarischen Poesie, Pesth und Wicn,
1828. 6. 1.
s Szilddy Aron: Régi magyar kolték tdra. I k. Budapest, 1877, 3. I.
¢ Koncz Jozsef szives kozlése szerint.

T Szilddy Arom: Régi magyar koltdk tdra. L k. Budapest, 1877. 233 1.
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vették fol az it képzét; de tagadjuk, hogy azt az orszdg minden
irastudo embere akdar a XV-ik szdzad utolso, akdar a XVI-ik sza-
zad elsG évtizedében Kkovetkezetesen irta volna. Hiszen csak Sibrik
Osvit levelében is, mely alig nehdny sornyi, ilyeneket talalunk :
nyomoreyth, tystesseyth, tereyth, kyssebeyth, pedig 1526-bdl valo.!
Gerdy Demeter fogarasi jelentésében pedig ilyeneket: Kkezeryeyth,
zegeyth és indwyt, noha 1543-ban Kelt.2 Azért inkdbb csak annyi
mondhatd, hogy az it képz0 hosszabb nyelvemlék meghataroza-
saban donthet, de kisebb megitélésében nem elég bizonysdg ; noha
a XVI-ik szdzad elsd felében méar mégis elterjedtebb. Ami a hang-
vonzast illeti: Gerdi Demeter levelében kezeryeyth all, Olah Baldzs
és Muthnoky Lajos, szintén fogarasi levelében 1542-bil: kezele-
nithewnk ; 3 Székely Istvannal Kiszelituen Kiszelitel, Kiszit és kysz,*
a Bathory Andrds erdélyi vajdahoz intézett tordai levélben 1552-bdl
kizen, Solymossy Jdnos kérésében, 1560-bdl, Kkyzerythetym ;5
Magyari Istvan konyvében pedig 1602-b3l, rendszerint keszeriteni,
keszeritnec.® Ennyi vdltozat mellett a kKyzyryth is forgalomban lehetett.

3. Az Erdelyseg helyett inkdbb az egyszer(ibb és rovidebb
Erdel jdrja, mint énekiinkben, mely az els6 alakot egyszer, a
masodikat kétszer haszndlja; de azért megtaldlhato a Magyar
Levelestarban, hol Musztafa szegedi szandsdk-bég irja Magochy-
nak: Im Kkyral fyanak Erdelsegeth megh ata wolna.” S ehhez
hasonlatos Wathay Ldrincz levelében Gal Addmhoz: mynd fel
hyrdettek az Bakonysagoth.® Bogathi Fazekas Miklos is a Bara-
nyasdgba menekiilt.

4. Az Oth yol thenek w magogal — monddsra Szilady a
bécsi ¢és miincheni codexbdl, meg a Katalin-legenddbdl vesz meg-
felelé példakat, mig a Jorddanszky-codex és Pesti Gabor idézéseivel
azt latszik feltlintetni, hogy a XVI-ik szdzad elsé felében mar
a jot teszen Kifejezés ismeretes.? Ismeretes lehet, de nem dltaldnos,
mert Székely Istvan Zsoltdraiban nem egyszer megtaldljuk még
amazt. Példaul: Inecklec az Vrnak, mert iol ton en velem. Jol
teszen én velem az Vr az en igazsagom szerint. lol teg’ az te
szolgaddal.’0 Selyei Balog Istvan, gyulafehérvari udvari pap a
XVIl-ik szdzad kozepén pedig még slriibben él amaz alakkal:

' Szalay Agoston : Magyar Levelestdr. 1. kot. Pest, 1861, 3. 1.

* Szalay Agoston: Magyar Levelestdr. I. kot. Pest, 1861. 23. 1.

s Szalay Agoston : Magyar Levelestdr. 1. kotet. Pest, 1861. 20, 23, I.
¢ Székely Istvan: Soltir Kionyve. Krakko, 1546. 108, 118, 159. 1.

& Szalay Agoston: Magyar Levelestdr. I. kot. Pest, 1861. 337. I.

¢ Magyari Istvan: Az Orszagokban valo soc Romlasoknac okairol. Sdr-
vdr, 1602, 148. L

* Szalay Agoston: Magyar Levelestar. I kotet. Pest, 1861. 274. 1.

s Szalay Agoston: Magyar Levelestdr. I. kot. Pest, 1861, 310, 1.

o Szilady Aron: Régi magyar koltk tdra. 1. kot Budapest, 1877, 233. 1.
10 Székely Istvan: Soltar Konyve. Krakko, 1548. 13, 18. 1,
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»A ‘te felebardatodnak igaz ligyében még véred hullasdval is
mellette légy és ugy mutassad meg a te igaz szeretetedet 6 hoz-
zaja. Hogy pedig ezt végben vihessed, 1. gondolkodgydl ilyen
modra: Vallyon ha én az én atyamfidt nem szeretem, hanem azon
igyekezem, hogy minden tehetségemmel elforditsam igaz lgyét,
az Isten nem bolondit-e meg engemet az én bolcselkedésemben és
masnak gytilolségében nem vét-e ? Feltaldlod, (I. Cor. 3. 19.) hogy ugy
cselekedik Isten veled. Azért tégy jot az te felebaratoddal. 2. Gon-
dolkodgyal ilyen modon: Vallyon ha az én felebardtomnak kardn,
szomoru esetén meg nem indulok, st inkabb azt oriilom és véle
csufolom, az Isten az egekben nem nevet-e meg és nem cstifol é
engemet érette. Feltaldlod igen is, (Zs. 2. 4.) hogy az Islen tége-
det mind meg-nevet s mind megcsufol. Azért tégy jot az te fele-
baratoddal.«1

S ez a refrain egymds utan négyszer. Ami taldn arra mutat,
hogy ez az ige-vonzat inkdbb Erdélyben haszndlatos.

5. Az egyes slrlin megvan egyes(lt, egyetértG jelentéssel a
régibb irodalomban. Komjdthy Benedeknél: Kyrlek tykteketh, hogy
egyesek legyetek; lllyés Andrdsndl: Ha egyesek lesztek, gydzhe-
tetlenek maradtok ; Zrinyinél: OKkos vezér alatt egyesek voltak;
és Haller Telemachusdban: J6 bardatok levén Akantussal, egyes
értelemben lett volna. SOt ez a szo a székelységben ma is koz-
szajon forog.

: 6.- Az egyyek kezettek-féle hangvonzat a Magyar Levelestar-
ban tobbszor elGfordul; az egyek rendszerint egyk, de egyek
alakjdban is, mint ebben az Osszetételben :- az egieknek arrat wagh
ketteynek ;2 a kezettek pedig egész csalddostul megvan: keztenk,
keztek, kezet, kezéh annyi valtozattal, a mennyi csak lehet.?

7. A mykorth, sohol, szova alakok és a byzon sz6 bizonyos
¢és igaz jelentéssel folfolbukkan a régibb irodalomban, foként az
erdélyi nyelvben honos. Székely Istvannal csaknem kivétel nélkiil
mikort, azkort, egiebkort, mindenkort taldlhato;* a sehol helyett
soholt is;3 ily moddon szerepel Alvinczi Péter Itinerariumaban,®
Milotai Nyilas Istvan Menyei tudomdny szerint valo Irtovdnydban,?
Medgyesi Pdl Egd szivétnekében8 Pécsvdradi Péter Pazmany
Péternek szolo Feleletiben.? A szova el6fordul Magyari Istvan

1 Selyei Balog Istvan: Utitdrs. Virad, 1657, 63. 1.

® Szalay Agoston : Magyar Levclestar 1. k. Pest, 1861 29 .

3 Szalay Agoston: Magyar Levelestar. I. kot Pest, 1861, 25, 165,
171, 172. 1.
- ¢ Székely Istvan: Soltar Konyve. Krakko, 1548, 4, 16, 165, 182, 1.

> Székely Istvan : Soltir Konyve. Krakko, 1548. 192, 1.

8 Alvinczi- Péler : Itinerarium Catholicum. Debreczen, 1616, 69 1.

" Milotai Nyilas Istvdn: Az menyei Tudomdny szerint valé Irtovidny.
Dcbreczen, 1617. 17. 1 |
- =" 8 -Medgyesi Pal: Egé sziveknek. Gy.-Fehérvir, 1645, 25. 1.

® Pécsvaradi Péter : Feleleti Pdzmany P.-nek. Debreczen, 1629. 32 lap.
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konyvében : Ignatiusnak szovat;! Székely Istvanndl nincs ugyan
meg, de Zsoltaraiban teljesen hasonlatos a jo ragozdsa: iova,
iovat, iovaibol, iovainac, iovainknac.? Igy haszndlja Péter didk is
Telegdy Mikloshoz irt levelében 1540-bGl: yovaert;8 és Selyei
Balog Istvan: jovaid, jovaidat* A byzon mdssa Székely Istvan-
ndl: Az Christus bizon’ ember volt és bizon’ haldlt szenvedst.

8. Az Eggy kewetheth bochyathanak massa a Magyar
Levelestar adalékaiban gyakorta megkaphato6. Sibrik Osvat levelé-
ben 1526-bol olvassuk: Kegyelmethnek ith kewethy nem wolth, és
aldbb megint: Ide kylthek kewetheketh. Igy irja Péter didk kolozs-
vari levelében: kewethekthel; kewwettsegnek, kewetthwel;® igy
fordul el a bocsatani-kiildeni jelentéssel Gerdy Demeter kolozsvari
levelében 1543-bol: tobbszor majd bochat-nak, majd -bochyathnak
irva, mint ahogy énekiink is va]togatva irja. Aztan egy. czimtelen
levélben 1548-bdl: Bochatna ugyan embert ez dologirth és késébb :
Ha filelmes leend, hat azonnal- Zabo Pétert bochasd hozzam.?
Igy haszndlja, kiildeni értelemben, a szt Magyari Istvan: - Mikor
Isten valamely helyet meg akar rontani, elGb tamtokat és 1eg1eket
botst.8

9. A fewldetlz, jj/weth irdsa a régi szokds szerint rendes ‘a
meg zemlelew is az, amint részletesen megokoltuk, meggys6zidét
stink szerint megszemlele—nek olvasand6, mert a nével elhagyasa-
nak daczdra is az ige hatdrozott alakban dll, éppen gy, mint
késGbb ebben a sorban: Fewldeth, fyweth ek meg lathaak.
A rim megkoveteli és a koltdi szabadsdg megengedi. Nyelvtani sza-
batossdg ellenére rovidség és hangzatossag, vagy naivsag kedvéér-
mind a népkoltészet, mind a régi irodalom, amint Gywlai Pal
a Vorosmarty-féle Bort megissza védelme alkalmdbdl épp annyi
eszességgel, mint alapossaggal kimutatta, gyakran él e szabad-
saggal.? Csathy Demeter Kortdarsai koziil Farkas Andras, Batizi
Andras, Istvdnfi Pdl, Tinddy Sebestyén, llosvai Péter, Gyergyai
Albert és Balassa Bdlint is. _

10. Az Engem Rylthek theged lathnom sornak személyragos
hatdrozatlan igeneve a XVI-k szdzadban dltaldnos; a kiildeni
ige helyesirdsa pedig szinte annyi véltozatot mutat, mint a pedig;
majd annyiképp jelenik meg a Magyar Levelestirban, amennyi-

1 Magyari Istvan: Az Orszagokban valo soc Romlasoknac okairdl. Sdr-
var, 1602. 153. 1.

2 Székely Istvdn : Soltir Konyve. Krakko, 1548. 21, 23, 63, 85. I

3 Szalay Agoston : Magyar Levelestdr. I. k. Pest, 1881. 9. 1. '

¢ Selyei Balog Istvdn: Temet$ kert. Vdrad, 1655. 56, 68. 1.

5,Székely Istvan: Soltir Konyve. Krakkd, 1548. 168. 1. -

+ Szalay Agoston : Magyar Levelestir. I. k. Pest, 1861 3, 9, 18. lap.

" Szalay Agosion: Magyar Levelestdr. I. k. Pest, 1881. 21, 22, 52, 1.

8 Magyari Istvan: Az Orszagokban valo soc Romlasoknac okaircl, Sdr-
vir, 1602, 90. 1. B g

s Arany Janos : Koszord, 1864. 11, £ 498—502, [, -~ ~
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szer irva vala: kylthem, Kkjltem vala, kildek, kewldethem, kylthek,
kwldnek, kyldeth, kwlton kwldok, Kkjwldethem, kjwlgje és any-
nyi mas.'

11. A meg thwdakoznom ige tudakozddnom helyett is elég-
szer fordul el6 a régibb irodalomban, kivalt erdélyi szerzoknél;
ugy hogy nem sziikséges sem a bécsi codexhez, sem a Margit-
legenddhoz folyamodnunk ; megtaldljuk Székely Istvanndl: Tuda-
kozik az én lelkem,? meg Mikes Kelemennél: Végtire taldn azt
is télem fogja ked megtudakozni, hogy mikor esik ott az essd;
¢s megint: Inkdbb elhiszem, hogy G tette, csak hozzdja ne kiild-
jon ked megtudakozni.

12. Az azt eryle massa sem ritka. A sz6 ugyan kilonbozo-
képp van irva: Pesti Gabor XLII-ik meséjében erilni, Székely Istvan
LXXXIX-k zsoltaraban eriilnec, egyik erdélyi levélben erwlne; a
Magyar Levelestar adalékaiban a legtobbszor eremesth, eremeth,
mint a Péter didk kolozsvari tudodsitdsdban, a szokezdd 6 hang
nyilt e-vel fOlcserélve. Teljesen hasonlé ugyancsak nadla eryzik
orizik helyett. Megielel6 szerkezettel talalkozunk Zoltan Karolin
soraiban: Teged es Orolwnk egessegben lenned és Oroszthony
Péter jelentésében a koppani bég haldlardl, ki a nagy hal fogdsian
valo »ewrewltében« maga is a toba szokellt és bele veszett.
Hasonld vonzassal haszndlja Selyei Balog Istvan: Azt Griilom.*

18. A Neped therwynth thanalnom sor minden bizonnyal
hibas, amint Toldy?® és Szilady ® hiszi, mert mind a rhytmus,
mind a birtokos viszony miatt therwynth kellene dllnia. Kiilonben
a szot épp ily hangzdssal megtaldljuk Székely Istvanndl tervin?
¢és a czimtelen erdélyi levélben terwynyth tennie! Ami az igét illeti,
nem tanalnom-, nem is tanulnomnak Kkell olvasni, hanem vagy
egyszerlien, ahogy irva van, tanalnom-nak, ami erdélyi tdjejtés
lehet s a madsodik szotag a hangja a zartabb o helyett dllhat,
hisz Torda vidékén ma is lamb a lomb és lovan a lovon; vagy
pedig még inkabb {fanolnomnak, ami Péter didk Kkolozsvari és
Oroszy Péter fogarasi levele példdibdl: thanosag, zabadolas, min-
den valdszinliség szerint kovetkeztethetd.? Igy haszndlja ezt a szot
Székely Istvdn is: fanolsz.1®

' Szalay Agoston: Magyar Levelestar. I kotet. Pest, 1861. 169, 225,
208, 259, 230, 231, 241. I
@ Székely Istvan: Soltir Konyve. Krakko, 1548. 77. 1.
* Szalay Agoston: Magyar Levelestir. 1. kot Pest, 1881. 28, 330 lap.
¢ Selyei Balog Istvan : Utitars. Vdrad, 1657. 63. 1.
» Toldy Feremcz: Az 6- s kozépkori magyar irodalom torténete. Pest,
1862, 1. kot. 288. lap. .
s Szilddy Arom: Régi magyar koltdk tdra. I kotet. Pest, 1877. 236 L
7 Székely Istvan : Soltir Kényve. Krakko, 1548. 201. 1.
s Szalay Agoston: Magyar Levelestdr. I. k. Pest, 1881. 51. 1.

s Szalay Agoston : Magyar Levelestar. 1. kit. Pest, 1861. 9, 17. 1.
10 Székely Istvan : Soltir Konyve. Krakkd, 1548, 18, 1.
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14. A kez-uép elsd szétagja a XVI-ik szdzad folyaman zart
e-vel ejtve Erdélyben, de egyebiitt is gyakori volt. Székely Istvdn-
nal azon-kezbe all.! Gerdy Demeter fogarasi levelében ez a példa-
beszéd fordul el6: Kky Kkezeleb az zenhoz, az ionkab fytezyk.
Kiilonben a keznép ellentéte a few nep, mint a kez-ember ellentéte
a few ember.2 Horvit Istvannak e szd is tdmaszil szolgdlt, hogy
az ének csak 1526 wntdn készilhetett.

15. A Dwna vizében vizébsl helyett, gy ldtszik, széltére
divatozott. Mert a Magyar Levelestdr teli efféle mondat-szerkesz-
téssel : My bennwnk egynél tob nem sebesedeth; Egy sem jwtha
meg benek; Thehath tob essoth wolna kezhoz benek ; Ewk adna-
nak nekem egy fertalt benne, mint ¢énekiinkben is késGbb:4
Aunath adok én feldemben. Egészen ily modon fejezi be Tinddy
Sebestyén Egervar viadaljardl szolo énekét, a mikor

vig voltaban
Vigan iszik szikszai j6 bordban.?

» 16. A feyer 1o elnevezés ritka, régente is az volt, de az
erdélyi nyelvben kozkeletnek oOrvendhetett, amint nemcsak a bécsi
codex bizonyitja, melynek két helyére Szilady hivatkozik; de a
Findly-féle beszterczei magyar-latin szogyUGjtemény is,® mely min-
den valoszinliség szerint a XV-ik szdzad madsodik felébol valo.
Ebben az equus albus-fejér 16nak van forditva, mibél latszik, hogy
az ismeretes megjelolés ez lehetett. :

17. A mosolyodék hasonld haszndlata nemcsak régi codexeink-
ben van meg, de Pesti Gabor egyik meséjében is — az béka amoso-
lodék ;7 Molnar Albert szent biblidjaban : mosolyodéc Sdra 6 maga-
ban; s Balassa Bdlint Dobo-énekében:® Red mosolyodék. -

18. A rekkent mind az elrejteni, mind a megsemmisiteni
értelemben fel-feltlinik ‘a XVI-ik szdazad irodalmdban. Igy olvassuk
Istvanfi Pdlndl Volterr6l: hogy & édes magzatit elrekkentnéje;®
Sz. Molnar Albertnél: Azon tandcskoznak, mint rekkenthessék el
Gtet ldb aldl. Székely Istvanndl: Eozvegeket es uton iarokat meg
olnec es arvakot el rekkentenek ;1 Balassa Balintndl: Mert mar
elrekkentette.!? Magyarorszag és Erdély ezt a szét egyirant jol
ismeri. SGt a rekkentnéje ragozdsi alak is annyira ismeretes még

' Székely Istvan : Soltdr Konyve. Krakké, 1548, 171. 1.

¢ Szalay Agoston : Magyar Levelestdr. 1. kt. Pest, 1861. 232, 233. lap.

% Horvdt Istvin: Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb torténeteibil.
Pest, 1823, 51. 1. ‘

¢ Szalay Agoston : Magyar Levelestar. I. k. Pest, 1861. 167, 169, 216. 1.

¢ Szilddy Arom: Régi magyar koltok tdra. Il k. Budapest, 1882. 161 1.
¢ Findly Henrik: A beszterczei szészedet. Budapest, 1892. 52. lap.
238. lap.

* Toldy Ferencz : Régi magyar mesék, beszélyek és erkolesiratok. Pest, 1858.
8 Balassa Balinl: Kilteményei. Budapest, 1879. 73. 1.

v Szilddy Aron : Régi magyar kolt6k tdra. 1I. k. Budapest, 1880. 43. 1.
10 Székely Istvan : Soltir Konyve. Krakké, 1548, 94. 1.

" Balassa Balint: Kolteményei. Budapest, 1879. 90. 1,
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‘orszagszerte, hogy bizonyitdsra-sem szorul: Kerecsenyi: Mihdly levelé-
ben 1556- bol egyetlen lapen ilyenek dllnak : akarnayok, tertenneyelk,
kezdeneye, kezdeneyek, késlelneyek; Ldszlo didk levelében, ugyan-

¢sak 1556-bol, két serban hdromszor fordul eld : varnaya, venneye,

-elégetneye’; Gerdy Demetemél is megvan: kethenye.!

- 19. 'A karosak és myereségesek leznek ellenben oly klfejezes
mely kiilonisen erdélyi irok miveiben honos. 1ly médon irja Péter
=didk - -kolozsvdri levelében;: Hozzdm - kethsegesek volndnak,? és
Qzekely Istvdn: -Azkic Joszaggal dlcsuetdsséc és Mindenféle mar-
haval igen bdgsséc.?

20. A meg: felelmek alak leginkdbb codexemkben fordul eld.
+A Jorddnszky, Debreczeni, - Virginia, Erdy és Ersekuwan codexben,
-melyek - a XVI-ik szizad elsG felébdl - S.Zﬂ.!maznak, rendszerint :
felelmek, meg felelmeek,  meg feielmenek De . felbukkan Székely
Istvan Soltar !\onyveben is: Meg latiac az igazak ¢s meg felelom-
nek.* Kiilonben elter _]edtebb a’ félemlik, megfelemhk

21, A wezthew magath két sorba irdsa a szerzd, vagy még-
mkabb a masold vetsegebol esett; igy ott a vers meglomlott
Az igének Kétségtelemil a rim végett a sor végén kell maradnia;
de ‘akkor a vers elsO 'sora csak 6, mig a madsodik 10 szitagos,
minélfogva a magath az elsGbe, a herczeg utan j6, mely alatt
valdszintileg javitdsul vagy toldasként dllhatott. Révai® és Toldy ©
ezt. nagyotnak olvassa, s a veszté elé szirja, amivel az ige
hatdrozatlan alakkd masul, holott a kovetkezd hdrom sorban min-
dég .hatdarozott alakkal "dll; de késdbb Toldy,” valamint utdina
Szilady,® magat fejében veszi €és a veszté utan teszi; minek kovet-
keztében az els6 sor rimtelenné vilik. Melyik a jobb? Azt hisz-
szuk, hogy a mi helyreallitisunk, melyet a szorend és rim egy-
arant ajanl. A Révai szovegében nagoth,® a marosvasdrhelyi

-madsolatban nagath taldlhat6.?® Van ugyan példa nyelviinkben a

‘kezd6 m-nek n-nel valo cseréjére, mint meveti—neveti, mevet-
ség—nevetség,1! de a magandl nem fordul el6. A Magyar Nyelvtor-
téneti Szotar idézeteiben, melyek a szoldsokkal és kdzmonddsokkal
200-on foliil mennek, -egyetlen egyszer sem Kkaphaté, meg; -itt

' Szalay Agosion : Magyar Levelestdr. 1. k. Pest, 1861..22, 178, 198. I.
*® Szalay. Agoston : Magyar Levelestdr. 1. kt. Pest, 1861 9. 1.
s Székely Istvdn : Soltir Konyve. Krakko, 1548 10, 16') 1.
¢ Székely Istvan : Soltir Konyve. Krakko, 1548, 52. 1.
® Révai Miklss : Elegyes Versei. Pozsony, 1787.. 281. 1,
¢ Toldy Ferem‘z, Handbych der ungarischen Pocslc Pcsth und Wien,
1828. 8 1.
" Toldy Ferencz: Az 6- s kozepkon magyar riemzeti 1rodnlmhllortcnet,e.
Pest, 1882, 289. ... .. - . —— ,
s Szilddy Arom: Régi magyar koltdk tra. 1. k.. Bpest, 1877, - 2¢
- % Révai. Miklos : Elegyes Versei. Pozsony, 1767. 281, l.
1 Koncz Jozsef szives értesitése szerint. . Glad
1 Székely Istuam : Soltir, Konyye. Krakké,. 1048 z P g
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minden ‘hihetGség szerint csak egyszer( tollhiba, aminé abban az
id6ben elég akad,  mint énekiinkben az azzok az zot helyett és
annyi mas. :

22. Az arwth my cakazthonk — sorban Révaitol Sznladylg
mindenki drit olvas. . Igaz, hogy az ard a régi irodalomban dru-
tétel vagy eladds is: de a jelentés ez arnyalata az ige értelmi
alkalmazasanak nem felel meg. Két szakaszszal késGbb ugyancsak
ez a sz6 van meg, épp ugy irva, az arwn arad Kifejezésben,
ahol mar dronnak szokds olvasni. Az az w el6bb miért u, utébb
miért o? Elfeledik megokolni. Az elsG helyen is drot olvasando,
tehdt drt szakasztunk, amivel egy ismert Kifejezést vagy szerke-
zetet kapunk, melyet mind az értelem szabatossaga, mind a XVI-ik
szazad Kkozszokdsa igazol. Mert drdat, magvdt, nyakat; szavit,
szakasztani szerte divatozott: mig az darit szakasztani példatlan
jelenség. Arrdt sem szakasztotta, min adgya Krisztust, hanem a
vasdarlok akarattydra hadta — irja Pazmdny. Az dron drad erd-
szakos alliteratio taldn dtdarad, dtjut jelentéssel; annyi bizonyos,
hogy minden madsolatban igy van és sehol athad, mint a szerzé
helyesirdsa szerint lenne. !

23. A Dwna mellen Szilidy értelmezésével a Dunamellen
egy ‘szoban irva olvasandé.., Azt hissziik, teljesen fo]qs.leges ez a
magyarazat, mert az mellcn vagy melleken vagy meég. inkabb
mellé: a Duna mellé el-bekoltozék ; a mikor az az # nem egyéb,
mint szovégi pothang az eszven, ewekken példajara. Mellé kiilon-
ben mellékére, mint a mellett, mellékén; igy olvassuk egy tordai
levélben: Az Duna ‘melleth wallo tmwk\\k mind Buda ffelle men-
nek fel; tovabb megint: A Tatarok melleth keth Twrwk had
volna, ezek pedlg Nezter Ffeirvar melleth volnanak. Mds levélben,
mel_vnek sem czime, sem aldirdsa nincs meg: Az Dwna melleth
az Aly bassa az arpath, lyzteth, és az zenath igyn gywtety.!
Mind ebbdl vildgos, hogy a mellett mellékén értelemmel kozforga-
lomban volt.

24. A fwithnya essek Osszetételben az elsé sz6 nem futnia,
hanem futnya, melyet nemcsak a rhytmus kovetel, de az akkori
erdélyi szokds is igazol; igy taldljuk Gerdy Demeter levelében
egyetlen lapon bochyathnya terekednye, ely mennye, oda mennye,
hogy tobb mds példdra ne is hivatkozzunk.?

25. A zollala mongya wala épp ily jelentéssel és rimelés-
sel fordul elé Tinédy Sebestyén Ddvid kirdlydban :

ng it kozilok Davidnak szollala
Ezt mondja vala.?

' Szalay Agoston ¢ Magyar Lovelestdr. I kotet. Pest, 1861. 94, 95,
145. lap.

* Swalay Agosfon : Magyar Levelestdr. 1. k. Pest, 1861. 22. 1.

* Szilddy Arvon : Régivmagyar kolt6k aka, Tl Kdtet - Budapest, 1881
231. lap. : B tanid ekl AN B S




464 A PANNONIAI ENEK.

Ime végig menve minden ritkdbb vagy kétesebb jelenségen,
minden érdekesebb alakon vagy Kifejezésen: nincs bennok egyet-
len-egy is, melynek megfeleld massa a XVI-ik szdzad elsé felének
nyomtatott irodalmaban, kivalt erdélyi emberek miiveiben és leve-
leiben ne volna meg. Az efféle aprésdgok, mint a chak, hogh,
jwta, wynanak, kewethy, tyztesseg’ regy, byzonsagonk, el indwl,
thenek, thywlek, ewekken -€s annyi egyéb, szora is alig érdemes;
hiszen a Szalay Agoston gy(jteményében, kivalt erdélyi adalé-
kaiban itt is, ott is felbukkannak. Mert amint kimutattuk, az ének
nyelvének jelleme leginkabb Erdélyre vall, amennyiben nem egy
szava vagy alakja kivdlolag, ha nem is kizdrdlag, itt volt hasz-
nalatos. Eppen azért kritikai taglalasunk és irodalomtorténeti meg-
vilagitasunk folyamdban mindég Kkiilonds érdeket és nyomatékot
helyeztiink arra, hogy ezt az erdélyiességet jelezziik és kiemeljiik,
mert ez az Ut a legegyenesebben a Csdathy Demeter ismert tore-
dékéhez vezet, mely utolsé szakaszdban nyiltan vallja és hirdeti,
hogy a Szilagysagban késziilt. .

Am hasonlitsuk ssze a Pannéniai Eneket és ezt a toredé-
ket: a két versnek tartalma, elGaddsa, nyelve, verselése, egészen
a jelzOk azonos haszndlatdig, a mondatok azonos flizéséig annyira
megegyezik, mint ahogy egy ember egy ugyanazon wmunkdjdanak
két vésze megegyezhetik. S valéban csoddlkozunk, hogy ez a tel-
jes hasonlosdg, nem, — teljes azonossdg, mert a toredék az ének
szakasztott mdssa, a maga bels6 erejénél fogva a kettének Ossze-
tartozdsarol és egységérél meg nem gydzte mind kozonségesen
tudésainkat, hogy kozilok Toldy is, ki még 1828.-ban Horvat
Istvdan tekintélyének hatdsa alatt egyiitt, Osszetartozoként kozolte,
1849-ben mdr nem tudja magdval elhitetni, hogy a Csathy-féle 3
versszak a Pannoniai énekhez tartozik s ettdl fogva csakugyan
kiilon-kiilon emlegeti és ismerteti. »Ugyanis a targy azon szakkal
— fejtegeti megokoldsiban — melylyel azt Révai rekeszti be,
teljes és kerek egészet képez s ama fliggeléktGl annyival inkdbb
idegen, mert mig annak elfaddsa a hazai krénikdéval teljesen
egyezik, e fliggelék, mely Buda vezért Arpad utédjdva teszi, a
nemzeti mondatol €s torténettSl, kiilondsen az ének forrdsatol
egyforman ellit; mihez még az a koriilmény is jarul, hogy Hor-
vat szerint a kézirat éppen az ének valésdgos vége s a Csdthy-
féle harom szak kozott hézagos.«1

Eme hdarom ok kozil az egyik sem oly nyomés erfsség,
mely kétségteleniil és megingathatatlanil meggyGzne benniinket.
S6t ellenkezdleg, az ének teljes és kerek egész volta a Révai
kozlésében inkdbb csak gyantt kelthet, mert a XVI-ik szdzad
koltGjérdl all igazdan, amit Arany a népies iskola emberérdl mond,

v Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der -Wissenschalten, Philo-
sophisch-historische Classe. I-ter Band. Wien, 1850. 373—374. 1.
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hogyha érzé, est deus in nobis (mdr akar  Apollo, akdr Bacchus),
vagy unszold valamely alkalom, vette a tollat s ami éppen annak
hegyére jott, irta, ameddig birta«! A szerkezet miivészi volta
irdnt sem érzéke, sem fogalma nem volt. Aztdn az ének a maga
tartalmdra, az -orszag megvételére nézve teljes és kerek egész
ugyan, de nem az az irds mddjara nézve, a XVI-ik szdzad tor-
vényei szerint. Ha nem tudnék is, amit Horvat dllit, hogy a
hdrom utols6 versszakot Pray hagyta el, mikép az ének régiebb-
nek tessék; mdr a kikerekedésbGl is sejthetndk, hogy vala-
mely ujabb miiértd kézem mehetett keresztlil. A XVI-ik szdzad
torténeti éneke messzirél indult és tova-nyult, ennélfogva csupdn
a kor szellemének és a sajat emberdltije szokdsdnak engedett, ha
Csathy Demeter nemcsak az Gsi hazabol vald kijovést érintette,
de a cselekvényt kiegészitve, azt is megmagyardzta, hogy az orszdg
févarosanak neve miként 16n Buda, melyen épp az & idejében az
egész nemzet szeme fliggott, mert a nemzet torténete, a Ferdindnd,
Szapolyay és Szulejman harczai, az lzabella kibujdosdsa és a
torok foglaldsa miatt ott futott Ossze; egyszersmind ha a maga
versének Kkeletkezése helyével és alkalmisdgdval is beszamolt!

Ami a nemzeti mondaval és a torténettel valé Osszelitkozést
illeti, csak félig vehetd komoly szamba. Mert eliit ugyan a torté-
nettl s a Pannoniai Enek krénikai forrdsdtél: de vajjon eliit-e a
nemzeti mondatol, inkdbb nemmel, mint igennel kell felelniink ?!
Hiszen éppen Toldy irja a Csdthy toredékérdl, hogy a midén
Budat, kit6l hazank févarosa nyerte nevét, Arpad kozvetlen utdd-
java teszi, a szerzG abban egy ismeretes forrast sem kovetett, koz-
vetlen(il a nép-mondabol merithetett, mely hatszdzad alatt kénnyen
elhomdlyosodhatott s a régi monda hdseit konnyen historia-elleni
alldsba hozta egymdssal. S ennyiben a Csdthy énekével az Osszes
historiai koltészet legérdekesebb darabja veszett el.? Dehogy veszett,
legfolebb pdr Osszekité versszak hidnyzik a Panndniai Enek és
Csdathy-féle toredék kozlil, melynek szerzdje kordnsem meritett
csak a Mdrk kronikdjdbdl, de egyszersmind a régi nemzeti mon-
dabol, vagy régi hegedds énekbdl is, amire vall e Buda részleten
kiviil még a ~magyar sereg dunai utja, amaz érdekes betlirimes
sorokkal. Mar Arany Jdnos e helyeken az eredeti néprhythmus
liiktetését érezte, betlirimmel élesitve, melyet a tuddkos szerzd,
ki az éneket ujra dolgozta, vagy nem akart, vagy nem birt egé-
szen elrontani? Ime, a mondai elem becses toredéke, mint valami
dragakd szines szildnkja ugy csillan fol az egyik és a mdsik rész-
ben is, hogy épp az Osszetartozdsra vessen némi sugarat. Mert
Osszelitkozésrdl biztosan csak-akkor szdlhatndnk, ha teljesen ismer-

' Arany Janos: Prozai Dolgozatai. Budapest, 1879. 341. 1.
* Toldy Ferencz: Magyar koltészet torténete, I kiad. Pest, 1867. 139 1.
3 Arany Janos : Prozai Dolgozatai. Budapest, 1879 15 1
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n6k a mondai forrdst is, melybsd! énekiink irdja a Kkronika mellett
meritett; annak hidnydban csak akkor, ha egyes mondakorok
héseinek szembedllitisiban épp oly feltiinG, vagy még feltiinGbb
torténeti anachronismusok nem fordulnanak el6.

Még gyongébb kifogds az ének és toredék egysége ellen
annak hézagossaga épp a KkettG kozott, mintha bizony Véletlen
6 kegyelme szeszélyének torvényei volndnak, hogy hol essék hidny ?
Csak az, kinek fogalma nincs XVI-ik szdzadbeli nem irott, hanem
nyomtatott, ennél fogva sokkal inkdbb megérizhetett konyvészeti
ritkasdgaink véltozatos csonkasagardl, vehetné elfogadhaté érviil
ezt az ellenvetést. :

Nincs, valéban sem a Toldy okaiban, sem az ének és tore-
dék részleteiben nincs alap, hogy két kolteményrdl, két Magyar-
orszag megvételérl beszéljink. Hiszen a toredék Kkét szakasza,
mely még az elbeszéléshez tartozik, szinte valamennyi szavastul
foltaldlhaté az ének killonbozG soraiban: ezt csak a Panndniai
Enek koltdje irhatta, csak az az ember, kinek ugyanaz a nyelve,
verselése, elbaddsa, hangja, ugyanaz a szokészlete van. A tojds
a tojashoz nem hasonlatosabb, mint ez a toredék az énekhez:

Am dllitsuk Ossze a parhuzamos helyeket és sorokat, melyek
minden bizonyitdsnal jobban bizonyitanak, az ének helyesirdsaval:

A toredék :
Egyiknek newe Buda wala,
Ki ez orzagoth megvette wala.
Az ének:
225. Kynek newe Arpad wala,
385. Ky mynd ez orzagoth byrya wala.

A masodik sorban kiilonbozik ugyan az ige, ott a hdrom-
szOtagl megvette, itt a kétszétagu birja van, de a sornak rhythmusa,
illetéleg szotag-szama mégis ugyanaz marad, mert az iré6 a mind-et
vetette az orszag elejbe; s ennek a sornak liiktetésére vagy inkabb
alkotdsara emlékszik, a mikor a megfeleld sort és tiz szétagot, a
mind kihagyédsaval képezi.

A toredék:
— w kapythan wala.
Az ének:
245, — few kapythan wala.
A toredék :

Lako hele leen Dwna menteben
Pesth ellenében, fen egh heghhen.
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Az ének:
39. Lako hele,
92. = Zamos mentében
151. — fen egh heghben

152. Zewkes feyervarhoz leen w kezelben.

Ime, ha nem is egy helyen, de elszorva ugyanazon kifejezé-
sek és Osszetételek, melyek annyira megegyeznek, hogy még abban
is kovetkezetes és hii 6bnmagdhoz az ird, hogy a fen egy hegy-
ben megjeldlést mind a kétszer azzal hatdrozza meg szabatosab-
ban, hogy egy-egy vdrost hoz véle kapcsolatba, ott Pestet, itt
Székesfejérvart nevezi meg; ennél fogva nemcsak a mondat kiilsd
szerkezete, de a benne nyilatkozé gondolkozds jelleme is azonos.

A toredék:
Arrol neweztheek oth az warosth
Duna menteben kincses Buddanak

Az ének:
91. Arrol neweztheek ott az warosth
92. Zamos menteben az nemes Deusnak.

A Kkét hely egymdsnak szakasztott mdssa, nemcsak a mon-
dat flizésére és tagaddsdra, meg a jelzOk haszndlatdra nézve; de
arra is, hogy a masodik sornak rhythmikus liiktetése ugyanaz
marad. Az énekben ugyan Deés neve Deusnak van irva, kiovetke-
zetesen minden madsolatban, hogy a szdjaték teljesebb legyen, de
Deésnek olvasandé egy szitaggal, mig a toredékben Buda két-
szotagos név. Az énekes ennél fogva ott névelGs jelzGvel él
»az nemes Deesnek« — itt névelé nélkiil alkalmazza a jelzGt
»kincses Buddnak«; igy a megfelelé péarhuzamos sorban megint
megtartja ugyanazt a rhythmikus liiktetést, vagy ugyanazt a szo-
tagszamot.

Mi kovetkezik mar most ebbdl ?

Békesi Emil szerint, hogy Csathy Demeter az els6 irodalmi
tolvaj. Mert vagy megvolt az eredetiben is ama hdarom utols6
versszak, vagy nem. Ha igen, akkor a Pray-Révai szoveg semmi
esetre sem hagyta volna el, mert a szerzé megnevezése s az irds
helyének és idejének megjeldlése bizonyos kornak annyira meg-
gyokerezett szokdsa volt, hogy annak elhagydsa az eredeti ellen
elkovetett hiitlenségi vétséget képezett volna; de mert a Pray és
Révai szovegébdl hianyzik, nem is volt meg az eredetiben; ami
mellett bizonyit, hogy a Dugonics példdnya sem ismeri azt. Ennél-
fogva Csdky Demeter a Horvat-féle mdsolaton minden alap nélkiil
kiveteli maganak az éneket.!

v Abafi Lajos : FigyelS. 11 k. 1877. 83. L
30%
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Szilady Aron szerint pedig, hogy a Panndniai Enek mai
szovege vagy Csdthy Demetertl szarmazik s akkor e harom
szakaszszal klegesznendo vagy Csathy a maga énekében annyira
szeme el6tt tartotta és Kovette, amennyire csak kovetni lehet.!

Tudjuk, hogy az ének mai ismeretes szovege Pray kezébdl
val6, s annak hiiségében -vagy hiitlenségében Révainak semmi
érdeme vagy biline, ki Ugy bocsdtotta kozre, hﬁségesen amint azt
vele Cornides Dame] baratsdgosan és b17ony is hiiségesen Kkoz-
lotte; 2 tudjuk, hogy Horvdt dllitdsa szerint Pray szdndékosan,
azért hagyta el a harom utolsé versszakot, hogy az ének régiebb-'
nek tessék. Torténettudds létére ugyanis a nyelvi €s Kkoltészeti
régiséget nem méltatta érdeme szerint, s amint Dibrentei felhozza
és igazolja az orszagos tized-szed6k 1527-iki eskiijének ismerte-
tésében még az irdsmodot sem tartotta meg bet(ir6l-betlire.?
A nélkdl, hogy a nagyérdem( torténész kutatdi és irdi koszoruja-
hoz nyulnank, megengedhetjiik, amit -Horvat és Débrentei egymds
nyilatkozatar6l nem tudva, fel6le mond, amit Pray maga is vall,
hogy nem tartozik a régi irds, talan szabatosabban, régi magyar
iras avatottaihoz. S&t éppen, mivel torténész, értheté és menthetd
a csonkitdsa. Mert hiszen a Csathy-toredék el6addsa ellenkezik
minden Kkrénikdval, minden torténettel; igy az 6 szemeiben bot-
lasnak, értéktelen, hidba-vald és oda nem tartozé toldasnak tiin-
hetett fel, melyet johiszemmel mell6zhetének, s6t mell6zendének
itélt ; annyival inkabb, mert abban az idében XVI-ik szdzadbeli
koltészetiink jelleme, versirdink iskoldja, eljdrdsa, szokdsa még
vajmi kevéssé volt ismert, hisz Pray, Cornides és Révai kozil
eszébe sem oOtlott egyiknek is afféle befejez§ szakaszra gon-
dolni. Mindenesetre kiilonds, hogy a Dugonics példanya sem
foglalia azt magdaban; de lehet egészen a véletlen jatéka, mert 6
mar igen »megkopott papiroson, nem kevés heanossdggal« kapta
s a maga gondolatja utdan poétolta ki; lehet czélzatos elhagyds
eredménye, mert hiszen regényébe anndl inkédbb illett, miként
régiebbnek ldtszott ; lehet a Révai tekintélyének hatdsa, hisz mdr
ismerhette ennek szovegét is; ki tudja ma m4r eldonteni? De annyi
kétségtelen dolog, hogy a két kiadds e taldlkozdsa meggy(zd
bizonysdg csak akkor lehetne, ha még soha a vildgirodalomban
egy munka két példanya ugyanazon helyen meg nem csonkult
volna; vagy két ember hasonlé miiveltséggel, mert Dugonics is
épp oly JOl ismerte a kronikdkat, mint Pray, valamely nyelvi vagy
koltoi régiség megitélésénél és kozlésénél azonos szempontot nem’
kovethetett és kovetett volna!

Ami a Szildady Aron két lehetGsége koziil a szoros kovetést

' Szilddy Aron: Régi magyar kolték tdra. IL k. 372. I
¢ Tudomadnyos Gyiijtemény, 1833, 1I. k. 89. 1.
s Dibrentei Gabor : Régi magyar nyelvemlékek. Buddn, 1844. 386. lap
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illeti, minden hosszas érvelés helyett csak az & szavaira hivatko-
zunk : hogy két ird, ki egymas dolgozdsa modjaval, eszejarasaval,
izlésével, modordval hasonlittatvan Ossze, a legcsekélyebb részle-
tekre nézve is teljes megegyezést és egyformasdgot mutasson :
éppen nem képzelhetd.!

Nincs egyéb lehetdség, mint hogy a Pannéniai Eneket is
Csathy Demeter irta, kinek toredéke egy pér szakaszszal teljesen
hozza illeszthetd.

Annyi bizonyos, hogy Csdthyban &ssze lehet egyeztetni
minden egymadsba (itkdz6 irodalmi nézetet, melylyel eddig a Pan-
néniai Enek taldlkozott. Elesik Szilddy Aron panasza, hogy nem
lehet megallapitanunk, XV-ik vagy XVIik szdzadbeli irdsmdddal
van-e dolgunk, a helyesirds roppant kovetkezetlensége miatt, mely
példdaul 157 sorban nyolczszor foldet, hatszor feldet, tizszer mindet,
haromszor mintet, mendet és mentet pedig egyetlen egyszer sem
haszndl ;2 mert Csdathy a XV-ik szdzad novendéke és a XVI-ik
szdzad iréja levén, amint Kifejtettiik és bebizonyitottuk, a két
szdzad helyesirdsdt egyesitette magdban annyi mdssal. Ellenben
megallhat Toldy véleménye, hogy az ének valami kézépkori barat
munkdja, mire mutat a Deus és Deés nevével vald izetlen szo-
jaték, mert Csdthy csakugyan minden valdszinliség szerint, amint
megdllapitottuk és igazoltuk, ferencz-rendi bardt, ki el6tt a kozép-
kori szerzetesek efféle elménczkedése nem lehetett ismeretlen.®
Kortarsai koziil Farkas Andrds és Batizi Andrds is elkovetnek
ilyen szdjatékot. Farkas Andrds szerint:

Ah panistél hijak jo Magyarorszagot
B6 Panndnianak, bé kenyerd orszagnak.t

Batizi Andrds értelmezéseként pedig a torokok :

Torokiknek mondatnak, mert 6k mindent ¢ornek.®

S megallhat Arany Jdnos dllitdsa, ki az ének betlirimes
helyein az eredeti néprhythmus litktetését érezte, mert hiszen Toldy:
a Csdthy toredékében is, amint kiemeltiik és idéztiik, a népmonda
hatdsdra és nyilvdanuldsdra utalt. A két ellentmondé idézetet az

1 Szilddy Aron : Régi magyar koltSk tdra. I. k. Bpest, 1877. 308. 1.

o Szilddy Avom: Régi magyar kolt6k tdra. 1. k. Bpest, 1877. 220. lap.

s Toldy Feremcz: A magyar koltészet torténete. II-ik kiadds. Pest,
1877. 139. L

¢ Szilddy Avom: Régi magyar kolték tdra. II. kotet. Budapest, 1880
17. lap.

s Ugyanaz, ugyanott. 105. 1.
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Arany foltevésével egészen kiegyenlithetjilk, hogy a Pannéniai
Enek ujra van dolgozva.l

Igen, de mennyiben:

A fiatal Imre Lajos megkisérlette, hogy a konkolyt a tiszta
buzdbdl kivalogassa, a barati megszerzést a népénektdl elkiilonitse
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rovid sorok eredetiek és
a hosszabbak betoldottak, mert a mig a rendes soroknak meg van
a magok sajatos el6addas-modja, addig a hosszabbak a kronikai
forrasokkal nagyon megegyeznek. Ilyen alapon aztdan egész szaka-
szokat kidob vagy tolddsnak bélyegez, de elvének alkalmazdsdban
nincs semmi Kovetkezetesség. A 10-ik szakaszt eldobja, mint folos-
legest, holott a fold urdnak és a herczeg lakohelyének megneve-
zése sziikséges, mert a magyarok egyszerlien csak a Duna-ldtni
kiildik a kémlé kovetet; s O értestilve urardl és annak lakohelyé-
rol, gy megy Veszprémbe, a herczeg eleibe. A 23. és 24. szakaszt
a Deus szojatékkal és drszakasztds szokdsdnak magyardzatdval
tolddsnak veszi azért, mert a nyelve lapos, a magyar sereg dunai
utjanak leirdsdat Kelenfoldér6l az egy »Szdzhalomndl megszalld-
nak« sor kivételevel azért, mert a nyelve érdekes, mert tudniillik
mind a négy sorban van egy-egy sz, melyet vagy jelentésére
vagy alakjara nézve magyarazgatni kell; a 17. és 18. szakaszt
megtartja, mert szorosan az eseményre tartozik, noha egyen kiviil
valamennyi sora hosszabb; végre a 39-ikk szakaszt érdekesnek
mondja azért, hogy négy-féle sorbél van alkotva.? Ahdny allitds,
annyi ellentmondds; s éppen azért méltattuk figyelemre, hogy
példdjaval mutassuk ki, mennyire veszedelmes lejtére jut, ki az
éneket elejétdl végig két részre oszthatonak hiszi. Valéban nincs
semmi medddbb, mint az ily kisérlet. Mert hiszen, amint Toldy és
Szilddy kimutatta, a Deés nevének magyardzatin és a magyar
sereg dunai utjanak bet(irimes leirdsdn, valamint Buddnak a tore-
dékbeli torténet-ellenes szerepén Kivill az ének minden részlete
megegyezik a Méark kronikdjanak elbeszélésével. A sorok rovidebb
és hosszabb volta pedig a legkivetkezetlenebb szeszélylyel valta-
Andrds énekében, hogy madsokat ne emlegessiink; ugy hogy az
egyebet nem bizonyit, mint hogy Csdthy gyarlon versel, talan
mert hivatatlan, taldin mert gyakorlatlan, taldin mert éneke készi-
tésekor mar oreg legény lehetett.

Mi azt hiszszilk, hogy a honfoglaldsr6l megvolt a népnek
a maga monddja, a hegeddsnek a maga éneke, de a mig az a Kro-
nikdk révén szdzadokig fenmaradt, addig err6l az emlékezet las-
san-lassan elfeledkezett. Csathy Demeterig nem jutott el egyéb,
mint az a néhdny sor a dunai utrél és a hagyomany a Buda

1 Aramy Janos : Prozai Dolgozatai. Budapest, 1879. 15. 1.
¢ Abafi Lajos: Figyel6. IX. 1880. 232-—234. 1.
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torténet-ellenes szereplésér6l. Mi még abban sem értiink egyet
amit Arany Janos gyanit,! hogy a

Feldedeth attad feyer lowan,
Es fywedeth aranyos feken

szintén a régi ének toredéke lenne. Mert a kronika megfelel§ helyét
a szerz$ alig fordithatta vagy dolgozhatta volna masképp. A fold
és fejér, a fii és fék egy sorba irva mindég betlirimet fog képezni.
De az emlékezet ama nehdany soros foszlanya a Csdthy Demeter
képzeletét megragadhatta és a kronikdra fordithatta, mig avatatlan
és reszketeg kézzel arra buzdult, hogy éneket mondjon a régiek-
r6l s hogy abban ama foszlanyt érdekes ereklyeként »megmente-
néje«. Taldn részben az is okozza, hogy olyan egyenetlenek a
sorai, mert ama néhany sorban is ugy taldlta.

Annyi bizonyos, hogy az ének és toredék egy kézbdl ered,
hogy a kett6 Osszetartozik, hogy az egész ama mondai elemeken
kivill a Csathy Demeter verse.

Ezth zerzetteek Zglaghsaghban

Chathy Demeter nagh Gondolyathaban,
Mykorth nagh Bw wala Magyarorzagban
Egh nemynem§ mulathsagaban.

Szicny KAROLY.

IPOLYI MAGYAR MYTHOLOGIAJAROL .

Ha semmi mdst nem irt volna is Ipolyi, mint Mythologidjat,
ez maga a legels6 helyek egyikét biztositand szdmdra a magyar
tudomdnyossdg férfiai kozott. Nem akarok én e Kkivdldo munka
méltatdsdba bocsdtkozni; csak azt Ohajtom Ipolyi leveleibdl fel-
tintetni, hogy wmiként vélekedett 6, a szerzo, eme nagy mun-
kajardl, annak fogadtatdasaril és bivdlatairol.

1 Aramy Jdnos: Prézai Dolgozatai. Budapest, 1879. 15. 1.

* Ipolyi ezen érdekes levelezésére mar tobb izben hivatkoztak irodal-
munkban. Kozzététele alkalmdbdl, méltainyosnak tartom, hogy — miutdn vélet-
lenGl tudomdsom van réla — figyelmeztessem olvasdinkat az ellenfél, t. i.
Csengery és kore dllaspontjara is, melyet »>Gy. P.« fejtett ki legbSvebben a
Budapesti Szemle 1886. évfolyama XLVII. kétete 329—336. lapjain.

A szerkeszto,
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A leveleket, melyekbdl az idézeteket veszem, Ipolyi Révész
Imréhez-irta. Nem akarom azon igazi bensd barati viszonyt, mely
a zohori plébanos és a szentesi, majd debreczeni reformatus lelkész
kozt évek hosszu soran at fenndllott, ez alkalommal bé&vebben
rajzolni; legyen elég csak ismételnem azt, a mit idevonatkozolag
nemrég mas helyen! megirtam: »Hasonlo dlldsuk, egymashoz ko-
zelalld koruk, fokép pedig a dics6 mezsd, melyen egylitt miikodtek
s a magasztos czél, mely felé mindketten torekedtek, csakhamar
Osszehozta s baratokkda, nem, — e sz0 kevés — testvérekké tette
Oket a tudomanynak szent nevében; s bar évek soran &t nem
lathatdk meg egymds orczajat, bizalmas és a mily gyakori, ép
oly terjedelmes leveleik dltal éveken 4t oly kozeli és meghitt vi-
szonyban valdnak, melynél bens6bb viszony még az egymassal
naponként €rintkezé tiszttarsak vagy ligybardtok kozott sem kép-
zelhet0. «

Megismerkedéstik is épen a Mythologia el6késziiletei kozben
tortént. Lugossy, a nagy tudomédnyu debreczeni tandr hozta Ossze
Oket, mint kozos téren munkalkodokat. Ipolyi 1854. marcz. 30-dn
irja az elsé levelet Révész Imréhez, koszonetet mondva azon Koz-
leményekért és ajdnlatokért, melyeket a Mythologia érdekében
Lugossy levele utjan kapott meg. Ekkor mdr nem sok id6 volt
hdtra a nagy munka megjelenéseig, melyb6l egyes mutatvanyok
mar Kozoltettek is. Ezekkel azonban Ipolyi épen nem volt meg-
elégedve. '

»Amiket Kegyed kozol — irja Ipolyi — koszonettel vettem,
és ezen becses ténybdl felmer(il szamomra a remény, hogy Kegyed
tovdbb is szerencséltetni fog, ha czikkeim dtlapozta; dmbdr a
Muzeumi 2 mutatvanyoknak fele sem igaz madr, a mennyire telvék
hibdkkal s most mar még egyszer annyira szaporodtak legaldbb
is. A napokban a Pesti Naplé szerkesztGje kérésére is Pesten
létemben kikaptam egy par darabot, mely megjelent, de itt is annyi
a nyomdahiba, mennyi a sor s igy kikapottan nem is értelmes
a dolog.«

»Ne is tartoztassa Kegyedet vissza a gondolat szives kozre-
munkdldsa : regék, monddk, szokdsok, babondk stb. annyira kiva-
natos gytijtésétél, hogy madr késs, sajté alatt levé s ma holnap
addig mdr KkijovO munkdm miatt. Az én hitem az, hogy csak
munkdm Kkijovete lesz amaz, nem befejezé tény, de az els6 lépés,
mely dltal annyira elhanyagolt &si hagyomdnyaink duis bdnyadi
ki fognak nyilni. Ez az els6 alap s szogletkd, melyen nekiink
valédi nemzeti eszméink nagyszer(i alkotmanydt Osszetett karokkal
kell felépiteniink. S barmennyire érzem is, hogy a nagy feladatnak
gyenge erdmmel csak igen kevéssé leszek képes megfelelni, (annal
fogva is, mert én szorosan a kritikai tudomanyos vizsgdlat, kutf6-

1 Protestdns egyhdzi és iskolai lap. 1889, 109. lap.
2 »Uj Magyar Muzeum.«
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revisio terhes, Kellemetlen, nehézkes munkdjdval kezdettem meg,
minélfogva munkdm kelletlen,! a nagyobb kozonségre nézve majd-
nem teljesen élvezhetlen leend, min azonban elsG perczben segiteni
nem lehet; sem nem tudtam, sem nem akartam azt a lényeges s
legfontosb kritikai megalapitds dldozatdval tenni,) gy még is bdtor
vagyok biztositani, hogy, ha minden prospectusaim nem csalnak, mun-
kdm nemzeti tudomanyossagunkban iddszaki mozgalmat inditand
meg, nem az én munkdlatom, szorgalmam, vagy tehetségemnél fogva,
de a kérdés Onként feltolulé Kkorszerlisége és nevezetességénél
fogva; s kovetkeztében nemcsak népszeriisitett s talan iskolai fel-
dolgozdsai lesznek a napirenden, de nemsokdra bdvitett kiaddsai,
melyeknek a mostani, bar j6 forma moles ez is, csak alapvdzlata-
kint tekintendG, mint mondam, melyben az olvasdsa dltal minden-
felé felmeriilend6t majd csak belehelyezni, beosztdlyozni Kkellend,
mi dltal még egyszer annyira novekedend legaldbb is révid id6
alatt; ezt nem csak tapasztalom madr most, sajat folyvast tdguld
horizonomnal fogva, s azon részvétnél fogva egyardnt, melyet ada-
lékaikkal tanusitanak mindazok, kik munkdm mutatvdnyai(t), rész-
letei(t), eddig kijott iveit olvastdk, — de Orommel litom s tapasz-
talom, hogy hite irodalmunk s nemzeti tudomanyunk coryphaeu-
sainak is. Toldy, Reguly A. Pesten mind errél biztositanak, s pedig
annyira, hogy bizonyosan az & ezen eldaddsuk nyoman Heckenast
egyenesen felszolitott, hogy nemcsak német forditds, — de egy
masodik kiaddsra is azonnal szerzédjem velg . . . S épen e német
forditdsa, melyr6l alkalmilag mar Lugossy urhozi levelembe szt-
tem egy pdr sort, emlékeztet engem, hogy az itt elGadottakat, —
melyek taldn els6 tekintetre paradoxon, s6t hiu Ondicsérgetésil
tetszhetnek — motivdljam. Amennyire t. i. ismerem a mostani
német tudomdnyos mozgalmakat s uj nemzeti torténeti s archaeo-
logiai iskoldjukat, melynek szinvonaldn mdr régtél igyekszem ma-
gamat fentartani, biztosithatom Kegyeteket, hogy az annyira élénk
német tudomdnyos mozgalomban nincs szakmany, mely erdsben
miveltetnék jelenleg Grimm ezen studiumjaindl, melyek egy valodi
regenerdl6 irodalmat ébresztének; minden hénap hoz négy ot
iratot, mely ide vdg; Németorszdg minden zuga madr kibanydsz-
tatik monda, rege, népbabona, szokds, hagyomany s tobbire s
Wolf gottingai Zeitschrift flir Mythologie folyéirata ez irdnyban
megindulva egyediil ezzel foglalkozik; melynek mint Lugossy
Urnak igértem, megkiildésével Kegyetek meggyézddhetnek. S mily
megel6z6 részvéttel fogadtdk itt czikkeimet, a szerkeszt6 leveleiben
nem gyo6zi csuddlni a mi mythosi meglep6 s dus nyomainkat. A
munka itt azonban nagy s végtelen; nemsokara kovetni kell mind-
ezt egy kimerité mese-rege gyljteménynek, a sziikséges kritikai
paralelldk stobbivel, — mert a mi eddig tortént, kezdetnek sem
val6. S mivel oly nagy a munka, tdg a tér, legjobban fogja az

1 A Kkitlintetve szedett szavakat maga Ipolyi huzta ala.
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Kegyeteknek mutatni, mennyi kéz s erére van sziikség, mily ki-
terjedd gyujtés- és szedésre. En, aki azt sem tudom, hogy jottem
e térre, sajatlag kutfdi s diplomaticai torténeti tanulmanyaimtol, —
ugy érzem, hogy a munkadt teljesen tdvolrél sem vihetem véghez ;
sGt sokszor az érzet fog el és szemrehdnyds : mért léptem e sikamlos
térre; visszakivankozom amaz el6bbi studiumaimhoz, — ¢és mégis
latom, hogy ezektdl aligha szabadulhatok mar, mig a megkezdettet
fel nem épitem; szandékom azonban, sajatlag az elvnél fogva,
melyt6l vezéreltetve e térre léptem, a nemzeti archaeologia teljes
megalapitdsa lévén, Grimm nyoman tovabb fogok sietni s legkoze-
lebb jogi régiségeink stobbihez fogni, ha az Isten erét s életet
ad, mely nem ugyan fiatal korom, de folytonos gyengélkedésem
s betegeskedésemnél fogva jo formdn fogytdn dll.«

»Egyébként« — igy végzddik a nagy érdekd, Ipolyi egész
akkori lelkivilagat feltaré levél — »midén szlik perczeimben emigy
tumultuarie expectoralom magam, azt valamint a hadlaérzetbdl
teszem, melylyel oly nemesen nyujtott kOzremunkaldsi ajanlatuk-
ért tartozom, s azon szandékbdl, hogy e tekintetbeni nézeteim
teljesen ismerjék azok, kik kitlind mély beldtdsuk mellett, nekem
még annyi nagylelkiiséget is bizonyitdnak segitségiiket nyujtva
— — ugy midén ezt annyira leplezetlenll beszélem s minden
utégondolatim eleve kitdlalom, nem is félek, hogy Kegyetek ezeket
sajat személyes dicsekvésem, vagy hiusdgos terveimre stb. ma-
gyarazhatjak. Semmi sincs tavolabb tdlem, ki személyemre egészen
leplezetlen, ismeretlentl, — még nevem s helyzetemre nézve is
akarok maradni, s minden dicsOséget csak a nemzeti tudomany
felvirdgzdsara akarok drasztani; melyért nem dtallok legtitkosb
eszmémmel is férfiak elGtt elGlépni, kiknek buzgdsdga s messze
érG er0s karjaiktol szdamara annyit reménylek.«

Alig 6t héonap mulva, 1854. aug. 21-én kél Ipolyi masodik
levele, melylyel egyidejlileg a kész Mythologiat is megkiildi Révész
Imrének.

»Most végre elkésziilve munkammal, ide zdrva Kkiildhetem azt
meg Kegyednek, azon hittel, hogy szivesen fogadva gondozni
fogja e kis sarjadékot nemzeti tudomanyossagunk parlagan. Most
az ligy bardtain dll, hogy az ditalam (ltetett csemetének ndttét,
viragzasat és gyilimolesozését elGsegitsék. Kegyed szives igéretét
pedig mdr birom is, hogy a munka olvastdval annak egyes rész-
letei, valamint egészéhez pétlékot adand, vagy csak idGvel sze-
rezni szives leend; miben azért szabad legyen figyelmét a magyar
hagyomanyos és népies nyomokra felhivnom, melyeknek részint a
megerdsidésre, részint pedig a gyarapodasra legtobb sziikségiik.
Azért kevésbbé vegye figyelmére a mellékes mythologiai combina-
tickat, a sz6 és névnyomozasokat meg paralelldkat, melyeket hol
ne tdn Kelletlenek, ugy is csak a tdrgynak még egyrészt homadlyos
volta, mdsrészt sziike hozott el5, de melyeket én Kkozonydsnek
tekintek s Uj targy felmeriilésével annak biztosabb szinezete sze-
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rint taldlobban mddositandonak hiszek. Még inkabb kivannam, hogy
a kelletlen nyelv, a rossz javitdas stb. meg ne botrankoztassa.«

Ipolyi harmadik levele mdr 1855. jan. 11-én kel, s ebben a
Mythologiardl a kovetkezOket taldljuk :

»Mi konyvem kelendfségét és stlikerét illeti, bizony magam
sem tudom, hogy dll. Pozsonyi konyvarusom vagy 10 példanyt
eladott s csupa mdgndsokat nevezett meg vevokiil, kozilok pedig
alig hdrom-négygyel vagyok viszonyban, a tobbi ismeretlen. A
nagy kozonség, mint mondja, drdgdlja,? mir6l én nem tehetek,
de kiadém, kinek én joformdn ingyen adtam s ki jot nyer rajta,
ha nyer. A magyar birdlat s ismertetés sem igen erGltette meg
magat rajta, a legtobb lap alig hogy megemliti amint hallom,
mert hozzdam csak hdarom jdr, s a mint ezekben latom, az utolsd
regény, vers s novellafiizér is csak épen ennyi figyelemben része-
siilt, ha nem tobben. A Religio egy ismertetést adott olyantdl, ki
ugy latszik, nem is tudta jol olvasni; az utébbi birdlat a Pesti
Napléban, melyet tegnap olvastam, csak azért van irva, hogy
Szabé Istvan — mert a P. L. alatt is egyenest csak rd kell gon-
dolnom — Kificzamodott hellenismusat el6adhassa. A tobbi lap
mit mondott, nem tudom, de birdlat valdsziniileg mashol el6 sem
jott. Ellenben mondhatndam, hogy a kiilféldi tudésok s német sajté
annal inkabb felkapta, mire én nem is szamoltam volna. A nanm
linguista Schott és Grimm valéban minden érdemem feletti hizelg
levelekkel Kerestek fel. Az els6, miutdn tokéletesen tud magyarul,
irja a tobbi kozt, hogy ne gondoljam a dicséretet csupan négy-
szemkozt mondottnak, 6 azt — ugy mond — a tudomadnyos
kozonség el6tt is tanusitni fogja, s mint hallom, a berlini tudoma-
nyos akadémidban olvasand felGle. Minap a bécsi csdszari lap
(Wiener Zeitung) mellékletében (Bldtter fur Litteratur) egy terje-
delmes kritika kezdetett réla s a szerkesztG megjegyzésében igen
megtiszteld Kitételekkel felhi a mi forditdsa eszkozlésére. Ezt mdr
Heckenast is erdsen slirgeti, és egy mds kiadé is Kkindlkozik, mi
szerint Kkénytelen leszek még a nydron, barha nem médjusban
megkezdetni. S erre nézve igen szeretném, ha mennyire lehetséges
tokélyesitve allithatnam a német kozonség elé, miutan egy Kissé
gyongédebb dolog ez elGtt ily miivel rdank nézve nemzeti becsti-
letet vallani. Azért igen igen kérem Kegyedet, legyen szives addig
minden gondolhaté adatot, mi csak itt vagy ott eszébe s kezébe
jut, valamint megjegyzéseit is egy és madshoz megtenni, hogy
azokat felhasznalhassam akkorra; szives és Kegyes igérete batorit,
hogy ez irdnt ismételve Kegyed bardtsdgahoz folyamodom, annal-
inkdabb, mert csak nemzeti becsliletliink érdekében torténik.«

Révész Imre készséggel megtett az ligy érdekében mindent ;
1855. marczius 14-én Kelt terjedelmes levelében? igen sok meg-

! Egy példany dra 8 pengd forint volt.
® E levél kozolve van az Abafi-féle »FigyelG« (1887.) 1186. fuzetében.
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jegyzést és adatot szolgdltatott a Mythologia tervbe vett tjabb
kiaddsdhoz: Ipolyi egy honap mulva — april 10 — irja meg ko-
szond valaszat, melyben a kovetkezoket olvassuk :

»Nemde én szépen hdldlom meg Kegyed irdantami Kitling
bardtsagdt, midén kotelességemnek majdnem egy ho elmultdval
teszek eleget. Megvallom, hogy becses tartalmas kiildeménye vet-
tével annyira meg voltam lepetve, mikép jé ideig csupan azon
tortem fejemet, mily kitiné médon s tény dltal tanusitsam Kegyed
irdnti kimondhatatlan hdldmat; nehogy csupdan csak az lires KO-
szonet s hdla szavait kellessék folytonosan ismétlenem, melyek ily
rendkiviili szivességnek semmikép sem felelhetnek meg. De mind-
hidba kerestem a moédot s halasztani a csupan szobeli koszonetet,
utoljara is — miutdn még id6émet a sok munka kozt utolért
betegség, legujabban pedig az linnepek! megszakasztdk — csak
erre szorulok; de fogadja Kegyed legalabb a haldlkodds helyébe
azon vallomdsomat, hogy engem igen-igen hosszu idére lekote-
lezettjévé s addsdva tett s ezzel vegye ismételt ajanldsomat, hogy
barmiben is csekély erém szolgdlatara lehet, mindenkor teljes ren-
delkezésére all, var és szamol, mert mily kedves dolog ily s ennyi
szivességet leréhatni.

»Ime mivé lehetne a magyar Mythologia, ha irodalmunk em-
bereit6l mindenfel6l ily észrevételeket s kiegészitéseket kapok,
amint gondolom lenni kellene, hogy azok érdekét felébreszsze s
adalékaikkal erdsodjék, melyeknek én egyszer( OsszeszedGje szive-
sen leszek. De igaz, hdnyan vannak a mi hirhedt iri celebrita-
saink kozt, kik ennek csak 0Otodét is el6hozni képesek volnanak ;
hol ndlunk a tudomanyos vizsgalat, a késziilet s tanulds; ndlunk,
hol minden parata Minervaként akar sziiletni, vagy ne sértsem a
szellemdus mythost, gomba mddra mondjam inkdbb, de minek
azutdn becse is a hodie natus fungus tulajdonsdgdaval bir. De mi-
nek keseritsiik magunkat e perczben, — melyben nekem inkdbb
a hdladatossagtél gerjedezé sziv Oromiinnepét van szandékom
tilni, — ezen szomoru mindennapi képekkel, melyek folytonosan
elénkbe tiintetik irodalmunk, hogy ugy mondjam: vizkérsdgat,
mert a sok vizenyGsségtSl naponta puffad ugyan, de ha lecsapol-
juk ezen koéranyagat, végre is csak a kiaszott élettelen test all
elGttiink. ;

»Azonban hagyjuk ezt. Valahdnyszor Kegyed fontos adalékait
atnézem, mi midta azokat birom, mindannyiszor torténik, valahany-
szor egy jobb s b&vebb magyar Mythologia jovGjével kecsegtetni
akarom magamat, mire bizony sokszor a legnagyobb sziikségem
testi s olykor mar szellemi bagyadozdsom kozt — mindannyiszor
mit sem O6hajtok jobban, mint ha kozelében léve s barati jobbjat
szoritva egylitt hdnyhatnék meg ezen szamos kérdést s adatot;

1 Ez évben husvét vasdrnapja april 8-dn volt, e levelet tehat nyomban az
tnnepek végzddtével, husvét keddjén irta Ipolyi.
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— mily élvezet nekem, mily el6ny a targynak! Mivel azonban a
sors mar ennyit nem engedett, én itt is egyet-madst réviden érinteni
akarok, s6t ismét Uj kérelmekkel is kisérnem Kkell.«

Ezutdn négy siirlin irott lapon kereszt(il egyfel6l megjegyzé-
seket tesz Ipolyi a Révész kiildotte adalékokra, mdsfel6l nyolcz
konyvet kér tdle haszndlat végett. E részletet — bdr mily érdekes
lenne is mdskiilonben — jelenleg elhagyom, hanem folytatom az
idézést ott, hol ismét a Mythologia sorsar6l van szo.

»Végre nem hagyhatom még valasz nélkil Kegyed szives
utészavat, melyben torekvéseimnek kiinn méltanyldsa s honn kozo-
nyosen vevése felett a bardti részvét érzetével nyilatkozik. Gon-
dolom, hogy elébb magam adtam erre okot, midén Kegyednek az
elébbivel dicsekvém, az utdbbit panaszoltam, de mit mondhattam
még akkor, legfellebb gondolom azt, hogy az egész figyelem,
melyet munkdm napisajtonkban gerjeszt, mivelsem nagyobb, mint
amelyben az utolsé regény szokott részes(ilni. De midén én ezzel
mertem panaszkodni, vajmi keveset mondtam Onnek. Tudja meg
hat most, hogy igenis munkdm a mai leghirhedt(ebb) irodalmi fér-
flaink szemében — mert mint a piszkos Budapesti Hiradoi és
Pesti Napl6i polemidkbdl ldthatja Kegyed, magok igy nevezik
magokat: Csengery et consortes — még csak ennyire sem volt
érdemes; mert azt is, hogy munkdmat a Pesti Naplé tdrczdja
dicsérileg meg merészelte birdlni — mit minden regénynyel ex
motu proprio feuilletonistdja tesz, mig az enyimet ugyis kiils6k
ismertetik csak — Csengery, mint nekem Torok a szerkeszt6
panaszkodik, folytonosan szemére hdnyja; szerinte ezdltal épen
ugy, mint a jeles irok csarnoka s tobbi kritikdi dltal a kozizlést
rontja. Hasonlon tudatnak tobbi barataim is, hogy Csengery min-
den lehet$ alkalommal munkdamat piszkolja ; az dltal — tigymond —
a magyar irodalomban! a rossz izlést kezdem terjeszteni, a régi
hindu stb. torténetr6l mit sem tudok, — mert & épen valami férczm,
angol vagy franczia régi torténetet most olvas s forditgat, ismét
csak speculatioul kiadandét, tehdt természetesen neki kell legjob-
ban tudni az egész o-torténetet. O majd megmutatandja nekem s
irand ellenem a Budapesti Hiradéban birdlatot. Nota bene ezt mar
mintegy november elejétél mindenfelé, valahdnyszor nevezni s
dicsérni hall, mint Szabé mondja, mindig el6hozza, de sohasem
tud vele elkész(lni. Torok engem eleve fel is hivott, hogy azonnal
adjak rd replicdt majd; mit azonban kereken eleve megtagadtam:
hogy emberrel, ki elttem a tudomanyossag tekintetében eddig
= 0, feleselésbe ereszkedjem, e tekintetben sokkal méltésigom
alattibbnak tartok ilyesmit, mintsem hogy lenézésnél egyebem volna
ra. En az embert madskép csak egyszeri latdsbol ismerem, soha
semmi okot nem adtam netdn személyes bdntalomra; s baratim
az egészet csak gy magyardzzék, hogy ezen nehany — mint
Oket Toldy jol nevezi — lépkoros bus vitéz, vildgfdjdalmu pessi-
mista csupan médjbajban szenvedve és sajat irodalmi publiczistai
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miikddésiikbsl egészen kindlve s kikopva, ezen az uton igyekez-
nek érvényességre jutni, mindent rosszalva, kicsinyelve, mi nem
ezen szUkkord cotteriatol j6. — Ugyebdr szép dolgok, még ezen
tapasztalast is meg kelle szereznem azon Mythologidam aran, melyet,
mondhatom, életem leghdbb érzetével, szivem legjobb vérével meg-
irtam nemzetemnek. Igy mosunk valdéban szerecsent, kik ha nem
is a koztapsért, nem az aura popularisért, nem aranyért, nem
kincsért irunk, tanulunk, mikodiink, — de az oOntudat mellett,
majdnem azon egyetlen érzéki! Oromért, hogy egy par sorsosink,
jobbjaink becsiilését Kkieszkozoljlik s ime ezen egyetlen egy hiu-
saga és szegény Ordme a magyar irénak mily kegyetlen egy ir6-
niava lesz; senki sem piszkolja, senki sem O4csarolja, csak épen
azok, kik neki teljes elismeréssel kotelezvék, vagy legalabb kimé-
lettel. Mindent hamarébb elhittem volna, mintsem ezt, habar meg-
vallom, volt valami oly sejtelmem e tekintetben is, hogy az oOvéi
kozt senki sem proféta. Mert ime, mig ezen egy-két embernek,
kiket magyar iroknak s tuddésoknak tartanak, irok s belsém isteni
szelleme feléjok szittat? leginkdbb ; annyira, oly erével, hogy évek
soran életemet, egészségemet a felemésztG szellemi tevékenység
kozt feledem; idémet, Onélethasznomat, tarsasagi s allasi érdekei-
met, jovomet minden melléktekintet nélkil felaldozom; .— igen,
majdnem Kkihivé helyzetet veszek fel a két hatalommal,® melynek
karja tart s legkozelebb, leghatalmasban, legkizvetlenebb ér, hogy -
csak keblem Istenének dldozhassak s tiszteletem tdrgyainak eleget
tegyek, ekkor az ellenkezGt tapasztalni, meghigyje, még talan
onmegtagadobb emberre nézve is, minG magam vagyok, keser(.
Mondja valaki, hogy ez csak egy-két irdcska, criticaster stb., igaz,
a nevet sem érdemlik; valéban a criticitol nekem nincs mit iszo-
nyodnom, de igen az alacsony, nyomoru szennyes gunytél. Egyéb-
irdnt mig ezek részér6l ez a jutalmam, addig a tobbi tudésok
részérél, ha mds nem, legaldbb a legnagyobb egykedviiség, hideg-
ség; de még tobb is, hisz Jerney példail szemembe mondja, hogy
az mind semmit sem ér, mert csak a perzsabdl lehet megmutatni,
mily valldsunk volt s 6 majd megmutatta volna, ha elébe nem
lépek; (hallja csak e kifogast egy embertdl, ki dregapam lehetne).

— ugymond — Tkany* mythologiai szétara modjara (egy
nyomorult holmi) akart irni mythologiat, de most, uigymond, data
occasione majd itt-ott idével & azt még mind el6hozza; az én
vdlaszom természetesen csak egy szerény »tessék« volt. Ellenben
Podhraczky csak lizenteti, hogy majd ir ¢ most egy mas mytho-

! Valdszinileg tollhiba eszményi helyett.
® E ritkan haszndlt szé itt a vonzddik értelmében j6 el6

3 Mi ez a két hatalom, lehetne tobbfélekép érteni; én az akkori kormanyt.
€s a kath. egyhdzi felsGséget értem alatta, s hogy helyesen, ki fog tiinni ugyan-
ezen levél egyik aldbbi szakaszabol.

¢ Szldiv mythologiai munka, emlitve M. Mythologia. XXIX. lap.
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logidt, faxit Deus! ha még hozzd mind azt a 8 Kisfaludy-félét
kiadjak is, melyekr6l Toldytél kezdve Szontdghon dt egész leg-
ujabban Lugossyig mindenki azt hirdeti nyilvanos iratdban, hogy
mily kivdnatos kiaddsok, mily becsesek stb. stb., mig privatim a
két els6 elomutatva, szemembe mondtdk, hogy az egész egy jo
szOt nem ért, de ide véve még a 9-dik elkésettet is, mely Hetényié
volt; Lugossy is ezt irta egykor, mégis most czikkében kiemeli a
mutatvanyokat.

»De mily irdnidja a sorsnak, hogy épen onnan, honnan mind-
ezen lenézést, gunyt vdrtam, st taldn tobbet, s mifelé majdnem
semmi sympathetikus érzésekkel e tekintetben nem viseltetem, —
hogy mondom: az egy-két ligybardtot kivéve, majdnem Kizaro-
lagosan innét jon eddig méltanylds. Midon munkdm egy par helyét
a correctura-ivekben tobb vildgiak, egyhdziak, s6t pozsonyi evang.
tandrok kozll is egyik olvasd, mind azt monddk, hogy rossz
dologba keverem magam, s hogy csudaljdk merészségemet, ha
szandékosan teszem. En megvallom, legjobban ismerve ily Kifeje-
zésim horderejét, magam leginkabb féltem, ha be sem vallottam,
egy collisiétol erkolesil dlldisomban, melyet semmi dron sem akar-
tam volna elGidézni, részint tiszta meggyézédésem s ezzeli meg-
elégedésem miatt, részint irtézva minden haszontalan botrdny s
larmatol etc, — mégis ép ugy irtéztam csak egy sz6 helyesnek
vélt combinatiot is kihagyni iratombdl s gondoltam: elvarjuk. Hasonlon,
midén a pdr sort kinyomattam, mely quasi ajanlasul all2 két
szabadelvli ismer6somnek adtam olvasni s mindketté a legjobb
esetben a censura ollgjat prognosticdlta rd, hogy kinyirjak; mi,
ha nem nagy baj, legaldbb is annyi, monddk, hogy az egészet
gyanuba és szoros vizsgdlat ald hozhatja. Itt tehat félni vagy
tartani valo lett volna elég s im, mondom, efel6l jitt eddig az
egyedili nyilvanos méltanyldas; (maganynyal, hdla az égnek, mint
jo bardtim, gy is érdemen felill tetéznek Kegyetek, miben a leg-
fébb jutalmam is). Egyhdazam legszigortibb ir6i, mint pl. a Religio
szerkesztGje, kit még két honap elGtt kevésbbé ismertem, mint

Csengeryt, — mert valamint én sohasem ldttam, Ugy ¢ sem tudta
kilétemet — a kezdettGl a legkitlinGbben, ha sajat nézete szerint

is, de mégis csak tudomdnyos tekintetb6l méltanyolta s folyvast
kiemeli. A masik még meglepdbb, hogy azon kormany, melynek
censurdjat rettegtem s ha ezt nem, visszatetszésétdl csak annyira
véltem magam mentnek, amennyiben konyvemrdl taldn sohasem
veend tudomast, érte kiilonosen megtisztel. Taldn irtam mar, hogy
Magyarorszag volt kormdnyzoéja b. Gehringer, kit én mindeddig
csak nevérdl ismertem, miivem elolvasta utdn a legélénkebb érdek-
kel viseltetett irantam s mint most utélagosan tudom, hosszas

! Papi dllasat érti.
¢ Az »Endlicher Istvan Ldszlo emlékének« szentelt hatalmas ajinlé sza-
vak: »Ha a zivatar elviharzott, a férfi karok 4j erével fognak a munkdhoz<« stb.
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kutatds utdn tuda meg- kilétemet hivatalos ‘parancsra; erre azon-
nal meghagyd a subventiondlt- bécsi irodalmi lapnak, hogy ismer-
tesse meg; parancsolatot adott a pozsonyi helytartétandcsnak s a
centralis commissiénak, -hogy" a - pozsonyi Keriiletben -épitészeti
emlékek conservdtordava elsé helyre candiddljanak, minek nyoman
ki 'is neveztetett; s most végre egymdsutdn kéz alatt mar méso-
dik tudomanyos, egy konyvtari s egy professori dllomdssal kindl-
tatom eszkozlésére, de melyek madsodikdt semmi esetre, — nem
lévén ilyesmire sem- kedvem, sem hivatdsom — az els6t pedig
eddigi csekélyebb jovedelme miatt csaldidom: anyam s kis hugom
miatt, kik rdm szorulvdk s ndlam laknak, el nem fogadhattam,
barmint déhajtok s reménylek is még ily dlldst.! Nem untatom tobbé
a kiiltudésok részvétérsl, melynek élénk tanuii Grimm, Schott,
Flegler folytonos nyilatkozatai.

»Megengedje végre, hogy bardtsdgdval, melyért annyi héla-
val tartozom, igy visszaélek, magdn — taldn nem épen épiiletes,
s0t kevéssé piszkos bajaim meghittévé tevén; de mily joltevé nekem
az egy-két valddi férfiii szellemnek, kikkel érintkézom, elmondani
a magyar iréi éleményeket; hogy Kegyedet azok egyikévé bator
vagyok kiszemelni, biztat a tudat, hogy hidban keresnék madst,
ki nemcsak szoval, de ily nemes tettel is tudta volna bebizonyi-
tani iratom irdnti érdekét; pedig hic Rhodus, mire egymads istdpo-
lasdban sziikséglink van.«

Még nehdny Kkoszon6 szé s végzddik az drril 10-én Kelt,
amily terjedelmes, ép oly nagyérdekii levél. Harom hénap mulva,
1855. jul. 9-én kél a kovetkezd, szintén igen terjedelmes levél,
mely legnagyobb részben Révész Imre szandékolt s késébb meg is
kotott hazassdgdval s irodalmi terveivel foglalkozik.2 A Mytholo-
giara vonatkozolag csak igen keveset taldlunk e levélben.

»>Mint a Pesti Naploban Kegyed is bizonydra olvasd — irja
levele végén — Csengery végre megkezdé ellenemi hadjdratat,
tobbet eddig magam sem tudok. Csupdn egy szemtanu, vagy
inkabb fiiltani Haas M. a budai iskolatanacsos tudésit az egészrol
igen laconicus modorban, mondvdn: »bardtomat igen megtdmadta
Cs. az akadémidban«, mihez tulzélag is megtisztelve hozzdadja :
»Non est dignus solvere corrigiam calceamentorum.« Legyen akar-
hogy, elvarjuk ezt is, talin csak sikeriilend az igazsagnak bizony-
sagot adni.« 3

Ugyane levél utdirataban ez dll: »Epen most veszem, még
mielGtt ezt elkiildhetém a postdra, bardti szivességbdl a B. Hirlap

! Pér Antal Tpolyi életrajzaban (megjelent a »Magyar Sion Orei« czimi
vdllalat 1. kotetében s kiilon is) a konyvtdri dllist nem emliti, hanem a tandri
mellett még tanfeliigyelGséget. Pér kiilonben a bécsi kormdny ez ajanlatait mint
»kisérleteket«, mint »Ipolyi utdn Kkivetett hdlokat« tiinteti f61; ami hogy nem
egészen ugy 4ll, Ipolyi fentebbi kozléseibol eléggé ldthato.

¢ E levelet egész terjedelemben ko7oltem a »Prot eg\ham és iskolai lap<
1889. évfolyamdnak 4-ik szamdban.
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2. szamat Csengery birdlatdaval. Szép bizony mindez, de én eddig
a tanulsdagos oldaldt csakugyan nem tudom felismerni. Lehet, hogy
Onszeretetem vakit, de nekem gy ldtszik, mintha ez az egész szép
bevezetés s Grimmi biographia mi sem volna mads, mint az én ere-
deti sliltemnek, melylyel becses uri gyomrukat tractdlni véltem,
rovid jo adagokban, vizenyds kdsdba feleresztése a gyermekek
szamdra; benne akdrmennyi a plagium egyenesen Kkonyvembdl;
a tobbi captatio benevolentiae ¢és késziillet a nagy csapdsra, de
hiszen no majd végén csattan az ostor. A P. Naplora is tagad-
hatatlan, hogy a fiatal o¢ridsok csakugyan nem hoztak uj aerat.
Torok lapja csakugyan most is megint a legbecstiletesebb. «

Két honap muilva, 18355, szept. 15-én kél a kivetkezd levél,
melyben a Mythologiara vonatkozolag ezeket olvassuk :

»Koszonom még Kegyednek a megemlékezést, mely rélam
oly magasztos helylitt és nemes férfiak dltal tortént. De tudom
azt is, ha levele bdr alig engedi sejteni, hogy Kegyednek még
akkori védelmemért is koszonettel tartozom. Ballagit ugyan nem
ismerem, s nem tudom, mit tart a kérdésben; annyi bizonyos
azonban, hogy nekem nincs okom magamat miért sokaknak jo
véleményével kecsegtetni. Lugossyrol azonban meg vagyok gyo-
z0dve, hogy neki Csengery fellépte tetszik; szép szavai mogll ez
akdrhdnyszor kitlinik. Isten neki, teljék kedve benne, szabadsdgdban
all; az okot sem faggatom, dambdr psychologice igen megfejtheti;
emellett LLugossy irdnti tiszteletem szivesen elnyel még ily kifeje-
zéseket is, mindkkel a. minap megvigasztalt, hogy »orvendjek Cs.
birdlatdnak, az csak Mythologiam elényére van, & rég példizgatta,
hogy annak #ly criticdara sziiksége van!<« Etiam bene, én nem
banom, ha csak a magyar irodalmat boldogitja és tuddsaink meg-
hiznak rajta. Addig, mig Ok oOrlilnek neki, nekem csak a bosszu
szandékom, hogy Lugossy vizsgdlatait, amint mdr megkezdtem,
ugy most még inkdbb eléveszem s a kiilfoldnek a legszebb olda-
lukrdl igyekezni fogok fényesen elomutatni. Ez az én kenyéririgy-
ségem ¢és tudomdnyos gbégom,” melyben minden oromemet helye-
zem s melyet soha semmi személyes hiu érzetnek nem fognék
feldldozni. E mellett rég megfeledkeztem volna mdr Cs. oktalan
megtamadasarol, melynek szamadra csakis megvetéssel birok, ha
annyi avatott és még inkdbb taldn avatatlan bardti konyvemnek
nem kindlkoznak védelmére. Ameddig s kiket lehetett, mellGztem,
egyet mégis, ha épen legkevésbé sem volt ‘okom Gtet természetes
véddjének tekinteni, nem mellGzhettem - szamtalan okoknal fogva,
de kiilonosen azért is, mert akdr teszem, akdr nem, & mégis eld-
veendette, mert ugy hitte, hogy Cs. dltal § van Kkiilondsen meg-
tamadva, mert 6 méltatta leginkdabb. Mit tehat Torok kivanalmanak
s lapjdnak megtagadtam, azt Danieliknak a Religioban meg Kellett
engednem, ¢és most 6 ad egy terjedelmes védelmet, amint adhat;
s ebben némileg sugallatomat koveti, amennyire minap Féthon
levén latogatoban a derék grof Karolyi Istvanndl, Pesten dtmendleg

Irodalomtérténeti Kozleménvek. M




482 IPOLYI MAGYAR MYTHOLOGIAJAROL,

szolhattam Danielikkal 1 a targy fel6l s ebben amellett, hogy utal-
tam odavetve, mit lehet egyre s mdsra kimutatni, kiilondsen arra
kértem, hogy mindeniitt igyekezzék kimutatni, hogy igenis kony-
vemnek a legnagyobb sziiksége van ebben ¢é$ amabban s talan
mindenben a jozan criticara, hogy én ett6l a legkevésbé sem
irtozom, sét hogy minden modon kivdnatosnak tartom, s csupdn
hogy azt mutassa ki, mikép Cs. felolvasisa nem az, ami az ¢én
konyvem criticdja lehetne, mire mdr magdban Csengery képtelen,
miként ezt criticdja minden sora mutatja. (Igy példaul Kegyednek
munkdmra vonatkozo nem égy kozleménye, vagy Lugossy, Szabd
Kdroly s tobbiek megjegyzései hasonlithatatlanil tobb, nem csu-
pan adaléki, az elhagyottat kiegészitG, de criticai jeles megjegy-
zést is foglalnak magukban.) D. azonban dulfiil Cs. ellen s innen
szovege is Kkelletlenebb 16n, mintsem lehetett volna sok alapos
megjegyzések és czafolatokndl fogva, miért Kegyedet ezen védel-
mem elolvasdsdra bator vagyok figyelmeztetni; egy széval azon-
ban elmondhatom ¢én is Maltitztzal eddigi dicséreteimre és meg-
tamaddsaimra: ich wurde dumm gelobt und dumm getadelt.
Valjon azonban ¢én valaha, akdar az Akadémidban, akdr azon Kiviil
fel fogok-e lépni Cs. ellen, az igen kétes kérdés és csak Cs.-tél
fligg, valjon a tovdabbiban becsliletes tanulmany altal fogja-e magat
valaha Kképesiteni kinyvem valddi birdlgjaul, mit bdr konnyt volna
is neki mar konyvem nyomdn tenni, kotve hiszek. Azonban igy is
nehéz dolog; buta rdgalmakat, nevetségessé tevést, mint az eddigi,
egyszerlien megvetek ¢s vdlaszra érdemesnek nem tartok ; ha pedig
valami igazat mondana, mit eddig minden erélkodésem s legy&zé-
sem daczdara birdlatdban nem tudok feltaldlni, barmi jol hangzik
is sok, dltalanossagban elmondva, ugy akkor igaza lévén, egysze-
rlien szivesen fogadndm el. Egyébkint ha az ég id6t s erét ad, majd
megldtandjuk, hanyaddn lesziink egy mdsodik dtdolgozassal, melynek
ez ugy is csupdn elsé megkisérlése volt amarra elGkésziilet(il«.

Az ezutan kovetkez$ levelekben madr csak nagy ritkan tald-
lunk idevonatkozé részleteket. 1856. jun. 1-én ennyit ir Ipolyi:
»A Mythologia német forditdsdt illetGleg bizony joformdn még
mindig csak a kezdet szélén dllunk. Annyi az én munkam vagy
hét hoénaptol ismét s még vagy egynehdany honapig eltart, hogy
erre nem is gondolhatok.«

Ugyanezen év nov. 6-dan hasonld szellemben ir: »Tobb rend-
beli s hosszabb kirdnduldsok, leginkdbb régiségek vizsgdlata s
conservatori kKutatdsok stb. foglaltak el szlinetlent(il a késG nydron
dt; azota pedig meggylilt a bajom az eredmények Osszedllitdsa,
ide-amoda feldolgozdsdaval. Ez pedig mdr vagy az 6todik munka,

! Pér Antal i. m. 39. lapjdn ugy adja el6 a dolgot, hogy »a Danielik dltal
a Religioban kiadott vdlasz keletkezett, melyet Féton, Karolyi Istvan gréfhoz
hivatalosak lévén, a szép parkban fogalmaztak<. A fentebbi sorok szerint pedig
»Pesten dtmendlege tortént a megheszélés.
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mit holmi felhivdsok kovetkeztében magamra vdllalni kénytelen
voltam. Ez hdtrdltat azutan annyira, hogy alig van id6m bardtim
irdnti tartozdsomat lerdni, s6t magam iranti legsziikségesb koteles-
ségeimet muivelni.

De visszatart egyirdint Mythologidmnak Kegyedtdl kérdett
s mindeddig még tisztdba nem hozott masod kiaddsa {ligyétdl,
valamint a német munkdlattdl is, valamint dltaliban régtdl terve-
zett minden nagyobb munkatol; minden idém szerint hosszas és
nehézkes késziiletek s tanulmédnyok, részint aprolékos sokféle mun-
kalkodasban foszladozik szét.«

Ugyanezen levél egy madsik helyén ezt olvassuk: »Mint
Kegyed irja, Tompa is vadol, hogy az & szép poetai phantasidjdt
én bargyu, mese-készpénzkint vevém. De jol tennék ezek, ha ahelyett,
hogy bizonyos oktalan criticinak utdna beszélnének, elébb elol-
vasnak az illetd helyet konyvem XXVI. lapjan,! mikép desa-
vouirozom én ¢épen mindazt, mi az ¢ phantasidjuk szlileménye s
keresem inkdbb megette a hagyomdnyos képzetet s hol ennek
némi sugara eldlovell, még ezt is csak feltételesen veszem fel, ha
t. i. népies alappal bir stb., sGt épen bdtorkodom a megirt helyen
nekik is egy kis tandcscsal szolgdlni ez irdnyban. De tudom, hogy
a jo emberek soha konyvem nem olvastdik s nem olvassdk s
hogy én borsot falra hdnytam; 6k meg a rdm hdnyottat a napi
lapokban, hol nevik velem véletlen(il Gsszekottetésbe jott, felkaptdak
s még egyszer 6K is ram dobjdk etc. graeca.«

Igen érdekes véglil s Ipolyi nemes lelkét, mely azonban
sokszor tulérzékenységre volt hajlandd, a legszebben jellemzi
ugyane levél kovetkezd szakasza: »A nagy koziigy, mely Kegye-
teket most foglalkoztatja, képzelheti mennyire taldlkozik minden
becstiletes férfii rokonszenvével ; tisztelettel kell méltanyolni erélyes
fellépésiiket. Kegyedet pedig kétszeres éromérzet hathatja dat, hogy
munkdlatdval nem a legkisebb irdnyzoul szolgdlt;2 a dicséretes

' Hogy irodalmilag vagy csak €l0szoval tett-¢ kifogast Tompa Mihdly a
Mythologia egy pontja ellen, azt most adatok hidnydban nem tudom megmon-
dani; idéznem kell azonban a Mythologidnak Ipolyi dltal hivatolt pontjit :
»(Katfok. 1V. Nephagyomany.) 3. Tompa Mihaly népregék és népmonddk (2. kiad.)
Pest, 1846. Kaoltoileg feldolgozva ; koztiik sajitlag csak egy népmonda (a mese
a javorfarol), a tobbi rege. A c¢zél nem annyira a regegyujtés, mint annak
mivészi eléaddsa lévén, nehéz a valodi eredeti rege s a hozzaadott koltéi vona-
sok teljes kiismerése, miért természetes, hogy haszndlatukban az Gvatossdg ennek
tobbnyire felemlitését megkivdnta.«

* A protestansokat foglalkoztaté »nagy koziigye« a Thun-féle egyhazi tor-
vényterv volt, mely 1856-ban adatott ki s melyre a protestinsok egyertelmileg
ugy nyilatkoztak, hogy az egyhdz lgyeit véglegesen és torvényesen csakis a
zsinatok rendezhetik. Az absolut kormdny ezen Kisérlete hajotorést szenvedvén,
kovetkezett egy misik még szerencsétlenebb kisérlet, az 1859. szept. 1-én kelt
csdszdri nyiltparancs (Pdtens). Révész Imre azon munkdlata pedig, melyre Ipolyi
itt hivatkozik, nyomtatdsban is megjelent. (A prot. egyhazalkotmany alapelvei,
a XVL szdzadi fobb reformdtorok, vallistételek és egyhizszervezetek bizonyitisa
szerint. Szarvason, 1856).

a3
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mi siker nélkiil nem maradt. Fogadja Kegyed szerencsekivanatimat.
Boldogabb mint én, kinek gyarlé munkdjat siker nem Kovette s
nem fogja kovetni; s szerzGje abban vagyok csupan nyugodt,
hogy ilyenre soha nem is szdmoltam.«

E busongd, lemondasteljes nyilatkozattal zarodik be a Mytho-
logidra vonatkoz6 adatok sora. Tobbé egy szo sincs a levelek-
ben (melyek egész a 60-as évek végeig szép szdmmal vannak
ndlam) a Mythologiardl. Ipolyit mds irdnyd tanulmanyok és buvér-
latok foglaltak el s a Mythologia tervezett ujabb magyar, vagy
német kiadasdbol semmi sem lett.

REVESZ KALMAN.

KOCSI CSERGO BALINT ELETEHEZ.

Mindenekel6tt Gszinte 6romomet fejezem ki a felett, hogy az
én, részben téves adatokat tartalmazo rovid kozleményem (Ir. T.
Kozlemények 1. évf. 1. flizet) alkalmat adott Mokos Gyula bara-
tomnak, hogy a K. CS. B. életére vonatkoz6é gazdag adatait
(I. T. K. IL évf. Il f) szintén kozrebocsdssa.

Legyen szabad azonban megjegyeznem, hogy &, mindjart
kozleménye elején, olyan valamit 4d a szamba, amit én sohasem
mondtam. Szerinte ugyanis azt allitottam volna, hogy K. Cs.
Bdlintrol a gdlyarabsdg utdn mindeddig semmit sem tudtunk;
holott én vildgosan azt mondtam, hogy »K. Cs. B. Helvétidbol
hazatérte utan, eddigi tudomasunk szerint, jéformdn elveszett sze-
meink el6l, idevonatkoz6 tudomdnyos miveink és kézikonyveink
csakis annyit emlitvén rdla, hogy hazajovetele utan ismét Pdpdn
volt tandr haldldig«. Igen csoddlom, hogy épen M. Gy., ki mds-
kiilonben oly KitlinGen distingudl, nem vette észre a két dllitds
kozotti lényeges kiilonbséget.

Val6 igaz tovdabba, hogy K. Cs. B. 1693. november 26-ki
inauguralis disszertatiéja volt a kezemben egyetlen perczre, épen
mikor M. Gy. foglalkozott azzal. En egyedlil a beszéd keltét
néztem meg és irtam fel magamnak s egyuttal megkérdeztem M.
Gy.-tél, hogy van-¢ e beszédben valami személyes vonatkozas;
mire & azt felelte, hogy nincsen. Ez alapon irtam azt, amit irtam
s amit most M. Gy. helyreigazit.

Végezetre ne sajndlja M. Gy. azt a kis faradsdgot, amivel
én a K. Cs. B. pazmandi papsdgara, illetéleg a Tatai Janos hdzas-
sdgdra vonatkozo adatocskat lemdsoltam és kozoltem; mert e
nélkill talan a T. D. tandrtdrsunk idevonatkoz6 gazdag adatairdl
sem lett volna tudomdsunk, nem lévén senkinek sem homlokdra
irva, hogy miféle jegyzeteknek vagy adatoknak van birtokdban.

Bocsanat e kis megjegyzésekért, melyek életrehivdsaban Kiza-
rolag M. Gy. bardtomé az érdem.
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Most pedig én is hadd szolgdljak még par adattal K. Cs.
B. életéhez.

A dunantuli egyhdzkeriilet ugyanazon régi jegyz6konyvében,
melybdl M. Gy. (a 367. lapon) kozli, hogy K. Cs. B. mint lepsényi
lelkész és mezO6foldi prosenior a papai gymnasium igazgatdsara
bocsdttatik, egy késébbi, de mégis kozelkoru kéz ezt irta K. Cs.
B. neve mellé: »mortuns in exilio Pdlyini< = meghalt mint
bujdoso, dllasnélkiili ember Palyiban.

Padlyi nev(i helység Biharmegyében hdrom van, u. m. Hegy-
koz-, Hosszu- és Monostor-Pdlyi; ezenkiviil Szatmdrmegyében egy :
O-Pdlyi.

Hogyan kertilt Kocsi Cserg6 Balint élete végén Dundntulrdl
Tiszantulra? Igyekezzlink e kérdésre is megfelelni.

A debreczeni féiskola anyakoényveiben -— mint Bakoczi Janos
hajdubdszorményi ref. lelkész ur velem kozolni szives volt — két
Kocsi Csergd Balint fordul eld. Az els6 —— a mi Kocsi Csergdnk —
1665-ben subscribalt (18 éves kordban); a masodik Kocsi Cs.
Balint pedig 1702. janudr 14-én. Ez utébbi minden valdszintiség
szerint fia az elGbbinek.

E madsodik Kocsi Csergé Bdlint volt 1708-t6l kezdve Bottydn
Janos Kkurucz generdlis tdbori titkdra; ez telepedett meg Bihar-
vagy Szatmarmegyében, s ehhez menekiilt valész'niileg, mint
fidhoz, élete estvéjén az oOreg Kocsi Csergé Balint.

Ez ujabb adatok, azt hiszem, végleg igazoljak mult kozle-
ményemben Kifejezett azon véleményemet, hogy a gdlyarab, pap
és tanar Kocsi Cserg6 Balint Bottyan tabori titkira nem lehetett.
A tabori titkar egy mdsik Kocsi Csergé Balint volt, minden valo-
szinliség szerint az elGbbinek fia, ki 1702-ben Debreczenben »novi-
tius dedk« lévén, 1684 korll sziiletett s igy tabori titkdrsdga
(1708—10) legszebb fiatal kordra, élete 24-—26. évére esik.

REVESZ KALMAN.

KRITIKATI ROVAT.

A REFORMACZIO KASSAN.
Oklevéltarral. Irta #fj. Kemény Lajos. Kassa, 1891. 8-r. 110 lap.

Kassa multjanak emlékeit a varos levéltara oly hiven Grizte
meg, hogy biztos Kkalauzul ajanlkozik torténete barmely részének
megirdsaban — mondja szerzé keziink alatti mivének elGszavaban.

Nagy igazdan mondja, mert az a 42 okmdny, melyvet az
1504-t6l 1604-ig terjedd szdz €vbdl jelen munkdjéhoz csatol, majd-
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nem teljes képét adja a reformdczié kassai fellépésének és diadalra-
jutasanak. Ez okmanyok adatai mellett azonban szorgalmasan fel-
haszndlta szerzé mindazon adatokat, melyek targyara vonatkozolag
itt vagy ott kozolve lettek.

A derék monografia kiilonben csak 25 lapra terjed, a tobbi
85 lapot az okmanytar foglalja el, melynek darabjai — par Kivé-
tellel — idérendben sorakoznak egymadsutan. Méltok a figyelmes
vizsgdlatra egytél-egyig.

Szerz6, miutdn tomor és taldld rajzat adta a XVI. szdzad
elejérdl a kassai valldsos és egyhdzi dllapotoknak — melyek igen
megkonnyitették, sot elGsegitették a reformdtorok mikodését —
csakhamar ratér Henkel Jdnos szereplésére, ki a mohdcsi vész
idejében madsodszor foglalvdn el a kassai plebdnidt, reformdtori
szellemben mikodik azon két éven at, melyet még Kassan tolt.
Ot nevezhetjilk Kassa elsé reformdtordanak. Utdna — csak a neve-
zetesebbeket emlitve — Batizi Andrds, Dévai Biré Matyds, Ben-
czédi Székely Istvan (ki polgdrjogot is nyert Kassan), Szegedi
Gergely, Huszdr Gdl hirdetik és juttatjdk diadalra a reformdczio
tanait. Az 1556. évben a domonkosok ¢s ferenczesek Kklastromai
leégnek, lakoik ott hagyjak a romokat s velok — egyidére leg-
alabb — eltlinnek a katholiczizmus utolsd képviselGi is, ugy hogy
1560-ra teljesen befejezettnek mondhatd Kassa reformdczidja.

Megleps eredmény, ha figyelembe veszszik, hogy egyfeldl
a magyar és német elem (a totok igen kis szammal voltak) mas-
fel6l a lutheri és kalvini irdany Kkozott csakhamar surlodédsok, vetél-
kedések dllottak el6, minek kovetkeztében Kkilon német, tot és
magyar papok szolgdltak a vdrosban, kik koziil a legutébb emli-
tettek tobbé-kevésbé a kalvini irany felé hajlottak. Mindezen ellen-
tétek daczdra teljes diadalmat vett a reformaczié a régi hiten,
ugy hogy midén Verancsics egri plspok 1562-ben Kassan jar,
beldtja, hogy tobbé minden er6lkodés hidba vald. Ennek elGaddsd-
val végzdGdik szerz6 munkdja, mely minden felesleges czafrang
nélkiil, egyszertien a tények Osszefliggl elGaddsara szoritkozik s
épen ezért targyilagos és vildgos.

Az okmanytdrban igen sok érdekes adat taldlhat6. Nem
akarom egyiket vagy masikat itt kivonatban adni, egyenesen a
munkara utalom az érdekloddket. Nem fogjak megbédnni, ha e
derék monografiat megszerzik és atolvassak. Sok ily alapos mono-
grafidat s nemsokara fel fog épulhetni egyhdztorténelmiink csarnoka !

R. K.
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»ATTILA« A KUTYA-FAJZAT.

— Harmadik, befejezd kizlemény. —

R¢ Giano con Pierone, ¢'l Contatello,
Con il Conte dal Monte, e con Simone,
Il valorofo, e franco Malto fello,
E ogn'altro valentiffimo Barone
Diftribuifce gente a quelto a quello
Tacitamente con poco [ermone,
Le [chiere con grand'ordine raduna
In mezo il foro al lume della Luna.

Hor ritorniamo a i tre famoli Conti,
Ch'eran pofti in aguato entro un boflcheto
Come fu tempo [i mollero pronti
Con gran [ilentio ogn'un tacito, e quieto
E come apprelfo fu de I'hofte agionti
Alfalto il Campo crudo, e maledeto,

Con un cridar, che ando fino alle Stelle,
E portd nella terra le novelle.

Hor il gran Ponte alla Citta [i abballa,
Et elcon fuori arditi gli Chriltiani,
Il gran gridare fino al Ciel trapalfa,
Di Trombe, di Tamburi, ¢ Corni [trani
Che il Campo Saracin talmente palla
Circondando d'intorno 1i Pagani,
Talche il popol Marano a Dio rubello
Pofto era fra I'incudine, e martello.

Attila a gran furor a caval monta,
Che con [ua gente [empre [tava armato
Ardito contra gli Chriftian s'affronta
Troppo mirabilmente dilperato,
La lancia acuta al petto a Pieron pronta,
Che tutto lo palso da l'altro lato,
Talche la ftaffa, e briglia [i hebbe perfa,
E mezo morto in terra [i riverfa.

Ré Giano fu prefente a quelto fatto,
E tanto ne piglio crudel [conforto,
Che fu per arabbiar, per venir mato
Penfando al tutto, che I'baron fia morto
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Cosi vinto dal fpafemo, ¢ inflammato

Si duol del Ciel di un tanto grave torto
Il fuo nimico in mortal vifta mira,

E traverfo de l'elmo a due man tira.

Ma piu di cento fcudi in [ua diffefa
Fu polti al colpo, che venia dal Cielo,
Ma quella fpada, che ¢ tagliente, e pela
Molti ne [quarcia come tela, 0 vello
Huomini, & arme taglia, e la diffela
Percuote, amazza, e [caccia hor quelto, ¢ quello,
E falta in piana terra de I'arcione,
E prende in braccio il buon Conte Picrone.

Prefto lo porta dentro dalle mura,
E torna alla battaglia arditamente,
Fugge la notte tenebrofa, e [cura,
E Tlalba ritornava in Oriente,
Tuttavia crefce la battaglia dura,
Pero, che’l Conte d' Efte [i potente,
Col Vicentin, e quel da Feltre infieme
Erano cofe mirabili, e [upreme.

Attila d’altra parte fulminando
Atterra Cavalier, batte pedoni
Sempre a due mani tien levato il brando,
E fa molte gran prove, parangoni,
Si come. Giove irato fulminando,
Lampade [parge in aria, e horribil tuoni,
E molle tutta quanta la [ua gente
Con un gridar, che fin nel Ciel [i fente.

Fu forza a li Chriltiani a retirare,
Pur combattendo verfo de le mura,
E per forza i Pagan fan dilcoftare,
Tuttavia con battaglia horrenda, e [cura
Entrati dentro il ponte fece alzare,
Prefto Ré Giano con [ollenne cura,
Fa riponer Pierone molto adaggio
Con diligenza nel real Palaggio.

Quattro gran valent’ huomini mancati
Eran di poco morti di vecchiezza,
Benche molti ciroichi eran reftati,

Ma non havea gran prattica, 0 certezza
De Barbieri eran Medici rifatti,

Benche [i riputava in pill faviezza,

Che di Melue, Avicenna, & Hippocrate,
Si tenian pit quefte genti infenfate.
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Certi taglia pedocchi barberucci,
Che come a pena fan far un [alallo,
Trovan radice, & herbe, e fior, e [ucci,
E a far comincian per littera il palfo
De tiffe taffe s¢ fodra i capucci,
E parlan per grammatica de ballo,
E co'l famiglio vanno su la mulla,
E di voftre artis vos nelcite nulla.

Ma nel bifogno fu per forza torre,
Pero che'l Cavalier veniva manco,
Paffato il ferro havea di fotto il core
Un dito a pena dal [iniftro fianco,
Guaflte eran le budelle, ¢ venia fuore,
Quelle lavorno bene con vin bianco,
E formiconi pofti d'ogni [orte,

Ma non puote fuggir, che giunfe a morte.

Il popol tutto quanto ftava mefto
Per la morte del famolo barone,
Ré¢ Giano [tava pil, che tutto il reflto,
Per effer tato fido compagnone?
Ordine danno a I'hobito funelto
Quanto convienli a cosi gran baronc,
Tutta la gente coperta di nero
Van mefti dietro al morto Cavaliero.

Attila nel fuo cuor ftava penlando,
Che fe non foffe Ré Giano feroce,
Facilmente haveria nel [uo comando
Tutti color, che crede in Santa Croce,
E varie cofe fempre imaginando
Ogni argomento, fantafia fon moce
Pur di farlo morir deliberato
Soletto [i parti [enza combiato.

Entro [oletto nel fuo Padiglione,
E non dimanda fervitor, ne fante,
Era nel campo un peregrin pedone,
Che ben lo conolceva Attila inante,
Con il capel, con la tafca, €'l bordone,
Come richiede a un (imil viandante,
Attila lo chiamo [ecretamente,
Che nol feppe niun della fua gente.

Li fece tutt'i drappi difpogliare,
E i vefti, che parea un peregrino,
E di fuoi drappi quel fece addobbare,
Diffe ti prego per lo DIO divino,
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Che tu non debbi a niun ponto parlare,
Ma adelfo, adeffo ponite in camino,

E fe niun ti addimandalfe mai,

Di, che con lettere alle mi¢ Terre vai.

Rifpofe il peregrin Signor [ia fatto,
E non temere, che mai dica niente,
E poi [i difpartite ditto, e fatto,
Ne mai fu addimandato dalla gente,
Era co'drappi del Signor ornato,
E talca, e corno a guifa di corrente,
Lalciamo lui al fuo viaggio andare,
Che’'l mi bifogna ad Attila tornare.

E poiche fu partito il peregrino,
Tolle fotto il coltello avvelenato,
E verfo la Citta prefe il camino,
Tanto che dentro a quella fu arrivato
Chiedendo carita per DIO divino,
E s'era da neffun addimandato
Dicea venir dal luogo flacro, e pio,
Dove lepolto fu il figliuol di DIO.

Cosi per la Citta elemolinando,
Parea Bernardo con le fue man gionte,
Gionfe al Palaggio dove che giocando
Stava R¢ Giano, e'l Cavalier d° Almonte,
Tenia Ré¢ Giano cinto al fianco il brando
Armato tutto dai piedi alla fronte,
Giocando a [cacchi con quel [uo barone
Per palfarfi il faftidio di Pierone.

Attila I'hebbe prefto conolciuto,

Ma di ferirlo non trova via buona
Perch’era armato com’io diffi tutto

Da capo a piedi tutta la perfona,

Attila adunque avanti a lui condutto,
Sopra il bordon piegato s'abbandona

Ré Giano non gli penfa, e non lo guarda,
Ma al gioco fuo va dietro, e nulla tarda.

Potendo all’hor Ré Giano, un tratto fare,
Che tal non intraviene in giochi mile
Nol vide, e una pedina volea dare,
Attila ancora in Ungarelco [tile,

A queflta guifa incomincio parlare,
Chi ha I' Alfiere non lo tenga vile,
Che fcacco Rocco li puo dar il tutto,
Pur non credendo d’effere intenduto.
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Fé¢ fantalia il R¢ Giano a quel parlare,
Perche lapeva in Ungarefco un poco,
E con I' Alfiere [i mifle giocare,
E quefto fatto gli di¢ [cacco Rocco,
Il Cavalier (i vole difperare,
Che per I' Alfiere habbia perduto il gioco,
Benche d' Attila il detto non habbia intelo
Pare de [tizza in faccia foco accelo.

Re¢ Giano guardo fiffo il peregrino,
Che ancora [tava appoggiato al fuo bordone,
Che havea proprio del fguardo cagnino,
Ma non moftra curarfi quel barone,
E va giocando con quel Paladino,
A pofta fece lui un gran [capuzzone,
Attila forte, e rife nella faccia,
Si vidde ch'era di canina raccia.

Havea quelta natura, che ridendo
Proprio in la faccia afflimigliava un cane
Con certo gorgolar muto [tridendo,
Troppo le guancie era diforme, e [trane,
R¢ Giano dubitando all’hor dicendo
O peregrino tutta quefta mane
Sei [tato [opra il noftro givocare,
Che buone nove qui vi fa tardare.

Attila dilfe, caro [lignor mio

Giu deponete quel furor da canto,
Che’l mio viaggio compird ben io,
Io vengo adello dal Sepolcro Santo,
E gia di quefto gioco hebbi defio, -
E per il caminar fon tutto franto,
E fe polando troppo [tato [ono,
Giulto Signor io vi chiedo perdono.

Diffe il Re Giano per GIESU’ Divino
Non ne anderai via cosi facilmente,
Io credo certamente peregrino,

Che fei fpion della Pagana gente,

E 1i trahe dalla telta un capuzzino,
E quello riguardando filfamente

Li vidde la ferita grande, e vecchia,
Che lo privo gia della deftra orecchia.

Subito I'afferro nella [chiavina,
E grido traditor, can rinegato,
Attila fei di noftra fé rovina,
Ecco dove t'ha giunto il tuo peccato,
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Ti giuro per la Maelta Divina,

Ch'io ti caltigherd can rinegato,

Attila giura per la fé di Chrilto,

Che non ¢ lui, ne manco I'ha mai vilto.

Ma che ben I'ha [fentito nominare
Per crudel R¢ empio Signor de gli empi,
E che ha fentito Terre rovinare
Per le fue mani, Torre, e Cale, ¢ Tempi,
Ma ben Signor mi voglio ripolare,
Nell'altro canto vi diro gli elfempi,
Che molti per far mal come m'aveggio,
Intervien il mal'anno, e male, e peggio.

1l Fine del Secondo Canto.

AR

ARGOMENTO.

Come il Ré Giano uccife Allila, ¢ mando la fua vefia al campo alli fuoi
Pagani, quali miffero fuoco alla Porla della Cilla, ¢ poi fuggirono: Ré Giano,
e Ui altvi Chriftiani gli feguitarono, ¢ li uccifero, ¢ disfecero quafi lulli, ¢ vefto
liberata ' Italia : Mori poi il Ré Giano, e li Popoli Chriftiani diedero principio
alla Edificatione della bella, & Illufire Cilta di VENETIA.

CANTO TERZO.

OSI' volendo far male a Signori,
Male, ¢'l mal'anno n'interviene certo

Tal Attila crudel Signor direi,

Che per voler far mal hebbe tal merto,
Reé Giano dilfe, veramente [ei

Attila bene ti conolco aperto,

Cosi dicendo dal [iniltro lato

Gli vide quel coltello avvelenato.

Tutta la Terra ne corre al rumore,
Che [parfa era d'intorno la novella,
Si‘ preme la gran calca, con furore,
Ammazzalo gridando ogn'un favella,
Penfati mo fe 1li tremava il core,
All'horrend’alma di pieta ribella,

Che era venuto pallido in la faccia
Perdon chiedendo con aperte braccia.
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Dimmi gli diffe il Reé liberamente
Perche venuto in quefta terra [fei,
Attila all’hor rifpofe humanamente,
Magnanimo Signor [aper tu dei,
Che cerca ogn'un fuggir morte repente,
Se ben molti la chiama fugge lei,
Et io che per fuggir il fuo ftatuto
Sono in le voltre mani qui venuto.

E perche [appi il giulto apertamente
Molte volte m'ha parfo in vilione,
Che per lo braccio tuo tanto polfente,
Il capo mi cadeva nel [abione,
Narrando a molti Aftrologhi eccellente,
Tutti accordati in tale conclufione,
Per torti il [pirto, e far il fogno vano,
Perdon ti chieggio io fon nelle tue mano.

Re¢ Giano diffe, ahi traditor malvaggio
II tuo fognar adunque fara vero
Stato fara I' Aftrologo tuo [aggio,
Che forfe lo [chernilti nel penliero:
E del crudel, e horribile danaggio
Hoggi farti pentirti certo [pero,

E quel che a me penfavi certo fare
Giufto ¢ che adeffo lo debbi provare.

Non credo gia, che tanta crudeltade
(Attila dilTe) Signor [offrirai,
Ma ben mi credo ti verra pietade
Rammentandoti quando io ti campai,
Dinanti la famofa tua Cittade,
E cinquecento huomini appicai,
Offender non ti volli effendo prefo,
Che tutto il Mondo non thavria difelo.

Ti prometto tornar nel mio Paefe,
E riffarti le Terre, che ho guaftate,
E farmi buon Chriltian certo, e palefle
Pur che Signor mi poni in libertate,
R¢ Giano diffe hai traditor (cortefle,
Che mai non regno in te alcuna realtate,
Che chi ¢ cattivo, e perfido Pagano,
Mai non [ara fedel, ne buon Chriftiano.

Se mi campalti la ragion richiede,
Come convienli a un Cavalier di guerra,
Venni a combatter fopra la tua fede,

E t'havea polto come morto in terra
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Mi vo, che qualch’'un’altro refti herede
Al campo tue, che di fuori [i ferra,
E quefto brande, e fto braccio robufto,
Vo che ti levi il capo via dal bufto.

Cosi dicendo con furor diverfo

Con la feroce man tra fuori il brando,
E li percolfe il collo d'un riverfo,

Che morto cade a la terra tremando,
Gli ochi volgeva a 1'un, e l'altro verfo,
Il crudel capo d'intorno balzando
Spargendo il fangue di si larga vena,
Ch'ove nalce il Renon tanta non mena.

L’horrendo corpo fu portato in piazza,

Cosi rivolto nella fua [chiavina,

E li fanciulli I'hanno tolto in trazza,
Gridando 1i van dietro con rovina,

E non [i fa tal diftruttion di razza,
D'un’anno intiero [tata la cucina,

Né d'una Lepre giunta in mezo a cani,
Che li Patroni fien molto lontani.

Tenea molti Pagani in la prigione,

Quel Franco Ré magnanimo, & giulto,
Gli fa venire, e davanti gli pone
L'infanguinato capo via dal bufto,

E 1i racconta con breve [ermone,
Come quel traditor crudele, e ingiufto,
Era venuto ad animo penfato

Col ferro acuto [otto avvenenato.

Prendere il capo [languinofo in mano

Per quelle hirfute chiome, e [parpagliate,
E tornarete nel campo Pagano,

E il fuo Signor cosi li prefentate,
Direte liberati ne ha il Ré¢ Giano

Il qual dimora dentro la Cittate,

E di mattina nel far dell'’ Aurora

Con la fua gente armata ufcira fuora.

Smarriti in faccia [tavano tremendo

Quelli prigioni pieni di paura,

E con atto al Signore riverendo

Al campo dritto ufcir fuor de la mura,
Portando il capo [paventofo, e horrendo
Con doglia acerba, mifurata, e dura,
Ma ritorniamo al campo, e quelle genti
Fan gran contralto, con gravi lamenti.
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Son quattro giorni, che’l fuo gran Signore
Non sa penfar neffun dove [ia gito,
Chi ad una fantafia, chi a l'altra ha il cuore,
Se mai per calo ei folfe [ta tradito,
E fe quel peregrino traditore
L’havelfe morto, alcofo, e fepellito,
Et era per cavar d'intorno intorno,
Quando i prigioni giunti al campo furno.

Tutto il gran campo con furor s’avente,
Vedendo li prigioni ritornare,
D'intorno intorno s'ingroffan la gente,
Ma quei pe’'l gran dolor non puol parlare,
Il capo infanguinato gli apprelenta,
Chi sbigottito ogn’huom fece tremare,
Sbigottiti ne reftan tutti quanti
Con quel [trano [pettacolo davanti.

Levolfi un grido con dolor cotanto,
Che contar nol potrebbe voce humana,
Con angolciolo, e dolorofo pianto
Potente da formar una fiumana,
Stridare, e lamentarfi in ogni canto,
S'ode fopra la tefta horrida, e [trana,
Chiamandolo per nome tutti quanti
Con urli ltridi, e con diroti pianti.

Pur acquietati un poco fer conliglio
In quella notte il campo via levare
Per tornar lalvi [enza alcun periglio
Nelle [ue terre, & ivi ripofare
Come fuggito [ia l'aere vermiglio,
Che le tenebre s’habbi a dimoftrare,
Ogn'un raduna [uoi [cudieri, e paggi,
E carga fue bagaglie, e cariaggi.

Mangani, ordegni ¢ travi da battaglia,
Vimene, e gatti, & ogni allogiamento,
Tacitamente porta a la muraglia,

Et alla porta forma un travamento,

E accender fuoco con fieno, e con paglia,
Talche fmarrito fu il popol di drento

A non poter feguitar gli Pagani,
Ch'erano molti miglia gia lontani.

Per l'acciecabil fumo, e fiero avampo,
Cke tutta quanta la gran porta ardea
Nella Citta i vedea chiaro lampo
Di- viva fiamma, che nel Ciel fplendea,
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Ben fe n'accorfe de’ Pagan lo [campo,
E per tal calo [eguir non li potea

Pur convenendo su le mura, e in piazza
Star fin che Febo dimofltro la fazza.

Quelli del campo all’hor tacitamente,

A piu poter ne givan per quel piano,
Havendo eletto un Pagan si potente
Per fuo governo, e per fuo Capitano,
Ogn'un del [uo Signor tanto ¢ dolente,
Che come morti paventati vanno,

Gia Febo ¢ giunto al balcone d'Oriente,
E fpinto da le mura il foco ardente.

Quando quel Conte d'Efte, €'l Vincentino,

Il

E quel di Feltre con tutta fua gente,
Seguendo 1'hofte drizza il fuo camino,
Per affrontarli valorolamente,

E gionfe un giorno avanti il matutino
Palfando avanti gia tacitamente

In una felva d'alberi fronzuti,

Per certe ftrade avanti lor venuti.

grand’ Hofte venia per la campagna,

Con Panduaco nuovo Capitano,

Ch’ancor del luo Signor [i duole, e lagna,
Ne vien difordinato per quel Piano,
Giunto per mezo de la felva magna

Il Conte d’Efte, e'l Vicentin foprano

Con tutto il refto di [ua buona gente,
Alffalle il campo impetuofamente.

Quel Conte d' Efte Cavalier di Marte,

Che ben fuoi fuccelfori hoggi limiglia,
Balzar fa in aria membra, tronchi, e [parte,
Abbatte, [troppia, e taglia, tronca, e piglia,
Smarriti 1i Pagan in quella parte,

A cotal nova apparfa maraviglia,

Pur animoli con le lancie in mano

Urta con furia nel popol Chriftiano.

Scontroffi Panduaco con Accario,

Piero venia ciafcun crudo, e terribile,

De la poffanza non fu alcun dilvario,

Al colpo di cialcun pur troppo horribile,
Ogn'un riverfa la faccia al contrario

A ritenerfe in fella fu impolfibile,

Ma come morti in terra [i riverfano,

E fuor del nafo, e bocca il fangue verfano.
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Prefto riforti in piedi i Cavalieri

Si vanno adoffo con le fpade in mano,
Per darii morte incrudeliti, e fieri,
Come due can maftin [tizzati [tanno,
Arruota il ceffo, e le zanne manieri,
Indi con morli a ritrovarfi vanno

Gli occhi abbraggiati river(i al contrario,
Tal'era Panduaco €'l Conte Accario.

Mena a due man, €'l fcudo a terra laffa
Adoffo al Saracin quel Conte crudo
Giunge su’l elmo, e tutto lo fracalla,
Spezza il frontale, e declina nel fcudo,
E lo fracaffa giu [trifciando palla
Fin su le piante, e tutto refta nudo
Venir sbrigando quel brando tagliente,
Come [i fcorcia un falce preftamente.

Ben I'havria morto, 0 prefo a quelta volta,

Ma gionfe tanta turba de Pagani,

Che gli fu forza nella felva folta
Salvarfi i valorofli, e buon Chriltiani;
Facendo tefta in una certa volta

Qual circondata era d' Alberi [trani,
Che due cotanti di Pagana gente

A torli fuora non era potente.

Tn quelto il gran foccorfo de Chriftiani,
Gionge con le bandiere, e confaloni,
Gridando mora, mora quelti cani,

Con le lancie arreftate su gli arcioni,

E si veloce venia per quei piani

Qual giu dal Ciel pellegrini Falconi,
Hor la battaglia pitt horribil diventa,
Che gli altri fuor del bolco s’apprefenta.

Accio [appiate ogni cofa per ponto,
Quel gran foccorfo, ch'era qui venuto,
A tanto calo bilognolo gionto,
Eradio ha nome il Cavalier compiuto,
Con quattro mila Greci di gran conto
Atti a portar ben lancia, e meglio fcuto,
E qui [i vede, che a la prima botta
Il campo Saracin miffero in rotta.

Fugge per valle, e per caverne, e grotte
Il campo tutto quanto [parpagliato,
Tutto quel giorno, e tutta quella notte,
Eradio Panduaco hebbe [contrato,

Irodalomtorténeti Kozlemények. 32
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E li fparti la telta fra le gotte,

E morto lui, fu il campo diflipato,
Molti falvi torno al [uo Territoro,

Ne mai fu pitt contenti al tempo loro.

Molti ringratiamenti, ¢ molta felta
Fecer quei Conti col Capitan Greco,
Alfin tutti d’accordo a un tratto refta,
E ogn'un [i parte con [ua gente [eco,
Chi palso i monti, e chi la gran forelta
Quelli ritorno in Grecia, e quefti meco,
Dico in la Patria mia Rimane bello
Dove Attila mori di DIO flagello.

Ré¢ Giano gli accettd benignamente,
E fempre refto guardia del Paele,
Palfati alquanti giorni finalmente,
Spinto del fuoco le fiammelle accele,
Ogn’huom ritorno lieto nella mente
Verfo le Patrie con voglie palefe
Facendole riffar meglio, che puote,
Come [i vede in le Croniche note.

Re Giano poi morite in tempo corto,
E tutta Italia [i velti di nero,
E grand'honor fu fatto al corpo morto,
Sua Figlia fece far un Monaltero
In Rivo alto fopra un certo porto,
Come [i vede ancor aperto, e vero,
San Zaccaria il Monalter s'appella
Situato dentro di Venetia bella.

Qui fu il principio della gran Cittade,
C’hoggi per tutto’l mondo porta il vanto
Fin dal principio a I'ultime contrade_

Per I'univerfo mondo in ogni canto,

Ricca, gentil, piena di dignitade,

Benche mio balfo [til, mio rozzo canto
Offufca lo fplendor l'ingegno groffo
Supplifca il buon voler, che piti non poffo.

IL FINE.

BALLAGI ALADAR.
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PAPAI PARIZ FERENCZ NAPLOJA 1649—1691.
(Vége.)
1673.

Ez esztendore viradvan, Istennek hdlat adék egész életem s kivalt-
képen bujdosisombeli gondviseléseért, konyorogvén és dicsérvén az urat,
a 138. soltart éneklém és az 105.

Et una cum anno ineunte auspicatus sum studium arabicum, prae-
eunte optimo juvene Ludovico Crocio, Friderici filio.

3. Januarii templum Elizabethanum (sic dictum a S. Elizabetha,
regina Hungariae, quae exstruxit) visitavi, ubi et sepulcrum splendidiss-
mum mere argenteum lapidibus pretiosis vermiculatum ejusdem reginae.
Ibi etiam tunica eidem holoserica caelitus demissa, eo quod pauperem
nudum aliquando propriis vestibus induisset, ostentatur.

8. Febr. jottink ki szekeren Marpurgumb6l hdrman: Horvathi
Janos és Veresegyhazi Tamds urammal Giessaba estvére, ott varvin
benniinket a Prussus bardtunk.

@® Ebédelvén Giessaban, megindulink az Apostolok utin négyen,
egy talyigdra rakvan egyetmdsunkat in nomine Dni.

) Francofurtum ad Moenum hora 2 érkeztiink ; volt igen jo szal-
lasunk in Wejdenhof.

& Ebédelvén kiindultunk Francofurtumbdl.

9 Darmstadium, ubi residentia Hassiae infer. princ. Itt igen szép
notalé ora vagyon.

@ Hora 11 Heidelbergam ebédre, miutin egy 6ra mulva kikisé-
rém az én Basileaba men6 comesimet, egyediil maradék szomorun.

b Invisi celeberrimos viros D. Ludov. Fabricium et D. Uieg s. s.
theol. professores, instructus ad eos commendatitiis a pientissimo viro D.
Reinholdo Pauli, s. s. theol. D. et P. P. in Academia Marpurg. qui me
amanter excepere et simul D. Fabricius.

26. Martii. ) Mentem Manhemiumba gyalog. A palatinus Elector
Carolus Ludovicus, cognomento Prudens Felix, szép uj vdrosiba, a ho-
lott igen kies helyen szép uj varat épitetett, melynek neve Fridrichsburg,
a parente Friderico, cognomento Patiente.

® Midon fényesen nagy pompdval menne ebédre, beadom a sup-
plicatiomat, hogy a collegiumba vétetne be sziikiilt allapotomban.

) Jottem vissza Heidelbergaba, az Elector elmenetele midn nem le-
vén valaszom. Az nap vittem levelet Marpurgumbél T. Eperjesi Mihaly
és Selyki Péter uraméktol.

12. April. jott valaszom, hogy ad convictoratum meglehet, nem
pedig a gratuita alumnidra, noha commendailt D. Fabricius uram singu-
lariter az electornak, kinn maga is csuddlkozott, hogy nem succedalt. *

! A hétnek egyes napjait: vasdrnap, hétfs, kedd, szerda, péntek, szombat
az illeté planetdik jegyeivel jelilte.

S2w
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22. A Magnificus Rector acad. Heidelb. ex communi decreto
kérésem nélkiil adott egy aranyat viaticumra Basiledba késziiltomben.

23. Daniel Spanhemius uram bibliothecarius ajindékozott egy szép
sidé bibliat. Heisch med. stud. egy német grammaticat.

24. Apr. Tremellium és Dav. Pareus M. 5. vidi. Spanhemius uram
a Colleg. Supr. nevével adott viaticumra masfél tallért.

25. Indultam ki Heidelbergabdl szekeren instructus commendatitiis
a D. Joh. Ludovico Fabricio. s. theol. D. et P. ad D. Vettstenium; a D.
Mich. s. theol. D. et P. ad D. Lucam Gernlerum; a D. Georgio Franco,
Med. D. et P. ad D. D. J. C. Bauhinium P. P. practicam, regis Gallia-
rum consiliarium ut et aliorum imperii principem.

27. Argentoratum, ubi reperi quosdam Hungaros, ut et amicum
prussum salvum.

29. Basileam veni, ubi solum ex ungaris D. Johannem Békés-Hor-
vithi, jam tum collegii Erasmiani alumnum, reperi, ubi et ego diversatus
sum ex permissu magnifici rectoris ad 14 dies.

30. Insertus sum matriculae academiae basiliensis.

5. Maji similiter matriculae facultatis medicae, prestito primum
juramento. )

15. Inchoavi collegium consultatorium apud D. Joh. Caspar. Bau-
hinum.

20. Collatum est mihi legatum Erastiens. medicum ab amplissima
Regentia (sic) Basiliensi, egestatem meam considerando, quo adjutus
continuavi mansionem meam in collegio, sumptum compendium quaerens.
Stipendium erat XL. librarum basiliensium, angariatim numerandum.

28. Apertum est cadaver adolescentis circiter 17 annorum hydrope-
ascite ! peremti in nosocomio basiliensi, doctissimo doctore et p. p. Joh.
Henrico Glasero erudito demonstrante.

9. Julii Auspicatus sum feliciter collegium practicum apud D. D.
Joh. Henricum Glaserum.

7. Aug. In nosocomio Basil. D. D. Joh. Henricus Glaserus cada-
ver hectici et phtisici, annorum circiter 28 aperuit et erudite anatomice
et pathologice examinavit nobis.

24. Aug. Cadaver puberis ischiadeo? dolore confecti apertum et
examinatum a D. D. Glasero in nosocomio basiliensi.

24. Septembris fogadtam szallast 4 kopstuck, egy hétig. Mense
Septembri licuit videre thesaurum incomparabilem D. Caroli Patimi,
med. doct.,, magni historici et antiquitatum scrutatoris curiosissimi, Pari-
siis professoris regii, nunc metu regis profugi, Basileae commorantis,
thesaurum certe imperatori, regibus ut principibus in hac copia et varie-
tate negatum, antiquissimas nempe monetas tam romanorum quam bar-
barorum aeneas, argenteas, aureas exX maximo, magno, mediocri et minimo
. modulo. Quem suum thesaurum edito libro in folio evulgavit et ex anti-
quitatibus sigillatim explicuit, super quo etiam collegium privatum per-

! Hasvizkorsag,
¢ Faridegfajdalom,
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missu superiorum aperuit in gratia juventutis, ubi numismata omnia sigil-
latim oculis subjecit, et quando, a quo et a causa ex historiis resolvit.
Duabus primis lectionibus interfui, hic abrumpere coactus qu. apg
apstaisi =03 Junava Te papratar.

15. Octobr. Inchoatur anatomia publica virginis circiter annorum
17, a D. D. J. H. Glasero in theatro publico, duravit demonstratio
8 dies.

Toto hoc mense Octobri duravit collegium chymicum apud cundem
D. J. H. Glaserum.

2. Decemb. Erkezett hozzam Basileaba Kopis Kallai Janos uram.

1674. Ez esztendére viradvan, hdldt adék az urnak, hogy az elmult
esztendobeli bujdosasomat a vildg szerént valé hdborukban is dllando
egészséggel, békességgel, dolgomban j6 elomenetellel megaldotta, elénekel-
vén a 118. soltart.

7. Januar. Infanticida quaedam (quae duos infantes suos necaverat)
ex agro Basiliensi annorum circiter 30 decollata et anatomiae publicac
subjecta est, quam octidui spatio D. D. J. H. Glaser erudite per omnes
partes examinavit horis matutinis, pomeridianis vero in eodem subjecto
chirurgiae operavimus, tum tamen stratae ad oculum. Nihil p. n. inven-
tum, nisi quod hepar hypocondriam tam dextra, quam sinistra plane
occuparet, et ligamentis pluribus peritando in sinistrum hepar connecte-
batur arcte.

3. Martii. Visitavimus ex benevolentia Dni Joh. Jacobi Buxtorffii,
L. s. professoris bibliothecam, ubi monetarum manuscriptorum graecorum,
latinorum, picturarum et raritatum praccipuarum ab Erasmo collectarum
magnam copiam vidimus.

Mart. 4. \ccepi litteras primas a d. noverca Claudiopoli, ubi de
vita ct sanitate meorum certior factus sum.

Mense Aprili accedente ad Singoviam principe Thurenio, militiae
regiac generali, ad muniendam urbem Basilcam tredecim Helvetici can-
tones 2000 praesidiariorum militum lectissimorum miserunt Basileam.

1. Maji. Ab eadem (noverca) literas de iisdem.

5. Mai. Adott T. Veresegyhazi Tamas uram koéleson 12 tallérokat.

9. Mai. Adott T. Horvathi Békés Janos uram 23 tallérokat kol-
cson, sziilkségemben.

11. Mai. Accessi mensam dni Doctoris Medic. Balthas. Kisselbachii,
supr. Colleg. praepositi, commensalis simul factus cl. Dni Joh. Bcékés.

13. Mai. Clar. D. Thomas Veresegyhazi, ungarus s. s. theologiae
doctor solenniter creatus a D. D. Johanne Zwingero, rectore D. D. Luca
Gernlero s. s. theol. Pr.

14. Mai. Apertum est cadaver puberis annorum 16 ab infantia
asthmatici et in hydrope-ascite mortui in nosocomio Basil. a clar. Dno,
Dno Joh. H. Glasero, Anat. et Botan. P. P.

16. Mai. Visitavi Cameras raritatum ampliss. et consultiss. viri
Domini Remigii Feschii J. U. D. et historiarum in academia Basiliensi
profess. celeb. ubi multa et praeclara tam naturalia, quam artificialia visa
sunt una cum stupenda ejus bibliotheca. Vidi inter caetera anserem sco-
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tiens. manucodiatam. Item arcam quandam chinensem ad stuporem affabre
factam, ab Europeis hactenus non imitabilem et sacpe frustra tentatum
artificium raritatibus chinensibus plena, scripturis chinensibus in serico
atramento exaratis et in cortice stilo. Atramentum sui generis, Idola,
aras, numismata, sceptrum regium pennatum.

Item officia Ciceronis, primogenitum exemplar a typographia inventa,
Moguntiae.

Biblia in omnibus lingvis, in quibus prodierunt. Tabulas ceratas,
olim romanis usitatas.

Monetas ex omni modulo, aureas argenteas. Urnas cinerum huma-
norum. Lucernas perpetuo ardentes, effossas etc.

Bibliotheca continet Biblia in omnibus lingvis, in quibus exstant
hactenus.

1. Jun. Literas accepi per Dominum Joh. Ricz Beszerményi alla-
tas ex Transylvania a D. noverca, fratribus, a domino Martino Janki,
veteri amico et unacum 100 tall. imperialibus, opportune admodum, ad
ultimam enim necessitatem redacturus.

1. Julii. Profectus est Bernam D. Joh. Békés Horvathi, popularis,
ss. theol. stud. doctus, peregrinationis meae germanicac comes, Hernicae
suae intestinalis BsBovoxnhne ! curandae causa, apud celebrem illustris-
simum reipublicae Bernensis Chyrurgum ordinarium Langium, ubi a
Chyrurgo persvasus se sectioni s. castrationi submisit, quae administrata
est 11-a julii, hora octava matutina satis feliciter, et pertulit facile ad
diem _octavum, quo convulsionibus tentari coepit, et ingravescentibus
iisdem, nono a sectione die inter maximos cruciatus, integra tamen usus
ratione et lingva, bonorum suorum dispositione facta, Deum ardenter et
continuo precatus pie exspiravit eodem die, qui fuit vigesimus julii, die
hora dimidia quinta vespertina et sequenti die sepultus, comitante funus
venerando coetu ecclesiastico Bernensi, corpus bajularunt studiosi Ber-
nenses, prout haec omnia excell. D. Joh. Nicolai professor theol. ibidem
primarius, pie defuncti hospes et filius ejus, ejusdem nominis, qui ad
ultimum halitum T8 paxapits nostri constanter adfuit, et ultima ejus
verba et preces curiose excepit — historice nobis Basileam perscripsere.
Quod tam inopinatum nuncium nos ejus populares, me et D. Joh. Kopis
Kallai, qui tunc Basileae degebamus, non mediocriter perculit, cum tam
svavi amico privati essemus, tum quod tam acerbe noster, et quidem
absens peremtus esset, tum vero maxime respectu afflictae patriae, quod
tam eruditum in omni genere scientiarum, theologum solidum, lingvarum
latinae, graecae, et hebraeae praesertim peritissimum, in Patribus versa-
tissimum, concionatorem facundum, zelosum disputatorem acerrimum, pium
ad haec et humilem ac modestum amisisset. Ozs 3’ étehereto Puhy.

6. Septembris, die (& hora 2-da pomeridiana invocato Dei O. M.
nomine petii gradum a venerando sene D. Joh. Casp. Bauchino, Med.
Bas. p. t. Decano Spectabili, Christianissimi regis et variorum Germaniae

1 Agyék bélsérv.
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principum consiliario et archiatro, qui me benigne audivit et praemissis
pro more praemittendis matriculae candidatorum medicinae inseruit. Pro
insertione expendi tall. imp. 2; pro tentamine tall. imp. 15 et duos
florenos aurcos, id est, tall. imp. 3. Missus sum pro tentamine privato ad
D. D. Burchardum.

14. Septembris sustinui publicum tentamen vagum per universam
medicinam dic ) per bihorium ab hora octava matutina ad decimam.
Examinatores fuere: idem D. D. Bauchinus practices; D. D. Joh. Rodol-
phus Burchardus theorices et D. D. Joh. Henr. Glaserus, anatom. et botan.
professores p. Absoluto tentamine, sorte pro more assignata, mihi sunt duo
themata, theoreticum et practicum. De materia medica et dolore capitis,
hac lege, ut die sequenti d‘ hora octava per semihoram utrumque
thema ex promta memoria deducam methodice.

15. septembris. Deductis thematibus meis, iisdem horis sustinui
examen, ut vocant, rigorosum. Quo feliciter absoluto hora dimidia unde-
cima decretus est mihi gradus in medicina et in antecessum publice
disputare jussus sum.

9. octobris habui ovv Bz disputationem inauguralem tribus casibus
medicis et consiliis absolutam de supra mensium hysterica passione ! et mola,?
in frequenti D. professorum, doctorum et studiosorum auditorio. Opposuere
mihi excellentiss. Dn. Balthasar Kisselbach philos. et med. doctor Col-
legii superioris Basil. praepositus hospes meus D. medicinae candidatus
Melchior Sissebach, Lesna, Polonus; D. Paulus Jalon Metensis gallus,
D. Theodorus Boxbarterus, Ulma Svevus, D. Joh. Christoph. Erb, Bregia
Silesius, D. Fridericus Bauhinus Basiliensis, Joh. Caspari F. D. Joh.
Jacobus Wettstenius Basileensis medicinae studiosi commilitones et amici.
Adfuit actui unicus Ungarus D. Joh. Kopis Kallai, SS. theol. studiosus,
amicus singularis. Praefuit actui D. D. Joh. Henr. Glaserus, tanquam
prodecanus, D. D. Bauchino aegrotante.

14. octobris, quo competitor meus D. Melchior Siissebach, Lesna
polonus inaug. Disputationem habuit de colica. Finita disputatione, con-
ventus facultatis factus est, ubi promotor nobis assignatus est, et collo-
cati sumus, mihi sorte secundus locus obtigit.

20. octobris, Stylo veteri, promotio nostra solennis peracta cst,
primum quidem hora septima matutina in collegio superiori Erasmiano
comparuimus, ubi etiam omnes proceres academici cum magnifico domino
rectore Nicolao Passavant, jureconsulto convenere et nos in summum
templum comitati sunt, duxit me venerandus Senex D. Joh. Rodolphus
Wettstenius s. theol. D. et novi testamenti p. p. tunc concionem habuit
eruditam vir celeberrimus D. Lucas Gernlerus antistes s. theol. doctor
et veteris testam. p. p. ex cap. XVIII. Geneseos de hospitalitate Abra-
hami, et pro salute doctorandorum — finita concione — preces fudit
cum populo. E templo reducti sumus cum eodem comitatu et latus meum
clausit D. D. Lucas Gernlerus ad collegium superius, ubi omnes et sin-

' Havitisztulds, méhszenv.
2 Uszogterhesség.
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gulos excellent. D. promotor D. Joh. Henricus Glaser invitavit tam ad
actum publicum quam ad convivium. Actus inchoatus est hora decima,
ubi D. promotor orationem habuit de veris et falsis medicis; tum
— absoluta oratione — se convertit ad D. Melchiorem Sussebach, cujus
genealogia et vita recitata, ipsum perorare jussit, qui peroravit de neces-
sitate cognitionis mineralium; deinde ad me, et recitata familia, patria,
vita etc. verba facere jussit, fecique de natalibus et progressu medicinae.
Fui ornatus variis fautorum et amicorum aggratulationibus poéticis. His
factis pedellus ad vice cancellarium deduxit D. D. Joh. Rodolphum
Burchardum, ubi notarius academiae juramentum exegit. Tum D. vice
cancellarius nos medicinae licentiatos — praemissa oratione — creavit
et simul D. promotori nos doctores creandi publice potestatem dedit.
Tunc a pedello deducti sumus ad superiorem cathedram ad D. promo-
torem cum musica, qui deinde pro more omnes ceremonias absolvit, ct
hic totus actus peractus est in collegio inferiori in Brabanterio acade-
mico. Peractis his reducti sumus cum eodem comitatu in superius col-
legium, ubi splendidum prandium apparatum erat, assedimus mensac
hora dimidia prima. Caetera quis nescit ?

Restat ut Deus ille piorum custos, qui me ab utero materno huc
usque tam benigne protexit, indignum et bonis suis donis vane abuten-
tem; qui me e terra patria eduxit, per exteras oras salvum duxit,
inter tot armorum strepitus in tuto locavit et in Helvetia tanquam in
ardua petra fixit et meos sudores sub claris praeceptoribus optato fine
beavit; mihi meisque conatibus ac laboribus deinceps quoque assistat,
gi dulcem patriam reducat, incolumemque meis reddat, ad nominis sui
Inoriam, miserorum mortalium salutem, meamque felicitatem, ut ipsi in
coetu piorum cum fratribus meis tandem novum canticum laetus canam.
Amen.

Solvi pedello pro ministerio tall. imp. <.

Notario academiae pro testimonio tall. 4.

Professori musices tall. 1.

Domino promotori tall. X.

Alumnis Erasmianis tall. dimid.

Pro vestimentis holosericis tall. 1.

Pro convivio doctorali, bibliotheca et prytanco simul tall. XX.

Typographo pro disputatione inaugurali, aggratulationibus et pro-
grammate impressis tall. 13.

Bibliopego pro iisdem compactis tall. 2.

11. nov. Epicedion in obitum p. m. D. Horvathi recepi ¢ typo-
graphia.

18. nov. Stylo veteri. Discessit Basiled D. Johan. Kopis de Kallo
ad illustres Tigurinos.

Mense novembri Serenissimus Elector Brandenburgicus cum viginti
millibus militum in Alsatiam venit et Brisacum obsedit cum adjunctis
imperatoriis et variis imperialibus copiis ad 60,000. Quam multos fame
fere enectos Basileam intrantes vidi germanos, ungaros, croatosque mili-
tes. Equus vendebatur pro uno, duobusve panibus.
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16 /6. decembris die (® cum in cantione matutina essemus, hora
nona, horrendus terrac motus factus est, qui totum coctum in fugam
conjecit, Domino Lucd, qui tunc concionabatur, constanter in suggestu
manente. Eram tum in summo templo cultus causa et a ruente multitu-
dine fere conculcatus sum. Fuit.magno cum fragore adeo ut territi fugi-
turi fugere non possent sed humi sternerentur. Concussit totam urbem
cum maximo in singulis templis tumultu. Sequenti die ® D. D. Gern-
lerus ccclesiac antistes concionatus est potenter ex psalm. XVIII/6.
Hic terrac motus, ut postmodum accepimus, non solum Basileam verum
Alsatiam et Helvetiam magnam partem concussit.

28. dec. Accepi septima vice ex legato Erastico tall. X. decem.
libras Basilienses, sicque ex hoc legato mihi collato, ex quo Basileae
habito, LXX libras pecuniae Basiliensis accepi, id est talleros triginta
duos. Quanta, Deus bone, caritas et pietas universitatis Basileensis erga’
immerentem peregrinum. Domine! Conserva hanc in pace!

1675.

Ur Isten! minden hiveknek igaz elégsége, az ki ez vildg szerint
fenn forgé haboruk kozott vald bujdosasomban illyen kegyelmesen gon-
domat viseléd és sok bajos munkdimnak els6 6romét engedéd érnem cz
elmult esztenddben ; tartsd meg ebbeli jodat ez esztendbben is és egész
¢letemben.  Vigy haza békével édes hazamban, hogy kezem s elmém
munkaja altal neved dicsértessék, sok nyomorultak er6t vegyenek és az
¢én édes atyamfiaival edgyiitt a szentek gylilekezetibenn neked, kit egye-
dul illet az tisztesség, mondhassak uj éneket. Amen.

Encklém az XXVIL soltirt az uj esztendd kezdetében, cum circa
urbem- Basileam miles gallicus Caesarianus Brandenburgicus etc. in urbe
vero maligna febris grassarentur.

Mense januario princeps electoralis dignitatis haeres filius erenis.
Elect. Brand. moritur Argentorati.

15. februar. Vir Celeberrimus D. D. Joh. Henr. Glaserus pracceptor
et promotor meus fidelissimus anatom. et botan. in celebr. univers-
Basil. P. P. parentis instar a me amatus et cultus febre maligna cor.
reptus, quam ex continua et irrequieta diu noctuque praxi — hae lue
grassante — contraxerat in domino obiit inter 4 et 5 horam vespere.

18. febr. Eadem lue correptus magnus theologus et h. t. (= hoc
tempore) fere incomperabilis D. D. Lucas. Gernlerus, Antistes ecclesiae
et p. p. ss. theol. Basil. communi omnium bonor. imo etiam malorum
fletu post se relicto -- pie obiit.

22. febr. profectus sum Reinfeldam nobile Sylvae Herciniae pro-
pugnaculum animi causa, ubi patres Capucini in monasterio honeste
exceperunt et omnes monasterii templique recessus ostenderunt, inter
caetera trium virginum martyrum ex societate S. Ursulae ossa sceleti
modo erecta, quae asservabantur in templo Capucinorum, veram item
cifigiem ac staturam S. Francisci et caetera,
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Calendis Martii accepi literas nobilissimi et doctissimi juvenis
Domini Joh. Conradi Peieri Scaphusio, in quibus me ad aedes paternas
Scaphusium humanissime vocavit.

8. martii. Octava vice accepi X. tt. (= talleros) decem libras
pecuniae Basil. ex legato Erastico.

20. mart. in numerum assessorum amplissimae facultatis medicae
Basiliensis receptus sum. Solvi tal. VL

9. april. Duorum annorum hospes Basileam meam deserui, quae
mihi altera patria jure optimo vocanda, pransus sum Lucis valle Lichtes-
dall (= Liechtesthal) oppido agri Basileensis.

10. Aroidam, urbem formosam agri Bernensis veni, ubi reforma-
torum Cantonum Helveticorum comitia celebrari solent. Eodem die ad
prandium Baden Helvetiorum urbem, ubi generalia tredecim Cantonum
Helveticorum celebrantur — veni. Hic sunt decantatae illac ac tot diver-
soriis ac cameris distractac thermac, quibus animi causa me immersi.
Eodem die Tigurum Helvetiorum metropolim exceptus hospitio a cele-
berrimo domino Heideggero, apud quem hospitantem Cl. D. Joh. Copis
Callai salvum reperi.

12. Visitavi Tiguri Bibliothecam civicam.

13. In templo — ut vocant — aquatico pro more oratio habita
in magna auditorum frequentia, de persecutione hujus temporis Gallica,
Hollandica, Palatina, Dochiana, Ungarica.

14. Vidi naevum in nosocomio Tigur. stupendum, dependentem
nempe ab uteri sinu molem carmena, quae in ambitu duos fere ulnas
complectebatur. Item apud celeberr. medicum Dominum Joh. Henr. Lava-
terum partem ossis tibiae spina ventosa ! affectae, erat crus Monachi
cujusdam.

19. Scaphusium appuli, exceptus paterne a nobil. viro D. Joh.
Conrado Pejero patritio et senatore Scaphusano qui de meo adventu una
cum tota domo impense est gratulatus.

22. Interfui jucundo examini mathematico Clar. D. Spleissii gymna-
siarchae Scaphusiensis.

23. Bibliothecam urbis publicam visitavi.

24. Celeberrimum Medicum Dominum Joh. Jacob. Wepferum.

25. Coena divite exceptus sum ab excellentissimis dominis Harde-
ris Med. Doctoribus, patre et filio; illo poliatro urbis.

28. Coenavi in tribu nobilium et patriciorum Scaphusanorum, dedu-
ctus co a nobilissimo domino Pejero, ubi societatem et conversationem
plusquam fraternam summopere sum miratus.

29. Excurrimus in suburbanum praedium — Viesholtz dictum
nobiliss. domini Pejeri tribus horis distans, et tunc transivimus Diessen-
hofium urbem Turgeae seu Turgoviae ad Rhenum. Inde reversi canes ct
feles secuimus Scaphusii.

! Orsoszerd csontdaganat.
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3. maji. Interfuimus armilustrio Scaphusano. Propedie Fessi pente-
costes in nosocomio Scaphusam cadaver mulieris Constantiensis, quae eo
divertens repente mortua fuerat, dissecui. Aderant D. dr. Harder junior.
Nob. Dn. Pejerus filius, 4 medici studiosi et clar. D. Joh. Copis Callai.

6. juni. Dissecuimus erinaceum, ubi praeter alia vastum panareas
et vaginam utefi valde amplam observare erat.

10. juni. Bono cum Deo cl. Dn. Joh. Copis Callai Scaphusia
discessit, iter patrium ingressus et per Silesiam continuaturus, ego ob
viatici defectum mansi Scaphusiae.

25. junii. Tiguro a Celeberrimis viris Heideggero et Suicero accepi
mutuo tall. imperiales decem.

28. Dissecuimus uterum ovillum cum foetu. Item feria secunda
pentecostes 2-a junii die oae (?) vidimus solemniter introductum novum
Consulem Scaphusiensem in templum ad Divum Johannem comitante toto
senatu cum tubarum et tibiarum clangore. Eodem die panem et vinum
novus magistratus universis civibus tributim distribui jussit, sicque in
omnibus urbis angulis Bacchanalia vivebant. '

15. junii coram nobis dissecuit celeberrimus Dn. Pater Vepfer duas
vulpeculas vivas et monedulam.

12. junii. Spectandum nobis exhibuit et dissecuit Dn. dr. Vepfer
monstrum. Erant duae foemellae infantes recens natae, ceterum omnibus
partibus absolutae et integrae, nisi quod in lumbis et ingvine ita conna-
tac essent, ut ambabus unus idemque podex et vulva esset.

Sicque trimestris Scaphusiae apud nobiliss. dominum Joh. Conra-
dum Pejerum in gratuito hospitio hospes cum nihil e patria subsidii afful-
geret, pertaesus vitae tam ambiguae, nobilissimo domino hospiti voluntatem
meam in patriam redeundi et simul egestatem significo, ille re cum ami-
cis communicata me promte expedivit hoc modo Dominus nobiliss.
Quacstor Scaphusiens. reip. misit tall. 4. excellentiss. dominus dr. medic.
Henr. Seretu tall. 2., eodem procurante et me commendante vir nobiliss.
et doctiss. Dnus Ludovicus Pejerus, redituum episcopi Constantiensis circa
Scaphusiam praefectus, cui Tacitum Berneggeri dedicavit Treintchemius,
misit tall. 10. Venerandus dominus ordinis ecclesiastici Decanus Dominus
Joh. Scholikius tall. 2. Excell. Dn. dr. Christophorus Harderus reip.
Scaphusiens. medicus ord. tall. 1. Nobiliss. dominus David Pejerus ad
montem niveum tall. 2. Nobiliss. dominus Hospes tall. 3., ejus gener
nobiliss. dominus Joh. Wilhelmus Ziegler tall. 1. Hoc viatico a piis viris
instructus et a nobiliss. domini hospitis domo moesto corde divulsus,
divino invocato numine Scaphusia egressus et 8. julii, iter patrium
ingressus sum veni Eugam Urbem comitum Schillingensium.

9. Venimus Simmesen ad Danubium, ubi princeps residet.

10. Ad prandium venimus Olingam, ad coenam Riedlingam in Svevia.

11. Pernoctavimus in alia Sveviae urbe ad Danubium.

12. Pransi sumus Ehingae urbe Sveviae, eodem die ad vesperam
pervenimus Ulmam Svevorum, de via defatigati hoc enim iter a Scaphu-
sia Ulmam pedites confecimus ego et alii sex opifices peregrini, diverti
ad insigne Rotae,
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13. Visitavit me excell. dominus Antonius Boxbartherus med.
dr. filius cum codem adivi aedes paternas et salutavi excell. dominum
Boxbartherum patrem facultatis medicae ulmensis seniorem.

14. Visitavi excell. dominum Benthelium med. doctorem, senem
eruditum, qui mihi instructam bibliothecam suam ostendit et Galeni opera
latine cum notis marginalibus manu magni Jani Cornarii scriptis.

16. Ulma secundo Danubio vecti sumus Inspurgum, pernoctavimus
Levingae.

17. Dilingam, ubi celebris universitas est, ubi collegium splendi-
dum Jesuitarum visitavimus; pridie ejus diei disputaverunt pro gradu
magisterii 13 Baccalaurei de Ente Finito. Thema orationis fuit: An
deus mundum hunc creare potuisset, non creato homine rationali specta-
tore universi. Est haec amoena urbs ditionis Bavariae.

18. Neoburgum, ubi regia splendidissima principum Neoburgicorum
comitum palatinor. visitavimus collegium amoenissimum Jesuitarum ubi
mortuus est illustris poeta Petrus Walde; ad vesperam Ingolstadium, ubi
antiqua universitas, maximus clericorum numerus. Collegium Jesuitarum
visitavi. Difficulter in hanc urbem intromissus sum, est enim munimen-
tum praecipuum electoris Bavari.

19. Pransi sumus Kelhaini, ad vesperam vero appulimus Ratisbonam
urbem diaetis perpetuis imperialib. celebrem. Hic pons lapideus super
Danubium stratus stupendae molis.

20. Salutavi generosum dominum Hansemannum reisp. ratisbonens.
consiliarium, qui me peramanter excepit. Scribam suum mihi adjunxit, ct
me ad cameras illas solennes, in quibus diaetae illae famosissimae ccle-
brantur, deduci curavit, idque opportune, tum enim omnia aperta et
parata erant, post horam enim conventuri erant omnes legati imperiales
et alii. Vidi collegium electorale, cultum satis et superbum, et collegium
principum, item statuum imperialium, item reip. ratisbonensis, eleganti
ordine dispositas cathedras, apposita cuilibet legatorum charta, penna
scriptoria et sepia, parata in abaco vina generosa in aureis pateris, etc.
Item confectiones variae pro bellariis, propinatum mihi quoque vinum...
generosissimum. Vidi in collegio principum horologium affabre factum,
quod omnes partes et mira horologii magni argentinensis in parvo cor-
pore haberet, gallum nutantem, leones et phoenomena coelestia etc.

23. julii. Bono cum deo Ratisbona solvimus et venimus secundo
flumine. 24. Straubingam, Bavariae urbem, comes meus fuit Marchionis
Badens. Durlacensis consiliarius et cancellarius Dn. Dn. Scheiderus J. U. D.
optimum ct jucundum dubiae viae vehiculum. Pernoctavimus Filtzhoffen.

25. Pransi sumus Lintzii, formosissima Austriae superioris urbe,
ubi imperatrix parere solet. Hinc paulum provecti pervenimus ad pericu-
losas illas Danubii Syrtes quas tamen, quia Danubius nimium creverat
in altero Danubii brachio evitavimus. Hic Syrtes feliciter superantibus
offerri solet imago S. Nicolai servatoris et cista, pro eleemosyna.

26. Venimus Iph urbem. Hinc hora distat Marbach ubi montem
praetervecti sumus, in quo aedificabatur templum in honorem B. Mariae
Virginis, ad quod aedificandum collectae fiebant a praetereuntibus hoc
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fundamento, quod cum civis Marbachensis plaustrum foeno oneratum
adduceret sera vespera haesit in coeno, relicto is ibidem plaustro, redit
cum equis ad suos, postridie mane rediturus cum vicinis ad dimovendum
e coeno plaustrum. Cum redit postridie ejus diei, videt plaustrum onera-
tum in tuto et loco dimotum, quod pro miraculo imputabatur statuae
B. Mariae Virginis et ad statuam templum eidem decretum est pro dimoto
e coeno miraculose plaustro, quod tamen aurigae augustani sera vespera
ibi forte praetereuntes bene poti loco moverant. Mox syrtes Danubii
infames tot damnis praetervecti sumus salvi, data pro liberatione serva-
tori S. Nicolao eleemosyna.

27. Venimus Krembs, Neoburgum urbem amoenissimum ubi prin-
ceps Neoburgicus comes palatinus residet. Splendidum hic Jesuitarum
collegium.

27. Ad coenam venimus Viennam, ubi opportune offendi mercato-
res debrecinenses dominum Stephanum Dobozi juniorem, dnm. Stephanum
Takacs etc. qui mihi de reliqui itineris cura bonam spem fecere.

31. julii. Vidi Imperatorem Leopoldum, matrem Heleonoram, et
uxorem Claudiam Felicitam solemniter vectos in collegium superius
Jesuitarum, in regia, in templo etc. locis.

1. augusti Indultam ki Bécesbol Landkocsinn, jéttink Prukra ubi
primus limes Ungariae.

2. augusti Ovdrra, a hol amaz hires malmok vadnak, Mosonra
estvére Nagy Gyorbenn, comesem volt az tobbi kozott nemes Koszegi
Adam uram, ki joltartott ebéden. 4. aug. Szaillottam az ujvarosbann
Gyo6ri Mérton uramnal.

5. augusti jott latnom Paparél Pariz Imreh deik batyam uram,
ki velem két nap mulatott, az sziintelen torok hir mia Pdpara nem
merék menni.

13. aug. Egressus sum Jaurino, invitante me domino Mich. Udvar-
helyi typographo. Excepit me nobiliss. dom. Stephanus Dobozi curru suo,
eo die transivimus per Sylvam Werthes, pernoctavimus ad pagum Bicske.

14. Tatara, Sambék, Kots, ad prandium Buddra, szdllottunk Pesten
edgy Pribéknél.

15. Pestr6l kiindulvdn jéttiink estvére Kordsre.

16. Szolnokra, ott voltunk maslélnap, ott taliltam Balé Matyas
uramot a Fejedelem emberét ki Bécsbenn igyekezett.

17. Pernoctavimus in prato.

18. Nadudvarra, ott altal az Hortobagyon, estvére Szoboszlora,
itt. szabadultam meg ab alvi obstructione, melybenn Budan estem vala.

19. Debreczenbenn szillottam becsiiletes Takdcs Andras uram 6
kegyelme hdzahoz.

25. Marasztatott az becsiiletes Tanics Medicusnak.

18. october indultam ki Debreczenbiil Callai Copis Janos urammal.

25. érkeztiink Kolozsvarra, az holott Isten jovoltibul anyim asz-
szonyt a hugom aszszonnal edgyiitt j6 egészségben taldltam.
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29. jottem Tordara tiszt. Gyongydsi Péter urammal edgyltt az
holott Tiszteletes Dadai Jinos uramot 6 kegyelmét kedvesivel edgyiitt
jo egészségben talaltam.

1. nov. érkeztem Enyedre, az tiszt. Cserndtoni Pal j6 atyam uram
hazihoz, régi praeceptor uraimot jo egészségben taldltam.

3. az nemes Enyed varosa becsiilettel marasztatott Medicusnak ;
nemzetes Szabo Kerestély Fejérvarmegye fobirdja, Borbereki Istvan per-
ceptor és Szigeti Istvan deak enyedi Hadnagy uraimék altal.

6. decz. jottek be Debreczenben a német csdszar vitézi, az oda-
futott felfoldieket {ildozni, kik toméntelen kdrokat tottenek a varosnak
is, emezeket, a kiket meg kaphattak elrablottik javokban sikmadnt vetet-
tek. Az eloljarok voltak im ezek: a Generalis Carolus Comes a Strasoldo;
Comes Colando, Comes Carolus Palfi; Comes Schmith, Comes Stephanus
Barkoczi, Franciscus Barkoczi. Tizenhét napokig voltanak az virosban.

1676.

Isten e szomoru uj esztendore békével virraszta fel, alkalmatossa-
got ada az Ofelsége kozonséges tiszteletére is az 6 templomdban ugyan
Debreczen viarosiban, mely az elott a hatalmasok miatt sok ideig beza-
roltatott vala.

20. januar. Mentem ki Biharra az urat, Petroczi Istvin uramot
6 nagysagat curdlni.

9. februar. Kérettem Isten 6 szent felsége vezérlésébGl borosjenei
Zoldi Istvan uram 6 kegyelme hajadon leanyat Katat Tiszteletes Koleséri
Samuelné és Szilagyi Martonné asszonyomék altal.

11. februar. Eljedzettem azon leanzot hazastarsul tiszteletes Gyon-
gyosi Andras tarczali praedicator uram és tiszteletes Sziligyi Marton
debreczeni professor uram dltal. (B2 Ox' apopow mopxd.)

24, martii. Isten kegyelmes gondviselésébél copulaltattam az debre-
czeni nagyobbik templomban tiszteletes Koleséri Samuel uram dltal, az
én kedves feleségemmel Zoldi Katéval; mellyet Isten megildgyon, s az
nap volt lakodalmunk a nagyhirii Tornai Istvan plispok haza félében a
piaczon sok becsiiletes uraim jelen létekben.

23. april. Indultam ki Debreczenbol.

29. Erkeztem Kolozsvarra.

15. maji. Jottem Enyedre.

28. maji. Szillottam a tiszteletes Dadai Janos uram 6 kegyelme
ujtordai praedicator Magyarutczai hazabann.

15. decembris. Nata filia primogenita, Anna inter septimam et
octavam vespertinam sub signo §Q die d'.

1677.

Prole beatus et laetus cecini canticum Domino, salutavi hunc annum.

3. januar. Suscepta est e sacro fonte filiola suscepit spect. ac
generosi domini ‘Laurentii Pekri consors etc.

13. martii. Accepi literas Serenissimae principissae Dnae Dnae
Annae Bornemisza, per manus proprias ac generosi dni dni Michaelis
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Teleki, in quibus et per quem oblata est mihi sub honesto stipendio Archi-
atria, sive Medico practica provincia in Aula suae Celsitudinis.
3. maji. Coepi adornare pharmacopolium sub tecto Collegii Enyediens.
Ez esztendoben szerzettem a foldvari orokséget.

1678.

Laetus in domino inchoavi hunc annum. Mense augusto et septembri
febre continua maligna, Hungaris Hagymaz dicta misere laboravi sex
septimanis integris.

12. aug. Sub signo Geminorum interlunio, nata mihi filia iterum
Barbara, quam ut deus O. M. diu sospitem servet, supplex oro, die
veneris inter 11 et 12 nocturnam.

20. septembris. Oblata est mihi provincia professionis graecae
lingvae et moralis philosophiae in illustri collegio Nagyenyediensi per
spectabiles dominos, dominum Nicolaum de Bethlen et Balthasarum
Macskdsi ex unanimi dominorum curatorum decreto, cui tamen vocationi
justo dei judicio Tobias et Sanballas collegae ! invide et impudenter obsti-
tére, quod me a proposito plane deterruit.

18. october. Dilectus frater meus Emericus Papai pedem movit
Enyedino Debrecinum studiorum gratia, jam tum Enyedini 12 annor.
hospes et aliquot annis praeceptoris poétici publici munere in collegio
laudabiliter functus, cui ut Deus porro largiter benedicat oro.

Anno 1679.

Hunc annum Claudopoli, quo ad festum nativitatis propinquorum
visendorum gratia excurreram, cum familia mea, tristis inchoavi, febre
enim continua ardente misere conflictabar integrum mensem.

Totam fere aestatem in agro trivi in pago Foldvar ubi etiam voca-
tionem habui per venerandum dominum episcopum Michaelem Tofaeum,
patronum meum singularem ad munus professoris in collegium Nagy-
Enyedens. — Ez egész nydron tovibb félesztendonél vajutt a kis Boricza
az Ebag nyavalyiaba majd halalra.

29. martii. Egett el Enyed vdrosa majd egészen egy utczdn kiviil.

Anno 1680.

Hunc annum satis tristis ingressus sum in pago Szentmiklos in
aula spect. ac generosi domini cancellarii Wolffgangi de Bethlen. Interim
mox non multo post, me, deus bonus solatus est.

4. januar. Solemniter introductus sum per spect. ac generosum
dominum Nicolaum de Bethlen ad professionem physicam et graecam
in illustre collegium Nagyenyediens. quam deus mihi auditoribusque
meis ut bene vertat oro!

13. januar. Migravi in aedes collegio vicinas. — Ez esztendoben
kezdettem épitni Foldvartt.

t Dési Mirton és Kolozsviri Istvin.
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15. Inchoavi bono cum deo lectiones publicas de affectibus animae.

16. Egett el Enyeden Magyarutcziaban 24 haz.

20. Minthogy Isten mind a két égésbil egész cselédestol csudila-
tosan ragadott, mindkétszer 6tod nappal koltozvén ki szallisomrél mids
szallasra, a régi szallisom mindkétszer megégvén, Istennek ezért toredel-
mes szivvel fogadast fogadtam, melyet 0 felsége, hogy jo neven vegyen

és erbt adgyon aldzatosan kérem. — Edilim ez esztendGben a Pax
Animaet. — Véttem Enyeden a Totutczai majort.
Anno 1681.

Hunc annum ingressus sum Albae Juliae in Aula Celsissimi Prin
cipis. Commensales mei facti: Joannes Leonhardi Cibiniens., Georgius et
Daniel Vas de Czege, Gabriel Kendefi de Malomviz, Sigismundus Faigel
Eperjesiens. .

Hoc anno absolvi praelegendo metaphysicam et physicam genera-
lem. Item aggressus sum expositionem criticam actorum apostolicor.

Mense Augusto indult ki a Fejedelem Magyarorszagba az erdélyi
haddal a magyarok segitségére, a két Olahorszig hadaval és a varadi
Basiaval megedgyezvén, votték meg Beszerményt és Cillo varat, Beszer-
ményt elégették, Calloban a grof Tokolyi Imre praesidiuma maradott.
A fejedelem Szathmdr alél bejott. A praesidium csakhamar Callot a
németnek feladta.

A varadi Basa is az erdélyi Fejedelemtol fiiggott, sed quum nostro
uterentur privilegio, abusi sunt eo, magis suo malo. (E két sor besziras.)

Anno 1682.

Larga dei benedictione beatus laetus ingressus sum hunc annum.

Aggressus sum physicam specialem praelegere publice. Ismét mense
Augusto torok parancsolatyabél kiindula a fejedelem az erdélyi haddal,
menének Filek ald, a Budai vezér ala vetteték a Fejedelem, hogy attul
hallgatna. Fileket a torok megvevé s elronta. Tokolyi Imre Erdélytol
elszakada és Filek alatt a vezértol solemniter Magyarorszagi Fejedelem-
nek renuntialtaték. Fejedelem sok karral, semmi haszonnal, sok fizetéssel
haza menekedék sziiretre. — Ez esztendOben irtam az Thanatologiat.

Anno 1683.

Annum hunc laetus ingressus sum in possessione Generosi fratris
domini Andreae Alvinczi in pago Sz. Margita ubi una cum uxore et
liberis festum nativitatis transegeram fraterna charitate exceptus.

Ez esztendGben irtam a Pax corporist. Item az magyar ecclesiastica
historiat. Item végeztem el a foldvari hdzat. Ez esztendoben is mense
julio die 8. torok parancsolattyabol kiindula hadaival a Fejedelem Nagy-
Gyor felé, hogy az févezérrel megegyezzen.

Exeunte majo et ineunte junio takarodott altal az orszagon a
Tatir Kam egész taboraval. Edgy éjjel 4. jun. az enyedi mezon halt és
minden buzat elétetett.
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Felérkezvén a Tatarsaig Bécs orszagnak minden lakosit tobbire
elrabld, levaga, az foldet elégeté, pusztitda a siirl poganysig, mert volt
az fo vezérrel hatszdzezer ember. Erdssen vitatd Bécset és rontd falait
és mikoron mar az Bécsiek is a deditiorol gondolkodnanak, a Lengyel
kirdly maga ¢és az imperialis hadakkal supervenial, s elizi az vezért
Isten csudajara alola, szamtalan nyereséget takaritvan el taborarol. Ugyan-
akkor Esztergomot vissza veszik a keresztyének. A Fejedelem mindezek-
bél hadaival edgyiitt békével maradott és oktoberben haza j6 Erdélybe.
A f6 vezért megolette a Torok csdszar a szerencsétlenségért.

Anno 1684.

Annum hunc una cum meis ingressus sum in pace.

Expositionem philologicam epistolae D. Pauli ad Romanos inchoavi
publice, quod Deus benevertat.

14. maji. Voltam Szent-Margitin az én kedves 6csém uram nem-
zetes Alvinczi Andras uram temetésén.

17. junii hora 4. vespertina sub signo Leonis natus Franciscus filius.

25. julii. Volt az &6csém Papai Imre ur lakadalma Posta Janos
ozvegyével.

18. sept. Inauguraltatott erdélyi fejedelemségre ifju urunk masodik
Apafi Mihdly o6nagysaga nagy solennitdssal, az fejérvari mezon adatanak
meg a Torok Csaszar ajandékai. Adgyon Isten Onagysaganak boldog
regnalast rajtunk sokaig.

5. November. Temettilk el Fejérvarott Tofeus Mihaly reformatus
plisp6k uramot nagy solennitdssal praesente principe et regni proceribus
omnibus.

8. december. Electus in episcopatum R. D. Stephanus Horti in
templo Albensi.

Anno 1685.

Hunc annum in pace una cum meis salutavi Enyedini.
11. maji szélitotta ki Isten ez vilighdl az én édes kis Ferkd
fiamot 3 orakor reggel nagy szomorusigunkra.

Ez esztendoben semmi oly baja sem hadi expeditioja nem 16n
Erdélynek. A torok egy nehany harczon megveretett a némettdl igen.
Ersekujvart és tobb apré helyeket téle vissza nyertenek a Keresztyének.

20. aug. Megégett Kiikiillovarott a sokadalom, egy tonna puska-
por felgyulvan, megbecsiilhetetlen kdra 16tt minden 4rosoknak, mindenek
oda veszvén.

29. aug. Betegedtem meg majd haldlra Szt. Mikléson Tek. Bethlen
Miklés ur hazandl, fekiidtem ott 6t hétig, utolydra az 6tddik hétben
feleségem, ki szlintelen mellettem faradhatatlanul dajkilkodott, megbete-
gedék, betegen haza ment Enyedre, én is utdna; két hétig fekiivén igen
sulyosan, kimulék az urban 19. oktober 6 orakor reggel nagy szomoru-
sagomra, magam is még betegdgyban fekiivén.

Irodalomtorténeti Kozlemények, 33
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21. Lott temetése, kit Isten nyugosson meg, praedicallott igen
tudésan a hazndl tiszt. collegam Dési Marton uram ex psalm. 68[14. De
tentationum et afflictionum terminis a deo sapienter fixis etc. az temetében
tiszteletes Bajesi Andrds uram Nagyenyedi ordinarius praedicator ex
prov. 31. 10.

1686.

Ez esztendoben léptem 6zvegyen tirhetd egészségben s csendeségben.

Mense februario votte meg sz. Job varat Carafa a Toroktol.

27. februar égett el Enyed varosa majd egészen.

2. marcz. Estve 6 orakor mult ki szép csendesen ez vilighol az
én édes testvér dcsém Papai Imre.

7. martii volt menyegz6i lakadalmunk Tordin nemzetes Szekhalmi
Andrdas uram hajadon lednydval Szekhalmi Anndval, kit a jé Isten sokdig
éltessen maga dicsoségére.

Mensibus junio, julio, augusto vitatta a Német Csaszar Budat megis
votte sok vérrel mense septembri. Tobb egyéb sok triumphusi is 1ottenek
Magyarorszagban. Ezalatt Fridericus Comes a Scherfenberg mintegy 12
ezer emberrel bejott Erdélyben és igen sok kart tott. Szeben alatt az
Maros és aranyosszéki hadban sokat levagatott.

Anno 1687.

Inchoavi hunc annum cum meis in pace et sanitate. Antonius Carafa
exercituum Leopoldi imperatoris summus generalis nagy exactiokkal ter-
helte Erdélyt. Mense aprili Glette meg Eperjesen a forendeket.

20. aprilis mentiink tiszteletes Kolozsvari Istvan collega urammal
urunk ‘parancsolattyzibél Fogarasban expediendi ad exteros reges, princi-
pes, respublicas.

1. maji. Natus filius Franciscus hora octava vespertina sub signo
sagittarii, plenilunio. — Ez esztendoben 0Oszszel jott be nagy haddal Caro-
lus dux Lotharingiae.

Anno 1688.

Inchoavi hunc annum in Aula Fogarasini; interea dum absum,
miles Caesareus regiminis Baronis de Paw ad hyberna dispositus Enyedini.

27. augusti. Exspiravit Celsissima Transylvaniae Principissa Dna
Dna Anna Bornemisza Ebesfalvini.

Anno 1689.

Hunc annum inchoavi in Aula ad latus Celsissimi Principis Michae-
lis Apafi jam vidui circa ejus curam occupatus.

4. decz. hora 8 mat. sub signo Scorpionis interlunio nata filia
Christina.

Anno 1690.

Inchoavimus hunc annum in  Aula Celsissimi Principis Apafii,
Balasfalvini.
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11. november Ludovicus princeps Badensis szallott Enyeden
taboraval.

15. aprilis. Pie in domino denatus est Princeps Transylvaniae
Michael Apafi senior.

21. augusti verte meg Tokolyi Imre Heusler és Teleki taborat a
Barczan, holott Teleki Mihaly elveszett Heusler rabba esett.

Anno 1691.

Inchoavi hunc annum laetus sed ecce instant tristia, nam 7. januar
uxor mea dilecta graviter aegrotare coepit ex maligna dysenteria, quam
inter acerbissimos dolores protraxit usque ad 2. martii, quando hora 7
matutina magno mei meorumque luctu post se relicto ad plures abiit,
sepulta 4. mart. concionem doctam habuit Clariss. et reverendiss. D.
Andreas Bajcsi ex proverb. 14. 1.

Koxcz  JOzZSEF.

EGY BECSES KOSSUTH EREKLYE.

Nagyon érdekes, a szabadsagharczot kozvetlen(il megelozoti évek
hirlapirodalmdnak torténetéhez, valamint Kossuth életrajzdhoz is igen
fontos, s amennyire tudom, egészen Osmeretlen adat keriilt kezeim kozé.
Az irat az Orszagos Levéltair magyar udvari kanczelliriai osztilyabdl
valé (Conc. Exp. 3651 /1844), s egy Kossuth Lajos dltal elejétsl végig
sajat kezével irott eldfizetési programm. Ugyanis 1844-ben, mikor mar
Kossuth a Landerer Pesti Hirlapjat negyedfélévig szerkesztette volt, s
kiadéjaval meghasonlott, »Budapesti Evlapok« czimen a maga kiadd-
siban és szerkesztése mellett akart egy hetenkint hatszor, négyszer, vagy
legalabb is kétszer megjelenendé lapot kiadni, s erre nézve engedélyért
folyamodott a kirdlyhoz. Maga a folyamodvany nincs meg az iratok
kozott, csak a programm, mely szérul széra itt kovetkezik.

BUDAPESTI EVLAPOK
czimi
Politicai és tarsadalmi Hirlap
Programmaja
szerkeszti és kiadja Kossuth Lajos.

Harom éven tul szerkesztém a Landerer Lajos ur dltal kiadott
»Pesti Hirlap«-ot, s ezen id0 alatt a magyar kozonségnek minden kordl-
mények s viszonyok kozt annyi részvétével vala szerencsém taldlkozni,
hogy most, midén kozonség elibe nem tartozé maginy okok miatt a
koztem, s a Pesti Hirlap kiadé tulajdonosa kozott létezett viszony meg-
szakadvan, én azon harom és fél évig dltalam szerkesztett idoszaki lapté}

33°
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visszalépek, O cs. kir. Felsége kegyelmes engedelmével enmagam mint
kiadé tulajdonos egy j politicai s tdrsadalmi hirlapot ala-
pitok, s azt folyd 1844-dik évi julius kezdetén » Budapesti Evlapok«
czimmel sajdi sserkesstésem alatt meg is inditom; a kozonségnek
irantam mutatott részvétét nem eléggé méltinyolndm, ha régi szokds
szerint dagalyos hitvallasokkal tigyekezném figyelmet s pdrtfogast nyerni
vallalatomnak.

Elég legyen tehat szdraz roviden, de tiszteletteljesen jelentenem,
hogy a nemzet és kormany kozt naponkint erdsodd bizodalom mar huza-
mosb id6 Ota azon orvendetes kor(ilményt engedvén a kirdlyahoz, alkot-
manyos élethez, s nemzetiségéhez h{i magyarnak tapasztalnia, hogy a
kormany mind tdrvényszerlségben elég erésnek, mind érettségben eléggé
haladottnak tartana a magyart, miszerint a kello korlatoknak tiszteletben
tartasa, s a fenalld garantidk mellett a nyilvanossiagot és eszmecserét
egyik alkotmanyszerli véleményfelekezett6l sem tagadnid meg; ennek ko-
vetkeztében O cs. kir. Felsége nekem is egy politicai s tarsas életi
magyar hirlap kiadhatasat kegyelmesen megengedni méltoztatott.

Hirlapom, mellyet a folyé év mdsodik felében az az julius honap-
ban inditandok meg, mellyre tehdt ezennel eldfizetést nyitok » Budapesti
Evlapok« czim alatt fog megjelenni. Targyai lesznek a nemzet koz-
életébdl meritett, s azt érdeklé mindennemii politicai s tarsaséleti tuddsi-
tasok, értekezések, s korszeri politicai kérdésck fejtegetései; de azon
meggy6z0déstol vezéreltetve, hogy egy nemzet politicai élete a tirsaséleti
kozviszonyokkal sokkal lényegesebb Kkapcsolatban van, mintsem hogy a
politican kivil még igen sok egyéb nem volna, mi a nemzet civilisa-
tibjat, s szellemi és anyagi fejlodését s elomenetelét részint foltételezi,
részint jellemzi; a Budapesti Evlapok mindezekre gondos és folytonos
figyelmet forditandnak. Lapjaim tehat gy a honi literaturanak, mint az
érdekesb s tanulsagosb kiilfoldi ismertetésének allandé rovatot nyitandnak,
a foldmivelést, ipart ¢és kereskedést folytonos figyelemmel Kkisérendik, s a
kozonséget e részben is minden eléfordulandd hasznos és nevezetes kordil-
ményekrol tudésitasokkal, s dtmutatisokkal ellitandjak; a nemzetek jolé-
tében oly nagy szerepet jatszo realis tudomanyok iddszakonkénti halada-
saval, a nevezetesebb talilmianyokkal, s tiineményekkel megismertetendik ;
a honi statisticdhoz, — mellynek hianyait minden nap sajnosabban
érezzilk, — adatokat gyiijtendenek, s tanulsigosan Osszedllitandjak, a
nemzeti erkolcsiséget minden kozérdekii jelenségeiben folytonos figyelem-
mel kisérendik ; s altalaban oda lesznek iranyozva, hogy a torvénysze-
rlséget, civilisatiot, szellemi kifejlést, s anyagi jolétet tehetségiink szerint
elomozditsik ; a kozszellemet, s nemzeti érzelmeket, a kiralyi Felség ira nt
hiiséget, és ragaszkodast, a hon irint meleg cselekvo szeretetet apoljanak,
ersitsenek. — Ks mivel minden nemzet, barmi névvel neveztessiink is,
az emberiségnek testvér csalddja vagyunk, s igy a kiilféldi dolgok alapos
ismeretét elszigeteltség, s kdros hatramaradds nélkiil egy nemzet sem
nélkiilozheti, a kiilféldi torténeteknek hiteles kutfok utani bo alapos ismer-
tetésére nagy ¢és folytonos gondot forditandnak. Kiilonben pedig a koz-
hivatalokrai kinevezéseket, s megtiszteltetéseket, a csdszari kir. hadsereg-




ADATTAR. 517

‘beni eloléptetéscket, nevezetesb egyének halalozasat szintigy kozlendik,
s a csodok s valtotorvényszéki idéztetések ingyen hiresztelésén Kkiviil
mindennemii hirdetéseket jutanyos szabott drért félveendenek.

A journalistikai palyara nem ismeretlen ujoncz gyanint lépek fel.
A kilonbség multam ¢és jovendom kozott csak az, hogy ekkorig mds
hirlapjdat szerkesztém, jovendsben magamét fogom. Elveim, s gondolko-
zasom a kozonség elott ismeretesek. Elvhiiség, kovetkezetesség és loyalitds
lesz, mint eddig volt, vezércsillagom.!

Hirlap-szerkesztési tapasztalasaim s Osszekottetéseim reménylenem
hagyjak, hogy tuddsitdsaimra nézve gyorsasigban, s hitelességben egy
versenytdarsam sem el6zend meg. Egyébirant viltozhatlan szabalyul tiiztem
ki, hogy minden legkisebb tudésitist vagy értekezést, szoval akdrminemii
kozlést, mellyet a Budapesti Evlapokba folveendek, ivenkint 40 pft
tiszteletdijjal honordlandok, (mi azonban kériilmény szerint a nagyobb
dijazast is ki nem zarja) s évnegyedenkint kinek kinek flvett kozléseit
egybe szamitvan, az illeté tiszteletdijt dolgozé tdrsaimnak kezokhoz szol-
galtatom, kinek kinek szabadsagaban ! van, azt czikke megjelenésekor
azonnal is folvenni. Gonddal valék pedig a szerkesztoségi segéd személy-
zetet akkint rendezni, hogy szerkesztoségem, s felligyelésem alatt minden
specialis rovat szakértd jeles egyéniséggel ellitva legyen; s kinek kinek
hozzam intézendé levelére azomnal hatirozott vilaszszal is szolgalhassak ;
mit ekkorig, mig a Pesti Hirlapot szerkesztém, témérdek materialis mun-
kdnak személyemben egyesiilése miatt nem teheték.

Megjelennck a Budapesti Evlapok hetenkint 6-szor, vagy 4-szer, vagy
2-szer, ugy mint minden . . . napon, mindig legalabb . . . a tobbi magyar
hirlapokénal jéval nagyobb iven, konnyen olvashaté tométt betiikkel.

Egy példanynak félévi eldfizetési dija helyben Budapesten hdzhoz
kiildéssel ... frt ... kr.,, postin kiildve ... frt ... kr. Egész évre helyben

. frt ... kr., postin kiildve ... frt ... kr. Eldfizetni lehet nalam (Pest

. uteza . . . . szam alatt) a Budapesti Evlapok szerkeszto s kiado
hivataldban, (s az itt clofizetett példinyok rendességéért leginkabb kezes-
kedem) — valamint N. N. uraknal és minden postahivataloknal ; mellyek-
nek, valamint a tobbi megkeresett elofizetésgyiijtoknek tiszteletdijul minden
. . .. példiny utan . . . . ajanlok. )

Hirdetéseknél egy negyedhasabi sorért apré betiikkel csak . . .
pengd kr. szamitatik.

»Egy nemzet életében tobb szinvegyiilet, s tobb arnyéklat van,
és egymas mellett mindenik megfér« monddm ezel6tt 31y évvel; ezt
mondom most is, s a legtisztabb akarattal 1épek versenyre palyatarsaim-
mal. Ko6lt Pesten . . . . napjan 1844.

Kossuth Lajos

mint a »Budapesti Evlapok«
politicai s tarsadalmi hirlap kiadé-szerkesztdje.

' Ezt az egész kikezdést valaki — valészinlleg az el6adé — koriil
vorosplajbdszozta, s az velvhiiség, hivetkezelesség« szavakat cgyszer, a sloyali-
tas<-t kétszer is alahuzta,
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A programm egy nagy ivnek harom oldalat tolti meg a Kossuth
szep ¢s jellemzetes irdsiban, melyben egy torlés vagy igazitas sincsen.
Latnivalé, hogy a programmban Kossuth tgy beszél, mintha mar az
engedélyt a lapkiadasra megkapta volna. Ez igen természetes, mert csakis
ez esetben — az engedély megnyerése utin — Kkeriilt volna ez irat a
kozonség elé, s a szerint amint hetenként hat, négy, vagy két szamot
engedélyeztek volna, toltétte volna 6 ki a most a lap ivszamara, meg-
jelenési idejére, arara stb. vonatkozo iiresen hagyott -helyeket. Csakhogy
az engedély megkapasanak még nagyon hosszi volt az utja.

A Kossuth folyamodvanyanak egyik mellékletét képezte az a szintén
az aktak kozott levo bizonyitvany, melyet a Nyary Pal, mint akkori
megyei fOjegyz0 aldirdsival és valosziniileg fogalmazvanyaban is, Pest-
megye adott ki Kossuthnak, annak bizonysagara, hogy rendelkezik a hirlap-
kiadas biztositisira megkivantaté vagyonnal. Az okmdny — mely érdekes-
ségben vetekedik a programmal, s szép bizonyitvainya annak, milyen
nagyra tartotta a megye Kossuthot — itt kovetkezik szdszerint:

550/1844. Mi
Pest, Pilis és Solt

torvényesen egyesilt Varmegyék Rendei adjuk tudtokra e jelenvalo leve-
liinknek rendeiben mindeneknek, a kiknek illik, hogy minekutina dicso-
ségesen orszagld kegyelmes koronas Fejedelmiinknek szolgalatjat, a kozjot,
és ezen Varmegyék egyébb dolgaikat érdeklé tdargyaknak folytatasok és
clintéztetések végett a mai aldél megiratott napon s helyen egybegyiile-
kezvén kis gylilést tartottunk volna: akkor folyamodott elonkbe udvardi
Kossuth Lajos ur, azt kérvén: hogy miutan legfelsobb helyen kegyelmes
engedélyezést szandékozik kieszkdzleni egy politicai ¢s tarsadalmi hir-
lapnak »Buda-pesti Evlapok« czim alatt sajat tulajdonaul kiadhatasa,
s folyo évi Julius kezdetén on szerkesztése alatti meginditdsara; a hirlap-
kiadas engedélyezésénél pedig bizonyos biztositasi érték kimutatdsa szokott
megkivantatni ; ennélfogva részére arrél, hogy megyénkbe keblezett Tinnye
helységben s hozza tartozé Jaszfalusi pusztin, és Uny helységben ez el6tt
két évvel 12,000 pengd forinton 6rok vallasilag szerzett, s azodta altala
tetemes befektetésekkel s javitasokkal becsben, értékben névelt nemesi
valésagos fekvo birtoka van, s red semmi addssdg sincs betabldzva, hiteles
bizonyitvanyt adatnank.

Melly ebbeli eloterjesztésbol megértvén, hogy folyamodd dr, ki mint
a »Pesti Hirlap« eddigi szerkesztdje azon nagy kérdések fejtegetésében,
mellyek honunk felviragoztatasat szivén hordozé kegyelmes Fejedelmiink
altal jelen orszaggyiilés feladatdul kitlizve, a torvényhozo testiiletet fog-
lalkodtatjak, szerencsés tapintattal, firadhatlan buzgalommal és kedvezd
sikerrel jart vala el e palyan, mellyen mar eddig is olly nagy érdemeket
szerzett maganak, ezentil is nem csak megmaradni, de mint Onallast
hirlap-kiad0 és szerkeszt6 munkalkodasi kérét a kozjo érdekében még
szélesbre terjeszteni szandékozik : igazsigos kérelmét teljesiteni annal
készebbek vagyunk, mivel meggy6zodésiink szerint, honunk atalakulési
jelen korszakdban a térvényhozds ttjan teendok irant szétagazé eszmék-
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nek eloleges megvitatdsa, tisztaba hozatala, s azoknak lehetoképi Gszpon-
tositdsa mellézhetleniil szitkséges; s ez legsikeresebben az idészaki sajtd
utjan, s olly terjedt ismeretekkel s targyavatottsiggal bird, szilard jellemii,
s tiszta kebli férfi dltal, mindnek magdt folyamodé tr a haza eldtt
tettleg bizonyita, eszkozolhetd.

Minek kovetkeztében folyamodd tr hirlap-kiaddsi szandékat résziink-
rol altalinos helyesléssel fogadvan, s ezennel abbeli Gszinte 6hajtisunkat
nyiivanitvan, hogy — a min kiilonben sem kételkediink — az e részben
kivantato legfelsobb kegyelmes engedélyezés hozzdjarultival kozérdekii
czélzatit valdsithatta; az ez alkalommal eredetiben elémutatott 1842
Martius 7-én az orszag kisebb cancelldridgja elott kolt orokvallasi okirat,
illetd szolgabirank hiteles jelentése, s jegyzokonyveink nyoman hiteles
bizonysagot tesziink a fel6l: hogy folyamodé udvardi Kossuth Lajos
urnak Megyénkbe keblezett Tinnye helységben s ahhoz tartozd Jaszfalusi
pusztdban, nemkiilonben Uny helységben 12,000 pengdé forinton 6rok-
vallasilag szerzett, s altala tobb ezerekre mend javitasokkal becsben s
értékben novelt nemesi valésagos birtoka van, s red e mai napig semmi
adossag sincs betdablazva. — Mir6l megyénk hiteles pecséte alatt kiadtuk
jelen bizonyité leveliinket; a koz igazsag is ugy hozvan magdval.

Kélt az ezernyolezszaz negyvennegyedik évi Februdr tizenotodik
napjan Pesten tartatott kis gyiilésiinkbol.

Olvasta és kiadta a fentisztelt Megyék fGjegyzoje
(P. H) Nydry Pdl s. k. '

A kanczellaria Kossuth folyamodvanyat a szokdsos modon vélemé-
nyezés végett a helytartétandcshoz kiildte le, s a kapott valaszt 1844.
a kiralyhoz. Az ulésen Mailath kanczellar elndkélt, jelenvoltak még br.
Bedekovich alkanczellaron Kkiviil: Teleki, Bartal, Kussevich, Stettner,
Platthy, Bedthy, Lonyay, Czillich, Torkos ¢s Szdgyény tandcsosok.

Ez utobbi referalt. A folterjesztésben — mely maga egy terjedelmes
latin opus, 15 irott iv, s a hivatalos korok gondolkozasmoddjat pompasan
illusztralja, — el van mondva, hogy idokézben Kossuth maga kérte,

hogy tervezett lapjanak czimét » Evlapoke-ra egyszerlisithesse.

A helytartétandcs Kossuth kérvényét a kozponti czenzori kollé-
giummal egyesitett kebelbeli kozoktatdstigyi bizottsagnak adta ki, mely
a kovetkezokép nyilatkozott :

A folyamodvanynak azt az ¢rvét, hogy szitkséges mikép alkotma-
nyos orszagban minden politikai véleménynek meg legyen a maga koz-
lonye, a bizottsig nem tartja megallhatonak, mert mar eddig is képvi-
selik e véleménycket a meglevo lapok, és pedig a vidékieket és az idegen
nyelviteket nem is emlitve a: Nemzeti Ujsdg, Hirnok, Vildg, Jelenkor
¢és Pesti Hirlap. Ellenben kétségbe vonja, hogy hasznos dolog lenne,
ha annak a véleménynek, mely a »kéziigyeket radikalis szerekkel akarja
orvosolni« kiilon kozlony engedélyeztetnék. Hosszi gyakorlatara tamasz-
kodva attol is tart a czenzori kollégium, hogy ha a Pesti Hirlap is meg-
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tartja eddigi szinezetét, s az uj lap is a radikalis iranyt vallja, a két
kozlony természetes versenyében egymast tiizelve, minden jog és mér-
séklet hatiarat nem fogja-¢ tullépni e versengésben? Ez pedig — elte-
kintve attél, milyen karokat okozhat kiilénben is, — a czenzori kollé-
giumnak most is ezer bajit ugyan tetézni fognd. Mert most, midén »az
ujitoknak rossz vére nemcsak minden czikkbe, de azoknak minden sza-
vaba be van csopogtetve,« ezt a bajt irtani maskép nem lehet, mintha
egész czikkeket toril a kollégium, s6t egész lapszamokat elnyom és ez
igen rossz hatast tesz a kozonségre. Mar pedig kétségtelen a folyamo-
dénak Ondnbevallasabol, hogy 6 ilyen irtando elveket szandékozik terjesz-
teni. A programmbodl az is kitiinik — folytatja a kollégium — hogy a
lap kivétel nélkiil minden fajta czikket akar kozolni, még talin vallisos
vagy hitboleséleti vitatkozasokat is; ha ez megengedtetik, a czenzura
azokat sem torSlheti ki azzal az indokoldssal, hogy nem a lapba valdk.
Mar pedig az ilyes czikkek kozolhetok ugyan szakkozlonyokben, de az
egész kozonséghez szollokban nem tiirhetok. Ha hatszor hetenként, vagy
csak négyszer is jelennék meg a lap, ez a czenzorokra, kik munkéval
most is tul vannak halmozva, uj terheket, s taldn elviselhetetleneket
rona, mert nagyon is meg kell gondolniok, mit adhatnak ki, mit nem, s
negyedfél évi tapasztalasuk megokositotta Oket arra nézve, milyen nehéz
a megczenzurdzdsa annak, amit ez a szerkeszt§ ir. Ennélfogva a czen-
zori Kkollégium a kérelem elutasitdsit javasolja.

A kollégium véleményével sokban egyezik a helytartotanacsé is.
Elosmeri, hogy a czenzorok mar is til vannak halmozva munkaval, s
azért szaporitani kell a szimukat. O sem tartja jénak, hogy a politikai
lapok megszaporodjanak, mert az uj lapok vagy uj nézeteket propagalnak,
vagy a régieket csavarjak roszra, s mindezzel csak az éretlen tomeget
izgatjak. O se baritja, hogy szabadsig adassék a lapoknak mindenféle
czikkek kozlésére, mert visszaélnek a szabadsaggal. Bujtogatd eszméiket
majd artatlan szépirodalmi, kereskedelmi vagy ipari czikkek kontdsében
csempészik be, majd torténelmi események elbeszélésének, magénlevelek-
nek, kolteményeknek, vagy szatiraknak alorczaja ala bujtatjak, s nem
tekintve milyen bajokat okozhatnak ezzel, igy tamadjik folyton a meg-
levo allapotokat. Ha pedig megszoritjak Oket, az engedélyben adott alta-
lanos szabadalmukra hivatkoznak, mely semmiféle czikket nem zéir ki.
Ajanlja tehdt, hogy ezentdl ne dltalanossigban adassanak ki engedélyek,
hanem politikai lapokbdl p. o. vallisos czikkek kitiltassanak, a torvény-
hozas milkodésérol is csak az orszaggyiilés ideje alatt lehessen eldleges
czenzura mellett irni, azutin egyaltaldban nem, s ha valami vétség tor-
ténik ez iranyban, lapot, czenzort szigorian biintessenek.

Magarol a folyamodérdl igen érdekesen beszél. A mi a czenzori
kollégiumnak azt a megjegyzését illeti — ugymond — hogy Kossuth
azt az ugynevezett radikdlis iranyt, amelyet a Pesti Hirlapban is hirde-
tett, a sajat lapjiban még nagyobb buzgalommal fogja hirdetni, hogy
elofizetéket kapjon, s minden erejébél terjeszti majd az alkotmanyellenes
elveket, a helytartétanacs is foltétlen bizonyosnak tartja, hogy ez be fog
kovetkezni. Mert nem lehet tagadni, hogy Kossuth »nem kizinséges
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elmetehetségével, a Fkozéletbdl meritetl bo tapasztaldsival targyalvan a
hazai intézmények ujitasait, s az orszag torvényhozasanak cselekedeteit,
ezt olyan mértékben tette, hogy a kozigazgatisnak fegyelmét, sét a tir-
vényhatdsdgoknak és a lakossignak megbotrdinkoztatdsdt is [filkeltettec
— s6t, tullépvén jogkorét, a rabizott Pesti Hirlapot egyszer(i szépirodalmi-
politikai kozlonybol a legszélsobb ellenzék kozlonyévé tette; — tole
tehat jot varni ezentil sem lehet. Mégis, — azt hiszi a helytartotanics —
hogy ha kimutatta Kossuth, hogy a lap kiaddsira van biztositéka, egészen
nem lehet az engedélyt megtagadni tole; adassék meg az a fontebb elo-
sorolt megszoritasok mellett hetenként kétszer megjelenendé ujsagra.

A helytartotanacsnak ezt a véleményét Jdzsef nddor kisérolevéllel
killdi meg a kanczellirianak. Ebben elmondja, hogy Kossuth neki is
bemutatvan kérelmét, annak timogatisira megkérte. A nador azt a remé-
nyét fejezi ki, hogy Kossuthnak, ki a Pesti Hirlap szerkesztése altal
maganak »jelentékeny hirnevet és tekintélyt szerzett«, de egyuttal meg-
élhetési modot is, nem fogjak kérelmét megtagadni. Azt ajanlja: vagy
engedjék meg neki az uj lapot, vagy valamelyik mdr meglevonek a
szerkesztését bizzak ra, — mindkét esetben kelld ellendrzés mellett, —
vagy pedig mas cgyéb modon adjon neki a kormédny alkalmat a maga
és csaladja tisztességes ellatasara és kotelezze le 6t maganak. Ellenkezo
esetben — jegyzi meg nagy éleslatissal, — elore meg lehet mondani,
hogy ez a »kitiind képességii €s eszii férfi,« ha kenyerét elveszik tole,
anyagi gondoktdl elkeseritve, ismét megkezdi izgatisait a megyékben,
s uj bajokat fog okozni a kormanynak.

De a kanczellaria tobbségében nincs meg a nador éleslatasa. Hosz-
szasan és altaldnossigban fejtegeti a folterjesztés, hogy uj lapok egyalta-
laban nem sziikségesek, s azok legfeljebb csak az illetd szerkesztoknek
hasznalnak, ellenben a kozvélemény nyugalmat hdboritjak; hogy iigyes
szerkeszto a czenzorokat konnyen kijatszhatja, s igy lehetetlen drtalmas
eszméknek a kozonség kozé becsempészését meggatolni; s hogy, ha mar
engedély adatik uj lapra, az csak olyan embernek adassék, aki a kar-
dindlis szempontokban legalabb, egyetért a kormdnynyal. Mivel pedig
Kossuth eddigi szerkesztoi miikddése kozben soha ilyen, a kormanynak
hasznos, elveket nem hirdetett, s azt ezentil sem reméllhetni tole, az
engedély megtagadasit hozza javaslatba.

A kanczellaria e szlikkebl(i hatdrozata ellen annak két tandcsosa:
Bartal és Platthy szolal fel, kiilon véleményiikben koriilbelol a nador
nézetét osztva. Szerintok a jog és méltanyossig szol Kossuth mellett, ki
mdr évek Ota szerkeszt6. Kiilonben sem lehet 6t az irdstdl eltiltani; ha
engedélyt nem kap, valamelyik mar meglevo lappal keres és taldl majd
érintkezést, vagy, szdval mondja el, amit nem irhat meg. Az engedély
megtagaddsa rossz vért fog az orszagban sziilni, s a nyugtalansigot fokoz-
hatja. Most is panaszok hallatszanak — ugymond a kiilonvélemény, —
hogy a meglevé lapok a magndsok kezében vannak, s azért sziikséges,
hogy a lovagi rendnek, és a tobbi osztalynak is meg legyen a maga
kozlonye. Kéri, adassék meg az engedély hetenként kétszer megje-
lené lapra.
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De sem a nador felszélalasinak, sem a kiilénvéleménynek nem
volt foganatja a kirdly el6tt. A folterjesztés aljan ott van a legfelsobb
hatdrozat: »a kérelemnek helyt adni nem lehet,« aldirva Ferdindnd
sajat kezével.

Ezzel az elutasitissal aztan Kossuthot csakugyan leszoritotta a
kormany az ujsdgirds terérl, s kényszeritette, hogy masutt Keressen tért
képességei szamara.

Erdekesnek tartom megemliteni, hogy a killonvélemény egyik
szerzoje : Platthy, ugyanaz, a ki 1823-ban, mikor elrendeltetett, hogy az
adé ezentil valtd helyett pengOpénzben fizettessék — ami egyértelmi
volt az addonak harmadfélszeres folemelésével, — Borsodban ez intéz-
kedés ellen olyan nagy agitatiot fejtett ki. Az oreg kuruczot hidba tették
nagy hivatalba késobb, a vér nem tagadhatta meg magat.

Van ennek a dolognak mdég egy epilogja is. Hontmegye megtudvin,
hogy az engedély Kossuthnak nem adatott meg, kéri a kirdlyt, haritsa
el kegyesen az akaddlyokat, melyck Kossuth hirlapiri mikddését gatol-
jak; a kanczelliria azonban, hivatkozva arra: hogy az {igy mar el van
intézve, ad acta teszi a megye kérelmét.

K. KARLOVSZKY ENDRE,

ESZTERHAZY PAL NADOR VERSEIROL.

Az Egyetemes Philologiai Kozlony 1893. jan. 4-én megjelent fiize-
tének egy czikkérdl igy ir az Akademiai Ertesitd 1893. janudri fiizete:
»A masodik czikkben: »Zrinyi legtjabb epigonja« Kanyard Ferencz
kimutatja, hogy Eszterhazy Pal nidor versei, melyeket Merényi Lajos az
»Irodalomtorténeti Kozlemények«-ben (1892, IL és Il fiiz.) kiadott és
a XVIL szazad kivalé termékeinek hirdetett, legnagyobbrészt plagiumok
Zrinyibol és Listibol, a mit szimos, hasibosan egymas mellé nyomtatott
részlettel bizonyit be. A kolesonzott részletek kozt van a Zrinyidsz leg-
hiresebb lyrai gyongye, a torok ifjd éneke is, mely majd minden magyar
olvasé-konyvben taldlhaté és Eszterhazy Pal verseinek kozldje még erre
sem ismert red.«

A Philologiai Ko6zlonyt nem olvastam; nem tudtam hozzdjutni
kozkonyvtdrainkban, Meg vagyok réla gyozddve, hogy Kanyard dr, kit
tanulmanyozé embernek és pontos kutaténak ismerek, helyesen dllapitotta
meg a kolesdnzést. Sajndlom, hogy czikkét nem hozzdam kiildte: Gromest
kiadom vala, a mint magam is, midon rdjottem, hogy lapomban Ferenczi
Zoltan ur becses kozleményében Rozsnyai Davidnak két verse Cserei verse
gyanant kozoltetett (Irodalomtort. Kozl. 1891. 454, 455. 1) siettem
arrél sajat lapomban hirt adni. (Irodalomtort. Kozl. 1892. 70, 71. L)
Igaz, hogy nem Kkialtottam el magam hogy: plagium! Cserei plagizalt!
bar szérél-széra vett at Rozsnyaitél tobb strophds két kiilonbozo verset.

A ki ismeri XVL XVIL szazadi Kkoltoi irodalmunkat, igen jol tudja,
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hogy az csupa transcriptio, atvétel, kolesonzés hol az eurdpai nagy iro-
dalmakbol, hol magdbol a magyar irodalombdl. A kezd6dé secundarius
irodalmak ezen igen konnyen kimagyarizhaté tulajdonardél csak e lapban
is mar két izben emlékeztem.!

A »plagium« er6s sz6, mely a modern vilighan, nagy ko6zonség
elott hasznalva, kétszeres csalast jelent: nemcsak a szellemi tulajdon
jogosulatlan elvételét, hanem a legtobbszor azzal egyiitt direct vagy
indirect anyagi nyerészkedést. Eszterhazynal ¢z az eltulajdonitis nem
lehet jogtalan, mert verseit, ir6 ember létére, mégsem publicalta, s csak
a maga vagy rokonsiga gyonyor(iségére irhatta, mint akkor szokdsban
volt; anyagi haszon Keresése mindenkép kizarva. Ne tegyitk meg tehat
minden aron plagiatoroknak Csereit, Eszterhdazyt, Gyongydsit stb. sdtalin
azokat, kik versekben gyonyorkodve, kedvencz magyar kéltoik muveibol
is be-beszottek Kisérleteikbe egy-egy verset, vagy akir atvettek azokbdl
egyetmast azon mod. S mivel az eredeti kutatoknak ily mozaikokkal
van dolga, ne kidltsuk ki menten tudatlannak, a ki terjedelmes kozle-
ményeinek nem mutatja ki provenientidjat.

Dr. Merényi Lajos baratom, a hg. Eszterhazy csalad félevéltarnoka
Kismartonban, szakemberek el6tt ismeretes mint kivalé diplomaticus, és
épen a XVI. s XVIL szazad specialistija, Machiavelli életiréja stb.
Vele szemben, ki mindig forrastanulmanyokat végez, az olvasokonyvekre
hivatkozds semmi sulylyal sem birhat. Zrinyit bizonyira nem olvaso-
konyvekbol, hanem eredeti miiveib6l ismeri; hozzam kiildott terjedelmes
kozleményei rovidke bevezetésében is megemliti, hogy Eszterhazy Pal
Zrinyitél nyert koltéi ihletet. S midon a Katholicus Szemle 1892. nov.-
deczemberi fiizetében kozzéteszi Eszterhazynak a »Boldogsiagos Sziizrol

Valé6 Enekét«, — elég tere lévén — becses magyarazatot vet mellé,
mely szerintem azt is igazolja, miért latta méltonak kozolni nilam a
transcriptikat is: »J6l tudom — ugymond — hogy e magyar ének

az annyira clterjedt Omni die dic Mariae kezdetli Maria-hymnus tovén
fakadt. Pillanatra gondolkodoba is ejtett: mi birhatta Eszterhazyt e hym-
nus magyarositdsira; holott ezt mar Hajnal Matyds felvette azon Ajtatos
Enekek kozé, melyeket éppen az Eszterhazy P. anyja dltal kinyomatott
Jézus Szive cziml imakonyvéhez flizétt. Eszterhdzy elott tehat a magyar
egyhaz hymnologidjanak e gyongye nem lehetett — nem is volt —
ismeretlen. S ha mindamellett sem tartottam kizlését e helyen folosleges-
nek : indokolja ezt ugyanazon tekintet, a mely nagy nevl irdjanak is
kezébe adhatta a tollat,« stb.

Ime a tudatossiag a transcriptiok kozlésének értékét illetdleg. Nem
lehet azt semmibe venni, hogy Zrinyinek a maga koraban csekély hatasu
mive mégis csak hatott annyira, hogy egy nagy miveltségli four abbol
meriti koltoi ihletét, azt mdsolja, azt irja 4at, azt utdnozza.

! Irod. tort. Kozl. 1891. 382. I. »Elmaradt kis irodalmunk, alig nehdny
mi kivételével, merd forditds, vagy dtdolgozds. S még ez az irdi functio is oly
érdem, hogy megtamaddsnak alig volt kitéve.« U. o. 1892, 149. I. V. 6.: »Un
peuple nouveau emprunte aux étrangers jusqu’au jour ou il s'apergoit qu'il est
aussi riche qu'eux.« Emile Burnouf.
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Eszterhazyt mar e czimen is emlithetni irodalomtdrténetiinkben.
De tgy vélem sajat szerzeményei alapjan is. Mert pl. épen legszebb,
miivelodéstorténeti szempontbdl is nagybecsii verse, — a »Palas s Ester
kedves tancza,« melyben Palas s Ester, per anagramma, a szerzo nevét:
Esteras Palt adja. Nem csodalom, hogy régi irodalmunknak tobb hirneves
buvara, a transcriptiokat szamba sem véve, nagy orommel fogadta Eszter-
hazy folfedezését. Bodnar Zsigmond nagy Irodalomtorténetében egy-két
sort irt rola; de mar Sziligyi Sdndor eldttem s a Szazadok 1892. decz.
15-ki szamaban, bovebben emelte ki szépségeit, s tanulsagos voltat.

»A Zrinyidsz leghiresebb lyrai gyéngye, a tordk ifji énekének«,
nyolcz strophdjabol mintegy hat stropha, beszott részletként elofordil
ugyan Eszterhdazynal, de mint fiilemile dala, sok viltoztatassal. Az egyiket
kobzon jitszik, a masikat a madarka csicsergi. Egész formajanal fogva
transcriptid, s mint ilyen igen érdekes. Ennek megesillagozas nélkiili kozlése,
oly irodalmi eseménynyé valt, melyrél a hazai német és magyar lapok, s6t
a miinchner Allgemeine, a Breslauer Zeitung stb. is tudomast vettek,
s egyik-masik jonak latta, mint annak idején egy masik munkatirsam
czikkéért, most a Merényi ur kozleményéért, engem is felelossé tenni.

Nem szandékom Kitérni e felelosség elol. Mint szerkeszté mindenkor
nagyon csinjan bantam a csillagozassal. A nador verseinek kozzétételekor
is elegendének tartottam csupan atalanossagbaii emelni ki annyit, hogy
Eszterhazynak »Zrinyi iskoldjdira valld kolteményeit« kozlom (Irod. tort.
Kozl. 1892. 177. 1.). A versek elemzése, alkatrészeiknek izrél-izre valo
meghatarozasa, killén tanulmany kérébe tartozik, fokép a XVII. szazadiaké,
melyek elarasztvik kolesonvételekkel. S nem lett volna-e nevetséges,
ha a forrast csupan azon »leghiresebb lyrai gyongynél« nevezem meg,
»mely majd minden magyar olvasokdnyvben taldlhaté« és a melyet
nemcsak Eszterhazy Pal, hanem csak az én Kkorlatolt tudasom szerint is
Raday Gedeon, Konyi Janos, Baksai Daniel és Vékony Antal is atirt.
Ehhez jardl, hogy a »lyrai gyongynél« azért sem hivatkozhattam volna
Zrinyire, mert méar mint didk, 19 esztendGvel ezelott, naplémba vezet-
tem, hogy a Mongoliabdl visszatért Bélint Gabor tiszteletére 1874. apr.
19-én adott ebéd folott, Ballagi Mor, Fogarassy Janos, Goldziher Ignacz
és Ballagi Géza jelenlétében, Vambéry Armin, ki a sz6t vitte, mily tiize-
sen vitatta Toldyval szemben, hogy a »torok aprod énekét« maga Zrinyi
is csak egy horvat népkélteménybol forditotta.

De az Irodalomtorténeti Bizottsag is jonak latta értésemre adni,
hogy nem ismerem a Zrinyiaszt. Ez a foltevés akademikusok szdjaban
nagyon rosszul all, mert hisz ¢épen az Akademia korében volt sze-
rencsém nyilvanossigra hozni épen a Zrinyidsz ismeretére vonatkozo
egészen Uj két adalékot. Az egyik a [késmdrk, Zrinyi kedvencz
szavanak meghatdrozasa, abban az értelemben, hogy az annyi mint
»Kieselstein«, s innen »késmdrki gyémdnt« annyi mint »adamas Hun-
garicus, Bergkrystall«. (Ld. Kecskeméti W. Péter 6tvoskonyve, 154. 1.)
A masik a kagyma, mely a Nyelvtorténeti Szotar szerint, Sandor Istvan nyo-
mén, annyi mint »nihil« ; mig éna Galyarabokrdl sz616 akademiai értekezé-
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semben kimutattam, hogy Zrinyinél annyi mint a velenczei »cocchina (vela
piccola e quadra propria delle cocche)« nevii kerek hajo.

Valéban nagy megelégedéssel tolt el, hogy e lapot szerkesztve,
két esztendo alatt, midon reputatiom megrontasan, — a mi ellen,
egyetlen kivétellel, soha egy lépést sem tettem, — magyaril és németil,
a bel- és kiilfoldi szak-irodalomban és napisajtoban annyian faradoztak :
mikor egy tudomdnyos szakbizottsagi hatdrozatot tudomdnybeli argumen-
tumokkal kellene velem szemben tamogatni, nincs mas a mire hivatkoz-
hatndnak, mint e »Zrinyi-féle mdsodlagos felfedezés.« A mi egyebeken
kiviil azt is jelenti, hogy egy Bizottsdg 1892. decz. 5-én, illetoleg decz.
23-an oly czikk alapjan hozta hatdrozatit, mely csak @ Rkovetkezé
1893. év jan. 4-én jelent meg. A szerkeszis,

KAZINCZY AZ ISKOLAUGYROL.
I

Tellyes bizodalommal valé Draga Nagy Jo Uram kedves Uram Batyim !

Késobb haza érkezésem 's Zemplény Varmegyei Oskolainknak visi-
tatioja végett tett utam okozza, hogy az Urnak kedves Uram batydmnak
betses levelére tsak most valaszolok. Hogy pedig az abban foglalt kér-
désekre vald feleletim vilagosabbak Iégyenek, elmulhatatlannak latom,
hogy eldre valami ideat tsinaljak, az egész ujabb rendelések szerint alkal-
maztatott oskolak felol. Az oskolak négy félék: 1. Universitas. Ez a
tobbitiil kivaltképpen per excellentiam distingvaitatik, és abban, hogy itt
Doctori gradus osztogattatik. 2. Akademia. Itt a Philosophicum studium
tanittatik, egy széval az, a mi Patakon a logicin tul vagyon. 3. Gymna-
siumok. Kezdik a Grammatican, 's végzik a Rhetoricin. 4. Normalis az
az: Nationalis oskoldk, mert szorosabban vévén minden Ditioban tsak
egy normalis vagyon. Illyen Austridban a Bétsi, nallunk a volt Budai
's Pozsonyi, a tobbiek pedig Nationalisoknak, ’'s (ha nekem szabad igy
szollanom Nationalis Magyarsdiggal) Nemzeti oskoldknak neveztetnek.
Hivjak czt Deutsche Schulenek, azért, mert bennek az austriacusok Anya
nyelvén 's nem a Dedkon tanittattak az objectumok. Haec de Nomen-
clatione. Mennyiink tovabb :

Magyar Orszag 4 Litterarius Districtusra osztatott az ujabb fel-
osztas szerint, melyet 4 f6 Director igazgat. Az ezekben levé Nationalis
oskolak az Inspectortil fiiggenek, a ki a Consiliumral jott parantsolato-
kat per canafem Supr. Directoris vészi. Az Nationalis oskoldk két félék.

1. Capitalis Nationalis oskola. Illyen minden Districtusba egy
van; de tobb is lehet, ha elég fundus van a Professorok fizetésére.
A Kassaiban tsak egy van, magaba Kassaba. Itt vagyon

1. Egy Director, a ki az oskola felett inspicial, s egyszersmind a
Praeparandusokat (id est juvenes pro Docentibus Normalibus destinatos
késziti) a Normalis methodusba tanitya. Ennek a fizetése 500 frt. mellyet
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ex fundo Studiorum széd. Az éppiillet, a Tanitok szallasa, az Instrumen-
tumok, a székek, tablik etc. a Vdros Kassajabul szerzettek.

2. Professor delineationis. Ez rajzolni tanittya a fellyebb menendd
gyermekeket, Architectonica delineatiokra a komiveseket, atsokat, egye-
bekre a bildhauereket, kotsi korl dolgozokat, etc. etc. Mechanicira s
a Geometridk elsé dgazatira, a Tisztartésagra, Geometrasagra sott paraszti
életre készllloket. Fizetése 300 frt. ex Cassa Civica.

3. Catecheta a Vallast tanitja. Ez egy franciscanus barit 150 frt
fizetéssel.

4. Négy professor tanitja a betli esmérést, Syllabisatiot, olvasast,
irdst, arithmeticat, Comparatiot, Conjugatiot Dedkil és Némethiil sott
tanitgat Magyaril és Total is, mert ezek is elmulhatatlanil sziikségesek,
akarmelly Statiora kivinkozzon a gyerek, a kozinséges életre. Mar p. o.
Keresztesen a tét nyelvet elhagyna. Tanit ezen fell egy kis historia
Naturalist, leveleket, quietantidkat, contractusokat concinndlni. Egy szdval
arra tanitja, a mire a kozonséges életben elmilhatatlanul sziikség vagyon.
200 frt. etiam ex Cassa Civica.

Ezeket elore botsitvan, hozza fogok az eleibe tett kérdések fejte-
getéseihez.

1. Mitsoda requisitum kivantatik meg abba az Individiumba, a mely
erre készil.

A német nyelv tuddasan kiviil alig litok valamit, a mellyet akar-
melly Kalvinista Dedk ne tudna minden red valo készsziillés nélkil tani-
tani, kivévén a Quietantidk és egyebek formalisit. — A rajzolasra mar
tandltabb Individium kell: de ez tsak Capitalis oskolaba sziikséges.

2. Mennyi id6 kell a Normalis Methodus meg-tanuldsira.

Publice hallgatvan fél esztend6, de ha valamelly falusi alkalmatos
Tanitét kér rea az Ifid, egy holnap elég. Példa erre az a sok Luthera-
nos Ifig, a' ki Késmarkon a Normdlis Tanitotil tanittatvin, egy honap
mulva ki dllotta a kivant exament.

3. Mennyi koltség kell erre?

Amennyivel fél esztendo alatt Kassan, mdsutt pedig egy hoélnap
alatt el élhet.

4. A falusi Normalis Tanitosagra készitendo Ifjakat mint lehetne
legalkalmatosabban tanitani?

Ugy, hogy ha elére ir nekem, 's engedelmet kér rea, hogy dispen-
zallyam a Kassira valé joveteltiil, 's parantsoljak a Miskoltzi Tanitonak,
hogy vegye egész szorgalommal tanitisa ald, de az illyen osztin a
Tanitéval meg fog alkudni a firattsiga remuneratidja irdnt.

5. Mikor kell a protestansoknal fel dllani az illyetén oskolaknak ?

Még most nem parantsoltatik szorossan, hogy vegyék be a Norma-
lis methodust: de fél6, hogy az Udvari Comissio el unnya a varakozast
’s parantsolni fogja. Most (a mint ezt B. Svieten maga mondotta nekem)
a reménység tipldllja a Comissiot, hogy a Protestinsok le tévén az
okos elméhez nem ill6 dtalkodast, engednek a Capacitationak, hogy
cbben nintsen semmi rosz, semmi vallisok szabadsigival ellenkez0, sott
in hac providentia el mulhatatlandl sziikséges, hogy haladék nélkiil be
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vegyék. En részemr(il nem litok semmit, a mi benniinket hatriltathat,
s6tt meg vallom, nem tsak haszontalannak, de veszedelmesnek latom azt
a sok repraesentatiot, a mellyet még most sem szliniink meg fel-kiildozni,
's a mellyet Bétsbe nevetve, de egyszersmint bosszankodva tesznek fére.
Reménységem van Uram Batydmnak 's f6 Tisztelend6 Superintendens
Urnak szabadon gondolkodni mer6 egyenességében, hogy a gyermekek
javat a meg itéltetésnek eleibe teszik 's admanudlni fogjik ezen rendelés
bé toltését. El varom tovdbbi tudodsitdsit kedves Uram Batyamnak s
atyafisigos szeretetibe ajanlva igaz tisztelettel maradok Kassan, 5. Jan.
1787. alazatos hiv szolgija Kazinczy Ferencz.

Ez az érdekes levél Vay Istvdnhoz mint a tiszaninneni egyhdz-
keriilet és a sarospataki fOiskola viligi fogondnokahoz volt intézve. (Vay
Tstvdn az Abraham fia volt, ki 1777. julius havatél 1788. jan. havaig
viselte fogondnoki hivatalat. 1787-ben a péesi tankeriilet fGigazgatdjava
neveztetett. Meghalt 1800. apr. 12-én  Berkeszen, Szabolcsmegyében.)
Eredetije a sdrospataki fGiskola levéltaraban van.

1L

F6 Tisztelendé Superintendens Ur !
nékem kivaltképpen valé Draga Nagy Jo Uram!

Budai dtambdl valéo haza térésem alkalmatossigaval, azt értvén
meg Miskoltzon kereszt(il jovén, hogy a' Sz. Ecclesia a’ papirosra tenni
szandékozott Declaratiét el-nem készitette én Kassdra siettem ; kivalt hogy
F6 Tisztelendd Superintendens Ur engemet biztossd tett a’ fel6l, hogy ez
a' Declarati6 egynehiany nap alatt bizonyosan el-kész(l, ’s utannam
kiildodik.

Most, kozelgetvén Septembernek elsé napja, a' mikor az oskolik-

nak a' Felséges rendelések szerint bé-kell allani — hogy arra a’ hirom
Ifjira tett koltség, a’ kit ez az Ecclesia bizonyos id6 olta Kassin stipen-
dizdl, haszontalannda ne tétessék, — s6t hogy mar valaha effectusba

mennyen az, a' mit (provocalom itt magamat Vadnay Urra, 's mind-
azokra a’ kik a’ Zsidé Tanitd examennyén jelen voltak) a’ gyermekek
java, a’ Fels. Parantsolatok s a’ Patriotismus kivan: alazatosan kérem
F6 Tisztelendd Superintendens Uramat, méltoztasson annak minél hama-
rabb lehetd el-készitését siirgetni, és azt Kassara altal-kiildeni; vagy
legalabb engemet tuddsitani, hogy meg van, és igy id6 vesztés nélkiil
mehetek Miskoltzra. En nem fogom halasztani oda valé menetelemet,
annyival inkdbb, hogy most tudom, hogy maga 6 Excell. Niczky is
figyelmetes lesz ez irant, ha Felekezetiinkon introducaltatnak-é¢ Nationalis
oskolik. Egyébbarant gratziaiba ajanlva, igaz h{ tisztelettel maradok,
Als6-Regmetz, 15. Aug. 1787. F6 Tisztelend6 Superintendens Urnak
alazatos szolgija Kazinczy Ferencz.

Ez a levél Szalay Sdmuel tiszaninneni ev. ref. superintendenshez

”

volt intézve. (Szilletett 0 Tallyan, 1712. év tijan. Az akad. palyara
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1731. jul. 7-én lépett. 1743-ban féiskolai szeniorsagot, 1743 és 44-ben
Rimaszombatban tanitésagot viselt. 1746-ban kiilfoldi egyetemek hallga-
tasara ment, honnan visszatérvén, miskolczi tanarnak valasztottak. 1761-ben
tanari hivatalat a papival cserélte fel. A superintendensi hivatalt 1770.
jul. 1-t61 1792. jul. 12-én tortént haldldig viselte.) Eredetije a sdros-
pataki foiskola levéltaraban van.

SZINYET GERZSON.

PAZMANDY DENES LEVELE SOMOGYI GEDEONHOZ.

Telljes bizodalmu Draga Archivarius Ur!

Petronius magyar forditasainak ajanlisa végett hozzam utasitott
becses levelét, még Madrtius holnapnak 9-ik napjan vévén, magam s hoz-
zam tartozodoimnak betegeskedéseink miatt, tsak Aprillis holnapba tehet-
tem meg az tollem kivant lépéseket. Mellyekhez mar elére is semmi
Bizodalmam nem volt, esmervén a Komaromi publicumot; a Tudomdnyo-
kat kedvellok kevesenn, az aldozok pedig még kevesebben 1évén azon
a vidékenn; gyakorti Biztatdsaim utin is puszta szébeli ajanldsoknal
egyebet nem nyerhettem: Még mi kortllottink a Magyar Litteratura
nem tsak hogy BoltsGjébe fekszik, hanem nem is kedves. Ks igy tsak
magamra nézve tehetek meghatarozott kinyilatkoztatast, melljik 2 Exem-
plarra 20 frtokkal prenumerdlvan; ezen gyenge kifejezését is valdsigos
akaratomnak, a midon Baratsigos Indulattal elfogadni konyorognék ;
szives Indulatiba ajanlott Tisztelettel maradok alazatos szolgaja Titulalt
Archivarius Urnak Balhds Szilason die 5-a May 1819. Pdzmdndy Dénes.

Kiviil: Nemes, Nemzetes és Vitézlo Somogyi Gedeon Urnak T. N.
Varmegye Hites Archivariussinak, Kiilonds Bizodalmu J6 Uramnak
Veszprémbe. 20 frtokkal.

Kara Gy06z06.

Olvaséinkhoz. A M. Tud. Akademia Irodalomtirténeti Bizottsiga e lap
tovabbi szerkesztését Szilady Arom halasi ref. lelkész tirra ruhdzta, kinek részére
a hozzam beérkezett s kiaddsra szdnt 19 czikket, a szerz6k rendelkezési jogdnak
fenntartdsa mellett, lekiildottem. E czikkek szerzéi: G. G.; dr. L J. (3 czikk);
K. A. (2 czikk); K. E.; K. F.; K. J.; K. Gy.; ifi. K. L.; M. Gy.; R. K.;
RR;Sz L;T. K.; Vo:Ai; V. B3 Z.

Kedves kotclességem Gszinte hdldmat nyilvdnitani t. Munkatdrsaimnak,
lapom irdnydban tanusitott firadozdsaikért. S koszonettel kell megemlékeznem
a nagy kozonségrél, mely ezen akademiai villalatot szokatlanil tomeges pir-
toldsban részesitette, Ballagi Aladar.
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KIIRT CZIKK

a Magyar Tud. Akadémia Irodalomtorténeti Bizottsiga 1892. deczember 23-dn
tartott iilése jegyzikonyvébol.

Szisz Kidroly r. t., bizottsdgi elnok clndklete alatt jelen voltak: Gyulai
Pil . .. (és még harom szavazo).

22, — A bizottsdg clnoke arra emlékezteti a jelen volt tagokat, hogy
mdr a deczember 5-én tartott bizottsigi {ilésen tébb oldalrdl nyilvdnittatott az

az ohajtds, hogy az »[rodalomtorténeti Kozlemények« szerkesztésére a bizott-

sagi eldadd kéressék fol; de akkor a bizottsdg ez iigyben hatdrozatot nem
hozott, hanem megbizta az elnokot, hogy az »Irodalomtorténeti Kozlemények«
cddigi szerkesztése ellen tobb oldalr6l emelt alapos kifogdsokra utalva — Ballagi
Aladdr urat, a folyé-irat jelenlegi szerkesztdjét szolitsa fel magdniton, hogy a
szerkesztésrdl onként mondjon le. Ballagi Aladdr ur azonban erre hajlandé nem
volt. Most tehdt az elndk cmlékeztetvén a bizottsdgot, hogy a mikor az »Iroda-
lomtorténeti Kozlemények« meginditdsa clhatdroztatott, a bizottsdg azt kivdnta
hogy Kozlonyének szerkesztSje az eléadé Szilidy Aron legyen; az el6adé
azonban akkori koriilményeinél fogva, a bizottsig e kivinsdgdnak nem tchetvén
cleget : ideiglenesen, egy évre, Ballagi Aladdr kéretett fol a folyé-irat szerkesz-
tésére, aki azt kisérletképpen egy évre szives is volt elvdllalni. — Most — két
év multdn, — elndk Ggy tudja — semmi akaddly sincs tobbé arra nézve, hogy a
bizottsdgi eldadé a dolog természeténél fogva 6t illeté szerkesztés gondjainak
meg ne felelhetne: ugyanazért felhivja a bizottsigot, nyilatkozzék az irdnt:
vajjon Ohajtja-¢, hogy az 1893-ik évt6l kezdve az »Irodalomtdrténeti Kozlemé-
nyeke 3-ik évi folyamédnak szerkesztését az el6adé dtvegye.

A bizottsdg az clndk cléterjesztésébdl 6rommel veszi tudomdsul, hogy a
Kozleményck meginditdsakor nyilvdnitott kivdnsdga teljesiilését semmi sem aka-
ddlyozza s hogy Szilidy Aron a folyé-irat szerkesztését elvillalja, egyhangu
hatdrozattal kimondja, hogy Ballagi Aladdr urat, az »Irodalomtorténeti Kozle-
ménycke szerkesztésétSl jovdre folmenti s az 1893-ik évtdl kezdve az uj, IIL
évfolyam szerkesztésével az elgadot, Szilddy Aront bizza meg, egyszersmind elren-
deli, hogy ¢ hatdrozatr6l Ballagi Aladdr ur jegyzGkonyvi kivonaton értesittessék.

Hitelesitette Szdsz Karoly s. k. biz. elndk, jegyzette Vdczy Jinos s. k.
helyettes jegyz6. Mdsolat hiteléiil Szily Kdlman fGtitkar.
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II.
Tekintetes Bizottsdg !

Az Irodalomtorténeti Bizottsagnak decz. 23-iki, és velem 30-dn kozolt
hatdrozatira van szerencsém tisztelettel vilaszolni.

1. A bizottsig Elndke a végleges hatdrozat alapjail szolgilé ténydlldst
ugy adja cl6, hogy az Irodalomtdrténeti Kozlemények szerkesztése csak egy éuvre
s kisérletképen ruhdztatott redm. »Ideiglenesen,« — ugymond, — »egy évre,«
»kisérletképen,« és ujbol hangsilyozza, hogy csak »egy évre.«

Ez mer6 valtlansig. A Bizottsdg 1890. decz. 6-ki filése jegyzlkonyvének
29. pontja ugyanis igy szol: ». .. Az Irodalomtorténeti Kozleményck czimmel
meginditandé folyoirat szerkesztésével Ballagi Aladdr bizalolt meg, s a programm-
szerll eldfizetési felhivds mieldbbi elkészitését s kozzétételét a bizottsdg téle.
virja. Kiadoként . . .« sth. — »Egy évre« sz6l6 megbizatisnak semmi nyoma-

A Nyelv- és Széptudomdnyi Osztily, a fontebbi hatdrozatot — az Akadé-
mia hivatalos lapja »jegyzSkonyvi mellékletei« szerint (Id. Akademiai Erte-
sitG. 1891. évf 62. 1) — igy jelentette be az @sszes (lésnek: »A folydirat
szerkesztésével Ballagi Aladdr It. bizaltik meg.«

Itt sincs semmi nyoma az »egy évree terjed§ megbizatdsnak, s e szerint

-a mdr két év Gta vitt szerkesztéstSl valé folmentésemnck alapja s egyetlen Kife-

jezett indoka: nem egyéb, mint négyszer megismételt valétlansdg, melylyel a
ténydlldst hatdrozathozatal czéljibél igy cl6adé Elnok — a Bizottsdgot félre-
vezette. Tiltakozom fGlmentésem ellen.

2. A hatdrozat azon Kkifejezése, hogy »tobb oldalrdl emelt alapos kifoga-
sok« miatt mentenck fel, — tckintve a lefolyt kiizdelem tiineteit s azt, hogy
mint szerkeszté lapomnak anyagi iligyeit is magam viszem, — oly gyanusitdst
is foglalhat magdban, mely még moralis integritdisomat is érintheti. Ennélfogva
kérem és a legrovidebb idG alatt clvdrom, hogy a Bizottsdg e kitételnek : »alapos
kifogdsok« — részletes és hatdrozott magyardzatit adja a megjeldlt vonat-
kozdsban.

Budapesten, 1893. jan. 5. Teljes tisztelettel Ballagi Aladar, cgyct. tandr.

(A bizottsigi clndkhoz kiildott czen beadvdnyom kovetkeztében, az
elnok és koztem levélviltds folyt. Kiemeltem, hogy — »Midén cgy megbizds
visszavondsdardl van szé, az elndki propositié nem vonatkozhatik mdsra, mint
a megbizdasra. Miként szolt az a megbizds, arra nézve a jegyzdSkonyv dont,
¢és ¢z esctben mdr dontott. Nem fojthatom el csoddlkozdsomat a folott,
hogy . . . .'a megallapoddst constatilé jegyzOkinyv dontG tekintélyével szem-

* ben, patriarchalis médon folyt eclézetes diskurdaldsra hivatkoznake«. — Tovibba :

>Egydtalin nem feledkeztem meg a megbizatds el6zményeirdl, pontosan veze-
tett Naplom is segitségemre lévén«; e szerint épen az elndk sajit kivdnsdga
volt, s az cInok maga mondta ki hatdrozatil, hogy »a megbizatds ne kottessék
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d6hoze. — Végre: »A Bizottsag tagjai... jol tudjak, hogy én a lap szerkesz-
tését, terhessége mellett, mindenkor oly feladatnak tekintettem, mely szakbeli
munkdssdgom folytatdsit mindenkor csak akaddlyozta, s melyre csak azért vallal-
koztam, mert a Bizottsig unszoldsai clgl kitérni mdr nem voltam képes. Orommel
szabadiltam volna tehdt ily kelletlen munkdtol, — a mint kildtdsba is helyez-
tem lemonddsomat — s nem lett volna egy szavam sem folmentésem ellen, ha
a folmentésemrdl sz6l6 jegyzkonyv vagy csak annyit mond, hogy folmentet-
tek, — registrdlva a puszta tényt; vagy pedig, — ha mdr indokoldsba kezd —
azt részletesen teszi meg. A Bizottsdig azonban, e két correct eljardsméd kozil
cgyiket sem alkalmazta, hanem egyetlen indokoldsul eclfogadta az »egy évi«
megbizatdsrdl sz6l6 mendemonddt. Az egész eljdrds ily alapon nyugodvin, ily
alapon valé folmentésem ellen kotelességem volt tiltakozni, mely utdn, magdt a
dontést, részemrdl is a velem hadi libon dll6 Bizottsigra vagyok kénytelen bizni.«<)

Masolat.

Az Irodalomtorténeti-bizottsdg 1893. ¢évi janudr 9-¢n tartott ulésének jegyzo- <Y
konyve.

Hatvanadik G1¢s.

Szasz Karoly elnoklete alatt jelen voltak: Bandczy Jozsef, Heinrich
Gusztdv sth. (hdrom szavazo).

23. Elnok jelenti, hogy a legkizelebb tartott Glés jegyzokonyve idékoz-
ben hitelesittetett. 74

Tudomadsul szolgdl. :

24. Felolvastatott Ballagi Aladdrnak, a bizottsig m. évi deczember 23-in
tartott Glésében 22. sz, a. hozott s Gt az »Irodalomtirténeti Kozlemények «
szerkesztésétdl felmentd hatdrozata cllen, a bizottsdg clnokéhez kiildott beadvi-
nya, melyben a felmentd *hatdrozatnak, az 6, szerkesztéssel tortént meghizati-
sdra vonatkozo kifejezéseit a bizottsdg elntkének tulajdonitja, azokat valétlanok-
nak nyilvinitja, felmentése cllen tiltakozik s egyszersmind részletes és hatdrozott
magyarazatdt kéri a hatdrozatban a szerkesztés ellen »tobb oldalrél emelt alapos
kifogdsok« kifejezésének, jeleslil, hogy amennyiben & mint szerkeszté a lapnak
anyagi ligyeit is maga vitte, nem foglal-c ez magdban oly gyanusitdst is, mely
neki moralis integritdsdt is érinthetné ?

A bizottsdg a felolvasott beadvdny meghallgatdsa utdn, 1892. évi deczember
23-an 22. sz. a. egyhangllag hozott hatdrozatdt viltozatlanul fentartja s ezzel
Ballagi Aladdr urnak az »Irodalomtirténeti Kozlemények« szerkesztése aldl tortént
folmentése ellen nyilvdnitott tiltakozdsa felett napirendre tér. |

Miképen vitte Ballagi Aladdr dr lapjinak vagyis az »Irodalomtirténeti 74
Kozleményeknek« anyagi tigyeit? — errél a bizottsignak a rendszeresen kiutalt
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s Ballagi Aladar r dltal felvett 6sszegeken til tudomdsa nincs s azok felhasz-
ndldsa modjabol, hatdrozata meghozdsakor semmiféle kifogds nem emeltetett,
moralis integritisa nem gyanusittatott. J

A stébb oldalrél emelt alapos kifogdsok« egyikérdl mdr az 1891. évi
deczember 17-én tartott bizottsagi Glésben volt alkalma Ballagi Aladdr trnak
személyesen is értestlni; a mikor a kozzételt programm értelmében kivdnta a
bizottsdg, hogy nagyobb mennyiségben kozoljon irodalomtérténeti adatokat, —
a mire akkor meg is igérte, hogy az adatok kozlésére ezentul nagyobb tért fog
juttatni. Azonban az a konyvészeti halmaz, melyet egy, a folyGirat tisztességét
kisebbité hangon vitatott kérdés targyaldsa folytin ftett kozzé, csak részben
tekinthet ilynemili kdzleménynek. Hogy e vita kozben azért, mivel a bizottsig
tagjavd Ujbél meg nem valasztatott, - Ballagi Aladdr ur a bizottsig kozlonyében
litta jonak a bizottsignak szemére vetni azt, hogy &t annak idején egy mds

_osztdlytdl kolesonvéve, rimdnkodva - kérte a szerkesztés elvdllaldsira: ez neki
mint szerkesztOnek izlésétSl és belatdsatol fluggott. Azt, hogy a bizottsdgi eld-
adé kértére s ajdnlatdira 6 maga igérkezett a bizottsigban kisérletképen csak
egy ¢évig a szerkesztés elvillaldsdra, épen ugy elhallgatta, mint a bizottsdg
sziikségtelennek ldatta ezt annak idején jegyzOkonyvbe igtatni. Akkor megbizta a
bizottsdg sajit ajinlkozdsa értelmében, mint tagjit: ma nem az s e miatt
szerkesztoskodése valdsdggal most léphetne a kolesonkérés stadiumdba. A bizott-
sdgnak arra is alapos oka van, hogy ehhez a beszerzési médhoz nem kivin
folyamodni, mert dltaldban sziikségesnek tartja, hogy kozlonye minden részében
tudomdnyhoz ill6 higgadt, mérsékelt hang és szellem uralkodjék ; ez gyfjtse
Ossze és tartsa egyiitt mind az 6 mind az olvasé kozonséget, arrogans modor,
sériilt hitsdg kitdrései ne zavarjdk a munkdt; megfontolds, koriiltekintés elejét
vegyék a tévedéseknek, Zrinyi-féle mdsodlagos felfedezéseknek stb.

Végiil ami Ballagi Aladdr ur beadvinydnak azt az dllitdsdt illeti, hogy
a bizottsdg elnbke a bizottsdgot hatdrozathozatal czéljabdl négyszer megismételt
val6tlansdggal vezette volna félre : a bizottsdg megbotrankozdssal utasitja vissza.
Ballagi Aladdr Gr kisérletképen egy évre volt hajlandé a szerkesztést elvallalni:
chhez képest a bizottsdg ideiglenesen egy évre bizta meg 6t azzal. Ez a koztu-
domdsban ¢€I6 ténydllas, ez felel meg a valésdgnak. A bizottsdg elnbke ezzel
sem, de kiilonben sem mondott egyebet anndl, amit a bizottsdg tagjai mdr a
deczember 5-én tartott tlés alkalmdval, k6ztudomaisuk‘alapj&in gy a megbizds-
rél, mint az alapos kifogdsokat illetéleg nyilvanitottak; s a bizottsdg elndke ezt
is csak egyszer mondta és négyszer sem ezt sem egyebet nem ismételt.

Ezck egyiittvéve az egyhangiilag hozott hatdrozatnak, melylyel a bizott-
sig jogahoz képest, kozlonyének szerkesztése irdnt intézkedett, alapja és
magyardzata, mirGl Ballagi Aladdr tr, kivinsdgdhoz képest jegyzékiir'\'yvi kivo-
nattal értesittetik.

25. Jelen jegyzbkonyv az lés alatt felolvastatvan — hitelesittetett, Szdsz

Kdroly s. k. elndk. Szilidy Aron s. k. bizotts. eldadd.
Masolat hiteléiil Budépest, 1893. janudr 11. Szily Kdlmén, fGtitkdr.
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V.
Tekintetes Bizottsdg !

A Bizottsdg, jan. 9-én tartott tlése jegyzSkonyvének 24. pontjit szives-
kedett velem kozolni. Megnyugtaté tudomdsiil veszem a beadvdnyom 2-ik pontjdra
vonatkozé kijelentést. Nagyon izetlennek tartandm, hogy belemenjek igazsdgom
bizonyitgatdsdba, s egyuttal, foloslegesnek is, mert maga a jegyzdkonyv, ellen-
monddsai révén, tokéletesen megvédi tigyemet.

De magam irdnti kitelességem, személyes sérelem czimén, egész hatdro-
zottsaggal visszautasitani a »folydirat tisztességét kissebbité hange, az »arro-
gans modore-féle kifejezéseket, constatdlva egyszersmind, hogy a Bizottsig
szavazdsra jogositott 18 tagja koziil decz. 23-dn Osszesen 4-en hoztdk a dontd
hatdrozatot s Ugy ezen, mint a hatdrozatot megerdsité Glésen a Bizottsdg tag-
jainak legnagyobb része nem jelent meg, ellenben jelen voltak a velem szemben
legerGsebben érdekelt felek s birdskodtak tdvollevd ellenfeliik {Glott.

Tiltakoznom kell tovdbbd az ellen, hogy a Bizottsdag »sériilt hitsdg
kitoréseinek« mindsitse eljardsomat; mert tetteim érzelmi indoka, vagyis szivem,
vesém vizsgdlatdhoz a Bizottsignak sem joga, sem képessége nincsen. Végfil,
azon Bizottsdgtol, mely felel§sségnélkiilisége tudatdban, hatdrozatainak fogalma-
zasdban nem koveti azt a modort, melynek alkalmazdsdt t6lem mint szerkesztGtol
megvirta, — sem a joizlésre, sem a modorra nézve tandcsokat nem fogadhatok el,

Jelen nyilatkozatomnak tudomasul vételét kérem, s kiszonom a megbiza-
tdsomkor irdnyomban tanusitott bizalmat.

Teljes tisztelettel Budapesten, 1893. jan. 19-én. Ballagi Aladar.

A Bizottsdg fontebbi jegyzdkonyveiben, tudomdnyos villalatrél léven sz6,
sajndlatosan nélkiilozziik a tudomdnyos argumentumokat. Hogy nem kozdltem
elég adatot, hogy hiu vagyok, hogy arrogans vagyok stb. stb. ezek nem annyira
argumentumok, mint inkdbb illetlenkedések, melyckre rdkényszerGlt a Bizottsdg,
mivelhogy félmentésem igazi okdt nem vallhatta be.

1890-ben Bedthy és Gyulai kozt er§s antagonismus tdmadt. Bedthyék egy
miivelSdéstorténeti tdrsulat és folydirat alapitdsdn firadoztak. Ezzel Gyulaiék
az akademia részér6l meginditandé irodalomtorténeti folydiratot kivantak szembe-
llitani. Mindkét part engem szemelt ki szerkesztének, és én végtére is engedve

Gyulai és kore (Heinrich, Szilddy és Szdsz) rdbeszéléseinek, — sajit szavuk
szerint — »hajlandé voltam a szerkesztés elvdllaldsira<. Ok bennem pdrt-

embert kerestek, de mdr az elsé flizet kiaddsakor beldttdk, hogy csalddtak,
s mindjart az elsé flizet utdn, ugyanazok, a kik teljes tdmogatdsukat kildtdsba
helyezve, belevittek a vdllalatba : meginditottdk cllenem a tamaddsok sorozatdt.

Miként folyt ¢ kiizdelem, el6bb a Budapesti Szemlében, aztdn a Philologiai
Kozlonyben ; miként tették, a Bizottsdghdl 1892, mdj, 5-én tortént kibuktatdsom
utdn, erkélcsi lehetetlenséggé visszalépésemet a mmdj. 6-iki manéverrel, s mdsod-
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izben decz. 5, illetleg 7-én az »onkéntes« lemondatds megkisértésével : mind
ezek nagybeesi kor- és jellemrajzokat adhatndnak, de azok festését ezittal
elhagyom, mert csak személyi gy(ilolkodésre vezetnének. Csupdn - annyit tartok
megemlitendGnek, hogy ellenem folytatott kiizdelmiik konnyen ment, mert
ondllésigom mindvégig kizdrta, hogy bdrmelyik pdrthoz, — s miutin ezek
kozt az cllentét megszlint — bdrkihez csatlakozzam.

»Ez a kéztudomdsban €16 ténydllds, ez felel meg a valosdgnake. Minden
egyéb, oly iirligy, mely nem mélté azon férfiak legtobbjéhez, kik ellenem fGl-
léptek. Es pedig annyival kevésbé, mert midén a Bizottsdg velem szemben oly
tényt kovetett el, mely példdtian nemesak Akademidnk Gtven éves torténetében,
de — csekély tudomdsom szerint — az egész mivelt vildgon: ugyanakkor,
ugyanazon L osztdly bizottsiga, a Philologiai Kozlonyt, melyben ellenem lapokra
mend, felilmulhatatlan piszkoloddsok kozoltettek : akademiai segélylyel jutal-
mazta meg.

Ballagi Aladar.

Budapest, 1893, Az Athenaenm v. t. kényvnyomddja.



MELLEKLET
AZ

TRODALOMTORTENETI KOZLEMENYEK

II. EVF. 1V. FUZETEHEZ.

: <3







KIIRT CZIKK

a M. Tud. Akadémia L. Osztdlyanak 1893. februar 24. tartott III. zart iilése
jegyzokonyvébél.

Elnok: Zicuy AnTAL t. t. Jegyz6: P. Tuewrewk Emin h. osztalytitkar.

Jelen voltak : Gyurar PAr, HEinricH GuszrAv, Szisz KAroLy, Szarvas
Gisor, SziLipy Aron, P. Tuewrewk EmiL r. tt., AsséTe OszkAr, BAn6czi
Jozser, HaLisz lenAcz, MuNkAcst BERNAT, PASTEINER GYULA, SIMONYI ZSIGMOND,
TéLry Ivin, Vabnat KiroLy 1. tagok.

21. Sz&sz KiroLy r. tag mint az irodalomtdrténeti bizottsiag elndke a
kiovetkez§ ligyet terjeszti el6 :

Ballagi Aladar ur, az Irodalomtirténeti Kozlemények két évfolyamanak
szerkesztGje, az 1892-diki évfolyam utolsé fiizetéhez, — mely azonban csak
most 1893. februdr végén hagyja el a sajtét, — Négy okirat czim alatt fél-
ivnyi mellékletet csatol, melyben az Irodalomtdrténeti Bizottsignak red s a
Kozlemények szerkesztGségétél valé megvildsira vonatkozé jegyzGkonyveit
s ez ligyben altala a bizottsag elnokéhez intézett levél némely részleteit kozli
s azokbol az iigy lefolyasara nézve levont kovetkezietéseket, jobban mondva
vadakat és gyanusitisokat — a bizottsig, annak elndke s némely tagjai
ellen — foglalja utéiratba. S miel6tt maga a fiizet e melléklettel egyiitt meg-
jelennék, Ballagi ar jonak latta azt a napilapokkal kozolni s azok némelyi-
kéhen, még az ¢ sajat vadjain és gyanusitdsain is talmend vadakkal és
gvanusitdsokkal kisértetni és commentdltatni.

Mivel a Ballagi ar dltal el6adottak az egész iigy lefolydsat részint
csonkdn, részint ferde vildgitdsban terjesztik elé, sziikséges a kozvéleményt,
melyre 6 appelldl, a tényallis és torténtek teljes elGadasaval kellGleg tajé-
koztatni s az egész iigy lefolyasat igaz vildgitasba allitani.

Az Akadémia I. (Nyelv- és Széptudomdanyi) Osztilya, melynek — s
mibta az osztélyok két-két alosztilyra osztattak, a B) Széptudomanyi alosz-
talynak korébe van utalva az irodalomtorténet, — kezdettdl fogva érezte egy
irodalomtorténeti folydirat szitkségét s mig ilyennel maga nem rendelkezett,
legaldbb egy rajta kiviil létrejott irodalomtorténeti kozlonyt kivant tamogatni.
lgy tamogatta éveken at Abafi Lajos irodalomtorténeti folydiratat, a Figyel6t.
Mikor ez, pértolis hidnya miatt, megsziint, az Osztidly kebelében fennillo
[rodalomtorténeti Bizottsag 1890-ben elhatarozta, maga inditni meg az Iro-
dalomtirténeti Kozleményeket. Természetes kivansidga volt a Bizottsignak e
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folyoirata szerkesztésél sajat el6addjara, mint erre vgy egyénileg mint eld-
adéi tiszténél fogva legilletékesebb tagjira bizni. Szilady Aron, a bizottsig
eléaddja azonban akkori viszonyaindl s részben egészségi allapotanal fogva
a szerkesztést az id6 szerint el nem véllalhatvin, maga helyett Ballagi
Aladért ajanlotta, ki akkor, bar mas osztily tagja, az Irodalomtorténeti
Bizotts4g tagja volt, s ki hosszabb vonakodds utdn — mert, igymond, 6 a
torténetirds mas térein foglalkozik s az irodalomtériénet tulajdonkép nem
szakmaja s ismételt kijelentése szerint ideiglenesen s egyelGre egy évre. mint
mondé kisérletkép, — végre elvillalta. A bizottsig nem, mint Ballagi emliti,
azt hogy a <meghizas ne kottessék id6hoz>, hanem azt hatarozta, hogy nem
tartja sziikségesnek, e vallalkozds és meghizatas ideiglenes voltit jegyzd-
konyvbe venni. Talan azért, hogy az ideiglenesség hangsilyozdsa altal a
kozonséghen a folyéirat s annak «ideiglenes» szerkesztGje irdnt bizalmatlan-
sig ne tamasztassék; vagy mert a bizottsdg, bir a legjobb reménynyel
volt a szerkeszt6 miikddése s a folydirat vezetése fel6l, épen a szerkeszts
vonakoddsai miatt az irdnt biztos nem lehetett; de bizonyos volt abban,
hogy a megbizatds, akir mondatik jegyzGkonyvileg ideiglenesnek s egyelére
csak egy évre szélonak, akar nem, semmi esetre sem 6rokos vagy élethosszig
sz616 kinevezés vagy elmozdithatlan allds, hanem barmelyik fél altal bér-
mikor is felbonthat6, mivel drikds szerkeszték sem az Akadémiiban, sem
masutt nincsenek. Az tehdt, a mire Ballagi tar ismételten hivatkozik, hogy
az ideiglenesség a megbizast tartalmazé jegyzékdnyvben nines kimondva,
egyfel§l semmit nem bizonyit, mésfel6l semmi fontossaggal nem bhir; a mit
pedig az el6leges megheszélésekrdl s targyalasokrél — szerinte <patriarchalis
médon folyt elfzetes diskurdlds»-r6l — ‘mond, azzal 6 maga igazolja a
ténydllast s ha nem igazolna is, azt a bizottsig minden tagja tudja s a
bizottsdg elndke joggal hivatkozhatott a bizottsigban €16 koztudomasra. Sé6t
maga a szerkeszté, mar az 1892. év nyardn tobhek el6tt nyilvanitotta s tiin-
tet6leg hirdette, hogy ¢ a szerkesztést csak a maésodik évfolyamban tartja
meg s ezzel attdl visszalép.

Mennyire volt a bizoltsdg, s6t maga az osztily is a szerkesztéssel
megelégedve, erre nézve elég két tényre hivatkozni. Egyik az, hogy a bizott-
saghan, mig annak Ballagi aur is tagja volt, tobbszor tétetett észrevétel a
szerkesztésre s egy izbhen jegyz6konyvi utasitds is adatott, a mit Ballagi Gr maga
is elismer s a mire az altala kozlott 1893. januar 9-iki jegyz6konyvben
is kell6leg commentélt hivatkozas torténik, s6t az 1891. évi utolsé iilésen
szoba is hozatott, hogy az egy év letelvén s az I[rodalomtorténeti Kozlemé-
nyek ellen sok panasz levén — bizassék meg az el6adé a szerkesztéssel ;
az el6adé azonban akkor sem vehetvén még at a szerkesztést, készebh volt
az el6adoi tisztrél is lemondani, ha a bizottsag a két tisztet Gsszehozni hata-
rozza. Erre a bizottsag Ballagi megbizatasat hallgatélag meghosszabbitotta. Masik
az, hogy midén 1892-ben, a nagygyfilés alkalmaval, az osztilyok bizottsdgai
Gjra valasztattak, az I. osztily (nem a bizottsdg, hanem maga az osztdly)
Ballagi urat, az Irodalomtorténeti Bizottsig kozlonyének szerkesztSjét az
Irodalomtorténeti Bizottsagh6l 14 szavazattal 5 szavazat ellenében egyszeriien
kihagyta. E bizalmatlansagi nyilatkozalbél mas, a kiben lalan az elbizako-



dott onteltségnek s a maga sértheletlensége érzetének kisebb mértéke lett
volna, levonta volna (mint mondani szoktik) a consequentidkat; Ballagi ur
azt egyszerien mandvernek nevezi, mely erkolesi lehetetlenséggé tette
visszalépését. A felfogisok kiilonboz6k, s arrél sem az osztily, sem a bizott-
sag nem tehet, hogy Ballagi Grnak a bizalomrél s abhol ered6 megbizatasrol
az 6véktol eltérs fogalmai vannak.

Ballagi ur tehdt, az altala tigynevezett «mdjus 5-iki kibuktatdsa» utan
is a Kozlemények szerkesztGje maradt s a Bizottsig az évfolyam megkezdése
utan, mar csak a kozonségre valé tekintethél sem mozdithatta el vagy ment-
hette fel 6t a szerkesztéstél. A fiizetek tehat tovabb is megjelentek ; s a szer-
keszt6 a Bizottsigot és annak egyes tagjait, kiket személyes ellenségeinek
vélt, a Bizottsig sajit kozlonyében ismételten timadta ; a Bizottsignak sze-
mére vetette, hogy 6t egy mas osztalytol (de elhallgatja, hogy sajat tagjai
koziil) kolesén (!) véve rimdnkodva (?) kérte a szerkesztés elvallalisira. A
Bizottsdg ama jegyzOkonyvi utasitdsinak pedig, hogy tobb tért adjon s tohb
gondot forditson az irodalomidriéneti adatokra, azzal felelt meg, hogy a
torténelem és monda nagy alakjinak, Etele hin kirdlynak neve helyes irdsdval
(Attila-e vagy Atilla?) iveket toltott be, melyeken temérdek s a kozt sok
érdekes, st becses — nem ugyan irodalomtorténeti, hanem hibliographiai —
anyagot is kozolt, azzal a végeredménynyel, hogy az e kérdéshen tamadt
esekély jelentdségii vitiban neki csakugyan nem volt igaza s az § dllitasa
csakugyan nem volt tarthaté, a minthogy maga is, a Kozlemények elsé évi
folyamaban kozolt Atilla és a hinmonda czimében s egész szbvegében
kovetkezetesen hasznalt helyes (?) irdst, ugyanazon évfolyam Név- és targy-
mutatéjaban, csuddlatos kiovetkezetességgel, Attila-ra igazitotta ki ; s azutdin
meg egy ismét ivekre terjed6 kozleményben Zrinyi Miklés mindenki el6tt
ismeretes kolteményeit, koztok olyanokatis, melyek nem egy kozépiskolai olvaso-
konyvben feltalalhatok, paratlan irodalomtorténeti tajékozottsiggal felfedez-
tette s szerkeszt6i jegyzés nélkill kiadta, mint Eszterhdzy Pal nddortél szér-
mazékat, mint irodalomtérténeti nagy leletet!

A bizottsig deczember 5-iki ilésén, mely az évi koltségvetés megalla-
pitdséara volt Osszehiva, a koltségvetésnek <Irodalomtorténeti Kozleményeks
tételénél a bizottsagnak jelenvolt akadémikus és nem akadémikus tagjai koziil
tobben felhoztdk a Kozlemények szerkesztése elleni kifogasaikat s a szerkeszt
valtoztatdsat inditvanyoztik; de a bizottsdg. épen az elnok figyelmeztetésére,
hogy a tavollevé szerkeszt6t, ki nem is tagja a bizottsignak egyszeriien fol-
menteni, kihallgatis nélkiil nem volna méltanyos, legalihb nem Kkimeletes
eljaras, ezittal nem hatarozott s az eszmecserét nem is vette jegyz6konyvre,
hané * az erre 6nként s bona fide villalkoz6 elnokét ki kiilonben a meg-
eléz{ szmecserében egyetlen széval sem vett részt — felkérte, illetéleg meg-
bizti ogy Ballagi urral magan-iton, bizalmasan és baritsigosan kozolje a
bizo. l'*';'ban folmeriilt nézeteket s kifogasokat, s igyekezzék 6t rdbeszélni,
hogy folmentését el6zze meg s maga jelentse be lemondésat, a mi irdnti szan-
dékat el6zoleg tobbek el6tt maga is nyilvanitotta; mert ez esethen a bizott-
sag abban a helyzetben lett volna, hogy Ballagi Gr <lemonddsats, a szokdsos
udvarias kifejezéssel «eddigi faradozasa iranti szives elismerés nyilvanitdsa




mellelt fogadhatta volna el. Ballagi Gr azonban az elndknek ezt az igazin
baratsagos felhivasit s az ebben kindlt jo alkalmat a tisztességes visszavonu-
lasra mereven visszautasitotta s a mellelt maradt, hogy bevarja a bizottsag
formélis hatarozatat.

A nyelv- és széptudomanyi osztily legkozelebb tartott iilésén véletleniil
nagyobb szimmal megjelent tagjait (rajta kiviil nyolez szavazo tagjat az Irod. tort.
Bizottsagnak) az elnok értekezletre kérte maradni, hogy Ballagi Gr irdnyaban
nyert meghizatasaban sikertelen eljardsat el6adhatta. A jelenvoltak, nem levén
osszehivott bizottsagi iilés, nem hatdrozhattak ugyan, de tudomdsul vevén
a jelentést, egyhangilag odanyilatkoztak, hogy a szerkesztés mindenesetre
masra ruhaztassék s rendes bizottsdgi iilésnek, a targy megjelolésével, Hssze-
hivisara kérték az elnokot, a mi meg is tortént s annak jegyzékonyve kozol-
tetett Ballagi drral, melyet 6 a Négy Okirat elsejéiil hiven kozol; melyben
a «<tobb oldalrél emelt alapos kifogdsok» csak emlittettek, de a szerkeszts
iranti kiméleth6l nem részleteztetnek, azonban a januar 9-iki iilés jegyz6-
konyvében, (Ballagi Grnak januar 5-ikérél a bizotlsighoz in.ézett beadvanyd-
ban kifejezelt kivdanatdra) mdar eléggé nyiltan, bar még mindig a leheté kimé-
lettel, elésoroltatnak.

Ballagi ar nagy gondot fordit annak foljegyzésére, hany szavazi tag
volt jelen a deczember 23-iki és januar 9-ki iiléseken. Szerinte a deczember
23-kin jelen volt, a névszerint felemlitett elnokdn és Gyulai Palon kiviil «és
még harom szavazé». A f. é. januar 9-ki iilésen mdar nem <és mégs hanem
csak <hdarom szavazo>. Tényleg az el6bbin jelen voltak: Gyulai, Szilagyi
Séndor, Zichy Antal, Arany Laszl6, elnok s 6t segédtag, az utébbin pedig
az elndkdn s el6adon kiviil, kik szintén szavazé tagok, Bandczi, Heinrich,
Nagy Gyula, Szilagyi Sandor, Zichy Antal, tehat hét szavazé rendes s még
négy segédtag, kik szintén birnak landcskozé szavazattal. Ballagi Gr nem pon-
los az adatok kozlésében ; egyébirant észrevétele (ha dllana is) nem nyom
semmit. A bizoltsagok hatarozatképes szdma sehol sines meghatdrozva s az
iilés mind a két esethen, a targy megnevezésével, szabdlyszerfien volt hir-
detve — minden tag meghivatvan. Kiilonben, azon az iilésén a bizottsagnak,
melyen Ballagi ar szerkesztének megvélasztatott, rajta s az elnokon és eléadén
kiviil, szintén csak ot szavazo tag (Gyulai, Heinrich, Szarvas, Zichy, Volf)
volt jelen, ugyannyi, mint az 6t felment6 (szerinte kibuktatd) ilésen.

S Ballagi Gr mindezeket partoskoddsnak, személyes ellenségeskedés
nek — az 6t a szerkesztés elvillalasaba akarata ellen belevivék, mintegy
beugratok, szamitdsukban valé csalodasdinak, a lapok commentérjiban a ma
oly divatos «cligue» kifejezéssel hévitve — tervszeriileg el6készitett mandver-
nek, mintegy orv-tdmadasnak bélyegzi s az irinyaban lehet6 kimélettel és
mérséklettel viselteté s még az dltala. provokdltatott és a szivesség hatdrai
kozt maradé bizottsag ellenében, arrogéans, leczkézlet6 s visszautasité modort
haszndl. S végiil maga veszi igénybe az altala oly csonkén. mint ferde vila-
gitashan elGadottak szdméra a bizoltsig szavait: <Ez a koztudomdsban €16
ténydllas, az felel meg a valdésignak.» E szavakat a bizottsig a maga koz-
tudomasarél mondotta. Ballagi ir csak a sajat egyéni kdztudomasara hasz-
nalhatja ; arra is mi joggal, feleljen arrél lelkiismeretének s Istenének..



Példatlannak mondja, nemcsak Akadémiidnk Otven éves torténetében,
de tudomdsa szerint az egész mivelt vilagon, a bizottsiag dltal vele szemben
elkovetett tényt. Természetes jogok gyakorlata ellenében praecedensek kere-
sése felesleges. Mert természetes jog — s az ellenkezé volna példatlan — hogy
bizalombél eredé meghizatds, hacsak Orokosnek és visszavonhatatlannak
szerz6désileg nem koteleztetett, a bizalom megsziintével vissza ne vonathas-
sék. S ha Ballagi tr erre Akadémidnk Gtven éves tirténetében nem tud pél-
dat, egyr8l megfeledkezett, arrél hogy az osztily, mely 6t az irodalomtorté-
neti bizottsidg tagjaul megvilasztotta, ezt a bizalmat téle az els6 alkalommal
vissza is vonta.

A mit erre vonatkozé mondatanak befejez6 tagjaul mond, hogy <ugyan-
azon . osztaly Bizottsdga, a Philol. Kozlonyt, melybenellene <ilyen-olyan piszko-
lodasok kozoltettek, akadémiai segélylyel jutalmazta» — ennek épen az
ellenkezdje igaz. A Philol. Kozlony mar évekkel azel6ttr6l kezdve, rendes
évi segélyben részesittetett a Nyelvtudoményi Bizottsig hudgetjéhdl, és az
utébbi évhen helyeztetett dt el6bb is megvolt segélye — nem az Irodalom-
torténeti — hanem, a hova tartozik, a Classica-philologiai Bizottsig bhudgetjébe.
Ilyenek a Ballagi ur koztudomésdban é16 tények és igazsagok.

Hatdrozat :

Az Osztaly az Elnok azon kérdésére, sziikségesnek tartja-e a siirgés
targyalast, tobbek hozzaszoldsa utin egyhangtlag a siirg6sséget s azonnal
leend§ targyalasit kivianja; — azutdn érdemileg targyalvan az Irodalom-
Torténeli Bizottsig elnokének jelentését, egyhangiilag kimondja, hogy a
Bizottsag eljardsat az Irodalomtérténeti Kozlemények szerkeszt@jének val-
toztatdsa targyaban, egész lefolytiban helyesli s azt, valamint a Bizottsig
Elntkének jelentését — mint elnoki kotelességéhbl folyot — egész terjedel-
méhen magdéva teszi, s bar az osztily tagjai koziil tobben azon vélemény-
ben voltak, hogy Ballagi A. tdmadésa ily terjedelmes és behato valaszt nem
érdemelne, az osztily bévebb eszmecsere utin mégis sziikségesnek tartja a
konnyen félrevezethetd kozonség tajékoztatisat és szintén egyhangtlag elhatdi-
rozza, hogy a Bizoltsig elnokének a tényaillast egész valosiagaban feltiintet§ je-
lentésének siirgds kinyomatasa s az Irodalomtorténeti Kozlemények még szét
nem kiildott 1892. IV. fiizete mellett a <Négy Oklevél> cziml melléklettel
egyiittes szétkiildése, valamint a f6varoshan megjelend nagyobb lapoknak
is megkiildése irdnt intézkedés torténjék. Jegyzette Ponori Thewrewk Emil h.
osztalytitkar. Masolat hiteléiil Szily Kdlmdn f6titkar.

WomnyANSZEY v, BUDAPESTEN
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ELOFIZETESI FELHIVAS

IRODALOMTORTENET! KOZLEMENYEK

HARMADIK EVFOLYAMARA.

. E negyedévenként megjelend folydirat elSfizetési dra egész évre 5 frt,
egyes filizet ara 1 frt 50 kr. A pénzutalvanyok, reclamatiék a Magy. Tud.
Akadimia kiaddhivatalahoz (M. Tud. Akadémia palotaja) kiildendok.

‘Sajté alatt van:

ATILLA BIBLIOGRAPHIAJA

BALLAGI ALADARTOL.
—s=—+ Szamos képpel ellitott amateur kiadds. <——<—

Tartalma : 1. Az Atillira vonatkozo kéziratok, a modenai, velenczei ¢és
parizsi codexck clso részletes leirasaval. 2. Az Atillardl sz6lé dsszes nyomtat-
vanyok 1472—1893. (Idevagé barmily jelent¢ktelen adalékot is, 1893, marczius
végeig, kszonettel venne a szerzo.)

A mil 100 példinyban, magyar ¢s olasz nyclven jelenik meg. Konywv-

kereskedésbe nem jut. Minden egyes példiany szamozva lesz, s eloleges értesi- -

t¢s esetén, a tulajdonos neve is belenyomathaté. Elofizetési ara 5 frr, mely
a szerzohtz kiildendo.

A SZEKESI

GROF-BERCSENYI CSALAD

1470—1835.
EREDETI KEZIRATI KUTFOKBOL IRTA
— THALY KALMAN.
KIADJA A MAGYAR TUD. AKADEMIA TORTENELMI BIZOTTSAGA.

Harmadik kitet: 1703—1700. Ara 7 forint.

JATHENAE UM

Szerkeszti .
PAUER IMRE.

A Magz. Tud. Akadémia II. osztilya m. év clején a fentebbi czimen,
philosophiai és allamtudoményi folyéiratot inditott, hogy e tudomanyok iro-
dalmi fejlesztését ezzel is eldmozditsa. Ara 5 frt. Egyes fiizeté 1 frt 50 kr.

A pénzutalvanyok, reclamatiok a Magyar Tud. Akadémia konyvkiadd

. hivatalinak (Magy. tud. Akadémia palotaja), a folydirat szellemi részct illeto
killdemények Pauer Imre osztélytitkérnaic (Magyar Tud. Akadémia palotdja)
czimzgndok.

»

Budapest, 1893, Az Athenaeum r. tirs. kdnyvnyomdaja.
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