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KATONA JOZSEF BANK BANJA.

Régi sejtelmem volt, hogy a legkitiinébb magyar tragédia
torténelmi alapjara — irodalmi forrasaira — és tragicumara vonat-
koz6 tudasunk revisira szorul. Behatébb tanulményozisa utan
errGl bizonyossagot szereztem és jelen dolgozatomban szamolok
be az eredményekrol.

A miiben feldolgozott torténelmi anyagot veszem mindenek-
el6tt vizsgalat alda. Az erdélyi dramapalyazat feltétele volt, hogy
a targynak torténelminek Kkell lenni; a kolté is a historiat tette
elsé sorban tanulmany targyava.

Heltai Géaspar magyar kronikdja, mely Bonfini nyoman halad,
kronika emliti fel, hogy Bank »az Baraknak nemzetségébdl valo
valac« és kivéve Endre Kkiraly palesztinai Kkeresztes hadjaratanak
id6pontjat, Heltai elbeszélése egyezik a mi dramank fGcselekmé-
nyével. El6adja a csédbitast, Bank bosszujét: a kiralynénak torrel
valo megoletését. A cselekmény idejét a kolté Katona Istvan torté-
nelmi miivébsl vette,! melyre az el6szoban maga a Kkoltdé hivat-
kozik. Ezerkétszaztizenharomra teszi tehat a torténetet. Péter fGispan
részességét is Katona Istvan nyoman irta meg, ugyszintén Simon
és Mikhal banokét is. A Kkiralyné blntelenségének gondolata is
Katona Istvannadl talalhato.

De a kiralyné teljes artatlansagaban nem hisz a kolté, a mint
a dramabdl is kivilaglik, de még jobban a drama el6szavabol, hol
azt 'irja, hogy Gertrud nem maga nevelte szentélet( leanyat;
pedig Szent Erzsébetrdl kovetkeztetett Gertrud jellemére Katona
Istvan. A kolté szerint Erzsébet erényeit nem koszonheti anyja-
nak, mert mar négy éves koraban Eisenachba kisérték és ott is
maradt. Ez mar Fessler hatdsa; ez "a historikus Allitotta, hogy
Szent Erzsébet nem Gertrudis nevelése. Ellenben Katona Istvan
hatdsa megint, hogy a kolté a jegyzésben, a mint miive el6szavat
nevezi, Berthold érseket tartja a csabitonak. Katona Istvan szerint
Endre biintetésbsl helyezte at Bertholdot az aquileai f6papsagba.
A kolté hozzéajarul ehhez a mar tilhaladott alldsponthoz. Berthold —
mint Pauler Gyula irja a »Nemzet« 1883-iki évfolyamaban — azért
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helyeztette at magat, mert Aquiledhoz kozel voltak Gsi birtokai.
De a kolté nem akar egyhazellenesnek feltunm azért nem Berthold
a gaz herczeg a dramaban.

Bizonyara olvasta Engel, Pray, Budai Ezsaias, Budai Ferencz
munkdit is; mivére csak az utébbi hatott. Emlit Katona Jozsef
egy iromanyt, mely a miive elkésziiltével akadt a kezébe, ugy hogy
csak a kijavitott darabban hasznalta fel: megtévén Bank nejét a
mar az elsé feldolgozasban is szereplé Simon és Mikhal hugénak.
Ez az iromany ugyanazt tartalmazta, mint Kézai Kronikajanak
fliggelékében a jovevény nemesekrsl irt fejezet, mely szerint a
bojéti Simon és Mikhal huga a csodaszép Tota volt, Benediktus,
tehat Benedek ban neje, a ki arragoniai Constantidval, Imre kiraly
feleségével, jott Magyarorszagba. A Kkoltd az els6 kidolgozéasban
Adelajdnak nevezi Bank nejét, a masodikban Melinddnak, mint
Csérynek ugyanezt az eseményt targyal6, németbdl forditott regénye.
A Melinda név a kolt szerint spanyolos, mint Tota.

Igv a Bank Béan f6bb torténeti forrasait felsoroltam. Katona
ezeken kiviil targyara nézve sok kronikat és oklevelet kutathatott
fel; forrasai kozt a jegyzésben maga emliti Koller egyhaztorténeti
miivét, Virag Benedeket, Szvorényit. Nem csodélhatjuk, hogy a
draménak csak hdrom szereplGje teljesen a Kolté képzeletének
alkotdsa : Izidoéra, Biberach és Tiborcz, a kiknek szerepe nem torté-
nelmi jelent6ségli s igy nem is sziikséges, hogy histériai szemé-
lyek legyenek. x

Sélyom mester, Myska grof torténelmi szereplok a legujabb
torténettudomany el6tt is; az Endre harczaira, Gertrudis birtok-
ajandékozasaira vonatkozo részek historiai tények; a Korrajz: a
nép nyomora, a magyar urak elégedetlensége birtokaik elvesztésén,
Petur blnh&dése, valé dolgok. A tobbi mozzanatra nézve is mar
Szalay Laszlé igazolta a kolté nagy tajékozottsagat. Megtudjuk
Szalaybél, hogy Gertrudis, Merania — a dalmat-albaniai tenger-
part egy hegyes vidéke — herczegének, Andechs Bertholdnak a
lednya volt, hogy a kiralyné Berthold nev({ occse a kalocsai
érsekségen Kivill a dalmat-horvat bénsagot, Erdély vajdasagat,
féispansagot nyert nénjét6l, mint a drama is emliti; hogy Eckbert
csakugyan szepesi nagybirtokos lett, hogy Ot is gyanusitottak a
hohenstaufeni német csaszar megolésével, mint Katona darabjaban
Petir megjegyzi rola. Szalay is a Gertrudis ellen kitéré zendiilés-
nek ugyanazt a harom okat adja, mint a Koltd: beleavatkozott
az orszag ugyeibe; rokonait és kegyenczeit adomanyokkal és
hivatalokkal halmozta el; fény(iz6 és pazarl6 volt, mert 1212-ben
Hermann thiiringiai tartomanygrof koveteivel, kik Eisenachba
kisérik a négyéves Erzsébetet, idegen foldre szallittatja a magyar
fold kincseit.

Ugyancsak Szalay megerdsiti Misztiszlavics Danilo segély-
kérését, a gyilkossag 1213-iki idGpontjat. Azonban Bankot, a ki
tovabbra is nador maradt, nem tartja a Kirdlyné gyilkosanak.
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A Kkolt6 azonban olvashatta Budai Ferenczben, hogy IV. Béla
alatt a Bank-csaldd hitlenség bline miatt elveszti egy 1262-iki
diploma szerint birtokait és a dramaban is felperzselik a nador
birtokait, igy a Kkolté is joszagvesztéssel sujtja Bank bant. Maga
a csabitds valoszinlileg késobbi mondanadl nem alapszik egyében,
de a kiralyne gyilkosanak mégis feltlintethette a Kkolté a nadort,
mert a kronikdk tobbsége: a Budai, a Képes, a Pozsonyi, a
Thuréczy-, a Muglen-, a Rimes Kronika ezt vallja és igy a kolto,
ha nem is a torténeti tényt adja, er0s torténeti hitelre tdmasz-
kodott.

Csak a nador nejének megrontdja személyében tér el tuda-
tosan a torténeti hliség utjarél. Merdniai Otténak ilykép valo
szereplését Gyulai Pal nem tartja hibanak, hiszen Ott6 nem volt
torténelmileg nevezetes személyiség. Ez igaz, de ép ezért baj,
hogy Biberach azt mondja rola, hogy czinkostars volt a hohen-
staufeni Svab Fiilop csaszar meggyilkolasaban. Holott nem volt,
még gyanuba sem jott.

A jegyzésben azt irja a koltd, hogy Otté »burgundiai pfalz-
grofe« megugrott Németorszagbol, mert testvéreivel, Eckbert bam-
bergi plispokkel és Henrik isztriai Orgroffal gyanuba jott Fulop
csaszarnak Wittelsbachi Ott6 altal lett megolettetésében. Nem
tudom, honnan vette ezt a hamis adatot a KoOlt6. Rawnmer:
»Geschichte der Hohenstaufen« czimi, 1824-ben megjelent muivé-
ben a régibb, s6t addig elavult véleményeket is idézi, de egyik-
ben sincsen sz6 Meraniai Otté blinrészességérdl. Raumer Eckbertet,
Bamberg plispokét és Henriket, Andechs és Isztria &rgrofjat emliti
mint czinkostarsakat. Raumer szerint is Eckbert II. Endréhez
menekiilt a gyilkossag utan és hidba esdekelt IV. Otté csaszar-
nédl kegyelemért. Kicsapongoan, fennhéjazva ¢€lt Magyarorszagon.
Késbbb, 1215-ben, II. Frigyes csaszartdl nyert kegyelmet és vissza-
térhetett hazajaba.

Henriket, Gertrud masik testvérét birodalmi &tokkal sujtot-
tdk; véarat, Andechset leromboltdk. Palesztinaba és mas orsza-
gokba bujdosott; tizenhét évvel a gyilkossdg utdn ugyancsak
Il. Frigyes megkegyelmezett neki s visszatérhetett Németorszagba.
A harmadik testvér, Merani Otto, éppen Filop kiraly halala nap-
jan esklivGjét tartotta Filop kirdly hugaval, Otté burgundiai
pfalzgrof lednyaval. Ezért nevezheti Katona Jozsef a jegyzésben
(a téle idézett Cronberg: Tentamen genealogico-cronolog. utan)
Merani Ottét burgundiai pfalzgréfnak. Az eskiivé és a fényes
lakodalom — irja Raumer — nagy Kitiintetés volt Merani Ottora,
kinek legfényesebb almat valositotta meg Fiilop Kkiraly. Merani
Otté nem is szokott testvéreivel Magyarorszagba és a legbuzgdbb
bosszut szomjazo vizsgalat sem veté rd a gyanunak még arnyé-
kat sem.

Egy ujabb torténelmi md, mely ezzel az eseménynyel b6ven
foglalkozik — Winckelmann: Philip von Schwaben und Otto V.

17%
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von Braunschweig 1878. — szintén nem tud Merani Ott6 czinkossa-
gardl, sem szokésérdl. Igy Otto, a ki dramankban nétlen és kiraly-
gyilkos, a torténelemben csalados és a kiraly hii embere. Azonban
nem szabad ezt nagy hibajaul felréni a koltének. Kiilonosen, ha
egy német tragédiara gondolunk: Joseph Marius ‘Babo legjobb és
legismertebb dramajara: Offo von Wittelsbach-ra.

Ebben a miivében a német ir6 a histériat annyira meg-
hamisitja, hogy Otto von Wittelsbachot Gertrud, Henrik és Eckbert
édes testvérének mondja, mindnyajukat, Wittelsbachi Ottét is,
Merani Berthold gyermekeinek. A Personenverzeichnisban és igy
a dramaban is mindig. A 1V, felvonds egy helyén ezt mondja
Wittelsbachi Otté: »Aber warum sprach er nicht fiir meine Brii-
der? Man will die Sohne Bertholds auf einmal vertilgen.« Holott
Gertrud, Eckbert és Henrik atyja volt Berthold, Merdnia herczege;
Wittelsbachi Ott6é pedig VI. Ottd, ugyancsak wittelsbachi pfalz-
grof. Lajost, Bajororszag herczegét, is Gertrud és Wittelsbachi
Otté (1) testvérének mondja a német szerzd, holott nem volt test-
vére Gertrudnak, sem Occseinek és Wittelsbachi Ottonak sem test-
vére, hanem unokadccse volt!

Egy masik historiai tévedése Katona draméjanak, melyet
elkeriilhetett volna, ha az elsé kidolgozast meghagyija: Melinda.

A drama els6 kidolgozasaban ugyanis Adelajd, a nador neje,
nem szerepel mint Simon és Mikhal huga.

Katona Jozsef nagyon oriilt, hogy Cséry regényforditasa
utan a masodik kidolgozasban spanyolosan Melindanak nevezhette
az arragoniai Totat, kit Kézai is mint Benediktus ban nejét, mint
Simon és Mikhal spanyol nemesek hugat. emlit.

Acsadynak: A magyar bivodalom toriénete cz. miivében
II. Endre uralkodéasat olvasgatva, szemet szurt nekem az a kéz-
lés, hogy Halics 1209-ben slirlin szereplé korméanyzojanak,
Korlatfia Benedek (tehat szintén Benediktus) erdélyi vajdanak a
halicsi krénikdk szerint a hires arragoniai szépség, Tota volt a
felesége, tehat ugyanaz, a ki az arragoniai Constantidval, Imre
kiraly feleségével jott Magyarorszagba, batyjaival, kik megtartottak
a spanyolorszagi Bojot varr6l valé el6neviiket.

A mig tehat a drama szerint ez a vilagszép asszony Bene-
dictus nador hitvese volt, mert a koltd szerint Bank ép oly régies
neve Benedeknek, mint Pettir Péternek, addig a torténelem szerint
Benedictus (Benedek) halicsi rossz erkolesti, féktelen helytartonak
volt a felesége.

Es igy a torténeti tény az, hogy Bank neje nem volt huga
a dramaban szereplé spanyol menekiilteknek. Simon és Mikhal
résztvettek az Osszeeskiivésben, ezt helyesen irta meg a Kolts
Katona Istvan nyoman az els6 kidolgozasban, a hol nem is szere-
pelnek mint a nador sogorai, sem mint spanyolok; a torténelem
szerint Simon a nador veje, Mikhal — Pauler Gyula tarczaja
szerint — Simon testvére. Ez a tény nem ront illusiénkon. Melin-
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dat képzelhetjiilk Bank masodik, ifju, szép feleségének. A Kiraly,
Il. Endre, harom izben is nésiilt és mindig fiatal leanyt vett el.
Bankot magat pedig igy is java férfikordban mutatja be a Kolto.

Mint harmadik torténeti tévedését a dramanak felemlithetem,
hogy a gyilkossag a Kirdlyi palotaban torténik és nem is sejteti
a koltd, hogy mely varosban — Esztergomra semmi sem utal a

dramaban — holott a pilisi erddben, satraban Olték meg vada-

szaton a Kkiralynét.

De lattuk, hogy a fédologban a torténelmi hiiség legszigo-
rubb kovetelményeinek is megfelel a mi. A drama korhd. A kolt6
szavait sajat miuvére alkalmazva, elmondhatjuk a Bank banrol,
hogy a szazadok lelkei benne nem nyomattatnak le. Barmilyen
metafizikai meggy6z6désen legyen barki: ezeknek a lelkeknek a
halhatatlansagaban hinnie kell.

* * »*

A koltének a Tudomanyos Gytjteményben, 1821-ben meg-
jelent értekezésébdl Kkitiinik, hogy a nemzeti torténelem tanulma-
nyozasa tobb dramatervet érlelt benne. Forgachot emliti, a ki
megolte Kis Karolyt; Bélat, a ki fegyveres kézzel kivanta jussat
. Andrastél; Arbucot, a ki Kun LaszIét elaltatta; Feliciant, »ki
ép ugy megbosszulta az asszonyi becsiiletet és megtiportatott jus-
sat az emberiségnek, mint Banke; Attilat, ki hasonlé okbdl vér-
zett el.

Ezek kozt Bank tetszett a kolté el6tt a leghalasabb téma-
nak? Asszonygyilkossag és a gyilkos blintelensége a koztudatban
éppen nem halds szomorujatéki motivumok. A kolt6 maga adja
meg e rejtély nyitjat, Csak jol kell ra figyelmezniink. Mikor
Forgachrol szol, egybeveti Hamlettel, ki ép ugy ledofi a meg-
koronazott koronatolvajt, mint Forgach a megkoronazott hitszeget-
tet. Majd igy folytatja: »Mikor a német szineken egy svab her-
czeg, Johann von Schwaben megolheti eltartoztatott jussaért
tulajdon vérét, koronas csaszarat; Macbeth Anglidban Duncant
halalos agyba fekteti: akkor Magyarorszagban Béla ne kivanhassa
fegyveres kézzel jussat 1. Andrastol, vagy Arbucz szinte Macbethi
nagyravagyasbol Kun LaszI6t el ne altathassa? Bank és Feliczian
nem bosszulhatjadk az asszonyi becsiiletet és megfosztat® jussat
az emberiségnek ?«

Latnivald, hogy mindeniitt az irodalmi tradiczié és fileg a
nagy irodalmi példaképek — Schiller és Shakespeare — hatdsa
alatt keres és taldl nemzeti tOrténelmiinkben tragikus targyakat.
Irodalmi hatasok alatt allt a koltd, mikor elhatdrozta, hogy Bank
banrél ir a versenypalyazatra tragédiat, s6t azért gyszott ez a
terv, mert nemcsak Schiller és Shakespeare hatasa kinalkozott,
mint a tobbi tervnél, hanem még erdsebb, analogabb irodalmi
tradiczi6. Hiszen a német és az angol irodalomban magénak
Gertrudis megoletésének targya is talalt elGtte feldolgozdkra. Az
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angol dramét Csiky Gergely ismertette a Kisfaludy-Térsasag
Evlapjainak XV. kotetében; a német feldolgozdsokrol Heinrich
Gusztav. értekezett: Bank Béan a német Kkoltészetben czimi
miivében.

Gyulai Pal ezekbdl a kiilf6ldi mivekbdl azt a meggydzodést
meritette, hogy Katona ezek koziil csak a Cséry-féle regényfordi-
tast ismerte, melyre maga a kolté is hivatkozik.

A német feldolgozasok Kkoziil az Albrecht 1796-b6l vald
dramai -jeleneteir6l Heinrich Gusztav ellenben azt jegyzi meg,
hogy nem vdoszmutlen, hogy Katona Jozsef ismerte. Két érvet
hozhatok fel Heinrich Gusztav felfogdsa mellett. Koltdnk mar
emlitett értekezésében dramank feji6désének harmadik akadalyaut
a nyomtatdsbeli sziikséget mondja: »Ha megtekéntjiilk szomszé-
dinknal ennek ellenkezgjét, mennyire terjed ez Kki! Oly nyomorult
darabok sajt6 ala jonnek, hogy az a Kkét-harom pénz aru rossz
papiros, melyre nyomtatodnak, szinte sirva panaszkodik unalmas
terhe alatt az olvasénak.« Nem valdszin(itlen, hogy e nyomorult
darabok kozt Albrechtnek Bankrdl szdlo, egészében igazan Kriti-
kan aluli dramai jeleneteire is gondol, mert két motivum egyezik
Albrecht és kolténk feldolgozasdban. Albrechtnél is zavarosan és
zavartan gyonja meg Buria férjének, Banknak a csabitast, ugy
hogy Béank azt kérdi, hogy megoriilt-e. Es megvan Albrecht
dramai jeleneteiben az a gondolat, hogy lehet valaki oly szeren-
csétlen, hogy a haldlbiintetés nem létezik tobbé szdmdra.

Csérybél is nemcsak Melinda nevét vette at koltonk. Cséry-
ben is el6fordul, hogy Otté bucsuzni és bocsdnatot akar Kkérni
Melindatél, hogy Melinda és a nador a kirdlynét Kkeritének tart-
jak, hogy Ott6, mint Katona mivében Biberach, haldokolva meg-
eskiiszik a Kkirdlyné artatlansdgéra.

Az angol ml Gyulai Pal szerint homlokegyenest ellenkezik
Katona dramajaval.

Lillo Gyorgynek 1739-ben, Lillo haldlozasi évében, London-
ban nekrologként elGadott darabja: Elmerik szintén Bonfinib6l
merit, mint kozvetve a mi koltdnk: egyezések tehat a két mi
kozt okvetetleniil vannak. De vannak a kozds forrasra vissza nem
vihet6 és igy feltiinG egyezések is. Elmerik nejének sincs kedvére,
hogy a magénélet nyugalmas boldogsagat a Kiralyi udvar zajaval
kellett felcserélnie. Andras Kkirdly tudtara adja Gertrudnak, hogy
Elmeriket tette az orszag kormanyzdjava, kinek a Kkirdlyné is
engedelmességgel tartozik. A nador mint legf6bb bird kévetel a
kiralynétol szamadast. Isména, a nador neje, és a nador a kiralyné
hivasara jelenik meg a Kkiralyné elGtt. Ez tort ragad, a nador
kicsavarja a Kkezébll, a csabité herczeg beront, a feldithodott
nador megoleti Gertrudot. Az 0Osszegylijtott orszdgnagyoknak
megmutatja a holttestet; a Kkirdly kihallgatja Elmeriket és a
tanukat. Ekkor hirnék 1ép be és jelenti a nador nejének, Isména-
nak haldlat. Ez a motivum, a nador hitvesének haldla, sem a
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kronikakban, sem irodalmi feldolgozasban egyébiitt nincsen meg,
egyediil Lillénal és Katonanal fordul el6.

A kirdly ugy itél, hogy méltan esett el a Kkirdlyné. Ennyi
egyezés okvetetleniil felkelti a figyelmet az irdnt: hathatott-e az
angol mii Katonara. Csiky Gergely és Gyulai Pél lehetetlenség-
nek tartottdk; egyrészt nem tilint fel nekik a hasonlésag a két
mi kozt, masrészt Gk Lillo miveinek 1810-iki kiaddsara gondol-
tak s nem valdszinl, hogy Katona Jozsef akar ezt, akar ennek
forditasat ismerte.

De Lillo miivei mar 1770-ben megjelentek : Davies rendezte
ket sajto ala. S még el6bb hatott Lillo — Nicolai berlini konyv-
arus utjan — Lessingre, a ki Lillo 1731-ben keletkezett Londoni
kalmdranak hatdsa alatt teremtette meg 1755-ben a német pol-
gari tragédiat a Miss Sara Sampsomban. Ha Lillo 1755-ben
hathatott Lessingre, 1814 tajan hathatott Katona Jdzsefre is német
kiadasban. Id6sb Szinnyei Jozsef A komaromi magyar szinészet
torténete cz. mivében irja, hogy Wesselényi Miklds baré egy
t6bb mint ezer darabot tartalmazo szinhazi konyvtarnak vetette
meg alapjat s ennek muvei kozt vannak is angolb6l németre s
ezutan magyarra hevenyészett munkak. A teljes konyvjegyzéket
nem volt lehetséges oOsszeallitani. Katona is szinészkedett, eredeti
és forditott darabjai e konyvtar miivei kozt emlittetnek. Ezek
kozt olvashatta Lillo Elmerikjét is. Még egy masik feltevés is
lehetséges. Konyves Madté »tekintetes nemes Székes-Fehér var-,
megye partfogisa alatt volt nemzeti szinjatsz tarsasag sugodja
Jatekszini Koszorija, melyben a két magyar hon nemzeti Szin-
jatsz6 Tarsasaga eredete, kornyiilallasa, eddig valé fennallasa,
jatékszini holléte, szima, épiilése mddja, konyvtaranak mennyisége,
szerzOk és forditok nevei foglaltatnake, betlirendben adja az el6-
adott darabok czimeit, néhol csak a forditét, néhol ezt sem
emlitve. Elmerik is fel van tlntetve az el6adott magyar darabok
kozt. Szerzot, forditot, sajnos, nem emlit Konyves és igy a darab
czime vonatkozhatik Lillo darabjara, de lehet egy Imre = Elmerik
kiralyunkrol szolé magyar . eredeti is.

Fancsy Lajos Jatékszini Czédulak Gyiijteményét is atnéz-
tem a- Nemzeti Miizeum nyomtatvanyai osztalyaban, de ily czimi
darabra nem akadtam. Elolvastam a Magyar Konyvszemle 1909-iki
évfolyamat is, melynek harmadik flizetében dr. Vértesy Jené a
Magvar Nemzeti Muzeum sugokonyveit ismerteti; a kézirattari
osztalyban 1évé szindarabok kéziratat, melyek magyar szinpadon
keriiltek szinre s nyomtatdsban nem jelentek meg, Osszesen
kétszaznegyvenhat darabot sorol fel Vértesy; ezek kozt sincs
Elmerik. Igy csak nagy valdszinliséggel, de nem teljes biztossag-
gal allithatom, hogy Katona Jozsef legjobb miivére az els6 nagy
hatast a polgari tragédia angol megteremtéje gyakorolta.

TRy

- sorolja Konyves, a fordit6 nevével: Papay Istvannal. Katona
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Jozsef tehat ehhez a muhoz kétségkiviil hozzaférhetett, elGadni is
lathatta.

A magyar szinpadokon akKoriban sir{in szerepelt Babo,
féleg »Angolok Amerikdban« czim(i, Lang Adamtodl forditott mive.
Ennél hosszabb életi volt a német szineken s igy nalunk is Otto
von Wittelsbach-ja. Koélt6je ma mar nem tartozik az els6rangu
ir6k kozé, de mint a lovagdrama terén Goethe egyik legtehetsé-
gesebb tanitvanyat most is emliti a német irodalomtorténet.

Joseph Marius Babo Ehrenbreitsteinban, 1756-ban sziiletett
és 1822-ben Miinchenben halt meg. Irt torténelmi dramakat és
vigjatékokat. Otto von Wittelsbach czim(i lovagdramaja 1782-ben
keletkezett. Ebben is taldlunk vonatkozdsokat a Bank Ban cse-
lekményére, hiszen Filop kirdly-csaszar megoletése a targya,
melyben részitk van Gertrudis testvérdceseinek: Henriknek és
Eckbertnek.

A torténelmi szereplék csaladfaja koril nagy botlasokat
kovet el Babo, de az eseményeket elég hiven adja eld.

Otto von Wittelsbach, bajor pfalzgrof, IV. Otto ellen kiizdott
Svab Fiilop oldalan, a ki egyik leanyat igérte neki feleségiil.
A csaszar megbanja igéretét. Wittelsbachi Otté6 megbocsatja a
szoszegést és Heinrich von Schlesien leanyat akarja megkérni.
Megtudja, hogy Fiilop ezt a tervét is kész meghiusitani. Ezért
Bambergben 1208. junius 21-én megoli. Henrik isztriai 6rgrof és
. Eckbert bambergi érsek is blntarsakul kidltatnak ki. IV. Otto,
uralomra jutva, birodalmi atok ald veti Wittelsbachi Ottét s ebbdl
kifolyolag Heinrich von Pappenheim marschall 1209-ben Regens-
burg alatt megoli a menekiil6t, Bajororszag herczege lerontja
varait, koztilk az 6si Wittelsbachot. Eckbert és Henrik Magyar-
orszagba szoknek nénjiilkhoz, de késObb visszatérnek Német-
orszagba.

Lathatélag semmi rokonsag sincs e mi meséje és a Bank
Ban kozott, de annal tobb van a két mi kidolgozasaban. Wittels-
bachi Otté is segitSje volt, Babo mive szerint, az uralomrajutas-
ban Fiilopnek, mint Bank Katona mive szerint Endrének. Itt is,
ott is a két hGs mint a késObbi Kkirdly személyes hive harczolt az
ellenkiraly ellen és valik kiralygyilkossa. Nemcsak Bank nagysaga
homalyositja meg a kiralyi hazét, mint a czenzura megjegyezte;
nemcsak Bank léptei alatt reng Magyarorszag, mint Katona Jozsef
irja hoésér6l, hanem mindez all Wittelsbachi Otté dramai alakjarol.

Azt is irja értekezésében a koltd, hogy oly idoszakot hozott
szinre, melyben minden magyar nemes, ha kardjat felkototte, mar
oly érettnek vélte magat a kiralysagra, mint Arpad vére. Ez a
lovagkor jatszik Babo miivében is. Nézziik a részleteket.

Az 1. felvonasban Wenczel grof szerint Ott6 ezeket mondta
Lajos bajor herczeg nejére: »Sie ist eine feile, buhlerische Dirne,
die den jungen Mann mit zauberischen Liebestrinken zum Nar-
ren gekitzelt hate.
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Ime, a szerelmi bajital motivuma, a Kkeritének valo elnevezés,
a pokoli tliz ége csontjaimban, német megfelelGje!

A 1III. felvonasban a hds ezt mondja: »Fiir den recht-
schaffenen Mann giebt es weit schlimmere Dinge in dieser Welt,
als den Tod.« Ez a mi dramank felfogdsa is.

Ott6 Fuilopot kétnyelviinek nevezi, mint Bank Gertrudot.

Otté oly hosszan beszél Fiiloppel, miel6tt megoli és ugy
reszket a tett utan, mint Bank.

A IV. felvondsban ezt mondja magarél Otté: »Es war ein
unseliger Augenblick, da das erwachende Gefiihl der natiirlichen
Freiheit in mir den Biirger, den Freund, den Diener betdubte;
da war ich nichts als Mensch der Natur, unwissend alles Gesetzes
ausser ihr, dusserst beleidigter, gemisshandelter, zur Wut gepeitsch-
ter Mensch und er fiel.«

Mindez jellemz6 Bankra is a gyilkossag perczeiben, csak
nem ad oly bé6beszédlien szamot errél, mint ez a lovagdrama.
Mennyivel hatasosabbak is a Bank Banban a szenvedély szagga-
tottsdgaban a merész inverziok mint Babo fecseg6 prézaja!

Bank felzidul: »En, csak én Gltem meg a kirdlynét«, mikor
latja, hogy Petur, Simon, Mikhal szenvednek az 6 tettéért. W. Otté-
nak is fellizad egész valdja, mikor Henriket és Eckbertet is suj-
tani akarjak a gyilkossagért.

Bank oszlopként mered, mikor Biberach haldlos gyodnasat, a
kiralyné artatlansagat hiriil veszi; W. Otté is, mikor megtudja,
egy intrikus tlizelte fel Otté ellen. Mig W. Ott6 nem tudja meg,
hogy Filop nem volt szivkdl bilinds, vivni akar a lovagokkal,
kik a kiraly nevében Ot blintetni jonnek; mikor a megolt kiraly
utols6 szavait megtudja, nem harczol. A Bank Ban V. felvonasa-
ban hasonlé motivum van.

Bank Tiborczra bizza csalddjat, a ki el6bb nyomoraban ura
utan sompolyogva, lopni jott a palotaba.

W. Otté is egy nyomorgd parasztra bizza, a ki kincset
keresni jott a lerombolt Wittelsbach falai kozt. Mindezek mellett az
egyezések mellett is Katona halad a maga utjan.

Bank nem W. Ottd, Biberach nem Wenczel, Ludmilla éppen-
séggel nem Gertrud. Csupan Endre Kkirdlyban rajzolt oly Kiralyt,
mind Fiilop: nem bilinds természet, inkabb erényes, de minden-
képpen befolyasolhaté s igy gyonge jellem. Ha Forgéch gyilkos-
sagat dolgozta volna fel koltonk, tobbet merit vala Babobol, a ki
egy Kis Karolyhoz hasonlé koronazott hitszegettet abrazol Filop
kiralyban.

Igy is Goethének a lovagdrama terén legkivalobb tanitvanya
a Lilléénal nem gyengébb hatassal volt a Bank Banra.

Schiller hatasara maga a kolté utal, mikor a Wilhelm Tellre
hivatkozik értekezésében s egy lirai kolteményében is irja baratjahoz:
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Te, kivel a Schillereket |
Csodéalvan. a hét egeket
Befogni er6lkodék . . .

Bayer Jozsef azt véli, hogy »a lovagdramak hig taplaléka
utan nehéz volt megemészteni Schiller erGteljesebb kosztjat« — nem
is kutatja Schiller hatdsit Katondban.

Gyulai Pal is csak annyit mond, hogy Shakespere és Schiller
nem annyira muialkat és jellemrajz, mint hangulat és dictié tekin-
sat is a kolt6 tobbi dramajaban latta, a Bank Béanban ezt sem,
hiszen hatéstalansaganak egyik okat abban talalija Gyulai, hogy a
klasszikaiatlan Shakespereb6l taplalkozott, nem pedig a magyar
miivelt olvas6kozonség és irodalmi korok kedvelt német kolt6ibol:
Goethébdl és Schillerbol. :

De ne feledjiikk, hogy a Kklasszikus Goethe és még inkabb
Schiller is mar Skakesperebdl taplalkozott. Schiller legklassziku-
sabb dramija a Wilhelm Tell. Homéri egyszeriiség, természetesség
vonul rajta végig. Dictidja is sokszor merit Homérbdl, Anakreon-
bol, Horatiusbél. A nyilat Bringer bittrer Schmerzen-nek nevezi,
a mi sz6 szerint annyi mint uehawdwy Eu’ édvvawy az lliasban.

Tell Anakreont idézi, egy masik szereplé Horatius Beatus
ille-jét. De e mellett az I. felvonas jelenete Stauffacher és neje,
Gertrud kozt néhol szészerint Shakespere Julius Caesar II, 2 jele-
netével, Brutus és neje Portia parbeszédével egyezik; a Riitli-jele-
net a Julius Caesar szinhdzi el6adasainak hatdsa alatt ért meg;
a halasz atkozddasa a 1V. felvonasban — a Lear kiralyé. A Bank
Banban is a shakesperei vondsok mellett sok a classicus remi-
niscentia. Katona emliti darabjaban Caesart, Antoniust, Prometheust.
Az 6sz Mikhal azt mondja a Kkiralynénak: »Reszkess szerencséd-
t6l.« Mintha a Polykrates gy(r(ijének motivuma elevenednék meg.
Gyulai Pal nem maga ellen s a drama classicus volta mellett
érvel-e, mikor Tiborcz jellemzésénél mély intuitibval azt irja:
»A Tiborcz siralma b(ivis elégiai hangként zendiil meg koronként
a tragoedia elejétdl egész végéig. Hasonlit valamit a gordg tra-
goediak chorusahoz, mely részvétével Kkiséri a kiizdé szenvedélye-
ket, tandcsokat osztogat s imddkozik az Istenhez.« Mikor Gyulai
Pal azt irja: »Valdban, akkori koltészetiink részint gorog és romai
alapokon nyugodott, részint Goethe és Schiller koltészetének ez
alapokkal rokon sajatsagaib6l vette taplalékat s a mint e nagy kol-
t6k mindinkabb kezdettek tdvozni a német élettdl, hogy ugy szol-
Jjanak, mint Gorogorszdg derlilt gyermekei, annal jobban  tetszettek
a mieinknek« — akkor éppen nem magyardzza meg a Bank Ban
sikertelenségét keletkezése koraban, hiszen a Bank Ban ugy hang-
zik, mint a balvanyozott Schiller. Abban is ellentmond maganak
Gyulai Pal, hogy anndl jobban tetszett egy mdl, minél inkébb
eltavolodott a nemzeti élettSl, hiszen egy mas helyen azt irja, hogy

A
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a Bank Ban azért nem tetszett, mert nem volt benne: »csak
magyarok, csak mi magyaroke«. Gyulai Pal tovabba Erdélyi Janos
eszthetikai tanai szerint classicusoknak a szelid, gyonge érzelmeket
tartja. A classicus miiben a szenvedély alig van ecsetelve, st
gyakran meghalva, mint a goérog szobrok legtébbjén. Egyszertiség,
mint a haromhuru lanton, szemérem, miné a muzsdké: a classicus.
De hat Melinda nem ilyen? Masrészt a gorog és romai Kkoltészet-
ben csakugyan minden oly egyszerd, szelid és szemérmes? Az
llias Achilles haragjat zengi, mely olykor nyers is, nemcsak tiirel-
mes. A classicus Schiller legclassicusabb mtvében Melchthal szen-
vedélyes, az elemek tombolnak, a vierwaldstitti t6 haborog.

Gyulai Pal azt is irja: »Minden classicailag fegyelmezett
izlésnek vissza kellett dobbenni, midén Bank kétségbeesetten fejét
foldhoz nyomva gorgeti, vagy Petur véres karddal rohan a Kkiralyi
palotaba.«

Nos, Schiller: Die Verschworung des Fiesco zu Genua cz.
tragoediajaban, abban a jelenetben, mikor Fiesco felesége holttestét
megpillantja, felesége holttestére nyomja Calcagna fejét, majd sajat
arczat rejti el a holttesten. Ugyanaz a jelenet, mint a Bank Ban-
ban. Nem is volt visszatetsz6 az akkori classicus miiveltségli kbzon-
ség el6tt. Lakfalvy Ede, soproni nemes ifju 1793. majus 11-én
kelt, Schillerhez intézett levelében ezt irja: »Wie oft stieg mir der
Wunsch bei Threm Fiesco auf: mochte doch Schiller einen Rakoczi,
Nadasdi, Bank verewigen. Dann beneidete ich Aeneas seinen Virgil
nicht, nicht dem Achill seinen Homer, denn Schillers Geist ruhte
iiber Ungarns Helden.«

Ez a magyar ifji elragadtatassal emliti Fiesct s egy sor-
ban Homerral és Vergillel. A Fiesco irdjatol varja Bank dramajat.
Katona is észrevette a rokonsagot a két targy kozt. A Fiescoban
is emlittetnek a békétlenek, ott is elcsabit egy néi erényt erdszak-
kal a gaz zsarnoksdg, ott is tanczvigalommal kezdGdik a drama,
véres karddal is rohan egy-egy Osszeeskiivé a palotdba s a zsar-
nok ellensége hitvese holttestén épp oly physiologiai hiiséggel tarja
fel kétségbeesését, mint Bank Melinda halalan.

A részletekben is van egyezés. Melinda ugy utasitja vissza
Ott6 szerelmi ajanlatat, mint Lenora Calcagnaét. Fiesco monologja
a parancsolas, uralkodds gyonyoreir6l a III. 2. jelenetében néhol
szoszerint egyezik Gertrud g6gds monologjaval, napesti abrando-
zasaval.

Fiesco az ablakhoz lép: »Der Mond ist unter.«

Gertrudis az ablakhoz menvén, kinéz: »Napest !«

Fiesco: Gehorchen! — Herrschen!

Gertrudis: Parancsolas! ming

Mas mar csak ennek még a hangja is,

Mint engedelmeskedni.

Fiesco : Wilde Phantasieen haben meinen Schlaf aufgeschwelgt.

Gertrudis: Csak ez is elfelejtetheti veliink



* 268 KATONA JOZSEF BANK BANJA

Rovid éltiinknek almatlan sok éjtszakait.

Fiesco: Den geharnischten Riesen: Gesetz am Gingelbande
zu fiihren!

Gertrudis: Torvényt kiszabni és ugy lenni e felett, mikép
a nap sok vilagokon!

Schiller szelleme lebeg a magyar hdsokon, a Fiescoé, de
még sokkal inkabb a Wilhelm Tellé.

A romlott udvar, az éperkolcsli nép, a zsarnok és ravasz
idegen befolyas rajza megvan mindkét miben. Ott az Gsi Svajcz
és az osztrakok, itt a magyarsag és a meraniak lappangé gyii-
lolete tor ki a dramaban. Itt Gertrud romlott udvardban kéjenczek,
gyilkosok olalkodnak, ott a csaszari udvar napfényében siitkérezik
a buja Wolfenschiessen, az orgyilkos Johann herczeg. A svajczi
derék és nyomorgd nép panaszat halljuk Armgart kKonyorgésében,
Melchthal sotét hireiben; a magyar nép ép oly szomoru sorsat
szivszaggaton Tiborcz, Bank kifakadédsaiban. Gessler nemcsak zsar-
nok, de ravasz is, mint Gertrud. A két drama f6hOse kezdetben
tavol tartja magat az Osszeeskiivéstll, sOt csendesiti azt, Tell a
Stauffacherrel valé jelenetben a Zwing Uri el6tt, Bank a II. fel-
vonasban. Csaladjuk ellen vald gaz merénylet teszi Gket az Ossze-
eskiivés czéljanak végrehajtéivda. Mindketten eikkor egy pillanat
alatt elhatarozzak, hogy megolik a zsarnokot. Tell még egy nyilat
tesz ijjaba; Bank felkialt:

Mely gondolat lesz agyvelomben elso
Zsengéjekor mar meghatdrozas ;

pedig el6bb azt mondta Tiborcznak: »Tiirj békességgel!« mint
Tell Stauffachernek.

Valoban sok volt a tiirni valdja Tiborcz és Stauffacher honfi-
tarsainak. Az idegen befolyas alakjait mindkét darabban érzékinek,
korlatoltnak, zsarnoknak, kevélynek, cselszovének, haszonhajhaszo-
nak, rangoskodonak, irigynek ismerjiik meg, ellenben a svajczi €s
a magyar nemzet alakjai kozt becsiiletes, artatlan, szabadsag-,
békeszeretoket, a lelkiismeretesség, hliség és onfelaldozas tipusait
bamuljuk.

A kozos kapzsisagot se feledjiilk az idegenek jellemvonasai-
bol! Tiborcz panaszolja a nagyurnak: »Nekiink feleség- s poron-
tyainkat kell befognunk.«

Melchthalnak is azt lizeni a helytarté: — I, 4. jelenet —
adja at a legszebb Okreit; a paraszt szantson maga.

»Szép foldeinkbdl vadéaszni berkeket csinalnak, a hova nekiink
lépni sem szabad« — panaszkodik Tiborcz.

Ennyire még sem jutottak a svajcziak. De a monarchicus
orszagokrol ugyanezt mondja Tell a fia kérdésére, hogy szabad-e
ott a lakosoknak vadédszni az erd6ben: »Dem Herrn gehort das
Wild und das Gefieder.«
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E sok stilyos baj eredendé oka is ugyanaz: az osztrak haz
orszagokat hoditani akar6 mohosiga a W. Tellben; Endre is
orszagokat foglal, Gertrud Eurépa harmaddn akar uralkodni.
Magyar fiaink vérén — siivolti Petur. — Mintha csak az agg
Attinghausent hallanok, mikor httlen Occsét, Rudenzet korholja:
»Sie werden kommen mit unserer Armut ihre Lidnderkdufe, mit
unserem Blute ihre Kriege zahlen.«

De gyiilolik is a bitorlokat Svajczban és a magyar hazaban!
Melchthal II, 2.: »Vor jeder Pforte, wo ich wandernd klopfte,
entriistet fand ich diese graden Seelen ob dem gewaltsam neuen
Regiment.« Bank is igy szdl a kirdlyné szine elGtt: »Bejartam az
orszagot és mindenfelé csak az elbusilast taldltam: Udvarod
atkozza minden és hazadfiit.«

Mégis kozvetlen e kifakadas utan mint hii jobbagy beszél
és hajlik meg Gertrud el6tt: »Parancsolt a Kkirdlyném ... Jobb-
agyaid vagyunk.« Szinte fel sem foghatjuk.

De ime Tell is igy beszél és hajlik meg Gessler elétt gyil-
kos tervvel a szivében ellene. Az alma sikeres czélbavevése utan,
mikor Gessler hozzafordul, Tell igy felel: »Was befehlt Thr, Herr ?«
A viharzo tén is alazatos. Gyulai Pal szerint Bénknal ez hosszu
alattvaléi mivoltanak, multjanak tudhaté be; én azt hiszem, hogy
sem nala, sem Tellnél az alazat nem ered h( alattval6éi szivbol.
Meg kell 6lnick megrontéjukat: szivilk csak ezt érzi. Megteszik s
mindkettd kérkedik tettével, Bank utébb osszeroskad, Tell nem.
Itt mar eivdlik a két mi utja. De milyen sokaig taldlkoznak egy
csapason! Nem is emlitettem Bank Ban patriarchdlis viszonyat
Tiborczczal, a mely szintén emlékeztet valamire: Attinghausen
mesterkéletlen leereszkedésére a néphez. Katona hasonlatainak
egyike-masika is Helvéczia hotakart tetGit juttatja esziinkbe:

Mint vandor a héfuvasokban, ugy
Lelkem ingadoz hatartalan
Kétség kozott.

A kritikusoktol megrétt masik, kormondatos fele a képnek
a haborgé vierwaldstitti ton hanykodd hajora emlékeztet :

Eszem egy nagy Oczeanban
Lebeg, veszejtve minden csillagot.

A forradalmat, a haborut épp ugy elitéli Bank, mint Tell

Mindez talan tudattalan hatas.

De itt az valt Katonaban tudattalanna, a mi elébb lelkében
tudatos volt; hiszen a W. Tellt ismerte, maga hivatkozik ra.

Mind e motivumok tehat kétségtelen adalékok a Bank Ban
keletkezésének lélektanahoz.

De ha nem tudnok is ily bizonyossaggal, hogy Katona
Schillernek ezt a kivalé dramajat ismerte, a Bank Ban némely



270 KATONA JOZSEF BANK BANJA

helyebol errél meggyozodost szerezhetnénk. Vannak az eddigiek-
nél is feltiin6bb egyezései a két miinek. Mar a Bank Ban L fel-
vonédsédban is taldlunk Tell-reminiscentiat. Otté bizik, hogy Melinda
szerelmes belé. Melinda konnyeire alapitja blzalmat a nador neje
konnyezett, mikor Otté elbeszélte szenvedését.

Melchthal mondja az V. felvonas 1. jelenetében: Wer Trinen
ernten will, muss Liebe sden.«

A W. Tell II. felvonasa utan, a Riitlin tartott dsszeeskiivés
végén, az lres szinpadon nem gordill le a fiiggony és a jég-
hegyeken felkel6 nap pompas szinjatéka lathaté. »Die leere Scene
bleibt noch eine Zeit lang offen und zeigt das Schauspiel der iiber
den Eisgebirgen aufgehenden Sonne.«

A Bank Banban ugyancsak a II. felvonds végén, az Ossze-
eskiivés utan, a fluggony legordiilte eltt Petir elragadtatva néz
ki a hajnalcsillagra: »Dics6 fénycsillag!«

A napot, melyt6l tlizét kolcsonzi, nem latja a terembdl, de
a kolté emlékszik a Schilleri napra, mert Petur hirtelen gtiinynyal
hozzateszi :

Lopott fény!

Petur ebben a felvonasban ugy beszél Bankhoz, mint Atting-
hausen Rudenzhez a II, 1. jelenetében.

Panaszat nem hallod elnyomattatott
Hazadnak és nem latod, mint potyog
Hazadfianak orczajan le konnye?

Attinghausen is igy feddi ocesét:

»Dich allein riihrt nicht der allgemeine Schmerz ; jedes Bieder-
mannes Herz ist kummervoll.«

Petur igy jellemzi az udvari diplomatiat :

Ez a derék asszony nagyon

Ertett azon kozonséges szokdshoz —
Mikép kelljen az édes reménység
Uvegszemét nevetve tenni fel.

De ugy hogy Ok azt észre se vegyék.

Attinghausen Rudenzhez :
»Verblendeter, vom eiteln Glanz verfiihrt, betriig Dich nicht !«
Petur :

Ha megmutatja,

Hogy a hazam boldogsagan segit

Ezen szabadsag eltorlése,

Egy szot se szélok.

Rudenz bizonyitgatja, hogy a szabadsadg eltorlése segit a
svajcziakon, de Attinghausen megczafolja. Petur és Bank par-
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beszéde a II. felvonasban tehat az Attinghausen és Rudenz kozti
jelenet hatasa alatt késziilt.
A papsagrol nem éppen Kkedvezden nyilatkozik a koznép
egyik draméban sem.
Tiborcz:
Tirj békességgel, ezt papolta az
Apaturunk is sokszor: boldogok
A békességesek, mert isten fiainak
Hivatnak — ugy de tomve volt maganak
A gyomra.

A W. Tellben Stiissi igy emliti a Gessler tetemét elszallito
irgalmas baratokat :

Das Opfer liegt; die Raben steigen nieder.

A mellett egyik ir6 sem akart egyhazellenesnek feltlinni.
Schiller a jambor Résselmann papot alakitja; Katona jegyzésében
megirja, hogy azért nem szerepelteti Berchtold érseket mint csa-
bitot, mert nem akar egyhazellenesnek latszani. A legtobb s a
legnyilvanvalobb hatas a két drama IV. felvonasabél tlnik Kki.
Tell a IV., 3. jelenetében, a kiissnachti mély uton, a hol haldlos
ellenségére les, a Stiissivel valé parbeszédében ezt mondja:

Dem Schwachen ist sein Stachel auch gegeben.

Schiller itt Anakreont idézi:

Béank a IV., 6. jelenetében a Tiborczczal vald parbeszédében
ugyancsak ezt mondja :

A legcsekélyebb férgecskének is
Teremte oltalom-fegyvert.

Katona Jozsef targyahoz, Melinda sorsdéhoz mérten Ana-
kreont tovabb idézi mint Schiller:

»Csupan az asszonyallatrol felejtkezett el« — végzi tiinG-
dését a nador.

Béank és Tiborcz egy elébbi parbeszédérdl mar Arany Janos
megjegyezte Bank tanulmanyaban, hogy ez nem rendes parbeszéd,
melyben amaz ennek szavara felelgetne. Bank lelke a gyilkossag
eszméjével kiizkodik; tudja, latja ugyan Tiborcz jelenlétét, hallja
szavait, de csak mintegy gépileg s a mit ennek mond, ez is féleg
sajat lelkiallapotara vonatkozik. Ugyanily helyzetben, lelkiallapot-
ban beszélget Tell Stiissivel. De lassuk a két parbeszédet !

Midén Bank Tiborcz koszontésére felkialt : » Utondlld l« — majd
igy: »Minek is becsiilet az emberek kozott !« némi homalyos emlékezet
lebeg el6tte, hogy Tiborczot az éjjel mar latta egyszer s ez akkor
valami lopasrdl beszélt s az is kodlik elméjében, hogy ez a paraszt
eddig becsiiletes volt. De ugyane szavak befelé is fordulvak: 6,
ki eddig oly becsiiletes volt, most kénytelen gyilkolni, mint egy
utonallo, mert becsiilettel semmire sem boldogul. Tiborcz e sza-
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vaira: »Idém lejart jajj és panasz kozott« — »Munkalkodd légy,
nem panaszkod6« — Kialtja Ujra Tiborcznak s tulajdonkép ismét

csak magat ingerlé tettre. Igy foly az egész jelenet, a Tiborcz
panasza és Bank kiizdelme, latszolag parhuzamosan, de egymast
mindegyre érintve.

Szakasztott ilyen jellegli, formajara, Tell és Stiissi parbeszéde.

Stiissi: Hier wird gefreit und anderswo begraben.

Tell: Und oft kommt gar das eine zu dem andern.

A por beszédére valaszol, de arra is gondol, hogy a mély
uton most lakodalmas menet halad muzsikaszéval és nemsokara
halotti menetet fognak itt lathatni.

Stiissi: So geht die Welt nun. Es gibt allerwegen Ungliicks
genug: Ein Ruffi ist gegangen im Glarner Land und eine ganze
Seite vom Gldrnisch eingesunken. ;

Tell: Wanken die Berge selbst? Es steht nichts fest auf
Erden.« Stlissinek felel, de Gesslerre gondol, ki szintén nem meg-
ingathatatlan. Stiissi: Ein Ritter wollte zu dem Konig reiten und
unterwegs begegnet ihm ein Schwarm von Hornissen; die fallen
auf sein Rof, dafi es vor Marter tot zu Boden sinkt und er zu
Fufie ankommt bei dem Konig.

Tell: Dem Schwachen ist sein Stachel auch gegeben. Megint
6ra magdra is vonatkozik a Stiissinek adott felelete.

Stiissi: Ja, wohl dem, der sein Feld bestellt in Ruh und
ungekriankt daheim sitzt bei den Seinen.

Tell: Es kann der Frommste nicht im Frieden bleiben, wenn
es dem bosen Nachbar nicht gefillt.

Stiissi nem sejti, hogy Tell magardl is beszél, ép oly kevéssé,
mint Tiborcz a nagyur valaszainak sulyat.

Ime, miivészi fogasokat is tanult Katona Jozsef Schillert6l.

Bank egy masik parbeszéde Tiborczezal a IV, 6. jelenetében
inkabb monolog. Hamlet is akkor mondja el leghiresebb monolog-
jat, mikor Ophelia is a szinen van. Ugy eltiin6dik, hogy csak a
monolog végén veszi észre Ophélia jelenlétét, mint Bank itt a
Tiborczét és csak ekkor csap 4t a monolog a Hamletben is, a
Bank Banban is parbeszédbe.

A W. Tellben is van egy hires monolog, melyet a drama
hése nem mond el valésigban, hiszen a hangot nem rejti el a
bodzafabokor és Gessler el6futarjai foglyul ejthetnék a kiabalo,
fenyeget6dzé Tellt.

A gyilkossag el6tti gondolatait és érzelmeit a szinpad sza-
mara érzékiti meg monologban Schiller. Hasonlé dramai technika
ez a visibknak Kkisértetek alakjaban val6 feltlintetéséhez. A Bank
monologja ellenben a valésdgban is hangokban nyilatkozik meg,
hiszen Tiborcz felel ra. Tellnek néma monologja hatott Bank hall-
haté6 monologjdra, melyet azonban nem Kkell kiabalasnak, diihén-
gésnek vélniink, melyt6l a nador physikailag megeréltetvén, lecsil-
lapodik s ezért nem Oli meg rogton a terembe visszatér6 kiralynét.
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Ezt a jelenetet Gyulai Pal helyteleniil fogja fel. Bank nem diihing,
hanem tiin6dik; bolcselkedik az emberi természetrsl, a nérél s
toprenked6nek kell jatszani a szinpadon, nem Kkiabalonak, majd
egy troubadour poesisével szol a torékeny viragszalrdl, a néi
erényrél: ez csak nem dithongés? Ha orditoz, a szomszédos terem-
ben 1évé kiralyné csak nem hagyja ezt megjegyzés és 6vointéz-
kedések nélkiil. Bank dithong, de csak kés6bb, mikor Otté betop-
pan, és tan lecsillapodik a dithongés utan?

Ellenkezéleg. Hogy a Melindaval visszatéré kirdlynéhoz ala-
zatosan beszél, annak oka az analog Tell-reminiscentian kiviil
elébbi tiin6d6 hangulatdban van. Ha diihong6tt volna, tovédbb
duhongene, mint Ott6 megatkozdsa utan teszi: ez a lélektanilag
természetes.

Most lassuk a hasonlésagot Tell és Bank monologjaban.
‘Tell monologjaban az van, hogy bosszut allni akaré fogadalma:
adossag, melyet meg akar fizetni.

Was ich mir gelobt in jenes Augenblickes Hollenqualen :
Ist eine heilige Schuld. Ich will sie zahlen.

Bank ezt mondja: Meg fogok tdn nemsokara nektek fizetni,
jo név gyilkoloi.

»Mach deine Rechnung mit dem Himmel Vogt!«

»Egész szegény nemzetségem megélt nevében kivanok majd
szamadast,« mondja Bank.

A 1V, 7. jelenetében a nador igy fakad ki a terembe vissza-
tért kiralyné elGtt:

A becstiletes kinoztatik,
Megostoroztatik, kiporkolik szemeit.

Itt is talan Melchthal apjanak sorsara gondolt a koltd, kinek
Landenberg Kkiszuratta a szemét.!

Bank tovabb vadolja a kirdlynét.

»Midoén ti legel6szor asszonyom hazankba jottetek, a békes-
ségnek édes istene Pannoniara monda akkoron egy atkot és a
romlds angyala mormogta ra az ament.«

Hasonl6t mond a kémivesmester Berta von Brunecknek: I. 4.

Wir waren frohe Menschen eh Ilhr kamt, mit Euch ist die
Verzweiflung eingetreten.

Berta és Rudenz szerelmének elébb epizodnak latszd, késébb
a féeselekménybe olvado torténete is hatott az Ott6- és Izidoérara
vonatkozé helyekre, melyek szintén okszerlien jatszanak bele a
dramai bonyodalomba. Izidorar6l is hiszi mindenki Gertrud kor-
nyezetében, hogy rajong az udvarért, mint Rudenz Bertardl hiszi,

! Maga a kifakadds benne van sz6 szerint Plato Allamdban.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XX. 18
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mig Izidora ki nem fakad a hideg, larmas udvar ellen a kiralyné
el6tt a IV, felvonas elején és nem ad panaszos Kifejezést hon-
vagyanak, mint Bertha a vadaszaton teszi. De a W. Tellben
Rudenz a szerelmes, a Bank Banban a leany; mig a W. Tellben
Bertha is szerelemre gyullad, mikor Rudenz nemes igazlelkiiségét
megeérzi, a Bank Banban Izidora kiabrandul Ottébdl, a gaz csabitdbol.

BefejezOleg megemlithetem a latszolag Kkettds cselekményt :
az Osszeeskiivék kiizdelme és Bank csaladi sértGdése emlékeztet a
W. Tell latszélag kettés cselekményére: a Riitli szovetség tagjaira
és Tell kiizdelmére. Végiil a jellemzés miivészetében is kivalé min-
taja volt a W. Tell a magyar dramanak.

Gyulai - Pal Béankban sokféle jellemvonast lat, a mi szerinte
Shakespere jellemz6 mivészetének hatdsa, de a miket Gyulai fel-
sorol: inkabb tarsadalmi allasok, nem dramai jellemvonasok.

Gyulai Pal szerint a kolté Bankot nadornak, birénak, arisz-
tokratanak, lovagnak rajzolja; mi ugy véljik, hogy elsé sorban oly
férfiunak, kit kényes becsiiletérzés emel oly magasra. A tobbi sze-
replében is legfolebb két jellemzd lelki tulajdonsagot emel ki a
koltd. Otté Kkorlatolt és érzéki, Gertrud zsarnok és gdgos, Biberach
cselszovo, lzidéra irigy, Melinda maga az artatlansag, Petur a
meg nem alkuvas agitatora, Mikhalt a békeszeretet jellemzi, Simont
a lelkiismeretesség, Tiborczot a hiiség.

Schiller is igy jellemez. A fenségesrdl irt értekezésében Kifejti,
hogy a dramai hésnek mindenekelGtt physikai természetébdl folyo
indulatait, fajdalmat, kétségbeesését kell alakitani, aztin az értelem
kovetelte s hatarozta sajatsagait és csak harmadsorban a socio-
logiai vonatkozasokat : viszonyat a tarsadalomhoz és ennek a hésre
val6 reacti6jat. »Die erste Forderung an den Menschen macht
immer und ewig die Natur, welche niemals darf abgewiesen wer-
den; denn der Mensch ist — ehe er etwas anders ist — ein
empfindendes Wesen. Die zweite Forderung an ihn macht die
Vernunft, denn er ist ein verniinftig empfindendes Wesen, eine
moralische Person, erst alsdann ist es dem Anstand erlaubt, die
dritte Forderung an den Menschen zu machen und ihm Riicksicht
gegen die Gesellschaft aufzulegen, und sich — als ein civilisirtes
Wesen zu zeigen.«

Schiller is tehat alakjai testi-lelki dispositidjara helyezi a
fosdlyt, A zarkozott Tell, az erds Gertrud, a bolcs Attinghausen,
az ingatag Rudenz, a nemeslelk(i Berta, a gyerekes és vakmerd
Walter, a zsarnok Gessler, a jambor Rosselmann magukban is
érthet6k, nem adnak sok fejtorést az olvasonak. Annal bonyolul-
tabbnak latszik egy masik drama jellemzési modja, mely szintoly
erGsen hatott a Bank Bénra: a Hamleté.

Toldy Ferencz irodalomtorténetében olvassuk, hogy az orokké
habozé Bank egy politikai Hamlet, kit elhatarozatlansaga Orokos
passivitasra karhoztat s kinek bosszitette is csak a percz altal
parancsolt onvédelemnek tlinik fel.
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Gyulai Pél is irja, hogy Hamletben a fontolgatas, beteges
lelkiismeretesség megol minden tetter6t. Ugyancsak Bankrdl is azt
irja, idézve e felkialtasat:

— Nem! —

Szeget szeggel, hisz a tilalmas és
Megengedddhet6 ravaszkodas

Ugy éllnak el, mint a hazug és igaz —

hogy mindez Bank indulatdnak minden czél nélkiili thanykodasa,
a sebzett kedély omld vére, a kétség és tehetetlenség percze.

E két tekintély nem ment fel a kérdés alapos és més oldal-
rél valé megvilagitasatol. Mar azért sem, mert érvelésiik nem kifogas-
talan. Bankot nem vadolhatjuk elhatarozatlansaggal, mert alig hogy
azt sejti, hogy a kirdlyné Ott6 blntarsa,. igy tor Ki:

Es a kirdlyné almos volt? Nem-e ?
Hah, mely gondolat lesz agyvelomben elso
Zsengéjekor mar meghatarozas.

Hamlet sem hatarozatlan a bosszutett elhatdrozasidban; csak
végrehajtasanak idejében az, mint Bank is, a ki csak napestkor
oli meg a Kkirdlynét.

Ez lényeges kiilonbség. Amaz gyengeség lenne, emez meg-
okolhaté a kortilményekkel. Bank ravaszkodni akarasa hamleti,
de ndla sem a kétség és tehetetlenség jele. Hiszen élénken ezt
kialtja ekkor:

Német, te megnyitottad a szemem!

Ezzel a felkialtassal éppen nem arul el kétséget vagy tehe-
tetlenséget, sem hamleti tlinGdést.

A nador jellemének Osszetettségét, melyet Gyulai szintén
shakespeare-inek vél, mar megczafoltam.

Hogy Bank jellemének a Hamletével vald rokonsagat allit-
hassuk, szélanom kell néhdany sorban Shakespeare dramai héseir6l,
hogy lassuk: mily szempont kinadlkozik az Osszehasonlitdsra. Harom
oly tragoediabdl indulok ki, melyeket Katona kétségkiviil ismert :
Macbeth-, Othello- és Hamletb6l. Macbeth a maga akaratabol
inditja meg a cselekményt, a kiizdelmet, hiszen a boszorkanyok
is az 6 nagyralaté lelkének bilinds kaprazatai. Othellét a dramai
ellenfél, Jago hajtja kiizdelemre. Hamlet sem sua sponte nem cse-
lekszik, sem valamely neki ellenséges part vagy egyén nem sodorja
a ra végzetes kiizdelembe, hanem csaladi koriilményei kényszeri-
tik rd. Ilyen dramai hGs Tell is és ilyennek latjuk Bank Bant.
A mi habozast, irtézast a cselekvéstdl, a neki szant szerept6l Ham-
letben észleliink, az megvan Tellben és megvan Bankban is. Ham-
let oriilt az életnek, mely éppen akkor oly szépnek igérkezett a ter-

18*
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mészettdl és sorstdl egyarant megajandékozott herczegnek s most
tan Onélete aran is bosszut kell allnia a buja orgyilkoson. Tell
szereti a békét. Szivesen segit embertarsain, sajat élete aran is, de
nem masok élete aran és most gyilkolnia kell. Bank retteg a forra-
dalomtol, a kiralygyilkossagtol és meg kell Olnie Gertrudot. Tell
sem Oli meg rogton a zsarnokot, nem 10vi ki a fla czélbavevése
utan a masodik nyilat. Bank is kétszer tavozni akar a Kiralyné
termébdl; csak akkor o©li meg, mikor itt az utolsé alkalom, mikor
mar a Kiralyné életére tor. Hamlet is csak akkor, mikor a Kiraly
mérgezett tére mar atjarta vérét. Tell is akkor, mikor Gessler
halalthoz6 bosszuja kiilonben kikeriilhetetleq.

Miért nem hajtjak végre tettoket az els6 kinalkozo alkalommal?

Ez itt a problema.

Tellre vonatkozdlag nem nehéz a valasz.

Mikor az erdGben el6szor talalkozik Gesslerrel, még a rémes
megprobaltatas el6tt, nem akarja bantani a helytartot, a ki mégis
reszket elGtte. Zsarnoksagaért nem akar véres bosszut allni, mint
Béank sem Gertrudon — ellentétben a békétlenekkel. Az alma sze-
rencsés eltalaldsa utan oly borzaszté lelkidllapotban van Tell, hogy
sajat magat, nem Gesslert sodorja veszélybe. Kiilonben is a fegy-
vereseitdl kornyezett zsarnok lesi minden mozdulatat. A haborgo
tavon bilincs van a kezén. A kiissnachti mély tton megdli Gesslert.

Hamlet és Bank habozasanak okat a két drama tobbi par-
huzamos, hasonlé vonatkozasai kozt targyalom.

Mar Arany Janos idéz egy helyet, melyr6l Gyulai Pal helye-
sen megéllapitotta, hogy a Hamlet tragoedia hatasan alapszik.
Bank mereven néz maga elé, a beléps és bezdratdsaért 6t kérddre
voné Izidérara nem figyel:

Ha engemet Prometheusom csak egy
Hangyanak és az égi tiizet talan
Még abba is sajnalva, egy hideg
Szerszamnak alkotott volna:

mintha mondani akarna folytatasul: Ugy is meg Kkellene 6lném a
kiralynét. De észrevevén Izidorat, elnyeli e szavakat s hozzafordulva,
igy végezi be a mondatot:
Ugy
Szolgalatodra még lehetne hangom.

Hasonl6 fordulatot taldlunk Shakespere Hamletjében is, midon
Hamlet az atyja szellemével valé talalkozas utan az Gt faggato
Horatiénak ezt mondja: »Nincs oly gazember széles Daniaban ki
megrogzott czinikus ne volna.« Azt akarja mondani: mint a Kkiraly,
de meggondolja a dolgot és hirtelen masra csapja a beszédet.

Nékem ez Arany-Gyulai idézte helyen kiviil még a kovetke-
zOkre terel6dott a figyelmem.
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A Hamletben a kiralyné neve Gertrud. Ez a koriilmény is
felhivhatta Katona figyelmét a Hamletre, ugyszintén az is, hogy
annak a Gertrudnak az udvardban is napirenden voltak a d&zso-
lések. Hamlet ujsdgolja Horatiénak: Hej! mig itt mulat, majd
megtanitjuk inni ember(il! Hamlet elitéli ezt az O6rokoés dbzsolést,
mint Bank is. Hamlet apjanak szerelme hitvese irant oly langolo
volt, mint Banké Melinda irant.

Hamlet: »S anyamért mint élt-halt — t6le még az ég szelét
is eltiltvan, nehogy zordul érje arczat.« S most oly valakivel bu-
jalkodik ez az asszony, ki Hamlet szavai szerint csuf satyr, mig
apja egy Hyperion volt.

Béank igy jellemzi szerelmét:

Hat a vilagnak egyik polusatol a
Mas polusig, szerelmeimben, én

Miért oleltem mindent egybe? mért
Mindent ? miért tebenned, 6h Melinda ?

Ottd, a ki Melindaval bujalkodott, oly csuf satyr, mint Klaudius
kirdly. Az ElGversengésben Biberach igy gunyolja: »Ej, ej, kegyel-
mes Ur, vigyazz, mert egy ily Kkeszeg, sovany fiit az izmos Bank
ban bajusza egy végére tlz.«

A szellem ekkép panaszkodik a kirdlynéra Hamletnek :

O 4tkos csab és hizelgés!
Hogy oly, oly megejtok vagytok !

Bank igy kezdi monologjat a IV. felvonasban :

Kecsegtetés, hizelkedés! Csupan

Csak csillogé fények; s hogy mégis az
Asszonyt becsalhatjak a blin fenék
Nélkiil valé mocsariba.

Az ifju Laertes 6vja hugat Hamlettdl:

Erény se ment a ragalmas fulanktdl,
Uszog senyveszti a tavasz sziilottit

Gyakran el6bb, mint bimbajok fesel

S az ifjusdg harmatdus hajnalan

A mételyes kor legjarvanyosabb.

Kazinczynak 1790-b6l val6é forditasaban a két utdébbi sor
igy hangzik:

»Sohasem lehet a pusztitdé ragyatél inkabb tartani, mint az
iffusdg harmatoz6 reggelein.« Katona vagy ebbsl vagy, a mi hihe-
tobb, egy német Hamlet-forditasbol merit, mikor Bankkal ezt mon-
datja monologjaban :
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A nevelésnek egy
J6 magva sem marad szivokbe meg
Mivelhogy a novésekkor tiizelo
Indulatoknak pestises . szele
Kifdjja mind.

Melinda alakja is sokban hasonlit Ophélia alakjahoz. A nador
hitvese és Ott6 kozt el6bb oly szivélyes viszony volt, mint Ophélia
és a dan herczeg kozt. A mint Ophéliat inti a hizelked6kt6l Laertes,
ugy inti nejét a nador és ugy fogadja meg Melinda is: Megem-
lékszik férje szavairdl, mikor a herczeg letérdel elGtte. A tébolyodott
Ophélia igy 1ép a kiralyné elé: »Hol & felsége, a szép dan Kirdlyné ?<
Melinda e szavakkal nyit be Gertrudhoz: »Ez a magyar kiralyné?«
Mindketten tragarul beszélnek Oriiltségiikben, ellentétben elGbbi
szemérmes magaviseletiikkel. Ophelia Oriiletében azt hiszi, hogy
megbecstelenitették ; Melindat megbecstelenitik, azért Oriil meg.
A koOltéi képzeletnek ugyanaz az atalakité ereje nyilvanul itt, mint
az Izidoéra-Ott6 epizodban.

A W. Tellben Rudenz a szerelmesebb, a Bank Banban az
udvarholgy. Katona nem vesz at semmit nyersen, képzelete meg-
forditva délibabszer(ien tiikrozteti a tavoli benyoméasokat.

Bank azzal sértegeti a kirdlynét, hogy az Kkendcsli testét-
lelkét. - Hamlet is ezt mondja Ophélianak: »Hallottam am festege-
tozéstek felél is jO sokat; ép eleget: Istenadta arczotokra mésikat
csinaltok. «

Végiil : Ravatalozassal, illend6 temetés elrendelésével végzodik
a Hamlet is, a Bank Ban is. »Engedd illendGen eltemettetnem« —
konyorog Melinda ravatalanal Endréhez a nador; Hamletnek For-
tinbras rendel illend6 temetést: e szomoru accorddal végzidik
mindkét drama.

A legfontosabb megegyezést a két mu kozt hdseik haboza-
saban latom, melyet a tett végrehajtasa el6tt elarulnak. Miért ha-
bozik Hamlet a legelsé kinalkozé alkalomkor bosszut allni s miért
Bank ban? Hogy erre megfelelhessiink, néhany sorban szélnom kell
Hamlet és Béank lelkivilagarol.

Goethe: Wilhelm Meisters Lehvjahre cz. regénye terjesz-
tette el Hamletr6l azt a véleményt, hogy a dan herczeg olyan
dramai hoés, a kit nagy feladat elé allitott végzete, a ki azonban
élethivatasanak betoltésére gyonge. Hamlet e szerint a habozo jel-
lemnek, a bels6é meghasonlasnak és a tétlenségnek fogalma. Goethe
ezt ebbdl a mondasabdl kovetkezteti: »Kizokkent az id6 — oh
karhozat! — hogy én sziilettem helyre tolni azt!« De ez a mon-
dasa nem az egyéni erGtlenség Kkifejezése, hanem annak megérzése,
hogy tragicus sorsnak néz elébe, hogy Oneki, a ki eddig boldog
szerelmes volt, most felejtenie kell szerelmet, boldogsagot, csak a
bosszut nem, mely &t is elpusztithatja. Ez a mondasa is hatott
Katonara. Bank a IlI, 3. jelenetében igy kialt fel : Azért teremtettem !
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Es ugyanaz az értelme. Bank is azt hitte, hogy boldogsagra
sziiletett s most megérzi, hogy Onveszte aran a néi becsiiletet kell
megbosszulnia.

A bosszira vald ra nem termettséget ez nem jelenti, csak
sorsuk tragicumat, mely a contrast aesthetikai elvénél fogva annal
mélyebb itt, mert nagy boldogsag elézte meg. Hamlet éppenséggel
nem puha jellem. Horatio csak &t tartja méltonak arra, hogy a
szellem megszolitsa. Hamlet mondja, hogy sorsa testének minden
izmat a nemeai oroszlanénal is erdsebbé edzi. A sirban vele bir-
k6z6 Laertest fenyegeti, hogy bar nem hirtelen és szilaj, de veszé-
lyesség benne is van annyi, hogy jobb lesz Laertesnek félnie. Meg- -
tudjuk réla, hogy KkitinG vivo, a szellemektdl sem fél, kalozokkal
harczol és a kedvese sirjan is rettent6. Fortinbras rendeli, hogy
holttestét négy tiszt emelje, mint host, ravatalra és igy jellemzi :

Bizony belole, hogyha trénra jut,

Dicsé kiraly valt volna egykor. Utjan
Harczos szertartas kozben hangosan
Sirassa harczi harsona !

Fél tetemét! O, csatasikokon

Szép latvany, de itt csiiggeszté nagyon.
Menj! Lgjjon a had sortiizet !

Igy csak férfias jellemit, igy csak hést temetnek.

Nem energiatlansagb6l halogatja bosszujat, hanem azért, mert
nem akarja elhirtelenkedni. »Sokszor ment meg a hirtelenkedés« —
mondja az V. felvonas 2. szinében. Fél, hogy balil it ki, Ezért
nem o6li meg Klaudiust az elsé talalkozaskor. Nem akarja elhirte-
lenkedni valldsossagbdl sem ; azt akarja, hogy a gaz kiraly ‘blindsen
menjen a masvilagra, mint az & apja. Csak ekkor lesz bossztja
telies. Ezért nem 6li meg a gyanitlanul imadkozé Kkirdlyt. Nem
akarja elhirtelenkedni tettét, mig a kiraly blinosségérdl teljes tudo-
masa nincs. A szini elfadas utan gy6z6dik meg, hogy nem rém-
latas Klaudius gaztette. Nem akarja elhirtelenkedni a tettet anyjara
valé tekintettel.

Ugy akar végezni Klaudiussal, hogy a kiralynét a tett ne
talalja késziiletleniil. Ezért nem 6li meg, mig anyjaval bizalmasan
nem beszélt. De mikor ez megtortént, batran a karpit mogeé szur,
hol a kiralyt sejti, de hol a szerencsétlen Polonius rejtézott.

Végiil nem akarja elhirtelenkedni bosszujat, mert érdekében
van, hogy a nép és az utékor ne orgyilkosnak véljék 6t és igaznak
Klaudiust. Ezért avatja be Horatiét a titokba, a mit szintén nem
tesz meg rogtén, hanem csak a szini elGadas el6tt, mely idGpontig
Horatio feltétlen hiiségér6l, hallgatasarol mar meggy6z0odést szerzett
s a mikor Horatio éles szemére sziiksége van. Bosszujat legjobbkor
hajtja végre. Gaztettet kovet el Klaudius ujra, akkor oli meg;
anyja mar halott a méregpohartdl: 6rda mar nem kell tekintettel
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lennie; elhirtelenkedésr6l mar nem lehet szé; a kirdly szazszoros
blinossége, gazsaga vilagos; a nép eltt Horatio, a dolog tuddja,
igazolja Hamlet tettét. Mikor Horatio herczege utdn halni akar,
Hamlet visszatartja :

Te élsz,

Szamolj be rélam és igaz tusamrol

E kétkedoknek ;

O, hisz ha mindez, j6 Horatio,

Titok marad, mily sebzett név fog engem
Tulélni.

Ravaszkodonak, Oriiltnek Kkell magat tettetnie, hogy forrongé
indulatait az udvar el6tt elpaldstolhassa s hogy ilyen hosszu idé
utan, de ily sikeresen dllhasson bosszut. Népszer(isége is védi,
ezért halogathatja tettét. Klaudius nem meri nyiltan megéletni:
»Mi vészes, hogy ez ember szabadon jir. S mégsem sujthatjuk
torvény szigoraval, mert kedves & a hébortos tomegnek.« A szel-
lemnek ugyan megigérte Hamlet, hogy szerelmi fohdsznal gyorsab-

“ban 4ll bosszut, de ezt nem tiszta Ontudattal fogadta. Halogatasa
lélektanilag is igazolva van, hiszen élete leghirtelenebb és legszi-
lajabb perczeiben, a sirba ugraskor, mondja magérél, hogy & nem
hirtelen és szilaj. Halogatnia kell bosszujat, holott a buja orgyilkos
karjaiban tudja édes anyjat. Mikor édes anyjaval bizalmasan beszél-
get, arra kéri, hogy ne fogadja el tobbé mostani férje buja szerel-
mét s akkor 6, Hamlet, nyugodtabban fog viselkedni. Mig ezt
anyjatdl nem Kkéri s nem hiszi, hogy ezt Kkieszkozolte: ©nkinzé
dobbenésekben, kifakadasokban orli testét-lelkét ; kiilondsen egy-egy
er6sebb ideg-emotio, igy a szinész szavalasa utan. Hogy Hamlet
onvadjainak nem tétlen habozéasa, gydngesége az oka, hanem anyja
blinds szerelme feledteti vele, hogy tervének érésre van sziiksége,
kitlinik abbdl, a mit eddig csodalatosképpen a Hamlet-interpretalasok
nem vettek észre, hogy megolt apja bosszut siirgetd szelleme
"akkor jelenik meg Hamlet felizgatott lelkének, mikor édes anyjat
bujasaga miatt keser(i szemrehanyasokkal illeti.

Mindezek elmonddsdra azért volt sziikséglink, hogy Bank
lelkében is olvashassunk.

Mikor a nador megtudja Biberachtél Otté késziils vagy mar
azota elkdvetett merényét, Osszecsapja kezét és talan Hamlet apja-
nak bujdos6, kénkoves langok kozott égdé szellemére gondol a
kolté, mikor Bank igy szolal meg:

Pokolbeli
Irtoztatossag biintetései
Féldiinkre jottetek mar?
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S igy folytatja:

El a kirdlyhoz, a csaszarhoz, a
Papahoz elmegyek s hogy elpiriljon,
Lerantom e parazna biborosrol

A szép alorczajat kaczagtaton.

Oh, légy velem, hidegvér, légy velem !
Ne hagyj el, allhatatossag! hogy meron
Nézvén szemek kozé, becsiiletes
Tekintetemnél elvakuljon a

Szentségtoro !

Ez is teljesen Hamleti reminiscentia. Hamlet is hidegveért
erltetett magéra, a szinielbaddson merden akar Klaudius szeme
kozé nézni, hogy becstiletes tekinteténél elvakuljon a szentségtord.
Bank tekintetének villima torkaba fojtana Otténak a hazugsagot,
mint Klaudiust is megdobbentette a dian herczeg athaté nézése.

Hamlet tombol6 szenvedélyére ismeriink, melyet a bosszi-
vagy sugall, mikor hozzateszi:

Meggyilkolom ott elotte

A biboros gazembert és ha
Vesztopiaczra hurczolnak, kialtom:
Azért jutott hohér kezébe Bank, mert
Hitvese virtusat bosszilta meg.

Az igazi Hamletté akkor lesz Bank, mikor Biberach felvila-
gositja az udvari erkolesokrol :

Vesztohelyet sem fogsz te latni, hogy
Ottan rikolthassal — az ily rikoltot
Titokba szoktuk am eloltani.

Hamletet sem merte nyiltan megéletni Klaudius, titokban
akarta elpusztitani a tdvol Anglidban. Bank feleszmél: hogy ezt
elfeledhette! Hiszen 6 hivatalanal fogva tudhatott egyet-mast a
fejedelmi udvarok csoka-igazsagarol.

Ily fordulattal felel Biberachnak :

Német! Te megnyitottad a szemem!

S ily kabasagot akartam tenni? Nem.
. Szeggel szeget! hisz a tilalmas és

Megengedddheté ravaszkodas

Ugy allnak el, mint a hazug s igaz.

Arany taldléan jegyzi meg e helyrdl, hogy Bank cselhez
akar folyamodni, de hozzateszi Arany Janos, hogy a nyilt, Gszinte
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Bank nem az az ember, ki cselt tudjon széni s igy e szandék
teljesedésbe nem megy, a cselt nem latjuk kifejlédni. Ha igy lenne
a dolog, ez nyilvdn dramaturgiai szempontb6l nagy hiba volna.
Ha Bank a bonyodalom elején cselre gondol és ezt a szandékat
nem vonja vissza, és ezt még sem latnok Kkifejlédni, a drama egy
ki nem forrott, kidolgozatlan m{ hatdsat tenné.

A cselhez fordul6é ravaszkodas igenis érvényesiil a draméban.
Ez éppen a Hamlet-tragoedia legerGsebb hatasa. A dan herczegnek
is ravaszkodnia kell, s6t Oriiltséget kell tettetnie, hogy czéljat el-
érje. Bank is ravaszkodik. Arany Janos is emliti a kiralyné jelen-
létében szinlelt alazatossagat s egy kis ideig elfojtott érzelmeit.
Ezzel szemben Gyulai Pal azt véli, hogy Bank alattvaléi multja-
nak hatdsa alatt beszél alazatosan a kiralynéval. De gondoljunk
ujra Tellre, a ki szintén alazatosan beszél a helytartéval az alma
czélbavevése utan, szintén egy Kkis ideig elfojtja érzelmeit, gy(ilo-
letét és csak azutdn, mar nem birva magéval, nem gondolva On-
veszélyével, tor ki szenvedélyes diithe a helytarté ellen, mint Bank-
kal is ez torténik a kirdlyné termében és Hamlettel a drama tobb
helyén. Ha kétségiink van azirant, hogy Tell itt szinleli az alaza-
tot, gondoljunk a viharzé tavon valé szerepére, mikor aldazatosan
igéri a helytartonak, hogy a partra hajtja a hajét s azutan ra-
szedi a helytartét. Ha oly férfid, mint Tell, szinlelhetett, a ki Korra,
jellemre egyarant hasonlé Bankhoz, miért ne tételezhetnék ezt fel
az ugyancsak a kozépkorban él6 nadorrél? Katona miivészete oly
hangulatot kelt benniink, hogy Bank igy sem veszit rokonszen-
munk van Bank hamleti ravaszkodasarél meggy6z6dni. Izidoranak
adott valaszai is ravaszkodasok, s6t ebben annyira megy, hogy
Izidora Oriiltnek véli Bankot, mint Hamletet a kornyezete, Bank is
cselhez folyamodik, hogy terve sikeriiljon. Izidérat bezarja egy
oldalszobaba, nehogy a kiralynénak jelentse a nddor nem vart
hazaérkezését; Bank tudja, hogy Izidéranak barmikor bejarasa van
a kiralynéhoz. Izidora bezdrdsinak maskép nem volna értelme.
Igy valéban csak napestkor jut a kirdlyné szine elé. Ekkor tudja
meg Gertrud, hogy Bank az udvarban van, hogy Otté elcsabitotta
Melindat. Arany Janos és Gyulai Pal megrojak a dramédban azt,
hogy a kirdlyné csak Izidoratél tudja meg a nador megérkezését,
holott Melinda, mint Ott6 beszéli Biberachnak, mar reggel Gertru-
dishoz rohant, a férjével valé heves jelenet utan. Arany ezt szer-
kezeti hibanak mondja, Gyulai igy nyilatkozik: »Ki kell okoskod-
nunk, hogy mi az oka, hogy Melinda, a ki Ott6 elbeszélése szerint
még jo reggel a kirdlynéhoz szaladt, csak alkonyban taldlkozik
vele, holott néhany szé vagy egy péar szabatosabb kifejezés elosz-
latott volna minden homalyt.« De hiszen ez a néhany szabatos
sz0, melyet Gyulai nélkiiloz, benne van a IV. felvonds elején, mar
a mi els6, 1821-ben Trattnernél megjelent kiadasaban!
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Izidora azzal a menteget6dzessel 1ép be Gertrudhoz:

Igaz, hogy rendelésedet

Tudtam, mivel bé nem bocsdjtatik

Még maga Melinda is. De egy kegyelmet
Jovék kikérni.

Ime, egyszertien azért nem talalkozott elobb Melinda Gertrud-
dal, noha mar reggel hozza rohant, mert be nem bocsatottdk.
Az alomportdl kabult kirdlyné igy rendelte, még a nador nejét
sem fogadta és ezért tudja meg csak a szintén engedelem nélkiil
megjelend, de bejaratos Izidératol a nador ottlétét. gy nem sziik-
séges kihagyni a dramabol azokat a helyeket, mint Arany Janos
tanacsolta, hol arr6l van sz6, hogy a nador neje mar reggel a
kiralynéhoz ment. Hiszen vildgosan Kitlinik a dramabol, hogy csak
akart a kirdlyné elé jarulni. Igy nem hihetetlen az sem, hogy
Gertrudis csak napestkor Izidoratol tudja meg Otté csabitasat,
hiszen elébb senkit sem bocsatott szine elé és igy senki ezt vele
elébb nem is kozolhette.

Arany és Gyulai azt is irjak, hogy a Kolté nem ad szamot
rola, hol volt, mit tett a nador hajnaltol kés6 délutanig. A drama
e tekintetben sem homalyos. Bank az Osszeeskiivokkel tanacskozott
ez id6 alatt. Ez Kkitlnik a mib6l. Mikor Tiborcz kozli Bankkal
a IlIl. felvonasban, hogy beiratkozott a békétlenek kozé, Bank fel-
kialt: »Hah, hogy ezt elfeledhettem!« Nem is igyekszik az ossze-
eskiivést6l Tiborczot visszatartani, mint el6bb Peturékkal tette.
Mikhalra mar el6bb rabizhatta Somat, miel6tt a kiralynéhoz ment
Bank morogva 1ép be Gertrudishoz: »Helyesen, Istenemre az.«
Mire vonatkozik ez? Morog, mintha folytatna magéban egy el6bbi
megbeszélést. Es mit helyeselhet? Az Osszeeskiivésnek szol bele-
egyezése. A Banki sért6dés is megtortént, melynek esetére a nador
az Osszeeskiivésben vald részességet igért. Ha a napot nem toltotte
volna a békétlenekkel, honnan tudhatna és mondhatnd Gertrudnak,
hogy Mikhdl mint békekévet volt el6tte ndla és csak egy Kkis
reményt kellett volna hazudnia, hogy a megtorlast elkeriilje? A bor-
tonbe hurczolt Mikhaltél alig értesiilhetett errdl ily pontossaggal.
Viszont annyi tény, hogy Bank nem arulja el az Gsszeeskiivéknek,
hogy meg fogja 6lni Gertrudot, a mint Tell sem arulja el a Riitli-
szovetséghez tartoz6 haldszoknak gyilkos tervét. Ha megtette, Gigyis
kideriil: mondja Tell, gondolja Bank. Ezért atkozhatja Petur az
alattomos gyilkost, de stilyt kell fektetniink arra, hogy Bankot nem
nevezi meg annak. Nem tudhatta, hogy Bank a gyilkos. Eldézetesen
nem kozolte vele szandékat a nador, nem is volt biztos benne, hogy
ekkor megoli Gertrudot s mikor a kiralyné haldla utan a békét-
lenek Petir élén berontanak, a nadort mar nem taldljak ott, igy
Petur azt is hihette, hogy egy az Osszeesklivéstél tavol allo alat-
tomos gyilkos magéanbosszubdl elézte meg Oket a véres tettben
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s ennek szol atka. Mig a nador fel nem jelenti magat, Mikhadl sem
tud egyebet mondani, mint hogy nem Petur volt a gyilkos, hogy
a kiralynét mar halva lelték.

E sziikséges excursio utan arra kell megfelelniink, miért
habozik a kirdlynéval szemben all6 Bank a véres tettet végre-
hajtani, melyre elhatdrozta volt magat.

Majd azt emlegeti Gertrud el6tt, hogy innen utja hohér ke-
zébe viszi, majd azt mondja: »Tan nem maradtam volna mégis
itt,« majd konyorog Gertrudnak:

Légy most

Isten s hitesd el velok, hogy Melinda
Bank banra érdemes: ugy letérdelek
S imdadlak én, kit 6k nevetnek.

Vallasossagbol riad vissza a tettdl, mint Hamlet is? Latszolag
igy all a dolog. Az »Istene, »imadlak« szok a nador lelkének ilyen
héborgéasdra vallhatnak. Peturnak is elébb ezt mondta:

Elobb valé a hit parancsolatja.
Istennek a kenettje egy kirdlyi felség.

De Petur azt felelte ra, hogy az Isten kenettje Endre, nem
Gertrud, ez a rabl6 — az nem lehet. Maga Bank monologjaban
fogadja, hogy az Alkotonak szentsegébe valé betdrést fogja meg-
bosszulni: az asszonyi gyongeséggel vald visszaélést. Vallasossaga
nem hagyja cserben, de ez még inkabb tiizeli a bosszura.

Sokkal hihet6bb, hogy a kiralyné bilinosségérol akar teljes
bizonyossagot; épugy, mint Hamlet sem ©li meg Klaudiust, mig
gazsagarél meggybz6dve nincsen.

»Abban az esetben — irja Arany Janos — ha a Kirdlyné
tudtan Kkiviil vette be az altatét, Bank nem tekintené oly vétkes-
nek, hogy megolje. Azon tépelédik, hogy bar a kirdlyné czéljai
biindstk, magaban az elkovetett tényben artatlan lehet. Hiszen ha
beleegyezett volna, mi sziikség volt az altatéora. E kétség gyotri
Bankot. Azért kérdi lzidoratol:

Egy szot csak, irgalmas lélek, hiszen
Az éjjel Ottéval még a mulatsiag
Utan soka beszélt a kiralyné?

Tudni akarja, nem egyiitt f6zték-e ki a tAmadast Melinda erénye
ellen ily médon, hogy a kirdlyné valami szinleg altatépor bevétele
utan fekiidni menjen s Otténak szabad kezet adjon: Izidoéra, ki
elobb a Bank eszelGsnek latszé beszédén megdobbent s megsaj-
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nalta Gt, e kérdésbsl latva, hogy nincs semmi olyas baja, meg
akarja magat bosszulni a bezaratasért, kiilonben is szerelemféltd
Melindara és csipOs feleletével tigy intézi, hogy Bank érezze azt:

Es a kegyelmébdl csaknem kijott,
De majd Melinda megbékélteté.

Bank érzi a fulankot. Fel is jajdul: »Kigydi nyelv!« Azutan
a felelet szavai zugnak lelkében. »Megbékélt« — mondja — gon-
dolvan: tehat a kiralyné kegyelmébdl Otté azért jott ki, hogy ez
a csabitdsban nem boldogult; hanem miutan Melinda magat felal-
dozta, megbékélt. A két felkidltds: megbékélt! almos is volt! igy
fligg Ossze: meg is békélt, azaz Onként beleegyezett; almos is volt,
azaz tettette magat, mintha az egészrél mit sem tudna, s6t hogy
gyanuba se lehessen fogni, valami port vett be s fekiidni ment.

Ezért folytatja Bank igy:

»Szépen kidolgozott csalardkodas!«

Elére Kkif6zott terv. Ez armanyért jellemzi a Kkirdlynét a
kovetkez6 sorokban oly vastag szinekkel. Arany Janos e mesteri
interpretalasabdl nincs mit elvenniink s nincs mit hozzatenniink.

De a kirdlyné termében mar nem oly biztos a kirdlyné biline
felol. Nem tételezhette fel érett gondolkodas utan Izidoérardl, hogy
bevadolja a kiralynét, a kinek meghittje volt.

Csak kdrorvendé pletykakedvének tudja be utébb az udvar-
holgy csipds szavait. Erre vall konyorgése a kiralyné el6tt:

Melinda jo nevét te hagytad az
Udvarnak nyelvére tenni: légy most
Isten és hitesd el velok, hogy Melinda
Bank banra érdemes, ugy letérdelek

S imadlak én, kit 6k nevetnek.

Még egy mozzanat tartja vissza egy ideig a tett6l. Az End-
rére valo tekintet. Hamletnek kimélnie kell anyjat, Binknak Endrét.
Petirt is ezzel fegyverezte le:

Kiralytokat
Ugy tenni a kiralyi székre, hogy
Gertrudis estén szive megrepedjen,
Fajdalmiban megélni érzeményit . . .

De mikor szivtelen szornyetegnek véli Gertrudot, mar nem
fél attol, hogy estén Endre szive megreped. Megoli.

Orvendj becsiiletem: lemosta mocskod
A vérkeresztség
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kialt fel. Becslilete, j0 neve virulni fog — ugy tartja. Hamlet is
ezzel a tudattal bucsuzik Horati6tél. Bank is azt véli, hogy becsii-
letérzésében senki sem kételkedhetik tobbé.

Béank csalédik. Orgyilkosnak tartjak, a lovagok nem vivnak
meg vele. Endre lovagparbajt rendel az V. felvonas végén: ez is
tan a Hamlet hatasa. Klaudius is az V. felvonds végén Laertest
és Hamletet szolitja fel lovagi parviadalra, szinleg a megolt Polo-
niusért akarvan bosszut allni, mint Endre szivbol Gertrudért.

Abban is megnyilvanul a Hamlet hatasa, hogy gyonyord
mondasok, orokbecsl sententidk vannak a Bank Banban. Shakes-
pere dramdjaban Hamlet, Laertes, Polonius fliszerezik beszédiiket
ezekkel. A Bank Banban a nador és a Kirdlyné mondanak ily
életigazsagokat.

Katona Jozsef sokat tanult a véres esemény egyik feldolgo-
z06jatél, még tobbet Babo lovagdramajabol, a legtébbet Schillertdl
és Shakesperet6l. Miivére ezekbGl nem arnyék borul, hanem fény
der(il. Schiller miivében is sok az atvétel, Shakespere-ében is.
Mégis remekmiiveket alkottak.

Hogy a Bank Ban is az, dolgozatom még hatralévs részébdl
is ki fog t{nni.

* * *

A Bank Ban mint legjobb nemzeti dramank foglal helyet
irodalomtorténetiinkben. Ez az itélet médositasra szoril. Nem a mi
kivalosigdra vonatkozé részében, hanem miifaji meghatirozasa.
Ugy vélem, hogy a Bank Ban nem nemzeti, hanem lovagdrama.
Sok jellemz$ sajatsagat a lovagdramaknak latom benne és Barany
Rostajabol kitlinik, hogy az elsé kidolgozasban még tobb volt a
lovagdramai motivum. Igy nemcsak a 1V. felvonds végz6dott gyil-
kossaggal, Pettirt az V. felvonasban Bank mint megvagdalt, vérz6
s a Kkinzast6l Osszeroncsolt haldoklot vezette fel, a ki atkozddva
a szinen hal meg. Tudjuk, hogy Katona dramairéi palydja kezde-
tén teljesen a leventa-dramak hatdsa alatt allott, azok tulsagaiért
lelkes(ilt s hdsei féktelen diihongésében talalta a dramait. Igy ért-
het6, hogy az els6 Kkidolgozasban a Bank Ban sokban hasonlit
elébbi miiveihez.

De mostani alakjaban is lovagdrama maradt. A levente-
dramak és lovagregények jellemz6 oldalai: egymas varat feldulo
lovagok, gonosz cselszovok, parbajok, bortonok, sok €s nagy
erény, sok és nagy b(n, artatlanok {ildozése valtjak fel egymast
a cselekményében. A leventadramak borzalmaibdl az alhazassag-
torés, almérgezés, a baratsaggal visszaélés inditékai szerepelnek, a
méltatlanul szenvedés, a gonosz raszedetés hitvany eszkozei, gyil-
kossagok, bosszu, ndcsabitds, besugo »titkos.«

Blinds és artatlan egyforman megsemmisiil e miiben, mint
valamennyi leventedramaban szokott torténni; a félrebeszélés is
ilyen lovagdramai motivum, s6t alruhdba - 06ltozott lovagot is fel-



KATONA JOZSEF BANK BANJA 287

léptet a koltd, maganak a nadornak a személyében, és a kegyetlen
vardr sem hidnyzik, hiszen a Kisfaludy Sandor Micz banjardl is
van emlités, bar mas név alatt, de ugyanaz a levente-dramaszer(
rege a természet olén feln6tt gyermekrsl elSfordul itt is. Hazfel-
gyujtas és egyéb borzalmak sem hianyoznak. A lovagdrama ne-
mesebb motivumai is mind fellelhet6k. Bank koszonteti Gsi varat,
még akkor is, mikor a vesztGhely forog eszében, melyre hite sze-
rint vonni fogjak. Petlr a czintermekben lenyugodott sziil6k letett
csontjait emliti, atyaik varait. Monarcho-arisztokratikus érziilet,
tehat lovagi felfogas lengi at a dramat: a kiralyi felség imadatszer(
tisztelete. A nétisztelet, a lovagi hédolat a gyengébb nem irant szol
Bank szavaiban, a IV. felvonas 6. jelenetében és az egész V. fel-
vonas a lovagkort idézi vissza igen talaléan lelkiinkbe.

Mindezek a vonatkozasok mellett még mindig nemzeti dra-
manak tekinthetnok, ha annak vonasaira is rdtaldlnank. De ezeket
alig talaljuk.

Mikhéal, mint az Osszeeskiivék szo0szoldja, csak a volt
vagyont Kkéri vissza maguknak s a népnek fat, hust, szalmat,
békességet és megelégedést: sem nem aranybullat, sem nem
fliggetlenséget. ,

Bank, mikor az Osszeeskiivk partjukra akarjdk vonni,
igy felel:

Abban eszkoz legyek, hogy
Jajgasson a szabadsagunk miatt
Szegény magyar hazam?

Itt vilagosan kimondja a koltG, hogy az Osszeeskiivok érdeke-
nem azonos a nemzet érdekével, s6t a legnagyobb ellentétben
van vele.

Csakugyan: II. Endre uralkoddasa alkotmanyos volt, csak a
vagyonukban, kivaltsigukban sértett oligarchak lazadoztak a Ki-
ralyné befolydsa ellen s ez a befolyds sem fenyegette a nemzet
fliggetlenségét.

Azonban Petur alakjaval szoktak leginkabb a drama nemzeti
volta mellett bizonyitani. Iszik a magyar szabadsagot éltetve ; haza-
szerets ; azt feleli Banknak, hogy meg Kkell erésiteni a Kivaltsagai-
kat, de ha a kirdlyné megmutatja, hogy a haza boldogsagéan segit
ezen szabadsag eltorlése, egy szot sem szol. Nem is azt allitom,.
hogy Pettirék cosmopolitak, mint Biberach. Lelkes magyarok és ez
is lovagdramai motivum. A lovagok a leventadramakban stirlin em-
litik hazdjuk nevét. Simon és Mikhal oly szeretettel és biiszkeséggel
emlékeznek Spanyolorszagra, mint a magyarok Magyarorszagrol.
Bank is fajo szivvel gondol hazaja nyomorusidgara, de nem
ezért ont vért. Petur szivesen hozna aldozatokat a honért, csakis
ezért, de a dramaban erre nincs alkalom, tehdt Katona mive
nem nemzeti torténelmi drama. Petir benne els6 sorban mint
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lovag szerepel. Lovagi felfogasa kifejezésre jut a kovetkezo kijelen-
tésében :

Gorog, gubas, bojar, olasz,

Német, zsidé nekem, mihelyt fejét

A korona diszesiti, mindegy az,

Mert szent elottem a kiradlyom és az

Asszonyt becsiilom.

Ime, a lovagi felfogas, mely nem ismer nemzeti korlatokat,
nyilatkozik meg a Bank Ban legmagyarabb szereplGjében is!

De még ezzel sem tekintem elintézettnek a kérdést. Az utolsé
sz6 a drama miifajat illetleg a koltSt illeti, a ki, mar itt tobbszor
idézett értekezésében, kivalo dramaturgnak is bizonyul. Dramakal-
tészetlink egyik akaddlyanak mondja, hogy a kozonseg a nemzeti
dicsekedésekkel teljes dramakat Kkedveli. Erzi, hogy Béank azért
nem tetszett, mert nem a hazaért hal meg. Nem zengte meg benne
Kemény Simon és Zrinyi Miklés hazafiti feldldozasat, mert nem
is zenghette. »A néz6t és olvasot — irja értekezésében — izlésbe
kell hozni, hogy nem mindig: a magyarok, mi magyarok! a szép.
Ha ezeket fol nem is leli egy munkaban, az még akkor is tokeé-
letes lehet, mid6n ezeknek hianyossaga miatt elalszik rajta. A ja-
tékban nem igen nézi azt a magyar, hogy mint van a kidolgozas,
hanem mint van a moral; ez lesz az irénak utmutatdja, hogyha
dicséséget akar aratni, nem jé alkotdsu, hanem csak dicsekedé-
sekkel teljes hazai drdmat Kell irni, még a szép tettek is elmarad-
hatnak : elegendé az, ha teletometik a darab azoknak dicsekedd
emlegetésével.« Ez az egész idézett rész Schillernek a fenségesrdl
irt értekezésének hatdsan alapszik. »Es ist offenbare Verwirrung
der Grenzen, wenn man moralische Zweckmissigkeit in #stheti-
schen Dingen fordert.« Ugyanebben az értekezésében tiltakozik
Schiller a nemzeti, hazafias targyaknak a kolt6kre vald rakénysze-
ritése ellen is. Katona tehat egyrészt maga irja a Bank Ban meg-
jelenése utan kozvetleniil. 1821-ben értekezésében, hogy nem irt
hazai dramat, azért nem aratott tetszést, masrészt Schiller aesthe-
tikdjanak hatdsa, hogy nem érezte kotelezve magat hazafias, nem-
zeti motivumok felvételére. Lovagdramaval van dolgunk és lovagi
motivumbél vezetheté le tragicuma is. Itt tehat ellentétbe kell he-
lyezkednem az eddigi Bank Ban interpretalokkal: Gyurménnal, a
ki szerint Bank tragicuma a felségsértés kovetkezménye; Gregussal,
a ki azt tartja, hogy Bank nemesise a Kielégitett bosszu sivar ér-
zelme; Gyulai Pallal, a ki abban latja Bank tragicumat, hogy a
nadorbdl torvénytapado, a kirdly kegyeltjébdl felségsérts, az alkot-
manyos allamférfiibol forradalmar, a lovagbol négyilkos, a biiszke
urbdl megalazott szerencsétlen lesz. Gyulai Pal még folytathatta
volna ezt a felsorolast: a szerelmes férjb6l atkozéd6é apa, Endre
baratjabol ellenség. Hiszen latni val6, hogy Gyulai antithesisei a
bonyodalom phasisait érintik, nem a catastrophat. Mint felségsértot



KATONA JOZSEF BANK BANJA 289

nem latjuk Bankot szenvedni. Gyurman téved. Bank kérkedik tet-
tével a kiraly el6tt. Monarchiai hite sem rendiilt meg, mert az V.
felvonasban mély tisztelettel hddol a kirdlynak. Gyulai Palnak azzal
a felfogasaval, hogy a lovagi torvény ellen vétett, mikor asszonyt
Olt, egyetérthetnénk, mert Bank megrendiil, mikor a kirdly lovagjai
nem vivnak meg vele. Igy is igazolva lenne allaspontom: hogy a
Bank Béan lovagdrama. De nem ez a pillanatnyi megrendiilése az
6 tragicuma, nem ez, annak a mérhetetlen, a kinpad irant is érzé-
ketlenné tévé szenvedésének oka, hanem Melinda haldla. Nem is
vétett Bank a lovagi érziilet ellen. Soha nemesebb védgjét az asszo-
nyi nemnek, mint a min6 Bank a Kkirdlyné megolésének drajaban
is a monologban, nem is képzelhetni. A kirdlynét nem tekinti nének,
hanem szornyetegnek. Az V. felvondsban a lovagok eleinte nem
vivnak meg Bankkal, mert a blinés Gertrudért nem akarnak land-
zsat torni. A legfényesebb bizonysag a mellett, hogy ez az asszony-
gyikossag nem disqualificalta Bankot, a lovagot. Csak a mikor azt
halljak a kiraly lovagjai, hogy Gertrudis artatlan, tehat oly asszony,
kit védeni lovagi Kkotelesség, fordulnak el gyilkosatol. Bank tragi-
cuma ebbdl a mozzanatbol fakadhatna. Nem egészen tisztidn és
miivésziesen, hiszen Kkiérezziikk a dramaddl, hogy a nador még
ekkor sem tarthatja oly drtatlannak a kiralynét, mint a Kirdly
lovagjai. Tragicuma nem volna tiszta. De nem is lenne mivészi.
Béankrol végsé benyomasunk nem lehet az, hogy orgyilkos, épugy
mint Tellr6l sem; vagy Hamletr6l, hogy gyava. Katona Jozsef el
is kerlilte ezt az orvényt, sokkal mUvészibben mint Schiller, kinek
Parricidaval kell subtilisan beszéltetnie a kiilonben naiv lelkiiletd
Tellt, hogy hését igazolhassa; elkeriilte sokkal hatdsosabban mint
Shakespere, ki Fortinbrassal hdsnek mondatja a halott Hamletet,
hogy ne a hésiséggel ellentétes felfogds legyen utols6 benyoma-
sunk.

Katona érezfeti vellink, dramai erGvel, hogy Bank szenvedé-
sének oka, tehat tragicuma: Melinda haldla. Ez az 6 marczangolé
fijdalma, melyet annil nagyobbnak Kképzelhetiink, mert a legboldo-
gabb szerelem utan szakadt szivére.

A kolt6 tehat nem a lovagi torvény megsértésébol vezeti le
hése tragicumat. Miért tartom mégis mivét lovagdramanak ? Azért,
mert lovagi érziilete sodorja szerencsétlenségbe. A jé név, a jé hir:
a lovag legféltettebb kincsén ejtett csorbanak megbosszildsa adja
kezébe a gyilkot:

Ha tizszer, harminczszor megolt,
Ha kincsemet rabolta el, ha széjjel
Szaggatta gyermekimet, feleségemet,
Még tan megengedhettem volna, de
O j6 nevét 6lé meg nemzetemnek
RuUt deese altal, a folaldozott
Becsiiletet kilizte udvarabdl.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XX. 19
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fgy vadolja a kirdly el6tt Gertrudot. A j6, a tiszta név a
legféltébb kincse. Mikor meghallja, hogy az Osszeeskiivék jelszava :
Melinda, igy jajdul fel:

Melinda szép, mocsoktalan neve!
Titoknak lett zara a Melinda szabad neve!

Mar félig kivonva a kard a Kirdlyné megolésére, mikor ko-
nyorgore fogja a dolgot Gertrud el6tt: némitsa el a kardérvendé
udvar kaczagasat, akkor imadni fogja.

A kirdlyné egy mélyértelmd paraboldval felel.

Csak hadd nevessenek: hisz a hasonlo
Torténet életiinknek azon szokott

Es kedves izetlenkedésihez

Tartozhat, a mely megnevettetd.

Mar Ugy sziilettiink, mint a szegény
Emberbaratink karan tapsolok ;
Hiszen ha hét az utczan hétszer el-
Esett, azon szint’ annyiszor kaczagjuk
Magunkat el. — A szanas akkoron
Jon csak, midon latjuk, hogy egyike
Tobbé felallni nem tud.

Barany Rostaja parodikusnak, komikusnak talalta ezt a helyet
és kihagyéasat tandcsolta. A kolt6 bizonyara sulyt fektetett erre a
parabolara, hogy ez egyben nem kovette baritja tandcsat. Silya
is van. Tanulsagaban rejlik a Bank Ban tragicuma. Bank azt hiszi,
hogy Gertrudis csak kaczagni akar szerencsétlenségén, hogy csak
ez a jelentése. A példazat mély értelme az, hogy a j6 név elvesz-
tése akkor, mikor ez annak a kovetkezménye, mintha valaki meg-
botlik az utczan, a mir6l nem tehet az illetd, és Melinda botldsa,
elbukdsa is ilyen, még nem ok mély szanasra. Csak ha ez az
utczdn valé botlas haldlos, ha Melindat Orokre elvesztette volna,
akkor volna Bank szerencsétlen. Melinda is sejti ezt. Mikor Tiborcz
elvezeti a kirdlyné termébdl, Banktél elérzékenyedve kérdi:

Latlak-e megint?
Bank nem felel. Hitvese igy tlinédik:

Igen — megént! Mély siromon
Tal a halal szép halvany angyala
Meg fog mutatni megént !

Meg fogja mutatni: szépnek, nemesnek, feledhetetlennek.
Mikor Tiborcz Melinda holttestét hozza, Bank megérti Ger-
trudis parabolajat és Melinda joslatat.

Melinda, serkenj fel, hisz’ ismered
Te Bankodat, nem ezt akartam én,
Nem ezt,
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Bank feled minden gyaldzatot, csak szerelmére emlékszik,
boldogsagara, gyermekének anyjara, kit senki sem poétolhat. A jo
névért gyilkolt és kinozta -Melinda lelkét. Ime milyen semmis a jo
név! A lovagok megvetik, lovagi becsiiletét nem menthette meg
és Melinda halott. Mit neki kinhaldl? Nem érezné. Csak Melinda
elvesztése faj. Szeretne meghalni a vérpadon, a pokol tlizén égni,
csak azt nem érezni, a mit érez. De nem tehetett maskép. Lovagi
mivolta, Kinek vérévé valt a j6 hir, a kényes becsliletérzés, nem
engedte, hogy elkeriilje nagy szerencsétlenségét. A tragicum sziikség-
szerisége a Bank Banban a legkérlelhetetlenebbiil: érvényesiil.
A vilagirodalom egyik legtragicusabb dramdja a Bank Ban: egy
kivalé egyéniség sziikségképpeni nagy szenvedése és bukasa, mely
mindvégig részvéttel és félelemmel 161t el, tarul fel elSttiink.

Bukasat néhany tanulmany nem taladlja teljesnek, mert nem
physikai haldlban jut kifejezésre. Rakosi Jen6vel szemben, a ki a
tragicumrol irt mivében azt véli, hogy Béankot a kolté csak azért
nem sujtotta a legnagyobb biintetéssel, a haldllal, mert nem talalt
megfelel6 haldlnemet: megjegyzem, hogy a halal a Kkeresztyén
kozépkor felfogasaban nem iszonyat targya, mint az antik gorog
felfogdsban, hanem megvaltas foldi szenvedéseinktél. Ez a mi dra-
mankban is Kifejezésre jut:

Kiraly, — a biintetés mar ennek irgalom.

Sélyom mester szavai, a ki kéri Endrét, hogy ne sujtsa ha-
lallal a nadort.

Ez a felfogas Katona draméjaban korrajzza magasztosul, ha
figyelembe veszsziik, hogy annak a kiralynak udvaraban vagyunk,
a kinek leinya Szt Erzsébet, unokaja Szt Margit. Rakosi Jen6vel
szemben hangstlyoznunk kell, hogy a kolt6 nem toprenghetett
megfelelé halalnemen, hiszen a keresztyén kozépkor felfogasaban
és a magyar kozépkor eszmeviligaban van koltéi alapja Bank élet-
benmaradasanak. Hogy mi tortént vele azutin? Ez aesthetikailag
mivelt nézdnek, kit athat Katona miivészetének teljessége, egysége,
nem is jut eszébe, Vagy ha igen: Hamlet szavai zsongnak lelké-
ben: a mi ezutdn jon, »a tobbi — néma csend...«

Bedthy Zsolt a tragicumrdl sz6lé6 mivében felsorolja azokat
a Kkoltéi termékeket, melyekben a catastropha nem a physikai ha-
lalban nyilvanul. Az antik gorég dramai hésok koziil Xerxest,
Kreont, Oedipost emliti Katona Jozsef igazolasara, az ujabb Kolt6i
miivek koziil Teleki Laszlo Kegyenczét, Arany Agnes asszonyat,
Ahasverus legendajat. En Hebbel Gyges és gyiiriije cz. tragoedi-
ajat is ide sorolmam. Gyges sem hal meg, mikor hitvese, Rhodope
er0szakos halallal elpusztul, épugy mint Bank sem hal meg, mikor
Melinda erdszakos halallal hal. Rhodope is azért veszti életét, mert
néi becsiiletében, szemérmében meggyalaztak. Férjén Kkiviil idegen
férfi is latta, bar tudtan kiviil, haloszobédja szentélyében, szemér-

19*
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mes néi szépségében. A mint a Bank Banban Gertrud parabolaja
sejteti, hogy lesz olyan kor, mikor egy Melindanak nem Kell el-
pusztilnia, és a Fiesco Berthaja, kit szintén erGszakkal ejtenek
meg, nem is pusztil el, igy Hebbel tragoedidjaban Kandaules
kiraly mondja ki, hogy egy jovendé korban a néi baj, mint min-
den aesthetikai szép, az embertirsak gyonyoriisége lesz, nem az
egyesé. Rhodope még nem ennek a kornak az asszonya, ezért
valik tragicus alakka.

Melinda és Bank ban a lovagkor emberei, mikor a j6 név
elvesztése haldllal, pusztulassal jar. Ime, a német irodalom legtra-
gicusabb drdmairdja miivével is congenialis magyar el6djének
Bank Banja.

A katharsis, mely Schiller aesthetikdja szerint az eszménynek,
valami értékesnek megérzése a tragikus bukasban, szintén a leg-
nemesebben nyilatkozik Katona miivészetébem. Bank ban foldon-
tuli hitvesi szerelmének mély benyomasaval tavozunk a szinhazbol.

Ez a gyonyorkodtetd mozzanat a pusztuldas Kképében: a
katharsis, mely a tragicumot megkiilonbozteti a pusztan szomo-
‘Tutol. :

Dr. HArRMOS SANDOR.



ADALEKOK A MAGYAR SZINMU TORTENETEHEZ.

Az 1909-ik év november havaban hosszas kutatds utdn
Trencsénben, a piarista-rend kézirattaraban 6t, eddig ismeretlen,
jezsuita iskoladramadt fedeztem fel. Hogyan kertilhettek oda jezsuita
iskoladramak ? kérdezheti valaki. Erre konny(d megfelelni, ha tudjuk,
hogy e gymnasium a jezsuitdké volt. Lippai Gyorgy esztergomi
érsek alapitd azt 1642-ben. Piiski Janos nyitrai piispok pedig
kivitte IIl, Ferdinandnal azt, hogy a szkalkai apatsagot a jezsuitak-
nak adomanyozta (1644) a trencséni rendhaz és kollegium épité-
sére (a szkalkai apatsagot szent Benedek tiszteletére alapitak, a ki
az ottani barlangban remetéskedett és a kit ott Gltek meg). A jezsui-
tdk el6szor Szkalkara mennek (1645), innen pedig Trencsén véro-
saba, ahol igen baratsigtalanul fogadjak OGket. Ennek ellenére
1648-ban megkapjak a Kkirdlyi engedélyt iskolaalapitdsra. Lassan-
ként felépitik a templomot (xav. szent Ferencz tiszteletére), az
iskolat és a rendhazat (melyekre Lippai érsek kb. 100.000 frt.-ot
koltott). Héboruskodasok és elemi csapasok sokszor megzavarjak
az iskolai életet, mig végiil a rendes kerékvagasba johet. Tudva-
levé dolog, hogy a jezsuitdk, ha valahol letelepedtek a legszebb
és legtagasabb helyiségb6l szinhazat csindltak és nagy sulyt
helyeztek a szinpadi készletek pompajara és a diszes jelmezekre.
Mert képezni akartdk egyrészt novendékeiket szerepeltetésiikkel,
masrészt pedig a nagykozonséget akartdk bevonni az iskolai- és
hitéletbe. Igy volt ez Trencsénben is. A harmadik emeleten a leg-
tagasabb helyiséget szinhdzza alakitak. Akadtak azutan partfogok,
akik részben a jutalmazasok koltségeit fedezték, részben a szinhaz
feldiszitéséhez és a szindarabok fényének emeléséhez jarultak lelkes
adomanyaikkal. Igy ott van kozottiik az alapité unokaoccse, Lippai
Mikloés, vaghelyi prépost, Szapary Janos és Pal grofok és masok.
El6adasokat tartottak nagy egyhazi tinnepek alkalmaval, jeles férfiak
tiszteletére, farsangkor és az év végén. Farsangkor boh6kas dolgokat
és mulatsagos kozjatékokat adtak el6. Legdiszesebb az évvégi
volt. Erre hivatalosak voltak a sziil6k s a patronusok, a hatd-
sagok. Szerepelni csak az szerepelhetett, aki tanulméanyaiban erre
érdemessé tette magat. A fGszerepek vitelére nagy érdemek Kkellet-
tek és a legjobb tanuldk jatszottak. Valdésagos vizsgalat volt az
el6adas dijkiosztassal egybekapcsolva,-Rendesen koran délutin kez-
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dédott. A kozonségnek meghivokat osztogattak, melyeken rajta
volt a drama tartalma, tanusdga és a szereplok nevei. E miivek
eleinte csak latin nyelviiek voltak, kés6bb magyar, tét, német
nyelviieket is adtak. Eleinte vallasos targyat dolgoztak fel e dara-
bok, késébb felolelték a torténelmet, végiil pedig az élettel is kap-
csolatba léptek. Trencsénben is vallasos targyuakkal kezdik (1650),
de id6 multaval torténeti targyuakat is adnak el6. Eleinte latin
nyelven vannak irva e darabok, kés6bb magyar nyelvieket is
adnak (s6t Trencsénben tét nyelvut is).1

1773. fil. 21-én Kkelt bulldjaval (Dominus ac Redemptor
kezdet(i) XIV. Kelemen papa feloszlatja a jezsuita rendet. Magyar-
orszagon ezt ugyanez év szept. 20-4n hajtja végre Maria Terézia
(vagyonukb6l a tanulmanyi alapot teremtvén meg). A trencséni
jezsuita hazat ez év okt. 21-én oszlattak fel. 1773-t6l 1776-ig
exjezsuitak tanitanak. 1766. augusztus havaban Maria Terézia a
piarista rendnek adja at az intézetet, akik nov. 7-én kezdik meg
a tanitast. Ez id6t6l kezdve napjainkig Ok vezetik ez intézetet (bar
a tanulmanyi alapb6l az allam is hozzéjarul fentartasahoz).

A mondottak alapjan nem fogunk csodétkozni, hogy a pia-
rista rend kézirattdrdban jezsuita dramékat talalunk Trencsénben.

Lassuk ezek utan egyenként a kéziratokat!

3 * * *
¢

Idérendben a legels6 a »Malcontento Urfiak. Tréfas jatéke
(farsangi jaték, 16 lap hosszu), melyet »In Bachanalibus Tym«
adtak el6, vagyis Nagyszombatban. Mely évben Kertilt ott szinre,
azt nem tudtam biztosan megaéllapitani. Evkonyveik nem emlékez-
nek meg e darabrdl (I. bud. egyet. konyvtar kézirattdra: Annuae
Coll. Tyrnaviensis 1711—1765, 1766—1772, Ab 123 et 125, az
iskola dramakat kijegyezte bel6le Findczy Erné Egyet. Phil. Kozl
1900. 460—462). A kéziraton jelenleg »1762« dll, de tisztan kive-
het§, hogy ez javitds. Ha nem csal a szemem 1772 Allott alatta.
En mégis az 1762. évszamot fogadom el mert azt hiszem,
hogy a javitdis a masol6tdl szarmazik, mivel a javitas tintdja
és kézirasa megegyezik a tobbivel. Tudnunk kell ugyanis, hogy
e darab gyonyorlen irt masolat. Arra a kérdésre, hogy e darab
hogyan keriilt Trencsénbe, azt felelem, hogy vagy kikdlcsonozték
e darabot a trencsénieck a nagyszombatiaktél, vagy pedig egyik
ott mkodé rendtaguk vitte magaval.

A darab igazi iskola drama. Igazi gyermekek, konviktusi
novendékek szerepelnek benne. Gyermekességeket jatszanak. Iskolai
és konviktusi dolgokrdl szol.

1 A darabokat, melyeket Trencsénben adtak felsorolja: 1. Vlahovits
Emil : A trencséni kir. kath. fégymnasium torténete. A trencséni f6gymnasium
értesitGje 1895-bil. — 2. Bayer J.: A magy. dramairod. tort. 1I. kitet. 385—394.
A jezsuitdk isk. drdmdi. — 3. Findnczy E.: A magyarorsz. kozokt. tort. Mdria
Terézia kordban. I. kot. 117—128. 1. és Egyet. Phil. Kozl. 1901. 396—398.
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A »prologus« kovetkezoképpen tajékoztat benniinket e farsangi
jatékrol: »Ezer meg Kkettd az Emberek gondgya; szdmtalan,
kiilombféle s ellenkez6 kivansaga, ugy, hogy csak lampassal Kkell
keresni, a ki maga szerencséjével és sorsaval megellégedne. Ennek
valésagat bizonyitani fogja Kkis jatékocskank, melyben a
malcontento urfiak el6 beszéllik gyermeki allapotyoknak Kkeserves
bajait és azokat Mercurius altal be mutatvan az Isteneknek a
gyermeki igatul szabadulast fognak kérni Jupitertil. Mi lesz a
a vége? Mit nyernek rajta? meghallydtok t6lem s a tarsaimtul
ezentul, csak figyelmezzetek 4rtatlan panaszainkra. Ha érdemesek
lesziink szannyatok meg, ha nem, maradgyunk, a mint voltunk.
A Dieul«,

Ime tehat az elégedetlen emberekrdl, az iskolai és konviktusi
bajokrol akar a szerz6 a szinpadr6l szolni.

A darabot egy »Udvozl6 Enek nyitja meg, mely nagyon
-emlékeztet Faludi verseinek ritmusara.

»Udvozliink vendégeink,
Draga kegyes uraink,
Mulatsagunk érdeme,
Az lenne, ha teczene.

A mint hogy érkezhetiink
S Néktek kedvet tehetiink,
Csekélységiink rajta lesz,

Ha meg szantok vége lesz.

A mit tréfank képzeni

S Jatékunk fog végzeni
Megtudgyatok ; mulatast
Kivanunk s kis halgatast«

A farsangi jaték tartalma a kovetkezG: 1. végezés. Mercurius,
Jupiter foldre kildott kovete, panaszkodik, hogy mennyi dolga
van azért, mert az emberek mind elégedetlenek és istenhez kiildik
6t kozbenjaroul. Az »egyik gazdagsagot, a masik mélytésagot, a
harmadik szabadsagot, a negyedik zsak pénzeket, az 6tédik gyenge
puba ételt, a hatodik meg a tébbi a patvar tudgya mi a nadra-
- gulyat kivan maganak.« Es kik alkalmatlankodnak legtébbet sze-
gény Mercuriusnak? »Azok a fogatlan inaszakat. ranczos, fotos,
santa, béna, gorbe, készvényes vén banyake«. Mindezekért Mer-
curius fel akarja mondani Jupiternek a szolgélatot. Kétségbeesésé-
ben kész inkabb katondnak bedllani. Eppen mikor e gondolatokkal
foglalatoskodik elébe toppan Bancsi deak. Mercurius azt hivé eddig,
hogy legalabb a gyermekek megelégedettek. De lam ez is kiraly
szeretne lenni. Mert neki vilagra sz6l6 eszméi vannak. »Legel6szor
— mondja — csendességet, békességet szerzenék orszagomba,
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hogy hadak, 'vérontdsok, ostromldsok s mindenféle versengések
tavol legyenek; igy kiki félelem nélkiil 1évén, batran, vigan, ked-
vére élhetne.

' Magam pedig szép paripakat, loszerszamokat, czifra fegyve-
reket, kopokat, agarakat, vadasz mestereket tartanék, hogy vada-
szattal, nyuldszattal, lovaglassal, mikor kedvem tartani, mulathat-
nam magamat, Emellett czifran 6ltéznék, mindenkor sarkantyus
csizmat, vores nadragot hordanék. Ha mikor megunnidm magamat,
musikakat, balokat, tanczokat vendégségeket inditanék ... A tanu-
last, az oskolakat, leczkéket atallyaba megtiltanam egész orsza-
gomba: a nyirfakat gyokerestiil kiirtandm.«<1 — Mercurius meg-
igéri, hogy kozbe fog érdekében jarni, voltaképpen azonban esze-
agdban sincs azt megtenni. Ezutan tavozik. Bancsi méar egészen
beleéli magat vilagboldogité terveibe, mikor odajon Buczkosi és
Ugrassi. Ez utébbi bevadolta Buczkosit azzal, hogy megette kalacsat
(ami igaz is), amiért Ugrassi elveri 6t, bar az a praeceptornal
valo feljelentéssel fenyegeti G6t. Buta Marczi, az urfiak oreg inasa
rendbe hozza Gket, mikbzben az egyik énekli:

»Nines kedvesebb kincs a szabadsagnal,
szabadsagnal,

Mert soha nem ismér az rabsagot,

Se masnak nem fizet 6 birsagot.

Farkas ha koplal is, de hogy szabad,
de hogy szabad.

Nem cserélne semmi szerencsével

Se Kalmar Ebével, se pénzével.

Mert Kalmarok Ebe szekér farkan,

szekér farkan,
Kétve van, nagy Lancz fiig az 6 nyakaén,
Farkas Ur maganak jar szabadan.

Ugy mink is Gyermecskék szabadsaggal,
szabadsaggal,

Vigadunk, oriiliink életiinknek,

Egy gondgya, egy vége dromiinknek.«

II. végezés. Buta Marczi az durfiakat rendbe hozva, figyel-
mezteti 6ket, hogy ne legyenek rendetlenek, mert — farsang vége
lévén — bal lesz. E »sarkanyfiike« erre egész magukon kiviil vannak
oromiikben. Ezért Buta Marczi leszidja Oket. De Puposi, a leg-
id6sebb urfi, ép e pillanatban jelenik meg és hallva a szolga
beszédét, megdorgalja 6t.

! Tehdt divatban volt iskoldinkban a vessz4zés
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Buta Marczi erre elkezd panaszkodni: »Az ur, az asszony,
a cselédek, még a macska és majom is mind rajtam csépolnek,
az urfiak pedig csak nevetik; s6t még tobb bajt szereznek, mikor
ream kenik csinnyaikat. Ha torik, ha szakad valami (— taldn
eredeti alakja a kozmonddsnak —), mindgyart Buta Marczi volt
az oka; ha lediil a korso, ha valami larma esik a szobaba, Buta
Marczi cselekedte, akar minémi fogyatkozas térténik, mind Buta
Marczinak kell adozni érette.« Ha kedviokben jarna, nem lenne
igy, mondjdk az dtrfiak. »De ugyan ki tudna kedvére jarni az
urflaknak — feleli Buta Marczi, — mikor ollyan kényessek, mér-
gessek, akaratossok, kotodnek minden bolondsagért, porélnek, dom-
bolnek (dormognek helyett) mint a fogatlan vén asszonyok.« Miért
nem lett urra, felelik neki. Mire igy valaszol: ha turfi lenne meg-
becsiilné magat és j6 lenne. Erre kijelentik, hogy trfinak lenni se
valami j6 dolog. Hiszen »nincsen boldogtalanabb id6 a gyermeki
esztendOknél. E perczben oppan kozéjiilk Mercurius, a Kkinek
elpanaszoljak keserveiket. Ok szegény gyermekek a teremtmények
kozott a legboldogtalanabbak. KEs ha az oregek visszakivanjak
ifjusagokat, ezt azért teszik, mert elfelejtik id6 multaval az akkori
bajokat. Kérdi Mercurius, hogy miért jokedviek, frissek, vigak
tobbnyire mégis. Ez csak amitas, felelik. Mert sziviik keser(, hisz
»a ki csak el6 talal, mind parancsol veliink, mind -urainknak tart-
jak magokat, minden lépésiinket vizsgallyak, dorgallyak, egyszéval
ha mindgyart a fejlinken jarnank is, annyi sok uraknak nem
tehetiink eleget. — Kedviink szerént baj nélkiil nem esik nékiink
egy mozduldsunk: hajnal kezdetétiil egész sotét estig masok aka-
rattyan kel jarnunk. Reggel talan édesden esne a nyugodalom,
mert ki faradtunk, megvonyak a harangot, ki vernek az agybul,
csak azt sem engedik, hogy egy két szempillantasig nyujtéznank
az meleg nyoszolyaba, csipds szemeinket torolnénk, kibolhdznank
magunkat. Oltozés kozben teczene az inassal discuralgatni, dlmain-
kat el6beszélgetni, nem szabad, halgatni, kusolni, fiilelni kel, mint
a néma egereknek. Ugat mérgessen a gyomor, jol esne a felestokom,
de el nem késziilt, nincs ideje, meg nem érdemlettiik ; azon félet
meg késik az ebéd; ot is hol egy hol mas ok el6 adgya magat,
hogy nyakunkba vetik a carcutiat; csak a meleg parajaval az
étkeknek kel jol lakni. Meg untuk a munkat, teczene valami
mulatsag, kellemetes az 1d6, invitdl a csendes szell6, nincsen
haszna, ithon kel iilni, tanulni kel, dolgozni kel, még azt se sza-
bad mondani, hogy fdj a fejiink. Ellenben semmi kedviink nem
volna sétalasra, mint hogy a sar, a kod, a hideg alkalmatlankodik,
affelol csak ki kel menni. — Hat még a sokféle tanczok, nyelvek
s egyéb mesterségek és oskolak menyi sok bajt okoznak szegény
fejlinkre, csak Isten a kimondhatdja. — Keservesebb mindezeknél,
hogy még j6 indulatinkat is roszra magyarazzak. Ha jo kedvet
mutatunk, vigadunk, tréfas mulatsigot inditunk, az mindgyart
csintalansag, gyermekség, pajkossdg nalunk.
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Ha okossan, modossan, dészessen, eszessen kezdiink valamihez,
az nalunk vagy szinesség, vagy esztelenség. Ha valakivel nyajas-
san beszélgetiink, tréfalunk, nevetgéliink, az alnoksag, ravaszsag.
Ha hizelkedni nem tudunk vagy nem akarunk, siiltelen, durva,
fejes, akaratos gyermekek vagyunk. Ha a csinoskodast, czifralko-
dast nem szerettylik, lyusta, szenyes, mocskos gyermekeknek ‘mon-
datunk. Ha ellenben kevéssé tisztogatod magadat, fodoritod hajadat,
crepeket, dupékot, Buklikot kondoritasz fejedre, mdr kényesnek,
biiszkének, vilag bolondgyédnak tartanak. — Mindezek mellett sebein-
ket csak nyirfa kenetekkel gyogyittyak.« Es mi a kivansaguk, kérdi
Mercurius. Hogy szakalluk ngjjon és legények legyenek, mert a
meddig vesszé és korbacs sziikséges a gyermekeknek, hogy tar-
talék alatt vannak, lehetetlen boldogulniok. Mire Mercurius Kijelenti:
a vesszd és korbacs sziikséges a gyermekeknek, hogy tartalék
alatt 1évén kormanyozza erkolcseiket és indulataikat. Vagy pedig
észt kellene nekik adni, de akkor hol maradndnak a gyermeki
esztendOk és gyermeki gyonyorlségek. Végiil megigéri Mercurius
partfogasat, de figyelmezteti egyszersmind Sket: »a jeles erkolcsok-
nek és szép tudomanyoknak gyakorlasiaban iparkodgyatok, lassatok
hivatalotokhoz szorgalmatosson, a leczke, iras, engedelmesség, tisz-
tességes magatok viselése, az Isteni félelem szemetek el6tt forogjon,
hogy érdemet talallyatok Isten el6t. En el jovendek bizonyossan, ha
nem eléb tizenkét vagy husz esztendd mulva s akkor mindegyiknek
egy font bajuszt és szakalt hozok«. E szavakat mondva elt{inik. Pedig
Buta Marczi ép akkor akarta tudtara adni, hogy 6 meg ur szeretne
lenni. Az urfiak 6romiikben a bélba sietnek, ahol szol mar a zene.

III. végezés. Bancsi Crepesi dedak pajtasaval varja Mercuriust,
de csak hidba varja. Crepesi biztatja: bizonyara sok dolga van,
azért nem jon. Kéri egyszersmind &t, ne feledkezzék meg rola, ha
majd kiraly lesz, hisz sokszor kihtzta a csavéabol, s6t hazudott is
£rette. Bancsi megigéri, hogy udvari kapitdnyava fogja tenni. Majd
csodalkozasat fejezi ki, hogy bal van az urfiaknél. Igaz, hogy a
farsang farkat mindig megiilik. Jonnek az urfiak. Boldogan mesélik,
hogy Mercurius bajuszt és szakallt igért nekik. Bancsi erre kész
lemondani kiralysagardl, ha abbél 6 is kap. Crepesi pedig mind-
jart nagy terveket kovécsol. »Négy réf crepet, tizenkét sor buklit
hordozok majd a fejemen: prémes kalapot, viaszkos, fényes stivlit
csinaltatok, maslikot, horpaidlikot viselek: olyan czifra Gltozeteket
hordozok, hogy még a gatyam is poszomantos fog lenni; egyszo-
val modi gavalér akarok ezutan lenni. A konyveket, tentat, papi-
rost még ma ki dobom az ablakon, mert ezekbe semmi gyonyor(-
ségem«. Mindnyajan tanczolni és énekelni kezdenek :

Tavaly is berket kaszaltam s ugy megéget hogy
Az idén is kaszaltam, de nem éget, ugy —
Héand fel, razd fel, had szaradgyon meg.

(Valészinlileg aratdodal !)
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" Buta Marczi akkor azt az iizenetet hozza, hogy menjenek a
praeceptor Pyrgopoliturandus elé, de addig okoskodnak és panase-
kodnak ‘Mercurius ellen, aki igéretét nem teljesité, mig végiil a
pracceptor maga jelenik meg. Veréssel fenyegetvén Oket, leszidja
valamennyit. Befejezésképpen éneklik :

Szerencsét probaltunk,

Ha kedvet talalunk,

Orvendiink magunknak,

Vegyétek kedvessen, - .

A mint mi szivessen .o Ni.E0 00w
Tréfaltunk. SR L

E farsangi jiték tartalmat azért ismertettem részletesebben,
mert Ggy vélem, hogy az eddig ismert farsangi jatékok kozott
irodalomtérténeti és esztétikai szempontbdl a legértékesebb. Valdban
mulatsigos jaték, mely élett6l duzzad. Jol esik létni azt, hogy az
ird mily szépen mutatja be az Orokké elégedetlen embert. Meg-
figyelésel élesek, iapasztalatai helyesek. Stylusa pedig nemcsak
magyaros, mint a legtdbb farsangi vigjatéké, hanem kdzvetlen,
egyszer(, meleg és élénk. Kar, hogy e kivald darabnak SZE‘FZQ]@t

nem ismerjik.
L T

Id8rendben a masodik egy farsangi jaték keézirata (9 lap
hosszil), melynek els6 lapjan a kovetkezdk olvashatok: »In con-
victu regio, 1778, ultima die feriad. Bacchi«. Melyik kir, konvik-
tusban adtdk eld 1768-ban, nem tudtam mindeddig biztosan meg-
allapitani, Taladn a trencséni konviktusban, melyet Széchenyi Gyorgy
esztergomi érsek alapitott 1692-ben (nagyban névelte az alapot
grof Kohdry Istvan). Tudjuk, hogy a novendékek a gymnasiumi
elbadasokon kivil is adtak eld szinijatékokat. Szinte minden évben
lelkiismeretesen fel vannak jegyezve a latin nyelv( drdmak, Ezen-
kivill adtak elf itt magyar nyelviieket is, kiilondsen farsangi jaté-
kot, de ezeknek czimecirdl a feljegyz6 nem emlékezik meg. Nem
lehetetlen tehdt, hogy a trencséni konviktusban adtdk eld, de az
is lehetséges, hogy mAasutt és a trencséniek csak kikolcsindzték
a darabot vagy pedig egy mashol miikodott rendtaguk hozta
magaval. Van azonban egy biztos alapunk, melyre kufatdsainkat
épithetjiik és ez az, hogy a szerepld személyek mellé ugyanazon
kéz és ugyanazon tintaval odajegvezte, hogy kik adtdk el6. Ime:
»Beszélgetd személlyek: Lendvay, kapral Jos. L. B. Lusinszki.
Tunyaszi, Mendbrgbs, straza katonak Jos. L. B. Lusinszki, Andr.
Szorényi. Labantz, Csipasi, verbovald katondk, Franc. L. B. Admade,
Jos. [.. B. Amade. Kopesényi. Egy drnak szolgdjas. Azt ke]lene

tehdt csak kikutatni, mely iskola névendékei voitak ezek, akkor: LQHMJ??

kénnyen meg lehetne allapitani, hogy hol adtak el8, esetleg ki- a
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darab szerzGje. Mert a farsangi jaték eredeti kéziratnak, fogalma-
zasnak latszik. Olyan torlések és javitisok vannak benne, amelyek
nem engednek masolatra kovetkeztetni.

A prologus tajékoztat benniinket a darab tirgyardl: »Régi
kozmondas, aki bolond, annak vagy nem volt esze, vagy ha volt
is elvesztette. Mindazéltal a ki néha bolondozik az nem bolond
mindenkor; valamint a ki gyermekeskedik, azért az sem gyermek:
nevezetessen ha fejér a szakala. Azon kiviil farsangba szabad far-
sangolni még a vén pondros és penészes Nadaszoknak is. Mi taga-
das bene. az id6 hozza magaval mink is farsangolni késziiliink.
Meg van a Jaték, mibiil allyon, meg mondom. Kopcsényi egy
némely urassagnak szolgdja bort hozot urdnak a korcsmarul, utba
kapak az katonak, meg akarjak fosztani kulacsatul, védelmezi a
szolga a Kulacsat, utollyara egyik katondnak fejéhez nyalitvan,
urat, magéat, katona legényeket szomjun hagya. Orollydk vala
eztet a katondk s ujra meglesik Kopcsényit a kulacsal s erfsza-
kosan elveszik téle. Hirré 16n ezen violentia a Kapitanynak, a ki
is Kapraly uramot furatossal, a tobbi vitézeket 50 paczaval
jol bepecsételi. Ebbiil all a tébbi; a ki bannya, tegyen rola.
Nevessetek «,

A szerz0, ugy latszik, élénk figyelemmel kisérte a katonai
életet és azt mutatja be nekiink. Latjuk szokasaikat, erkolcseiket,
héskodéstiket, garazdalkodasukat, a szolgalatban dlmossagukat, hall-
juk a német katonai miiszavakat. Rosszul kiejtve, részben épp ezek
képviselik a darabban a komikus elemet. Nyelve egyébként tele
van tésgyokeres magyar szélasformakkal. Egészen hozzailleszkedik
a szerepld személyek egyéniségéhez !

E farsangi jaték igen sikeriilt darab. Az életet viszi a maga
alakjaival a szinpadra. Bizonysagul szolgal arra, hogy muikodésiik
utols6 éveiben a jezsuitdk sem irtéznak a profan tdrgyakhoz
fordulni, mulatsagos alakokat vinni be darabjaikba. Es ennyiben
nemcsak a koltészet torténetében jatszik e darab fontos szerepet,
hanem adalékokkal szolgal a mivelodéstorténethez is, mert belGle
megismerhetjiik részben a felvidéki katonai életet!

* * *

A kLovetkez6 darab czime: » Erasmus Montanus, avagy Hegyi
Erasm. Komédia, 6t Abrazoldsban. Holberg Lajos Daniai Jatéki
koziil Németblil magyarra fordittatott. 1769«. ElGadtak-e és hol,
azt nem tudom megmondani. Az évkonyvek nem emlékeznek meg
roluk Findczy kozlései nyoman (Lasd Egyet. Phil. Kozl. 1900, 1901).
A vigjaték tartalma a kovetkez6 : 1. Abrazolds: Hegyi Janos paraszt-
gazda latin nyelv( levelet kap fiatdl, aki Lipsidban végzi az egye-
temet. Nem értvén latinul, az egyhdazfival, Péterrel, olvastatja azt
el. Ez mindenféle zold dolgot olvas ki abbdl, de azért nem fogadja
el, hogy elfelejtette volna mar a latin nyelvet. Titokban azonban
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mégis félti tekintélyét Janos fidtél. Tanult ember, de papi palyajin
megragadt az egyhazfisignal, a mi abban az id6ben gyakori eset
volt Déaniaban. Eszét arra haszndlja fel, hogy mennél tébb jove-
delmet biztositson maganak e szerény allasban, mindent alaposan
megfizettet. Latin tudomanyanak fitogtatasa utan, éneklGtehetségét
mutatja be, el6re, hatra, vékonyan és magasan elénekeli a so, la,
mi, sol-fat. Ekkor Jeronimus jon feleségével és leAnyaval hozzajuk
és tudakozodik Janos gazdatdl, hogy mikor jon haza fia Erasmus.
Kiilondsen Orsébet leanya nyugtalankodik, a ki jegyese Erasmusnak.
Majd megjon Jakab, Janos masodik fia és naiv lélekkel meséli el,
hogy mily furcsa az § batyja, vagy veszekedett hazajovet a kocsi-
ban (vitatkozott), vagy komondor szemekkel a viligba bamult (az
égboltozatot tanulmanyozta).

I. Abréazolds. Montanus egy napja csak hogy otthon van és
maris halalra unja magat. Jakabot, a ki a filozofiat nem végezte el,
lenézi és nem engedi meg neki, hogy batyjanak nevezze és tegezze
6t. Azt kivanja, hogy monsieur Montanusnak szolitsa. Jakab ezt
nehezen tanulja meg. O is szeretne ily nevet felvenni, de Montanus
figyelmezteti, hogy ezt csak deak iskolakat végzett emberek tehetik.
Jakab, a kinek sok természetes esze van, nem akarja tanuldsaval
koldusbotra juttatni sziileit. Erasmus kérdezéskodik Ocscsét6l Jero-
nimusék vagyoni allapota fel6l (a falu harmadrésze az 6vé) és a
leany jegyjoszaganak nagysagat szeretné megtudni. Jakab azt
mondja, hogy Jeronimus minden bizonynyal oda adja neki Jeanyat,
ha egyszer prédikalni fogja hallani. Montanus kijelenti, hogy 6 nem
prédikal, hanem disputal. Jakab csak a szolgdkkal szokott dispu-
talni. Montanus csak nagy dolgokat tart alkalmasoknak disputa-
cziokra. Ezutan Osszevesznek. Jakab tegezi batyjat. Montanus erre
konyveket dobél utana, A szlldk elGsietnek, Jakabot megdorgaljak
és figyelmeztetik, hogy ezutan monsieur Montanusnak hivja baty-
jat. Montanus lecsendesedvén kérdi sziileitél, hogy van-e a faluban
tanult ember. Felelik: Ott van Péter, az egyhazfi, aki jol énekel
és jol prédikal. Montanus eképpen vélaszol: Az els6 nem tudo-
many, a masik konyvekbsl Kilophato, tehat szintén nem az. Azu-
tan kijelenti, hogy a legigazabb tudomany, a tudomanyok préba-
kove : a disputalas. Bebizonyitja apjanak, hogy a ki derekasan iszik,
az boldog, anyjdnak, hogy 6 k6, majd midén ez a miatt sirni kezd,
ismét visszavaltoztja emberré szillogizmusokkal. Ezutdn Jeronimus
meglatogatasara indul és mivel esére all az id6, Jakab utdna
viszi a kabatot. A sziil6k boldogok. Az anya Jakabot is iskolaba
akarja Kkiildeni, de Janos gazda jozan eszével beldtja, hogy gazda-
saguknak sziiksége van e fitra. Jakab id6kdzben visszajon és elme-
séli, hogy mily bolond az & batyja, esik az es6 és 6 nem veszi
magara a kabdtot, figyelmeztetni erre restelte okos batyjat, 6 maga
huzta fel, bar csak tudatlan ember. A Kutydk tdmadéasa el6l meg-
menté Gt és az istalloba tévedGt kivezeté onnan. Sziilei leszidjak
Ot ligyetlenségéért és gorombasagaért.
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III. Abréazolas. Nille, Janos gazda felesége, varja Montanust,
mert tiszteletére meghivtak az ispant és az egyhazfit. Montanus
megérkezik és elmeséli anyjanak, hogy nem volt Jeronimuséknal,
mert egy egyetemi ismerdsével taldlkozott, a kivel disputaczidéba
elegyedett és felinduldasaban (mert az illeté nem ismerte a dis-
putdlas szabalyait), elfelejtett bemenni. Sajndlnd, ha megharagud-
nanak ezért azok red, de a metafizika és logika kedvesebbek
elstte, mint Orsébet, a kit kiilonben szintén szeret. Anyja csodal-
kozik, hogy ily botranyos dolgot mvelt az egyetemen és két
lednynyal eljegyezte magat. Montanus felvilagositja, hogy azok
tudomanyok nevei. Majd megérkezik az ispan és oriil Montanus
hazajovetelén. Azutan kérdéseket intéz hozza. Igaz-e, hogy a fold
goémbolyi? hogy a fold mozog? mi az a holdfogyatkozas? Mon-
tanus mindent megmagyaraz, de az ispdn mit se hisz el szavaibol
és bolondnak, sOt eretneknek mondja 6t. Ekkor jon Péter, az
egyhazfi. El6szor latinul beszélnek, de Péter, bar pompasan altatja
a vilagot, belestil. Ekkor az egyhazfi néhany kérdést intéz Mon-
tanushoz, igy: ki rikoltott olyan nagyot, hogy az egész vilag
meghallotta? (szerinte egy szamar Noé barkajaban), ki litétte agyon
a vilagnak negyedrészét? (szerinte Kain). Erre Péter és Montanus
hajoakapnak. Majd megjon Jeronimus. Nem tetszik neki, hogy Eras-
mus Montanus mas nevet vett fel, hogy eretnek tanokat hirdet. Meg-
tagadja tole ezért lednya kezét. Magdolna, Jeronimus felesége és
Orsébet iparkodnak ravenni Montanust, hogy alljon el vélekedésé-
t6l, de az nem hajlando.

IV. Abrazolas. Montanus makacsul ragaszkodik 4llaspont-
jahoz. Gaspar és Péter iparkodnak Jeronimust és Montanust kibéki-
teni egymassal és ra akarjak venni Erasmust, hogy engedjen.
Be akarjak bizonyitani, hogy nincs igaza, mert a f6ld nem
gombolyl, hanem lapos. Erre fogja magat Montanus és be-
bizonyitja, hogy Péter kakas, mert ugyanazon tulajdonsagai
vannak. Péter nem tud szabadulni a csavabol. Gaspar ekkor
gorombasaggal akar czélt érni, de mikor Montanus Kkezdi be-
bizonyitani, hogy G bika, elszaladnak. Sziilei szemrehanyasokat
tesznek neki, hogy még a kozbenjarokat is magara uszitja, de
Montanus haragjaban Kkijelenti, hogy a sziilok elverésének jogos-
sagat is be tudna bizonyitani. Ezutan Jakab levelet hoz Orsébettél,
melyben szerencsétlenségéért Ot teszi feleléssé. Montanus mégis
megmarad szilardan a filozéfia mellett. Bar hosszu lelki toprengés
utan jon csak erre a hatarozatra. Jakab kérdi t6le, mi eredménye
lesz ennek. Semmi! Hiszen se Péter nem valtozik kakassi, se
Gaspar bikava, Azutan nem is nagy dolog a disputaczio. O sokkal
nagyobb dolgot csindl. A f6ldet miiveli és iparkodik azt meg-
javitani. Szabad idejét versfaragassal tolti. Montanus hallva Gccsé-
nek egyik versét, a prosodiat kifogasolja, de tetszik neki a tarta-
lom. Ezért el is ismeri, hogy Occsének jo esze van.
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V. Abrazolds. A hadnagy Gaspér bujtogatasira és Jeronimus
kérésére elhatdrozza, hogy Montanust katondva fogja tenni, bar
a dedkok a katondskodas aldl fel voltak mentve. Montanussal
beszélgetésbe elegyedik. Széba kerill Erasmus ama Kkijelentése,
hogy sziileit is megverheti az ember. A hadnagy fogad vele, hogy
ezt nem tudja bebizonyitani. Montanus megteszi, el kell fogadnia
tehat az aranyat. Erre a hadnagy miutan a felpénzt elfogadta,.
katonanak nyilvanitja, mundérba Oltozteti és masiroztatni kezdi.
Keserves oOrak ezek Montanusra nézve. Csakhamar megtorik és
kéri Jeronimust szabaditsa ki ebbdl a nyomorusagos helyzetbdl.
A hadnagy erre Jeronimus kozbenjarasara azon feltétel alatt, hogy
eretnek vélekedéseit feladja és derék, becsiiletes foglalkozashoz fog
latni, hajlandé elengedni. Montanus még egy utolso erdfeszitést
tesz, de annak meghiusulta utdn beadja derekat.

Az els6 kérdés, a mi a vigjaték elolvasasa utan, felvetddik,
hogy: honnan forditottak? Ezzel Osszefligg a masodik kérdés:
hi forditas-e? )

Hogy honnan forditottak Erasmus Montanust, azt pontosan
megmondani nem tudjuk. A kézirat elsé oldalan ez &ll: »Holberg
Lajos Déniai Jatéki koziill németbdl magyarra fordittatott.« EbbGk
azt kovetkeztetem, hogy valamely gy(jteményes német Kkiadast
hasznalt a fordité. Ezek koziil pedig a leghiresebb az 1748 —51-ben
Kopenhagaban és Leipzigben megjelent 5 kotetes Holberg fordi-
tas. Ez 1761—65-ben 1j és javitott kiadast ért. 1d6 tekintetében
ez all legkozelebb ‘a mi forditasunkhoz (1769). Azt hiszem, hogy
ezt a német forditast hasznalta a mi irénk.

E kiadast nem tudvan megszerezni, Prutz forditdsaval (Hol-
berg Ausgewilte Komddien, 1868) hasonlitottam ossze. Ennek
eredményei a kovetkezOk.

Szindarabunk h{i forditdsa a németnek, mert azzal szorol-
szora megegyezik. Ime bizonysagul az els6 felv. 1. jelenete:

Janos maga egyediil egy le- Jeppe allein, mit einem Brief
vélel. Ugyan Kkar, hogy nincs in der Hand. Schade, dass der

itt az egyhazfi, annyi deak sz6
van a fiam levelében, hogy nem
érthetem azt. Letsordolnak a
konyveim midén meg gondolom,
hogy egy szegény paraszt ember
fia oly tanultta 16tt; kivaltképen
mivel mi semmi 6 tanult paraszt
nemzetségbiil nem szarmazunk.
Hallottam mar oly emberektiil,
kik a Dedksaghoz értenek, hogy
6 minden baratal, akar mijen
légyen az, tud disputalni. Ah,
ha én és a feleségem ezt az

Kiister nicht da ist, in meines
Sohnes Brief steht so viel Latein,
das ich nicht verstehe. Das
Wasser tritt mir in die Augen,
wenn ich denke, dass ein armer
Bauerjunge so gelehrt geworden
ist, noch dazu da wir nicht ein-
mal zu den Universitits bauern
gehoren. Leute, die sich auf
Gelehrsamkeit verstehen, haben
mich versichert, dass er mit
jedem Pastor disputiren kann,
wer es auch sein mag. Ach

-
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oromet el érhetnénk, hogy hala-
lunk el6tt egyszer prédikalni
halbatnank Gtet, meg nem ban-
nank azt a pénzt, mellyet red
koltottiink. Veszem mar az egy-
hazfian Péteren észre, hogy nem
igen orill 6 annak, hogy az én
fiam haza jon. Mégis rettenetes
ez azokal a tanult embereket,
hogy Ok egymas ellen ugy
irigykednek és hogy nem szen-
vedhetik, ha maés is szinte oly
tanult, mint 6k. E jé6 ember
maskép szép predicatiokat tészen
annak Udeiben a mi falubéli
templomonkban és a rosz szo-
kasokrul ugy beszél olykor,
hogy maid tsak sirni nem kel
az embernek: de ugy latczik
nékem, mintha 6 maga nem
éppen ment volna ezektiil a
hibaktul. En meg nem fogha-
tom honnan szdrmazik ez. Ha
valaki azt mondana nékem,
hogy az én szomszédom job-
ban ért a szantds-vetéshez, mint
én, gyliilolnom Kellene-e e miatt.
Az én szomszédomat? Nem,
nem, ezt Hegyi Janos nem tse-
lekszi, De im bizony, az egy-
hazfi Péter.
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wenn ich und meine Frau doch
nur noch vor unserm Tode die
Freude hitten, ihn predigen zu
horen und zwar hier im Ort, da
wollte ich das viele Geld, das
er uns gekostet hat, auch gern
verschmerzen. Peter, der Kuster,
das merke ich schon, macht sich
allerdings nicht viel daraus, dass
mein Sohn zuriick kommt, er
flirchtet sich, wie es scheint, vor
Rasmus Berg. Das ist was schrek-
liches mit den Gelehrten, dass
sie so neidisch auf einander sind
und dass nie einer dem anderen
seine Gelehrsamkeit gonnt. Der
gute Kerl macht solche schone
Predigten und wenn er vom Neid
spricht, da tritt einem gleich das
Wasser in die Augen; bei alle-
dem aber scheint er selbst mir
nicht ganz frei davon zu sein.
Mir ist das vollig unbegreiflich ;
wenn einer nun auch sagte, mein
Nachbar versteht den Ackerbau
besser, wire es wol ein Grund
fir mich, verdrieszlich zu sein,
oder sollte ich wol gar deshalb
meinen Nachbar hassen? Nein,
weiss Gott, da kennt ihr Jeppe
Berg schlecht. Aber warhaftig,
da ist ja der Kiister.

Szoveglink eredetijét6l néha-néha azonban mégis eltér. Ez

eltérések a kovetkezd természetliek: 1.

Osszevon oly részeket,

melyek kényesek, sikamlésak, 2. kihagy olyan részeket, melyeket
nem ért meg, 3. eltérést okoz az, hogy a parbeszédekben eli-
fordul6 személyek, varosok, helyek neveit megvaltoztatja forditonk.
(Lehetséges, de nem valészinl, hogy a 1. és 2. pont alatt fel-
sorolt eltérések onnan szdrmaznak, hogy irénk mas szoveget
hasznalt.)

Vegylik mar most egyenként az eltéréseket !

A dan széveg a Kkatholikusokat gunyolja ki, a magyar
a lutherdnusokat. Igy a kézirat szerint »a jatékvisel6 személyek
luterdnusok, a mint a falu is, ahol a jaték tartatik.« Ez azonban
nem igen sikeriilt, mert a magyar szoveg nem viszi czélzatat
kovetkezetesen keresztiil. Igy Pastor helyett barat vagy pap all,
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was flir einen Psalm willst du, milyen halotti éngket akarsz te,
Consistorium: szentszék, katholisch helyett mindig eretnek all,
superintendent helyett prédikator, stb. stb. Vagyis sajat akarata
ellenére a katholikusokrol sz6l gyakran.

Masok a személyek nevei: Rasmus Berg: Hegyi Erasm,
Jeppe Berg: Hegyi Janos, Rasmus Nielsen: Fekete Erasm, Rasmus
Hansen: Favago Miska, Niels Christensen: Halgati Pali, maskor
Rokaszakal Est6k, Martin Nielsen : Serkanna Marton, Paul Iversen:
Pauszbanyi Claudius, Peter Monsen: Ebszi Adam, Rasmus Jes-
persen: Drégely Matyas, Christian Klim: Hegedds Janos, Matz
Hansen: Flzfasi Maté, Matz Pfannkuchen: Alomtaska, Paul Iversen :
Ségor Pal, Paul Finkel: Karabin szdju Pal.

Dénisch helyett a magyart, vagy orszagunk nyelvét emlegeti.

A helyneveket megvaltoztatja, igy: Kopenhagen helyett:
Lipsia, varos, universitas, iskola, Die veneris Hafnia helyett: Die
veneris Lipsia, ganz Seeland: Sopron varmegye, In Kopenhagen
deponiren jetzt Kerle: a paulinusi iskoldkban oly legények depo-
nalnak most, Kieler Umschlag: Széplakon (melyik?), ich hitte
konnen Cantor werden bei unserer Frauenschule: kantorsaggal
kinaltak meg a szomszéd faluban, in den grossten Konzerten in
Kopenhagen: a legnagyobb vocal musica, melyet a nagysiagos
urasagnal hallott, Meister in Seeland: Kantor Saxonidban, an der
Schlagelser Schule: a soproni iskoldakban, stb.

Doktor Arendt: Hvitfelds Chronik helyett: a »Magyar Kro-
nika«< all

Egyes jeleneteket masképpen jelol kéziratunk. A IIL felvonas
1. jelenete a magyarban III. felvonas 1. és 2. jelenet (1. Nille
egyediil, 2. Nille és Montanus). A IV. felv. 2. jelenete nalunk a
IV. felv. 2. és 3. jelenete.

A dan eredetiben taldlhaté kényes és sikamlds helyeket
kihagyja forditonk (nem lehetetlen ugyan, de nem is valészin,
hogy az éltala hasznalt német szovegben igy volt).

Igy: 1. felv. 2. jel.-ben kényes latin szavakat hagy el, I. felv.
5. jel. Jeronimusnak a szerelemre vonatkozé beszédét és sikamlds
megjegyzéseit, Magdolndnak és Orsébetnek ra adott feleleteit 3
sorba vonja Ossze. A IIL felv. 5. jel, magyarban a 6. jel.-ben,
Gésparnak a lebetegedésre vonatkozé megjegyzését elhagyija. A IIL
felv. 6. jel., magyar 7. jel, Magdolna és Janos sikamlés targyu
Osszeszoélalkozasat elhagyja, stb. stb.

Az 1. felv. 4. jelenetébsl Saxo Grammatikajara vonatkozo, a
magyarokat nem érdekl6 részt igen révidre vonta Ossze.

Kihagyta tovabba a kolostori élet és a kolostori tanitas
kicsufolasat (II. felv. 2. jel.).

Két mondatot nem értett meg a német szovegbol (I. felv.
2. jel. és IIL. felv. 1. jel), bar itt is fel kell venni azt az eshetGséget,
hogy nem voltak. meg az el6tte fekvé szévegében sem. De mivel
e helyek tliresek a kéziratban, els6 allitasomat valdsziniinek, tartom.

Irodalomtérténeti Kozlemények. XX. 20
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Maga a forditas igen sikeriiltnek mondhato. Akad ugyan
nehézkes, nem magyaros forditas, de altalaban mégis gordiilékeny,
magyaros szoldsformakkal fliszerezett. Hogy akad benne sok ger-
manizmus, azon nincs mit csodalkoznunk, hisz az ir6 el6tt német
szoveg volt és egész oOnkénytelen belopddzott egy-egy.! Erasmus
Montanus és Péter tuddkos beszédében természetesen gyakori a
latin sz6 hasznilata is. ;

Ime tehat egy kedves vigjaték, mely (a sikamlésagot elke-
riilve) kigunyolja az iskolazast, a tuddsokat és tudakosokat, de
egyszersmind helyes és jozan életfelfogasra tanit. Méltan biiszkék
lehetnek erre a darabra a jezsuitak!

De ugyan ki volt az atdolgoz6? Ezt megallapitani nem tud-
tam. Taldn mas rendhazbdl kolesonozték ki a trencséniek, vagy
egyik rendtaguk irta ott, esetleg hozta mashonnan magaval. Az
intézet évkonyvei nem emlékeznek meg e darabrol. .

Végiil megemlitem azt is, hogy a Kkézirat eredeti fogalmazas-
nak latszik, mert nagyon sok torlés és javitas talalhaté, melyek
ezt kétségteleniil igazoljak.

Erasmus Montanussal kapcsolatban érdekes lesz megemlékezni
Holbergnek a magyar irodalomra gyakorolt hatasar6l. Ez termé-
szetesen német kozvetités utjan tortént. Mert Holberg nagy hatést
deken Keresztiil adjak a német szinpadokon (kériilbeliil 1740—70-ig).
Majd egy ideig elfordulnak téle, de a XIX. szazad elején ismét
rea terelédik a figyelem Kotzebue atdolgozasai révén. Német koz-
vetités utjan azutan bejut a magyar irodalomba, a melyre szintén
nagy- befolyast gyakorol. Mert nem &ll meg Hahn Adolf véleménye
mar,2 hogy Holberget hazankban nem igen ismerték. De még
mennyire ismerték! Bizonysidga az alabbi jegyzék, melyben ossze-
allitom Holbergnek szereplését (talan kissé hianyosan) a magyar
irodalomban.

1. Pallya Istvan piarista Ravaszy és Szerencsés cz. magyar
nyelvli vigjatéka (melyet veszprémi novendékei 1768-ban adtak
el6). Ennek forrasa Gottsched ismeretes »Schaubiihne«-je3 volt,
melyben Holbergnek »Jakob von Tyboe« cziml darabja Detharding
altonai tanar forditasaban megjelent »Bramarbas, oder der Gross-
sprecherische» czimmel. Pdlya Holberg kompoziczidjan lényegében
nem igen valtoztatott. Csupan az iskolai szinpadra nem ill6 szerel-

! Nyelvének bGvebb tdrgyaldsdt elhagyom, mert magdt a darabot kiadom
egész terjedelmében és akkor mindenki meggydzddhetik réla.

* Egyetemes Philologiai Kozlony, 1882. Dugonics Tdrhdzija.

® Die Deutsche Schaubiihne nach den Regeln der alten Grichen und
Romer eingerichtet. 1741 —45. III. kot.



ADALEKOK A MAGYAR SZINMU TORTENETEHEZ 307

met és hazassagot hagyta el s magyar vonatkozasi mondasokat
adott a szereplk ajkara.!

Megddél igy Bayernek az a véleménye, hogy Holberg magyar-
orszagi szereplése 1793-ban kezdédik, s6t el kell vitatnunk a Hat-
vanynak tulajdonitott érdemeket is,2 mert nem & forditott elészor
Holberg darabot magyar nyelvre (s6t nem is Holberg legsikeriiltebb
darabjai kozul adott egyet). Az elsdség minden tekintetben Pallyat
illeti meg.

2. Az elobb ismertetett »Erasmus Montanus« 1769-b6l a
masodik Holberg darab Magyarorszagon. i

3. Ugyancsak Holberg egyik darabjat dolgozta' at magyar
nyelvre Dugonics »Tdrhazi« czim alatt. (1770-ben irta, majd atdol-
gozta ezt latin nyelvre, 1789-ben Ujra magyarra; megjelent az
Egyet. Phil. Kozl-ben. 1882, Forrasa ugyancsak a Gottsched
jatékszinében megjelent »Bramarbas«<. Dugonics megvaltoztatja a
vigiaték szereplé személyeinek nevét (Tarhazi, Dedki, Polgari,
Agyusi, stb.). Kihagyja tovabba a hdrom néi személyt és velok a
szerelmet (pedig ez id6ben a né mar nem volt szamkKivetve az
iskoladramabol), mely a Holberg-féle darabnak rugéja és azt egy
sokkal alacsonyabb szenvedélylyel: a birtokhajhdszat szenvedélyével
valtja fel. Dugonicsnak kevés érzéke volt a valdédi komikum irant,
a csattands parbeszédeket kihagyja, helyébe sok izetlenséget és
durvasagot tesz.

4. 1778—79-ben kiadja Simai Kristéf a »Magyar Miseums«-
ban »Varatlan vendég« cz. szindarabjat, mely Plautus (Mostellaria)
és Holberg hatdsa alatt késziilt.

5. Holberg Jakob von Tyboe cz. darabjat dolgozta Fejér
Gyorgy is at »A tisztségre vagyodoke« czimmel. A pozsonyi pap-
novelde novendékei adtak el6 e darabot, mert Fejér Gyorgy akkor
szintén papnovendék volt. Forrasa egyrészt Gottsched Schaubiihne-
jében megjelent német forditds, masrészt Pallya: »Ravaszy ¢és
Szerencsés« czimi darabja. A cselekvény gyors lefolyasu, a par-
beszédek rovidek és élénkek. 1790-ben nyomtatasban is megjelent
a darab és akkor tobb helyen el6adtak.

6. Hatéssal volt Holberg Illei »Tornyos Péter«-ére, melyet
1789-ben irt, kiilondsen a Don Ranudo és az Arabiai por. Egyéb-
ként Moliere »Bourgeois gentilhomme« cz. darabja szolgalt forrasul.

Az 1793-ik évben Holbergnek harom magyar forditéja is
akadt, a kik a hazai szinmiivészetet akarjak ezekkel fellenditeni.

! Horvdth Cyrill: Egyet. Phil. Kozl. 1904. 434. lap.

® Bayer D.: A magyar drdmairod. tort. I. 190—196.

8 Czeczko Antal. Simai Kristéf : Vdratlan vendége. Egyet. Phil. Kozl

¢ Bleyer Jakab: Gottsched hazdnkban. Akadémiai Ertesitd 1908. 4578
és Egyet. Phil. Kozl. 1910. I, III., IV. fiizetekben levs vita Bleyer és Grag-
ger R. kozott.,

& Gragger Roébert: Illei Jdnos Tornyos Péterének forrdsai. Egyet. Phil.
Kozl 1908. 585—982. 1.

20*
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7. A legjobb neve kozottiik Péczeli Jozsefnek van, a kinek
»A  politikus csizmadia« czim( (vigjaték 5 felv.-ban) forditasat
1793. aprilis 3.-an el6 is adjak. Ez nyomtatasban nem jelent meg,
kéziratban pedig nem maradt reink és igy semmit sem tudunk
rola mondani (Valészinlileg németb6l forditotta.). A forditasrél meg-
emlékezik Mérey Janos: »Magyar Jatékszini darabok lajstroma a
magyar forditok és szerz0k neveik rendgyében, harom szakaszokba
osztva (Pest, 1796.)« cz. munkdjaban. Kelemen Laszl6 is megem-
liti a »Politikus csizmadia« egyik forditasat.! Nem Péczelié az? EIG-
adtak azt Ok?

8. Ugyancsak 1793. okt. 9-én elGadjak Korneli Jozsef fordi-
tasaban Holberg egy masik darabjat: »A szegény kevély«-t 2 (valo-
szinlileg szintén németbdl, — adtdk ezenkiviil 1794-ben, 1809—
1810-ig, 1813—14-ig). Sem ir6jardl, sem miivérdl kozelebbit nem
tudunk. E forditds sem jelent meg konyvalakban. Még kézirata
sem maradt reank. Kelemen Laszl6 is megemlékezik a »Szegény
kevély« egy forditasarol.? Nem Kornelié volt az?

9. 1793-ban adja ki végiil Hatvany Istvan is »Az arabiai
por« cz. Holberg vigjaték forditasat (1 felv.).t Ennek forrasa min-
den val6szin(iség szerint az 1761—1765-iki gyijteményes német
forditds volt,> amint Bayer (A magy. dram. irod. tort. I. kot. 193. 1.)
véli. A darab az aranycsindlds tévhitét gunyolja ki. Hatvany for-
ditasaban sohasem Kkeriilt szinpadra (bar nem lehetetlen, mert
Kelemen Lészl6 az Aréabiai por egy forditdsarol megemlékezik,
lehetséges, hogy az Hatvanyé), pedig j6 és magyaros javitas.
A baj az, hogy maga az eredeti igen gyenge alkotds. Azért a
darabot mégis sokszor adtdk Kotzebue dtdolgozdsaban a magyar
szinen.®

Nagy hatast gyakorolt Holberg a magyar szinpadra és
szinm{ikoltészetre Kotzebue atdolgozasai révén is.

10. 1803-ban atdolgozta Kotzebue németre Holbergnek »Don
Ranudo Colibrados.« cz. darabjat. Ezt azutan szabadon magyarra
forditotta Pasqual Jozsef: A szegénység a Kkevélység tarsasagaban
vagyis Don Ranudo Colibrados (5 felv. Pest 1807) czimmel.
A »Jatékszini koszorie« (Budapest, I. kiad 1834) megemlékszik
A szegény Kkevély (175 1) és »Don Ranudo« czimek alatt e mi
forditdsair6l. Kitél szarmaznak azok, nem tudjuk megmondani.
Lehet, hogy Pasqual, lehet, hogy Korneli forditasarél van szo,
lehet, hogy masérol!

! Bayer Jozsef: A magyar drdmairod. tort. Il kot. 429. 1.

® Ugyancsak Kornelitsl szdrmazik két forditds: A siketnéma (Hunius
Antontdl) és A félénk kadét (Hifner Frenktdl).

3 Bayer : A magy. drdmairod. tort. II. kot. 430. 1.

¢ Theatrumra alkalmaztatott vdlogatva Osszeszedett munkdk. Pest 1793.

® Kopenhagen und Leipzig. Neuste und verbesserte Auflage.

¢ Hatvany egyéb munkdi: 1. Gebler utdn: Krementina vagy a Testa-
mentum, Pest. 1790. 2. A pesti vdsdr. 3. Hunnius utdn: A siketnéma.
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11. 1dGsb Szinnyei Jozsef, »A komdromi szinészet térténete
{1882)« cz. mivében emlit a 68, napon egy Beho Misi de Hajas
cz. darabot, melyrdl Heinrich Gusztav?! azt allitja, hogy Holberg
Don Ranude Colibrados cz. szinmilve volt Kotzebue Atdolgozasa-
ban) a forrdsa. Utdnna nem jarhatvan a dologhak, kénytelen
vagyok Heinrich feltevését elfogadai.

12, 1807-ben jelenik meg Leipzighan Kotzebuenek masik
Holberg 4tdolgozasa: Das arabische Pulver, melyet domahidai
Domahidy Menyhdrt magyaritott: Az ardbiai por, Egy tréfa két
felvonasban Pozsony, 1814 c¢z. alatt.? A »Jatékszini koszorii« (I kiad.
1834, 135 L) is megemiékezik. »Az arabial por« forditasardl, de
hogy melyiket gondolja, Domahidyét, avagy Hatvanyét, vagy
taldn mdsét, nem tudjuk.

Mikor aztan Kotzebue divatjat multa Magyarorszdgon, Hol-
berg irdnt is megsziint az érdeklfdés. Pedig el kell ismerniink,
hogy az »Arabiai por« kivételével a magyar irodalomba Holberg-
nek épen legjobb darabjai jutottak be (A politikus csizmadia, Don
Ranudo, Eramus Montanus, Jacob wvon Tyhoe, stb). Mégsem
csodalkozom egy cseppet sem, hogy Holberget Hegel és a kiilfld
véleménye utan lebecsiilik nalunk Magyarorszagon, hogy komiku-
mat nem tudjak élvezni, Hisz abban az id6ben vilagszerte a jellem
vigjatékok fejlédnek ki a helyzetvigjatékok helyébe. :

[3. Meg kell emlékezniink Holberg egy regényérdl is, mely
bejutott a magyar irodalomba. 1741-ben Leipzighen kiadta Holberg
Niels Klim fold alatti dtja cz. szatirikus regényét latin nyelven
(Nicolai Climii iter subterra nemu). Ebben a Kk&lttt utirajzban
koranak politikai, egyhdzi, tarsadalmi és irodalmi allapotait mutatja
be szatirikus hangon. E mivet szamos nyelvre leforditottak, Igy
bekerillt a magyar irodalomba is, ahol sok olvaséra akadt. Gyd&rfi
Jozsef forditotta ie dedkbdl magyarra (Pozsony, 1793 ban). Kérdés
melyik dedk kiadast hasznélta.

Ime milyen nagy szerepet jatszik Holberg a magyar iro-

dalomban'!
. 'a“*‘ * i- )

Ertékes lelet a kovetkezé darab is: »A TltkOS Komédia
ot Abrazolisban Németb8l magyarra fordittatott.« EEICEICER

Lassuk legelszdr is a vigjaték tartalmat. :

L. Abrazolds. Amdlia, Schlangendorf lednya, egy balon meg-
ismerkedik egy térok ruhdban lev$ Alarczos emberrel, a ki egész
este vele foglalkozik. Megtetszik neki jelleme. Katalin, az ¢ bizal-
mas szolgdldja, észreveszi ezt és megigéri Amalidnak, hogy utanna
jar, ki az illetd. Segitségére jbn kedvese: Janos. Kideril, hogy

kS

! Egyetemes Philologiai kiizlb'ny, 1882,

¢ Domahidy forditott még méds Kotzebue darabokat is: Harmadik Péter

czdr udvarl kocsisa, egy igaz anekdota, megjelent szintén 1814, — Vakon-
toltve, vigj, 1. felv. — Az estve, vigj. 3. felv. Pozsony. 1813.
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annak gazdaja volt tegnap este a balban a torok férfi. Kidertl,
hogy az egy titokzatos ember, aki sohasem mutatja ki a maga
egyéniségét, mert fél az emberek csalardsagatol. Mast éppen azért
Janos se tud réla mondani. Katalin raveszi kedvesét, hogy jarjon utanna
gazdaja titkainak. Abgrund, Janos gazdaja, lakdjruhaban megjelenik,
hogy atadja Amalidhoz intézett levelét, melyben talalkat kér t6le, hogy
szandékat megbeszélhesse vele, Janos ekkor kényszeriti urat, hogy
fedje fel magat elGtte. Abgrund elmondja erre, hogy jeles csalad-
bél szarmazik, hogy szerencse probélds végett indult utazni, hogy
sziiletése vdrosaban sziiletett és hogy itt az udvarnal rokonanak
bline miatt titkolnia Kkell kilétét. Janos persze az egészet sziészerint
elhiszi. Abgrund ezutan raveszi Katalint levelének atadasara. Majd
megjelenik Schlangendorf mire a titkol6dz6 Abgrund visszavonul.
Schlangendorf pedig raveszi Katalint, hogy lednyanak vonzddasait
‘iranyitsa.

Il. Abrazolds. Janos elSadja Katalinnak azt, a mit Abgrund
nagy titokban lelkére kotott. Ismét jon Abgrund és osszeszolalkozlk
szolgajaval, a ki mindent elarul. Ekkor kozéjiik toppan Glocke, aki min-
dent tud réla és zavarba ejti beszédével Abgrundot. Rafogja, hogy
politikai kiildetése miatt titkolodzik és kijelenti, hogy tudja miért
jar Schlaugendorf hazéhoz. Leanyaba szerelmes. Abgrund zavarat
még fokozza Schlangendorf megjelenése, a ki el6tt Glocke szintén
leleplezi. Erre hirtelen tavozik. Glocke Amalidhoz siet és feketére
festi le el6tte Abgrundot csak azért, hogy megnyerje sajait maga-
nak kezét. Glocke tavozasa utan, nagy titokban megjelenik Abgrund
Amalianal és kéri bizalmat és szeretetét, mert titkait még nem
arulhatja el. Schlangendorf megjelenik ledanya szobajaban, mire
Abgrund zavartan tavozik, félve, hogy megjelenését félre fogjak
magyardazni. Amadlia is reszket atyja haragjatél, a ki talan ezért
neheztelni fog rea.

III. Abrazolas. Abgrund, mint hajgondorité bejut Amaéliahoz
és levelet ad at neki, melyben felvilagositast kér, hogy atyja meg-
hivasit magyardzza meg neki, egyszersmind talalkat kér téle.
Bejon Glocke és raakarja venni a hajgondoritét, nem ismervén
meg Ot, hogy arulja el Abgrundot. Csak hogy szabaduljon téle
kijelenti, hogy Abgrund hazas ember. Amadlia és Katalin lépnek
be ekkor. Glocke azonnal elmondja nekik az uj hirt. De a haj-
gondorité ekkor, legnagyobb boszusagara, kimagyarazza magéat és
visszavonja Kijelentését. Glocke haraggal tavozik. Amalia széttépi
a kapott levelet és nem vilaszol rea, mert tartalmat nem érti.
Abgrund ekkor Kkéri, hogy négyszemkézt beszélhessenek. Mikor
azonban ez megtorténik és G leleplezi magat, visszautasittatik.
Erre tavozik. Schlangendorf tudtara adja Katalinnak, hogy Amaliat
Bérnfeld fianak akarja adni.

IV. Abgrund felmond szolgajanak mert elarulta 6t és lesel-
kedik utana. Janos erre elhatarozza, hogy otthagyja 6t, de mindent,
a mit csak tud, ki fog kiirtdlni. Abgrund ezutan mégis csak meg-
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tartja szolgdlatdban &s elkiildi Glockehoz tudtul adni, hogy még
ma este titokban elutazik. Igy akar alkalmatiankodasaitdl meg-
szabadulni. Abgrund maga Schlangendorfhoz megy, hogy fel-
fedje magat elbtte, de azutdn mégsem mondja el titkait. Bdrn-
feldgrdéf, a ki bizonyos orszagkoborlét keres, megérkezik Schlan-
gendorf hazaba, FElhatdrozzak, hogy gyermekeiket 6sszehazasit-
jak. Beallit Glocke, a ki felhivia a grof figyelmét Abgrundra,
-e titkolédzd emberre. Majd jon Janos és elirulja gazdijinak ter-
veit. Glocke azt hiszi, hogy . Amaliaval fog megszékni. Erre a
gréf elhatarozzaelfogatasat. Tavozasuk utan fellép Abgrund és Janos,
ruhat cserélnek és elindulnak.

V. Abrazolds. Amalia védelmezi Katalin elftt Abgrundot.
Nem tételez fel rola semmi rosszat Atyja elStt is mentegeti Gt
S6t partjat fogja Badrnfeld elbtt is. Janost, Abgrund ruhdjaban,
elfogva hozzdk. Kisill, hogy 6 csak a szolga. Szigordan meg-
akarjak bintetni, de Katalin Kedvesét védelinezi. Ekkor behozzdk
Abgrundot, a ki arczat elfddi. A kendSt azonban leszedik. Az atya
és fiu megismerik egymast. Abgrund Bérnfeld gréf fia, a ki utazni
indult és az emberek irdnti bizalmatiankoddsa késztette ez alakos-
kodasra. Kistll, hogy Amalia és Abgrund szeretik egymadst
Egymaséi lesznek. Ennek kikiirtlését Glockera bizzak.

Az clsd kérdés, a mi a darabnak elolvasasa utan lelkemben
felvet6d6tt az volt, hogy mi e darabnak forrasa - és ki e német
vigjdtéknak a szerzdje. Kozel két honapig tartd hasztalan kutatds
utin taldltam egy német darabot, egy vigjatékot, egy Ot felvondsos
vigjatékot, a melynek czime megegyezett az én daraboméval. Utdnna
jartam ekkor e vigjaték tartalmanak. Azzal is megegyezett. Ekkor,
mivel Budapesten seholsem kaphattam meg e német szinmivet,
meghozaitam a bécsi udvari konytarbol. Osszehasonlitottam  vele
és kideriilt, hogy valdbanf az a forrasa. E darab: »Der Geheimnis-
vollee, irdja pedig a Lessing aital sokat dicsért Johann Elias Schlegel.

A »titkose megértése végett foglalkozzunk néhany szoval e
darabbal és annak keletkezésével.

Schiegel abban az idében Kopenhdgaban tartdzkodott. V0
Keresztély dan kirdly 1746-ban meghalt. A miivészeteket partold
V. Frigyes keriilt a tronra. Felmerlilt azonnal a terv egy kopen-
hagai szinhdz felallitdsa irant. A kizOnség tekintete Schiegel felé
fordult. Dramaturgiai munkéssagot és dramairoi tevékenységet
vartak téle. Ez felcsigizza tevékenységét & harom éven. 4t szinte
ontja & szinmiiveket. Az elsé tervek kiozott egy vigjaték szerepel,
melynek csirdja mar 6 éve vajucdik lelkében. Lipcsei dedkkoraban
olvasta Moliere Misantrope-jat, melyben egy féloslegesen titkolddzo
ember alakja van korvonalazva (II felv. 4. jel.):

Cest de la téte aux pieds, un homne touz mistére, -
Qui vous jette, en passant, un coup d'oeil égaré,
Et sans aucune affaire est toujours affaire.
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Tout se qu'il vous débite en grimaces abonde,
A force de fagons il assomme le monde.

Sans cesse il a tout bas, pour rompre l'entretien,
Un secret a vous dire et se secret n'est rien.

De la moindre vetille il fait une merveille,

Et jusque au bon jour, il dit tout a loreille.

Az els6 tervezete a kovetkezd volt (Vorbericht, Werke, II. T.
186.): a titokzatos ember, bar kedvese atyjanak beleegyezését hazas-
sagukba birja, mégis Keriil6 utakon iparkodik kedvesével talalkozni,
a mi csak mégjobban ingerli a szomszédok képzeletét (ezt késGbb
Karl Gotthelf Lessing »Maitresse« cz. darabjanak egyik motivu-
maul hasznélja fel).

Schlegel azonban el éll e tervétdl és masokat sz6 és dolgoz
ki. De sehogyse tud a targygyal megbirkézni. Mert nem tud hdsé-
nek olyan titokzatossagot kolcsonozni, hogy a kozoénség bizalmat
és érdekl6dését felkeltse. Ilyen alakrol emlékezik meg »Die Vor-
theile eines verschwiegenen Liebhabers« cz. kolteményében Moliere
el6bb idézett szavaihoz hasonldan:

»Ein Mensch der sich vielleicht zum Schein

Als einen Abgrund stellt, nur um ergriindt zu sein;

Und der, damit man nur voll Neugier nach ihm fraget,

Dir heimlich in das Ohr den guten Morgen saget.

Er spricht: was wichtig ist, muss insgeheim geschehn.

Die Welt ist doch so seltsam und sucht es auszuspéhn.«
(Werke IV. 102.)

Hatassal volt e darab létrejittére az élet is. Sok ilyen alakot
latott és figyelt meg (lasd levelét Bodmerhez 1747. szept. 18. —
Schnorrs Archir XIV. 49.). Sokat meritett Holbergnek »Az ala-
kos« cz. darabjabdl is (kiilonosen hatott a bevezetésre és befeje-
zésre). Befolyassal]volt rd Moliere Fosvénye még (egyes jelenetekre
és alakokra és a stilusra). Igy késziilt el 1746.ban Schlegelnek :
»A titokzatos« (Der Geheimnissvolle) czim(i vigjatéka.?

Schlegelnek e darabja nem nagyon sikertiilt. A cselekvénye
szegény és a vigjaték mégis hosszura nyulik. Sok benne az ala-
koskodds, az oltozkodés. A f6hés, Abgrund, nevetséges, lehetetlen
alak, félig-meddig beteges gondolatokkal, tulsagba vitt titokzatos-
saggal. Mendelsohn Mozes (Literatur briefe 191. sz, Moses Mendel-
sohn Werke, 1V. 2. 310.) helyteleniti ezt az alakot. Hasonléképpen
tesz, Lessing is (Hamburgische Dramaturgie, 52. drb): »Moliere-s
Geheimnissvolle ist ein Geck, der sich ein wichtiges Ansehen geben

1 Megjelent Cant-tal és a Trdjai nék-kel 1747-ben., 2.) Theatralische
Werke-ben 3.) Gesammelte Werke, Kopenhagen és Leipzig, I. 1771, II. 1773.
183—322 lapokon.
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will, Schlegels Geheimnissvoller, aber gutes, ehrliches Schaf, das
den Fuchs spiclen will, um von den Wolfen nicht gefressen zu
werden.« Nem eléggé domborltja ki a koltd Katalin alakjat. Sike-
riiltebb Jdnos. Eletképes alak Glocke, e hirharang. Legszebb alak
azonban Amalia, Schlegel ndi ldealkepe nemes, szerény, szemeérmes,
a német szinpadon az cls6 kedves ndi feremtés. — Schlege[
stilusa e darabban szép gordillékeny, ugy hogy korabeli német
kéltbk egész el voltak ragadtatva (igy Haller,).

Ha mar most ezek utan vizsgaljuk azt, hogy milyen hien
fordit a mi ismeretlen irénk, befogjuk latni, hogy igen hilen. Egy
kis Osszehasonlitds azonnal meggyGz bennunket erro]

Ime az I. abrazolas 1. jelenete. : \

Amdlia, Megvallom, Katalin, Amalia. Ich gestehé es,
meégis Orémest akarnam tudni, Cathrine; ich mochte doch gern

ki volt légyen a tegnapi balban
az az alorczas tordk, :

Kaialin, Még ez ugyan ren-
desseb! Lam § szlintelen bator-
sdgoson beszélt a kis-Aszszonyal,
vagy igenis meg kellet tehat néki
abban a batorsagban mondani
ki légyen &

Amalia. Hogy hogy? egy szot
sem szollot § én velem bdtor-
SAgoson.

Katalin, Tsak meg sem allott
oly gyakran a Kkis-Aszszonyal
kilon az ablakban azért, hogy
azt mondogdlya szép este van,
avagy hogy kérdezdskddgyen
mint van a Kis-Aszszony ura,
attya.

Amdlia. Mégis valéban semmi
mAas nyomosbb dolgot nem mon-
dott 6 nékem ennél

Katalin. De mégis valdban
igen nyomos gyestdlasokkal tse-
lekette 6 azt és az én szdm
vetésem szerint kel vala néki, ha
nem a baratsag, legaldb a tekin-
tetrél a kis-Aszszonynak emlé-
keszetet tenni.

Amdlia. Igy tehat el vétetted
a szamvetést. Az igaz, felettéb
igen képzem vala magamban,

wissen, wer der verkleidete Tiirke
auf dem gestrigen Balle gewe-

| sen waire.

Cathrine. Nun das gefillt
mir! Er redete ja bestindig im
Vertraten mit lhnen, so solite er
lhnen auch wohl im Vertrauen
gesagt haben, wer er wire.

Amalia. Wie so? Er hat nicht
ein Wort im Vertrauen mit mir
geredet.

Cathrine. Er wird doch nicht
so oft beiseite am Fenster mit
Ihnen gestanden haben, um Ihnen
zu sagen, dass es ein schiner
Abend wire, oder zu fragen,
wie sich lhr Papa befdnde:?

Amalia, Er hat mir doch
gewiss nichts wichtigers gesagt.

Cathrive, Aber er machte
dech gewiss sebr wichtige Ge-
barde dazu. Und nach meiner

" Ausrechnung misste er lhnen,

wo nicht von Liebe, doch we-
nigstens von Verchrung vorge-
redet haben.

Amalia. So habt Thr euch
verrechnet. Es ist wahr, ich bil-
dete mir Wunder ein, was er
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mit akarna 6 nékem mondani.
Talan a tekintet vonta Gtet
viszsza. De az utdn — —
Katalin. O! A Kkis-Aszszony
mentegeti 6tet? tehat kettds vétke
van néki, hogy a Kkis-Aszszony-
nak semmit sem szoéllot.
Amalia. No halgas tehat, hogy
mondgyam ki egészen. De azutan
mondom, meg untam, hogy 6
annyi vigyazassal €l vala.
Katalin. En pedig még annal
inkab is meg untam azt, hogy
azon vigyazast ok nélkiil tsele-
kette.
Amalia. Nem, Katalin ! sainél-
nam, ha még azt a mellet ok
miatt tselekette volna.

Katalin. Ne féllyen azon a
kis-Aszszony. Minden bizonnyal
amaz emberek kozé fog & tar-
tézni, kik tsupan azon vannak,
hogy vigyazassal éllyenek és
akik 'mindenkor leginkdb lar-
maznak akkor, midén legkeve-
sebbet tselekszenek.

Amalia. Tsudélatos ember-
nek kel tehat néki lenni Katalin.
Maskép ugyan nem latszik vala
6 szinte oly bolondnak.

Katalin. Es szinte mivel nem
oly bolondnak latczik vala, a
kis-Aszszony Oromest akarna
tudni ki volt légyen 6.

Amalia. Mond meg mi baiod
van? Azt véled gondom van
nékem arra az emberre?

Katalin. Nem igen. Miért ha-
borodik fel a kis-Aszszony? nem
kel é tehat az embernek azok
esmeretessége utan lenni, a kikkel
tarsalkodik? Alég jon egy élor-
czas ismeretlen ember a téarsa-
sagba, s ime mar egy alattomi,
de ugyan igen észreveendd mo-
dal alhatatoson az én Nagysa-

mir zu sagen hatte. Vielleicht
hat ihn die Ehrerbiethigkeit zu-
riickgehalten. Aber dennoch — —

Cathrine. O! Sie entschuldi-
gen ihn? So hat er doppelt Un-
recht, dass er Ihnen nichts ge-
sagt hat.

Amalia. So lass mich doch
ausreden! Aber dennoch sage
ich, verdriesst es mich, dass er
so viel Aufsehens machte.

Cathrine. Und mich verdrieszt
es noch mehr, da er das Auf-
sehen ohne Ursache gemacht hat.

Amalia. Nein, Cathrine! Es
sollte mir leid sein, wenn es
noch dazu mit Ursache gemacht
hétte.

Cathrine. Fiirchten sie nicht.
Er wird wohl zu den Leuten
gehoren, denen bloss daran ge-
legen ist, Aufsehen zu machen,
und die allemal am meisten
lairmen, wenn sie am wenigsten
thun.

Amalia. So musz er ein wun-
derlicher Mensch sein, Cathrine.
Er sah zwar sonst eben so
narrisch nicht aus.

Cathrine. Und eben weil er
nicht so narrisch aussah, so
wollten sie gern wissen, wer er
wire?

Amalia. Sagt mir, was Euch
fehlt? Meint Ihr, dass mir an
dem Menschen was gelegen ist.

Cathrine. Nicht doch; warum
werden Sie denn bdse? Soll man
denn die Leute nicht kennen
lernen; mit denen man umgeht?
Ein verkleideter Unbekannter
Mensch kémmt kaum in die
Gesellschaft, so sieht er bestiandig
auf eine sehr merklich verstohlne
Art nach meinem gnéddigen
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gos kis-Aszszonyom utan vigyaz.
Minek el6tte vagy gondolna az
ember, mellette all az ablakban,
egy két szot szol, szemeit sziin-
telentil maga Kkoriil jartattya, fel-
jegyzi, hogy az ember rea néz,
megretten és egészen elrémiilve
tlinik el onnan. Egy kevés 1idd
mulva megint it van. Rovideden:
oly vigyazva és titkon banik &
a kis-Aszszonyal, hogy az egész
tarsasag észreveszi, hogy 0 tsu-
pan a kis-Aszszonyért van it
Ez ugyan igenis megérdemli,
hogy megkérdezze az ember,
ki légyen 6.

Amalia. El hiszem ezt Kata-
lin. Hiszen ez oly egy dolog,
mely én hozzam tartozik.

Katalin. A mi pedig engem
illet, mind az, a mi tsak titok-
nak mondathatik, oly egy dolog,
mely én hozzam tartozik. Fog
gondom réa lenni, hogy ezt Kki-
tanulhassam.

Amalia. De mégis lészen
annyi eszed, hogy nem mutatod
magadon, mintha én azt 6romest
akarnam tudni.

Katalin. Legaldb ne gondol-
lyon mar a Kis-Aszszony gyer-
meknek. Im ki jon itten. Men-
nyen tsak a Kis-Aszszony a
maga szobajaba. Latok it valakit,
aki ebben szolgalhat nékiink.
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Fréaulein. Ehe man sichs ver-
sieht, steht er bei ihr am Fenster,
redt ein paar Worte, sieth sich
bestindig um, merkt, dass man
auf ihn sieht, erschrickt und
schleicht ganz schiichtern fort.
In einer Kkleinen Weile ist er
wieder da. Kurz, er geht so
behutsam und geheim mit Thnen
um, dass die ganze Gesellschaft
merkt, dass er bloss [hrentwegen
da ist. Das verlohnt die Miihe
noch wohl, dass man fragt, wer
der Mensch sein mag.

Amalia. Das glaube ich
Cathrine. Es ist ja eine Sache,
die mich angeht.

Cathrine. Und was mich be-
trifft; alles, was nur geheim
heissen soll, ist eine Sache, die
mich angeht. Ich will schon
suchen, es zu erfahren.

Amealia. Thr werdet aber doch
so klug sein und Euch nicht
merken lassen, dass ich es gern
wissen will.

Cathrine. Sehen Sie mich doch
nicht fiir ein Kind an. Ei, wer
kémmt da! Gehen Sie nur in
Ihr Zimmer. Ich sehe jemand,
den man dazu brauchen kann.

A két szovegnek egymas mellé allitasa kétségtelentil igazolja,
hogy a forditds hli. Nem fogunk azonban csodalkozni, ha a sze-
relemre vonatkozé, kényes vagy sikamlos helyeket kihagyja fordi-
tasunk. Hisz iskoladramardl van sz6. A kovetkezGkben Osszeallitom
forditasunknak eredetijétl valo eltéréseit.

Der Geheimnissvolle :

L. felv. 6. jel. Katalin és Schlan-
gendorf a szerelemr6l és Amalia
kihazasitasarol beszélnek. 15 sor.

A titkos:

Osszevonva négy sorba, a be-
szélgetés targya modositva.
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II. 3. Abgrund és szolgaja
Katalin csapodarsagarél beszél-
getnek 8 sorban. :

II. 4. Abgrund leszdlja a ha-
zassagot Glocke elGtt, mert a
férfiakat megfosztja a szabad-
saguktol. 5 sor.

II. 11. Katalin czélzasokat
tesz Amalianak Abgrund irant
érzett szerelmére. 7 sor.

III. 2. Katalin raszol Ab-

grundra: ne jGjjon oly kozel
testéhez. 5 sor.

IlI. 6. Katalin Kijelenti, hogy
a szerelmesek maguk sem tud-
jak mit akarnak. 4 sor.

IV. 4. Schlangendorf és grof
Barnfeld beszélgetnek egymassal
ifjakori kicsapongasaikrol, pa-
naszkodnak, hogy a n6kkel mar
nem érintkezhetnek, mert meg-
oregedtek, majd a hazassagot
balgasagnak nyilvanitjak ki. 30
sor.

V. 1. Katalin kijelenti, hogy
ha valaki szerelmes volna beléje,
minden titkot ki tudna csabitd
modon hiizni belble. 7 sor.

V. 2. Sikamlés dolgokrdl van
sz6 26 sorban.

V. 3. Katalin dicséri Abgrun-
dot, mert igéz6 szép teste volt,
30 sor.

V. 4. Kényes dolgokrol be-
szélgetnek grof Bahrenfeld, Ka-
talin és Amalia. 80 sor.

V. 5. Janos kéri Katalint, hogy
jarjon kozbe kiszabaditasan, mert
a fogsadgban ugy lefog sova-
nyodni, hogy élvezni se fogja
tudni. 6 sor.
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A csapodarsagrol szol6 beszéd
kihagyva, egyéb tartalma 3 sor-
ban atirva.

Helyette két sor all, mas sz6-
veggel.

Osszevonva harom sorba, a
czélzasok kihagyva.

Mas szoveg, 3 sor.

E megjegyzés nincs meg, 2 sor.

Helyette két sornyi magyar
szoveg all.

Katalin Kijelentése elhagyva,
illetéleg 3 sorba &sszevonva.

A Kkényes dolgokat elejtve,
8 sorba Osszefoglalva.
Megvaltoztatva, 2 sor.

A legnagyobb kihagyds. Az
egész 3 sorba Osszevonva.

Maskép van 3 sorban az egész,
az okadatoldas, hogy miért sza-
baditsa ki, hidnyzik.

Ezek utan batran kimondhatjuk, hogy az iskoladraméaba nem
val6 helyek kihagyéasat nem szamitva, »A titkos« hii forditas.

Szolnunk Kell e vigjaték stilusardl is. Meglepden tiszta nyel-
ven van irva. Rovid, tomor és mégis gordiilékeny; mintha bizo-
nyitani akarna, hogy a Kazinczy Ferenczt6l késGbb annyit han-
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goztatott nyelvijitdsra semmi sziikség nincsen, mert nyelviink a
természetes fejlodés folyaméan is eljut a csinhoz, a rovidséghez.
A forditasnak nyelve sokszor kormonfont. Akad érdekes forditas,
uj szo is: Verehrung: tekintet, Vertrauen: batorsag, Heimweh:
hazanyavalya, blindlings: vaklyasan, listig: alnoksagos (de alnok-
nak is forditja), uneigentlich: tulajdontalan, neugierig: ujsagkivano,
Landkarte: orszagmutaté levél, Kammermadchen: udvarlo leany,
Haarkopf: haifé, Eigenliebe: tulajdonszeretet, stb.

Végiil megjegyzem, hogy a kézirat minden valdsziniiség szerint
masolat, mert olyan torlés, javitds, mely fogalmazvanyra engedne
kovetkeztetni, nincs. (A kézirat 73 lap hossztl.)

»A titkos«-sal a magyar szinm{ torténete olyan miivel gya-
rapodott, mely megérdemelné, hogy napvilagot lasson !

* * *

Talaltam végiil egy komédia toredéket. Ennek a czime is
hianyzik. Tartalma utdn »A zsugori« czimet adhatnék neki. Hol
adtak el6 és mikor, azt nem tudom. Talan Trencsénben, taldn
masutt. Minden valdszin(iség szerint korban az el6bbiek utan
keletkezett, mert nyelve sokkal tjabb.

A komédiaban jatszé személyek: Euklio, éreg ember, Hafila,
az Oreg szolgaja, Likomides ifju, Stofilus, az ifju szolgédja, Mega-
dorus, Antraks és Kongrio szakacsok.

A reank maradt két elsé felvonasnak tartalma a kovetkezo :

I. Jaték. Euklio borzasztéan félti kincsét, mindenkire gya-
nakszik, még oOreg szolgaldjara is. Hatha megcsalja 6t, hatha
észreveszi elrejtett pénzét, mert az atkozottnak még nyakszirijén
is szeme vagyon. Igen goromba ezért vele szemben, folyton szidja,
korholja. Napjaban tizszer is kikergeti, hogy megnézze: meg van-e
kincse. Ejjel nappal vigyaz red. Most is leszidvan &t, Kikergeti és
megnézi pénzesladajat. Majd ismét behivja és lelkére koti, hogy
vigyazzon nagyon a héazara, mert & tavozik. »Azt akarom, hogy
a pokhalora is gondot viselj. Meny be, zard be az ajtét, mindjart
visszajovok. Vigyaz senkit bé ne botsas hdzomba. A tiizet oltsd
Ki, ne légyen valakinek oka hozzad joni tiizért, mihént felelevene-
dik azonnal oltsd el. Ha valaki kést, fejszét, mozarat, mozartorét
kér, melly eszkozoket szoktdk a szomszédok kéregetni, mondjad,
hogy tolvajok elloptdk... Jelen nem létemben senkit sem akarok
hazamba botsattatni, S6t azt is elére meg parantsolom néked,
hogy még a jo szerentsét se bocsiasd be. Zard be az ajtot mind
a két kilintsel. — Azonnal itt leszek. — Gyo6tr6dém, hogy hazurdl
el kell mennem. Valdjaban akaratom ellen megyek el. A czéh
mesterlink azt hirdettette, hogy a férflaknak személyenként pénzt
fog osztogatni. Azt ha elhagyom, minnyédjan azon fognak gyana-
kodni, hogy vagyon pénzem hazamnal, mert az lehetetlen, hogy a
szegény ember a kevés pénzt is nagyra ne betsiilje. Most pedig, hogy
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szorgalmasan titkolom pénzemet, mindenek azt gondoljak, hogy
szegény vagyok.«

IL. Jaték. A gazdag Megadorus, a ki szerény és jolelkli ember,
elhatarozza, hogy a jambor Euklié lednyat, a Kit szeret, feleségiil
fogja kérni. Utkozben talalkozik Eukliéval, a ki hidba ment el
hazulrél, mert a czéhmester becsapta és meg sem jelent. Most
nyugtalanul siet haza. Szoba se all addig Megadorussal, mig hazat
meg nem tekintette, Megadorus kérését, hogy adja neki lednyét,
gyanusnak taldlja. Azt hiszi, hogy pénzére vadaszik. Ezért zava-
rosan beszél. Panaszkodik szegénysége miatt. Csodélkozik, hogy 6
a gazdag ember szegény leanyt akar elvenni. Hosszas targyalds és
rabeszélés utan végre odaadja neki leanyat, de kikoti, hogy sem
a jelenben, sem a j6vében nem kell leAnyanak semmit sem adnia.
Még igy is fél, hogy Magadorus valahogy ra fogja Ot szedni.
Megéllapodnak abban is, hogy még ma megiilik a lakodalmat.
Hazaérkezvén Euklié, eléveszi Hafilat, mint a ki dobra {itotte,
hogy mennyi kincse van, ElGszor leszidja, majd megparancsolja
neki, hogy az edényeket hozza rendbe és zarja be addig az ajtot,
mig 6 a piacon a szilikséges dolgokat Osszevéasarolja. Megadorus
szakdcsai lefestik nekiink Euklié fosvénységét, majd lakasara men-
nek, hogy atadjak a lakodalmi ételeket. Hafila kizarja nekik az
ajtot. Eukli6 azzal a szandékkal ment a piaczra, hogy most az
egyszer minden sziikségest be fog szerezni, de ott dragdl min-
dent és semmit se vesz. Utkdzben zajt hall haza feldl, l6hala-
laban haza rohan, félvén, hogy meglopjak. Pedig csak a szakéacsok
csindltak zajt.

Eddig tart a toredék!

A mint lathatjuk a darab igen kezdetleges. A komikum nagyon
alacsony. A zsugori jellemzése elég jo, de a tobbi személyek igen
elmosodottak. A stilus, a parbeszéd felette nehézkes. A szereplé
személyek neve és nehdny részlet utan itélve nem lehetetlen,
hogy forditassal van dolgunk.

Ez ismertetett szinmiivekbsl latjuk, hogy a jezsuitak iskola-
dramai fokozatos fejlddést mutatnak fel. Sokat enyhitenek a Ratio
Studiorum merev szigoran. A tobbi rendekkel (a palosokkal, a
piaristakkal) valé versengés, szorongatott helyzetiik raviszi Oket,
hogy szamoljanak a magyar nemzet és irodalom sziikségleteivel.
Behatol szinpadukra a magyar nyelv, a profan targy, s6t a néi
személy is. Mert nem &ll meg az az altalanosan elterjedt vélemény,
mely az irodalomtérténeti tankonyvekben és a nagyobb kézikony-
vekben szerepel, hogy a jezsuitaik nem forditottak Kkell6 gondot
iskolaikban és az irodalomban a magyar nyelvre, Ime e szin-
miivek is bizonysagot tesznek Bayer véleménye mellett, hogy a
jezsuitak iskoladramai a XVIIL. szazad 50-es éveit6l kezdve meg-
magyarosodnak.

DR. BITTENBINDER MIKLOS.
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CZEGLED! ISTVAN ELETEHEZ. °

: 1653 szepf. 1. Praefatus dominns vicecomes huius nostri comitatus
quaerulose proposuit quatiter Paulus Bekeiensis ordine fratrum jesuitarum
per formam pasquilli certum libellum diffamatoriam contra reverendum
domitum  Stephanum Ceglédi apud incolas liberae regiaeque civitatis.
Cassoviensis verbi Dei fidelissimum ministrum edidisset confecissetque,.
cuius ausus contumax non aliud praeterquam odium, turbam et conten-
tionem gigneret, deindeque periculum publicique boni ostensionen1 expectari
possit; ratione cuius contumacis actus conclusum est ad propositionen:
domini vicecomitis ob evitandum periculum legatione solenni ad dominum
generalem instituendum nostri legati, utpote generosi domini Franciscus
Katai et Georgius Chernel nomine statuurmn et ordinum huius nostri
comitatus serio requirant eundem dominum generalem, quatenus iderm
dominus generalis eidem Paulo Beke turbas conficiendas et inconsvetas,
aliorum bonam famam scriptitationes edenti serio demandare dignetur,
sc seque ab huiusmodi ausibus abstineat, cum et alias virum ecclesia-
sticum: non decet esse calumniatorem, sed mutua et christiana charitate
plene praeditum.

(Abaujvarmegye 16563-ik évi szeptember ho 1-én kelt jegyzdkonyvébdl.)

1656, mdrezins hé 20. Altera propositio domini iudicis ita sonabat:
Nyilvan lehet az keresztyén valasztott kozségnél, minemil controversia
gyuladott légyen Osziropataky Matyds pap uram és az calvinista pap
Creglédy Istvdm kizétt néminemil irogatdsoknak alkalmatlansagdbol;
azért minemii kivdnsagok légyen praedicator uraiméknak ez elolvasandd
instantiajokbdl, megértheti kegyelmetek.

Instantia venerabilis ministerii in suo formali tenore sic se habet:
Nemes, Nemzetes, Becsilletes Uraink, Biré Uram, Tandcsbeli Uraink,
Firmender Uram, Keresztyén Vilasztott Kozségbeli Uraim. Mivelhogy
az Isten szeretGje az j6 rendnek és rendes allapotnak Szent Pal apostolnak
amaz mondasa szerént: Az Isten nem szeretdje az visszavonisnak és.
rendetlenségnek, hanem az békességnek 1 Cor. 14. v. 33. és maga az
Szent Lélek Isten azt parancsolja azon helyen V.(ide) ult., hogy mindenek
ékesen €s jo renddel legyenek. S0t mivelhogy még az Grdogdk is az &
orszagokban rendet tartanak és egymassal békességben élnek, a mint ezt
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Kristus urunk maga bizonyitja az tegnapi evangeliumban Luc. 11.; azért
kelletnék minden keresztyén gyiilekezetnek arra igyekezni, hogy az anya-
szentegyhdznak kiilsé allapotjaban jo rendet szabnanak, szerzenének,
tartandnak és a szerént élnének, hogy igy az egyhazi és politicabeli
rend kozott, s6t az egyhazbeli személyek kozott is bizonyos regula és
igazgat6 zsindr lenne, a melyhez képest és a mely szerént rendelnék
minden tisztekbeli foglalatossagokat és kiki helyesen maradna meg az 6
hivataljaban, lenne igaz és szabad folydsa az Istennek szent evangeliomdnak
az szeretet és egyesség kozottink nevekednék, minden egyenetlenség,
viszalkodas, veszekedés, gyiilolség és irigység kigyomlaltatnék. Es mivel-
hogy immar ezelott negyedfél esztendével e dolog feldl az bartfai syno-
dusban végzés 16tt és ennek véghez vitelére egyenlOképpen és egyezod
akarattal voxoltanak, azért ti kegyelmetek is Nemzetes Uraim annal
inkdbb azon legyen, hogy az kivantatott anyaszentegyhazbeli rendtartas
felallattassék és egyszer végben vitettessék. Mi méddal, hol és micsoda
személyek altal kellessék ennek meglenni, a fel6l Nemzetes Bir6 és tandcs-
beli Uraimékkal atyafisigosan conferalunk ennekutdnna. Most csak azon
kérjitkk ti kegyelmeteket nagy szeretettel, a mi ebbeli keresztyén igyekeze-
tiinket, mely az Isten anyaszentegyhazanak sziikséges javara néz, meg
ne gatolja, hanem Istennek advan az tisztességet a jo rendnek véghez
vitelére voxoljon és segéljen kegyelmetek. Ezzel Istennek kegyelmes és
atyai gondviselése ald ajanljuk ti kegyelmeteket. Cassain 20 Martii
anno 1656. Kegyelmeteknek boldog eldmeneteleért buzgdsagosan konyorgo
egyhazi szolgak
M.(agister) Kys Addm.
Hilarius Ernestus Biner.

Deliberatum concordibus votis: Valaminthogy ennek elotte szép
rendtartds volt az egyhdzi tanitok kozott s az fGpapoktol, mint inspec-
toroktdl filggottenek az tobbi, ugy ennekutdnna is azon jo rendtartas
megtartassék ; melyrél egy j6 alkalmatossiggal az nemes tandcs oOreg
uraimmal és az tiszteletes ministeriummal beszélgetni és bizonyost
végezni fog.

(Kassa viros jegyzOkonyvébdl.)

1656. Die 7. Junii. Propositio domini ijudicis talis erat: Ezért
kelletett az nemes tandcsot és az nemes kozséget felgyiijtenem, mivel az
nemes varmegyétol valami kovetség érkezett, azért mélténak taldlvan az
nemes tandcscsal, hogy azt egyedill magunkra ne vegyiik, az nemes
kozséggel is akartuk kozolniink; melyre képest izenniink Kkell ispan
uramnak, hogy mar egyiitt vagyunk, hanemha 6 kegyelmek joakaratja,
jojjenek kozinkben. Elkiildvén azért 6 kegyelmekért, ispan uram Pongracz
Christoph uram és szolgabird Székely Boldizsar uram elérkezvén, prae-
missa salutatione exhibedlta ispan uram ‘az nemes varmegye credentio-
nalisat, melynek elolvasdsa utdn igy proponalta az kovetséget: Jol emlé-
kezhetik kegyelmetek red, hogy ez 1656. esztendoben nemes Abauj-
varmegyének egy gyiilésében tiszteletes Czeglédy Istvan uram az itt vald
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helvetica religionak praedicatora keserves panaszt tett Osztropataky Matyds
pap uram ellen, hogy mint a ki néminemii scriptumot adott volna 6
kegyelmének, mely az helvetica religionak és az Istennek kdromlasara
és az keresztyéneknek botrdnkozasokra szolgalna; mely panaszat Czeglédy
uramnak értvén az nemes varmegye, méltan partjat fogta 6 kegyel-
mének, a féle scriptumok pasquillus gyanant tartattatvan, melyek tilal-
masok orszagunk torvénye szerint is, mint libertatem religionis anno
1608 sancitam turbalok. Melyre nézve izent az nemes varmegye bird
uramnak és az nemes tanacsnak, hogy Osztropataky Matyas pap uramat,
mint Isten és az helvetica religio ellen karomkoddt in exemplum aliorum
megbiintesse juxta tenorem articuli 42 anni 1563 contra blasphemos
sanciti. De 6 kegyelme azt izenvén egynehany izben, hogy ez spiritualis
causa lévén, az 0 kegyelmek secularis forumjat nem illetné, hanem az
spirituale forumot; levén penig az harom religionak szabad exercitiumja
s kinek-kinek superintendense és seniora, pro 15 Maii ez.nemes 0t
varosokban levé evangelica religioknak (?) Eperjesen synodusa leszen,
azért az kinek volna valami praetensioja Osztropataky Matyas pap uram
ellen, azon congregatidban avagy synodusban tegyen panaszt 6 kegyelme
ellen s az tiszteletes synodus kétség nélkill igazsagot szolgaltat. Noha
nagy nehezen, mindazonaltal utoljira az nemes varmegye realépett ilyen-
forman, hogy az nemes varos synodusban expedialandd kévetei magok
proponaljak ezen dolgot s biintetését is kivanjak Osztropataky uramnak.
Meglévén azért azon synodus, azon tiszteletes congregatio egy becsiiletes
levelet irt az nemes varmegyének, melyet az nemes varmegye is becsii-
lettel vevén, javallott, hanem egy punctumaban iitkozott meg, holott azt
irja: Reverendum dominum Osztropatakium conscientiose punivimus, az
biintetésnek moédjat penig meg nem irta volna; azért kivannia az nemes
varmegye, hogy azon biintetés értésére adattassék és ha az n. virmegye
nem leszen contentus azon biintetéssel, tehat Osztropataky uramat mint
karomkodo6t juxta articulum 42 anni 1563 citaltatni fogja torvényszéke
eleibe, holott ha compareal, torvényt szolgaltat az nemes varmegye, ha
penig nem, tehat per non venit convincalni és proscribalni fogja s az
proscriptionalisokat mind az nemes varmegyékre, mind penig az nemes
varosokra elkiildi, melyeknek vigoraval tartoznak az nemes varmegyék
és az n. varosok, melyekben az proscriptus talaltatni fog azont capti-
valni és torvényesen megbiintetni. Ha penig valaki azt nem akarna
cselekedni és az proscriptusnak partjat fognd, tehat azt mint malefac-
tornak fautorat fogja az n. varmegye citaltatni és érdeme szerint meg-
biintetni. Az jo correspondentiat akarvan azért az n. varmegye megtartani,
szeretettel kéreti az n. varost, hogy akaratdhoz accomodalvan magat
a féle gyiilolséges materidt tavoztasson el, mert egyébarant pergal feltett
szandékaban az n. varmegye.

Deliberatum: Mivel az n. varmegye consentialt annak, hogy
Osztropataky uram az augustana evangelica synodusban biintettessék
meg, azért legyen az n. varmegye contentus azon biintetéssel, melyet
Osztropataky uramra vetett az tiszteletes synodus s ne vegye kétségben
és suspicioban az n., 6t vdrosok pecsétje alatt azarant emanalt levelet,

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XX. 21
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mely egyebarant mind az tiszteletes synodusnak, mind penig az Gt
szabad véarosoknak nagy despectusara volna.

(Kassa vdros jegyzOkonyvébol.)

1660. 23. Septembris. Ezt is referaltak : Palatinus urunk 6 nagy-
saga ezt is nagy exprobratival jelentette, hogy valamely praedicator*
itt varosunkban ¢ felségét valamely irasaban oly becsteleniil mocskolta
volna, gyermeknek és nem tudom minek irvan, de mélto volna, hogy a
beste hamishitii kurvafiat exterminalnak az varosbol.

(Kassa viros jegyzékonyvébdl.)

1663. Eodem die (t. i. 21. Junii). Czeglédi Istvdn uram teszen
tilalmat német Kovacs javaira u. m. ad fl. 12.

(Kassa vdros jegyz6konyvébdl.)

1665. 3. Decembris. Dies supplicatoria. Biro uram referalta az
nemes tandcsnak: Tegnapi napon megérkezvén O kegyelme, ment &
kegyelméhez Czeglédi Istvdn tébbekkel, jelentette & kegyelmének, hogy
Kereszturi Istvan meghalvan, még életében kérte s kényszeritette, hogy
vegye kezéhez az asztal kulcsat lelkiismerete szerint, a melyet, noha
nehezen, de minthogy lelkére kényszeritette, szintén mar in agone levén,
kezéhez vette az kulcsokat, s minthogy harom karbeli pénzét mondotta,
egyikét az calvinista ecclésiara kiilon csoméban kototte, az masik rend-
beli maga koltsége, az harmadik rendbeli penig zalogpénz és holmi
clenodiumok, megis néztem ugyan az asztalban s mind gy vannak,
azért 6 kegyelme azon kulcsokat valamint kezéhez vette, biré uramnak
akarta resignalni, nagy hitére és lelkiismeretére mondvan 6 kegyelme,
semmihez sem nyult s nem is vett semmit is el, s6t szintén mikor az
asztalt nyitotta volna, az hadnagyot is nagy betegen vitték oda s mind-
jart az pénzt tudakozta, hol az pénz. Neki is megmutatta s mindketten
ott hagytdk. Hanem tovabb is instalt azon, hogy az ecclesiara legalt
bizonyos summat az nemes {andcs irremissibiliter adatna az ecclesia
kezéhez, mivel obligatoridja vagyon s megis bizonyitja szaz emberrel,
hogy maga fennszéval, €16 nyelvével igérte és adta az ecclesidban az
ecclesia szilkségére. Az kik penig Creglédi urammal 6 kegyelmével
voltak, azok ugyan tilalmat tettenek javaira négyszaz aranyig, mint
liquidum debitumra, melyet megis bizonyitanak jovendében. Biré uram
relegalt az nemes tandcsra s azért akarta az nemes tandcsnak referdlni.
Deliberatum : Az nemes tandacsot illetvén afféle provisio, az 6 temetésére
is gondot akar viselni, megiizenvén mind Czeglédi uramnak s mind az
hadnagynak, s6t minden javaira.

(Kassa vdros jegyzOkonyveibél.)

! A praedicator, a kit Wesselényi megvddol, valészintien Czeglédy, a mit
az is megerGsit, hogy a lutherdnus vérosi jegyz6 oly hien irta le a nddor
kifakaddsait az ir6 ellen.
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1667. Die 15. mensis Septembris congregatio diei supplicatorii in
curia stb. Azutan proponald nemzetes bir6 uram: 6 kegyelménél s az
egész nemes tanacsnal instalt volna Czeglédy calvinista praedikator uram
itt valo egész calvinistasag nevével, hogy a nemes tandcs comparealjon
pro 16. praesentis oskoldjokbéli examenére és 23. comaediabéli actusokra ;
azonkivill theatrumof engedjen extrualni az utczan, oskoldjokon kiviil,
mivel bel6l az Gsszegyiilendé sokasdg el nem tér és hogy ott az utczat
altal engedjék rekeszteni, mig a comaedidjok tart. Arra ugy resolvalta
magat a nemes tandcs: sem az examenre, sem a comaedidra nem com-
parealhat a nemes tanacs, mert ordinarie cs6tortokon 16. sessiéjok lészen
a nemes tanacshdzon s egyszersmind iinnepnapok is, masnap, lugymint
pénteken 17. torvényszékek, egyéb gonosz consequentiak eltivoztatisira
nézve is. A theatrum csinaldsat megengedte ugyan egy napig, nem tovabb,
de hogy altalrekesszék az egész utczat éppen, azt meg nem engedheti:
ezt megizenték 6 kegyelmének Czeglédy uramnak.

(Kassa viros jegyzGkonyveibdl.)

1667. Die 18. Septembris a magyar praedicatio utan stb. Emellett
propondla ezt is biré uram, az elmult napokban Czeglédy calvinista
praedicator uram Gonczy uram calvinista concivis altal kiildott egy koz
subscriptio nélkiil valé signaturat és czédulat & kegyelme kezéhez, {6l
lévén jegyezve, hogy az 6 spiritualis forumjokon convincaltatott Parléczy
Janos concivis ember s egyszsermind elvalasztatott feleségétol, azért nem-
zetes biré uram fogassa meg s a nemes magistratus biintesse meg, mint
concivis embert. Arra ilyen valasza volt Gonczy uramnak, azon czédula
megolvasasa utan resignalvan és vissza Czeglédy uramnak, biré uram
ily simplex cédulara meg nem captivaltatja Parloczit legitimo modo
et non foro in competenti convincaltatvan semmi processust nem latvan ;
ha elvalasztottak bizonyos mélto okért, adjanak szamot réla, 6 dolgok,
de nem convincalhattak in ipsorum foro, dictalvin mind hazéank térvénye
s mind a jus canonicum, jus ecclesiasticum abhorret a sanguine, in
criminalibus nem lehetvén birdk sohun is, nem condemnalhattak senkit,
sententiat sem pronuncialhatnak, azért vétettek, hogy mds ember aratd-
saban bocsatottak sarldjokat, ha paraznasagban tapasztaltatott Parloczy
uram s deferaltatott volna vagy feleségétél vagy mastél a vildgi
magistratus el6tt, a kinek egyediil adatott a fegyver kezében, biintetleniil
nem maradna, a fegyver is elvalasztotta volna feleségétol, Kkir6l megirt
Parloczy uram solemniter protestalt nemzetes biré uram el6tt, 6 akarvan
in foro seculari prosequalni felesége, ugymint parazna asszony ellen a
dolgot.

(Kassa viros jegyzGkonyvébdl.)

1668. Testamentaria dispositio egregii quondam domini Georgii Doby
1668. stb. Az kassai helvetica gyiilekezet praedicatorainak, ugymint
Czeghlédi Istvdn uramnak egy hordé bort hagyok, Kabay Gellérd
uramnak egy hordé bort hagyok, az helvetica gyiilekezet scola két
mesterének Liszmyay Pdl uramnak és Almdssy Péter uramnak egy-egy

21*
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hordé bort és kantornak egy atalag bort, az kassai helvetica gyiilekezet
scoldjaban valé diakok szamara hagyok egy hordé bort stb.

(Kassa vdros titkos levéltirdban HH. Dobi. Nr. 2 jelzés alatt.)

1676. die 23. Decembris. Czeglédiné asszomyom instantiajara ter-
minaltam quindenat Sarkéziné Kyss Anna asszonynak, hogy megfizessen
0 Kegyelmének fl. 27. 40.

Kozli: KEMENY LAJoS.

HALOTTI BUCSUZTATO VERSEK,

mellyek irattattak N. Nemes és Nemzetes 7¥ssa Ldszlo ur eltemettetésének
alkalmatossdgdval.

Anno 1771. die 2 ° Junj.

Timanter képiré akarvan festeni
Masok eleiben a gyaszt terjeszteni,
Nem tudta Tablara irni s le festeni,
Tsak hijjaban kellett magat epeszteni.

Itt is a banatnak Orvénye mélységes,
Mellynek festésére nem lész elégséges
Kép ir6 penndja, sot a mesterséges
Ekes szollasi nyelv sem lész tehetséges.

Ugymint Tisza Laszl6 urat parentilom,
Ki hamar el mulék mint fist és az dlom;
Most e setét boltban férkezve talalom,
E nagy czédrus fanak esetét tsudalom.

Tisza Laszlo ur ez kit mostan siratunk,
Gyaszos matériat felette vitatunk,
Zokog¢ sirastol nem is tagittatunk,
Emlékezet konyvet kirél majd iratunk.

Erdély orszagaban vette eredetét,

Tisza Gyorgy attyatol Tisza nevezetét,
Egyes fii aggal tisztelvén nemzetét,
Mind addig terjesztvén szép emlékezetét.

Szallott a Musaknak diszes seregében,
Hol Udvarhely fekszik Kiikiillo6 mentében,
Ottan nevelkedvén boltsesség kertében,
Boltstsé tétettetett s fénylett szép hirében.
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Készit a szép virtus Pegazus szarnyakat,
Tisztesség halmara replld szdrnyakat,
Magassan fel emel ezekkel sokakat,
Probaltat is vélek igen nagy dolgokat.

Nézvén Tisza Laszld szemével Létfeld
Elmélkedik azon, hogy meheine elé,

Melly miatt sok bil s gond a szivét el telé
Futt-faradt dolgarak mig jo végét lelé.

Igy Geszt s Mezé Gyannak 16n foldes urdva
Nem hagyvan az Isten végképpen drvivi,
86t tevé végtére gyermekek Attyava,
Orokos foldében haza oszlopava.

Csuddlatos Fatum oft leve nyomossa,
Valosagos jussan orokos lakossa.

Mint a tlizben probdlt szin arany fontossa,
Igy a tsekély s arva lén nagyhatalmassa.

Kolesér mezején volt hajdan Casussa,
Attya nagy Attydnak emelt lyramussa,
Ugy maradékanak itt adatik jussa,
Tisza Laszlénak is temetd fundussa,

Gondos faradsdggal boldog véget ére,
Noha utazassal sck tér foldet meére,

Emelkedvén fejjebb szive egyet kére,
A paros életre hevillvén a vére.

Ohajt s mond magéaban: Oh bar az Istenek
Cselekednék, hogy az szerentsés Hymenek,
Kiktol a hdzassag dolgai fuggenek,

Egy hiv igaz szivet hozzdja kossenek.: .

Sok kétségek kozdtt egy arany almara
Lé4szlé is taldla szive nyugalmdra,
Mellyel emelkedik 4ldasok halmaéra;
Paros életének nem vélt unalmara. .

Ott a hol az aldas, bor, biza, bov terem . ;
Gondolvan el mégyek szerentsém meg nyerem, - -
Taldm labam el6tt nem 1ész setét verem,

Lész ki vezéreljen hiv Eliézerem.
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Balyok ez hol taldlt arany almajira
Bé 1épvén a Szénds vri haz tajjara,
Vetl Rebekanak szemét formdjdra,

Ott jut nyugalmanak szive virt pontydra.

Orfil mar mint Jdson nyert arany gyapjinak
Szive szerelmében Paris Helenanak,

Nagyobb boldogsagdt reményli sorsanak,
Hogy szive szivére akadt Rebekdnak.

Boldog vala immar Laszld szerelmével,
Boldog Rebeka is érdemes férjével
Boldogok mind Kketten Isten kegyelmével.
De még hijjdnosok egy delog nemével.

Geszti curidja még tsak hamvaban all,
Puszta s kérildtte nintsen egy kard szdl,
Pusztdn paros élet nyugalmason nem hél, -
Az egyes szivektdl szerelem is el 4ll

Taorekedvén azért fog az épitéshez,

A mi szitkség gyorsan mindent kerit kézhez,
Fut firad mint illik a bdlts okos észhez,
Dolgat ekként viszi mindeniltt jo véghez.

Lakik méar tsendesen diszes palotéban,
Nyupszik ama paros Himennek agyaban,
Varja hogy részt végyen Isten dldasiban
S lathassa magzatit 1iri szép hazaban.

Viragzott is hdza érémmel nem bajjal,
Mint illatos Hibla ki terjesztett rajjal,
Vagy mint a Giledd Balsamom olajjal,
Magzatokat szlilvén édes anya jajjal.

Oh draga kert! mellynek illatos szalai
Istvan, Laszld, Jozsef mint méhek rajjai,
A kiken flrtdsok Hibla harmatjai
Kikben elejeknek lattznak nyomdekai.

Ketteje mér jutott Hélikon hegyére,
Pallasnak férkezett esmeretsdgére.

Debretzen az a hely, melly hazdnk diszére
Nevel sok ifjakat vért elé mentére.
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Tobb s egyéb dolgait nem visgalom méllyen,
Mivel én azokhoz értek tsak tsekéllyen.
Példds actairol e vildg beszéljen,

Ditsérete égig neévekedjék s éljen.

Bélts elme keresni ne menj Athéndsba
Feltaldlod ezt itt Tiszaban mint masban
Minémé béltsesség volt régen Palldsban,
Ollyat talalsz itt is az id6 forgasban.

A kirdlyi haznak volt egyenes hive,
Nagyra emelkedett tokeélletes szive.
Valamit tzélba vett nem hibazott ive,
Eszével is végbe sok dolgokat vive.

Bator volt szivében mint Socrates, Plato,
Torvényes dolgokban olly mint eszes Cato,
Minden dolgaiban szemes, meszsze lato,
Nem henye, nem lomha mint a szdjat titd,

Egyebet el hagyvan lepJunk mar hitére
Es annak mint finak termd gyliméltsére,
Melly ki terjedt Jézus szép drokségére,

Mint a driga kenet Aron pap fejére,

Istenéhez kotott hitét ha visgaljuk,

Itt is buzgdsigat kdnnyen fel talaljuk.

Ritka madar (hogyha szemessen szamlaljuk)
Az igaz keresztyén! a mint ma probaljuk.

Széljanak templomink fel épiilt tomyokkal pl
Collegiumokban tanulo ifjakkal, o o
Részt vett Ekklesiak proféta fiakkal,

Bizonysagot ‘errdl tégyenek szajjokkal.’

Geszti és a Gyani Ekklésia légyen

Példa, s jo tétirdl bizonysagot tégyen,

Itt is kegyessége nagy gradusra mégyen;
Mondjuk hat: mind azért bév jutalmat végyen,

Debretzeni Nemes Oskola jésagét
Hirdesse e kegyes ¢rnak buzgdsigat,
Minthogy j6 tétinek vette bizonysdgit,
Nézze fiainak gyaszos irvasagat. ..
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Isten mind ezekért adja bov jutalmat,
Mennyekben lelkének készilt nyugodalmat,
Tordlje szemér6l konyvezo siralmat,
Arviin pediglen lattassa irgalmat.

De jaj mint érkezik éltének hatdra,

Véletlen el valik toliink nem sokara,
Készszen varvan lelkét mennyben Sion vara:
Itt sirnak az arvak, sir az ozvegy Mara.

Négyszer tizet nyoltzal az id6 mentében
Szamlalt életének bis esztendejében,
Kilentzet Himennek paros életében,
Miglen a halalnak esék veszéllyében.

Minthogy érkeztiink mar majd tzélunk végére,
Szintén el hanyatlik a nap is mentére,

A mit mondott ez Ur butsi vételére,
Kedvesinek illik tamaszszam szivére.

Butsizik kedves- hitestarsatél Ttes Nemes Balyoki Hégén Szénas Rebeka
aszszonytol.

Hogy nyissam ajakim végsé butsuzasra,

Hogy hozzak nagyobb gydszt setét gyaszolasra,
Hogy kénszerit ez nap téled elvalasra,

Oh draga szerelmem mint jutal romlasra? !

Szakadt arany lantza kedves oromiinknek,
Lett ketté valasa egygyé lett sziviinknek,
Napja el enyészett minden jo kedviinknek,
E volt végezése mennyben Isteniinknek.

Olvadhatatlan jég van annak szivében,

Es konyv helyett kemény k6 termett szemében,
Istvan, Laszlo, Josef s Rebekat rendében

El szemlélvén, a ki nem sir Kkeservében.

Sir méltan Rebeka mint keserves Mara,
Hidegilt testemnek d{lt koporsdjara ;

Sir s magaval nem bir Alcion mddjara,
Nints mas, te j0jj Jézus vigasztalasara.

Maradnék tovabb is veled szerelmemmel
Es tolled szarmazott harom gyermekimmel;
Meg oszlattatni is kész vagyok oOrémmel,
Igy van a végezés: legyek Istenemmel.
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Kilentz nyarat s telet te veled toltottem,
Erted s gyermekimért magam eréltettem,
Munkas faradsagom javadra kéltottem,

Szovevényes baj kozt szivbol siivoltottem.

En mér ki koltozom nyert orokségembél,
Orokos hazaba az 6rok foldembdl,

Mellyet per s ellenség ki nem vesz kezembol,
De még is tsordulnak koényveim szemembol,

Mert fejedre hagyom a bis arvasigot,
Harom neveletlen gyenge olaj agot,
Kik még nem esmérik e gonosz vilagot,
Ezeket fajlalom, nem veszd joszagot.

Ko6tom hat ezeket anyai szivedre,
Neveljed az Urban s vegyed jobb kezedre
Gondjokat, az Ur is bis arva fejedre
Gondot visel, s lésznek jovo Oromddre.

Minthogy ember 1évén én is meg eshettem
Botsanatot kérek ha miben vétettem,
Engedelmes szived ha keseritettem,

Légyen el felejtve minden hibas tettem.

Nagy volt azt meg vallom én hozzam hivséged
Mint Penelopénak igaz szivességed,

Irva légyen Mennyben tiszta kegyességed

Az arvaknak Attya légyen segitséged.

Biatsuzik hirom neveletlen kis gyermekeitdl Istvan, Jézsef és Lasz16 arvaitél.

Jaj sz6 és sok siras veri az egeket,
Mint a foldi para tsapkod fellegeket.
Oh de ki ne szanna arva fejeteket ?!
Siratlak bus szivvel én is tsak titeket.

Meg vallom hogy nehéz toletek valasom,
Oh fajdalom! miért nints meg maraddasom
Koztetek ? mert e volt szivbéli vagyasom,
Hogy neveléstekre légyen vigyazasom.

Soha nehezebben szajjam eddig nem szolt
Mint most midon mondom : Tisza Laszl6 meghdlt,
Ki e gyermekeknek hiv édes Attyok volt
Nagy sziv gyotré tliz ez, mellyet viz el nem Olt.
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Iily Testamentomot az Atyai hivség
Teszen, hogy kéztetek legyen egyenesség,
Allandé szeretet, jo élet, békesség,

Igy szalijon reatok a foldi Orokség.

Ezek s tobh virtusok ékes tzimerei,
Mint karbunkulusek draga szép kovei
Fényljenek rajtatok az Ur félelmei,
Legyenek bdltsesség fundalt Lkezdetel.

Harman Sz. Haromsag nevét tiszteljétek, -
Harman a Teremtot és Kiralyt feljétek,
Héirmas szeretettel egymast kedveljétek,
Harmas kotél erdsb, ezt Ggy reményljétek.

Hagylak azért az Ur erbs oltalmaban,

Az arvaknak Attya végyen irgalmaban,

Ne kapjon e vildg maga hatalméiban,

Aldd meg gyermekimet Isten egy summdban!

Rutsizik kedves napa aszszonyatél N. és N. Bihari Terjényi Rebeka asz-
szonytl, Néhai T. N. Bilyoki Hégén Szénis Joseph dr dzvegyétl, dgy
¢des anya tBbb kedves gyermekeit8l dgymint Felesége testvérjeitdl T. N.
Balyoki Hegen Szénic Helena, Kata, Miria és Susdnna kis aszonyoktél.

Tekéntetes Szénds Joseph Ur dzvegye

Terjényi Rebeka vég butsimat vegye, S
Hozzé szerelmemnek ez utolsé jegye, - ~.° .0 . -
Veje kivansigat szivébe be tegye. : :

Draga édes annya az én hitesemnek,
Napaja pediglen méltatlan fejemnek,
Hogy meghdlalhatnd jotéted, nyelvemnek
Nints annyi ereje tsekély értelmemnek.

Minthogy kézziletek én immar ki mulok
Orbkkévalésdg tira indilok,

Aldis kivindssal te read forddlok,
Tisztelve kévetvén nyakadba bordlok.

Ozvegyek oltalma légyen hiv reményed,
Ne enyészszék soha kedvellett napfényed,
Sok aldas bé toltse kenyeres edényed,
Ne legyen felejtve sok jO téteményed.

Mivel a koporsé engem immar el zar,
Hérom arva fiam toled segédet var,

Kedves unokaid hogy lehessenck, bir
Adja Isten: kiket néked ajanlok mar.
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Ielena, szememnek szép gyonyorisége, ~ - * i i
Kata, a sziveknek bizott reménysége, L
Maria, véalasztott jobb rész ditsfssége,

Susdnna, liliom virdg ékessége.

Foljanak 6ratok arany févényelkkel,
Tisztesség, jo hirnév, sziizesség ezekkel,
Meg ékesiljetek mint draga kovekiel,
Szerentse tiszteljen arany lantz szemekkel.

Isten a vart véget néktek kijelentse,
Kerljén hozzatok a béldog szerentse,
Véletlen veszdlytdl fejetek meg mentse,
Szivetek szomérii eset ne rettentse. '

Butstizik T. N. Botskai Pap Kata aszszonytdl T. N. Szénis Sigmond dr
dzvegyétdl, ¢ mostani siralmas Szvegynek T. N, Tisza Ldszléné aszszony-
nak kedves M. annyatél.

Szivemben el zdrva tartom személlyedet
Gyaszos N. anyanak esmervén tégedet,
Isten védelmezze biis Szvepységedet,
Jobb kezén hordozvdn tisztes vénségedet.

Kérlek ¢lmaradott arvaim s drvaid
Vedd kegyes szivedre kedves unokaid,
Lésznek illatozé gydnyorli rosaid
Néked is mig végre le folynak oraid.

Mig pedig élsz gyaszos homaly ne borittson, -
Vilag gonosz keze meg ne szZomorittson,

Oltalma 6lében az Isten szorittson,

Végre a mennyei tsirben takarittson.

Butsuzik kKedves ségoraszszonyitdl, mint 2 siralmas Ozvegynek é&des
annyanak testvérjétdl, T. N. Terjényi Ersébet aszszonytdl és kedves ségo-
ratél T. N, Pap Vid Istvan 1rtol, kikkel szép harmoniaban élt,

Pap Istvin Terjényi Erzsébet vérségre _
Jutottak butstzd szavaim végtére, oo
Kiket hivségekért emelek az égre, = =

Isten ti mellétek atljon segitségre.

A hiv szeretetért az Isten szeressen, L
Hogy nem melldztetek, soha meg he vessen,
Hatalmas karjain tartson, fedezgessen, '
Végre a sorsotok le jobb részre essen.
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Biatsazik kedves sogoratél, felesége édes annyaval egy testvér atyafi
T. N. Bihari Terjényi Istvan urtél.

Minthogy majd pontyara érkezem tzélomnak,
Faradt vitorlajat butsizé szavamnak

Le kell eresztenem végén siralmamnak,
Szivbol jot kivanok Terjényi Istvannak.

A szeretet ura buzgé szerelmébdl
Aldasat botsassa ratok j6 kedvébdl,
Tekintsen szemével dits6 sz. egébal,

Bov részt vehessetek a fold gyiiméltsébol.

Batsuzik T. N. Tisza Krisztina aszszonytél N. T. N. Pataki Simuel dr
dzvegyétdl, mint kedves testvér nénnyétdl és fiatél Pataki Léaszl6 drtél
leg kedvessebb ottsétdl.

Szivbol emlegetlek szivem keservében

En Tisza Krisztinam a kit személlyében
Régen nem ldthattam Ozvegy bus iigyében,
En mégyek: te maradsz inség orvénnyében.

Hiv atyafisigod, hiv hozzam josagod
Volt mindenkor, lészen ezért palma agod,
A mennyben orokké tarté boldogsagod,
Minthogy vérségedben nints hijjanossagod.

Legyen is az urnak segedelme veled,
Eltedben ne légyen gyéaszos komor teled,
Mikor szivbol hozza kérésed emeled,
Ott a vigasztalast mindenkor meg leled.

Kedves Laszlo Otsém a kit szerettelek,
Kedvembe — mas felett — tudod be vettelek,
A szeretet dragabb mint a foldi telek,
Ezt meg nem bonthatjak sem vizek, sem szelek.

Szerentse szarnyaim replilj tisztességre,
Boldogil léphessél a tisztes vénségre,
Ditséreted hasson a szép fényes égre,
Légy jo haza fia s hasznos eszkoz végre.

Butsuzik kedves testvér hugitél T. N. Tisza Sira aszszonytél, és ennek
hajadon lednyatél Fogarasi Klira Huga aszszonytdl.

Még hatra egy testvér hugom Tisza Sara
Kit nyelvem mar vészen butsizé szavara;
Most lévén éltemnek ki rendelt hatara
Szivem kivansagat ki ontom javara.
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Az égh0l vigyazo Juhok nagy pésztora

A Jézus, ki lelkiink leg bélisebb doktora,
Vigyazzon te read hogy a buk zdpora .
El ne borithasson sem veszéllyek pora. . T

Fogarasi Kldra ki szeretetedet

Most is megmutattad igaz vérségedet,
Kedves édes hugom ¢ szivességedet
Jutalmaztassa meg az Ur hivségedet.

-Bitsazik N. Héjjasfalvi Nagy Pil & Sindor uraktdl, vérség szerint ki-
zelebb valé kedves attyafiaitél.

Nagy nevet viselé Pal, Sandor testvérek,
Ti is vagytok hozzdm kozel vald vérek!
Ertéket, szolgdlat tételt nem igérek,

Hanem bév mennyei diddst ratok mérek.

Nagyra nevekedjék nemes nemzetetck,
Nagy légven hazankban hiretek nevetek,
Nagyobb a kozjora elmés ériéketek,
Elvén arany idét végre szemléljetek.

Az 1r hazatokat tégye virdgzova 7
Boldog szerentsétek végig fenn alldva,
A gonoszt fordittsa bélts hatalma jéva,

Fényljetek mig tenger valik széraz tova.

Bitsiuzik N. Mohai Elek, Farkas és Gabor uraktdl, mint kedves atyafiaktdl.

Még az atvafiak szerelmében jirok,

A kiket elmémbdl soha el nem zarok,
Oh haldl eldttem te vagy a mélly drok,
Miattad rothadast a testemre varok.

Hairom atyafiak Mohai nemzetbfl, =~ .- ..
Elek, Farkas, Gdbor nemes eredetbdl R
Szarmazott vérségek, €n is szeretetbdl

Tisztelvén aldalak j6 emlékezetbdl.

Ezutdn is j6 hir magasra emeljen,

Mint a sélyom madar, szirnyara fel keljen ’
Nevetek s tisztesség halmdra emeljen,
Koztetek békesség nyaraljon, teleljen.
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ADATTAR -

Nagy Szalontai Toldi Sigmond Nagysigdtél, N, Erdély

orsziga érdemes {t616 mesterétdl mint kiilonds attyafiatél T, Téri Laszlé ar

Bitsuzik

4 nagysagitdl.

Méitosagos kegyes Gréf tr Toldi Sigmond,
Neked is rebegd nyelvem vég bitsit mond,
Uri tekénteted tsak télem el ne vond,
Mivelhogy bug szivem fogta mar terhes gond.

Uri gratiadba férvén orvendettem,

Illy tsekély voltemban hogy meg nem vettettern,
S6tt nagy szeretettel i6led tiszteltettem,

Azért én is hired meszsze terjesztettem,

Kedvezd szerentse melly sok jokat fel Uz
Tsendesség, békesség meliy sok rosszat el Uz -
Uri hazad tellye nem a veszdjjes tliz,

Abban a kegyesség lakjék mint tiszta szliz.

Erdély orszaginak ekestit tzimere,

-Ez edgyik érdemes itéld mestere,

Tiri Laszlo altal foly az orszdg pere,
Jé haza fiaknak szerelmes embere.

Igaz volt hivséged hozzdm, tapasztaltam,
Mellyért hired s neved égig magasztaltam,
Uri kegyességed szivembe foglaltam,

A mit tanatsoltal én is azt javaltam.

Biltsen a pereknck sajtojat tekerjed,

Ugy perelj, hogy mennyben a pered meg nyerjed,
Hartzolj nemes hartzal, ellenséged verjed,

Hittel a jutalmat mennybdl ki tekerjed.

T. N. Patatits Adiam wrtél a V. megye f§ ispanytdl.

Emelkedjék nyelvem magassabb szdllasra
Butsadat forditsad ama bélts Palldsra,
Mert nyilnak sok fitlek figyelmes hallasra,
Figyelmezz hat te is ama nagy Atlésra

F§ ispiny Patatits Adam kit nevezek,
Alazatos szivvel labahoz evezek,

Utoljara hozza nagy bizviast férkezek.

El faradt nyelvemnek ebben nem kedvezek.

Ez dri méltosdg Virtus ragyogvannya,
Kinél Minervanak fekszik tudomannya,
Bélisesség sugdrat bolts fejére hénnya,
Bihar Varmegyének e most Fd Ispannya.
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A torvény kormannyit béltsen igazgatja
Varmegye dolgait mint Caté folytattya

A hibit mellesleg el nem simogatja ,
Bolts beszéde ha szoll, a szivet meg hattya.

Jsten az egeknek biltsen teremtdje,
A ki volt mind eddig élted &rizdje,
Ezutdn is legyen hiv gondviseldje,

Jeles virtusidnak végre fizetdje. '

Buatsiizik T. N, idésb Mitskei ! Gabor ur T. N. Bihar Virmegyének nagy
érdemii Ord, Vitze Ispannyitdl és kedves 1ri parjatél T. N. Csenger
Bagosi Bagosi Susinna aszszonytol. .

Bus gondja elmémunek még is elmélkedik,
Mosolygé szemével vildg hizelkedik, s
Hogy még ne siessek, azon erdlkadil, o
Mert abrazatjdban sok szem gyonyirkédik.

Véltak énnékem is vildgi javaim,
Voltak e vilagon draga jo uraim,
Kikkel baratkozvan tagultak bajjaim,
Azért még kevéssé szdlnak ajakaim.

Keresd fel bis szivem c¢ gydszos seregben
Hol van egy j6 uram ez uri rendekben,

Kinek szive hozzam latszott sok jegyekben
Tisztdnak, mint arany féveny az Uvegben.

Az id6sb Baranyi Gébor dr lészen mar .
Czélja vég butsimnak, kit szivem ohajt s vér,
Nagy Heros ez kinek elméssége fen jar,

E néliciil el lenni a tdrsasdgnak kar.

Romai Scipiok, erés Camillusok

Ebben tinddklenek sok jeles virtusok,
Igaz haza fiat iileté Mirtusok,

lly magyar Achillest irnak Kronikusok,.

Felséges kirdlyné Aszszonyunkhoz szive |
Tékélletes, talpan 4lld igaz hive,

Taldlja valamit eranyoz az ive,

Nagy dolgokat e nagy Ur véghez is- vive.

! Kimaradt: Baranyi.
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Marvany oszlopira méltd jo tétedet
Oroklké haldlom hiv kegyességedet,
Barattsag jelelil nyujtoit jobb kezedet
Hogy nékem is adtad vart segitségedet.

Uri Tekintetes hizad viragozaék, - 7 =
Hired s familidd nagy meszsze agazzék,
Mint Hermon hegyére az ég harmatozzék
Bov aldassal: Isten veletek lakozzék.

Bitsdzik T. N. Baranyi Miklés és ifjabb Baranyi Gabor wurakidél N. Bihar
Vmegyének Ord. szolgabirditol kedves ari paroktol.

Erdemes atyinak érdemes fiai .

Médr nagyra terjedett zéld olaj dgai,
Miklos, ifjabb Gabor urak féld savai,
Bihar varmegyének vagytok hiv tagjai. -

Szolgalatotoknak gyiimdHsével éltem,
Hozzdm hivségtcket sokakban szemiéltem,
Hogy én 1s a joért szolgalok Ugy véltem,
Te az esék rajtam, & mitdl nem féltem.

A mennyei Felség tinéktek engedjen
Arany iddt élni s oltalma be fedjen,
A veszély vermébe esni ne szenvedjen,
HymentSl nyert pdros éltetek terjedjen,

Bitsazik N. Bihar Vmegyének nagyérdemi Tisztjeitdl s minden jé akarditél.

Bihar Vmegyének diszes Nemessége,
E magyar Hazanak fénylé ditsOssége,
A kiknek velem volt hiv esmeretsége,
Nydjjas baratsagi igaz szdvetsége.

Terjedjen éltetek — kivanom — meszszire

Tisztes jo hiretek ditsdsség egére,

tasznos eszkézel a haza diszére

-‘Légyetek s a Mennybe jussatok végtére.

Bateidzik a Geszti s M. Gyani Ekklaktsl.

.Draga véren valtott Istennek szent nydjja,

Geszti s M. Gyéni két Ekklésiija,

Gyonyorkddott benned belsd szivem tdjja,
Hasznodra nem lehet mar kezem munkdja. = -’
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Azon igyekeztem, hogy gyarapittsalak,
Isten kegyelmébdl helyre allittsalak,

Ne légyen bennetek semmi veszett salak,
Eptiljenek inkabb a megromlott falak.

Fel ment konyorgése és alamisnaja

A Corneliusnak Mennybe és palmaja
Ingyen kegyelembél lett nyert koronaja;
J6 - tselekedetnek jutalom summadja.

Isten ezutan is tamaszt Ezekiast,
Szent hazét épité buzgd Nehemiast,
Allit a torésre még kegyes Josidst
Avagy dajkalkodé kezii hiv Abdiast.

Maradj békességben, Isten oltalmaban,

Mint viz mellé plantalt termd él6 faban
Lattassék gytiméltséd az idok folytaban,
Lészen reménységed az egy Jehovaban.

Hiv cselédeitdl és Jobbagyitél butsizik.

Mellettem faradott igaz tselédeim,

Hiv szolgak, szolgaldk, bizott embereim,
Ertetek is konyvet hullatnak szemeim,
Hogy nem segithetnek el lankadt kezeim.

Gyaszos arva hazam probalt hivségtekre
Bizom s dolgaimat munkés kezetekre,
Engedelmességet kotvén szivetekre,

Igy hoz az Uristen aldast fejetekre.

E gyaszos halotti frequentiatél butsuzik.

Valakik e gyaszos sirhelyre gyultetek

Végso tisztességet hogy nékem tégyetek,
Melté tisztességet Istentdl végyetek,

Aldottak mind f6ldén mind mennyen légyetek.

Te pedig hiilt testem keresd a nyugovast,
Kész agyas hazadban a tsendes aluvast,
Ne rettegd a porban levé meg avulast,
Reménységgel vérjad a végs6 tamadast.

Finis Ao 1773. die 22. febr.

Irodalomtdrténeti Kozlemények., XX. 22
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ADATOK ROZSNYAI DAVID ELETEHEZ.

Ujabb idoben sokat foglalkoznak Rozsnyai alakjaval. Perényi ota
Elekes, én és Molnar kiséreltik meg adatokkal jarulni a torok deak
életéhez és munkassigahoz. A kutatasokat azonban még most sem lehet
befejezni, mert a Rozsnyai életéhez és mikodéséhez f(iz6d6 kérdések
mindeddig megoldva, tisztazva nincsenek. Uj perspectivat nyitott Gergely
Séamuel a Teleki levelezésében eléfordulé Rozsnyai-adalékokkal. Tizenegy
levelet kozlott Rozsnyaitél, de a tobbi levélben is sok ra vonatkozo adat
taldlhaté. En, a ki Rozsnyai Horologium Turcicumat az akadémia »Régi
magyar kényvtar«-aban kiadni szandékozom, élettorténetét is meg akarom
irni. Ezért Gergely Samuelhez fordultam, lenne szives a grof Teleki-csalad
marosvasdrhelyi levéltaraban levo, Rozsnyaitdl szarmazé vagy ra vonat-
koz6 leveleket atengedni. Gergely S. szives volt a még ki nem adott
anyagot rendelkezésemre bocsatani és kozlésiiket is megengedni. A kolozs-
vari »Erdélyi muzeum«-ban levé, Rozsnyai vonatkozasi dolgokra Kele-
men Lajos unit. fégimn. tanar, a marosvasarhelyi varosi levéltarban levé
1I. Apafi-levélre pedig ifji Bias Istvan varosi levéltaros voltak szivesek
figyelmemet felhivni. (Eziton is koszonetet mondok nekik!) Ime, rendel-
kezésre bocsdtom a talalt adatokat a Rozsnyaival és koraval foglalkozéknak !

Kilencz levél Rozsnyaitol szarmazik, egyet Teleki Mihaly ir Rozs-
nyainak. I. Apafi Mihdly utasitja a marosvasarhelyieket, hogy R.-t nyarad-
toi épitésénél lassak el fagerendakkal. II. Apafi Mihaly Rusoron birtokot
adomanyoz neki. Végiil Rozsnyai felvett adossagarél kotelezvényt ir.

A Rozsnyaitol szarmazé és hozzaintézett levelek azért fontosak,
mert iratasuk helyének és idejének megjelolésével életének egyes kor-
szakaiba bepillantast engednek. E levelek is bizonyitjak, hogy Rozsnyai
ez idoben (a 70-es években, egész fogsagaig) vagy Erdélyben az udvar-
nal szolgalt, vagy a portan. (1675-ben kimegy, 1. utkdzben Brassobol és
Drinapolybdl irt leveleit. Ezuttal a Zolyomi-igyben, a magyarorszagi
elégiiletlenek érdekében és a lengyel-torok béke létrehozasan faradozik.
1677-ben ismét kiinn van.)

Fontosak azonban a levelekben levo adatok is. Részint a kor
mozgalmaira vonatkoznak, melyekben Rozsnyai is tevékeny részt vett.
Részint Teleki Mihaly tamogatdsardl tanuskodnak, mikor szatmari tabo-
rozasa miatt a torok porta megharagszik rd. Részint Rozsnyai D. ligyes-
bajos dolgaiba vilagitanak be. '

Az erdélyi megyék kozll a hatarszélieket a véaradi pasak folyton
sarczoltdk. Apafi minden erejét latba veti érdekiikben. Panajot, Rozsnyai
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és a portan levé erdélyi emberek toliik telhetdleg dolgoznak és el is
érnek annyit, hogy a vezér foglalkozni kezd érdemlegesen az iigygyel
(. 1, 2. lev.-t). A magyarorszagi elégiiletlenek érdekében is mar éveken
keresztlil mindent megtesznek a portan az erdélyiek, koztilkk Rozsnyai is
(I 8. lev.t). A lengyel haborikban részt vesz Rozsnyai is. Tolmacs az
élelmiszert szallitok mellett. Sokat ir leveleiben e haborukrdl. Eldre érte-
siti Telekit, hogy e habori meg fog indulni. A csdszir maga fogja
vezetni. Az erdélyieknek is részt kell majd venniok. Az 1672-iki haboru
lezajlasa utdn a dermeszt6 hidegségrol ir, mely a térok hadsereget
kinozza. Az ado késlekedik. 1673-ban ujra hdboru el6tt allnak a lengye-
lek és torokok.

S6t 1675-ben is nagy volt a titkos késziilodés a torokoknél a
haborira (I. az 1., 2., 4. és 8. lev.-t).

A magyarorszagi bujdosok 1672-ben fovezériikké valasztottak
Telekit és ez akkor kis sereggel megindult Szatmar felé, szamitva a
bujdosok és a varmegyei hadak tomeges csatlakozasara. Miel6tt azonban
ez bekovetkezhetett volna, a szatmari 6rség 1672 szeptember 20-an meg-
lepte Batizvasvari faluban és csapatat szétverte. Teleki fél, hogy e tima-
dasaért a porta majd megorrol. Rozsnyai értesiti, hogy az iigy még nem
keriilt szonyegre. Majd kozbenjar érdekében (I. 2., 3., 9. lev.-t). Teleki
viszonzasul tamogatja Rozsnyait az erdélyi udvarndl, s6t néha sajat
pénzéb6l is ad, ha nem tud valamit Apafindl egészen kereszt(ilvinni (l. a
11. lev.-t). Rozsnyai meg Teleki vasarlasait bonyolitja le és ajandékok-
kal kedveskedik neki. Kereskedik rubintokkal, lovakkal. Egyszer ugyan-
csak meg van akadva, mikor Telekinek igért faké lovat kénytelen a
fejedelemasszonynak eladni.

Rozsnyai szolgalataiért az orszagtol kérvényben a bogati foldbirto-
kot, vagy 1500 tallért kér (1. 1. lev.-t). Kap is jutalom fejében ezer
tallért, a mit Rozsnyai D. (Székely oklevéltar, VI. két.,, 335. 1.), nyug-
tatvanyoz, igérvén, hogy a mig ¢l orszagit és fejedelmét igaz hiiséggel
és jo szivvel fogja szolgdlni. Szamosujvari jobbagyainak (uj adat, hogy
voltak) védelmezését kéri a zsarolo tisztek ellen (1. 5. lev.-t). Sokat
zavarjak nyaradt6i birtokaban (. 7. lev.-t) és ezért védelmet kér a
szomszédok ellen. Nydradton ugyanis haztelkeket kapott (Uj adat).
Ezekre hazat épit. Apafi rendeletére a marosvasarhelyieknek gerendékat
kellene oda szallitani. Azok azonban nem tesznek eleget a parancsnak.
Apafi Rozsnyai érdekében ujbol ir (l. 10. lev.-t), mert torok dedkjat
hivatalos teenddiben zavarja a késlekeds épités. Ugy latszik tehat, hogy
1677-ben még nagy volt Rozsnyai befolyasa, hatalma, tekintélye. E leve-
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lek beszamolnak Rozsnyai karairél és iigyes-bajos (sot titokzatos) dol-
gairdl is.

II. Apafi Mihaly, a kinek Rozsnyai tudvalevileg torténeti munka-
jabol szintén adott egy példanyt, a térok deaknak részint atyjanak tett
szolgalataiért, részint elmaradt fizetései miatt beadott kérvényére a foga-
rasi Rusor faluban jobbagyokat és félbirtokot adomanyoz (1. a 12. koz-
leményt).

Rozsnyai David, a »Fehér varmegyében Fogarasban lakod torok
dedak«, 1704 jinius 25-én a nagy szilkségtol kényszeritve, Vajda Péter-
tol és feleségétol (Fiisor Mariatol) koleson vesz kétszaz forintot. Lekoti
ezért rusori birtokan levé jobbdgyait és azok csaladjait. Rendkiviil szi-
goru feltételek kozott kapott csak hitelbe pénzt. Két év muilva kellett
volna fizetnie. Idokozben anyagi helyzete még csak rosszabbodik, nem
hogy javulna, ugy hogy 1705 februar 8-an kénytelen ujra 30 frtot fel-
venni. Az elobbi évben kotott szerzodést egy évvel meghosszabbitjak és
a jobbagyokon kiviil ottani birtokait is lekoti. (L. a szerzodést a grof
Toldalagi-csalad levéltaranak udvarfalvi csomdjaban a kolozsvari Erd.
Muz.-ban.)

Ime, ez adatokkal a derék torok dedk alakja Kkissé megvilagoso-
dott eldttiink. Léatjuk onzetlen firadozdsait az erdélyi sanyargatott
megyék, a magyarorszagi eclégiiletlenek érdekében és Telekiért, jolelkil
partfogéjaért. Megvilagosodik azonban maganélete is.

De beszéljenek maguk a levelek !

1.

Rosnay Ddvid Teleki Mihdlynak. Drindpoly, 1672, dpr. 18-dn.
Szolgalok kigyelmednek, Uramnak.

Gondolvan Uram talan gyilése leszen kigyelmeteknek mig mi
kiérkeziink, kénszerittetém kicsiny alkalmatossigommal providedltatni
innen is. A mint Uram azelGtt is beszéltem kigyelmednek dolgomat, én
azzal a bizontalan jészagocskaval idomet bizony heiaba nem toltom,
ha nem ha vasban veret is 6 Nagysaga, de én bizony conventiomat
bekilldom, ha 6 Nagysiga ezarant valé kegyelmességétiil megfoszt. En
itt Panajotnak is megmondottam, hogy bizony nem kiilonben tartom,
mintha a maga erszényébiil adna ki, ha jo végre viszi a fennforgd dol-
gokat, mert mind az orszag, mind a fejedelem kegyelmeket igérték s
bizony, Uram valdban forgolédék is s hiszem is Istent, jobban lesznek,
mint eddig. En, Uram, most kinalom magamat, nem sokat teszen mind
6 Nagysdgoknak, mind az nemes orszignak az az egynehany pénz. Ha
Isten éltet, meg is bizonyitom, hogy nem haszontalan helyre adtik 6
Nagysagok 6 kegyelmek. Kiilsnben én mind Isten s mind az vilag el6tt
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protestalok, oka ne legyek, mert én bizony kenyeret keresek, heaban
idomet nem toltom. Kigyelmedet azért, mint Uramat, kérem sokszor
joakaratjabol tott igéreti szerint most szolgaljon s vigye ki, ha lehet,
mind 6 Nagysagatul, mind az nemes orszagtul joszagon elméje ne is
jarjon senkinek, mert nekem bizony nem kell, hanem ha a bogati por-
tiét adjak 6 Nagysdgok, de Ugy is csak az orszag segitségét megvarom.
Erovel én senkin nem vétetek, hanem kinalom magamat, ezért mind az
orszagnak, mind 6 Nagysagoknak holtig kdtelezem magamat, de ha nem,
bizony gondot viselek magamra. Im, Uram, irtam supplicatiét mind az
orszagnak, mind az 6 Nagysagoknak, ha kigyelmed igyekezi promovealni,
Isten is megaldja kigyelmedet és én is, ha élek, maradékinak is igye-
kezem szolgalni kigyelmednek. A mi fennforgd dolgokat illeti, a mint feljebb
is iram Uram, hiszem Istent, jobban leszen dolgok azon varmegyéknek,
a mint eddig voltak. Most azt vizsgalja a kaptalanok altal a vezér,
mennyi joszagok és jovedelmek vagyon az varadi pasaknak, kitanulvan,
jo karban allitja, azt fogadta. Szintén ma irata, Uram, Panajot uram
velem egy minutat a vezérnek, mely is nem egyéb, hanem merd motiva.
Summaja: hogyha azok a varmegyék a holdolas alol fel nem szabadul-
nak, sem a fejedelemnek nem lészen hol fejedelmeskedni, sem az adot
tobbé meg nem adhatjuk, mar mire vezérli, Isten 0 felsége titkaban
vagyon. A lengyelek ellen személye szerint akar menni a csaszar, Semmi-
képen meg nem maraszthatjak. Az erdélyieknek sok kdszvényt és koli-
kat mond a torok csdszar calendariumja. A mi felol, Uram, igéretet tet-
tem volt, a bizony meg nem valtozik, csak vigye végben Kigyelmed
dolgomat 6 Nagysagok és a nemes orszag elott. Bethlen Gergely uram
is az orszdg el6tt igérte Uram, hogy segiti dolgomat. Kltesse Isten j6
egészségben Uram kigyelmedet. Drindpoly, 18. Apr. A. 1672.
Kigyelmed jambor szolgaja
Rosnay Ddvid m. p.

P. S. Akar masfélezer tallért adjon Urunk s akar a bogati por-
tiot, akarmelyikkel contentus vagyok.

Az orszagtul ezeret kérnék, Uram, ha kigyelmed akarja, bizony
végben is viheti. Tisztességesebb ajandékot adok bizony anndl, a mit
igértem vala Fejérvarott postamester uram altal, csak vigye végben Uram
kigyelmed. Kigyelmed kezében vagyon, Uram, az embereknek elméjeket
megesindlni. Aldja meg Isten kigyelmedet Uram. Ha a fejedelem elméje
annyira ereszkedik, nem kell tagitani, ha én ott nem leszek is, csak
vigye végben Uram kigyelmed, mivel jol tudja kigyelmed, ott hamar
valtozik a dolog.

Visszavarom kigyelmedtol, mas ne lassa.

Czim : Tekintetes nemzetes Teleki Mihdly uramnak, stb.
(Eredelije: a gr. Teleki-csaldd marosvdsdrhelyi levéltdrdban.)
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2.

Rosnay David Teleki Mihdlynak, Jaszvdsdr, 1672, nov. 9-én.

Szolgalok kigyelmednek Uramnak.

Minémi nyomorusagban és busulasban legylink Uram mind az
idonek alkalmatlansiga mind az adénak reméntelen késedelme miatt &
létja csak az jo Isten. Ma indula a csaszar Drindpoly felé innen Jasz-
vasar mellol, de az tidének rendkiviil kegyetlensége miatt még odamen-
nek sok Torok hejaval lesznek. En Uram kigyelmed parancsolatja sze-
rént, kotel&cslglem is azt tartvan, hidgye bizonynyal, valamit Kigyelmed
becsiiletinek maraddsara- el tudok kovetni, jo lelkem ismereti szerint
elkovetem. Istennek neve aldassék érette, még eddig emlékezetben sem
16tt Kigyelmed személye, nem is reméllem. Ha az jo Isten életben haza
viszen, nem késem, Uram, kigyelmedet udvarlani. Mindezekrol akkor
bovon. Nemessanyi uramnak adott vélasznak tenora szerént csak az régi,
a varadi torok pedig, ki is ezen matéria végett jott. sokkal kiilénbel
blztatja magat, melyet szoval referalhat Nemessanyn uram Kigyelmednek.
En rajtam, Uram, az -egyik nyomorusig a masikat éri, mert az inasom
el szokék a lengyelek kozzé tobbel ezer forintomnal, Ugyannyira, hogy
nekem, Uram, csak kolcségemre valé sem maratt. Kigyelmed is pedig a
a gyllésen nem comparedlhatott, hogy dolgomnak hétramaratt részét az
orszag elott suppledlhatja vala. A jészagomat is, a mint hallom, az sziile
valoban siirgeti. Nekem pedig, tudja Uram kigyelmed, eleit6l fogva senki
is, Kigyelmeden kiviil, semmi dolgomat nem segitette, mint leszen kimene-
tele jambor szolgalatomnak, tudja csak az Isten. Az add, mivel elkésék,
nem hiszem Drindpolynal elobb beadhassak. Kigyelmed, Uram, ne busul-
jon, mert ha Isten haza viszen, megvigasztalom Kigyelmedet. Sokaig j6
egészségben éltesse Isten, Uram, Kkigyelmedet. Datum Jaszvasar, 9,
nov. 1672.

Kigyelmed jambor szolgaja Rosnay Ddvid m. p.

Czim : Tekintetes nemzetes Teleki Mihdly uramnak, stb.
(Eredetije: a gr. Teleki-csaldd marosvdsdrhelyi levéltirdban.)

3.
Rosnay Ddvid Teleki Mihdlynak, Drindpoly, 1672, dec. 29-én.

Noha, Uram, Isten kegyelmébol hiszem, hogy rovid idén udvarlom
Kigyelmedet, mindazaltal postamester uram 6 kigyelme menetelinek alkal-
matossagaval is akaram levelemmel s két-harom széval udvarlanom
Kigyelmedet. Itt, Uram, még Istennek hdla, elé nem fordula a Kigyel-
med dolga, de a mint a németek fenyegetoznek, nem lesziink haragtél
tiresek. En, kotelességem szerint, Kigyelmed becsiiletire mindeneket elkdve-
tek lelkem ismerete szerint is irom, bar Isten jobb szolgat ezen a por-
tan Kigyelmednek ne adjon nalamndl; nemde nem. Vélaszunk leszen
nekiink is nem sokara, ha Isten engedi, nem késiink, hagyunk minde-
neket akkorra, most csak conjecturakkal Kigyelmed fiileit terhelni mi
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szitkség, Ha Isten kiviszen, nem késem Kigyelmedhez mennemi és minde-
neket, amit tudok, kibeszélek. Kérem, Uram, Kigyelmedet, irjon Urunk-
nak s asszonyunknak, Mikesné ellen keménykedjenek, az orszaggyulésig
még conteltdltatom ¢és egyéb nagy karvallasim utan is ante con-
tentationem, hogy kéltézzem hé hatara, itélje meg az Isten. Nem
szlinom meg Kigyelmednek, mint uramnak, szolgalni Kigyelmed hasz-
nos j6 faradsagaért. Kltesse Isten sokdig j6 egészségben, Uram, kigyelme-
det. Datum Adrianopoli, 29 Decembris 1672. Kigyelmednek jambor
szolgaja
Rosnay Ddvid m. pr.

Hatul : Kigyelmed parancsolatja szerint vdsdrldsinak jutalmas végben
vitelében tehetségem szerint szolgdlni el nem mulatom.

Czim : Tekintetes nemzetes Teleki Mihdly uramnak, stb.

(Eredetije : a gr. Teleki-csaldd levéltdrdban Marosvdsdrhelyt.)

4.
Rosnay Ddvid Teleki Mihdlynak. Fogaras, 1673, februdr 9-én.

Ajanlom, Uram, kigyelmednek jO szolgalatomat.

En, Uram, Isten kegyelmébdl kijéttem, noha elég buval, kinek leg-
kisebbikje is b6 irassal lehetne meg, de tudvan Kigyelmed idejovetelit,
halasztom arra. Hogy eddigi s régi szokasom szerint hosszas irasommal
nem terhelem kigyelmedet, oka az volt, mert mar joid6t6l fogva hallom,
hogy im ma, im holnap érkezik Kigyelmed, inkabb akartam, a mit tudok,
Kigyelmednek kibeszélni, mintsem pennara bizni, a minthogy, Uram, én
relegalok most is Kigyelmed idejovetelire. Egyébirant most nem is egyéb
tartoztat itt. Az én Istenem hozna el, Uram, kigyelmedet, mert valéban
bizony nagy sziikségem vagyon most egyszer a Kigyelmed idejovetelire.
Kameniczet gy hallatik megszdllotta a hir, melyet ha valdsag is kovetni
fog, tgy hiszem, bizony leszen dolgunk a jévo nyaron. En, Uram,
Lengyelorszagi novellakat akarvan vasarolni, a mi kis értékem vala, oda
van, a mi keveset vasarolhattam, annak bizony valoban megadim az
drdt, a melyet, elhiszem, szanakozo fiillel érthetett Kigyelmed is. Eltesse
Isten j6 egészségben, Uram, kigyelmedet. Fogaras, 9. Februir 1673.

Kigyelmed aldzatos szolgaja

Rosnay Ddvid m. p.

Czim : Tekintetes nemzetes Teleki Mihdly uramnak, stb.
(Eredetije: a gr. Teleki-csaldd levéltirdban Marosvdsdrhelyen.)

5.
Rosnay Ddvid Teleki Mihdlynak. Herepe, 1675, oktéber 13-dn.

Szolgalok Kigyelmednek, Uramnak.

Nekem, Uram, valoban megadak a Kigyelmed eljoveteli utin a
I6nak 4arat, tudtam is, hogy a Kigyelmed praesentidja nélkiil ugy jarok
véllek. Nekem mas fél szaz tallérnal tobbet nem adénak, azt is nagy nehe-
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zen. Azonban, Uram, minapi Kigyelmeddel valo beszédem szerint én a
Szamosujvarott levo jobbagyimrél donatidmat Istvan dedk uram kezében
kiildtem, hogyha vagy kimendleg vagy bejévoleg fogna Kigyelmed a tobb
commissariusokkal egyiitt a dolgokhoz nyulni, tehdt legyen készen &
Kigyelménél réluk valé igazsigom. Chernel uram is igérte joakaratjat,
hogy nem hadgya Kigyelmednek elfelejteni, eszében juttatja Kigyelmed-
nek akkor, bizodalmason kérem azért, mint j0 Uramat, kigyelmedet
jO igéreti szerint legyen részemre és megfogatvan, kiildje Szentpéterre
oket, mig én onnan elvitetem. A fakd 16 talain nem kelle, Uram, kigyel-
mednek. O Nagysagok valdban tudakoztatik Gyulai Tamas uram altal.
Valaki betalalta suttogni, de mar Kigyelmednél 1évén igéretem felélle,
addig nem adom senkinek s mig Kigyelmed igéretét nem veszem felGlle,
azutan penig sem, mivel magam szaméra akarnam hadni. Husz tallérnal
alabbadnom karos s igy, Uram, ez husz tallért a tobb pénzzel compu-
talvan, talan ha j6l emlékezném, 132 tallért fog tenni, melyet bar csak
portara elsében jovok, 6 Nagysiga emberétiil kiildene, Uram, Kigyelmed
be, mivel adés vagyok odabé vélle. Ezen szolgimmal, ha embert kiild,
Uram, kigyelmed, elvihetik a lovat, itt van Herepén. Elvarom, Uram,
kigyelmed kivanatos valaszat mindenekriil.

Eltesse, Uram, kigyelmedet Isten j6 egészségben.

Herepe, 13. 8.-bris A. 1675.

Kigyelmed alazatos szolgaja

Rosnay Ddvid m. p.

Kérem, Uram, kigyelmedet, azokat a jobbagyokat restitualvan,
javaikbul ne engedje megfosztatni a bitangot kapdoso tisztekkel.

Nekem, Uram, Kende Gabor urnal feles rubintjaim vannak, sem
arok, sem a kovek meg nem Keriiltek. Még a Radnéti gyliléskor adtam
volt 6 kigyelmének latoul oda. Akarnam, Uram, nevemmel kézhez venné
Kigyelmed, elvennék az arokban akar juhot, akar kanczat. Ez levelemet
megmutatvan 6 kigyelménél, vegye kezéhez Uram 6 kigyelmétol, ha nem
neheztelne, Uram, kigyelmed. Szamok és arok fel vannak papirosira irva.

Teleki kezével: Ddvid dedk levele luadds felSl, kit is én neki megkiild-
tem, nem vagyok adds neki. 1675, 15 8.-bris.
Czim ! Tekintetes nemzetes Teleki Mihdly uramnak, stb.

(Eredetije: a grof Teleki-csaldd levéltdrdban Marosvdsdrhelyt.)

6.

Rosnay Ddvid Teleki Mihdlynak. Herepe, 1675, oktdber I14-én.
Szolgalok alassan kigyelmednek Uramnak.

Kigyelmed jambor szolgdjanak itt léte alatt két rendbéli parancso-
latja érkezék Asszonyunknak a fako 16ért. Ki ordog sugta be, nem
tudom. En, Uram, el nem merém mulatni, oda kelle kiildenem, de azon
Kigyelmed ne busuljon, mert bizony egy ldba sem jo s nem is termetes,
vékony is a 10, kit azutan is kitanulhat masoktul is, csak a szine volt



ADATTAR - o , 345

tizenkét tailéros, megitéiheti Kigyelmed. Ha Isten beviszen, ha dragabbul
veszem is, jobb ménlovat hozok bizony én Kigyelmednek. Eltesse Isten
- Kigyelmedet, Uram, jé egészséghen. Herepe, 14. 8.bris 1675.
Alazatos szolgaja

Rosnay Ddvid m. P-

Czéim : Tekintetes nemzetes Teleki Mihdly uramnak, sth.
(Eredetife : a gr. Teleki-csaldd levéltdrdban Marosvisdrhelyt.)

Rosnay Ddvid Teleki Mihdlynak. Brassd, 1675, okidber 20-dn.

Aldzatos szolgdlatomat ajanlom kigyelmednek, Uramnak. Isten,
Uram, kigyelmedet hazdnk hasznos szolgdlatjara ¢éltesse.

Miném{ bajoskodasim legyenek, Uram, Nyarddtén pénzemen szer-
zett s cserébdl allé portideskdmban valldsunkin kivil valo izgagat szom-
szédimtul infestéltatvan, emlitettem wvala, Uram, Kigyelmednek Szent-
Péteren létemben, kikkel vald perlekedésre az orszag rajtam meg nem
szind szolgalatjia mid nem érkezhetvén, kételenitielem 2z nemes orszag-
kegyes atyai succursussahoz folyamodnom, kivanvan igen aldzatosan,
hogy azon alkalmatossigocskdmban méltéztainék a nernes orszag confir-
malni, melyriil, Uram, a supplicatiot megirattam s ezen szolgamtul ald
is kiildtem Kigyvelmed kezében, hogy az Urnak, Banfi Zsigmond uram-
nak & kigyelmének, adja és kérje is 6 kigyelmét, olvastassa el. Irtam,
Uram, mind a tobb uraknak is. Alazatosan kérem azért Kigyelmedet,
jé Uramat, sokszori igért j6 akaratjat egyszer most mutassa meg s
jo szavaval segélie dolgomat és az urak elméjeket is ne neheztelje hoz-
zam reficidlni, hiszem, Uram, harom vagy négy hazhelynek confirmdldsa
nem igen derék delog, lam még én oda [UzOdoztem, az Grddgnek sem
kellett, hanem most én velem izetlenkednek. Ha élek, Uram, bizony én is
halaadé szolgija leszek kigyelmednek de Isten is meg 4aldja Kigyelme-
det érdemes szolgdjahoz vald jo mdu[agaart Eltesse és tartsa meg Isten
jo egészségben, Uram, Kigyelmedet. :

Brasso, 20 octobris A, 1673.

Kigyelmed aldzatos szolgija
Rosnay Ddvid m. p.

P. 8. Meghagytam, Uram, szolgdmnak, Kigyelmedtil varjon.

Ha penig Uram azt praetendalna az orszag benne, hogy nehéz
valakinek vérsége ellen confirmalni valakit, tehdt ¢sale akar ilyen gratifi-
catidval legyen, hogy contra vicinos legyen meg a confirmatio, a jus
sangvinitatis maradjon fenn, csak a jus vicinitatis corrualjon. Mindazdltal,
Uram, ha amugy sine qualificatione lehetne, bizony jobb volna.

Az urunk ¢ Nagysaga propositidjaban is tétetesse fel, Uram,
kigyelmed. :

Czim : Tekintetes nemzetes Teleki Mihdly uramnak, stb.
(Eredelife : a gr. Teleki-csaldd levéltdrdban Marosvasarhelyen.)
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8.
Rosnay David Teleki Mihdlynak. Drindpoly, 1675, nov. 26.

Szolgalok Kigyelmednek Uramnak.

Noha, Uram, semmi oly meritalis még eddig dolgunkban nincsen,
mindazaltal kotelességemnek én eleget akarvan tennem, két-hdarom szoval
levelem altal akarom, Uram, kigyelmedet udvarlanom. Adja Isten, sze-
rencsés oraban talalja méltatlan levelem Kigyelmedet. A Tihajaval szem-
ben voltunk, Uram, Szepessi uramnak, ugy latom szanakodik a magyar
szomorti iligynek megorvoslasanak haladdsan, atkozvan a Lengyeleket,
hogy 6 miattok nem fakadhatnak ki. En, Uram, j6 reménység nyujtas-
nal egyebet most sem reméllek. Itt semmi hire a békességnek. A jévendd
hadakozasra vald titkos apparatus nagy. Kigyelmed vasarlasira, Uram,
volt gondom. Elhiszem, én sem fogyatkoztam meg Kigyelmedre bizott,
megigért joakarattjaba ajanlott aprélékos dolgaimban.

Isten éltesse, Uram, kigyelmedet jé egészségben. Drindpoly,
26. nov. 1675.

Alazatos szolgaja Rosnay Ddvid m. p.

Czim: Tekintetes nemzetes Teleki Mihdly uramnak stb.
(Eredetije: a gr. Teleki-csaldd levéltdrdban Marosvdsdrhelyen.)

9.
Rosnay Ddvid Teleki Mihdlynak. Ebesfalva, 1676, januarius 20-dn.

Szolgalok Kigyelmednek Uramnak.

Noha reméllem, Isten nem sokara megengedi, Uram, Kigyelmeddel
szemben beszélhessek, mindazaltal kotelességem szerént ez alkalmatossa-
got sem akarom elmulatni, engedje Isten, egyiigyli irdsom jusson Orven-
detes oraban Kigyelmedhez.

A Portai dolgokrul hosszas irasom nem sziikség, tudvan azokrul
bovon tudositottak Kigyelmedet; kiilonosen Kigyelmed személyériil
miforméban valé beszéd volt, Szepessi Pal uram 6 kigyelme téllem meg-
érivén, tudja, ugy hiszem, nallamnal elobb leszen 6 kigyelme Kigyelmed-
del szemben, akkor megértheti, ide nem akarvan irni. En, Uram, Istenem
bizonysagom, egyészlen kigyelmed részériil voltam s tovabb is ugy
leszek. Kigyelmed vdsarlasira volt gondom. Isten azt advan érnem, a
terminuson praesentalom is, csak a kengyelek maradtak volt el, de
meghagytam a hatralevé postaknak, azokat is hozzdk utdnnam. Eltesse
és orvendeztesse Isten mostani bokros szomorusagi utan, Uram,
kigyelmedet.

Ebesfalva, 20. Januarii A. 1676. :
Kigyelmed alazatos szolgija

Rosnay Ddvid m. p.

Odajartam alatt dolgaimban valé Kigyelmed hasznos industridjat,
mint Uramnak, megszolgalom. Maradt ugyan egy kis rész nyaradtoi
portiecskam alkalmatossiagaban, mivel mindenik fGtisztem vallasunknak
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ellensége, de hiszem Istent, Kigyelmed jo akaratja altal Isten utdn az arant
valé akadalyom is sopialodhatik.

Mi, Uram, Szepessi urammal 6 kigyelmével majd elindulunk innét
udvartul, 6 kigyelme Kolosvar felé, én penig Herepére, de ott nem késem,
Nyéradtore megyek.

Czim: Tekintetes nemzetes Teleki Mihdly uramnak, stb.

(Eredetije : a gr. Teleki-csaldd marosvdsdrhelyi levéltdraban.)

10.

Apafi Mihdly fejedelem elrendeli, hogy Rosnay Ddvid torok dedk
nydrddiéi épitéséhez jdruljanak a wmarosvdsdrhelyiek a sziikséges fa-
mennyiséggel. Fogarasvirdban, 1677, dpr. 10,

Nos Michael Apafi Dei gratia Princeps Tranniae par. Regni Hun-
gariae Dmus et Siculor. Comes etc. . . . . . salutem et gratiam meam.

Nemzetes és vitézlo Rosnay David torok deak hiviinkhez akarvan
nydradtdi épitésében kegyelmességben lenniink, még az elmult esztendd-
ben parancsoltunk volt hliségteknek, hogy bizonyos szamu fakat szallit-
tatna ald hliségtek a magok erdeiriil Nyaradtére, de amint értjiik,
parancsolatunknak posthabealasaval mindeddig is tizendt szal gerenddk
lévén, elszallittatasokban némely . . . . ... emberek viszalykodnak.
Minekokaért kegyelmesen és igen serio parancsoljuk hiiségteknek, vevén
ez commissionkat, minden haladék nélkiil tizendt szal jo és arra alkal-
matos gerendafdkat Nyaradtore szallitani el ne mulassa, magunk kegyel-
mes tiszti is a 1évén, hogy hova hamarébb mehessen el6 épitések, hogy
igy annal inkab érkezhetnék red a mi és az orszag dolgaiban valé hasz-
nos szolgilatra. Tobbé ezen dolog végett ne busittassunk, ha kemény
animadversionkat el akarja hlségtek keriilni. Secus minime factur. Datum
in arce mea Fogaras, 10. Apr. 1677. — Apafi m. p.

Lent ugyanazon irassal odajegyezve : Marosvdsdrhelyieknek.

(Eredetife : a marosvdsdrhelyi vdrosi levéltirban CCCXXVIL levéltari
jelzéssel.)

11,

Teleki Mihdly Rosnay Ddvidnak. Szamoswjvdr, 1677, nov. 1.

Szolgalok Kigyelmednek.

Levelét Kigyelmednek bocsiilettel vettem. Ha rulam nem feletke-
zett, megszolgalom. Hasonlé jo akaratjat tovabb is varom. Kérem is, ne
felejtsen el. En is jelen voltam Kigyelmed dolgai sollicitdlasdban, kiben
ha mi kis hiba esett, tulajdonitsa az 6 Nagysagok szomorusaganak.
Mindazaltal, édes David uram, Otven-hatvan tallérig kérjen kdoleson, én
magamra vallalom, hogy megszerzem vagy az magamébul megadom.
Kérem Kigyelmedet, tudositson. Isten éltesse Kigyelmedet.

1. Novembris 1677. Szamosujvarott.

Kigyelmednek szolgalo attyafia
Teleki Mihdly m. p.
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A dolgokrul kérném Balo uram . . .. ... Kigyelmedet. Kérem
Kigyelmedet, kiildjon nekem, vagy hozzon nekem haromszaz 61 gyapot-
kotelet satorokhoz valét és egy egész bal joféle k . . ..t vagy tiz
szekszenara vald harangocskat. Sarosi uram Kezes leszen talan érettem,
mert itt velem pénz nincsen. Kélcson nem kaphatok.

Czim : Nemzetes vitézld Ddvid dedk uramnak nekem, jéakar6 uramnak
6 kigyelmének.

(Eredelije: a Rozsnyay-csaldd birtokdban Udvarfalvdn.)

12.

Masolata II. Apafi Mihdly adomdnylevelének, wmelyben Rusoron
birtokot és jobbdgyokat ad Rozswyai Davidnak. Bécs, 1702, augusz-
tus 6-dn.

Mi, Apafi Mihaly, Szentséges Romai Iperiumbéli Fejedelem és Her-
czeg adjuk tudtokra mindeneknek, a kiknek illik, hogy megtekintvén
nemzetes marosvasarhelyi Rosnay Davidnak, mind néha emlékezetli édes
atyank erdélyi Méltésagos fejedelem mellett, mind pedig annak utanna
mellettiink valé hiiséges szolgalatjit, mind pedig esztendonként vald ren-
delt fizetésébdl praetendalt restantiairél valé contentatioja irant irott ala-
zatos instantidjat, Fehér varmegyében Fogaras-foldén, fogarasi varunkhoz
tartoz6 Runsor nevili falunkban lako Rad Bordds és Arszul nevi két
jobbagyinkat, fiaival, hazokkal, orokségekkel és azokhoz valé apperti-
nentidkkal egyiitt és ugyanott egy jobbagyi paraszt puszta fundust
hasonldképen appertinentidival, melyet is fogarasi udvarbirdnk jelenlété-
ben maga valaszthasson azok kozill, melyeken a szolgalatra alkalmatos
var nincsen, adtuk és engedtiik megemlitett Rosnay Davidnak, feleségé-
nek, Andras és Sdmuel nevl fiainak, Rebeka, Susanna, Rachel és Sara
nevii leinyainak és két dg maradékjoknak haromszaz tallér summa
inscriptiéban, Ggy, hogy a mennyiben hatalmunk vagyon red, maga, fele-
sége és megnevezett fiai életekig kivalthatatlanul, praescriptus successori
pedig az megirt inscriptionalis summanak letételéig, békességesen birhas-
sik, cum ea tamen declaratione, hogy ezen fenn specificalt inscriptionalis
summa légyen maga kivansidga szerint fizetésebeli, quo quomodo praeten-
dalt restantiaiért valé plenaria excontentatidjara. Melynek nagyobb erds-
ségére adjuk ezen, pecsétiink és keziink irasaval megerdsittetett leve-
linket. Datum Viennae Austriae. Die 6-ta Augusti Anno 1702. —
Michael Princeps Apafi, mpr.

(XVIIL. szazadi masolal : a gr. Toldalagi levéltdrban (Udvarfalva csomé-
jaban) az Erd. Muz. levéltirdban.)

Kozli: DR. BITTENBINDER MIKLOS.



ADATTAR 349

MAGYAR IROK LEVELEI GROF ZAY KAROLYHOZ.

A Zay gréfok gazdag zayugroczi levéltara tébb becses irodalmi
levelet tartalmaz. Ezek koziil kivalogattuk azokat, melyek irdjuk sze-
mélyénél fogva irodalomtorténeti fontossaguak. Ezek a levelek, melyek
mind a mult szazadnak reank nézve legmozgalmasabb évtizedébodl, a negy-
venes évekbol szarmaznak, grof Zay Karolyhoz vannak intézve.

E nagynevi gréf Zay Imre grofnak és a német koltono, Calisch
Maria barénonek fia 1797-ben sziiletett Sopronban és 1871-ben halt
meg birtokan, a nyitramegyei Bucsanban. Mint a forendihdz agilis tagja
allandéan az ellenzék, a haladok taboraban kiizdott. Az 1825-iki
orszaggyllésen Széchenyi oldaldhoz allott és egyik hathatds segitotarsa
lett. Mikor azonban Széchenyi megrettenve a bizonytalan jovotol és
Kossuth hevének beldthatatlan kdvetkezményeitol, konzervativebb lett, —
elszakadt tole. Bar a Kitiintetések gyors egymasutanban érték (1826-ban
a dunaninneni keriilet kozbirajiva, 1827-ben cs. kir. kamarassa, 1830-
ban atyjaval, Imrével groffa lett), nem tégitott, s allandéan a szélsobal
sorai kozott és elott harczolt a jogegyenloségért és hazank fiiggetlen-
ségéért. Demokratikus hajlama és a felekezetek egyénjogﬁsité.ééért, a
zsidok emanczipacziojaért valé fellépése elhidegitették Széchenyitol és tel-
jesen Kossuth hivévé tették. 1840-ben az agostai evangelikus egyhaz
fofeliigyeldjévé lett s mint ilyen nagy tevékenységet fejtett ki egyhaza
érdekében.

Irodalmi munkassaga publicistikai jellegli. Szamos répiratot, Ujsag-
czikket frt elvei érdekében s mint szonok is nagy tekintélyre tett szert.

Egyéniségének legerosebb vonasa végtelen fajszeretete volt. O mon-
dotta, hogy inkdbb akar a pokolban magyar lenni, mint a mennyorszag-
ban mas nemzetbéli, és azt, hogy a hazafisag elobbre vald, mint a val-
las. Nemzetiségi teriileten lakva ugy is mint féldesur, gy is mint egyhazi
feliigyel6 nagy erélylyel lépett fel a tétok panszlav mozgalmai ellen.
Kovetelte a magyar nyelvnek kotelezové tételét az iskolakban. Erre
vonatkozélag 6 dolgozta ki azt a térvényjavaslatot, melyet az orszag-
gyllés elfogadott. A legteljesebb fiiggetlenség hive volt, teljes gazdasagi
és hadiigyi onallosagot kivant, szakitani akart Ausztriaval, de az ural-
kodohaz kozosségéhez ragaszkodott.- Lelkes harczosa volt a magyar ipar-
nak, siirgette a magyar gydripar megteremtését s maga is alapitott
gyarakat birtokain. Az emberi jogoknak tokéletes kiterjesztését kovetelte,
egyrészt a parasztok és polgarok, masrészt a vallisok — a protestans
felekezetek s a zsidok — egyenjogusitasat.
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Mint az evangelikus egyhaz fofeliigyeloje elveihez hiven két eszmét
vetett szonyegre s iparkodott keresztiilvinni: a magyarositast és az uniot,
Az unidra vald térekvése is az elobbi czélt szolgdlta ndla. Zay a magyar-
sagot egynek vette a protestantismussal. Ebbol a szempontbdl 6 a magyar
és protestans érdekeket is azonositotta s ily értelm(i korlevelet kiildott
a superintendensekhez : magyarismus és protestantismus kéz a kézhe
menjenek. Ez azonban nehezen ment, mert éppen az evangelikus egyhéz
korébol keriiltek ki a panszlav szervezkedés legfanatikusabb vezérei, a
kiknek sikeriilt a nép korében Zayt befeketiteni s a kik minden Iépésé-
nek igyekeztek gatat vetni.

Az itt kozolt levelek az emlitett eszméket visszhangozzak. A Zay
Karolyhoz intézett nagyszamu levél kozott talaljuk Széchenyi Istvin
gréf ideges kezének sebtiben odavetett sorait. Kossuth Lajos hosszu
levelei csupa olyan kérdést targyalnak, melyek ma is élénken vitatott
pontok : a vegyes hazassagot, a protestans uni6t, az evangelikus egyhdz
panslavistikus hajlamat, a szilkséges magyarositist s a magyar ipart,
nevezetesen a zayugroczi posztogyarat. E leveleket is athatja az a
rhetorikus hang, a mely Kossuth minden iratat jellemzi, s kiilondsen a
harmadik és negyedik levél olyan eleven, mintha egy beszédét olvasndk.
A Kegyencz koltojének két levele a pozsonyi magnas-kaszing felallitasa-
r6l szél; Bajza Jozsef szerkesztéi minOségben irt levele a censor aka-
dékoskodasat jellemzi, Fdy Andrds az unié lelkes harczosa a masik —
reformatus — részr6l, hatarozati javaslatot szovegezett meg. Székdcs
Jozsef levele érdekes vilagot vet a negyvenes évek pamphletirodalméba.
Tobb levél van Zayugroczon Székacstdl, nagy kar, hogy Zsilinszky
Mihaly monographidjaban nem hasznalhatta fel oOket. Végiil kozoljiik
Csaplovics Jdnosnak egy levelét, egyrészt jellemzo voltanal, masrészt
magyar irodalmi vonatkozasainal fogva.

Grof Széchenyi Istvan levelei.

1.) 27/3 840 Pozsony.

Igen tisztelt Baratom, én valamit elé akarnék adni a kis Casino!
tagjainak, és Oket valamire kérni. Ennél fogva eszkdzold, hogy jové
Vasarnap 113-kor megjelenjenek a kis Casinoban. Azért irok mar ma,
hogy elég idod legyen »zum einsagen« — mert maskép ezen mi igen

* A pozsonyi mdgnds-kasziné. L. erre vonatkozélag aldbb Teleki Ldszlé
grof két levelét.
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jo de rendetlen Uraink el fogjak felejteni, hogy meg kellene Nékiek
jelenni. Du musst Dir schon die Miihe nehmen es jedem extra sagen
zu lassen.
En igen igen fogok Neked készonni.
Jo éjszakat
tisztel6 Baratod
Széchenyi Istvin.
Kiviil: A Monsieur le Comte de Zay

E. Széchenyi.

2.) Auch ich bin dein aufrichtigster Freund, glaube aber dass der
Klare und auf unserem Korper eine? (Mitte?) hat — — wihrend unser
Geist in dem Leichtsinn zersetzt wird; Vous avez plus peur d’étre
physiquement tué, moi d’étre moralement anéanti.

Kiviil : Széchenyi Istvan
Zay Karolynak 1843 maj. 17-iki orszaggytlésen.
(Csaknem olvashatatlan iras.)

3.) octob. 28-ikan.

Tisztelt Baratom, ma 12 orakor Osszejoviink a Nap at ellent
Casinoban egy kissé tandcskozni a koz jorul.

Kérem jojj Te is el. Széchenyi.

Kiviil : M. Grof Zay Urnak (Czeruzaval mas kéztdl): 1848.
Széchenyi Istvan.

4.) Dr. Friedrich von List
wohnt beym
Griinbaum No 16.
und ist heute um 4 Uhr bei Felix Zichy, wo auch ich esse.
Befehle mit mir
1-ter November Széchenyi.
Kiviil : Mélt. )
Gr. Zay Karol O Nagysaganak
Széchenyi. (Igen gyorsan van irva.)

Kossuth Lajos levelei grof Zay Karolyhoz.

Méltosagos Grof !

Februar 17-r6l kelt becses sorai kiséretében kiildtt »nehany szot

a Pesten feldllitandé reform-féiskola iigyében, a Pesti Hirlap 16d. szama-
ban kozlendé valék, midén azon iskola létesitésére megbizott valaszt-
many egyik nagybefolydsi tagja Fay Andras hozzam jott: elhozvan
magaval szintigy kozzététel végett a hivatalos felszollitast, mellyet azon
valasztmany kozrebocsatani elhatarozott. Mi volt természetesebb mint az,
* hogy 6rommel kozldttem vele Nagysagod fontos Szézatatl; de 6 a Kkoriil-
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mények gyakorlati dsmeretéb6l tgy vélekedett, hogy az unionak Refor-
matus atyankfiainak nagy tomegében még most is annyi ellensége van,
hogy ha Nagysagod felszéllamlasa kozre j6 miel6tt a tervezett iskola
létesitésének anyagi alapja megvettetnék : az alapité adakozasok kimara-
désatél kell tartaniok. En ugyan 's Grof Raday (azon valasztméany
alelnoke) kihez szintigy ép akkor szerencsém vala, ezt hiu félelemnek
tartottuk, sot ugy vélekedénk, hogy a mi résziinkr6li adakozasok —
ama gyanitott hianyt — folosleg is fedezve pétolndk: de a legrosszabb
esetben még Ugy vélekedénk, hogy jobb volna a féiskolanak még néhany
évig létre nem joni; mint nem az unio elvére épitetnie. Fay baratunk
azonban (ki maga az unionak szintugy bardtja; s ezt nehany honap
mulva ha egyszer adakozasok gyiiltek 6n maganak s a valasztmany-
nak is szandékaban lenni allitotta, igen Ohajta, halasztanam el a kozzé
tételt addig, mig a valasztmany mai iiléséb6l Nagysdgodnak ir,1 s én
magam is tudodsitvan Nagysagodat e részben hatarozott valaszat venni
szerencsém leend. Ennyit meg kellett igérnem; de igértem azon nyilat-
kozassal, hogy ha négy nap alatt a Méltdsagos Groftél ellenkezo rende-
lést nem veszek, a czikket mindenesetre, még pedig egyiitt az 6 fel-
szélitasukkal kozolni fogom. Azonban minden esetre készen akarvan
lenni; a kérdéses czikket a Censorhoz kiildém; olly kéréssel, lenne szi-
ves, az ligy jotékonysdga tekintetéb4l semmit nem valtoztatni, mivel
Nagysagod a kiadast hatarozottan e feltételhez kété. A Censortdl szordl
szora e valaszt vevém: meg nem engedheti 2 mert 1. attdl tart, hogy
Nagysigod magat compromittalhatna — a mint a Ldcsei dologgal tor-
tént? (én semmi compromissiér6l nem tudok), 2. mert Kezét nem enged-
heti Gigy megkétni, hogy semmit se toriljon, ha 6 azt kotelességé-
nek ismeri.

Ezeket valék Nagysagodnak alazatos tiszteletem mellett megirando :
midén veszem a ma reggel kijott »Tarsalkodot« s abban Nagysidgodnak
felszollamlasat szorél szora benn latom csupéan egy igen lényeges kiilénb-
séggel. Az énnekem kiildott czikkben ez all: Ezen egybe olvasztdsnak
‘kordn sem czélja azon tamitdsoknak megvdltoztatdsa, mellyekben egészen
egyet nem értenek. A tarsalkodéban pedig épen ellenkezd van igy : kordn
sem czélja azon tamitdsok megvdltoztatisa, mellyekben az dgost. és helv.
hitvallasit evangelicusok eddig mindig wmegegyeztek, hanem azon lényeg-
telen pomtok elmellbzése, mellyekben egészew egyet nem értenck.

Mar most a Tarsalkodéval kezemben, a Pesti Hirlap censora sem
tagadhatna meg kibocsatasat, de illy lényeges kiilonbség levén a dolog-
ban, nem tehetem; miel6tt Nagysagodnak e részben ttmutatasat nem
veszem. '

Es ez az a mit Nagysagodtél aldzatosan kérek. )

1d6 kozben veendi Nagysagod kétségteleniill a Reform. valaszt-
many levelét is; — ha csak Oket a Tarsalkodobani nem vart megjele-
nés ettél hatra nem tartja. Minden esetre alazatosan kérem a Méltdsagos

1V, 6. Fdy levelét aldbb.
¢ V. 6. Bajza Jézsef levelét aldbb.
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Grofot, méltoztassék, nagy fontossigi czikkjéhez; az érintett tekintetben
egypar szot toldani s nekem arra is engedelmet adni, hogyha ne taldn
a Censor egypar szoban felakadna, de a felakadas a dolog érdemét s
Nagysagod helyzetének jellemét nem csonkitand; e miatt ne legyek
kénytelen, olvasé kozonségemet e fontos inditvanyozé szozattél meg-
fosztani. En magam is nagyon kényes vagyok illyenekben s kétségtele-
niil semmire sem allnék rea, mi az elv tisztasaganak szinét homalyosithatna.

Fogadja Méltésagod egyébirant hi tiszteletemet, mellyel véltozha-
tatlanul vagyok

Nagysagodnak

Pesten febr. 25. 841 alazatos szolgaja

Kossuth Lajos.

Pesten Mdjus 12. 1841.
Méltosagos Grof!

Maéjus 3-ar6l kolt becses levele kovetkezésében (melly csak teg-
nap jutott kezemhez) van szerencsém Nagysdgodnak mindenekelott ala-
zatos koszonetemet mondani, hogy az Allgemeine Zeitung 118. szama-
bani »Russen und Tirken« czikkre figyelmeztetni méltoztatott; mert én
hirlapom honi részének s értekez6jének mar magaban is minden idémet
elfoglalo szerkesztésén kiviil; kiilonféle egyesiileti s most killondsen igen
meggyUlt megyei dolgok dltal annyira el valék foglalva, hogy a kiil-
foldi hirlapok olvasasara teljességgel reda nem értem; illeto segédem
pedig rea nem figyelmeztetett.

Hogy a Nagysagod altal kiemelt gyanusito insinuatiot felelet nél-
kill hagyni nem lehet, az igen természetes; és én magam részérol két-
ségteleniil nem fogom sz0 nélkiil hagyni; megvallom azonban, hogy
igen kivanatosnak latnam, ha Nagysagod méltéztatnék iranta nyilat-
kozni; és nekem szerencsém lehetne nyilatkozasat észrevételeimmel
kisérni. A Catholicismust allitjak ott fel, mint a szabadsag s miveltség
védfalat. Ez annyival gyanusitobb, minthogy illy nemi Kkifejezést, de
nem illy Kirekeszté szellemben a Protestantismus részér6l mar Nagysa-
god nyilvanosan is hasznalt. Itt hat a Protestantismusnak kell felszdl-
lalni; annak nevében felszollalni pedig Nagysagodnak van legtobb, ha
nem egyediili joga.l Nagysagod nevében szolani fog a Protestantismus :
az én nevemben széllani fog mellette a nyilvanossag egyik organuma-
nak hatalma: e kettd egymassal egyesiilve gondolom nem tévesztendi
el hatasat.

Ennél fogva tehat nem csak ohajtom, de s6t alazatosan kérem is
Nagysagodat, méltoztassék nyilatkozasaval lapjaimat mihamarabb szeren-
csésiteni.

A ki egyébirant allandé mély tisztelettel vagyok

A Méltésagos Grofnak

tisztelo polgartarsa
Kossuth Lajos.

! Zay K. a négy superintendentia féfeliigyelGje volt.
[rodalomtdrténeti Kézlemények., XX, 23
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Méltosagos Grof!

Igaza van Nagysagodnak, hogy a botrankozas, mellyel a primasi
uj korlevelet olvasa, kozos értelem minden protestanssal, de minden
elfogulatlan j6zan értelm(i emberrel is, akarmi vallas-felekezethez tartoz-
zék. Hogy illyesmi szazadunkban még lehetséges, ez azon nagy képte-
lenségek egyike, miket a jozan ember ész, az emberi nemnek, kiilonsen
az Europai civilisationak jelen allapotjaval Osszeegyeztetni annyira nem
tud, hogy én teljesen hiszem a torténetiro egykoron kétségbe jovend,
ne szamitsa-e korunkat azon sotét szazadok kozé, mellyeknek zaszlojat
a Hildebrand név bélyegzi.

En Nagysagod férfias buzgd eljarasat mindenkor tiszteld méltany-
lassal kisértem, 's hogy kiilonosen az Unio nagy eszméjének valdsita-
sara intézett torekvéseit, nem a formalistak kis kor(i gyava szempont-
jabol mérem, hanem czéljanak egész szentségében fel fogni szerencsés
valék, annak ugy hiszem mind az id6 szaki sajté utjan, mind az egye-
temes conventben tetleg bizonysagat valék szerencsés nyujtani, 's azért
ne vélje Nagysagod, hogy ha bér azon bizonyos ropirat iigyét magaméva
nem tettem is (mert csak ennyibol, vagy még ennyinél is kevesebbol
all, mit Nagysagod rosszallasnak nevez), azok kozé tartozom, kik Nagy-
sagod tetteit Ocsaroljak. Ezzel egyébirant mindennek a mi j6, a mi hat
talalkozni kell. Ez sorsa az emberiségnek. Sziikségesnek tartom azonban
kinyilatkoztatni miképen én annyira meg vagyok gyozodve hogy a
Protestantismus iigye Magyarorszagban a felvilagosodott Catholicusok-
ban erés segéd bajnokokat szamldl, hogy a romai clerus botor fanatis-
musat, 's erre épitett uralkodasi vagyat a Catholicismussal altalaban
identificalni hajlandé épen nem vagyok, és sok segéd eronek elvesztését
rettegném, ha hogy résziinkrol valamelly 1épés torténnék vagy sz6 mon-
datnék, melly jozan gondolkozasi catholicus polgartarsainkat téliink
némileg elidegenithetné. Es én azt gondolom a kérdéses ropiratban e
tekintetben van valami a mit hogy ne volt volna benne nem lehet nem
6hajtanom. Ez ’s csak ez okoza, hogy rolla helyesloleg nem szollottam ;
de én positive sem rosszallottam benne semmit, mind a mellett nem,
hogy akkor még nem tudtam kitol eredett. A mi természetesen vélemé-
nyemet nem modosithatna, de még is annyi kilonbséget tesz, hogy
midén valamelly 1épés ollyaskitol ered, kinek czéljai josagaban erdsen
hisziink, miként Istenben, ’s kinek azért hatdsat novelni ohajtandnk ;
ha egy paranyi okot véliink is taldlni véleménybeni kiilénbozésre, azt
oromest elhalgatjuk, mert anndl ergsebb okunk van sajat véleményiink
helyessége felol kételkedni, minél magasabban all tiszteletiinkben a férfii
belatasa kit6l cgy két kis specialitasban véleményiink némileg eltér.
Ez 0szinte magyarazat gondolom elég lesz, hogy félre ne értessem Nagy-
sagodtol, mit kimondhatatlanil sajnallanék.

A mi a vegyes hdzassdgi iigyet illeti, ennek polgdri torvényes
tekintetbol nézetem szerint a primatialis uj korlevél kovetkeztében egy
uj stadiuma allott be. Eddig a rémai clerus hazsartoskodasat mint vila-
gos torvény sértést a kormanynal panaszoltdk be a jurisdictiok, 's tdle
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kovetelték a megsértett torvény épségben tartasat. Most a kormdny
placetumot ad azon papai brevének, melly a clerus torvénytelenségeit
helyesli, 's folytatdsukra buzdit. Mar most hit a kormany mintegy
jovahagyasanak pecsétét iité fel tulajdon azon eljarasra, mellyet ez elétt
3 évvel a rosnydi pilispokhoz adott intézményeiben maga rosszallott.
O placetummal ruhdzza fel a romai piispok rendeletét, melly az orszag
torvényével ellenkezik; és igy sérelmiink van nem csak a rémai clerus,
hanem a kormany ellen is. Es ezen szempontbol kell mérniok nézetem
szerint a torvényhatésagoknak sziikségessé valt ujabb lépéseiket. Mit ?
's mennyit Kell tenniok ? Nehéz csak magany véleményben is meghatd-
rozni. En éjjeleket gondolkozom a targy felett; e hénap végével Pesten
gyulésiink lesz — Pest megye bizonyosan megkisértendi e nehéz felada-
tot tenni mindent mit tennie kell, a nélkiill, hogy tobbre fakadna mint
mennyit tennie szabad. J6l tudom én, hogy a romai brevének olly
pontja is van, melly a primatialis korlevélben nem kozoltetett 's minél
fogva varhato, hogy a romai cath. clerus nem ellenzendi j6vé orszdg-
gyulésiinkon a torvény javaslatot, melly mar a multrél felterjesztve
Ion; — de épen az neveli a kormany placetumanak sulyat, hogy meg-
engedé a breve tartalmat — e pont kivételével — hireszteltetni. A kor-
many e lépésével torvényt is sértett, politikai hibat is kovetett el.

De ez még a kérdés, nem kell-e a protestans egyhdz kormanya-
nak valamit tenni magardl, 's magdban, akar mit tegyenek is a var-
megyék ? En azt hiszem kell is, lehet is: 's azon rémai clerus ellené-
ben, melly kérkedve mondja, hogy vallasa dolgait polgédri hatalomtul
fiiggonek el nem ismeri, kotelessége a protestans egyhdznak egy részrol
mint 6n allo fiiggetlen testiiletnek positiv fegyvert hasznalni, a positiv
megtamadas ellenében. Quod uni justum, alteri aequum. Fel kell tarta-
nunk mennyire lehet az egyenloséget jogban és dllisban; Onmagunk
altal, onmagunkban.

Azért is sziikségesnek tartanam korlevélre korlevelekkel felelni a
négy, ha lehet nyolcz superintendens alairasaval; és e korlevélben sziik-
ségesnek latnam meghagyni papjainknak: 1. hogy a hdromszoros Kkihir-
detést csak olly foltétel alatt tegyék meg, €s dimissionalist se adjanak
masképen, ha csak a vegyes hazassagra 1ép6 evang. vélegény iinnepélyesen
ki nem jelenti, hogy reversalist adni semmi esetre sem fog 's nem is adott.

2. Szilkségesnek latndm hogy a Superintendentidk iinnepélyes
protestatioval lépjenek fel Isten és emberek elott, hogy a rémai clerus-
nak azon magyarazatat, miszerint a coram parocho catholico ineantur
szavakat csak passiva assistentia kotelességére magyardzza torvénnyel
's félszazados sajat »infallibilis« gyakorlatdval ellenkezo eltorzitasnak s
jesuitismusnak nyilatkoztassdk, mint hogy azonban 6k maguk csak ‘anii
képeni jelenlét kotelességét ismerik el, hogy egy részrol a torvénynek
legalabb ugy mint 6k magok magyarazzak elég tétessék, mas részrol
azonban a hazassagok vallasos iinnepélyességoket el ne veszitsék 's meg
sziinjék a botrany melyet a romai clerus terjeszt a nép erkolcseiben,
.tegyék a superintendentiak Kkotelességiil papjaiknak, hogy ezek a szo-
székekrol haladéktalanul hirdessék ki: miképen Gk vegyes hdzassigokra
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megengedik, s meg fogjdk 4aldani, de az illet6 rémai papot minden
esetben fel fogjak szdlitani, hogy azon passiva assistentiara, mellyet
egyediilli kotelességének ismer, jelenjen meg ’'s mint tand jelen legyen,
hogy ha pedig ezt tenni nem akarna a felszollitasrol hiteles bizonyit-
vanyt vegyenek, 's a hazassigot megesketvén ’s megéldvan jelentést
tegyenek a superintendensnek, ez pedig (vagy tdn maga a pap is teheti)
az illeté torvényhatésagnak, miszerint cz latvan, hogy amaz coram szo-
nak még olly értelemben sem akart megfelelni, min6t annak maga
tulajdonitott; 's igy a vegyes hazassigot még sajat értelme szerint is
akadalyozd; e torvény sérté ellen polgari hatalmat hasznélja 's hasznal-
hassa. Ez az én igénytelen magany véleményem, mellyet Nagysagoddal
tudatni kotelességemnek ismertem. Ugy gondolom, hogy ha e lépésre az
Osszes superintendentidk vagy hajlandok nem volnanak, vagy sok ido-
haladékba keriilhetne, egyes superintendensnek is hatdsteljesen lehetne
vallasunk tigyét feltartania.

A mi az Uniét illeti, Nagysagod e részbeni dolgozatainak a Pesti
Hirlap hasabjai mindig orommel nyilnak meg; ha hosszabbak lesznek,
mint sem egyszerre adathatnanak, meg fogom szakitani, ha pedig ezt
Nagysagod nem szeretné, 's e miatt kiilon félivet kellene a hirlaphoz
toldanom; illyen esetben a kiadoknak én minden félivért 5000 példanyt
értve 40 p. frtot tartozom fizetni; de amugy t. i. két szamra osztassal
koltség nélkiil torténhetik. Conventiink végével Wimmer engem kért volt,
ne irnék addig magam semmit, mig 6 a ki feltevé magaban, hogy a
munkanak nagy szorgalommal neki fekszik, tervét velem nem kozlendi.
Nem tartja Nagysdgod jonak, ¢ vele e targyban levelezésbe 1épni? leg-
alabb megtudndk tett-e valamit? Egyébirant Grof Teleky Gubernatorra
neveztetvén, azt hiszem, hogy az eindkség az Unio-valasztméanyban Nagy-
sagodra szall. Nagysagodtil fiiggend a valasztméanyt Osszehivni.

Fogadja Nagysigod legmélyebb tiszteletemet, 's engedjen bocsa-
natot kérni hosszui levelemért, mellyet velem a protestantismusnak keb-
lemet hevité szelleme iratott. Mentse e czél, a tartalom gyarlosagat.

A Méltosagos Grofnak

Pesten Jan. 19-én 1842 aldzatos szolgaja 's tiszteldje

Kossuth Lajos.

Méltésagos Grof!
Kiilonosen tisztelt Uram!

Kimondhatatlanil sajnalom, hogy hanyatlott egészségem a fiiredi
viz hasznalatat mulaszthatatlan kénytelenséggé tevén, az Unié valaszt-
manyban ezuttal jelen nem lehetek. — Azt gondolom azonban e valaszt-
many még egyszer alkalmasint Osszeiilend, mert én nem gondolom, hogy
tanacsos legyen, most mindjart az egyesitési terv részleteibe bocsatkozni;
talan csak az altalanos vezérelveket kellene Kkiszabni, hogy t. i. mire
terjedjen jelenleg az egyesiilés: disciplinara -— nevelés — szertartasokra
s at. vagy dogmdra (mit6l Isten Orizzen) ’'s ha meg lesz a vezérelv
allapitva, annak résztetes alkalmazdsat én csekély véleményem szerint -
a vélasztmany dltal gondolndm el6készitendonek.
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A szlav mozgalmak egyhazunk létezését compromittaljak. Mert
ha mi a jové Conventen nem lennénk erések megmutatni, hogy valla-
sunkat, egyhazunkat, a slavismus vagy panslavismus rakhelyévé ala-
csonyitatni ’s azzal identificaltatni nem engedjiik, ugy meg vagyok gyo-
z6dve, hogy a magyar torvény Otalmat tobbé meg nem érdemeljiik,
pedig a meg nem érdemlett kegyet elveszteni konny(, sot el nem veszi-
teni lehetetlen volna, ha hogy az Orszag kénytelenittetnék arrél meg-
gy6zodni, hogy az evang. egyhaz olly fegyverek miihelye, mellyek a
magyar alladalom életerét tamadjak meg. A hon szemei Conventiinkre
fiiggesztvék ; mi tavaly a kibékiilés pecséteiil szt adtunk a honnak,
hogy a nemzetnek egyhazunk hive leend: — s ezen egyhdz papjai adott
szavak ellenére a nemzetet rutul megcsalak, megcsalak a nélkill, hogy
a mi résziinkrdl legkisebb provocatio jott volna kozbe tavaly ota. —
Itt roppant erGvel, hatdrozott szigorusaggal sziikséges fellépniink, de
hogy felléphessiink, el kell készillve lenniink szamra nézve is a tdtok
ellenében, kik alkalmasint egész phalanxal jovendnek be. En részemrdl,
err6l mar gondolkozam szlik korom szerint: eldbb sajté utjain akartam
hatni; nem ment; szarnyamat szegék; és eszembe jutott a Dunantuli
superintendentia, eszembe az, hogy ez nagy részben magyar, legalabb a
magyarsagnak nem ellensége: Kiss Jdnos superintendens a magyar lite-
ratura bajnoka. — Itt Fiireden hallam, hogy a superintendens Derecs-
kén valami functioban van: azonnal irtam neki, elé adam a veszélyt,
melyben vagyunk, megmondam, hogy ha conventiink a totok ellenében
egyhazunk becsiiletét a magyar nemzet el6tt meg nem menti, én, és
igen sokan atmegyiink reform. atyankfiaihoz, 's megsziiniink tagjai lenni
azon egyhaznak, melly magit magyar nemzetellenes érdekekkel identi-
ficalja; — elé adam, hogy a Dunantuli superintendentia megmenthet
benniinket a veszélytol s kértem illy nagy iigy mellett felejtse és felej-
tesse a boldogtalan szakadas okait, 's j6jjon és jojjenek el igen szamo-
san a Conventre, veliink kezet fogva érdemesiteni egyhazunkat a magyar
torvény Otalmara; — és . .. egy Ora elott kopogtatnak ajtomon, és
belép maga Kiss Janos superint., és azzal koszonve, hogy az iigyet olly
fontosnak latta, miszerint eljott egy napra egyenesen a végett, hogy
velem értekezzék! — most faradt, az id6 késé, alunni ment; holnap
reggel beszélink ugymond a dologrél. — Ezt sziikségesnek tartim a
Méltosagos Grofnak azonnal hiriil adni; amint hogy beszélgetésiink ered-
ményét is hiriil adandom: addig is Nagysagodat aldzatossan kérem,
méltéztassék magany levelek 4ltal mindent el kovetni, hogy magyar
szellem hit sorsosink minél szdmosabban legyenek jelen a Conventen,
miszerint azokat a gydva alattomos conventiculistdkat egy nem vart
roppant eré energiaja lephesse meg, és fékezze, 's ha kell, biintesse is.

A ki egyébirant nagybecsi uri kedvezéseibe rekesztett, kiilonds
tisztelettel vagyok

A méltosagos Grofnak

Balatonfiireden jun. 30. ik este 1842.

Kossuth Lajos.
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Méltésagos Grof Zay Karoly urnak.

Tinnye, majus 14. 1845,
Méltosagos - Grof !

Az egész orszag, kiilonosen pedig az orszagos Védegyesiilet sok-
kal tobb koszonettel tartozik Nagysagodnak azon tevoleges részvétért,
melyet Zay Ugrécz posztogyaranak ! gyors feldllitisaval a honi mdipar
kifejlesztése irant tettleg tanusitani méltoztatott, hogy sem kotelességiink-
nek ne éreznok, a tudomasunkra jutott dolgok kozll, Nagysagodat
mindazokra tisztelettel figyelmeztetni, mellyek gyarvallalkozasanak sikerét
novelhetik; 's ezen siker dltal azon meggy6z0dést erGsithet a nemzetben,
hogy csak iigyes tapintat, technika, tudomanyok mostani legmagasb
fokdnak hasznalat kell hozza, miszerint mindjart kezdetben az ausztriai
miuiparral ne csak versenyezhessiink, hanem annak elibe is 1éphessiink.

Ez csak az altal torténhetik, ha keletkezo gyarainkat mindjart
kezdetben a leheté legtokéletesb labra allitjuk, ha a legujabb talalma-
nyok, — nem vakon ugyan, és kdénnyen hivileg, de Ovatos vizsgalat
utan — a mennyiben a gyartast jobba 's olcsobbd teszik: meghonosi-
tani el nem mulasztjuk: mit ('s ez a gyariparbani hatramaradasunknak
egyedilli jo oldala) mi sokkal konnyebben eszkozolhetiink, mint a kiil-
foldi gyarosok, mivel ezek, kiknek gyaraik nagy koltséggel felszerelvék,
ha 1j gyartas rendszert akarnak behozni, sok ezer ftnyi értékd eddigi
gyarszereiket ugyszolvan az ablakon kénytelenek kidobni, a mi nallunk,
kik most szereljitk fel gyarainkat, nem torténik ’s azonkiviil pedig, ha
valamelly talalmany emberkéz megkimélésére van intézve, masutt annak
behozatala ezereket foszt meg élelmétol, a mi nallunk ismét nem torté-
nik ; sott az illy talalmany meghonositdsa azért is kivanatos, mivel mi
gyakorlott munkasok hijaval vagyunk.

Ezen reank nézve kimondhatlan fontos talalmanyok kézé szamitom
én a poszté s gyapjuszovet gyartasra nézve, azok kerekforgasi kotd-
széket (rotirender Wirkstuhl), melly g6z, vagy viz, vagy ha masként
nem lehet, emberi kéz dltal hajtva, a poszt6é 's nadrag szovetek legszebb
nemeit ruganyos alakban, tehat az eddiginél sokkal szebben és tarto-
sabban, 's a mellett oly eré kiméléssel késziti, hogy illy szovoszék altal
naponta 20 —60 rof szovetet (a mint t. i. finomabb vagy durvabb)
lehetne késziteni—

Jelen levelem elomutatdja Bonchendt Julius Ingineur: J. Mayer
& Comp. gépgyaranak (Cappelben, Chemnitz mellett Szdszorszagban)
tars tulajdonosa, ajanlkozik illy gépeknek kell6 vizsgalat 's meggy6z6-
dés utan méltanyos aroni kidllitdsdra; kit is ezennel Méltésagodnak
bemutatni és ajanlani van szerencsém. Ausztriab6l még csak egyetlen
gyarnak (Scheller testvérek Briinnben) van ezen taldlmany birtokdban;
igen Orvendenék, ha mi magyarok irigy szomszédainkat vagy megel6z-
nok, vagy legaldbb e tekintetben .is versenyre szallhatnink.

Nagyon oOrvendenék tovdbba, ha Nagysigod posztégyiranak kele-
tére nézve szolgalatara lehetnék; ’s szerénytelenség nélkiil mondhatom,

1 Ma mar nem létezik.
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hogy helyzetemnél fogva e részben valdsaggal tehetnék is valamit.
E végett azonban értesitve kellene lennem a gydr koriilményeirdl, készit-
ményeir6l, rakhelyeirdl, arszabasarél ’'s a megrendelések feltételeirol.
Sajnallom, hogy a védegyesiilet igazgaté valasztmanya még e részben
Nagysagodtl semmi tuddsitdst nem v6n, ’s a mit tudunk, csak hirb6l
tudjuk : Kérem a Grof urat aldzatosan, méltoztassék minket jovendobem
némelly tuddsitasokkal megtisztelni. A ki egyébirant Bonehendt urat még
egyszer ajanlva, meg kiilonboztetett tisztelettel vagyok
Méltésagodnak
alazatos szolgaja
Kossuth Lajos,
védegyleti igazgatd.

Gro6f Teleki Laszl6 levelei grof Zay Karolyhoz.

E - Pesten Majus 13-an. (1843.)
Kedves Baratom!

Im kiildok neked egy alairasi ivet, a Pozsonyban folallitandé kis
Casino szamaéra,! mivel én az orszaggyiilés els6 napjaiban nem leszek
Pozsonyban, téged kérlek meg, ne sajnald az ez iven folirtaktol a pén-
zeket incassdlni — Batthyanyi Lajosnak is van még egy ive. Isten véled !

Tout a vous

Igaz szives baratod
Teleki Ldszl6.

Pesten majus 16ikan 1843.
Kedves Baratom!

Midén olvastad azon levelemet, mely meliett a kis Casinorai ala-
irast kiilldottem meg neked, nem csodalkoztal-e akkor rajtam? Nem
tetszett-é kiilonosnek elotted; hogy pénzek incassatiojara szollitlak fol,
noha még magam sem fizettem, s noha nehany az alairok koziil ugy
mint Széchenyi, Forgdcs, meg Samu batydm még Pesten vagy Pest
kozelében tartézkodnak, ugy hogy ezekt6l a pénzt sokkal konnyebben
incassalhatnam én mintsem te? Ez irant akarlak folvilagositani. — MielGtt
az alairdkat fizetésre folszolitni helyes volna, szilkséges tisztaba jonni
az irant, hogy valéban leszsz Casinonk, s sziikséges elhatdrozni azt is,
egy részvény mennyibe Kkeriiljon (mert az aldirdsi iven csak a maximum
van meghatdrozva) — ez csak ugy torténhetik meg, ha az alairék
koziil azok, kik Pozsonyban vannak, Ossze jonnek és magokat mint
Casino tarsasag constitualjak. Tehat az incassationak véleményem sze-
rint Pozsonyban kell megtorténni. — Tudod hihetéleg, hogy Batthany
Lajosnal is van még egy alairasi iv, melyen bizonyosan sokkal tobb
név van folirva, mint az enyimen, értekezodjél tehat a targy folott
Batthéany Lajossal és intézzetek el mindent k6z6n kézen. — Ha sziik-

1 V. 6. fentebb gr. Széchenyi Istvdn elsé levelét.
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ség, hogy itt Pesten pénzt incassaljak, ird meg nekem kérlek mindjart
mihelyt ezen levelemet veended, kiilonben meglehet, hogy leveled mar
nem talal itt, mert nemsokara én is Pozsonyban akarok lenni. — Erte-
sitve leendsz talan hogy kis Casinonk csupan magnasok szamara fog
alapittatni, ’s csupan azon magnasok szamara, kiket a mult Diéta mint

oppositionalis tagokat osmert — ha tehat aldirokat gydjtenél, ezt
bizonyosan tekintetbe vennéd. — Isten véled kedves baratom, au revoir
sous peu

Igaz szives baratod
Teleki Ldszlo.

Ezen levelemet ne mutasd senkinek -— kivéve Batthyany Lajos-
nak, ha Pozsonyban volna mar — mit kétlek. Mindenesetre vagy szolj
vele, vagy irj neki.

Bajza Joézsef levele grof Zay Karolyhoz.

Méltosagos Grof,
csészari kiralyi Kamaras Ur!

Kotelességemnek ismerem Méltésagodat ezennel értesiteni, hogy a’
pesti reform. iskola’ tigyében irt czikket, melyet Nagysad kegyes volt
az Athenaeumba kiadas végett megkiildeni, a' censor azon okbdl tilta
el, mert ugymond nem tudomanyos, hanem politicai lapba tartozik.
Nézete ugyan nem all, de censor ellen nem lévén semmi argumentum-
nak ereje, kénytelen vagyok vetojanak hodolni.! Mit midon ezennel
sajnalattal jelentenék, alkalmat veszek magamnak a’ lapunk irant bizo-
nyitott kegyességét Méltésagodnak megkdszonni ’'s azt tovabbi partola-
saba ajanlani. Ki egyéb irant mély tisztelettel vagyok

Méltosagodnak

Pesten, febr. 26. 1841.

- alazatos, tisztel6 szolgija

Bajza Jozsef,
az Athenaeum szerkesztije.

Fay Andras levele grof Zay Karolyhoz.

Méltdsagos Grof!
Kiilonos tiszteletli jo Uram!

Epen most veszem a’ bizonyos tudésitast, hogy Nyary Pal ur
varmegyénk fojegyzdje, kit én elutazottnak véltem, Pesten van és mint
résziinkr6li valasztmanyi tag a’ gy(lésben megjelenend. Ennélfogva most
mar a jegyzoi toll-vitel felol aggodalomban nem lehetiink; mert ezen
urnak azon feldl, hogy tolla tiszta grammaticai magyarsagu, gyakorlott
is és gondolkodds-moédja is miénk, liberalis, bardtja 1évén az uniénak és

1 V. 6. fentebb Kossuth elsé levelét.
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haladasnak. Es ily eltokéllett akaratd tollvivére kivalt résziinkrdl, ugy
vélem nagy leend a sziikség; mert sejteni kezdem a' sok félakaratuakat.
Adja Isten, hogy csalatkozzam. Szégyenleném a’ haza nevében testiile-
tiilnkre nézve, melly illy fontos iigyben koéz bizalommal valasztatott, ha
az csak azért jott volna Ossze, hogy lattassék valamit csinalni akarni,
de ne tegyen semmit! Aldzatosan kérném Méltésagodat, méltoztassék
T. Nyary Urat proponalni én helyettem, ki bar mint megtiszteltetettnek
érzem is magamat a’ diszes megbizas altal, nem tehetnék felette gyenge
szemeim és fom’ aranyéri szédelgési miatt eleget. De van egy mas aka-
dilyom is ez id6 szerint. Tudniillik Oramutaté czim(i konyvem, most
egy kis, ha nem nyilvanos is, de lappangd idegeniilést csakugyan oko-
zott, feleim kozt, irdntam; mit, reménylem, id0 enyésztetni fog. De jelen-
leg, hiszem siirlibbek fognanak lenni gancsoltatasaim. Ugyan ez okbdl
im Nagysagodnak zarom ide vazlatat az altalam, conferentiaban javas-
lott czélkitlizésnek vagy mint tobben keresztelék definitionak. Ha én
propondlom, alig ha menend keresztiil. Méltéztassék tan Nagysagod data
occasione, ha a’ feltevés tetszeni fog-propositioba hozni vagy hozatni,
ugy konnyebben elfogadtatik. Illy kériilirds mulhatatlanul sziikséges és
lényeges 's nem is latom mit arthatna. A kormény jol tudja mit aka-
runk, de jozan tudni azt is, hogy czélunkhoz id6 és kitlizés kell, mik
miatt czélunk nem oly konnyen ér teljes sikert.

Ki is dri becses kegyeibe ajanlott, megkiilonboztetett tisztelettel
maradtam '

Pesten 2 jul. 1842

Nagysagodnak alazatos szolgaja

Fdy Andrds mp.

Ohajtjuk és akarjuk eszkozoltetni a’ magyarorszagi protestins fele-
kezetek olly egyesiilését, egykori teljes mind anyagi, mint szellemi egybe-
olvadasat, melly ne er0szakoltatdsok, dogmai vitak és alkotandé kozos
confessiok altal czéloztatnék eléretni; hanem id6, tudoméanyos miveltségi
haladasnak Kkifejtései, joakaratos kolesonos drtesiilések, akadalyok’ elha-
ritasai, kisebb-nagyobb anyagi érdekeknek békés utoni egyesitései altal
mindkét fél terilleteinek és lelkesebb egyéneinek kozremunkalataval,
kitiind és folytonos szilird akarataval, buzgdsagaval, példajaval idon-
ként haladva eszkozoltessék.

Székacs Jozsef levele grof Zay Karolyhoz.

Méltésagos Ur
Mélyen tisztelt Uram!

Minthogy Méltosagodnak utolsé levelére azonnal felelhetek, sze-
rencsém kovetkezoleg nyilatkozni :

Kossuth Urnak felelete még nem jelent ugyan meg, s6t még négy
nappal ezel6tt Ugy nyilatkozott elSttem, hogy a’' censuranak szigoru-
siga taldn egészen is gdtolni fogja a kinyomtatast. Ez utolsét nem
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hihetem egészen, 's annyi bizonyos, hogy ha megjelen, Méltésagod sza-
méara megveszem. A’ »Kelet népe kozt egy ember« czimli munkat nem
olvastam, mivel nevezetesen Fiay Andrasnak el6ttem nyilvanitott rész-
letes itélete utdn nem tartdm érdemesnek idomet illy haszontalansaggal
tolteni. Azomban megveszem Méltésagod szamara, mind ezt mind pedig
Fay Andrasnak szinte e targyban igen Kkevés példanyban legkdzelebb
megjelent iratat, melly ha kaphaté nem lenne, a’ magam példanyaval
szolgalhatok, mellyet a’ szerzonek szivességébGl birok. A’ Lithograffal
még ma szolandok. A Kelet népe egy ember szerzgjét mély homaly
fedi, annyi bizonyo0s, hogy olly ember lehet, ki a’ napnak élénken vita-
tott kérdéseib6l pénzbeli hasznot kivant szerezni maganak, ’s czéljat
meglehetdsen el is érte. -—— A’ mi a’ czélzasokat illeti, azoknak némelly
kifejezései tokéletesen Kossuth urra illenek, ’s hiszem hogy mind redja
czéloz, noha az adatoknak csak egy része van tudva el6ttem. Midon
Kosstith ur meghéazasodott, nem lévén lova ’s kocsija, egész nap vagy
legalabb a’ napnak nagyobb részén Kkeresztiil bérkocsis allott ablaka
elott, hogy neje minden pillanatban kikocsikazhasson, 's a’ szinhazba és
vissza mehessen, innen »a’ bérkocsi nem allhat regtél éjfélige s. a. t.
annal inkabb is mivel Kossith ur csakugyan szeglethazban lakott. Tovabba
Kossuth Ur egy, késobb ’'s mostan is kétemeleti hazban lakik, innen a’
leugrasra hivatkozas. Az is bizonyos, hogy Koss. ur lovakat szerzett, de késobb
eladta. A’ czélzasoknak egy része tehdt viligosan az emlitett urat illeti.

Ha most ismét nem kopogtatnanak ajtomon, bizony sokat szeret-
nék irni, de mar ¢ levéliras kozben is ugy szabadulhattam csak egy
hivatlan ficzk6tol, hogy leiiltettem és dictaltam néki ’'s végre midon
oda jutottam hol tobbé nem tartam tanacsosnak, hogy beavassam a’
dictalando titokba azt kérdezém, hogy tan dolga van, ’s szerencsésen
szabadultam téle.

Csakugyan mennem kell, mert haldoklik egy szegény hivem. Az
ég aldja meg Méltosagodat, a’ tiszteletnek legoszintébb érzetével vagyok

Méltosagodnak

Pesten Aug 19kén 1841 . alazatos szolgaja

- Székdcs Jozsef.

U. 1. Megveszem Zaborszky Alajos »Gyanusitasok a’ Pesti Hirlap
ellen« czimli munkajat is.

Csaplovics Janes levele grof Zay Karolyhoz.

Wien den 7 Maji 841.
Hochgeborner, Hochverehrter Herr Graf!

Hoéchst unangenehm beriihrte mich die gestern vernommene Nach-
richt, dass Ew. Hochgeboren mich fir den Verfasser der Leipziger
Schrift halten.

Ich masse der Nachricht keinen Glauben bey. Nachdem ich weiss,
dass Ew. Hochgeboren viel lesen, und dass Sie mich aus meinen bis-
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herigen Schriften besser kennen, als dass Sie mich der Niedertrachtig-
keit, Sie pseudonym anzugreifen fihig hielten. — Doch mogen folgende
Betrachtungen idiberzengend ex super abundante fiir mich sprechen.

1. Ich war so frey, wider Ew. Hochgeboren in Szaz.(adunk) offen
aufzutreten, und hitte ich auch im  Deutschen Etwas sagen wollen, so
hitte ich meinen Namen gleichfalls beigesetzt. Denn alle ano- und
pseudonymiker sind mir ein Grduel.

2. Ich hatte viel manierlicher geschrieben. Denn Flegeleien ver-
abscheue ich ebenfalls, weil solche keine Argumente sind und nur eine
schmutzige rohe Seele verrathen & la Szontagh.

3. In Szdz. hitte ich noch Ihre Ausserungen bekidmpfen konnen.
Aber ich bin kein Rumy, der immer das letzte Wort haben muss.

4. Daraus, dass Ew. Hochgeboren ein paar Stellen meines Aufsatzes
in Szaz. richtiger widergeben als sie tibersetzt wurden, mutmasse ich, das
die Antwort nach meinem denischen Ms. von Thnen selbst entworfen wurde.
Zu sagen also, dass sie zum Verfassen Ihrer Schriften fremder Hiilfe bedurften,
konnte mir garnicht einfallen, weil ich iiberhaupt von Ihren Geistesgaben
und von Ihrer Wissenschaftlichkeit seit jeher eine hohe Idee habe.

5. Die ganze Diction und Gedankenfolge ist von der meinigen
sehr verschieden. Der meine Schriften las, wird dies gewiss finden. Ich
hatte die Schrift ganz anders ausgestattet, darunter auch in juristischer
Hinsicht. Der Verf. muss kein Jurist sein.

6. Ich hatfe mich doch selbst zum Nich¢-Edelmann nicht degra-
dirt. Der Patron muss mich nicht kennen. Auch war ich nie Chalupkas
Mubes, den ich gar nicht kenne.

Diese Bemerkungen werden hinreichen, mich von dem Verdacht
ganz frey zu machen. Ich setze noch die loyale Versicherung hinzu:
dass jene Schrift nicht mein Werk sey! — und bis jetzt auch der
Schreiber mir unbekannt.

Es wire mir sehr erwiinscht, wenn es Ew. Hochgeboren gefillig
wire in Szaz. zu erkliren, dass ich Ihrem Verdacht nicht unterliege,
Dies wiirde viel mehr Glauben bewirken, als wenn ich selbst es erklirte.

Ich liess es mir iiberhaupt in meinem ganzen Leben nicht ein-
fallen, im Auslande etwas denken zu lassen, wiewohl es mir an Auf-
forderungen dazu nicht fehlte. Am wenigsten aber wire ich im Stande,
eine solche Schrift anonym in die Welt zu schicken.

Was ich noch etwa schreiben sollte iiber die Psendomagyaren
und meinen, wird meinen Namen tragen und der einheimischen Censur
unterbreitet werden.

Nehme Ew. Hochgeboren diese Zeilen mit gleicher Gesinnung, wie
sie geschrieben sind, giitigst auf. Und genehmigen zugleich die Versiche-
rung meiner innigsten Hochachtung, womit ich stets zu sein die Ehre habe

Hochgeboren .
gehorsamster Diener

Csaplovics.

Kozli: GRAGGER ROBERT.
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A SZEMERE-TAR BAJZA-LEVELEL

(Mdsodik és befejezé kozlemény.)

5.
Kedves baratom uram,

Madjus 12-d irt levelét 6rommel vettem. Az engem nem banthata,
hogy baratom uram az Auréra felil keményen itélt, de az egy Kkissé
fajt, hogy olly véleményben allottam baratom uram elott, mintha én
kemény itéletet tiirni nem tudnék. En egész lélekkel az vagyok, a minek
irasaimban mutatkozom. Valamint masokat szigorilag szeretek megitélni,
ugy szeretem viszont, ha mas engemet szigorulag itél-meg. A kemény,
a szigoru, de alapos itélet vezethet csak benniinket czélra; azok a kimél-
getések sem az ir6t nem tanitjak, sem az olvasot nem figyelmeztetik
semmi jora €s igazra. Azért praedicalok én mindig szoval és irdsban
oszinte, egyenes itéletekrdl, azért kérem baratimat mindig arra, hogy
irasimat kimélet nélkiil birdljak. Nem elég-e, hogy sajat hidsagunk lep-
lezgeti vétkeinket, sziikség-e, hogy még idegenek is tévedésben hagyja-
nak benniinket! — Szomoru dolog volna, ha én tébb izbeli literatori
Osszeiitodéseim utan sem tudtam volna még megtanulni a masok itéleteit
tirni mind addig, mig azok altalam fel nem donthet6 alapon s elveken
nyugszanak ; ugy valoban Kritikai lapok kiadasat sajat vesztemre kez-
dettem volna. Arra kérem én egész Oszinteséggel és bizodalommal, ked-
ves baratom uramat, hogy mindig és mindenhol, négyszemkozt és publi-
cum el6tt, ugy szoljon felolem, mint meggyo6zodése sugallani fogja, félre
téve minden kimélgetéseket, mellyek Ugy is csak az iigy rovasira tétet-
hetnek, s6t ha sziikségesnek fogja latni, ne tartozkodjék élességre is
ereszkedni. Szerencsétlen allapot volna, ha még baratom uram is, Ki
csak okkal szeret valamit dllitani, megvonna t6lem Oszinte itéletét. Hogy
én Dobrentei és Dezsoffy irant éles voltam, az nem jelent intolerantiat
a masok itélete irant. Ok engem pasquillizalni akartak s leczkézni, mint
iskolas gyermeket; olly dolog, mellyet nehéz tirni annak, ki a vesszo
alol kinott. Illyen az is, hogy Szemere most ellenem valamit nyomtattat,
melly (a mint Fiy monda) olly hangban van hozzdm intézve: »Huzd
le saruimat ficzké!« En azt tartom, hogy valamint Szemerének, ellenem
irvan, nincs sziitksége illy ténusra, Ugy nincs sziikség arra is, hogy én
az illy beszédet tlrjem. — De félre az illy kedvetlenekkel, mellyekbdl
mindig jobban és jobban latom, hogy sorsom olly anyagbdl gyurt, melly
miatt kell gyfilolteinem. — Annak igazlasara, miként nemcsak tlrom,
de szeretem is az Oszinte birdlatot, batorkodom megkérni kedves bara-
tom uramat, ne terheltetnék ezutan az Aurdrakat évenként a Kritikai
Lapok szamara recensedlni. A tavalival mindjart a masodik fiizetben el
lehetne kezdeni. E kérést pedig azért batorkodom fékép tenni, mert sej-
tem, hogy a bardtom uram itélete nagyobb részint nem lesz kedvezo.
Kedvezo itéletet a Kritikai Lapokba magam fel6l nem akarnék felvenni,
kivalt eldszor épen nem. Ezért midén Schedel recensedlni akarvin az
Aurdrat, ollyakat monda, mellyekb6l azt lathattam, hogy recensidja
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inkabbara kedvezo leszen, mint nem, a Kritikai Lapokba leendo felvételét
meg kelle tagadnom, mert az illy dolog részrehajlast gyanittat a publicummal,
kritikinak pedig nincs veszedelmesb, mint ha részrehajlds gyantjaban 4ll.

Mi az Aurdra irant kimondott itéletet illeti, abban mindeniitt kezet
fogok -kedves bardtom urammal, egyediil a Szomszédvar irdnt mem egé-
szen. Azonban, barmi igazak is a mondottak, én azt hiszem, ezen itélet
nem torhet palczat az Aaréra felett. Mert az nincs benne figyelemre
véve, mit adhat a magyar literatira e nemben? En az Aurérat korant-
sem tartom jonak, s mind eddig magam voltam a legkeményebb birdja,
a mint baratim, kikkel minden nap vagyok, jol tudjik: azt kell azon-
ban még is mondanom, hogy ollyan, millyet literaturankban adni lehet,
azaz szépliteratirai dolgozasinknak valogatott java. Mert ime, mellyik
folyoirasunk, vagy mellyik almanachunk, sot kiilondsen megjelent kony-
veink mutathatnak jobb dolgozasokat e nemben? En eltokéltem magam-
ban, hogy az Aurdérab6l minden rosz verset szamiizni fogok s ez ugy
hiszem, kivihet6, mert nem gondolok vele, bar mi kevés versezet lesz is
évenként benne, sot a legroszabb esetben kész volnék egy verset sem
adni. A prozakkal szinte ezt kellene tenni, de az a kérdés, lehet-e? Ki
ir nalunk prézat s ki ir csak tiirhetot. Van-e historicusunk, ki alma-
nachba tudjon irni? Miket valaha grof Teleki irt, nem nyertek javalast.
Vannak-e vigjaték, vagy elbeszélés-irdink ? Amaz, itéletem szerint, mind
eddig csak egy volt s azt kiragadta kozilink a halal. Vig elbeszélé-
seinkben csak itt-ott talalhatni valamit s e nemben is Kisfaludy pétlotta
a legnagyobb hianyt. Komoly elbeszélonk mind ez oOraig egyetlenegy
sincs, mert azokhoz képest a mit mi évenként irkalgatunk, hol all, nem
mondom Cooper, vagy Scott, de csak a német Tieck vagy Schifer is
a magok novellaikkal? Nélunk mind eddig a komoly nemben Bartfay
érdemel legtobb figyelmet s 6 fajdalom nem ir. Azon fordulmeg tehat
végtére az egész kérdés: mi jobb, kiadni-e az Aurdrat illy mivészi
kozépszerlségben, azonban tarsai mellett még is legjobban; vagy miutan
olly jova nem tehetem, mint akarndm, egészen félbe hagyni s helyet
engedni az Urania és Nefelejts még csak nem is kozépszer(i viragainak,
mellyek mind az olvasot, mind pedig a serdiild irokat vétkes izetlen-
séghez szoktatjdk? En azt hiszem, hogy ez éltal sem a miivészség, sem
a literatira, sem altalaban véve a nyelv, mellyre ép2n most igen nagy
gondunknak Kkell lenni, semmit nem nyerne. — Azt is monda baratom
uram, hogy Kisfaludy utan jobb konyvet kellett volna adni: de nincse-
nek-e Kisfaludynak olly évei, mellyek még gydngébbek ennél? példaul :
az 1831-dik év, vagy az 1824.d.

Kovacs Pal vigjatékat egyediil Vidor beszédei vétették-fél velem
az Auréraba, mellyekben egy-két charakteristikus vonas mutatkozik,
a mit, bar pardanyi és csekély magdban, nem lehet mégis nem becsiil-
niink, minekutana irdinknak egyike sem tud (ha talin Kisfaludyt kivesz-
sziik) charakteristikus beszédeket s még kevésbbé egész charaktereket
consequentiaval oszvealkotni és valdszin(iséggel; s minekutana még olly
ird sem tud, mint Vorosmarty. Egyébirant a vigjaték rosz s a mellett
még servum pacussiag is van benne. A Vindor az ido szlike mialt ugy
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késziilt, hogy midon harmadik lapja még csak fejemben volt, elsé lapjai
mar a szedé keze alatt, s midon hibdit latvan rajtok segitenem kellett
volna, mar akkor a nyomtatast is elhagyta. Igy jarunk mi journalistdk
gyakran. Az a Kritika becses portéka, hogy vétkeinkért legalabb lakol-
tathat, csak az a kar, hogy mi magyar irok szabadon véthetiink s a
vaspalczat senki sem emeli reank. Melly haszon volna az, ha most
valaki feltamadvan ésszel s energiaval megmutogatna a publicumnak és
sok karorvendo irénak, mennyire gancsolhaté maga a maésokat gancsol-
gatd Kritikai Lapok szerkeztetdje ?

Az Aurdra nyomtatisa mar elkezdodott, de még mindig van hely
az ezutan bekiilldendd munkak felvételére. Reménylem, hogy kedves bara-
tom uram, ha tobbet nem, két-harom versezetet fog bele szanni. Egyéb
irant, ha olly iré is elvonul tdle, mint baritom uram, akkor nem csak
roszabb lesz a tavalinal, de a redactort is azon gondolatra hozandja,
hogy jové évekre hagyjon fel kiadasaval, mert az ir6knak ezen sziiké-
ben illyetén nemil foglalatossag, csak kinos nyavalygas. A Tarsalkodé
redactidjat én csak az 52-ik szamig viszem, azon til pedig nem. Ez is
jobb lehetett vala; hogy nem lett, nem az én vétkem, hanem tulajdo-
nosaé, kinek félelme kezeimet kotve tartd. — Mi a Jelenkort illeti, ez
mind eddig legjobb politicai ujsigunk. Kar hogy a kiilféldi hirek nin-
csenek benne még tobb combinatiéval adva. Az pedig hogy Helmeczy
olly kegyetleniil zaklatja, mind a stilistikat, mind a nyelvtorvényeket,
nem csak kdr, hanem vétkes dolog is, s ellene felszolalni hasznos volna :
csakhogy most még koran van; az praenumeransait idegenitené el s kart
tenne. Ez a mi j6 baratunk mindig igen gonosz stiliszta volt s mindig
az fog maradni. Megtériteni akarni czéltalan dolog volna, de a publi-
cumot hibaira figyelmessé tenni annak idejében, hasznos és sziikséges lesz.

A mi a Tudomanytart illeti, én attol félek, kedves baratom uram,
hogy olly silany és nyomort lesz, mellynek kiadasa a tarsasagnak szé-
gyenére fog valni. Ennek minden nap latom jeleit a bejott recensiékban.
Gonosz biralatocskak, mellyeket mi tisztelt tag urak (Dobrenteiként)
irkalgatunk. Ha heti léseinket latnd, baratom uram, Oszvecsapnd kezeit
apr6 nyavalygasainkon. Megjegyzem itt azt is, hogy Dobrentei azon
sarok, mellyen a tarsasag nehéz sulya megfordul. Ténust a Tudomany-
tar nem fog adhatni; sokkal szegényebb leszen, mint hogy illyes vala-
mit eszkozolhessen. F6 baj az, hogy a Tarsasag lethargiaban szenved s
ezen lethargia s hideg indifferentizmus lassankint mindenikiinkre, kik itt
vagyunk elragad. En legalabb Schedellel és Vorosmartyval egyiitt benne
vagyok. Vorosmarty valdsagos Pegasus im Joche az gy irtoztato karéra.

Bar6 Wesselényi tidvozolteti dltalam, baratom uramat. Munkajat
méar nyomtatjak, ot pedig szegényt rég o6ta hideglelés nyomja. Csudala-
tos, hogy ez erls, izmos ember mindig beteg. Midta Pesten van, alig volt
két-harom napig baj nélkiil. — A tarsak tisztelik, kedves baratom uramat.

Eljen szerencsésen, tisztelt kedves baritom uram. Ne tagadja-meg
télem ollykor-ollykor becses leveleit és szives bizodalmat, ki valtoz-
hatatlanil vagyok szives tisztelGje.

Pest, Junius 20-d, 1832. Bajza.
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Kedves baratom uram,

Szerencsém van a Kritikai Lapok II-dik fiizetébol ezennel egy pél-
danynyal szolgalni s egyszersmind szives koszonetemet jelenteni, hogy azt
nagy becsi értekezésével elosegélni méltéztatott. — Tudom, hogy a
kerilleti jegyzOség, mellyet kedves baratom uram viszen s olly fényesen
viszen, igen sok idejét veszi-el; de talan nem még is mindent s igy
leszen ideje e kiilonben is kis konyvecskén altal futni s felole vélemé-
nyét egy-két sorban legalabb kozleni, nyiltan és Gszintén, mint egy tiszta
kebl(i férfiitol — milyennek baratom uramat ismerni szerencsém van —
az gy, a dolog kivanja. Nem azt kérem, hogy buzdittassam, taldn
kedvezések altal, hanem azt, hogy tanitassam (sic!), a mit csak ugy
lehet elérnem, ha nyilt s alapos itéleteket hallok.

Grof Széchenyi, ki néhany napig itt volt, elmonda a gydzodelmet,
mellyet a rendek tabldja hosszas kiizdés utan a nyelv tigyében kivivni
szerencsés vala. Az megszamithatlan hasznu s koévetkezésii leend még
ugy is, ha ez orszaggy(lés alatt kirdlyi helybenhagydst nem nyer, s én
azt mondom, ha tobbet nem fog is tenni a jelen orszaggyilés, —
mert sokat tennie még most az aristokratismus elGitéletei kozott nehéz, —
e nyelv iranti felirassal igen sokat tett. Adjon az ég kedves baratom
uramnak épséget, er6t, mint egyiknek azok koziil, kik e szent iigy mel-.
lett olly allhatatosan s a végelszantsagig lelkesen vivtanak. Utds6é beszé-
dét a nyelv ligyében sok gyonyoriiséggel olvastuk; ohajtanék neki egy
becsiiletes, az az, szabadelmi censort, hogy a hartlebeni gyiijteményben
kiadathatnék.

Orvendezve jelenthetem kedves baratom uramnak, hogy a Tudo-
mdnytdr a heti Ulés altal felfiiggesztetett s jO Kinézések vannak rea,
hogy végtére meg is fogjuk semmisithetni. Grof Széchenyi, ki elobb
véddje vala, meggy6zodott végre karos voltardl, s most vele kezet fog-
van, mi kik soha sem voltunk e kritizalasnak barati, alkalmasint meg-
donthetjiik. Grof Teleky, s tobben, nagyon védik, de bizom, hogy a
gyozelem ovék nem leszen. — Statutumokat fogunk valtoztatni, — mint
a titoknoki levélbol eddig fogta tudni baratom uram, — bar e részben
egyiitt munkalkodhatnank s lehetne rea bardtom uramnak is befolydsa.
De isten tudja ez az orszaggyllés meddig tart!

Vorosmarty, Bartfay, Schedel tisztelik altalam, én pedig allandé
egészséget, er6t és sok tiirodelmet kivanva az orszaggyulési vélemény-
csatakhoz, magamat szives baratsigaba ajanlva, vagyok kedves baratom
uramnak tisztel6 baratja.

Pest, mart. 22-d, 1833.

Bajza.
v

Kedves baratom uram,

Minapi egyiitt létiinkkor a mi tisztelt Bartfaynk hazanal, ohajtot-
tam volna kedves baritom urammal négyszemkozt szolhatni, bizonyos
dolgoknak, mellyeket baratom uram Bartfayhoz Pozsonybodl irt egyik
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levele érintett vala, felvilagositasa végett; azonban, — a mit igen faj-
lalok, — a négyszemkozti szolhatasra -nem akada alkalom s én kény-
telen vagyok a holt betiihoz folyamodni, ambdr nem &rémest, tudvan
azt, hogy bet(i ritkdn magyardz ugy, mint él6 hang. A Bartfayhoz irt
levél engem olly vétkek gyanijaba hoz, mellyeket nem csak el nem
kovettem, de felolok még csak nem is dlmodam. Vadoltatni ollyantol,
kit én, ha soha bardtom nem volna is, tisztelnék s vadoltatni baratsag-
sértés vétkével s karhoztattatni, kétszerte kinos dolog s fajdalommal
tolthet el minden érz6 kebelt: azért engedje meg kedves baritom uram,
hogy érdekelvén a nem kellemes targyat, elmondjam, ha csak roviden
is, a mi védelmemre szolgal s kérem érte, hogy ne elébb karhoztasson,
csak midon kihallgata.

A levél azt dllitja 1) hogy én baritom uramat irasaimban ban-
tottam, és pedig nem egy, hanem tobb izben; 2) hogy a Kazinczy
felett mondott emlékbeszédnek Szemere dltal tértént kiadatdsa irant a
Tud. Tarsasagban tamadt kérdésnek én valék eszkoze, azért mert Szemere
Muzariona elottem nem volt kedves jelenés. — Mi az els6t illeti, erre
minden megczafolhatas félelme nélkiil azt merem mondani, mind itt négy-
szemkozt, mind pedig (ha szilkség lesz) publicum elott, hogy én soha
és sehol baritom uramat nem bdntottam, s6t még csak szindékomban
sem vala soha bdantani s kezes vagyok minden betiimért, mellyet valaha
papirosra irtam, hogy Kolcsey ellen bantas egyikében sincs. Koleseyt az
embert, nem tudnam megfogni, mi okom volt volna valaha bantani.
Bantani azt, ki engem soha nem banta, ki irantam szivességeit mutatd
s kit én tisztelek s fognék tisztelni még akkor is, ha ellenségemmé
lenne ? Ez nem csak barbarus tett fogott vala lenni, hanem még okta-
lan is azon feliil. Kolcseyt, az irét, nem csak nem bdntim, — s6t ha
illik gyermekes szamolgatasokra ereszkedni — én mondam-ki réla a
legdicsérobb sz6t, mint a Débrenteinek irt Valasz mutatja, a mit, ha
szitkség volna, teljes meggy6z0dés szerint tudnék ma is ismétleni. Jol
tudom a hirt, melly azt terjeszté, hogy én baratom uramat a Kritikai
Lapok azon helyén sértettem orozva, hol Kazinczynak felingerl6irdl elle-
nem szdlok; jol tudom azt is kimek vala gyonyorisége ezen hir koho-
lasdban: s elég volna egyedill kinyilatkoztatnom ezennel, hogy ott én
nem baratom uramat értem; azonban nem lesz sziikségtelen mondanom,
hogy ezen vad azon 7ri embertdl, ki kohola, igen szegényiil vala kigon-
dolva, mert hogy én Kazinczy felizgatéi kozott baratom uramat nem
csak nem értettem, sot nem is értheftem, az maga magat megmutatja
az el6tt, ki a torténtek datumait csak kissé is combinalni fogja. Kazinczy
fellobbanasa ellenem azon napokrdl datalja magat, midon baratom uram
nem vala Pesten, hanem utban Pestrl Csekére, kovetkezoleg Kazinczy-
val Oszvekottetésben mar nem volt, hogy felizgathatta volna. Meddig
baritom uram Pesten vala, Kazinczyban nem lehetett észrevenni nehez-
telést; tobb izben volt nalam a boldogult és tobb izben én nala a
Bartfayék hazandl, hol szallva vala. Kazinczy neheztelése bardtom uram
elmenetele utan kezdodott, midon ké¢ pesti bardija felizgatd, a mit én
igen is jol tudok, s egykor még talan el fogok mondani, ha ezen urak a
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dolgot tovabb piszkaljak. Most hallgatok mnevokkel, nehogy dobszéval
tartsak vadaszatot.

Mi a masodikat illeti, erre azt felelem, hogy a Tudds Tarsasag-
ban az emlékbeszéd miatt nem én tamasztottam kérdést, hanem mas.
Miutan kérdés vala tamasztva, én is azok szdmdba tartoztam, kik rem
Javaldk Szemere azon tettét, hogy a beszédet a Muzdrionban kinyom-
tattatta. Nem azért, a mi mondatik, hogy a Muzarion kedvetlen jele-
nés lett volna elottem, mert Szemere még huszszor annyit irhat ellenem,
mennyit ott ira, az mégis semmi illy nemi bossziira nem fog ingerleni.
Hogy Szemere ellen voltam, oka az, mert a T. Tarsasag statutumainak
egyikében ez all: Megholt tag felett a Tarsasig vagy eloliilo felszoli-
tasara valamelly tagja a Tarsasagnak emlékbeszédet fog tartani, melly
az Evkﬁnyvekben kinyomtattatik. Szemere tehat statutum szegést kove-
tett-el, midon az emlékbeszédet kiadta; a mi ellen én mindig kikelnék
akar mellyik baritom is tenne hasonlét; mert ott, hol térvényszegés-
r6l van kérdés, nem ismerek baratot és ellenséget, hanem csak igaz-
sagot. Kisfaludy Sandor regéje irant nem lehetett kérdés, mert verset,
melly a Téarsasdg dolgaival egybefiiggésben nincs, az Evkonyvek nem
vesznek fel s killonben is a rege nem a Tarsasag felszolitasara késziilt
s felolvastatasa a kozgyulésen csak Kisfaludy Sandornak kiilonds kivan-
sagara tortént, a mint tudva van mindnydjunk el6tt. Tehat még egy-
szer mondom, hogy én e kérdésnél nem a muzarioni antikritika miatt
voltam Szemere ellen. Szemere én ellemem ir és beszél titon-titfélen 1830
Ota mindig s vallja-meg Szemere On maga, ha én ellenem-toréseit viszo-
noztam-e valahol s nehezteltem-e érettok ? Nem csak nem neheztelnék,
ha csekély irataimat recensealnd mindig, s6t Ohajtanam, birdlna meg
mindent, a mit irtam s irni fogok, csakhogy birdlatai kiilonbek legye-
nek s tanulsagosbak, mint az, melly a Muzarionban all, mert tgy csak
sajnalhi foghatom Ot, hogy hidbavaldsdgokkal veszbdik s tolti idejét.
De Szemerének mas szandéka van: t.i. engem bantani. Neki gyonyori-
sége magat velem mindenkép Osszeiitkozésbe hozni, a nélkiil, hogy én
tudnam miért, a nélkill hogy én bantottam volna. Tanik lehetnének
pesti bardtink, hogy Szemere felol én tisztelettel szélottam sokdig még
azutan is, midon & piozkoldddsait mdr elkexdette. Ugyekeztem kimélni
a beteget, a testi s lelki bajokban egyarant sinlodot: de 6, ugy latszik,
vadaszta az alkalmat, hol csak lehet velem oOszve akasztani. Kritikdit
1830 Ota késziti ellewem ; azbta én tobbszor valék mdla, viszont 6 is
ndlam : maga elbeszélte, miket ir ellenem; én nem csak nem neheztel-
tem, sOt buzditdm, hogy adja ki minél el6bb s adja-ki a Tud. Gyiij-
teményben, melly gyorsabban foly, mint a Muzdrion; wmert azt hittem,
hogy én Szemere kritikdibél tanulhatok. Szemere Kkritikazhatott volna
ellenem bar meddig a didaxis hangjdn, azért mi bardtsigban éltiink
volna; s6t Szemere banté hangon is szolhatott volna, én tlirtem volna
szavait, mint tirom masokéit is: de sziikség volt én ellenem azon szdn-
dékkal irni, hogy nevetségessé legyek ? Mivel érdemlettem én ezt Szeme-
ré161 2 Mivel érdemlettem azt, hogy Szemere az Aurdra iigyében Kdrolyi
typographussal szovetkezvén ellenem machindljon és pedig tulajdoni

Irodalomtorténeti Kozlemények. XX. 24
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jusok kérdésében, melly kiviil van a literdtori kéron? En illy tettre
még legnagyobb ellenségem ellen sem volnék képes elvetemedni. Egy
nyerekedni vagyo typographusnak, ki semmit kozjoért nem tesz, hanem
csak erszénye hasznaért, igazsigtalan pretensiéindl magat kereskeddi
czélok eszkozévé engedni (megengedjen nekem Szemere) nem a legszebb
tett. S ha Karolyi typographus a Muzarion kiaddsi jusat akarna Szeme-
rétol elfoglalni s engem redactorra hivna-meg, ha képes volnék is ala-
cson szandékanak magamat eszkoziil engedni, el6bb még is Szemerével
értekezném a dolog hogyan léte: fel6l, legalabb egy Kkis illendéségbdl is.
Szemere mind ezt nem tekintette, nem kérdezte: ha Karolyi praetensija
igazsigos-e, ha a dolog illend6-e, nem sziil-e botrankozast, hogy illy
paranyi literatiraban csupan keresked6i speculatio miatt két Auréra nevii
almanach lesz, ‘mind ezt 6 nem tekintette, elég vala tudnia csak, hogy
ez az Auréra iigye engem boszantani fog, azonnal képes volt azon
botrankoztaté 1épésre is, hogy az ir6i jusok kérdésében irétarsa ellen
egy fukar kereskedd partjara alljon. Azonban, isten neki, ha Szemere
mind ezeket szép, jO, igazsagos dolgoknak hiszi, am lassa! Bennem lesz
annyi er6, — mert alios ego vidi ventos, hogy minden ellenkezéseit,
kritikdit, machindtiéit el fogom vallaimon birni, csak 0 is azutan ‘tiirje
és emészsze, a mi vele ennek utdna torténni fog-s a mit egyedil és
csupan maga keresett: s szerzett maganak. 6 engem nevetségessé akart
tenni, meglassuk mellyikénk vélik csakugyan azzd; én bizom iigyem
igazsagos voltaban, hogy poromet ellene elvesziteni nem fogom. A mit
ohajtanék az volna: szlinjék 6 meg piszkolédni, mellyek (sic!) ugy sem
vezetik semmire s hagyjon engem nyugalomban, mert az sem neki sem
nekem kedves nem leszen, ha azon kénytelenségbe hoz, hogy keserlisé-
geket irjak neki.

Dixi et salvavi animam meam! Panaszaimat szabadon és' nyiltan
ontom-ki, tisztelt kedves baritom uram el6tt, mert ismerem szelid - lelkét,
igazsagszeretetét és jO szivét és bizom, hogy habar Szemerével gyen-
géd baratsag koti is dszve, ellenem-torekedéseit javalni nem fogja. Tudom,
hogy minden baj, melly Szemerét éri, baratom uramnak is faj s azért
el akaram itt mondani, hogy én semminek kezdGje nem voltam, s Sze-
‘mere bajainak is oka nem leszek. Tovabba, hogy én kedves baratom
uramat mindig tiszteltem, soha ellene semmit nem irtam és nem tettem,
barmit mondjon a koholt hir és ha sziikség volna is, hogy valamit
tegyek és mondjak ellene, soha nem fognam feledni, kivel van dolgom ;
s akdr melly nagy sziikségét fogja Szemere tamasztani annak, hogy én
keserliségekre vetemedjem & ellene, én vele baritom uramat soha &ssze-
téveszteni nem fogom, mert bar bardtsag szovi is egymashoz Kkettojoket,
mind sziv és charakter, mind ész és gondolkozasmodban felette kiilonbdznek
egymastél —- Kérem és igen kérem kedves baratom uramat arra is,
hogy ha valahol megiitkdzik tettemben, vagy irasaimban, ne terheltes-
sék velem Oszintén és minden tartalék nélkiil szolni, mert egyediil csak
igy érthetjik meg egymast s igy Kkeriilhetiink-ki ok nélkiili Osszeiitkd-
zéseket, mellyek kiilonben minduntalan tamasztathatnak bal czéli sug-
dalék dltal. En azt hiszem, hogy a ki Kolcseyt ismeri, annak Kolcsey
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baratjanak kell lennie s lehet is legbuzgdbb baratja, a nélkiil hogy
Szemeréé is legyen egyszersmind, én legalabb vagyok és leszek is ked-
ves baratom uramnak minden id6kben valtozhatatlan tisztelgje.
Pest, sept. 15-d 1833.
Bajza.
8.

Tisztelt, kedves baratom uram,

Verseimnek egy példanyaval batorkodom szolgalni. Osszegydjteni
s kiadni Oket még talan koran is volt, de én jo koran meg akartam
hallgatni hazafitarsaim itéletét felolok s az csak igy vala ‘eszkozolheto :
egybegytjtve. Ohajtanék szigoru biralatokat, ért6ktdl; a nagy publicum
itélete eddig kedvezd volt felolok; de ennek itélete el6ttem mindig leg-
utolsé szokott lenni izlési targyaknal. Ertok itélete foghatna nekem irdnyt
adni, vagy arra buzditani, hogy a kezdett palyan megmaradjak, vagy
pedig intésiil szolgalni, hogy a vers-irdssal orokre felhagyjak, mint ollyan,
ki e palyara soha nem volt hiva. Idegen szemek jobban, részrehajlatla-
nabbul latnak, maga a természet gy akard, hogy a szem minden mast
jobban lathasson, mint magdt.

Orszaggytilési dolgaink igen szomoritok. Balog a barsi kovet orsza-
gos iilésben (!) mondott beszédéért (!!) notae perbe van idézve. A ren-
dek igen kis tobbséggel (24>22) repraesentalni akarnak mellette, de
az urak tablaja ellenkezik. A dolog, ugy hiszik sokan, kegyelem utjan
(nadori kozbenjaras altal) fog elvégeztetni. — Szeretném tudni, hanyan
fognak ezutdn publicumokban rettegés nélkiil szolni. Innet tova a csapa-
sokra jajdulni sem lesz szabad. Wesselényi folyvast Pozsonyban van s
allapotja mindig terhesebb.

Hogyan van, kedves baratom uram, min dolgozik? Rég nincs
hiriink Csekér6l. Orommel hallottam, hogy a fGjegyzéségr6l nem mon-
dott-le. Jobb a helyet megtartani, meddig becsiilettel lehet, mint aten-
gedni, hogy rajta gonoszok istentelenkedjenek.

A baratok tisztelik s reméljiik mindnyajan, hogy a Tud. Tars. nagy
gyflésekor latni fogjuk ismét Pesten.

Eljen szerencsésen; ajanlom magamat szives emlékezetébe s vagyok
valtozhatatlanil

Pesten, julius 12-d, 1835. tiszteld baratja

Bajza Jozsef
m. k.
9.

Tisztelt, kedves baratom uram,

Az Auréra megjelent, de, a mit felette sajnalok, a baratom uram
képe nélkill, mert a metsz6 nem ugy dolgoza azt, mint én Shajtottam
volna. Vannak ugyan zsebkényveinkben roszabb képek is, mint a millyen
ez fogott volna lenni, de én sokkal inkabb tisztelem baritom uramat,
mintsem illy kozépszerli metszést kozre bocsassak, kivalt akkor, midon
az eredeti kép olly kitlinGleg jelesen van dolgozva mint a bardtom
uramé Einsle altal. Vissza vetém tehat azt, s a rajzolatot most masod-

24%
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szor Weimarba kiildottem metszés végett Schwerdgeburthoz, ki harmad-
éve Wesselényi képét az Aurdrahoz olly jol metszé; reménylem, hogy
ez a baratom uram képét is kielégitoleg fogja elkésziteni. Csak az a baj,
hogy most mar a kép egy par hoénapig nem fog a kozonség elébe jutni.
Hazai mivészek nemlétében az efféle akadalyok épen nem csodalhatok.
Nekem az Aurdra képeivel évenként csaknem négy annyi bajom van,
mint magaval a textussal.
Az ide mellékelt aurdrai példanyt fogadja-el baratom uram tisz-
teletem jeléiil s tartson-meg becses emlékezetében, ki valtozhatatlanil vagyok
Pest, januar 17-d, 1836.
tisztelo baratja
Bajza Jozsef.

(A pesti baratok mindnydjan iidvézlik ; ujsagul irhatom, hogy grof
Széchenyi hazasodik; a jové hénapban lesz eskiivje a megholt kamarai
elnék Zichy o6zvegyével.)

III. Fiiggelék.

Az eddig kozlotteken Kiviil még két levél van Bajzatol gyujtems-
nyiinkben (Szemere-Tar 11., XXII, XXIV.). Ezek a Pyrker-porben lettek
Kazinczyhoz irva és kevéssel utébb Kazinczy két levelével egyiitt (Sze-
mere-Tar 11., XXI, XXIIL) a Kritikai Lapokban megjelentek s a Badics-
féle kiadasban is ki vannak adva, igy kozlésiik felesleges.

A Szemere-Tar igen sok mas levelében is sz6 van Bajzarol. A még
kiadatlanok kozt kiilonosen Kazinczy, Szalay Laszlo, Toldy és Bartfay.
leveleiben. Nem akarunk ezek toredékes, vagy részleges kozlésével teljes
kiadasuknak elébe vagni, ezért csak felhasznaltuk adataikat a bevezeté-
sekben és a jegyzetekben. Kettot mégis kiadunk a Bajza-levelek figge-
lékeként, mert ezek tisztara Bajzaval foglalkoznak. Az egyik nem levél,
hanem Szemere egy Bajza ellen tervezett tdmadasanak toredéke, a masik
Dessewffy Jozsef egy levele.

Mindakettd szomortan tanulsdgos olvasmany. Az els6 Szemere jo
izlésének és jozan itéletének teljes megrendiilését mutatja, a masodik a
maga hebe-hurgya beszédeivel kegyetlenebblil jellemzi Dessewffyt, mint
Bajza »szérnyl« valasza.

1. Szemere-Tar 11., XVIII. Ezt a toredéket, ugy latszik, Szemere
Kazinczy szamara készitette valaszil a Pyrker-porben, Kazinczy azonban
jozanabb volt, semhogy Szemere furcsasagait akar elfogadta, akar fel-
hasznalta volna. A megrétt kifejezések a Conversations-lexiconi porbol
és a Kritikai Lapok vezérszavabol valok. »Vorosvonali alairat« alatt
az értend6, hogy Kazinczy apokrif aldirasat Szemere vords tintaval huzo-
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gatta at. — Egyébirant Kazinczy valaszarél a Pyrker-pérben és a Pan-
nonhalmi Ut tamaddsardl igen érdekesen és okosan ir Bartfay Kolcsey-
nek (Szemere-Tar 11., LIIL).

2. Szemere-Tar 13., XXXIIL Szemere nem adta ki e zagyvalékot,
mert 0 sem volt j6 véleménynyel Dessewfly irosagarol (Kolesey X., 355.).
Az e levélben kozlottekhez hasonlo szépségli verseket irogatott Dessewffy
a Sasba Thewrewk Beretvalkozo tiikrébe és Velenczei szappanporiba.
Gyljteményiinkben megvan egy ilyen versének — talan a leghosszabb-
nak és legsiiletlenebbnek — A hatulmas genienek a kézirata (Szemere-
Tar 11., XLV, megjelent Sas VI, 68—70.). Késobb is irkalt még Des-
sewffy Szemerének Bajzarol (Pl. Szemere-Tar 16., LXXIIL). Gyfjtemé-
nyiinkben még sok Szemeréhez intézett levél van, mely Bajzat szidja.
Igy Guzmics méltatlankodik a »felbosziilt ifji« viselkedésén (Szemere-
Tar 10., LXXXVIL), Balogh Samuel irogat rdla réfos lamentacidkat,
melyekben elmondja mindennek csak tisztességes embernek nem (Szemere-
Tar 13, LXXVII; 14, VI, XXVIII, LXXXIX, CXXV; 15, IIL) és
egyszer Szemere Bertalan is jol leszolja Bajzat. (Szemere-Tar 13., LIIL).

1.
Szemere — Bajzdrol.

Bajza Jozsef itt gy fog allitatni a kozonség elébe mint Kriticus,
mint Polemikus, mint Stylista, mint Ember. Azon leszek, hogy szavam
igaznak és szerénynek ismertethessék, ha keménynek fog is vétetni.

L. Bajza Jozsefben e tulajdonsagokat leljiik : Eretlen gbg, nevelet-
lenség, szilaj tliz, képtelen vakmerdség, alacsony fegyverrel élés, vad
szemtelenség, és a sophismak kedvelése, mellyekkel ellenkezoit beburkol-
gatni szereti, hogy kéje szerint gyilkolhassa.

Eretlen gbg az: midén nem piril competens Birdnak hirdetni magat.

Neveletlenség, midén Gréf D.r6l csak Ugy szol mint Thewrewk,
Dobrentei és Thaisz felol.

Szilaj tiz, midon négy irénkat mindennek, a tobbieket részint vala-
minek, részint semminek nyilatkoztatja Kki.

Képtelen vakmerdség, midon egy magaban és méltosagai altal igen
nagy férfit tamad meg s igazsagtalanil és tompa vastagsiggal, s proza-
ban és versben.

Alacsonysag, midon a szerencsétlenné lettet szerencsétlensége emli-
tése altal piritja, nyugalomba tett Redactornak tituldzza; egy masik
ellenkezojének pedig olly verset vét elébe, mellynek elhallgatott részében
a stultus sz6 elofordul s magat az Olvaséval kitaldltatja.

II. Bajza Jozsefben mint stylistaban kovetkezo tulajdonok gancsol-
tathatnak : Gyakorlatlan kéz, siiletlenség, czikornya, dagaly plagiumi
utdnozas.
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Gyakorlatlan kéz az, midon Bajza huszonotodfél sorban e szét
tudomdny tizenegyszer, emezt pedig isméret hatszor hallatja.

(Itt hosszabb {iiresen hagyott hely van.)

Siiletlenség az, midon Bajza igy sz0l: az emberi isméretnek annyi
dgaiban birdnak lenni stlyosabb dolog, mint magdt a Vétek Silydt is
Weissenfelsrél prézai koponyegbe burkolgatva Kelenfold hegyéig czepelni.

Czikornya az, midon Bajza igy szol: a rejlemények leplébe vonulni
szeretb Omség,

Dagélys, az, midon Bajza a didaxis nemében ez egyszeri ideat:
Mi nem vagyunk igazsagosak, hanem részrehajlok; benniinket sziv- és
vér-rokonsag, hir- és név-goz s vallasbeli partiizéseink csabitanak el —
ekképen adja: A helyett hogy az egyediil-idvezit6, s igaz utat — (egye-
diil-idvezité és igaz nem sziikségtelen boOvités-e?) — keresnok, a sziv-
és vér-rokonsdg, a hir- és névgéz — (hir és név gbze nem annyi-e
mint hitisdg, melly eggy a mingyart kovetkezendovel) — a wvalldsbeli
pdrtoknak s az emberi hitisdg ezer memii czéljainak, mint annyi iste-
neknek — (kellett-e ez ide?) — szobrokat emeltiink (— szobrokat
emelni a hidsdg csibjanak, nem czifra ide nem ill6 expressit-e?

Utanozas az, midon Bajza Jozsef Kolcseynek e mondasa utan (itt
megszakad)

Kazinczy Fer.
Muzdrion szdmdra 1831.
febr. 27.
A vords vonalt aldirat tolem.

Szemere Pdl.

2.
Dessewffy Jozsef gr. — Szemere Pdlhoz.

Kérem irja-meg nekem Kegyed a két Aurdra torténetét. Nem tudom,
miben van az egész dolog! — Ime, 1j szakadas literatirankban tolda-
lékul azon szamtalanoknak, mellyek e nélkiil is eléggé rongaljak leg leg
kilombféle tekintetekben szegény honnunkat.

Van két Aurérdnk, egy vastag testi Vildgunk,
Hérma nem a vizbGl, foldril egekre siet.

S mégis, csak kodon dt, lassan melegiilve lovaglunk,
Nincs-é ez mert csak hus falatotska sziviink?
Hogy ne tovdbb hdt mint eddiglen, hitra maradjunk,
Lelket is hasznos lesz szivre bocsdtni taldn.

A Kritikai Lapok ko6zott p. o. akar az 1-s6, akar a masodik
kotetet forgassam, nem igen talalok lelkes szivre vagy szives lélekre.
fgy a baritsigos szézat Balogh Samuelhez, mellyben mellesleg testvére
is lepiszkoltatik, baratsagtalansigon, gbgon és elbizottsdgon Kkiviil leg-
kissebbet se foglal magdba; iires hang az egész felelet, nem méltoztatik
a szerz0 vagy fejtegetésbe, vagy taglalatba ereszkedni. — Ha elég lenne
vivas nélkiil megvetéssel illetni az ellenfélt, Ugy ezt remek kritikanak
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hirdetném, mint némely egyéb kritikait a leg alabb eddigelé jobbithat-
lan Zajbajnak, kinek e vezetéknevét, valamint lapjainak mindaddig, mig
ellenzdivel ezen megveté peczkes hangon banand, meghagyom.

Noha természetem ellen, homeopathice prébaltam 6t orvosolgatni,
nem kimélve az adatokat, ebben 6t magat, és az aleopathakat kovet-
vén. Igen nagy mértékli nyavalyajat t. i. nagy mérték( szerekkel kelle
megtamadnom, kiilomben csak félig-meddig tarthattam volna magamat
igazan orvosolni akarénak. Ohajtim tanulni-meg azon szirisok szenve-
delmeit érzeni, mellyekhez hasonlokkal mast sebesite és fajdalmakat
éreztete.

»Mint kdvet 6hajtdim Bajzdt kisimitani kovel,
Ah, nekem az nem megy! Bajza simithatatlan.<

Fiistbe ment probatételem, nem fogott rajta az orvossag, a nyil
elpattant rolla, mint a nagyobb srét, a téviskés disznorul, sot ugy litom
adazabb kivanna (ha még lehetne) lenni, a lovet utan még inkabb ber-
zenked6. Nem kétlem, Horatzal igazolandja magat, totus teres (sic!)
atque rotundus, in quem manca ruit semper, de mi? alkalmasint jus-
titia. A mi pedig a gombolylséget illetiy ez nem mindég szomszédja a
védo tovisnek mint a rozsanal.

Eloadasa folyé ugyan, et tamen lutulentus fluit, s mindent kords-
koriil beiszapol, mint a Tisza, hol esése meredekebb. Megvalik, ha majd
a napsugarai felszaritjdAk az aradast, békak fognak-e kuruttyolni, a kaka
és sas kozott, vagy slrln zoldellé fli mosolygani a szemnek és fliszeres
szénat éhezé kaszanak?

Kritikus-e az, vagy csak kriti-kosz, ki a megvetés kinyilatkozasat
ellenfele irdnt személy sértésnek nem tartja, sot még azok irant is kimu-
mutatja, kik javitasi proba kedvéért nem bantak vele homeopathice ? —
Ki a szelidség, és bunkéssag vagy dorongossag kozott fel- s levezetd
lépcsoket a kritikai palyan nem lat!? Ki meré fitymalasokbol Gssze-
tiizott czikkelyt Socrates intésével végez: Aldozzatok a Grdtidknak; de
talin egészen el kellett vala maradni, vagy maskép alakulni szézatja-
nak, ha ezt azon bolcs jelszoval, mellyel végzi, kezdette volna.

Kézzel foghatja mar most a Tettes Ur hova viszen a czivakodok-
nal, izgatoknal, kiknek csaknem egész életok nem szeretet, hanem kegy-
telen zsémbeskedések kozt folyt-le, a németek keményebb thedridja a
kritika sanyarisagarél. Kivévén nemzetiink s artatlan baratink valddi
megtamadtatdsa esetét, lehet-e, vagy Kkell-e a nékiink Ugyetlenségnek
latsz6 hibakat, Ugy mint valami nagy vétket biintetniink ? Oly vildgo-
sak-e a jo izlés torvényei, mint a jol szerkesztetett polgariak ? Kétség-
telen-e az mindég, és kitetszik-e mindenha a kritikabol, hogy a kritikus
tobb — élesebb — terjedbb ésszel, velosebb tudomannyai bir, mint a
ki biraltatik > A polgari torvények szerént biréskodok, csak jozan ész
nélkiil ne sziikolkddjenek és partatlansag (?) ne vezesse Oket még kozép-
szer(i tudomédnnyal is helyes birdk lehetnek. Nem ugy all az eszthetikai
kritika dolga. Velds tudomanyon, részrehajlatlansagon feliil kozépszeri-
séget halado észt, kivalt finom érzetet, és nem kis mértékben dolog,
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vilag- meg emberisméretet kivan. Mindenha, mindenben, minden el6-
menetel, hol tapsot, hol piszegetést, sot olykor fiittyentést is megszenved,
de az arczilcsapas még inkabb felgyullaszt mint pirit, és a dorong se
jol nevelt embert kezébe, se az iigyetlen vallara, vagy hatdra valo. Az
artalmast Keriilni kell, a kartékonyt, biindst, torvény elibe idézni, — az
lgyetlent elég meglegyinteni, sujtogatni, nem sziikség ostorozni, csak a
korbacsolot lehet olykor vissza korbacsolni. Nem foly mindenha egyiivé
az ember, akar véleményével, akdr ennek el6adasaval. Hany bosszisak-
nak latszok legemberibb természetliek ? hany buzgo lélek lappang jeges
hartya alatt? hany kérkedik szivetlen bohd véleményekkel, mellyek lel-
kében gyokeret nem verhettek ? hany szépen gondolkozo lélek tudja csak
feszesen és éktelenill adni gondolatait? — Nem a literatira betyarjai-
nak kell tulajdonitani a nagy irokat, ezeket Isten teremti, nem csupan,
az ird, hanem az olvasd ko6zonség szine egyszersmind Kereszteli, és csak
az utdkor bérmalja-meg a halhatatlansdg templomaban. (!)

Nagyon mulatsigos némelyek magok elbizta, midén »nagy irok-
nak« hiszik magokat, mivel szélhordta konyveik hamar és szamosan
elkelnek, de az uralkod6, akar igaz, akar hibas véleményekkel tellyes,
valamint a jo, vagy rosz indulatokat taplalé iratoknak sebesebb és bizo-
nyosabb keletjok szokott lenni. Azomban szintigy csodiill dssze a nép,
mid6én valamelly varosban csoport kiséri a hds bemenetelét, mint mikor
Zold Marczit a vesztOhelyre vezetik. Hat nem gyiilekezik-é akkor is az
uttzakon, mikor medvéket tanczoltatnak az Olasz czinkosok? Eredeti,
igaz, hasznos, szép gondolatokkal, hol hatalmas, hol kegyérzetekkel rakott
és piperétlen eloadasokban iigyes iroknak dolgozésaik, a legegyszeriibb
kontdsben, minden bunko segitsége nélkill is, altal-menendenek a joven-
dore; sed libri rerum inopes, a mint mondja Flaccus, barmi kénnyedén
és folyolag irattassanak, vagy akarmennyi paszomant, sujtds, boritas
takarjak el rajtok a lélek hézagait, jelenleg ugyan bamultathatnak, de
nem fogja azért az utdé-kor a jozan észnek és a valdédi nemes lelkliség-
nek hijanyait a legpazérlatosabb vagy elmésségek, vagy feszességek, vagy
czifrak alatt is, azokban megbocsatani.

Mit bizonyit p. o. az efféle kritika? »Balogh Samuel tgy ir, mint
irni nem kellene.« »Azf tartandm én igen mnagy szerentsétlenségnek, ha
olly izlésii és itéletii embernek, mint az Ur irdsaiban mutatkozik, ftet-
SZEnéMm. « Ohajtom, hogy az ir »irjon minél tobbet ellenem ; testvére
pedig minél tobbet dltaldban, a mi orvosi kirém kiviil lesz, hogy tibb
példdk legyenek arra, mint kellene irni s nem gondolkodni«. Elso kér-
dés, melly az olvasoban tamad ez, miért? s mivel semmi okot nem
olvas, alkalmasint arra a rejtekezo valaszra Kkell buknia, mert Balogh
urak a Zajbajhoz irt levél irdjat becsiilik és szeretik. En Oket, valamint
masok is, védelmezésem elott szintiigy mint azutan, mindég igen jeles
irbknak tartottam. Az oltalmazas, mellyel engem Sdmuel partolt, hala-
val toldotta meg tiszteletemet, melly annal nagyobb, mert Balogh Samuel
urat személyesen Osmérni, és tdlle Osmértetni nincs szerencsém,

Engedjenek-meg hat ok, és a tekintetes ur, mind hdrman protes-
tdnsok lévén, nekem papista létemre egy vallast tennem, mellyben meg
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Palagyi Mewvhért Pelofirdl.

Hasznos szolgalatot tenne irodalmunk torténetének, a ki megirnd,
milyen kiilonbéz6 médon alakult Petofi iréi képe és értéke a negyvenes
€vektol napjainkig a kozonség és kritikusai szemében. Nemcsak a koltore,
reank is igen érdekes lenne ez a torténet, mert valésagos kulturkép
szamba menne. Alig van ir6, a kinek képe oly oriasi valtozason ment
volna keresztil aranylag rovid ido alatt, mint éppen Petéfié. A forra-
dalmi sansculotte-ok harsiany hanglii dalosabol ma divatos magnas-
asszonyok epedd szavi szerelmes troubadourja lett, s a holnaposok beteg
idegzeti kore épp’ Ugy a magaénak tartja, mint a merev Konservativ,
a hagyomanyok lelkes szeretoje. Igazan kevés tllzas kell hozza, hogy
Pet6fi konyvére alkalmazzuk azt a bibliarol szélé hires verset:

Hic liber est in quo quaerit sua dogmata quisque.

Petofitol eleinte félt a kozonség, aztan a forradalom viharainak
ihletett énekesét iinnepelte benne, majd csak a »népies« jelszavu irodalmi
iriny megalapitéjat vették benne észre. Es a tobbi Pet6firdl, a ki mind
€1t egy ideig a magyar kozonség tudataban, ugyan ki tudna rovidesen
szamot adni?

A sok kiilonbozo képet végre sikeriilt elnyomni a bohémének, a
vadoncz genie alakjanak. Mindannyian, a Kkik szeretjiik Petofit, mar
régota éreztilk ennek a képnek hamissagat, de nem tudtuk egy masik
positiv alakkal helyettesiteni. Elég az hozza, hogy ez a bohém Petofi
kezd mar haldokolni az irodalmi koztudatban, bar még oly jeles alkotas-
ban is kisért, mint Hartmann Janos imént Kkiadott Pefd8fi-tanulmdnyai,
a hol a hos »kirdlya a vandor bohémekneke<. Tartunk ugyan tdle, hogy
a kritikus ezzel inkabb a maga lelki arczat vetitette a papirra, sem mint
Petofi objectiv 1ényét.

Petéfi a vilagirodalom legnagyobb lyrikusa; ezt illetékes idegenek
sokszor szivesen elismerték elottem. Nem egy kiilféldi magyar nyelvtu-
dasat neki koszonhetjilk. De érdekes, hogy &k a vilagért sem latjak
Petéfit annyira komolytalan bohémnek, mint nalunk hajlandék hinni az
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fognak velem talan egyezni. Nalunk katholikusokndl 3 utja van a hal-
hatatlansagnak, egyik menybe, masik pokolba, harmadik tisztuloba vezet ;
nem tudom ~mellyiket valasztd Zajbaj, de azt tudom, hogy a délyfel
dagasztott zsémbesek, mar ezen a vilagon purgatoriumot teremtenek
magoknak, a nélkill, hogy akar menyorszagot hozzanak hazajokra, akar
a menyei uton hirokkel egek felé emelkedjenek.

Nem lenne talan rosz ezeket az Aurdraba kinyomtatni ezen czim
alatt »egy két s26 Zajbaj kritikdirdl; toredék Gr. Dessewffy Jozsef
hozzdm irt levelébbl«, egy csillag alatt pedig jegyzékbe a két Aurdra-
nak torténetét egészen, de roviden elbeszélni ezen epigraphéval:

»Ldpokban fiird6l, s valahdnyszor zajlik a posvary
Zajbaj aldl békdk ugranak abbul elé.<

Ha nem tetszik vissza kegyednek levelem, elvarandom, minél el6bb
itt Kassan valaszat, és addig majd kikeresek valamit mind prézaban,
mind versekben irataim koziil, a tekintetes Ur Auréraja szamara, addig
is maradvan megkiilomboztetett tisztelettel

A Tekintetes Urnak

Kassan, April 15-kén 1833.

alazatos szolgaja
Gr. Dessewffy Jozsef.

U. L. E folyo hénap 26-kan hagyom el Kassat.
R.
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emberek. Nekem Petofi langelmejének teljes komolysagaba, alkotasainak
ontudatos mélységébe vetett hitem renddletlen, éppen azért kétszeres
orommel olvastam végig Palagyi Menyhért remek essaijét, a mi az
Endrodi—Ferenczi szerkesztette Petéfi-konyvtarban jelent meg. Ez a
»konyvtar«, mely folhasznalva a Pet6fi irant tamasztott, a minap még
oly divatos érdeklOdést, teljesen nyerészkedésre alapult, sok rossz mun-
kaval alkalmatlankodott a nagy kolté emlékének. De Palagyi tanul-
ménydnak kiaddsdért hajlandé vagyok vele megbékiilni.

Ez a tiz ives flizet kozelebb visz benniinket Petdfi lényének meg-
ismeréséhez, mint hisz mas testes kotet, a mit réla dsszeirtak az irodalmi
napszamosok. Korantsem allitom azt, hogy a Palagyi rajzolta kép vég-
leges, a min immar nem fog mddositani az utokor. Teljesen igazat adok
neki, mikor miive végén azt irja; »hogy ki volt tulajdonképpen Petdfi, .. .
még mindig csak sejteni lehet«. De az bizonyos, hogy a ki ezt a tiine-
ményes koltot helyesen akarja meglatni, az Palagyi tanulmanya utan
csak a Palagyi iranyaban mehet tovabb, azaz a Petofi komolysaganak,
ontudatos nagysaganak iranyaban, a kit err6l az utrél csak koranak
szamos hatdsa lenditett ki palyaja els6 felében.

A philosophus Palagyi tisztan latja, hogy a Petofi-problémat nem
lehet tgy kezelni, mintha az »irodalom« valamely redlis lény volna.
Itt is a »faje, stb. eszméje kisért az organikus magyarazatokban, mely
hajland6 az €16 valésagot phantastikus constructiékkal pétolni. Az irodalom
iranyitéi az er6s egyének, s a kérdés nem az, hogy a népkoltészet tudos
ismer6i és gyiijtéi, tovabba a korszellemnek demokrata iranyban vald
atalakulasa miként készitették elo a népies elem diadalat koltészetiinkben ;
hanem — miben rejlett Petofi egyén: szellemének varazsa? Mi teszi
Pet6fit nemcsak a magyar, hanem a vilagirodalomban is egyetlen jelen-
séggé, vagyis hogy mi az 6 paratlan eredetiségének titka ? Palagyi minden-
kinél jobban érzi, hogy a »népies« és a (»volkstiimlich-national« mintajara
gyurt) »nép-nemzeti« dltaldnos szélamokkal Petofi eredetiségét valdsaggal
megvilagitani nem lehet.

Petofi igazi szabad egyéniség, a kihez kozonséges emberekre szabott
mértékekkel kozel férni nem lehet. Tineményes palyaja egy hatalmas
lendiilet, a melyben minden mozzanatban él az egész multja. Palagyi a
konnyebbség kedvéért két szakaszra osztja egész koltoi palyafutasat:
az elsot 1844-ig szamitja, a masikat 1844—1849-ig. A csucsot 1847-ben
éri el, a mivel még korantsem mondjuk azt, hogy a tobbi — hanyatlas.
Finom érzékkel latja meg, hogy ez a ko6lto mindvégig ragaszkodott a
szinészethez, mert sohasem csak dalolja élményeit, el is jatszsza Oket.
Egyéniségéhez alakit mindent, mint a jo szinész, s igy vivja ki irodal-
munkban a mivészi individualismus elvét. Pedig ugyancsak pattogtak
ez ellen kortarsai.

Szerencsés kifejezést talal Palagyi Petofi lyrai ihletének jellemzésére,
mikor dynamikus ihletnek nevezi. Ez az ihlet kiilonnem hangulatokon
keresztiilszokelve igyekszik magasabb hangulati egységet létrehozni.
Mas koltok a kész hangulathoz keresnek Kkifejezést, Petofi hangulata
bamulatos mozgékonysaggal eldttiink fejlodik. A mennyi lendiiletbol
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masok Ot-hat verset irndnak, azt 6 mind belepréseli egy rovid kolte-
ménybe.

Rendkivili tehetségét legjobban az mutatja, a hogyan el tudja
feledtetni veliink rendkiviili ontudatossigat. En meg vagyok réla gyézddve,
hogy Petofi tudatosan a négy évszakra gondolt, s hozzijuk hasonlitotta
a maga életét, mikor ezt a négy sort leirta:

Még ifju szivemben a ldngsugaru myar,
Még benne virit az egész kikelet,

De ime s6tét hajam dszbe vegyiilt madr,
A tél dere mdr megiité fejemet.

A sorok szépségét csak noveli az idézet harmadik soraban rejlé
kettos értelem.

Ilyen a kolt6! A természetben mindeniitt nmagat latja meg.

Petofi ezer rejtett finomsagardl, lelke millié kincsérol némi fogalmat
nyujt ez a derék tanulmany. Vagyddo, kutatéo lényét, boldogsaganak
mérhetetlen voltat, nemes hazaszeretetét, s az emberiséghez valé sokagu
kapcsolatat senki se értette meg eddig Palagyinal jobban.

Konyvének minden lapja b6 tanulsag forrasa; nem mondhatok réla
ezen a helyen roviden helyesebb itéletet, mint azt, hogy ajanlom minden-
kinek komoly, megértd olvasasra.

DRr. NaGcy JOzSEF.

KATONA LAJOS.

Midén a nyari sziinet végzodtével a tudomanymivelo vildg ujbol
munkahoz lat, Katona Lajosra gondolva, az Akadémian és Egyetemen
kiviill is szamos intézet és testiilet fogja ismételni a mesék ama fajdalmas
felkialtasat: »Volt — nincs«! Azokét a mesékét, melyeknek zengd-bongéd
réz-eziist-arany erdeit a tudomany tatos paripajan annyiszor szaguldotta
keresztill-kasul s orokké zsendiild gytimolcseit halomra gyf(jtotte, hogy
élesen 14t6 s majdnem mindent ismerd szemével, Osszehasonlitas Utjan
hatarozza meg a nemrek és fajok mivoltat, rokonsagat, hovatartozasat.
Vagy romok kozt, kietlenben, az idok végtelen tengerén hanyszor vette
iildozobe a mesevilag lathatatlan Medeait, hogy a szétdarabolt abszyr-
toszi tagokat Osszeszedje, egybeillessze, hogy midon az utolsé izecske is
egyilitt volt, a tudomdny életadé vizét hinthesse rajok s akdrcsak a
raolvasasok szerint »csont ment a csonthoz, velé a velohez, in az inhoz,
ér az érhez, vér a vérhez« — s életre keltek a szétszort tetemek.

Mégis mindezt nem valami egy szal varazsvesszovel, hanem a
tudomanyos felkésziiltségnek birtokaban levs Osszes eszkozeivel érhette el,
melyek mindegyikét a maga helyén és idején haszndlta. Arra sohasem
kényszeriilt, hogy egyiknek vagy masiknak hianyat modszerének merev
alkalmazasaval leplezze vagy kartevoleg potolja. A mily faradhatatlan
volt Kutatasaiban, éppen oly tiirelmes azok eredményének osszeallitasaban.
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Ezekbol alakult ki higgadt, alapos itélete — szerény lelkiiletének soha-
sem kérked6 hangjan.

Az Osszehasonlité irodalomtorténet foladatairol értekezve mondja,
hogy »az osszehasonlité irodalomtorténet a tobbi philologiak mellé sze-
rény kozvetitonek szegodik, hogy valamennyitol tanulva és valamennyi-
nek megallapitott eredményein okulva, bennok a koézoset, az érintkezési
pontokat és vonalakat tovabb kovetve, Oket egy kozos czélra térekvo
munkajokban tole telhetdleg segitse. E feladatok megoldasara azonban
2 kozos czélok és a helyes modszer ismeretével dolgozé munkasok szer-
vezett csapata kellene. Mert ha valahol, akkor itt van égeté sziikség
az iskoldzott és j6l fegyelmezett elmék Osszesegitd munkajira. Eig
avig od mavd’ 6p¢, — a mit magyaran gy mondhatnank, hogy
tobb szem tobbet lat. S ha valahol, akkor itt, az 0sszehasenlito iroda-
lombuvarlat el6készité mihelyében, kell tomérdek aprdsagbdl, ezernyi
ezer helyrél s nagy idobeli tavolsagokbol, szamos kiilénboz6 nyelven irt
forrasokbol egybegyiijteni az anyagot. Ennek a hangyaszorgalommal
egybehordott anyagnak a rendezgetésénél és osztalyozasanal, itt kell még
csak a sok éles szem, a sok éber figyelo és az ernyedetlen buzgalmu
kutatd, a ki a tudomanyt onmagaért szereti Itt van, ha valahol, nagy
becse az aprolékos holmikkal is szivesen bibelodo, de azért a nagy,
altalanos szempontoktdl sem idegen igazi polyhistornak, a kire korunk
részletekbe elmeriilni hajland6é iranyzata mellett anndl szebb feladatok
varnak, mentiil tobb hivatottsigot hoz magaval azok megoldasara.
E hivatottsagnak pedig nem csekély része a szorgalom és Kitartds, az
egyszer follelt nyom tovabb kovetésében valé szivos, hogy ne mondjam
makacs kovetkezetesség.

Veszedelmessé e kiilonben értékes tulajdonsag csak akkor valik,
ha tévedéseinkhez valo csokonyos ragaszkodassa fajul. Pedig tévedni
sehol sem oly konnyl talan, mint ott, a hol ezerfelé agaznak el a
vizsgalddas szovevényes ttjai. De a tévedések se szegjék szarnyat kutato
kedviinknek, ne lohaszszak le batorsagunkat. A tudomany haladasa nem
egyéb, mint a lelkiismeretes kutatok szakadatlan kiizdelme nemcsak
egymas, hanem 6nmaguk ellen is, mihelyt valamely elobb alkotott véle-
ményiik helytelenségérl meggyozodtek.

Igaz, hogy a tudoméany mivel6i is emberek s igy a legemberibb
gyarlosagtol alig lehetnek teljesen mentek. A perpetuandi nominis desi-
derium, vagy a mit Boccaccio igy fejez ki: lo gran disio dell’ eccellenza,
nemcsak a mivész, hanem a tudds lelkét is méltan heviti. De az igaz-
sag keresésének, e legmagasztosabb kultusznak, mindig kell annyi fel-
emelo és tisztitd hatassal lennie, ha Oszinte, hogy azt az égre toro
langot a foldhoz tapadd fiistjétol minél szabadabba tegye.«

Katona Lajos mindezt nemcsak megirta, hanem meg is tette,
azért oly silyos veszteség korai, varatlan halala!
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