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FALUDI FERENCZ ELETE.
(Elsé kozlemény.)

o

A j6 oreg Bod Péter az & hires és nevezetes munkajaban
a »Magyar Athends«-ban azt irja, hogy »Dorel Jozsef Jesuita
Istenes josagra és szerencsés és boldog életre oktatott Nemes
Ember és Nemes Asszony nevezetekkel Angliai nyelven irt valami
komédiakat, melyeket Olaszbol Magyarra forditott Faludi Ferencz
Jesuita, ’'s kinyomtattatott Nagy-Szombatban 1748. eszt. 4. R
Talém mind Dorel, s mind Faludi koltott nevek...« ! Ime ezt irja
Faludinak kortarsa, a XVIII. évszazad jeles irodalomtorténetirdja
1766-ban, midén Faludi miivei mar tobb kiadasban forogtak koz-
kézen. Nem is veszi 6t be a magyar irok lajstromaba, nem is
tartja 6t igazan él6 személynek! Faludinak életét f6bb vonasok-
ban els6 kiaddja, a faradhatatlan Révai, irja meg 1786-ban. Kiegé-
szitik azt Batsanyi és Toldy néhany adattal. A tobbiek, kik Faludi-
val foglalkoznak, atveszik azt minden hibéival szo6rél-széra. Csakis
a legljabb korban kezd az irodalomtorténetirok figyelme Faludi
felé iranyulni, kiilonosen mibta sziil6foldjén a »Faludi Tarsasidg«
megalakult.2 Mindezideig azonban Faludinak hozza mélté életrajza
nincsen, pedig ha valaki, hat Faludi megérdemli, hogy legalabb
ilyen emléket allitsanak neki a halas utédok. Nagyon helyes és
idészerl volt tehat, hogy a M. T. Akadémia az idén palyéazatot
is hirdetett Faludi életének megirdsara. En ugyan azt hiszem,
hogy a péalyazat sikertelen marad, de az nem baj, mar az is elég
eredmény, ha az ir6k és a kozonség érdeklodését felkelti.s

Hosszabb id6 6ta foglalkozom Faludival. T6bbszor is bejar-
tam azokat a helyeket, a hol Faludi megfordult, élt és dolgozott,
Osszegyiijtottem minden adatot, a mihez csak hozzaférhettem, fel-
kutattam a levéltarakat és konyvtarakat: mégis ugy érzem, hogy
»nagyon soknak vagyok a hijaval,«<* hogy munkdm igen sok tekin-
tetben még Kiegészitésre szorul. Mindezek daczara jonak lattam
az aldabbiakban Kkutatdsaimrél beszdmolni fGképpen azért, hogy
legyen Faludinak legalabb egy olyan vazlatos életrajza, melynek

11766., 72. 1.

* Az egyes irdkrél a megfeleld helyen fogunk szélani.

3 E sorokat 1805-ben irtam. Az eredmény igazolta joslatomat.
¢ Révai: Faludi F. kdlteményes maradvidnyai. Gyér, 1786. 15. L.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XX. 1
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adatai pontosak, s mely vézlat minden hidnya mellett is alapul
és vezetGiil szolgdlhat a tovabbi kutatdsokra. Hogy e czélomat
mennyiben értem el, s egyaltalaban elérhetem-e, ezen kérdés eldon-
tését a kegyes olvaséd szives itéletére bizom.

L
Faludi Ferencz csalddja.

»Faludi Ferencz 1704-ben sziiletett Németujvart, atyja Faludi
Janos, anyja Radostics Jusztina Volt; a Keresztsziil6i tisztet pedig
a helybeli foldesur, Batthyany Ferencz grof és felesége viselték.«
Joforman ennyi mindaz, a mit eddig Faludi Ferencz szirmazasa-
rol, sziileir6l tudtunk. Ezt is csak legujabban konstataltuk hitele-
sen a németujvari Kkereszteltek anyakonyve alapjan, a régebbi
életrajzir6k Faludi szdrmazasara nézve sem értenek egyet s magan-
életérol, csaladi viszonyarél mélyen hallgatnak.

Faludi atyja. Régoéta gyanitottuk, hogy a Faludiak valami-
féle viszonyban voltak a Batthyany grofokkal, de kozelebbieket
nem tudtunk, most végre a kormendi levéltarban taldlt adatok e
homalyos kérdést is megvilagitottdk. Ugyanis szamtalan okmany

" alapjan bizonyos, hogy Faludi Janos, Ferencznek atyja, a XVIIL

szazad elsé két tizedében a sdrmelléki uradalom tiszttartéja volt.
Ezen uradalomhoz a kovetkezs birtokok tartoztak : Szabadbattyan,
Falubattyan, Polgardi (Fejér vm.), Enying, Mezékomarom (Vesz-
prém vm.), Hidvég (varos és falu Somogyban), Nyék, Fiirged
(Tolna vm.), Német-Egres (Somogy vm.) és Szalka (Tolna vm.)

Ezen birtokokat kezelte tehat Faludi Janos mint tiszttarté
(provisor, Hoffrichter), mely tisztség a legels6 1évén, neki voltak
alarendelve a szamtarté (kasznar), az ispanok, kulcsarok, safarok,
vamosok, ménesmesterek és az egész cselédség. Csakis 6 levelez-
hetett és érintkezhetett kozvetlendil az urasaggal. Fizetése az 1712-i
kimutatds szerint a kovetkezd volt:

Készpénz 40 frt,

huisvaltsag 10 frt,

5 rof finom poszto,

14 mér6 gabona,

100 € s6 a 41y kr, 4 frt 50 kr,

1 db. makkon hizlalt sertés,

25 ® zsir,

12 szekér széna,

24 mérd zab,

naponkint 1 messzely bor,

hetenkint két csirke és egy liba a jobbagyoktdl,

lencse, bors6, len a termés szerint.!

! sInstructio et Conventio offlium Sdrmellyékiensiume 1712, Az enyingi
uradalom iratai kozott. Kormendi levéltdr.
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Hogy ezen fizetés elég tisztességes volt, bizonyitja azon Kkoriil-
mény, hogy az uradalmi tisztviselok mind meggazdagodtak, s maga
Faludi is, mint aldbb latni fogjuk, egymasutan veszi a birtokokat.

A sarmelléki uradalom ezen id6ben II. Batthyany Adam
tulajdona volt, a Kirél tudjuk, hogy orszagbiré, horvatorszagi ban,
dunantuli f6kapitany volt. Meghalt 1703-ban. Neje: Strattman Eleo-
néra gréfnd, férje haldla utan, mint kiskord gyermekeinek térvényes.
gyamja, nagy ugyességgel és férfias energiaval kezelte oriasi birto-
kait, felvaltva Bécsben és hazai varaiban tartézkodott.! Két gyerme-
kiik maradt: Lajos,? a kés6bbi nddor és Karoly, a ban és miniszter,
Jozsef és Lip6t t6herczegek nevelGje, a herczegi ag megalapitéja.

A sarmelléki, masként enyingi uradalom kozéppontja Szabad-
battyan volt, innen keltezi Faludi Janos hivatalos iratait, valészin(
tehat, hogy az év nagyobb részében itt is lakott. De igen sokat
utazgatott nemcsak hivatalos iigyekben, hanem gyakran taldljuk
6t Bécsben is a kegyelmes asszonynal, a hova legtébbnyire pénzt
visz. A gazdasagi szamadasok ebbdl az id6bdl jéforman mind meg-
vannak a kormendi herczegi levéltarban, s Faludi Janos nevét min-
deniitt ott taldljuk.s

Hogy a gréfné milyen j6 gazda volt, mutatja az is, hogy
minden kiadott nyugtarél mésolatot irt sajatkeziileg, vagy iratott
titkarja, Szeremley Gyorgy édltal. E nyugtakényv ma is megvan
a kormendi levéltarban, s ebben is igen gyakran talalkozunk Faludi
Janos nevével, u. i. 1708-—19-ig szamtalanszor visz pénzt Bécsbe -
a kilonféle gazdasagokbdl: »Mein provisor Johann Faludi« irja
rola tobbszor a gréfné. S6t egy helyt maga kezével irja be Faludi
Janos a nyugtajat ilyenforman:

Quietantia.

En alab irt recognoscalom praesentibus, hogy vettem fol
kegyelmes Asszonyom Groff Eleonora a Stratman eé Excel-
lenciaiatul fizetésem restantiai Defalcatioidban fl. Rhenenses
90 id est kilenczven. Actum Bécs die 21 X-mbris 711.

Faludy Jdnos.

.

Ugy latszik, hogy gyakran megfordult Kérmenden is, s ezt
a varost tekintette hazajanak, mert birtokait mind itt szerezte.
Mar 1713-t61 kezdve tobbszor cserél vagy vesz foldeket, de min-
dig csak Kormend hataraban. Valamennyi kozétt legfontosabb az
az adomanyozéas, melynek inscriptionalis okménya igy hangzik:

»>My Groff Strattman Eleonora, Néhai Méltésagos Groff Batthyani
Adiam Uram megh hagyott Eozvegygye, ugyis mint Lajos és Karoly

1 Haldldt tévesen teszi Nagy Ivdn 1701-re, mert jéval tulélte urdt s
még 1722-ben is Faludi hozzdkiildi a szdmaddsokat.

% Ehhez irja Faludi F. ismeretes tidvozlé 6ddjat 1751-ben.

3 A sdrmelléki (v. enyingi) uradalom gazdasdgi iratai 1701., 2., 3., 4.,
5., 6., 10., 12,, 13. és 22. évekbdl a kdrmendi levéltdrban.

lﬁ
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Fiaimnak Torvényes és természet szerént vald Tutrixa és Curatrixa.
Magunkra fedlvevén minden némil Atyamfiainknak, maradékinknak, Suc-

cessorinknak, Legatoriusinkf(, seot mind azoknak is, valakiket ezen alabb
meg irt dolog, most vagy jedvendoben akdrmi mddon is illetne, vagy
illethetne, Terheket, Adgyuk tudtdra mindeneknek az kiknek illik és
Vallyuk ez Leveliinknek rendiben, hogy Faludi Janos, Sadrmelléki
Joszagink Tiszttartojanak mindazon Tiszttartdj hivatallyaban, s mind
pedig annak elétte és mas kotelességében, és most is continuanter mind
minekiink, s mind Eleinknek is exhibedlt réghi Jambor Szolgalattyat,
és azonkivill ezen kedzellyebb elmult Revolutiokban Jdoszagink mellett,
élete veszedelmével is meg mutatott hliségét és alhatatossagat, s kiilon-
ben mas egyéb rea bizott dolgainkban is tapasztalt hasznos alkalmaz-
tatasat és sorény forgolédasat mélt6 tekéntetbe vévén, az minémii Hazot
kedrmendi kiilsé varosunkban, az Szecsod felé 1évé Sorompé mellett
1évot, vett volt ennek .elotte valé Esztendokben e6 Kglme Néhaj Simon-
csics Miklos maradékitul, hozza valo foldeivel, kertjeivel, Réttyeivel és
mas egyéb appertinentiaival, s circumstantiaival egyetemben, kit annak
elotte Nehaj Verebélyi Istvan, Néhaj Groff Batthyani Christoff de Dato
Rohoncz 6. Juny 1671. kedlt Inscriptionalis Levelének szabadsdgaval,
annak utanna follylil emlétett Néhaj Simoncsics Miklés, ugyan azon
Inscriptionalis és az érantt lett emlétett Christ6ff Urnak de dato Rohoncz
22 Aprilis 1677. Confirmatiéja mellett birt; Mys azért follyiil nevezett
Tiszttartonkat és utriusque Sexus maradékit, successorit és Legatariussit
" ezen megirt Jészdgnak mindennémil szabadsagaban, follyebb emlétett
Inscriptionalisnak tenora szerént meg erdséttyiik és nyomdssa teszsziik,
se0t aztis hozza tévén, hogy azon Joszagtul, se Méhe, se Juh, vagy
mas akarmi néven nevezenddé kilenczeddel, se Dézmaval, Levél hordozas-
" sal, Quartély tartassal, se semmiféle fedlvetésekkel, vagy paraszti szol-
galatokkal ne tartozzanak, hanem mind azokbul is Szabadok és Exemp-
tusok legyenek. Mint hogy pedig a Kormendi Oeconomiank téresebb és
alkalmatosabb voltdra nézve, ugyan a Kedrmendi Majorunk folétt valo
Tébla foldiink mellett 1évé Zalogban birt nyolcz hold foldgyét és kiilom-
ben az follyebb emlétett Haza elott 1évé és ugyanazon hazahoz tarto-
zandé kertyét minékiink cedalta é6 Kglme, Mys azért a Rabantdl és
ezen hatarban 1évé Tizenhét héld foldbiil allé Kardos Kertye félét eo
Kglmének adtuk, advan arra is, és kiilonben az emlétett Hazahoz kozel
1évé Pénze dltal szerzett hat héld foldbiil 4116, Hajos nevl Kkertre is,
hasonloképpen Berkifalu felé, az hélt Pinkva végében csereképpen szer-
zett Tiz hold szant6é foldeire is szabadsagot, ugy hogy mind azoktul is
ne tartozzék minekiink, se praescriptusinknak semminém{i Dézmat, avagy mas
akéarmiféle, follyebb irt méd szerént vald tartozdst prestdlni ed k%elme_.
se p~scriptusi, hanem azok erant is mindentill szabadok és Exemptusok
legyenek. Mind ezek folott, az follyebb megirt érdemiért, e6 kglmének
és ennek utanna is mind mi hozzank, s mind Maradékinkhoz annyival
nagyobb hiséges alhatatossiggal meg mutatandé alkalmaztatasa fejé-
ben | a kire ajanlotta is magat e6 kglme | akarvan mégis joakaratunkat
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és Gratiankat e ﬁglméhez és posterusihoz mutatnunk az sokszor nevezett
Jbszagot a raita levd négy szaz forént Summan follyll, még két szaz
foréntban Inscriballyuk, ugy hogy azon summatis tempore Redemptionis
a’ raita uyonnan teendé épiiletnek Tues aestimatidjaval egyiitt e6 Klmé-
nek és pscnptusmak azon Inscnptlonalxs Levélnek tenora szerént valé
négy szaz foréntal egyiitt my és pscrlptusmk e kglmenek egyszersmind

le tennyi és megfiizetni tartozunk. Melly e kglmehez mutatott joaka-
ratunkért minden hivségiinkre és hasznunkra nézendé dolgokban s igaz

szolgalatokban tartozni fog eo kglme is beniinket és maradékinkat illendd
érdemes flizetésért tovabb is hilven és allhatatossan szolgalni. Actum in
Castro Rohoncz die 8. 8bris A° 1716.

Groff Stratman Eleonora.«!

Szérul-széra kozoltiik e nevezetes iratot, mert ebbdl vilago-
san latjuk, hogy Faludi Janos miel6tt sarmelléki tiszttarto lett,
masféle hivatalokat is viselt a Batthyany-csaladnal; tovabba, hogy
mar régen €s hiven szolgal nemcsak az 0zvegy gréfnénak, hanem
elédeinek is, s hliségét kiilonosen a Rakoczy-mozgalmak idejében
mutatta meg; hogy azon hazat és foldet, melyet mar régebben a
Simoncsicsoktol vett volt, most Eleonéra gréfné, mint foéldesur
minden jobbagyi tehertGl felszabaditja, de nemcsak ezeket, hanem
méas egyéb birtokait is, melyek mar meglehetds szammal voltak.
Az is vilagos ezen okiratbol, hogy valamint az el6bbi birtokosok,
ugy Faludi is csak zalogba kapta ezen birtokot Osszesen 600
frtért, a minthogy késébb az uradalom vissza is valtotta. Az a
haz, melyet az oklevél emlit, s mely a szecs6di Ut mellett a vam-
sorompénal allott, késébb megyehaz lett, errdl kiilonben még alabb
is lesz szo. )

1718-ban ujra vesz egy kertet (pajtaskert) Mikulics Janostol,
1720-ban pedig foldet Csepregen és egy rétet Kormenden Balasko
Zsuzsannatol, és ugyancsak egy masikat 1721-ben Horvath Zsig-
mondtél. 1723-ban & ad egy szantét zalogba Tulmon Jakabnak,
de ugyanezen évben egy kertet (Hajas-kert) vesz Bendler Andras-
tol, 1724-ben pedig egy hazat inscribal rea a gréfné 300 frtért
Rohonczon 1725-ben méar a felesége kot egyességet — ugy lat-
szik, hogy éppen ezen rohonczi hazra nézve — Tibolt Adammal
és tarsaival, 1726-ban pedig Faludi Janosné mar mint Ozvegy
szerepel.? Ezen adatokbol kovetkezik, hogy Faludi Janos 1725.
vagy 26-ban meghalt, de hogy hol, nem tudom megmondani,
mert erre nézve nem taldltam az anyakonyvekben felvilagositast.s

1 Kormendi hgi levéltdr. Alm. I. Lad. 2. »Reluta Faludiana in Kor-
mend.« Nro 3,

2 A >Reluta Faludiana in Kiérmende Nro 5, 6, 7, 4, 9, 10 és 11. Tovdbba
1. >Inscripta per Excell. ac Ilim. D. C. Adam de Batthydn« cz.kényvbne az 1724. évet.

3 Sajnos, a szabadbattydnyi anyakonyvek is csak 1744-tGl vannak meg,
s igy ezek sem nyujtnak semminemi utbaigazitdst.
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Ezen roviden emlitett okmanyokb6l Kideriil az is, a mit eddig
szintén csak gyanitottunk, hogy t. i. Faludi nemes szarmazasu
volt, mert mindeniitt, a hol csak erre alkalom nyilik, Faludi Janost
»Nemzetes és Vitézlének« nevezik, igy a tobbi kozott egyik, Kor-
mend varos altal kiallitott hiteles adas-vevési szerzGdésben.! Igaz
ugyan, hogy armalisat eddig nem sikertilt feltaldlnunk és sem Nagy
Ivan,? sem Siebmacher-Cserghe6 nem Kkozli az 6 czimerét, de elvitaz-
hatatlan tény az, hogy nemes volt. Es ha armalisit nem ismer-
jlik is, czimerét sikeriilt megtaldlnunk a fontebbi okmanyokon, mert
tobb helyt Faludi Janos alairdsa mellett czimeres pecsétjét is ott
talaljuk.> A Faludi-czimer jellemz0 sajatsiga a két liabon 4llo
oroszlan, mely jobbjaban kivont kardot tart, farka pedig két dgban
végzOdik, ezen czimerkép rendes szokds
szerint a sisak folott ismétlodik. Minden
kétséget eloszlatnak a pecséten lathato
I. F. betik, melyek azt bizonyitjak,
hogy itt csakugyan Faludi Janos czi-
merérl van sz6. Ha mar most ezen
czimerrel egybevetjiik a készegi kal-
varia oltaran 1évét, azt latjuk, hogy
ekét czimer teljesen megegyezik, ebbdl
tehat vilagos, hogy a kdszegi oltarra
Faludinénak nem csaladi, hanem férje
utani czimerét festették.

Hogy mikor kapta a Faludi-
csaldd a nemességet, azt majd csak
akkor fogjuk megtudni, ha az armadlis elGkeriil. Nagyon valo-
szinli azonban, hogy a Batthyanyak adtak, illetleg szerezték
meg nekik. Erre nézve adatot a kormendi levéltarban nem talal-
tam ugyan, de analog esetet igen. Falusy Gyorgy dedk ugyanis
hosszti id6n keresztiil szolgalta Batthyany Adamot Kérmenden
mint az uradalmi borok kimérdje, s hiiséges szolgalatainak jutal-
maul nemcsak hogy egy sessiét irat red az urasdg, hanem az
egykoru bejegyzés szerint »Vram e0 nga nemesititte« €s e neme-
sitést Batthyany Adam felterjesztésére II. Ferdinand kiraly is meg-
erGsitette 1632, nov. 8-an.t Egyideig azt hittem, hogy a Falusi
és a Faludi név kozt nincs Kkiilonbség, s hogy talan csak vétés-
bdl irtak az anyakonyvekbe Falusit Faludi helyett, kiilondsen mikor
azt lattam egy helyt a németujvari anyakonyvbe bejegyezve, hogv
Batthyany Imre grof és neje Sauer Anna leanygyermekének, Xavé-

Faludi Janos pecsétje.

t A fentebb idézett kormendi okmdnyok koziil a Nro 4, de igy a Nro 5,
6 és 16 is.

® A mit Nagy Ivdn Faludir6l mond, azt mind Toldy utdn kozli, semmi-
neml okmdnyra nem hivatkozik.

3 A kormendi iratok kozt a 21. és 25. sz. a.

¢ Kirmendi levéltdr, Urbariumok 1635—42. Czimerét Csergheé is kozli
Wappenbuchjdban 129. t, de hibdsan tulajdonitja azt Falusi Péternek.
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rianak Kkeresztsziil6i: » Andreas Fallusi et Veronica, uxor eius« vol-
tak.! De utébb a kormendi levéltarban talalt okmanyok alapjan
meggy6zodtem, hogy a két csalad kozott még csak rokonsig sincs.

Hatra van még az v kérdése, vagyis hogy i-vel irjuk-e
Faludi nevét vagy y-nal? E kérdésben mindenesetre irdnyadé az,
hogy irta nevét az oreg Faludi Janos? Tobb okméanyon lattam
sajatkez(i alairasat, sokszor olvastam nevét masok Kkezeirdsaban,
s azt tapasztaltam, hogy masok altalaban i-vel irjak, igy maga a
kegyelmes Asszony, Strattman Eleonéra gréfné is. Faludi Janos
maga nem kovetkezetes, mig pl. a fontebb idézett »Quietantidja-
ban« y-nal irja nevét, mintegy nagyobb hitelesség kedvéért,? addig
egy hasonloképpen sajatkez(i masik irataban igy irja: »En Faludi
Janos stb.? Ha mar most kolténk irasmodjat tekintjiik, azt taldljuk,
hogy 6 sem volt egészen kovetkezetes, mert 1745. szept. 1-én,
midén R6mabdl a szent keresztnek egy kis részecskéjét kiildi Pan-
nonhalmdra, a kiildeményt igy irja ald: »Franciscus Faludi S. J.«*
a szombathelyi kézirat 22. lapjan pedig ezt olvassuk: »Irtam ott
a kutnal azon 1775-dik Esztendéb. sz. Istvan kirdly napjan. Faludy.« ®
Az anyakonyvekben legtobbnyire j-t talalunk, 6 maga kiaddsai-
ban i-t haszndlt és altalaban az irodalomban ma is ez haszndla-
tos. Mit tegyilink tehat mi? Kovessiik az altalanos szokast és irjuk
mi is Faludi nevét i-vel. Ez lesz, tugy hiszem, a leghelyesebb.?

A Radosticsok. Faludi Ferencz anyja a németujvari anya-
konyv bizonysaga szerint: Radostics Jusztina volt. A Radosticsok
szintén vasmegyei nemesek voltak s tobben koziilok ezen idGben
a Batthyanyak szolgéalataban allottak. Igy Radostics Déniel, kit
Batthyany Addm groéf egy 1685. jul. 31-én kelt okmanyaban »F§
Ember szolgank Nemes Vitézld Radostics Danielnek« nevez azon
alkalombdl, hogy Kérmenden egy hazat 100 tallér fejében rea ir
(inscribal). Felesége »nemzetes Husvéth Judit asszony« volt, ki
1688-ban 150 frton valtja meg egy hazanak (Kérmenden) szabad-
sagat az urasagtdl; ezen oklevélben Husvéth Judit mint 6zvegy
szerepel, s igy Radostics Daniel mar ekkor nem volt életben.
Radostics Istvan pedig uradalmi tiszttarté volt Németujvart, kire
1693. febr. 19-én Batthyany Addm egy malmot inscribal Games-

1 Liber Baptisatorum 1751. jan. 26. Az Gjsziilott neve: Mdria Terézia,
Xavéria, Erzsébet. 1774-ben férjhez megy Niczky Gyorgy groéfhoz, ezen alka-
lombdl irja Faludi Ferencz ismeretes alkalmi kdlteményét.

* Hasonléképpen a Rel. Faludiana N° 9-ben is.

3 U. o. No 21.

¢ Faludi Ferencz sajatkez(i irdsa a domolki apdtsdg -levéltdraban (Kis-
Czell) : Adm. Rdo Patri Caelestino Buti O. S. Benedicti in Monte -Pannoniae
Professo. Roma. Dono. 1745. 1. 7-bris.

s E kéziratot tudvalevéleg maga Faludi irta 1779-ben.

¢ Faladj-nak irja nevét 6 maga azon levelében, melyet az egyetemi
konyvtdrban Oriznek. V. 6. Holldsy : F. F. élete és koltészete. A nagykdrolyi
fégimn. ErtesitGje 1899.

" V. 8. Fodor és Somogyi czikkeit a »>Szombathelyi Ujsdgbanc< 1906.
24, és 25. sz.
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dorffon (Németujvar -mellett), melyr6l azt mondja, hogy azt mar
azel6tt is »néhai Radostics Gyorgy németujvari safér birta eleinktdl. «

Ime tehat vilagos, hogy a Radostics-csalad a Batthyanyak
szolgalatdban allott. Radostics Danielr6l nem tudjuk ugyan bizto-
san, hogy milyen allisban volt, de abbol a koriilménybsl, hogy
»F6 Ember szolgdnak« nevezik, azt kovetkeztetem, hogy valdszinii-
leg mint bens6 udvari ember (titkdr, komornyik stb.) szolgalta
Batthyany Adamot. Radostics Istvanrél mar hatarozottan tudjuk,
hogy uradalmi tiszttarté volt Németujvart és az a Radostics Gyorgy,
a ki mint németujvari safar (uradalmi bérls, kezeld) szerepel, valo-
szinlileg atyja volt.

Osmeretes még e korbdl Radostics Adam és Gyorgy is. Az
elobbi mint kurucz kapitany vitézkedik Rakdczy idejében, s kit
generalisa, béri Balogh Adam, 1707-ben -el6léptetésre ajanlott ;
az utébbi pedig zaszltarté volt Rakéczy seregében.? Ugyancsak
a németujvari anyakonyvben taldltam bejegyezve egy masik
Radostics Gyorgy nevét, kinek sziilei Radostics Maté és Katalin
Horvat-Csencsen laktak, s kit 1706. febr. 19-én kereszteltek meg.
Tovabba 1731-ben Radostics Matyés és neje Erzsébet mint kereszt-
szillék szerepeltek Kormenden németszecsédi Ori Jozsef Judit nevii
leanyéanal.

Sajnos azonban arra nézve hidnyosak az adataim, hogy
ezen Radosticsok kozott a rokonsagi fokot megallapithassam. Leg-
follebb valosziniiségi okok alapjan vonhatunk kovetkeztetést egyikre-
masikra nézve.

Radostics Jusztina a kérmendi Radostics Dénielnek és Hus-
véth Juditnak volt a lednya, mint azt alabb latni fogjuk. 1700
kortl mehetett férjhez Faludi Jdnoshoz, ki tehat nem egészen ide-
gent, hanem ugyancsak a Batthyany-uradalomhoz tartoz6 bensé
embernek vette el arvan maradt leanyat. Hazassagukrdl, melyet
val6sziniileg Kérmenden kotottek meg, nem maradt fenn a hiva-
talos feljegyzés, mert a kormendi anyakonyveket a Rakéczy-moz-
galmak idejében a protestansok elégették, mint azt Deak Istvan
plébanos egykoru bejegyzése bizonyitja.? A hazassagokrdl plane
csak 1754-t61 kezdve van rendszeres foljegyzés, a tobbi évekrol
csak elszorva itt-ott taldltam néhany beirdst. .

Két gyermekiikrél van eddig biztos tudomasunk, mindketts-

1 Ezen adatokat a kormendi levéltir okmdnyaibdl vettem, melyek az
>Inscripta per Excell. ac Illm. D, C. Adam de Batthyany etc.« czimd konyvben
vannak registrdlva.

* V. 6. Eszterhdzy Antal grof, Kurucz Generdlis tdbori konyve. Thaly
Kdlmédn, Bpest 1901. 1908. janudrban dtveszi a fGstrdzsamesteri hivatalt (620 1.),
majd hadnagy lesz a franczia laibgvdrdidban (689. 1.), de Baloghgal nem igen
fér meg ¢és fogsdgba is keriil (843. 1.). Radostics Gyorgy 1708-ban hadnagy
lesz (148. 1.), de u. ezen év deczemberében mdr nem él és Eszterhdzy intéz-
kedik, hogy »inkvirdljanak néhai nemzetes és vitézl6. R. Gy. uram haldla
irdnt.« (817, 1)

8 V. 6. Fodor czikkelyét a »Szent Gotthdrde 1904. 18. szamdban.
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nek emlékét a németujvari anyakonyv Orizte meg: az egyik
Ferencz, a kolt6, ki 1704-ben, a masik Klara, ki 1707-ben sziiletett.
Az a Faludi Imre, kir6l a kérmendi anyakonyv azt jegyzi fel, hogy
1733. szept. 5-én mint keresztatya szerepelt magyarnadallyai
Horvath Janos fianal, lehetett ugyan Faludi Janos gyermeke,
de egyéb adatok hidnyaban e kérdés fiiggében marad. Ugyancsak
a németujvari anyakonyvben taldljuk bejegyezve a Faludi hazas-
par nevét, mint Keresztsziilokét, u. i. 1713-ban Péka Miklds, német-
ujvari lakosnak Teréz nevi leanyat tartottak keresztvizre. Fon-
tebb mar emlitettiik, hogy Faludiné 1725 koriil jutott tzvegységre,
mint ilyen el@szor egy 1726-i okt. 6-4n kelt okmanyban szerepel,
midén Egyhazas-Holléson 10 hold szantét és egy legelSt vesz
28 frtért.! 1735-ben Kormend varos eloljarosaga hivatalosan ossze-
irja a Faludi-féle birtokokat, mely conscriptio azért is fontos rednk
nézve, mert abbll részletesen megismerjiik a Faludi csalad vagyoni
allapotat. Hangzik pedig ezen conscriptio ilyeténképpen :

I. Hdzhoz valé szantdfild :

1. A Csepregben egy tagban ...... 12 hold és 36 0l
2. Haraszti utban ... .. w v oo 115 » > 3 >
8. A Aombon: i i s e s e »  » 4 »
4, Tiske fartkon .. .. wiw i o« 2 » » 4>
5. Hosszuban .. .. s » » 4 »
6. Holt Pinqua véglben v L » » 36 »
7. Kaczokertben a Raban tul... .. 12 » » 36 »
8. A haz el6tti kertben és Hosszuban

1évé 8 holdért adott az urasag
Kardos kertben... ... .. .. .. .. 12 > » 36 »

Osszesen: 551/ hold és 159 ol.

II. Pénzen és zalogban vett foldek :

1. A Csepregben 1évs fold mellett.. 2 hold és 6 ol

2. Gyopén a Raban tdl ... .. .. ... 4 » > 8 >

3. Kardos kertben .. .. .. .. o oo 16 > » 54 »

4. Hajas kertben .. .. ... . 6 » » 20 »

5. Zalogban Megyiknél .. o 2 > » 4 >
summéja: 30 hold és 92 &l.

III. Pénzen vett rétek:

1. Csorba rét.. .. e e v e o .. 14 kaszas 18 szekér,

2. Bakané asszonyomtul .. .. .. 12 » 17 »

3. Harcztdl zélogban.. ... .. .. .. 10 » 12 »

4. Szénéget6tdl hozzairtott .. .. 3 » 4  »

39 kaszas, 51 szekér.
1 A Faludi iratok kozt No 11,
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Ehhez jarult még a haz is, melynek két udvara és két kertje is
volt, teriilete (37 X 45) 1665 négyszogol.t

De az Ozvegy ezutdn mar nem sokdig kezelte birtokait,
mert 1736. szept. 28-an ugy a kormendi, mint a holl6si birto-
kait Batthydny Lajos grof visszavaltotta, illetdleg megvette
1800 frtért, mely Osszeg utdn az uradalom (1737, jan. 1-t8l
kezdve) mindaddig 6°/,-ot fizet az zvegynek, mig azt le nem tor-
leszti. Ugyancsak e szerz6dés értelmében az 6zvegy ezen Osszegrol
szabadon rendelkezhetik, szallisa a jové Szentgyorgynapig a
kormendi hazban fentartatik, az idei termés még teljesen &t illeti.
Ezen okméanyt Batthyany Lajos grof és »Radostics Jusztina Arvo
Faludiné« irtak ald. Kiilonos, hogy a hitelesité pecséten Faludiné
a Radostics czimert hasznalja.? Az emlitett holl6si birtokok Faludi-
nénak csaladi 6roksége volt, ugyanis Batthyany Krist6f gréf 1676-
ban két sessiot iratott Janké Janosra 1000 frtért; 1711-ben ezen
birtok Janké translationlis levele értelmében Radostics Adamra
szallt, a ki viszont 1735. maj. 19-én ezt a birtokot Radostics Juszti-
nanak engedi at az Ot megilleté Gamisdorffi birtokrész fejében.s
Ezen o6rokség és birtokcsere azt mutatja, hogy Radostics Adam,
Istvdn és Jusztina, ha nem is testvérek, de nagyon kézeli rokonok
voltak.

A Faludi hazbél Kormenden megyehdza (domus stabalis)
lett, ugyanis 1738. jan. 11-én Vas varmegye fGszolgabirdja Balogh
Adam és Kelemen Istvan szolgabiré a megyegytilés hatarozatéabol
kiszallnak Kormendre és megvizsgdaljak a hazat. Jelentésiikbdl
tudjuk meg, hogy a hazban harom koéfalas, stukatiros és két
fabdl valo fallal zart szoba volt, mindenikben kéalyha, kékéményes
tagas konyha, szakacs és cselédszoba, j6 Oreg kamra, a haz alatt
pincze volt, tovabba harom istallé (Gsszesen 20 Idra), egy szin és
4l is tartozott hozza.* A bizottsag a hazat alkalmasnak talalhatta
a megye részere, mert az egészen a legujabb iddkig »megyehaz«
néven volt ismeretes.?

Faludiné jo szivére mutat az, hogy szivesen vallalt szegény
sziil6k gyermekeinél keresztanyai tisztet. A kérmendi anyakonyvbél
a kovetkezOket jegyeztem Ki:

1732-ben keresztanya volt (Acs Mihdly plébanossal) Poli
Jozsef ikergyermekeinél.

1733-ban ugyancsak a plébanossal Horvath Janos fiandl.

1736-ban pedig Bognar Janos fianal. '

1733-ban pedig Helena nevi(i szolgéldleanyat férjhez adja.

1 A Faludi iratok kozt No 22. Ebben a jegyzékben természetesen csakis
4 kormendi birtokok vannak felsorolva.

2 A Faludi iratok kozt a No 23,

3 Kérmendi levéltdr. Lad. V. No 41. Pergamen oklevél, fiiggld pecséttel.

¢ L. a Faludiandk kozt No 24,

¢ Az idén bontottdk le, s helyébe Sénnewend Gyula gydgyszerész épitett
uj hdzat a Vida Jozsef és a Rédkoczy-utcza sarkdn.
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Ezen adatokbdl azt is kiolvassuk, hogy férje haldla utin
jo ideig még Kormenden lakott és csak kés6bb koltozott at
Készegre valosziniileg leanyahoz, Tili Ferencznéhez.

Meghalt Koszegen 1745. decz. 5-én. Temetése igen fényes
lehetett, mert a halottak konyvében fel van jegyezve, hogy az
Osszes harangokat meghuztak s hogy kettGs stolat fizetett.! Valo-
szin(i, hogy 6t is a templom Kkriptdjaba temették, mint nemsokara
utdna fivérét, Radostics Addmot,® a hol talan csaladi sirboltjuk volt.

Haldla utan Klara leanya, Tili Ferencz kapitany felesége,
anyja végrendelete értelmében 100 frtot adott at a kdszegi templom-
atyanak, hogy abbdl a kalvaria kapolnajaban feldllitott 0j oltart
megfessék. Ezen kegyes adomanyrdl a varosi jegyzokonyv kovet-
kezGképpen emlékezik meg:

»Raditskovics Gyorgy uram mint egyhdz Attya referallya,
hogy T. Faludi Klara Asszony T. N. V. Tili Ferencz Capitany
Uram hazostarsa azon 100 frtokat, melyeket T. N. Radostics
Justina Asszony néhai Faludi Janos Uram Eozvedgye az itt valo
Calvaria hegyén épitett Capolnaban 1év6 uj oltarnak megfosté-
sére rendelt, e6 Kgimének erga Quietantiam fogyatkozas nélkiil
letette és nevezett Egyhaz Attya f{0ll is vett, hogy azért megh
holt Legatrix Aszonnak Istenes szandéka hova hamarébb effec-
tusban mennyen, nevezett Egyhaz Attyanak Senatorialiter commit-
taltatott : hogy az Calvaria Hegynek gondviselésére rendelt Paterrel
egyet értvén az képiroval megh alkudgyanak, hogy azon uj oltar
mentiil elébb megfostessék, mivel pedigh mégh megh nevezett
Testatrix aszony az Temetdn 1évé kapolnanak épitésére is 25 frtokat
legalt, hogy addig miglen azon kapolnanak épitésehez is hozza
foghnak haszon nélkiil ne hevergyen committaltatott Egyhaz Atya
Uramnak, hogy azon legatumot is mentiil elébb kezéhez vegye
és ad securum locum a Nemes Tanats akarattyaval Interesre
elocallya.?

E jegyz6konyvi kivonatban emlitett kegyes adomanyok egy-
részrél Faludiné aldozatkészségérdl és jamborsagardl tesznek tanu-
sagot, de masrészrdl azt is mutatjak, hogy férje haldla utdn is oly
helyzetben volt, hogy nem Kellett neki a megélhetés nehézségeivel
kiizdenie. Ezen adomanyair6l a készegi plébanian 1év6 Kkronikai
feljegyzések is megemlékeznek, s miutan abban uj dolgok is van-
nak, jonak latom azt szoérul-széra idézni:

»Anno 1746° ara maior in sacello montis anno superiore
erecta magna ex parte auro argentoque obducta est beneficio
potissimum Perillust. Dominae Justinae Faludy, quae in vivis

! Készegi plébinia, Nomina Defunctorum ab a 1740 : »Perilltr. D. Justina
Faludi, cum pulsu integro, duplicem stolam solvit.« 1745. dec. 5.

¢ U. ott 1746. febr. 15: »Perill. ac G. D. Adam R. cum pulsu integro,
sepultus in Crypta Eccl. parochialise.

* Készeg, vdrosi jegyzikonyv dd. 1746. mdre. 18. V. 6. »Szombathelyi
Ujsdge 1906. 24. és 25. sz.
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100 flnos Rhen. hunc in finem monti legavit, in cuius memoriam
Insigne eius gentilitium cum hac Epigraphe annum hunc referente
impositum: Justi crucem Justina iusto ex auro dotavit. Ex altero
arae latere appensum est Ginsiensis civitatis Insigne cum inscrip-
tione: Urbs Ginsium Crucifixo devota erexit.«!

Ebbél vilagos, hogy a fenti 100 frtot Faludiné még életében
adomanyozta, de csak haldla utan fizette meg leanya a hagyate-
kabol, s a varos halabdl a jétevé matronanak czimerét az oltarra
helyezte. Ez oltar a czimerrel egyiitt még ma is megvan abban
a kapolnaban, mely a készegi Kalvarian éptilt sz. Donatusnak] a
sz0l6 patronusanak tiszteletére.? Az oltar tetején az epistola oldalan
fent rokoké keretben, melyet egy angyal tart, van a fentebb emli-
tett czimer, még pedig: arany Keretben, kék paizson arany oroszlan
all, farka kétagu, piros nyelvét messze Kiolti s jobb lababan kivont
kardot tart. A paizs folott sziirke sisak, s e folott ismét a leirt
oroszlant latjuk. A Kkorirat, mely Faludiné kegyes adoményéra
vonatkozik, s mely egyszersmind chronosticon, igy hangzik:

IVstl CrVCeM 1Vstlna 1Vsto eX aVro DotaVIt,

a hol is szembeittls a Justina névvel valo széjaték, a szamot
jelentd betliket Osszeadva 1746-ot kapunk, mely az oltar Kifesté-
sének évét akarja feltlintetni. Az oltar masik oldalan, ennek meg-
felelen egy masik cimert latunk, t. i. K&szeg varosaét — tornyos
varfal — ennek Korirata :

Vrbs GInsIVM CrVCIfIXo DeVota ereXIt.

Itt a chronostikonb6l 1745 j6 ki, mely év az oltar épitésének az
évét jelenti.?

Emlitettiik mar egyszer, hogy a Radosticsok is nemes csalad
volt, czimerét is ismerjik az egyik okmanyrodl, melyet Radostics
Adam is aldirt és pecsétjével ellatott.# A czimerpaizson két egy-
massal szemben 4ll6 oroszlant latunk, a mint elsé labaikkal egy
kivont kardot kézOsen tartanak, fent a sisak folott fél oroszlan alakja
latszik, szintén Kkivont kard a kezében, a farok itt is kettGs, mint
a Faludi czimeren.

A Radosticsokrél Nagy Ivan is megemlékezik, de csak a
csalad komdrommegyei agardl, nemes Radostics Ferencz ugyanis

1 Kézirat a kdszegi plébdnidn : »Quaedam notitiae ab a 1276+« czimmel. 50 1.

¢ Fodor is leirja a »Szombathelyi Ujsdge 1906. 24. szdmdban, de nem
egészen helyesen, s nem eredeti forrdsbol merit.

3 Az effélét nagyon nehéz hiven és jol is leforditani, de azért mégis
megprobdlom, az elsének koriilbeliil ez az értelme: Az Igaz-nak Kkeresztoltdrdt
egy igazné igaz aranynyal gazdagitotta; a mdsiknak pedig: Emelte a kereszt
irdnti hodolatb6l Készeg vdrosa.

¢ A Faludiana iratok kozt a No 12,
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1678-ban Komarom varmegye alispanja volt.! Balogh mar a vas-
megyeieket emliti, még pedig Addmot és Laszl6t.2 A Radosticsok
czimerér6l azonban egyik sem szol.

Faludi Kldra. Faludi Maria Klarat, Faludi Ferencz egyetlen
névérét, kit névleg ismeriink, a németujvari anyakdnyv tanusiga
szerint 1707. junius 3-an keresztelte meg Pater Ludovicus, kereszt-
sz{l6i ugyancsak Batthyany Ferencz grof és neje Zehender Maria
Anna voltak.? Kés6bb, mint fontebb mar lattuk, férjhez ment Tili
Ferencz kapitdnyhoz, de mar ezel6tt gy latszik egy Csapodinak
volt a felesége, mert egy 1741-ben kelt nyugtajan igy irja ala nevét:
»Clara Faludi vidua Csapodiana«. Ugyanis ebben az idGben kétszer
is 0rokol egymasutan, egyszer Baka
Ferencz utan, ki Batthyany Adam-
nak félovaszmestere volt, s Kkihez
kétségkiviil valamiféle rokonsag flzte,
80 frtot; madsodszor pedig 34 frt. és
50 krt. vesz fel egy foldnek valtsagdija
fejében az uradalomtol, mely fold azel6tt
a Csapodi familiaé volt, s ezen utdbbi
Osszeget nyugtatvan nevezi magat
vidua Csapodiandnak.* Minthogy pedig
ebben az id6ben mar Tili Ferencz
felesége volt, azt kell feltételeznem, )
hogy mint 6zvegy ment masodszor Radostics Addm pecsétje.
férjhez Tili Ferenczhez.

Tobb gyermeke is volt. Egyrdl a kormendi anyakonyv is
megemlékezik, a melyben a kovetkezO bejegyzést talaljuk:®

A megkeresztelés ideje: 1742. szept. 13.

A megkeresztelt neve: Michael Ignatius.

A szul6k neve: Franciscus Baro de Thili, Theresia Faludi.

A keresztszllok : Spect. D. Stef. Salir, Theresia Nadasdi.

A sziilok lakasa: Kormend.

Szorul-széra idéztem e bejegyzést, mert egy-két fontos kovet-
keztetést vonhatunk belGle. Mar eldre kijelentem azonban, hogy
ezen Mihalyr6l nem tudunk tobbet, mint a mennyit az anyakonyv
réla megdrzott. A masodik dolog az, hogy Kkijavitjuk a hibas
bejegyzést, t. i. hogy itt az anya neve Terézia, holott biztosan
tudjuk, hogy Klara volt Tili Ferencz felesége. A legfontosabb
azonban, hogy Tili Ferencz itt barénak van nevezve, maskor

! Magyarorszdg csalddai. IX. k. 538. 1. Radostics Ferencz felesége
Szapary Kata, lednya Kldra el6bb Komdromy Istvdnnak, 1718-ban mar Fekete
Istvannak neje.

¢ »Vas vdrmegye nemes csalddai« 121. 1. csak ennyit mond: »Radostics
Addm, Ldszl6. 1733.<

8 Nagy Ivdn (I. k. 248. 1.) bdréndnek, a csalddi genealogia gréfnének
irja a foldesur nejét.

® Kormendi levéltdar : »Bakaiano-Tiliana« iratok.

¢ Liber Baptisatorum 1740—80.
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mindig csak mint egyszer(i nemes szerepel. Azt is tudjuk rola,
Tili csaladot sem nagy Ivan, sem Balogh nem emliti.

Az a Salir Istvan, kit Nagy Ivan Sallérnak 2 nevez, s Ki itt
mint Kkeresztapa szerepel, el6kel6 vasmegyei csaladbél szarmazott,
szolgabir6, utébb 1760-ban alnador lett. Felesége Nadasdy Terézia,
Nagy Ivan szerint Klara és utébb Motesiczky Judit, a Nadasdyak
nemesi agabdl valé volt.

Hogy ezen Mihdly nevl fidn kiviil Faludi Kldranak tobb
leanygyermeke is volt, ki fog tinni az alabbiakbél, habar ezeknek
nem is talaltam meg nyomukat az anyakonyvekben.

Fonnebb mar lattuk, hogy az uradalom 1736-ban a Faludi
joszagokat megvette, illetSleg visszavaltotta 1800 frtért, mely Gsszeg
utan egy ideig kamatot is fizettek az 6zvegynek; de végre 1746-
ban Batthyany Lajos grof kifizette ezen Osszeget és arrél Faludi
Klara ugyanazon év november 12-én nyugtatvanyt ad, igy irvan
az ald: »Faludi Claro Tiliné«, Ugyanezen iratnak mas helyén
azonban »Relicta vidua Tilia«-nak nevezik,® ugy latszik tehat, hogy
ismét Ozvegységre jutott. Miutan pedig a fontebb idézett k&szegi
jegyzOkonyvben, mely szintén 1746-ban kelt, még pedig méarczius
18-an még mint: »Faludi Clara aszony, T. N. V. Tili Ferenc Capi-
tany Vram hdazastarsa« szerepel, viligos ebbél, hogy Tili Ferencz
1746. marcziustol novemberig terjed6 idékézben halt el

Faludi Klara orokolte azt a sessiot is, melyet Batthyany
Adam 1685-ben Radostics Danielre és feleségére Husvéth Judit
asszonyra iratott 100 tallér fejében. Ugyanis ezen birtok a hivatalos
iratok szerint: »ad neptem Juditae Husvéth ad Claram Faludi« szallt.*

Ezen adat azért is kivaléan fontos, mert ebbdl tudjuk meg,
hogy Faludi Klara Husvéth Juditnak unokaja, s igy anyja Radostics
Danielnek leanya volt. 1750-ben Faludi Klara ezen Radostics-féle
hazat 150 frtért eladta Stampar Gyorgynek, a tobbi hozzatar-
tozo telket, foldet pedig tobb kormendi polgarnak vagy zélogba,
vagy Orokaron adta el. Mikor pedig 1769-ben az uradalom ezen
zalogos birtokot is visszavaltani akarta, meggylilt a baja Faludi
Klaranak ezen birtokosokkal, mert ezek a felajanlott Osszegért
nem akartak lemondani a hasznalt telkekr6l és foldekrol. Az alku-
dozéasokat Faludi Klara veje, Paulik Janos vallalta magara, de
azok sikerre nem vezettek s a vége az lett a dolognak, hogy
ezen birtokosok Kkoziil nyolczan 1769. jan. 1-én Kkiallitott okma-
nyukban inkdbb lemondanak a fundus szabadsagardl és kotelezik
magukat nemcsak az arenda fizetésére, hanem a Kkilenczed és mas.
egy€éb jobbagyi szolgalmanyok teljesitésére.

1 V. 6. A készegi jegyzOkonyv fonnebb idézett részletét.

® Nagy Ivdn: »Magyarorszdg csalddaic. VIII. 18, és X. 905. 11
3 A Faludi iratok kozt a No 23,

¢ Acta Radosticsiano-Tiliana.

® Acta Radosticsiano-Tiliana. No 1 és 30.
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Ugyancsak 150 frtot vesz fel Tili Ferencz Gzvegye 1754.
okt. 28-an azon zalogos birtok valtsaga fejében, melyet Ozvegy
Radostics Danielné, Husvéth Judit asszony Alf6ldy Mihalytdl és
testvérétdl, Somogyi Janostol vett volt 125 frtért s melyet Batthyany
Adam 1688-ban 150 frt fejében felszabaditott volt.!

Emlitettiik, hogy Faludi Kldranak tobb leanygyermeke is
volt, Az egyiket, Teréziat, 1767. jan. 18-an vette feleségiil Paulik
Janos, melyr6l a kormendi anyakonyv a kovetkezGképpen emlé-
kezik meg: »P. D.} Joannes Paulik Cancellista Archivij Kérmen-
diensis, et domicella Theresia de Tili cum dispensatione in pro-
mulgationibus. Testes fuere: Joannes Koch molitor cum coniuge
sua Eva«. Paulik Janos tehat szintén uradalmi ember volt, még
pedig kormendi levéltaros. Régi nemes csalddbdl szarmazott, a nemes-
séget egyik Gse: stankdczi Paulik Bertalan szerezte 1I. Uldszl6tol
1514-ben. E 'nemeslevelet Paulik Janos be is mutatta 1768-ban,
Kormenden.?

Azon jegyzOkonyv, melyet fontebb emlitettlink s melyben
arrol van sz6, hogy Janos anyésa nevében a kormendi birtoko-
sokkal egyezkedik, neve ilyforman szerepel: »Nemes és vzI§ Paulik
Janos, Nemzetes Faludi Klara aszony Oregebbik (!) veje«. E bejegy-
z€sbdl vilagosan lathatjuk, hogy Tili Ferencznének tobb veje, ille-
téleg leanya is volt, mert kilonben nem irnak Paulik Janosrol,
hogy oOregebbik veje.? Ezen Paulik Janosnak 1775. majus 28-an
és 1777. augusztus 29-én megengedi az uradalom, hogy azon
mocsaras telkét, mely a Raba hidja felé vezeté Ut mellett volt, fel-
toltse s azon magéanak hazat épitsen kerttel egyiitt. 1791-ben ezt
a birtokot is megveszi az uradalom 1000 frton s Ormosdi Istvan
kir. consiliarius és plenipotentiarius assecuratoriaja értelmében neki
az uradalom a materialékat is megtériteni tartozott. 1792. év
majus hé 2-an Paulik Janos fel is veszi az 1C00 frtot a herczegi
pénztarbol.4

Mikor halt meg Faludi Klara? Nem tudjuk. Ha igaz Toldy
Ferencznek megjegyzése, 1779-ben, batyja haldlakor még élt
Kormenden.?

GYARFAS TIHAMER.

! Acta Alféldiano-Radosticsiana-Tiliana. NO 1 és 2,

¢ Balog Gyula: Vas vdrmegye nemes csaladai. 225. 1.

3 Acta Rodosticsiano-Tiliana No 30.

¢ Kormendi levéltdr : Paulikiana domus in Kormend. Lad. 2.
5 Toldy Ferencz Osszegyiijtott munkdi. III. k. 144, 1.
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L

Kazinczy egész palyajat terveivel s harczaival, — egész
€letét, ifjukori rajongasaval s a férfikor tetterejével, — egész szivét,
a csaladja s baratai irant érzett Gszinte ragaszkoddsival, — egész

lényét, a nemzeti nagysagba s jovGbe vetett reményeivel megtaldl-
juk Koltéi Leveleiben. Nem tulzas, midon azt allitjuk, hogy Kazin-
czyt mint embert, irét, s mint irodalmunk vezérét ezen levelekbdl
ismerjiik legjobban. A legtébb miive alig hozhaté kapcsolatba
életével s a szonettek kivételével alig van koltéi miive, mely magéara
az emberre s egész valdjara annyi vilagot vetne, mint epistolai.

Erezte, hogy nehéz feladatra vallalkozott, midén baratait
egy-egy epistolaval 6hajtja meglepni. Nem mell6zhette teljesen a
személyi vonatkozasokat, 'de mégsem Ohajtotta erejét »gyava
Gelegenheitsgedichtekre« pazarolni.! Eszmét s lelket, mindenkit
" érdekl6 gondolatokat Kkellett a lényekhez fiizni, hogy versét a
kozonséges alkalmi versek sorabél kiragadja.

Személyhez szélnak epistoldi, de baratainak neve sokszor csak
czimiil szolgdl valamely kolteményhez, melyben azutdn szive érzel-
mét, egész gondolkozasdt s felfogdsat festi. Csak banatat, szenve-
déseit nem emliti. Ir mindenrsl, mi lelkét heviti, mi baratait
érdekelheti, de egyetlenegy széval sem érinti azt a mély
gyotrelmet, mely lelkét kinozza, midén hii felesége s kiskoru gyer-
mekeinek bizonytalan jovGjére gondol. A gond s szegénység réme
nehezedik lelkére, de nem oOhajt szenvedésein azzal Kkénnyiteni,
hogy a nyilvanossdg el6tt elpanaszolja kinjait. Egyszer(i leveleiben
is alig érinti a csaladjaval folytatott folytonos porlekedést s
* viszalykodast, kolt6i leveleiben pedig czélzas sem torténik azokra
a keserves perczekre, melyek sokszor elraboltdk nyugalmat. Ellen-
kezett egész felfogasaval s irdanyaval, hogy képét fesse kolteményei-
ben a rideg valésdgnak, mely csak fajé konnyeket facsarhat ki a
hallgaté szemébdl, mely nem gyonyorkodtet, hanem elkeserit s
mely az életet a maga kérlelhetetlen valdjaban tarja elénk.

1 Kazinczy — Cserey Farkasnak. 1809. okt. 17.
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1811-ben »az egész esztendGben Ispotalynak« van beren-
dezve otthona. Remeg, hogy elveszti gyermekeit, kik folyton bete-
geskednek, — aggasztja feleségének gyongélkedése s kinozza fGleg
az a gondolat, hogy megrend(ilt sajat egészsége is. 1810. julius
havaban veszedelmes tiid6gyulladasba esett s azdta folyton érez
randulést, szurast tiideje jobb szarnyan. Gyorsan elakad lélekzete,
sétait s kertjének gondozésat is kénytelen abbahagyni, mert rogton
elfarad s kimertltség fogja el. Lelkiismerete tiszta s nem is azért
fél a halal gondolatatél, mert majd szamot kell adnia foldi életérdl,
— a haldl csak azért rettenetes, mert el kell szakadnunk azoktdl, a
kiket szeretiink és kinzé fGleg azért, »hogy nincs mind megtéve,
a mit elvégezve szerettiink volna latni<.! Ragaszkodik az élethez,
mert gyonyorkodni akar gyermekeiben, — az képezi szive leg-
szentebb vagyat, hogy még megérje felserdiiléstket s lassa azon
eszméknek csirdjat lelkokben, melyekért 6 kiizdott.

x Feljajdul a csapasok silya alatt, de visszatér gyorsan Gnbi-
zalma is és Ujra oOriil az életnek, ha allapota csak némi javulast
mutat. A baj mindig megrdzza lelkét, de nem temeti magat vég-
kép a sotét képek s emlékek kozé, mindig megtaldlja a mentd s
vigasztalé gondolatokat, melyek a buskomorsagtdl megévjak.
Szenvedései daczdra szépnek taldlja az életet s a legsilyosabb
csapasok kozott sem esik kétségbe. Ordme, boldogsaga nem ismer
hatart, de banatanak mindig korlatot szab jozan, egészséges gon-
dolkozasa. A biztos életczél, a munka szeretete, gyermekeinek s
feleségének egyetlen mosolygasa eloszlatja sitét gondjait, édesnek
s szépnek mutatjak életét.

Gondolkozasat, egész életfelfogasat megtalaljuk Egy Romai .
Arczdszhoz (1811, febr. 21.) cz. kolt6i levelében, melyet Toméczy
Ferenczhez irt.

Toméczy 30 évet toltott mint tabori lelkész a hadseregnél,
sok viszontagsagon esett keresztiil a haborus vilagban, Greg nap-
jaira visszavonult az ujhelyi zardaba, hol unalmaban koélteménye-
ket is irt. Kereste Kazinczy ismeretségét, tobb levelet s kolteményt
kild a széphalmi mesternek, ki azutdn baratsiga jeléiil a fenti
epistolaval tiszteli meg. Toméczy viharos multja elég anyagot
szolgaltathatott volna a kolteményhez, — mas kolté ki is aknazta
volna ezen kedvezé alkalmat, de Kazinczy irtézott a dicséré s
magasztalé rigmusok zengedezését6l s nem Ohajtott a néppoétak-
s falusi kantorokkal versenyre kelni.

Vendégiil hivja az Oreg piaristat, hadd gyonyorkodjék az is

”

mindabban, mi az 6 szivét lelkesiti:
Messzérol latja meg majd hazamat
Egy dombnak orman, mely a kis falu
Felett emelkedik . . .

! Kazinczy — Sipos Pdlnak. 1810. jul. 13.

(3]

Irodalomtorténeti Kozlemények. XX.
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Egy asszony, akit mind azok szeretnek,

Kik hozzd vagynak vagy tdg vagy szorosbb
Kotéssel flzve, két szép kisdedével,

Kiknél még Guido sem fest bajosabbat,
Hiven fogadja vendégét . . .

Oszinte szivvel tidvozli a hazaba érkezé vendéget, biiszkén
mutatja Osszegyjtott rézmetszeteit, festvényeit s gazdag konyv-
tarat. S ha elfaradtak a tudomanyos vitatkozasban, gy haza elé
vezeti vendéget, hogy elteljek az 6 lelke is azon paratlan gyo-
nyorrel, melyet a zoldelé rétek, kaldszos ronak, a »szent tolgy-
liget« s »mustot-hozé tetGk« latdsa nyujt. Nem mogorva ember
lakik a széphalmi hazban, hanem egy boldog férfi, ki elérte szivé-
nek minden vagyat, ki

a gonosz sors iildozésinek
Nem gyava homlokot vet ellenébe,
Nem retteg semmit, és semmit nem oOhajt,
Békében ¢l magaval, a vilaggal . . .

Kazinczy nem minden ok nélkiil volt biiszke ezen Kkoltoi
levelére, melyben sajat bevallasa szerint nemcsak csaladi boldog-
. sagat s Széphalom gyonyord fekvését, hanem egész »Lebens-
philosophiajat« is festi. (Kazinczy — Siposnak. 1811. febr. 28.)

Boldognak érzi magat, de mégis van egy titkos vagya, melynek
teljesiilését epedve Ohajtja. Az ég megaldotia a legszerényebb, fér-
jéért mindenét felaldoz6, hii feleséggel, — van kis lanya is, kit
féltékenyen 6v minden bajtdl, de varja, folyton imadkozik, hogy
fia is sziilessék, ki eszméit Orokolje, ki egykoron folytassa meg-
kezdett harczait s kovesse példajat. 1809. okt. havara varja a kis
vendég megérkezését, de mar hénapokkal elobb gondoskodik mélto
fogadtatasarol.

Els6 gondja ismer0sei s baratai sorabol Kkivalasztani oly
keresztapat, kinek tiszta jelleme, hazafias lelkesedése mintaképiil
szolgaljon sziiletend6 fidnak. Azt ohajtja, hogy gyermekeinek a
Haza, a Rény, a Szép s Jo szeretete képezze jellemét s ezen tulaj-
donsagokat megtaldlja gr. Raday Palban, kit mar 1809. majus
12-én felkér a keresztapai tisztségre. »Az & nagy-atyja és az 6
ipa nekem nagy idolumaim voltak s maradnak. Ennek a két nagy
embernek emlékezete, ebben az egy nékem igen becses baratom-
ban egyesiilvén, Gtet kértem meg a szliletendé fiam Kkeresztatyja-
nak ...« (Kazinczy — gr. Dessewffy Jozsefnek. 1809. szept. 3.)

Raday szivesen veszi a megtiszteltetést s Kazinczy megirja
a Grdf Raday Palhoz cz. epistolat, melyben taldlo példajat adja
annak, mikép lehet a tisztan személyi vonatkozasokat is egy alta-
lanosan érdeklé eszme szolgalatdba rendelni.

A nemzet nagyjainak, oOnfeldldoz6 fiainak képe s példaja
lebegjen a serdilld gyermek szeme elGtt, — nemzeti biiszkeségre,
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a nyelv s nemzeti irodalom szeretetére, — makacssagra s nem gyava
félelemre kivanja gyermekeit nevelni. Ohajtja, hogy sziiletends fia
id. Raday Gedeont a tudomany, koltészet,

a csendes Virtusok’ dics6 munkéjiban
Tekintse tisztelt mesterének . . .

br. Prénay Laszl6 példaja oktassa arra, mikép kell megvédeni
»Ulysszesi szent dlnoksaggal« a harczok diithos részében a nemzet
jogait, — maga a keresztapa pedig oktassa arra az életbolcsességre,
mely nem vagyik csalfa fényre, hanem a szépben, joban és csen-
des csaladi életben leli fel boldogsagat.

Kazinczy elkiildi a kész verset baratainak, — biiszkén hirdeti,
hogy ezen »franczia izlésli Epitre«-ben siker(ilt végre a franczia
konny(iséget, elevenséget, enyelgést magyar nyelven Kifejeznie.
Rimes versekben irta meg az epistolat s felhivta baratainak
figyelmét Kkiilonosen arra, hogy ezen kolteményben alkalmazza
el6szor czéltudatosan az elisiokat. Szokdsa szerint most is meg-
emliti, hogy rimekben szegény nyelviinkben nehéz feladat volt a
kolteményt ebben a formaban megirnia: » ... kilencz nap dolgoz-
tam olly nehéz munkaval, mint ha fat vagtam volna«. (Kazinczy
— gr. Gyulay Ferencznének. 1809. szept. 20.)

Bardtai mar elére biztositjak, hogy szliletend6 fiat a legna-
gyobb szeretettel fogjak keblokre olelni, Kazinczy pedig tiirelmet-
leniil varja a pillanatot, Jogy végre lassa, csOkolhassa neve s
eszméinek Orokosét.

A régoéta vart csaladi esemény 1809. okt. 15-én koszontott

be Kazinczyékhoz. A végzet azonban meghilsitotta az apa leg-
szebb reményeit, mert az Ohajtott fid helyett megsziiletett harmadik
leAnygyermeke : Anna Sophronia. Vérta, 6hajtotta a fitit, de midén
Ujra leanya sziiletett, oly orommel Udvozolte a Kis jovevényr,
mintha soha masrél nem is abrandozott volna. Egyszerre alomnak
tlnt fel eddigi reménykedése, mely szétfoszlott, de sztrés tovist
nem hagyott vissza lelkében.
' Kazinczy kezdetben ugy tervezte, hogy a kolteményt a tények-
nek megfeleléen atdolgozza, de szandékarol lebeszélte Berzsenyi, ki
oly szépnek talalta a verset, hogy bilin volna azon minden val-
toztatas :

Baratom ! a gonosz tzaké megcsalt Téged !

Hogy vart fiu helyett ismét leanyt hozott . . .

— Nem mindenkor lel am Kazinczyt a tzaké! —
Haggyan! Remélj! s versed tedd el jovenddre!

Ne bantsd! Illy szépet valtoztatni bun.

Ha kell, ha nem, kérlek, hadd ugy a’ mint van,
Tovabb fog ez élni minden lednyidnal . . .

2‘
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Majdnem két évig kellett Kazinczynak varnia, mig végre
teljestilt régi vagya s megsziiletett 1811. jinius hé 18-an vart fia:
Marcus Aemilius Franciscus.! — Rousseau iranti rajongasabél nyerte
az Ujszilott az Emil nevet s Kazinczy el is hatarozta rogton,
hogy a sur I'Education elvei szerint fogja fiat nevelni. Boldogsaga
nem ismer hatart s lelkesedéssel értesiti Gsszes baratait, hogy végre
van immar fia is.

Baratai résztvesznek Oromében, sorban iidvozlik a boldog
apat, kinek szivét kiilonosen meghatja egy eddig ismeretlen, lelkes
ifjinak, az akkor 19 éves Helmeczy Mihalynak, o6daja, melyben
nemcsak Kazinczyt dics6iti, hanem kijeloli az jsziiléttnek pélyéjat,
melyet kovetnie kell, ha dicsé apjahoz mélt6 akar lenni:

Kazinczy ! Honunk Gesznere, Nemzetiink
Parnaszszuszanak Lelke, 's kecsangyala
Oriilj, betdlté a’ kegyelmes

Eg Sophiddban ¢romreményed . . .

Te nagy reményd kisded, Atydd dicsé

Nyoman eredj a’ palyafutasnak! itt

Majdan Hazad ’s Eldddeidnek
Védgeniuszsza apolandnak . . .

Kazinczy 6rommel vette Helmeczy ajandékat, észrevette rogton,
hogy kezdé iréval van dolga, de meglatta azon sajatsigokat is,
melyek mindenkor elismerd itéletre tarthattak szamot. A klasszikus
versforma, szokatlan s Uj kitételek, magasan szarnyald nyelvezet
rogton meggydzték Kazinczyt, hogy az ifji kolté az 6 irdnydhoz
csatlakozott, 6t vallja mesterének. Sietett is rogton uj tisztelGjét
keblére olelni s megerGsiteni azon hitben, hogy csakis az altala
mutatott ¢svényen haladhatunk elére.

Feleletképen megirja 1811. nov. 27. Helmeczy Mihdlyhoz cz.
epistolajat, melylyel mesteri példajat adja annak, hogy az alkalmi
verseket a ldngész mindig »interesszantta tudja tenni, nem Uugy mint
a’ kozonséges fejek, kiknek efféle verseik nem egyebek mint rig-
musoke. (Kazinczy — gr. Dessewffy Jozsefnek. 1811. nov. 28.)

Kazinczy, midén az éaldas els6 csokjaival halmozza el Ujszii-
16tt fiat, nem hirt, nevet, fényt s gazdagsagot kért részére, hanem

Hogy Gtet Amor és a chériszok

Vegyék szent oltalmokba, hogy szemét
Ezek nyissak fel latni, ezek tanitsak
Irtéeni @' ritat, 's @' wmi szép, szeretni.

'3A’ Rousseau Emiljét olvasvdn huszonot eszt. elGtt, mdr akkor jott az a
phantdsidm, hogy ha valaha fiam lesz, e nevet viseljec. (Kazinczy — gr. Des-
sewffy Jézsefnek. 1811. jin. 22.) »A Marcus név az Aemiliusok kozziil Roma-
ban eggy ollyan emberé volt, a’ kit én azon véghetetlen szép Oratiéjdért, melly
a' Sallust. fragmentumai kozt feltaldltatik, . .. nagyon tiszteleke. (Kazinczy —

Kis Imrének. 1811. jun. 27.) A Ferencz nevet apja utdn kapta.
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Ha teljes(il ezen vagya, ugy gyermeke mindig rajongani fog
a nemzeti nagysagért, halatelt szivvel fogja Dayka, Berzsenyi, Des-
sewffy, Nagy Pal, Prényi s Majlath nevét emlegetni. Es ezen hésok
kozé avatja rogtén néhany sorral ifju tisztel6jét, Helmeczyt is:

Te pedig
Gerjeszd mellyében a' szép langot, és
Gerjessze példad eggyiitt énekeddel. —

Rajongésat, szeretetét, melylyel csalddja irdnt viseltetett, Kiter-
jeszti barataira is. Résztvesz oromiikben, vigasztalja banatukban és
iparkodik ugyanazon jozan életbolcseséget, mely a csapasok idejé-
ben az § lelkének vigasztaldst nyujtott, — ugyanazt az izz6 haza-
szeretetet, mely az G keblét heviti, — ugyanazon eszméket, melyekért
6 rajong, — é&polni, terjeszteni és elhinteni sziviikben. Sokszor
maga is Ugy érzi, hogy epistolaiban tébbet philosophdl, mint a mennyit
a koltemény természete megenged.

Megdobbenéssel hallja a hirt, hogy Debreczen 1811. aprilis
havaban porra égett. Sajnalja a varos pusztuldsit, de nem gondol
arra, hogy a rettenetes csapasrol egy epistoldban megemlékezzék.
Osztozik baratainak fajdalmaban, kiknek haza, mindene odaveszett,
de egy tlizvész, barmily szomori gondolatokat tamasztott is lelké-
ben, nem latszott eléggé alkalmas targynak koltéi feldolgozasra.
Nem is irta volna meg sohasem a Nagy Gdborhoz cz. epistolat,
ha egyenesen fel nem Kkérik annak megirdsara: »Kivantak t6lem
az Epistolat, 's nem oOnként buzgott ki beldlem«. (Kazinczy —
Berzsenyinek. 1811. nov. 22))

Maga jegyzi meg, hogy »sovany volt a' théma« s felette
nehéz volt a koznapi targyat kolt6i formaba Onteni. Mive teljesen
az alkalmi versek sordba siilylyedt volna, ha benne tisztin barat-
janak banatat festi, de viszont ‘félt attél is, hogy, ha nagyon is
eltér a targytdl, ugy kolteménye majd »inkdbb hasonlit Dissertatio-
hoz, mint Epistolahoz«. (Kazinczy —- Kis Janosnak. 1811. nov. 22.)
Kolt6i Leveleiben bizonyos jokedv, pajzansag vonul végig, mert »az
Epistolaris Musa enyelegni szeret«, de 6vakodnia kellett a tréfatol,
»mert a szomorodotthoz tréfasan szdllani annyi mint ingerlése.
Az epistola megirdasa alaposan probara tette Kazinczy erejét, de
megallta helyét s legydzte az akadalyokat.

Nem festi a borzalmas tlizvész lefolyasat,

mely Debreczennek
Ot nyolczadat vad ldngja ald borita, . . .

hanem megtaldlta a szomoru jelenségben azt a részt, mely minden
idoben nemesnek, szépnek fog tetszeni: »Nagy Gabor Debreczeni
tud6s Prokator Ur Aprilisban az idén foldig égett, és ezen égésben
elveszté gazdag Bibliothécajat 's kozel 40 vastag folio tomus Col-
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lectiojat, mellyek inkabbara Origin. Manuscriptumokbol allottak.

még is mindenekfelett Processusainak Actajir6l gondoskodott,
hogy Principdlisai meg ne Kkarositassanak ’s hdzanak veszteségét
csendes phlegmaval nézte«. (Kazinczy — Dobrentei Gabornak.
1811. decz. 24.)

Kazinczy epistoldinak egyik legfébb sajatsiga az elmélkedés
s bolcselkedés. E tekintetben teljesen koranak gyermeke. Berzsenyi
ép oly szeretettel meriti a philosophia koréb6l kolteményeinek targyat,
mint Kis Janos, kit a kortarsak magasztalva hirdetnek a magyar
nemzet philosophus koltGjének.

Kazinczy széanja Nagy Gabor egész philosophiai rendszerét, mert
»csendes phlegmavale, arczrandulds nélkiil nézte hdza pusztulasat,
mert a rideg ész szavara hallgatva nyugodtan tekintette a csapast
s romlast, — szanja baratjat, mert Zeno tanitasat kovette, ki biisz-
kén hirdette :

Hogy neki nem fij a mi faj, hogy a kin
Nem kin, s a veszteség nem veszteség. —

Legyen biiszke és daczos az ember, zarja magaba fajdalmat,
ha emberi gonoszsag tor ellene, mert a kiontott konnyek csak a
tamado ellenfél diadalat nevelik, — de ha az ég gerjed haragra,
ha a kérlelhetetlen sors sujtja,

s elveszi tolem,
Vissza a mit adni nem tud. Akkor én
Gyermekké 1észek, érzem a csapast,
S hogy érzem, vallja kinos nydgdelésem.

Semmiféle filozofiai rendszer nem johet Osszelitkozésbe azon
orok igazsagokkal, melyek az emberi természetben birjak alap-
jukat. — Az ember érzé lénynek van teremtve, szédnnia kell bus
perczekben baratait és onénmagat, éreznie kell a csapasok sulyat, —
de a jozan észnek is van szava, mely megov a kétségbeeséstol.
Nem az az erds, ki hidegen, érzéketleniil fogadja a sors csapasait,
hanem igazi férfi az, ki nem szenved gyavan, kislelkien.

A Nagy Gaborhoz intézett epistola megértése még nem okoz
kilonds nehézségeket, — konnyen értheté a koltemény, mert a
filozéfiai gondolatokat a vald élethez f(izi s a lélektani fejtegetések
is inkabb a szaraz tények kiszinezésére szolgélnak.

Mar nehezebben értheték azok az epistolak, melyekben tisztan
filozofiai kérdésekkel foglalkozik s melyeknek tiargya semmiféle
vonatkozasban sem all a redlis vilaggal. A 1ét s megsemmisiilés,
mindenség s ennek végs6 oka, lélek s halhatatlansadg, tudas s
sejtés, az emberi ismeret s ennek hatarai folyton foglalkoztatjak
elméjét. Toprendkedik s elmélkedik, de ép a leglényegesebb pon-
tokban nem képes hatarozott eredményre jutni.
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A Grdf Torok Lajoshoz irt epistoldban mar bevallja, hogy
a tapasztalaton kiviil es6é dolgokat emberi észszel fel nem foghatjuk,
hogy az igazsag nem absolut, hanem csak egyéni igazsag, nem
tudds, hanem csak hit s sejtés: »Az én ideam azon dolgokért,
mellyek supra e vannak ez: A’ sokoldalu statuaja az Igazsagnak
a' Rotunda Kkozepén, centruméaban all, mi pedig a peristyl peri-
pheridjaban tolongunk elébb tovabb. Minden punctum itt mas meg
mas képet ad. Csak az a' kérdés, hogy a’ sokoldali kép, melly
punctumnal tekintetik legill6bben, Isten, oOrokkévaldsag etc. tavol
vagyok attél, hogy tagadjam, de ezek nem az én szememnek val6
targyak. Nekem elég azt az Istent ismerni, melly' bennem lakik.«
(Kazinczy — Sipos Palnak. 1812. febr. 5.) Sohasem tagadta a
legfelsébb lény létezését, de irtézott a gondolattdl, hogy a supra
me dolgokat a tapasztalat korébe vonja, megelégedett azzal, hogy
szivébe, belsejébe tekintett, hol mindenkor meglelte a legfontosabb
kérdésre a feleletet.

Felfogasara nagy befolyassal volt Sipos Pal, a sarospataki
kollégium tudés tandra, kivel allanddan levelezett s szivesen
elvitatkozott filozofiai kérdésekrdl. Sipos szakszeriien tanulmanyozta
Kant és Fichte elméleteit, mélyen behatolt a két kivalé elme rend-
szerébe, — Kazinczy inkabb mikedvel6 maradt, ki gyorsan bele-
faradt az elvont kérdések targyalasaba. Mindig elismeri, hogy a
filozofianak megvan a maga haszna, de mar elitéli azt az iranyt,
mely még az iskoldban is a metafizikai kérdések feszegetését tette
a tanitds kozéppontjava. Mindketten az ész jogat védik s nem
irtoznak semmit6l sem inkabb, mint »a’ nevetséges superstitiotol«.

»Az Istenekkel truczolé« Prometheusban latjak az orok igaz-
sagot kutaté s meggydzodéséért szenvedni tudo férfi eszményképét.
Prometheus az ész s tudds képviselGje, ki igazsdga tudatdban még
az olymposi istenekkel is kész felvenni a harczot s velok szembe-
szallani. Hasonlo s emberfolotti kiizdelmet kell még ma is megvivnia
mindenkinek, »ki vilagositni akarja az elméket«, ki meg akarja
»tdmadni azokat a' védekezéseket, meljeket a' babonasig meg-
szentelte.

A Prometheusban kifejezett eszme mindig érdekelte az emberi-
séget s Goethe is ezen targykorbol meriti egyik legérdekesebb
kolteményéhez az anyagot. A kolteményben Kifejezett gondolatok
annyira megtetszettek Siposnak, hogy 1811. szept. 23. felkéri
Kazinczyt annak leforditasara: » . . . Kimondhatatlan vagydsom
volna az idealt a’ te pennadbol folyo 1élekkel elevenitve olvasni . . .«
Kazinczy teljesitette Sipos kérését, leforditotta a kolteményt, mely
azutdn 1813-ban nyomtatasban is megjelent.

A vers megjelenése oly megbotranykozast Kkeltett egyesek
lelkében, hogy a forditét, kiadét és a czenzort, ki a koltemény
megjelenését engedélyezte, fel akartdk jelenteni. Itéletok szerint
Goethe oly »rossz« ember, hogy miiveit nem is lenne szabad
leforditani, — a kiadé s fordité pedig szigori biintetést érdemel
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mert ily istentagadé elvek terjesztésével teljesen aldaassak a kozonség
jambor gondolkozasat. Korbély Mihaly, pécsi kanonok, csak akkor
allott el a feljelentés szandékatol, midén megtudta, hogy Kazinczy
felesége s lanyai katolikus hitben nevelkedtek.

Kazinczy nem sokat torédott »az illy dongok dongédsaval« s

»

miként egykor Prometheus, 6 is batran hirdeti:

Uss, tomlocozz, csipdestess vasfogokkal,
Allits a tlizméaglyira . .

Hitem’, ha Kell, barmely kinos halallal
Akar mely gydtrelmekkel, megpecsétlem .

A Sipos Palhoz irt epistola Kazinczy egyik legnehezebben
értheté verse. Az elvont fejtegetések, a gondolatok tOmorsége, a
kifejezések s nyelvi nehézségek, de féleg az a korlilmény, hogy
Kazinczy sokszor tagadva fejezi ki, a mit allitani akar, ezer aka-
dalyt gorditenek megérthetése elé. Keletkezése Osszefligg azon
filozofiai vitatkozasokkal, melyeket a két ember a boldogsag s
szabadsdg mibenlétérél egyméassal folytat. Az epistola filozéfiai
fejtegetéseit teljesen lehetetlen Fichte rendszerének, féleg pedig
Anweisen zum secligen Leben stb. cz. munkajanak ismerete nélkiil
megérteniink. A koltemény tulajdonkép azon rovid kivonatnak
visszhangja, melyet Sipos Pal 1812. febr. 5. Fichte emlitett mdvé-
bél készitett s Kazinczyval kozolt,

Minden az Ent6l fliigg, az En teremti meg az absolut bol-
dogsagot s szabadsagot, melytél az embert semmiféle hatalom nem
foszthatja meg. Az a szabadsdg s boldogsag, mely okidt a Nem-
Enben, vagyis az embertl fliggetlen koriilményekben birja, csupan
latszélagos boldogsag s képzelt szabadsag. Csak az az ember
szabad, ki csupan Onmagatol figg, — és boldog az, ki nem az
élvezetekben, hanem a lélek tevékenységében talalja {idvét, mert
mindkett6t 6nmaga hatdrozza meg. Elvesztette mar boldogsagat s
szabadsagat, ki a Nem-Enben véli azokat feltalalni.

Hatassal volt Kazinczy epistolajara Sipos Palnak Erkolts,
Szabadsag cz. kolteménye is, melyben djra megerdsiti Fichte fel-
fogésat, hirdeti elveit:

Erkélts! Szabadsag! hiv or-angyalok
Kik a’ jambort bel6l Orzitek ;
......... Aki bizni tud
Magdval, a’ bir mindenekKkel.

Nagy 0 magédban és kiviilrol,

Nem kélesonoz fényt 6 maganak;
Nagyobb azoknal, kik kevéljen
Mutattyak, a’ mi nem tulajdonok . . .
Bar Zeus haragja szirthez kosse le,
Bir ott is embert lelkesitni . . .
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Kazinczy maga vallja be, hogy »szorny( mélység az a’ Fichte
tudomédnya«, s Gszintén beismeri, hogy nem képes mindenben meg-
érteni, annal kevésbé helyeselni elveit. Minden az Entdl fiigg, amde
felfogasa szerint az En tévesen is alkothatja meg a maga vilagat,
hiszen az ember még arra sem Kképes, hogy a rosszat a jotol,
az igazat a tévestdl s helytelent6l mindig megkiilonboztesse :

Két, két isten van; és bizony nem egy !
Szelid az egyik s joltevo; szeret

Segélni a jambor botlon, s tévedéseit
Megszanva nézi, s jobb Gsvényre vonzza . . .
Kajan a masik, és bukasnak orvend ;

Fénybe oltozik,, hogy csalhasson . . .

Csak az a nagy kérdés, hogy az En felismerje a jotevé s a
gonosz istent, hogy észrevegye, mikor veszi fel emez amannak
kontosét s felismerje:

Hogy a fehér, kit hiven tisztelek,
Csak alkép, s alatta a kormos il . . .

Kazinczy, ki népe rabsagat érezte s siratta, ki egy egész
nemzettel felvette a kiizdelmet, hogy azt akarata ellenére is a
boldogabb jovo felé vezesse, egész vilagat, minden eszméjét latta
Fichte rendszerében megsemmisitve. TU(rni az Onkényt, tlirni a
rabsagot szoétlanul, némdn s nem érezni a bilincsek szoritasat,
mert az ember Onmagéaban is fellelheti boldogsagat s szabadsagat,
a legveszedelmesebb tanitasnak ismerte. Fichte okoskodasa »szorny(
metaphisicus« és Kazinczy meggyG6zGdése tiltja, hogy elveit kbvesse.
Nem is akar tobbé ily kérdésekkel foglalkozni, hiszen sorsa mas
téren jelolte ki hivatasat. De meggy6z6désébél nem enged s
epistolajat is azzal a tréfas mondassal fejezi be, hogy a bolcs is
csak akkor szabad, ha nem hallja este s reggel a borton kul-
csainak csikorgésat :

.. .S a boles szabad ?
Oh az, ha néki csendes éjszakat
S j6 reggelt nem mond maésnap a . . . profosz.

Sipos azt hitte, hogy Kazinczy tréfis hangja, melyet a leg-
komolyabb kérdések feszegetésében hasznal, tulajdonkép guny,
melylyel egész filozofiai rendszere folott palczat tor. Megneheztelt
s Kazinczy azzal ohajtotta baratjat kibékiteni, hogy az epistolat
Kenderessy Mihdlyhoz czimezte, ki szintén filozofiai tanulmanyok-
kal foglalkozott: »Vedd tiszteletem jelélil ezt az Epistolat. Hirdesse
az, hogy mi egymast szerettlik, hirdesse, hogy mi Kkerestiik a
Valét és hogy lelkeink nem vaéltak idegenekké egyméas erant, ha
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ellenfelen allottunk is . . .« (Kazinczy — Kenderessy Mihalynak.
1816. febr. 11.) Csak Sipos haldla utan nyerte vissza az epistola
eredeti czimét: »Manicheusi Epistolam Siposhoz vala intézve.
A széplelki ember meg vala szomoritva éltala, mert azt hitte,
hogy az az Ich Philosophidjat nevetségessé teheti. Igy azt Consil.
Kenderessy Urhoz intéztem, a’ mint tudod, Sipos meghala, igy
tehat annak felette ismét a' Sipos neve all, 's Kenderessihez mast
fogok irni«. (Kazinczy — Dobrentei Gabornak. 1817. jan. 25.)

Emlitettiik mar, hogy Kazinczy lehetéleg mell6zi az epis-
tolakban a személyi vonatkozasokat s mindig valamely magasabb
eszmét, gondolatot fliz a szaraz tényekhez. Nem azért irja epis-
tolait, hogy baratait magasztalja, erényeiket dicsditse, hiusaguknak
hizelegjen, hanem sajat eszméit Ohajtja terjeszteni, elveit fejtegetni.

Mindig dédelgette a kezd6 irékat s nagyobb szeretettel
viseltetett az ifjabb nemzedék, mint irodalmunk régibb munkasai
irant. Iranyt mutatni, miveltséget s tudast terjeszteni, az embereket
felvilagosodott gondolkozashoz szoktatni, bizalmat Onteni s hitet
ébreszteni, szeretetet hinteni az elfasult szivekbe a nemzeti irodalom
irant, el6késziteni a biztos fejlédés utjat, ez képezte élete s miko-
désének igazi hivatasat. Nélkiile el sem tudjuk képzelni az atala-
kulas s \jjasziiletés nagy Kkorszakat, mikodésének aldasthozo
hatdsa kiterjedt a nemzet egész életére. ElsGsorban az irékat oleli
kebléhez, de nem feledkezik meg azokrdl sem, Kkikrél gondolja,
hogy egykoron még fontos hivatds var nemzetiink életében.
Kijeloli mindenkinek mikodése korét, kiosztja a szerepeket s arra
torekszik, hogy mar ifjikorukban folébressze a kivalasztottak szi-
vében a lelkesedést azon eszmék irant, melyekért klizdeni fognak.
Belat az emberek Ielkébe, tekintetbe veszi nemcsak a hajlamot s
tehetséget, hanem a sziiletést, és tudja, hogy a f6éurak gyermekei
Osi szokas szerint inkabb a politikai téren érvényesithetik tehet-
ségoket. A fény s gazdagsag, sziiletés s az ezekkel jaré jogok
kivéltsagos helyzetet biztositanak ugyan tulajdonosaiknak, de
nemessé, becsiilésre méltova csak az oOnfelaldozé munka, a szerzett
érdem teheti az embert.

Ezeket a gondolatokat, eszméket fejtegeti a Bare Wesselényi
Mikléshoz, Miklés Fidhoz cz. epistolaban.

Az epistola T6kés Janos azon levelének hatasa alatt Kkelet-
kezett, melyben a fejedelem tiszteletére Zilahon rendezett tinne-
pélyrél szamol be Kazinczynak: »Egy Lovas szazad, és egy
Gyalog szazad tevé meg a Varmegye nemessei koziil Februdrius
12-én, mint j6 Fejedelmiink sziiletése napjan Zilahon a tiszteletet.
Gyonyori latas volt, midon itt nyilik egy kapu a’ Trombita szora,
's ki ugrat onnan egy Nemes lovas, rendbe szedi magat, amottis
sebess lépésekkel megyen egy Gyalog, mindenik siet a' Kirendelt
hellyre, minden feloll Kard és Puska és a’ szép Fejér Toll a fekete
csakoba. Alig pillanthatd el az Ember magat, hat latja, hogy
lobogé zaszloja alatt vezet egy Lovas szazadot a’ tizenkét esz-
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tend6s Wesselényi Miklos, ki magat ideje felett a bamulasig ki
jegyzette, 's ugyanazért mind a' Lovassagnak, mind a’ Gyalogsag-
nak Adjutans kapitanya, egy Szeg sarga tlizes, Torok paripan, 's
Szazadjat (Colon) Oszlopbdl a Var Megye Haza elStt nagy sebes-
séggel Artzba tette . . .« (Tdkés Janos — Kazinczynak 1809.
febr. 17.).

Kazinczyt ezen sorok »olly tlizbe hoztdk«, hogy azonnal
hozzafog az epistola megirasahoz, mely azutan 1809. marcz. 10.
elkésziilt. (Kazinczy — Berzsenyinek. 1809. marcz. 10.)

Sajat gyermekeként szerette az ifji Wesselényit, ki viszont |
a legnagyobb tisztelettel ragaszkodott személyéhez. Kazinczy
1805-ben latta elészor a fiatal gyermeket, midén Zsibon néhany
napot a Wesselényiék vendégszereté hazaban toltott. Feledhetetlen
benyomast tett Kazinczy a gyermek lelkére, ki az egyiitt eltoltott
perczek utan »orokké jobban jobban Ohajtja személlyét«. (Wesse-
lényi — Kazinczynak. 1806. szept. 21.) Kazinczy az els6 taldlkozas
alkalmaval rogton észrevette a fiatal gyermek kivald tehetségeit, s
ezentul folyton a legnagyobb érdeklGdéssel kiséri fejlodését. Nem-
csak apjaval és Cserey Farkassal kozli gondolatait, észrevételeit,
melyek a nagyremény( ifju jovéjére vonatkoznak, hanem iparkodik
annak tanitéival s nevelGivel is szorosabb baratsagot kotni, hogy
ezuton is befolyast gyakorolhasson annak lelkére.

A gyermek, ki apjatdl tanulta megszeretni a magyarsag
ugyét, kit apja mar mint gyermeket komoly gondolkozashoz s
foglalkozashoz szoktatott, ki nem azt tanulta meg elészor :

a mit a nagy hazak magzati . . .
........ hogy gillétjokon
Két sorban alljon-e vagy egyben a gomb,
S nanking legyen most, barsony majd nadragjuk,
S cravatjokat bodorral kell-e még,
Vagy mar bodor nélkiill megkotniok,

ki gyonyorkdodve hallgatta apja hazafias szavait a gyiiléseken s
vitatkozasait az otthon Osszegyiilt vendégsereggel, ki mint a jovo

nemzedék mintaképe. tlint fel el6tte, — ily ifji a legboldogabb
reménynyel toltotte el Kazinczy keblét. Eldre sejtette magasztos
hivatasat, — érezte, hogy az utdd teljesen apja Osvényére fog

lépni s be fogja valtani azon igéretét, melyet még 9 éves kordban
tett, midén a megyei gyiilésen eldszor felszolalt: »Oh Atyak,
higyjétek el, az én lelkem olly kész, hogy mindeniitt nyomba
kovetnélek . . . szamot tartsatok ream, Atyak; el ne felejtsétek,
hogy én ma Hazafinak aldoztam fel magamat . . .« (Id. br. Wesse-
lényi Miklos — Kazinczynak. 1806. apr. 9.).

Nem fél attol, hogy az ifji Wesselényi alasiilyedt a koznapi
emberek soraba, meggy6zidéssé valt a hit, hogy ezen gyermek
soha alacsonysdgra nem fog vetemedni. Nem is azért oktatja, inti,
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mintha buzditdé szavakra sziiksége lenne, hanem mert a végtelen
szeretet, melylyel a gyermek irant viseltetik, azt igy parancsolta :
» . .. engedje meg, hogy némely intést adhassak; nem mintha
rettegnék, hanem azért, mert azoknak, akik szeretnek, természetes
hibajok a félés.« (Kazinczy — ifj. br. Wesselényi Miklosnak.
1810. apr. 26.)

Kiilonosen két dologra figyelmezteti az ifjut: 6vja a féurak
kozos betegségétdl s figyelmezteti onmérsékletre, megfontoltsagra.

Nemzeti csapasnak tekinti, hogy f6uraink kiils6 fényre, hiu
czimekre s Kkitiintetésekre vagynak, hogy egyediili vagyuk »az
alacsony ragyogédson Kkapas«, mely pedig magdban hordja a
»szolgai lelkliségét«. Méltanyosnak tartja, hogy az érdem, az
Onzetlen faradozas elnyerje mélt6 jutalmat, de mar szigoruan
elitéli azokat, kik nem magasabb szempontbdl dolgoznak, nem a
jot magéért szolgaljak, hanem »kulcs, csillag s kereszt; s titulusért«
buzgoélkodnak, hogy hiusagukat kielégitsék. Ezeknek tettei teljesen
nélkiilozik az erkolcsi alapot, mert aruldsra s minden gonoszsagra
kaphat6k, ha ezaltal elérhetik czélukat.

Kazinczy csodalta az id. Wesselényi torhetetlen akaraterejét,
de atlatta azt is, hogy makacssagaval nemcsak személyének szer-
zett sok ellenséget, hanem 4artott sokszor a koziigynek is, hiszen
mindig akadtak, kik a személyt nem tudtdk az eszméktdl elvalasz-
tani. A féktelenségtél, az apa indulataitol, szenvedélyeit6l mar
nagyon is félti az utédot. Irtézik a gondolattdl, hogy a fiti 6rokol-
hette apja erdszakos természetét s talan 6 sem lesz képes okos
koriiltekintéssel ugy megalkudni a koriilményekkel, hogy megfon-
toltsagaval tobbet hasznaljon nemzetének, mint a mennyit »simulni
nem tudo feszességgel« koczkaztat. A sziiletés, Osi szarmazas,
ériasi vagyon nemcsak kiilonleges helyzetet biztosit, hanem nagyobb
terheket is r6 az ember vallara, melyeknek meg Kkell felelnie, ha
nem akar nevetséges szinben feltiinni. A régi vilag az erények
legszebbikének tartotta elvérzeni a harczmezOn, —- a modern fel-
fogas a béke napjaiban is szamit a hazafi munkdjara. Tettekkel
bizonyitsa be, hogy nem a véletlennek koszoni kivaltsagos helyzetét,
hanem nemes tulajdonsagai biztositjdk részére az elsGséget. Erez-
tesse mindenkor,

Azért legels6, mert hogy 0 legérdemesebb . . .

A Wesselényi tiszteletére irt kolteménynyel kozeli rokonsagot
mutat a grdf Dessewffy Jozsefhez intézett epistola.

Amott szeliden, inkabb oktatva szol, itt mar a guny fegy-
vereivel kiizd s kiméletleniil tamadja azokat, kik nagyon hangos
szoval hirdetik a hazafisagot, de titkon mégis Kitlintetésre vadasz-
nak. Elvek s hit megtagaddsa, ravaszsag s szolgalelkliség jellemzi
ezen szanalmas hésoket, kik oly szerepet jatszanak, melytdl az
Onérzetes, jellemes férfi visszaborzad. Ezen gyészvitézek képvisels-
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jévé Sztricsak-Herculest ! teszi, ki minden megaldztatisra kész,
hogy czéljat elérhesse:

Tiszteld tehat nagysaga érzését,

Te is Sztricsakban . . . . . 0
Csuszasa-kozben annyi dofdosést,

Ah, annyi bantast, annyi durva szitkot
'S cselédi zaklatasokat! — mi ketten
Azt elviselni nem tudnank — eltlre.
Tiszteld a bajnoklelket benne, melly
Cstiggedhetetlen batorsaggal vitt,
Hevilt és reszketett, izzadt s fagyott,
Mig végre a czélnal latja méar magat,
S borat most 6 is Istenekkel issza . . .

Hiaba kiizdesz, hidba dolgozol énzetleniil s dldozod fel minden
perczedet a kozjonak, hidba véded a nemzet jogait s siratod néped
pusztuldsat, — hiaba aldott meg az ég tehetséggel, jozan észszel
s bolcseséggel, nem szamitasz mégsem az emberek soraba, mert

nincs rojt s kereszt, — nem lészesz Excellenc!

Kevesen a féurak koziil szegddtek oly szent lelkesedéssel a
nemzeti ligy szolgalataba, mint gréf Dessewffy Jozsef., Kazinczy
teljes mértékben méltinyolta érdemeit, a legnagyobb elismeréssel
hodol baratja nagysaganak. Csodalja eurépai miiveltségét, széles-
korll tudésat, erkolesi batorsagat, jelleme tisztasagat, fdleg tiszteli
azon buzgalmat, melylyel irodalmunk s nyelviink kimuvelésében
buzgélkodik. Meggybzddéssel vallja, hogy az egész orszagban nem
talalt férfit, ki felilmulna erényben és biiszke volt bardtsagara,
mert Dessewffy az az ember, »ki a nagyokhoz nem tolja, nem furja
magat, kinek nem Kkell czifra, és épen ezért méltan fénylik, és
jobban, mint azok, a kik rongy éltal ragyognak«. (Kazinczy —
Cserey Farkasnak. 1809. aug. 16.)

Ismeretségitk s baratsaguk kezdete még Kazinczy kassai
tartozkodasanak idejébe esik. Nincs nagy Kkorkiilonbség koztitk
(Dessewffy sziil. 1772. febr. 13. M. P.), de az el6keld f6ur szi-
vesen vallja Kazinczyt a maga mesterének, kinek példajat kovetni
ohajtja. Els6 leveleiben, melyeket Kazinczynak ir, kiérezziikk a
kiizdést a nyelvi nehézségekkel, de érezziik elére azt is, hogy a
fiatal four lelkesedése a nemzeti irodalomért nem lesz pusztin
pillanatnyi fellobbanas: »En; a ki nem othon, hanem az adriai
tengernek partjai mellett, mester nélkdl, tehetségem szerint, akar-
nam mivelni, s gjakorlani hazdm nyelvét, kényem szerint iro-

1 >Unter Sziricsak habe ich kein Individium g2meint, sondern das ganze
verichtliche Genus gemalt . . .« (Kazinczy — Rumy Kdrolynak. 1809. nov. 6.)
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gatom a székat; s ha nem botrankoznak meg rajtam a fondorok,
tsak az annak az oka, hogj semmit sem adok a vilagra. Azonban,
mig egj ollj tudos, s érdemes hazafi, mint te vagj, engemet jobbra
nem tanitand; tulajdon Kkiilon, s ha nem is fontos, mégis nemellj
szem fénnjveszté okokkal gjamolitott betlizésem (ortographia)
mellett szabad fog lenni nekem megmaradnom . . . Kiildj nékem
magjar konjveket, kivaltképpen, ha a' te pennadbul szarmaztak,
vagy eredtek, hogy addig, mig személljedet mesteremnek nem fogom
valaszthatni, irasaid lehessenek tanitéim. Szeress; s bocsdsd meg
szamos hibait Jovendébéli Tamtvan_]odnak « (Grof Dessewffy Jozsef
— Kazinczynak. 1794. marcz. 29)

Mily maskép hangzik mar ajkan az édes honi sz6, mid6n
késGbb az orszaggytlésen a magyar nyelv jogai mellett szol; mily
maskép ir, mid6n mar valasztott mesterével a nyelvujitas kérdé-
seiben vitatkozik !

Messze vezetne, ha e helyen kimeritéen akarnok targyalni a
két kivalé ember baratsigat s késGbbi meghasonlasukat, — elég
annyit mondanunk, hogy nincs politikai s irodalmi kérdés, melyet
egymdssal megbeszélés tirgyava nem tennének, s nem érheti egyikét
sem orom, sem bénat, hogy a masik baratjaval nem érezne. Sze-
mélyi vonatkozasukat talan legjobban fejezi ki azon egyszer(, de
szivbgl fakadé néhany mondat, melylyel Dessewffy Kazinczyt
hazassaga alkalmaval tidvozli: »Mikor Graczba vittek, sirtunk, mig
vissza jottél, gyaszoltunk, most, hogy hazasodol, tapsolunk = . .«
(Dessewffy — Kazinczynak. K. F. 4. IIl. k. 337. 1)

A nyelvujitdis kérdéseiben Dessewffy nem helyeselte minden-
ben Kazinczynak tulzé 4llaspontjat, de meggyd6zddésiik kiilonbsége
nem élesedik ki annyira, hogy mint kérlelhetetlen ellenfelek Keriiltek
volna egymassal szembe. Dessewffy Kazinczyt ismerte el a nyelv
kérdéseiben a legfGbb tekintélynek, — Ot tartotta a magyar iroda-
lom megteremt&jének s ezen meggy0zOdésének az 1811. orszag-
gyllésen is kifejezést adott, mid6n a magyar nyelv jogait védve
Kazinczy érdemeire hivja fel a nemzet figyelmét. Kazinczy biiszke
volt ezen Kkitiintetésre s nem csak ismerdseit tudositja ezen varatlan
6romr6l,! hanem egy epistoldban (czime: Grdf Dessewffy Jozsef
1802-ben Saros, 5 és 7. Zemplény, 11. Szabolcs Varmegyék kovet-

13Tudja-e Uram Ocsém, hogy az én nevem a’ populus rex (Virgil) Gyi-
lésében zengett? Igen is; Grof Dessewffy Jozsef egy ordtiot tarta a' M. nyelv’
dolgdban, s’ nevem az § szdjibél zengett a’ Rendek el6tt. Az én ambitiom
rojtot pdntlikdt etc. etc. soha sem nézett olly dolgoknak, mellyeken kapni kell-
jen: de azt eleitdl fogva éhajtotta, hogy valaha Diaetalis Kovet lehessek, s ott
egyenesség 's bdtorsdg dltal ragyoghassak. Azt hetedfél esztendei szenvedéseim
elérni nem engedték; ’s ime legaldbb azt nyerték meg, hogy laetari possim
laudari a laudatissimo Viroe. (Kazinczy — Kolcseynek. 1812, febr. 5.)

Annd! kedvesebb, legaldbb hizelkedSbb a’ torténet, mert minden Magyar
Irék kozzlil csak én neveztettem — meg dltala; nem valamelly praeferentidbél,
hanem azért mert a’ Tiibingiai Jutalom kérdés vala sz6ban, mellyre Iréink
kozzil egyedil én feleltem. (Kazinczy — Fazekas Istvdnnak. 1812. febr. 20.)
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jéhez Febr. 13 d. 1812.) megkoszoni baratjanak a nem remélt
figyelmet :
s az én nevem itten az orszaglo nép
Gylilésében zenge ajakidrol! a Te ajakidrél! —
Oh nem vart ragyogas! Oh kedves zengzet! Ez egy fény,
Es egyedlil ez az, a mellyért ha szabad vala vagynom
Vagytam volna; kevély lelkem pulya diszre nem ahit . . .

A Dessewffy tiszteletére irt epistolaban sotét képét festi az
elfajulasnak, melyet a korhadt politikai viszonyok sziiltek, — a
Cserey Farkashoz intézett kolt6i levélben ezen vigasztalan napokat
szembeallitja a boldogabb, de mar eltint korszak éveivel, midon
a Szticsakok még nem boldogultak, hanem a tehetség, erény s
onzetlen munka nyerte el megérdemelt jutalmat.

A koltemény megirasara Cserey Farkasnak azon becses ajan-
déka szolgaltatott alkalmat, melylyel Kazinczynak autographiai gyj-
teményét Maria Terézia, Bajtay Antal, Major Gergely s Barcsay
Abraham kézirasaival gazdagxtotta

Kazinczy rogtén a becses ajandék vétele utan elhatarozta,
hogy versbe onti érzelmeit, melyek szivét Maria Terézia kézirdsa
lattara elfogtak: »Edes baratom, a M. Therézia subscriptidjat csok-
kal fogadtam, mert az az Asszony irta azt az egynehdny betfit,
a’ ki a’ magyar nemzetet szerette ... Megprobalom, kedves bara-
tom, ha ezen indulataimat versbe énthetem e.« (Kazinczy — Cserey
Farkasnak. 1810. jun. 23.) Kazinczy mar 1810. jul. 27-én Kkozli
Csereyvel a koltemény bevezetd részét (1—33. 5.) sz. egyuttal
ismerteti az epistola tartalmat s a gazdag anyagot, melyet feldolgozni
szandékozik: »Ez igen hosszi epistola fog lenni, mert el6szor a’
nagy Therésianak gyonyor(i képét fogom festeni; annakutiana rea
térek a’ Barcsay levelére, mely teljes Patnotxsmussal 's magasztalva
emlitem Urményinek és a’' kopasz Poétanak (Orczy Lormcznek)
neveiket, kik mindketten emlitettnek a' Barcsay levelében; ugy
osztan a' Majoréra térek, 's ha a' planumom meg nem vé.ltozik,
Attyad magasztalasara téfek altal, ki mar a' Major levelében elég
targyat 4d a' poétai elGadasra ... Ezeket osztan baratsagod s
koszonetem fogja bérekeszteni . ..« (1810. jul. 27.)

Azt gondolhatnd az ember, hogy ezen Kiilonboz6 targynak
egy kolteménybe valo foglalasa csakis a mi egységének a rova-
sara torténhetik, — de Kazinczy, ki mindig ligyelt a formara, most
is megtalalta az Osszekoté gondolatot, mely miivészi egésszé flizi
az egymastol eliitG anyagot. Nem sorolja el6 szarazon a tényeket,
hanem a Kkevésbbé érdekes eseményeket csupan a fégondolat
kiszinezésére haszndlja. Az egész kolteménynek tulajdonképeni
czélja korképet adni Maria Terézia uralkodasar6l s a dicséitett
kiralyné alakja koré csoportositani azutdn a tobbi hdsoket, kik
azonban csak arra szolgalnak, hogy a dicsé korszak képét minél
vilagosabban felt(intessék.
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Kazinczy halatelt szivvel gondol Maria Teréziara, ki itélete
szerint tisztelte a torvényt, szerette népét, — ki el6szor hddolt a
szabadabb gondolkodasnak, ki konnyitett a szegény nép terhén, és
kinek uralkodasa alatt végre békében élt s fejloditt nemzetiink.
Az 6 uralkodésa alatt dolt meg a régi felfogas, mely szerint csakis
fegyverrel, a harczmezon szolgalhatjuk hazankat, — az & dics6
napjaiban tért a nemzet a tudomany s miveltség utjara, mely époly
biztos fegyver lehet a nemzeti 1ét megvédésében, mint az élesre
fent kard:

Te nyugodalmat adtal nemzetemnek
'S boséget és viragzatot, s mivel
Legfobb sziiksége a fegyverek fianak
Az volt, hogy vérrel-azott koszoruja
Olajjal egyesiljon, a szelid

Minerva papjait lakunkba hoztad . ..

A rohamos fejl6dés s haladds, a tudomanyok felvirdgzasa
pedig csak ugy volt elérhetd, hogy a fejedelem mellett nem 6nz6
s haszonles6, nem »a koncon kapdke« foglaltak helyet, hanem oly
férfiak, kiket Kazinczy epistolaja magasztalva emlit: egy Urményi,
Pészthory, Kaunitz, Swieten s az id. Cserey Farkas.

Cserey Farkashoz intézte az epistolat, s igy a dolog termé-
szete is Ugy hozta magaval, hogy kiilontsen baratjanak édes apjat
s érdemeit kellett kiemelnie, ki Maria Terézianak egyik legbizal-
masabb tandcsaddja volt. Id. Cserey Farkas kozbenjarasanak
koszonhette Major Gergely, ki Munkécs bortoneiben artatlanul szen-
vedett, hogy Kkiszabaduldsa utan piispoki méltésagra emelkedett,
— 0 volt az,

A ki a foglyot a rongyolt oltézetben
Elébe vitte imadott asszonyanak,

és kérte a kegyes Kiralynst, hogy az artatlan ember kinos szen-
vedéseiért mélté karpétlast nyerjen.

Ily apéra, ki Onzetleniil szolgélta hazajat, ki Barcsaynak s
minden igazi hazafinak jéakar6ja s partfogdja volt, ki nem alacsony
bérért, hanem nemes szivének josaga szerint cselekedett, mindenkor
biiszke lehet az utéd:

... orlj
Tiindokl6 szarmazasodon, s kovesd
Atyadnak tisztan fénylo nyomdokit,
S haladj megfutni kezdett ttadon.
Fényt birni, s a fényt érdemelni, disz;
Nem birni, s érdemelni, nem kevésbb disz;
De birni, s meg nem érdemelni, szenny!
Ezt mondja szived, ezt leghlibb baratod . . .
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Kazinczy »meleg szivvele rajzolta Maria Terézia jellemét s
midén egyesek nem helyeselték magasztal6 itéletét, lelkesedéssel
kelt »a nagy asszony« védelmére. Latta, hogy a nemzet gondol-
kozéasa az 6 idejében kezd tulajdonkép simulni a nyugoti népek
felfogasahoz, — irodalmi életiinkben is uj korszak kezdédik ural-
kodasa alatt, — tehat elnézte a sok botlast s Onkényt, melyet a
kiralyn6 a nemzettel szemben elkovetett. Rosszul esett szivének,
midén lassan a Koztudatba is atment a meggy6z6dés, hogy Maria
Terézia édes szoval, czirogatdssal akarta megvaldsitani azt a czélt,
melyet a kivont kard szdzadokon keresztiil nem tudott a nemzeti
szivosaggal szemben elérni.

Ismerjiik Kazinczy politikai hitvallasat ebben az id6ben, tudjuk,
hogy mar szakitott ifjukori abrandjaival s tobbé nem a koztarsa-
sdagnak, hanem a monarchikus elvnek a hive. Nem hirdeti tobbé
azon eszméket, melyekért egykor majdnem a vérpadon vérzett el,
mert Ugy vélte, hogy a nemzet akkor is elérheti boldogsagat, ha
oly fejedelemnek hddol, ki népét igazan szereti, ki az igazi érde-
met, nem pedig a hizelked0k csalfa tomegét tiinteti ki kegyével s
bizalmaval. A szabadsaggal — s ezt tObbszor hangsilyozza —
csakis a felvilagosodott s mvelt nép tud élni, — oly nép, mely
nem 0Osztonei, hanem magasabb érzelmek hatasa alatt tesz s
cselekszik :

Ah, a szabadsig nem nekiink vald,

S nem a szabadsignak mi! Réma s Hellas
Kin6tt a mas igazgatdsa alol,

S nagy lelke birta fékezni onmagat.

Mi kiskoruk vagyunk, s benniinket az
Atyai fenyiték kapcsol egytlvé;

Es a mit ott a koznek szent szerelme
Hatalmasan tanitott a nagyoknak:

A jot szeretni s irtézni a gonoszt —

E torpe népnél nem tanitja sziv,

De bér, de biintetés, s hideg parancs . ..

Kazinczy kevés kolteményét becsiilte oly nagyra, mint ezen
epistoldjat. Baratai »sirva< olvassak a verset, 6 maga is biiszke
ezen miivére, mert sikertilt politikai nézeteit koltéi formaba onteni.
Meg volt gydzGdve, hogy a versben kifejezett gondolatok még
akkor is lelkesiteni fogjak a nemzet szivét, midén & mar rég
befejezte foldi palyajat: » ...ez az Epistola tovabb fenntartja
nevemet, mint a’ John 's Kinninger és Kreutzinger festése. Legaldbb
tudom, hiszem, hogy az még akkor is langot fog vetni a’ szivbe,
mikor az enyém mar hamu lesz. Horvatunk felolvasta azt a’ Judex
Curiaenak, 's az konnyezve hallgatta . ..« (Kazinczy — Berzse-
nyinek 1810. okt. 13.)

Talan nagyon is részleteztiik az itt targyalt epistolakat, de
a nagy czélok s eszmék fejtegetése mellett ily alarendeltebb kérdé-

Irodalomtdriéneti Kozlemények. XX, 3
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sek is birhatnak fontossaggal, ha egy ember jellemét s gondolko-
zéasat vilagosan latni akarjuk. Mindegyik epistola Kazinczy lelkének
nemességét, mély érzelmeit tiikrozteti vissza — és tanusagot tesz
sokoldalu képzettségérdl, nagy tudasarol. A nyelv s irodalom iigye
foglalta le legtobb idejét, de figyelme kiterjedt mindenre, tarsadal-
muk minden bajara, a korszak Osszes fontosabb kérdéseire. Har-
czaiban sokszor éles fegyvereket hasznalt, nem is talalta meg min-
dig a helyes utat, midén a nyelvrdl értekezett, de epistolainak elvei,
a bennok kifejtett gondolatok ma is megélljak helyoket. Epistolai
a mely gondolatok igazi tarhaza, de mégis vannak kedvelt eszméi,
melyeket els6 sorban kiemel, melyekre Kkilonds sulyt fektet s
melyekre a nemzetnek kiilonosen sziiksége van. Hangsilyozza fGleg
a csaladi élet szentségét s tisztasagat, az Onzetlen munkat, a m-
vel6dés egeté fontossagat, a gondolkozas ujjasziiletését, melyek
egyediil szolgalhatnak a nemzet biztos jovéjének alapjaul.

L.

Kiilon kell targyalnunk a Berzsenyihez és a Vitkovichhoz irt
epistolakat, melyeknek targya s eszmekore teljesen eliit az el6bb
fejtegetett Kkolt6i levelek tartalmatdl. Amott a jo csaladapat, a hi
baratot, j6zanul gondolkozé embert s az Onzetlen hazafit csodaltuk,
— itt az aesthetikus, kritikus, nyelvész Kazinczy szl tarsaihoz,
hogy elveit védje s ellenfeleit tdmadja. Amott az ember, itt az iré
nézeteivel ismerkediink meg, ki Horatius ttmutatidsa mellett oktatja
tanitvanyait s foglalja verses formaba meggy6z6dését.

Kazinczynak egykor az képezte vagyat, hogy mint orszag-
gytlési kovet szolgalhassa hazajat, de nemsokara belatta, hogy
sem természete, sem vagyoni helyzete folytan nem igen szamithatna
a politikai palyan sikerre. Fogsaga utan félve kozeledtek feléje még
régi ismerGsei is s midon visszanyerte lassan a bizalmat, midén
ujra tisztelettel kezdték nevét emlegetni, mar oly Korba lépett, mely-
ben nehéz lett volna \j pélyat kezdeni. Annyi tény, hogy az orszag-
gyllésen is csak azt siirgette volna, amit mint iré hirdetett: a mult
maradi felfogasaval vald teljes szakitast, a meguijhodast, ujjasziiletést.

De ne fejtegessiink esetleges dolgokat, maradjunk a vald
tényeknél, hiszen ezek magukban is 6rok id6re biztositjdk halha-
tatlansagat, hirdetik dicsGségét s nagysagat a magyar nemzet hélas
szivében. A legelemibb kérdések fejtegetésével kezdte muikodését,
de lenézés lett osztalyrésze, — Kkigunyoltdk, hogy oly nyelv fel-
lendiilésében bizott, melyet a nemzet legelGkel6bb gyermekei mar
is elfelejtettek, vagy szégyelve beszéltek, — irodalomrol mert abran-
dozni oly korban, midén a kolt6t lenézték s megbecsiilésre nem
szamithatott, — a tudomanyok mdivelését, izlést, miiveltséget siir-
getett oly napokban, midén a legmaradibb felfogds, elfogultsig s
csiszolatlansag jellemezte népiinket, — és bizott a boldogabb jové-
ben akkor is, midén nemcsak ellenségeink iilték a halotti tort vélt
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haldlunk f{6l6tt, hanem mi magunk is mar kozelegni éreztiik a
borzalmas véget.

Végig tekint szellemi életiink torténetén s mindenkép igazolva
latja sajat elveit, melyeket kozel félszazados palyaja alatt hirdetett.
Ott zengett szava a nemzeti felébredés elsG perczeiben, atélte a
kezdet irtézatos nehézségeit s ime Otven éves koraban végre tel-
jestilni latta szive leghSbb vagyat, hogy lelkes tanitvanyok serege
vette koriil. De nem akart addig sirba széllani, mig irdsba nem
foglalja elveit, melyeknek irodalmunk eddigi haladdsat koszonhetjiik.
Otven év tanulsagait s kemény harczokban lesz(ir6dott igazsagait
foglalja most versbe, melyek int6 szozatul szolgalhatnak az utédok-
nak, hogy egyedill a mivelt népekkel vald eszmekozosség s nem
a merev elszigeteltség biztositja szellemi életlink fejlédését.

A Kkét epistola kiegésziti egymast, — oly szoros Kkapcsolat
van a benndk kifejezett gondolatok kozt, hogy csakis egyiittesen tar-
gyalva adjak meg Kazinczy ir6i jellemét. Ha roviden, néhany szo-
val szabad Kkifejezniink a két koltemény targyat, ugy azt Kkellene
mondanunk, hogy az els6 foleg a verselési formdkkal s a kolte-
mények nyelvével foglalkozik, — a masodik »0klozéssel, rugassal,
litéssel, veréssel« ostorozza elveinek ellenségeit, a tomeg izléstelen-
ségeit, mely csakis azt a kolt6t becsiili, ki

koztiink lett! koztiink noétt! koéztiink maradt meg !

Ezen két eszme vonul végig egész palyajan, ezen szem-
pontok szerint osztja a babérokat, zengi a magasztalé dicséreteket.
A forma s nyelvezet kifogastalansaga, az idegen hatds mellett,
azutan legfeljebb érinti azon szempontokat, melyek mai felfogasunk
szerint époly fontos tényez6k a miivészi alkotds megitélésében,
mint amazok.

Jambusokben irja meg a Berzsenyihez intézett epistolat, de .
nem ragaszkodik szolgailag az id6mértékes verselés torvényeihez,
hanem megenged magédnak oly szabadsigot, melyért a kortdrsak
részérdl bizonyédra tamadasoknak lesz kitéve:

Hogy jambusimra gancs fog szallani,
Elére lattam! 6k az iskola
Torvényeit batran altalszokdosik.
Becsiilik a torvényt, de csak ha jo,
Becsiilik a példat, de csak ha szép.

Azon torvény, mely szerint a verssornak tiszta jambusokbol
kell allnia, csak nyiig s teher, mely ellen mar a Kklasszikus vilag
kolt6i felemelték szavukat s megengedték, hogy a verssor 1., 3., 5.
lababan spondeus is allhat. Horatius megrédja Plautust, hogy a
paros ldbakban is élt spondeussal, de eltér a szokas altal meg-
allapitott torvénytdl és ujit 6 is, midén az 1., 3., 5. ldbban mar dac-

3*
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tylosi, anapistosi, — a paros helyen pedig mar tribrachosi ldbakat
is haszndl. -

Kazinczy nem sokat torédott ezen szabalyokkal, nem koveti
vakon az iskola torvényeit, »nem ujjal méri a hangokat«, hanem
kényes hallasi érzete szabja meg a torvényt. Tiltakozhatik még a
nagy Horatius is ezen eljardsa ellen, 6 batran atlépi a torvényt és
hasznélja a verssor barmely lababan a spondeust, mert igy talalja
a legszebbnek, mert ez ellen nem tiltakozik finom izlése. Csak »a
babondnak reszketdé fiac, ki sem nem lat, sem nem hall, koveti
vakon Homeros verselését, — G is magasztalja a dactylost, de nem
mert Homeros élt vele, hanem mert szépnek talalja.

A kontar, mivel Gyongydssi adott ra példat, a rotyog-totyog-
szotyog-potyog formaban irta rimeit, — Kazinczy irtézik az ily
verselést6l, mert finom érzése ebben nem lelhet élvezetet. Az izlés,
aesthetikai érzés szabja meg a torvényt, — donti le egyuttal a
merev Kkorlatot. Horatius is nagy mester, — 0 lebegett szeme el6tt,
mid6n ezen epistoldjat megirta, de azért mégsem Ohajtotta példajat
kovetni, hogy egy verssorban »jambus, spondeus, dactylos, anapés-
tos, tribrachis et pedes proceleusmaton« el6forduljanak.

vV o v VvV v — Vo e VoV o v v
pavidum | que lepo | rem etad | venam | laqueo | gruem !

Horatius ezen verssora nem is lehet szép, — hiszen ugy
hangzik, mint egy Ocska, elromlott 6ra szabalytalan ketyegése.
Kazinczy meggy6z0dése, finom izlése alapjan itél, — valogat és

keresi a szépet. De nem ugy a rovidlat6, ki, mivel ra példat talal,
a kovetkez6 sorokat is szépeknek és »fiilet varazslé zengzetnek«
fogja tekinteni:

Ve VUV Ve vwv ¥ uvv
Remeg6 | nyulakat | avagy | bltang | darut a | hurok .
v v v A vvw v v v v v v

Te szere | lem! ele | get epe | dek; ele | get iszom | az {irém | ...

A vak indul vezetGje utan, a szolga teljesiti a parancsot, de
az igazi KOItG tulteszi magat a korlaton, ha finom érzése ugy
kivanja. A szolgalelkli kovet dob Daykanak édes zengzet(i daldra -

Voo V - VvV o
Homa | lyos bé | nat dul | ja lel | kemet .

mert torvény ellen Keriilt a maésodik ldbba a spondeus. Dayka
ezért »ligyetlen s lomha verskovacsold«, hiszen megszegte e sza-
balyt és megengedett maganak oly szabadsdgot, melyet a szokds tilt |

) ! Kazinczy a Berzsenyihez intézett epistola bevezet$ részének értelmét s
czélzatdt koriilményesebben fejtegeti azon levelében, melyet 1809. okt. 29-én irt
Rumy Kaérolynak.
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Merész a hang és éles a vagas, melylyel Kazinczy a rim-
kovacsokat s velok az jitas, szabadabb felfogas ellenségeit sujtja:

Oh, marhalelkek, méltok vonni igat,
Mert fiil helyébe féket kaptatok;
Hanyszor fakaszta engem mar dongastok
Szelid kacajra, hanyszor mar epére . . .

Erdekes az epistolanak azon része, melyben a verselési forma
jelentéségét s fontossagat fejtegeti. A verset a »Szozatossage teszi
verssé. A szoOzatossigot pedig a labak »aranyos és kedveltetd
egyezése« hatarozza meg. A legszebb gondolat is csak holt betl
marad, nem lehet szép s nyujthat bajt, ha mivészi forma nem ont
a sorokba »hizelgé zengéssel éltet«. A mesterkélt forma azonban,
mely a folosleges czifrasigban keresi a hatas alapjat, sem lehet
szép, mert tllsagosan érezteti a nyligot. Csupan a nemes egysze-
riiség, mely »csak gyanitani hagyja« a terhet, elégiti ki finom izlését.

A szélsGségeket Tinddi és a leoninistdk példdja mutatja.
Amaz keveset ad a kilsére, emezek meg a sok teherrel elnyomjak
a gondolatot.

Tinédi a vers szépségeit egyedil a rim s a sormetszet alkal-
mazasaval vélte elérhetonek. A kényes fiil azonban nem fog gyo-
nyorkodni a »rest €s siket« versekben, melyeket

vén Tinddink
Szikszo boratél fiilve, dudola . . .

Nincs bennok szoézatossdg, mert nagyon is kozel jarnak a
koznapi prézahoz. Rimei szerfelett gyongék, mert »hazat s hazat,
és szalat meg valat, s vagyont s hagyjont» toldoz egyiivé. Ha
csak némi hatast ohajt a kolté elérni. Ugy feltétlentil tigyelni kell
legalabb arra, hogy az Osszecsendiils szdétagok egyezdé idémérték-
kel birjanak. Ez a legkevesebb, amit a rimt6l meg kell kovetelniink.
A verselés ezen neme legfeljebb abban az esetben szamithat elnézésre,
ha ihlettel s »fentebb szarnyaldssal« zengik, miként Zrinyi, »ki
eglinkon csillagként ragyog-«.

A masik sz€lsGséget a tordai Gyongyosy »atkozott leoninusai«
mutatjak. Mar mint kezd6 ir6 foglalt allast ezen koltdi iskola ellen,
— annyiszor Kkimutatta eddig is ezen versek izléstelenségét (pl. a
prozodiai tollharczban, midén Bardthi védelmére Kkel), hogy az
epistoldban madar csak ismétlésekbe bocsatkozik. Lenézéssel, teljes
haraggal sijtja a kolt6t, ki oly verseket gyart és még nagyobb
élességgel ostorozza a kozonséget, mely ily gyerekes bohdsagok-
ban leli kedvét: .

A lagzisoknak részegilt ciganyaik
Tibullnak mennyei kellemii leanyat
Piros csizmaba bujni kényszeriték,
Hogy cincogasaik mellett a Homer
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S a santa Musa tancat lejtegetvén
Pajkos bokait Osszecsattogassa,

S a csiirhe nép kozt vad kacajt ropitsen.
A részegeknek tetszik e veszettség .. .

Kazinczy folyton hangoztatja a magyar nyelvnek az id6-
mértékes verselésre valé ratermettségét. Szinte csodalkozik, hogy
csak Sylvester vette észre »nyelviink ezen szézatosb folyasate, ki
mas hurokat vont az eddig »zorgd, czinczogé« lantra. Syl-
vester azonban nem taldlt mélté kovetSkre s az idegen muzsa
nemsokara elnémult

{ a rekedt koboz
Nyivasat kedvelo sereg kozott . . .

Csak Raday kolté fel hosszu, mély almabol Tiberis s Ilissus
szép lanyat, kinek szdzatat azutan gyonyorrel leste Péczel zold
arnyékiban. Kalmar, »a pér zarandoke« kezében még tompa hangot
ejte a lant, — Rajnis, Bar6thi s Révay mar tobb bajjal pengetik
hurjait, — mig végre Virdg teljesen atérzi s elsajatitja a klasszikus
muzsa minden kellemét,

Kazinczy nem tagadta a rim fontossagat, jol tudta, hogy
tisztdn az idémértékben a magyar fiil nem fog élvezetet talalni.
Elfogadta Raday elméletét s leglelkesebb hirdet&je lett azon verselési
nemnek, mely az idémérték mellett nem ejti el a rimet sem. A nem-
zeti sajatsagot Osszhangba hozta az idegen formaval, — kibékitette
a szazados ellenfeleket, kik végre

Szerelmes oOsszedlelkezésbe keltek,
S viszalykodasuk harcza véget ért. —

lly gondolatmenet utin jut Kazinczy ahhoz a ponthoz, hogy
sajat iranyat, sajat elveit ismertesse. A verselés nemét, mely egyediil
biztosithatja koltészetiink miivészi fejlédését, mar megjelolte Raday,
neki csupan a koltemények nyelvezetérdl s azoknak targyarol kell
sz6lnia. Annyiszor kifejtette e tekintetben is véleményét, ismertette
allaspontjat, hogy az epistolaban mar csak oOsszegezi mashol
elmondott nézetét. Muzsédja '

nem lednya az aegis-csortetonek,
Nem egyik huga a Delphi szent uranak,
Nem §ltozott Cyprusnak bajévébe
S a zengé panczél szarnyas tanczait
Palassal felh6k kozt nem tanczola,

nem a harczok s szenvedélyek tiizét énekli, hanem a sziv szelid
érzelmét s a természet szépségeit. A sullogé Bodrog mellett akadt
ezen gyongéd, szelid s szemérmes lednyra, ki bar honunk sziilottje,
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szivben s lélekben veliink érez, mégis szokatlan, ujszer hangon
selypiti nyelviinket s nem érti a durva nép beszédét. Baréczy
oktatta a valogatott, finom s csengd beszédre, — énekei idegen
bajt s szépséget lehelnek. A Kklasszikusoktol, az olasz, franczia s
német muzsatol tanulta a dal mivészetet. Nem csoda, hogy Kkez-
detben idegennek tekintik, de majd megszokjak selypité hangjat,
hiszen a ro6zsa is, bar a kiilfold viraga volt egykoron, idével
mindenkit elbajolt szépségével. — Neve: Xenidion s Etelke, idegen
s magyar hangzasu. Szelid, jambor, néha dévaj s csintalan, — csak
akkor veszti el tiirelmét, akkor sujt megvetéssel s haraggal, ha

a félbolond s a félokoska
Dagalylyal jardl 6 elébe. (Az En Sugallom.)

Legjobb baratjai, kegyeltjei: Kis, Berzsenyi s »Rézanak« boldog
férje, Kisfaludy, kik nem vegyiilnek a dére pérhad kozé, nem
kongnak-bongnak rekedt széval, nem hangicsalnak, mint a tok
lako6i, hanem atérzik az idegen szépségét, melyet a hazai szellem-
mel kapcsolnak ossze. —

Kazinczy ezen hires s a kortarsak altal magasztalt epistolat
kezdetben Cserey Farkasnak ajanlotta. Az els6 adatot a Kolte-
mény Keletkezésér6l a Csereynek 1809. okt. 17. irt levélben taldljuk,
midon arrdl értesiti baratjat, hogy hosszas »hézag utan< ujra meg-
szallta a verselés lelke s Horatius uUtmutatasa mellett fGleg kolt6i
leveleket Ohajt irni: »Most hozzad készitek egyet; és megtortén-
hetik, hogy ugy rekesztem-bé, hogy ki is nyomtathatom azonnal.
Abban a’' Magyar Poezis feldl szollok ; mert Epistoldimat nem akarom
gyava Gelegenheitsgedichtekre forditani, vesztegetni. Az ollyannak
csak momentaneus becse van, az illyen Orokre interesszant marad. . .«

Ezen szandékat azonban néhany nap mulva megvaltoztatta, 1
mert meggy6z6dott, hogy a miiben kifejezett gondolatok oly szoros
kapcsolatban vannak a Kkoltészet kérdéseivel, hogy az epistolat
csakis oly emberhez lehet czimezni, ki maga is kolteményeket ir. 2

Berzsenyi halas szivvel vette az epistolat, el is tette leveles
ladajaba unokai részére, hogy mindenkor biiszkék legyenek apjukra,
kinek dicstsége egy Kazinczy ajkardl zengett. Rogton atértette az
epistola czéljat, észrevette, hogy Kazinczy ezen kolteményben
roviden Osszefoglalja mindazt, a mit a koltészetben fontosnak tart.
A két ember még a legjobb egyetértésben van egymassal, még
nyomat sem talaljuk ebben az idében annak a félreértésnek, mely
késébb megzavarta bardtsagukat, Berzsenyi még érzi, hogy Kazinczy

1 Mdr okt. 29-én értesiti Rumy Kirolyt, hogy az epistoldt Berzsenyi-
hez czimezte.

2 »Hozzdd kezdék késziteni egy epistolit. Aber es war zu sehr mit
Sachen der Kunst voll, minthogy ollyanhoz ne kellett volna adresszdlnom, a’ ki
maga is verseket csindl: és igy azt Berzsenyihez adresszdltam ’'s neki el is
kiildottem . . .« (Kazinczy — Cserey Farkasnak. 1809. nov. 13.)
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oly magasan all folotte, hogy »tsak tigy kozelithetlek, mint a’ sartsa
az etherbe ferd saste. (Berzsenyi — Kazinczynak. 1809. nov. 25.)
Biiszke baratsagara, dics6iti irdnyanak eszméit, és csodalja Gszinte
tisztelettel nagysagat: »Okom nints a hizelkedésre, sem néked a’
gyantra. Elég ditséség nékem az, ha én Téged ismerni és tsudalni
tudlak. A’ Te mestereid csak azok, kik a természetnek leg els6
és legszerentsésebb tanitvanyai voltak és a’ mennyei poesist hozzank
lehoztak. Ki hatott olly méllyen a’ régiség’ lelkébe, mint te? Ki tudja
Horatz ajakait a’ nagy vilag’ nyelvével olly édes harmoniaba vonni,
mint te? A’ kinek az izlés és annak minden gratiaji olly tulajdonai
mint néked, a’ kinek lelke a' régiség leg remekebb alakjaival ugy
bujalkodott mint a’ tiéd, nem lehet annak sziileménye nem szép. ..«

Erdekes jelenség, hogy Berzsenyi késGbbi életében ép a
hozza intézett epistola elvei ellen foglal allast, Kritikai leveleiben
nem a legnagyobb joakarattal bonczolgatja Daykanak azon kolte-
ményét, melyet Kazinczy az epistolaban, mint irodalmunk egyik leg-
sikeriiltebb alkotasat, idéz. Kimutatja, hogy a Kazinczy altal
dicséitett dal rimei gyarlok, kifejezései magyartalanok, szolasai
rutak, — a koltemény maga izléstelen, értelmetlen s telve van a
legképtelenebb ellenmondasokkal. Oly érzelgés az egész vers, hogy
a sok ah, 6, jaj a dalt gyermekes nyefegéssé alacsonyitjak, »de
mivel nem tudjuk miért nyefeg, bosszankodunk<. Még nagyobb
gunynyal, elkeseredéssel szol A’ versformakrol cz. értekezésében,
melyben mar teljesen lerontja a hozza irt epistola elveit s tanait.
Elismeri a Kklasszikus verselés szépségeit, még nagyobb magasz-
talassal dicsGiti a nemzeti verselést, de nincs elismer6 szava a
nyugateurépai formara, mely véleménye szerint ép oly izléstelen,
mint a leoninistak nylgds kinlédasa. Annyi tény, hogy Kazinczy
az epistoldban els6 sorban a verselés nemére vonatkozédlag ad
tanitvanyainak oktatasokat, de az is kétségtelen, hogy Berzsenyi
kés6bb mitsem tdmadott meg oly élesen, mint Kazinczynak e téren
vallott elveit. A Raday-féle verselés oly »igen messze tavozik a’
szépizletl kozépszertbl«, egyszerliségtdl, oly ellentétes s kiilonbozdé
»stylokat« kever Ossze, hogy minden joakarata mellett is »semmi
jot«, semmi szépet se tud benne felfedezni. A rimes metrumokban
irt versek »azon iztelen id6knek és nemzeteknek caricaturdji, melyek
a szépet mindenkor a csecsebecsében, a’ babokkal tométt épiiletek-
ben, méazos pofakban, lisztes tornyos pardkdkban, bufanokban s
mas illy példatlan iztelenségekben keresték és lattak«. Nemcsak
helyteleniti Kazinczy felfogasat, hanem védelmébe veszi ép azt az
iranyt, mely Kazinczy részérGl mindig gunynak volt kitéve s mely
ellen az epistolat irta.

Berzsenyi mar érzi a nagy igazsagot, mely csak a késGbbi
idokben tudott diadalra jutni, hogy a koltészet nemcsak szellem-
ben, hanem formaban is kell, hogy nemzeti legyen: »...Kkolté-
lyeinkben a’ nemzeti szellemre figyelmezniink illik, mert a’' nemze-
tiségnek nagy része a' nemzeti izlés.«
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Latjuk a nagy ellentéteket Berzsenyi felfogasa s Kazinczy
meggy6zbdése kozt. Magasztalasokkal fogadja kezdetben az epis-
tolat, melynek elvei ellen kés6bb 6 maga intézte a leghevesebb
tamadasokat. Szoélhat keserliség a sorokbdl, védhette hevesebben a
maga igazat, de nem tételezhetjiik fel, hogy Berzsenyi meggy6z6-
dése ellen irta volna késGbbi észrevételeit s hogy tisztan személyi
indokok késztették volna tamadasokra. —

Nem lehet feladatunk Iépésre-lépésre kimutatni meggy6z6-
désének atalakulasat, — de felette fontos, hogy mar az epistola
els6 atolvasasa utan is voltak arra némi megjegyzései.

Kazinczy ezen kolteményét is tobbszor atdolgozta, — els6
alakjaban okt. havdban kozolte Berzsenyivel, — az ujra atdolgo-
zott verset pedig 1810, jan. 19-én kiildte meg baratjanak.

Berzsenyi égig magasztalja a verset, de mégis sajnalja, hogy
Kazinczy nem hagyta meg eredeti alakjaban, mert az atdolgo-
zassal sokat vesztett a koltemény eredeti szépségébll. Masodik
észrevétele mar maganak az eplstolanak targyara vonatkozik, -
mid6én Gszintén bevallja, hogy Kazinczy jitdsai »a’ jambusok mér-
tékében« és elisiéi nagy zavarba ejtették. (Berzsenyi — Kazinczynak.
1810. febr. 25.).

Mondanunk sem kell, hogy Berzsenyi menten minden uté-
gondolattél kozli észrevételeit Kazinczyval, — s6t megigéri s
biztositja baratjat, hogy minden szavat parancsnak veszi, melyet
. kovetni 6hajt. Engedelmes s hii tanitvany volt még, ki meghajol
a tekintély el6tt, ki sejti ugyan az igazsagot, de még nem meri
kimondani. — Mar maskép sz6l Kritikai Leveleiben, midén bétran
kimondja, hogy Kazinczy felaldozta a forma kedvéért a gondolatot
s a sok atdolgozéssal csak megrontotta kolteményeit: »Vesd Ossze
Kazinczynk’ ezen szép dalanak: Fogy az élet stb. kétféle atdol-
gozésait, s fogod érezni, hogy az el6bbinek nagyon természetes,
ugyanazért nagyon szép folyama, az utébbiban szembet(inéleg
akadoz; s fogod érezni poéziank’ elGmentének egész hisztoridjat, a
mi természet szerint csak abban 4ll, hogy a bilincs-zorgésnek, e
gondolat’ és beszéd természetes folyamat, s azzal a legfébb kecseit
felaldozzuk.« Még élesebben tdmadja Ujitasait a verselés terén,
melyek szerint némi jéakarattal a Miatyankot is mértékes versnek
lehet hirdetni,. —

Berzsenyinek sok tekintetben igaza van, de nem szabad
feledniink, hogy az epistola megirasa utdn 20 év mulva tette meg
ezen észrevételeit, midon irodalmunk mar kilépett gyermekkorabdl
s Kazinczy onzetlen munkalkodédsa, aldasos miikodése mar meg-
hozta a maga gylimélcseit. — Lejart a Raday-féle verselés ideje,
de diadalt aratott a koltéi nyelv, finomsag s izlés. Még egy tételét
igazolta az utdkor, mely igazat adott Kazinczy felfogasanak, hogy
a magyaros verselés csak akkor zengzetes, ha a rimel§ szétagok
egyuttal id6mértékben is egyeznek. —

Emlitettiik, hogy a Berzsenyihez intézett epistola nem adja
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meg egymagaban Kazinczy hi képét. Nincs eléggé kidomboritva
benne Kazinczy jellemének azon vonasa, mely nélkiil miikodését
nem tudjuk elképzelni. Szive csupa szeretet és gyongédség, —
egész miikodése kitartd s tiirelmes tanitds, — Kkeresi az érzékeny
jeleneteket s sirasra takad egy hervadé virdg lattara, — de a
masik pillanatban makacssag s vakmerdség fogja el lelkét, elveszti
tlirelmét s ostort ragad, hogy sujtsa ellenfeleit és gyonyorkodjék a
a vérz6 sebekben, melyeket kiméletlen tamadasai ejtenek. —

A tamad¢, ellenfeleit gunynyal ostorozé Kazinczy képét,
megleljik a Vitkovichhoz irt epistolaban. — Nem szivlelte soha
a népies iranyt s gytlolt mindent, mi a csiszolatlansag bélyegét
viseli magéan. Jellemének inkabb megfelelt bizonyos mesterkéltség,
merev szabalyossdg, mint a természetes Gszinteség s egyszer(iség.
A magyaros iskola sokkalkdzelebb allott a létezs vilaghoz, semhogy
annak redlisabb felfogasaban, egyszer(ibb s népies nyelvében
élvezetet talalhatott volna. Uldozte mindig, hiszen meggy6z&déssé
valt, hogy ennek képvisel6i akadélyozzak a nemzet elGhaladasat
s vetik a legtobb gancsot a mivelddés s csinosodds elé. —

Az epistola keletkezésér6l a kovetkezs fontosabb adatokat
jegyezhetjiik fel:

Vitkovich 1809. szept. 4-én maga kéri fel Kazinczyt, hogy
irjon egy dalt, mely hirdesse az utdkornak, hogy egymast ismer-
ték s szerették, hogy & volt az Ohitliek kozt az elsG, ki mint
magyar iré oOhajtotta hazédjat szolgalni: » Egyéb nints hatra, hanem
hogy arra elére emlékeztesselek, ha az Ellenség rajtunk {itt itten
s’ a’ Habord zaporja valami moddon engem is elsodor, tartanad
fenn egy két verses sorral emlékezetemet. Ezt nem annyira ennen
dits6itésemért, melylyet, vald, hogy szeretek, mint azért kivanom
Toled, hogy Hitem sorsosai valaha Hamvaim felett minden Keletkor
virilni latvdn Nefelejtskédet, buzdullyanak, hevdllyenek nyerni
Magyar heliconi Babért. — Mert azt magam is megdsmerem, vallom
is, hogy az 6 hitiiek koz(l, kik Magyar Orszagnak koszonhetik 1éteket,
Vitkovitsod els6, ki a Magyar nyelvben literatori Elémenetet teve.«

Kazinczy csak egy év mulva teljesitette Vitkovich kérését.
Most is csak lassan, munkajat honapokkal félbeszakitva, tudott a
koltemény teljesen elkésziilni. Augusztusban 2 nap alatt 60 sort
irt, azutan pihenteti tollat, mig végre 1811. jan. 27. jelenti Rumy
Karolynak, hogy befejezte az epistolat.

A kész kolteményt rogton elkiildi Vitkovichnak, ki alig talalt
szokat, melyekkel e Kitlintetést megkoszonje: »Bardtom! altalad
szerzett oromemet lehetetlen kifejeznem. Minthogy érzékeny vagyok,
mindenem érezte azt a jot, azt a szivest, mellyet ezen Epistolad-
ban nékem tettél. Aldas rad és tieidre! Hidd el, eggy olly emléket
emeltél nekem, és tettél ez altal eldmbe, mellyre valahanyszor
tekintek (fogok pedig, mig élek, mindig) annyiszor tollra gyuladok,
s Leszszingeimet, Epigrammaimat jobbitni,’s Literaturankat, mellyre
Egyedil Batsmegyei, Magyar Geszner, két Orpheus gyullasztott,
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tobbekkel, nagyobbakkal szaporitani sietek: hogy igy a Magyarok
el6tt megbizonyithassam azt, a mit felSllem kihirdettél, és egyszer-
smind példdmmal mar altalad elhiresitve 1évén, tébb olyakat buzdit-
sak Anyai Nyelviinknek tanuldsira és terjesztésére, kiket vagy a
Hitség vagy Nemzetiség magyartl beszélni, tudni elidegenitett. Ez
legyen Epistoladért jutalmod, ez légyen érdemem.« (Vitkovich —
Kazinczynak. 1811. febr. 19.).

Ha a Berzsenyihez intézett epistola a Viragokra emlékeztet,
ugy a Vitkovichhoz irt koltemény csak a Toviseket juttathatja az
ember eszébe. Annyi tény, hogy nemcsak a gondolatok kozossége
s targy azonossaga, hanem a czél s a hatds, melyet a kortarsakra
gyakoroltak, is az epigrammakhoz koti ezen két epistolat. Kazinczy
kezdetben tgy is tervezte, hogy a Vitkovichhoz irt verset felveszi
az epigrammak kozé, hiszen érezte maga is, hogy ezen Kkét
»aesthetikai targyu« epistola méltén Kkiegésziti az epigrammak
gondolatait s elveit. !

Az epigrammak kozt A’ neo- és palaeologusz cz. kéltemény
all legkozelebb a Vitkovichhoz irt epistola gondolatkoréhez. Csak
leveleibol tudjuk, hogy mindkét versben elsé sorban Debreczent s
a Kkalvinista koltOket Ohajtja guny targyava tenni, kik felfogdsa
szerint mintaképei a szellemi elmaradottsagnak.

Az »Istenteleniil korbacsolé« epigrammaban Fiirmender uram,
mint Debreczen varosanak biraja, mélyen elkeseredik, hogy mar
fia is leveti az Osi 6ltonyt s tobbé nem duzzad »négy 6t kend6tél
vastag nyakae«, hanem parisi divat szerint o0ltozkodik. Kesereg a
»nagy« Firmender, mert az Gsi szokasok kiveszésével elpusztil
a magyarsag is. Gytlél mindent, mi az ujitds szinezetét viseli
magan, mert néplink fennmaradasanak egyediili védobastydjat a
merev elszigeteltségben latja. »Nem magyar a’' nyelv mar«, mert
az ifju nemzedék elszokik a régi, népies KifejezésektSl, melyekkel
Gseink éltek s széltében hasznaljdk immdar az érthetetlen szokat:
csend, kecs, kegy, remény, év s baratné. Igy pusztul nemzetiink,
jutunk korcsosodasra, mert idegen izlés, idegen szellem lepi el
néplink gondolkozasat. A gunyt, melylyel a maradi felfogast
ostorozza, az epigramma két utolsé sora fejezi ki:

Fiir-men-der,
Fiirmender, Te ne légy Urficska: te nagy,
Légy Fiirmender! te, légy Elegant, Elegant!?

1 >Minthogy az az Epistola Aestheticai tdrgyu Epigrammdimhoz nem
volt volna illetlen, oda nyomtattatdim vala: de ezt azért is nem akartam csele-
kedni, hogy az Index B(iblio)thecae Szechényianaeben az Epistola czimje kiirat-
tassék, 's fenn tartassék emlékezete, hogy 'a szent Cyrill' és Methodius’ hitén
1évék kozott Vitkovich volt az elsS, a’ ki magyarul irni méltdztatott.<

¢ >, .. das Wort kommt aus dem deutschen: Vormund . . .« (Kazinczy —
Rumy Kérolynak. 1810. jan. 22.),
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Ugyanezen gondolatokat fejtegeti a Vitkovichhoz irt epistola-
ban, melyben a maradi felfogas apoléit s terjesztlit sujtja. Az éles
giny, melylyel Kazinczy ellenfeleit ostorozta, ritkdn nyilatkozik
verseiben oly szellemesen, mint ebben a kdlteményben. Az epigram-
makon kiviil alig van miive, mely oly mély hatast tett volna az
ellenfél embereire, mint ezen epistola. Meguntak végre a folytonos
tamadasait s kiléptek 6k is a kiizdGtérre, hogy felvegyék vele a
harczot s Osszemérjék kardjukat.

A koltemény felrazta az ellenfélt tétlenségéb6l, — nem tudtak
tobbé eltlirni az epés gunyt, melylyel Kazinczy a maradi irék
képviselGjét, Hogyészi Hogyész Matét illette:

Kazinczy szakado esGben érkezik Debreczenbe. Alighogy meg-
pihent, jelenti az inas, hogy »Egy nem-tudom-ki« 6hajtja tiszteletét
tenni. Belép az idegen bojtos pipaszarral, sallangos kostokkel . . .
és nagy csomo irassal. Kazinczy rogton érzi, hogy oly emberrel
akadt most Ossze, kivel mindenrdl, csak ép tudomanyrél s Kkolté-
szetr6l nem lehet beszélni. Nem tud s nem bir téle szabadulni.
Hégyész falun élt, hol malmaban verseléssel foglalkozott. Csak
azért vagyott régéta Kazinczyval megismerkedni, hogy itéletét
hallja azon verseirdl, melyeket a pasztorok oly nagyon dicsérnek.
Tréfanak veszi s nem képes elhinni, hogy Kazinczy komolyan
kérdezte téle:

kit vevél
Vezéril a szép palyan? Rajnis-e
Példanyod, és Szabo? Dayka-e s Virag?

Amuil-bdmul, hogy Kazinczy ily »rossz versel6ket« dicsér.
Hiaba allitja Kazinczy, hiaba erdsiti eskiivel, hogy komolyan beszél,
Hoégyész makacsul megmarad allitdsai mellett s meg van gy6zdédve,
hogy Kazinczy minden szava, melylyel dicsér, titkon adott dofés,
és minden guny, mely ajkdn szdl, tulajdonkép magasztalas.
Ismeri 6 Kazinczyt, atlat tisztdn a szitan és csak az ostoba Mihok
nem éri fel észszel, hogy Kazinczy szavait nem szabad szdszerint
s komolyan venni. Van & olyan okos ember, kit nem lehet tévitra
vezetni, ki jol tudja, hogy minden dicséré szava, melylyel Viragot
s Daykat magasztalja, tulajdonkép a legepésebb guny. '

Kazinczy megdobben ily sotét vaksag lattara, de at Kell
esnie még a legkinosabb kinzéason is, végig Kell hallgatnia Hogyészi
Hoégyész Maté legsikerliltebb versét:

Az istenek nagy gytlést hirdetének

A Szengellér’ hegyén, s Arpad kirdlyunk
A nemzet ir6it mind bémutatta.

Jobbra a poétdk, balra a prézaistdk
Foganak helyt, és ime Dicspiter

Tiizet lobogtat s mond: Eredjetek

Amott van a targy; lassuk, ki a legény!
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Elgjon a szakallas »Régiekrol«,

Futasnak inddl, s im — orrara esik!
El6kerdl koszvényes labain

Sylvester, futni kezd, s — orrara esik!
Elokerl Thinddi, j6 Sebéstyén,

Biiddslik a bortdl, s — orrdra esik!

Fut Pesti Gabor is, s — orrara esik!
Dudolja Ilosvai Toldinak bikajat,

Halad, szokik, s ah, most! — orrdra esik !
gy Szenczi-Molnér, és Filiczkije;

Igy Zrinyi Miklés ban; és Gyongyosi;
igy a szegény Beniczki uram, s azok

Kik a poétai krdnikaban élnek.

De végre elojon Gyarfas, s rokaprémi
Dékajat olbe fogja, s megszalad,

A szem sem éri, s nézd, — a targy ové!
S lett s nott s maradt! ezt zengi Jupiter,
Es Jupiterrel a Gellér' hegye! .

Kazinczy kinnal, izzadva hallja ezen »kegyetlenlil szép«
verset és megdobbenve értestil, hogy vendége tulajdonkép az 6
példajat s elveit kovetve, irta ezen sorokat. Biiszkén vallja Hogyészi
Maté, hogy ép oly mértékben sikerdilt utolérnie ezen kolteménynyel
Kazinczyt, mint Kazinczynak megkozelitenie Hans Sachs nagysagat.

Kazinczyt kinos helyzetébsl grof Dessewffy Jozsef menti
meg. Hégyész, midén megtudja, hogy egy »Gro-6f« érkezik és
hozzd még olyan ember, ki Virdgnak jé bardtja s »érte botra kél«,
kapja verseit s elszokik. A torturanak tehat vége szakadt, de a
kinz6t is utoléri mélté buntetése. A cselédek tolvajnak nézik,
»oklezik, rugjak, iitik, verik«, de 6 ekkor is rendiiletlentil Kkidltja,
hogy csak az az igazi poéta, ki:

Koztiink lett! Koztiink nott! Koztiink maradt meg.

Az epistola czélzata vildgos. Filirmender az életben nem
ismer haladast, Hogyészi Maté pedig a Fiirmendereket magasztalja,
az O résziikre irja verseit. Mindketten megtestes(ilt alakjai az
elmaradottsagnak, kisvarosi sz(ikkebliségnek, mely a falujiba
visszavonult s a vilag folyasarél mitsem sejté ember torzképét
adja. A mig a Flirmenderek virulnak, a Hogyészi Gyarfasok pedig
oly kozonségre talalnak, mely kontarkodasukat tapssal fogadja,
addig hiaba varja Kazinczy, Kolcsey s Szemere, hogy megértsék
azt a szellemet, melyet mfiveik lehelnek. Es Vitkovich is hidba
szeg6dott a magyar nyelv munkasainak soraba, hidba irta
epigrammait és meséit, »melyekre Lessing is javalva néznec, 6t
is csak utoléri végzete s »orra bukik« a nagy versenyen.

A legélesebb gtiny s batran mondhatjuk, hogy a legbantobb
megvetés hangja vonul végig az egész epistolan. Az epigrammak
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finomabb, rejtettebb czélzasait taldn nem is értette meg mindenki,
de az epistola nyersebb kitételeit, tiamadasait megérezte az ellenfél.
Feljajdultak, mert csordultig telt immar a pohar.

Csak tanitvanyai tapsoltak oromiikben s biztositottdk Kazinczyt,
hogy ezen Kkolteménye feliilmulja eddigi alkotdsait.! Ritkan is
taldlunk Kazinczy mivei kozt oly munkat, mely oly élethlen
festene jellemet, oly élénkséggel beszélne el eseményt, s melyben
satyrizald tehetsége oly vildgosan kitlinnék, mint ebben az epistolaban.
Nem ismer kozéputat, csak magasztalni, vagy sujtani tud. Vitat-
koztak az & fellépése elott is egymadssal iréink, elfajilt akkor is a
klizdelem, de alig akadt ember, a ki a legmerészebb hangon az
egész nemzetet szollitsa maga ellen harczba s erlt érezzen az
altalanos felhaborodéassal szembeszdllani. Kazinczy megvivta a nagy
harczot, maga inditotta meg a nagy mozgalmat s fenséges kiiz-
delmében néhany tanitvinya s az elvek igazsaga segitette gyo-
zelemre. Csak addig, mig fel sem vették a tamadasokat, mig ra
sem hederitettek a harczra hivo szdzatra, volt nehéz a kiizdelme,
de eldolt rogton a csata sorsa s Kazinczy gyGzelme biztositva
volt, mihelyt az ellenfélt siker(ilt Kkicsalni a nyilt kiizdétérre, hol
érvek s okok mérik Ossze kardjukat, Az epistola irodalomtorténeti
fontossaga ép abban rejlik, hogy végre siker(ilt vele felrazni az
ellenfélt tétlenségébsl, sikerlilt oly csapast mérni a maradi part
embereire, melyet megéreztek s melyre feljajdultak.

Az epistola azonban korantsem érhette volna el ezt az Oridsi
hatast, ha Kazinczy fel nem szoélitotta volna Vitkovichot, hogy a
kolteményt kiadja. Vitkovich készségesen teljesitette Kazinczy ohaj-
tasat s az epistola végre 1811. junius havaban megjelent a nyil-
vanossag elétt.

Kazinczy varta, leste a hatdst, nem is volt soha mas czélja
tamadasaival, mint feleletre kényszeriteni, szélasra s védekezésre
birni ellenfeleit. Az elsé hirt 1812. madrcz. havaban veszi, midén
arrél értes(l, hogy megmozdult végre a tamaddsra egész Szatmar
varmegye. A fGispan megneheztelt s sértve érezte magat azért,
mert Kazinczy az 6 megyéje ellen irta a »pasquillust«, a nemesek
- pedig felhdborodtak a merész s sérté vadra, hogy Szatmar megye
nem adott volna Sylvester 6ta a hazanak Kkoltot.

Ugy érezziik egyszerre, mintha tényleg mar mas emberek,
mas lelkek élnének a hazaban., Mintha mar nemcsak irdk s koltdk,
kik csupan egymadsnak irjak muveiket, élnének, hanem érdekl6d6
kozonség is, mely tudomast vesz egy-egy irodalmi jelenségrol.
Nem is olyan régen még hideg kozonynyel, gunyolva s lenézve
a magyar konyveket, semmire sem becs(ilve nyelviinket, tekintették
az els6 harczosok Kkiizdelmeit s most egyszerre felhaborodik egy

1 »Pesti bardtim azt irjdk, hogy ezen Epistoldm Virdgnak, a' Poetdnak,
's Pesti bardtimnak itéletek szerént minden egyéb poetai prébdimat feliil
mulja . . .« (Kazinczy — grof Dessewffy Jozsefnek. 1811. jul. 16.)
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egész megye a hallatlan gyanusitason, hogy az ¢ f6ldjiikkon nem
akadt volna ir6, ki a hazai nyelvet nem mdvelte, a nemzeti iro-
dalmat nem szolgalta volna. Becsiiletbeli kotelességoknek ismerik
a méltatlan vad ellen tiltakozni s hirdetni nemzetl biiszkeségoket,
védeni a magyar nyelvet s irodalmat.

A féispan udvozletét kiildi Kazinczy feleségének, ki vérbeli
rokona volt, de egyuttal meglizenteti a férjnek, hogy vele az
iszonyu megbantdas kovetkeztében megszakitott minden rokoni
kapcsolatot, a nemesek is a hallatlan sértést targyaljak, melyet
bossztlatlanul, felelet nélkiill nem hagyhatnak.

Kazinczyt pedig ezegyszer artatlamil érte a gyanusitis, mert
az epistola éle nem volt ép Szatmar ellen iranyitva, és megirasanal
nem is gondolt arra, hogy egyed(il a szatmariakat sujtsa tamada-
saival. Sietett is rogtéon megnyugtatni a hdborgé kedélyeket, hogy
Hégyészi Hégyész Maté nem €l6 személy, hanem egy »egész
genus repraesentansa, és nem Individiumé«; a megyének pedig
ép oly kevésbé lehet oka a neheztelésre, miként nem haragudtak
meg a calabriaiak Horatiusra, ki az 6 praetorjukat tette nevetség
tirgyava és nem vették zokon Cervantestél La-Mancha lakdi sem,
hogy a kolté Don Quijotte-t az & tartomanyuk fianak mondja.

Kazinczyt bosszantotta a Kkicsinyes okoskodas, varta a fele-
letet, de nem Ohajtotta azt, hogy alarendelt s jelentéktelen dolgok
tamaszszanak vihart, Nem a folétt 6hajtott vitatkozni, hogy helyesen
s igazsagosan tette-e Hogyész sziiletési helyét Szatmarba, hanem
azt varta, arra kivanta a feleloket szoritani, hogy a miiben Kkifeje-
zett elveket czafolgassak. Tudomanyos csatat Ohajtott tamasztani
tudomanyos kérdések koril, nem pedig elvitatkozni lényegtelen
dolgok folott, melyek semmiféle haszonnal nem jarnak.

A szatmdriak sem hagytdk ennyiben a dolgot, érezték
maguk is, hogy egyszer tiltakozassal nem intézhetik el az ligyet,
hanem felelniok is kell a tdmadasra. Nemsokara meg is jelent
Maté-Szalkai Hogyész Maté Valaszsza a’ Poétai Episztoldra . . .
cz. alatt az els6 ropirat, mely allast foglal Kazinczy ellen. A 8-adr.
1—16 lapbdl all6 s hexameterekben irt munkanak szerzdje valo-
szinlileg Mandy Imre, Szatmar megye tablabiraja.

Fama istenasszony felkeresi csendes maganyaban HOgyészi
Matét, hogy atnyujtsa neki »a’ Tudomanyokba merlt Széphalmi
Poéta elmés rajzolatokkal meg-remekelt« epistolajat. Végigolvassa
a miuvet, de hideg verejték lepi el cgész testét a méltatlan vadak
hallatara, melyekkel Kazinczy a szatmari lantosokat sujtva gya-
lazza. Csak a gonoszsag s elvakultsag allithatja :

Hogy Szatthmar nem sziilt Vers-Irdkat, se Poétat. Hallatlan
vad, melyet vilagosan megczafolnak a puszta tények. Czirjék Janos,
ki »Kodrusnak Ki-botsajtta Versbe szerelmét«, — testvére, Mihaly,

1 Nemcsak Kazinczy, hanem Kolesey s egy fiatal szatmdri prokdtor, Ajtai,
vallja, hogy Mdndy irta a valaszt. (Vitkovich, 1813. jin. 29.)
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a Helois s Abelard forditéja, — Hannulik, »Horacz testvérjee, —
Isaak Gaspar, »Kalliope kegyeltje«, — Isaak Samuel, »a’ Mnemoz(ine
sajattya<, — Szirmay s fia, Gyorgy, »a’ Mu'sdk kivetdi«, Gaspar
Pal, Gyarmati Kézi, Kiss Aron, Szabé Andras, Dettrich, Kolcsey, a
Martonok s Mandyak mind nemes Szatmar megyének Kkivalé fiai
és érdemes munkasai a hazai literaturanak.

Fontosabb a felelet befejez6 része, melyben elitéli a sziikség-
telen szofaragast, védi a nemzet Osi szokasait s nyelvének tiszta-
sagat. Senki sem fogja helyeselni Kazinczy eljarasat, ki csak azért
veti meg a joO magyar szokat s kitételeket, hogy minél szokat-
lanabb és érthetetlenebb legyen irdsa. Gyarthatunk uj szokat, ha
arra a sziikség kényszerit, de senki sem fogja kovetni Kazinczy
példajat, ki a Vitkovichhoz irt kolt6i levélben is a wvers-szerzobol
— poétat, Jozsefb6l — Pipszet, levélbél — epistoldt gyartott
és belekeverte az Amuch io Pittore, meg gofegorarws-t, a mely
kitételeket a magyar ember ugyan sohasem fogja megérteni.
A Kkoltének, ha csak némi hatidsra s elismerésre Ohajt szamot
tartani, ugy Kell irnia, hogy nemzete is megértse minden szavat:

Nem magadért irsz: — hat ugy irjj, hogy mésok is értsék ;
En, ha nem értem ugyann, egye-meg Szerzdje gyiimoltsét ;
Es ha nzm érti az Eggyideji; mint értse utannad

A’ Fijad és Unokad? — 'S Ha nem érti; ki tudja becsiilni? . .
Dolgot azért Hogyészi, — ne sz6t — kergess; — de ha sz kell
Ujj; — szabad azt, — de tsak am csinnyan tekeritve faragni:

Né-hogy az All-székkal Nyelviinkbél maskara valjon.

Fama istenasszony végre még arra kéri HOgyészi Matét,
hogy ne tekintse az emberek kiilsejét, hanem maradjon ezentul is
a maga egyszerlisége, Oszintesége mellett, mert »hol sok a’ hajto-
gatdsa deréknak, igen kevés a’' szive, ne botozza ki hazabdl a
vendéget, ki tisztelettel kozeledik feléje, mert

Tisztelet, és gortsos-bot nem jol hangzanak &ssze.

Ez volna rovid tartalma annak a valasznak, melyben az
ismeretlen szerz6 Kazinczy tamadésat visszautasitja.

Targyilagos, nyugodt hangon birdlija Kazinczy felfogasit s
bar nem bocsatkozik a széphalmi mesterrel hosszas vitatkozésba,
mégis vildgosan Kkifejti nézeteit a nyelvujitasrél s Kazinczy egész
iranyarél. Nyomat sem taldljuk a mérges csipkedésnek s mégis
elég szellemesen héritja el a tamadast. Komoly hangon, Kkissé
erbltetett, de mégis vonzé nyelvezettel védi a maga igazat. A Kkis
munka minden élessége abbdl all, hogy visszaforditja Kazinczyra
ennek sajat szavait s ugyanazon Kitételekkel haritja el a csapast,
a melyekkel Kazinczy sujtott. Mell6zi a személyeskedés rut esz-
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kozét, csak egy sorban szur élesebben, midén azt Allitja, hogy
Kazinczy oly emberhez intézte epistolajat,

A’ kit a’ minap eggy Flautanak tett szava naggya . . .

Elismeri Kazinczy érdemeit, tudja, hogy sokat koszonhet
faradozasanak a haza, de helytelentl cselekszik, midén a Parnasz-
szusrol letaszitja a Tisza arva gyermekét. Nem versenyre akarnak
vele kelni, de azt mégis megérdemlik, hogy a szatmariaknak is
jusson egy szegényes, kis »kalyiba« a Helikon tetején, a hol
Kazinczy immar fényes palotat emelt maganak.

Szatmar nem felejtette el a sulyos sértést, melylyel Aallitlag
Kazinczy megbantotta a megyét, a nemzet fiai mar nagyon érzé-
kenyek lettek minden legkisebb gyanusitasra, mely nemzeti biiszke-
ségoket érintette. Ok voltak az elsék, kik 1815-ben Beregszaszi
Nagy Pal részére 1000 frtot adtak Ossze hazafiti hiiségéért,
hogy csak folytassa Kazinczy ellen a tamadasokat s védje nyel-
viink szlizies tisztasagat »annak gonosz rontdji ellen«. (XIII k.
379. 1)

Czr1ZEL JANOS.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XX. 4



KEMENY ZSIGMOND ES A TORTENETI HUSEG.t

(Elsé koézlemény.)

L

Az elbeszélé koltére nézve nem utols6 és konny( dolog az
epikai hitel kérdése, meg hogy mennyire tudja az olvasét bele-
képzeltetni a régmult id6k vildgaba, a honnét miive targyat meri-
tette, és megértetni az adott élet- és korviszonyok kozott szerepls
személyeinek érzés- és gondolatvildgat, anélkiil hogy éreznie kellene
az olvasbonak azt a Kirivo ellentétet és azt a tavolsagot, mely az
6 lelki vilaga és a multat megelevenité ml egyénei kozott tényleg
van. Az epikus kolté ezen illusié-keltése azonban allando és értékes
csak akkor lehet, ha az nem mivészi fogasokon, hanem a mult
viszonyainak biztos ismeretén alapul. Kiilonosen fontos ez a torté-
neti regénynél, mely, mint a fejlettebb életviszonyok rajza, az egyén
cselekedeteit szamos Kkoriilmény kozrehatasanak eredményeként
mutatja be. Ehez azonban nem csupan torténeti tudas, hanem mély
torténeti belatds kell. Kemény Zsigmond pedig mindakettével rend-
kiviili mértékben rendelkezett.

Ha torténeti regényeit olvassuk, nemcsak a torténeti részletek
biztos korvonalozasaval arulja el behaté torténeti tuddsat, hanem
az adatok aprolékossagig mené pontossaga valésaggal szenvedélyes
torténeti kutatonak mutatjak &t, kinél a regényforma nem arra
szolgal, hogy bizonyos Kkoltdi szabadsaggal kezelje a torténeti
személyeket, hanem hogy szakérté kalauzolas mellett hiteles
bepillantast engedjen oda is, a hova a hivatdsos torténetir6 szeme
alig juthat. Ezért torténeti regényeinek egyik alapvondsa a forté-
neli hiiség a felfogdsban és a részletekben egyarant.

' Ez a tanulméany bizonyos tekintetben Gsszefoglaldsul szolgdl azon
dolgozataimhoz, melyek adatokat szolgdltattak Kemény torténeti regényeinek
forrdsaihoz. Ezek czim szerint a kivetkezk: Adatok Kemény Zsigmond Zord
ido cziml regényének forrdsaihoz. Irodalomtorténeti Kozlemények XIV. évf.
1. 2. 3. fiizet. — Adatok Kemény Zsigmond Gyulai Paljanak forrdséhoz.
Irodalomtérténeti Kozlemények XVI. évf. 1. fiizet. — Kemény Zsigmond OUzvegy
és leanya cziml regényének forrdsdéhoz. Egyet. Philologiai Kozlony. XXIX. évf.
3. fuzet. — Adatok Kemény Zsigmond A rajongék cz. regényének forrdsaihoz.
Egyet. Philologiai Kozlony XXXIV. évf.
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Kozismert dolog, hogy Kemény Zsigmond nem mindennapi
torténeti érzékkel rendelkezett. ErdeklGdése a torténelem irant,
mondhatndk, csalddi hagyomany, melyet taplalt nemzetségének
féenyes multja és maga a korszak, melyben gyermekkorat élte.
Erdély ekkor még hiven Orizte régi nemzeti szokasait, tovabba
torténeti emlékei és kozkézen forgd kéziratos kronikai is figyelmét
lépten-nyomon a muilt felé terelték. Ezenkiviil a torténelem kultuszat
erésitette benne egykori akadémiai tandra, id. Szasz Karoly, és azon
irodalmi iranyzat, mely a kolték ajkarol is a mult szazadok dics6-
ségét és szenvedéseit hangoztatta.

Kemény vonzédasanak a torténelem irant gyakorlan ered-
menyet latjuk torténeti regényein Kkiviil azon térekvésében is, hogy
régi kronikaink és emlékirataink hiteles kiadasaban is kozrem(iko-
dott. Igy 6 bocsatotta kozre Szalardi Janos Siralmas magyar
kromkajat 1 a melybsl Ozvegy és leanya és A rajongdk cziml
regénye anyaganak javarészét meritette, és kozrem(kodott Szalay
Laszl6: Magyar torvténelmi emlékek czimii véllalata kiadasanal is.2
Ugyancsak a torténetblivar szolal meg beléle, a midén pl. Gyulai
Pdl czim( regényében Brutus Janos M1halyra, a Zapolyak koranak
kival6 torténetirdjara, hivatkozva megrovasként megjegyzi, hogy
»Brutus nagyhiri munkajat felszines mdveltségiink nem tartja
sajté ala mélténak«.® Tudnunk kell ugyanis, hogy Brutus munkéja
a regény keletkezése koraban még kiadatlan volt s csak azutan
latott napvilagot. (1863—77.)

A régi krénikak és emlékiratok buvarlasa alapjan szildrdult
meg benne mint regényiréban is az a felfogas, hogy tisztelni kell
a histériai hlséget. Ezt nemcsak gyakorlatilag érvényesitette regé-
nyeiben, hanem a torténeti huség kérdésével elmeletlleg is foglal-
kozott az Elet és ivodalom czimi tanulmanyaban és a torténeti
regényirénak f6ként az emlékiratok és kronikak tanulmanyozdsat
ajanlja. »Lehetetlen — ugymond* — az emlékirénak a nagy dol-
gokat csekélynek nem kiirtélni, a Kicsinyeket részletességgel nem
rajzolni és elbeszéléseiben vissza nem tilkrézni a kor szellemét
igazsagtalansagaival, Kkorlatoltsagaival és szenvedélyeivel egyiitt.
A kronistak és emlékirok e hibai mind a regényirénak gyiimol-
csoznek. O igy ezer részlet birtokdba jut, melyet az elbeszéls
torténetir6tél sohasem hallott volna meg és észrevétleniil avattatik
be a lefolyt szazadok szellemébe.« KEzen szavai magyarazzak,
miért meritette Kemény torténeti regényeinek anyagat a kronikakbol
és emlékiratokbdl és miért sikertilt neki annyi kozvetlenséggel
feltarni a muiltat.

Kemény, a mikor regényt ir, akkor is els6 sorban a szenve-
délyes torténetbiivar munkal benne Erdekl6dése a legaprolékosabb

1 Ujabb nemzeti konyvuir II. évf. Pest. 1853.

¢ L. Grof Bethlen Miklos Onélelirdsa (Pest, 1858.) elszavit.
3 L. Gyulai Pal, 1. 98. 1.

¢ Elet és irodalom. (Olesé konyvtdr. 1883.) 55. 1.

4%
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adatot sem hagyja figyelmen Kkiviil, ha abban valami jellemz&t lat
a korra, vagy héseire. De ezenfeliil ritka miivész a lényegtelennek
latsz6 vondsban is megtalalni azt, a mi az emberek lelkébe és a
kor mozgatd eszméibe belevilagit.

Ezenkiviil megvolt benne a torténetbivar még egy fontos
kelléke: a jO emlékezGtehetség. A mily feledékeny és szorakozott
volt az élet egyéb koriilményeire nézve, a mint Salamon Ferencz
megjegyzi rdla, épen olyan jol emlékezett élettapasztalatai és olvas-
manyai tanulsagos részleteire. E tekintetben regényei gyakran szol-
géaltatnak példakat, a hol az ilyen emlékezetbsl tortént utalasoknal
alig fordul el6 téves adat.

Altalaban elmondhatjuk, hogy Keményben a regényirén
mindenekfelett a torténetiré6 uralkodik. Ezért Kemény torténeti
regényei kozelebb allanak a torténelemhez mint barmelyik mas
regényirénké, mert nemcsak a kor rajzdban, hanem alakjaiban és
meséiben is a torténeti valosag uralkodik a kigondolt részletek
felett. A torténeti hliség e mellett nala mély torténeti belatassal
parosul, ugy hogy e tekintetben, mint egyik birdl6ja mondja,!
»valosaggal folfedez6 érdemei vannake<. A torténetird lelkiismere-
tességével hasznalja fel a krénikdak adatait, hogy aztdn a hagyo-
many Kkusza szdlaibol élethli képet alkosson a korrdl és egyéneirdl.

Innét van az, hogy oly nagy gondot fordit a regény kovd-
nak torténetileg hiteles megrajzolasara. A mesteri korrajz teszi
regényeinek a legértékesebb részét. Mind a négy torténeti regé-
nyében inkdbb maga a korszak vonzotta Keményt. Igy a Zord idé
Buda varanak elveszését és Izabella korat rajzolja, Gywulai Padlja
pedig Erdély kozéletét mutatja be Bathori Zsigmond alatt,
I. Rakéczi Gyorgy korat pedig két regényben az Ozvegy és lednyd-
ban és A rajongékban dolgozza fel.

IL

Kemény Zsigmond, ir6i palydja kezdetétdl fogva, kiilonos
szeretettel tanulmanyozta torténelmiinknek a mohacsi vészt kovets
korat. Er6s érzéke a nemzeti és egyéni élet tragikai mozza-
natai irdnt szinte sarkaltdk nagyobb elmélyedésre e valsagos
id6k kiizdelmeibe. Els6 munkaja, A mohdcsi veszedelem
okairol (1838.) szolé értekezése, elozetes tanulmanyul tekintheté a
nemzeti megoszlas korabdl vett regénytoredékéhez, melyet Izabella
kirdalyné és a remete czim alatt adott kozre (1840/1.) KésGbb
Ujra felveszi e targyat és megalkotja belGle legjobb regényét a
Zord idét (1862.), a mely Kkiillonosen miint kovrajz évdemel
figyelmet. Mesterien vazolja a regény minden részlete, hogy a
politikai valtozas, melyet a feldarabolt orszdgban a torok urasaga
idézett el6, minG sajnélatos valtozast hozott létre az erkolcsi élet-

1 Szépirodalmi Figyelo, 1861--2. évf.
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ben és az emberek gondolkoddsaban egyarant; s e bomlés és pusz-
tulds kozepette nincs semmi biztatd, ami egy jobb tarsadalmi élet
derengé hajnaldt sejtetné. Minden nyomoraval és ziillttségével feltarul
el6ttiink a torok hoditas e korszaka, melyet nem nagyjaban és kiils6-
ségeiben rajzol meg a kolt6, hanem bemutatja legaprolékosabb rész-
leteiben, hogy a mult viszontagsagaibdl politikai és erkolcsi okulast
adjon az olvasonak. A regény {oriéneti hdltere Buda ostroma
1541-ben. Ebbél indulnak ki a cselekvény valé és kigondolt szélai.
Budavar képét az ostrom alatt és utan Kemény Verancsics Antal leirdsa
és Szalay Laszlo meg Horvath Mihdly idevagd torténeti mivei
alapjan rajzolja meg.! A torténteket mivészi fogdssal a regény
egyik szereplGje, Komjathy Elemér altal mondatja el. Az ostrom
nyomdn tamadt pusztulds, a német sereg kudarcza, a hadi sze-
rencse valtakozasa, az egyesilt torok és magyar sereg donts
tamadasa folytdn a németek soraiban véghezvitt iszonyu mészarlas,
a szultan elvonulasa Buda aldl, mind megddbbentéen realis és hi
ecsetvonasai Buda ostromanak és elveszésének, melyek minden
részletiikben torténeti hitellick, de a mellett k6lt6i hatas tekintetében
is meglepdek.

Buda elfoglaldsa utan pedig a szultdn ravasz politikdja talal
hl jellemzésre Keménynél, midén az orszag egy részének birtokba-
vétele czéljabol nagy screggel Buda ala érkezik és csauz basédjat
nagy Kkisérettel és ajandékokkal Izabella udvardba kiildi és arra
kéri, hogy kiildje el hozza az orszag tandcsosainak Kkiséretében a
kis Zsigmondot. Izabellinak és tandcsosainak zavara e meglepd
kivansagra élénk ellentétben van a divan tandcskozdsival és a
szultdn rendelkezésével, hogy Budavarat a maga hatalma ala veszi
és torok Orség védelmére bizza, mert »ily varost nem lehet néi
kézen hagyni«. A szultan tanacsaban elhangzé ellentétes vélemé-
nyek kiilonosen jellemz6 vilagitasban mutatjak be az alnok torok
politikat, melynek végeredménye a szultan azon elhatarozasaban
nyer Kkifejezést, hogy »Budavar és a Duna melletti vidék a Tiszaig
torok tartomanynya legyen; a kiralyné fidval és annak gyamjaival
Lippara koltozzék, s a Tiszantul és Erdélyben uralkodjék; Torok
Balint pedig, minthogy, a mig Ferdinand partjan volt, sok kart t6n
a toroknek, Konstantinapolyba fogsagba vitessék ; WerbGezi Budan
maradjon, mint az Uj torok tartomany fébiraja«.2 A Kkolt6 a tor-
ténet fonalat tovabbvezetve épen olyan torténeti hitelességgel beszéli
el Buda megszallasat a janicsarok altal, a varos atvételét a szultan
nevében Turgovics Mikldstol, a budai bir6tdl, a lakossdg lefegy-
verezését, a nemesség és polgarsag kilizését a varosbol és mind-
ezek utdn azt az atalakulast, hogy miként lett Buda lassankint
egészen torok varossa.

1 Erre vonatkozé Osszevetéseimet 1. bGvebben az Irodalomtorténeli
Kozlemények XIV. évf. 1. fizet, 48—56. 1l.
* Zord 1do. 547. 1.
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Buda elveszése azonban nemcsak a nemzeti életre volt rom-
bol6 hatédssal, hanem a Kkor vezéregyéniségeiben is valtozast idézett
el6. Kemény tehat nem elégedhetett meg a regény Kkeretébe ill6
torténeti események hii elgadasaval, mert a torténeti hattér meg-
rajzolasa 6t csak mint a torténeti tények miivészies, de amellett
hi elbeszél6jét mutatja be, a miben a koltSi alkotoképességnek
alig van része. Mély torténeti beldtasat épen a kor politikai aram-
latainak feltiintetésében és biralatdban arulja el s hogy ezt mennyire
tudja egyesiteni a torténeti hiiséggel, {0rténeti személyeinek jellem-
zésénél lathatjuk.

Az ontudatos politikai belatast a Zord ido szerepl6i kozott
Martinuzzi képviseli. Ha a regényben nem jut is neki fGszerep, a
gyaszos korszak zavaros politikai életén mégis az 6 rendkiviili
egyénisége uralkodik. Az egész mi kiilonben is a politikai téve-
dések tragédiaja. Frater Gyorgy maga mondja, miutan eddigi
politikdjat Buda elveszésével megbukottnak latja, hogy a ballépé-
sekbll tamad a megtorlasa. »A biint az Isten megbocsathatja a
gyononak és a bankodénak, de a félreismert politikai érdekek
kegyetlenek s természetiikben fekszik a kérlelhetetlen bosszuallds.« !
Az elbeszélések folyaman vildgosan Kitetszik a regénybdl, hogy a
szerz$G rosszalja Martinuzzi politikdjat s egészben véve kérlelhetetlen
szigorral itéli el lzabella tandcsosait. Az orszagot ért veszedelemért
tisztan rajuk haritja a felel6sséget, mivel elég konnyelmiek voltak
Szoliman szavainak hitelt adni.

Frater Gyorgy alakjat Kemény csak néhdny odavetett vonas-
sal rajzolja meg; de példaul a budai tanacsban mondott szavai s
parbeszéde Frangepan Orbéannal tokéletesen elégségesek ahhoz,
hogy ne csak langeszét, hanem egész politikdjat minden karos
kovetkezéseivel tisztan lassuk. S ambar szereplésének és jellemének
megrajzolasanal egészben véve Horvath Mihalynak Frater Gyorgyrol
irt életrajzat 2 tartotta szem el6tt a kolts, mégis husbol és vérbdl
val6 emberré az 6 atformalé képzelete altal valt, mert a torténelem
e rejtélyes jellemi politikusa a regényben nem talany el6ttiink,
hanem egy csalodott és félreismert nagysag, ki maga gyonja meg
tévedését.

Kemény Zsigmond Martinuzzi jellemét ugyanazon két
fétulajdonsagon épiti fol, a melyekb6l Horvath Mihaly igyekszik
megfejteni egyéniségét és politikajat. E két vonas: langolé haza-
fisaga és nagyravagyasa. Ezt Izabella szavai hirdetik, amazt pedig
a kolt6 maganak Frater Gyorgynek szdjaba adott szavakkal fejezi
ki, midén ez mintegy Onmaga el6tt igazolni akarja politikajat, hogy
t. i. Buda elfoglalasaig miért tartott a torokkel s mihelyt ez meg-
tortént, miért partolt a némethez. Martinuzzi politikdjanak vezéresz-

Y Zord ido. 292. .

* Ulyeszewich Frater Gyorgy élete. 1859-ben jelent meg a Toriémelmi
Zsebkonyvben,
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méje az volt, hogy szt. Istvan koronajanak teriiletét egy f6 alatt kell
egyesiteni. Kezdetben az orszdg terlileti épségét magyar uralkodo-
haz alatt igyekezett visszaallitani, mert Szapolyai partjat a torok
tamogatasa mellett erésebbnek vélte mint Ferdinandét, kinek hatal-
mat a vallasi villongasok, a német birodalom zilalt helyzete s a
franczia politika iranya kétségessé tették. Mid6n azonban Szoliman
alnoksaga nyilvanvaléva lett s 6 a védobdl hoditova valt, Mar-
tinuzzi a viszonyok kényszerliségének engedve, inkabb a Szapolyai-
haz koronajat dobta dldozatul, mint Magyarorszag egységét, és —
Ferdinand partjara éllott. Frater Gyorgy ezen politikai magatarta-
sanak igazolasat tartotta jellemében a f6 és megoldandé probléma-
nak, mely Keményt mint kolt6t és politikust egyforman érdekelte.
Ezért a regény tobb helyen foglalkozik a kérdéssel s evvel indo-
kolja jellemének arnyoldalait is: rejtélyes, fondorkodd, czéljaira
alutakat Kkeresd, leleményes természetét és jelleme szivossagat,
melyet atvitt a politikaba is.

Ez nemcsak Kemény itélete Frater Gyorgy jellemérdl és
politikdjar6l, hanem Horvathé is, akit e tekintetben elég hiven
kovet, azzal a Kkiilonbséggel, hogy Horvath Mihaly Martinuzzit
mindvégig menti, mig Kemény, ha tettének jogosultsagat el is
ismeri, végeredményében elitéléen szdl fel6le, a mit mar a Kkoltdi
igazsagszolgaltatasért is meg Kellett tennie, mert a torténetird jogo-
sultnak tarthatja Frater Gyorgy politikdjat, de a koltének nem
szabad szentesiteni a kétszinliséget a legnemesebb czél szolgélata-
ban sem, a mely kiilonben is bizalmatlansdgot keltett gy a torok,
mint a német részen és elOkészitette bukasat. Kornyezetének
gylloletét és irigységét Izabella, Castaldo és ezredese Pallavicini
Sforza fejezik ki a regényben a torténeti igazsaghoz hiven. Ugyan-
csak a koltd itélete hangzik ki Izabella gytloletet lehellé és diadal-
mas elégtételt joslo szavaibol is, melyek a regény befejezésében
Martinuzzi késébb bekovetkezendd = bukasat sejtetve, egyuttal a
kolt6i igazsagszolgaltatast hirdetik az Ot ért erGszakos halalban.

Turgovics Miklos, a szerencsétlen budai f6bird, ki a vezetdk
tévedései miatt csaladjaban biinhédik, a korszak karos politikdjanak
szomoru aldozataként szerepel a regényben. A koriilmények akarata
ellenére sodorjak bele a meggy6zodésével ellenkezo cselekedet
végrehajtasara. Tragikuma abban van, hogy 6, a ki csendes bol-
dogsagra sziiletett, szinte észrevétleniil keriil a kozélet vészes for-
gatagaba. Ebbdl szarmazd kétségbeesése, oOnvadja, lelkiismeret-
furdalasa talan a legmeghatdbb jelenete a regénynek. Szereplésének
szlkszavi leirdsa Verancsicsnal olvashatd, ennek nyoman Kkésziilt
Kemény jellemzése. A boldogtalan Bornemisza szemrehanyé vadjai-
bdl, ki miatta lett foldonfutéva, tudjuk meg, hogy Turgovics tar-
saival a kiralyné parancsabol akarta arulas utjan Ferdinand kezére
jatszani Budavarat, A koltére nézve Turgovics torténeti szereplé-
sének Kkiilondsen azon mozzanata nyujtott halas anyagot a lelki
élet mivészi elemzésére, a midén a bécsi udvarhoz szité fEbirét



56 KEMENY ZSIGMOND ES A TORTENETI HUSEG

arra szemeli ki a végzet, hogy végig Kkell néznie elarult polgar-
tarsai felkonczoltatdsat és neki kell a fGvarosba vezetni a torokot
annak elfoglalasara.

Turgovicséhoz hasonlé miivészi rajzat adja Kemény a sze-
rencsétlen Bornemisza Tamas dult lelkiallapotdnak is, a mid6n ez
Turgovicscsal talalkozik s 6t okolja csaladja €s vagyona elveszé-
séért, hasonld sorsot josolva neki is, ki szintén az arulds gyanuja
alatt all. A par sornyi, szaraz Kronikas-adat Verancsicsb6l mesteri
rajzza lesz Kemény kezében. A torténeti hitel erdsitésére szolgal
Verancsics nyoman Podmaniczky Janos beleillesztése is a mese
keretébe, Kinek, alruhaba Oltozkédve, az ostrom Aaltalanos zavara
kozepette a sok aldozat kozill sikeriilt megmenekiilnie.

Kemény a torténeti személyek rajzaban legtobb szabadsaggal
él Izabella alakjanal, de ha a kelleténél er6sebben is eszményiti 6t,
torténeti vondsai nem lépik at az igazsag hatdarait. Izabella, a ki
belatja, hogy tanacsosainak téves politikaja mennyire veszélyezteti
a hazaval egylitt az 6 tronjat is, készebbnek mutatkozik Ferdinanddal
szovetkezni, mint hogy a torok kegyelmébdl legyen Magyarorszag
kiralynéja. A torok szovetségtdl elsé sorban erls katholicismusa
rettenti vissza. Kivalé egyéni tulajdonaival a Korszak legjobbijait,
kiket a hazaszeretet, a torokgytlolet s a hddolat és részvét a
szerencsétlen Kkiralyné sorsa irant hozott Ossze, meg is tudja
maganak nyerni.

Koziiliik els6 sorban Frangepan Orbant latjuk teljes oda-
adassal kiizdeni oldala mellett, a ki a korszak legnemesebb érzel-
meinek megtestesitGje. Frangepant Izabella egyéniségében a kiralynd,
az anya €s a szép nd sorsa egyarant megragadjak, s6t hodolatat
a titkos szerelem rajongasaig fokozzak. Ezért onmagat aldozza
fel s szerzetessé lesz; bar tudja, hogy vonzalma rokonérzelmet
keltett Izabella szivében is. Ime par eszményitett vonds, melyek
Izabella jellemrajzat kiegészitik.

Izabella regénybeli szereplését a kolté az emlitetteken Kkiviil
Verancsics és Szalay nyoman jorészt torténeti alapon dolgozza Ki.
Igy nyoma van a krénikiaban a torok szovetségtol valé idegenke-
désének és annak is, hogy ezen valsigos helyzetéb6l a német
szovetség altal var szabadulast, tovabba Izabella helyzetét az
ostrom alatt, Buda elfoglalasa utan pedig az ajandékvivé torok
kiildottség kémkedd tisztelgését a Kkiralynénal és azt a megkapd
jelenetet, midén Izabella a csauz basa el6tt gyermekét szoptatja,
mind olvashatni a kréonikdban. A kirdlyné aggodalmait, tanacsosai-
nak rovidlatisat és optimismusat, a nép bizalmatlansagat, a helyzet
kényszer(i voltat, mind igen talaléan fejezi ki a kroénika is a maga
naiv hangjan, ugy hogy Keménynek a szinezésen kiviil alig kellett
valamit hozzdadni. Verancsics kronikdja nyoman Kkésziiltek a
csecsemé kiralyfi kiséretének {iinnepélyes felvonuldsa a szultin
tdboraba, a basak kétszini udvariassaga a Kkiralyi kiséret fogadta-
tdsandl, a varos csellel valo megszallasa, a tanacsosok csaldodasa
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a torok alattomos baratsagaban és Izabella utrakésziilGdése, meg-
hatd bucsuzasa és elutazasa nemcsak fGvondsaiban, hanem a rész-
letekben is, mint tiizetes vizsgalodasaim igazoljak. !

A regény torténeti személyei Kkoziil plasztikai vilagitasban
all elottlink Werbdezi alakja, kit kénnyenhivé optimismusabdl csa-
lodasai sem tudnak egészen tragikus halaldig felrazni. Annak meg-
érzékitése kedvéért viszi bele a kolt6 az egykori nagy népszonok
beszédeibe a naiv hiszékenységet, a mely olykor a komikum
hatarat érinti s ezen alapsajatsagabdl fejleszti ki bukasat. Mintha
a nemesis hatalma uralkodnék felette, a mely nemcsak 6t sodorja
orvénybe, hanem egész kiornyezetét, s6t magat a hazat is, melynek
megmentésén faradozott. Taldn senki sem kivanja ndla jobban
hazéja szabadsagat és fliggetlenségét, mégis koczkaztatja, sét els6
sorban G donti veszedelembe, mert az ¢ optimismusa teszi még
rovidlatobba kornyezetét. De Kemény nemcsak ezen egy motivumon
épiti fel WerbGczi jellemrajzat, hanem t0bb indité kortilmény és
szenvedély foly be tetteire. Optimismusa mellett ott van pl. a
vallasossag, tudomanyszeretet, erds jogérzék, dnamitas, josag, hilsag.

s e gyenge ember az altalinos bomlds kozepette, mint a magyar
kormany utolsé képviselGje, egymagara hagyatva kiizd az orszag
Onéllasaért, melyet legalabb a magyar jogszolgéltatas fonntartasaval
remél még fonntartani és tamogatni.

Kemény Werbdezi alakjanak megteremtésénél Verancsicstol
nemcsak adatokat, hanem jellemvonasokat is kolesonzott. Werbdczi
tilsagos optimismusa sem Kkolt6i fictio, hanem torténeti alapja van.
Jellemének minden egyéb elhatarozé vonasat megtalalhatjuk
Verancsicsnak Werbéczir6l adott jellemzésében, melyet Jovius
plispokhoz irt torténeti érdeki levelében olvashatunk. 2 Még kézzel-
foghatobb a hasonlésig Werbdezi végnapjainak és halalanak
rajzaban. A nagy jogtudés orome a Szoliman basatél nyert elég-
tételen Elemér er0szakos megoletése miatt, a melyben & a magyar
jogszolgéltatas diadalat latta; a basa lakomdja, a melyet ez
Werbdcezi kiengesztelésére adott; WerbGcezi vallasos ahitata, a mely
még a lakoma utan is templomba készteti; haldlanak koriilményei,
a mérgezés gyanuja, mind olyan vonasok, melyeket Kemény
Verancsicstél vett at. Azonban a szempont, a mely szerint folfogja
a kolt6 a tényeket, megadja az eredetiség szinét WerbGcezi alak-
janak is, a ki valodi tragikus hossé lesz s midén belatva eddigi
tévedését haldlos agyan, egy gyaszosan befejezett gazdag élet
végperczeiben, e szavakkal hirdeti téves politikajaval egyiitta sajat
bukasat: »Tévedéseimnél is nagyobb kinokat szenvedek ; ha haldlom
erGszakos volt, tanulsagul szolgalhat azoknak, kik természetelleni
szbvetségekben biznak.« 3

' Irodalomtort. Kizl. XIV. 1I. 164—176. 1.
¢ Idevagd részleteit 1. Irodalomiort. Kozl, XIV. III. 287. s kov. L.
8 Zord ido, 447 1.
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Kemény regényein a torténeti szempont uralkodik akkor is,
ha targyuk torténeti jelentGség tekintetében nagyon is masodrangu.
llyen természet( targyat dolgoz fel elsG teljes regényében Gywmiai
Pdlban (1847.) is, melyet érdekessé inkdbb a korszak tesz, mint
hésének torténete. Gyulai Pal sorsa barmennyire meghatd, a
korszak torténetében elenyész0 jelentGségli és nem all paratlanul.
De az ingatag és zsarnok Bathori Zsigmond kegyenczének végzetes
palyaja b6 alkalmat szoigaltatott a koltének, hogy Erdély akkori
kozéletérdl hd képet rajzoljon.

A korrajzot a regény alapjan roviden a kovetkezOkben
foglalhatjuk Ossze: Bathori Kristof halala utan Istvan lengyel
kiraly, a Bathori-haz feje, a kiskori Zsigmond mellé kormany-
tanacsot rendel s mintegy 7 évig Erdély ugyeit ez intézi. Mikor
a 19 éves Zsigmond maga veszi at a kormanyzast, minden tor-
vényes' rend megvaltozik: a szeszély és az 6nkény lesz uralkodova.
Mar els6 fejedelmi ténye, midén a medgyesi gy(lés hatarozatait,
mert azok korlatokat akartak eléje szabni, széttépte: zsarnoki
hajlamat nyilvanvalova tette. E mellett 1éha kedvtelései is nagyban
hozzéjarultak, hogy alattvaldi elidegenedtek téle. Erdély Zsigmond
koraban a léh(itok és politikai kalandorok hazija lett. Mindentinnét,
de f6ként Olaszorszagbdl, csédiiltek udvardba a vandormivészek,
kotéltanczosok, szemfényvesztGk, bajvivok, milovasok, zenészek,
énekesek, csillagjosok stb. Az efajta élosdiek eltartasa és a feje-
delem egyéb fénylizési hajlamai a kozterheket elviselhetetlenekké
tették. Emiatt csakhamar tekintélyes partja tamadt rokonanak,
Bathori Boldizsarnak, ki a mezei hadak kapitinya, Fogaras groéfja
és Erdély  legderekabb leventéje volt, Kkiért kiilonGsen a nép
rajongott. Epen ezért gyanakodott ra Zsigmond és féltette tdle
hatalmat és trénjat. A két rokon folytonos versengése kezdetben
abban nyilatkozott, hogy aprélékos dolgokkal és vetélkedésekkel
bosszantottdk egymast, Az ily viszalyokra volt visszavezethetd,
hogy sok kalandor tisztan arra épitette jovendGjének alapjat, miként
tudja a két versengé rokon egyikének figyelmét vagy gyfloletét
magara vonni. Bathori Zsigmond és Boldizsar kozott folyton
kiéleseds ellentétek nyomasa alatt végre Kovacsoczy kanczellar
titkos tandcsgyfilést hiv Gssze, mely Erdély békéje és joléte érde-
kében elhatarozza, hogy Boldizsar a legelsé torvénytelenségre
életével lakoljon. A haborgd kozhangulat egészen belevag annak
-a politikai cselszovénynek aknamunkédjaba, a melyet egyfelél a
pragai udvar titkos megbizottai, masfel6l a torok part felbérelt
emberei folyton szitanak. Zsigmond alatt ugyanis Erdély politikdja
egy csapassal megvaltozott, mert Zsigmond a szenvedélyes Carrillio
Alfonso papai nuncius befolydsa alatt val6di fanatismussal fordult
a torokkel valé szovetség ellen és elbkészitette az tutjat a Rudolffal
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kotend6 szovetségnek. Mig a pragai udvar egész buzgalommal
végezte a maga aknamunkdjat, azalatt a torok is megragadott
minden alkalmat a maga czéljai érdekében. Ez a zavaros politikai
helyzet képezi torténeti hatterét a regénynek.

Ebbél indulnak ki, vagy ebbe futnak Ossze a mi koltott és
valo szédlai. A mesterségesen szitott politikai ellentétek nemcsak
Erdély kozéletét dultak fel, hanem sok anyagi és véraldozatot is
koveteltek ; mert Zsigmond vérbefojta az ellenzéket, elkoboztatd a
legtekintélyesebb fSurak vagyonat s végezetiil Kimondata az orszag-
gylléssel a toroktél vald elszakadast. Kemény azonban Bathori
Zsigmond uralmanak nemcsak azon részér6l ad hi képet, a melyre
a regény hosének palyaja terjed, hanem Zsigmond késdbbi sorsaval
is roviden beszamol. Igy megemlékezik a két rokon kibékiilésérél,
melyet nemsokdra Boldizsar megoletése zar be. Végezetiil pedig
elmondja, hogy Zsigmond »egy koran elfasult kedély( ifji minden
blazirtsigaval vagy piispoki gy(r(it, vagy bibornoki siiveget
keresett az erdélyi fejedelemségért; de politikai okokbol nemsokara
mégis hazassagra lépett Christierna herczegnével«,1 Hazassdguk
azonban szerencsétlen volt, mert valami legy6zhetetlen ellenszenv
tartotta tavol kiilonben erényes és szép nejétél, a mit a kortarsak
blivilésnek tulajdonitottak.

Bathori Zsigmond Iéha és gyaszos korszaka, mint histriai
keret, amennyire megkap mozgalmassagaval, épen oly mértékben
tanulsagos is, mert hlisége kétségen felil all. Kemény minden
lényegesebb koriilményt torténeti forrasokra tdmaszkodva beszél
el. Ezen regényének féforrasa, a mint mashelyiitt alkalmam volt
kimutatni, 2 Bethlen Farkas Historia de rebus Transsylvamnicis
czimli munkdja, a mely mellett tObb aprobb adatért e korszak
mas irdinak kronikait is felhasznalja Horvath Mihély torténelmével
egylitt. Forrasaival szemben azonban megvan az az el6nye, hogy
6 az adatokon Keresztiil bepillantast enged a torténeti személyek
lelkébe. Orszagos hatasi tetteik mogott meglatjuk a kicsinyes
személyi rugokat, a szanalmas emberi gyongeségeket, a melyek
sokszor tavol 4all6 egyénekre és tomegekre valnak elhatarozo
befolyasuakka. Ezek azonban sohasem a kolt6i lelemény]énkényes
kitaldlasai, mint legtobb histériai regényirénal, hanem Kkrénikas
adaton alapulnak.

Igy latjuk ezt Gymlai Pal czim( regény foriéneti szemé-
lyeinél is. Bathori Zsigmondra mar kedvezitlen és rosszat sejtets
ama hires arczképjelenet, a mely mint a regény megnyitéja ramutat
azokra a veszedelmekre, melyeket Zsigmond uralkodasa hozand
Erdélyre. Kemény ezen mesteri jelenethez nemcsak az eszmét
kolesonozte Bethlent6l, hanem még a kolté egyes Kifejezései is

' Gyulai Pal. V. 247. 1.
¢ V. 6. »Adatok Kemény Zsigmond Gyulai Paljdnak forrdsdhoze.
Irodalomtirléneti Kiozlemények. XVI. évf. 1. flizet, 14—41. 11
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reautalnak. Midén pl. Istvan Kkiraly a kép figyelmes megszemlélése
utan megjegyzi, hogy »nincsenek rajta a Bathoriak arczvonalai,«
hogy Zsigmond jelleme a kép utdn »nem tetszik neki,« hogy
uralkodasatél »Erdélynek nem joésol semmi szerencsét,« e meg-
jegyzések mind Bethlen szavait latszanak idézni. !

Zsigmondot a torténelem a legnagyobb szélsGségek kozott
hanykddo léleknek rajzolja. Mint a jezsuitak neveltjét vallasos
fanatismusa Rudolf szovetségébe (izi, jollehet fejedelemségének
érdekei a torok baratsagat javaljak. Ebbol ered6 Osszelitkozései, a
helyett hogy jobb belatasra birnak, még zsarnoki er{szakoskoda-
sokra ragadtatjak. Zsarnoki természet, ki hatalmara féltékeny,
mégis négyszer megvalik téle; vakmer6 és gyava is egyszersmind;
hatalmat és fényt ahito lelke anyagi romlasba sodorjak orszagat,
6 pedig a vilagi hivalkodastél megcsomorlott lélekkel a zarda
maganyat keresi fel és a fejedelemséget biborossaggal cseréli fel.
Kéjencz és fajtalan, feleségével meg képtelen a hazas életre. A 1éha
szorakozasok €és a buzgd ahitat szinte dtmenet nélkiil valtjak fel
egymast. Szoéval izgatott lelke nem tud sehol nyugtot talalni.
Ide-odakapkodasban telnek napjai. Es e talanyszer(i lélek ttvesz-
téjében Kemény a lélekbuvar mélyrehato tekintetével igazitja el
az olvasét. Nem ad Uj vonasokat Zsigmond jelleméhez; de bizal-
mas kozeliinkbe hozza 6t, hogy lassuk nagyratoré hilsagat a
megfelel6 erkolesi és szellemi er6k hijan és egy Osszhangjat vesz-
tett beteg lélek kielégithetlen vagyddasat a rendkiviili, a szokatlan
vagy ismeretlen utin. E tekintetben az a fejezet,? a melyben a
kolt6 Zsigmond jellemét bemutatja, tanulsdgosabb barmely torténeti
miinél, a mely ez ideig réla szd6l. Ha Bethlen Farkas historidja és
Horvath Mihaly torténelmének tanulmanyozdsa meg is latszik a
jellemrajzon, bonczolé jellegénél fogva egészben véve eredeti fel-
fogast arul el. A torténelem Zsigmond jellemének ellenmondasait
nem fejti meg, a regényben pedig teljesen megmagyarazott alak.
Az érzéki élvezetek életundorral toltik el. Kornyezetében Gyulain
kiviil nem talal meghitt embert. Ez bizalmatlanna teszi. Kezdetben
lenézéssel fogadjak, késobb meggylolik, végezetiil rettegnek tdle.
Széval senkisem szereti, senkisem Oszinte hozza. Igy aztin az
emberekben valé csalddasai lassankint kegyetlen zsarnokka teszik.

A regény masik fontos torténeti egyénisége a fejedelem
unokabatyja, Bathori Boldizsar. Ennek jellemrajzahoz is az alap-
vonasokat Bethlen Farkas szolgéltatta a koltonek. A partviszaly a
két rokon Kkozott onnan eredt, hogy Boldizsir a fejedelem folott
minden 4ron gyamkodni akart. Ezt a koriilményt a fejedelem léha
kornyezete felhasznalva, a g6gbs és nagyravagy6 Boldizsart oly
szinben igyekszik feltlintetni, mintha ez a f6hatalmat is maganak
akarna megszerezni. A féltékenykedd versengésben a nép rokonszenve

1 V. 6. Wolffgangi de Bethlen : Hisloria de rebus Transsylvanicis. 11. 473.
* Gyulai Pal. 11. kot. 82—97. 1.
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a dalids Boldizsir mellett van, jollehet daczos heve olykor fékte-
lenségbe is ragadja, mint pl. ama nevezetes lovagi tornan, a midon
Josikat, a fejedelem kegyenczét, arczul (iti.

Boldizsar azonban nemcsak dalids és bator levente volt,
hanem nagymiiveltségl és pompakedvel6 fGur is, kinek rokonszenves
jellemére arnyat vet 1éha erkolcse és bosszuvagya, melynek Gyulai
is aldozatul esett, miként kés6bb & is életével fizetett a fejedelmi
rokon zsarnoki féltékenykedéséért. De azért hibai mellett is rokon-
szenves egyéniség. Vonzova teszi 6t vidam természete. Konnyedén
veszi a dolgokat ; de amikor komoly veszély fenyegeti, politikusan Kitér
eldle; az alkalmas pillanatban azonban a bosszival 6 sem késik.

Ha a két Bathori jellemrajzat a torténeti hiiség szempontjabol
értékesnek tartjuk, kétszeresen annak kell tartanunk miivészi szempont-
bdl, a hogy Kemény képzeletében életet nyer a vazlatos torténeti adat.

A felfogasnak ugyanezen onallosagat talaljuk Tieffenbach és
Carrillio Alfonzo politikai cselszovényeinek rajzaban; mert Kemény
itt is csak altalanos vonasokat kolesonzott Bethlent6l a legmivé-
sziesebben megteremtett részletekhez.

De a Kkoltéi alkotdképesség szempontjabol sokkal halasabb
anyagot nyujtanak a torténeti regényiré szamara azok a torténeti sze-
mélyek, kik a torténeti koztudatban nem élnek oly hatarozottan kiala-
kult korvonalakban ; mert ezeket a miivészi czélnak megfeleléen szaba-
dabban formalhatja az ir6. A hagyomany nem kéti annyira és a kor szel-
lem befolyasat hisei egyéniségére mindamellett szépen megérzékitheti.

llyen egyén Gyulai Pal, ki nem all a korszak orman; de
elég jelentékeny ahhoz, hogy a Korszak kiizdelmeit, szenvedéseit
€s megprobaltatasait megérzékitse. Abafajai Gyulai Palrdl sokkal
kevesebbet jegyeztek fel a korabeli torténetirdk, mint egyéniségénél
és kozéleti szereplésénél fogva megérdemelte volna. Oka ennek,
hogy, ha palyaja figyelmet érdemelt is, inkabb bens6 életet élt és
csak kényszer(iségbOl szerepelt a koziigyek terén. Epen ezért a
kor- és életviszonyai sodorjak végzetes helyzetbe, hozzak 6nmagéval
asszelitkozésbe és idézik el6 bukasat.

Gyulai Pal ugyanis tanulmanyait Békés Géspar tamogatdsa
mellett Olaszorszagban fejezte be, a hol f6ként az orvosi tudoma-
nyokkal foglalkozott. Midén Erdélybe visszatért, mint Békésnek
lekotelezettje védte annak tronkovetelési igényeit s kiilondsen
1573-ban Fogaras varanak védelmenél mutatta ki vitézségét. Békés
azonban nem bizvan a var megvédésében, kiszokott a varbdl s a
varat, kis fiat és Kincseit hii emberére, Gyulai Palra bizta, ki a
var feladdsa utan, az 6 utasitisahoz képest, a kincseket a gyoztes
Bathorinak adta at. Gyulai a hiitlen kezelés vadja alapjan bortonbe
keriilt ; de artatlansaga kidertilt. Becsiiletessége és tudomanyossaga
miatt Béthori Istvannak csakhamar a legkedveltebb hive lett, a kit
nemsokara titkarava, majd tanacsosava tett. Midon pedig 1576-ban
a lengyel tronra kertilt, Erdélybdl Gyulait is magaval vitte Lengyel-
orszagba s itt minden fontosabb dolgdban szinte nélkiilozhetlen
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lett red nézve. Tébb bizalmas dolgaban jart el. Igy Bathori Kristof
haldla utan (1581) Istvan kiraly Gyulait kiildte Erdélybe, hogy
altala a kiskori Bathori Zsigmond mellé kormanytanacsosokat ren-
deljen; ugyanekkor Bathori Zsigmond hli arczképének elkészitteté-
sével is megbizta, melyet Gyulai Lengyelorszagba valé vissza-
tértekor magaval vitt. Az arczkép bemutatdsa adott alkalmat
Keménynek fontebb emlitett arczkép-jelenet megirasara. Itt a koltd
Istvan kirdly és Gyulai taldlkozasat felhasznalja, hogy egy Kitéréssel
megismertessen Gyulai el6bbi sorsaval és megindokolja azt a hatar-
talan halat és ragaszkodast, a mely 6t a Bathori-hazhoz csatolta.

Mid6én Bathori Istvan 1586-ban meghalt, Gyulai egészen
Zsigmond szolgalataba allott. A mikor pedig Zsigmond maga vette
at a kormanyzast, Gyulai. mint a kormanytanics tagja és a feje-
delem legbefoly4sosabb kegyencze, tobb fontos allamiigy elintézé-
sében mikodott kozre. De mihelyt alkalma nyilt menekiilni a koz-
tgyekt6l, tudomanyos munkalkodasra aldozta ideje nagy részét.
Enem(i munkai kozott kiilonosen hiressé lett a varadi kapitanysag
kotelességeirdl irt értekezése, a melyben bolcs tapintatot, széles
politikai és targyismeretet arult el. E miive a maga kordaban akkora
hatdssal volt, hogy a nemzeti fejedelmek alatt a kapitanyi beikta-
taskor mindig linnepélyesen felolvastak. Gyulai komoly munka-
koréb6l kiragadva nemsokdra mint az udvari mulatsagok vezetdje
szerepel, ki a Zsigmond udvardba Gsszecsodiilt sok olasz miivész
dolgait intézi és jatékaikra feliigyel.

A mindjobban kiélesedé partviszaly Zsigmond és Boldizsar
kozott végzetessé valik Gyulai sorsara is; mert a gyulafehérvari
titkos végzést, mely szerint Boldizsar az orszag békéje kedvéért a
legels6 torvénytelen lépésre életével lakoljon, a fejedelemnek Gyulai
adja tudtira. Ez a fejedelem gyontatdja révén Boldizsarnak is
tudomdsara jon. A tanacsosok, hogy Boldizsar haragijat elkeriiljék,
az egész dolog odiumat Gyulaira haritottak, minek folytan a
fejedelem hallgatag beleegyezésével Gyulait sajat joszagan, a hova
az udvari cselszovények el6l konyvei kozé menekiilt, Boldizsar
katonai felkonczoltak. Gyulai palyajanak ezen mozzanatait Kemény
mind Bethlentdl kolcsonozte.

A regény meséje Gyulainak a Bathori-haz irant tanusitott
odaadé hiiségén és halajan épiil fel, mely minden érzésnél erGsebben
hatja at egész valojat. »O — miként a kolté6 mondja réola —
érezte és semmi koriilmények s kisértések kozt nem feledé, hogy
Bathori Istvannak a visszaajandékozott élettel, Kristof hazanak
pedig sokkal tobbel... a megvédett becsiilettel adés.« 1 S itt kez-
dodik a kolté teremté munkaja. Bethlen torténeti adatait felhasz-
nalja és tiszteletben tartja, de kozliliik a cselekvések rugdjaul a
hés egyik kivalo erényét valasztia ki, a melynek tulzasa hoz
romlast Gyulai szamara és a bonyodalmak egész sorat kelti fel

! Gywlai Pal, 1. 10. L
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ott, a hol Osszhangot és békét szeretne teremteni. Hogy Zsigmond
tronjat ovja, kész volna a masik Bathorit feldldozni és a végzet
mindketté személyében OGellene fordul. Erénye blinné fajul, a
mikor Boldizsdr noveked6 hatalmanak megakadélyozasara nem
talal mas modot, mint hogy Boldizsart torvénytelen tettre ingerelje,
hogy igy a kormanytanacs hatarozatat foganatosithassa. A lelke
démonava valt hala aldozatul szemeli ki Senndt, a kalandor olasz
karmestert, mert azt hiszi réla, hogy Boldizsir kedves embere,
kiért az kész lesz torvénytelenségre is ragadtatni magat. Gyulai
lelki kiizdelme, mig blinre hatarozza magat, egyike a regény leg-
tanulsagosabb részleteinek.

Senno megdletésével azonban Gyulai a maga vesztét idézi
el6; mert Senno neje, Eleonora, kiben Gyulai egykori idealjat
ismeri fel, a fejedelem kegyébe férkézik, csakhogy bossztt allhasson
Gyulain férje megoletésért. Ime, egy uj, kigondolt motivum, mely
a felhozott torténeti indokolas mellett Gyulai halalat lélektanilag
érdekesebbé teszi.

‘Gyulai jellemében sok van Hamlet toprengésébdl. Tudos
hajlamai, egyéni hajlandésdga és vagyai inkdbb csendes vissza-
vonultsdgra teremtették és 6t a hala a politika sikamlos terére
sodorja olyan korban, a mikor a kozélet embereinek élete és sorsa
egy zsarnok és léha fejedelem szeszélyétdl és az udvari cselszové-
nyekt6l fiigg. Kils6leg passziv alak; de lelkében annal nagyobb
kiizdelmek folynak. Ott megy végbe az a hatalmas tragédia,
melynek aldozataul esik.

A regény mellékalakjai kozott torténeti személy még Markhazi
Pal, ki hivatala utdn az udvari Orsereg feje volt, titkon pedig mint
Ibrahnn bey miikodott és hetenkint kimerité tudosnast kildott a
temesvéri basanak Erdély bomlasnak indult viszonyai fel6l. Errdl
a hirhedté valt alakrdl, ki Erdély fejedelmi székére is ahitozott
Bathori Krist6ffal szemben, a korabeli torténetirok sokat irnak;
de Kemény Markhazi Pal regénybeli alakjanak megteremtésénél
Bethlent6l kolesonozte az adatokat. Az emlitett tényeken kiviil
Kemény Markhéazirdl még egyéb torténeti hitelességli adatot is
felhasznal. Igy tudésit Erdélybél valé szokésérdl, majd vissza-
térésérdl Bathori Zsigmond alatt, kinek kegyét élvezte és egyszersmind
a ‘portanak is kémszolgdlatot teljesitett. KimeritGen értesit ezenkiviil
csaladi viszonyair6l, a midén Markhazi elsé hazassaga révén a
regény egyik néi szereplGjével, Senno nejével rokonsagot fedez
fel, hogy aljas czéljainak konnyebben megejtse a boldogtalan
asszonyt, ki a legnagyobb Onmegtagadassal e kéjsovar emberhez
megy férjéért konyorogni. Markhazi pedig, mikor Eleonéra nem
aldozza fel neki becstiletét, végrehajtja Gyulai parancsat, megoleti
Sennét. Ime ismét egy példa arra, hogy Kemény kigondolt alakjait
is torténeti kapcsolatokkal igyekszik beleilleszteni a mese keretébe.

Loosz ISTVAN.
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BR. JOSIKA MIKLOS JEGYZOKONYVE.

A székelyudvarhelyi ref. kollégium padlasan az iskola nagykonyv-
tarabol kimustralt nagy csomé duplum, lim-lom, régi tanaroktol maradt
foldolgozatlan konyvgyiijtemény kozott értékes kézirat lappangott: br.
Josika Miklés naplészerii jegyzetkonyve. Ugy latszik egy ideig Pataky
Pal 1845—1875. kollégiumi tanar konyvtardnak volt 287. szamu
darabja. 1875 utan Kkeriilhetett a padldsra s legtjabban a kollégium
konyvtaraba. A kézirat Borgo No 2 vizjegy(i borgdi papirosbdl [élborbe
kotott, 24X 31 cm. nagysagd, 105 levelli, szamozatlan, kopottas kényv.
Tablaja kiilso felére — feliil két befelé hajlo ivvel kettéosztott — sziv-
alaku czimlapocska van ragasztva s rajta a kovetkezd irds:

nro 287.
Attekintési kﬁny
1844 és 1845re

megkezdetett :
oct: 1° napjan 1844
Szurdokon.

A nro 287. jelzés a Pataky Pal tanar irdasa, a tobbi a Josikaé.
A tabla bels6 felén a kovetkezd olvashaté: Pataky Pdl. nro 287. Oriokre
megtartandé! a’ B. Jo'sika Miklos hdzi jegyzéke.

Az els6 lapon Josika kezeirasival ez van:

E’ Jegyzo Konyvben minden nemii

dolgaim, ’s gazdasagom, iroi

viszonyaim, ugy szintén pénz,

és perbeli lgyeim, activus, és

passivus allasa, fel talaltatnak.
1844.
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A kovetkezé oldal iires, a harmadikon kezdbdnek a foljegyzések
Hogy a konyv miként keriilt Pataky Pélhoz, nem sikeriilt megtudnunk,
Lehetséges, hogy a Foljegyzése azon bajoknak és kdr valldsoknak, mellyek
engem gazddlkoddsom olta értek cz. fejezet 5°, pontjaban emlitett Pataki
Daniel, belsd-szolnoki alispan révén.

Az utolséelotti oldalon néies irassal a kdvetkezd jegyzet van:

Jegyzés.
I

a) Toilette

b) Papeterie — (skatulyédba)

¢) Latogatasi jegyek Geizanak
d) Pecsét nyomo

¢) Bronz lo

IL
Kemény Zsigmond regénye.

IIL

Alabb, részben a Josika, rdszben udvarbiraja kezétol a kovetkezok :

Miskolczinak erre az évre meg 115 wftja és 30 xra van ben.
A Szurdoki Regalekat haszonbérbe biro Moses Josef kot levelét ed ngtol
altal vettem. 9°7 2° 844, Miklos Josef mk. udv. biro.

Az utols6 oldalon a kovetkezd keresztnevek vannak egymas
ala irva: Samuelu Filippa Alexandra Romana Norbert Ulrica Kandid.

A foljegyzések rendjén, helyesirasi sajatsagain, hibain semmit sem
valtoztattam. A levelezés napléjat azonban, a melynek Vett levelek és
Irt levelek cz. két oszlopa egymas mellett naprol-napra folytonosan halad,
jonak lattam a konnyebb attekintés kedvéért meg-megszakitva a datu-
mok szerint rendezni, azaz az egy napon irt és vett leveleket egymds
mellé allitani. — E miatt az Elrakosgatds az utra cz, foljegyzés hatra
kerilt. E foljegyzés el6tti oldalon a szept. 9-én vett és aug. 1-én irt
levelek szerepelnek utolsokként. A foljegyzés alatt pedig az aug. 3-an
irt levelek kovetkeznek.

A hol az olvasat helyessége felol nem voltam bizonyos, a kétes
olvasat utan [?] jelt tettem.

A més-més nemli feljegyzések kozott tobb-kevesebb oldal iiresen
van hagyva; ezek szamat a lap aljan jelzem.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XX. 0]
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Actualis és Virtualis Birtokaim.!

Actualis Birtokok :

1°. A’ Branmyitskai uradalom egy negyed része.

a)
b)

c)

d)

Erre nézve meg jegyeztetnek ¢ kovetkezendok :

A’ Branyitskai Joszag — Fiat illeto.

A’ fenn emlitett negyed résznek hason fele, ide nem értetddvén
az Atyam altal tett minden nemii épitések, szerzemények és Javi-
tasok : mellyek a’ Testamentomban nekem hagyattak, 's nemine
contradicente birtokomba jutottak; — hasonfele tehat Otsémet
Béaro Josika Imrét illeti.

E részt én Ledny Testvéreimtol tiz ezer valto frton magamhoz
véltottam. Birtokaba az Otsém csak akkor juthat, ha ' nevezett
oszveget le fizeti. Az udvarhazhoz pedig mint kissebbik Fiunak
joga lévén, azt tsak ugy kaphatja meg; ha a Branyitskai nagy
égés utan altalam teit épitéseket, mellyek altala el tiltva semmi-
kép nem valdanak — Kifizetendi — s a testamentumnak eleget tesz.
Epitettem pedig Branyitskdn a’ kovetkezenddket :

19, egészen ujjbol a’ Granariumot, és Istéllot.
20, egészen ujjra fedettem ’'s két kamaraval meg toldattam a’

Tiszti Hazat —
3°, a’ Fels6 Hazat meg toldattam egy billidrd és Fiirdo szobaval,

a’ léanyok szobajaval, ’s cgy oszlopos Tornattzal. — Egész-

szen ujra stokaturaztattam és fedettem.
4°, a' majorban egy hosszu ko Istallot épittettem. A’ Cslirt meg

fedettem, ’s kasokat tsinaltattam. —
59, ezekhez jarul egy Malom épitése, 's egyéb aprosigokat el
halgatva a’ Kert nagyitasa és Szollok gyarapitasa.
Ebbol a' Joszagbol egy pernek Kkovetkeztében Iljén egy Telek
ezer vélto frtig Szamosin Todor egykori Tisztem Ozvegyének
ment kezeibe.

e) Megjegyzendé tovabba, hogy erre a’ Joszagra nézve el Kkeriilhe-

v/

&

tetlen legelobb is az erdd osztaly, azutdn pedig az egész hatar
fel osztisa is; mivel az erdokben nagy pusztitasok torténnek ;
Béaro Josika Josef Batyam pedig mind a’ mellett hogy Otet is
csak egy negyed része az uradalomnak illet — nevezetesen tobb
és jobb Foldeket bir, mint mii.

A’ Joszag most ¢ képpen biratik: Ozvegy B: Jo'sika Janosné
birja felét egy harmad hijjin, mely Ozvegy Béro Jo'sika Istvan-
nénak birtoka, — a’ Joszdg masik felérol mar emlitést tevénk. —
Az ezen birtokat illetd, vagy ottan fenn forgo Torvényes Ugyekre
nézve €' Jegyz0 Konyvben a' perek soraban leend emlités. —

II°. A’ Szurdoki uradalom;

erre nézve meg jegyeztetnek e’ kovetkezendok :

1 V. 6. Irod. Tort. Kozl. XVL 364. s kov. 1L
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Szurdoki Joszag Csaki Jogon, Csaki Katalin Bornemissza

Janosné ’'s késobb Bethlen Miklosnérol szallott réank.

b) Mikor a Joszagot altal vettem a’ kovetkezendd birtokokbol éllott :
Szurdok egész Falu, Galgo két antiqua hijjan egész Falu, Totszallas
mostani erdeje felének hijjaval egész Falu, a' Broszkai, Luntseni,
Tyestyorai purum Proediumok; Nagy Krisztoltznak két harmada,
Kis Krisztoltznak és Szolonanak fele, — Csobdnkdn egy rész az
Osztaly Levél ki mutatdsa szerént, Tormapatakdnak fele, — Buza
mezon és Konkoly falvan egy egy csova Telek. —

¢) Miolta a’ Joszag birtokomba jott terjedelmére nézve a' kovetke-
zendd valtozasok torténtek : :

10

20
30

40
50

60
70

90

10°

A’ Csaki Gabor jogan egyesség szerént birtokomba jottek :
a’ Totszallasi erdonek fejjebb emlitett Fele, ugy hogy most
az egész erdd ide tartozik; ezen kiviill a’ Kendermezei és
Cserneki portio. E
Totszallason egy ujj Szollét épittettem.

Az emberek ! altal bitanglott Ptyélai Labot vissza foglaltam
Szurdokhoz.

A’ két Szakadast hasznalhatova tettem, ugy szintén az egyik
Zevojt is.

Az egész Totszallasi hatart fel osztattam, ’s regulaztattam.
Az egész Szurdoki Hatart fel osztattam, ’s regulaztattam.

A’ Muntseli birtokot, mely szintugy Csaki Jog mint Szurdok
vitalitius Contractus mellett meg szereztem. Ezen egyesség —
mikép azt a’ tapasztalds mutatta — karos lévén azon ugy
lehetne igen koénnyen segiteni: ha Berzentzei Miklostol kit e’
birtok leg kozelebb illet cessiot kérvén a' Zalog Summat mely
a’ Javitdsokkal egyiitt nem megy tobbre tiz ezer valto frtnal
titulalt Biro Miklosné asszonysagnak le fizetnok. —

A’ Cserneki portio Vallya Danielnek van inscribalva hét ezer
valto frtba, 's retractatio mellett visszaszerezhetd.

A’ Csobankai portio hét ezer Otszaz valto frtba van el zalo-
gositva Mezei Pal Urndl, oly okon, mely e’ Jegyzé Konyvben
az engemet ért bajok kozt meg taldlhato. Ez is retractatio
mellett vissza szerezhetd. —

Vilagos a' feljebb irtakbol, hogy az utobb emlitett két el
idegenités mellett is, az épitéseket ide sem szamitvan a' Szur-
doki Uradalom, a’ mint az a’ jovedelembdl ki is fog tettzeni
haromszor olly hasznos és jovedelmezd lett mint akkor volt,
mikor kezemhez jott. — ‘

d) Szurdokon a’ kovetkezd épitések torténtek :

lO
20

Egy nagy ko csir.
Az udvarban 1évo nagy ko Istéllo.

! Embereken Erdélyben, kivdlt oldhok lakta vidéken a kisbirtoku gaz-
dédlkoddkat értik. Igy mondjdk: »az az oldal még az udvarhoz larlozik, azon
tul az embereké.«

5*
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3° A’ meg romlott régi (iveg viraghaz heljett egy ecgészen ujj és
nagyobb, —

4° Az Atyam Monumentuma, melyhez a’ tébbi Atyafiak ‘is
jarultak.

5° A’ nagy ko szikla pintze.

6° Négy Torokbuza kas.

7° Egy Résa haz, s egy Aszalo a’ Kertben.

8° A’ Szakadasi hajos Malom.

9° A’ Miklos uttzdban 1évé mester emberek hazai, 's a' Tiszti
lak, mely utobbi nints be végezve még.

10° Ezeken kiviil a Kertbe tett industrialek ’s annak majd hat
annyira szaporitdsa, mint a’ mekkora volt.

11. Egyebb aprobb épitéseket ’s javitasokat, 's a’ mar ujra rom-
ladozo palinka Fozot ide sem szamitva.

Szurdok most e'képpen administraltatik :

Szurdok maga a’ Tyestyorai proedium, K Krisztoltz, Szolona,

Tormapataka, Kendermezd, a' Buzamezei és Konkolyfalvi Telek

egy uradalmi Gazda Tiszt kezei kozt vannak ; mellyekhez még a’

Muntseli portio jarul kiilon Ispany és Szamadas alatt. Az ura-

dalom tébbi része Tktes Mezei Laszlo urndl van Haszonbérben

Nyoltz ezer Otszaz valto frtokban évenként, mely Oszvegbol semmi

sints elore fel véve, ’s igy currensbe van.

Meg jegyzenddé Szurdokra nézve, mikép igen hasznos volna az

egész uradalomban Otszdz vékanyira mend Toérokbuza vetés Kony-

nyebb meg mivelésire: a’' B: Jo'sika Imre altal tiz ezer valto

frtig el zdlogositott, és most a’' B: Jo'sika Janosné kezei kozt

levé Bala'shazi portiot ki véltani, hol huszonnyoltz j6 erGben

1évé ember van. —

Leg elobb is pedig a’ Szalonai Hatart fel osztani, mi mar
tervben is van. Ugy szintén praeferentialiter a' Galgoi hatart,
késobb pedig a' N Krisztoltzi és K Krisztoltzit is.

A’ Szurdoki Joszagra nézve vasart igyekeziink nyerni, a' kérelem
mar a Flges Kir. Kormanytol jol ajanltatva az Udvarnal van. —
Szurdokon és Muntselben kivaltsigot nyertiink a s66 aruldsra.
Erdélyi birtokokra nézve meg jegyeztetik, hogy akkor, mikor
kezeimbe jottek, a’ mint az a’ Szdmaddsokbol ki tettzik hat és
nyoltz ezer valto frt kozt jovedelmeztek. Most pedig a Tktes
Mezei Laszlo Ur haszonbére nyoltzezer dtszaz valto frtot jovedel-
mezvén, mar ez mint egy négy ezer valto frtal haladja fejiil az
egykori Jovedelmet, a’ tobbi része pedig a’ Szurdoki uradalomnak
kozép szdammal mint egy tizenkét ezer valto frtra menvén a’
jovedelem héaromszoros szaporitisa be van bizonyitva:
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Virtualis Birtok.

1°. Ide leg elol is szamitando gyermekeimnek egész Magyar Orszagi
birtoka, melly annyok altal részint el zalogosittatott, részint mos-
tani Csod perének kovetkeztében még mind nintsen tisztaban.
E' birtok igy kovetkezik : .

1° a’ Csengeri portio.

2° a' Zsaddnyi és Vasvdri portiok

3° a' Darai és Vetési s Bagosi birtok

4° a’' Kassodi kortsma, a' Szerednyei és Erdodi szollok

5° Egy Telek Ugotsa Varmegyében.

Ezek mind 0si Javak, 's gyermekeimet részint B: Torotzkai, részint
Ramotsahédzi 's B: Otves Jogon illetik, részint szerzemények. Ezekhez
jarul meg:

6° az Egri haz és harom szollo.

7° két haz Debretzenben

8° egy haz Nyiregyhazan.

Mind ezek a Kallai Férfiu agat illetdo Javakban tett szamos inves-
titiok Osi szerzemények és épitésekkel egyiitt szerzeményi Javaknak
tekintettethetnek. —

Mind ezek a’ Férfiu agat illeto Javakat ide nem értve gyerme-
keim annyok 4ltal el adattak, el zalogosittattak, 's jelenben idegen
kézben vagynak. Ki vévén mind azon altal a pusztulo félben 1évo
Egri hdzat 's a' Szeredmwyei szollot, — még pedig a’ rajtak fekvo
dszveg olly tetemes, hogy talam az egy Csengeri birtokot 's a’ Kassudi
kortsomat ki vévén meg sem érdemlik a ki valtast.

9°, a' Napkori Kdlo Semjéni 's Pawyolai portiok, a Turi 's a’

Kasza peregi arendak, mellyek mind Férfiu agat illeto Javak,
de a’' majd hdromszazezer valto frtra mend szerzemények,
investitiok, ’'s épitéseknél fogva, de ugy is mint a Testamen-
tom vilagos értelme szerént gyermekeim annyara nékem és
gyermekeimnek hagyott Javak a’' rajtok fekvo kovetelések
mennyiségéig, egyébb irant usus utdan is mint valodi birtokok
tekinthetok.

Ezekre nézve a kovetkezendoket jegyezzilk meg:

1°, @’ fenn emlitett Csdd per kovetkeztében a’ fejjebb emlitett Osi

Javakan fekvo Oszvegeken fejiill még mint egy kilentzven ezer
valto frt adossag vilagosodvan ki: ezen dszves birtoknak azon
része mely a' Testamentom értelme szerént gyermekeim annyad-
nak részire esik most Csod per alatt van.

2°, még mind eddig nem lévén el hatarozva iteletileg egy har-

madat az oszves birtoknak, vagy egy hatodat teszi é a’ Con-

cursualis Massa, ezen egész birtok a' hozando vég itéletig
tokélletes bizonytalansagban van.

11°, Virtualis birtoknak tekintetendheto B: Jo'sika Josefnek egész férfiu

agat illetdé birtoka, mely haldlaval mint plana successio réam és

Otsém B: Josika Imrére, vagy gyermekeinkre szall. — Sot még
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birtokabol mind az, a’ mit Vesselényi agon bir — ha ki valo-

sulna hogy Neje Kaszoni Maria még él, vagy élt akkor, mikor

mostani Nejével Oszvekelt. ‘

III° Tovabba mind azon részint zalogos, részint per alatt lévd Javak,
mellyekrol alabb a' perek kozt emlités leend.

Ezekre nézve. meg jegyzendok, mikép tobb Javak fokép pedig
azok, mellyek Otsem B: Josika Imre altal adattak el, ugy szin-
tén a Bartsai Janos dltal el idegenittettek is, mind kénnyen hozza
juthatok azon esetben ha ezekre koltség lenne, meg érdemlik a
ki valtast. — Illyenek :

a) Kettos mezb, zalogba szazezer valto frtig — jovedelme Kilentz,
tiz ezer valto frtra megy.

b) Szent Mihdly telke, hallomas szerént épitésekkel és superadditiok-
kal mintegy szazhetven ezer valto frtig el meritve. Jovedelmét
nem tudom, de purum Helység lévén és kozel Kolo'svarhoz, tekin-
tetet érdemel, bar alig hihetd hogy a rajta fekvd Oszveget
meg érje. —

¢) Burjdnos O Buda, tudtomra tizennyoltz ezer frtig el zilogositva,
— jovedelme mint egy kétezer Otszaz valto frt.

d) Bald'shdza, huszonnyoltz ember, ’s tudtomra semmi allodium,
tiz ezer valto. frtig el zalogositva.

Mind ezeket Otsém B: Jo'sika Imre zilogositotta és adta el.

IV® Gyermekeimnek Magyar Orszagon 1évé virtualis successiojok Batori
agon:

VO, Végre majd nem bizonyos 1évén, hogy a' Kallai Javak mind a’
mellett hogy egyediil Fiat illetoknek allittatnak, Fiat és léanyt
egyenlden illetnek, gyermekeim nagy Figyelmét érdemlik meg foleg
ha az aviticitas kérdése Magyar Orszagon el dolne, ’s én azt
meg nem érném. Mert alig 1évén hiheté hogy a’' Stafus guo meg
alapittassék, akkor leend ido réa az illy Jogokat ki fiirkészni.

VI. Van ezeken kivill a Jo'sika csalidnak valami igen bizonytalan, de
azért foleg az aviticitas meg bukdsaval nagy figyelmet érdemld
virtualis successioja.

A’ most B: Josika Samuel altal kezelt csaladi Archivumban ori-
ginalis Donatiok és Statutoriumok, ugy szintén mas Levelek, és adatok
kovetkeztében tokélletesen bizonyos az, hogy Jo'sika Istvan, ’s Neje
Fiizi léany ’s a’ Bathoriak kozel rokona Magyar Orszagon tobbnyire a’
Banatusban Varosokat, Falukat és pusztdkat szam szerént 170 — vagy
miként masok allitjdk kétszazat birtanak Oszvesen, ezek kozt killondsen
a’ ’Sidovari var Benkd szerint hatvan helységgel ’s Karinsebes varossa
emlitendék. — Mind ezekr6l a’ mit én tudok ennyire megy.

Ezen Joszagok a' Torok invasio alkalmaval a torokok altal fog-
laltattak el, késobb pedig a' neo acquistica Commissio alkalmdval az
igény keresetek ,az akkor élt Josikdk 4ltal el hanyagoltatvan — a’
birtokok mind eddig szamtalan idegen kezek ko6zt vannak.

A’ leg nagyobb baj vissza szerzésekben az, hogy bar sok dona-
tionalis, statutionalis Levelekkel birunk még eddig a' birtok valosagos
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usussat nem tudjuk bé bizonyitani. — Oka ennek egy részt az, hogy
az akkori haborgos id6kben, foleg a’ Torokok altal sok Levél Tarok
gyujtattattak fel. Azomban nem lehetetlen, hogy a' Leleszi és NVaradi
Kaptalan Levél Taraiban erre vonatkozo Levelek rejteznek.

Tudtomra b. Josika Déniel mostan €16 Josika Josefnek attya nagy
szorgalommal gyiijtotte az adatokat Gszve, 's allitolag b: Josika Josef-
nél sok illy hasznos Irasok voltak, mellyek azomban fajdalom! a’ Bra-
nyitskai nagy égés alkalmdval a’ langok dltal fel emésztettek. —

Mivel virtualitasokrol van sz6 aljanak még itt — mennyire emlé-
kezetem hat — kovetkezok. —

Belsé Szolnok Vrmegyében ot helység: Ko Lozna, Csomény, Buza
mez0, Konkolyfalva és Rogna el zalogositva Csaki Laszlo altal két ezer
Tallérba. — Négy mds Helység, mellyek kozt K: Lona. Ezek irant
per is foly a' Teleki csaldd ellen, de a’ dolog oly vilagos hogy meg
nyerése idovel kétségtelen. -—— A’ Gyéresi portio el zalogositva B: Josika
Imre Otsém éltal, nem tudom mennyiben. A’ Tordai 6si haz el adva
csak ugyan b. Josika Imre Otsém 4ltal. — A’ Mihétzfalvi Joszag, el
zélogositotta Bartsai Janos sogorom, tudtomra huszonhét ezer valto frtért.

Tovabba Kéch és Detrehem, gondolom a Béldiek birjak. — Spring
nevii szasz falu, Gombds, a’ Szamosfalvi portio, melly utobbi atyam !
halalakor részemre jutott hetven négy ezer frtba, mely summa kozt az
Otsém Branyitskai részének ki valtasi oszvege is foglaltatik, — Gr. Kendefi
Adam sogorom vette 4t 's most Gtezer valto frt superadditioval, 's még
nehdny bé bizonyitando javildsokkal mind egy szaz ezer valto frtig
terhelve van, ’s Kendeffi Ro'silia b: Vesselényi Farkasné kezei kozt.
Retractatio mellett ki valthato, ’s jol gazdalkodva a’' zalog summanal
tobbet ér. — Tohat, a’ Mezoségen — tudtomra tizenot ezer vélto frtba.
Ez ki valthato, — mert a Fenesi részért jott altal cserébe sogorom
Gr. Vas Imrének, ki azt késobb el adta, — kétszer is annyit meg ér
mint a' zdlogos summa, mert jovedelme haromezer valto frt.

Leg nevezetesebb virtualis Joszagaink kozzé tartozik Gerend a’
Migos Gr: Kemeny csalad birtokaban. — Kemeny Janos a’' Fejedelem
foglalta el azt csalardsdg altal. Azomban ez tsak hosszu per utjan sze-
reztethetik vissza.2

Feljegyzése azon bajoknak és kar vallasoknak, melylyek engem
gazdalkoddsom olta értek. )

1°. Atyam haldla utdn Nagy Istvan nevii Praefectust fogadtam :

ki néhany évig a’ Szurdoki és Branyitskai egész Joszdgombol
dszvesen 3 egyre-masra vévén, nem adott tobb tiszta jovedelmet
évenként hatezer valto frtnal. Azutan személjes gyiilolségbdl perbe
kevert Branyitskai Tisztem Samosan Todorral, melynek ered-
ménnye a’ leg tisztabb igazsag mellett az volt, hogy egy Tel-
ket vesztettem Iljén, melyrdl feljebb is szo volt.

1 Az alyam sz6 elébe a margéra késGbbi irdssal ez van irva: g
vész falut.

? Ez utdn hdrom oldal beiratlan.

8 Kihtzva : nehdny évig.
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Tetemes aldozatokkal tizen nyoltz sés hajot szereztem, ’s azok-
kal két évig csaszari sot vitettem Aradig, de mind a’ mellett,
hogy husz, harmintz ezer valto frt meg fordult évenként a’
Tisztem kezei kozt, semmi leg kissébb nyereségem nem volt;
de Tisztem Joszagot vett. —

Fiam Leo keresztelése napjan az egész Branyitskai udvarhazam
porra égett minden termésemmel 's gyiijteménnyeimmel egyiitt,*
ugyan akkor el égvén Josika Josef batyamnak is haza, és
negyven paraszt haz. — Udvaramat sajat pénzemet ide nem
szamlalvan tizen négy ezer valto frt koltson pénzel tudtam
helyre hozni.

Latvan, mikép Joszdgaim terjedelmokhez képest olly csekély
jovedelmet hoznak, a’' Szurdoki uradalmat haszonbérbe adtam
minden Fundus instructussal egyiitt egy Sivo Anastasius nevii
Gorognek 22 ezer valto frtért évenként, — kit — mi utdn
mas fél év alatt egész ménesemet, gujamat és sertés nyajamat
el adogatta, az arendat pedig kezdetben mindjart hijanoson,
késobbre pedig éppen nem fizette, — kéntelen valék a’ Con-
tractus tiszta értelme szerént ki hanyatni a’' Joszagbol. Akkori
Praefectusom Vallya Déniel hibds el jardsa miatt ebbdl Spo-
liumos per kerekedett, melyet Sivo Anastasius meg nyervén,
mintegy Otven ezer valto frtig karosodtam.

Huszon o6t ezer frtot kellett volna Sivo Anastasausnak fizet-
nem, nem lévén ennyi kész pénzem, ne hogy Joszagom leg
alabb ennyi Summaig mint egy zalogban maradjon kezei kozt,
Pataki Daniel Bels6 Szolnok Al Ispannyaval oly egyességre
léptem, hogy a' Joszag administratiojat fel vallalvan, Sivo
Anastasiust fizesse ki, 's nékem Szurdokbol és Branyitskabol
Oszvesen 12 ezer valto frtot fizessen évenként, a’ fenn maradt
jovedelembdl pedig az adossagok depuraltassanak. — Ezen
egyesség eredménnye az volt, hogy hdrom évi administratio
utdn nem tsak adossagaim le nem fizettettek részben is, hanem
még a kamatok is Tokévé valtoztak. — Hogy Joszagom illy
vég pusztuldsra ne jusson, részint koltson pénzel, részint a
Csobankai mar feljebb emliteyt portioval Pataki Daniel Urat
az utolso fillérig ki fizettem, —

Végre mind ezeket meg korondazta a’ mar feljebb emlitett
Magyar Orszagi Javaknak hibamon Kiviilli — sot a’ leheto-
ségig ellenzett el pusztulasa, a’ Csod por, 's az ott még fenn
maradott birtok, mind eddigi kétes helyzete.

Legyen elég meg jegyeznem itt, hogy ennyi baj, karvallas és

veszedelem utdn — a’ csuddval hataros 's az Isten kiilonds
Gondviselése, hogy adossdgaim még is csak annyira rugnak,

1 Gyiijteményen nem valami tudomdnyos, vagy migyiijtemény értendd.
Igy nevezi az erdélyi gazda. behordott, takaritott, boglydba, kazalba rakott
termését.
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hogy a’ legrosszabb esetben is azokat a’ Josika Josefrdl gyer-
mekeimre szallo successio is boven fedezhetné, — sot a’ tett
épitmények is fel érik.!

A’ passiv adossagok.

| véltoba % tmcic
| RL ke i
\\

10 Generalis Rakovszkinéndl Ezen adossig — Részint a’
a) az elsé Contractus kél Branyitskai egész — részint
Sept. 15¢n 835be 200 darab Sivo és Pataky dltali kipusz-
csdszdri aranyokrol, és 3.000 5.333 | 20 || tittatdsomkor tétetvén — nagy
vRftokrol  ennek Interesse | sziikségben — valosdgos uzsora
tizenkettos 636G vdltofrt. — azért ettdl ha mdskép nem
b) a’ mdsodik Contractus ugy is nyereség menekedni
kél Decembr 18in g4Qben ha tdrvényes kamatra kapunk
4.000 eziist Rfrol 10.000 | —| pénzt — mire van is remény.
ennek kamatja tizes—ezer.

2. Babianus Fundus .. .. .. .. 10.000 | — Mind ezen adossigok — ré-

3. Studiorum Fundus 3.333 | 20| szint a’ felyebb irt okokbol —

4. Babianus - S 2.000 | — || részint a bdroné altal zavarba

5. Metalurgicus Fundus... ... .. 1.125 hozott magyar orszdgi bajakért

6. Babianus a’ 10 Jan: 842. .. 5.000 | — || tétettek — de torvényes kamat-

7. Studiorum— 4 10 Jan:842. 5.000 | —| juk a Branyitskai jovedelem

8. Babianus 4 252 Jan : 844. 2.500 | — || dltal boven fedezve lévén —

9. Studiorum a 252 Jan : 844. 2.500 | — || lefizetésok nem olly siirgetd.

10. Déési allodialis Cassa ... .. 5.000 | » NB. a’ tavalyi veszedelmes év

11. Doctor Bod Elekné 4.000 | » || kovetkeztében — még 2700

12. Wesselenyi Miklds 11.370 | » || fnyi kamatok restdlnak.?

13. Wesselenyi Miklds

14. Kelemen ... .. we o veo e e o 1.150 | »

1 Ez utdn két oldal beiratlan.
* A kovetkez$ oldal beiratlan.
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Alkalmi Tartozasok.
e e e e e e . e e A . s
FL Xr ”

Siboi Ormény ... .. e o 5000 | — Ezen pénz — reszint régibb
pesti tartozdsok kifizetésére —
részint a' pesti 6 holnapi mu-

' latdsra — két telen és két ta-
vaszon 4t vétetett fel — mivel
az els6 évben jovedelmem — a
Mezeynek haszon bérbe adott
részel — 200 ember utdni foldel
— s az uj hatdr osztdly dltal
zavarba jott — 1844ben pedig

| Oszves joszdgombll — egy Xr

| jovedelmet sem vettem: a Me-
zey dltal fizetett dranda — még
gyermekeim koltségét sem fe-
dezvén be.

OVERE ssssizimsovesmmonson wzem 3500 |— Hasonlé okbol ugyan csak
1843ban felvett pénz.

B. Wesselényi Miklos :

Ficzko félvér paripa .. .. .. .. 50 I Geiza fiamnak. Ki el adta
250 peng: fr:

Villam félvér paripa .. .. .. 60 I Miklos fiamnak.

Hassan 4ngol félvér 160 I Miklos fiamnak. Meg doglott —

Katly Kelemen praefectustol.

Kancza tébb mint félvér... .. .. 100 Miklos fiamnak. Eltserélte.

Ossian Wesselényi Miklostol :

Egy ménes alapitdsdra vett tele-
VEE IOON i i iiiiomions s i ovom sie || 500 3

Cassandra telvér (2 felvér?) Mén csikaja lett ndlam: Ex-

kancza és egy k. csikaja .. ... | 700 p:f: pectation utdn.

Southdown televér kancza és

egy csikaja m. .. v o o e o || 700 P S

Alak félvér kancza és egy csi-

17 ) PO R 5 b (0 T2 & csikaja megdoglott.

Kiilonboz6 helyekrol — ré- Ez a' pénz is részint a’ felyebb

szint tavaly részint ez idén fel- emlitett okokbol — részint gyer-
vétetett ... .. . v we e o e || 2500 f mekeim szdmdra — részint
végre a Muntseli vitalitium ki-
fizetésére koltsonoztetett.
Wesselényitil

Machbet fél vér paripa 333 p. f: 20 xr — Geiza fiamnak
Comus angol fél vér paripa 333 p: f 20 xr Leo fiamnak
Zé6hrab angol félvér paripa 333 p: f 20 xr — Miklos fiamnak

Terv szerént e’ lovaknak a’ ménesbol kell kifizetodni.

A ménes

gyarapodasa eddig — 3 televér — és 5 erdélyi csiko. Egy év alatt.
A felyebb emlitett adossagok kifizetésére ezen fundusok hagyattak fel.
1° Branyitskai egész jovedelmem évenként — minden tartozas
depuratiojaig mint egy 4500 w f — évenként.
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Azon 27.000 valto forintbol — mellyel Herczeg Eszterhazi
altal a’ Csobanczi per el békéllére ! megkinaltattunk 20,000 fl.
A’ ménes egész jovedelme.

Minden pénz — mi a’ magam ’'s gyermekeim — elkeriilhetlen
sziitkségei fedezésén tul fenn marad.

A meg nyert Brader Haller féle per utjan még részemre eso —
6000 wifl.

Ha sikeriil a’ magyar orszagi javak dolgat 60,000 pengé fig
elbékélni — abbol — a’ mi 40,000 p: fn feliil esik.

Mibo!l vilagos hogy az adossagok igen valoszinii calculussal sok-

kal kevesebbre mennek — mint a’ depuratiojokra szant dszvegek.

Iroi viszonyaim.?

1. IF4NY oo v e v e vee e oo e e w1 kOtet

2. Vazolatok ... ... we e e oo o oo o .o 1 Kkitet

3 Abafl  ossnsia W R SavaTiens 2 kotet B2

4. Zolyoml v s s e ssssrs o Ao kotetofi g

5. Konnyelmitek ... ... v o v oo oo .. 2 KOtet f:2:

6. Utolso BAROH v o s s sisiiuis oo -3 KOtet £322Nj

7. Csehek M: Orgon ... .. .. w o o ... 4 kotet f:2: X
8. Zrinyi a KOlt6 .. .. w o e e v oo 43 Kkitet f: =
9. Elet és Tiindérhon .. .. .. .. .. .. 9. kotet rf: §=
10.-AZ Glet . utial i o o weiwasen: 10 'kotets £ S
1L VIRBANEOK. oo i s o wovsmvanrat & HOBSE. FE3 g
12. Békenemtje .. w. v e o o o DOVeElla © f:

13. A’ Falusi Lelkész ... ... .. .. .. .. .. novella f:

14. Brun hild .. .. .. .. . oo e oo o .. DoVella

15. Tibod a Jedz6 .. ... .. w. v oo o ... novella. f:

16. Tiindérvar... ... ... w o co v oo oo .. NOVella ©

07, AdOIBES . i i i o e 1 RO6E @

18 ISHeit UHE o ieo win wirsssrwssinn i oie v Lo KOE @)

19. Két szomszéd ... ... .. .. v e v ... NOVella (®
20. Oz6nvizi Kép ... v v v v e o o . mOVElla ®
21. ALOK .. v e e e eee s we o o o Versekben f:

22. Adorjanok és JenoK ... .. .. .. .. .. Drama drviz kinyvben.
23. A’ két Bartsai ... .. .. Drama.

. Hazassig a’ nagy vilagban 2. kotet. Forditds angolbol.
. Toussaint 8 4 kotet. Forditds németbol.
. Békesi kalandjai 25 kotet. Alt Moricz név alatt.

! Irashiba e. h.: elbékéllésére.
® A megel6zG oldalon a kovetkezd foljegyzés van: Josika Islvan 1 kotet

1 Bathori
{andcs, II.

Boldizsar és az aprod. 2 Fiizi vir 3 Teodora 4 Fiizi ara 5 Tltkos
kot. 6 A kolostor Romjai.

3 Eredetileg 3, kijavitva 4-re.
¢ Eredetileg 4, kijavitva 8-ra.
¢ Eredetileg 1, kijavitva 2-re.
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27. Etsedi Tiindér. Vig Jaték. Gal Joseffel térsasagba
28. Akarat és Hajlam.! II. kotet: (® 2

29.3 — novella. (® Kisfaludy T. évlapjai. VI K:
NB: Elet és tindérhonban van: 's Viszhangokban.
E. Decebal.

. Hiitlen hiv.

E. Beduin leanya.
V. Rozsa Maria.
V. Herculanum.
E. Mercur Vid.
E. Isten és o6rdog.
E. Baj virag.

E. Volgy rozsaja.
E. Helione.
V.
AY
\'%
E
E.
V.

=

. Silvio Foscari.

. Bornemisza Anna.

. Vész és Udv.

. Mohilok gydngye.
Huttin.

. Abrénd és valé.
NB. Sziv rejtelmeiben.
Békenemtdje.
Falusi lelkész.

Brunhild.

Tibod a’ jegyzo.
Tiindér var.
Adolfine.

Isten ujjat

Két szomszéd.® }
Ozonvizi kép.

Dolgozé tdrsa vagyok vagy voltam.

19 Athenaeum folyo irat. megsziint.

2° Honderii folyo irat.

3° Elet képek folyo irat.

4° Rajzolatok. Divat lap: megsziint,

5° Emlény. Almanach.

6° Aurora Szemereféle almanach. megsziint.
7° QOrangyal almanach.

8° Arvizkonyv. J6tékonysagi mii.

1 Kihuzva: kéziratban.

* Kihtzva 29. Békesy kalandja 11k k. munkaban.
3 Eredetileg 30, kijavitva 29-re.

4 5 Mind a ketté ki van huzva.

. Kézirat.
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10°
11°
12°
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Aradi vészlapok. Dto.
Nemzeti almanach.
Szépek konyve.
Reguli konyv.

Kiadéim.

Sajat nevem alatt irtakra Heckenasth Gusztav.

Alt

Moricz név alatt irtakra Emich Gusztaw.

* Jegyzés: (® | nincs Kkifizetve | f | forditva is | 2 | masodik ki-
adasban | Nj | nagy jutalmat nyert:

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44.
45.

10
20
30
40
50
60
70
80

Munkdim sorozatdnak folytatdsa.

Most és Egykor — novella () Megjelent Hond.

A hogy Isten akarja novella (9 Sujanszky Orangyal.
Kiiloncz — novella (9 Reguli kényv: Schedel.

Diamante — Hond — felolvasva Kisfady [igy] tarsasig —
A varadi Deak — Kdlaszat 3 kist.!

é
Seraph — Detto : i:‘,gl;i:s
Kiraly és koldus — Detto : 1L kétet
Vég napok — Kaldszat 4 kot.2 i ;

Fragile lovag — detto:

Gazdagsig nem Boldogsig — Orangyal 1847.

Alcest mese. (®) 3 Regényes képletek —

Egy két emeletes hdz Pesten — novella egy kotetben — (© 4
Regényes képletek.

Frangepan — mnovella — dtvan adva (o) °

Kondokuhas ©[?] drama 4 felvonas d¢ van adva.

Egy éj Sulowban novella.b

Lovak.
— Ossian — t: v: 6t éves Mén,
— Harold — t: v: m: egy éves.
— Kassander — t: v: m: idei.
— Dandar — erdélyi mén, egy éves. — L.
— Villam — e: m: idei.
— Szarvas — e: m: idei.
— Mokus — probamén 6t éves. J.
Kassandra — t: v: kantza 6t éves.

7 2 Mindkett§ kihuzva.

* Ez

A (® jel mindhdrom helyt el van toriilve.
utdn hdrom oldal beiratlan.
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9o
10°
11
12¢
13°
14°
15°
16°
17°
18°
19°
20.

21°
22°
23°
24°
25¢
26.

27°
28°
29°
30°
31°
32°
33°
34°
35°
36°

10
20
30
40
50
8o
70
8o
9o
10°
119
12°
13°

ADATTAR

Vilfy — e; f: v. mén két éves. — L.

South-down — t: v: kantza 6t éves.
Zephir — t: v: Kkantza egy év: —
Norma — magyar f: v: kantza egy év: J.
Tlzes — magyar kantza négy éves. G. és L.
Alak — e. f v: kantza tizen egy éves:
Vidam — erdélyi kantza hat éves.

Makats — erd: kantza idei.

Pajzan -— erd: k: hat éves.

Jani — erd: k: hat éves.

Hajnal — erd: k: hat éves.

Szello — erd: f: v: k: 6t éves.

Ilka — erd: k: idei. —
Ro’si — erd: k: idei.
Hayde — arab f: v: k: négy éves. G.

Szikra — erd: f: v: k: 6t éves L.

Mahbet — erd: f: v: herélt harom éves. G.
Comus — angol f: v: herélt harom éves L.
Zeohrab angol f: v: h: harom éves. — M:
Patrik — erd: f: v: h: harom éves G.
James — erd. f: v: h: harom éves G.

Karvolj — magyar h: két éves. — G.
Pajkos — magyar h: két éves.

Pogany —

Biiszke — .

Miska . Igasok. —

Bajnok

Hajnal kantza csikaja — Ossiantol — 1845:

Szarvas Marhdk.

Nagy tehén Bika szam szerént 2.
Tavaszszal négy €ves .. .. .. v v oo e o 1.
dto harom 6VeS .. .. . we ce e oo wr wee wor wne w1
dto két éves GRS B SeRee e s ks
dto' egy EveB’ asrusiveima tn we v i ET e e W A%
0kor borjuk két éves .
dto dto egy éves s wer wie  Xa
Tehén — KOI0S ... . v oo wor o oo wee s see o wee o 10,
dto négy éves... .. .. i v v e 2.
dto: hromy: eves oo ans w6 & = aesnanew w w5
dto két éves 3.
dto: egy €ves: .. wiwin s o 2.
dto szopo 5.

Oszvesen 32.
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14° nagy tehén Bival .. .. . ve e o i ve e e v e B
169 bika 3. 4: 68 Y VS s ies isc iwis e s wstiisis o i Do
289 borjl 820P0%: i o o sl inminiatei e W e iR 2

oszvesen 8.

Sertések.

1% nagy kAN @ s el SR B s 8
2% egy €ves KaN i i i oo i e T e e w0
3° szopo kan RS e T R v ol
LY DAFV KOUER oo i aie sy assiamcronnvosm ame s’ sesrassossgsinines 10
5° harom éves KotZa .. .. v o e v wie wee e e e e 1
6° két éves A0 i vt e e e e e e e e e e 28,
7° szopo ... 6

oszvesen 65.

Jegyzés tizenhét darab sertés vagyon hizoban — 1!
Azon Egyesiiletek, Tarsasagok ¢és Vallalatok, mellyeknek Tagja
— vagy Részvényesse vagyok: .

1° Pesti nemzeti Casino .. .. .. .. w u. .. 00 pengd fort:
29 Pestl KO i ioviviswsarvins v woe ssmssmmggonne 10 Jdto  dto
8° DO CABIND! - sosicivsomiom om oo scsmomoies, 4 B @
4° Nyiregyhazi Casino... ... .. 4 » »
5° Magyar tudos Tarsasag Igazgalo és Tlszteletbell Tag.
6° Kisfaludy Tarsasag Elnoke és alapité 50 pgo frt:
7° Vivo Intézet alapito 400 pengd fral 24 pengd.
8¢ Ipar egyesiilet alapito 400 pengd frtal 24 »

9° Pesti takarék pénz Tar .. .. .. v o v o oo 6 p: frt,
10° Kisded ovo Intézet .. .. v v o oo oo e sn B > »
11° Enek Oskola ... .. v w . 4> »
12° Kisded Korhaz ... ... .. .. 5» »
13° Ml ki allitas 5» »

14° Kertész Egyesiilet alaplto 5 pengovel.

15° Gazdasagi Egyesiilet ... i e g wioiow: RO »
16° Alat tenyészto Térsaség i e i owasees L0 »
17° Lo futtatas .. ... .. . 14 >

18° N-Betskereki Casino txszteletbeh Tag
19° népkényv kiado tarsasig Elnike.?

? Ezutdn hdrom beiratlan oldal kovetkezik.
1 Jtt 137 tiszta oldal kovetkezik.
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1846.

Irt Levélek

Vett levelek

17. Sept :

Sept: 17 Josikané
Weselenyi 3
Onderko
Geiza NB.
Szalay — Josikane levele
1000 eperfa.
|#| Samu levele NB.
Sept: 19 agram
Sept: 23 — Weselenyi 4
Onderko
Miki

Sept.: 28 Wesseleny 5.
Sept.: 30 Wesselenyi 6.
Josikané — Szalay | 44
levele eperfak
Miki — esetleg [?] 150 p ;
oct: nov: dec:
Geiza Lev — 1 levél
Raynagel
Almdsi Pdl Onderko

Oct: 7 Wesselény 7
Onderko
Vesstrocsy
10 oct: Wesselenyi 8.
NB. Raynagel voltam Léderer-
nél
Oct: 20 Josikané 1000 eperfa

Szalay 1000 eperfa
Miki
Wesseleny 9

Oct: 28 Wesseleny 10
NB: Vesztroczy (a Szénay le-
vele)
Miklos fiam
Vesztroczy — 100 p. f:
FF| 70 p f2:

nov. 1.

Josika Samu [egy meg-
fejtetlen sz0.]
Geiza.

Sept: 17. ; Josikané 1000 eperfa

NB.

Sept: 19 agram
Sept; 23 — Onderko
Wesselényi 2 levél 55—56
Josikané
Latour
Gyalla
Miki

Sept: 30 Weselenyi 57 58
két levél

Onderko
I+
Geiza
Leo
Miki
Reinagel

: Miki
Onderko
Wesselényi

Octs:i'7

Oct: 20 Kozine [?] Etc 1
Josikané /2\

Wesselenyi 60. 61.

Miki

Lederer

Rainagel

Wesselenyi 62 —63 —
900 p: fr wutalvdin(y]

Almasi Pali

Szénay

Oct: 28

Miklos fiam
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1846.

Irt levelek

Weynlinkn [?] Raynagel
dolga.
Josika Samu dtto

Nov : 14, Weselényi fontos 1

‘_%| — Jfontos 1

Nov: 15 Wessélenyi fonfos 2

Nov: 23 Weselenyi fonfos 3.

Dec:

Dec:

Dec:

Dec:

Dec:

Dec:

2

12.

16:

T+l fontos 2

Wesselenyi fontos 4

I+ — Répasinak

Vesselenyinek 2 levél egyik
Rosa iigye 5—6

. Weselenyi fontos 7

|+ fontos 3
Geizanak

Weselenyi fontos — 7 —

[¥| fontos. 4.

Kiss Kdroly fontos 1

Leo

Zichy Otto

Weselényi font : 8 Louise
lev :

Pataky Louise malom

Wesselenyi fontos 9

[+| E levél ! fontos

Kiss Karoly fonfos

Répasy

Josikané

Fogarasi —

Miki fiamnalk] 150 P : f

Kiss Kdroly tanu vallo-

masok

Sfontos

1 E levél ki van huzva.

Irodalomtdriéneti Kozlemények. XX.

81

Vett levelek

Nov: 14 Miklos

Nov:
Nov:

Dec:

Dec:

Dec:

20
23

16

Geiza

Wesselenyi 65 utal On-
derkonak

Répdsy gy

Wesselenyi 66

Szalay

: Vesseleny 67—68

nagyon [?] fontos 1

Geiza

|- Sfomtos 1

Veselenyi 3 levél fontos
és j6, 2 ninatol [?]
1 tole,

Kiss Kdroly | — fontos

[¥| fontos 2

Geiza

Leo

Zichy Otto
Leo
Bironé
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Dec:
Dec:

Dec:

Jan

s\ﬂ

-

11.
12.
13.
14.

15.

Irt levelek

ADATTAR

1846.

10, Weselenyi fontos Kiss
Karolyh. elébb irt 1 em-

1 Az irt ki van huzva.

Vett levelek

: 28 Geiza

Répdsi
29 Wesselenyi fontos
[+] két levél fonmtos

litett levéllel t: v: b.
E| fontos
26 |==| fontos
27 |==| fontos Orai levele
1, Weselenyi fonios Oray
levele
28 Répdsi fontos Dec
1+ fontos
Dec:
2: Répasi fontos
12 Wesselenyi  fontos
Kiss levele
[-I-| fontos *
Minden ruhanémiik Osszeirdsa.
Dar"ab
szam
. Himzett ing .. 2. 16
Hollandi gyolcsbol keszult
ing .. 4, 17
Rumburgl gyolcsbol ké- 18.
sziilt ing .. w o s 12 19.
Tarka uj ing Svive e w0
Tarka régi . 6. 20.
Labraval6 uj 5. 21.
» » régi ..o . 5.
. Toriilk6zo kendo ... .. .. 12. 22.
. Halé rekli 4. 23.
. Varrott halé sapka Ujabb 12. 24.
» » » régi 10. 25.
Kotott halé sapka .. .. 8. 26.
Kotott Labravalo ... .. .. 3. 27.
Alsé Lepedo 6. 28.
Paplanra valé uj lepedo 2.

Dar"ab
szam
. Paplanra valé ocska le-
pedo osn 2.
Podgyaszol6 ocska lepedo 2.
Vastag ocska lepedd 1.
Parnahaj rumburgi gyolcs-
bol . 6.
Vastag kendo w9
Harlsnya uj negy tuczet
par .. . 48.
Harxsnya uj vastagabb par 9.
Harisnya régi par .. .. 6.
Fehér gallér 12,
Sawl fekete 4.
Csattos nyakravald ... ... 2.
Egy kék és egy zoldsawl 2.
Egy tarka téli sawl és
egy: o808 "G i w25

® Ez utdn hat beiratlan oldal kovetkezik.



29,

30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44.
45.
46.
47.

48.
49.

50.
51.
52.
53.

nov:

Kékes tarkazatu nyak-
kend$ ... . i w

Két ¢l fekete nyakkendo
Egy egész fekete kendo
Selyem zsebbevald
Tarka korzeti batiszt
zsebbevald &

L_]Cll zsebkendok tarkak
Ejeh zsebkendo uj
Fekete selyem sapka ..
gallér
Kotott kék sapka
Felso kabat, egyik konnyt
Fekete frack .. .. .. ..
Magyarka fekete .. .. ..
Quekker egy zold és egy
barna darab

Zold tubakszinii tremng
Fekete konnyli kabat .
Fekete barsony bonjour
Barnaszinli zeke .
Pongyolakabat barsony-
bl kékes tarkdju
Selyem mellény
Tobbszinli barsony mel-
lény G
Fekete doszkm melleny
Fehér mellény .. a
Vitorlavaszon mellény
Fehér nadrag uj

» »

......

Vet Levelek.
27: Geiza 2 levél
Miki 1 régi levél
Onderko 1 levél
Dozsa
Emich

ADATTAR

Darab
szam

o A

-

Ll S YA

T T )
e e e e

54.
55.
56.
57.

59.
60.
70.

71.

72.

73.
74
75.
76.
77.

78.
79.
80.
81.
82.

nov:

! Erre hdrom iires oldal kivetkezik,

Régi fehér nadrag .. ..
Tarka nadrag nyari ... ..
Téli fekete nadrag .. ...

» egy koczkds és egy
hamu szin(i nadrag ... ..

. Fekete és sirga gombos

topan szarvasborbél pér
Fénymazos uj topan »

» régi » »
Gombos fekete ebelastin
topan par

Egy vastag talpu sarba
valoé topan par .. .. ..
Csizma uj 2. par fejelés
2. pér.,

Egy par sarba valo csizma
Sar czip6 par .. .. ..
Egy szor téli csizma pé.r
Parna .. .. ..

Egy veres selyem paplany
és egy zold karton
Selyem pokrocz 2
Egy kotott agytakard ...
Fehér parnahaj durvabb
Pongyola nadrag
Sapka kilencz arannyal
himzett, két arany himz
dohdny zacsko, kardkoto
és Ov egy egy és az arany
kulcs sawutas o

Irt levelek.

27: Geizanak
Onderkonak
Dozsanak
Opranak
Miklosnak
Wesselényinek
Kemény Zsiganak

lv||__.

6‘

2,

Al

S = e o

S ke sadl

141
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Dec:

Dec:

Dec: 18 :

Dec:25:

Dec:31:

Jan:

Jan:

4

7

15

ADATTAR
Vet levelek.
Bironé pénzt ajanl Dec: 4.
Léanczi a mapparol tudosit

Miklos Josef:)

Opra.

Geiza.

Sandor.

Gal.

Bocskor.
Luiza

Kiss Vesztr : 1
|2

Onderko
fiam Miklos
Miklos Josef
Kemény Zsigo

Béldi — peres ligy —
Pap

Luiza

Lovasz [?] Ferencz
Geiza

Nopesa Laszl6

Dec: 18

Dec:25:

Dec:31:

1845

Levelek :

: Miklos fiam

Leo —
Onderko —
Berzenczy —
L3 L

Vesztroczi —

Wesselényi
Geiza 2 levél

Jan:

Jau: 8:

15

Irt levelek.
Miklos | az ormény kifi-
Pap zetése targyaban
Birone | egy boritékban.

Kemény Siga a’ Geibel le-
velével
Wesselényi a’ nevel6 hono-

[ra]rium
Opra —
Latour — fr
Luiza —
Dozsa —
Pap —
Geiza  Luiza igénbe —
Sdndor 15,000 Genalisne
(igy]
Kiss Dosa [?]
Vesztr.: [?]
I —
Kemény Zsigo

Miklcs Josef
Mezey
Onderko
Miklos fiam
Miklos Josef
Pap

Nopcsa Laszlo
Geiza
Kemény Sigo

}r: fr:
Lo

Vilaszok :

Miklos f:
Leo —
Onderko
Berzenczi
Miklos Josef
OO0
Josika Sam.
Wesselényi
Geiza

12 A Veszir: szb s az alatta levs jel El ki van huzva.
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1845

Levelek :

Jan: 15 Sandor

Jan: 29

Febr: 5

Febr:12

Febr:

19-ik

Miklos

Pap Jos:
Gunkel
Sandor
Latour
Wesselényi
Josikané
Miklos fiam
Miklos Jos:
Pap Josef 2 levél
Leo
Vesztrotzi

Levelek

Miklos fiam

Opra

Geiza

Onderko

Kemény Zs:

#

Zoltan Janos

Elek Mihaly citatio

Miklos Josef

Geiza filam

Mezei

Miklos fiam

Réviné [?]

Simon Istvan

Berzenczei Laszlo vig-
Jadték

Wesselényi Miklos

Dévai posta exped.
5 fr. 20 x. kér.

Febr: 26-an Wesselényi 2 lev.

Onderko
Barcsainé

Febr:

Jan: 15
Jan: 29
Febr: 6

Febr: 12

Febr. 26.

19

85

Valaszok :

Sandor
Pap Josef
Miklos Jos:
Némethy
% —

Wesselényi
Josikané
Miklos fiam

Miklos Josef
Leo
Pap Jos.

Vilasz

Miklos fiam r: fr:

Geiza

Onderko

|F]

Opra

Wesselényi 4 levéllel

Miklos fiam

Geiza

Leo

Répasi

Miklos a’ fi...
hatatlan]

Wesselényi

Zoltan

B

Latour

Miklos Josef

[olvas

Wesselényi
Geiza
Herepei
Onderko
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Febr: 27

Martz 5

12 Marz.

Mart: 19

Mart: 26

ADATTAR

1845

Levelek

Wesselenyi

Désa az arendaval
Vesselényi
Gunkel tartozas
Miklos Josef kérdések.
B. Wesselényi

B. Josika Janosné
Geiza fiam

Leb fiam
Szentkiralyiné
Pap Josef

Miklos Josef
Dosa

Zoltan Janos

1zé 2.

Miklos Josef
Lovasz Ferencz
Urai

Répasi

Miklos fiam
Geiza

Sandor

Wesselényi 2 level

Onderko

Miskolcz, S — Dozsa
levele

Bocskor

Takaré[k] Epényben 24
fr: kovet:

Latour

Wesselenyi

Désa
Miklos Jos.
Leo

Mar 5

Martz 12.

marz: 15:

Mar : 26 — Wesselényi a’

Vilasz

B. Wesselényi

B. Josika Janosné
Geiza fiam

Leo fiam

Dosa Josef

Pap Josef
Miklos Josef

Répasi

Urai

Miklos Josef
Vesselényi
Miklos fiam
Geiza
Sandor

Répasi

Vesselényi

Zoltan —

a csanadi

Banhidi Rep: keres:

Hevesi alispany Fold-
varyi Rep: kereset.

e B —

Mart: 19 Wesselenyi

Onderko
Miklos

Dosa
levele
Dosa —
Répasi — a’ hevesi
vice ispany levelei

— terminus



Mart: 26 Déva Posta Expeditur.

apr. 2.

apr. 9.

apr 16

apr 23

apr: 27: Josika Lajos exp:

Levelek

Josikané
Kemény Zs:

Hevesi vice Ispany a’
Rep: terminus

Wesselenyi
Miklos fiam
Geiza fiam
Dosa
Miklos Josef
Pap Josef
Sandor

K

Wesselényi 2
Josika Janosné
Geiza fiam
Onderko

Pap Josef
Kemény Zsigo
H — 8.

Wesselényi
Dosa

Leo fiam
Miki fiam
Wesselenyi 2
Geiza

1|
Generalisné
Mezei

Répasi

adtam 20 p: f:

ADATTAR

1845

apr. 2-a

apr 5—6

apr 9.

apr. 12

apr 16

apr 23

apr:

24,

Valasz

Mayr : 26 — Miklos Jos:

Leo
Josikané

Mart 26 — 29 Kiss — 2 levél figyel-

meztetések
Wesselenyi
Barcsayné
Wesselenyi
||
Répdsi a’ csanadi re-

positioval
Wesselenyi
Dozsa
Miklos Josi
Miklos fiam
Geiza fiam
Séandor
Wesselényi

Wesselenyi (Helmeczi-
t6l) sok iromanyal

Geiza fiam

Onderko

*|

Latour

Wesselényi
Kiss
Miklos fiam
Pap Josef
|+
Wesselenyi
Miki fiam
Leo fiam
Dosa
Wesselényi
Dosa
Répasi
Leo

Geiza

E3
Wesselényi
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Levelek

Apr: 30: Miki —
Geiza —
Onderko
Wesselenyi
Pap Josef
Opra Andr:

maj. 7-én Wesselényi 2
Leo
L_atour
|#

maj 14 [¥|
Onderko
Kemény Zsigo
Geiza

maj 21 Wesselenyi
Geiza
Leo
Miki

maj: 28 Onderko 2 levél
| zegény Sandor
haldla I
Dozsa

Miskolczi
[

LT

Josikané

Jun 4-en Leo fiam
G_eiza
#

1845

Vilasz

April: 30: Miki —

apr ® 7-én

maj 14.

maj 21

maj: 28:

Jun 4-én

Geiza —
Onderko
Wesselenyi
Pap Josef
Dosa :

Wesselényi muncseli
eredeti iromanyokkal
a' gener. levele

Dozsa

Leo

I*

Wesselényi

Geiza

)

Onderko

Kemény Zsigo

Vesselenyi

Geiza

Leo

Pap Josef

Opra Andras

Miklos

Répasi

|+

[¥] — 2 tever — W
dolga magyarazata

Dosa
Onderko
Josikané
Répasi
Tamasi

Leo
Geiza
Ljiklos
#|

! A Tamdsi név helyén eredetileg ezt irta: Egy ird, de kihuzta s foléje
a Tamasi nevet irta, A két novella megjegyzésben a két sz6 4t van hizva.
* Nyilvdn mdjus helyett tévedésbél.
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Pesten vett és irt levelek: nov — 26° 1845 kezdve —

Vett levelek

Dec: 3. Dosa —

Latour —
Fay —

Dec: 10 Répési | nyert gy |

Dec:

Dec:

Dec:

17

24

31

|+

W: M:
Onderko
Leo
Zoltan J.

Urményi gyermek Kkor-
haz ;

Nyari Gr. egy: ké: p:

Onderko

Geiza

Dosa

Wesselenyi

Kemény Zsiga
Leo
Wesselenyi

# [

Wesselenyi 2 levél —
fia sziiletett

Onderko

Szabo kapitany

Heti Lap szerkeszto [?]
Josikané 2 levél

Dec:1—3:
Dec: 10 —
Dec: 11
Dec: 17.
Dec: 22:
Dec: 27

Irt levelek

Wesselenyi 2 levél
Fiaim —

Dosa —

Latour

Josikané Ex:

Répdsi

I+

Leo

Onderko

Zoltan J.

W. M.

Josikanénak

Josikané

Josika Samu posta [?]
ugyan az alkalom Fin-

ker [?] dolg.
Geiza

Onderko

# [ kunyora

Wesselenyi &’
hdza Désa [?]

Josikané Mayer mag-
catalogus

FH ey

Répasi-ligy. Almasi Pali
a’ hevesi Rep: biré

Pop

Vésselenyi
Leo

Kemény Siga
-
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Vett levelek 1846
Jan: 3:
4 Jan: Szechényi Jan: 4
teljesiilt remény g
Jan: 14. |¥| — |+¥| kunyora Jan: 14.
Onderko
Wesselenyi 2 — levél

Vesztroczi jo 1evél

Jan: 21 Josikané 3 levél co-
miss :
Vesseleny 2 levél
Leo —
Geiza —-
Emile
Urhazi felszolitas irni.

Jan: 24: Wesselenyi h. 1. czikk
Josikané Halbauer
Geizam
Leom

Jan: 28: Vesztroczi 2 levél
Geizam

Febr 4 Wesselényi 2 level
Leo
Onderké
Répasi

1 Az egész sor ki van huzva.

Jan: 18 —
Jan: 20
Jan: 22

Jan: 28:
29. Jan.
Febr: 2:
Febr: 4:

Irt levelek

Wesselényi — Szabé
levele

Josikéne

Onderko

Szechényi Josikané co-
missioi

Josikanénak Szechényi
levelével  teljesiilt
6hajtas

Wesselenyi

Onderko

[~

Josikané

Wesselenyi — comis-
siok

Vesztroczi

Wesselenyi — 2 lev:
Geizam

Leom

Urhazi irni hiv
Emilia

Josikane 3 level:

Vesztroczi
Geizam.
Vesztroczi !
B Wesselényi
Josika Samu
|

Répasi
Onderko

Leo

3 Weselényi
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Vett levelek

Febr: 12, Wesselenyi 14—15

Febr. 18

Febr: 25

Mart: 4

Mart 11

Mart: 18

Onderko
Kemény
S_Eékely dalok
[ —

Weselényi2—16 —17.

Déak levelével
Geiza
Weseleny 18—19
Geiza
Onderko
Latour 2 levél
Weselenyi 20
Geiza
Latour
Gyalla [Gyulla?]

Levél

21 Weseleny
Benyowszk

Onderko

Kedves Gyldm |?)
|+ [*]

Hodviger [Hockeiger ?]
Fischer

Onderko

Répasi

Gyulam jo levele.

Wesselenyi 2 levél
22—23

Leo

Szabolcsbol  kinevezés
deputatiora

Vesztroczi

1846

Febr:

Febr:

17

Febr:
Febr:

18
21

Febr: 25

Mart 5:

Mart: 11

Mart: 12:

Mart: 15
Mart: 18

Mart 22

91

Irt levelek

14 — Weselényi 4

Onderk6é Essterhdszi-

[+ —

Weselényi 5 Er-
dédi M. levelével
Wesselenyi 6.
Weselenyi 7

Geiza

Weselenyi — &
Geiza

Onderko.

Leo.

Wesselenyi 9.
Geiza
Gyalla |Gyulla?]

Vilasz

Wesselényi 10 — Bé-
nyowszki levele

Latour

Fischer tabakkal [?]

2

Répasi

Geiza

Gyulim

Onderko

Vesstrocsi

Wesselényi 11

Fischer

Wesselenyi — 12

Vesztroczi | infor: per al-
Leo pereshez [?]

Wesselényi — 1—2
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Levél
Mart: 24 Weselenyi 25.
Bede — Mozsa —
Oritnich [?] contojaval
— csalds, hazudsag.
Onderko
April: 2: Wesselényi 26
% %
Répasi
Josikané.

Vett levelek

April: 8. Josikané
Wesselényi 2 —
27—28
Geiza
Onderko
Szt.-Kiralyiné
Latour
Almaine ###

April 15 Miki 2000 p: fr:
adossag
[#| kunyora
Hugo

Apr. 22 Welényi 2 level 29 —
30

>
|+ kunyora
Répasi informatio expr:

ADATTAR

Vilasz

Mart: 24: Wesselenyi 2 —

NB. Josikané a’ selyem bo-
garakrol
Onderko

April 2 Wesseiényi 3
||
Répasi
Josikané
91 ft.

legitimatio

irott levelek
April: 8 Geiza
Wesselényi 4 :

April 14 Geiza
April 15 Miki
Weselényi — 5

Apri 16 Miki 2 levél |¥|
Wesselényi 6.
||
Weseleny 7.

April 18 Miki —

April 20 Onderko
Répasi
Béta

April 23: Wesselényi 8.

||

[¥| Répasinak Ievele-
liel 1

Wesselenyi 9 :

detto

1 Az eliilr6l szdmitott mdsodik / ki van hizva.
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Vett levelek

31
April 30 Wesselényi 35
|+l

maj 7: Onderko

Geiza

Leo

Wesselény — 2 levél
32—33

Opra Josika Josef be-
tegsege.

Répasi siirgtés leérkez-
tem Bécsbol

maj: 12 Vesztroczi
Wesselényi 34

maj: 17. Wess Vesztroczy !
I |
Répdsy 80 p: ft el-
koltotték
maj. 21 Miki fiam
Wesselényi 2 level
35—36
Onderko

1 Mindketté ki van huzva.
2 Ki van huazva.

Irott levelek

april 30 —

maj :

&3

maj 9

méj. 11

maj :

maj :

maj :

14

Wesselenyi 9
Geiza

Weselény 10
Geiza

Leo

Onderko

||

Répasi

Wesselenyi 11
Vesztroczy
Josika Samu
Répasy

Opra

Dozsa

Miklos fiam

Vesztroczi
Borkasi
Répasi

|+

Wesselenyi 12

16 Miki fiam 5 % [?]

21

# ]
Wesselényi 1
Répasi

Borkasi

Josika Samu
Zorka — helyben

Miki fiam
Répasi ®

Onderko
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Vett levelek

Gynldm

Fay egy paquett Wes-
selényinfe]k
NB.

Kiss Mihdly j6 levél

Répasi

Miki 2 levél

Wesselényi 2 levél
37—38

Dozsa
Geiza
Josikané

Barkdsy Recursus a
Decretum Cimen [?]

Miki adossdg

Wesselényi 39 [37]

Josikané (80 p: f:)

Josikané

i

Répasy

Miki

Onderko

Wesselényi 40 [38]

Latour
Geiza
Répasy

Jun: 10

Irott levelek

Gyula
Wesselényi 1. a miki
levele

. Répasi

|| Bécsbol } ogyhst
Vesselényi 2.

. Vesselenyi 3.

Dozsa
Répasy
[+
Geiza

Josikané

Borkosi a R: levele
Kemény Zsiga
Onderko

[+| Répdsy
Wesselényi. 4.
Josika Samu.
Borkossy

Josika Samu dto
Wesselényi dto 5
Répasy dto

Josikané

Wesselényi 6

Miki adossaga.

Wesselenyi a miki leve-
1ével

[+| Barkasi és Répasi
levelei

Répasi |¥|

Barkasi — Répasi le-
vele

Josika Samu Bornem-
isza Janos viszi
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Vett levelek

Jun: 26: Veselenyi 41
|: 29 [sic!]:|
Miklos fiam
Betleni Jos [?]

Jul 15 Vesselenyi 40
Onderko tp: [?]

Juli 8° |+
Geiza
Miki
Juli 15 Miki 2 levél a kote-
lezvénye
Leo
Wesselényi: 41

Jul: 22 Wesselény 2 levél

4243
Répasi
Geiza
Onderké
Jul: 29 Wesselényi 2 —
44—45

B
Agram

95

Irott levelek

Jun 23 Geiza
Latour
Warasdin

Jun 25 Répasi

Jun 27 Miklos fiam
Betleni
Wesselenyi 7 —
Jul: 1° Miklos fiam IVB.
Vesselenyi 8.
Julius 4 Wesselenyi 9
Onderko
[¥| Borkasi levele Sign :
Borkasy —
Pragai | Posta hivat:
és Bécsi }7 XTI levél
Jul 5 Vesstrocsi
Juli 8 Vesseleny 10
Geiza
I+
Juli 15 Vesselényi 11
miki 2 levele kote-
= lezvénye
Leo levele
|+| Budai pénze
Leonak
Miklos fiamna[k]
Vesztroczy
Juli 22 Wesselenyi 12

Geiza

Répdsi

Borkassy

|

Onderké
Jul: 25 Wesselényi 1

Jul: 29 Wesselényi II

%]
Agram
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aug 5

aug: 12

aug : 19

aug: 26

Sept 2:

Sept: 9:

ADATTAR

Vett levelek

Wesseleny 46
Geiza —
Onderko —
Fischer

Vesselényi 47—48

Vesselenyi 49—50
Geiza

Onderko

Miki

Josikané

Geiza
Wesselényi 50
|¥| Gyuidval

Leo
Agram
Wesseleny 52—53
2 levél
Leo
Onderko — jovdje
|[+| Repositio
Répasy dto
Szigethi | Branyicska

palinka haz [?]

Wessélenyi 54 :
Miki

Josikane 2 levél
Vesztroczi jo level
Reinagel siet6 INB.

Irott levelek

Aug 1: Vesstrocsy 100 ft
Miki fiamnak [?] fizet-
NB. tem 230 fr.
aug 3 [ Mikinek gores [?] ki
: { van fizetve 230 pg ft.
Vesselényi : 3
ang 5 Vesseleny 4
Onderko
Geiza

ang: 8: Wessélenyi 5

aug : 12: Vesselényi 6.

aug: 15 Vesselényi 7.
Josikané-Forrainé levele

aug 19 Wesseleny — 8
Geiza
Miki 50 pe ft NB.
Onderko

Aug 23 Wesselenyi 2 levél Ke-
mény Zsiga

aug: 26. Wessélenyi 11 NB.
Geiza
Josikané
|+| Gyuidval NB.

aug: 27 Agram.

Sept : 2 Josika Samu { Repasi

levele
Repositio

Wesseléuyi 12 Onderko
levele

|¥| Leo levele

Onderko Egyezkedés! !

] megesinyo-
Rép a‘”. sbdetty
Barkasi Repositio

Sept: 9: Weselenyi 1.)
Miklos fiam NB.

Sept: 10 Wegebecker NB:
Reinagel
Vesztroczy
Sept: 12 Wesselényi 2:)
Onderko almasiek
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Elrakosgatas az utra.

1° A kés kutya — Batori pohar [?] — és Ezust kulacs — Hut-
schachtelben.

2° A hatuls6 parnazsikba — vannak az irds pagquettek.

3° Hatulsé kocsi ladaban — a' Csobdnczi- és Sxiigy: 2 paquetl.

4° A viragos portfeullebe van — az Ir6i viszonyok csomé s ez a
kocsi ladaba.

5° A zold portfeulle — az album ’s a' sarga portfeulle -— a Hut-
schachtelbe.

6° A Veselényi comissioi — az ir6 kony — Kemény Zsiga és Farkas
L [?] Regényei — a' zdld poszto taskaba.

7° A Wesselényi 6z fogai — a Harbeitliban.

8° A szurdoki ora kolcsak az iré asztal felso fiokjaban.
9% A’ tobbi kulcsok a secretair kis rejtett felsé fiokjaban.

Viski KAROLY DR.

KAZINCZY FERENCZ KET ISMERETLEN LEVELE.!

Nagy Méltosagi Grof, Udvari Cancellarius és Fo-Ispan,
Kegyelmes Uram !

Tegnap mult eggy holnapja hogy Erdélyi Utambél hazaérkeztem.
Nem lévén soha tovabb azon a' foldon Zsibondl és Kraszndnal, azt én
most lattam elészor. Utamat most irom, hogy nyomtatisban kiadhassam ;
mert mi Magyar-orszagi Magyarok, hozza szokvan hogy csak arra jar-
junk, a’ merre a’ Nap nekiink nem felkél, hanem lenyugszik, az Erdélyi
Magyarokat 's azoknak lako-foldjét épen nem ismerjiik. Harom teljes
holnapot tolték ezen utamban, Junius 11dikén mentem el, 's septbr.
10dikén jottem haza. Lattam Kolozsvart, Vasarhelyt, Szebent, Dévat,
Lugost, a’ Béanatban, Karolyvarat, Enyedet, Kolozsvarat ismét, Zsibot és
Hadadot.

Az Excellentziad Szabé Andrasa nagy nyajassiggal latata velem
mindent, a’ minek megnézéséhez idém volt; a' Classicusokon kiviil nagy
gyonyoriséggel forgattam Piranesinek koteteit ’s a’ Museum Pio-Clementii
numot. Most varom bovebb tuddsitasait, hogy arrél a’ kincsrél, mellynek
gondviselését Excellentziad red-bizta, méltoképen szélhassak. Kérem
Excellentziadat alazatosan, méltéztassék monddsomat egyébre ne magya-
razni, mint a’ micsoda, ha azt allitom, hogy annak a' ki oda lép 's az
almélkodds altal Oszve rdzattatik, valdsidgos jotétemény ottan lelni az
Excellentziad nem csak igen igen szépen, hanem igen jol eltaldlva festett

1 Grof Teleki Sdmuelhez intézve. Eredetijok a marosvdsdrhelyi Telek-
konyvtdrban.

Irodalomtorténeti Kézlemények., XX, 7
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képét is, és a’ bronz biisztot. Prof. Szabé Andris ur meg nem tudta
mondani a’ Festd nevét, ’s a' festés esztendejét, ugy hogy az erant
kénytelen vagyok Excellentziddndl maganal konydrgeni a tuddsitasért.

Prof. Kovasznai Urnak Ajanlé Levele, Dedk oratiéji elott, velem
sokat tudat, a' mit a’ Bibliotheca fel6l széllvan, hasznalhatok. De mégis
szeretném tudni, mikor kezde Excellentziad' konyvek’ gylijiéséhez, és nem
volt e mar valamelly osi Gyiijteménye, mellyet csak szaporitani kellett.

Ugyan ¢’ konyorgést tenném az erant, hogy méltéztatnék velem
tudatni, melly Tudds Tarsasagok tisztelték-meg Excellentziadat Diplo-
majokkal ?

Minekeltte Munkdm nyomtattatni fog, én az Excellentziadat illeto
szakaszt batorkodni fogok Excellentziadnak elébe terjeszteni, hogy hibas
hireket ne terjesszek-el.

A’ Bruckenthali Gyfijtemények koztt inkabb vala gondom a’
Képekre, mint a’ Konyvekre, mert a’ kényveké nem sok az Excellentzia-
déihoz képest, de a' képeké temérdek sok.

Eggy értelemben vagyok Choiseul-Gouffier-val, ki kijévén innen,
Baré Naldczi Istvanhoz fordult e’ széval- On pourroit former un joli
petit Cabinet de tout cela, Még nem tudtam, hogy a’ franczia Kévet ezt
itélte, 's az én itéletem épen ez vala. Temérdek sok rossz, s6t kozép-
szerl darab koztt talalni benne jokat is. Az én szemem eggy Szent
Sebestyént valaszta ki, 's a’ Gondviselok arrél keveset tartottak, 's csak
a’ nagy Szent Hieronymust magasztaltak; 's mint orliltem midon Lugo-
son O Excjatél az Ozvegy B. Bruckenthalnétél hallam, hogy az én
Sebestyénem felol a' Baréné is azt tartd, a’ mit én.

A’ Karolyvari Bthecanak nagy kincsei vannak, kivalt a’ Magyar
dolgokra 's az Incunabulakban. Martonfi Piispok ezek kozzill ajandékban
ada Maximilidn Herczegiinknek a’ Livius els6 kiadasat. A’ Homér Flo-
rentini kiaddsa 1488 két kotetben nem csak ép, hanem egészen tiszta
is, minden mocsok és szenny nélkiil. A’ Kézirasok kozzll leginkabb
irigylettem azon XVI. kotet foliot, mellyben Card. Pazmanynak Levelei
allanak a’ Kiralyokhoz 's Erdélyi Fejedelmekhez. Azokban eggy hellytt
rendes van.

Az Enyedi Collégium Bthcdjaban, nevezetesen a' Benko Jozsef
Gyiijteményében, 214 Origin. Leveleit leltem a' Fejedelmeknek Teleki
Mihélyhoz. Benké az vagy kikérte 's nala felejtetett, vagy ellopta, mint
néha a' Tudésok szoktak. — Excellentzidd el6tt talan nincs még tudva,
hogy Tordosi Prédikator Sipos Pal Septemb. 15d. megholt, semmi .ren-
delést nem tévén sorsahoz képest igen gazdag vagyonjarol.

Ezek voltak azok, Kegyelmes Uram, a’' mellyeket Excellentziadnak
bejelenteni batorkodtam. Aldzatosan esedezem kérdéseimre oOhajtott fele-
letéért, 's nagy kegyelmeibe aldzatosan ajanlva maradok elhalhatatlan
tisztelettel

Excellentziadnak

Széphalom, Tokaj mellett alazatos szolgaja

Octéb, 11d. 1816. Kazinczy Ferencz.
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Megengedi Excellentzidd, hogy Prof. Kézy Urnak eggy épen most,
midon a' Posta mar indul, érkezett Nyomtatdsat ide tegyem.

Nem tudtam semmit a’ fel6l, hogy az engemet illeté Versezet is
ide lesz nyomtatva; de én neki szebb munkajat ennél nem ismerem.
Egészen benne vagyon a' Virgil lelke.

1L

Nagy Mélitdsagi Grof, Cancellarius és Fo-Ispan, Kegyelmes
Uram ! l

En Erdélyi Utazisom leirasival kevés napok alatt végre készen
leszek ; eddig azért halada a’ munka elkészitése, mert minden nyomon
uj meg uj kérdések adik-el6 magokat, mellyek erant Erdélybdl kelle
vilagositast kérnem. Levelekben irtam azt, hogy olly aprosiagokat is
hordhassak-fel, mellyeken eggyik vagy masik Olvaso felakadhatott volna.
Minekel6tte sajto ala adnam a kézirast, beklildom azt Kolozsvirra, hogy
Consil. Kenderesi és Haromszéki Administrator Cserei Miklés baratim
megtekintsék, 's valamit hibasan irtam, megigazithassdk ’s meg ne tor-
ténjen altalam, a' mi tarsaimon szokott, hogy hamis hireket terjesztenek-
el a’ kozonségben 's a’ Maradék elott.

Ugyan ¢ czélbol batorkodom Excellentziddnak azon Levelemet,
melly a' Vasarhelyi Bibliotheca feldl szdll, aldzatosan elébe terjeszteni,!
's esedezem azon kegyességéért, hogy a' Levélnek mind botldsait kimu-
tatni, mind kivalt hézagjait kipdtlani méltéztassék. Senkit sem illet jobban
a’ Superbia quaesita meritis mint Excellentziadat, 's én Ugy hiszem,
hogy ennek az érdemnek ismertetése épen nem az.

Midon Bibliothecarius Urat arra kértem, hogy a' Bibliotheca leg-
nevezetesebb kincseit latassa velem, hogy utazasom leirasaban szot tehessek
rola, azt vettem feleletill, hogy azt csak azért sem meri tenni, hogy valamit
kifelejtsen. Vannak itt olly darabok is, mellyek a' Csaszariban nincsenek,
's emlékezem én hogy Excellentziad Vdaradon eggy nyomtatott konyvének
leirt masat mutatta-be ajandékul II Jozsefnek. Melly kedves tuddsitasok
vélnanak Kegyelmes Uram, az illyenek a’ Kozonség elott, és nekem, a’
ki € hireket a’ Kozonségnek adom-altal.

A’ Jezsuita 's Metricus Versiro Székely szilletési Szabé David
képén kivil én a’ Bibliotheca’ szamara azon IX kotet dolgozasaimnak,
mellyeket az elmult két esztendGben ada-ki Trattner, eggy exemplarjat kil-
dom, eggy mas csomé nyomtatvanyokkal, mellyek ott nem lesznek-meg,
's bar tobbekkel szaporithatnam.

Ajénlom magamat Excellentziddnak nagy kegyelmeibe ’s maradok
aldzatos tisztelettel

Excellentziadnak

Széphalom Febr. 8d. 1817 alazatos szolgaja

Kazinczy Ferencz.

! Ldsd a kov. lapon.
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Szent Benedek Jul. 9dikén.

A' Cancellarius épiiletének két szarnya vagyon, 's annak jobbika-
ban 4ll a' Bibliotheca. Custosanak lakjatél eggy folyosé viszen ajtajahoz
's ez felett €' szok olvastatnak:

MVSJS PATRIIS
GRATISQVE POSTERIS
D. D.
SAM. S. R. J. Comes Teleki.

Itt a' konyvekkel eltoltott elszobaba léptem, mellybdl egy oldal-
szoba nyilik; 's az el6szoba és a’ Bibliotheca kozott sziik gradics viszen
fel a' galéridba, mellynek falai tele vannak koényves almariomokkal.
Hogy a' latogaté végig-tekinthessen a’ konyvek hatan, de a' konyvek
az ellopas veszedelmének Kkitéve ne legyenek, az almariomok’ zaros ajta-
jaik sérga-réz dréttal vannak altalszéve. Az almdriomokban nincs semmi
iires hely, sem a' Bibliotheciba uj almariomok nem hozathatnak tobbé,
hanemha az Asvinyok Gytijteményének mds szobdk nyittatnanak.

Altalellenben a' Bibliotheca’ ajtajaval a' nagylelki Alkoté képe
fiigg egész allasaban, 's a' Sz. Istvan Nagy Kereszteseinek innepi 0lto-
zetekben. Soha kép igazabban el nem talaltatott, 's nem csak igen hiven,
hanem igen szépen is van festve. A’ Mivész nem irta fel rea a nevét,
de tudva van, hogy azt Tusch, a Bécsi Galeria Custosa, dolgozta.
A’ Hickel képe, melly a' Bihar v'gye eggyik Palotdjaban, Varadon, figg,
és a' melly utdn Czetter metszé a' Cancellarius’ képét, Catalogusanak
Els6 kotetéhez korant sincs olly hiv, mint ez a’ Tusché.

Alé6l a’ plafondot ’s a' galéria’ két sor boltozatjait tarté pilasterek
két elsdji el6tt a’ Cancellariusnak ’s megholt hitvesének, Iktari Grof
Bethlen Susdnanak rézben ontGtt ismét igen hiven dolgozott biisztjeik
fekete marvany oszlopokon allanak e’ jegyzéssel :

F. Thaller Tyrolens. fec. Vindob. 18035.

A’ Galeria a’ Palota s hajojanak négy oldalai kor(l két emeletre
van osztva 's a' felsobb Galériarél vas balusztradok mellol lehet a’
hajéba letekinteni. Az Epit6 mester szerencsésen 's értelemmel tette a’'
rajzolatot.

Itt még mas kisebb képek is fiiggenek: a’' Cancellariusé ifji kora-
ban, talan még Akademiai utja alatt, a’ Gubernator Bruckenthalé, a’
Poeta Lazaré, Teleki Katanak férjéé, kit a kép szép embernek mutat, a’
fejedelem Bethlen Gaboré ’s az idosb Apafié ’s altalellenben a’ Cancel-
larius nagy képével a' Teleki Mihalyé; a Galérian pedig az Erd. Piispok
grof Batthyani Ignaczé 's a’ Koronadr 's Ugocsi F6 Ispan Gr. Teleki
Jozsefé, de nem Kreutzingertdl, melly ennek a nagy embernek leghivebb
és legszerencsésebben festett képe. — Igéretet tevék Bibl. Szabo Urnak,
hogy ide kildom Baréti Szabé Davidnak olajban Klénesch Tamas altal
festett 's igen szerencsésen eltalalt képét, hogy a' tiszteletreméltd ember
ott fogadhassa-el, a’ mivel néki a' maradék tartozik, a’ hol sziiletett, —
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Hunyadi Maétyasnak képét, mellyet a’ Cancellarius Strassburgban a’
Prof. Schiflin Bibliothecajaban fiiggé képrél masoltatott-le, nem taldltam
itt. Palatinus Wesselényinek képe ’s a’ Grof Rhédey Sigmondné 's Wes-
selény Kataé az eloszobaban fiiggenek.

Bibliothecat kevés Orak alatt végig tekinteni nem lehet, mi pedig
Gréf Gyulai Ferencznének rettegései miatt, ki fijat nyugtalanil vara,
sokd nem mulathatank; ’s igy meg kelle elégedniink azon szerencsével,
hogy a Gorég és Rémai Classicusoknak legelsé ’s az ujabb id6kben
Kiralyi pompaju kiadasaikat, a’ millyen a’ Parmai, sietve lathatdm.

Ezekhez képest a’ Spanyol Infans Don Gabriel’ Sallustja nem szép
kiadds. Ures idomet ezeknek megtekintések utdn a’ Museum Pio-Clemen-
tinum s a’ Piranesi kotetei foglalak el.

A’ Grofra oseir6l semmi konyvek nem maradtak; maga fogott e’
temérdek kincs gyiijtéséhez, ezelott 57. eszt. el6tt, midon Bézelbe, Parisba,
Hollandidba tanilds végett testvér batyjanak Laszlonak fijaval, a’ Koronadr
's Ugocsi Féispan Joézseffel 1759 eggyiitt, kiment. S vdsarlasaiban az
a’ kivansdg vezérlé, hogy olly kdonyveket szerezhessen-meg a' hazajanak,
mellyek a’ magok nemekben vagy legjobbak, vagy ritkasagok miatt is
becsesek, és a’ mellyeket nagy drok miatt, maganyos Bthecdkban hija-
ban fognank keresni. Catalogusainak mar kijéttek harom kétetei 's nem
sokdara a’ negyedik is sajté ala adatik.

A’ konyvek szama eddig 36,096 koteteket teszen. — A’ Cancel-
lariusné osztozni akara nagy férjének érdemében, 's a’ Magy. Konyvek
a' Gréfné szerzeményei. Az Asvanyok, a’ mint gyanitom szeretett fijok-
nak Grof Teleki Domokosnak gondjai altal gyliltek s’ naponként szapori-
tatnak. A’ Numismdk még a’ Cancellarius’ kezében allanak.

A’ Btheca a' Teleki familidnak fidei-commissum gyanant hagyatik,
eggy itt Vésarhellyt allo roppant és szép haz' jovedelmeivel, hogy a’
Bthecarius fizettethessék, ’s a’ konyvek szaporitathassanak.

A’ Reform, Collegium Bthecdja . . ..

Aranka . . .

Zejk Daniel . . .

Midon Szabd Urtél ebéd utan eljovénk kénytelen vala még egyszer
megnyitni a’ Bthecat, hogy a’ Cancellarius képére felpillanthassak. Eltelve
azon tisztelettel, a' mellyel a’' halhatatlan férjfii erant mint hazam’ fija,
és azzal a’ hdlaval, mellyel haminczeggy eszt. olta tapasztalt kegyességeéirt
tartozom, azt mondam magamban, a’ mi a' 493 esztenddbeli Constl
Scipio Sirkévén alla:

HONC OINOM PLURIMEI COSENTIENT DVONORUM OPTIMOM
FVISSE VIROM. Felpillanték a' Bethlen Gabor Képére, 's a’ Wesselé-
nyiére is az elsd szobaban, ’s eljovék, s’ szerencsésnek nevezém azt az
érat, melly elmosd réllam azt a’ Szennyt, hogy nemzetemnek e' kincsét
mindeddig nem lattam.

A’ Cancellarius egyszersmind F6-Ispinja Bihar Varmegyének, hol
Jozsef alatt kir. Commisssariussagot visele, 's tagja a’ Gottingi, Jenai és
Vars6i Tudom. Tarsasagoknak.

Kozli: GuLyAs KA4RroLy.
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ALVINCZY PETER ELETEHEZ.!
(Kassa vdrosa jegyzdkonyveibél.)

Az itt valé magyar praedicator Alvinczy Péter uram die 13. Sep-
tembris (1610?) fedvén az praedicdlld székbol az kozonséges vétkeket
és az tobbi kozbtt az vraslasokat és ordongdseket, jelenté 6 Kegyelme
nagy panaszolkodds szerint, hgy 6 kegyelmét is keverték belé, hogy az
féle bajosoknak segitségével maga, hdzanépe élt volna; azokaért magna
cum commotione protestdlvan feldle, az magistratust az Ur Istennek széki
eleibe citdlta iterato két izben is, hogy az haza népét és szomszédit
red eskiitetvén, végére menjen és ha valakit, akdr magdt, abban éri,
nem csak szokott mélté biintetéssel, hanem tizképpen biintetessék. Ez
dolog igy lévén, mint hogy ez nagy és hallhatatlan dolog, deliberaljon
az nemes tandcs e felol, mit kelljen err6l cselekedniek. Deliberatum :
Cognoscatur causa tam zelosae citationis ex domino Pefro et moneatur
ne temere tales protestationes ex suggesto faciat. Si quod habuerit contra
quempiam, aut deprehensus fuerit aliquis in tali praestigioso scelere,
animadvertetur in eum pro merito. Pefrus advocatus ad dominumn-
iudicem dixit, se per relictam Paisgyartho de facto eo insimulatum,
quod ipsa femina accersita significavit, se ex pithonissa cigana ea habere,
ex Balthasari vaidae conjuge, quod se rogatam aiebat, apud Alvin-
czium, ut foecunditatem coniugis eius annualem inhiberet et hoc pacto
volebat fidem facere sibi, quod possit suos et liberos a morbis quibus-
dam obnoxiis liberare. Sic res cognita, domino Alvinczio prosequendum
relicta est et monitus est, ut parcius deinceps in similibus casibus procederet.

1611. 26. Martii. Alvinczy Péter uram biré uramnal jelentette,
hogy az magyar mester Matthaeus Zepsy 2 beteges allapotba itt 1évén
azétatol fogva, hogy itt lakott maés alkalmatossdgot vdrna ha Isten
valahonnét praedicatorsagra valé hivatalt mautatna neki, azért ugy
kivannd, hogy ne volna astrictus szintén annyira az véroshoz, mint
ennek elotte, hanem lehetne szabad elmenetele minden holnapba avagy
csak masodba, az mikor occasibja taldlkoznék, hogy szabadon elmehetne.
Most is jott onnan felol egy tudds ember, kinek harom felé is hivatalja
volna, azt is commenddlja Alvinczy uram és mondja, hogy j6 volna
megmarasztani. -Azért az nemes tandcs deliberdljon fel6le, mit kelljen
err6l cselekedniek. Delib.: Requiratur primum litteris ipsemet dominus
rector, ut animum suum de permansione amplissimo senatui declaret,
tum quid in substitutione alterius faciendum erit, tempus ostendet.

1611. 28. Julii. Convenerat senatus extraordinarie in curia. Mivel-
hogy palatinus urunk synodust és gyilést hirdetett ad 1. Augusti
Zebenre, holott kivaltképpen az religiérol tractalvan, superintendenseket
és plispokoket valasztanak communi consensu az szabad varosok, az kik
confoederatusok és azok mellé convocaltatta 0 nagysaga az Saros var-
megyét és Zepest és azokban valé fofé tudds embereket és 24 kiralyi
varosokat az Szepességben, kivantatik, hogy az mi praedicatorink is

1 Ldsd XIV. 112. s kév. XVIL. 243. 1.
* Szepsi Laczké Madté. '
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mind az harom nati6janak felmenjenek és jelen 1évén az tobbivel, az
régi confessionkat, melyet multis iam retro seculis kegyelmes Kiralyink-
nak engedelmébol vallottunk és propugnaltunk, megcomfirmaljuk és keziink
irasaval megerdsitsiik. De az két magyar praedicator Pefrus Alvinczy
€s Emericus Rosos Kechkeméti, minthogy onnan aldl az Tiszantil valé
senioroktdl fiiggnek, azok fraternitdsihoz kotelesek, nem akarnak fel-
menni, hogy az tobbivel egyiitt valamit ott végezzenek. Mélté annak-
okaért, azokat eloszolitvan, megérteni ratiokat, mely okokért nem akarnak
ez indicta synoduson veliink egyetemben comparealni. Mert ha az mint
praetendaljak, az augustana confessiot és abbol vald kiszedegetett bizonyos
articulusinkat, az melyeket mi kovetjiik és az mi eleink is subscribaltak
azoknak, ha mondom, azt javaljak és acceptaljak és készek annak sub-
scribalni, az mi fraternitasinktol is és contuberniumtél nem illendd, hogy
elszakasszak magukat és absentaljak. Mert igy suspectussa teszik magokat
calvinismi, az mely hir addig is az romai atyankfiainal igen Kiterjedett,
hogy ecclesiankba scissio vagyon és calvinistdk az magyar praedicatorok,
az confoederatus varosok is nehézséget concipidalnak elleniink, sot 0 felsége
is az mi kegyelmes urunk és kiralyunk indignal és palatinus urunk is
nem jo kedvvel néz érette benniinket, hogy scissinak és eretnekségnek
seminariumot és fészket tartunk. Ezokaért ezeket hogy praecavealjuk,
el6hivan praedicator uraimat, mentségeket és akaratjokat meg kell érte-
nilink. Accersiti dominus Petrus et dominus Emericus se resolverunt :
Mivelhogy az oda alavalé seniortdl fiiggnek ¢és annak hittel kotelesek,
mashova nem obligdlhatjak magokat és ha egyéb lehetne benne, 0k az
synodusra nem mennének, mindazaltal ne lattassanak Ok valami vesze-
delemre és valtozasra, az kit miattok invehdlhatnanak az papa katonai,
az magistratusnak engedvén, f6lmennek, de cum ea protestatione, hogy
6k sem seniort nem véllasztanak, sem piispokdt, aldja sem adjak magokat,
az liber concordiaenek sem subscribdlnak, hanem' az mint ezelott is
declaraltak magokat, hogy Ok az odavaldé magyar praedicatorokkal
tartnak az contuberniumot, de az ot szabad varosnak confessi6jat accep-
talvan, annak Oromest subscribalnak, az szerint is akarnak, az mint €
kedig tanitani. Delib. Quia non evidens negotium est in crastinum
convocata communitas inclyta mutuo censultabunt et quod tutissimum
videbitur deliberabunt ac effectui dabunt.

1611. 29. Julii. Convenit in curia senatus cum communitate ad
decidendum negotium concionatorum Hungaricorum ratione synodi ut
ad senatus requisitionem illuc abeant. Decretum communi suffragio, ut
compareant et articulis civitatum liberarum, quos semel approbarunt,
subscribant.

1612. 28. Maii. Senatus et communitas fuit in curia simul. Decreta
4. Orgonat az fele kozség kivanja, hogy megcsinaltassék, némelyek azt
mondjak, hogy nem sziikséges, némelyek admittaljak, ha az magyar
praedicaloroknak ellene nincsen; minthogy Reyner uram fl. 300. igért
rei és tobben is egynéhanyan j6 akaratjok szerint subsidiumot.

1612. 18. Septembris.| Matthaeus Sepsi rector ungaricus instat pro
demissione, si quidem ab Erddo-Beniensibus ad officium ecclesiasticum
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vocatus. Deliberatum: Dimittatur et in locum ipsius vocetur Albertus
Molnar Szencziensis, iam Hannoviae commorans.

1612. 18. Septembris. Iudiciarius (t. i. dies). Adhuc. Pro Michaele
et Georgio Zegedy priores reverendi, egregii ac prudentes intercedunt.
" Dominus concionator Pefrus Alvinczi multis verbis peroravit in summa:
Ezek, gy mond, az Zegedi Mihaly és Gyorgy megestenek, véttettenek,
nem tagadjak, megvalljak vétkeket, eseteket, de konyorognek az Istenért,
mi is interceddlunk érettek, tekintse meg kegyelmetek az emberi gyarld-
sagot, hogy nem lehet senki vétek nélkiil, ki ma rajtok esett, holnap
mason eshet, az familidnak méltésagat az szegény maradékokat és
affinitasokat és legyen kegyelmességgel nekiek, summo ijure et vigore
iuris ne procedaljanak vélek, valamit reajok vetnek valami biintetést
rendelnek nekiek, mindenképpen subjicialjak magokat, csak hogy summo
iure ne procedaljanak velek és ha lehet, torvényt se mondjanak, hanem
kegyelmezzenek meg nekiek.

1613. 16. Septembris. Alvinczy uram az Reiner uram hazat akarja
megvenni az mészar utcza szegletén. Delib.: Ha az becsiiletes tandcsot
“suo modo requiralja felole, meg engedik venni.

1615. 5. Februar. Supplicatoria. Herr Alvinczy Peter ungrischer
praedicant allhier hat umb das Biirgerrecht angehalten, dabei nebens
sein Geburtsbrief eingereicht. Deliberatum: Ist ihm aufgegeben; hat
nichts zahlen.

Berzeviczi Judith levele Tanczos P4l kassai biréhoz.

Szolgdlatomot ajanlom Kegyelmeteknek, mint nekem jéakaré
uraimnak. Istent6l kivdanok Kegyelmeteknek minden Kkivansaga szerint
valé sok jokat, jo egésséget boldog szerencsékkel megadatni. Ertem az
Kegyelm. levelét, melyben Kegyelm. irja, hogy urunk 0 felsége Kegy.-nek
serio parancsolja, hogy Iszdenczy Islvannal valé adossagomnak Otszaz
aranyat Alvinczy Péter uramnak exigilvan, adna Kegyelmetek. Nem
tudom hol adott volna Alvinczy uram énnckem, nemhogy 6tszdz aranyat,
de csak tiz pénzt is, az mellyel én adds volnék, orszag torvénye szerint
tegyen addssd, akar Alvinczy uram s akar mas s kezébe azutan fizetnem
kell, ha adds vagyok Alvinczy uramnak, hiszen vagyon énnekem var-
megyém, nem sziikség volt volna sem urunkat o0 felségét, sem kegyel-
meteket 6 kegyelmének ily mdd nélkiil busitani, holott egy pénzzel sem
vagyok adéds, tegyen addssi O kegyelme, mutasson reversalist (?)
Iszdenczy uram adéssaga nélkiil megfizetek én, nem kell urunkat 6 felségét
azért busitani, vessiink szamot & kegyelmével, hova tette az Otezer
aranyat, melyrél 6 kegyelmének reversalisa nalam vagyon most is;
hogy penig 6 kegyelme azt mondja, hogy az idvoziilt Boczkai Istvan
urunk hagyta 6 kegyelmének testimentomban, mutassa 6 kegyelme,
hogy mi rednk sonidl az testalds, kit nem remélem hogy 6 kegyelme
feltaldljon, 6 kegyelmének deledlta (?) ! s bontotta fel is az testamen-

! Vagy : testdlta?
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tomot, mert ha ugy lett volna, az mint az testalds volt énnekem hasz--
nosabb lett volna s zsirosabb kohnyam, kit az & kegyelmek levelével
megbizonyithatok, azért kegyelm. az én addssagomat imide-amoda ne
szagassa (?), hanem az kinek én adds vagyok, megtaldl engemet s meg
is fizetek, tudom 6 felsége is oly kegyelmes uram nekem is, hogy meg-
értvén igazsigomat az én addssagomat masnak adni kegyelmeteknek
nem parancsolja, lam az mikor énnekem 6 felsége kegyelmességébol
Iszdenczy ellen adott volt parancsolatot, mindeneknél nyilvan volt s
vagyon minden igazsagom s addssagom, de mégis elmult, 6 kegyelmének
penig semmi koze hozza, ha adds voltam volna, az mennyiszer adds.
volt Péter pap uram elhigyje kegyelm. eddig ugyan (?) bizony meg-
vette volna rajtam, de 6 kegyelmének nem ugy kellene az szent lelket
varni, hogy valamely arvaét mod nélkill kérné, tudja kegyelm. azt,
hogy 6 felsége az informatiora kegyelmességébdl kiadatja az mandatumot
de kegyelmetek értvén igazsagomat, az én addssagomnak békét hagyjon.
torvény Alvinczy uram el6tt s annak éllok s nem is varok semmit téle-
Tégyen addssa s megfizetek én 6 kegyelmének. Isten sokaig éltesse s
tarcsa kegyelm. jo egésségben. Datum ex Zerdahel (?) 29. die Mai.
Anno 1623,

Az néhai tekintetes és nagysagos Boczkai Miklés uram megmara-
dott ozvegye szolgal Kegy.-nek =

s Berzeviczi Judith.

Kiviil : Generosis, circumspectis ac prudentibus viris, iudici primario
domino Paulo Tanczos, necnon ceteris iuratis assessoribus liberae ac regiae
civitatis Cassoviensis etc. dominis mihi observandissimis.

Alatta mds kézzel : Exhibitae 2. Junii 1623. M(ichael) Was.
(Eredelije papiroson, Kassa varos levéllara 6038/28 sz. a.)

Alvinczy Péter levele Langh Janos kassai biréhoz.

Nobilissime atque amplissime domine judex, compater, compater
multis mihi nominibus colende, officiorum meorum paratissimam semper
cum benedictione divina commendationem.

Bornemiszsza Janos uram mit irjon, ex inclusis megértheti Kegyel-
med, én ti Kegyelmeteknek nem praescribalhatok, szallast sem nevez-
hetek; ez egyre calculusom accedal, hogy mélté Prinyi uramnak
6 nagysaganak, mint fogeneralisnak tisztességes szdllast rendelni és
késziteni, elhittem ti kegyelmetek arrdl bdlesen prospicial. Quod reliquum
est, nobilissimam atque amplissimam dominationem vestram feliciter valere
cupio. Tokaini 22. Octobris. Anno 1624.

Nob. atque amp. dom. v. compater
ad servitia paratus

Petrus P. Alvinczi.

Kiviil : Nobilissimo atque amplissimo viro, domino Joanni Langh liberae
regiaeque civitatis Cassoviensis judici primario etc. domino compatri, mihi
observandissimo atque dilectissimo.

(Eredetije papivosom, zarlalan piros pecsél, Kassa v, lvl. 60858, sz. a.)
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Alvinczy Péter levele Almasi Istvan kassai biréhoz.

Nobilissime atque amplissime Domine, Compater mihi observan-
dissime, officiorum meorum paratissimam semper cum benedictione divina
commendationem.

Ultrocitroque mennyit beszélgettiink itt Tokajban az szolok feldl,
wégezetre azt praetenddlak praefectus uramék, hogy immar reditusban
beadtdk urunknak 6 felségének, ugymint szazhetvenkét forintot, melyet
nehéz 6 felségének elméjébol kiverni. Annak felette igen forgattik azt,
hogy te kegyelmed egynehanyszor azt mondotta, hogy tizenhat-hat
forintot fizet minden cassai ember, melyhez képest hogy az & felsége
elméje is csendes lehessen és dispositioja ne turbaltattassék, négy-négy
forinttal augealni, nem lehet iniuria sem. Mi eléggé instaltunk, hogy az
régi usus maradjon fenn, de 6 kegyelmek nem acquiescala. Im Kkegyel-
metek azért ldssa az két gonosz kozott, az melyik jobb, valassza azt!
Ha kegyelmetek ezen megnyugszik, az dolog félben nem marad. Ha pedig
kiilomben gondolkodik, azt is adja bizonyos ember altal értésemre. In
reliquo eandem feliciter valere desideramus. Ex Tokaj 21. Julii anno 1629.

Amplissimae D. V. compater ad serviendum
paratissimus
Petrus P. Alvinczi.

P.(ost) S.(criptum). Im kegyelmetek gondolkodjék ugy, legyen
valami allandé. Csindlt ¢ kegyelmek egy limitatiot, melyet Ldvei uram
in paribus elfelvitt, ugy gondolkodank, az kinek tobb vagyon, az méltan
tobbet adhat, de ezzel minden adé-vedé (?) vinczlérek szolgalatja cassal-
tatik, ha ott valé jobbagy nem leend.

Kiviil : Nobilissimo atque amplissimo domino, Stephano Almdsi, regiae
liberaeque civitatis Cassoviensis, iudici primario etc. domino compatri mihi
observandissimo.

(Eredelije papiroson, zdrlalan piros gyiiriipecséliel, melyen Bormemissza
Janos felsomagyarorszagi kapilany neve és czimere; Kassa varos levéltaraban
6291/97. szam alait.

Kemény Lasos.

A DEBRECZENI VAROSI TANACSULESE[\ JEGYZC‘)KONYVE-
BOL KIIRT ADALEKOK MELIUS PETER ELETEHEZ.

I

1567. Sabbato in die Francisci Cuculati!

Inter Dominum Petrum Melium Concionatorem, Martham obstetricem,
contra quos Catharina puella oculorum lumine privata aliqua ignominiosa
verba prolocuta fuerat, in praesentia nostri in domo Senatoria talis
compositio est facta: quod Catharina puella Dominum Petrum et Martham

! Vérosi jegyzokonyvek. 11, kot. 204, 1 Debreczen védros levéltdrdban.
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obstetricem veniam ab eis petendo reconciliavit, Dominus etiam Petrus
et Domina Martha eam reconciliaverunt, veniam ab invice petendo, inter
quas partes tale vinculum est impositum, ut si quando deinceps dicta
puella alicubi de hac re arroganter proloqueretur et hoc negotium denuo
innovaret, in campo uno testimonio, in Civitate vero duobus testibus
comprobari poterit, poena capitali puniatur, ita etiam Dominus Petrus,
et Domina Martha, si et ipsi hanc rem post hac incitarent, eamdem
poenam testimonio facto habebunt.

1L

1568. feria gquinta proxima post nalivitatem Mariae!

Inter Joannem Thassy, et Dominam Annam Relictam olim Francisci
Ilyés Intercessione et per Compositionem Istorum Honestissimorum Domi-
norum, Petri Mely concionatoris, Andreae Pozthamester, Joannis Thorkos,
Joannis Theoreok, Stephani Sandor, Ben. Literati, Francisci Megyery.
Petri Nagy, Ladislai Chyforba, et Ladislai Literati, quae dissensio et
controversia suborta fuerat, hoc modo sopita et complanata, in concor-
diamque deducta est, uterque ab altero veniam petendo, et invicem iunctis
manibus acconciliando, ut Domina Relicta Francisci Ilyés, Joanni Thassy
ad festum Divi Demetrii affuturum florenos sexaginta dare debeat, et
teneatur, ac res ipsas albas, fejer Rwhak vocatas, quae a parentibus
Joannis Thassy supermanserunt in binas partes dividant, recta dimidia
pars per Joannem Thassy, altera item dimidia pars per dictam Dominam
“tollatur et levetur, item annulus ille aureus, qui est apud Joannem Thassy,
apud eumdem, sibimet maneat, item duo annuli aurei, et duo coclearia
argentea, quae apud dictae Dominae manus exstant, in manu eiusdem
Dominae, apud Eamdem maneant, item causa etiam illa, inter eos orta,
quae factum honoris concernebat, in toto inter eos descendit, et complanata
est, si quae autem partium hanc compositionem infringere, es resuscitare
vellet, vel alter alteri in oculos aliquid poneret, causam hanc honoris
pertinentem, et nocte, vel in campo testimonio unius hominis, in civitate
vero duobus hominibus approbari posset, in onere quadringentorum
florenorum convicta ex post maneat, hoc onus deponat, ne sic hoc
negotium resuscitari tandem possit.

1L .

1570. Sabbato post Conceptionis Mariae.®

Inter Dominum Mattheum Simigium, Concionatorem Debrecinensem,
et Georgium Ratz, nunc famulum D. Stephani Homonnay, qui Georgius
Ratz dictus, de Domino Mattheo ultione minabatur, ut qui eum ad
Varadiense vinctum verberibus affecisset, gladium et cuspidem abstulisset,
et eum persecutus fuisset, de huiusmodi accusationibus et querelis Georgy

1 Vdrosi jkv. IL. kot. 268. 1.
? Vdrosi jkv. lII. kot. 64. 1.
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Ratz, contra Dominum Mattheum, intercessione proborum virorum huius-
modi facta est concordia et conventio. Quod D. Mattheus Simigius, dedit
illi quinque florenos pro suo damno, nempe glady et cuspidis amissione.
Cum tamen nec gladium nec cuspidem D. Mattheus se habere, vel scire
comprobasset, pacis et concordiae, vitamque sumendae ultionis causa,
dictus D. Mattheus restituit florenos illos 5, ita tamen, ut si alibi gladius
et cuspis amissus inveniri possit eidem Domino Mattheo maneat. Georgius
itaque Ratz florenis illis quinque contentum se pronunciavit: et Dominum
Mattheum expeditum et plenarie absolutum fecit, tum de damnis, tum
vero de verberibus, quibus se affectum dixit: Et idem Georgius Ratz
pro omnibus respondet, praesertim vero pro Stephano Mikldsy. In hac
conventione adfuerunt honesti viri: D. quoque Petrus Melius non solum
adfuit, sed et praefuit: Et sic alter alterum verbis quoque complanarunt.

IV.

1571. Sabbato post Franciscum.!

Inter Dominum Petrum Melium concionatorem oppidi huius Debrechen,
et Michaelem Patko cohabitatorem nostrum orta fuerat lis ac controversia
quaedam, de religione, nempe de articulo de Deo: cum a Domino Petro
Melio, Michael Patko accusabatur, illum participem esse haereseos, Georgy
Blandrati, et Francisci Davidis, nec non etiam D. Matthei Simigy collegae
Domini Petri Mely, defectionis: Verum intercessione honestorum virorum
tota lis et controversia sedata est, atque dictus Michael Patko a Domino
Petro Melio veniam est deprecatus, obligans numquam se fore participem
illorum haereseos, neque pertinere [?].

V.

1572 —16. Decembris.?

Honorabilis, ac summa eruditione preditus vir, D. Petrus Melius,.
Pastor Ecclesiae Debreceniensis, ac Superintendens aliarum ecclesiarum
Hungaricalium Partium Regni inferiorum, vigilantissimus, decima sexta.
die Mensis Decembris, nocte praecedenti, hora undecima, animam in
manus Domini commendans, vitam ' finy't. Qui die sequenti, non sine
lachrimis multorum, hora secunda sub vesperum, comitante ingenti
caterva, in horto sepulturae ad orientem, in vertice Collis Maioris,
tumulo est conditus. Quo ingens saxum inuolutum est.

VI

1572. feria 3 post conmuersionis Paulj.®

Franciscus Literatus, filius Jacobi Kijs nunc Prouisor Dominae
Relictae quondam Egregij Georgij Boczkaj, de Kijs Maria, et Georgius
Thorok de eadem Kis Maria, coram Domino Judice et Juratis huiusmodi

1 Vdrosi jkv. III. kot 188, L

*# Vdrosi jkv. III. kot. 328. 1.
® Vdrosi jkv. III. kot. 337—338. 1.
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fecerunt fassionem, quod florenos illos centum, quos Dominus Petrus
Melius transactis hys diebus, ad literas et sygillum Stephani Thar, a
Domina praefata Relicta Egregij Georgij Boczkaj, Francisco Janos deak
mutuo acceperat, fassi sunt illos florenos 100., Stephanum Thar, ad
suas manus dedisse: literas quoque Stephani Thar obligatorias, promise-
runt se se a Domina Boczkaina repetituros et Stephano Thar reddituros.
Neque unquam quemquam pro hijs, quemquam Stephano Thar molestiam
ullam illaturum: Dixerunt insuper ideo se proferre literas illas obligatorias
non potuisse eo quod dicta Domina, copiam illam semet habere et
ad manus habere non potuisset.

VIL

1573. Sabato post Assumptionem.!

Domina Helisabeth Relicta Domini Petri Melij olim concionatoris
oppidi Debrechen, hortum viniferum in fine plateae Sent Miklos nuncu-
pata, existentem, contra suum fratrem, Franciscum Literatum, ne cuiquam
quoquo modo, illum, vel pro proprio suo debito cuiquam deputet vel
vendere possit, aut quoquo modo alienare possit, inhibet et detinet pro
fln. 100 den.: item, quod eundem hortum, vigore etiam consanguinitatis
arestare se dixit.

VIIL

1574." 1. Septembris.?

Sebastianus Paxi, portionem Gregorij Kozma, in domo quadam
Francisci Kozma, in platea theatri sita, inhibuit, pro debito Gregorij
Kozma fl. 552 dr.

Franciscus Literatus affinis domini Petri Melij, eandem portionem
Gregorii Kozma in eadem domo, in persona Stephani Thar inhibuit pro
summa debiti.

IX.

Par literarum de domo quadam Dominae Elisabethae, Relictae
Reverendi Petri Melif, Pastoris Ecclesiae Debreceniensis a Domino
Judice, Juratis ac Senatoribus Debreceniensibus concessarum et ema-
natarum. Anno 1575. 25. Jawnuarij.®

Nos Dauid Szabo, Judex Primarius, Cives Jurati, et Senatores
oppidi Debrechen, memoriae commendamus tenore praesentium significantes,
quibus expedit universis, quod nos domum lapideam, quondam Reverendi
Domini Petri Melij, piae Memoriae Pastoris Ecclesiae Debreceniensis,
vigilantissimi, ex opposito templi Diui Andreae Apostoli, in angulo seu

' Vérosi jkv. III kot. 400. 1.
* Vérosi jkv. Il kot. 479. 1.
s Vdrosi jkv. III. kot. 513. 1.
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fronte septentrionali plateae Hatuan utsa vocatae, sitam et habitam, cum
omnibus suis pertinentiis a Domina Elisabeth Relicta eiusdem Petri Melij,
certo et definito pretio in usum Ministerii coemimus. Ad cuius domus
pretium unam domum nostram, qui est in vicinitate domorum, a septem-
trione Plebaniae Debreceniensis, a meridie vero quondam Michaelis Ziits
Tijrnaviensis, tandem vero per nos emptam, et in usum Ministerij con-
versam, Dominae praefatae, Relictae Domini Petri Melij, ac eius filiabus,
Annae et Dorotheae, ex eodem Petro Melio susceptis, in filios filiorum,
fratrum, haeredumque, et sucessorum suorum, pro omnibus respondentes,
tenendam, possidendam, pariter et habendam, dedimus et deputauimus.
Imo damus et deputamus, Jure perpetuo et irreuocabiliter, nemine contra-
dictore apparente. Memores autem praefati Domini Petri Melij, fidelium
seruitiorum, vigiliarum, indefessorumque laborum, in promouendo honore
Dei, etiam post decessum, hanc gratitudinem, erga suos posteros, Relictam
nempe suam, ac filias praefatas ostendere et exhibere non dubitauimus,
ut quoadusque dicta Domina Relicta, alteri viro non nupserit, et eius
filiae in matrimonium non elocantur, in isto oppido Debrechen, tam
censuum et taxarum quarumlibet exhibitionibus, tam seruitorium in me-
dium Communitatis Debreceniensis praestandorum omnibus, a nobis liberi
et exempti habeantur. Si autem Deo ita volente viris nupserint, domus
illa nostra, per nos eis deputata et data, seu possessor et haeres qui-
libet, tam censuum et taxarum quarumlibet solutionibus, tam seruitiorum
exhibitionibus, subiacere debeat et teneatur. Nec ulla remotu [?] aut
praetextu, vel aliqua virtute, civitate ista Debrechen inuita, a publicis
oneribus perferendis, se excipere seu extricare possint et valeant. Harum
nostrarum vigore et testimonio literarum, sygillo oppidi Debrechen auten-
tico, roboratas mediante. Datum Debrecini vigesima die Mensis Januarij,
Anno Domini Millesimo, quingentesimo septuagesimo quinto.

X.

1593. 22. Martii.l

Dorothea Michaelis Kouacz et Anna Mathei Piskothy Pastoris
Ecclesiarum Bodovarallia Beoltseokiensis consortes cum literis eiusdem
filiae venerabilis quondam Petri Melij Pastoris Ecclesiae nostrae Debre-
ceniensis coram nobis personaliter constituti, onera et quaelibet graua-
mina cunctorum filiorum filiarum fratrum proximorum consanguineorum,
ac aliorum quorumcunque quos praesens negotium quouismodo concernere
posset supra se se assummentes, et pro omnibus respondendo sponte ac
libere huiusmodi fecerunt fassionem, qualiter elapsis proxime annis Genitrix
ipsarum fatentium certis et arduis quibusdam necessitatibus tunc ipsa
extreme rogan. [?], domum quamdam paternam in vico Peterfiakab? [sic]
existentem in vicinitatibus domorum a meridie Nobilis Joannis Literati
Notarii jurati oppidi nostri, ab aquilone domo nostra ad eorum [?] Ple-

! Vidrosi jkv. IV. két. 366. 1.
? Helyesen: in vico Peterfia Jakab; a mai Péterfia utcza.
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banatus deputata existentis sitam, Venerabili ac Honesto Stephano et
Joanni Feleghazi florenis quadraginta sex, ab iisdem pro tempore per-
solutis, ac per Genitricem dictam levatis et assumtis dedisset vendidisset
et abalienasset, nunc itaque ipsae quoque pariformiter eamdem venditionem
et abalienationem Genitricis in omnibus suis punctis clausulis et articulis
approbarunt et certificarunt, imo per praedictos Stephanum et Joannem
Feleghazi insuper et floreni quinque ipsis additi et persoluti fuissent,
dedissent et vendidissent Jure perpetuo et irrevocabili tenendam possi-
dendam et habendam.
Koézli: CSUROS FERENCZ.

A PELBART NEVROL.

Hadd mondok egy szot ebben az, elismerem, nem fontos kérdésben,
talan megegyeziink. Mert ez id0 szerint nincs megegyezés; ahhoz a véle-
ményhez, a melyet Szilddy Arom monographidjaban Kkifejtett, ! régi
irodalmunknak egy masik érdemes buvara, Horvdth Cyrill nem jarul
hozza, mast vall.? Es ime én egy harmadik magyarazattal jovok.

Szilady a Berndt név valtozatanak tartja Pelbartot, nemcsak a
hasonlé hangzas alapjan, hanem azért is, mert e mellett szol az a csizié
(cisio), a melyet 6 a Régi Magyar Kolték Tara 1. koétetében Versbe
szedett maptdr czimmel kozzétett. Engem azonban nem gy6z meg egyik
sem. A hangzasbeli megegyezésnek ha tobb nem is, de egy nagy aka-
dalya van: a Berndrdus név n betlije hogyan valtozhatott b&-re
Pelbartban ?

Baj van a csizioval is. Mig ugyanis a szoban levd egyeztetést
tamogatja az altal, hogy a Pelbart nevet aug. 20. és 24. kozé helyezi,
mar pedig Berndt aug. 21-én van, addig viszont ellentmond neki, mikor,
amint mar Horvath Cyrill is megjegyezte, a Bernald nevet kiilon emliti,
kétszer is, Pelbarttol jo0 messze. Ez tehat két kiilon név és Pelbart
nem Bernat.

De még kevésbbé Willibrord, amint Horvath Cyrill allitja kovet-
kez6 alapon: november 7. a Miincheni (Jaszay) codex naptara szerint
Pilibdrt pluspok Unnepe, viszont a Pray codex szerint szent Willibrord-é.

Ez érvelés legfoljebb azt bizonyitja be, hogy Pilibart=Willibrord ;
hogy azonban Pilibart = Pelbart, ez olyan foltevés, a melyet a szoban
1év6 csizio teljesen elfogadhatatlannak tiintet fel. Csak az ide vonatkozo
két sort irom Ki:

Maria, Nagy Laj, Ist, Pelbart, Hid Bertalanhoz, Ag, Janust.

A harom elsé név kovetkezo datumokat jeloli: augusztus 15. 19.
20. Most jon aztan Pelbart 20, és 24. (Bertalan) kozt. Ha tehat a csizio
hiteles, nincs egyéb teendonk, mint egy teljes naptdrban utanna nézni.
A Martyrologium Romanum vagy az Acta sanctorum mind a két

1Szilddy Aron: Temesvéri Pelbdrt élete és munkdi. Budapest 1880.
2 Horvath Cyrill : Temesvéri Pelbdrt beszédei. Budapest 1889.
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kérdésre megfelel. Eloszor is bizonyitja, hogy a csizio hiteles. Nincs
benne minden, roviditve van, de a benne levé adatok helyesek. Masod-
szor megmondja, hogy aug. 20-in és 22-én szent Philiberfus napjat li
az egyhaz. Az elGbbi franczia apat, az utébbi spanyolorszagi vértani
Fabricianus-szal egyitt.

Pelbart tehdt kétszeresen is hid Istvantol Bertalanhoz; az egyik
.az elobbivel ugyanazon napra esik, mert tudvalevileg egy napra tobb
szent nevenapja is esik. Ez egyeztetés hangzasra nézve se okoz semmi
nehézséget se, kiilonosen, ha rovidebb alakjaival (Philbertus, Philibert,
Philbert) vetjilk dssze. Az utolsé formédban a franczidkndl ma is létezé
vezetéknév is-

SzZIGETVARI IVAN.

CORNEILLE A MAGYAR JIRODALOMBAN.

Az Irodalomtirténeti kozlemények XIX. évfolyama (1909.)
147—166 és 317—326 1. régi tartozast ré6 le Moliére-rel szemben.
Ugyanazzal tartozunk a tobbi franczia irénak; ha az aratds nem lesz is
oly gazdag, mint Moliére-nél, akad mindeniitt kaldsz, mert a mezét még
le nem taroltdk. Czélunk néhany adatot csoportositani, melyek Corneille
nyomait tanusitjak. Teljességre nem toreksziink ; kiadatlan vagy elveszett
forditasok jegyzékével, tovabba a ra vonatkozo irodalom egybeallitasaval,
masok t6ltsék be a kijeldlt keretet.

Egy jellemz6 tényt emlitek, hogy igazoljam, hasonlé jegyzék hianya
mily tévedésekre vezet. Picot Emil bibliographidja Corneille-rol (Biblio-
graphie Cornélienne, Paris). Ism. Marki (Zay) Sandor, Corneille ndlunk.
A Hon XIII. (1875) 293. sz. regg. k. 2. lapjan 1876-ban jelent meg,
tehat sok tekintetben pdtlasra, sot helyreigazitasra szorult. Le Verdier P.
és Pelay E. szorgos Kutatasainak eredménye: Additions a la Biblio-
graphie Cornélienne (Rouen és Paris 251. 1. Bibt. Nat. Cas. J.), melyet
1908-ban adtak Kki.

Magyar forditasok czime alatt a kovetkezo harom szam szerepel :

1802. 1. Cid. Radé A. Budapest Franklin-T. O. K. 669/670.

1082. 2. P. C. Cid. Tagedie o Péti Jednanich prelozit Jaroslav
Vrchlicky. Naklodatelstvi. Y. Otty o Praze. Tiskem »Unie« Sans date
(vers 1900), in-16, 106 pp. (Prix 10 kr.) Svétova knikovna 152.
Traduction en vers.

1083. 1. Cinna. Pajor. J. Budapest, Franklin-T. 1887 in-16.
0. K. 548.

Gragger Robert (Irodalmi kozl. XIX. 1909. 326. l.) megiitkozéssel
idézi Brunetiére szavait Lacroix Moliére-bibliographiajarol: »jusqu’en
tchéque ou en magyare. E szavak értelme Corneille bibliographusai és
sok franczia szemében: »jusqu'en tchéque ou magyarc. A cseh philo-
logusok érdemes munkajat barmennyire becsiiljiilk, az idézett 1082. 2.
-szamui kakuktojast vissza kell utasitanunk.
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Corneille magyar forditasai:

1. 1773. Le Cid.

Czid. Szomoru jiték | Mellyet hajdan || K. P. || frantzia nyelven
készitett | Mostan pedig | magyar versekbe foglalt || grof Teleki Adém
(k. 8r. 98. L. || Kolozsvarott. A Reformatus collégium betiiivel. 1773.
Esztend. (M. K.: P O gall. 445. i)

Grof Teleki ‘A. a mfvet alexandrinusokban forditotta. ElGljaré
beszéde a magyar szinmiirodalom fejlodésének iranyat jeloli.

Megemliti Mérey a Magyar jdtékszini darabok lajsiromd-ban
1796. Bessenyei elismeréssel sz6l réla a Holmi 1779. évf. 296. L
(l. Bayer, A magyar drdmairodalom torténete, 1897. 1. k. 103. 1
II. k. 409. 1. és Ferenczi Z. A kolozsvari szinészet és szinhdz torténete.
1898. 508. 1)

1. 1781. Horace.

A Horatiusok és Kuriatziusok, szomorujaték versekben és ot rész-
ben Zechenter Antal, a fohadi-tandcsnak tisztje altal. Pulchrumque mori
succurrit in armis. Virg. Pozsonyban, Landerer Mihaly koltségével és
betliivel 1781. (Kis 8—r. 89. 1. Haromsoros életrajz Zechentertdl).

Mérey jegyzékében szerepel (Bayer, i. m. II. k. 409. 1) Ferenczi
Z. (i. m. 514. 1.) szerint Horatiusok-at eldadtak 1804 el6tt és 1841
majus 18; nem allapithaté meg kinek forditasdban.

1I.! 1847. Le Cid.

Cid. Magyaritva Greguss Akos 4ltal. (16-r. 92 1) Szarvas,
1847. (M. K. : P. O. gall. 445 f.)

- IIL2 1873. Cid. Tragédia 6t folvonasban. Forditotta Greguss Agost.
Kiadta a Kisfaludy-Tarsasag (k. 8-r. 99 1, Budapest 1873.) (M.
K.: P. O. gall. 445 k.)

Greguss kétszer forditotta le a mivet jambusokban.

IV. 1 1886. Cinna.

Cinna vagy Augustus kegyelme. Tragédia 5 felvonasban. Francziabol
forditotta Pajor Istvan (O. K. 219. 16-r.) Budapest, 1887. (Le Verdier
és Pelay 1083. 1 sz.)

IV. 2 1898. Cinna.

(0. K. Uj sorozat.)

Pajor jambusokban forditott. -

V. 1 1889. Le Cid.

Cid. Tragédia ot felvonasban. Irta C. A budapesti nemzeti szinhaz
megbizasabol francziabol forditotta Radé Antal (0. K. 259. 16.r.)
Budapest, 1889.

V. ? 1898. Le Cid.

Cid. Tragédia ot felvonasban, forditotta Radé Antal. | O. K. Uj
sorozat | Budapest, 1898. | Le Verdier és Pelay 1082. ! sz. | Radé jam-
busokban forditott. Megemlitendé Collin Matyas német forditasa: Der
Cid, ein Trauerspiel in funf Aufziigen, nach K. Corneille. (Dramatische
Werke. 4 kotet 12—r.)

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XX. 8
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Corneille miivei kozill magyar kiadasban megjelent :

1. 1880. Le Cia.

Corneille Cidja. Kiadta s magyarazta Alexander Bernat. | J. I IL
T. VI | Budapest, 1880.

2. 1901. Le Cid.

Pierre Corneille: Le Cid. Magyarazta dr. Pekar Karoly. | F. K. 10.
Budapest, 1901.

3. 1903. Horace.

Pierre Corneille: Horace. Magyardzta dr. Pekdr Karoly. | F. K. 16.
Budapest, E. n.

A Cid-nek négy magyar forditasat ismerjilk. Egy kétsoros szemel-
vény szolgaljon az Osszehasonlitds alapjaul :

Le Cid IL f. 2. j. 409. v.:

Mes pareils a deux fois ne se font pas connaitre,

Et pour leurs coups d’essai veulent des coups de maitre.

A forditok :

I. A Nemes Sziv nagyra vagyik és nagyot mér,
Elsé probéja is tanult Vitézhez fér.

III. ' Hozzam hasonlénak nem kell soha
A tobbszoros kitlintetés: mi sujtunk,
Es probaharczunknal is jartas és jo
Ellent kivanunk.

III. 2 Nem kell magamféléket bemutatni;
Mi prébaharczhoz is mestert kivanunk.

V. ' A bemutatkozas egyszerre megvan nalunk,
Es mester kell elénk, ha prébaharczra szallunk.

Egy ujabb fordité még nem végezne feles munkat! Corneille
behatasat Teleki nevezetes Cid-forditdsatol kezdve tiizetes tanulmany
targyava kellene tenni. Jellemz6 példa, hogy Kisfaludy I/ka szinmiivének
két jelenete (IV. f. 11 és 12. j) a Cid végjelenetei nyoman halad
(V. f. 6 é 7. j; 1. Bayer, i. m. L. k. 330.) Kont J. Etude sur
Uinfluence de la littérature frangaise em Homgrie (1902.) tébb izben
emliti, hogy egyik-masik ironk Corneille-t kovette, de biztos adatot nem
nyujt. G. Huszar, P. Corneille et le thédtre espagnol (1903.) toliink
tavoles6 szempontbél méltatja a franczia tragédia megalapitéjat. Haraszti
Gy. Corneille és kora. A franczia szinkiliészet fejlédése a kizépkortdl
Racineig (1906.). Ezt a Kath. Szemle XXI. (1907) 540—543. lapjan
Gulyas Pal dr. a kovetkezo felilletes és igazsigtalan médon biralta :
»Henye szoszaporitds, a napi sajtd marol-hénapra késziilo otleteinek s
a tudomanyos kritika maradandobb becsi eredményeinek kétségbeejto
egymasra halmozasa (540. 1), de a bizonyitds eldl szokasa szerint



ADATTAR 115

kitér: »a részletekre teheto ellenvetésekre — tekintve e folydirat alta-
lanos jellegét — nem Kkivanunk kiterjeszkedni« (543. 1). — Haraszti
mive, melylyel a magyar Akadémia méltoan hddolt Corneille sziiletésé-
nek haromszazados évforduldjan, barmily behaté, a magyar forditékat
nem emliti. Ez a koriilmény megérteti, ha nem is menti, a franczia
bibliographusok tajékozatlansagat.

Karr Lajos.

VADNAY KAROLY LEVELE SZALOCZY BERTALANHOZ
(VERESKOVI).

Budapest. 1855.1 jul. 16.

Tisztelt irotarsam !

Ahogy e levélpapir életképi csikosa siet: magam is 1gy sietek
valaszolni levelére.

Eloszor is engedje meg, hogy »noha nem szandékozik iré lenni«,
én mégis irdtarsnak szélitom, orvendve, hogy a Hegykozon ilyen ird-
tarsam van s csak azt sajnalva, hogy személyesen nem ismerhetem.
De nem mondok le a reményrol, hogy személyesen is meg fogom ismerni,
mivel ndvérem birtokosno 1évén Geszten, volt réla sz6 kozelebbi
miskolczi idozésemkor, hogy egyszer egyiitt megyiink Gesztre és Keszibe,
megnézni, hogy bérloink hogyan gazdalkodnak.

Addig is csak papiron kiilldom melegen atérzett koszontésemet és
nyujtom oOromest jobbomat. Mert nem olthatta ki a kor és a sok
irodalmi szakmanymunka belolem azt a fogékonysdgot, hogy egész
fiatalos hévvel szeretem azt, a ki j6 magyar alakokat igazi magyar
nyelven tud rajzolni.

S on, tisztelt uram, tud.

Tébb iro, koztikk Mikszath Kalmén, ad nekem igazat most, hogy
a »Fdv. Lapok«-biil megismerte a »Galambosék torténeté«-t (pedig hat az
nem is a legtobbet ér6), hogy on csakugyan »tud«. Egy hajdan nagy-
hiri, most nyugalmazott szinmiivészn6: Lendvai-Latkdczyné plane azt
mondd nekem tegnapel6tt: »jol teszi, hogy buzog értte, hisz az a préza
Petofijé«. S megrendelte a konyvet. Na hat a n6k — Oszintén szélva —
szeretnek sokszor follengzon beszélni, de az 6 Kkifejezése még is eléggé
mutatja, hogy élénk hatast tettek rd a »Galambosék«. En rim
»A szazas banké« tett legnagyobbat. No ha ezt nem miigonddal irta:
akkor tisztelt uram onben ontudatlanul mikédik a miigond, mert ebbol
a rajzbol bajos volna egy szot is kitoriilni és jobbal pétolni, olyan szabatos.

Mindezt azért irom, mert szeretném szoszegévé tenni abban, hogy
nem akar ird lenni.

Jol teszi, ha nem akar csak iré6 vagy szakmanyiré lenni. De azt
mar nem tenné jol, ha nem irna meg, a mi elméjét és lelkét érdekli.
A lelkészlakok (példaul svéd foldén) nem esetleg adtak a vilagnak joé

! Jgy 4ll az eredeti levélen 1885 helyett.
8‘
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koltoket. A ki a néppel él és azt szereti s a kinek hivatasa azt vigasz-
talni, buzditani, vele imadkozni, az a szeretet oly miivét végezi, melybol
csak poézis fakadhat az édes nyugalom oraiban.

Nem arra sarkalom én ont, hogy irjon, ha van d{ires papirja,
hanem hogy irjon akkor, ha tele van a szive.

Maga tudja, tisztelt uram, hogy ezt én nem irhatom egyébbol,
mint az irodalom szeretetébGl. Hisz nem ismerjiik egymast, én nem szamit-
hatok valamely dologban segélyére, s6t — noha miskolczi lakos —
Szombati L. urral sem volt alkalmam soha sem taldlkozni, beszélni.
Nem lehetek megvesztegetve sem a szerzd, sem a kiadé személyisége
altal. Az, hogy esetleg miskolczi képviselé vagyok, nem jatszhatik ez
tigybe, mert hisz én tavaly sem kerestem az emberek jo indulatat csak
meggy6z6désem nyilt kifejezésével, minden mellékes lépések nélkiil. Sot
mivel 6n a dr. Bédogh lapjat emliti levelében, valoszinli, hogy a politi-
kaban meg sem értendk egymast, mert hisz ép egy derék borsodi ref.
pap nem birta megérteni, hogy teljesen fiiggetlen iré6 és semmire nem
vagy6 férfi létemre hogyan lehetek »oly nagy mameluk«, mig én azt nem
értem, hogy ép felekezetiinkbeli magyarok hogy nem tamogatjik a mai
kormanyelnokot. De hat én szazszor kevésbbé vagyok politikus, mint ird,
s mit banom én hogyan vélekedik politikailag valaki akkor, ha nekem
gyonyort nyujt, mint ir6, milivész vagy szonok.

Azért emlitem ezt mellékesen, mert a mai gyanakodé vilagban,
ha megszeretiink és dicsériink valakit, rogton kutatjak : mi érdekbdl teszi.

Tulajdonkép igaz is, hogy a szeretés is érdek.

Példaul nehany ivvel nekem ©n, tisztelt uram, igazi élvezetet
szerzett. Nehdny rajzat olvasnom jol esett. En tartoztam ezért énnek koszo-
nettel s mivel toll van a kezemben, lap is rendelkezésemre, kotelességem
volt a »Képek«-rl gy irni, a mily hatast tett ram.

Nem tudom, hogy Szombati ur kozolte-e onnel levelemet? De azt
lattam, hogy a levelet egy lapban kinyomtattak. En ugyan ezt nem
tartom helyesnek, mert magadn levelet nem a vilig szamara szoktunk
irni, s ha gondolndk, hogy »entre nous« irt sorok nyomtatds ala jutnak,
legalabb is szabatosabban mondanédnk el egyet-mast.

De végre is a tartalma miatt nem veszem rossz néven a kozlést.
De mivel Szombati tr nem valaszolt, most mar egyenest Kegyedhez
intézem az abban foglaltakat; hogy t. i. ha 6n kiild nekem elbeszélést
a »Fovarosi Lapok« szamadra, azt igen szivesen fogadom és honoralom
s egy kisebb rajzat a Kisfaludy-Tarsasag {ilésén is 6hajtanam bemutatni.
Tapasztalva az on szerénységét, higyje meg, nem tenném én ez ajanlatot,
ha nem volnék arrél meggyozodve, hogy ont nem csak a jobbak, de a
jok kozé is emelheti tehetsége. S irodalmilag van helyzetének egy szeren-
cséje is: nem kényszeredik a sokat irdsra, mely az elmét is rontja, nem
csak a tollat.

Levelemnek czélja kett.

Egyik az, hogy most mar kozvetlenill buzditsam a tovébbi irdi
munkdra, de csak ugy, hogy akkor irjon csupan, ha egy tdrgy vagy
eszme igazan érdekli.
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A maésik a »tolakodas« sz6 hasznalatianak egy Kkis megfeddése:
Uram! én nem a nagyurakat, nem a gazdagokat, nem a fényeseket
tisztelem, hanem az igaz embereket. »A szdzas banké« irdja csak igaz
ember lehet, s ily ember, ha azt irja nekem, hogy rokonszenvvel, tisz-
telettel van irdantam, az nem lehet »tolakodds«, mert az kitiintetés.

Hogy megszoktdk-e koszoni az irodalmi méltanylasokat, az az
egyéntol fiigg. Nem szilkséges. De hogy On megtette, az meg nekem
esett jol, mert hisz emberi dolog — s ez egész életben csak a termé-
szeti szép és az emberi igaz nyujthat tiszta 6romet, — hogy ha rokon-
szenviink tdmad valakinek személye, tulajdonsdga vagy miikodésének
eredménye irant: szeretjlk ha e rokonszenv viszonzasarél tudomast
kapunk.

Es higyje meg on, t. uram, habar az élet én irdntam éppen nem
volt kedvezétlen semmi tekintetben, s habar ma mar nagyvildg szoka-
saihoz és élvezteeihez vagyok ndve: nem egyszer — Kkivalt budai
sz6llomben és nagy kertemben jarva — elgondolom vajjon nem lett
volna-e bensébb életem, ha 18 éves kori idealomat kévetem, hogy
protestans pap legyek? Mert az akartam lenni, midén a besoroztatdsbol
haza Kkeriiltem, csakhogy szandékomon nevetett édes atyam is, noha
tanacsbiré volt s Zsarnay uram is, noha piispék volt.

Ekkor jottem aztan Pestre. De sokaig irigyeltem a Nyilas Samu
szederkényi paplakat és hiveit. Most meg, hogy a »Képek«-et olvastam,
nem egyszer gondoltam el, egy lelkészlakban mennyivel tébb jot és
szépet irhattam volna én is!

Szereplés nélkiili, egyszeri, de hasznos élet volt az én idedlom.
Ma is azt hiszem, az ér a legtobbet, mert nem jar zaklatasokkal.

Udvozli 6nt, tisztelt uram, ismeretleniil is tisztelGje :

Vadnay Karoly.

Vadnay levelét a kivetkezd sorok kiséretében kaptuk: A levél
Szaléczy Bertalan vidéki fiatal irohoz volt intézve. Szaloczy Miskolczon
sziiletett; az itteni ref. gimnaziumban, majd a pataki kollegiumban
tanult s papi palyara késziilt. Gyonge tanulé s altalaban keveset igérd
alak volt. Nagyon is elfédozve rejlett nala a tehetség.

Megfutva iskolai pélydjat, csakhamar még ifji koraban lelkészszé
valasztotta itt Borsod megyében Geszt reformatus egyhazkozsége. Itt
a nyugalmas fészekben egyszerre csak Kkivillant nala az iréi tehetség.
Megkapo, figyelemgerjeszto életképeket kezdett irni a miskolczi helyi
lapban Vereskovi alnév alatt. A természetesség, az élethliség, a nyelv
és eldadds iide bdja eredeti szinben tiintette fel s magdra vonta a
» Févdrosi Lapok« figyelmét is.

Ezek az életképek, Vereskovi névvel kotetbe Osszegyiijtve meg-
jelentek Miskolczon. De iréjok abba hagyta a folytatast. Kimerilt vagy
elzsibbasztotta s parlagga tette ir6i kedvét és tehetségét a falusi parochia
egyhangt kényelme, melyben Ozvegy édes anyjaval egyiitt tolte nehany
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évet notlen allapotban. Java férfi kordban hunyt el, szinte Onmaga is
sietetve halalat életmédjaval.

A levél vilagot vet Vadnay Karoly egyéniségére, a buzgdsigra
és lelkesedésre, melylyel az irodalom iigyét szivén hordozta.

LEvay JOZSEF.,

KET UJABB VALTOZAT A »VOLT TOT KURUCZ DALA «-HOZ.

Kollar .fénos becses tot népdalgyiijteményében (Narodnie Zpie-
vanky« megj. 1832.) s utanna t6bb helyen (tobbek kozt: Thaly Ada-
lékok 1I. k6t. 375. s kov. lap) olvashaté Kuruc z Rakociho wogny, sok
valtozatban ismeretes.

Mindazok az irodalmi emlékek, melyek akar bizonyos természeti,
akar pedig politikai okoknal fogva csak Ugy terjedhettek, hogy a kinek
megtetszett, lemasolta, vagy megtanulta s igy tovabb adta — idok foly-
tan nagyobb valtozasokon mennek at. Mindenkinek keze- vagy esze-
nyoma rajta marad. Versszakok cserélodnek fel. Egyes szok esnek ki,
s helyiikbe mas, azonosak, hasonértelmilk vagy amattdl teljesen eliitok
Iépnek. Néha idegen versekbol, (melyek mértékével, dallamaval azonos)
Uj versszakokat nyer, mésrészt egy-egy verse elmarad — elvész . . . [gy
fordulhat aztan eld, hogy egynémely torténelmi becsli koltemény idok
multaval annyi valtozason megy altal, hogy csaknem 1j verssé lesz, s
néha annyi valtozata Kkerill a gyiijt6 kezébe, hogy azokkal egész testes
kotetkét lehetne kitolteni. Példa erre a Rdkdczy-ndta, melynek ismert
véltozata megszamlalhatatlan; Thalynk egymaga husz valtozatat Orzite.

A »volt kurucz dala« ! is sok valtozatban él maiglan s itt-ott
— a mint magam tapasztalom — feltiinik egy-egy felvidéki magyarunk
ajkédn a régen hallott tréfas rigmus.

Irodalmunk torténeti kincstdira minduntalan gazdagodik e tot-
magyar kurucz emlék djabb valtozataval.

Az arvamegyei Csaplovics-konyvtarban is taldltam két kéziratot,
a mely e verset tartalmazza. A két szoveg ha nem is egykory, de két-
ségteleniil a XVIII. szdazad kozepe tdjan Keriilt papirra.

L

Az els6 : kis 16réth konyvecske. Kiilonbozo korbél szdrmazé versek
gyljteménye. Van benne bis és derils, szerelmi és hazafias dal, a
Rakéczi-idok emlékeitél a »Rakosi szanté« szép kesergéséig mindenféle
latin, magyar, tot és német vers.

A manuscriptum provenientidjat csak azon egy bejegyzés vilagitja
meg némileg, mely a bekdtés elsé tablajanak belsd oldalan olvashaté:

! Thaly idéztem helyen e czimmel kozli a Kurucz Rakociho wogny-t. R. D.
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Martinus Lang
Principist Sz. Annze
Anno 7 8 9

Kétségtelen azonban, hogy a kézirat elso bejegyzései joval korab-
biak, mint Lang Marton fenti sorai, s 6 egyediil a 46. s kov. olda-
lakra irt két latin Cantilendt irta a konyvecskébe, miutan el6bbi tulaj-
donosa Faludy »Forgandé Szerentse«-jét irta be.

E kéziratbol jelenleg egyediil a tét kurucz dalat Shajtom kozdlni,
mely az eddig ismert valtozatoktdl teljesen eliit.

A kéltemény egy érdekes latin-magyar versezet utan igy kovetkezik :

Alia similis.

Ei mikor én huszdr voltam Bocskoromat remenekkel
Rakotzi vojndban, Féztem * a nohamra,

Tzifra plahta zaztavdval Ugy tsikorgott, mind a fogat
Irtom a moravaban. Mikor jirtam tdnctzra [igy !/
Arovdban, Moravéban A gajddkkal és huszlakkal
Hires legény voltam, Ulitzakon idrtam,

Konydt, kozdt, kravit A britzkdval pivdt ittam
Gyakran meghajtottam. Hob hob — kiabdltam.

Az Unnep Nap a pohankit Kohutoknak a farkabul
Féztem a Mlikdval, Klobukomra vartam

Ha jol laktam, ki fekottem Tzifra forgé ugy hosszi volt
Na slance hasdval. Irt a Remendmval.

Ha a gazddm nem tartott j6 Jaj ti sobrdk nyomo[rult] morvdk
Kiszelitzdval, Nem tudgydtok semit,
Fogtam hityel sem Valdska Tsak britskdval és pivaval
Vertem Palitzdval. A kaposztat enni.

De mi Lyptai huszdrok
Sok krainikon iartunk,
Oravaban Moravaban
Mar sokszor is voltunk.

IL

A mdsodik valtozat egy 4rétli colligatumban taldlhaté, melynek
provenientidja kiderithetetlen.

Pajkos, — ma is énekelt — diakversek, enyelg6 szerelmi dalocs-
kak, affektalt sonettek, cziganyjeremiddok,® régi népdalok, szent tem-
plomi énekek, prédicatiok, gunyolédé nétdk s egyebek kozt a Rakoczi-
korszak irodalmi remekei teszik e kotet tartalmat.

! fliztem.
: 9 Ezeket, valamint a Dophellva fi cigany vajdanak ceremonids lemetése
czimli hosszas versezetet e folydiratban fogom kozzé tenni. R. D.
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Itt taldlja az olvas6 a tét kurucz dalanak azon valtozatit, a
melyet ismét egy mds formaban a kovetkezOleg Orzott meg e sargult
kézirat : :

Nem tudom én Semmit Té6tol mert én Magyar vagijom
Ha aszt tudni akarjdtok Liptovdban lakom.

Ti szegények Zliﬁicségok,' Nem tudgydtok Semmit
Tsak breszkdval (?) pivdval, kaposztaval élni.

De mi Liptai Legények Sok Korcsméban jdrunk,
De Turczdban Napiaban Negy Léban meniink.

Ha valamit egész Héten Robotdban tesziink,
Tomlbez vdrban 'S Spisdiban mi széndt el . . .

De mikor én Kurucz voltam Rakocziho Wognaban
Czifra Legény Zdszl6 alatt jirtam Moravaban.

Moravédban Ausztridban furtos [?] Legény voltam,
Konyat, Huszdt, Krawat, Wolat Gyakran elhajtottam.

Nem egyszéris szalajtottam, tobbszoris szalattam,
Ha nem attak, Sokszor Streldt is Magiarol Mag Montam.

De mikor én Na Quartilban Nagj Szombatban Voltam
Draga Etel, Demikdttal gazda kitartotta.

Es Huszlival és Gajddval Ulicskaban jértunk,
Holubkakat Zabijaltunk, hop hop hop dandltunk.

De mikor én Trencsanszka bitkajaban nem lettem volna,
Bizony egész Magyar Orszdg u cserta lett volna.

Ezen minden eddig ismert valtozatnal érdekesebb valtozat egy-
szersmind a legértékesebb is. Terjedelem dolgaban is feliilmulja gy a
Kollar-féle gytjtemény, mint a Thaly-féle vagy az Akadémiai kézirattdr
valtozatait.

A liptéi t6t kurucz, a ki a trencsénmegyei zsolnai legényekkel
versenyez — tGbb batorsaggal és egyenességgel mondja el a maga
kuruczsaganak sorat. S6t — a mi a humor erejét illeti, ennek kitiing
példaja a vers utolsé szakaszaba foglalt totos dicsekedés. Szinte szem-
mel lathaté, mint duzzad a koémikus biiszkeségtdl, pedig a mir6l beszél,

az a »Trencsanszka bitkaja« — az 1707. augusztusaban oly szeren-
csétleniil megvivott csata — mely utdn — mint mondja, ha 6 ott
nem lett volna — egész Magyarorszag az 6rdogé lett volna.

RExA DEZSO.
1 Zsolnaiak.
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I

Dy. Ph. August Becker: Grumdriss der alifranzosischen Literalur. 1. Teil :
Alteste  Denkmiler. Nationale Heldendichtung. Heidelberg, Carl Winter's
Universilaisbuchhandlung, 1907, 3'6 M.

Becker a franczia hoskéltészetrdl irott munkajaban nagy anyagot
targyal meglepd tomorséggel. A franczia epikai irodalom nemcsak a
romanistat, hanem az Osszehasonlité irodalomtorténet, sot egyes termé-
keivel a folklore buvarat is érdekli Becker, ki budapesti egyetemi el6-
adasaiban is kedvvel foglalkozott a chanson de geste-ekkel, régi vagya
teljesiiltét latja, hogy ez a mive elhagyta a sajtot. A legrégibb emlékek
targyalasa utdn tér a franczia nemzeti eposzra, melynek fejtegetése a
nagy anyag behaté ismeretérol tanuskodik.

Valéban bamulatos az a gazdagsdg, mely a chanson du geste-ek
teriiletén lep meg benniinket. A Gormondhoz menekiilo Isembard, a vitéz
Roland, az arulé Ganelon, a biiszke Guillaume, ki Hernautra sulyos
csapast mér, hogy Lajos fejére 6 tegye a koronat, a marczona hdsiség
varazserejével ragadjak el az olvasot. Guillaume hds-alakja koriil egész
eposz-erd6 sarjad s a trouvéreek, még ha lazabb s szakadoz6 szalakkal
is, ehhez a korhoz akarjak flzni miveiket, mint a Guibert d’Andrenas
vagy a Prise de Cordres példai is bizonyitjak. Nagy Karoly tébb
eposzban szerepel. Berte, Mainet és Basin egymassal osszefiiggd mivek,
amott Berta torténete, Nagy Karoly sziiletése, itt Kaéroly menekiilése
ildozoi elol, emitt az drmanynyal vald megkiizdése a legfontosabb
mozzanatok. Sebileben az iildozott né monddja nyer ujabb életet, a
Pélerinage de Charlemagneban a konstantinapolyi Hugo palotajaban
lenyugvo pairek dicsekvése és csudas diadala ragad meg benniinket.
Fierabrasban silyos jelentdségli parviadal tanui vagyunk, mely a
keresztyének javara dol el. Aspremontban olvassuk, hogy Roland Eaumont
vezért legy6zi, Ofinet Lombardiaval Belisent kezét nyeri el, Gui de
Bourgogne a fiatal franczia hdsoket Luiserne ald vezeti, hogy az ostrom
hosszti ideje alatt kifaradt honfitarsain segitsen. Gaidont Ganelon atyafi-
saga lazadasra ingerli Karoly ellen. Jehan Bodel a Saisnesben Nagy
Kaéroly és a szaszok habordjat irja le.
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Nem kevésbbé viharos a szellem azokban a chanson de geste-ekben,
melyek a hiibéresek felkeléseir6l regélnek, mint Garin le Lorrain,
Gerbert de Metz s Raoul de Cambrai példai is igazoljak. Ogier Castel-
fortba menekiil Karoly eldl, mint Aimon fiai is, kik az Ardennesben
Montessor varat épitik; mig Huon de Bordeaux éppen Karoly parancsara
megy Babylonba, hogy harom parancsat teljesitse.

A XII. szazad alkotasaiban mar a merovingek is szerepelnek.
Floovant, Chlovis elso fia levagja neveloje szakdllit s ezért mene-
kiilnie kell.

Aye d'Avignonban és Gui de Nanteuilben parhuzamos torténe-
teket talalunk. Parise la duchesse az {ildoz6tt n6 monddjaval s magyar
vonatkozdsai miatt érdekel benniinket. Deon de la Roche feleségének
is sokat kell szenvednie Tomile aruldsa miatt. Elie de Saint-Gillest a
szultan leanya menti meg a szaraczén fogsagbdl. Boeve de Hamtoneben
szemenszedett kalandokkal talalkozunk, mig Horn et Rimel mélyebb
-erkolesi felfogasaval hat meg benniinket.

Egyes chanson de geste-ek a keresztes hadjaratokat is megéneklik.
_Antiochia ostromahoz flzodik a Chanson d’Antioche. Ebbe olvadt a
Chanson des Chétifs, mely Kkeresztyén barok fogsagardl regél, mig a
-Chanson de Jérusalemben Jeruzsilem korillzdrasa, ostroma és elfoglaldsa
a legfontosabb események. A Kkeresztes hadjarat targyahoz a hattyulovag
torténete jarul, mely regényességével valik ki.

A XIII. szazadban Bertrand de Bar-sur-Aube azon faradozott,
‘hogy a Guillaume-eposzokat a kirdlycsoporttal Osszekosse, de még hata-
rozottabb a cyclusra iranyuld torekvés a Garin de Monglane epikai
korben. Nagy Karoly életének Osszefoglald rajzara Adenet le roi adott
példat. A lotharingi hésok torténetéhez bevezetésil Herois de Metz
jarul, melyet még Auberi le Bourguignon kovet.

A XIV. szazadban Ogier hostetteit kiszinezik, Huon de Bordeaux
.kalandjait pedig leanya szerelmi regényével toldjak meg. A Keresztes
hadjarat eposzai is osztoznak a folytatas sorsiban. Egyes régi eposzokat
at is dolgoznak.

Becker mindegyik chanson de geste-tel lelkiismeretesen foglalkozik.
Roviden kozli tartalmukat s néhany vonassal utal forrasaikra. Az elvon-
tabb jellem( kérdések fejtegetése is mélyrehatd. Nem rokonszenvez azzal
az elmélettel, mely a franczia eposz frank eredetét hirdeti.! Ezt a fontos
tényezot nem lehet mellozniink, ha Pio Rajna paratlanul gazdag isme-
-rettel irott munkajat olvassuk, mely a Kkronikak kiaknazasaban Arany
Janos éleselméjil fejtegetéseit juttatja esziinkbe. Mikor Pio Rajna ezt
mondja: »L’ epica, oramai possiamo dirlo & la poesia per eccelenza delle
nazioni germaniche«,? talan merészen kovetkeztet, de tagadhatatlan, hogy
azoknak az inditékoknak a feltiind egyezése alapjan, melyeket a chanson
de geste-ek és a german hoskoltemények kozott talalt, volt valamelyes
-oka erre a kijelentésre. Mig Pio Rajna paratlan anyagkészlettel tiamo-

121, L
* Pio Rajna : »Le origini dell’ epopea francese.« 42. 1.
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gatta fejtegetéseit, mar G. Osterhage kissé tullott a czélon.! Becker
nem hivatkozik Osterhagéra, de valdszini, hogy ismeri, mert
Osterhagénak és az Osterhage szellemében ir6 Kkutatoknak lehet tulaj-
donitani, hogy Pio Rajna hitele is megcsappant egy Kkicsit.

Mint a milyen jelentés a franczia nemzeti eposz eredetének a
kérdése, éppen olyan fontos a chanson de geste-ek torténeti alapjanak a
kipuhatoldsa is. Egészséges biralatra vall Beckernek az az eljirasa,
hogy Wolf és Lachmann elméletét elveti s Voretzch felfogasat fogadja
el. . Voretzch azt hirdeti, hogy a torténeti eseményt a rea vonatkozo
chanson de geste-tel a szohagyomany flizi Gssze. Maguk az események
bizonyos egyszerUsitésen mennek at, miel6tt eposzokka alakulnanak. Ezt
a torténeti mozzanatot sohasem mellozi Becker, de nem hanyagolja el
azokat a tényezOket sem, melyek a monda fejlodésére befolynak.

Figyelme még a legujabb felfedezésekre is kiterjed. Igy a Chanson
de Wilhelmet is bevonja fejtegetései korébe s a L’Archanirol is meg-
emlékezik.

Az egyes miiveket targyald tanulmanyokat is figyelemmel Kiséri.
Suchier és Longnon kutatdsait tigyes Osszefoglalasokban ismerteti.

Noha tagadhatatlan, hogy torekszik az aesthetikai méltatasra, ezt
a szempontot nem érvényesiti eléggé. A Chanson de Roland fejtegetése
mintaszeri ugyan, azt is kiemeli, hogy Bertrand de Bar-sur-Aube az
anyag alakitasaban leleményt arul el, hogy a Fierabrasban regényes
elemre bukkanunk, hogy a Chanson de Jérusalemben a pathoszra valo
torekvés lep meg, de tobbszor hagy cserben, mintsem kielégitene benniinket.

A franczia eposz hatdsdt részletesen targyalja, de az orosz hos-
koltészet kikeriilte figyelmét, pedig Bistrom ennek franczia vonatkozasaira
mar ramutatott, mig Nyrop Magyar- és Gorogorszagrol is megemlékezik.

A trouvereeket és a jongleuroket nem jellemzi. Ezt nagyon is
elvarjuk olyan munkatél, mely a franczia hdskéltészetrol szol. Elég
Gaston Parisra vagy Nyropra hivatkoznom.

Ezeket a csekély hidnyokat ellensilyozza a mi sok érdeme: az
ir6 meglepd késziiltsége, kétségbevonhatatlan alapossaga, kritikai eljarasa
s minden sorabdl Kitetszo targyszeretete.

DR. ELEK OSZKAR.

! G. Osterhage: Anklinge an die germanische Mythologie in der alt-
franzosischen Karlssage. (Zeitschr. fiir romanische Philologie, 1888; 1—21,
185—211, 327—344. 11.) Csupédn egy helyét idézem, mely Aimon fiaira vonat-
kozik : »Ich halte die vier Briider fir Damonen der Winde.« Az ilyen felfogdst
mive bevezetésében maga Pio Rajna is elitélte. Nyrop is elveti (Sloria dell’
epopea francese ¢. mivében. 364, 1)
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Az elsé licsei kalenddriom az 1626-odik évre. — Bevezetovel és megvildgosito
Jegyzetekkel kozli: dr. Hajnici R. Jozsef. — A kozlé kiadasa. — Locsén 1909.
Késziilt Reiss Jozsef T. komyvmyomo intézetében. — 89 X -+ 80 1. — Ara 2.

A l6csei kalenddriom jelentdsége — szdllbige — hirnevén kiviil
is kétségtelenil nagy. A hol a kalendariom egy kultiraban oly nagy
szerepet jatszik, mint mindlunk, ott egy 1626-t6l 1766-ig évente meg-
jelen6 naptar-kiadvany jelent6ségét nem kell magyarazni. Negyven eszten-
dével tovabb élt, mint egy szézadot e villalat, s magyar, német, tot
kozonségét egyforma buzgésiaggal szolgalta, mert minden nemzetiséghez
a maga nyelvén hordta el tanitasait, felvilagositdsait és gondolatait.

Magyar nyelvii kiadvanyokban birjuk a kalendariomot, slirli meg-
szakitasokkal 1739-ig, s e sorozatbol az 1676. évi kiadast két alakban
(8 rét és 16 rét) orzi a M. N. Mizeum konyvtdra. A német nyelvii
kalendariomok sorozata még hézagosabb, de ez 1734-nél véget is ér; leg-
tovabb élt a tét kiadas, mely 1766-ban szakadt meg, feltévén, ha e
harom kiadési sorozat jabb korbdl valo példanyai nem fognak napvildgra
jutni .

De a l6csei kalenddriom neve nem egyedil azokon a czimlapokon
olvashatd, a melyeket 16csei konyvnyomo sajtéja sziilt vilagra. Szdmos
— az orszag kiilonbozé részében megjelent — nyomtatvany czimlapjan
olvashaté a megjegyzés: »A régi l6csei kalenddriom mintdjara«, sét a
gy6ri nyomtatvinyokon a kiadé annyira hatdrozottan kivinja kiadvanyat
a l0csei szerintinek tekintetni, hogy Ugy fejezi ki e megjegyzését, hogy:
»Eppen Lotsei formara.«

Az ily hosszi ideig élt és nagy keresletnek s rendkiviili hirnév-
nek orvendett kalendariom elsé évfolyama hogyne volna kultirtdrténeti,
bibliographiai, nyomdaszattorténeti szempontbél nagybecsl, s tekintve
megjelenésének idejét, nyelvészeti szempontbdl is megkulonboztetett fon-
tossagtinak kell tartanunk.

A 16csei kalenddriom 1626-ik évi, els6 és eddig egyetlen példanya
Kassa varos ajandékab6l Locse véaros tulajdonat képezi, a hol is az egy
rendszertelen muzealis gy(ijtemény vitrindjaban Orizve vérja a tudoma-
nyos feldolgozast.

Valoban varja, mert eleddig hozzaérté komoly szakember még nem
ejte réla szot.

Az a monographia, — mely dr. Hajnéci R.. Jozsef tollabol most
utébb hagyta el a sajtot s czélozza az érdekes nyomtatvany emlék-
teljes, korillményes megvilagitasit — nem egyéb joakarati dilettans mun-
kéndl, mely nem szamithat arra, hogy a tudomanyos vilag elott szamot
tegyen.

Dr. Hajnoci, — a szerz6 — kétségtelen(il sokat forgatta a kalen-
dariom eme elsé példanyat. Ismeri azt, de ismeretei a kalendariomon tul
nem terjednek, csodalatosan szlik ismeretkorrel bir, midén ily fontos
miivelodéstorténeti emlékrdl ir tanulmanyt.
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Konyve elején »Bevezeto«-ben (II.—X. 1) mondja el mind azt,
a mit a nyomtatvanyrél tud. E bevezet6 — hemzseg az éppen nem
tudomanyos észleletektol s megjegyzésektol. Brewer nagyhirli és termé-
keny nyomdajarél mond egyet-mast — de nem tdbbet, mint a mit harom
konyvének czimlapjarol le tud olvasni s termékeit oly tévesen becsiili
meg, hogy azok kozott »legkivdldbb termékek«-il — a kalenddriomokat
mondja (II 1), melyek kétségtelenlil a leginkabb gyakorlatiaknak mond-
hatok, de még nem kivalobbak, mint Breuer egyéb nyomdatermékei,
mint pl.: Ilosvai Toldija, Serpilius munkai., Virgilius Bucolica-i, és az a
nagy tomeg vallasos irat, melyet a harczban all6 két erds vallds kiiz-
delmei soran adott ki a tudds harczosok serege.

Erds tévedésben van, midén a kalendariom fenmaradt példanyairdl
azt mondja, hogy: »csak az Gjabb évfolyamokbdl van még itt-ott nehany
példiny« — stb. (IIL. 1.). Szabé Kdroly R. M. K.dban 42 magyarnyelvii
kiadvanyt Osszesen 67 (hatvanhét) példianyban, 1 német nyelviit egy,
és 4 tot nyelviit négy példanyban emlit, — a mi tekintve, hogy a
kalendariom rendeltetésének vihartalan elmultdval 6nmagatdl valik semmivé,
lomma, de tekintve még azt is, hogy egyéb, nem ilyen id6héz kotott
nyomtatvany — hirmondét sem hagyva pusztult el — hetvenkettot igen
tetemes példanyszamnak kell venniink.

Ilyen és sok ilyen szarvas hiba tarkitja a Bevezetét. Mindannyiat
tollhegyre szedni sok is volna s ha még felemlitem, hogy a nyomtatvany
bibliographiai leirasa teljesen hianyzik, hogy a viszonyokhoz képest jonak
mondhatd czimlaprajzot »egyiigyQi«-nek véli, s annak barok format oltott
czimerpaizsat »kezdetleges modori«-nak (IV. 1), hogy csodalkozva jegyzi
meg, hogy a kalenddriomrészben a vasdrnapi evangeliumok eltérnek a
Karoli Gaspar forditasatél (V. 1.), pedig feljebb megjegyzi, hogy a kalen-
dariom katholikus, és protestans naptar nincs is benne! (IV. 1) — igy
mégis fogalmat nyujthatunk arrél — hogy mily »kezdetleges modorii«
e tanulmany. .

De mindezeknél nagyobb tévedésekbe esik értekezonk, midon a
magyar nyelv szokincsének ma mar divatjat multa, elfeledett szavait akarja
a hozzd nem értoknek vilagossa tenni. A Nyelvtorténeti Szétart vagy
nem ismeri, vagy hidnyai miatt egyszerlien megveti, de még a j6 Oreg
Czuczor-Fogarasihoz sem litogat el véleményeért és inkabb teljesen lehe-
tetlen s valdtlan értelmezéseket ad, legfeljebb hozzateszi, hogy — »vald-
szinii« az a magyarazat, — melynél ugyan kevésbbé valdszint mar ki
sem lehetne talalni.

Példail hozzuk fel a »bizo# apa« értelmezését. (III. és 34. 11.)
Hajnéci  szerint = »gyam« — a »bizott«-nak bizodalmas, bizalmas,
joakard, igazan hétkoznapi jelentését teljesen ok- és magyarazat nélkiil
figyelmen kiviil hagyja. Hajndcit megtéveszti, hogy Brewer itt Fischer
Mihélyt nevezi »io akoro biszod apam uram«nak, a mibol még mindég
nem kovetkezik, hogy bizott apam = gyamom. Kdesd nila csak »valé-
szinllen« jelent jégesot (19. 1.), a mi pedig codexek kora Ota »kétségte-
len(il« jégesot jelent. Jhrat szerinte hatdrozottan: a »juharfinak gyénge
kocsanya ; édes-fanyar gyogyité szer«. Nem tudjuk, honnan meritette e
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sz6 magyarazatot értekezonk. Szotaraink egyikében sem talalhatta, a
minthogy mi sem talaltuk, sot az akadémia 1899. évben kiadott »Czimszo-
jegyzéke« sem ismeri, de mi kétkediink is e magyarazat helyességében.
Lassuk az eredetit! (13. 1) a gordg naptir nap-szamjegyei mellett
olvashaté szétagokbol (maj. 18—31.) a kovetkezo kabbalas mondatot
kapjuk: 2z6ld ih-rat {6z Ilo-na Or-ban-nak Serel-me-re.  Hogy
e mondat nem egyebet mint azt jelenti, hogy Ilona Orban szerelmét
[megnyerendd] zold [szinli blivés] ir¢ kotyvaszt — hissziik, az mindenki
elott vilagos és nem is kell nagy nyelvészkedés, hogy az ir (targyesete
irt, irat, ihrat) jelentését a nyomozo megtalilja.

A konyv értékén iitott rést potolhatnd a kiadvany masodik része,
mely a kalenddriom betith(i mdsolata, ha e masolat hiiségében megbiz-
hatnank, amde az elézmények utdn nem sok hitele van a szorgalmas
munkéanak. Egyébként is az Gsnyomtatvany, ha nem hasonmas, ugy
csak tokéletes nyomdaban adhatd vissza, hogy a szakember ne rettegjen
6rokké attdl, hogy egy jambor nyomdahiba megtéveszti. Hogy a szoveg
mennyire hi — azt az eredetivel ©ssze nem hasonlitvan, lattatlan-
ban meg nem allapithatjuk. Es az eshetfleges olvasasi hibak vesze-
delme . . .!

Dr. Hajnéci Jozsefet kétségtelen(il nemes igyekezet sarkalta, midon
czéljaul tlzte ki, hogy 6 fogja a tudomanyos vilagnak hozzaférhet6vé
tenni mivel6déstorténetiink ez albo corvo rarius emlékét.

A nagy igyekezet azonban sajnalatos hajotorést szenvedett.

Munkajaval senki sem nyert, még az sem, a ki eljovendo lészen,
hogy a tudas apparatusdval hozza napvilagra e nagybecsli nyomtatva-
nyunk minden részletét. El6tanulmanyul sem fog bevalni.

Valéban sajnédljuk, hogy nem volt modunkban ez érdemes témarol
olyan konyvet kapnunk, melynek elolvasasa tanulsagos, megbiralasa élve-

zetes lett volna.
R. D.
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Szemle 141. kot. 147—152. 1. és Phil. Kozl. 106. 1. — O. Budap. Hirl.
1910. 25. sz.

Vdradi Amtal. Balogh Istvdn. (Egy régi magyar szinigazgatérél,) Az
Ujsiég 1910. 2. sz. )

Zsigmond Ferencz dr. PetSfi. Karczagi polg. lednyisk. 1908/9. értes.
3—14. L

Osszedllitotta: HELLEBRANT ARPAD.



A Magyar Tudomdnyos Akadémia kiaddsiban megjelent
IRODALOMTORTENETI MUVEK :

Abel Jend dr. A bértfai Szt-Egyed temploma konyvtdrdnak torténete. Egy fa-
metszettel. Ara 2 Lor. 40 fill,

Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia.
Jussu Acad. Scient. Hung. ex scriptis ab Eugenio Abel relictis cum commen-
tariis edidit partimque auxit Stephanus Hegediis. Ara 8 kor.

Analecta recentiora ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia.
Jussu Acad. Scient. Hung. ex variis fontibus hausta cum commentariis edidit
Stephanus Hegediis. Ara 8 kor. .

Bayer Jézsef. A nemzeti jatékszin torténete. 2 kitet. ‘Ara 14 kor. — Egy magyar
Eszther-dréma. Ara 60 fill.

Békefi Remig. A népoktatds tirténete Magyvarorszdgon 1540-ig. Ara 12 kor.

Bogisich Mihaly. Cantionale et passionale Hungaricum societatis Jesu, residentia
Turocensis. XVII-ik szdzadbeli kath. énekgytjtemény. Hangjegyekkel. Ara 60 fill.
Szegedi Ferencz Léndrt egri piispok énekes konyve. 1674. év. Ara 1 kor.

Coelius (Béanffy) Gergely. Szent Agoston reguldinak magyar forditdsa. (1537.)
Bevezetéssel elldtva kiadta Dézsi Lajos. Ara 2 kor.

Csaszar Elemér. Verseghy Ferencz élete és miivei. Verseghy arczképével.
Ara 6 kor.

Emlékkonyv, Akadémiai — Kazinczy Ferencz szilletése évszdzados iinnepérél
oktéber 27-én 1859. Ara 1 kor.

Hegediis Istvdn. Dicsének Jacobus Antonius Marcellusra. Irta Janus Pannonius.
Ford. Ara 1 kor. 80 fill. — Petrarca »Szézatjae és egyik latin koltsi levele.
Ara 50 fill. 3

Heinrich Gusztiav. Kudrun. A monda és az eposz. Ara 80 fill.

Hellebrant Arpad. A M. T. Akadémia konyvtdrdban levd Ssnyomtatvinyok jegy-

" zéke. Ara 4 kor.

Irodalomtirténeti emlékek. 1. kitet: Két magyarorszdgi egyhdzi ir6 a XV. szd-
zadbll: Andreas Pannonius. Nicolaus de Mirabilibus. Kozzéteszi Fraknoi
Vilmos és Abel Jens. Ara 7 kor. — 'II. kotet: Olaszorszdgi XV. szdzadbeli
iroknak Médtyds kirdlyt dics6its miivei. Kozrebocsdjtja Abel Fend. Aurelius
Brandolinus. — Ludovicus Carbo. — Galeottus Martius. — Naldus Naldius, —
T. Alexander Cortesius. — Ugolinus Verinus. — Jo. Franc. Marlianus.
Ara 7 kor.

Irodalomtorténeti kozlemények. Szerkeszti az I—II. évfolyamot Ballagi Aladdr,
a Il évfolyamt6l Szilady Aron. Tartalomjegyzék minden évfolyam végén.
(Eddig 19 évfolyam 1891—1909.) Minden évfolyam 4 fiizetben. Egy-egy teljes
évfolyam dra 10 kor. Egyes fiizet 3 kor.

Jakab Elek. Az erdélyi hirlapirodalom torténete 1848-ig. Ara 1 kor.

Katone Lajos. Temesviri Pelbart példdi. Ara 1 kor. 20 fill. — A Teleki-codex
legenddi. Ara 1 kor. 60 fill. — Alexandriai Szent Katalin legenddja kozépkori
irodalmunkban. Ara 1 kor. 60 fill. +

Kazinczy Ferencz levelezése Kozzéteszi dr. Vdczy Jdnos, I—XIX. kotet.
1763—1826-ig. Minden kotet dra 10 kor.



Kolték tdra, Régi magyar —. Szerkeszti Szilddy Aron. — V. kitet: (Raddn
Baldzs Dézsi Andrds, Sztdrai Mihdly, 1542—1560.) Ara 4 kor. — VI kotet;
(Szegedi Kis Istvdn, Czirdki Baldzs, Armbrust Kristéf, Mddai Mihdly, Sarlékozi
névtelen, Rdskai Gdspdr, Gyulai Istvdn, Heltai Gdspir, TOke Ferencz, Szegedi
Andrds, Paniti Jdnos, Szepetneki Jdnos, Szegedi Gergely, Pap Benedek, Pardt
Istvan, Nagvfalvi Gyorgy, Vilmdnyi Libécz Mihdly, Békési Baldzs, Névtelenek.
1545 1556.) Ara 6 kor.

Komjathy B. Epistolae Pauli lingua hunguncn donatae. Az zenth Paal leueley
magyar nyelven. Kraké 1533. Ara 6 kor.

Magyarorszagi tanulék kiilfoldon. Szerkeszti Abel JenG. — I kotet: Magyar-
orszdgi tanulok a jénai egyetemen. Osszedllitotta Mokos Gyula. Ara 4 kor.
40 fill. — IL kitet: Magyarorszdgi tanulok a béesi egyetemen. Osszedllitotta
dr. Schrauf Kdroly. Ara 9 kor. — III. kitet : A krakkdi magyar tanulékhdza lakéinak
jegyzéké. (Regestrum bursae Hungarorum Cracoviensis) 1493—1558. Az eredeti
kéziratbol kozli és magyardzza dr. Schrauf Kdroly. Ara 38 kor.

Magyarorszagi tanulék kiilf6ldon. Szerkeszti Abel Jens. — IV. kiitet: A bécsi
egyetem magyar nemzetének anyakonyve, 1453 —1630-ig. Kozli dr. Schrauf
Kéroly. Ara 12 kor.

Majlath Béla. Telegdi Mikl6s mester magyar katechismusa 1562-ik évbél. Ara 20 fill.

Molnar Albert (Szenczi) napléja, levelezése és iromdnyai. Jegyzetekkel elldtta
Dézsi Lajos. Hasonmdssal. Ara 9 kor.

Nagy Séndor dr. Szombatos codexek. Ara 60 fill.

Pesti Gabor, Nouum Testamentum seu- quattuor euangeliorum volumina lingua
Hungarica donata. Gabriele Pannonio Pesthino Interprete. — Wy Testamentum
magyar nyelven. Cum gratia & privilegio Romanae Regiae Maiestatis ad quin-
quennium. 1536, Korhii kiadds, meritett papiron. Ara 6 kor.

Pollik Miksa. Arany Jdnos és a biblia, Ara 3 kor. 60 fill.

Baré Radvénszky Béla. Rimay Jdnos munkdi. A Radvdnszky- és a Sajokazai-
codexek szivege szerint. Ara 9 kor.

Szab6 Karoly. Régi magyar konyvtdr. Az 1531—1711-ig megjelent magyar
nyomtatvinyok konyvészeti kézikonyve. I kitet. Ara 8 kor. Ugyanaz II. kitet:
Az 1478-t6] 1711-ig megjelent nem magyar nyelvli nyomtatvanyok konyveészeti
kézikonyve. Ara 9 kor. Ugyanaz III. kotet : Magyar szerzéktdl kiilfoldon 1480-t61
i711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvdnyok konyvészeti kézikonyve.
Irtdk Szabé Kéroly és Hellebrant Arpdd. Elsé rész: 1480—1670. Ara 10 kor.
Mdsodik rész: 1671—1711. Ara 12 kor. A

Szdsz Kéroly. A magyar irodalom ujjdsziiletése szdzados évfordul6jdn. Ara 40 fill.
— A Nibelung-ének keletkezésérGl és gyanithaté szerzGjérdl. Ara 30 fill.
—~ id. grof Teleki Ldszlé ismeretlen versei. Ara 20 fill. — Széchenyi emlé-
kezete. Ara 20 fill. — Grof Széchenyi Istvdn és az Akadémia megalapitdsa.
Egy arczképpel. Ara 8 kor. Ugysnaz kitve 4 Kor.

Megrendelhetok

a M. Tud. Akademxa kényvkiado-hivatalaban

Budapesten, V. keriilet, Akadem:a-ntm 2. szam,

Budapest, 1910. Az Athenaeum r.-tdrs. konvvnvomdaja




