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BELVIZI ELONTESEK AZ ALFOLDON

Dr. Palfai Imre*

Az Alfold természeti képe és gazdasagi helyzete a XVIIIl. szazad méasodik felében széles
korben kibontakozé, s a XIX. szazadban kiteljesed6 folydszabdlyozasi és armentesitd
tevékenység hatasara gyokeresen megvaltozott. A folydk arvizei altal korabban rend-
szeresen elontott teriletek (mintegy 1 millié ha) alkalmassé véltak a mezégazdasagi
mtivelésre, a teleplilések és a kozlekedési halozat fejlesztésére. Ennek a lehetéségnek a
fokozatos kihasznélasa donté tényezé volt az Alfold tarsadalmi-gazdaségi életének
magasabb szinvonalra emelésében.

Az arvizek szabdlyozott, toltések kozotti levezetésével megsziintek, illetve egyre rit-
kabba valtak az arvizi elontések. Megjelent azonban egy masfajta veszedelem, a belviz.
Belviznek kezdetben azt a vizet nevezték, amely az armentesitett tertileten beliil keletke-
zett és az arvizvédelmi toltések miatt nem taldlt szabad lefolyast. Ezen a bajon az arviz-
védelmi toltésekbe épitett zsilipekkel, késébb (1878-16l) szivattyutelepekkel segitettek.
Ezek lehet6vé tették a belvizeknek a folydkba juttatasat akkor is, amikor a toltések kozott
—alevonulo arvizek miatt—tartosan magas vizallasok voltak. Az Alfold sajatos dombor-
zati viszonyai (az altalaban kis tereplejtés, a sok lefolyastalan teriletfolt stb.), valamint
a vizelvezet6 csatornahaldzat hidnya miatt azonban a belvizeket nem tudtak keletkezé-
slik Gitemében a folyodk felé elvezetni, ezért nagy kiterjedésd, rovidebb-hosszabb ideig
tarto belvizi elontések alakultak ki. llyen elontések — igaz ritkdbban — nemcsak a folyok
mentesitett arterlletén beltil, hanem azon kivil, az Alfold magasabb fekvésd teriiletein
is létrejottek. Az un. fennsiki vizek — melyeket ma szintén belvizeknek neveziink — az
also, mélyebb fekvésti teriletre zadulva 6ridsiva novelték a mélyartéri elontéseket.

A belvizkérdés el6szor a mult szazad hetvenes éveiben, az ekkor kezd6dé rendkiviil
nedves iddéjarasi periédusban keriilt az érdekl6édés homlokterébe, s valt orszagos
liggyé. A belvizek altal okozott karok a torvényhozast is foglalkoztattak. Az 1871. évi
XXXIX. t. c. 23. szakasza kimondta, hogy az arvédelmi toltések épitése nem akadalyoz-
hatja az artéren felgyllemld vizek szabad lefolyasat. Az 1885. évi XXIII. t. c. 47. szakasza
arra kotelezte a vizrendez6 tarsulatokat, hogy a magasabb terliletek csapadék- és talaj-
vizeinek az armentesitett terlileteken valé lefolyasat biztositsak (Basos Z.—Maver L.
1939).

Tanulmanyunk elsé részében az 1870-es évektdl kezdve ismertetjlik az Alfold jelent6-
sebb belvizeit, a legsulyosabbakrél bévebben is irva. A masodik részben 6sszefoglaljuk
és statisztikailag értékeljiik az elontési adatokat, ramutatva az idébeli és térbeli valtoza-
sokra, a természeti tényezbkkel vald kapcsolatukra.

I
Az 1870-es és 1880-as évek belvizi viszonyainak sulyossaga néhany Szeged kornyeéki
példaval illusztralhaté. Basos Z. (1957) altal a viztarsulati jelentésekbél Gsszegylijtott

* Dr. Palfai Imre osztalyvezetd, Also-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosag, Szeged



adatok szerint Szeged kornyékén a mult szazadban 1871, 1873, 1879 és 1881 tavaszan
keletkeztek a legnagyobb belvizek. Az 1871. évi belvizidején a szegedi Fehér-t6 meden-
céje annyira megtelt, hogy a Kiskunhalas és Kiskunmajsa fel6l levonulo vizek mar nem
fértek el benne, meghagtak a partokat és elontotték az egész tiszai mélyarteret, s6t
elontéssel fenyegették Szeged belteriiletét is. A kortoltéssel ekkor még nem védett
varos oltalmazéasa érdekében épitették 1872-ben a Fehér-t6—Matyéri-csatornat, ame-
lyen &t a Fehér-té veszélyes nagyvizeit részben a Tiszadba lehetett levezetni. Az 1881.
évi, addig észlelt legnagyobb belvizjaras idején a Tisza tartds arvize miatt a Matyér sza-
balyozo6 zsilipe hat hdnapon at zarva volt. Ezért a belvizek végul oly magasra duzzadtak,
hogy szintjuk mindéssze 30 cm-rel volt alacsonyabb a Tisza vizszintjénél. A Pest
megyei ,fennsiki” részekrél eddig nem tapasztalt mennyiségben futottak le a felszini
vizek a mélyartér felé. Az Uj sovényhazi keresztgat két magas viztikor kozé keriilt; a
Fehér-t6 nyulgatakkal magasitott partjai az egyre emelkedd belvizeket nem tudtéak visz-
szatartani, és a gatszakadasokon atzidulé belvizek ismét elontotték a szegedi Gj kortol-
tésig az egész arteret. A belvizi elontések a sovényhaza—szegedi 6blozetben 1879-ben
és 1881-ben az 6blozet teriiletének kozel 60%-ara terjedtek ki (Basos Z. 1957).

Az Alféld mas részein is a szoban forgo két esztendé volt leginkdbb belvizes. Zawa-
powskl A. (1891) altal 6sszefoglalt adatok szerint a Tisza-volgyi Tarsulat kotelékébe tar-
toz6 artéri terlleteken 1879-ben 390 ezer ha, 1881-ben 470 ezer ha volt belviz alatt, bele-
értve a toltésszakadasok, illetve a toltések athagasa alkalmaval keletkez6 arvizi elonté-
seket is. A’ csapadék- és léghdmeérsékleti adatok vizsgdlata is arra enged kovetkeztetni,
hogy az Alfoldén a mult szazad utolsé harmadaban a legnagyobb belvizek 1881-ben
alakultak ki. Az 1870-es évek masodik felében szinte minden évben atlag feletti csapa-
dékmennyiség hullott le, aminek kovetkeztében a talajok egyre nagyobb mértékben
telitédtek vizzel. Az 6tévi csapadékosszeg a legtobb allomason 1881-ben érte el maxi-
mumat, a 3500-3800 mm-t*, s maga az 1881. év is nagyon csapadékos volt. Atobbéves
nedvességfelhalmozédast nagyban elésegitette a rendkiviil alacsony léghémeérséklet,
s az ebbdl eredé mérsékelt parolgas. Az Alfoldon az évi k6zéphémérséklet 18741881
kozo6tt minden évben a sokévi atlag alatt maradt.

A mult szazad végén és féleg szazadunk elsé évtizedében orszdgszerte szaraz iddja-
ras uralkodott. Az 1910-es évek elején azonban ismét tobb helyen megjelentek a belvi-
zek, melyek 1915-17-ben és 1919-20-ban valtak igazan sulyossa. A kovetkezé évtized-
ben 1922 és 1925-26 volt belvizes esztendé. Az 1930-1932-ben — a tiszavolgyi arvizek
levonulasaval egy idében — jelentés belvizi elontések is keletkeztek (Basos Z. 1957, Kog-
BELY J. 1937, OVF, 1965).

1936-t6l egy hétéves rendkiviil nedves idéjarasi periédus kezdédott, mely az Alfold
teljes terlletére, s6t az egész Karpat-medencére kiterjedt. A csapadékfelhalmozddas
meértéke az Alfoldon hasonld volt, mint az 1881-es belvizet megel6z6 idészakban. Az
Otévi csapadékosszeg 1940—41-re tertileti atlagban 3400 mm-t tett ki. A léghémérséklet
az 1930-as években viszonylag magas volt, azonban 1940-42-ben az évi kozéphémeér-
séklet joval a sokévi atlag ala sillyedt. A belvizlevezeté miveknek a mult szazad végeé-
t6l folyamatosan végzett jelentés fejlesztése ellenére 1940-42-ben oriasi terileteket
ontott el a belviz. Ezt megel6z6en szamottevd elontések keletkeztek mar 1936 6szén,
1937 tavaszan és nyaran, majd 1939-ben is (BaBos Z. 1957, BArczay J. 1943, KorseLy J.
1937, OVF, 1965).

Az 1940. évi belviz kialakuldasaban — a talaj nedvességkészletének tobbéves halmozoé-
dasa mellett — dont6 tényezd volt, hogy januar—februarban a fél méter mélységben
atfagyott talajt 40-50 cm vastag hétakard boritotta, mely — viztartalmat megérizve —

* Ez a mai csapadékmérdékkel mérve kb. 10%-kal kevesebb lenne.



marcius elején gyakori esék kiséretében olvadt el, s a talajba beszivarogni alig tudvan,
nagyrészt lefolyt, illetve belvizi elontéseket okozott. Az Alfoldon az elontott tertilet a fol-
mérések szerint kozel félmillio hektarra tehetd (BArczay J. 1943, TRummer A. 1945, 1940.
évi vizraJzI EVKONYV). A katasztrofélis helyzet kialakulasahoz nagymértékben hozzajarult
a folyok tartésan magas arvize, ami miatt a zsilipeket szokatlanul hosszu ideig zarva
kellett tartani, a szivattyuk pedig nem gy6zték a vizet emelni. A belviz mennyiségét
novelte az orszaghataron tuli teriiletekrél nagy tomegben atfolyd kilviz is. A bajokat
tetézte, hogy 1940 nyaran a szokasos csapadékmennyiség masfél-két és félszerese
esett le, a parolgas pedig a hlivos id6jarasnak megfeleléen csekély volt, ezért a talajviz
szintje nagyon megemelkedett. A belvizi elontések jelentds része nyaron is —s6t az atla-
got szintén joval meghalado 6szi csapadék miatt szinte egész évben — fennmaradt, és
ujabb terlletek is viz alé kerlltek. Az elontott tertilet 30%-a teljesen kiesett a termelés-
b6l (BArczay J. 1943).

Az 1940/41-es tél atlagos csapadéku és az el6z6nél kevésbé zord volt, bar a Fels6-
Tisza és a Koros—Maros kozében ekkor is sok csapadék hullott. A maximalis hovastag-
sag 20 cmvolt. 1941 tavaszan a hoolvadas és a kiadds es6k hatdsara minden korabbinal
magasabbra emelkedett a talajviz, s Gjbol nagy teriileteket ontott el a belviz. A folydk
magas vizalldsa most is a zsilipek zarva tartdsat és a belvizek hosszu ideig tarto szivaty-
tylzasat tette sziikségessé. A nyar folyaman altaldban atlagos mennyiségu, de a Nyir-
ségben és a Koros—Maros kozén atlag feletti csapadék hullott. Az Alf6ldon a belvizzel
elontott terlilet legnagyobb kiterjedése 1941-ben megkdzelitette az el6z6 évit (TRumMMER
A. 1945, 1941. évi vizrRAIZI EVKONYV).

Az 1941/42. évi tél az 1939/40. évihez hasonléan nagyon kemény volt, a talajfagy
ismét 50-60 cm-ig hatolt, a hovastagsag januar—februarban az Alféld nagy részén meg-
haladta a 30 cm-t, s6t a Dél-Alfoldon az 50 cm-t is. A hoolvadas — esdk kiséretében —
februar masodik felében kezd6dott el, de a talajfagy csak marcius derekan engedett fol
teljesen. 1942 marciusaban még az 1940. évit is meghalado belvizi elontések keletkez-
tek. Ennek magyarazata —az emlitett kivalté okokon kivil — a talaj szinte teljes telitettsé-
gében, a befogaddképesség hianyaban keresendS. Sok helyen nem a talajba szivar-
gott, hanem atalajbdl tort el6 a viz (SumecHy J. 1942). Ebben az évben a belviz az Alféld
kdzéps6 és déli részét sujtotta legjobban. A kormanybiztos beszamoléja (BArczay J.
1943) szerint kiilonosen nehéz helyzetbe kerilt és valsagos idoket élt &t Szeged varosa,
tovabba a Duna-Tisza kOzi Gn. vadvizes vidék. ,El6bb a semlyékek, majd ezek utan a
koérnyezé szantok, gylimolcsosok és tanyak keriltek viz ala s a tengernyi viz Kiskunha-
lasrél, mint legmagasabb fels6 kozpontbdl kiindulva felszinen és talajon keresztil min-
den irdnyba, de tulnyomoérészt Szeged felé tort. Szeged kiilvarosai, azonkivil Kiskun-
dorozsma és Sandorfalva voltak legnagyobb vészhelyzetben.” Még sulyosabb helyzet
alakult ki az Alfold délkeleti részén. , Az orszag legelesettebb vidéke az a tertlet volt,
amely a Koros—Maros-Tisza szogletben az Arad—Csanad-Torontal-Békés és Csongrad
varmegyék, végul Hédmez6vasarhely terliletébdl a Szentes, Gadoros, Csorvas, Uijki-
gyos, Kétegyhaza, Elek vonaltél délre, illetve keletre az orszaghatarig terjed. Itt kerdlt
viz ala a legtobb szantd és kozségi belteriilet. Eddig soha nem észlelt viztdmeg jelentke-
zett s a térszin esését kdvetve huzddott a folyok, leginkabb a Tisza felé. A viz jelentékeny
része kétségtelendl a terlletre hullott hobol és es6bdl eredt, talajbol is fakadt, de ...
nagy tomegben folyt at keleti hatarainkon tul fekvé teriletekrél is ... A tertilet szantoi-
nak csaknem felét, mintegy 250 000 kat. holdat elboritotta a viz, sok ezer tanya és belte-
rileti lakohaz viz ala keriilt. Volt kozség, melyben méteres viz allt hdnapokig. Viz bori-
tott utakat és vasutakat is, a kozlekedés sok helyen hosszu ideig szlinetelt. Vetés pusz-
tult, hazak ezrei omlottak 6ssze, odaveszett sok ingdsdg, butor, élelem és takarmany,
emberéletet is kovetelt a viz.” Az 1942. évi belvizi elontés legnagyobb kiterjedése az
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Alféldon — mai orszaghatarainkon belil — 570 ezer hektarra teheté (BArczay J. 1943,
TrummMER A. 1945, 1942. évi vizraszi EvkONYV), tehét ez nagyobb volt, mint az 1940. vagy
az 1941. évi elontés, de azaltal, hogy 1942-ben a nyar és az 6sz — az el6z6 évekkel ellen-
tétben — mar széraz volt, végiil is kisebb tertlet maradt miveletlentl (BArczay J. 1943).

Az 1940-es években még 1943 és 1947 tavaszan mértek nagyobb belvizi elontést
(BARczAY J. 1943, TiIsZA—DUNA-VOLGYI TARSULAT, 1948), de a csapadékadatokbol kovetkez-
tetve valdszintileg 1944, és — kisebb mértékben — 1945 is belvizes esztendé volt.

Az 1950-es évek els6 felébdl — nagysagat tekintve — az 1953. évi késé tavaszi belviz
emelkedik ki, amikor 130 ezer ha keriilt viz ala (OVF, 1963). Az 1952/53-as téli félév csa-
padékdsszege az Alfoldon kiugréan magas, terileti atlagban kézel 400 mm volt. Tulzot-
tan nagy belvizi elontés mégsem keletkezett, mert a megel6z6 id6szak szaraz évei, de
kiilonosen az 1952. évi rendkiviili aszaly kovetkeztében a talajok nagy tomegti viz befo-
gadasara voltak képesek. A talajtelitédés néhol mar 1952 6szén tapasztalhato volt, s
szokatlan id6ben tette szlikségessé a belvizvédekezést. A fokozatosan kialakul6 nedves
periddust jelezték az 1954. és 1955. évi kisebb méretli téli—tavaszi és nyari belvizek. Az
50-es évek legnagyobb, 200 ezer hektaros belvizi elontése 1956 tavaszan alakult ki. A
tobbéves nedvességfelhalmozddast a 3000 mm-es Otévi csapadékdsszeg mutatja.
1956 februarjaban vastag hotakaré boritotta az Alféldet. A hé viszonylag lassan, szaka-
szosan olvadt el, igy tul nagy belvizcsiicsok nem képzédtek, de az elontés tartos volt
(BaBos Z. 1957, 1956. évi vizraszi EvkONYV). 1956-ban és 1957-ben nyari belvizek is kelet-
keztek, sulyos karokat okozva a mezégazdasagnak (OrLoczi l. et. al. 1966).

Az 1950-es évek végén és az 1960-as évek elején aszalyos idéjards uralkodott, de kisebb
téli—tavaszi belvizi elontések mégis voltak. 1963-t6l ismét nedvesebbre fordult az id6ja-
rés, s mar 1963-ban—hoéolvadasbol eredéen — nagy belvizek alakultak ki, féleg a K6zép-
Tisza vidékén, de ebben az évben a Dunantdlon is vizaradasok pusztitottak (BreinicH M.
1963). Az Alfoldon a belvizi elontés maximuma — a vizliigyi igazgatésagok folmérése
szerint— 167 ezer hektart tett ki. 1964-ben csak helyi zaporok okoztak kisebb belvizi elon-
tést. 1965-ben téli-tavaszi és nydri belviz, s6t kisebb 6szi belviz is sujtotta az Alféldet,
leginkabb a Kézép-Tisza vidékét. A nyari eldntés nagyobb volt, mint a téli—tavaszi. A
vizzel boritott legnagyobb tertilet megkozelitette a 100 ezer hektart.

Az 1965. évi hidrologiai helyzet el6revetitette az 1966. évi rendkiviili belviz arnyékat.
Az 1965. oktober 15-én Szegeden tartott belvizvédelmi értekezleten (OrLoczi I. et. al.
1966) megallapitottdk, hogy a kedvezé6tlen idGjaras folytatodasa esetén 1966 tavaszan
az atlagosnal nagyobb belviz varhaté. Az 1965/66-os tél nagyon csapadékos novem-
berrel és decemberrel kezd6dott. Ennek hatdsara a talaj felsé rétege sok helyen telit6-
dott, a beazas mélysége a talajviz szintjéig ért, a vizbeszivargas minimalis értékre csok-
kent. A kotottebb talaju, mélyebb fekvésti részeken mar decemberben elontések kelet-
keztek. 1966 januarjaban a talaj 10-30 cmn mélységig atfagyott, s — kiilonésen az Alfold
déli részén —ho formajaban nagy mennyiségti csapadék hullott. Altalaban 30-40 cm-es,
helyenként 50 cm-es horéteg alakult ki. Az Also-Tisza vidékén a horéteg viztartalma
januar végén 50-60 mm volt. Februdrban megindult a lassu olvadas, mely a 9-11-i
hirtelen folmelegedés hatasara oly gyorssa valt, hogy a horéteg néhany nap alatt elttint
és belvizi elontéssé valtozott (Forgo L. et. al. 1967, Sz6ces J. 1967). Az elontés legna-
gyobb kiterjedése az Alf6ldon 340 ezer ha volt. A kialakult rendkiviil magas talajvizallas
miatt tetemes épuletkarok is keletkeztek. Az Alfoldon 13 ezer éplilet rongalédott meg. A
legsulyosabb helyzet az Als6-Tisza vidékén allt el6. A védekezés sulypontjaiként Mind-
szent és Szentes térsége, Oroshdaza és kornyéke, valamint Hodmezévéasarhely és kor-
nyéke emlitheték (Forco L. et. al. 1967, Sz6cs J. 1967). A belvizi id6szak belenyult a
nyarba, s6ét az 6sz folyaman is keletkeztek belvizi elontések.

10



1967 tavaszan majdnem megismétl6dott az el6z6 évi helyzet. A ho csak 10 cm-rel volt
kevesebb, de lassan olvadt el, s igy a legnagyobb elontés joval elmaradt az 1966. évitdl,
Osszesen 253 ezer hektart tett ki. A legsuilyosabb helyzet a Fels6-Tisza vidékén alakult ki.
A csapadékos aprilis kovetkeztében az elontések majus végéig, s6t helyenként még
juniusban is fonnmaradtak. Egy évi szlinet utan ismét belvizes esztendd kovetkezett:
1969 februdrjaban a 20-30 cm-es héréteg az egész Alféldon viszonylag gyorsan olvadt
el és 148 ezer ha belvizi elontést okozott.

Az 1960-as évek masodik felében tapasztalt csapadékfelhalmoz6das 1970-ben még
tartott. Az 6tévi csapadékosszeg ekkor a legtobb allomason meghaladta a 3000 mm-t.
Az 1969 decemberében kialakult kb. 30 cm-es hétakaré nrér 1970. janudr elsé napjaiban
kezdett elolvadni, s hirtelen nagy elontések keletkeztek, melyek —dtmeneti apadas utan
— a megujulé havazas, majd az esézések hatasara februarban tovabb névekedtek, s
csak aprilis elején kezdtek Iényegesen csokkenni. A Fels6-Tisza vidékének kivételével
az egész Alfoldon sulyos helyzet alakult ki. A legnagyobb téli—tavaszi elontés 190 ezer
ha volt. A rendkiviil magasra emelkedé talajviz és a juniusi es6k hatasara Gjabb elonté-
sek keletkeztek, féleg a Korosok és a Berettyod vidékén. A nydri elontési csucs az Alfol-
don megkozelitette a 100 ezer hektart. Az 1940-42. évi belvizjaras 6ta 1970-ben tartott
legtovabb a belvizi elontés.

1971-gyel szaraz periodus kezdédott, mely 1974 tavaszaig tartott. 1971-ben az évi
csapadékosszeg nagyon kevés volt (az Alfoldon a terlleti atlag nem érte el a 400 mm-t),
mégis jelentékeny, 150 ezer hektart meghaladé belvizi elontés keletkezett, ugyanis
januar végén a 20-30 cm vastag horéteg hirtelen elolvadt, s az el6z6 évben rendkiviil
magasra emelkedd talajviz és a vizzel jorészt telit6dott talajok miatt beszivarogni alig
tudott. Az Alfold egyes korzeteiben 1972-ben egészen kis elontéseket okozé &szi belviz,
1973-ban szintén nem tul nagy nyari belviz alakult ki.

1974 tavasza szaraz, de a nyar az egész Alféldén nagyon bé csapadéku volt. A majus—
juniusi harom havi csapadékdsszeg tertileti atlaga megkozelitette a 300 mm-t. A talajok
rengeteg vizet be tudtak fogadni, mégis sokfelé belvizi elontések keletkeztek. Az 6sz is
csapadékos volt: a szeptember—novemberi hdrom havi 6sszeg altaldban meghaladta a
200 mm-t. A most mar kelléen benedvesitett talajon gyorsan kialakultak a belvizek, s
nagyobb terlletet ontottek el, mint a nyar folyaman. A nyéri eldntési csucs 63 ezer ha,
az 6szi 87 ezer ha volt. A legnagyobb elontések a Duna-volgyben és a Fels6—Tisza vidé-
kén alakultak ki. 1975-ben a tavasz Ujbol szaraznak bizonyult, de az el6z6 évi idéjaras
hatasara a talajvizek magasan jartak, s igy a majus—juniusi kiadés csapadék s a julius
elején kiilondsen hevessé valé zaporok az Alfold egyes tajegységeiben rendkiviili nyari
belvizet okoztak. Az elontések Osszesen 124 ezer hektarra terjedtek ki. A legsulyosabb
helyzet az Also-Tisza vidékén allt el6. Csongrad megyében a mezégazdasagot ért bel-
vizkar megkozelitette az 1 milliard forintot, a megrongalédott, tonkrement lakééplile-
tek szdma pedig az 5 ezret (PALrall. 1979). Megjegyzendd, hogy ebben az évben a Felsé-
Tisza és a Kozép-Tisza vidékén alig volt belviz.

Az 1970-es évek masodik felét és az 1980-as évek legelejét az Alfoldon — a Duna—Tisza
kodzi hatsag kivételével — mérsékelt csapadékfelhalmozodas és — féként a rendkiviil
hlvés nyaraknak tulajdonithaté — alacsony évi k6zéphémérséklet jellemezte. Ezek
kovetkeztében a talajviz szintje altalaban joval a sokévi atlag folott helyezkedett el, a
talajok vizbefogadd-képessége csokkent, s a hdolvadasok vagy a késé tavaszi és nyari
es6zések hatasara minden évben szdmottevé belvizi elontések keletkeztek. 7977 feb-
ruarjanak héolvadasos belvizét aprilisban es6kbdl keletkez6 belvizhulldm kovette. Bar
a maximalis hovastagsag a 15-20 cm-t nemigen haladta meg, a belvizek 6sszesen 186
ezer hektart ontottek el. 17978-ban a kevésbé jelent6s késé tavaszi belvizek utan kozepes
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méretl nyari belviz alakult ki. 7979 januar—februarjaban ismét héolvadasos belvizek
keletkeztek. A hotakar6 vastagsaga kisebb volt, mint 1977-ben, de a talajok nagyobb
foku telitettsége miatt a belvizek 211 ezer hektart 6ntottek el. A Maros hordalékkupjan
1942 6ta nem tapasztalt talajviz-feltorési jelenségre figyelhettiink fol (PALrai I. 1981.)
1980-ban kiilonosen a Fels6-Tisza vidékén pusztitott belviz, mégpedig junius—augusz-
tus honapokban, amikor 300400 mm csapadék hullott a teriiletre. Az Alf6ldén 1980
nyaran 128 ezer ha, 6szén 53 ezer ha kertilt viz ala. A belviz 6riasi karokat okozott a
mezégazdasagban. Az Allami Biztosito statisztikai kimutatasai szerint (Zakocs J.—Hus-
NER R. 1985) a vizkarok kb. 2 milliard forintra ragtak. 19817-ben téli—tavaszi belvizek ala-
kultak ki, ezuttal foként a Korosok és a Berettyo vidékét sujtva. Az Alfoldén az elontési
csucs 152 ezer ha volt. Az 1982-es esztendé belvizi szempontbdl dtlagosnak mindsit-
hetd, 1983 és 1984 kifejezetten aszdlyos volt. 1985-ben kozepes méretli belviz keletke-
zett 100 ezer hektaros elontéssel, melynek zome a tavaszi hdnapokban a Fels6-Tisza és
a Kozép-Tisza vidékén alakult ki.

Il.
Az 1936-1985 kozotti 50 éves iddszak évi legnagyobb belvizi eléntéseinek adatait tabla-

zatban foglaltuk 6ssze (1-2. tablazat). Az 1936—1960 kozotti adatokat altaldban a hivat-
kozott irodalmi forrasokra tdmaszkodva hataroztuk meg. Néhany esetben, amikor sem-

1. tablazat:
EVI LEGNAGYOBB BELVizI ELONTESEK AZ ALFOLDON
1936-1985 KOZOTT

Legnagyobb elontés Legnagyobb elontés

£ (1000 ha) av (1000 ha)
1936 10 1961 40
1937 120 1962 24
1938 20 1963 167
1939 100 1964 10! .
1940 480 1965 98
1941 400 1966 340
1942 570 1967 253
1943 40 1968 1
1944 30 1969 148
1945 20 1970 190
1946 10 1971 153
1947 60 1972 4
1948 10 1973 14
1949 10 1974 87
1950 5 1975 124
1951 80 1976 14
1952 22 1977 186
1953 130 1978 46
1954 10 1979 211
1955 40 1980 128
1956 200 1981 152
1957 a5 1982 90
1958 22 1983 3
1959 8 1984 2
1960 60 1985 102
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milyen elontési adat nem allt rendelkezésre, a csapadék- és a talajvizviszonyok figye-
lembevételével becstilt elontési értéket allapitottunk meg. Az 1961-1985 kozotti adato-
kat a vizligyi igazgatésagok adatszolgaltatasaibol allitottuk el6. Megjegyzendd, hogy
ezek az adatok a legnagyobb nyilt vizboritast jelentik, és nem tartalmazzék azokat a tul-
nedvesedett teruleteket, amelyek szintén akadalyozzdk a term6fold muvelését, vagy
kozvetlen terméskiesést okoznak (Kiss K.—OroszLANYI |.—Vaupai l. 1981). A belvizelontési
adatok az idészakos elontésekre vonatkoznak, tehat nem foglaljak magukba az allan-
dodan, vagy tobb éven keresztll vizzel boritott, elvizeny6sodott teriileteket, melyek
kiterjedése az Alfoldon még a legszarazabb években is eléri a 30 ezer hektart (Zakocs
J.—Husener R. 1985).

Az elontési adatokat grafikusan is szemléltettiik, ahol feltiintettlik az 6tévi csapadék-
Osszeg és az Otévi léghémérsékleti kozépérték valtozasat oly mdédon, hogy a targyévi
adat mellett még a megel6z6 négy év adatat vettiik szamitasba. A csapadékosszegeket
tiz alfoldi allomas adataibol, a Iéghémérsékleti kozepeket 6t alfoldi allomas adataibol
hataroztuk meg (1. abra). igy nyomon kovetheték a szévegben emlitett révidebb-hosz-
szabb csapadékfelhalmozddasi id6szakok, a szaraz és a nedves id6jarasi periédusok.
Lathatd, hogy a csapadékos idészakok majdnem mindig hlivosebbek is (a h6mérsékleti
vonal mintegy tikorképe a csapadékvonalnak), igy a tobbletcsapadék kisebb parolgas-
sal jar egyltt, ami tovabb noveli a nedvességfelhalmozodast. Megallapithatéd, hogy a
csapadékvonal tobbé-kevésbé parhuzamosan halad az elontési adatok képzeletbeli

2. tablazat:
EVSZAKONKENT!I LEGNAGYOBB BELVIizZI ELONTESEK AZ ALFOLDON
1961-1985 KOZOTT

Ev Legnagyobb elontés (1000 ha)
téli-tavaszi | nydri I Gszi
1961 40 - -
1962 24 - -
1963 167 - 1
1964 5 10 -
1965 77 98 15
1966 340 i) 19
1967 253 13 =
1968 1 - 1
1969 148 - -
1970 190 114 10
1971 153 - =
1972 - - 4
1973 - 14 -
1974 4 63 87
1975 8 124 5]
1976 14 4 -
1977 186 1 -
1978 33 46 -
1979 211 - -
1980 28 128 53
1981 152 — =
1982 90 6 -
1983 2 3 —
1984 - 2 -
1985 102 52 -
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1.4bra. Az oOtévi csapadékosszeg (P) és kozepes léghémérséklet (t), valamint az évi legnagyobb
belvizi elontés (F) az Alfoldon 1936-1985 kozott

Fig.1. Five-year average precipitation (P), mean air temperature (t) and annual maximum
inundation by excess water (F) in the Alf6ld, 1936-1985
Puc.1.  M3meHeHue NATUNETHEro CyMMapHOro Konuyectsa atMocdhepHbix ocagkos (P), cpea-

HeronoBoOW TemnepaTypbl Bo3ayxa (t) u rogosas makcumanbHaa nnowaab (F), sanu-
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burkolé gorbéjével, ami azt a korabbi folismerést igazolja, hogy a nagyobb belvizeket
rendszerint a csapadéktobblet és a hémeérséklethiany tobb évig tarté halmozddasa,
majd az idéjaras rovid idészakon bellili szélséségessé vélasa idézi el6 (OrLoczi |.—ScHLE-
GeL 0. 1967).

Az 6tvenéves adatsor Martai Laszlo altal elvégzett keresztkorrelacids vizsgalatai azt
mutatjak, hogy a legszorosabb kapcsolata 11 és a 14 éves periodushosszaknal van. Ezt
az eredményt hosszu tavu elérejelzésre is folhasznalhatjuk. Ha 1979-et vessziik a leg-
utolso belvizes periédus kulminacios évének, akkor a kovetkezé ,tetézés” legvaldszi-
nlibben 1990-ben vagy 1993-ban lesz.

Az évilegnagyobb belvizi elontések 50 éves adatsora nem tekintheté teljesen egyon-
tetlinek, mert ez alatt az id6 alatt sokat valtozott a vizrendezés helyzete, jelentésen
novekedett a csatornasliriség, nétt a csatornak és a szivattyutelepek vizszallitd képes-
sége stb. (OVH, 1984). Mindezek csokkentéleg hatnak az elontés nagysagara, de
méginkabb is tartossagara. Masfeldl olyan valtozasok is bekdvetkeztek (nagyméretd
tablak létrehozasa; nehéz, talajtomorité hatasa eré- és munkagépek alkalmazasa stb.),
amelyek elésegitették az elontések kialakulasat és fennmaradasat. A bonyolult és
ellentétes el6jelli hatasok kisztirése egyelére megoldhatatlan feladatnak latszik, annyi
azonban bizonyos, hogy az 1940-42. évi rendkivili belvizi elontések a késébbi vizren-
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2.abra. Kettévalasztott 6tvenéves elontési adatsor empirikus eloszlasfliiggvényei

Fig.2. Empirical distribution functions of 50-year inundation data series divided into two

Puc.2.  3mnupwuyeckue hbyHKLMMN pacnpeseneHua no paay AaHHbIX NATUAECATU NeT, pa3aeneH-
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dezési-agrotechnikai allapotok mellett kisebbek lettek volna. Ha ezen évek maximalis
elontési adatait 20%-kal csokkentjiik, akkor hozzavetéleg egyontetli adatsort kapunk.
Ezt igazoljék az észlelési sorrendnek megfeleléen kettéosztott minta empirikus elosz-
lasfiggvényei (2. abra), illetve az ezekbél szamitott, az egyontetliségre jellemzé valo-
szinliségi érték. A Szmirnov—Kolmogorov médszert (VAGcAs |. 1974) alkalmazva, a vizs-
galt 6tven elemes minta 95%-os szinten egyontetlinek bizonyult (p=0,157), vagyis az
elemek azonos eloszlasbol szarmaznak. Az 50 elemes mintabdl meghatarozott elméleti
eloszlasfliggvényrél (Gamma-eloszlas) leolvashato, hogy bizonyos el6forduléasi valé-
szinliséggel az Alf6ldon mekkora belvizi eléntés keletkezik (3. abra). Pl. a 10%-os el6for-
duldsi valdszinliség(, atlagosan 10 évenként eléfordulé belvizi elontés kereken 300
ezer ha.

A belvizi elontések évszakonkénti csucsértékeit — a vizligyi igazgatésagok adatszol-
galtatasaibol — az 1961-1985 kozotti idészakra tudtuk megallapitani (2. tablazat). Lat-
hatd, hogy a téli-tavaszi elontések dominalnak, de egyes években a nyéri elontés is
nagy, s6t nemegyszer joval nagyobb, mint a téli-tavaszi. Jelentékeny Gszi elontés rit-
kan fordul el6. Az évszakos adatsorok eloszlasvizsgalatabol az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy pl. a 10-20%-0s el6fordulési valdszinliség tartomanyaban a nyari elontési
csucs a téli-tavaszinak kb. fele-harmada, az észi pedig hatoda—nyolcada.
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3.4bra. Azévilegnagyobb belvizi elontés el6fordulasi valdszintisége az Alfoldon
Fig.3. Probable frequency of maximum annual inundation in the Alf6ld
Puc.3. BepoATHOCTb nNOABNEHUA TrOAOBOrO MaKCUMManbHOrO 3anMBaHUA BHYTPEHHUMMU
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Azokban az években, amikor tobb évszakban is volt belvizi elontés, az év sordn elén-
tott 0sszes terlilet valamivel nagyobb, mint az egyidejlileg mért legnagyobb évi elon-
tés, mivel az egyes évszakokban nem egészen ugyanazok a tertiletek kertilnek viz ala.
Az évente elontott Osszes terlletet a viziigyi igazgatdsagok nyilvantartédsai sajnos nem
tartalmazzak. Erre csak az évszak legnagyobb elontéseit abrazolo térképekrél kovetkez-
tethetlink. Amikor valamelyik évszak elontési csucsértéke a tobbihez képest kiugréan
magas, akkor az évi legnagyobb és az Osszes elontés kdzott szamottevé kiilonbség
nincs. Ha viszont az egyes évszakok elontési csucsértékei nem nagyon térnek el
egymastol, akkor — az Alsé-Tisza vidéki tapasztalatok szerint — az év sordn elontott
Osszes terulet az évi legnagyobb elontésnél 10-30%-kal nagyobb. Az utébbi idében
ilyen évek: 1965, 1970, 1974, 1978, 1980 és 1985.

Az elontés mdvelési dgak szerinti megoszlasa évente mds és mas, de évszakonként
lényeges eltérések vannak a novényzettel valé boritottsagban is. Pl. 1966-ban a legna-
gyobb elontés (februar 16-an) a kovetkez6képpen oszlott meg: vetés 22%, szanto6 27 %,
rét, legel6 45%, egyéb 6% (Szocs J. 1967). A nyari és az Gszi elontéseknél a rét-legelé
aranya joval alacsonyabb, a szantoteriileteket pedig nagyrészt novénytakaré boritja
(CsizmapiaK. 1981). Ezért, valamint a jéval révidebb tlirési idé miatt, a fajlagos belvizkar
nyaron sokkal nagyobb, mint kora tavasszal vagy 6sszel. A becsiilt fajlagos belvizkar —
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4a. abra. A belvizi elontés naponkénti valtozasa az Also-Tisza-vidéken 1956—1969 kozott

Fig.4a.  Daily changes in inundation by excess water in the Lower Tisza region, 1956—1969

Puc.4a. [HeBHOe pacnpeneneHve nnowaan 3anuBaHWA BHYTPEHHUMW BOAAMU B pervoHe
HY>KHero TeyeHua pekun Tuca B nepuog 1956—1969
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1980. évi termelési szinvonalon és arszinten — téli—tavaszi belviznél 5000 Ft/ha, nyari
belviznél 15 000 Ft/ha, 6szi belviznél 7500 Ft/ha (PALrail. 1985).

Az elontések csucsértéke és éven beliili idészaka mellett Iényeges szempont az elén-
tések tartossdga is, ami az idéjarastol és a belvizvédekezés hatékonysagatdl fliggéen
tag hatarok kozott valtozhat. Altalanossagban leszogezhetd, hogy a téli—tavaszi belvi-
zek joval tartésabbak, mint a nydriak vagy az észiek. Ez figyelheté meg az Also-Tisza
vidéken 1956-1985 k6z6tt mért napi elontési adatokbdl is (4. abra). Ezek eloszlasvizsga-
lata azt mutatja, hogy pl. 10%-os el6fordulési valdszinliségnél a legnagyobb elontés-
nek a fele 20 napig, negyede 50 napig tart (OVH, 1984).

Egy-egy belvizes év sulyossaganak megitélésénél a legnagyobb elontott terilet
nagysagan kivul figyelembe kell venni azt is, hogy az elontések melyik évszakban kelet-
keztek és mennyire voltak tartdsak. A bemutatott adatokbol megallapithatéd, hogy az
Alfoldon 1936—-1985 kozott kb. hiisz évben alakult ki sulyos kovetkezményekkel jaro bel-
vizi helyzet. Tehat tiz évbél atlagosan négy évben kell sulyos belvizekkel szamolni.

A belvizi elontések egyes években tobbé-kevésbé egyenletes, maskor igen egyenlét-
len térbeli eloszlast mutatnak. Ennek szamszer( érzékeltetésére az Alfold
40 864 km?-t kitevé belvizi 6blozeteit az alabbi 6t f6 tajegységbe vontuk dssze, és az évi
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4b. dbra. A belvizi elontés naponkénti valtozasa az Als6-Tisza-vidéken 1970-1985 kozott

Fig.4b.  Daily changes in inundation by excess water in the Lower Tisza region, 1971-1985

Puc.4b. [QHeBHOe pacnpepeneHve nnowaau 3anvMBaHWA BHYTPEHHUMW BOAaMU B permoHe
HUXKHero TeyeHuna pekn Tuca B nepuoa 1970-1985
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legnagyobb elontés nagyséagat — a viziligyi igazgatésagok 1961-1985. évi adataibol —
ezekre is‘'megallapitottuk:

1.Duna-vélgy . . . .. . ... 7 635 km?
2. Fels6-Tiszavidéke. . . . . . ... .. ......... 6 068 km?
3. Kozép-Tiszavidéke . . . . . . . . .. ... ... ... 12 502 km?
4. Alsé-Tiszavidéke . . . . . . . o v i i 8 243 km?
5. Koérosok és Berettyovidéke. . . . . . ... ... .. 6 416 km?.

Az 1.tajegység a K6zép-Duna-volgyi és az Als6-Duna-volgyi VIZIG belvizobl6zeteit, a
2. tdjegység a Fels6-Tisza-vidéki VIZIG teriiletén kiviil az Eszak-Magyarorszagi VIZIG-
hez tartoz6 bodrogkozi és taktakozi belvizrendszert foglalja magéaba. Lényegében a
Ko6zép-Tisza-vidéki VIZIG és a Tiszantuli VIZIG teriletébdl tevédik ssze a 3. tajegység,
de ide csatoltuk a heves—délborsodi belvizrendszert is, viszont az Als6-Nyirvizi rend-
szert — a Koros-vidéki VIZIG teljes teriiletével egytitt — az 5. tdjegységbe soroltuk. A 4.
tajegység azonos az Als6Tisza-vidéki VIZIG belvizgytijté teriletével.
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5.abra. Az Alfold belviz-veszélyeztetettségi térképe
Fig.b. Map of inundation hazard of the Alféld
Puc.5.  Kapta onacHoctu 3anuBaHua Anbcénbaa BHyTpPEHHUMK BOAAMU
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a: a belvizi elontés relativ gya- a: relative frequency of excess a: OTHOCUTENbHAA YacToTa 3annBaHuA,
korisaga, water, b: rpaHuua permoHa ynpasnenus,

b: tdjegység hatéra, b: boundary of water manage- C: rpaHuvua paBHUHbI,

c: sikvidék hatara, ment district, d: Homep pervoHa ynpasneHus.

d: tdjegység sorszama.

o

: boundary of plains,
d: water management district
number.

Az elontési adatokat tajegységenként is 0sszevethetjlik (3. tablazat). (Megjegyzendd,
hogy a tajegységi adatok 0sszege csak abban az esetben egyezik meg az Alféld egé-
szére vonatkoz0, az 1. tabldzatban kozolt adattal, ha az évi legnagyobb el6ntés minden
tajegységben azonos évszakra esik; ellenkez6 esetben nagyobb annal.) A belvizi elon-
tések tajegységenkénti szélséségeire a tanulmany elsé részében tébb helyen utaltunk,
itt csak egy, az Alfold tobbi részétdl eliité jelenségre, a Duna-volgy 1978 6ta tapasztalt
belvizmentességére hivjuk fol a figyelmet. Az egyes tajegységek belvizességét a
tajegység terlletére vetitett fajlagos elontési adatokkal hasonlithatjuk Ossze. Ezek
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eloszlasa azt mutatja, hogy leginkabb belvizes a Fels6-Tisza vidéke, majd a Kérosok és
az Als6-Tisza vidéke, legkevésbé belvizes a Duna-volgyi tajegység (4. tablazat).

Természetesen a tdjegységek sem egységesek, a belvizi veszélyeztetettség tajegysé-
gen belil is Iényegesen kulonbdzhet. Ennek térképi dbrazoldsara — Békés megye ar- és
belviz altal veszélyeztetett teriileteinek lehatarolasanal — maédszert dolgoztunk ki, mely
a veszélyeztetettség mutatészammal valo jellemzésére is alkalmas (PALrai . 1982). A
modszer lényege, hogy az 1961-1980 kozotti id6szak évi legnagyobb eldntéseit abra-
zol6 1:100 000 méretaranyu térképek egymasra helyezésével megallapitottuk egy-egy
tertletfolton az elontések el6fordulasanak relativ gyakorisagat, s ezt négy kategoriaba
sorolva megszerkesztettiik a belvizi veszélyeztetettség térképét. Az Gj Orszagos Vizgaz-
délkodasi Keretterv (OVH, 1984) készitésekor — a vizligyi igazgatésagok kozrem(ikodé-
sével — ezzel a mddszerrel hazank teljes sikvidéki teriiletére megszerkesztettiik a térké-
pet, s annak egyszerusitett, 1:500 000 méretaranyu valtozatat, melynek Alfoldre esé
részét mutatjuk be (5. abra). Altalaban elég jo hasonlésagot mutat ehhez a kdzvetett
uton — a talaj- és talajvizviszonyokbol — szerkesztett belviz-veszélyeztetettségi térkép
(NaGy L. 1982), ami azt igazolja, hogy ennek a két tényez6nek Iényeges szerepe van a
belvizi elontések kialakuldsaban, az eltérések viszont a sok egyéb befolyasolo tényez6
(éghajlat, domborzat, mtivelési ag stb.), illetve a talaj- és a talajvizviszonyok bonyolul-
tabb 6sszhatésat jelzik.

3. tablazat:
AZ EVI LEGNAGYOBB ELONTESEK AZ ALFOLD TAJEGYSEGEIBEN
1961-1985 KOZOTT

Legnagyobb eléntés (1000 ha)
Bv 1. 2 5! 4, 5.
Duna volgye Fels6-Tisza Kozép-Tisza Also6-Tisza Korosok és a
vidéke vidéke vidéke Beretty6 vidéke

1961 10 9 7 9 5
1962 2 il b 5 5
1963 20 9 112 15 1
1964 1 1 1 6 2
1965 20 21 . 51 14 8
1966 61 38 102 82 63
1967 20 97 71 32 33
1968 - - i - -
1969 28 12 48 26 34
1970 63 14 52 50 37
1971 8 47 52 29 17
1972 2 - - 2 -
1973 - - 4 10 -
1974 28 24 16 22 13
1975 14 4 7 78 24
1976 1 4 1 7 1
1977 22 a1 63 24 36
1978 - 16 9 17 19
1979 - 71 41 26 73
1980 - 73 26 5 24
1981 i 36 38 15 62
1982 — 18 34 10 28
1983 - 3 - - —
1984 - 2 - - -
1985 - 34 50 3 15
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4. tablazat:
1961-1985 KOZOTT ELOFORDULT LEGNAGYOBB EVSZAKOS ELONTES
AZ ALFOLD TAJEGYSEGEIBEN

Legnagyobb elontés (1000 ha) és éve

Téjegység
téli-tavaszi nyari 6szi

1. Duna-volgy 63(1970) 13 (1975) 28 (1974)
2. Fels6-Tisza vidéke 97 (1967) 73(1980) 34 (1980)
3. Kozép-Tisza vidéke 112 (1963) 51(1965) 16 (1974)
4. Als6-Tisza vidéke 82 (1966) 78 (1975) 13(1974)
5. Korosok és Beretty6 vidéke 63 (1966) 37 (1970) 9(1980)
Alfold 340 (1966) 128 (1980) 87 (1974)

A belviz-veszélyeztetettségi térképen jol elkiilonilnek a gyakorlatilag belvizmentes
és a belvizzel elontott tertiletek, valamint a veszélyeztetettség fokozatai. A leginkabb
veszélyeztetett nagyobb térségek: a Fels6-Tisza kornyéki tajak (Bereg, Tisza—Szamos-
koz, Szamos—Krasznakoz, Rétkdz, Bodrogkoz, Taktakoz), a Hortobagy melléke, a Jasz-
sag és a Nagykunsag egy része, a Korosok mente, az Alsé-Tisza-volgy, valamint a
Duna-volgyi-fécsatorna menti sav. A térkép alapjan megallapithatd, hogy az Alféld
mezégazdasagilag miuvelt terlletén kb. 1,8 millio hektart veszélyeztetnek a belvizek. A
belvizes térképnek a Magyarorszag arvizvédelmi térképével valé 6sszehasonlitasabol
kittinik, hogy a belvizmentes teriiletek egyben az arvizektdl is mentesek, ami a dombor-
zati és az ezzel Osszefliggé talajtani tényezéknek a belvizképzédésben betoltott énye-
ges szerepére utal (az arvizjarta teriiletek mélyebb fekvésliek, talajuk kotottebb, iszapo-
sabb). A ,tétel” azonban forditva nem igaz, vagyis az arviz altal nem veszélyeztetett
egyes teriiletek még lehetnek belvizesek, pl. a Duna—Tisza-kozi hatsag, a Matraalja, a
Nyirség, a Maros hordalékkupja. Itt a belvizek kialakulasdban az idénként igen magas
talajvizallas a dont6 tényezd. A folyok mentén az arvizek hatasara keletkezé fakadovi-
zek is szerepet jatszanak a belvizek kialakuldsaban.
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EXCESS WATER HAZARD IN THE ALFOLD

Imre Palfai

The paper investigates the inundations outside the flood-plains in the ca 40,000 sq. km
area of the Magyar Alféld (Great Hungarian Plain) between 1871 and 1985. The first part
is a historical review, the second one summarizes and statistically evaluates inunda-
tion data, and points out temporal and spatial variations and the physical reasons.

Major inundations affecting over 100,000 hectares took place in the following years:
1871, 1873, 1879, 1881, 1915-17, 1919-20, 1922, 1937, 1940-42, 1953, 1956, 1963,
1966—67, 1969-71, 1975, 1977, 1979-81 and 1985 (Table 1). Most severe excess water
hazard usually emerges when several years of high precipitation culminate (Fig. 1) and,
within short spells, weather conditions were extreme (rapid melting of thick snow
cover or heavy summer showers). Cross correlations show that the most probable
recurrence time of inundations is between 11 and 13 years. Thus, the next major event
of excess water is most likely to be expected in 1990 or 1993.

The distribution function of the 50-year data series (1936—1985), uniform at 95 per
cent probability level (Fig. 2) enables us to determine inundations of various probabil-
ity of occurrence. For instance, the area affected by inundation in every 10 years on the
average (10 per cent probability) is 300,000 hectares.

Excess water usually accumulates in the winter-spring period (from December to
May), but summer inundations are not at all uncommon either. The latter deserve spe-
cial attention as they cause much greater damage. Autumn inundations are rather rare
(Table 2). The daily changes and duration of inundations are demonstrated on the
example of the Lower Tisza region in Fig. 4. The inundation data tabulated by regions
(Table 3), compared to the area of the region, show that the hazard is greatest in the
Upper Tisza region (no 2), followed by the Koros and Berettyé region (no 5); the Middle
and Lower Tisza regions (nos 3 and 4) are of medium danger and the Danube valley (no
1) does not usually suffer from major inundations. The maximum values by regions
and seasons appear in Table 4, while Fig. 5 presents a more detailed distribution of
inundations with their relative frequency. The latter was drawn from the inundation
maps of the twenty years from 1961 to 1980. The areas of virtually no excess water
(relative frequency below 0.05) and the various grades of inundation are distinct on the
map. It can be seen from the map that altogether 1.8 million hectares of agricultural
land is endangered by undrained water.
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3ATOIJIEHUNA
BECCTOYHbIMU BOOAMMU HA ANNbOENDBAE

Umpe Mangpan

B ctaTtbe udyuatorca 3atonneHua 6eccTtouHbiMy Bogamu B nepuog ot 1871-ro o 1985-
ro roaa Ha tepputopuu BeHrepckoi HU3MeHHOCTU, NpocTupatoLenca Ha okono 40 000
KB. KM. B nepBoit yactu paboTbl aaetcA ucropuyeckuin o63op, a BO BTOPOI CyMMU-
PYIOTCA U OLLEHUBAIOTCA AaHHbIE O 3aTOMNMIEHUAX, C YKa3aHUEM Ha U3MEHEHUA MO Bpe-
MEHMW U MO NPOCTPAHCTBY, a@ Tak>Xe Ha CBA3U C NPUPOAHbIMU (hakTopamu.

Bonee 3HauuTenbHble 3aTonneHus, 3anusatwme cebilwe 100 TbicAY rekTapoBs, AaTu-
pytoTca Ha cneaytowme roabl: 1871, 1873, 1879, 1881, 1915—17, 1919—20, 1922, 1937,
1940—42, 1953, 1956, 1963, 1966—67, 1969—71, 1975, 1977, 1979—81 1 1985 (tabn. 1).
Hanbonbwero pacnpocrpaHeHuA 3atonneHna O6bIYHO AOCTUranu B Te roabl, Koraa
OAHOBPEMEHHO MMEeNo MEeCTO MakcuMarnbHOe HakomnmeHne MHOToNeTHUX atMmocdep-
HbIX ocaakoB (puc. 1.) u B TO e BpemMAa norofa xapakTepusoBanacb aKCTpemarb-
HbIMWU ABMEHUAMMU (6bICTpOE pacTasHue TONICTOrO CHEXHOro MOKPOBAa, CUSbHbIE fneT-
HUe NuBHU u T.n.). Mo aHanu3y nepekpecTHbIX Koppenauuini Hambonee BepoATHOE
BpPEMA MOBTOPEHUA MakcumanbHOro satonneHusa pasHaetcAa 11—13 rogam. Takum
obpasom, bnukaliwee YpesBbl4aiHO 60MnbLIOE KONMMYECTBO GECCTOYHbIX BOA C Hawu-
6onblielt BEpoATHOCTbIO oxknaaetca B 1990-m unu 1993-m roay.

Ha ocHoBe paaa aaHHbix 50-un net (1936—1985; puc. 2.), 0oAHOPOAHOTO Ha YpoBHe 95
NMPOLEHTOB, MO>XHO MOCTPOUTb TEOPETUYECKYo YHKLMIO pacnpeaenenua (pyc. 3.),
4YTO AaeT BO3MOXHOCTb ONpeAenuTb 3aTOMNNeHUA C PasHOW CTerneHbio BepPOATHOCTHU.
Hanpumep, paamep 3atonneHuna ¢ BepoATHOCTbiO 10 NpoueHToB, T.e. Habngaemoro
pa3 B 10 net, paBHAeTca 300 TbiCAY reKkTapoB.

3atonneHuna 6ecctoyHbIMKU BoaamMu HabnoaaoTca B OCHOBHOM 3MMOI U BECHOM (c
Aekabpa Ao Mas), HO He peaKu 1 neTHue 6eccToYHble BOAbl, KOTOPble — M3-3a 3Ha4Yu-
TenbHo 6onbwux yuwepboB — AOCTOWHbI 0cO6Oro BHMMaHuA. BeccTtouHble BoOAbI
peako noABNATCA oceHbto (Tabn. 2). CyTtouHoe konebaHue U MPOAONXKUTENbHOCTb
3aTONNEHUA — Ha NPUMeEpPE PErmMoHa HUXKHero Te4eHun pekn Tuca — nokasaHbl Ha puc.
4. ConocraBnAA pervoHanbHble AaHHble 3aTonfeHua ¢ obwen Nnowaablo pernoHoB
MOXHO cAenaTb BbIBOA, 4TO Hanbonee yrpoxxeH 6€ccToYHbIMU BOAAMU PETMOH BEPX-
Hero TeyeHus peku Tuca (2), nanee pernoH pek Képéw v bepettbo (5), B cpeaHeit mepe
YTPO>KeHbl PErMoHbI cpeaHero TeyeHns (3) u HMXKHero TevyeHusa peku Tuca (4), a MeHblue
BCErO YrpoXeH pervoH aonuHbl peku [yHa (1). PernoHanbHbie 1 ce30HHbIE MaKcu-
MyMbl 3aTONMEeHnA AaHbl B Tabn. 4. bonee nogpo6bHoe TeppuTOopuanbHoe pacnpeaene-
HUe U OTHOCUTENbHaA YacToTa 3aTONMIEHU NOKa3aHbl Ha puc. 5., KOTOPbIA CoOCTaBnNeH
Ha ocHoBe kapT 3aTtonneHun 3a 20 net (1961—1980). Ha pucyHke pe3ko Bbluepuu-
BalOTCA TeppuUTopun npakTnuyeckun 6e3 yrposbl 6eccTtouHbix Boa (OTHOCUTENbHAA Yac-
ToTa MeHblwe 0,05) U pasHbie KaTeropum onacHocTu 3atonneHus. Mo kapTe MOXHO
6bin0 onpeaenuTs, 4To Ha Anbdénbae B utore 1,8 munnuapaoB rektapos obpaboTaH-
HOWM 3eMNU HaXOAMUTCA NOA Yrpo30W 3aTonneHua 6eccToYHbIMU BOoAaMMU.
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TALAJFOLDRAJZI VIZSGALATOK SZEGED
KORNYEKEN

Dr. Keveiné dr. Barany llona*

Szeged hazank legmélyebb terlletén helyezkedik el, ahol a Tisza holocén artereinek
tengerszint feletti magassaga 77-82 m kozott valtakozik. A varos és kornyékének ter-
mészeti foldrajzi potencialjat a Tisza menti fekvés hatarozza meg. Az emberi tevékeny-
ség felszinformal6 hatasat mindenkor az alacsony fekvésbél adédé arviz-veszélyezte-
tettség csokkentésének szandéka szabta meg. A szabalyozasi munkalatok végrehaj-
tasa, Szeged varos arviz utani feltdltése az emberi tevékenységet tette dominans tajfor-
malo tényezévé. A terllet hidroldgiai viszonyainak antropogén hatasra bekovetkez6
véaltozasa a geomorfoldgiai folyamatokban, igy a genetikus talajtipusok kialakulasaban
is meghatarozo jelentéséguive valt.

A korabbi kutatasok (PALmai M. 1954; A. Nacy M. 1957; LANG S. 1960; Anpbo M. 1964,
1979; Pecsi M.—Zental T.—Gerel L. 1982; Mezosi G. 1984) sokoldaltan foglalkoztak a
varos és tavolabbi kornyékének felszinfejlédésével és természeti viszonyaival. Keve-
sebb azon tanulmanyok szama (KorpAs E.—PALmal M. 1955; Szucs L. 1958, 1960; DArAB
K. 1958; Zentay T. 1985), amelyek a Szeged kornyéki genetikus talajok kialakulasat, fej-
I6dését és minGségi jellemzéit vizsgaljak.

1. TALAJKEPZO TENYEZOK

A talajfoldrajz a talajtipus kialakulasat, a talajképzé faktorok kélcsonhatasaban vizs-
galja. Kozllik legfontosabb a klima és a novényzet (mint zénélis tényezd), de a mikro-
és a mezotérségi vizsgalatoknal meghatarozé szerephez juthat az alapkézet, dombor-
zat és a talajok kora is. A Tisza-volgyben ez utdbbi harom tényez6 hatasa ismerhet6 fel
leginkabb a talajtipusok formalédaséaban.

Az alapkézetnek minéstilé geoldgiai képz6dmények — mint a Tisza vonalan minde-
nitt —fels6 pleisztocén és holocén koruak (1. dbra). A Tisza jobb partjan a felsé pleiszto-
cén artéri infazios l6szfoltok kiterjedése a legjelent6sebb, a folyd bal partjan a holocén
homokliszt és |0sziszap valtakozik az artéri, mocsari iszap- és agyagfoltokkal. A geolo-
giai képz6dmények ilyen elrendez6dése természetesen szorosan 0sszefligg a Maros, a
Tisza és azok fattyuagrendszerének pleisztocén végi és holocén fejlédésének valtoza-
saval, illetve a két f6 domborzati tipus az alacsony- és magasartér elkulonilésével
(Mez6si G. 1984). Szeged varostol E—EK-re az alacsony- és a felszabaddalt magasértere-
ket talaljuk meg. A varostdl ENy-ra és Ny-ra az alacsony artér fokozatos atmenettel kap-
csolodik a magasartérhez. A talajképzédés szamara itt a geologiai képzédmeény, illetve
a rajta kialakult domborzat tipusa meghataroz6 jelentéségu.

A Dél-Tisza-volgyben az ontés és réti talajok, illetve ezek mezdségi valtozatai fordul-
nak el6 (SteranoviTs P. 1956, 1981). Az Also-Tisza-vidék agrodkolégiai korzetének része-
ként foltokban j6 és kézepes termdbhelyi adottsdgokkal rendelkezik a tertilet.

* Dr. Keveiné dr. Barany llona, kandidatus, egyetemi docens, Joézsef Attila Tudoméanyegyetem
Természeti Foldrajzi Tanszék, Szeged
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: artéri, mocsari iszap, agyag,
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Felsé pleisztocén:
7: folyovizi homok,
8: futbhomok,
9: 16sz, homokos 16sz, lejté-
16sz, barnaféld,
10: artéri infazios l6sz,
11: artéri iszap, agyag,
12: mocsari, tavi agyag, iszap.
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Upper Pleistocene:
7: fluvial sand,
8: wind-blown sand,
9: loess, sandy loess, slope
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10: infusion loess on floodp-
lain,
11: floodplain silt and clay,
12: paludal and lacustrine clay
and silt.
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Afelsé pleisztocén és a holocén liledékek képezik a mai talajfejlédés litogén alapjat a
hulldamtéren kiviil. Az alacsony artér 77—-79 m tengerszint feletti magassagu térszinein
homokliszt, I0sziszap, artéri, mocsari iszap és agyag, kisebb részben infuziés 10sz tele-
pllt. A magasartér 78-82 m tengerszint feletti magassagu foltjain infazios 16sz és futé-
homok a felszinalkoté. A mai hulldmtér, amely a szabdlyozasok nyoman mesterséges
nyomvonalon rajzolédik ki, a legfiatalabb holocén, tehat recens liledékek képzédésé-
nek szintere, a tipusos Ontéstalajok képzédési helye. A folyészabalyozds nemcsak a
hullamtér leszlikitésével hatott a talajképzédési folyamatokra, de a foly6todl néhany km
tavolsagra a talajviz szintjének megvaltoztatasaval is befolyasolta a talajok fejlodését.
A szabalyozas kovetkeztében a Tisza kanyarogva bevagddo jelleglivé valt (Somoayi S.
1983), a kisviz stillyedése Szegednél 115 év alatt elérte a 235 cm-t, ami maga utan
vonta a talajvizszint csokkenését is. Ronal A. (1956) adatszertien is kimutatta a szabalyo-
zasok talajvizszint-csokkenté hatasat, s Szegedtél K-re Maké—Hodmez6vasarhely
vonaldig mintegy 3 m-es talajvizszint-sullyedést allapitott meg az armentesité munka-
latok utani idészakban. A folyd mederrendezése nyoman a korabban hidromorf talajok
atalakultak. A réti talajok valtozatai a talajvizszint csokkenése nyoman a mezdéségi dina-
mika irdnyaba mutatnak atmenetet. A korabbi 6ntésteriileteken a magasartér mélyedé-
seiben szikes talajok fejlédése indult meg. Természetesen a klima extrém, aszalyos-
sagra hajlo jellege is felerdsitette a szikesedési hajlamot, ugyanakkor a kordbban hidro-
morf jellegti talajok atalakulasi folyamatait is el6segitette. A szikeseknek, mint a mérsé-
kelt ovi sztyepptertiletek intrazonalis talajtipusanak a kialakuldsa részben a klimasaja-
tossaggal (parologtatd tipusu talajfejlédés), részben a teriileten kinalkozo fluvialis és
deflacidos hatasra létrejott mélyedésekkel hozhatd kapcsolatba. A szikes foltok az
egykori allovizek helyén, a folyé nyomozhato fattydagaiban, a morotvaroncsokon, az
id6szakosan vizzel boritott terileteken, deflacios formak kozlil a szélbarazdakban, def-
lacios laposokon gyakoriak.

2. GENETIKUS TALAJTIPUSOK

A genetikus talajtérképen (2. dbra) homoktalajok, mez&ségi talajok, 6ntastalajok, szike-
sek a f6 talajtipusok, melyeknek a helyi adottsdgok fliggvényében tobb altipusa és val-
tozata teszi talajféldrajzi értelemben szinessé a teriletet.

A Duna-Tisza kézi homoktalajok vizsgélata soran Zental T. (1985) egy mésziszapra
telepult futéhomokon kialakult kiligozott réti homoktalaj- és egy karbonatos, humu-
szos homoktalajszelvényt vizsgélt meg Szegedtdl Ny-ra. A tertileten el6fordul6 réti jel-
legli homoktalajoknal, feltehetéen a korabbi magas talajvizszint is hozzajarult a réties
dinamika kialakuldséhoz, illetve a vas- és manganfoltok mélyebb szintben valé megje-
lenéséhez. A humuszos homoktalajoknal a szerves anyag nagyobb mennyiségu akku-
muldlédésa hatarozta meg a talajfejlédést.

Gyengén humuszos homoktalajok a kiskundorozsmai részen fordulnak eld, ahol az
alapkézet felsé pleisztocén, illetve holocén futéhomok. Ugyancsak ennek a tertiletnek
jellemzé talaja a homokon kialakult mezéségi talaj, melynél mar szamottevé a szerves
anyag feldusuldsa a szelvényben.

A vérost6l E-ra és Ny-ra legnagyobb kiterjedésben mind az alacsony-, mind a magas-
artéren zommel felsé pleisztocén artéri infuzids 10szon, kisebb részt artéri, mocsari
iszapon és agyagon réti alapi mezdségi talajok fordulnak el6. Ennek a mivelésre alkal-
mas talajtipusnak a kialakuldsaban fontos szerepet jatszott a |16sz6s alapkdzet, a talaj-
vizszint csokkenése, amely a mez6ségi dinamika felé tolta a korabban hidromorf jel-
legu talajfejl6dést.

A mez6ségi talajoknak még két valtozatat talaljuk meg a teriileten. Egyik az ontésere-
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detd réten kialakult mez6ségi talaj, a masik a legjobb terméhelyi adottsagu 16szon ki-
alakult mez6ségi talaj.

A rétin kialakult mezéségi talajokon a szénsavas mésztartalom 1-5% széazalék kozott
van, a humuszos réteg vastagsaga 75-100 cm. Fizikai 6sszetételét tekintve valyog,
illetve nehézvalyog. Gyakran szikes altalaju, ahol a pH 8 felett van. A 16szalapon kiala-

2.4bra. Szeged kornyékének genetikus talajtipusai (GECZY L. nyoman médositva)
Eig:2. Genetic soil types of Szeged and environs
Puc. 2. [eHeTuueckne TUNbl NOYB B OKpecTHocTn ropoaa Cerea




1: vizboritas, 1: waterlogged area, 1: BOAHOE NOKpbITUE,
2: erd6, 2: forest, 2: nec,
3: term6 szik, 3: cultivated alkali soils, 3: NNOAOTBOPHbIE 3aCONEHHbIe
4: feltételesen termo szik, 4: conditionally cultivated al- nouysbl,
5: terméketlen szik, kali soils, 4: yCNOBHO NNOAOTBOPHbIE 3aC0O-
6: gyengén humuszos homok, 5: sterile alkali soils, NEeHHbIE NOYBbI,
7: homokon kialakult mez6sé- 6: slightly humic sand, 5: HENNOAOTBOPHbIE 3aCONEHHbIE
gi talaj, 7: chernozem formed on nouBbI,
8: hordaléktalaj, sand, 6: cnaborymycuMpoBaHHbIN Mecok,
9: Ontéstalaj, 8: soil deposit, 7: yepHO30MHanA NoYBa, pa3BuUTan Ha
10: réti talaj, 9: alluvial soil, nucke,
11: Ontés eredetl szikes altala- 10: meadow soil, 8: HaHOCHanA noyBa,
ja réti talaj, 11: meadow soil with alkali 9: NnoiMeHHanA NoYea,
12: Ontés eredeti réti talaj, subsoil of alluvial origin, 10: nyroBana noysa,
13: 16sz0n kialakult mezdéségi 12: meadow soil of alluvial 11: nyroBaa no4Ysa NOWMEHHOTO
talaj, origin, NPOUCXOXXAEHWUA, C 3aCONEHHOMN
14: ontésen kialakult mezéségi 13: chernozem soil on loess, noAnoYBown,
talaj, 14: chernozem soil on al- 12: nyroBaa no4sa NnoMMeHHOro
15: rétin  kialakult mezdségi luvium, MPOUCXOXXAEHWUA,
talaj. 15: chernozem formed on 13: yepHO3eMHas No4Ba, pa3BuTan Ha
meadow soil. necce,
14: yepHo3emHan noyBa Ha 6a3e noi-
MEHHOMN,
15: yepHo3eMHanA noysa Ha 6ase ny-
roBOW.

kult mez6ségi talajok humuszos felsé rétege eléri a 1 m-t, a mésztartalom itt is 1-5%
kdzott mozog. Altalaban jo tapanyag- és vizgazdalkodasuak. A 16szon kialakult mez6-
ségi foltok koziil a dorozsmai el6fordulds altaldban 10sz6s, homokos valyogon képzé-
dott, 40-90 cm-es humuszos feltalajjal, j6 leveg6-, viz- és tdpanyag-gazdalkodassal.

A Széregtél D-re talalhaté mezdségi talajok altalaja szikes (masodlagos szikesedés),
de a telepuiléstél Ny-ra olyan mezdségi foltok is el6fordulnak, amelyek szelvényében
tobb 10 cm-es eltemetett humuszos szint talalhato.

A Tisza és a Maros Ontéstertiletein az dntéstalajok kiilonbozé valtozatai a leggyako-
ribbak. Az altaldban 20-60 cm vastagsagu humuszos feltalaju ontéstalajok és a rétin ki-
alakult 6ntések nehézvalyog, illetve agyagos Osszetételliek. Az 6ntéseredetli homokos
iszapon és agyagos iszapon j6 vizgazdalkodasu ontéstalajok jottek létre.

Az 6ntéstalajokat a folyoktol tdvolodva a réti talajok valtjak fel.

A terlleten a szikeseknek a terméketlen, feltételesen termé és termé valtozatait is
megtalaljuk. Mig Szegedté6l E-ra és ENy-ra 6sszességében a terméketlen és a feltétele-
sen termé szikfoltok foglalnak el nagyobb teriletet, addig a Tisza bal partjan csak
kisebb foltokban taldlunk szikeseket, kozllik is azok termdszik-valtozatat. A homokon
és réti altalajokon kialakult szikesek altalaban terméketlenek vagy csak jelentés javitas
utan vonhatdk mivelésbe (pl. a dorozsmai szikesek nagyobb része, valamint az Algyé-
t6l Ny-ra, illetve DNy-ra elteriil6 foltok). Ontésen és mezéségi altalajon kialakult szike-
sek (Algy6 kornyékén, kisebb foltokban Kiskundorozsman, illetve a széregi szikes fol-
tokban) mtivelésbe vonhatdk. A dorozsmai tertilet szikeseinek tobbségénél az altalaj is
ligos kémhatasu. Az iszapos 16szon és agyagos (féként 6holocén) alapon a szelvény
teljes metszetében mésztelen szikesek alakultak ki, annak is a szédas szikes valtozatai.
A homokfelszineken (felsé pleisztocén és 6holocén alapon) inkabb a szikesek terméket-
len véaltozata (a szoloncsakos szikes) jellemz6. A rétin kialakult valtozatok is szodas szi-
kesek. Jobb minéségliek az ontésen kialakult szikesek, javithatok, ezek ma is szanto-
ként muvelt tertletek.
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3. ATALAJOK MECHANIKAI OSSZETETELE, TALAJHASZNOSITAS

Fizikai min6séguk alapjan a mezdségi talajok altaldban konnylivalyog és valyogos
Osszetételliek. A rétin és ontésen kialakult mezdségi talajok tobbségtikben a nehézva-
lyog-kategoriaba tartoznak. A réti és ontéstalajok agyagos Osszetételliek, Algyd térseé-
gében a foly6 bal partjan nehézagyag is el6fordul.

A genetikai tipus, illetve az ezzel jaro6 szoveti tulajdonsagok szabjak meg a talaj mdve-
lésre val6 alkalmasséagat.

A vélyogos mezdségi talajok szikes altalaju valtozata nagy teriletet foglal el Szeged
kornyékén. Ezek szerves tragyazassal a buza és kukorica termesztése mellett répa, pap-
rika és len termesztésére is alkalmassa teheték. A termékenység noveléséhez ez eset-
ben a nitrogén- és foszformtitragya alkalmazasa is jelentésen hozzajarul.

A réti altalajon nehéz valyogos Gsszetételli mezdségi talajok alakultak ki, melyeknél a
termdéréteg vékony, az altalaj szikes. Ezeken a talajokon takarméanyndvények termeszt-
hetoék.

A tiszai Ontéstalajok egy része, amelyeken a szikesedés jelei mutatkoznak, legel6gaz-
dalkodasra alkalmasak. Az Ontéstalajok nagyobb részén buzatermesztés folyik. A
Maros menti dntéstalajok Széreg kérzetében gyengén savas kémhatasuk révén takar-
manynovény- és gyimolcstermesztésre hasznosithatok.

A szikesek kozul a réti alapon kialakult szikesek a termd szikek, amelyek szantoként
mivelhet6k. A feltételesen termé és terméketlen szikek nagyobb része homokon ala-
kult ki, s legel6ként hasznositjak.

Természetesen a talajok termGképességének fokozasara alkalmazott talajjavito elja-
rasok, ontozések, talajer6-utanpotlas csak az egyes teriiletek talajdinamikai folyama-
tainak, fizikai és kémiai tulajdonsagainak ismeretében valdsithaté meg, komplex
melioraciés programok készitésével.

4. OSSZEGZES

A négy f6 talajtipus (0ntés, réti, mezdségi, szikes) kozll a mezdségi talaj a zonalis foti-
pus, a réti és szikes talajok itt intrazonalisak, az 6ntéstalajokon csak mérsékelten érvé-
nyesll az altalanos klimahatas, a kialakuldsukat a foly6 tevékenysége hatarozza meg.

Az elemzés alapjan megallapithato, hogy a talajok genetikai tipusanak kialakulasa-
ban a hidromorf jelleg fejez6dik ki, ami a folyé kozelségével indokolhato. A folyo6tol
tavolodva valtozik a talajkarakter. Mig a partkozeli terlileteken 6ntéstalajokat, illetve
ontésen kialakult réti talajokat taldlunk, tavolabb a réti dinamikaju talajok kertilnek el6-
térbe. Mindkét tipus az alacsony artér teriileteihez kapcsolddva fordul el6. A magasar-
téren, ahol a talajvizszint 3 m ala siillyed, a mez&ségi talajok jelennek meg. A tertileten
gyakori szikesek kialakuldsa, illetve elterjedése a mélyedésekhez kotédik.
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SOIL GEOGRAPHICAL INVESTIGATIONS
IN THE ENVIRONS OF SZEGED

llona Kevei-Barany

Soil geographical studies investigate the regional distribution of genetic soil types in
interaction of soil-forming factors. Among these factors climate and vegetation are
dominant in the development of the main genetic soil types of the geographical belts,
while the formation of intrazonal types is influenced by parent material, relief and age
of soils.

On the Holocene floodplains, in the lowest-lying area of the Alfold (Great Hungarian
Plain), such as the lower and higher Tisza floodplain levels at 77-82 m above sea level
in the environs of Szeged, the latter factors were influential in the formation of the soil
type. In addition, human efforts to eliminate flood hazard are also important controls
on geomorphic processes and, indirectly soil formation.

The parent materials here are floodplain (‘infusion’) loess of Pleistocene age and
Holocene sandy silt, loess silt, floodplain and paludal silt and clay. The distribution of
the geological formations is closely related to the changes of by-channel systems of
the Maros and Tisza rivers during the Pleistocene and Holocene as well as with the pat-
tern of the two main relief types, the lower and higher floodplain levels.

The soils occurring in the area are sand soils (leached meadow sand soil and calcare-
ous-humic sand soil), chernozems (chernozem formed upon meadow soil, chernozem
on loess), alluvial soils (with humic topsoil, alluvial soil on meadow soil) and alkali soils
(solonchak, solonetz with solonchak and solonetz).

Out of the four main types the chernozem is the zonal main type, the meadow and
alkali soils are intrazonal and the alluvial soils are azonal.

In soil formation the hydromorphous character is manifested, on the lower flood-
plain level, leaving the river channel, meadow soil dynamics tend to become prevalent,
while on the higher level chernozem dynamics intensify. The distribution of alkali soils
is associated with depressions. )
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MUCCNEAOBAHUANO TEOrPAOUN NOYB
B OKPECTHOCTUTOPOAOA CETEAL

UnoHa KesenHa bapaHb

WcecnepoBaHuAa no reorpacduy noys B 06WEM MMEIOT UeNblo U3yyeHue TeppuTo-
pvanbHOro pacnpeaeneHus reHeTMYeckMx TUMOB MOYB BO B3aMMOCBA3M C NOYBOOO-
pasoBaTenbHbIMU hakTopamu. B pasBuTumn reHeTUYECKUX rmaBHbIX TUNOB, XapakTep-
HbIX ANA onpeaeneHHon reorpaduyeckon 30Hbl, U3 noyBoobpasoBaTenbHbiX akKTo-
POB KNUMaT U PacTUTENbHOCTb UFPaT AOMUHUPYIOLLYIO POfib, @ Pa3BUTUE BHYTPU30O-
HanbHbIX TUNOB MOTUMBUPYETCA KayeCTBOM OCHOBHOW NMopoAabl, penbedom, a Takxe
BO3pacToM Mnous.

MocnepHue cakTopbl Urpanu posb U B 06pa3oBaHnN NOYBEHHbIX TUMNOB B Hanbo-
nee NOHUXEHHbIX PEYHbIX NMOWMax ronoueHoBOro Bo3pacta Ha Anbdénbae, B TOM
yucre U B HUXXHEW M BbICOKOM norimax peku Tuca B okpecTHocTu ropoaa Cerep Ha
BbicOTe 77—82 mMeTpoB HaA ypoBHeM Mops. BmecTe ¢ Tem Ha reomopdonormyeckue
npoLecchl, ¥ napannenbHo Ha pa3BUTUE MOYB, 3HAYUTENbHOE BIIUAHUE UMENa Takxe
M [leATENbHOCTb YenoBeka, HanpaBneHHanA Ha yCTpaHeHVe yrpo3bl HABOAHEHUA.

leonornyeckoe obpa3oBaHWe W3y4yaemon TEPPUTOPUM COCTOUT W3 Cneaylowmx
OCHOBHbIX MOPOA: M3 NOUMEHHOro WHGY3UOHHOrO necca NIeNCcTOLEHOBOrO BO3-
pacTa, U3 anespuTa, NeccoBOro una, NOMMeHHbIX U BOMOTHLIX Ua U FXHbI FTONOLEHO-
BOro Bo3pacta. PaccraHoBka reonoruyeckux o6pa3oBaHuil TECHO 3aBUCUT OT U3Me-
HEeHWn cuctembl GOKOBBIX PyKaBOB B ronoleHe, a Takke oT 060cobneHna HUXHEN n
BbICOKOW NOWM KakK ABYX rMaBHbIX TUNOB penbeda.

Ha Tepputopuu BcTpevaloTcA necyaHble (BbIWEerOYeHHble NyroBble, NeperHouHo-
kap6oHaTHble), YepHO3eMHble (Ha 6ase nyrosoi, Ha 6a3e neccoBoii), NOMMEHHbIE (C
ryMycCOBbIM BEPXHUM rOpu3oHTOM, Ha 6a3e nyroBoii) U 3aconeHHble NoYBbl (CONOH-
Yyak, CONOHYaK-CONOHEL, CONOHeL).

M3 aTnx YeTbipex rnaBHbIX MOYBEHHbIX TUNOB YEPHO3EMHbIN ABMAETCA 30HANbHbIM,
NYroBOW 1 3aCONEHHbI — BHYTPU3OHaNbHbIMMY, @ MOWMEHHbI — HE30HaNbHbIM.

B ob6pa3oBaHuM MOYB Bbipa>kaeTcA rMApoMOpdHbIA XapakTep; ¢ oTAaneHuem oT
peKku B HWXKHEeN noime nposBnAETCA IyroBaA AMHAMMKa, a B BbICOKOW NoMMe — 4yep-
HO3eMHaA AMHamuka noys. PacnpocTpaHeHue 3aconeHHbIX MOYB CBA3aHO C yrny6-
NEHHbIMU MecTamu.
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AZ ALFOLD EGHAJLATANAK VALTOZASAI
1490-1700 KOZOTT
TORTENETI FORRASOK ALAPJAN

Rédcz Lajos*

1. BEVEZETES

Az Alfold XV-XVIII. szazadi torténeti foldrajzi szempontt vizsgalatakor a természeti
koérnyezet oldalarol legalabb harom tényezét kell jellemezni: az éghajlatot, a hidrogra-
fiai rendszer atalakuldsait, valamint a talaj és az ehhez kot6d6 vegetacio valtozasait.
Ehelyltt az éghajlat ingadozéasait kiséreljik meg nyomon kévetni. Mar a kutatasok elsé
szakaszaban kiderilt, hogy a Karpat-medence az a legkisebb egység, amelyre a XVII.
szazad végéig az elemzést el lehet késziteni. A XVIII. szazadtdl kezd6déen rendelke-
zésre all6 adatok mennyisége és mindsége mar lehet6vé teszi az Alfold idéjarasanak
vizsgélatat is.

Elemzésilink kezdé datuma 1490 — Hunyadi Matyas haladlanak éve — joggal tekinthet6
korszakhatarnak, mivel alig egy emberdltével kés6bb a magyar kiralysag elveszitette
fliggetlenségét és belsé terliletei masfél évszazadra hadszintérré valtak. Vizsgalatunk
végpontja 1779, hiszen a klima torténeti feljegyzésekre épulé rekonstrukciéjanak csak
az els6 muszeres észlelés évéig van értelme (1780). Nem kell kiilén bizonyitani, hogy a
kor magyar agrartarsadalmanak teljesitéképességét igen komoly mértékben befolya-
solta az idGjaras, kilondsen annak tartés modosulasa. Rdadasul a XVI-XVII. szazad
haborus koriilményei az Alfold népességét jobban kiszolgaltattak a természeti viszo-
nyoknak, mint ahogy az a technika ,fejlettségébél” kovetkezett volna. A masik fontos
hatas, amely erre a periddusra irdnyitotta a figyelmiinket, az északi féltekén a XV-XIX.
szazadban jelentkezé leh(ilés az un. ,kis jégkorszak” volt (KorpANY Gv.1981; Lams, H. H.
1982).

2. AZIDOJARAS REKONSTRUALASANAK PROBLEMAI
A KARPAT-MEDENCEBEN

Eszkozeink a kozépkori Magyarorszag éghajlatanak jellemzésére igen sztikosek. Hosz-
szu idésoru dendrokronolégiai eredményekkel csak a XIX. szazad kezdetéig rendelke-
zlink (HorvATH E. 1981, in: Papp Z. 1984). Némi tdmpontot mindéssze Koroos L. (1977)
~pocok hémérdje” ad szamunkra, de mivel ez a holocén klimatorténet rekonstruala-
sdara készlilt, a jelenleg vizsgalt 290 éves korszakrol keveset mond, rdadasul a datalasa
is bizonytalan. [gy féként a ReTHLY A. (1962; 1970) &ltal 6sszegyijtott idéjarasra vonat-

* Racz Lajos, tudomanyos segédmunkatars, Regionalis Kutatdsok Kozpontja Telepuléskutato
Csoport, Kecskemét.

1 Az utébbi fél évezred leh(iléseire F. E. MaTTHESs hasznalta el6szor a , kis jégkorszak” (,,little ice
age”) meghatarozast, az 1942-ben megjelent Hydrology (ed. O. E. Meinzer, New York) , Gleccse-
rek” fejezetében. A , kis jégkorszak” H. H. Lams szerint 1430-1450 tajan kezd6dott. E Le Roy Laburie
ugyanezt 1540—-1550 kornyékére helyezi. A lehtlés végét a kutaték egyontetlien a XIX. szdzad
derekara teszik.
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kozo torténeti feljegyzésekre tdmaszkodhattunk. Az éghajlati valtozasok kimutatasahoz
olyan méréeszkozt kellett késziteni, amely alkalmas az egymastol karakterisztikusan
eltérd két évszak, a tél és a nyar jellemzésére. A klima tipizalaséanak ilyen megkozelitése
nagy hagyomanyokkal rendelkezik mind a klimatolégusok (Lams, H. H.; Prister, C.),
mind a torténészek (Le Rov Laoburig, E.; De Vries, J.) kozott. Az évek id6jardasanak
rekonstrualasa el6tt meg kell hataroznunk, hogy az altalunk vizsgalt évszazadok idején
Magyarorszagon milyen éghajlati tipusok hatasa eré6sodhetett fel (1. abra).

A Kéarpat-medence kérnyezetében négy olyan klimatipus talalhaté, amelynek hata-
saval szamolni kell. Nyugatra az enyhe telli 6ceani éghajlat, kelet fel6l a mérsékelt dvi
sztyepp zOndja, északra a nedves kontinentdlis éghajlat révidebb meleg évszakkal és
hideg téllel, délre pedig a meleg nyaru mediterran klimatartomany. A torténeti forrasok
feldolgozasa soran a tél és a nyar harom olyan mindsitést kapott, amelynek valésag-
alapja torténeti feljegyzésekre tamaszkodva is igazolhatd. gy a kovetkez6 kategdriakat
kilonitettiik el:

—tél: igen hideg tél —nyar: igen meleg nyar
hideg tél meleg nyar
enyhe tél hdvads nyar

Vizsgalati eredményeink a mindsitések korlataibol adédoan elsésorban a hémérsék-
letjaras jellemzésére alkalmasak. A két évszak tipizaldsahoz hasznalt 3-3 kategériabdl 9
kombinacio képezhetd. Ha éghajlatfoldrajzi szempontbdl kozelitlink a klimaingadoza-
sok problémajahoz, akkor a Karpat-medencében, illetve kozvetlen kornyékén érvénye-
suld éghajlati tipusok hatasait kell kimutatni. Ehhez a rendelkezésre all6 9 kombinaciot
kellett ugy elrendezni, hogy az , atlagtol” (hideg tél-meleg nyar) valo eltérés a keresett
klimajelleg alapesete felé kimutathato legyen (pl. enyhe telli 6cedni éghajlat: enyhe tél-
—hlvos nyar stb.). Az elsé ilyen parositds, amit megvizsgaltunk, az enyhe telli 6ceani
éghajlat-mérsékelt égovi sztyepp éghajlat kombinacidja (az utobbit praktikus okok
miatt a kés6bbiekben kontinentalisnak nevezziik) (1. tablazat). A kontinentalis—6ceani

1. tablazat
A MEDITERRAN ES A BOREALIS EGHAJLATI BEFOLYAS VALTAKOZASA
A KARPAT-MEDENCEBEN, TORTENETI FORRASOKON ALAPULO
KLIMATIPIZALAS ALAPJAN

Klimajelleg Kombinaciok

Igen hideg tél — hdvos nyar
Hideg tél — hdvos nyar

Borealis befolyas Igen hideg tél — meleg nyar
Igen hideg tél —igen meleg nyar
Hideg tél — meleg nyar

Enyhe tél — hilivos nyar

Hideg tél —igen meleg nyar
Mediterran befolyas Enyhe tél — meleg nyar

Enyhe tél —igen meleg nyar
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2. tablézat
AMEDITERRAN ES A BOREALIS EGHAJLATI BEFOLYAS VALTAKOZASA
A KARPAT-MEDENCEBEN, TORTENETI FORRASOKON ALAPULO
KLIMATIPIZALAS ALAPJAN

Klimajelleg Kombinaciok

Enyhe tél — hlivos nyar
Hideg tél —hivos nyar
Oceani befolyas Enyhe tél- meleg nyar
Igen hideg tél — hlivos nyar
Hideg tél —meleg nyar

Enyhe tél—igen meleg nyar

Igen hideg tél — meleg nyar
Kontinentalis befolyas Hideg tél —igen meleg nyar

Igen hideg tél —igen meleg nyar

parositassal a nyugati cirkulacié ciklonjainak jelent6ségét vizsgaltuk az eurdpai konti-
nens belsé terliletein a , kis jégkorszak” idején. Ennek a kutatasi irdnynak a helyességét
tobb sikeres nyugat-eurdpai elemzés is alatamasztotta (Prister, C. 1980; De VRries, J.
1977). A kilenc minGsités vazat az ,atlag” és az éghajlati tipusok alapesetei adjak. A
tobbi parositas sorrendje vitathato, egy lehetséges megoldas az, amelyet itt elkészitet-
tink. Célunk ezzel a felosztassal foként a feltételezheté kozéptava idészakok (10-100
év) korulhatarolasa.

A masodik vizsgalt parositas a nedves kontinentalis éghajlat rovidebb meleg évszak-
kal és hideg téllel (az egyszerliség kedvéeért nevezziik borealisnak)— meleg nyari medi-
terran éghajlat (2. tablazat). A boredlis—mediterran parral az egész északi féltekét érint6
lehtilés esetén, elsésorban az északias befolyast igyekeztliink kimutatni. Ezzel azt a
problémat vizsgaltuk, hogy van-e analdgia a ,kis jégkorszak” és a pleisztocén glaciali-
sai kozott. Mindsitéseink sorrendjével hasonlé a helyzet, mint az el6z6 esetben. Az
ebbdél adodo bizonytalansagot az igy elhatarolhatd szakaszok belsé elemzésével, vala-
mint a két évszak kiilon vizsgdlataval probaltuk csokkenteni.

llyen moédszerekkel dolgoztunk fel ReTHLy A. (1962) forrasgyljteményébdl 1600 6t
napnal hosszabb idészakra vonatkozo adatot, és 4829 napi feljegyzést.

3. AXV-XVII. SZAZAD EGHAJLATA MAGYARORSZAGON

Vizsgalatunk eredményét az attekinthetéség kedvéért otéves atlagokban adtuk meg.
El6sz6r az 6cedni—kontinentalis klimabefolyas valtozasait igyekeztiik nyomon kdvetni
(2. abra). Lathatéan konnyen elkilonitheték olyan 20-50 éves periédusok, amelyeknek
éghajlata eltolédott valamilyen irdnyba. Elvégeztiik az id6sor mozgétrend-analizisét.?
Ennek eredményeként szignifikdnsan kimutathatd a XVI. szazad elején egy enyhe id6-

2 Az idésorok sz'émitégépes elemzését dr. Kiss Arpad egyetemi adjunktus (Jozsef Attila Tudo-
manyegyetem, Eghajlattani Tanszék) segitségével végeztiik.



2.4bra. Oceani és kontinentélis éghajlati hatdsok a Karpat-medencében 1490—1700 kdzott
5 éves atlagokban

Fig.2. Oceanic and continental climatic influences in the Carpathian basin, 1490-1700, 5-year
averages

Puc. 2. OkeaHCKMe W KOHTUHEHTanbHble KnumaTtuyeckue BnuaHuAa B baccenHe Kapnat B
nepuop 1490-1700 no NATUNETHUM CpeaHUM

1: 6cedni befolyas idészaka, 1: period of oceanic influence, 1: Nnepvoa OKeaHCKOro BNUAHWA,
2: kontinentalis befolyas id6- 2: period of continental influ- 2: NnepuoA KOHTUHEHTaNbHOro
szaka, ence, BNUAHUA,
A: enyhe tél, hlivos nyar, A: mild winter and cool sum- A: ymMepeHHO XonoaHasA 3uma, npox-
B: hideg tél, meleg nyar, mer, naaHoe neto,
C: igen hideg tél, igen meleg B: cold winter and warm sum- B: xonoaHan 3uma, Tennoe neto,
nyar. mer, C: BecbMa X0noAHanA 3Mma, xapkoe
C: very cold winter and hot nero.
summer.

szak, és ugyancsak markansan latszik, hogy a XVI. szadzad derekan a klima az el6bbinél
joval széls6ségesebbé valt. Ezt a XVI-XVII. szdzad forduléjan valtozékony telek és
hlivos nyarak kovették, majd a XVIl. szazad elején a korabbinal gyengébb kontinentalis
idészak kovetkezett. A szazad derekanak klimaja kiegyenlitett volt, a szdzadvég pedig
enyhuléssel zarult.

A masodik grafikont vizsgalva mar nehezebb a helyzetlink, ha valamely iranyba
15-20 évesnél tartosabb kilengéseket préobalunk elkiloniteni. Ezért itt az idésor harmo-
nikus analizisét is elvégeztiik (3. dbra). A vizsgalat eredményeképpen egy 23 és egy 33
éves periodus feltételezhets. Ha a véltozas tendencidjat alaposabban megvizsgaljuk,
akkor a XVI-XVII. szazad forduléjan és a XVII. szdzad végén a boredlis, a XVII. szazad
derekan pedig a mediterran klimabefolyas novekedését tapasztaljuk. Az eredményeket
Osszevetve a XV—XVII. szdzad klimajanak tipizdldsahoz ugy véljik szerencsésebb a 2.
abra ciklusait haszndlni. Az igy meghatarozott szakaszokon beliil tjra megvizsgaltuk
kilon a telek és kulon a nyarak id6jarasanak jellegét (részletes elemzés az id6szakokon
belil) (4. abra). A meghuzott peridédushatarok kozott még két eszkdzzel probaltuk ellen-
6rizni eredményeink helyességét, illetve igyekeztiik arnyaltabbd tenni az id6jarasrol
alkotott képet. Egyfel6l az aradasok tér- és idébeni eloszlasat, masrészt a soproni blza-
és sz6l6termés-eredmények idésorat vizsgaltuk. Ez utébbit RethLy A. (1962) készitette
el. Minégsitéseit ugy hasznaltuk a klima jellemzésére, hogy idészakunk béséges és j6
terméseinek szamat egy hanyados szamlalojaba, a gyenge és rossz évek szamat pedig
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3.abra. Boredlis és mediterran éghajlati hatasok a Karpat-medencében 14901700 kozott
5 éves atlagokban

Fig.3. Boreal and mediterranean climatic influences in the Carpathian basin, 1490-1700,
5-year averages
Puc.3.  BopeanbHble u cpeaMsemMHOMOpCKMe Knumatuyeckue Bnuanua B 6acceiiHe Kapnar s

nepvoa 1490-1700 no NATUNETHUM CPeaHUM

A 1
¢
2
1: boreélis befolyas idészaka, 1: period of boreal influence, 1: nepuoa 60peanbHOro BNUAHUA,
2: mediterran  befolyas idé6- 2: period of mediterranean in- 2: Nnepuoj cpeaM3eMHOMOPCKOro
szaka, fluence, BNVAHUA,
A: igen hideg tél, hivos nyar, A: very cold winter and cold A: Becbma X0noaHas 3uma, Npoxnaa-
B: hideg tél, meleg nyar, summer, HOe neTo,
C: enyhe tél, igen meleg nyar. B: cold winter and warm sum- B: xonopHan 3auma, Tennoe nero,
mer, C: ymepeHHO XONnoAHanA 3uMa, Xapkoe
C: mild winter and hot summer. nero.

ahanyados nevezdjébe helyeztik el. A tort értéke azt mutatja, hogy adott idészakban az
id6jaras mennyire felelt meg a buza, illetve a sz616 klimaigényének.

1. 1490-1504

A két karakterisztikusan eltéré évszak jellegét vizsgdlva arra jutottunk, hogy ebben az
idészakban ugyan a telek nem voltak kiilonésebben hidegek, 4am a meleg nyarak az
atlagosnal kontinentalisabba tették az éghajlatot a Karpat-medencében. Ez persze nem
jelentett széls6ségesen aszalyos nyarakat. Ezt engedik sejteni a soproni sz616- és buza-
termés-eredmények is: hanyadosuk a sz616 esetében 8/3, a buzanal 82 volt. Az arvizekrél
a fennmaradt szlikos forrasanyag ismeretében annyit kockaztathatunk meg, hogy a
Karpat-medencében 1490—-1504 kozo6tt valdszinlileg nem volt rendkiviili méreti és szo-
katlan idejd aradas.

2. 1505-1538

Ez az els6 hosszabb ciklus, ahol mar megbizhatoan tudunk koriilhatarolni egy jelentds
és tartos klimaeltérést. A vizsgalt idészakban kézepesen hideg és enyhe telek valtogat-
tak egymast. Hasonléan alakultak a nyarak is, amelyeket a kortarsak leginkabb atlagos-
nak, illetve hlivosnek mindsitettek. A torténeti forrasokbdl tehat az 6ceani klimabefo-
lyas er6sodése olvashatoé ki. Az éghajlat ilyen irdnyu valtozasa sem a buzanak, sem a
sz6l6kulturanak nem kedvezett. A tenyészidészak klimajanak jellemzésére hasznalt
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hanyados a soproni sz616 esetében '5/11, még viszonylag kedvezd, a buzanal azonban
14/14, vagyis az el6z6 idészakhoz képest harmadara csokkent. Erés ciklontevékenységre
utalnak a korszakban megszaporodd nyari és 6szi aradasok is.

3. 15639-1590

A harmincas évek végén az enyhe iddszak ujra kontinentélis periodusnak adta &t a
helyét a Karpat-medencében. 1539—-1590 kozott a telek nem kilondsen zordak, am a
nyarak meglehetésen melegek és gyakran aszalyosak voltak. Ennek megfeleléen a
soproni buza és sz6l6 terméseredmeényei tobbnyire kozepesek és gyengék voltak.
Mindkét mezégazdasagi kultirat megviselte ez az id6szak. A bliza hanyadosa ekkor jut
el amélypontra ('/22), a sz616é valamivel kedvezébb (19/20) (a buza és a sz616 termésered-
ményei a XV. szdzad végétdl folyamatosan romlanak Sopronban). Az aradasok idébeni
eloszlasat vizsgalva elsé latdsra nehezen magyarazhaté képet kapunk. Viszonylag
magas a tavaszi és a téli arvizek szama, de a legnagyobb a nyari aradasok gyakorisaga.
A feljegyzésekben fennmaradt nyari arvizek zomét zivatarok, kis hanyadukat tartos
esOzések okoztak.

4. 1591-1606

A két kontinentalis periddus kozé ékelddik 16 kiegyenlitett id6jarasu, illetve hlivos év. A
telek az d&tlagosnal nem hidegebbek, dm az atlagosan meleg és htlivos nyarak kdzel azo-
nos aranyban valtogatjak egymast. A soproni szél6termés-eredmények tovabbra is
gyengeék, utalva ezzel a hlivés nyarakra: hanyadosuk %/7. Mig a sz616 értéke ekkor ériel a
meélypontot, addig a buzaé ezen mar tuljutott; az id6szak termései alapjan a hanyados a
korabbinal kedvezébb: 5/s. Az arvizek idébeni eloszlasa alapjan a korabbi periédusnal
kiegyenlitettebb csapadékeloszlasra kdvetkeztethetlink.

5. 1607-1637

Masfél évtizedes hlivosebb idészak utan ujra kontinentalisabba valt a Karpat-medence
éghajlata. Ebben a periédusban valtozékony telek (kbzel azonos aranyban mindharom
lehetéség) és meleg, illetve igen meleg nyarak kovették egymast. Az enyhén kontinen-
talissa valo klima kedvezett mind a bazanak, mind a szél6kultiranak. A blza termése-
redményei ugyan nagy ingadozasokkal, de elmozdultak a mélypontrél, hanyadosuk
2/10. A sz616 termése tovabb javult, e mutatd értéke '2/s. Feltin6en magas a nyari és az
Oszi arvizek szdma, ami nem magyardazhaté gyorsan mulé zaporokkal, zivatarokkal. Ezt
Osszevetve a hdmeérsékletjarassal az a magyarazat adhatd, hogy jollehet a ciklontevé-
kenység meger6s6dott bizonyos idészakokban, &m nem valt az id6jarast tartésan meg-
hatarozo tényez6vé. Az 6szi arvizek magas szama a mediterran klimabefolyas jelenlé-
tét bizonyitja.

6. 1638-1684

Ebben a periddusban az éghajlat kiegyenlitett volt, igaz, egyarant el6fordultak szélsé-
séges iddjarasu évek mindkét iranyban, de egyik tipus sem valt tartdsan meghataro-
zova. Tovabb javult a bliza termése (a hanyados 27/11), viszont a sz6l6hozamok gyengéb-
bek voltak (a hanyados '8/21). A buzaféldeken ekkortajt tobbnyire j6 és kozepes ered-

meénnyel zarult az aratds, mig a sz616 j6 éveit leggyakrabban gyengék kovették. Az ara-
dasok idébeni eloszlasa megerdsiti a kiegyenlitett klimaperiodusrél sz616 mingsitést.

7. 1685-1700

Aziddjaras jellemzésére a XVII. szazad végeéig hasznalt mindsitéseinkkel ennek a klima-
kilengésnek valoszinlleg csak egy részét tudtuk kimutatni. Ebben az idészakban a
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4. &bra.

Fig.4.
Puc. 4.

A telek és a nyarak jellegének valtozasa 1490-1700 kozott 5 éves atlagokban
Changes in the nature of winters and summers, 1490-1700, 5-year averages
M3meHeHne xapakTtepa 3WMHMX M neTHux nepuopos B 1490-1700 no nATUNETHUM

cpeaHum

1: téli hémérsékleti tendencia,

-

1601\\

: tendency in winter tempera-

ot

I TEHOAEHUUA TeMmnepartypbl BO34yxa

2:nyari  hémérsékleti ten- ture, 3umom,

dencia, 2: tendency in summer tem- 2: TeHAeHUMA TeMnepartypbl BO3ayxa
A:igen hideg tél, perature, netom,
B: hideg tél, A: very cold winter, A: BecbMa XONnoAHanA 3uma,
C: enyhe tél, B: cold winter, B: xonoaHan 3auma,
D: igen meleg nyar, C: mild winter, C: yMepeHHO XonoaHana 3auma,
E: meleg nyar, D: hot summer, D: xapkoe neto,
F: hlivos nyar. E: warm summer, E: rennoe nerto,

F: cool summer. F: npoxnapHoe neto.

teleknek nincs hatarozott karaktere, a nyarak viszont az ,atlagndl” hilvésebbek. A
hlivos nyarak eredményeként aranyukat tekintve szokatlanul megszaporodtak a koze-
pes termésti évek. A buza-, illetve a sz6l6termés-eredményekbdl képzett hanyadosok
alapjan is viszonylag kiegyenlitett esztendékre lehet kovetkeztetni. (Az el6bbi hanya-
dosa 54, az utobbié 5>.) A tavaszi és a nyari araddsok magas szama igen jol mutatja,
hogy a korabbinal nagyobb gyakorisadggal fordultak el6 jelentds tertileteket érint6 tar-
tos es6zések altal kivaltott arvizek.

4. KLIMAPERIODUSOK A KARPAT-MEDENCEBEN
1701-1779 KOZOTT

A vizsgalt id6szak utolso évszazadabdl fennmaradt idéjarasra vonatkozé feljegyzések
mennyisége és mindsége lehet6vé tette, hogy ne csupan az évszakokrol, de azok
honapjainak karakterérél is képet alkothassunk. Elemzésiink 79 évérél 6sszesen 1969
adat allt rendelkezésre. Ebbél 1308 idészaki (azaz 5 napot, vagy ennél hosszabb idésza-
kot atfogd) és 661 napi feljegyzés. A szadzad elején jelentek meg Magyarorszagon az
elsé meteoroldgiai mérémiiszerek, amelyekkel foként orvosok, tanarok és szerzetesek
vizsgaltak a levegé fizikai jellemzéit. A torténeti forrasokon alapuld éghajlat-rekonst-
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d 5.abra. Atelek h6mérsékleti és csapadékviszonyai Magyarorszagon

ke 1701-1779 koz6tt 3 éves atlagokban
Fig.6. Temperature and precipitation conditions of summers in Hungary,
3 4 17011779, 3-year averages

Puc. 5. YcnoBua TemnepaTypbl U aTMocepHbIX OCaAKOB B 3UMHee
BpemaA B BeHrpum B nepunoa 1701-1779 no TpexneTHUM cpeaHum

-5 A

D
a: hémérsékleti gorbe, a: temperature graph, a: KpuBaa Temneparypbl,
A: ahémérsékleti gorbe atlaga, A: mean temperature, A: cpeaHee 3HaYeHue KpUBOW Temne-
b: nedvességi gorbe, b: precipitation graph, patypbl,
B: a nedvességi gorbe étlaga, B: mean precipitation, b: kpuBaa BnaxHocty,
C: meleg, szaraz tél, C: warm and dry summer, B: cpeaHee 3HayeHue KPUBOW BNax-
D: hideg, csapadékos tél. D: cool summer, rich in precipi- HOCTH,

tation. 1 Tennas v cyxas auma,

S0

: xonoaHaa 3uma ¢ 6onbwKUM Konu-
4YeCTBOM OCaakKoB.

rukciot a rendszeresen végzett muszeres észlelések els6é éveéig, azaz 1780-ig célszerl
elvégezni. A XVIII. szazad klimajanak elemzéséhez H. H. Lams és C. PrisTer altal kifejlesz-
tett modszert hasznaituk fel. Vizsgaiatunkhoz alapvetéen a téi és a nyar hémeérsekleti és
csapadékviszonyait kellett jellemezni. Azok a hénapok, amelyekrél nem szélt egyedi
sajatsagokat kimutato feljegyzés, ,0” értéket kaptak. A nevezetes honapokat — melyek
félreérthetetlentl hidegek, nyirkosak, melegek vagy szarazak stb. voltak (+3)-tél (-3)-ig
terjedé sulyfaktorral lattuk el. Az évszakhoz rendelt szdamjegy a haviak 0sszegzésébdl
adodott, szélsé esetben (+9) vagy (-9) lehetett (PrisTer, C. 1980).

Az adatbazis jellegébdl adéddéan nem allt médunkban egy jol feldolgozott, szilard
idésorhoz viszonyitani az eredményeket, de érthet6 médon valamilyen 6sszehasonli-
tasi alapra szlikség volt. Kézenfekvd, bar kockazatos a 0-as értéket az un. , atlagos” évek
sulytényezéjének megfeleltetni. Ehhez viszonyitva elsésorban az atlagtol valo eltérés
iranya foghat6é meg. A valtozas tendenciajat markansabban kovetjik, ha eredményein-
ket az id6sor atlagahoz viszonyitjuk. Az itt ismertetett elveknek megfelel6en dolgoztuk
fel 1701-1779 kOzo6tt a telek és a nyarak hémérsékleti és csapadékviszonyait (5—6. abra).

Az 1700-as évek els6 harmadaban az adatok alapjan a telek kétségtelenil hidegeb-
bek, és ugy tlnik, csapadékosabbak voltak, mint az dtlag. Ebben a periddusban a téli
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C 6.abra. A nyarak h6meérsékleti és csapadékviszonyai Magyarorszagon

S 1701-1779 kozott 3 éves atlagokban
Fig.6. Temperature and precipitation conditions of summers in
Hungary, 1701-1779, 3-year averages
b Puc.6.  Ycnoswus Temnepatypbl M aTMOCGEPHbIX OCaAKOB B NeTHee

Bpems B BeHrpum B nepunog 1701-1779 no TpexneTHUM cpeaHum

Sy

D
a: hémeérsékleti gorbe, a: temperature graph, a: KpuBaa Temneparypbl,
A: a hémérsékleti gorbe atlaga, A: mean temperature, A: cpeaHee 3Ha4YeHWe KPUBOWA Temne-
b: nedvességi gorbe, b: precipitation graph, patypsl,
B: a nedvességi gorbe atlaga, B: mean precipitation, b: kpuBas BnaxHocTty,
C: meleg, szaraz nyar, C: warm and dry summer, B: cpeaHee 3HaYeHMe KpUBOW Bnax-
D: hiivos, csapadékos nyar. D: cool summer, rich in precipi- HOCTH,

tation. C: Tennoe u cyxoe nero,
D: npoxnaaHoe neto ¢ 6onbwnm Konu-

4YeCTBOM OCaakos.

csapadék elsésorban hosszu idén keresztiil felhalmozodé havat jelentett. A XVIII. sza-
zad derekan van egy atmeneti periddus, ennek idején egyarant el6fordulnak kemény és
havas telek is. Az évszazad hatvanas éveitdl a téli hdnapok egyre enyhébbek és csak
meérsékelten csapadékosak voltak. A telek hdmérsékleti és csapadékviszonyai kozott
nem sikertilt erés kapcsolatot kimutatni.

A vizsgalt id6szak nyarai melegek, valtozéan szarazak és enyhén csapadékosak vol-
tak. Tendencidjat tekintve jelentés valtozast sem a h6mérsékleti, sem a csapadékinde-
xek nem mutattak. Az idésor adatai csupan a nyari hénapok hémérsékletének némi
csokkenését jelzik. Viszont nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy voltak révidebb, igen
széls6séges idészakok is. Igy példaul az 1730-as évek nagy szarazsagai miatt a Fert6 to
csaknem kiszaradt®. A szazad nyarainak hémérséklet- és csapadékjarasa kozott magas
korrelacids értéket kaptunk (r=0,825).

3 A Fert6-t6 olyan kicsiny volt, hogy helyenként majdnem técsaszerii. Egy magas novésti ruszti
kadarmester egy hosszu ruddal a kezében atlabolt, s megnyerte a hordé bort.” (Bruckner—Schurtz
soproni naplokézirata. MTA kézirattar)
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A XVIII. szdzad az elsé olyan idészak, amikor mar lehetséges a Karpat-medencén
beliil az Alféld id6jarasanak elkilonitése. Korabban erre forrasok hianyaban nem kertl-
hetett sor. Az elemzéshez 740 feljegyzést hasznaltunk, amelyekbdl 528 idészaki (5
napos vagy annal hosszabb), és 212 napi informéacio volt. Sajnos az adatok nem ele-
gendéek ahhoz, hogy a honapok jellegét mindsitstik, de jobban hasznalhaték annal,
minthogy az 1490-1700 k6zo6tt hasznalt eljarast alkalmazzuk. Ezért &tmeneti megoldéas-
hoz folyamodtunk. Az évszakokat mindsitettiik a h6mérséklet és a csapadékjaras szem-
pontjabdl. Karakteriiknek megfeleléen (+3)-t6l (-3)-ig terjedé sulyfaktorral lattuk el az
évszazad teleit és nyarait.

Az Alfold telei a szazad elsé harmadaban az atlagnal hidegebbek és csapadékosab-
bak voltak. Ezt kovetéen az adatok egy melegedé periddust jeleznek, majd az idésort
hideg és széraz telek zarjak le. A téli hdnapok hdmérséklete és csapadékjarasa kozott
nem volt kimutathatd kapcsolat (r=0,056). A Karpat-medence hé- és vizellatottsagat
vizsgdlva az Alfold a meleg—szaraz és a mérsékelten meleg—szaraz klimakorzetben
talalhato (PeczeLy Gy. 1984). Ertheté moédon az elsé esetben magas értéket kaptunk
(hémeérséklet télen: Karpat-medence—Alfold: r=0,717), mig a masodik alkalommal a
kapcsolat mar nem volt igazolhaté (csapadék: Karpat-medence—Alfold: r=0,124).

Ugyanezt az elemzést elvégeztiik a XVIII. szadzad nyaraira is. Az idésor nyarainal a
nagy szélséségek ellenére sem sikerult élesen elklilonilé idészakokat elhatarolni.
Tobb eredménnyel jart az Alfold hémérséklet- és csapadékjarasa kozotti korrelacio
vizsgalata. Ez az elemzés erds kapcsolatot jelez (r=0,769). Ugyancsak kimutathato kap-
csolat a Karpat-medence és az Alfold nyarainak hémérséklete (r=0,501) és csapadékvi-
szonyai (r=0,465) kozott. Teljességgel érthetd, hogy a Karpat-medencét és annak egy
résztajat vizsgalva a hémérsékletjaras jol parhuzamosithaté. Azon viszont érdemes
elgondolkodni, hogy hasonlo6 kapcsolat a nyugati és északi terliletekkel a csapadékja-
ras esetén csak nyaron mutathato ki. Kiilonosen érdekes ez azért, mert a kutatas egyik
iranyzata (De Vries, J. 1977; Le Roy Laburig, E. 1983) a , kis jégkorszak” szempontjabdl a
kontinentalis—6ceani periddusok téli valtakozasat tartja dontének.

A vizsgalt 290 év magyarorszagi éghajlati valtozasait elemezve sikerilt Ujra bizonyi-
tani, hogy a ,kis jégkorszak” mindésités csak leiré értelemben hasznalhato kategoéria.
Valojaban olyan kozéptavu (10-100 éves) ingadozasokat fog 6ssze, amelyek bar nem
nagysagrendekkel valtoztattdk meg az éghajlatot, de valtozasai a mezégazdasag atté-
telén keresztil érezhetéen befolydsolték az eurépai orszagok teherbiréd képességét (De
VRies, J. 1977) és a kialakulo vildggazdasagi rendszer erévonalait (WALLERsTEIN, |. 1983)
is.
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RECONSTRUCTION OF CLIMATIC CHANGES
IN THE ALFOLD BETWEEN 1490 AND 1789 BASED
ON HISTORICAL EVIDENCE

Lajos Racz

Relying on the collection of historical sources by A. RETHLY (1962, 1970), the climatic
changes for the whole Carpathian basin (for 1490-1789) and the Alfold (1701-1789)
have been reconstructed. Until the 17th century no smaller area than the Carpathian
basin could be investigated. For this period two contrasting seasons, the winter and the
summer were assessed. Until the end of the 1600s both seasons received labels whose
reality could be supported by historical data. The following categories were identified:

for winter: very cold for summer: hot
cold warm
mild cool

The limits of these categories allow, first of all, the description of temperature condi-
tions (Fig. 4).

For the analysis of climate in the 18th century, the method elaborated by. H. H. LAMB
(1982) and C. PFISTER (1980) was applied. In addition to winter and summer tem-
peratures, precipitation conditions were also studied, in monthly breakdown. The
months without records indicating individual features were given the value 0. The not-
ably cold, wet, hot or dry received weightings from +3 to —3. The figure for the season
was formed through the addition of those for the months and in extreme cases it
amounted to +9 or —9. This method was used for the study of 18th century climatic
changes in the Carpathian basin (Figs 5-6).

In the investigation of the climatic history of the Alfold a combined method was
applied. The winters and summers of the 1700s were given weights from +3 to -3 to
show temperature and precipitation conditions. It is obvious that the values for the
whole Carpathian basin closely correlate with those for its partial region in the case of
temperature. However, it is thought provoking that in the case of precipitation a similar
relationship can be found with the more westerly and northerly areas in summer only.
Itis particularly worth noting as one trend in paleoclimatological research (DE VRIES, J.
1977; LE ROY LADURIE, E. 1983) holds that the winter alternation of continental and
oceanic periods is critical for the ‘Little Ice Age’.

46



M3MEHEHUA KIINMMATA HA ANTbOENbAE
B NMEPUO/M 1490—1789
HA OCHOBE UCTOPUYECKUX UCTOYHUKOB

Jlaviow Pay

B HacToAwem unccnepoBaHuu 6binvM peKOHCTPYyMpPOBaHbI M3MEHEHUA Knumarta B bac-
cevive Kapnat B uenom (1490—1789) u B yacTtHOCTM Ha Tepputopuun Anbdénbaa
(1701—1789), onupasacb Ha AOKYMEHTALUWUIO UCTOPUYECKUX UCTOYHWKOB, NPUBEAEH-
HYIO RETHLY A. (1962, 1970). ina nepuoaa Ao KoHua 17-ro Beka HauMeHbLUe Teppu-
TOpuanbHOW eaAuHUUein AnA uccnenoBaHUM nNo akTUYeCcKUM AaHHbIM 6bin 6accenH
Kapnat. [inA aToro otpe3ka BpeMeHMU 3MmMa U NeTo, Kak XxapakTepucTUYeckn pasnu-
yatowumeca mexay coboi BpemeHa roaa, nonyuunu oueHku. O6a nepuoaa BpemeHun
MOTIN NONY4YUTb OAHY U3 TPEX PENATUBHBIX OLLEHOK, peanbHOCTb KOTOPOW NOATBEPIK-
Aaetca uctopuyeckumm sanucamu. Pacnpeaenenue 6bino caenaHo no cneayowmm Ka-
Teropuam:

3nmMa: BeCbmMa XonoaHana neTo: Xapkoe
xonoaHanA Tennoe
yYMepeHHO XonoaHanA npoxnaaHoe

PeaynbraThl MccneaoBaHuA, B CUNYy OrPaHUYEHHOCTU OLEHKMW, MPUroAHbl NUWb ANA
XapaKTepucTUKM XoAa Temnepatypbl Bo3ayxa (puc. 4).

Ons ananusa knumara 18-ro crtonetua 6bin NpUMEHEH MeTon, paapaﬁoraHHblﬁ
LAMB, H. H. (1982) n PFISTER, C. (1980). Npwn aTom, KpOMe TeMnepaTypHbIX yCrOBUiA
3UMHUX U NEeTHUX Nepuoaos, 6biNM NPUHATH BO BHUMaHUE U aTMocdepHble ocaaku
no mecauam. Tem mecALamM, KOTOpble He OTMeyvanuch No 3anucAm Kak ocobbie, 6bina
AaHa otmeTka O. 3HameHaTenbHble MecALbl, KOTOPble OAHO3HAYHO BbINKN XONOAHBIMU,
CbIPbIMU, XXapKUMWU UMK CYXUMU, NONy4nnu BecoBble koadduumneHTsl ot (+3) Ao (—3).
Uudpbl, xapakrepusylowmne oTAaenbHble BpemeHa, Obinu nonyyeHbl CnoXeHWem
MECAYHbIX OTMETOK, TakuM 06pa3omM, MakcMmarnbHble BENMYUHbI MOTrnu cTath (+9) n
(=9). 3toT MeToa 6bin NpumeHeH AnA u3dyyYeHua knumarta 6acceitHa Kapnart B 18-m
Beke (puc. 5. n 6).

[Ona aHanusa ncropuu knumata Anbdénbaa 6611 UCNONb30BaH NEPEeXoaHbIN MeToA.
3UMHUM u neTHum BpemeHam 1700-x ronoB 6binu faHbl BecoBble KO3 PUUNEHTbI OT
(+3) po (—3) B 3aBUCMMOCTM OT yCnoOBUIA TemnepaTypbl BO3Ayxa U aTMOCGEepHbIX
ocaakoB. BnonHe noHATHO, yTo Ana 6acceiiHa Kapnart B uenom u ana noboi ero coc-
TaBHOW 4acTu HabniopaeTca onpejeneHHas napannenbHOCTb B Xo4e TemnepaTtypbl
Bo3ayxa. B To ke BpemsA, 3actaBnsAeT pasaymarbea TOT ¢akT, 4To nogobHas B3aumoc-
BA3b ANA 3anaAHbiX U CEBEPHbIX PETMOHOB CTPaHbl B OTHOLWEHUM X048 aTMOChEePHbIX
0CafgKoB UMEET MECTO TOMbKO netom. 3To Tem 6onee MHTEPECHO, YTO N0 HEKOTOPOU
Teopuu (DE VRIES, J. 1977, LE ROY LADURIE, E. 1983) B 06pa3oBaHuu «Manbix negHu-
KOBbIX MEPUOAOB» pellalollee 3Ha4YeHue UMeeT 3MMHee YepefoBaHWe KOHTUHEH-
TanbHbIX U OKEAHCKUX Nepuoaos.
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ADATOKEGY TISZAFOLDVAR MELLETTI
TISZA-MOROTVA ATALAKULASAHOZ

Dr. Varga Lajos*

1. ATERMESZETI VISZONYOK NEHANY JELLEMZOJE

A Szolnok megyei Tiszafoldvar a Tisza arterének peremén, a Nagykunsag homokos-
infuziosloszos felszinén, egy ,, félszigetszerl kiemelkedésen” telepiilt. Az 6holocén fel-
szint az i. e. 3. évezredben harom egykori Tisza-kanyarulat erodélta: nyugaton az
Erhalmi legel6 keleti karéja, délnyugaton a Nagyhat—Laposi sz6l6k-Sulymos, keleten
pedig a Csesz-arok. A teleptilés az emlitett iranyokban ma is 3—4 méterrel kornyezete
folé magasodik. Ez a kiilonbség jol megfigyelhetd a talaj, a talajvizszint és a természe-
tes novényvilag eltérésében is. A lepusztulasbol megmaradt 6holocén felszin kialaku-
lasi idejét radiokarbon-vizsgélatokbdl ismerjik. A 16szhat peremérdl 192-262 cm
mélységbdl, az infuzids 16szbél kiiszapolt csigak korat Helsinkiben' 17 100+240 évnek
-hatéaroztak meg, azaz a 16sz a Wirm-lll. idészakban keletkezett. Ez alapjan tudunk
kovetkeztetni arra, hogy az ugyancsak a téglagyarban, 1973-ban talalt két hidnyos
mamutcsontvaz a Wirm-—II. és Wirm-lIl. kozotti interstadialisbél szarmazik (a mamu-
tok egy 6sfolydé homokos, szakadékos medrébe zuhantak). Bar a fentebb emlitett
harom morotva koziil az utébbi, a Csesz-arok a legfiatalosabb, s belsejében, az un. Szi-
geten még az 1937-ben készlilt talajtérkép is id6szakosan vizallasos tertleteket jelol (1.
abra), mégis ezt alakitotta at leginkabb az emberi tevékenység.

A Sziget nevil morotvazug kb. 480 kat. holdnyi terilet, amely f6ként enyhén dombo-
rodoé évzatonyokbdl és az ezek kozotti sarlélaposokbdl éplilt fel, a kozépszakasz jellegl
folyok kanyarulatképzédési folyamatanak megfelel6en. Az 6vzatonyok eredetileg kissé
aszimmetrikus keresztmetszettiek voltak (a ma képz6dék is ilyenek), de a tobb évezre-
des arealis er6zi6 egészen enyhe domborulatta erodélta azokat. Még az 1960-as évek-
ben is megfigyelhetd volt, hogy a nagy, ,ver6” es6zések utan az 6vzatonyok keleties és
nyugatias szélein sok apro, konzekvens mikrovizfolyas szallitotta le az 6vzatonyok
gyenge termdotalajat a sarlélaposokba. Mivel a Csesz-arok-morotva i. e. 3000—2500
koril volt els6dlegesen aktiv vizfolyas, eléggé hosszu id6 allt rendelkezésre az 6vzato-
nyok lealacsonyoddsahoz.

2. AVIDEK BIRTOKBAVETELENEK ELSO SZAKASZA
A Csesz-arok kornyezetében tapasztalhaté tobb méteres magassagkilonbség mar

régota kedvezo feltételeket teremtett az ember megtelepedéséhez. A targyi bizonyité-
kok alapjan mar a neolitikumban szdmottevé népesség élt a tertileten (2. dbra).

* Dr. Varga Lajos nyugdijas gimnaziumi tanar, Tiszafoldvar

' A kormeghatarozast Pecsi M. akadémikus kérésére végezte el a Radiocarbon Dating Laboratory,
University of Helsinki
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1. abra.

lajismereti térkép alapjan)

Fig.1.
Puc. 1.

Tiszafdldvdr

Soil conditions in the environs of Tiszafoldvar
MouBeHHbIe yCNOBUA B OKPECTHOCTM nocenka Tucadgénbasap

Tiszafoldvar kornyékének talajviszonyai (a MADAS L. 1937. szerkesztette atnézetes ta-

<N

LEEDNDEE

X

pességl, tulnyomodan sem-
leges vagy gyengén lugos,
mésszel telitett talajok,

2: igen nagy vizvezetd képessé- 2

gu, gyengén viztarto, tulnyo-
modan semleges vagy gyen-
gén lugos, mésszel telitett

talajok, 3

3: kozepes vizvezetd képessé-
gu, vizet erésebben tarto,
tilnyoméan savanyu, mész-
szel telitetlen feltalaja, az al-

talajpan mar a felszinhez ko-  4:

zel szénsavas meszet tartal-
mazo talajok,

4: kozepes vizvezeté képessé-
gl, a vizet erésebben tarto,
talnyomaoéan savanyubb, teli-

1 j6 viztartd és vizvezeté ké-  1:

mostly neutral or slightly al-
kali soils, saturated with
CaCOg3, good water storage
and permeability,

mostly neutral or slightly al-
kali soils, saturated with
CaCOg, very high permeabil-
ity, poor storage,

mostly acidic soils, topsoil
unsaturated with CaCOs3,
near-surface CaCO; in sub-
soil, medium permeability,
greater storage,

mostly acidic, unsaturated
soils with no near-surface
CaCOg3 in subsoil, meadium
permeability, greater
storage,

:noyBbl B 6OnblIMHCTBE HeﬁTpaﬂb-

Hble unu cnabo-wenoyHblie, Hachbl-
LWEHHble Kanbuuem, ¢ XOpoluel BO-
AOYAEpPXUBAKOWENW U BOAOMPOBOA-
HOM cNOCOBHOCTbIO,

1 noyBbl B 6GONbWWHCTBE HeUTpanb-

Hble unu cnabo-wenoyHbie, Hacbi-
WEHHble Kanbunem, C BeECbMa XOpo-
wei BOAONPOBOAHOM U co cnabow
BOAOYAEPXUBAtOLWEN cnocob6-
HOCTbIO,

: nousBbl B GONbWWHCTBE KuUCnble, B

MaxoTHOM CMO€ HacblWeHHbIe Kanb-
uneMm, B BEpXHeil noanoyse coaep-
Xawue Yrnekucnblid Kanbuumi, co
cpeaHeit BOAONPOBOAHOMN U ¢ 6ornb-
wei BoAoyAepkuBalowei cnocob-
HOCTbIO,

: nousbl B 6onbwuHcTBe Gonee Kwuc-
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tetlen talajok, melyeknek al-

: alkali soils suitable for field

nble, HeHacbllWeHHble, B BerHeﬁ

talaja a felszin kozelében cultivation, acidic topsoil, NoANOYBE HEe CoAEepXKallLMe yrneKuc-
nem tartalmaz szénsavas ameliorable with lime Nnoro Kanbuua, CO cpeaHen BoAonN-
meszet, added, poBoAHOW u ¢ 6onbwel BOoAoyaep-

5: szantofoldi mivelésre alkal-
mas szikes talajok, feltalajuk
altaldban savanyu, mésszel
tobbnyire javithatok,

6: szantofoldi mivelésre kevés-
bé vagy feltételesen alkal-
mas szikes talajok; mésszel

: alkali

: alkali soils less or condition-

ally suitable for field cultiva-
tion, ameliorable with lime
added,

soils unsuitable for
field cultivation, not amelior-
able with lime added,

(=2}

: NO4YBbI

»XMBatouen cnocobHOCTbIO,
3aconeHHble, B MNaxOTHOM
cnoe B 60NbWWHCTBE KUCMbIE, NpU-
roAHbie AnNA U3BECKOBaHWA, TEM Ca-
MbIM AnA 06paboTku.

: MOYBbl 3aCONEHHbIe, YMEPEHHO UK

YCNOBHO npuroaHbie ana o6pabot-

javithatok, : seasonally waterlogged KW, n3BecTkoBaHnem yaobpaembie,
7: szantofoldi muvelésre alkal- areas. 7: NOYBbI 3aCONEHHble, HENpPUroAHble
matlan szikes talajok, mész- anA 06paboTku, U3BECTKOBaHUEM
szel nem javithatok, Heyaob6psemblie,
8: id6szakosan vizéllasos, viz- 8: TeppuTopumn nepuoaunyeckm 3abono-

jarta teriletek.

YEHHbIe N 3aTONMEeHHbIe.

A Sziget déli részének kbzepén, a 89 m-es magassagi pontnal talalt kevés szociogén
feltoltés a neolitikum Kérés-kultira és az an. vonaldiszes keramia szakaszabél szarma-
zik. E lel6hely érdekessége, hogy nem a morotva kiilsé, ma is elég meredek, egykor
pusztulé magaspartjan telepuilt (mint a tobbi &skori telepilés), hanem a tobb méterrel
mélyebben levé morotvazugban. Itt az arvizek ellen toltotték fel a természetes magas-
latot, amelyet minden oldalrdl viz vett koril. Az itt talalt leletek sokfélesége (csiszolt
landzsa- és pattintott nyilhegyek, kisebb-nagyobb kaparokovek, szovészék fliggdleges
huzosulya, egy idol talpazata, csiszolokovek, atfurt kékalapacs, csontbol késziilt térok,
tlk, nyilhegyek és horgok, dobégémbaok infuzios I6szbdl kiégetve és rengeteg cserép-
edény-toredék), tomege szervezett, legalabb ,nagycsaladi” koz6sségre utal. Vadasz-
tak, halasztak, széttek, fontak, s kezdetleges mezégazdasagot folytattak. Ez utdbbit —a
tobbi tiszazugi Gskori telep mintajara — a morotvahoz kozeli 6holocén felszinen vé-
gezték.

A Csesz-arok-morotva kiilsd, konkav partjai ugyancsak rendszeresen lakottak voltak
az 6skor ota. Béséges leletanyag szarmazik a Koros-kultira idejébél, de el6fordulnak a
Tisza-kultdra (szérvanyosan) és a vonaldiszes keramia emlékei is. Ez utébbi ketts keve-
redik, ami békés egymas mellett élésre utal.

A késébbi idészakokbdl kimutathatok még a rézkorbdl a péceli kultira, a bronzkorbal
a hatvani kultdra, a késé bronzkor és a korai vaskor emlékei is. (Az 1876-ban itt talalt
ontémintak a Magyar Nemzeti Mlzeumban lathatdk, de rajzuk belekeriit HameeL J.,
neves régészunk ,A bronzkor emlékei Magyarhonban” c. alapveté mtivébe is.)

A Csesz-arok DK-i részén, a téglagyar és az egykori Kuczorgé-csarda kozott a Romai
Birodalom utols6 szdzadaiban (és még a VI. szdzadig) népes szarmata telepilés volt,
melyet 1974 6ta a Nemzeti Mlizeum munkatarsai tarnak fel. A tobb tonnanyi leletanyag
igazolja a teleplilés szamottevé nagysagat.

Minden valdszinliség szerint ugyancsak a szarmataknak tulajdonithato a Sziget keleti
részében hizédé, EENy—-DDK iranyu nyilegyenes ,medermaradvany”. Ez, a Tiszazug-
ban ,6rdogaroknak” nevezett felszinforma valdszintien a Duna—Tisza k6zérél a Tiszan-
tulra 4thuzodo egykori védérendszer része lehetett.

3. AFOLDHASZNOSITAS VALTOZASAI A XVIll. SZAZADTOL

Bar a magyar kozépkorra és korai tjkorra utalé emlékek is el6fordulnak Tiszafoldvar
terlletén, a részletes valtozasokat csak a Il. Jozsef-féle térképek ota tudjuk rogziteni. Az
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2. abra.

Vazlatrajz a Tiszafoldvar melletti morotva kornyezetének egykori hasznositasarol

Fig.2. Sketch of former land use in the environs of the oxbow near Tiszafoldvar

Puc. 2.
cadénbaBap

Tiszaféldvar

1: vizfolyas, 2: morotva hata-

ra, 3: telepiilés, 4: temet6, 5:
szilard burkolatu at, 6: fonto-
sabb foldut, 7: megsziint
foldat, 8: 6holocén diinema-
radvany, 9: fontosabb tanya,
10: szélmalom, 11: az tn. ha-
gyasfak, 12: Gskori telepi-
lésnyomok, 13: szarmata te-
leptilésnyomok, A: gbézma-
lom, B: szarazmalom, majd
szélmalom, C: téglagyar (a
XIX. sz. 2. felétdl), D: Kuczor-
go csarda, E: a térségben el-
helyezked6 tanyak kéményei
egy magassagban élltak a
morotva szélén futé attal, F:
1945 el6tt Népkert és I6tér (a
fakat kés6bb kiirtottak).

1: water-course, 2: bound-
ary of oxbow, 3: settlement,
4: cemetery, 5: surfaced
road, 6: major dirt-road, 7:
abandoned dirt-road, 8: re-
mnant of early Holocene
dune, 9: major ‘tanya’, 10:
windmill, 11: preserved
trees, 12; traces of
Paleolithic settlement, 13:
traces of Sarmatian settle-
ment, A: steam-mill, B: dry-
mill, later windmill, C: brick-
yard (since the second half
of 19™" cent.), D: Kuczorgd
tavern, E: the chimneys of
the ‘tanyas’ in the surround-
ings were at the same level
with the road along the ox-
bow, F: Népkert and shoot-
ing track (before 1945, the
trees were felled later).

3CKWU3 MPeXHero MCrnonb3oBaHWA OKPY>XXEHUA MEPTBOro pykaea OKOMo nocenka Tu-

1: pe4yHoW NOTOK, 2: rpaHnuua MepTeoro
pykasa, 3: noceneHue, 4: knaabuue, 5:
popora C TBEpAbIM NoOKpbiTMem, 6:
Ba)XKHas rpyHTOBaA gopora, 7: NUKBU-
AWpOBaHHAaA rpyHToBas aopora, 8: oc-
TaTOK HWXXHEronoueHoBOW AloHbl, 9:
HekoTopble TaHbA, 10: BeTpAHaA Menb-
Huua, 11: aepeBo, OCTaBneHHoe Ha ne-
pectoi, 12: cneabl nepBobbITHOrO no-
cenexwus, 13: cneabl capMaTckoro noce-
neuuna, A: naposas MenbHuua, B:
MefnbHMLUA CO CKOTOCKOW TATOW, Nosa-
Hee BeTpaHan, C: kupnuyHasa dabpuka
(co sTOpOIt Nonosuxbl 19-ro Beka), D:
vyapaa «Kyuopro», E: Tpy6bl TaHbA B
yKa3aHHOM OKPY>XEHUW CTOANMN Ha Bbi-
cOTe Wocce, NPOXOAALEro No Kpomke
meptBoro pykaea, F: «HapoaHbiit
napk» u ctpensbuwe ao 1945-ro ropa
(nosaHee aepeBbA GbinM NUKBUAUPO-
BaHbl).
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1784-bél szarmazé lapon (Colio XIX, Sectio: 23) a Csesz-arok-morotva még mocsar
(csak a XIX. szazad utolsé harmaddaban assdk meg a morotvat lecsapol6 Csesz-arkot,
amirdl a nevét kapta). Rogziti a térkép a mai téglagyar helyén akkor mikodé téglaégetd
kemencéket, a Kuczori-csardat (Wirtshaus), és a nevezetes tobbezer éves kereskedelmi
utvonalat (Via Commercialis) a morotva DK-i szélén, melynek helyén ma a Szolnok—
Kunszentmarton vasutvonal halad (2. dbra).

A XIX. szazad 60-as éveiben késziilt térképeken még Erd6-Sziget a neve a morotva-
zugnak. Az egykori erdére nemcsak a név utal, de a talajszelvényekben megjelené
girbe-gorbe, az egykori gyokerek utjat kovetd rozsdabarna foltok és az 1950-es években
még meglevé oreg, un. ,hagyasfak” is.

A morotva XIX. szazadi felhaszndlasa valtozatos: részben kenderféld (van ilyen fold-
rajzi név is: Kenderféldek), kenderaztatd, nddvagas (a morotva koriili hazépitkezéskor
tobb helyen talaltak jégpatkokat, amiket a nadvagok mar a XVIIl. szazadban is hasznal-
tak), majd a lecsapol6 csatorna megépitése utan: szantofold, rét, kaszalo, hazikert.

A morotva nyugati 4gaban voltak az Gn. ,halesz”-ek,? a telepiiléskozeli, keskeny nad-
ragszijfoldek, melyeket hamar meg lehetett kozeliteni a kozségbdél. Ebben a morot-
vaagban Foldes-Halesz volt a neve, mert eredetileg a folddel rendelkezé jobbagyok
hazi foldjei voltak itt. A foldtelen zsellérek ,haleszei” (a Gyalog-Halesz) a telepuléstél
délre, déinyugatra voltak. Példaul a Csesz-arok ezen szakaszan az infuzids 10sz félsziget
északi részétél a Sanc utcai csatornatorkolatig, a keleti parton 77, a nyugati oldalon 70
halesz volt 1945 el6tt. Ezek a haleszek a morotva mentén mind ENy, mind DK felé folyta-
tédtak, csak néhany helyen szakitotta meg mds jelleglien hasznalt tertilet (sportpalya,
az 1945-ben kiirtott népliget, a plébania hazikertje).

A Sziget a XIX. szazad utols6 harmaddaban szervezett-rendezett legeld lett (el6tte is az
volt kisebb szervezettséggel) legel6tarsulattal, legelStarsulati szabalyzattal és bizott-
saggal. Nemcsak el6irtak, de ellendrizték is, ki hany kocsi tragyat hord a legeldre, féleg
az Ovzatonyokra (a sarlolaposokban még tobbnyire viz volt, csak az 1950-es években
készlilt csatorna lecsapolasukra). A gazda allatszam szerint hordta a tragyat és jarult
hozza a pasztorok fizetéséhez. Ez utdbbiaknak pedig ellenérzott kotelessége volt a
legeltetésre alkalmatlan vagy karos névények (pl. tovises iglice, macsonya, csattané
maszlag, aszat, Utszéli zsazsa, ragadds mécsvirdg) rendszeres irtasa. Kozkoltségen
gémeskutakat asattak, melléjuk itatovalyukat készitettek, majd 1930-ban 270 méter
mély artézi kutat furattak. Az adllatoknak dorgolédzé-vakarddzo faoszlopokat allitottak
szerte a legelén, majd kés6bb ezeket betonoszlopokra cserélték.

4. AZ INTENZIV ATALAKULAS SZAKASZA

A morotva menti haleszek 1945 utan lassan megsz(intek, sokréti mezégazdasagi poli-
kulturajukat a termeldszovetkezeti tablasitott mivelés (monokultturas jegyekkel) val-
totta fel, melyet a viz szintén gyakran veszélyeztet, de tovabbi csatornazasuk a nagy-
tzemi gépi muvelést akadalyozna.

A Szigeten az ,exlex”-allapot hatalmasodik el. A maganszektor allattartasa csokken,
a legel6 gondozasa hidnyos, a tragyazas esetleges, majd meg is szlinik. Hozza nem
érték mélyszantassal forgatjak meg a Sziget DNy-i részét, de nem terem semmi, hiszen
az altalaj szodés rétegeit, a poliéderes szikes , 0szlopait” is beleszantjak a vékony ter-

2 A halesz népi elnevezés, a termés bizonytalansagara utalva (ha lesz) eredetileg a sivé homokon
és belvizveszélyes helyeken haszndlatos szé. Az ilyen teriileteken vagy a viszonylagos terméket-
lenség, vagy a kiszaradas és a vele jaro kopogds keménység, a mentett artereken pedig a felfa-
kado viz akadalyozza a minden évben bekovetkez6 rendszeres termést.
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3. abra.
Fig.3.
Puc. 3.

Tiszafoldvar

a: csatorna, b: a morotva hata-
ra, ¢: viztdrozo és halasto, d: el-
vizesedett terlletek, e: fonto-
sabb muut, f: vasut, g: beépitett
terilet, h: fontosabb létesitmé-
nyek: 1: sportpalya, 2: 4diléte-
lep, 3: flirdételep, 4: vadaszhaz,
5: termal kertészet, 6: doboz-
tzem, 7: szennyviztelep, 8: Szi-
geti-tanyak, 9: allattenyészté te-
lep, 10: Lenin Mgtsz |. sz. lize-
megysége, 11: MHSZ-székhaz
és -16tér, 12: mazsahaz, ebolto,
13: vagohid, 14: tobbnyire két-
szintes  hazakkal beépitett
egykori banyagodrok, 15: tégla-
gyar, 16: gabonakeverd, 17: vi-
zligyi telep, 18: tobbszintes ha-
zak a morotvaban.

a: canal, b: boundary of oxbow,
c: water reservoir and fish-
pond, d: waterlogged areas, e:
major surfaced road, f: railway,
g: built-up area, h: major struc-
tures: 1: sports field, 2: recrea-
tion area, 3: bathing area, 4:
hunters’ hut, 5: thermal water
horticulture, 6: box-making
plant, 7: sewage plant, 8:
Szigeti tanyas, 9: animal farm,
10: unit of the Lenin Agricultur-
al Cooperative Farm, 11: head-
quarters and shooting track of
the MHSZ, 12: weigh-house
and dogs’ vaccination site, 13:
slaughter-house, 14: former
quarries now built up with
mostly two-floor houses, 15:
brickyard, 16: corn-mixing, 17:
water works, 18: multistorey
houses in the oxbow.

A vizsgalt morotva fontosabb létesitményei napjainkban
Major structures in the area of the oxbow under study today
BaxxHellwne HbiHelWHWe 06beKTbl U3y4aeMoro MepTBOro pykasa

|

a: kaHan, b: rpaHuua mepTBOro pyka-
Ba, C: BOAOXpaHuUNuie W pbiGHbIA
npya, d: yBnaxHeHHblie TEppUTOpUM, €:
BaXHaA wocceWHana gopora, f: xenes-
HaA Aopora, g: 3aCTpOeHHasA TeppuTo-
pua, h: 6onee BaxHble 06bekTbl: 1:
cnopTnnowagka, 2: peKpeauuOoHHbIW
nocenok, 3: nnax, 4: OXOTHUYMIA AOM,
5: TepmanbHOe cafaoBOe XO3AWCTBO, 6:
kopoboyHana abpuka, 7: BOAOOYUCTU-
TenbHaA cTaHuuA, 8: TaHbA B paloHe
«Curet» (ocTpoB), 9: XuBOTHOBOAYEC-
kan bepma, 10: otaeneHue KoonepaTtu-
Ba uMm. JleHnHa, 11: 3gaHune v NONUroH
Opranuzauum 060pOHbI cTpaHbl, 12:
BECOBaA CTaHUMA, NPUBUBOYHAA CTaH-
uma ans cobak, 13: y6ouHbIV NyHKT, 14:
6biBlIME Kapbepbl, 3acCTPOEHHble B
6GONbIWKUHCTBE ABYX3TaXHbIMU AOMa-
mu, 15: KUpnNu4YHbI 3aBog, 16: xneboc-
mecutens, 17: CTaHUMA BOAHOW WHC-
nekuuu, 18: MHOroaTaxHble Aoma B
crapuue.
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mdrétegbe (csak altalajlazitast és felszini tarcsazast lett volna szabad végezni). Hidba irt
aszomszédos Cibakhazan Kiizdényi Szilard viziigyi fomeérnok konyvet és cikkeket a kiki-
sérletezett, eredményes tiszantuli szikjavitasroél, Tiszaféldvaron a nevét is csak kevesen
ismerték, munkait még annyian sem.

A Sziget és a Csesz-arok egy részének feltling szociogén atalakitasa az 1959—1960-as
evektdl szamithato. Az elsé nagyobb létesitmény a nagy termel&szovetkezeti fejlédés
idejébdl — a kozépparasztokbdl alakult — Aranykaldasz Mgtsz kdzponti telepe és artézi
kutja. Ez a termel6szovetkezet 1963-ban beolvad a mindinkdbb monopolhelyzett
(kés6bb Allami Dijas) Lenin Mgtsz-be. Az egyesiilés utan a kdzponti telepet atalakitjak
tbc-mentes, tejtermel6 szarvasmarhateleppé (3. dbra).

Az el6bb emlitett tsz-izemegységtél északra (de még a Sziget terliletén), az 1945
utani gazdasagi-tulajdonosi valtozasokat atvészelt Szigeti tanydk nevi tanyacsoport
tovabbfejl6dott. A hagyomanyos alfoldi tanyaéplletek rendre modernizaldédtak. A
kozeli muat (10-50 méter) kedvezd lehetéségeket teremt mind a termékek (allatok, ter-
mények) értékesitésében, mind a beszerzésben és szolgaltatasok elérésében (két kilo-
méteren belll vannak az afész-, ktsz-, tsz-kdzpontok, orvosi rendelék, gydgyszertar,
kisiparosok, sportpdlya, szérakozohelyek, templomok, temet6é, harom kilométeren
belll a taplizem, tlizép, téglagyar, vasutallomas), ugyanakkor viszonylagos gazdalko-
dasi 6nallésagukat megdrizhették.

Szamottevd és ellentmondasos tajatalakitasi folyamatok elinditoja lett az 1960-ban,
a Sziget nyugati részén mélyitett 1047 méteres mélyfuras. A 78 °C-os talphémérsékletd,
kedvezd balneologiai adottsagu melegviz hasznositédsara el6szor flirdémedencét |éte-
sitettek, nagyon jelentds tarsadalmi munkaval. A viz hiitésére és a zuhanyozdkhoz a
csordakut vizét vezették az épulében Iévé furdételepre, de az intenzivebb hasznositas
miatt az hamarosan elhomokosodott, s a telep teriiletén Gj kutat kellett firni részben az
elézéekhez, részben pedig a kozben megépitett 33 méteres versenyuszodahoz. (Megfe-
lelé szakember hianyaban szamottevé vizi sportélet nem alakult ki.) Epitettek egy télie-
sitett kis flird6t is, de mivel a viz magas gaztartalmu, a gazrobbanéas veszélye miatt
hamarosan lebontottak (célszerlibb lett volna egy gazlevalaszto felszerelése). Bar a
vizet hivatalosan nem nyilvanitottak gyogyvizzé, a gyakorlat igazolta kedvez6 gyogya-
szati tulajdonsdgait, s elénye ennek a termalviznek, hogy a csovek falan a karbonattar-
talom nem rakaddik le. A megfeleld hivatalos mindsités hidnyaban ugyan az infrastruk-
turélis létesitmények igen hidnyosan éplltek ki, a lakossdg azonban észrevette a meleg
vizkozelségében levé fantaziat. A flird6t61 északra 47 és 70 négyszogoles tdulStelkeket
alakitottak ki, s a terilet mara mar négyutcas mikroteleptiléssé fejlodott. A flird6 vonza-
sat mutatja, hogy vannak udulétulajdonosok az orszag tavolabbi részeibdl is (a tobb
mint 10 telepulés kozott példaul Budapest, Batonyterenye, Boglarlelle, Salgotarjan,
Szeged).

Ahogyan novekedett az tudulételep, ahogyan szaporodott a flirdételep latogatott-
saga és a Sziget egyes részei beépitédtek, ugy novekedett meg az igény egy, a morot-
van keresztil vezet6, széles Ny—K irdnyd muuat megépitésére. A megépult muut
tovabbi épitkezések elinditéja lett. Az Gt két oldalan tobbek kozott két- és haromszintes
héazakat épitettek a Csesz-arok-morotvaba is. A felszinkozeli szikes talajviz pusztitasa
ellen tobbszori szigeteléssel védekeztek ugyan, de megfelel6 szennyviztarolok kiépité-
sére nem volt lehet6ség. Ezért azutdn a kdzségi szennyvizelvezeté gerincvezetéket
1987-ben a Strand utcaig meghosszabbitottak. (A kdzségi szennyvizcsatorna-haldzat
még nem éplult meg, csak egy szlik gerincvezeték. A korszerl szennyvizderitét szintén a
Szigeten alakitottak ki.)

A termdlvizre alapozva a Lenin Tsz félids virdgkertészetet létesitett, de valtakozo
eredmeényesség utan atadta egy maganvallalkozénak.
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Az 1980-as évek elején ipari létesitmény is kerlilt a Szigetre: a Lenin Tsz itt épitette fel
j6l m(ikodé doboziizemét (teljes jovedelme 40-60 millio Ft k6zott mozog). Az épitkezés
utjaba kertil6 sarldlaposokat talajgyalukkal elegyengették.

A morotva és kornyezetének intenzivebb birtokbavétele nem volt ellentmondasmen-
tes. A hosszu évekig elfolyt magas sétartalmu termalviz jelentdsen karositotta a Csesz-
arok természetes élovilagat. A furdételep fasitasa is lassabban halad mint az tdiléte-
lepé, ahol parcellak fasitdsa majdnem mintaszerd. Ugyanakkor az 1960-as években a
flird6 keleti oldalan tarsadalmi munkaval eliiltetett csemeték koziil egy sem fogta meg.
A csatorna korabbi rendszeres karbantartasa (az 6tvenes években még kétévenként
tisztitottak) is akadozik, s a lecsapolt morotva egyes részein uj elmocsarasodas, elnada-
sodas tapasztalhaté. A nagy terv, a cs6nakazo t6 a morotvaban nem valdésult meg
(makettje a Tiszazugi Foldrajzi Mizeum raktaraban talalhato), , helyette” a Sziget EK-i
részében, részben a Gorbe-éri-csatorna mentén 1981-1982-ben 80 hektaros, halaszat-
tal is hasznositott viztarozot alakitottak ki (3. abra).

A Sziget tobbi, még be nem épitett részét — egy tobbéves terv részeként — alaposan
megtarcsaztak, a vékony termdétalajt meglazitottak. (A termelészévetkezet 1990-re itt
vonja Ossze két szarvasmarhatelepét, s e nagyobb allomany szamaéra készitik el6 a
legel6t.) Kozepes legelérekonstrukciodt hajtanak végre az elhanyagolt, évszazados lege-
I16n, melyen 1945 utan mind kevesebb lett a tervszer( legel6gondozas. A teljes rekonst-
rukciéhoz azonban hianyzik az elegendé pénzligyi alap, igy a felszin alatti szikes réte-
gek fizikai és kémiai modszerekkel valoé alapos javitdsa most is elmarad. Szolnok
megyében tobb termeldszovetkezet javitott eredményesen Ontozéssel, ujraflivesités-
sel szikes legeldket. Tiszafoldvaron angolperjével vagy franciaperjével kisérleteznek.

Mint lattuk, a morotva és kornyezetének intenzivebb hasznositasa tobb gondot is fel-
vetett. Az elkOvetkezd évek, évtizedek mutatjak majd meg, hogy mit érnek a hazak két-
szeres-haromszoros szigetelései, hogyan javul a sziken az 6nt6zott legeld, hogyan
lehet a viztarozoé okozta elvizesedésen segiteni. A fliird6telep (pénz hidnyaban akadozo)
korszerl fejlesztése is a lakossag tamogatasaval talalkozna, s egy kedvezébb okoldgiai
helyzet kialakitasat is segitené.
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DATA ON THE CHANGES OF AN OXBOW OF THE TISZA
RIVER NEAR TISZAFOLDVAR

Lajos Varga

The village Tiszafoldvar, Szolnok county, lies on the E margin of the Tisza flood-plain.
The early Holocene surface was eroded by three rivers in the 3rd millennium BC. and
the village rises 3-4 m above their levels.

During the last 4-5 thousand years man conquered the area and human activities
have considerably altered the environs of the gradually infilling oxbows too.

The paper investigates the process man took posession of the most transformed
oxbow and the resulting conflicts. The message is that physical conditions cannot be
neglected and conflicts necessarily accompany cultivation.
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KMNPEOBPA3OBAHUIO OAHOIO N3 MEPTBbIX
PYKABOB PEKU TUCA
OKOJO NOCEJIKA TUCAQENbABAP

Jlaviow Bapra

Mocenok Tucadénbasap B meabe ConbHOk o6pa3oBancA Ha BOCTOYHOW KPOMKe
novmbl pekn Tuca. HuxkHeronoueHoBasa NOBEPXHOCTb B 3-M ThiCAYENETUM A0 Haluewn
3pbl 6bina pa3apobneHa 3pO3VOHHON AEATENbHOCTLIO TPEX U3BUMUH PEKU, @ cam noce-
NOK U B Halle BpeMA BO3BbIlWaeTca Ha 3—4 MeTpa Haj ero oKpy>XeHuem.

B TeyeHue npowepwnx 4—5 TbicAY NeT YENoOBEK, MO Mepe ero BO3MOXHOCTen, Bce
6onbwe n 6onblie ocBaMBasn TEPPUTOPUIO U, CBOEN AEATENIbHOCTbIO, BPEMA OT Bpe-
MeHU Npeo6pa3oBbiBan U OKPY>KEHNE NOCTENEHHO aKKyMYMPYIOLWMXCA cTapul,.

B craTbe u3yuyaercA npouecc oBnaaeHuAa Hambonee npeobpa3oBaHHbIM U3 MepT-
BbIX PYKaBOB, a TakXXe KOHKUKTbI, CONpOBOXAatowme 3T0T npouecc. B Hel obpa-
LWaeTcs BHUMaAHWE M Ha TO, K KakKMM KOH(NUKTaM MOXET NMPUBECTU XO3IANCTBEHHAA
OeATenbHOCTb, NpeHebperatowan NpUMpoAHbIMU YCIOBUAMM.
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AZ EMBERI TEVEKENYSEG
KORNYEZETRE GYAKOROLT HATASAINAK
VIZSGALATILEHETOSEGEI ALFOLDI
PELDAKON

Dr. Rakonczai Janos™*

Vizsgalt teriiletiinkon, az Alfoldon szamos olyan, a multban végzett kdrnyezetatalakitas
nyoma tapasztalhatd, amelyekkel akarva, nem akarva egyditt éllink. Ezek koziil mai éle-
tinkre kettének van meghatéarozé jelentGsége: az egyik a novényvilag atformalasa
(donté momentumnak az erdéallomany drasztikus kiirtasa tekinthet6), a masik a malt
szazadban végrehajtott atfogo folydszabalyozds. A napjainkban véghezvitt valtozasok
talan nem olyan latvanyosak, mint az el6bb emlitettek, kévetkezményeikben azonban —
kell6 kontroll hidnya esetén — jelentésen tulnéhetnek rajtuk. A beavatkozasok feltarasa-
nak, a lezajlo folyamatok elemzésének éppen ez adhatja meg jelentéségét. Az ember
kornyezetatalakito tevékenységével szamos konyv és tanulmany foglalkozott. igy csu-
pan az antropogén hatasra bekovetkez6 hidroldgiai valtozasokkal foglalkozé szakiro-
dalom is szertedgazo (pl. Somoacvi S. 1967, 1980; Erndsi F. 1977, 1978; Jakucs L. 1982;
RakonczalJ. 1982b; SikLomanoy, I. A. 1979, 1981; SmitH, K.—Toein, G. A. 1979; LovAsz Gy.
1982), de egyes mas szempontu 6sszefoglalé mivek (Morisawa, M., 1985; GReGory, K.
J. 1985; Petvs, G.—FosTer, |. 1985) is érinteni kényszerlilnek a beavatkozasok egyes
kovetkezményeit. Az antropogén hatasok — hazai terlileten végzett — legjobb dsszefog-
lalasat Eroosi F. (1979) adta.

Ezek a publikacidk a vizsgalatok médszertani lehetéségeit nem targyaltak. A téma
kutatasaban az Alfoldon szerzett tobb mint egy évtizedes tapasztalatom alapjan — alkal-
mazhatésagukrol meggydézddve — az alabb részletezett lehetéségekkel szamolhatunk.
A médszerek bemutatasakor a hidrolégiai vonatkozasokat helyeztem el6térbe, de nem
szUikitjik csak ezekre a vizsgalatokat.

1. REGESZETI INFORMACIOK

Az Alfoldre vonatkozo leirasok, képi és térképi dbrazolasok kevesebb mint ezer évre
visszamenden adnak hiteles adatokat a tajegység arculataban bekdvetkezé6 modosula-
sokrél. A korabbi idészakban lezajlott, emberi hatdsra bekovetkezett valtozasokrdl a
régészet szolgaltathat értékelhetd informaciokat. Ezeknek a vizsgdlatoknak kdszénhet-
juk, hogy tobb, a felszinen ma is lathatdé mesterséges felszinforma hozzavetéleges
keletkezési idejét tudjuk. A teljesség igénye nélkiil az ilyen felszinformaknak harom
tipusat mutatjuk be.

Tobbnyire azi. e. 3. évezred utolsé harmadabdl és a 2. évezred els6 felébdl szarmazik
azoknak a — kéznyelvben csak kunhalomnak nevezett — kurganoknak elsé generacidja
(6sszefoglaldan in: Bona l. 1984), melyek a Tiszantulon altalanosan elterjedtek, s egyes
részein tajképi jelentéségliek. Kétegyhazatol északra egy alig 15 km?-es teriileten
magunk is tobb mint harminc kiilonb6z6 méretl kurgant talaltunk, s kozulik 11-nek a

* Dr. Rakonczai Janos, tudomanyos munkatars, MTA RKK Alfoldi Kutatécsoport, Békéscsaba.
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A szabadkigyosi puszta felszinalaktani térképe

1. abra.
Fig.1.

Geomorphological map of the Szabadkigyds puszta

Feomopdonornyeckan kapta nyctbl (crenu) Cabaakuabolu

Puc. 1.

1000m
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1: elhagyott folydémeder, 1: abandoned river channel, 1: 3a6poLweHHOoe pycno peku,
2: folyohat hatara, 2: boundary of natural levee, 2. rpaHuua MexpycnoBoro Bana,
3: nagyobb idészakos vizalla- 3: major waterlogged area, 3. 6onee obwupHaa TeppuTopuA Bpe-
sos terllet, 4: alkaliflat, MEHHOrO0 3anMBaHuA BOAOW,
4: szikér, 5: boundary of alkali flat and 4: xuna 3aconeHus,
5: sziklapos és szikpadka hata- alkali berm, 5. rpaHvMua HU3MHbLI M BbICTyNa 3aco-
ra (padkaperem), 6: major canal, nenun (6poska BbicTyna),
6: fontosabb csatorna, 7: railway embankment, 6: 6onee BaXkHbI KaHan,
7: vasuti toltés, 8: dyke, 7: xene3Honopo>xHan namba,
8: toltés, 9: tumulus (relative height in- 8: Hacbinb,
9: kunhalom (relativ magas- dicated), 9: KypraH (c ykasaHuem OTHOCUTENb-
sag feltlintetésével), 10: archaeologically  studied HOMW BbICOTb!),
10: régészetileg feltart kun- tumulus, 10: KypraH, packonaHHbli apxeono-
halom, 11: arable land, rmeu,
11: szantofold, 12: forest, 11: nawHs,
12: erdo, 13: neglected tree-nursery. 12: nec,
13: elvadult faiskola. 13: 3a6poLWeHHbI TMTOMHUK.

relativ magassaga elérte a 2 métert, a legnagyobb — a hatvanas években régészetileg
feltart (GazoapuszTtal Gy. 1966—1967), de az utébbi években teljesen széthordott —halom
9 méteres magassagaval jelentds kilatopontnak szamitott a sik vidéken (1. dbra). A
régészeti munkak és az azokat kiegészité geomorfoldgiai vizsgalatok megfeleléen fel-
tartak e sokaig titokzatos formak eredetét. Vannak kozottiik tisztan mesterséges erede-
tliek (leggyakoribbak kozottiik a sirok, amelyek a bronzkortél egészen a hunokig eléfor-
dulnak), vegyes genetikajuak (természetes formakat tovabb magasitott emberi létesit-
mények), de ritkabban el6fordulhatnak természetes felszinformaként is (Borsy Z. 1967;
Somoayr S. 1984). Terlileti elhelyezkedésiik orientald lehet egyes vidékek vizzel valé
boritottsaganak meghatarozasakor. Nem a véletlen mive, hanem az 1-2 méteres
magassagkilonbség eredménye, hogy amig a szabadkigydsi puszta déli részén igen
surin talalhatdk, addig néhany kilométerrel északabbra csak elvétve (akkor is maga-
sabb domborzati helyzetben) talalkozunk veliik (1. abra).

Tobb, sancszerli, még napjainkban is jol felismerhetéen antropogén eredetd,
védelmi célzattal készlilt felszini format talalunk az Alf6ldon, melyek pontos keletkezé-
sét szintén csak a régészeti kutatasok adtdk meg. Eredetiik igen valtozo lehet: amig pél-
ddul az Oroshéaza délkeleti hatardban talalhato ,tatarsancot” még a késé bronzkor
embere emelte (Kiss|. 1976), addig a szabolcsi foldvar a magyarsag megtelepedésének
kezdeti id6szakahoz kothet6 (Gyorrry Gy. 1984). Az ilyen jellegl régi épitkezések nyo-
mat azonban tobbnyire eltintette az idé.

Madig mutaté hatdsa van annak a szarmatdknak tulajdonitott felszinrendezésnek,
amely az elsé nagyobb, bizonyithatéan emberi vizrajzi beavatkozas vizsgalt tertilettin-
kon. Az Ordog-aroknak (vagy Csorsz-aroknak) nevezett V. szdzadbdl szarmazo csa-
torna- és sancrendszer mintegy 1500 km-es 6sszhosszaval, (illetve a megmozgatott kb.
15 milli6 m? f6ldtdmeggel), a mult szazadi folydszabalyozasokig a kdrnyék (de lehet,
hogy egész Eurdpa) legjelentésebb foldmivének szamitott (Baranyo G. 1987). Bar az
elmult 1600 év alatt a foldsanc jorészt elpusztult (egyes darabjait a régészek azonositot-
tak), a hozza kapcsolodo arokrendszer egyes szakaszai — mint vizrajzi elemek — ma is
hasznalatban vannak. llyenekben folyik Tarnabod és Zarank k6z6tt a Tarna, Visznek és
Jaszarokszallas (ez utébbi a nevében is viseli) kozott a Gyongyods patak (Somoayi S.
1967), illetve a Kutas-csatorna egyik része Szeghalom mellett (Baranyo G. 1987). Eze-
ket a ma mar tobbé-kevésbé tényként ismertetett emberi beavatkozasokat csak a régé-
szet segitségével lehet megfeleléen bizonyitani.
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2. TORTENELMI LEIRASOK KORNYEZETI VONATKOZASAINAK ELEMZESE

A régebbi torténelmi idészakokban bekovetkezett valtozasok feltdrasanak sokszor
egyetlen lehetésége az irasbeli dokumentumok elemzése. Ezek kdzvetlen kornyezet-
atalakitasokrol (pl. vizzel val6 elarasztas, csatorna-, sénc- vagy gatépités, erdéirtas)’ is
hirt adhatnak. Gyakoribb azonban az, amikor a korabeli leirdsok a vidék néhany — az
ironak leginkéabb kiilénos — sajatossagat rogzitik,? azt tudjuk 6sszevetni a késébbi leira-
sokkal vagy térképekkel, s ebbdl kell kovetkeztetniink a valtozasokra azt is mérlegelve,
melyik természetes eredetd, illetve milyen szerepet jatszott benne az ember.

Azilyen jellegli elemzéseknél szamolnunk kell azonban a leirdsok pontatlansagaival,
szubjektiv jellegével, 6sszevethetéségi korlataival. A leirast ado valtozé személye,
szemmeérteke, az eltérd évszakok, a természeti tényez6k természetes valtozasai (pl. sza-
raz, illetve nedvesebb idészakok valtozasa), a leirds inditéka és célja stb. mind mas
.Szemuvegen keresztll” lattatjak ,informatorunkkal” a vidéket, s ez kell6 koriltekintés
nélkil félrevezethet benntinket. Mégis — minden bizonytalansag ellenére — sokszor
ezek a legkozvetlenebb bizonyitékaink; alatdmaszthatjak, de meg is cafolhatjak a mult-
ban bekovetkezett valtozasokra vonatkozo elképzeléseinket.

3. TERKEPI OSSZEHASONLITO VIZSGALATOK

Az elmult évszazadok valtozasairol mar sok tekintetben elfogadhaté informaciot adnak
a képi-térképi adatok. A vidékiinkre vonatkozéan b6 6tszaz évre® visszanyuld térképi
abrazolasok (Fooor F. 1952—-1954) régebbi példanyai, igaz, inkdbb csak torténeti jelen-
téséglek, az 17821785 kozotti elsé katonai felmérés azonban mar megfeleld térképi
pontossaggal rogziti a felszin jellemz6it. Ez utébbit megeléz6en is vannak egyes —
féként stratégiai jelentéségli helyekrél — korabeli képekre, metszetekre alapozva, kozel
térképi hitelességu informacioink. A kilonb6z6 idépontok adatait egyittesen ele-
mezve évszazadokra visszanyuldan szemléletes képet kapunk a kornyezeti valtozasok-
rol (2. a, b, c dbrak).

Azilyen jellegl kutatasok f6bb hasznositasi terliletei: a vizzel boritott terliletek valto-
zasai, a felszini vizhal6zat mddosulasa, a mivelésagi valtozasok — gazdalkodasi tevé-
kenység nyomonkovetése, a teleplilések novekedése, a telepliléshaldzat elemeinek
valtozasai, a kozlekedési haldzat atalakulasa, egyéb felszini valtozasok (pl. toltésépités,
kiilonb6z6 céllal létesitett godrok).

A fenti valtozasok természetesen nem egyenlé sullyal esnek latba a kbrnyezet antro-
pogén atalakitdsa soran. A visszatér6en emlegetett folydszabalyozasok rovid idén
beliil alapjaiban valtoztattdk meg szinte valamennyi felsorolt elemet (3. a, b abra), s6t
tobb ezeken tulmutaté eredményitik is volt. Mas tipusu valtozasok ugyanakkor csak
rovidebb-hosszabb id6 utan éreztetik hatdsukat. A mivelésagban — akar a természetes

" Egy 1347-b6l szarmazd hatarbejaras soran emlitik azt a Debrecen hataraban levé Nagy-arkot (az
el6z6 fejezetben emlitett Ordog-arok egy részletét), amely 25 km hosszan egyenesen halad a haj-
duhadhazi Cserétdl a Pac-erdéig (in: KaAn K. 1939).

2Jacaues Bongas-ra, IV. Henrik francia kiraly kdvetére az alfoldi mocsarvilag tett mély benyomast,
amikor leirja ,...Kall6 kézelében, mintegy fél mérféldnyire Debrecen iranyaban ... nagy alloviz lat-
szik. Ez sohasem szarad ki...” (in: Szamotal. 1891).

3 A foly6halézat néhany jelentésebb moédosulasa feltarasakor orientaldlag fel lehetett hasznalni
Ptolemaiosz 4. szazadi, Germania Magnat abrazolo térképlapjat is (Somocvi S. 1984).
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2.4bra. A gyulaivar és kornyéke
Fig.2. The castle of Gyula and its environs
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3.abra. AKozép-Tisza-vidék egy részlete a folydszabalyozasok el6tt (a) és utan (b) (in: IHRIG D. 1973)
Fig.3.  Detail of the Middle Tisza Region before (a) and after (b) river regulation (in: IHRIG, D. 1973)
Puc.3. YacTb pervoHa cpeaHero TeueHus peku Tuca go (a) u nocne (b) yperynuposanus pek (8 kiure IHRIG D. 1973)
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novényvilag atalakitasaval, akdr a tartosan fennallé gazdalkodas megvaltoztatasaval —
véghezvitt valtozasok nehezen visszafordithaté karos hatédsokat eredményezhetnek.
Ma mar tobbé-kevésbé bizonyithatd, hogy a hegyvidéki teriileteken végzett nagyara-
nyu fakitermelés a lefolyasi viszonyok megvaltoztatasan keresztil jelentés szerepet jat-
szik az arvizek novekvé tet6z6 magassaganak kialakitdsaban. Meggyd6z6en tamasztja
ezt ald Jakucs L. (1982) észak-magyarorszagi vizsgalata (4. dbra).

= Egy masfajta muivelésag-valtozassal mar az 1809. évi orszaggyatilés is foglalkozni
kényszerult (KaAn K. 1939): a Duna-Tisza k6zén ugyanis a tullegeltetés hatdsara nagy

terileteken Gjra mozgéasba jott a korabban flives névényzettel boritott homok.

A térképi 0sszehasonlitasoknal elsé pillantasra kisebb jelentéséglinek gondolt valto-
zasok is elinditoi lehetnek olyan folyamatoknak, amelyek azutan tartésan és karosan
hatottak vissza az 6ket létrehozd ember tevékenységére. Sajat kutatasi tapasztalatunk-
bol két példa: a Szabadkigydstol Békéscsabara vezetd ut toltése meghatarozd szerepet
jatszott a szabadkigyosi puszta északi részének elvizesedésében (1. dbra) vagy Nagyka-
maras telepllés novekedésével a mélyebb térszinre épllt hazak mintegy gatként aka-
dalyozzak az esetenként jelentkez6 belvizek természetes lefolyasat.

A torténeti foldrajzi vizsgalatok szintén eredményesen hasznaljak a térképi 6sszeha-
sonlitasokat. Az igy feltarhaté fokgazdalkodas létesitményei lényegesen javitottak a
megélhetési koriilményeket az E-Alf6ldon is (FrisnvAk S. 1980).

4. TERKEPEZESI MUNKAK

Az eltérd céllal, kiilonb6z6 méretaranyban végzett geomorfolégiai, novényfoldrajzi,
talajtani, foldmérési és egyéb rendeltetésl térképezések sokszor kézvetlen médon
abrazoljak az emberi tevékenység hatédsait, pedig rendeltetésiik talan eredetileg nem is
ez volt. Ennek magyarazata természetes: az ember annyira birtokba vette mar az Alfol-
det (is), hogy még a természetvédelmi teriiletekrél késziilt nagyméretaranyu térképek
is tobbnyire tartalmaznak valamilyen emberi beavatkozasra utalé nyomot. Az ebbe az
informacios korbe tartozé anyagok mar lényegesen tulmutatnak az el6z6 harom pont-
ban felsoroltakon. Maga a cim is elédrulja, hogy amig az el6z6 modszerek féleg a tavo-
labbi mult és a kozelebbi mult vagy a jelen 6sszevetését voltak elsédlegesen hivatottak
szolgalni, addig az ebbe a csoportba tartozdak a kézelebbi multban és/vagy a jelenben
bekovetkezé modosulasok kutatasat teszik lehetévé. Ez pedig harom irdnyban is boéviti
a kérnyezeti valtozasok regisztrdldasanak lehetéségét:

— az ember az elmult bé szaz évben felgyorsult litemben alakitja dt kbrnyezetét, s
ebbdl fakadéan megnétt az alapinformdciok mennyisége;

— mintegy az elé6zének kovetkezményeként megnétt az ,,informaciés csatornak”
szama, hiszen amig a Il. Jozsef nevéhez kapcsolt |. katonai felmérés a kor szinte
minden igényét kielégitette, addig ma egy-egy terliletrél igen sok, j6l meghata-
rozott tematikaju térkép Osszességérél sem mondhatjuk el ugyanezt (példaul
egy adott tertiletrél készlilt féldhivatali birtoktérkép, uthalozati térkép, kézmd-
térkép, talajtani térkép egylittesen sem alkalmas az idegenforgalom, vagy a viz-
gazdalkodas stb. specidlis elvarasait kiszolgalni); igaz ez mindazok ellenére,
hogy

— a technikai lehetéségek bdviilésének hatdsara mod nyilt arra, hogy jelentésen
megndéjén az egy térképen 6sszegydlijtott (€s abrazolt) informaciok mennyisége.

Az el6zbek azt is jelentik, hogy jelen keretek k6zott meg sem kisérelhetjlik a szerte-
agazo lehetéségek bemutatdsat, csupan arra szoritkozunk, hogy az egészbdél néhany
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4.4b Az erdétertiletek csokkenése 1780 ota a Tisza Cserehat kornyéki vizgytjté teriiletén a
korabeli térképlapok alapjan (JAKUCS L. 1982)
Fig.4 ecline in forested area since 1780 on the Cserhat catchment of the Tisza river, based

D
on old maps (JAKUCS, L. 1982)

Puc.4.  CokpaleHune necHol Tepputopum HaunHana ¢ 1780-ro roga B parioHe Yepexat Boaoc-
6opHoW Nnowaau peku Tuca no nucrtam coBpemeHHbix kapT (JAKUCS L. 1982)



kiilénb6z6 tipusu, de jellemzének itélt kornyezeti valtozas felderitési lehetéségét felvil-
lantsuk — esetenként az el6z6 pontban ismertetett 6sszehasonlité eljarassal kombi-
nalva. Egy altalanos problémardél azonban eldljaroban szélni sziikséges. Amig az id6-
ben tavolabbi anyagokrdl alig-alig volt ellenérzési lehetéségiink (sokszor orilhettiink,
ha informacionk volt), igy biralo felvetések is alig lehettek, addig a késébbi anyagoknal
fennallo tobbszords informacidszerzéssel a kritikai megjegyzések szaporodasa is ter-
meészetes, de mindez nem jelenti azt, hogy a frissebb térképek rosszabbak a régieknél.
Masik altalanos gond a napi igényekhez és a valtoz6 ismeretanyaghoz alkalmazkodo,
azonos tipusu térképeknél is valtozo tematika.

Afelszinen végbemend valtozasok legaltalanosabb térképi visszajelzéje a rendszere-
sen helyesbitett topografiai térkép. Ez — eltekintve a nem csekély idébeli késésektdl és
az esetenként fellletes felujitastol — (elvben) nyomon kdveti az olyan alapvetd valtoza-
sokat mint: Gt, vasut, csatorna épitése és megsztinése, nyilvanvalé mivelésagi valto-
zasok, teleptilések novekedése, a tanyavilag felszamolodasi folyamata, telepulésszer-
kezeti valtozasok, domborzatban végrehajtott médositdsok stb. Ha azonban valaki
konkrét céllal akarja felhasznalni az ilyen tipusu térképi anyagokat, gyorsan radébben
ezek (a fenti megjegyzések miatti) gyakorlati korlatjara. Referenciakénti felhasznalasuk
vitathatatlan, a valtozasok tematikus elemzéséhez azonban mar altaldban nem elegen-
déek.

A tematikus térképeket sokszor a tudomanyos ismeretek valtozasa ugy formalja at,
hogy a ténylegesen bekovetkezd valtozasok felderitésére nem, vagy csak igen nagy
koriltekintéssel hasznalhaté. Talan legjobb példaként az olyan geoldgiai térképek
emlitheték, amelyeken az Gjabb ismeretek szerint , atir6dtak” a korok, esetleg még a
kézetnevek is. Hasonléan nagy atalakuldson ment at a talajtérképezés is. A KrevBig L.-
féle talajtérképektdl bo fél évszazad alatt jutottunk el a mai gazdalkodasi igényeket ki-
elégité agrokémiai térképekig.

A geomorfoldgiai térképek tobbsége kiilon jelkulcscsoportban régziti az antropogén
formakat, igy ezek a kornyezeti valtozasok elemzésénél kozvetlentil is hasznéalhatok.

Tobb tematikus térképnél probléma a terlletenként eltéré mélységl ismeretanyag.
Példaként emlitheté Magyarorszag 1:500 000 geomorfoldgiai térképe (szerk.: Pecsi M.
1972). Természetes, hogy azokon a teriileteken, ahol hosszu id6 6ta igen részletes tér-
képezé munkat végeznek, tobb informacid gylilik 0ssze (és keril térképre), s ez teriilet-
egységenkeént eltéré részletezettségli dbrazolast eredményez.

5. MERESEK, MUSZERES VIZSGALATOK

Az ember kdrnyezeti hatasai napjainkban annyira szertedgazoak, hogy jelentds részi-
ket csupan megfelel6 technikai felkészliltséggel lehet kimutatni. Az ilyen vizsgalatok
kore az adott tényez6tél fliggben igen eltéré bonyolultsagu lehet. Vannak olyanok,
amikor egyetlen egyszerlibb mérés azonnal nyilvanvalé eredményt ad, maskor koltsé-
ges berendezés vagy hosszui méréssorozat sziikséges az okok felderitéséhez. A teljes-
ség igénye nélkil néhany természeti tényezében tapasztalt valtozast mutatunk be. A-
mig hazdnk mas részein a domborzatban véghezvitt emberi beavatkozasokat sokszor
egyszerl vizualis megfigyelések is bizonyitjdk (példaul a banyavidéken az aldbanya-
szas kovetkeztében fellépd felszinroskadasok), addig az Alfoldon — a beavatkozdsok
mas jellege miatt — a hasonldé megnyilvanuldsok sokszor csak igen pontos mérésekkel
tarhaték fel. Példaként hozhato fel, hogy a rétegvizek nagyaranyu kitermelése Debre-
cen kérnyékén mar a felszin mérhet6 siillyedését vonta magaval (in: AcroioiL. 1971). A
valtozasok centiméteres nagysagrendje azonban csak pontos geodéziai mérések utan
tette nyilvanvalova az 0sszefliggést.
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Az Alfold egyes térségeiben végzett intenziv melioracié soran a vizhaztartas megval-
toztatdsa mellett sziikség szerint a felszin domborzatét is moédositjdk. Mashol a nagy-
tzemi agrotechnika tlinteti el a kisebb felszini egyenetlenségeket.

Az éghajlati elemek emberi befolyéasoltsagarol talan az utca emberét sem kell kiilo-
nosebben meggy6zni. A telepllés és kornyezete kozott tapasztalhatd hémérséklet-
eltérés (eltér6é albedébdl adodo kiilonbségek a felmelegedésben, illetve télen az épit-
mények hékisugarzasa), az utcahalézattol fliggd szélirany, a hazak ablakat szennyezé
korom, mind nyildnvaléan ember altal befolydsolt. Ennek mértékérél azonban csak
mérések szolgaltathatnak megbizhat6 adatokat.

Tudjuk, hogy a klimaelemeken keresztiil globalis gondok, illetve makrorégiok prob-
lémai is felvethet6k (az 6zonréteg karosoddsatol a savas esdk ligyéig tobb kornyezeti
artalom a klimaelemen keresztil jelzi vissza az ember Onpusztitd tevékenységét), de
szamos hazai mérés sajat aktivitasunkat is megmutatja. A nagyobb légszennyezéknél
végzett rendszeres emissziomérések (a komponensek szerint) mennyiségi oldalrdl is
képet adnak a kornyezetkarositas mértékérél, mig az orszagos imisszio észlelé haldzat
(az emberi élet szempontjabdl gydijtott) els6dlegesen mindséginek értékelhetd infor-
macidkat ad. Ez utébbiak alapjan készlilt térképek meggy6z6en bizonyitjak nagy ipari
Uzemeink negativ szerepét a légszennyezésben.

A vizek kiilldnb6zé mennyiségi és minéségi mutatoéit tobb orszagos adatgyijt6-hald-
zat Osszegzi (vizligyi igazgatésag, kojal, tanacsok). Az emberi tevékenység hatasara
bekovetkezé valtozasokat jelenleg részletesen nem értékelve megallapithatd, hogy a
mennyiségi valtozasokat jol mérhetjik a folydhalozat esetén a vizmércéken, illetve az
esetenkénti vizhozammeérésekkel, a rétegvizek esetén a vizhozamcsokkenéssel, illetve
a kutak elapaddasat is kivalthaté nyugalmi vizszint csokkenésével. A rendszeresen
mukodé mindségellenérzé haldzat adatai a Il. osztalytdl kezdve egyértelmiien az
emberi hatast jelzik (s6t sokszor mar az |. osztalyba sorolt vizek egyes mutatdi is antro-
pogén eredetet tiikroznek). A kotelezéen eldirt adatgytijtésen tul az élet gyakran kikove-
tel olyan kiegészit6 vizsgalatokat, amelyek az egyértelmu kornyezetkarositas (pl. viz-
szennyezés okozta halpusztulas) eredetének feltarasara hivatottak.

Az 1978 ota kotelezéen el6irt talajvizsgalatok igen adatgazdagon szemléltetik az
emberi tevékenység talajokra kifejtett hatasat. A rendszeres tdpanyagvizsgalatok tulaj-
donképpen a célszerlii emberi beavatkozast hivatottak el6késziteni: mibél mennyi
hatéanyagot igényel a termesztendd novényzet. A vizsgalatok ugyanakkor azt is feltar-
jak, hogy milyen kedvezétlen folyamatok zajlanak le a talajban a gazdalkodas hatéasara.
igy deriilt ki példaul, hogy Békés megyében az elmult néhany évben a talajok fokozatos
savanyodasa, illetve — az elvégzett meszesedések ellenére — mésztelenedése figyel-
heté meg (1. tablazat).

Atalajokban lezajlé —az ember éltal is befolyasolt — valtozasok mindazonaltal részle-
tes muszeres analizist is igényelnek, mert csak tobbiranyd megkozelitéssel értékelhe-
ték helyesen a bonyolult folyamatok. llyen vizsgalatokrol az Alfoldi tanulmanyok
korabbi koteteiben mar részletesen beszamoltunk (Szo6r Gy.—Rakonczal J.—Dovenyi Z.
1978. MoLnAR A.-Ne—Rakonczai J. 1980., Gerel L.—Rakonczal J. 1985).

Az élévilagban okozott mérhetd, emberi eredetl véltozasok szintén igen eltéréek
lehetnek. Az atalakulds egyik®-a novényvilagot érinté —adata a mivelésagi valtozasok-
kal foghaté meg (2. tablazat).

Az Alfold jelenlegi (jelentésen mar nem novelhetd) védett terlleteinek kiterjedése
1722 km?, annak elismerését is jelenti, hogy a tdbbi teriileten az emberi beavatkozas
nem vitathat6. Valojaban azonban azt is tudjuk, hogy a védett természetvédelmi tertile-
teink jo része is mesterségesen befolyasolt (a védettség nem jelent feltétlentl mdvelés-
bél valo kivonast). A Hortobagy, vagy akar a folyok melletti védett teriiletek is a folyd-
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1. tablazat:
A BEKES MEGYEI TALAJOK TERULETI MEGOSZLASA A Py, (KCL-BEN MERVE),
ILLETVE A Ca CO; ALAPJAN AZ ELSO KET VIZSGALATI CIKLUSBAN (%)
(BEKES MEGYEI NAK ADATAI)

Terméhelyi . Py CaCO3 (%)

kategoria | Ciklus 450 | 451550 | 551650 | 651750 | 7,51~ | mésztelen | 0,1-0,4 0,5-1,0 1,1-5,0 5,1—
I 1 - 1.3 9,8 86,6 2.3 9,7 5,8 1.2 60,3 1Z;0
2 - 2,4 13,0 84,1 0,5 13,7 39 8,3 60,9 13,2
1. il 0,8 13,8 51,3 33,9 0,2 60,8 i i 133 14,6 0.2

2 1,6 24,5 49,5 24,4 - 69,3 7,0 11,0 12,7 -
v 1 = 6,6 37,3 54,4 16 38,0 9,9 18,0 33,9 0,2
2 0.3 15,1 40,2 44,4 - 48,2 10,2 20,9 20,5 0,2

2. tablazat

MUVELESAGI VALTOZASOK AZ ALFOLDON (1950-1985)

1950 % 1960 % 1970 % 1975 % 1980 % 1985 %
Szanto 2421295 67,32 2336042 64,39 2251144 61,69 2216131 60,27 2123375 58,27 2120069 58,2
Kert és gyiimolcsos 42722 1,19 68768 1,90 121095 332 118309 4,37 159207 4,37 152018 4,1
Sz616 96 470 2,68 88192 2,43 98923 2,1 88020 1,95 71216 1,95 64033 1,7
Rét, legeld 596 210 16,58 589937 16,46 518732 14,22 524986 15,08 549495 15,08 536022 14,7
Erd6 143953 4,00 227851 6,28 297306 8,15 326056 9,62 350559 9,62 370622 10,1
Nadas és halasto 12645 0,35 10625 0,29 27022 0,74 31886 0,88 31886 0,88 34047 09
Mivelés alol kivett teriilet 283245 7,88 306580 8,45 334562 9,17 344073 9,38 358149 9,83 365345 10,0

Osszes foldteriilet 3596 541 100,00 3627 995 100,00 3 648 864 100,00 3 646 130 100,00 3 643 887 100,00 3 641 706 100,00




5.abra. A nyugalmi vizszintek cstkkenése Békéscsaban (a feldolgozés forrasai az idészakban
mélyitett mélyfarasok alapadatai)

Fig.5. Fall of tranquil water tables at Békéscsaba (sources: deep boreholes established in the
period)

Puc. 5. [MoHMXeHMe cTaTUYeckux ypoBHen noasemMHbix Boa B ropoge bekewuvaba (gaHHble
NnonyyYeHbl U3 COBPEMEHHbIX rMYBUHHBIX KONOHKOBbIX 6ypeHuit)
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4:1965-70  y,=—30,28x+2505,5 200 * 3
r4=-0,70 A
5:1970-74  ys=-27,40x+2223,9
rs=—0,69
300
m

szabalyozasok utan nyerték el mai ,természetes” (valojaban jorészt természetes tton
tovabbfejl6dott) arculatukat. A ,természetes allatvildg” egyes alkotoit — szambavétel
utan — szintén az ember szabalyozza (pl. faicannevelés és -vadaszat, nagyvadak vada-
szata, kartevék vegyszeres irtasa stb.).

A karosodott novényzet miiszeres analizise (VArkonyl T.—SziLAcyi A. 1975), vagy a
nem tenyésztett elhullé allatdllomany egészségligyi vizsgalata meggy6z6en bizonyit-
jak az emberi tevékenység letagadhatatlan hatésait.

6. MERESEKEN ALAPULO STATISZTIKAI ELEMZESEK

Az antropogén eredetl kornyezeti valtozasok nem mindig egyértelm(ek, mivel sokszor
csak tendenciaszertien jelentkeznek, a mérési eredmények kozvetlenil a beavatkoza-
sokra nem adnak bizonyitékot. Elegend6en nagy szamu mérési eredmény célszertien
kivalasztott matematikai statisztikai feldolgozas utdn azonban bizonyité hatasu lehet.
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6. abra.
(FERENC B. 1986)

Fig.6.

Puc. 6.
BblHOCa peku Mapow (FERENC B. 1986)

A nyugalmi vizszintek csokkenése az egyes vizado rétegekben a Maros-hordalékkipon

Fall of tranquil water tables in the aquifers of the Maros alluvial fan (FERENC, B. 1986)
MoHWXeHWe cTaTUYEeCKUX YpOBHEW B OTAENbHbIX BOAOHOCHbLIX FOPU3OHTax B KOHycCe

:ig:fln.;:n) ATLAGOS VIZSZINTSULLYEDES 0,2 m/év
nyugalmi . ” %
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A: 2. réteg; atlagos vizszint-  A: aquifer 2; average fall 0.2 m
sillyedés 0,2 m/év per year

B: 3.réteg; atlagos vizszintsiily-  B: aquifer 3; average fall 0.3 m
lyedés 0,3 m/év per year

C: 4.réteg; atlagos vizszintsiily-  C: aquifer 4; average fall 0.96 m
lyedés 0,96 m/év per year

D: 5. réteg; atlagos vizszint-  D: aquifer5; average fall 0.33 m
stllyedés 0,33 m/év per year

: 2-1 TOPU3OHT; cpeaHee NOHMXKEHUe

0,2mBroa

: 3- rOPU3OHT; cpeaHee NOHWXeHue

0,3mBroa

: 4-1 TOPUBOHT; CpeaHee NOHUXKeHne

0,96 mBroa

: 5-1 FOPU3OHT; CpeaHee NOHWXKEeHUe

0,33mBroa

A modszer alkalmazasara példaként bemutatjuk a rétegvizek nyugalmi szintjének a viz-
termelés hatasara jelentkezé cs6kkenését (Rakonczai J. 1977; Ferenc B. 1986). Az elem-
zés modszerében egymastol kiilonbozé statisztikai feldolgozasok igen hasonlé ered-

ményt adtak a DK-AIf6ldon (5. és 6. abra).

A statisztikai vizsgalaton alapulé vizsgdlati modszernél vigyazni kell arra, hogy az
elemzést nem lehet a jelenség természetétdl fliggetlenil végezni, példaul periodikus

folyamatot nem lehet kdzvetlenlil trendszertien értékelni.
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7.4bra. A békéscsabai téglagyari banyagddrok elhelyezkedése és allapota légifelvételek alap-
jan (szerk. RAKONCZAI J.)

Fig.7. Location and condition of the clay pits of the Békéscsaba brickyard from aerial photo-
graphs

Puc.7. PaameLlyeHve 1 COCTOAHME KapbepoB KMPNUYHOTo 3aBoaa B ropoae bekewyaba no as-
POCHUMKaM

22 1
Y 2
o

; selfély wzfelufl_etfallf,d' o ; shallo\:v water, " 1: menkan soaa,
: Tros:n eutrofizalodo viztelu- 3: s:rongdy eutrophic water, 2: BOAA CUNbHOI 3BTPODU3ALUY,
ete; icioar, desperwaler, 3: uucran, 6onee rnybokas soaa.

3: tiszta, mélyebb vizek.
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7. TAVERZEKELESI ELJARASOK

Az utdbbi idészak technikai fejlédése egy uj tudomanyag miszaki megalapozasan
keresztlil Uj lehetéséget adott a kornyezeti hatasok kutatdsa szamara is. Az elmult bé
két évtized soran a tavérzékelési modszereknek olyan — a kordbban szinte kizarélago-
san alkalmazott fotogrammetriai eljarasokat kiegészité — uj valfajai kertltek a gyakor-
lati alkalmazas terliletére, amelyek sok tekintetben forradalmasitottak a kornyezetvizs-
galatokat is. A sokféle lehet6ség (lasd Domokos Gy-né. 1984) koziil az alfoldi tertiletek
foldrajzi célu vizsgalatanal a multispektralis eljarasok (fényképezés, optikai-mechani-
kai letapogatas), az infravoros fényképezés és a termovizids vizsgdlatok alkalmazhatok
leginkdbb a hagyomanyos légifényképezés mellett.

A tavérzékelési eljarasok feltétlen elénye, hogy valamennyi mas médszerhez viszo-
nyitva terlleti adatgazdagsaguk jobb, a rajtuk vizsgalt tematika Uj szempontok felme-
rilése esetén — id6ben visszafelé is (!) — bévithet6. A tavérzékelési eljarasok legujabb
hazai, az Alfoldon valo gyakorlati alkalmazdsarél szamos tanulmany is beszamolt az
1987. évi békéscsabai tavérzékelési konferencian (in: Bauko T. 1987b). A szertedgazo
hasznositasi lehet6ség kozll sajat kutatasi tapasztalatombdl emelek ki egyet részlete-
sebben (Rakonczai J. 1987).

Sikséagi terileteinken, ahol néhany méteres mélységben altalanos a talajviz, és a fel-
szin alatti rétegek geoldgiai adottsagaitdl fliggéen — valtozé mértékben ugyan, de —
tobbnyire szoros a kapcsolat a talajviz és a vizfelhasznaldsunkban meghatarozo szere-
pet jatszo rétegvizek kozott, a kornyezeti behatasok vizsgalatanak egyik legfontosabb
teriilete a felszini sérilések szambavétele és elemzése. Ezek a tobbnyire vizzel boritott
mélyedések ugyanis a felszin alatti vizek elszennyezésének egyik fontos veszélyfor-
rasai.

A felszini sérilések legjelentésebb csoportja az épitéanyagok kitermeléséhez kap-
csolédik. Ennek kore igen valtozatos: a valyogveté godroktsl a toltések épitésénél
keletkezett kubikgodrokon at a kavics- és agyagbanyakig. Az Alféld nem homoki tertile-
tein alig van olyan teleptilés, melynek hataraban a godrok valamelyik fajtaja el6 ne for-
dulna. Mivel a nem homoki tertileteken a talajviz felszin alatti mélysége nem tul nagy
(altaldban néhany méter), igy ezekben el6bb-utébb megjelenik a viz. Tobbnyire éppen
a betoro talajviz a kitermelés f6 akadalya (7. abra).

A felderités szempontjabdl tehat a spektralis tulajdonsagai miatt jol elkllonithetd
szort vizfeluletek lehetnek legfébb tampontjaink. A legkedvezdbb vizsgélati idépont
pedig a késé tél — kora tavasz. Ennek magyarazata kettés: egyrészt a talajvizszint évi
jarasa tavaszi maximumu (altalanosnak aprilis vehetd), masrészt ekkor még az alacso-
nyabb vizhémérséklet miatt a vizi novényzet klorofilleffektusa alacsony. Idésoros vizs-
galatoknal figyelnink kell a felliletek kiterjedésének valtozasat, valamint az eutroniza-
l6das folyamatat.

A felszinsériilések masik, j0l azonosithaté csoportjat a vonalas roncsoldsok képezik.
Ezek —a linearis formakra érvényes jobb felbontéképesség miatt — mar kisebb (néhany
méteres) szélesség esetén is jol kimutathatok. A beavatkozast leginkabb a felszin sziné-
nek (humusztartalmanak), vizvezet6-képességének (szemcseméret) megvaltozasa
alapjan fedezhetjiik fel. Az ilyen jellegli emberi tevékenység kore igen szertedgazo. Az
ut- és vasuthalozat féobb szerkezeti elemei vagy a természetes vizhalézatban végzett
atalakito munkak nyomai mar a rosszabb felbontasu trfelvételeken is azonosithatok. A
TM-felvételek viszont mar érdemi vizsgalatoknadl is j6l hasznosithatok: példaként emlit-
juk a gaz- és vizvezetékeket, a melioraciés beavatkozasok vonalas létesitményeit, a
folyotoltéseket. Novényzet nélkiili idészakban az azonositas lehetésége kedvezébb. Az
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8.4bra. A deflacio altal veszélyeztetett teriiletek Békés megye ENy-i részén (Landsat TM dirfel-
vételek alapjan; szerk. RAKONCZAI J.)

Fig.8. Areas endangered by deflation in the NW of Békés county (from LANDSAT TM images)

Puc.8.  TeppuTopuu, yrpoxxaembie gecdnaunen B cesepo-zanaaHon yactm meabe bekew (no
KocMuuyeckum nzobpaxkeHnam LANDSAT TM)
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ilyen tipusu beavatkozasok kimutatasa az id6ék folyaman a mez6gazdasdagi tevékeny-
ség kovetkeztében romolhat is.

A felszinsériilések sajatos tipusat képezik azok a beavatkozasok, amikor a korabbi fel-
szin egyenetlenségeit tlinteti el a gazdalkodé ember: azaz megszlintet vagy ,, megszeli-
dit” kiemelkedéseket, illetve bemélyedéseket. Az ilyen tevékenység tobbnyire a melio-
raciés munkakhoz (pl. homokbuckak elegyengetése) vagy utépitéshez kapcsolodik.
Legszembet(in6bb jele a humuszban leggazdagabb talajréteg eltavolitasa, aminek
kovetkeztében megvaltozik a felszin szine (vildgosabb lesz), valamint id6legesen csok-
ken a vegetacio aktivitasa. Megjegyezziik, hogy ez a folyamat természetes uton is vég-
bemehet, s6t nagyobb reliefenergiaju tertileteken a termelés kedvezétlen velejardja.

A fenti vizsgalatok TM-felvételek segitségével elvégezhet6k. Néhany éves rendsze-
rességgel végzett 6sszevetések alapjan megfelelé biztonsaggal feltarhatok a kritikus
teruletek.

A vizfelliletek fentebb ismertetett, multispektralis felvétel segitségével végzett elem-
zésén tul, a vizek h6szennyezédését leginkabb a termovizids vizsgalattal lehet feltarni
(GosoLos T.~Marek M.1987).

A novényzet azonositasara, a termesztett kulturak allapotanak folyamatos nyomon
kovetésére, s egyik végsé célként termésbecslésre is hasznalhatok a kiilonb6z6 taveér-
zékelési eljarasok (Csornal G.—Dauia O. 1987; VAmosi J. 1984, 1987; BUTTNER Gy.—HAJOs
T.—KoraAnbpl M. 1987; Szentesi A. 1987). A névényzet meghatarozasan keresztil lehetd-
ség nyilik a féldhasznositds véltozdsainak rendszeres rogzitésére is. A névényzet miné-
ségének és elhelyezkedésének, a foldhasznalatnak tavérzékeléssel végzett elemzését
kiegészitve a felszini meteorologiai mérésekkel és tapasztalati megfigyelésekkel olyan
terlletek deflacioveszélyességi térképét is elkészithetjiik, ahol még a folyamat kezdeti
stadiumban van (8. abra).

Az emberi beavatkozas tobb esetben olyan jelentds lehet, hogy a dont6en természeti
folyamatok altal meghatarozott tajak elhatarolasat is befolydsolhatja (Domokos Gy-
né—Rakonczai J. 1986).

8. MONITORING

A kdrnyezetben véghezvitt (emberi eredetti) valtozasok akkor derithet6k fel 6sszeflig-
géseikben és a legpontosabban, ha a valtozasokat folyamatosan kdvetjiik nyomon. Az
ilyen vizsgalat sordan optimalis esetben a jelen tanulméanyban felsorolt médszerek
tobbségét egylittesen alkalmazhatjuk (féként 3—7.), de ezek kozott is els6dleges szere-
pet kapnak a tavérzékelési eljarasok. A tobbi mdédszerhez viszonyitott adatgazdagsa-
guk, képi — megfelel6 transzformalas utan térképi — megjelenitésik a valtozasok teru-
leti elemzését kozvetlentl biztositjdk. JO példa erre a Békéscsabardl 1928 és 1985
kozott, 6 idépontban végzett, a tertiletfelhaszndlas valtozasat feltaré térképsorozat
(Bauko T. 1987a). Fejlett szamitastechnikai hattér kiépitése esetén a gyujtott informa-
ciok digitdlis Gton tarolhatok, feldolgozhatok, illetve a véaltozasok elemezhetdk.

Vannak azonban olyan mutatok, amelyek a tavérzékelési eljarasokkal nem, vagy csak
igen korlatorozottan gydujthet6k (felszin alatti vizek minésége, a lerakott hulladékok
Osszetétele, talajok tdpanyagtartalma, a levegészennyezés komponensei stb.), mas
esetekben pedig a tavérzékelési adatok foldi referenciat igényelnek.

A fentiek miatt egy korszer(, a kdrnyezeti valtozasokat megfigyel6 és elemzé rend-
szer (monitoring) csak modern szamitdgépekre alapozva, a tavérzékelési modszerekkel
gyujtott anyagokat kiegészité rendszeres foldi (felszini, ill. az alatti és feletti) adatgytij-
téssel valosithato meg. Az ilyen rendszer az adattarolads mellett a pontos és gyors érté-
kelés feltétele, mely egyuttal megteremti a lehetéséget a sziikségesnek itélt operativ
beavatkozasokhoz is.
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OPPORTUNITIES FOR THE INVESTIGATION
OF HUMAN IMPACT ON THE ENVIRONMENT:
EXAMPLES FROM THE ALFOLD

Janos Rakonczai

In our area of study, the Alféld (Great Hungarian Plain), traces of numerous environ-
mental impacts are observable, we have to coexist with them whether we choose or
not. Among them, two are of decisive importance in our life: the transformation of veg-
etation (with deforestation as a major, drastic influence) and the comprehensive river
regulation of last century. Although the changes of today may not be as spectacular,
when no sufficient control is excercised, they may considerably exceed them in conse-
quences. In this the importance of analysing the impact and the active processes lies.

The environmental changes due to human activity are described in several books
and papers. However, they do not treat properly the methods available for investiga-
tions of this kind. The present paper—primarily relying on experience gathered from
the studies for the Great Plain—attempts at the systematization of various methods,
under the following entries:

. Archaeological information;

. Analysis of environmental implications in historical texts;
. Comparison of maps; ’

. Mapping;

. Measurements, instrumentation;

. Statistical analyses based on measured data;

. Remote sensing;

. Monitoring.

ONOOOHAEWN =
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BO3MOXHbIE METOAbl U3YYEHMA BIIMAHNA
OEATEJIbHOCTU YEJTOBEKA HA OKPYXAIOLWYIO CPELY,
HA MPUMEPAX C ANNbOENbAA

AHow PakoHuaun

- Ha nsyvyaemoiw tepputopuu (Anbdénba) HabnoaalTCA MHOTOYUCIIEHHbIE NOCMeACT-
BUA npeobpa3oBaHnin OKpy>KatoLiein cpeabl, MPOUCLLEALUX B NMPOLLMIOM, C KOTOPbIMU,
BONeEW-HEeBONEN, Mbl JOMXKHbI XUTb BMecTe. 3 HUx aBa cdhakTopa MMetoT onpeaenato-
lee 3Ha4YeHue AnA HblHEeWHeN XU3HU: 3To npeobpa3oBaHue pacTUTENbHOro Mupa
(pewatowmm MOMEHTOM 34eCb MOXHO cyuTaTh HecnowaaHyo NMMKBUAALMIO IECHOTO
doHpa) M BceoxBaTbiBaloWee yperynupoBaHWe pek BO BTOPOM MONIOBMHE MpOL-
noro cronetua. XoTA HbIHELWHUE NPeobpa3oBaHNA MOryT U He 6biTb HAaCTOJIbKO 3pe-
JINLHBIMY, KaK YNOMAHYTbIE B NpeablAyLeM, B CBOUX MOCEACTBUAX — NPU OTCYTCT-
BUMN HY>XHOTO KOHTPONA — MOryT Aaxe nepepacty nx. IMeHHO 3TO MOXeT npuaaTb
3HaYeHune N3y4YeHUto BMeLLaTenbCcTB U aHanum3y NpoucxoasaLlmMx NpoLeccos.

[enatenbHOCTb 4enoBeka, HanpaBneHHas Ha npeobpas3oBaHue OKpyKatolien
cpeabl, ABMNAETCA 06BEKTOM MHOMMX KHUI U Hay4yHbIX CTaTel, KOTOpble, OAHAKO, He
paccmaTpuBaloT METOAMYECKME BO3MOXHOCTU uccnegoBaHuii. B HacToswel craTbe,
rnaBHbIM 06pa3omM Ha OCHOBaHUM KOHKPETHbIX paboT, BbINOMHEHHbIX Ha BeHrepckon
HU3MeHHocTn (Anbdénba), Aenaetca MOMbITKa CUCTEMATU3MPOBATb pPasfinyHbie
MeToAbl UccrenoBaHua. ATo:

. Mndopmauumn ns apxeonoruu;

. AHanu3 uctopuyeckux 3anvcei kacaTenbHO OKpy>KatoLiei cpeabl;
. Kaprorpadcuuyeckuit cpaBHUTENbHbBIN aHanus;

. Kaptuposahue;

MN3mepuTenbHble, NpUGOPOYHbIE METOADI;

. Cratuctnyeckunii aHanus pe3ynbTaTtoB U3MEPEHUI;

. MeToabl ANCTaHUMOHHOIO 30HAMPOBAHNA;

. MoHuTOopuUHT (cucTemaTuyeckoe HabnoaexHue).

ONDUTAWN =
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A TELEPULESEN BELULI TARSADALOM
ES MORFOLOGIA

Dr. Becsei Jozsef*

A problémakor fenti megfogalmazasa talan nem a legprecizebb, hiszen a tarsadalmat
alkotd népesség telepliléseken bellil él, s az egyes orszagokat, legalabbis azoknak tul-
nyomo tobbségét, teljes egészében, hogy ugymondjam hézag nélkul kitoltik a teleptle-
sek. Mindenesetre Magyarorszagon ez igy van, s igy nincs egy négyzetkilométernyi
terlilet sem, amely ne tartozna valamelyik telepliléshez, s igy nincs egyetlen ember
sem, aki ne valamelyik teleplilésben élne. Hogy itt mégis a fenti megjelolést haszna-
lom, annak az az oka, hogy nem d&ltalaban, vagyis a foldrajzi tértél elvonatkoztatottan
létezé tarsadalomrdl akarok szélni, hanem annak egy olyan kisebb darabjarol, amelyet
éppen a teleplilések hatarai dltal lehet lehatarolni. Ez a lehatéarolds a dolog természeté-
bél kovetkezéleg valamiféle horizontalis kiterjedési képzetet tarsit a tarsadalom képé-
hez, amennyiben azt, amit a tdrsadalomtudomanyok a tarsadalom strukturdlédasarol
mondanak, vertikélis képben jelenitjiik meg magunk el6tt. igy tehat azzal, hogy egy
telepllésen beluli tarsadalmat vizsgalunk, annak egy ujabb dimenzi6jat ismerhetjik
meg.

A magyar tarsadalom vizsgalataban a kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyok az elmult
évtizedekben igen nagy eredményeket értek el. Kilonosen fontosak ezek kozil azok,
amelyek a tarsadalom belsé strukturalédasara vonatkoznak. Altaluk olyan rétegspecifi-
kus jegyeket ismerhettiink meg, amelyek alapjan ma mar nyugodtan kijelentheté az,
hogy a tarsadalom egészérdl vallott, alapvetéen két aspektus alapjan kategorizalt tar-
sadalmi csoportok ma nem fedik le, illetve nem jellemzik kielégitéen a tarsadalom
belsé tagolodasi, rétegzédési viszonyait. Ez a kettés csoportositas egyrészt megkulon-
boztette a tulajdonviszonyok alapjan a nagy tarsadalmi osztalyokat, mésrészt a tarsa-
dalmi munkamegosztas szerint a nagy foglalkozasi agakhoz tartozo (ipari, mezégazda-
sagi stb.) nagy népességcsoportokat. Az életkdriilmények jelentés differencialédasa a
tarsadalmat a fenti hatdrvonalakon at-keresztil metszve feltagolta, Iétrehozva olyan
tarsadaimi csoportokat, amelyek k6z6tti markans kiilonbségeket nem az osztalyokhoz
valo tartozas, hanem egyéb kiildnbségek jelentették, illetve jelentik. Masrészt pedig a
tarsadalom nagy osztélyai létszamaban olyan jelentds valtozasok kovetkeztek be, hogy
az a hierarchiaban elfoglalt hely megvaltozasahoz vezetett.

Ennekillusztralasara néhany adathoz kell folyamodnunk. 1986-ban a szocialista szek-
tor anyagi agaiban foglalkoztatottak szama 3 549 035 f6 volt, a nem anyagi 4gakban
foglalkoztatottak szama pedig 996 003 f6. Az anyagi dgakon beliil a szellemi foglalkoza-
stak az O0sszes keresének 23,5%-at adtdk, a nem anyagi agak foglalkoztatottjainak
pedig 58,7 %-at. Az anyagi és nem anyagi dgakban foglalkoztatottak szama 4 545 038 f6
volt, s ebbdl 1 418 602 a szellemi foglalkozasu (31,2%), ugyanekkor a mezé- és erd6-
gazdalkodas Osszes (fizikai és szellemi) foglalkoztatottja 797 265 f6 (17,5%) volt, az ipar

*Dr. Becsei Jozsef, a foldrajztudomanyok kandidatusa, a Békés Megyei Tanacs elndkhelyettese
(Békéscsaba).
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és épitbipariak pedig az 6sszesnek 39,2%-at tették ki. A strukturalodds mas metszeteit
vizsgalva, hasonld modosuldsokat lehet tapasztalni.

A tarsadalom strukturalodasanak vertikalis metszeteit az egész orszagra vonatkozo-
lag jol ismerhetjik az eddigi vizsgalatok alapjan, de, hogy a tdrsadalom az orszag
kilonboz6 terlileti egységeiben hogyan van jelen, s ezek k6z6tt milyen azonossagok és
kiilonbozéségek jelentkeznek, vagyis hogy ezen tagolt tarsadalom a féldrajzi térben
hogyan oszlik el, arrol kevés ismerettel rendelkeziink. Hogy erre sziikséglink van, mert
annak konkrét, a mindennapi cselekvést érint6, s azt befolydsold szerepe van, arra
majd az alabbiakban kivanok ramutatni.

Természetesen feltehetd, s ilyen vizsgdlatok hijan fel is kell tenni a kérdést: melyik
diszciplina végezzen, vagy melyiknek kellene végeznie ilyen kutatasokat? Minden
bizonnyal a legjobb az lenne, ha tobb tudomanyag, vagy tudomanyszak is feladatanak
tekintené. A tértudomanyok koziil a geogréafia eréssége a jelenségek, folyamatok tér-
beli megjelenésének az elemzése, leirasa, ezen bellil a gazdasagi foldrajz foglalkozik a
gazdasag és bizonyos tarsadalmi jelenségek térbeli megjelenésével, de a strukturalt
tarsadalom térbeli megjelenésének vizsgalata mind ez ideig nem épult be e tudo-
manyagba sem. A szocialgeografia ezt a feladatot — amint azt LettricH E. megfogal-
mazta (1972) — magaénak tekinti: , A rétegzett tadrsadalomban folyé fejl6dés sajatossa-
gainak ismerete valt mind inkdbb sziikségessé. Ehhez azonban a »mikro«-tarsadalmi
mozgasok figyelembevétele lett nélkiilozhetetlen... A szocidlgeografia az »aktiv tarsa-
dalom« —a muikodésben lévé tarsadalom — f6 funkcidihoz, az un. »alapveto tarsadalmi
funkcidhoz« kapcsolddé tajformald, tertletatalakitd hatasokkal és azok regionalis
kiilonbozéségeivel foglalkozik.”

E gondolat alapjan tovabbépitkezve megallapithatd, hogy a tarsadalom kulénb6zé
csoportjai nem egyforma térformalo, tajformalé hatassal rendelkeznek; ahhoz, hogy a
taj varhato fejlédését meg lehessen itélni, ismerni kell az egyes tarsadalmi csoportok
tajformalo tevékenységét és maganak a tarsadalmi csoportnak is a sorsat, fejlédésut-
jat, mert az utdbbi tératalakito aktivitasa kifejtése kozben maga is atalakul. Csakhogy
ezen megfogalmazasbol az tdnik ki, hogy mar ismert, a tajban jelenlévé tarsadalommal
lehet szamolnunk. A valésagban azonban az a helyzet, hogy konkrét tertileti hatarokkal
levalasztott tarsadalmi csoportokat alig-alig ismerlink, igy az elsé feladat az, hogy ezen
csoportok mennyiségi és mindségi jellemzdit adott terlileti egységre konkretizaljuk.

Atovabbi kérdés természetesen az, hogy ezt melyik tudomanyag, vagy szak végezze
el. Miutan az ilyen jellegl ismeretekre mindenekel6tt a teleptiléspolitikdnak vannak
igényei, kézzelfoghaténak tlnik, hogy a telepulésfoldrajz vizsgalati korébe kell utalni.
Ehhez éppen a magyar telepulésféldrajznak vannak is olyan gyokerei, amelyekre ala-
pozva, azt tovabbépitve e vizsgalatokat el lehet végezni, ez pedig a MenooL T. altal kidol-
gozott és alkalmazott ,funkciondlis morfologia”.

Ez az ellentmonddsos kategoria sok vitat valtott mar ki a magyar teleptlésféldrajzi
irodalomban, illetve a telepulésfoldrajzzal foglalkozé szakemberek kérében, egészen
odaig, hogy a felszabadulast kovetéen, Iényegében az 1960-as évek masodik feléig az
ilyen irdnyu kutatasok — mint antimarxista iranyzat — kikertltek a teleptlésfoldrajz fel-
adatai kozul. A mindennapi élet, a gyakorlati cselekvés azéta bebizonyitotta, hogy a
teleplilések belsé térbeli és tarsadalmi strukturadlédasa kozott szoros Osszefliggések
allanak fent, amelyek megismerése nélkiilozhetetlen adalékokkal szolgalhat a telepulé-

sek fejlesztéséhez.
*

Napjainkban minden telepllésiranyitét és telepliléstervezét elsésorban az érdekel,
hogy egy adott telepiilésen beliil hogyan tudna az ott él6k életét minél jobban megszer-
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1. ébra.

A 60 éves és idésebb népesség aranya Békéscsaba kdzponti belteriiletén 1970-ben

Fig.1. Percentage of population of and over 60 years in the central inner area of Békéscsaba,
g g p b
1970
Puc.1.  [Oonsa >xwuteneit 60-n neT v crapwe B LEHTPanbHOW BHYTPEHHEN (3aCTPOEHHO) yacTu
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vezni, minél kényelmesebbé tenni; hogyan tudnd mind az alapellatast biztositani,
amely ezt lehetéveé teszi; valamint, hogy hogyan juttathatja lakossagat minél konnyeb-
ben, gyorsabban és kényelmesebben mindahhoz a magasabb szint( ellatashoz, ame-
lyet csak a nagyobb kdzpontokban taldlhat meg. A tarsadalmi-gazdasagi fejlédés nap-
jainkra egyre inkabb azt a kovetelményt tdmasztja, hogy az egyes telepililések maguk
gondoskodjanak e feladatok megoldasardl. Igy a lakossag életkoriilményeinek alaki-
tasa elsérendlen az egyes telepulések feladatava valik. Ebbél kovetkezik, hogy a tele-
plilések ismeretének, ill. megismerésének igénye és feladata a nagyobb — teleplilésha-
l6zati — 6sszeftiggések felél egyre inkabb az egyes telepiilések konkrétsagdig €r e, ami
a tudomanyos kutatéasban is Uj érdeklédési kor, és konkrét vizsgalati tematika kialakita-
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2.abra. A 60 éves és idésebb népesség aranya. Békéscsaba, 1980
Fig.2. Percentage of population of and over 60 years, Békéscsaba, 1980
Puc.2.  Oonsaxutenen 60-u net n crapwe; r. bekewyaba, 1980
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sat kell hogy maga utan vonja. E vonatkozadsban, ha valamely tudomanyagnak kell
hogy mondanivaldja legyen, Ugy az a telepulésfoldrajz.

Természetesen felmertl a kérdés, hogy a teleptilések iranyitéi, a telepuléspolitika
alakitoi, ill. annak végrehajtoi igénylik-e ezt a tudomanyos segitséget. Az utébbi kér-
désre adando valaszhoz pusztan logikai uton eljutva is azt kell mondanunk, hogy igen,
hiszen a telepulések fejlesztéséhez a lehet6 legjobb megoldasokat kényszerilnek kiva-
lasztani, egyrészt mert az a lakossag széles kort tarsadalmi ellendrzése és beleszolasa
mellett folyik, masrészt a torvényes elGirdsok is ebbe az irdnyba kényszeritik 6ket, de a
teleplilésiranyitas tudasbeli felkésziiltsége is egyre inkdbb ebbe az irdnyba hat.

Most mar az a kérdés, hogy mivel tud a teleptilésfoldrajz ezen egyre novekvé feladat
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3.4bra. A 15 éves és id6sebb népességbdl legalabb az altalanos iskola 8 osztalyat elvégzettek
aranya. Békéscsaba, 1980

Fig.3. Percentage of population who finished at least the eight classes of the primary school
out of the population of or over 15 years, Békéscsaba, 1980

Puc.3.  [Oonsaxutenen 15-u net u ctaplue, 3aKOHYMBLUNX XOTA Gbl BOCBMUNETHIOK HaYyanbHyto
wkony; r. bekewyva6a, 1980
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megoldasahoz segitséget nyujtani. Legaltaldanosabban azt mondhatjuk, hogy mindaz-
zal, ami konkrét teleplilésre sz6ldan konkrét elemzéseket tartalmaz. E tekintetben ket-
t6s vizsgalati szint allapithatdo meg. Az egyik a telepliléshalozati hely; a masik: maga a
konkrét teleptilés.

Egy teleplilés nem dnmagaban létezik, hanem a tarsadalmi és tertileti munkameg-
osztas jelenlegi igen bonyolult rendszerének kovetkeztében egyre szorosabb szélakkal
kapcsolodik mas teleptlilésekhez. Ma mar a ,legeldugottabb” falu is szamos gazdasagi
és tarsadalmi szallal kotédik kozvetlen kornyezetéhez is, de kdzelebbi és tavolabbi,
kisebb-nagyobb, kiilonboz6 kozponti funkcidkat ellaté telepiilésekhez is. Eppen ezért a
telepuléshalozati kapcsolatok kiilonb6z6 iranyu és intenzitasu térbeli kapcsolatok. Ezek
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4.abra. Azipari és épitGipari aktiv keres6k aranya. Békéscsaba, 1970
Fig.4. Percentage of active earners in industry and building, Békéscsaba, 1970
Puc.4.  [lona 3aHATbIX B NPOMbILWNEHHOCTH U cTpouTEnbCTBe; I. bekewyaba, 1970
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kiilonb6z6 mennyiségl és erésségu funkcionalis kapcsolatokban jelennek meg, ame-
lyek ismerete nélkiil nem igazodhatunk el kielégité biztonsaggal az adott telepulés
belsé életjelenségeiben sem. Tovabba: az Uj helyzet ebben a tekintetben is Uj feladato-
kat jelol ki.

Nevezetesen: a nagyobb térségek elemzése mellett szlikség van a kisebb téregy/itte-
sek elkilénitésére is, s azok belsé — haldozat — kapcsolatainak vizsgdlatdra, hogy ezzel a
hdldzati rendszer minél szélesebb kord hierarchia-rendszere legyen megallapithato és
vizsgalhato. Erre azért is van sziikség, mert a gazdasdg fejlédése uj teriileti munka-
megosztasi strukturakat hozott létre, tovabbd az Uj igazgatdsi rendszer Uj torvényes
Osszetartozasokat |éptetett életbe. Tovabba nem hagyhaté figyelmen kivil az sem,
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hogy a kozlekedés valtozasa, atalakulasa, fejlédése olyan uj kapcsolatrendszerek el6tt
nyitott kaput, amelyekrél kordbban nem tudtunk. Mindez az eddigi hal6zati kapcsolato-
kat atformalta, ujakat sziilt, masokat pedig megsziintetett. Mindezek alapjan érdemes
aztis meggondolni, hogy a halézati kapcsolatok intenzitdsanak mérésénél mely ténye-
z6ket milyen sullyal vegylik szamitasba.

A masik kutatasi probléma maga a konkrét teleplilés. Ennek kapcsan ahhoz az elméleti
kérdéshez kell nyalnunk, hogy mi a telepllésfoldrajz vizsgélati feladata, targya. Errél a
témarol az elmélet alig folytatott vitat. A hazai szakemberek egy része az 1960. majus
9-én rendezett ankéton fejtették ki véleményliket (AseLLa M. 1961).

A vita azon kérdés kortl folyt, hogy a teleptlilésféldrajznak mennyiben szliikséges a
funkcionalis és mennyiben a morfoldgiai kérdésekkel foglalkozni. Az 1960-as allasfog-
laldsok lényegében elvetették a telepllésmorfologiai vizsgalatok szlikségességet,
kizartak azt a teleplilésfoldrajz targykorébdl, hangsulyozvan, hogy a telepiilésféldrajz
,f6 feladata nem a teleptilések morfolégiai sajatossagainak a kutatasa, hanem... a tele-
pllések életjelenségeinek a vizsgalata”. Vagy még részletesebb kifejtésben: ,,...a tele-
pulést mint a foldrajzi munkamegosztés alapegységét kell nézni, amely része a gazda-
sagifoldrajznak, és eleve meghatérozza azt is, hogy melyek a teleptilésfoldrajz kozponti
feladatai”. Mégpedig: ,...vizsgalni a teleptilések kapcsolatait a termeléssel, a foldrajzi
kornyezettel, és a legfébb termel&erének, a népességnek a teleptilés gazdasagi életé-
ben betoltott szerepét.” Mig MenpoL T. (1956) e targyban a kovetkezékben foglalt allast:
»Ha a teleplilésfoldrajz f6 vizsgalati kore, vagy legaladbbis egyik vizsgalati kore a funk-
cidkra és a telepilések életének veliik kozvetlentl kapcsolatos jelenségeire terjed ki,
akkor a teleptilésmorfologiat tekinthetjik a masik vizsgalati kornek.”

Az 1960-as évek elején lezajlott vitakat kovetéen a teleplilésfoldrajzi kutatdsok a gya-
korlatban zartak ki a vizsgalati targybdl a teleplilésmorfoldgiat, noha a vita csak azt alla-
pitotta meg, hogy nem f6 feladata. Ez kovetkezett mindenekel6tt abbdl, hogy a terve-
zésben és a gazdasagban az dgazati szemlélet uralkodott, amely a kdzponti irdnyitas
centralizalt jellegébdl természetszertileg kovetkezett. Tovabba a szocialista iparositas,
valamint a mezégazdasag kollektivizalasa kovetkeztében elindult hatalmas tarsadalmi
folyamatok mibenlétének felderitésére hasznalédtak el az energidk. Ebbél a munkabol
a teleptilésfoldrajz is kivette a maga részét, elsésorban a népesség mozgdasanak, s a
telepiiléshalozat atalakulasanak kutatasaval. igy a telepiilésfoldrajz tematikus eredmé-
nyeit nagy mértékben meghataroztak a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, de nemcsak
meghataroztak, hanem be is hataroltak. Lényegében ez hatarozta meg pl. még LeTTRICH
E. (1964) ,Esztergom a dorogi iparvidék varosa” cimi nagyjelentéségli mtivének a
témavalasztasat is. Az mas kérdés, hogy ez a monografia egy olyan komplex szemléle-
tet érvényesitett, ami a jové telepuilésfoldrajzi kutatdsainak is iranyt szabott. Az 4j
gazdasdgi mechanizmus bevezetése utan a figyelem egyre inkabb a regiondlis kérdé-
sek felé fordult, ami jelentkezett a telepiilésfoldrajzi kutatasok témavalasztasaban is.
Els6sorban egyes problematikus térségek, vagy centrumok kertiltek a vizsgalatok ko-
zéppontjaba.

A funkcionalis vizsgalatok a magyar telepuléshéaiézat egyes f6 problematikus tipusai
felé fordultak. EIGbb a varosok, majd a tanyak, s véglil a falvak felé irdnyult a figyelem. E
sorrend kialakulasaban jelentés szerepet jatszott az orszagos telepiiléshalozat-fejlesz-
tési koncepcid torvénybe iktatasa is. Amikor a tervezésben fontos tartalmi valtozas
ment végbe, vagyis amikor az dgazati tervezést felvaltotta a tarsadalmi, akkor a figye-
lem a népesség életkoriilményeire helyez6dott, s ekkor szlilettek kisebb-nagyobb tér-
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ségekre kiterjed6, empirikus tapasztalatokon is alapuld, s a gyakorlatot nagyon jol szol-
galo kutatasok, szocialgeografiai felvételek.

Napjainkban a tervezés, a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok ismételten uj kévetel-
ményeket allitanak a teleplilések elé. Ez a teleplilésféldrajz szamdra is uj feladatokat
jelél ki, amelyeknek csak ugy tud megfelelni, ha a telepliléseket komplex jelenségként
értelmezi, s kutatasi tematikajat, modszertandt ennek megfeleléen alakitja. Ezt az én
értelmezésem szerint ugy érheti el, ha a teleplilések tarsadalmat, funkcidit s a hozzdjuk
kapcsolédo térbeli képz6dményeket egyarant szemléli, s azoknak telepiilésen beldili
tertileti megoszlasat elemzi. Ezt roviden a funkcionalis morfologia kifejezéssel jelolhet-
juk meg.

A magyar telepulésfoldrajzi irodalomban talalkozunk olyan feldolgozasokkal, ame-
lyek kizarolag csak a morfologiai kérdésekkel foglalkoznak. Ugyanakkor léteznek olya-
nok is, amelyek adott teleptilésnek — elsésorban a varosoknak — a telepliléshalézaton
beltli funkcionalis szerepkorét értékelik. Ezek a tanulmanyok viszont nem foglalkoznak
a funkciok telepulésen bellili megosztasaval, térbeli vetlletével. Végll akadnak olyan
feldolgozasok is, amelyek a funkcionalis morfolégia fentebbi értelmezése jegyében
szllettek.

A funkcionalis morfoldgia, tartalmanak megfeleléen, egyes telepilésekkel foglalko-
zik. Eppen ezért ezek a feldolgozasok monografikus jellegliek, mégpedig a monografia
sz6 jelentésének megfeleléen, vagyis olyan tudomanyos mdvekrdl van szé, amelyek
valamely sz(ikebb targyra vonatkozé kérdést kimeritéen targyalnak. Itt a szlikebb targy
ketts értelemben is hasznalandd: igymint adott teleplilés és annak teleptlésfoldrajzi
feldolgozasa.

Mivel napjaink telepiilésfejleszté kovetelményei nemcsak a varosokban, hanem a
tobbi telepuléstipusban is jelentkeznek, ezért a teleplilésfoldrajzi vizsgalatok nem sz(-
kithet6k le csupan a varosokra, hanem ki kell azt terjeszteni a falvakra is. Az eddigi tele-
pllésfoldrajzi monografiak csaknem kizarélag varosokkal foglalkoztak. A teleptilés-
morfolégiai feldolgozdsok is csaknem kizarélag a véarosokat érintették. MenpoL T.
alapveté mive is (1936) az , Alféldi varosaink morfologiaja” cimet viseli. igy hat a tele-
plilések bels6 tagolodasarol valo ismereteink egyrészt egyoldaliak, masrészt hidnyo-
sak. A vizsgalatok kiterjesztése alél még az sem menthet fel benntinket, ha elfogadjuk
azt az altalanosnak vélt felfogast, miszerint a falvak kevés funkciéval rendelkeznek,
ebbdl kovetkezbleg bels6é tagoldédasuk is egyszerli. Ezt a mindennapi tapasztalat is
cafolja, de e vélemény mbdositasara kényszerit az a néhany — elsésorban szociadlgeog-
rafiai — vizsgalat is, ami e targyban rendelkezéstinkre all. Tovabba elég gyakran allunk
szemben olyan, a falvakhoz kot6d6 jelenségekkel, amelyek 1étét ismerjiik, de kivalto
okait s igy azok megsziintetésének modozatait nem. A népességnek pedig 47,0%-a itt
él, igy e jelenségek vizsgalata nagyon is indokolt.

Teleplléseink belsé életérdl, s azok belsé strukturajardl alkotott ismereteink mas
vonatkozasban is szliknek tekintheték. Egyrészt a kutatasok alapjan joszerint csak a fel-
szabadulas elé6tti allapotokat ismerjiik, de ekkortol sem az egész orszdgra, csupan
annak egyik felére, nevezetesen az Alfoldre vonatkozoan. Az orszdg mas teriileteinek
véarosait Ugy tekintettiik, mint nyugati tipusu varosokat. Ezekrél nincs olyan, a részlete-
ket is feltard 6sszegzo képlink, mint amilyennel az alféldi varosokra, sét a tanyavilagra
kiterjed6en is rendelkeziink. Hiszen Erpel F. vagy MenpoL T. is elsésorban az alfoldi tele-
pulésekkel foglalkoztak.

A kérdés masik oldala, hogy mindaz, amit az alfoldi telepllések belsé struktuarajarol
tudunk, az egy mas termelési modban kialakult munkamegosztashoz és osztalystrukta-
rahoz k6t6d6 helyzetre vonatkozik. Ezen az alapon — amint azt a néhany mai korra
vonatkozo kutatasi eredmény is mutatja — egészen mds volt az alféldi telepiilések belso
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5.abra. Azipari és épitdipari aktiv keres6k aranya. Békéscsaba, 1980
Fig.5. Percentage of active earners in industry and building, Békéscsaba, 1980
Puc. 5. [onA 3aHATbIX B NPOMBbILWIEHHOCTU U cTpouTenbcTee; r. bekewyaba, 1980
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munkamegosztdsi és tarsadalmi szerkezete. Ez alakitotta ki a telepiiléseken belili
népességmegoszlast, a kiilonb6z6 funkcidk belsé térbeli rendjét, s az ezeknek megfe-
lel6 képz6dmények elhelyezkedését, csoportjait és kiilsé megjelenését. Az alfoldi tele-
pllések ezen tarsadalmi viszonyait elsésorban Eroei F., mig térbeli rendjiiket MenpoL T.
munkassaga alapjan ismerhetjuk.

Napjaink funkcionalis teleptilésmorfoldgiai vizsgélatainak — ha a gyakorlat szamara
akarnak hasznalhatd eredményeket nyudjtani — egyrészt e kettés szemléletre kell fel-
épllnitk, masreészt pedig a mostani helyzetbdl elindulva kell sorra venni a tartalmi, for-
mai és tipoldgiai jegyek mai realitdsat, 1étét, vagy hidnyat, a régiek tovabbélését és az
ujak megsziletésének felmutatésat. Ez bizonyara nem lesz egyszert feladat, de a mun-
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6.4dbra. A mezdgazdasagi aktiv keresék aranya. Békéscsaba, 1970
Fig.6. Percentage of active earners in agriculture, Békéscsaba, 1970
Puc. 6. [onsa 3aHATbIX B cENbCKOM X03aucTee; r. bekewyvaba, 1970
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kat konnyiti egyrészt az, hogy a tarsadalomban lezajlott nagymértéki foglalkozasi és
osztalyatstrukturalodas folyamatait orszagos Osszefliggéseiben kielégitéen ismerjlik,
masrészt a nagy folyamatokat végso6 eredményeikben szemlélhetjlk, és véglil két évti-
zed allapotat rogzité statisztikai adattal rendelkeziink.

A gazdasag atalakuldsanak egyik jellemzé jegye az dgazati szerkezet megvaltozasa,
amit nemcsak azzal jellemezhetilink, hogy az ipar sulya megnétt a mezégazdasaghoz
viszonyitva, hanem azzal is, hogy meger6s6dott egy Uj agazat, a szolgaltatas, illetve
korabbi dgazatok szolgéltato jellege hangsulyozottabb szerepet kapott. Az atalakulas
masik jellemz6 sajatossaga, hogy olyan tertleteken, ahol kordbban bizonyos tevé-
kenységek kozponti funkciénak szamitottak (igy az ipari vagy szolgaltatd) mara elvesz-
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7.4bra. A mezdgazdasagi aktiv keres6k aranya. Békéscsaba, 1980
Fig.7. Percentage of active earners in agriculture, Békéscsaba, 1980
Puc.7. [ona 3aHATbIX B CENbCKOM X03AicTBe, I. bekewuyaba, 1980
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tették ezt a szerepliket azaltal, hogy iparosodtak olyan tertiletek és telepulések is, ahol
korabban ilyen tevékenység nem volt. Ennek kovetkeztében a kézponti funkciok kére
leszlklilt, illetve korabban annak szamitok helyére ujak Iéptek.

Az atalakulas masik agon leginkdbb az agrartermelést érintette. Amig korabban az
alfoldi, de mas orszagrészek falvairdl is tobbnyire azt mondhattuk, hogy azok az agrar-
termelés szinterei, addig ma ezt csak er6s megszoritasokkal allithatjuk, s6t épp az Alfol-
don ma szamos falunak a dominans jellegét nem az ott folyé agrartermelés hatarozza
meg. Tovabb szlikitve a kérdést, mindehhez hozzatehetjlik azt is, hogy ma mar az agrar-
tevékenység is mas jellegli, mint kordbban volt. Ez mindenekelétt azt jelenti, hogy
lényegesen alacsonyabb az eleven munka igénye, vagyis megnétt az all6téke hanyada,
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8.4bra. A munkassagnak az 0sszes aktiv keres6hoz viszonyitott aranya. Békéscsaba, 1980
Fig.8. Percentage of workers out of the total active earners, Békéscsaba, 1980
Puc. 8. MpoueHTHOe oTHOLWeHWe paboumnx K oblemy uncny 3aHaTbix; r. bekewuyaba, 1980
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a technikai felszereltség szintje, néttek a terméshozamok, s igy egyre erételjesebb az
arutermel6 jelleg, a vertikalis integracid, a mezégazdasag mind tobb és tobb szallal
kapcsolodik az ipari termeléshez. Mindez maga utan vonja azt, hogy az agrartermelés
bellilrél is differencialédik, olyan Gj szakmak valnak e tevékenység szerves részéve,
amelyek kordbban egyértelmten az ipari munkéahoz lettek volna sorolhatok. A nagy-
lizemi gazdasagok létrejotte és megerésddése maga utan vonta a vallalati gazdalkodas
elterjedését, s igy a kiilonb6z6 termelési agak szdmos vonatkozasban kozelebb kertil-
tek egymashoz. Ugyhogy sokszor a telepiilések keresdi kozott nem a munka jellege,
hanem a munkahely szerint lehet csak kiilonbséget tenni.

De hasonlé nivellalédast taldlhatunk a telepilések kdzott akkor is, ha azok tarsadal-
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manak osztaly- és rétegtagozoddsat vizsgaljuk. Azaltal ugyanis, hogy az ipari tevékeny-
ség kiterjedtebbé valt, megnétt az itt foglalkoztatottak, s ezzel a munkasosztalyhoz tar-
tozék szama, amit tovabb novelt a mas dgazatok ide sorolhaté dolgozdinak a szama is.
Mindennek alapjan megsziinében van az a varosokrol alkotott kbzfelfogas, miszerint
azok a munkasok telepltilései, illetve csaknem kizardlag ezen teleplilésekben élnek a
munkdasosztaly tagjai. Ma mar a falvak aktiv kereséin belil is meghaladja a munkéasok
aranya az 50%-ot.

E tarsadalmi-gazdasagi valtozasok megkivanjak, hogy uj médon értékeljlik a telepi-
léshalozat atalakulasara gyakorolt hatasukat, valamint a teleptilésen belili szerepliket,
ami kifejez6désre juthat a csoportok térbeli elhelyezkedési rendjében, a telkek haszna-
latdban, a teleplilés belsé mozgdsjelenségeiben, a szomszédos teleplilésekkel és a k6z-
ponttal valo kapcsolat mennyiségében és jellegében, tovabba a térbeli képzédmények
esetleges uj strukturdjaban és kiilsé megjelenésében. Mivel azonban a tarsadalmi-gaz-
dasagi valtozasok — amint azt az elmult évtizedek bizonyitottak — idében is és térben is -
gyorsabb ttemben zajlottak le, mint a térbeli képzédményekben bekoévetkezé atalaku-
lasok, kérdés, hogy ma ezek mennyire hozhaték egymassal parhuzamba, mennyire dif-
ferencialhatok a népesség Osszetételének megfeleléen, illetve kell-e és lehet-e ilyen
kiilonbségeket megallapitani, vagy ilyeneket tudatos teleptilésfejlesztéssel kialakitani?

*

WaLner E. (1981) , A teleplilés- és varosfoldrajzi vizsgalat szemléletérél” cimd tanul-
manyaval egybehangzdéan ki kell mondanunk, hogy ,,...a statisztikai adatokra éplilt és a
térben megnyilvanulg, jelleget feltaro vizsgdlat... a morfolégiai és monografikus mun-
kak rovasara megvaltozott. El6térbe lépett a halozati vizsgalat, amely a tarsadalmi-gaz-
dasagi atalakulas nyoman a teleptiilésallomanyunk egészében bekdvetkezett valtoza-
sok kutatasara iranyult.” Mindez megfelelt a tervezésben, valamint a gazdasagi fold-
rajzban daltalanosan uralkodott, s csaknem kizarolagosan érvényesilé agazati szemlé-
letnek (amint azt fentebb mar kifejtettem). A tarsadalmi-gazdasdagi helyzet valtozasa, a
tudomany el6tt allé Gj feladatok arra 6sztonozték és kényszeritették a telepilésfoldraj-
zot is, hogy kutatasi eredményei a gyakorlatban felhasznalhaték legyenek. Ezen a pon-
ton ismételten fontossa valtak azok a morfoldgiai vizsgalatok, amelyeket a telepiilés-
foldrajz képes elvégezni. A tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis stb., egymassal Gssze-
figgd jelenségek ugyanis nemcsak a tarsadalmi térben, hanem konkrét foldrajzi —
mZ2-rel, km?-rel kifejezhet6 — egységben is léteznek. Ezek egyfajta — a telepiilésfoldrajz
szempontjabdl legfontosabb — eleme a teleplilés.

A teleptilés azonban nemcsak féldrajzi, hanem statisztikai, igazgatéasi stb. egység is,
amelyben az igazgatasilag kortlirt teriiletre és tarsadalomra kiterjed6 hataskorrel ren-
delkezé szervek, szervezetek miikodnek. Telepuléspolitikajukban tdmaszkodnak, vagy
tdmaszkodnanak azon konkrét kutatasokra, amelyek ezen egység — varos, falu — specia-
lis problémait, belsé Osszefliggéseit, mozgasait, 0sszes életjelenségeit tarjak fel.
Ebben igen fontos mondanivaléi vannak annak a teleptilésfoldrajznak, amely mai értel-
mezést ad a funkcionalis morfologianak.

A funkcionalis morfolégia kategoriajat MenooL T. (1936) vezette be a magyar telept-
lésfoldrajzi irodalomba. ,, Az eurdpai kultura teriletén a foglalkozasagak differencialt-
sdga minden tdjon nagyjabdl azonos, legfeljebb az egyes csoportok szamaranya kilon-
b6z6; azonban azonos foglalkozascsoportoknak is tajanként eltéré varosmorfolégiai
jelleg felel meg, minthogy az utébbin erésen kirajzolédnak az egyes tajak eltéré fizikai
sajatossagai és torténelmi multja. Minél szlikebb kategoériaju tajegységet vesziink
azonban vizsgélat ala, annél szorosabb lesz a kapcsolat a varosok lakossdganak ossze-
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tétele és morfologiai jellege kozott: a ketté elemei egymaéssal parhuzamba allithatok
ugy, hogy egyikrél a méasikra kovetkeztetni lehet.”

MenpoL T., miutan statisztikai adatok nem alltak rendelkezésére, arra kényszerdlt,
hogy egy nagyon fontos tapasztalati tényt altalanositson, nevezetesen: az alfoldi tele-
puléseket egyrészt beltlrél ismerve, méasrészt azokat jarva, azt tapasztalta, hogy bizo-
nyos kilsé formak mogott csaknem minden esetben ugyanaz a belsé tartalom (foglal-
kozas, azonos vagy hasonl6 életmaod, funkcid) hauzédik meg. igy a lakéhazak, vagy mas
telepuilések kils6 alakja, megjelenése alapjan nagy biztonsaggal lehet arra kovetkez-
tetni, hogy ott kik élnek, s milyen az ott foly6 élet, a funkciok. Statisztikai adatok hianya-
ban tehat arra kényszertlt, hogy az igy lathaté képet rajzolja térképre. A sok egyedi adat
alapjan azt is megallapithatta, hogy az egyes formak a teleptilésen beltl bizonyos tér-
beli rendben elhelyezkedve gyakoribbak, vagy kivételesek. Ezek igy formacsoportokka
allnak 6ssze. A forméak rendjét, nomenklattrajat megalkotva olyan kulcsot, vizsgalati
modszert adott a telepllésfoldrajz kezébe, amely alapjan nagy biztonsaggal lehetett a
funkciokra kovetkeztetni. gy a morfoldgiai rendszer, szamara elébb a vizsgélat célja
volt, majd olyan eszkoz, amely alkalmassa valt a teleplilések életjelenségeinek felderi-
tésére és leirasara. E mdodszert és eredményeit az alféldi varosokra terjesztette ki, a fal-
vakrél csak kevés sz6 esett, ill. mint a varos zart teleplilésrendszerének faluburkarol
emlékezett meg.

A funkcionalis értelemben vett varos szerkezetének kiilonbdzésége alapjan harom
esetet kiilonitett el. Az elsét Iényegében az alfoldi varosokkal, a méasodikat az Alfoldon
kiviiliekkel talalta azonosnak, s a harmadik esetként az agglomeraciot jeldlte meg.

Részletesebben csak az els6vel foglalkozott (1936).

Ez esetben a varos szerkezete az alabbi:

— kozigazgatéasi varos,
— zart telepulés,
— varosmag.
A zart telepllés formaelemei:

1. atelkek beépitettségének fokozatai: 2. az lizletek jelleglik szerinti elkilontlése:

a) falusias fokozat, a) falusias tzlettipus,

b) hézagos, kispolgari hazsor, b) lakénegyedek Uzlettipusa,
c) kispolgari sorhaz, c) piactéri tipus,

d) emeletes haz, d) nagyvarosi tipus,

e) hostat tipus. e) city.

A zart teleplilés formacsoportjai:

A) kisvarosias: 1. afalu formacsoportja,

. félagrar formacsoport,

. kisvarosias zart lakdnegyed,
. villasorok,

. kertes csaladihaz negyed,

. hostat,

. kisvarosi tizletnegyed,

. nagy helyigény telepek,

. libalegel6

OCONOOOPL,WN

B) nagyvarosias: 1. nagyvarosi lakdnegyed
2. nagyvarosi Uzletnegyed
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9.4bra. Az értelmiségi és egyéb szellemi aktiv keresék aranya. Békéscsaba, 1980

Fig.9. Percentage of the intellectual profession and other non-manual earners, Békéscsaba,
1980

Puc. 9. [poueHTHOE OTHOWEHUE WHTENNUIreHUMN U ApYrux, 3aHUMAIOLWMXCA YMCTBEHHbIM
TpyAom, k obwemy ymucny 3aHaTbixX; r. bekewyvaba, 1980
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Mindebbdl tehat hidanyzik mindaz, ami a zart telepiilésen kivil esik, vagyis a kézigaz-
gatasi varos hatara, valamint az agglomeracio szerkezetének felvazolasa. Napjainkban
a hatéar belsé strukturalodasa, a termelés és az azt szolgalo épitmények térbeli rendje is
fontos kérdéssé lépett el, éppen ezért az ez irdnyu kutato tevékenységnek is helyet kell
biztositani a telepuilések belsé szerkezetének vizgalatakor. Tovabba nemcsak a févaros
és egy-két nagyobb varosunk kortil alakult ki agglomeracio, ill. megy végbe ilyen folya-
mat, hanem szamos varosunk kortl, sét varoscsoportok koril, amelyek megismerése
is atelepuilésfoldrajz elé tiz teend6ket. Tovabbi kérdés az, hogy a zart telepulés fentebb
leirt belsé struktiradja mennyiben véltozott, illetve maradt meg, hogy az elébbi
nomenklatira mennyiben helyes a mai viszonyok k6zott? A mai kor tarsadalmi-gaz-
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dasdgi atalakuldsai és épitészete mennyiben teremtettek uj formaelemeket, illetve cso-
portokat, vagy mennyiben mosott el hatarokat? Mind-mind olyan kérdés, amelyet csak
szamos teleplilés részletes elemzése valaszolhat meg helyesen.

Ez alkalommal hadd hivatkozzam csak néhany példara. A varosba daramléas megnove-
kedett lakasigénnyel jelentkezett, amit csak gyors lakasépitéssel lehetett kielégiteni.
Igy sziilettek meg a lakételepek, sajatos formacsoportot alkotva a véros testében a leg-
kiilonbozébb térbeli helyzetben. De a megnovekedett oktatasi igények kielégitésére
iskolanegyedeket, vagy az egészségugyi ellatas céljait szolgalé kérhazi negyedeket
(egészségligyi decentrumok), vagy szabadidés kozpontokat hoztak létre, amelyek
mind Uj formacsoportjai lettek az alfoldi, de mas tajak varosainak is.

A telepuilések belsé strukturajanak vizsgalatdhoz ma mar nemcsak a terepbejarasos
modszerre, esetlegesen meglévé térképekre vagyunk utalva, hanem béséges statiszti-
kai adatok is rendelkezésuinkre allnak. Az 1970-es és 1980-as népszamlalas adatai lehe-
tévé teszik, hogy egyes teleptilések életjelenségeit esetenként telkekre bonthatéan,
vagy népszamlalasi korzetekre tagoltan, nagyobb egységeket képezve, varosrendezési
korzetekre tagoltan, vagy bel- és kiilteriiletet kiildnvalasztva kutathassuk. igy megvizs-
galhatjuk, hogy a népesség szam szerint, foglalkozas szerint, valamint mas jellemzék
alapjan a teleptilésen belll hogyan helyezkedik el, de konkrét mennyiségi jellemzék
szerint felderithet6 az is, hogy a lakdsok, a munkahelyek, az infrastruktara hogyan osz-
lik meg az adott teleplilés hatarain belll. A két népszamlalas adatainak Osszevetése
alapjan médunkban van fejlédési tendencidkat megallapitani (1-9. dbra). A teleplilés
életjelenségeire tehat ma mar nemcsak kovetkeztetni lehetséges, hanem azok teleptilé-
sen bellli jelenlétét, s térbeli megoszlasat szamokkal mérhetjiik és térképen is dbrazol-
hatjuk. igy méd nyilik arra, hogy a morfolégiai médszert mas modszerekkel 6sszeves-
siik, egymast kiegészitve fontos kdvetkeztetésekre juthassunk. igy a kiilénbozé és
egyre sokoldalubb moédszerbeli gazdagsag lehetéséget teremt ahhoz, hogy az egyes
teleplilések belsé életjelenségeit minél egzaktabb mdédon tudjuk leirni.

Az egyes teleplilések vizsgdlata esetén el kell kiloniteniink egyrészt a funkciokat,
masrészt a formai (morfologiai) kérdéseket. A funkciok elemzése soran meg kell kiilon-
boztetnlink egymastol a kozponti és a helyi, vagy lokalis funkcidkat, amelyeket mai sz6-
hasznalattal alapellatasnak is nevezhetiink, hiszen minden telepullésnek legalapvetébb
feladata, hogy az ott é16, odatelepllt népesség igényeit a kor szintjén kielégitse. S ha
ezeken tul még mas telepuilések lakdinak is valamilyen igényét kielégiti, akkor méar koz-
ponti funkciokrol beszélhetiink. Amig ezen utdbbi kérdéskor a vizsgalat telepliléshalo-
zati vonatkozasait érinti, addig az el6bbi azon kivil esik, de egy teleptllés életében —
éppen mert alapkérdésrél van szé, pont olyan fontos, mint az el6bbi. Az alapellatasbol
természetesen csak az illeté teleptlés lakéi részesednek, mig a kozponti szerepkorok
altal nyujtott ellatasbol az adott telepiilés lakoi is és mas teleptilések lakoi is. Napjaink
f6 problémajava lépett el6 az, hogy egy telepllés mennyire, milyen mértékben tudja
ezen alapfunkciojat ellatni, mennyiben kilonbozik ebben mas teleplilésektdl, s meny-
nyire tudja megtartani a lakossagat.

Mindezek alapjan a feladat az, hogy tisztaba jojjlink azzal, hogy egy teleptilésben
hany ember él, az ott 1évé lakossag milyen belsé strukturalédasua (kor, nem, foglalko-
zas, tarsadalmi osztdlytagozodas), térben, a teleplilésen belll milyen megoszlasban
helyezkedik el, hol s(iribb és hol ritkdbb a megtelepedése, hol él tobb id6s koru és hol
nagyobb a fiatalok szama, hol lakik a parasztember és hol a munkas, hol magasabb a
szellemi foglalkozasuak aranya, hol a mas foglalkozasuaké. Ezt megvizsgalva még csak
a teleptilés legfébb alkotéelemének, az embernek a jelenlétét regisztraltuk, annak az
embernek, aki maga épiti a telepiilést, akinek az igényeit a telepiilés az élet minden
alapvet6 sziikségletében ki kell, hogy elégitse.
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INTRA-SETTLEMENT SOCIETY AND MORPHOLOGY

Jozsef Becsei

In our days, following the change in economic mechanism and the general spreading
of democratism is social life, an increasing number of problems emerge that are to be
solved in local communities or the local leadership has to be prepared to tackle them.
This motivates the requirement that the decision-makers should have as comprehen-
sive and reliable information as possible. Academic research has to be a main source of
such information. As a consequence, settlement geography should develop an orien-
tation to practical life, which demands from the discipline to broaden its research
thematics and methodology.

The above need involves the real task that a true-to-life picture has to be provided
about the inner structure settlements, including their morphology. However, useful
data can only be supplied if the analysis is not restricted to the description of mor-
phological elements or features, but also the social groups present in the settlement
under study and, for their activities, better satisfaction of their demands, organize func-
tions which are substantial in the life of the settlement. For the operation of these func-
tions spatial objects or objects of spatial expression are also necessary and the three
elements coexist in close interaction. It is not only their quantitative description that
has to be undertaken, but their interrelationships, influences on spatial organization
have also to be analysed.

If settlement geography is ready to undertake these tasks and acquires new topics
and methods of study, it will serve local settlement policy more efficiently.
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OBLWECTBO U MOPO®OJIOINNA NOCENEHUA

Woxeg Beuen

B HacToAlee BpemAa BMecTe C U3BMEHEHUEM 3KOHOMMUYECKOr0 MexaHu3ma, ¢ o6wmm
pacwvpeHnem o6LWecTBEHHOro AemMOKpaTu3mMa BCe Yalle BO3HMKAlT Takue BOM-
pOCbl, KOTOPbIE HYXHO peLlaTbh MEeCTHbIM KOMMEeKTUBAM U K OTBETY Ha KOTOPbIE HY>KHO
6bITb rOTOBbIM MECTHOMY PYKOBOACTBY. [103TOMYy K TEM, KOMY HEO6X0AWMO BbIHO-
CUTb pelleHun, npeabABnAloTcA TpeboBaHMA pacnonarath Kak MoO>XHo 6onee WUpo-
KoM nHdopmaumen, B paay KOTOPOW 3HaYMTENbHOE MECTO AO/IKHbI 3aHUMaTb U Hayu-
Hble nccneaoBaHuA. M3 aToro cneayer, YTO CEroAHA Yy Hayku reorpadumn HaceneHHbIX
NYHKTOB A0/MKHa BbipaboTaTbCA Takan TaKTUYECKas OpPUEHTaLUMsA, KOTOpas paclumpaeT
TEMATUKY U MEeTOAUKY UCCNEeAO0BaHUN.

Mcxoma u3 BbllweynomaHyToro TpeboBaHMA, BO3HMKAaeT 3ajaya BbiBECTU Kak
MO>XHO 6onee TOYHYIO KapTUHY BHYTPEHHEN CTPYKTypbl NOCENEHUIN, B KOTOPO A0N-
>KEH NONYy4YUTb MECTO U MopdororMyeckuin aHanua nocenexuns. Bece ato, oaHako, npu-
HeceT Heo6xoAuMble U NoNe3Hble 3HaHUA NULWb B TOM Clly4yae, ecniv OMNUCbIBAlOTCA He
TONbKO MOpPONOrnyeckne anemMeHTbl U NpU3Haku, HO U Te 06LEeCTBEHHbIE TPyMMbl,
KOTOpble MPUCYTCTBYIOT B AA@HHOM MOCENEHUN U KOTOPblE OPraHU3ylT HEeKoTOopble
dyHKLUMM ANA CBOEN AeATeNbHOCTM U ANA NyYWero yAOBMNETBOPEHUA XUSHEHHbIX
notpebHocTen. TN hpyHKUUM OAHOBPEMEHHO O3HA4YaloT BaXKHehLWmne coaepxxarternb-
Hble MPU3HaKW XXU3HU AaHHOro nocenexnua. Ana paboTtbl 3TUX PYHKLUMIA HEO6X0aUMbI
NPOCTPaHCTBEHHbIE O6BEKTbI UNU Xe O0ObEeKTbl, NOABMAIOWMECA B MNPOCTPAHCTBE.
HasBaHHble Tpu anemeHTa (Mopdonorusa, obwecTeo, yHKUUK) CYLLECTBYIOT U AENCT-
BYIOT B TECHOM B3aMMO3aBUCUMOCTU ApPYr ¢ Apyrom. BosHukaetr Heo6xoaMMocTb He
TONbKO B KONMUYECTBEHHOM OMUCaHUMU 3TUX 3NIEMEHTOB, HO U B aHanus3e Ux B3anmoc-
BA3EW M UX BNUAHUIA Ha hOpMUpPOBaHME NPOCTPAHCTBA.

Ecnu Hayka reorpacdun HaceneHHbiX MyHKTOB 3@ 3TO BO3bMETCA, TO B TeMaTuUKe U
MeToAuKe pa3peLunT HoBelLune BONPOChl, YeM CaMbiM MOCY>XXUT MECTHON NonUTUKe
noceneHun.
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A TERULETI ERDEKERVENYESITES
KERDESE
ES AZ ALFOLD TERSZERKEZETI EGYSEGEI

Dr. Toth Jozsef*

I. ATERULETI ERDEKERVENYESITES PROBLEMATIKAJA

ban, a tarsadalmi-gazdasagi iranyitdas hagyomanyosan a centralizalt modell szerint
épult fel. Ennek okai a régio sajatos tarsadalmi-torténeti fejlédésében keresendék és a
torténészek altal meggy6zéen leirtak (Bereno T. .—RAnki Gy. 1976, 1979; Szucs J. 1981).
Ma mar e régi6 gazdasagfoldrajzi szintézise is rendelkezéstinkre all (Enveoi Gy. 1978). Ez
a centralizalt modell megoldotta és megfelel6 intézményrendszerrel latta el az 4gazati
érdekképviseletet, de igazabdl nem tudta megoldani a terlileti, a regiondlis érdekartiku-
laciot. A ll. vildghaboru utan a térség szocialista fejl6dési utra tért allamaiban — a létez6
szocializmus Szovjetuniotél atvett modellje alapjan — ugyancsak a centralizalt modell
érvényesiilt. Ez — a megfelel6 tradiciokra tdmaszkodva — feler6sddve hatott, és oda
vezetett, hogy a termelderdk fejlodésének agazati aspektusa nyomasztod talsulyt
kapott, a terlleti megkozelitési mod, a termelSerdk fejlédésének teriileti vonatkozasa
pedig hattérbe szorult. Ma is az a helyzet a térség orszdgainak mindegyikében, hogy a
kilonbozé fokban centralizalt irdnyitdsi modellekben az dgazati intézményrendszer
épllt ki messze jobban, mint a tertileti. Az utébbi csak a centralizalt iranyitas kozbensé
lIépcsdjeként és nem a terlileti érdek felfelé valod kozvetitéjeként funkcional.

Magyarorszagon napjainkban — az utébbi évtizedek fejlédésének eredményeképpen
— valamelyest kedvez6bbek a feltételek a termeléerék fejlédése teriileti aspektusanak
figyelembevétele szempontjabdl. E feltételek kozil emlitendé az irdnyitasi modell
decentralizdlasara valé torekvés, amely akadozva ugyan és szamos nehézségen
keresztll, de mégis bizonyos sikereket tud napjainkra felmutatni, masodszor a demok-
ratizalédasi folyamat, amelynek kévetkezményei egyértelmtien a teriileti érdekképvi-
selet, a helyi tarsadalom, a helyi hatalom jelent6ségének felértékel6déséhez vezetnek,
mig a harmadik feltétel — az adekvat térfelosztas kovetelményének teljesitése — az el6b-
biek mogott lemaradni latszik, megteremtése akadozik és ellendllasba (itkozik. Jelen-
leg Magyarorszagon a térfelosztas — eltekintve az egyes iranyitasi, de féleg szolgélta-
tasi dgazati funkciok (egészségligy, kozlekedés, posta, viziigy stb.) ,korzeteitél” — csak
a kozigazgatds szempontjabdl megoldott, mely gyakorlatilag az 6si, mintegy ezer-
esztendds varmegyerendszerre tamaszkodik, bizonyos nem jelentéktelen, de a dolog
lényegétaalig érinté hatdrmodositasokkal.

A tarsadalmi-gazdaségi tér felosztasa valamilyen okbél vagy valamilyen célbdl tor-
ténhet. Az els6 esetben, amikor a termel6erék fejlédésének terileti aspektusabol indu-
lunk ki, és azt vizsgaljuk, hogy a termel6erék fejlédésének folyamata milyen terileti

*Dr. Toth Jozsef féigazgato-helyettes, a foldrajztudomany doktora, MTA Regionélis Kutatasok
Kozpontja, Pécs
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komplexumokat, térkapcsolatokat, egységeket hoz létre, és ezeket hataroljuk, kiilonit-
juk el, a tarsadalmi-gazdaséagi térnek objektive létezé egységeit tarjuk fel. Legismer-
tebb erre iranyulé toérekvés a magyarorszagi gazdasagi korzet- vagy rajon-iskola képvi-
seléinek a munkdassdaga, akik a szovjet gazdasagfoldrajz eredményeit atvéve probaltak
megalapozni az orszdg gazdaséagi korzetbeosztasat. Ennek az iskolanak legnevesebb
képvisel6i (Markos Gyorgy, Perczel Karoly, Rado Sandor, Bernat Tivadar, Krajko Gyula)
tobb valtozatban elkészitették az orszag gazdasagi korzetbeosztasat (1. abra). A megko-
zelitésuk lényege tehat egy mar meglévé térszerkezeti vaz, egy mar meglévé, a terme-
I6erék fejlédése nyoman kialakult terileti tagolodas feltarasa, egy objektiv rajon-
beosztas megalapozasa volt.

Ha a térfelosztast a ,mi célbol?” kérdésre adott valasz szempontjabdl vizsgaljuk,
akkor — tobb, bizonyos dgazatnak megfelel6 felosztasi rendszer mellett — ltaldanosabb
értelemben gyakorlatilag két szisztémat taldlhatunk. Ezek kozll az elsé és altalanosan
ismert a kozigazgatas kévetelményrendszerére éplilé megyerendszer, amely az 1950-
es korrekcié 6ta — néhdny hatdrmodositastol eltekintve — lényegében valtozatlan for-
maban él napjainkig. A kdzigazgatas funkciojan tul — centralizalt irdnyitasi modelllink-
nek megfeleléen, féleg az 1950-es években — erre a szisztémara szamos gazdasdagira-
nyitasi funkcié is rakédott, ily médon a megyék gazdasagi iranyité-szervez6 szerepe
novekedett. A masik ilyen jellegli megoldas a tertletfejlesztés szempontjait és kovetel-
ményrendszerét veheti figyelembe. A szisztéma alapegységei az un. térszerkezeti
egységek (TotH J. 1982, 1985) lehetnek, amelyek bizonyos szempontbdl a rajon-iskola
képviseldi altal feltart tertleti-termelési komplexumokhoz hasonlitanak, ugyanakkor
magukban foglaljdk — 6sszhangban a mar az 1960-as évek rajon-vitaiban felvetettekkel
(Koszeal L. 1964) — a célszerliség elemeit is, hiszen fejlesztési, jovében érvényesitendé
szempontokat vesznek alapul.

A térfelosztas , mi célbol?” kérdésre felel6 megvaldsitdsa nyoman el6allé egységek
(egyszertsitve: a kOzigazgatasi egységek és a terlletfejlesztés lehetséges egységei)
kozott ellentmondéasok fesziilnek. Ezeknek az ellentmondasoknak a Iényege, hogy
egyik oldalrél a megyék kiépitett intézményrendszere révén van érdekérvényesitési
lehetésége egy olyan teriiletegységnek, amely a tarsadalmi-gazdasagi teret tekintve
heterogén, kovetkezésképpen érdekei nem egységesek, nehezen foghatdk Gssze. A
masik oldalrél nézve viszont objektiv térszerkezeti egységek, a teriileti munkamegosz-
tas nyoman elkllonilt, sajatos érdekekkel rendelkezé térségek léteznek érdekérvénye-
sitési lehet6ség nélkiil, az ennek megfeleld, illetve az ezt kdzvetité intézményrendszer
nélkil (Toth J. 1987).

Az elébbire szamos példa hozhat6 fel. Emeljlik ki kozilik Borsod-Abauj-Zemplén
megyét, kiilonos tekintettel annak E-i részeire. Ez a megye a szocialista iparositas soran
jelent6s 6sszegekhez jutott kozponti forrasbol. Ezeket felhasznalta a Sajo-volgyi nehéz-
ipari bazis kiépitésére, az ahhoz kapcsolédé infrastrukturalis fejlesztésekre, ugyanak-
kor a megye E-i, EK-i részei (a Cserehat térsége, a Bédva-volgy, az Aggteleki karszt kor-
nyéke, a Hernad-volgy, a Zempléni hegység E-i része, vagy a Bodrogkoz) elmaradott
térségekké valtak. Ezek nem, vagy alig kaptak az el6bb emlitett fejlesztési forrasokbadl: a
megye nem tudta érvényesiteni az altala sszefogott heterogén térség eltéré fejlesztési
érdekeit. A dolog kovetkezményei maig hatdak, hiszen Borsod-Abauj-Zemplén megye
tovabbra is jelentés Osszegeket kap a most kormanyprogramma emelt, a hatranyos
helyzet( térségek fejlesztését kiemelt kozponti forrasokbol tdmogaté torekvés kapcsan
is.

A masodik tipusu ellentmondéasra a Sarrét térségét emelhetjlik ki. Ez egy objektiv tér-
szerkezeti egység, sajatos strukturalis és helyzeti elmaradottsaggal, mely két megye
kozott oszlik meg. Viszont Hajdu-Bihar és Békés megye egyéb, az e térség fejlesztésével
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1.4bra. A fontosabb gazdasagikorzet-beosztasi tervezetek Magyarorszagon
Fig.1. Main proposals for economic regional divisions in Hungary
Puc. 1. Bonee BaXxHble KOHLUENLUN 3IKOHOMUYECKOW pernoHanusaummn Benrpum
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1: az Orszagos Tervhivatal ter- 1: planning-economic regions 1: NNaHOBO-3KOHOMUYECKNE PEruoHbl
vezési-gazdasagi korzetei, by the National Planning Of- locnnana,

2: Perczel Karoly tervezete, fice, 2: koHuenuua Kapos MNepuens,

3: a Marx Karoly Kozgazdasag- 2: proposal by Karoly Perczel, 3: KoHuenuua IKOHOMWUYECKOTo YHU-
tudomanyi Egyetem terve- 3: proposal by the Karl Marx Bepcuteta umenn Kapna Mapkca,
zete, University of Economics, 4: koHuenuua 3KOHOMUKO-reorpagm-

4:a JATE Gazdasagfoldrajzi 4: proposal by the Department yeckoro ¢akynsTera YHuepcutera
Tanszék (Krajké Gyula) ter- of Economic Geography, umenn Attunsl Moxeda (Obiona
vezete. Jozsef Attila  University Kpaiiko)

(Gyula Krajko).

kapcsolatos gondoknal megyei szempontbdl jelentésebb probléméak miatt igazabdl a
Sarrét problematikat nem képes ,felvallalni”, az ebbél fakado érdekeket nem képes ér-
vényesiteni.

Az ellentmondéasoknak szamos kovetkezmeényik van. Ezek koziil els6ként emelhetd
ki az, hogy a regionalis érdek elmosodik, az azt hordozo térségek szétdaraboldédnak. Az
érdekérvényesités a szétdarabolt allapothoz kotédik, hiszen ugy épil ra az intéz-
meényrendszer. A regionalis érdek a tobbsz6ros attételen keresztil elvész, elmosadik,
igazabol nem érvényesithet6. Gond az is, hogy a kialakult érdekérvényesitési mecha-
nizmus, az érdekérvényesités intézményrendszere bizonyos aranyokat rogzit. Ezek az
aranyok egy, a termeléerdk fejlédésének korabbi allapotat tiikr6z6 érdekviszonyok
kovetkezmeényei, és Uj helyzet, 4j érdekviszonyok esetén is a régi allapotukban marad-
nak meg. Az ily médon kiéplilt intézményrendszer, az altala képviselt és elmosddé
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érdekviszonyok nem teszik lehet6vé a fejl6édést kovetd atrendezédést, az elosztasi és
egyéb aranyok valtoztatasat. Sulyos kovetkezményként értékelheték, hogy bizonyos
térségek tobbszorésen szétdarabolédnak. JO példa erre a Tiszaflired kdzponttal jelle-
mezheté Kozép-Tisza vidéki elmaradott térség (BeLuszky P. 1981), mely kozigazgatasi-
lag Hajdu-Bihar, Szolnok, Heves és Borsod-Abauj-Zemplén megyék kozott oszlik meg.
Igazabdl nem tlinik fel az érdekérvényesités csatornain keresztil kozvetitett informa-
cidk alapjan, hogy itt egy megyényi nagysagu elmaradott, hatranyos helyzeti térség-
rél van sz6, hiszen minden érintett megye csak egy-egy kis térség gondjait érzékeli,
problémait integralja sajat érdekérvényesitési rendszerébe. Olyan anomalidk is el6for-
dulnak (és erre is a példak hosszu sorat lehetne hozni), amelyek abban nyilvanulnak
meg, hogy a megyehatarok elvalasztanak egymastdl szorosan 6sszetartozo térszerke-
zeti egységeket, telepiiléseket. Szolnok megye erre a jelenségre is ,kivalé” példa (TotH
J.—Rakonczal J. 1984). E megyéhez Tiszaflired hozzatartozik, pedig alig elérheté tavol-
sagban van a megyekdzponttdl, az azzal szomszédos és vele szoros gazdasagi-tarsa-
dalmi kapcsolatban |évé Abony viszont mar mas, a térszerkezet szempontjabol kilono-
sen problematikus Pest megye része.

A kovetkezmények k6zé sorolhat6 az is, hogy a megyehatar menti térségek altalaban
kedvezétlen helyzetben vannak, periféridara keriilnek. Ezt nagyon jol bizonyitja az a
tény, hogy a halmozottan hatranyos helyzetli térségek tarsadalmi-gazdasagi felemel-
kedésének eldsegitését célz6 mostani kormanyprogramba bevont teriletek donté
hanyada vagy orszaghatar vagy megyehatar menti tertilet. A jelenség egyik oldalrél
nézve és ismerve a viszonyokat, érthet6. Ugyanakkor végtelentil ésszertitlen, hiszen
nem sziikségszerl, hogy orszaghatar menti terileteink (hiszen dontéen szocialista
orszagok szomszédosak egymassal) s még kevésbé, hogy megyehatar menti térsé-
geink periférikus helyzetet konzervéljanak (Toth J.— CsaTArl B. 1983; TimAR J. 1985;
Erp6si F. 1986; Simon |. 1986).

A kovetkezmeények kozé tartoznak azok a jelenségek is, amelyek a megyék kozotti
kooperaciot kisérik. A megyék kozotti kooperacio, bar intézmeényes formai is vannak
(BiHari O. 1981), nagyon laza, nem érdemi, inkdbb esetleges, és dontéen a személyes
kapcsolatok minéségébdl kovetkezik az er6ssége.

Atérfelosztas és az érdekérvényesités lehetéségének egybe nem esése tehat szamos
olyan ellentmondassal, illetve kovetkezménnyel jar, amely kedvezétlen az adott
orszdg, ez esetben Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi fejlédése szempontjabol.
Eppen ezért kézenfekvé a javaslat, mely szerint a térfelosztasnak és az érdekérvényesi-
tésnek (ideértve ez utobbi intézményrendszerét is) objektiv alapokra, a termel6erdk fej-
I6dése nyoman kialakult és feltarhato térszerkezetre (2. abra) kell épllnie és igy
egymassal 6sszhangban kell lennie. Egy ilyen javaslatnak a foldrajztudomany részérél
szamottevd tudomanytorténeti elézményei (Hasou Z. 1982) és korunkra vonatkozo
alapjai (BeLuszky P. 1980) vannak.

A térfelosztas és az érdekérvényesités egyarant hierarchikus jellegd, tobb szintjik
létezhet. Az Osszhang minden szinten megteremtheté és megteremtendé. A mai
magyar helyzettel szemben egyre idészeribbnek és indokoltabbnak véljiik azt a kove-
telményt, hogy a régidk (makrokorzetek, makro-rajonok) szintjén is érvényesitendo ez
az egybeesés. Makroszinten az altalunk 6sszegzett kovetelményeknek legjobban meg-
felelé felosztast Krajkd6 Gyula taxonomiai rendszerének (Krasko Gv., 1968) legmaga-
sabb szintje képviseli, amely egyébként nagyrészt megegyezik az orszag természet-
foldrajzi nagytaj-felosztasaval is, bar a hatarok nem esnek egybe. Eszerint az orszagban
négy régioé (a Kézponti Kérzet, a Dunantul, Eszak-Magyarorszag és az Alféld) kiilonit-
heté el.
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2.4bra. Magyarorszag térszerkezete
Fig.2. Spatial structure of Hungary
Puc. 2. MNpocTpaHcTBEHHanA cTpykTypa BeHrpun
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1: orszagos térszerkezeti vonal, 1: national spatial structure 1: NMHMA  rocyaapcTBEHHOW NpOCT-
2: regionalis térszerkezeti vonal, line, PaHCTBEHHOW CTPYKTYpPbI,
3: térszerkezeti goc, 2: regional spatial structure 2: NUHWA PEernoHanbHOM NPOCTPAHCT-
4: stirdbb textaraju teriletek, line, BEHHOW CTPYKTYypbl,
5: lazabb texturaju teruletek, 3: spatial structure focus, 3: y3en npocTpaHCTBEHHOW CTPYKTYpPbl,
6: fébb nemzetkozi kapcso- 4: areas with denser texture, 4: tepputopun ¢ 6onee rycroit Tekc-
latok. 5: areas with looser texture, Typo#,
6: main international relations. 5: TeppuTOpuUM C MEHEe TyCTOW TeKc-

Typo#w,
6: rnaBHble MeXAyHapoAHbie CBA3U.

Az un. tervezési-gazdasagi korzetek, melyeket az Orszagos Tervhivatal a tavlati terve-
zés céljabol, megyék csoportositdsaval hozott létre, nem felelnek meg a makroszint
regionalis felosztas kritériumainak. Elsésorban azért, mert elvalasztanak 6sszetartozo,
egybefognak heterogén térségeket, illetve (és ez a dontébb) nincs intézményrendsze-
rik. Nem valtak, nem valhattak tényleges régiokka azért sem, mert nem ruhaztattak fel
olyan jogositvanyokkal, amelyek révén a terlletfejlesztés tényleges szintjeivé lettek
volna. Ennek kovetkeztében kozpontjaik, az an. regionalis kozpontok (Miskolc, Debre-
cen, Szeged, Pécs és Gydr) sem lettek Budapesttel szemben sem ellenpdlusok, sem
tényleges regionalis centrumok. Atlagosnal fejlettebb megyeszékhelyeknek tekinthe-
ték, amelyek rendelkeznek ugyan megyén talnyuloé funkcidkkal, de a gazdaség szerve-
zése, irdnyitasa szempontjabol, vagy éppen az egyébként leginkabb fejlett szellemi
tertileten sem rendelkeznek igazan regionalis szerepkorokkel.
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E régiok, makroszintl terlletegységek érdekei jol megfogalmazhatdk. Az Alféldnél
mint példanal maradva, ezek a sajatos fejlédési Gtbol és ennek konzekvencidibdl, a
viszonylagos elmaradottsagbdl, a kozponti forrasokbol valé részesedés tartos diszpre-
ferenciajabdl (Totn J. 1981, 1983, 1985) és egyebekbdl kovetkeznek. Ezek a regiondlis
érdekek azonban intézményrendszer hidnyaban nem artikuldléodhatnak.

Mezoszinten a térfelosztas és érdekérvényesités egységét az un. térszerkezeti egysé-
gek alapjan képzeljiik el. Ezek nem azonosak a megyékkel, és nem azonosak a Krajko
Gyula-féle gazdasagi korzetbeosztasi-taxondmiai rendszer mikro-, illetve alkorzeteivel
sem. Elvben abban kiilonb6éznek, hogy nem rendelkeznek a gazdasagi korzetekkel
szemben tamasztott tartalmi jegyekkel, igy a komplexitassal, specializacioval és igy
tovabb, ezzel szemben célszertiek, problematikajukat, ,tervfeladataikat” tekintve
homogének, hiszen a tertiletfejlesztés célszeri egységeiként hataroltatnak el. Egy
kozelmultban készilt szintézisben (ToTH J. 1986) az orszdg terililetén 38 térszerkezeti
egységet hataroltunk el (3. abra). Kozottik a kbzigazgatasi szisztéma terliletegységei-
vel jol egybevago és azoktol élesen eltéré példakat egyarant taldlunk.

Mikroszinten a telepuilés, illetve az ennek kdzigazgatasilag megfelel6 kozség és/vagy
varos az, amely a térfelosztasban, illetve az érdekérvényesitési mechanizmusban az
alsé szintet képviseli. A kolcsonos meg nem felelésre itt is szamos példa talalhaté
mindkét iranyban; mind a telepiilésnél nagyobb kézigazgatasi egységre, mind pedig
az egybetartozé telepuléseket elvago kozigazgatasi hatarokra.

Az érdekérvényesités és a tarsadalmi-gazdasagi tér tényleges tagoldddsa szempont-
jabol egyarant optimalisnak itélt térfelosztas tehat a régiodk, a térszerkezeti egységek és
a varosok és/vagy kozségek szintjén érvényesilne. Kifejtés hijan is megjegyzésre
kivankozik, hogy ez a rendszer ellentmond a kétlépcsés kdzigazgatasi szisztéma megte-
remtésére iranyuld — egyébként tobb szempontbdl birdlt — torekvéseknek.

Il. AZ ALFOLD TERSZERKEZETEI EGYSEGEI

Vizsgéalataink alapjan az Alfoldon 12 térszerkezeti egység kiilonithetd el (3. dbra). Ezek
nagysagukat, lélekszamukat, népstirtiséglket, kozpontjaik jellegét, urbanizacids szint-
juket tekintve éppugy eltérnek egymastol, mint gazdasagi jellegtik, tarsadalmi struktu-
rdjuk, kapcsolatrendszeriik alapjan (1. tablazat).

Terliletét és lélekszamat tekintve is legnagyobb a nyiregyhazi térszerkezeti egység.
Gazdasaga fejlettségi szintje alapjan alfoldi viszonylatban is elmaradott, szamos struk-
turdlis gonddal kiiszkodik. Ezeknek Gj elemei a rovid multud, viszonylag gyors iparositas
problémai. Maig is orszagosan kiemelkedd szintli természetes szaporodas, csokkend
mértékd, de még mindig jelentés szamu elingazas jellemzi. Térszerkezeti vaza a
Zahony—Nyiregyhaza—Debrecen, valamint a Nyiregyhaza—Miskolc vonal, melyeket int-
raregionalis vonalak (Nyiregyhaza—Matészalka, Debrecen—Matészalka stb.) egészite-
nek ki. Teleptiléshal6zata —torténelmi okok miatt — eltér az alfoldi atlagtél: joval striibb
annal, elemei kisebbek. A népesség demografiai jegyei, a foglalkozési szerkezet a tar-
sadalmi struktura viszonylagos elmaradottsagara utalnak alféldi 6sszevetésben is. Az
urbanizacio szintje is alacsony: a centrumtelepulésekben él6k 6ssznépességhez viszo-
nyitott aranya alig haladja meg a 40%-ot. A kdzpontok szama 11, koziiliik az utébbi évek
varossa nyilvanitdsai nyoman mar hat rendelkezik varosi statusszal.* Nyiregyhaza sze-
repe kiemelkedd, a tobbi kdzpont viszonylag kis lélekszamu, alacsony hierarchiaszintd.

* A tanulmany kézirata az 1989. évi varossa nyilvanitasok el6tt késziilt el, igy az azéta bekovet-
kez6 valtozasokat nem tartalmazza (szerk.)
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3.abra. Magyarorszag régioi és térszerkezeti egységei
Fig.3. Regions and spatial structure units of Hungary
Puc.3.  PervoHbl v eanHMLbI NPOCTPAHCTBEHHOM CTPYKTYpPbl B BeHrpuum
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a: a megyehatarokhoz igazitott a: boundary of region adjusted a: rpaHMua peruoHa, nNpPOHOPOBNEH-

régiohatar, to county boundaries, Haf K rpaHuuam meabe,
b: a ténylegeshez kozel &llo ré- b: boundary of region close to b: rpaHuua pervoHa, npoxoaswas B
giohatar, the actual, 6nu3un ot opuumanbHOW,
c: a térszerkezeti egységek ha- c: boundary of spatial structure C: rpaHuua eAuHUUbl NPOCTPAHCTBEH-
tara. units. HOW CTPYKTYpbl.
1. Kézponti kérzet Ill. Eszak-Magyarorszég
1. budapesti 20. salgotarjani
2. esztergomi 21. gydngy0si
3. vaci 22. egri
4. g6dolloi 23. miskolci
Il. Dunéntul 24. aggteleki
5. soproni 25. tokaji
6. gyori 26. bodrogkozi
7. tatabanyai IV. Alféld
8. szombathelyi 27. dabasi
9. veszprémi 28. szolnoki
10. székesfehérvari 29. tiszafiiredi
11. dunaujvarosi 30. nyiregyhazi
12. zalaegerszegi 31. debreceni
13. nagykanizsai 32. solti
14. balatoni 33. bajai
15. kaposvari 34. kecskeméti
16. tamasi 35. szegedi
17. szekszardi 36. sarréti
18. barcsi 37. békéscsabai
19. pécsi 38. dél-békeési
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1. tablazat
AZ ALFOLD TERSZERKEZETI EGYSEGEINEK NEHANY ADATA (1984)

Nép- A kézpontok szama és lélekszama Banen A kéz‘pont’okban
Térszerkezeti Terllet |Népesség| s(riség kozség varos egyitt israrohili lakok aranya

egység (1000 km?){ (100016) | (f6/km?) | () | (1000%6) | (szam) | (1000%6) | (szém) | (10006) | S7nt | kozség | véros | egyiitt
Nyiregyhazi 5,8 580 100 5 50 6 185 11 235 1,55 8,6 31,9 40,5
Debreceni 4,6 470 102 7/ 86 4 280 11 366 2,09 18,3 59,6 77,9
Szolnoki 4,4 390 89 8 45 7 206 10 251 1,90 11,6 52,8 64,4
Kecskeméti 55 460 84 5 59 6 262 1 321 1,82 12,8 57,0 69,8
Szegedi 4,2 450 107 3 23 5 317 8 340 2,62 5,2 70,4 75,6
Békéscsabai 34 310 90 3 41 5 182 8 223 1,87 13,2 58,7 71,9
Bajai 2,4 150 63 1 8 2 60 3 68 2,67 53 40,0 45,3
Solti 1,0 40 40 3 20 - - 3 20 1,00 50,0 - 50,0
Tiszafiredi 3,0 130 43 8 25 2 25 5 50 1,40 19,2 19,2 38,4
Sarréti 2,5 120 48 5 36 2 28 7 64 1,29 30,0 23,3 53,3
Dél-békési 1,0 60 60 5 35 - - 5 35 1,00 58,3 - 58,3
Dabasi 2,2 350 159 4 64 - - 4 64 2,00 18,3 - 18,3
Alfold egyutt 40,0 3510 88 47 492 39 1545 86 2037 21,21 2508 4129 6637




A térszerkezeti egység belsé kapcsolatrendszerének vaza kialakult, a fejlesztés soran
erre kell épiteni. Figyelembe veendd, hogy az elmult két évtized gyors varosodéasa a
kozpontok strukturajaban deformacidokhoz vezetett; a harmonia helyreallitaséara olyan
korilmeények kozott kell torekedni, melyek — még sokdig — az extenziv fejlédés elemeit
is magukban hordozzak.

A debreceni térszerkezeti egység Hajdu-Bihar megye torzsteriletét foglalja maga-
ban. Els6sorban Debrecen révén magas népstrtiségl, az Alféld legnagyobb varoso-
dasi aranyt mutatd egysége (a centrumtelepulésekben lakdk 6ssznépességhez viszo-
nyitott aranya alapjan). Modern iparral (is) rendelkezé, fejlett mez6gazdasagu, a regio-
nalis centrum révén intenziv kapcsolatrendszeru térség. Térszerkezeti vaza a Debre-
cen—Budapest, Debrecen—Nyiregyhaza és a Debrecen—Miskolc vonal. Népességét
viszonylag magas természetes szaporodas, az atlagosnal elérehaladottabb atrétegzé-
dés jellemzi, bar e térségen bellili differencidk szamottevéek. Telepllésrendszere tipi-
kusan alfoldi. Ugyancsak 11 centrumteleptilése van, melyek koziil négy vérosi jogal-
lasu. Atlagos hierarchiaszintjiik — elsésorban a regionélis kdzpont révén — magas. A
kozpontok egy része fokozatosan Debrecen bolygdvarosava alakul, mas részik
viszonylag vontatott fejlédésti, de harmonikus strukturaju telepilés. Tipus szerinti
Osszetétellik valtozatos: a lassan atformalédoé volt mezévarostol (Hajduboszormény),
a rekreacios kozponton (Hajduszoboszld), a stukturdlis gondokkal kiiszkodé ipari tele-
pilésen (Hadhaztéglas), a kozlekedési csoméponton (Pispokladany), a modern mezé-
gazdasag egyik orszagos innovéaciés kozpontjan (Nadudvar) keresztil a hatarmenti
periféria lassan fejl6dé kozpontjaig (Létavértes) terjed. Fejlesztésiik e sokféleség figye-
lembevételével, Debrecennel 6sszhangban ugy kell torténjék, hogy a regionalis cent-
rumra harulé népességnyomads a tobbi kdzpont dinamizalédasa révén enyhiljon.

A szolnoki térszerkezeti egység a megye torzsteruletét elfoglalo, az alfoldi atlagnak
megfelelé népslirtiségli, de annal a centrumteleptilésekben lakok aranya alapjan vala-
mivel urbanizaltabb, tipikusan alfoldi telepllésrendszer( térség. E térszerkezeti egység
arégio térszerkezetének centrumaban helyezkedik el: kivaléak a Budapesttel vald kap-
csolatai, és fejlesztési sdvok kotik 0ssze a kozlekedési folyosdk mentén a szomszédos
térszerkezeti egységekkel is. Fejlett mez6gazdasaga mellett orszagos jelentéségl a tér-
ség vegyipara, gépgyartasa, a konny(- és élelmiszeripar néhany aga is. Az utobbi két
évtizedben tobb Gizemmel és intézménnyel gazdagodtak a korabban alig mozdult tele-
pllések is. Népesedése és demografiai struktiraja az alfoldi atlagnak megfeleld, tiz
centrumteleptilése kozll hét varos, de csak harom (Szolnokon kiviil Jaszberény és a
sajatos helyzetben 1év0, szerkezeti gondokkal kliszkodé teleptiléspar, Martfii-Tisza-
foldvar) tekintheté dinamikusnak. A lassan valtozé nagykun varosok harmoénidja vala-
mivel dinamikusabb fejl6édés mellett is meg6rizheté lenne. A fejlesztési forrasok ara-
nyosabb ,teritésére” Szolnok tehermentesitése okan is szlikség lenne.

A kecskeméti térszerkezeti egység, mely Bacs-Kiskun megye homokhatsagi részén
kivil Nagykorost, Ceglédet és kornyékiiket is magaban foglalja, az Alfold masodik leg-
nagyobb teruletl és harmadik legnagyobb lélekszamu térszerkezeti egysége. Jellegze-
tes strukturdlis vaza a kozlekedési vonalakat koveti, és jo kapcsolatot biztosit Budapest-
tel. Elemeinek O0sszetartozasa — a kozbeékel6d6é megyehatar ellenére —tradicionalis, az
agrartermelésre és az arra épulé élelmiszergazdasagra alapozédik. Demografiai struk-
turdja teruletileg eléggé élesen differencialt, telepllésrendszerében a tanyak alféldi
viszonylatban is legnagyobb aranya a legfébb jellegzetesség. Tizenegy centrumtele-
pulése kozull hat varosi jogu, dinamizmusuk, struktirajuk harmoniaja valtozatos képet
mutat. Bels6 kapcsolatrendszertik vaza kialakult, ez fejlesztend6 tovabb, figyelemmel a
lazabb texturaju térségek hianycentrumainak fokozott fejlesztésére.

Ajelentéktelen korrekcidkkal Csongrad megye teriletét feldlelé szegeditérszerkezeti
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egységben legmagasabb a varosi jogéallasu centrumteleplilésekben lakok aranya. E
slrl szovetl, az alfoldi térszerkezetben kedvezé helyet elfoglalé térség dinamikaja a
nemzetkozi egyuttmiikodés révén a jovében — adottsagai alapjan —tovabb fokozédhat.
Eltér6 természeti adottsagu tajain fejlett agrartermelés folyik, centrumainak ipari tevé-
kenysége sokoldalu. Természetes szaporoddsa hosszabb ideje negativ, demogréfiai
jegyei és atrétegzddési szintje az alfoldi atlagnal el6rehaladottabb stadiumot tiikroz-
nek. Kozpontrendszere kialakult, az 6t varost harom nem varosi jogallasu centrumtele-
pulés egésziti ki. Szegednek a debrecenihez hasonlé szerepe van a kornyez6 centru-
mok bolygdvarossa formalasaban. (Legérdekesebb e szempontbél a korabbi szegedi
hatarbdl kivalt Mérahalom funkcionalis er6sodése és a korabban autoném Hodmezé-
vasarhely fokozatos ,kozeledése” a regionalis kozponthoz.) Az orszédgos viszonylatban
is sajatos helyzetl Szentes—Csongrad varospar a térszerkezeti egység masik sulyponti
eleme. A ketté kozotti kapcsolat erésitése a térszerkezeti egység belsé kapcsolatrend-
szerének legfontosabb feladata, mely — egyebek mellett — a tiszai hajozas ujraéledése
révén is kozelebb kerllhet a megvaldsulashoz.

A békéscsabaitérszerkezeti egység Békés megye torzsteriletére terjed ki. Viszonylag
magas urbanizacidos mutatdkkal, jo térszerkezeti poziciokkal kitin6, a nemzetkozi
egylttmiikodés elmélyiilésével Ujabb lehetéségekre varé térség. Gazdasagi profiljat a
magas szinvonall élelmiszergazdasag és néhany ipardg adja. Természetes szaporo-
ddasa negativra fordult, demogréfiai jellemzéi az alfoldi atlagnak megfeleléen. Nyolc
centrumteleplilése kozlil 6t varosi jogalldasu, atlagos hierarchiaszintjik viszonylag
magas. Dinamikajuk és struktarajuk harmonidja alapjan valtozatos képet mutatnak: a
diszharmonia a fejlédés és annak lényegi elmaradasa nyoman egyarant el6fordul. A
térszerkezeti egység magva a kozép-békeési telepulésegylttes. A teleplilésegylittes a
térség — és a szomszédos kisebb térszerkezeti egységek — kapcsolatrendszerének is
koézpontja.

A bajai térszerkezeti egység a Duna-volgy déli, Bacs-Kiskun megyéhez tartozé
részére és a Bacskara terjed ki. Az el6bbieknél kisebb tertiletti és |élekszamu térség. Fej-
lett mez6gazdasagu és iparu teriilet, melynek demogréfiai szerkezete kiegyenstlyo-
zott, telepliléshalézata telepitett, részben nemzetiségiek altal lakott elemekbdl all.
Harom centrumtelepiilésében a népességnek kevesebb mint fele él. Legfébb térszerke-
zeti eleme a Duna, kapcsolatrendszere e mentén és ezen tul legalabb annyira kialakult
és intenziv, mint a megyeszékhely felé.

A solti térszerkezeti egység elkiilonitését a kiilsé kapcsolatrendszer laza volta és
tobbiranyusaga indokolja. A térség a jelentésebb alfoldi kozontoktol nézve periférikus
helyzet(i, Budapest hatdsa még viszonylag gyenge, és a meglévé kapcsolatok ellenére
golando, a térség a perifériahelyzetbdl a kiilsé kapcsolatok intenzifikalodasa révén
mozdulhat el. Ennek fontos eszkdze lehetne az orszagos térszerkezet szempontjabél is
indokolt Duna-hid megépitése Dunaujvaros északi térségében.

A viszonylag nagy kiterjedésd, alacsony népstirliségt tiszafliredi térszerkezeti egy-
ség az Alfold legnagyobb 6sszefliggd belsé periférikus terllete. A térszerkezeti vonalak
elkerilik, népességszerkezete egy, az alfoldi atlag altal mar tulhaladott allapotot tiikroz,
telepliléshdlozata ritka, vontatott fejlédésti elemekbdl all. llyenek centrumtelepiilései
is—talan Tiszaflired kivételével. Az urbanizacié mennyiségi mutatoja a tipikusan alfoldi
térszerkezeti egységek kozul itt a legalacsonyabb, a 40%-ot sem éri el. A tempohéatrany
kovetkeztében a térség dinamizaldsa a centrumok fejlesztése révén gyorsithaté meg.

A sarréti térszerkezeti egység az Alfold masik nagy periférikus térsége, melynek
helyzetét a hatarmenti fekvés tovabb sulyosbitja. Laza textira és belsé kapcsolatrend-
szer, kétiranyu (Debrecen és Békéscsaba) kiilsé kapcsolddas, demogréfiai erézio, a
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gazdalkodas szinvonalproblémai jellemzik. Kézpontjai nemrég dinamizalédott kisva-
rosok vagy a strukturélis diszharmoénia kinjaival kliszk6d6 oridsfalvak. A térség fejlesz-
tése feltétlentl kozponti tAmogatéast igényel.

A dél-békési térszerkezeti egység Ot alacsony hierarchiaszintd, altaldaban vontatott
fejlédést kozpont atfedésekkel atszétt, elsésorban a békéscsabai térszerkezeti egység-
hez kot6d6, de a szegedihez is kapcsolodo vonzaskorzete. A fejlett mez6gazdagasu,
gyengén iparosodott terlilet a policentrikus fejlesztési modell szakirodalmunkban
gyakran szerepld iskolapéldaja.

A dabasi térszerkezeti egység az Alfoldnek a budapesti agglomeraciohoz simuld
atmeneti savja, melyen négy nem varosi jogallasu centrumteleptilés funkcional. A
budapesti agglomeracioé fejlédésével és kiterjedésével ez a térség egyre inkabb veszit
alfoldi jellegébdl, demografiai és strukturalis jegyei atalakulnak. Fejlesztésében ennek
figyelembevételével kell eljarni. Fontos eszkdznek bizonyulhat a négy dinamikusan fej-
16d6 centrumtelepliilés varossa nyilvanitasa.

Az alfoldi térszerkezeti egységek rendszerének és a kdzigazgatas teriileti szisztémaja-
nak 0sszevetésekor — eltekintve az interregionalis differencidktol — jellegzetes eltérése-
ket tapasztalunk.

Ezek harom f6- és azokon beliil tébb altipusba sorolhatok. Az els6be azok a megyék
tartoznak (Csongrad és Szabolcs-Szatmar), ahol a megyeszékhely térszervezé funkcidi
az egész megyét atfogjak. Szeged esetében ez kdzvetleniil, Nyiregyhaza esetében — a
szatmari részekre vonatkozéan — Matészalka kozvetitésével sikerdl. Itt a megyehatarok
lényegében megegyeznek a térszerkezeti egységek hataraival. A masodik tipusba azok
amegyeék sorolhatdk, amelyek székhelyei nem tudjak térszervez6 funkcidikkal az egész
megyét atfogni. Ennek ismét tobbféle oka lehet. Békéscsaba esetében a megyeszék-
hely viszonylagos funkcionalis fejletlensége, a tobbihez viszonyitva legkisebb dinami-
kaja, Szolnok esetében a megyehatar elhelyezkedése, mely a megyeszékhely torkaban
lévé Abonyt elvélasztja, a nagy tavolsagra lévé és csak kerllékkel megkozelithet6
Tiszafluredet pedig ,integralja”; Kecskemét esetében pedig az a tény, hogy Bacs-Kis-
kun megye mar a létrehozasa pillanataban kétkozpontu volt, és ezen a periférikus elhe-
lyezkedésli megyeszékhely kiemelt fejlesztése sem valtoztatott Iényegesen. A harma-
dik tipust egyedil Hajdu-Bihar képviseli, melynek székhelye, Debrecen, az interregio-
nélis 4tvonzas , adldozatava” lett polgari térség kivételével atfogja ugyan a megye egé-
szét, de ha a periférikus terlileten érvényesulé — kétségkiviil meggyenglilt — vonzasat
figyelembe vessziik, Debrecen oldalarél irredlisan tudjuk elhatarolni a hatranyos
helyzetl térszerkezeti egységeket. Ezek az eddigi eltérések szambavétele utan termé-
szetes modon addédnak. A négy hatranyos helyzetli térszerkezeti egység koziil a két
nagyobb (a tiszafiiredi és a sarréti) problémai a stlyosabbak, a két kisebb (a solti és a D-
békési) viszonylag egyszerl eszkozokkel és kis raforditassal dinamizalhaté. A lényeg
azonban az, hogy fejlédési nehézségeik megoldasaban — orszagos érdekbdl is — koz-
ponti tdmogatast kell kapjanak.

1. OSSZEGZO MEGJEGYZESEK

Az érdekérvényesités és a térfelosztas témakorében szamos tudomanyéag eltéré meg-
kozelitéssel vizsgalodik, és az azonos tudomanydagakon bellil is tébb kilonbozé felfo-
gas tapasztalhat6. Természetes igény, hogy e tobb tudomanyagi felfogast, illetve az
azonos tudomanyagakon beluli eltéré6 megkozelitéseket konfrontalni kellene, ki kellene
alakitani egy —esetleges tobb variansban létezé — javaslatot (amely természetesen csak
egy sokoldalu kutatasi folyamat végén fogalmazhaté meg megalapozott modon), és
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azt a dontéshozok asztalara tenni. A tudomany és a politika valtozoé viszonya a korab-
biaknal kedvezébb esélyeket teremt arra, hogy e kelléen megalapozott variansokbél a
dontéshozok valasztani fognak és tudnak, igy az orszag tarsadalmi-gazdasagi tértago-
l6dasa és teriileti érdekérvényesitési rendszere kozotti ellentmondéasokat és azok
kovetkezményeit csokkentik, s ezaltal az orszag termel6eréinek fejlédése szempontja-
bol e tekintetben is a mostaninal kedvezébb helyzetet teremtenek.

Reformfolyamatunknak sok szempontbdl baljos, altalunk csak kevéssé befolyasol-
haté vilaggazdasagi hattere van (KorATsy S. 1986). Sikere nagyrészt a bels6, bonyolult,
de mégis atfoghatdbb feltételrendszer megteremtésén mulik. Ebben fontos szerepet
kaphat a termeléerék fejlédésének megfeleld térfelosztas és a regionadlis érdekérveé-
nyesités egységének biztositasa.
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THE ENFORCEMENT OF REGIONAL INTERESTS
AND THE SPATIAL UNITS OF THE ALFOLD

Jozsef Toth

Today in Hungary—as a result of recent development—the circumstances for the con-
sideration of regional aspects in the development of the productive forces are some-
what more favourable. These conditions include, first, the intention to decentralize the
management modell, which achieved some success in spite of the interruptions of the
process and the numerous difficulties, second, the democratization process, leading to
a better appreciation of the representation of regional interests, of local society and of
local power, while the third condition, the adequacy of spatial divisions, seems to lag
behind the former, its formation meets resistance. Disregarding the districts of certain
management and particularly service functions (public health, transport, postal ser-
vice, water management and others), spatial divisions in Hungary are only established
now for administration and rely on the ancient (thousand-year old) feudal system with
certain, although not insignificant, changes, in boundaries which do not affect the
essential questions.

Author proposes a system of spatial units. The administration and these possible
regional development units are in conflict with each other. The essence of these con-
flicts is that a spatial organization system can be enforced by the counties, their system
of institutions, on the one hand constituted of spatial units heterogeneous in socio-
economic character, therefore they have no uniform interests and the various interests
are difficult to embrace into a common one. On the other hand, these are objective
units of spatial organization, distinguished by the regional division of labour and with
special interests—however, without opportunities to enforce these interests. The ade-
quate institutional system transmitting them is missing.

Based on his investigation, author identifies 12 spatial units in the Alfold. They differ
in size, population number and density, nature of their centres and urbanization level
as well as in economic character, social structure, system of relations and tasks in re-
gional development. The paper briefly describes these spatial units and analyses their
relationship with the administrative divisions.
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BOMPOC OCYWECTBJIEHUA TEPPUTOPUATNbHbIX
MHTEPECOB U EAUHULbI NPOCTPAHCTBEHHOM
CTPYKTYPbl HA ANNbOENbAE

Woxegp Tor

B pesynbTate pa3suTua 3a nocnegHue AECATUINETUA B HacToAwee BpemAa B BeHrpuu
Heckonbko 6onee 6nMaroNPUATHO CNOXWUIUCL YCNOBUA ANA y4YeTa TeppUTOpUanbHbIX
acnekToB B pa3BUTUM MPOU3BOAUTENbHLIX cun. Cpeau 3TUX yCrnoBUIA CTOUT ynoms-
HYTb, BO-NepBbIX, CTPEMIIEHNE K AeueHTpanuaauuu ynpasneH4Yeckon Mmoaenm, KoTo-
pomy, npaBaa, ¢ nepeboAMM U Yepe3 MHOXKECTBO TPYAHOCTEN, HO BCe-Taku yaanochb
AOCTUYL K HAacToAWeMy BpEeMeHU HEeKOTOpbiX ycrnexoB. Bo-BTopbix, 3TO npouecc
AeMoKpaTu3aunu, pesynbraTbl KOTOPOro NPUBENU K NepeoLieHKe 3HaYeHUsa npeacra-
BUTENbCTBA TEPPUTOPUANbHBIX MHTEPECOB, NTOKanbHOro obuecTea 1 MECTHOrO pyKo-
BOACTBA. TpeTbe e ycnoBue — BbiNONIHEHWEe TpeboBaHUA afeKBaTHOro pasgene-
HUA NPOCTPAHCTBa — OYEBMAHO OTCTaeT OT NpeablAylWMX, ero cosgaHue 3acrtam-
BaeTCA M HaTankuBaeTcA Ha conpoTtusneHue. B Hactoawee Bpema B BeHrpuun, — He
CYMTaA HEKOTOPbIX yNpaBMeHYeckux M, rnaBHoe, ob6cny>xuBalowmnx dyHKLMOHamb-
HbIX «paiOHOB» (3ApaBOOXpPaHEHMUA, TpaHCNOpPTa, NOYTbl, BOAHOIO XO3ANCTBA U T.4.)
— pasfeneHue NpoCcTpaHCTBa PEeLEHO NMULb C aAMUHUCTPATUBHOMN TOYKUN 3PEHUA, YTO
NpakTUYEeCKN ONUPaeTcA Ha APEBHIO CUCTEMY KPEenoCTHbIX MeAbe C HEKOTOPbIMMU,
XOTA 3HAYUTENbHbBIMU, HO BCE XK€ HE KacaloLMMUCA CyLLecTBa, NONpaBkaMu rpaHen.

ABTOp npepanaraer T.H. CUCTEMY MPOCTPAHCTBEHHO-CTPYKTYPHbIX eanHul. Mexay
aAMUHUCTPATUBHbLIMKA NOAPA3AENEeHUAMU U 3TUMU BOSMOXKHLIMU eAMHULAMU ANns
pasBUTUA TEPPUTOPUNA CYLLECTBYIOT npoTuBopeymns. CylHOCTb 3TUX NPOTUBOPEUUiA
3aknioyaeTca B TOM, C OAHOM CTOPOHbI, YTO MeAbe, B CUNY CBOEI CUCTEMbI yupexae-
HUI, UMEeeT BO3MOXHOCTb OCYLLECTBEHUA UHTEPECOB TakKoW TeppPUTOpUanbHOW eau-
HULbI, OLECTBEHHO-3KOHOMWYECKOE NPOCTPAHCTBO KOTOPOW pPa3HOPOAHOE, U, CNeao-
BaTeNbHO, MHTEPECHI KOTOPOW pa3Hoo6pa3Hbl U TPYAHO KoopAauHupyembl. C apyrou
CTOPOHbI, B TO K€ BPEMsA, CYLIEeCTBYIOT 06BbEKTUBHbIE eAUHULbI NMPOCTPAaHCTBEHHOM
CTPYKTYpbl, TEPPUTOPUU, OTAENUBLUMECA B pe3ynbTaTe TEppUTOpPUanbHOro pasaene-
HUA Tpyaa, uMmelolme cBOM cBoeobpasHble MHTepecbl U ocTaBlwmecA 6e3 BO3MOX-
HOCTU OCYLLECTBIEHUA UX, T.e. 6e3 cucTteMbl OpraHusauunii, KoTopble npeactasnanu bl
3TU UHTEpEeCH!.

ABTOp, Ha OCHOBe CBOMX uccneaoBaHuii, Ha Anbdénbae Bbigenun 12 npocTpaHcT-
BEHHO-CTPYKTYpPHbIX eauHuu. [lo pasmepy, uYucny Xutenew, ryctote HaceneHus,
XapakTepy UX LeHTpPOB, cTeneHun ypbaHusaumMm oHU OTINYAKOTCA APYT OT Apyra Takxe
Kak U N0 3KOHOMUWYECKOMY XapakTepy, 06LEeCcTBEHHOW CTPYKType, CUCTeMe CBA3EN U
no ceoeobpasunto 3aaay TeppuTopuanbHoro paseutua. Ctatba KPaTKo OMUCLIBAET 3TU
€AVHULbI NPOCTPAHCTBEHHOM CTPYKTYypbl, OCTaHaBNMBAaACb TakXe Ha aHanuae pasnu-
YUl OTHOCUTENBHO eAVHUL, aAMUHUCTPAaTUBHOWN CUCTEMBI.
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AZ ALFOLDI DOHANYVERTIKUM
TERULETI FEJLODESENEK
FOLDRAJZI VAZLATA

Dr. Gurzo Imre*

1. BEVEZETES

Akildonb6z6 narkotikumok, igy a dohany hasznélata is szinte egyid6s az emberiséggel.
Statisztikai felmérések bizonyitjak, hogy ennek az élvezeti cikknek a fogyasztasa tarsa-
dalmi jelentéségében majdhogynem egyenrangt a legfontosabb éleimiszerekével.
Emellett az is tény, hogy rendkiviil piacérzékeny termék. Piacérzékenységét az okozza,
hogy olyan tarsadalmi igény kielégitésére szolgal, amely:

a) eldre jelezheté mennyiségben és minéségben naponta jelentkezik,
b) nem helyettesithetd,
c) a vasarlasok nem halaszthatok el.

Gazdasdgi téren pedig — mivel a dohéanyz6 ember a legjobb addalany — igen fontos
allami bevételi forras. Ezért a dohanyeléallitast, -forgalmazast és -fogyasztast minden
allam stratégiai jelent6séglinek tekinti, és onellatasra torekszik (Borsos J. 1986). Fen-
tiek miatt egy-egy orszagon belil a magas jovedelemtartalmu dohanytermesztés és
-feldolgozds — bar jelent6sége az alapveté élelmiszereket el6allitd agazatokénal
(gabona,- hus-, névényolaj-, cukorvertikum stb.) jéval kisebb — bizonyos térségekben
igen fontos kérdés. Ez az irds az Alfold dohanyvertikumarol kivan — egy korantsem tel-
jes — attekinté helyzetképet adni, bemutatva az utébbi 15 évben lezajlott folyama-
tokat.**

2. DOHANYTERMESZTES AZ ALFOLDON

A dohéany az egyetlen nalunk is termeszthetd, meleget és nedvességet kedvel élvezeti
ndvény. Termesztésére azok a vidékek a legalkalmasabbak, ahol a kései kukorica- és
sz6l6fajtak j6l beérnek. A dohany éghajlati igényei kozil legjelentésebb a napsiités és a
csapadék; meleget legjobban a fejlédésének negyedik-6todik honapjadban, esét ma-
jus—janius folyaman igényel (OrosHAzI L. 1974). Talajigénye fajtanként eltéré. Altala-

* Dr. Gurzo Imre tudoméanyos munkatars, MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja Alféldi Kutatécso-
port, Békéscsaba.

** Vizsgélataink soran nagymértékben tamaszkodtunk Borsos J. (1986) munkéajara. Ebben a
szerz6 a hazai dohanyvertikum torténeti fejl6dését, mai allapotat fejl6dési lehetéségeit stb. széles
horizonton, makroszinten targyalja. A tovabbiakban a tul gyakori szovegkozi hivatkozasok elkeri-
lése érdekében e helydtt jelentjiik ki, hogy munkankban a dohanyvertikum egészére vonatkozo
adatok, altaldanos megallapitasok Borsos JANOs-t6l szarmaznak.
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ban a laza vagy kozépkotott, kdliumban gazdag talajokat kedveli. Az er6sen kotott, és
erésen lugos talajok dohanytermesztésre alkalmatlanok. A terméteriletek kijel6lésé-
nél szamos egyéb szempontot is figyelembe kell venni (mikroklima, domborzati viszo-
nyok, 6ntozési lehetéségek stb.). A legkedvezébbek a szélvédett, déli, déInyugati kitett-
ségl enyhén lejt6 homok-, homokos véalyogteriiletek. Magyarorszagon a dohadnyter-
mesztés szamara kedvezd bkoldgiai adottsdgok egyiittese leginkdbb az Alféld EK-i
részén (a Nyirségben), Heves megyében, a Duna-Tisza kézén, valamint Tolna és
Somogy megye homokos teriiletein taldalhatd.Kozilik is kiemelkedik a vetésteriilet
tobb mint felét ado Nyirség (1. dbra). Az alfoldi vetésteriilet nagysaganak idébeli alaku-
lasat enyhe hulldmzasok jellemzik (2. abra). Az atlagos ingadozas az atlagos tertiletnek
csak 7,3%-a. A vetéstertilet 15 éves atlagahoz viszonyitva az abszolut eltérések sem tal
nagyok, nem haladjak meg annak 18%-at. A hosszabb tavu valtozas tendencidja a ter-
méterulet folyamatos csokkenése volt: az 1960-as évek masodik felének tobb mint 15
ezer ha-jarol az 198185 kozotti idészak mintegy 11 ezer ha-jara. A terméterilet csokke-
nése az 1960-as évek forduléjan, illetve az 1980-as években gyorsult fel, és még nap-
jainkban sem ért véget. A termesztés varhatd méretére tobbféle variacioban késziiltek
prognozisok. Ezeket és azt figyelembe véve, hogy az Alfold részesedése az Osszes
vetésteriletbdl 80% kortli lesz, varhatd, hogy arégié dohanytermd terilete 1990-ben 9
ezer, az ezredfordulén csa 8,6-8,7 ezer ha koril alakul. A termést adé terlilet orszagosan
és az Alfoldon is az 1981-85-0s évek atlagahoz képest 1990-ben 7-30, 2000-ben 11-32%-
kal lehet kisebb. Ez a folyamat jol beleillik az orszagosan megfigyelhet6 képbe, sé6t az
orszagos csOkkenés valamelyest még gyorsabb is volt, mint az Alfoldon. Bizonyitja ezt
az, hogy a térség részesedése az orszagos vetésteriiletb6l minden 6téves ciklusban
nétt (1966—70: 74,7%; 1971-75: 76,4%; 1976—80: 79,4%; 1981-85: 80,9%). A terméste-
rilet csokkenése sziikségszer( folyamat, logikus kovetkezménye annak, hogy:

— a dohéany fogyasztdsa Magyarorszagon elérte a bioldgiai telitettséget; ezzel
egyltt az orszag lakossdga csokken, tehat hosszu tavon a felhasznalas is
csokken,

— a gyartmanyfejlesztésnek koszonhetéen egy cigarettdba egyre kevesebb
dohany kell,

— noé azegységnyi mezdégazdasagi terliletre jutd termékkibocsatas (nének a termé-
satlagok).

Makroszinten a visszaesés 1970-72 ko6zott volt kiilonosen erételjes. Amig 1965-69
kozott alig 9%-kal lett kisebb a terméteriilet, addig a csokkenés mértéke egyik évrél a
masikra 1970-ben 15, 1971-ben 19%-o0s volt. Ennek oka a magas kézimunka-igényben,
azigényes technoldgidban, a réforditdasok magas szintjében és az akkori alacsony jove-
delmezdségben jelolhetd meg.

Magas vetésterlileti részesedése mutatja az Alféld meghatarozo voltat dohanyter-
mesztésiinkben. Nagyrészt itt d6l el 4gazati szinten is a termelékenység, az eszkdzhaté-
konysdg, a jovedelmezbség stb. milyensége.

A termés mennyisége a vizsgaltid6szakban az Alfoldon 10-20 ezer t k6zott ingadozott
(2. 4bra). A véltozast a terméteriletek varidlodasanal szélséségesebb értékek jellemzik.
Egyik évrél a masikra igen tekintélyes terméstobblet, illetve -hiany fordulhatott elé.
Altalanos az évi 3 ezer t-as hullamzas, ami a feldolgozasnal — 0,85 g/cigaretta fajlagos
dohanyfelhasznalassal szamolva— mintegy 3,5 milliard db-os cigarettatobbletet illetve
-kiesést jelent. A nagy mennyiségi hulldmzas inkabb id6jarasi, agrotechnikai okokkal,
semmint a termétertliletek valtozdsaval magyardzhaté. Hosszabb tdvon az 1960-as
évek 16-17 ezer t-4s mennyiségi szintje utan a termelés az 1970-es évek elsé felében kb.
3 ezer t-val visszaesett, és csak 1976-80 kozott érte el Ujra az egy évtizeddel
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1.4bra. A dohanytermesztés terileti eloszlasa Magyarorszagon (1981-86)
Fig.1. Regional distribution of tobacco cultivation in Hungary
Puc. 1. PacnpepneneHue tabakosoactea B BeHrpum

A: dtlagos termésmennyiség A: average output (t), A: cpeaHuii Banosoi cbop (1),
(t), B: harvest area in total arable B: gons nocesHoi nnowaau B obwen
B: vetésterileti arany (az Osz- land. nnowaau nawHu.

szes szantéteruletbdl).

korabbi szintet, amin az 1980-as évek elsé felében meg is allapodott. Orszagosan —
noha magasabb értékekkel — ugyanezen folyamat jatszédott le. Az Alfdldnek a terme-
[ésben mar korabban is dominans szerepe 1980-ig tovabb nétt. A VI. 6téves tervciklus-
ban viszont tdbb mint 5 szazalékponttal csokkent (1966—70: 72,6%; 1971-75: 76,5%,
1976-80: 82,5%; 1981-85: 77,1%). A termésmennyiség (és ebbél az Alfold részaranya)
ha kevéssel is, de valdszinlileg ujra emelkedik. A termelés 1990-ben véarhatéan 20-21
ezer, 2000-ben 21-22,5 ezer t lesz, aminek kb. 80%-at adja majd az Alfold.

A termelési szinvonalat naturélisan mutaté termésatlagok a vizsgalt id6szak alatt —
visszaesésekkel tarkitva, és igen lassan —emelkedtek (2. 4bra). Szamottevé javulds csak
az 1980-as években tortént. Az 1971-85 kozotti idészak 1319 kg/ha-os atlaga altalaban
véve kdzepesnek mondhaté. Ezt alatdmasztja az a megallapitds is, mely szerint: ,,Dohéa-
nytermesztésiink hozamait nemzetkozi 6sszehasonlitdsban vizsgalva, megallapithato,
hogy azok a viladgatlagnal jobbak, de a fejlett mez6gazdasaggal és dohanytermesztés-
sel rendelkezé orszagok hozamaitél messze elmaradnak.” (Borsos J. 1986. pp. 32.). Az
Alf6ld atlaga (1303 kg/ha) sajnos nem éri el az orszédgos atlagot sem. Azt, hogy a termé-
satlagok mas novényekhez képest hosszu tavon alig emelkedtek, a szakemberek az
idénként kedvezétlen id6jaras, a munkaeréhidny, a rossz szaritopajta-ellatottsag, az
elavult
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az idénként kedvezdétlen id6jards, a munkaer6hiany, a rossz szaritopajta-ellatottsag, az
elavulttechnolégia és a dohanyperonoszpdra egylittes hatdsaira vezetik vissza. Annak
ellenére, hogy a kiilonb6z6é dohanyfajtak hozamai kozott jelentds kilonbségek vannak,
a fajtak potencialis terméképességét alig sikertlt kihasznalni. A bioldgiai. potencial
4000-4500 kg/ha, az orszagosan elérheté termésatlag 2500-3000 kg/ha, tehat még
béven vannak tartalékok. Ugy tlinik, hogy a termésétlag az utébbi id6ben mar elmoz-
dult a (60 éve tartd) holtpontrol. Az 1981-85-0s id6szak atlaga 16%-kal jobb, mint az
el6z6 otéves tervciklusé volt. Ez a legfontosabb fajtak szintjén az alabbi javulast foglalja
magaban:

a Burley dohany termesztésében az atlag 2,5 t/ha korili, 50%-kal jobb mint ko-
rabban;

a Kerti dohany termésatlaga 1,1-2,0 t/ha kozott alakult. Mintegy 20%-kal néttek
a fajlagos hozamok;

a Kalléi dohany termésatlaga 1,5-2,5 t/ha kozott valtozott. A ndvekedés atlago-
san 28%-o0s volt.

a Virginia dohanyndl a termésatlag-novekedés 37%-o0s. Ez kissé megtévesztd
lehet, mivel 1976-80 atlagai kozo6tt az utébbi 35 év legrosszabb, az 1981-85-0s
periodus hozamai kozott pedig ugyanezen idészak legjobb termésatlaga is sze-
repel. A két szélséérték torzitd hatasat beszamitva talan nem tulzas, ha a Virginia
dohanyok fajlagos eredményjavulasat 10-25% kozé tessziik.

Az 1971-85 kozotti idészak adatainak felhasznaldsaval késziilt trendszamitasunk és
Borsos J.-nak (1986) az egyes dohanyfajtakra megadott progndzisai szerint az alfoldi
dohanytermesztés termésatlaga 1990-ben 1700-1800 kg/ha, 2000-ben 2100-2200 kg/ha
koril alakulhat.

Mivel a dohany rendkiviil érzékeny a kornyezeti feltételekre, ezért a termesztésben
rendkivil fontos a fajtadsszetétel kérdése. A hazai dohanytermesztésben a fajtaéssze-
tétel helyességével kapcsolatos kétségek mindig akkor fogalmazédtak meg a legmar-
kansabban, amikor valamiféle valsag kezdett korvonalazédni. Tortént ez legutobb
1980-ban, amikor katasztrofalisan rossz dohanytermés volt. Ekkor kiilonésen a Virginia
tipusu dohanyfajtak termesztésében szenvedtek el kirivéan nagy veszteségeket a ter-
meldk. Ezzel 6sszefliggésben a fajtadsszetétel (a Virginia dohanyok rovésara torténd)
megvaltoztatdasanak gondolata is felvet6dott. Nyilvanvald, hogy a minéségi alapanya-
got nyujto, a terméteriilet mintegy 50%-an a nyersanyagszikséglet egynegyedét ado
Virginia dohanyok termesztését a nagy kockazat ellenére is folytatni kell, sét ezek
tovabbra is kozponti helyet foglalnak el a magyar dohanytermesztésben. A tapasztala-
tok szerint a termelGk az 1980. évi rossz termés ellenére is vallaltak, és vallaljak a Virgi-
nia dohanyok termesztésével jard bizonytalansagot. Ez csak ugy lehetséges, ha magas
(1,5-2,0 t/ha) termésatlag mellett kiemelkedéen nagy jovedelem realizalhato, hiszen a
dohanytermesztés alapvetd jellegzetessége, hogy az egyik leginkdbb munka- és beru-
hazasigényes novénytermesztési dgazat. A kiemelked6 jovedelmezéség révén 5-10
évenként akdr egyévi terméskiesést is el tud viselni. A magas jovedelmezéséghez a
lehet6ség adott: szakemberek szerint a Virginia dohany hazai termesztési szinvonala-
nak fels6é hatara 2,7-3,0 t’/ha, ami 70 ezer Ft/t-as kOzepes atlagaron 190-210 ezer Ft/ha
arbevételt hoz. Azokon a talajokon, ahol a dohanyt termesztik, a dohannyal — jovedel-
mezdségét figyelembe véve — egyetlen mas novényi kultira sem versenyezhet (Borsos
J., 1986).

Bizonyos — nehezen szamszer(sitheté — tartalékok vannak a termesztés jelenleginél
jobb teriileti elhelyezésében, a fajtak helyesebb megvalasztdsaban is. A Virginia-fajtak
tdpanyagban gazdag, laza, humuszos (nem futohomok) talajokon valé termesztésével
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2.abra. A dohany vetéstertiletének (A), termésmennyiségének (B) és termésatlaganak (C) val-
tozasa az Alfoldon

Fig.2. Changes in harvest area (A), output (B) and yield (C) of tobacco in the Alf6ld

Puc 2. MNameHeHune nocesHou nnowaau (A), Banosoro c6opa (B) u cpeaHeit ypoxanHocTtu (C)
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figyelemre mélté termésatlag-novekedést lehetne elérni. A Kerti dohanyok a magyar
okoloégiai feltételek kozott sikerrel termeszthetdk, a termelési tényez6k jobb 6sszehan-
golasaval, szinvonaluk emelésével a hozamok novelheték. A barna nagylevell
dohanyfajtak terméseredmeényei is fokozhatdk, ha a termdtertileti elhelyezés javul és a
megfelelé tapanyagellatéds az eddiginél jéval nagyobb terileten 6ntézéssel parosul.
Mivel egy-egy fajta ,élettartama” kb. 5 év, ezért a nemesités egyre fontosabba valik. A
nemesitési munka két dologra irdnyul. Egyrészt az egyes fajtacsoportokon beltl olyan
0j fajtakat kivannak koztermesztésbe vonni, amelyek bétermdek, j6 minéségt alap-
anyagot adnak, beltartalmi és gyartasi tulajdonsagaik megfelelnek a nemzetkozi szab-
vanynak, tenyészidd szerint pedig a korai érésu fajtaktol a késébbi éréstiekig terjednek,
masrészt az Ujabb fajtak jobb okoldgiai alkalmazkodoképességét akarjak elérni. Ennek
érdekében a Dohanykutato Intézet a termelteté vallalatok megbizasabol 6koldgiai kuta-
tasokat végez. Vizsgélja a koztermesztésben Iévé Virginia-fajtak termesztési, szaritasi
és beltartalmi tulajdonsagait, és a kornyezeti viszonyok kozotti 0sszefliiggéseket (GiLA-
Nvi J. et. al. 1987).

Osszefoglalva: A gyarak nyersanyag-sziikségletének korszerti kielégitéséhez a Virginia
dohanyok lltetési részaranyat 50% folott kell stabilizalni, az 6ntézést nagyobb tertiletre
kell kiterjeszteni, a termesztés technoldgiai kovetelményeit szigoruan be kell tartani, és
az egyes tajkorzetekben (kiilonosen a Nyirségben) a fajtak okologiai igényeit és a kor-
nyezeti feltételeket jobban figyelembe vevé elhelyezést kell megvalodsitani.
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A dohanytermesztés tertileti elhelyezkedése rendkiviil karakterisztikus, gyakorlatilag
harom megyében (Bacs-Kiskun megye, Hajdu-Bihar megye, Szabolcs-Szatmar megye)
Osszpontosul (1. tablazat, 3. abra). Kiilondsen kiemelkedik a—mar emlitett —tradiciona-
lisan nagy dohanytermel6 Szabolcs-Szatmar megye. A megye meghatéarozo szerepe
hosszu tavon is megfigyelhetd, annak ellenére, hogy a termesztés terlileti rendszeré-
ben jol érzékelhetd atalakulds tortént : Bacs-Kiskun megye terméteriileti részesedése
erGteljesen megn6étt (2. tablazat). Ez a novekedés 1971-75 kozott Szabolcs-Szatmar,
1981-85 kozott Hajdu-Bihar megye rovasara tortént. Valamelyest visszaesett Békés
megye eredetileg is alacsony részaranya, Csongradé és Szolnoké pedig gyakorlatilag
nem valtozott. A termésmennyiségek bels6 aranyai az itt vazolthoz képest arnyalatnyi
eltéréssel véltoztak. Bacs-Kiskun megye részardnya 1980-ig az el6z6h6z képest kisebb
meértékben emelkedett, ami féleg Hajdu-Bihar, Békés és Szabolcs-Szatmar megyék
jelentéségének csokkenésével parosult. A VI. 6téves tervciklusban viszont Szabolcs-
Szatmar visszaszerezte, s6t — a kiindulé ponthoz képest féleg Hajdu-Bihar és kevésbé
elemnél lényegében azonos irdnyba mutat: a husz évvel korabbi nagyrészt két
megyére koncentralédott alfoldi dohanytermesztés Bacs-Kiskun megye Hajdu-Bihar-
hoz valo felzarkozasaval kibovilt, teriletileg is ardanyosabba valt.

Habar a termésatlagok kézvetlenul nem hasonlithatok 6ssze, mivel jelentésen fligge-
nek a fajtadsszetételtdl, terlleti eloszlasukrol mégis elmondhatd, hogy az rendkiviil
érdekes képet tiikroz. Ugyanazon 6kologiai tajkorzetben, gyakran egymas mellett 1évé
telepllések termésatlagai kozott még az esetlegesen eltérd fajtadsszetételt szamitva is
Oriasi — gyakran 800-1000 kg/ha-os — termésatlag-kiilonbségek vannak. Ezeknek jelen-
t6s hanyada nem magyarazhato a fajtadsszetételbeli, 0koldgiai eltérésekkel. Azaz: az
alfoldi dohanytermesztés szinvonaldban a termésatlagok tanisaga szerint ma még
indokolatlanul nagy a tertlleti sz6rédas, a termesztésben egyszerre van jelen a magas
szinvonal és az elmaradottsag. Ezen valtoztatni, a kiilonbségeket tompitani — abban az
agazatban, ahol a termesztés gyakorlatilag nagytizemek altal integralt kistermelésként
folyik—enyhén szélvaigen nehéz, sok szervezéssel jaro feladat. Biztaté viszont a jovére

1. tablazat
A MEGYEK RESZESEDESE AZ ALFOLD DOHANYTERMESZTESEBOL
1971-85 ATLAGA

Vetésteriilet Termésmennyiség
Megnevezés nagysaga arany nagysaga aranya

ha % t %
Bacs-Kiskun megye 1588,9 13,3 20399 131
Békés megye 929 0,8 194,7 1.2
Csongrad megye 158,3 1.3 150,9 1,0
Hajdu-Bihar megye 2 085,2 17,4 2380,5 15,2
Szabolcs-Szatmar megye 7 543,6 62,8 101121 64,6
Szolnok megye 5337 44 765,8 4,9
Alfold 12 002,6 100,0 15 643,9 100,0
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3a abra.

alapjan, 1981-86). A vetésterilet szantobdl valo részesedése

Fig.3a.
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Regional distribution of tobacco cultivation in the Alfold. Percentage of harvest area in
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2. tablazat

A MEGYEK RESZESEDESENEK VALTOZASA A VETESTERULETBOL

ES A TERMESMENNYISEGBOL OTEVES TERVCIKLUSONKENT

Vetésterilet (%)

Termésmennyiség (%)

Megnevezés 1966— 1971- 1976— 1981- 1966— 1971- 1976 1981-
70 75 80 85 70 75 80 85
Bacs-Kiskun megye 6,4 10,8 12,9 16,3 7.4 11,4 14,3 13,1
Békés megye 2,3 1,0 0,6 0,8 2,8 1.3 1,0 1,3
Csongrad megye 0,9 14 14 1,3 1,0 1,0 1,0 0,9
Hajdu-Bihar megye 18,2 18,1 19,56 14,3 18,5 17,8 16,6 11,8
Szabolcs-Szatmar megye 67,8 64,4 61,2 63,0 64,9 63,0 62,4 68,2
Szolnok megye 44 4,6 4,4 4,3 54 5,5 4,7 4,7
Alfold 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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nézve, hogy ma még szamos gazdasagban — illetve szamos kistermel6 altal — a nehéz
feltételek ellenére is magas szinvonali minéségi dohanytermesztés folyik. Ezekre mint
bézisra, mint kovetendd példakra tdmaszkodva lehet az Alfold dohanytermesztését —
természetesen szamos kritérium megvaldsitasaval — tovabbfejleszteni. Ezzel parhuza-
mosan az elaproézott, rossz anyagi-muszaki feltételek kozott folyé termesztést pedig
meg kell sziintetni.

ey

Hosszipdly: t

A dohanytermesztés teriileti eloszlasa az Alf6ldon (a nagylizemi gazdasagok adatai

alapjan, 1981-86). Termésmennyiség (A) és termésatlag (B)
Pacnpenenenve tabakoBoactea Ha Anbgénbae. Banosoit c6op (A) n cpeaHas ypo-
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4.3abra. A dohanyvertikum ipari és kereskedelmi egységei az Alfoldon (BORSOS J. 1986
alapjan)

Fig.4. Industrial and commercial units in the tobacco verticality of the Alfold
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1: bevalto, 1: purchasing, 1: 3aKyNOYHBIN NYHKT,
2: fermentalo, 2: fermenting, 2: hbepmeHTaums,
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4: dohéanytarolo, 4: storing, 4: xpaHeHwue,
5: eloszto, 5: distributing, 5: pacnpepeneHue,
6: dohanygyar, 6: tobacco factory, 6: TabayHan dabpuka,
7: dohanykutato intézet. 7: tobacco research institute. 7: uccnenoBaTenbCKMA UHCTUTYT.

3. DOHANYFELDOLGOZAS AZ ALFOLDON

A dohanyvertikum négy fazisra oszthatd leegyszertisitett modelljében (dohanyter-
mesztés; -fermentalds; dohanyfeldolgozas; -értékesités és -forgalmazas) a kozépsoé
ketté az, amely bonyolult eljarasok utjan a ,zéld” nyersanyagbol a végterméket (ciga-
retta, fogyasztasi dohany, szivar) megjeleniti. Hazdnkban két vallalat jogosult
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dohéanytermelésre. Egyik a Budapesti Dohanyfermentald Vallalat, a masik a Nyir-
egyhazi Dohanyfermental6 Vallalat (NYIDOFER). Ezek feladata: a dohany és a -vet6-
mag termeltetése és atvétele; a dohany széritésa és kiképzése (fermentalédsa); a bel- és
kulfoldi dohéanyok raktarozasa és a belfoldi dohanyok készletezése; a dohanyipari
gépek, alkatrészek és berendezések készitése és javitasa; a felsorolt termékek értékesi-
tése.

Négy dohanygyarunk van, a Debreceni, az Egri, a Pécsi és a Satoraljaujhelyi
Dohénygyar. A feldolgozo és kereskedelmi egységek jelentés része és az innovacios
bazis a Dohanykutaté Intézet (Debrecen) az Alfoldon talalhato (4. abra). Mivel az Alfold
dohanyiparanak f6 bazisa Szabolcs-Szatmar és Hajdu-Bihar megye, a tovabbiakban
csak a NYIDOFER és a Debreceni Dohanygyar tevékenységét targyaljuk.

Az orszag és ezen bellil az Alféld legjelentésebb fermentalélizeme az 1949-ben |étesi-
tett NYIDOFER. Ez a véllalat adja az orszag fermentalt dohanytermelésének kb. kéthar-
madat, atlagosan 12 ezer tonnat (5. dbra). A nyersanyagellatas szempontjabdl a legfon-
tosabb egységek a vallalat nyiregyhazi, matészalkai, debreceni, nyirbatori, nagykalloi,
vasarosnaményi és kisvardai telepei. Ezek foldrajzilag a f6 dohanytermesztési korzet-
ben, illetve annak peremén helyezkednek el: telepitésiik szerencsés volt, kdnnyen és
gyorsan tudnak kapcsolatot teremteni a termelékkel. A dohéany elsédleges feldolgo-
zdsa (fermentdlasa) szezondlis jellegl: ez a tevékenység augusztus végétdl aprilis
végeéig folyik.

A NYIDOFER mint a legnagyobb fermentalévallalat a fermentalétizemek 6sszes ipari

és épitbipari termelési értékének* atlagosan 68,0%-at adja. A termelési érték volumen-
ben 1981-86 kozo6tt évi atlagban valamivel tdbb mint 1,3 milliard Ft volt. Ez még az
Osszes dohanyfeldolgozo vaéllalat — szintén 1981-86 kozotti — atlagosan mintegy 6,3
millidrdos 6sszprodukcidjaban is tekintélyes részaranyt képvisel. A vallalat tehat jelen-
t6s térszervez6 erd, kiléndsen Szabolcs-Szatmar megyében. A termelési érték relativ
aranyanak valtozdsa 1979-1986 kozott elég nagynak tlnik, a szélsGértékek kozott
10,7%-pont az eltérés, de ezeket, mint extrém helyzeteket leszamitva, a teljesitmény
viszonylag egyenletesnek mondhaté (6. abra). Ertékben fokozatosan nétt az 1979-es
1,05 milliard Ft-rol 1986-ra 1,51 milliard Ft-ra.
0 A vallalat altal el6allitott fermentalt dohanyok donté hanyada belféldon kerdl
tovabbfeldolgozasra. Exportra a termékeknek minddssze néhany szazaléka kertl: kon-
vertibilis piacokon csak a legjobb minéségt Virginia -dohanyok adhaték el, azok is csak
kompenzacios csereuizlet formajaban. A minéség szoros kapcsolatban van a miszaki
szinvonallal. A fermentalas technoldgiaja a fermentalélizemi kocséanyozas beinditasa-
val korszer(is6dott. (A kocsanyozott termékek részaranya iparagi szinten 1975-ben
29,4%, 1979-ben 75,0%, 1983-ban mar 97,3% volt.) A miszaki szinvonal egyes beren-
dezéstipusoknal (pl. automata balaprések) megfelel a nyugat-eurépai atlagnak,
masoknal (redrying berendezések) viszont nagy az elmaradés. A fermentdlasra valé
el6készités kozepes szinvonali, magas élémunka-igényt. Ugyanez mondhaté el a fer-
mentalt dohany tarolasarol: a taroldkapacitds nagysaga a megoldandoé feladatokhoz
képest kielégit6, a raktarozas szinvonala viszont nem felel meg a legkorszer(ibb kdve-
telményeknek (ToTH J.—Perecsenyi Z. 1986).

Osszességében: mindségileg a fermentalas fejlédése lassu, nincs dsszhangban a
feldolgozas kés6bbi fazisainak igényeivel.

* Mindenkori foly6aron, forgalmi adé nélkil, arkiegészitéssel. Szohasznalatunkban termelési
érték alatt a tovabbiakban mindig a fenti ipari és épitoipari termelési értéket értjuk.
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5.4bra. A fermentalt dohany el6allitdsanak valtozasa a budapesti (A) és a nyiregyhazi (B) fer-
mentaléban

Fig.5. Production of fermented tobacco in Budapest (A) and Nyiregyhaza (B)
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Az egyetlen Alfoldre teleplilt dohanygyar a debreceni. A tobb mint 800 f6t foglalkoztatd
lizemben a termelés egy telephelyen harom mtiszakban folyik. A legfontosabb tevé-
kenységi terlletek a cigaretta-, a vagottdohany- és a dohanyfdlia-gyartas. Ezen beliil is
f6 profil a cigaretta-el6allitas. A debreceni egység biztositja az évente gyartott hazai
cigarettamennyiség 24-26%-at. Az elmult 12 évben a cigarettagyartds mind orszagos
méretekben, mind a debreceni lizemben gyakorlatilag allandé volt (7. dbra). Ezt iga-
zolja az, hogy az atlagtdl vald atlagos eltérés kicsi: orszdgos méretekben ez a 25 830
millié db-os atlagnak 3,1, a Debreceni Dohanygyarnal a 6658 millié db-os atlagnak
pedig 3,5%-a. Altalanos tendencia a magyar cigarettagyartasban a fiistsziirés termé-
kek ardnyanak novekedése (1975-77: 67,5%; 1978-80: 78,0%, 1981-83: 84,1%;
1984-86: 88,8%). Ez a folyamat a termékszerkezet gyokeres megvaltozasaval Debre-
cenben néhany év alatt zajlott le: 1979-t6l kezdédben a gyar csak flstszlirés cigaretta-
kat készit. Jelenleg az izem az orszag flstsz(irGs cigarettatermelésébdl mintegy 28%-
kal részesedik. A termelési szerkezet atalakuldsat jol szemlélteti a termékosszetételnek
az 1970-es évek masodik felében lezajlott gyors megvaltozasa (8. dbra). 1979-t6l az
lizem cigarettagyartasa lényegileg egyetlen homogén termékcsaladra korlatozodik. A
fogyasztok kérében a Symphonia termékcsalad — kozottik is kiilondsen a filteres
Symphonia, az egyik legnépszer(ibb cigarettaféleség.
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6. abra.

A NYIDOFER és a Debreceni Dohanygyar helye az orszag dohanyfeldolgozasaban

Fig.6. The position of the NYIDOFER and the Debrecen Tobacco Factory in the tobacco pro-
cessing of Hungary
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A cigarettagyartds mellett fontos tevékenységi teriilet a vagottdohany-gyartas (9.
abra). A Debreceni Dohanygyar termeli az orszagosan — bar fokozatosan csékkend
mennyiségben — el6allitott fogyasztasi dohanyok kb. kilenctizedét.

Az uzem nagy jelent6ségét mutatja az ipari és épitGipari tevékenység termelési
értéke, amely 1981-86 atlagadban kereken 1 milliard Ft-ot tett ki. Ez az O0sszeg a
dohanygyarak termelési értékébdl 23,6 %-ot képvisel. A debreceni lizem a gyarak rang-
sordban az egri (tobb mint 1,3 millidrd Ft-os termelési érték) illetve a pécsi (kbzel 1,3
milliard Ft-os termelési érték) utan a harmadik. A termelési érték id6ébeli valtozasat az
1979-86-0s id6szak kezdetéhez képest volumenben a — kisebb hullamvolggyel tarkitott
—minimalis névekedés (1979: 1,02 milliard Ft; 1981: 1 milliard Ft; 1983: 0,97 milliard Ft;
1986: 1,08 milliard Ft), a tobbi gyarhoz képest relative a fokozatos csokkenés jellemzi (6.
abra). A Debreceni Dohéanygyar a vizsgalt 8 év alatt iparagi szinten kozel 6%-pontot
vesztett: termelési értéke lassabban fejl6dott, mint mas régidkban lévé tarsaié. Az
alfoldi régio két nagy feldolgozo lizeme egytittes termelési értékének orszagon belili
aranya két ellentétes tendencia — a NYIDOFER térhoditésa és a Debreceni Dohanygyar
visszaszoruldsa — ereddjeként jon létre, illetve valtozik (6. dbra). A hullamzé valtozas
végeredménye a térség 2-3%-os aranyvesztése. Az Alfoldon beliili 6sszes termelési
érték belsé aranyaiban pedig strukturdlis eltolédéas tortént. Az alacsonyabb feldolgo-
zottsagot jelenté dohanyfermentdlas altal képviselt termelési érték relative megnétt
(1979: 1,05 milliard Ft a 2,06 milliard Ft-bol; 1983: 1,3 milliard Ft a 2,3 milliard Ft-bél;
1986: 1,5 milliard Ft a 2,6 milliard Ft-bol), ma mar mintegy 58%. Ugyanez a folyamat
orszagosan nem ment végbe (a dohanyfermentalas az ipari-épitéipari termelési érték-
bél 1979-ben 30,8, 1983-ban 33,4, 1986-ban 30,5%-kal részesedett). Ezt az Alféldre hat-
ranyos, kedvezétlen folyamatot meg kellene allitani, ami 6hatatlanul felveti a Debre-
ceni Dohanygyar intenzivebb fejlesztésének sziikségességét. Ez annal is inkabb indo-
kolt, mivel a gyar foldrajzilag a legnagyobb dohanytermel6 tajkorzet peremén helyez-
kedik el, kivalo kozlekedési kapcsolatban van a nagy fermentalékozponttal, Nyir-
egyhéazaval, és nem utolsdsorban egy varosban van a vertikum innovacids kutatobazi-
saval, a Dohanykutato Intézettel.

A Debreceni Dohanygyarban és altaldban a magyar dohéanygazdasagban nagy prob-
Iéma, hogy az alapanyag-sziikséglet megfelel6 minéségd, tervszeri, folyamatos kielé-
gitése nincs kelléen biztositva.* A kiilonb6z6 , évjaratu” dohanyokbdl a legszigoribb
technoloégiai fegyelem mellett is csak akkor lehetne allandé minéségti cigarettat gyar-
tani, ha a sziikséges nyersanyagnak legalabb kétévi mennyiségét készleteznék. Megfe-
lel6 kbzgazdasagi szabalyozds mellett a készletezés koltségnovekedését béven
fedezné a tarolt dohany minéségének javulasaval elérheté tobblethaszon. Mivel erre
jelenleg nincs mod (pl. 1978-84 kozott a dohanyipar év végi 0sszes dohanykészlete
9,0-11,3 honapi termeléshez volt elegendd, tehat a gyarak oktéber—novembertél mar
az uj termést voltak kénytelenek feldolgozni) a gyarak arra kényszeriilnek, hogy a gyart-
manyok recepturajat a dohanykészietnek megfeleléen negyedévenként modositsak.
Ennek a gyakorlatnak szlikségszer( kovetkezménye a gyartmanyok valtozé minésége.
Masik gond a termeléshez rendelkezésre all6 targyi és technikai feltételek valtozé szin-
vonala: a feldolgozégépek miiszaki szinvonala meglehetésen vegyes képet mutat. A
dohanyvagatgyartd gépsorok gépeit az erés miszaki és fizikai elavultsag jellemzi. A
kondicionalé-pacoloberendezések tobbsége magyar gyartmanyd, alig miszerezett,

* A kovetkez6kben leirtak altaldban a magyar dohanyiparra vonatkoznak.
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7.abra. A cigarettagyartas valtozasa a Debreceni Dohanygyarban (A) és Magyarorszagon (B)
Fig.7. Changes in cigarette manufacturing in the Debrecen Tobacco Factory (A) and in Hun-
gary (B)
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a: mennyiség (millié db),

b: fistszlrd nélkili cigaretta,

c: fustszlrés cigaretta.

a: unit (million cigarettes),

b: cigarette without filter,

c: cigarette with filter.

a: KONUYecTBo (MUNNUOHBI WTYK),

b: curapetbl 6e3 punbrpa,
C: curapertsbl ¢ puIbTPoMm.

nem automatizalt. A dohanyvagogépek elhasznalddottsaga tobb mint 90%-os, atlagos
életkoruk 21 év, konstrukciés szinvonaluk kb. 25 évvel ezel6tti. A dohdnyvagat-szaritd
berendezések is elavultak, mUiszerezettségiik alacsony szinvonald, nem automatizal-
tak. Ezzel szemben a kocsanyfeldolgozashoz hasznalt atlag 7 éves gépi berendezések
viszonylag korszertinek mondhaték. Végeredményben a technoldgiai és gépészeti
szempontbdl elavult dohanyvagatgyartas miatt a hazai cigarettak eléallitdsahoz kb.
10%-kal tobb dohanyt hasznalunk fel, mint a nyugat-europai dtlag. Cigarettagyarta-
sunkat a gépek 74,1%-os atlagos elhasznalodottsagi foka és 15 éves atlagos életkora
jellemzi. A jelenlegi 4000-5000 db cigaretta/perc teljesitményd, magas szinten misze-
rezett és automatizalt nyugat-eurdpai gépek atlagaval szemben a magyar gépek nagy
része csak 2000-2500 db cigaretta/perc teljesitményd. Nem jobb ennél a helyzet a ciga-
rettacsomagolé-gépeknél sem: elhasznalédottsagi fokuk 82,7%-os, életkoruk majd-
nem 14 év, konstrukcidés szinvonaluk 18-20 évvel ezel6tti. Rdadasul a korszert cigaret-
tatarolo és -tovabbité rendszerek hidnya miatt magas a csomagolas kézimunka-igé-
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nye. A magyar cigarettagydrtds és -csomagolds hatékonysdga a nyugat-eurdpai atlag-
nak 40, az élenjaro technikanak csak 30%-a. A filtergyartas tertiletén egy kicsit jobban
allunk; filtergyartasunk kozepes szinvonalinak mondhaté, amin azonban a nyugat-
eurdpai atlaghoz képest még mindig tetemes (40-50%-0s) elmaradas értendo.

Az er6s technikai elmaradds ellenére a vdllalat célkitiizése: a fogyasztdi igények
egyre magasabb szintl kielégitése. Ezt a fajlagos raforditasok csokkentésével, a mel-
léktermékek és hulladékok jobb hasznositasaval, ésszerl takarékossaggal, a gyart-
manyszerkezet korszer(sitésével, az exportképesség fokozasaval, korszerli marketing
modszerek alkalmazasaval stb. kivanjak elérni (ZArai E., 1984).

4. ADOHANYVERTIKUM KOZGAZDASAGI-INTEGRACIOS OSSZEFUGGESEI

A dohanyvertikum eddigi fejlédése, jelenlegi allapota és jovdje szorosan fligg a min-
denkori muszaki-technolégiai-jovedelmezéségi-szervezddési stb. viszonyoktdl, illetve
azok valtozasatol. Az agazat 1945 utani torténete nem sztikolkodott igen jelentds valto-
zasokban, mig kialakult jelenlegi &llapota, az a termelési-k6zgazdasagi szituacid, amely
a kozeli jov6t sok szempontbol mar ma is meghatarozza. Erdemes ezeket — ha csak f6
vonalaiban is — attekinteni.

A dohanytermesztés termesztési szinvonalanak muszaki-technoldgiai-jovedelmez6-
ségi kérdéseinek vizsgalatanal két dologbdl kell kiindulni. Egyik, hogy a szocialista
atszervezés utan a szantofoldi névénytermesztésben a gépesités szinvonala gyorsan
emelkedett, a magyar mezégazdasdag elindult az iparosodas utjan. A nagy kézimunka-
igényl draga dohanytermesztés ezzel szemben kimaradt ebbdl a folyamatbdl, az Uj
korialmények kozott is megtartva kistizemi jellegét fokozatosan visszaszorult azokra a
homoki tertiletekre, amelyek tizemeinek természeti adottsagai rendkivil mostohak, fel-
halmozdoképességiik szerény volt, ugyanakkor sok taggal rendelkeztek. A masik kozis-
mert tény, hogy az ipari termékek ara gyorsabban emelkedik, mint a mez6gazdasa-
giaké, emiatt a mezégazdasag, ezen belll is a sok ipari eredetl anyagot felhasznald
agazatok — mint amilyen a dohanytermelés is — magas koltséggel termelnek. Ezeket a
kedvezé6tlen hatasokat vannak hivatva idérél idére kompenzalni az arrendezések.

A dohanytermesztés az 1960-as, 1970-es évek forduléjan mind technikai-technolé-
giai, mind jovedelmezdségi szempontbol mélyponton volt. A termesztés korszer(si-
tése 1971-72-ben kezd6dott (BaLtHEs gépsor behozatala, félisatras palantanevelés
alkalmazasa, korszer( névényvédelem megvalésitasa, Sirokko TDO mesterséges sza-
ritd hazai gyartasa, aremelés stb.). Ezzel parhuzamosan felgyorsult a fajtavaltas folya-
mata is. Eredmény: 1984-re a Virginia-fajtdk részaranya 32,8%-ro6l 47,3%-ra, a Kerti
tipusoké 18,2%-rol 37,6%-ra nétt, a barna nagylevel( fajtaké pedig 49,0%-rél 15,1%-ra
csokkent. Az 1970-es évek végén és az 1980-as évek elején azonban a specidlis
dohanymtivel6 gépek behozatala megszlint, a meglévéek pedig leirédtak. A jovedel-
mezdség is valtozoan alakult. A bevaltasi arak 1972-es emelése utan a jovedelmezdség
1974-t6l kezdve ujra romlott. Az 1976-0s aremelés csak két évre stabilizalta a jovedel-
mezdséget. 1978-79-ben a gazdasagok harmadaban megint veszteséges lett a terme-
lés. Az 1980-as aremelés —elsé alkalommal — nem tudta helyreéllitani a jovedelmezdsé-
get. Adohanytermelés 198083 kozo6tt veszteséges volt. Mindez azt jelzi, hogy csak are-
meléssel a termeltetés bonyolult problematikaja megoldhatatlan.

A vazolt jelenlegi sulyos alaphelyzet az egyes termel6k szintjén differencialtan ala-
kul, mivel a hozamok a koltségek és a jovedelmezéség szintjében nagy kilénbségek
vannak. Borsos J. (1986) vizsgalatai szerint a jovedelmezdséget:
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8.abra. Acigarettagyartas termékosszetételének alakuldsa a Debreceni Dohanygyarban

Fig.8. Changes in the structure of products of cigarette manufacturing in the Debrecen
Tobacco Factory

Puc. 8. M3a3meHeHne CTpyKTypbl NMPOU3BOACTBA cUrapeT no coptam Ha TabauyHoiu c¢abpuke B
ropoae [ebpeueH

1: Fecske (rovid) 1: Fecske (short), 1: @euke (kopoTkas),

2: Romanc, 2: Romanc, 2: PomaHu,

3: fustszlir6s Symphonia, 3: Filter Symphonia, 3: CumdoHrua c punsTpom,
4: Kossuth, 4: Kossuth, 4: KowyrT,

5: Munkas, 5: Munkas, 5: MyHkaw,

6: egyéb cigarettafajtak. 6: other cigarettes. 6: npouune copTbl.

— a hozamszint (1%-os valtozasa 2,5-3,0%-0s valtozast okoz),

— abevaltasi arak valtozasa, valamint

— a koltségszinvonal (1%-os valtozasa 2,5-3,5%-0s jovedelemvaltozassal jar) be-
folyasolja.

A nagylevell dohanyfajtak esetében 1700 kg/ha, a Virginia tipusoknal 1400 kg/ha felett
jovedelmez6 a termelés. Ezzel szemben a nagylevel( fajtaknal 1300, a Virginia doha-
nyoknal 1000 kg/ha alatt az 4gazat egyértelmiien veszteséges. A legjobb nagylizemek
és kistermel6k eredményei azt bizonyitjak, hogy a fajta helyes megvalasztasaval, meg-
felel6 agrotechnikaval 25-30%-os hozamnoévekedést és mindségjavulast lehetne
elérni, ami a jovedelmezGséget is érzékelhetéen javitand. Ma még mennyiségi és
mindségi szempontbol a termétertiletnek csak 20-40%-an megfelel6 a termés.
Nyilvanvalé tehat, hogy fokoznilehet és kell a hozamokat, az él6munka hatékonysa-
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9.abra. A fogyasztasi dohanyok elGallitasanak valtozasa orszagosan (A) és a Debreceni Doha-
nygyarban (B)

Fig.9. Changes in the production of consumer tobacco in Hungary (A) and in the Debrecen
Tobacco Factory (B)
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gat, emelni kell a gépesités szinvonalat és kihasznaltsagat. Ezt rendkivil konnyu
kimondani, megvaldsitasa a koltséges, megoldatlan mtiszaki-fejlesztési hatter( doha-
nytermesztésben — abban az &gazatban, ahol koézel 10 éve tarté folyamat, hogy a
nagylizemi gazdasagok csokkentik termelésiiket, és a rugalmas haztdji és kisegit6é gaz-
dasagok valnak a termesztés bazisdva — nagyon nehéz. A nagyuluzemi-kisiizemi sajatos
munkamegosztasi formacidoban még sok belsé lehetdség rejlik, azonban ezek kihasz-
nalasa, egyaltalan az dgazat sorsa a bioldgiai alapok, a technikai szinvonal alakuldsatdl,
a mdszaki fejlédéstdl, az amortizalédott gépek cseréjétél fligg.

Masik fontos kérdéskor a dohanyvertikum integracidja, a tovabbfejlédés lehetdsé-
gei. A dohdnytermesztés, -feldolgozas és -értékesités, mint dllami monopélium mar
egy évszazaddal ezeldtti kialakulasanak kezdetén centralizalt volt, magdban foglalta az
integracio szamos elemét. Ez az id6k soran fokozatosan elmélyiilt, mignem kialakult
mai szervezddési rendszere.

A felszabaduléds utan a nagylizemi gazdalkodas és a dohanytermesztés kistizemi jel-
lege koz6tt permanens ellentmondas Iépett fel. A dohanytermesztés fokozatosan szo-
rult vissza az egyre rosszabb termelési feltételek kozé, amit csak erdsitett az, hogy meg-
szlint a dohdnytermesztés addigi, az altalanostdl ellité, fliggetlen kbzgazdasdgi keze-
lése. Igy , A dohanytermesztés régi, kiemelt allami jovedéki privilégiumat elveszitve,
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sorsara maradt a tobbi munkaigényes kulturaval egylitt, s elindult egy nagyon veszé-
lyes folyamat — ... —, s ennek karvallott 4gazatai ma is magukon viselik a korai nagytize-
mesités sikertelenségébdl, valamint az elkésett és kis intenzitasu mtiszaki fejlesztésbol
kovetkez6 elmaradas nyomait.” (Borsos J. 1986. pp. 146—147.).

Az 1971-ben létrejott Dohanyipari Vallalatok Trosztjének, mint a vertikum integrato-
ranak a nyersanyagtermelés sulyos problémaival kellett szembenéznie, mivel:

— atermelési kedv mélypontra jutott,

— a termesztés technoldgidja, technikai felszereltsége er6sen elmaradt az egyéb
agazatokhoz képest, és

— amagas kézimunkaigény kielégitése a nagylizemi keretek kozott elégtelen volt.

A troszt megszervezte a termeltetést, fontos integrator szerepet jatszott a termesztés
specidlis gépeinek behozasaval, a hazai gépgyartas tamogatdsaval, kutatasi-fejlesztési
feladatok finanszirozdsaval, szaktanacsadassal, tovabbképzéssel, a formalédoé terme-
lési rendszerek segitésével stb. A dohanytermesztés korszer(sitésének leglatvanyo-
sabb évtizede volt az 1970-es dekad. A troszt, mint annyi mas élelmiszeripari troszt,
1980-ban megszilint. Ennek oka abban kereshet6, hogy ,A trosztok, nevezetesen a
dohanyipari troszt mikodésében is az ellentmondasokat éppen azok a funkcidk élezték
ki, amelyeket a kozponti dllami irdnyitas rajuk ruhazott, vagyis nem a dohanyipari valla-
latok trosztjévé, hanem az allami irdnyitasi mechanizmus kozépiranyitd, hatalmi szer-
vezeteivé valtak. Ez a gyakorlat valt 0sszeférhetetlenné az 6nallo6 vallalati gazdalkodas-
sal, a ,cselekvési szabadsaggal”, ugyanis minden szabalyozas attételesen érvénye-
sult, a funkciok megduplazédtak, a troszti szervezeti felépités nagy vondsokban tikor-
képe volt a vallalatinak, a hierarchidban funkcionalis kapcsolatrendszer alakult ki,
mechanikus tgyvitellel. Ez a szervezeti forma tobbé-kevésbé rekonstrudlta a tervlebon-
tasos kozponti iranyitasi rendszert.” (Borsos J. 1986. p. 156.).

Ezt kovetéen a vertikum vallalatainak és a létrejott Dohanyértékesit6é és Szolgaltato
Kozos Vallalatnak az 6nallé vallalati gazdalkodas rendszerében kellett megoldaniuk a
horizontalis integracié kérdéseit, a gyartasi feladatok k6zos megoldéasat és a vertikalis
integracio elmélyitését. A tapasztalatok azt igazoltak, hogy a feldolgozéiizemek az uj
kozgazdasagi kornyezethez 1982-ig jol alkalmazkodtak. 1982-t6l azonban az elvonasok
olyan terhet jelentettek, amelyet eiviselni nem tudtak. Az egyszer( ujratermelést sem
voltak képesek biztositani (pl.: 1983-ban az eredmény tobb mint 60%-at elvontak. Ez
rendkivil nagy érvagds abban az dgazatban, ahol az alloeszk6zok 22-23%-a nullarairt,
és az elhasznalodottsagi fok tobb mint 50%-0s). Az elmuilt 40 évben az dgazat a (sok
vonatkozdsban szlikségszerti) jovedelemdtcsoportositas miatt allandosult fejlesztési
forrashianyt nem tudta potolni, lemaradt a mdiszaki fejlédésben. Az 1980-as években
mar nagy szinvonalbeli kiilonbség volt a tékés orszagok és Magyarorszag dohanyverti-
kuma kozott, s6t jelentésen lemaradtunk egyes KGST-orszagokhoz képest is.

Ez a helyzet az egész vertikum jovéjének tjragondolasat, olyan uj alapokra valoé helye-
zését igényelte és igényli, amely realis esélyt ad az 4gazatnak a gyorsabb novekedésre,
egyaltalan a tovabbfejlédésre. Borsos J. (1986) meghatarozta a dohanytermesztés fej-
lesztésének matematikai-kdzgazdasagi modelljét, elemezte a feldolgozas kdvetendé
meényeinek summazata: Az dgazat a mostani termelési-gazdasdgi-hatékonysdgi-joéve-
delmezéségi helyzetben a megfelel6 mértéki bdvitett ujratermelést 6nmaga nem
tudja megoldani. A jovedelmez6ség javitdsahoz tobb valtoztatas sziikséges (pl.: ar,
ado, tdmogatds, eszkozellatds, verseny, integracio stb). Fejleszteni kell a dohanyfer-
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mentalast, a raktarkapacitast, az anyagmozgatast és szallitast, a dohanyvagatgyartast,
a cigarettagyartast és -csomagolast. Ehhez igen jelentés volumen( gépcserére van
szlikség. Boviteni kell a filtergyarté kapacitast, a hulladékanyag jobb hasznositasa
érdekében pedig a foliagyartd kapacitast. Ez szintén komoly beruhazasokat feltételez. A
kutatast végz6 Dohanykutatd Intézet a szertedgazd feladatait javuld szinvonalon
oldotta meg; a vertikum tovabbfejlédésének lehetésége a kutatas oldalardl biztositott-
nak latszik. A jelenlegi helyzetben feltétlentil kivanatos 0sszehangolt fejlesztési politi-
kat és gyakorlatot megvaldsitani, és szikség van hatékony érdekvédelemre és belsé
érdekegyeztetésre is. Az is bebizonyosodott, hogy a vertikum gazdasagi novekedésé-
nek egyetlen utja az offenziv exportnovelés. Az eljovendé idészak nagy kérdése, hogy a
vertikum (és sulyukndl fogva annak alféldi Gzemei) az itt leirt feladatok megoldasahoz
milyen segitséget kap (kapnak), és hogy mit tud (tudnak) azokb6l megvalésitani.

5. O0SSZEGZES

a) Hazank legnagyobb dohanytermeszté régidjaban az Alfoldon az utobbi 15
évben a dohanytermeszté teriilet a fogyasztas telitettsége, a termékegységre
jutd fajlagos dohanyfelhasznalas csokkenése és a lassan novekvé termésatla-
gok hatasara fokozatosan csokkent. Ez a folyamat — egyre lassulé Gtemmel —
varhatoan az ezredforduloig tart.

b) A termésmennyiség valtozasat jelentés hullamzasok jellemzik. A termésmen-
nyiség jelenleg 16-17 ezer tonna, amely az orszagos termelésbdél kb. 77%-ot
jelent. Hosszabb tdvon a termésmennyiség és annak orszagon bellili részaranya
csak szerény mértékben (500—-1500 tonna; 3-5%) emelkedhet.

c) Az Alfold dohanytermesztésének tertleti eloszlasa az elmult masfél évtizedben
aranyosabbd valt: Bacs-Kiskun megye termotertileti és termésmennyiségbeli
részesedése erGteljesen megnétt; felzarkozott Hajdu-Bihar megyéhez. Ennek
ellenére a termesztés alapvetd bazisa—az 6koldgiai viszonyoknak megfelel6en —
valtozatlanul Szabolcs-Szatmar megye; 60-70% kozotti részesedéssel. A ter-
mesztés paramétereire (vetésteriileti arany; termésmennyiség; termésatlag) a
mozaikszerd elrendezédés a jellemz6: ugyanazon Okoldgiai tajkorzetben is
indokolatlanul nagy kilonbségek (azaz még szamottevé belsé tartalékok)
vannak.

d) A hazai dohanyvertikum igen fontos feldolgozo, kereskedelmi és kutatasi egy-
ségei talalhatdk az Alféldon. A NYIDOFER, mint az orszag legnagyobb fermenta-
I6vallalata az évi 12 ezer tonnas fermentalt dohany termelésével az orszagos ter-
melés kétharmadat szolgaltatja; ipari-épitGipari termelési értéke fokozatosan
nétt, ma mar tobb mint 1,5 milliard Ft. Ezzel parhuzamosan a fermentalétizemek
Osszes ipari-épitdipari termelési értékébdl is a vallalat részesedése 6%-ponttal
(71% folé) emelkedett. A tovabblépés, a mindségi termelés nagy akadalya a
muszaki szinvonal egyes elemeinek eltérései (pl. a technologia a fermentalou-
zemi kocsanyozas beinditasaval korszerlisodott, egyes berendezéstipusok szin-
vonala magasnak mondhaté, masoké viszont kozepes vagy alacsony.) és a taro-
las sem elégiti ki a legkorszertibb kévetelményeket.
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e) A Debreceni Dohanygyar a 6-7 milliard db-os cigarettatermelésével az orszagos

f)

termelés negyedét, a 600-700 tonnas fogyasztasi dohanytermelésével a hazai
gyartas 90%-at adja. Az izem f6 profiljanak a cigaretta-el6allitasnak a szerkezete
az 1970-es évek végén atalakult: a gyar 1979-t6l csak flistsz(irés cigarettat gyart,
azon belll is egyetlen népszeru termékcsalad (Symphonia cigarettak) adja a ter-
melés 98%-at. Az ipari-épit6ipari termelés értéke lassan nétt, napjainkban
kevéssel tobb, mint 1 milliard Ft-ot tesz ki. A gyar részaranya a dohanygyarak
Osszes termelési értékébdl 1979-86 kozott kb. 6%-ponttal visszaesett, jelenleg
22-23%.

A két alfoldi tzem (NYIDOFER, Debreceni Dohanygyar) egylttes termelési
értéke a dohanyipari véllalatok dsszes termelési értékébdl 2-3%-kal csokkent,
jelenleg kb. 37-38%. Bels6 aranyaiban eltolddas ment végbe az alacsonyabb fel-
dolgozottsagi szintet képvisel6 fermentalt dohanyok javara. Emiatt indokoltnak
tinik a Debreceni Dohanygyar eddiginél erételjesebb fejlesztése. Emellett szol-
nak a kedvezd foldrajzi (termesztési, kozlekedési, kutatasi-egyluttmiikodési)
sajatossagok is. A debreceni tizemben — csakigy mint a magyar dohanygazda-
sdg mas gyaraiban — nagy probléma a megfelel6 minéségl és Osszetétell
dohanyok biztositasa, és a nemzetkdzi mércéhez képest alig kézepes-alacsony
miszaki-technikai szinvonal. Uj beruhazasokra, gépcserére, technikai fejlesz-
tésre van szikség.

g) A hazai dohanyvertikum kozgazdasagi feltételrendszerét az utobbi harom évti-

zedben a nagymértékl permanens jovedelemelvonas jellemezte. Ezaltal doha-
nygazdasagunk a fejlett orszagok szinvonalatol fokozatosan lemaradt. Nap-
jainkra e folyamat ,eredménye”: a jelenlegi kondiciok mellett a vertikum nem
képes a megfelel6 szinvonalu bévitett Ujratermelésre (Borsos J. 1986). Az itt
vazoltak megvaltoztatdsahoz az dgazatrél vallott — a dohanyipari szakemberek
altal mar régota surgetett, de mind ez idaig be nem valtott — alapvetden uj szem-
léletre van szlikség, amely egy atgondolt, tavlati fejlesztési stratégia kimunkala-
saban és kovetkezetes megvaldsitasaban olthetne testet. Hosszu tavon csak igy
tudja a magyar és ezen belll annak igen nagy részét ado alfoldi dohanyvertikum
makroszinten (a tarsadalmi termelésben; a fogyasztasban), kisebb régiok, tele-
pllések, és nem utolsosorban a megélhetésliket az dgazatban keresé emberek
életében elfoglalt kétségteleniil fontos szerepét betdlteni.
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GEOGRAPHICAL SKETCH
OF THE REGIONAL DEVELOPMENT
OF TOBACCO ECONOMY IN THE ALFOLD

Imre Gurzo

The Hungarian tobacco economy, which is responsible for about 10 billion Ft state
revenue, is mostly concentrated in the Alféld (Great Hungarian Plain). Due to the full
market of tobacco, the reduction in the specific tobacco use per unit processed product
and the slow increase of crop yields, the harvest area of tobacco has gradually
decreased during the last 15 years. Although at a decreasing rate, this process is
expected to keep on until the turn of the millennium. There has been major fluctuation
in tobacco output, at present itis 16 to 17 thousand tonnes per year and only a modest
growth is predicted for the near future. The regional distribution of cultivation became
more even: the share of Bacs-Kiskun county increased rapidly and it caught up with
Hajdu-Bihar county. In spite of this change, the centre of cultivation remained to be
Szabolcs-Szatmar county, with the most favourable ecological conditions, having a
proportion of 60—70 per cent of output. The fundamental cultivation parameters (pro-
portion in harvest area, output and yield) are characterized by mosaical patterns and—
even within a single region— unjustifiably great differences.

Two major processing plants of tobacco industry are located in the Alfold. The
NYIDOFER is the biggest fermentation enterprise in Hungary. It produces 12 thousand
tonnes of fermented tobacco per year and has 1.5 billion Ft income from industrial and
building activities. The technology of fermentation has gradually improved in the
plant, although the standards are still unsatisfactory. The main obstacles of further
development are the imbalance of technical standards and the storage conditions fal-
ling short of modern requirements. With its production of 6 to 7 billion cigarettes per
year, the Debrecen Tobacco Factory gives a quarter of the national output and its
600-700 thousand tonnes of consumption tobacco 90 per cent of the total value. It has 1
billion Ft per year income. The main profile of the factory is cigarette making, trans-
formed in the late 1970s: since 1979 only filtered cigarettes are manufactured. A major
problem is to ensure tobacco of adequate quality and composition for various pro-
ducts. The technical standards are below average to low on an international scale. New
investments, technological improvement are necessary.

The economic conditions of Hungarian tobacco economy, including the Alféld
economy, have been characterized by large-scale income taxation during the last three
decades. Consequently, the standards of Hungarian tobacco economy have fallen
below the international level. Today this branch is unable to enlarged reproduction
from its own resources only. In order to change the present situation, a basically new
attitude, well designed perspective strategy of development and favourable economic
conditions are needed.
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FTEOrPA®UYECKUIN 3CKU3 TEPPUTOPUATIBHOTO
PASBUTUA TABAYHOIo nMnPOU3BOACTBA HA Allb-
OENbAE

Umpe lNyp3o

TabayHoe Npov3BOACTBO, Aatoliee B rocyAapCTBEHHYO kasdHy okono 10 munnuap-
noB (POpUHTOB B roa, B Becbma 6onblioi mepe KoueHTpupyeTcAa Ha Anbdénbae.
MNoceBHasa nnowaab Tabaka Ha Anbdénbae, B pesynbraTe HacbiWeHHOCTM noTpebne-
HUA, YMEHbLWEHWA yAEeNnbHOIro pacxoaa CbipbA Ha eANHULY NPOAYKLUU U MeASIEHHOTO
NOBbILEHUA CpeaHen ypoXanHoCTH, B nocneaHue 15 netT nocTeneHHo cokpalanach.
3TOT Npouecc — BO BCE YMEHbLUAIOLWEMCA TeMne — BEPOATHO ByaeT NpoaonKaTbCs U
B nepuopa A0 KoHua TbicAyenetua. [ina BanoBoro cb6opa xapakTepHo cunbHoe Kore-
6aHue. OH cocTaBnaeT B cpeaHeM 16— 17 TbiCAY TOHH B roA, U B NepcnekTuBe MoXxeT
NOBbIWATLCA TONbKO B CKPOMHOM Temne. TeppuTopuanbHoe pacnpeaeneHve Tabako-
BoAcTBa ctano 6onee paBHOMepHbIM: yaenbHbl Bec meabe bay-KuwkyH cunbHo
BbIPOC, M OHO NMpUCTpoMnoch k meabe Xanay-buxap. Bce ke, ocHoBHOW 6a3oi npouns-
BOACTBA — B COOTBETCTBUM C 3IKONMOTMYECKUMU YCMOBUAMU — MNO-NpexHemy
AnAaeTcAa meabe Cabonby-Catmap co cBoum yaenbHbiM Becom B 60—70 NpoLEeHTOB.
[Onsa ocHOBHbIX NMapameTpoB TabakoBoAcTBa (A4ONA NMOCeBHOW nnowaan, BanoBoOW
cbop, cpepHAA ypoXXalHOCTb) XapakTepHa onpeaeneHHas MO3auWyHOCTb, a TakXe
HEMOTUBMPOBAHHbIE pPasHUUbl — Aaxke B npeaenax oAHOrO U TOrO e MpPOU3BOACT-
BEHHOrO panoHa.

Ha Anbdénbae HaxoaaTca aABa 6onbwux nepepabartbiBatowmx npeanpuatma. NYI-
DOFER sBnaeTtca kpynHenwum npeanpuatnem gepmeHtaummn tabaka B ctpaHe. Ero
rogoBaA npoAaykuuma coctaBnAeT 12 TbiICAY TOHH ¢epMeHTMpoBaHHOro Tabaka, a
NPOU3BOACTBEHHAA CTNOUMOCTb (cuuMTas u cTpouTtenscTtso) — 1,5 mMunnuappos
dopuHTOB. TexHonorn cepmeHTauumM Ha NpeanpuATUU COBEepLUEeHCTBOBanach Mnoc-
TENEHHO, HO He B HYXXHOM Temne. [penATCcTBYIOT AanbHeWWeMy pasBUTUIO HeEoAMHa-
KOBble TEXHWYECKME YPOBHU OTAENbHbIX 3N1IEMEHTOB MPOM3BOACTBA, a TakXe ycno-
BMA XpaHEeHWA, OTCTalolWmMe OT MUPOBOro ctaHaapTa. TabayHas cdabpuka B ropoae
DebpeueH npoussoaut 6—7 mMunnuapaos curapet (Tpu yeTBepTu obuierocyaapcr-
BeHHOW npoaykuuun) n 600—700 ToHH noTpebutenbckoro Tabaka (90 npoueHTOB) B
roa. NMpousBoacTBEHHAA CTOMMOCTb Ha NpeanpuaTMM — 1 Munnuapa (pOpUHTOB B
roa. CTtpykTypa npou3BOACTBa curapeTt Kak rrnaBHoro npodcdpuna dabpukn B KOHUe
1970-x rogoB npeobpa3oBanacb: HauuHasa ¢ 1979-ro roga oHa NPOU3BOAUT UCKITIOYU-
TeNnbHO curapeTsl ¢ punbTpom. lNpobnema B rmaBHOM cocTouUT B 06ecnevyeHnn cbipba
HY>KHOTO Ka4yecTBa U COCTaBa, a Tak)ke B HEJOCTaTOYHOM TEXHUYECKOM YPOBHE, KOTO-
pblii CYUTAETCA HU3KUM WU HUXE CpeaHero OTHOCUTENbHO MUPOBOrO cTaHaapTa.
Mabpuka Hy>aaeTca B HOBbIX KanuTanoBnOXeHUAX, B TEXHUYECKOM pasBUTUMN.

Ona obweakoHoMUYeckUx ycnosuii TabayHoro NnpouM3BoOACTBa B CTpaHe, a cnejo-
BaTenbHO U Ha AnbdEnbae, B nocneaHue Tpu AeCATKA NeT XapaKTepHO 3HauYuTenbHoe
OTHATUE AO0XO0A0B. ITO ABNAETCA MPUYUHOW TOro, YTO ypoBeHb TabayHOro npowus-
BoAcTBa B BeHrpun nocreneHHo otctaBan. OTpacnb B Halwu AHU y)ke He MoXeT obec-
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NeynTb pacluiMpeHHOro BOCNPOM3BOACTBA Ha >XenaTenbHOM ypOBHe cBouMMU cobCT-
BEHHbIMU cunamu. [Ana Toro 4to6bl CNOXMBLUAACA CUTYyauUA M3MeHunacb, Heobxo-
OVUMbl KOPEHHble U3MEHEHWA B BO33PEHUW, CO3AaHMEe CTpaTernn nepcrneKkTUBHOro
passuTua u 6onee 6NaronpUATHbLIX YCNOBUIA ANA XO3ANCTBOBAHUA.
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A KISVAROSI IPAR JELLEGZETESSEGEIES
IPARIRANYITASUK PROBLEMALI
AZ ALFOLDON

Dr. Simon Imre*

1. BEVEZETES

Az alfoldi kisvarosok ipari fejlédésének jellegzetességeit csak a térség egészének atala-
kuldsi folyamataiba agyazva érthetjik meg. Az 1948—-1949. években az allamositasok
révén alakult ki az az iranyitasi szerkezet, melynek fejl6dése a népgazdasagi tervekben
rogzitett keretek kozott folyt. Az 1950-es évek gazdasagpolitikdja a nehézipar, azon
belll is a vasgyartas és a szénbanyaszat gyors litemu fejl6dését tartotta sziikségesnek.
Az ipari beruhdzasok nagymeértékli teriileti koncentraciéot mutatnak, 1950-1960 kozott
80%-uk az orszag ipari tengelyét alkoté megyékben és Baranyaban valésult meg, azaz
nem az Alfoldon. Az alfoldi agrartérség ipari fejlédésében valtozashoz vezetett az
orszagos iranyitotestiletek 1959-ben hozott dontése, miszerint az iparilag elmaradott
terlleteket, mindenekel6tt az Alféldet, fokozatosan iparositani kell. Egy 1959-1962-ig
tarté atmeneti szakasz utédn az orszag iparanak térbeli atrendez6dése megindult,
amelynek jelentés |0kést adott a mez6gazdasag kollektivizalasédnak hatasara iparba
aramldék nagy tomege. Ez a népességmozgas azonban jorészt a térségen kivilre ira-
nyult, az Alféldon csak a nagyobb kézpontok voltak képesek jelentés szamu ipari mun-
kahelyet teremteni. Az 1960-as években megerésodnek az Alféld jelentésebb ipari ter-
letei, mint Szeged és Debrecen kérnyéke. Ekkor indul meg szinte az egész térségben a
szénhidrogén-banyaszat és jonnek |étre a gépgyartas alaplizemei. Az Alféld iparanak
sulya az orszagban, a magyar atlaghoz képest dinamikusabb ndvekedés kovetkezté-
ben, 1985-re meghaladta a 18%-ot az 1958-as 9%-kal szemben. Az iparosodottsagi
szint az orszagos érték 70%-at kozeliti meg, ami megyénként jelentds eltéréseket takar.
Pl. Csongrad megye az orszagos szint 80%-at is meghaladja, mig Szabolcs-Szatmar
megye annak csak mintegy felét éri el. Az ipari fejlédésbél kezdetben a kisvarosok
kimaradtak, ezeknél csak az 1970-es években figyelheté meg pozitiv valtozas. A létre-
jové uzemek tobbsége nem 6nallé, elsésorban févarosi vallalatok részlegei, sok eset-
ben korszertitlen technikaval vannak felszerelve, és rendelkeznek az ilyen tipusu iparte-
lepitések iranyitasi és redisztribucids hatranyaival.

A kodzpont és a telephely elkliloniilése nem specialisan alfoldi probléma, de itt az atla-
gosat meghaladé mértékben jelentkezik. A kiilsé befolyas altaldban a kevésbé iparoso-
dott térségekben, teleplilésekben nagyobb. Az iparral egyaltalan nem rendelkezé tele-
pllésekben kiilsé, direkt hatasokrél nem lehet beszélni, ezeknél az 6nerére épiilé ipar-
fejlesztési célu akkumulacio féleg a szovetkezeti szektorban valt lehetségessé. Ebben
az idészakban jonnek létre az ipar szOvetkezeti formai is, az allami ipar fejletlensége
miatt sokkal nagyobb arédnyban, mint az orszdg mas teriiletein. A mezégazdasagi ter-
melGszovetkezetek nagy tobbsége az 1970-es években vegyes profiliva valt, azaz a
mezdgazdasagi termelésen kivil ipari termékek eldallitasaval is foglalkoznak. Az Alféld

* Dr. Simon Imre, a foldrajztudomany kandidatusa, MTA Regionélis Kutatasok Kézpontja, Alfoldi
Kutatécsoport, Békéscsaba
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1.abra. Aziparifoglalkoztatas valtozasa az alfoldi kisvarosokban (1975—-1985)
Fig.1. Changes in industrial employment in the Alfold small towns
Puc. 1. M3meHeHMe ymcna 3aHATbIX B MPOMbILWIEHHOCTU B Manbix ropoaax Anbdénbaa
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1. Kalocsa 18. Hajdunéanas
2. Kiskéros 19. Hajduszoboszld
3. Kiskunmajsa 20. Balmazujvaros
4. Kunszentmiklds 21. Puspokladany
5. Bacsalmas 22. Fehérgyarmat
6. Tiszakécske 23. Kisvarda
7. Békés 24. Matészalka
8. Szarvas 25. Nyirbator
9. Szeghalom 26. Vasarosnamény
10. Gyomaendréd 27. Tiszavasvari
11. Sarkad 28. Karcag
12. Mezbékovacshaza 29. Kisujszallas
13. Csongrad 30. Mezétar
14. Maké 31. Tiszafiired
15. Kistelek 32. Torokszentmiklos
16. Mérahalom 33. Turkeve
17. Berettyoujfalu 34. Kunszentmarton

140



iparositdsanak még egy sajatossaga, hogy az itt Iévé tzemek tobbsége végterméket
bocsat ki, ezért koztiik termelési-technoldgiai kapcsolatok csak korlatozott mértékben
vannak. Nincsenek tehat technoldgiailag egymasra épulé vertikumok, amelyek a gaz-
dasagi térszerkezet alapveté elemei.

Az elmult negyven év alatt az Alféld ipari fejlédésének két Iényegesen eltéré szakasza
volt, és talan az 1980-as évek elején kezd6dott egy harmadik. Az elsé szakasz alapve-
téen az 1948—-1959 kozotti id6t Oleli fel, és egy 1962-ig tarté atmeneti idészak kapcsolja a
masodik periédushoz. Az elsé szakasz f6 jellemzéi:

a) nem rendelkezik orszagos jelentéségli, népgazdasagi érdekbdl gyorsan fej-
lesztett 4gazattal;

b) az dgazati ardnyok javitasara nincs lehetéség;

c) a terlileti munkamegosztasban betoltott szerep alig valtozik.

A masodik szakasz f6bb jellemz6i

a) az ipari fejlesztések szempontjabol preferalt tertilet;

b) a kollektivizalas 6sztonzi az ipar extenziv fejlédését;

c) azipar agazati aranyaiban csokken a konnydipar tulsulya, ndvekszik az élelmi-
szeriparé és a gépgyartaseé;

d) az ipari foglalkoztatas a nagyobb varosokbdl fokozatosan kisvarosokba és a
korabban kizarélag agrar funkcidju dvezetekbe helyezédik at;

e) az ipar intenziv jellegl fejlédésének szikségessége is hasonlé sorrendben
(nagyvaros, kisvaros, falusi térség) és idébeli eltéréssel vet6dik fel.

Az 1980-as évek elejének talan fordulatot jelenté esemeénye a vidéki telephelyek foko-
zott mértékl 6nallésoddasa, bar ez is a kordabban megfogalmazott utat jarja be, azaz
jelentésebb a nagyvarosok esetében, és még csak jelei vannak a kisvarosoknal. A for-
dulatot jelzi az is, hogy az altalanosabb foglalkozasi atrétegzédés keretében az Alfold
egyes térségeiben és ipari 4gazataiban a foglalkoztatottak szama csdkken.

2. AKISVAROSOK IPARI FEJLODESENEK
NEHANY SAJATOSSAGA

A kisvaros fogalma nem egyértelmtien meghatarozott. Jelen tanulmanyban kisvaros
alatt a 30 000 lakosnal kisebb varosi jogallasu telepuléseket, ill. a varosi jogui nagykoz-
ségeket értjiik. Jollehet ez az értelmezés kizar néhany foldrajzi értelemben varosnak
tekintheté telepulést, de altalanosan elfogadott meghatarozas hianya miatt hasznalha-
tobbnak latszott a fonti jogi értelmezés. A 30 000-es lakossdgszamu hatar is 6nkényes,
de a kisvaros fogalom konkrét tartalmanak értelmezése nélkiil barmely mas érték is az
lenne. A kisvaros-problematika atfogébb bemutatdsa azonban nem e tanulmany fel-
adata.

Az alfoldi kisvarosok ipari fejlédésének sajatossagai nagymeértékben egyeznek a
bevezet6ben megfogalmazott altalanos tendenciakkal. Az Alféldon telepllt ipar foglal-
koztatottjainak létszamat telepliléskategorianként tekintve, az 1958-t61 eltelt idészak
alatt Iényeges atrendezddeés jatszodott le. Mig 1958-ban az Alfold ipari foglalkoztatott-
jainak csak mintegy 20%-a dolgozott az alfoldi kisvarosokban, addig 1985-ben ez az
érték 35%-ra novekedett, ami csak részben az Uj varossa nyilvanitasok kovetkezménye.
Mindez egyditt jart azzal, hogy a megyeszékhelyek sulya mintegy 10%-kal, 47%-rol
37,4%-ra csokkent a fonti id6szak alatt (TaTai Z. 1988). Az 1975 és 1985 kozotti tiz év alatt
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2.4abra. Néhany alfoldi kisvaros ipariranyitasi kapcsolata 1977-ben (Békés megye)

Fig.2. Relations of industrial management in some Alfold small towns in 1977 (Békés county)

Puc.2.  CBA3M HEKOTOPbIX ManbiX ropoaoB Ha AnbdEnbhe Mo ynpaBneHWio NPOMbIWIIEH-
HocTblo B 1977-m roay (meabe bekew)
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tatottak aranyat adjak meg a tage of total industrial employ- weM Manom ropoge.
kisvaros Osszes ipari foglalkoz- ment in the small town.

tatottjainak szazalékaban

az ipari foglalkoztatottak szamat a lakossdgszamhoz viszonyitva megallapithatd, hogy
altalaban nivellalodas jatszédott le a kisvarosi kategorian belil (1. dbra). Szabalyszeru-
ségeket nagyon nehéz megfogalmazni, még a latszélag egy csoportba tartozo teleptilé-
sek is Iényegesen eltérnek egymastol. Pl. Békés (7)* és Hajdlszoboszlé (19) is alacsony
ipari foglalkoztatassal ttinik ki. Békés esetében ez a kdzeli megyeszékhely elszivohata-
saval, mig Hajduszoboszl6 esetében mas, féként rekreacios funkcidkkal magyarazhato.
Erdekes megvizsgalni Kalocsa (1), Kisvarda (23), Matészalka (24) egy csoportba tarto-
zasat. Mindharom teleplilés a 10 év alatti dinamikus elmozduldsok utdn mutat egymas-
hoz kozeli értékeket. Kozos benntik, hogy térséglikben kdzponti szerepkort toltenek be,

* A kOzolt szamok a teleplilések 1. abran torténd azonositasat segitik.
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3.4bra. Néhany alfoldi kisvaros ipariranyitasi kapcsolata 1985-ben (Békés megye)

Fig.3. Relations of industrial management in some Alfold small towns in 1985 (Békés county)

Puc.3.  CBA3M HeEKOTOpbIX ManbiX ropoAoB Ha Anbdénbae No ynpasneHWo MPOMbIWNEH-
HocTbio B 1985-m roay (meabe bekew)
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vonzaskorzetik kozel egyforma nagysagu, kornyezetiikben nincs mas nagyobb koz-
pont, amely ipari funkcidjukat zavarna. Ugy tiinik tehat, hogy azilyen jellegti kisvarosok
ipari munkahelyeinek szamat a tarsadalmi-gazdasagi térben elfoglalt helyzetiik egyfor-
man hatarozza meg, hiszen Kalocsa visszaesés, Kisvarda ndvekedés, majd hanyatlas,
Matészalka pedig novekedés utan jutott kozel azonos szintre.

Az 1. abra E=F atlaga mentén sorjazo telepulések, ill. telepliléscsoportok lakossag-
szamhoz viszonyitott ipari foglalkoztatasa aranyosnak tekinthetd. Példaértéktiek a Kun-
szentmiklds (4), Bacsalmas (5), Mez6kovacshaza (12), Kistelek (15), tovabba a Kiskun-
majsa (3), Tiszakécske (6), valamint a Kisk6ros (2), Berettyoujfalu (17), Tiszafiired (31)
csoportok. Kozos ezen teleplilésekben az, hogy hagyomanyosan agrartérségbdl emel-
kedtek ki, fejlédéstiket a magas szinvonali mezégazdasagi hattér elésegitette. Tertilet-
szervezd funkcidjuk viszonylag erés, s6t varhatéan ndvekedni fog, ami az iparban fog-
lalkoztatottak szamanak stagnalaséval jarhat egyditt. Erdekes jelenség figyelheté meg
az alfoldi kisvarosok ipari foglalkoztatottjainak 1975 és 1985 kozott bekovetkezett valto-
zasaitilletéen. Az E=F atl6 alatt (1. abra) elhelyezkedd teleplilések, tehat azok, melyeknél
alacsonyabb lakossdagszamhoz relative magasabb ipari foglalkoztatas tarsul, tobbsé-

143



gukben ugy novelték lakossagszamukat, hogy kozben a 10 000 lakosra juto ipari foglal-
koztatottak szama csokkent. Az E=F &tl6 folott a telepllések csokkend népességszama-
hoz szintén csokkend ipari foglalkoztatas jarult. Néhany kivétel mindkét csoportnal
taladlhat6 — pl.: Pispokladany (21), Fehérgyarmat (22) —, az altalanos tendenciat ezek
azonban kevésbé zavarjak. Ez a megfigyelés is megerésiti azt a folismerést, hogy a kis-
varosok foglalkoztatasi szerkezete az ipari foglalkoztatas sztikiilése révén atalakuléban
van, a két hagyomanyos szektor (mezégazdasdg, ipar) mellett kialakul a térszervezés-
ben jelent6s szerepet jatszé szolgaltatasi szféra.

A vizsgalt foglalkoztatdsi mutatok alapjan egyes kisvarosoknal jelentés elmozdula-
sok tapasztalhatok, atlaguk 1975 és 1980 kozott nétt, majd az Gjabb 6t év alatt majdnem
a kiindulasi értékre esett vissza, az ipari alléeszk6zok értéke azonban atlagosan a 10 év
alatt mintegy haromszorosara nétt. Ezek a folyamatok jelzik egyrészt azt, hogy a kisva-
rosi kategoridban is megkezd6dott az ipari foglalkoztatas csokkenése, ugyanakkor a
mszaki-technikai szinvonal Iényegesen javult.

Az Alfold ipari fejlédésének egyik sajatossaga, hogy a nagyobb kézpontok, elsésor-
ban Budapest vallalatainak iranyité szerepe dominal. Ervényes ezt a kisvarosokra is.
Néhany kisvaros ipariranyitasi kapcsolatait vizsgélva (2., 3. abrak) kittinik, hogy 1977 és
1988 kozott Budapest szerepe ebben a telepliléskategériadban megerés6dott, a bemu-
tatott legnagyobb helyi kozpont, Békéscsaba szerepe pedig csokkent.

Korébbi vizsgalatok (Simon |. 1978., A. DingspaLe—Simon |. 1987) kimutattak, hogy az
1980-as évek elejére a nagyobb alfoldi teleplilések Budapesttdl valo fliggése lazult, a
kisvarosok esetében azonban ugy tlinik, nem, sét a helyi jelentésebb kézpontok iparira-
nyitd szerepe sem novekedett a kivant mértékben. Ez a helyzet toébb szempontbdl is
hatranyos. Egyrészt a megtermelt vallalati jovedelmek elosztdasa nem a kisvarosokban,
hanem Budapesten torténik, és gyakori eset, hogy az Gjraelosztéds soran nem az a tele-
pulés élvez elényt, ahol a jovedelem megtermel6dott, ez pedig korlatozza a fejlédési
lehet6ségeket. Hatranyos masrészt azért, mert a mai gazdasdgpolitika lehetévé teszi,
hogy gazdasagtalanul miikodé Gizemeket folszamoljanak, marpedig ilyenek —az elavult
technika Budapestrél tortént kitelepitése miatt — éppen ezekben a teleptilésekben van-
nak. Nem elképzelhetetlen tehat, hogy az onfejl6dést gatlo ipariranyitasi rendszer miatt
a kisvarosok migracidja fokozdédik, gazdasaguk stagnalni fog, a teleptiléshalozatban
elfoglalt szereplik az 1960-as évek mélypontjara esik vissza. Az ipariranyitasi rendszer
atalakitasat, a decentralizalast olyan mértékben kell tovabb folytatni, hogy a kisvaro-
sokban is létrejojjenek azok az 6nallo ipari izemek, amelyek a teleptilésfejlesztésben
altalaban, és az infrastruktura fejlesztésében is részt tudnak venni.

3. 0SSZEGZES

Az alfoldi kisvarosoknak a tarsadalmi-gazdasagi térben elfoglalt helyzete alapvetéen
meghatarozza ipari fejlettségliket is. Eppen ezért kdzottiik azonos feltételekkel rendel-
kez6 csoportokat folismerni nehéz. A sajat vonzaskorzettel rendelkezd, nagyobb koz-
pontoktol tavol levék futnak azonos pdlyan, vannak tovabba olyanok, amelyek nagy
lakossagszamuk ellenére alacsony iparosodottsdgi szintet mutatnak, a mezévarosi fej-
I6dés egy korabbi szakaszat képviselik, vannak harmonikusan fejlédék, valamint a
nagyobb kézpontok arnyékdban elhelyezkedék.

A kisvarosok stabil fejlédéséhez is elengedhetetlen, hogy az ipariranyitas és az ezzel
egydutt jard Gjraelosztasi folyamatok soran ne szenvedjenek hatranyt.
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CHARACTERISTIC FEATURES OF INDUSTRY
IN SMALL TOWNS AND PROBLEMS
OF ITS MANAGEMENT IN THE ALFOLD

Imre Simon

During the last forty years, industrial development in the Great Hungarian Plain took
place in two, essentially different, stages and perhaps, the early 1980s mark the advent
of the third. The first stage embraces the period 1948-1959 and is followed by a transi-
tion to the second stage up to 1962. The main characteristics of the first period:

(a) there are no rapidly developed industries of national significance in the Al-
fold;

(b) no opportunity to improve the proportions between branches;

(c) hardly any change of the role in the regional division of labour.

The second stage can be described as

(a) the Great Plain is an area preferred for industrial development;

(b) collectivization encourages extensive industrial development;

(c) within industry, the overwhelming importance of light industry decreases,
while that of food processing and engineering grows;

(d)industrial employment gradually shifts from major towns into small towns
and areas previously exclusively of agrarian nature.

The position of the Alfold small towns in the socio-economic space fundamentally
controls their level of industrial development. Therefore, it is difficult to identify groups
with similar conditions among them. The towns with their own attraction zone, remote
from major centres, run similar paths and there are others where, in spite of great
population numbers, low levels of industrialization are recorded, they are in an earlier
stage of agrarian town development. There are examples of balanced development
and of location in the shadow of major centres.

It is indispensable for the steady progress of small towns that industrial manage-
ment and the involved redistribution processes do not suffer from discrimination.
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OCOBEHHOCTU MPOMBIWJIEHHOCTHU
B MAJIbIX TOPOAAX
M TMNMPOBJNEMbI YNMPABJIEHUA UX
NMPOMbBIWIEHHOCTbIO HA ANTbOENBAE

Umpe LLInmoH

B nocnegHue copok net pas3Butve NpoMblwneHHOCTM Ha Anbdénbae mmeno Asa
aTana, CyWecTBEHHO pasnuuarowmuxca mexay coboin, a HauyuHaa c 1980-x ropos,
KaxetcA, Habniogaetca Tpetuin atan nporpecca. lepBbii Nnepuos oxsaTbiBan roAbl
1948—1959, u 6bin cOeAMHEH CO BTOPbIM Yepe3 nepexoAHbii nepuoa, NpoAoKar-
wuiicAa o 1962-ro roaa. MepBbi 3Tan XapakTepus3oBancA CNneaylwumm rnaBHbIMU
yepramu:

a.) Anbdénba He pacnonaraer oTpacnamMu obwWwerocy4apcTBeHHOrO 3HAYeHUA,
KOTOpble 6bICTPO passBuBanuch bl B MHTEpecax HapoOAHOTO XO3ANCTBA;

6.) HET BO3MOXHOCTU U3MEHUTb OTPACNEBYIO CTPYKTYPY;

B.) pOnb pernuoHa B TeppuTOpranbHOM pasaeneHun Tpyaa Mano U3MeHAeTCA.

Onsa BTOPOroO 3Tana XxapakTepHbl cneaywouue:

a.) Anbdénba aBnAeTcA npedepeHumnanbHOn TeppuTopueil B OTHOLWEHUN pas-
BUTUA NPOMbILWNEHHOCTH;

6.) KONNEKTUBM3aUUA CenbCKOro XO3ANCTBA CTUMYMUPYET IKCTEHCUBHOE pas-
BUTUE NPOMbILLNEHHOCTH;

B.) B OTpacneBoil CTPyKType NpOMbIWIEeHHOCTU npeobnanaHve nerkom npo-
MbILLMEHHOCTU YMEHbLIAETCA, @ YAENbHbIW BEC NULLEBOW NPOMbIWNEHHOCTH
M MalWWUHOCTPOEHUA pacTeT;

r.) 3aHATME B NPOMBbILWNEHHOCTU NOCTENEHHO NepexoanT u3 6onbwnx ropoaos
B Marnbieé U B paHee UCKNIYUTENIbHO arpapHble 30Hbl.

PacnonoxeHne HEKOTOpPOro manoro ropoaa B 06WeCcTBEHHO-3KOHOMUYECKOM
npocTpaHcTeBe ¢yHAaMEHTanNbHO onpeAenAeT ypoBeHb Pa3BUTUA ero MpOMbILUEH-
HocTu. [ToaTomy TpyAHO onpeaenuTb rpynnbl ManbiX FOPOAOB NO CXOAHbIM YCNOBUAM.
O6wmin NyTb pa3BUTUA NPOXOAAT T€ Malnble ropoAaa, KOTopble HaXOAATCA BAANU OT
60nbWMX LEHTPOB U pacnonaralT CBOeW 30HOI TAroTeHua. [lanee, pa3nuyaoTca Te,
KOTOpble, Bonpekn 60MblIOMY HaceneHuio, MMelT HU3KUIA YpOBEHb Pa3BUTUA MpPO-
MbILMEHHOCTU U PENPE3EHTUPYIOT HEKOTOPbIN NPOLWSbIA 3Tan Tuna pa3BUTUA arpap-
HOro ropoaa. bbiBaloT Manbie ropoaa ¢ rapMOHUYHbIM Pa3BUTUEM NMPOMbILLITIEHHOCTH.
Ewe apyrana rpynna coaep>XXut manbsle ropoaa, Haxoaawmeca «B TeHn» 6onee 3Haum-
TeNnbHbIX LEHTPOB.

Ona ctabunbHOro pasBUTUA ManbiX rOpPoAoB Heobxoaumo, 4To6bl OHU He ocTaBa-
nuch B y6bITKE U3-3a MEXaHU3Ma ynpasneHua NpoOMbILWIEHHOCTbIO U, BMECTE C 3TUM,
B Npouecce nepepacnpeaeneHun Cpeacrs.
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ZSADANY TERBELISEGE
FELNOTT LAKOSSAGANAK
TERPALYAI ALAPJAN

Dr. Mészaros Rezsé*

Atelepulések valtozasai, a funkcionalis morfoldgiai atalakulastol a sajatos térkapcsola-
tokat kifejezé teleptiléshéalozati képz6dményekig, igen széles kort kutatoi érdeklédést
keltenek. Manapséag a telepuléseket figyel6 szempontok oly sokfélék, hogy hovatovabb
érdekes kutatdsi feladat lehetne csupan eme aspektusok vizsgalata is. A sokféleségben
azonban felismerhet6 egy kozos szandék: Iényegében valamennyi a teleplilések élette-
vékenységének megfejtésére torekszik. Arra konkrétan, hogy megismerje és értel-
mezze a teleplilések altaldban hosszut id6tartamu életpalyajanak egy adott szakaszat. A
problémakorhoz, hasonlé szandékkal, ezuttal a lakossag térbeli viselkedésének jellem-
z06i segitségével kozelitek. Az utdbbi években folytatott, foként a mezégazdasag tertleti
kapcsolatainak feltardsara iranyuld prébdalkozasaim néhany eredménye alapjan felté-
telezem, hogy a valoséag fontos, am kevéssé ismert szférajaba pillanthatunk, ha a lakos-
sag térbeli mozgasaira tartésabb figyelmet forditunk. Abbdl kiindulva, hogy minden
teleplilés lakossaga valamilyen iranyban, valamilyen intenzitassal és valamilyen céllal
mozog a térben, ugy vélem, logikusan kovetkezhetnek a kérdések: vajon milyen moz-
gasteret biztosit egy telepulés az ott lakok szdmara, vagy inkabb, a teleptilés funkciona-
lis hidnyossagai miféle mozgasterekbe kényszeritik a lakdkat? Van-e idéritmusa a moz-
gasoknak, vagyis hogyan valtozik e mozgasok iranya, tavolsaga, tartalma? Azonosit-
hato6-e a telepllés térbeliségével az e mozgasokbdl 6sszealld 6 aramléasiiranyok, a tér-
palyak altal kijelolt tér?

Elképzelésem néhany eleme kapcsolddik a svédorszagi Lund Egyetemen prof. T. HAGERSTRAND és
munkatarsai altal kidolgozott ,time-geography” (id6foldrajz) irdnyzathoz. HAGERSTRAND ugyanis
azokat az id6-tér szerkezeteket és folyamatokat elemzi, amelyek annak eredményeként keletkez-
tek, hogy az egyén a teret és az id6t olyan forrasként veszi igénybe, ami nélkiilozhetetlen egyes
feladatainak megvalositasahoz. A koncepcio részletes bemutatédsara, véleményem kifejtésére itt
nincs mod (remélhetdleg egy masik tanulmany témaja lesz), am néhany f6 vonas felvillantasa
nem mell6zhetd. HAcersTrAND az id6foldrajzhoz mint kutatdsi koncepcidhoz a diffazionak mint tér-
idé folyamatnak tarsadalomelméleti szempontokat is felhasznalo foldrajzi értelmezésével jutott
el. Azt dllitja, hogy az egyén feladatsorozata megvalositasanak tobb részbdl allo miveletei sziik-
ségszerlien versenyeznek egymassal a hozzaférhetd idé-tér osvényekért, palyakért (time-space
paths). Azeredményt harom, egymassal szoros kapcsolatban all6 korlat hatarozza meg:

A képességkorlatok az egyén cselekedeteinek szabnak hatart. Lényegében arra utalnak,
hogy az egyén milyen mértékben képes uralni sajat képességeit.

A kapcsolodo korlatok azt fejezik ki, hogy hol, mikor és meddig kell az egyénnek mas
emberekkel, eszk6zokkel, anyaggal érintkeznie, pl. a termelés céljabol, vagy azért, hogy
az anyagi javakbodl részestlilhessen. A hatalmi korlatok a kilonb6z6 id6-tér tartoméanyok
elérhetéségének bizonyos feltételeit jeldlik ki.

*Dr. Mészaros Rezs6 a foldrajztudomanyok kandidatusa, egyetemi docens, JATE Gazdasagi
Foldrajzi Tanszék (Szeged)
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1.4bra. A napigyakorisagu térpalyak tartalmi és térszerkezete
Fig.1. Contents and spatial structure of spatial paths of daily frequency
Puc.1.  Copep>xaHue v NpOCTPaHCTBEHHAA CTPYKTypa opbuT AHEBHOM LLacTOTbl
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Mindezek egylitt formaljak azt a ,hasabot”, amely az egyén szamara elérhetd azon
Osszes palyat foglalja magéaba, amelyek az adott feladatsorozat végrehajtdsahoz sziik-
ségesek. HAGersTRAND kiemeli a versenyszerliség fontossagat, mert ez nyit utat olyan
korilmények értelmezéséhez, amelyek az egyént a szélesebb tédrsadalomhoz kotik.
Ugy véli, hogy ezzel egyben az emberféldrajz (human geography) lényegéhez jutott el,
hiszen (elvileg) igy az idéfoldrajz annak barmely tertiletén alkalmazhat6. Bar az id6fold-
rajz lényegében egyszerl konstrukcié, mindazonaltal elég er6s ahhoz, hogy néhany
értelmezéje ugy tekintse, mint az egyetlen 6nallé koncepciorendszert, amit valaha is az
emberfoldrajzon bellil kidolgoztak. Ez talan tulzas, de kétségtelen, hogy a HAGERSTRAND-
elmélet az ember térbeli viselkedése torvényszerliségeinek megismerésében 4] tavla-
tokat nyit.

A statisztikai kiadvanyokbol a fenti kérdések megvalaszoldasahoz sziikséges adat- és
informéacidbazis nem épithet6 fel, igy egy kérdbives felmérésre* volt sziikség. A segit6-
kész helyi kozremiikodés eredményeként 1986-ban sikeres adatgytjtést végezhettiink
a Békés megyei Zsadanyban.

* A kérdoiv f6 kérdései a megkérdezett kiilonféle térbeli mozgasait firtattdk: rokonainak lakhelye;
munkahelye; foglalkozasa; melyik telepiilés(ek)be és milyen gyakorisdggal jar vasarolni,
gyogykezelésre, szorakozni, egyéb célbol; lakasatol milyen messze van a kiskertje, haztaji foldje,
milyen gyakran jar oda, mennyi idét tolt ott; sajat termelési mezégazdasagi termékeit hol és
milyen gyakran adja el; milyen kozlekedési eszkzzel utazik; szadndékozik-e, hova és mikor a falu-
bol elkoltozni.
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Az informaécidkérés a teljes feln6tt (18 év feletti) lakossagra kiterjedt, amelynek kb.
kétharmada (852 f6) adott vissza értékelhetd kérddivet. Ez a meritési arany, ugy vélem,
elegendé megalapozott megallapitdsok megfogalmazésara.

A térpalyak foldrajzi értékelésére a legmegfelelébb eljarasnak egy kétlépcsds, a tér-
beli mozgasok gyakorisdgi strukturajan alapulé elemzés bizonyult. Jol értékelhetd tar-
talmi és tavolsagbeli kiilonbség mutatkozott ugyanis a napi, illetve az ennél ritkabb
gyakorisagu térpalyak kozott.

NAPI TERPALYAK

A naponta végzett térbeli mozgdasok alapjan kimutathaté, hogy Zsadany egyrészt erés
belsé (teleptilésen beliili) térpalyarendszerrel rendelkezik, masrészt a nagyszamu (210
f6) napi munkaeré-ingazas miatt mikodnek a telepiilést elhagy6 napi térpéalyak is (1.
abra). Az értékelt populacié 25%-a nem Zsadanyban dolgozik. A helyben foglalkozta-
tottak aranya 38%. A nyugdijasok aranya 22, a haztartasbelieké 15%. Némi magyara-
zatként azonban sziikséges hozzatenni, hogy ha csak az aktiv népességet vizsgaljuk,
akkor nyilvanvaléan lényegesen magasabb az ingazok aranya. Barhogy is kozelitjiik,
arra az eredményre jutunk, hogy a lakossdg napi térpalydinak egyik meghatarozo
eleme a teleplilésen kiviil végzett munka. Ezek a térpalyak f6 vonasaiban kijel6lik Zsa-
dany konkrét térbeli lehet6ségeit a munkavallalasban, és utalnak a falunak a tertleti
munkamegosztasban elfoglalt helyzetére is. Erre kovetkeztetni lehet a munkaba jarasra
hasznalt kozlekedési eszk6zok megoszlasabdl is: 44% autdbusszal, 30% kerékparral,
11% motorkerékparral, 9% gyalog és 5% személyautdval jar. Ugyanakkor a napi, mun-
kaidén kivuli gazdasdgi tevékenység alapvetden a beltertilethez koti a lakdk zOmét, és
ezen bellil is a lakohely mikroteréhez, hiszen a lakohazak tobb mint 80%-a kertes. E bel-
terlileti kertek Zsadanyban is olyan specializalt beltertileti agrarteret alkotnak, ahol a
teleplilés mezbégazdasagi teljesitményének jelentés hanyada képzddik. Az adatok
egyértelmien bizonyitjak, hogy a kiskert, a téli hdnapokat kivéve, naponta 1-2 6réra ott
tartja a lakossag 70-90%-at, és a munkaiddén kivili gazdasagi tevékenység meghata-
roz6 tipusat adja.

A napi, nem gazdasagi tartalmu térpalyak tulnyomo részben a beltertileten marad-
nak. Tartalmuk a mindennapi életvitellel fligg 6ssze. A f6 elem a bevdsarlds. Jellemzé
azonban, hogy az ingdzék gyakran vasarolnak napi sziikségleti cikkeket munkahelyiik
teleptilésében. Itt kell megemliteni, hogy féként a heti gyakorisagu kiutazdsok eseté-
ben (de a ritkdbban el6fordulé utazdsok alkalmaval is) nagyon sokszor napi szlikségleti
cikk véasarlasara is sor kerll. Tehat a céltelepllések (féként Békéscsaba, Gyula és
Komadi) Zsadany alapellatasat is szolgaljak.

A nem gazdasdagi tartalmu térpalyak masik nagy csoportjat a rokoni kapcsolatok
mobilizaljak. Az 0sszes zsadanyi rokonsagi kapcsolat 53%-a van a telepilésen bellil. Ez
nem tulzottan magas arany (pl. Bécsan 78%, Maroslelén 47%, Foldedkon 55%). Zsa-
dany tehat ebbdl a szempontbdl is nyitott teleplilés. Bar a rokonsagi kapcsolat térpalya-
gyakorisaga igen kiilonb6z6 ritmusu lehet, a helyi rokoni kapcsolatok (még ha nem is
torténik minden esetben naponta taldlkozas) potencialisan a napi gyakorisag lehetésé-
gét tartalmazzak, ezért volt célszeri ide sorolni. Erdekes, hogy a telepiilésen kiviili
rokoni kapcsolatok tobbsége (60%-a) Békés megyében van. Ezek szama:

Koméadiban . . ... ... ... 19 Szeghalomban . . . ... ... 12
Békéscsaban . . ... .. ... 18 Sarkadon & s mlils s & 11
Biharugran « - « « = = & w5 16 mas Békés megyei telepiilésben 12
GESZIEN) sisla 2% dvais & o st 16 Békés megyén kiviili telepllésben . 78
Gyuldn . . . 14 ebbéiBudapesten . . . ... ... 41
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2.4bra. A napinél ritkdbb gyakorisagu térpalyak tartalmi és térszerkezete
Fig.2. Contents and spatial structure of spatial paths of less than daily frequency
Puc.2.  CopepxaHue u NpOCTPaHCTBEHHAA CTPYKTypa Op6UT MEeHbLLIE! YacTOTbl, Y€M AHEBHAA
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A nem gazdasdagi tartalmu egyéb napi térpalydk elenyész6 része hagyja el a falut
(célallomasuk Gyula, Szeghalom), és Zsadany térbeli kiterjedése szempontjabol Uj
irdnyt nem alakitanak ki, a napi térpalyarendszer strukturajara, tartalmara és mikodé-

sére nem fejtenek ki médositd hatast.

NAPINAL RITKABB GYAKORISAGU TERPALYAK

Az emberek napi rendszerességUl térbeli mozgdsa mellett, egyénenként kiilonbozé
gyakorisaggal és céllal, a teleplilésen belll vagy azt elhagyva alakitanak ki aramlasi ira-
nyokat, amelyek koziil néhany jellemzé térpalyava duzzad. Az ezeket bemutaté térszer-
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kezeti sémabdl kitlinik, hogy alapvetéen a nem gazdasagi tartalmu palyak Iépnek ki a
falubdl (2. abra). A gazdasagi tartalmu és a teleptilésen bellil marado térpalyak mezé-
gazdasagi céluak, amelyeket részben a nyugdijasok és haztartasbeliek, részben (mun-
kaidén tal) az aktiv keres6k egy csoportja mikodtet.

A napi ingazas mellett Zsadanybdl havonta 6sszesen 1121 kiutazas torténik, amely-
bél 35 gyakorlatilag nem alakit ki térpalyat (térben és id6ben egyarant esetleges és
egyéni). A tobbi kiutazas (1086) foként Gyulara, Békéscsabara, Komadiba, Szegha-
lomba tart, illetve egy nagysagrenddel kisebb mennyiségben Vésztébe (1. tablazat).

Az adatokbdl mar lathatd, hogy Zsadany mely teleptilésekhez, milyen mértékben és
milyen tartalommal kapcsoloédik. A finomabb szerkezetet, a lakossag tényleges térbeli
viselkedését azonban az utazasi gyakorisdg alapjan elkllonitett idéegységekben
ismerhetjik meg. Ennek részletezése el6tt érdemes néhany altalanosabb vonast ki-
emelni:

— 85 f6 még havi rendszerességgel sem hagyija el a falut, tovabba 157 ingéazo a
munkahelye teleptilésén kivil mas teleptilést nem latogat;

— 64 f6 havonta csak 1 alkalommal hagyja el a falut, alapvetéen a tablazatban is
jelzett f6 térpalyakon: Komadiba 18, Békéscsabara 17, Gyulara 16, Szegha-
lomba 6, Vésztére 2, Okanyba 2 és Biharugrara 3 f6 utazik;

— 90 zsadanyi viszont legaldabb négy telepiilésben megfordul havonta, koztlik
48 a négy f6 céltelepulésben, tehat Gyulan, Békéscsaban, Komadiban és Szeg-
halomban.

A gyakorisagi struktura alapjan készitett térkép (2. abra) kifejez6en mutatja, hogy a
gyakorisag csokkenésével novekszik a falut elhagyo utazasi esetek szama (tehat ritkab-
ban tdbben utaznak, havonta 1-2 alkalommal a lakossag tobbsége kimozdul). Felt(ing,
hogy Szeghalom (amelynek varoskornyéki kozsége Zsadany) nem fejt ki erés térpalya-
formadlo hatast (azok a célok, mint latni fogjuk, amiért az emberek utra kelnek, Szegha-
lomban nem vagy nem kell6 mértékben allnak rendelkezésre). Er6sebb — bar csak a heti
tobbszori kategoridban meghatarozé — a Komadiba tarto térpdlya, am az e térpalyat
létrehoz6 utazasi esetek szama nem nagy.

1. tablazat
AZ UTAZASI ESETEK MEGOSZLASA

Az utazas Békés- ... | Szeg- L "
. Gyula Komadi Vészt6 Ossz. %
célja csaba halom
Vasarlas 166 159 126 96 31 578 53,6
Gyoégykezelés 162 14 4 2 5 187 12,3
Szorakozas 12 31 12 2 - 57 4,7
Egyéb 34 72 89 38 31 264 24,5
Osszesen 374 276 231 138 67 1086 100,0
% 34,4 25,4 21,4 127 6,1 100,0
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A térpalyak tartalmat elemezve megallapithato, hogy Zsadany felnétt lakosséaga tul-
nyomo részben vdsarlasi céllal mozdul ki (s6t, a vasarlasi szandékot mas célu utazas
esetén is megjelolték). Megjegyzem, ez jellemzé mas falvakra is, pl. Bocsara, Fol-
deédkra, Maroslelére. Feltehet6en kifejez6dik ebben az aruterités egyenlétlen térszerke-
zete és (talan) téves szemlélete. Nagyszamu utazas torténik gyogykezelési célbol —
elsésorban Gyuldra. Egyrészt, mert Zsaddny Gyula egészségligyi korzetébe tartozik,
masrészt a gyogyfiirdé motival szamos kimozdulast. Erdekes, hogy igen kevés utazas
célja a szorakozas. Valészin(, hogy ebben szerepet jatszik Zsadany lényegében perifé-
riahelyzete, illetve a munkaidén tul is elsésorban a gazdasagi tevékenységet preferalo,
meglehetdsen éaltalanos életszemlélet. Az egyéb célu utazasok uj térpalyakat nem for-
malnak és — a kérdbivek szerint —onalléan nem jelennek meg (2. tablazat).

A havi gyakorisagndl ritkabb kategériaban nagyon kevés utazasi esetet talalunk.
Tavolabbi rokoni, barati kapcsolattartas, ritka csaladi események, esetenkénti tigyinté-
zés, szorakozas, vasarlas, gyogykezelés, mezégazdasagitermeék-szallitds eredménye-
zik ezeket a kimozdulasokat. Allando aramlasi iranynak egyik sem tekintheté (még a
viszonylag nagyszamu lehetéséget ado budapesti rokonsagi kapcsolatok sem), térpa-
lydkat nem alakitanak ki.

2. tablazat
A TERPALYAKAT ALAKITO UTAZASI ESETEK SZAMA
AZ UTAZAS GYAKORISAGA ES TARTALMA SZERINT

Az utazas Békés- . .| Szeg- )
Gyula Komadi Vészt6
csaba halom
gyakorisaga tartalma
havonta vasarlas 90 101 38 43 22
gyogykezelés 66 8 4 - -
szorakozas 6 18 8 - -
egyéb 22 23 38 20 13
havonta vasarlas 31 41 22 32 5
két gyogykezelés 62 2 - - 5
alkalommal szérakozas 6 4 4 - -
egyéb 12 14 18 6 12
hetente vasarlas 38 15 34 16 4
gyogykezelés 30 4 - - -
szorakozas - 7 - 2 -
egyéb - 30 25 6 6
hetente vasarlas 7 2 32 5 -
tobb gyogykezelés 4 - - 2 -
alkalommal szorakozas - 2 - - -
egyéb - 5 8 6 -
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3. tablazat
AZ UTAZASI ESETEK MEGOSZLASA AZ UTAZAS
CELJA SZERINT (%)

4 Komadiba Békés megyében
Az utazas tartalma .
iranyul marad

Az ingdzé munkaerd 22 74
A nem helyi rokonségi kapcsolat 10 51
A nem helyi vasarlas 22 76
A nem helyi gyogykezelés 2 98
A nem helyi szérakozas 21 75
Az egyéb célu utazas 34 64
Az elkoltozési szandék 2 65

A lakossdg jellemzé térbeli mozgdsaibol szédmos konkrét térkapcsolati, térszerkezeti
helyzet értelmezése, mindsitése vezethetd le. Példaként Zsadany és Komadi viszonyat,
tehat egy konkrét megyehatar menti térség problémakorét emlitem. Komadibol szem-
lélve Zsadany tobb funkcio révén kapcsolédik oda (munkaerd, bizonyos ellatas, szol-
galtatas, individualis kapcsolatok). Am egészen mas lesz a hangsuly, ha Zsadany térpa-
lyarendszerének tiikrében mérjiik meg ezt a kapcsolatot.

Megalapozottnak vélem azt megallapitani, hogy Zsadéany része ugyan Komadi von-
zaskorzetének, de terileti kapcsolatainak tulnyomo tobbsége Békés megyében terjed
ki, tehat meghatarozé atvonzasrol nem beszélhetiink (3. tablazat). A nagyszamu indivi-
dudlis kotédés (rokoni, illetve mas tarskapcsolatok, életviteli tradiciok) miatt valdszind,
hogy a mostani f6 térpalyakat egy esetleges megyehatart érinté kbzigazgatasi médosi-
tas sem valtoztatnd meg. Egyébként nem vagyok meggy6z6édve arrél, hogy a megye-
hatar mentén mas térségekben is hasonldak az irdnyok és az aranyok. Talan érdemes
lenne masutt is megismerni a részleteket, mert gy tinik szamomra, hogy a megyeha-
tar menti tér mozaikszer(. Egyrészt az atvonzasok mérete és tartalma telepiilésenként
kiulonbozd, masrészt a megyehatar menti sav telepliléseinek egymas kozotti kapcso-
lata altalaban er6tlen, némelylitt teljesen hianyzik.

A kérdéiv adatai, informacidi lehetéséget adtak némi eléretekintésre is. Az elkolto-
zési szandék mennyisége alapjan feltételezhetd, hogy Zsadany hosszu ideje jellemzd
demogréfiai folyamata, a népesség szamanak csokkenése, a jovében is folytatdédni fog.
Az elkoltozési szandék, felfogdsom szerint, Iényegében a jelenlegi allapot, €letérzet
egyfajta kifejez6dése az egyén varhato térbeli viselkedésében. Meglepden sokan, és
dontden a fiatalabb korosztaly tagjai szeretnének mar 5 éven belil elkdltozni a falubol
(a vizsgalt populéacidé 13%-a [108 f6], akiknek 80%-a 40 évesnél fiatalabb). Fontosnak
vélem kiemelni, hogy az adatok meglehetésen egyértelmu bizonyitékot kinalnak a peri-
fériahelyzet taszité hatasanak igazolasara is. Az elkoltozni kivanok célteleplléseinek
sorrendjében az elsé 6t helyen varos talalhaté:

Gyuldra ... ......... 3416 Sarkadra . ... ....... 2f6
Békéscsabara .. ... ... 2816 Komédiba' w65 s esmiems 216
Budapestre’ . « « .« w = & w4 1816 Dunakeszibe . .. ... ... 2f6
Debrecenbe .« :sne v oo 10f6 EleKre: i = maim ml s pu B im 2f6
S76gedre’ « « = & & 5 & 5 s 416 Szigetszentmiklésra . . . . . 116
Btharugrara——— = = - . - - - 416 CS0rvaska - ws = 5@ e s & < - 16
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Ez nézetem szerint azt fejezi ki, hogy Zsadany telepiilési kdrnyezete a letelepedés szem-
pontjabol nem vonzo, az elképzelt életkorilménybeli tobbletet nem biztositja.

NEHANY KOVETKEZTETES

1. A lakosséag térbeli mozgéasainak f6 aramlasi iranyai térpalyakat jeldlnek ki, ame-
lyeknek egy csoportja a telepiilés kozigazgatasi hataran (a hagyomanyosan értelme-
zett térbeliségén) bellil marad, masik csoportja kilép abbdl. A lakossag nagy része
mindkét tipusu térpdlya létrehozasaban részt vesz.

2. A teleplilést elhagyo térpalyak a telepuléskozi kapcsolatok output viszonyait feje-
zik ki, ami f6 vonasaiban magan viseli a teleptilés allapotabol kbvetkezd térbeli kiterje-
dés méreteit, funkcionalis tartalmat. lly médon az ebben a felfogasban elhatarolhaté
tér azonosithatd a teleplilésnek a lakossaga altal formalt térbeliségével. Egy teleplilés
tényleges térbeliségének megallapitésdhoz azonban bizonyosan sziikséges felhasz-
nalni az output viszonyok mas elemeinek (anyag-, informacidéaramlas) térpalyait is.

3. A térpalyak gyakorisagi 0sszetételének, valamint tartalmanak ismeretében alapo-
sabban elemezhetd a teriileti munkamegosztas térszerkezetének, a telepuléskozi kap-
csolatok m(ikodési mechanizmusanak szamos konkrét esete.
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THE SPATIALITY OF THE VILLAGE ZSADANY
BY THE MOVEMENTS
OF ITS ADULT POPULATION

Rezsé Mészaros

The changes of settlements, from the functional morphological transformation to the
settlement network formations reflecting special spatial relationships, are within the
scope of interest of many researchers. In this diversity, however, a common intention
can be traced: virtually all aim at revealing the life of settlements. More precisely, to
study and interpret a given section of the generally long time-span of the life of settle-
ments. With the same intention, on this occasion | approach these problems through
the indicators of spatial behaviour of population. From the results of my recent studies,
focussing on spatial relationships in agriculture, | assume that the spatial movements
of population are an important, but less investigated field of reality. Our starting-point
was that the population of each settlement moves in some direction with some fre-
quency in space. The following questions were formulated: what is the space for
movements that is provided by a settlement to its inhabitants? What spaces the func-
tional deficiencies of the settlement force upon the inhabitants to act within? Can tem-
poral rhythms be observed in the movements? Is the spatiality adequately described
by the main directions of movement and the space delimited by the paths of move-
ments?

A questionnaire survey covering several rural settlements was launched to give
answers to the questions. The present paper shows some results of the investigation in
the village Zsadany, Békés county.

The most suitable method to evaluate the paths of movement geographically
seemed to be a two-step analysis based on the frequency of movements. The differ-
ence in contents and distance between the daily and the less frequent paths of move-
ment can be well evaluated.

The following general conclusions can be drawn:

1. The main directions of population movements represent spatial paths, a group of
them remaining within the administrative limits of the settlement (i.e. within the
traditionally interpreted spatiality), while another group stretches beyond them.
Most of the population contributes to both spatial paths.

2. The spatial paths reaching beyond the settlement boundaries express the output
conditions of inter-settlement relations. They are—in outlines—dependent on the
size and functions of the settlement. Thus, the space delimited in this way can be
identified with the spatiality shaped by the inhabitants of the settlement. In order
to determine the actual spatiality of a settlement, the paths of the other two ele-
ments of output conditions (flow of material and of information) must certainly be
considered too.

3. In knowledge of the frequency of spatial paths and their contents, the concrete
cases of spatial structure in the regional division of labour and of the operation
mechanisms of intersettlement relationships can be analysed more profoundly.
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MPOCTPAHCTBEHHOCTb CENNA XKAJAHb
HA OCHOBE NMPOCTPAHCTBEHHbIX
OPBUT ENO B3POCJIOIO HACEJIEHMA

Pe>xxé Mecapow

MN3veHeHna noceneHnin — oOT yHKUMOHaNbHbIX Mopdonoruyeckux npeobpasosa-
HUI Ao Tex o6pa3oBaHUIl B CETU HaceneHHbIX NMYHKTOB, KOTOpbIe Bblpa)kaloT cBOE06-
pasHble NPOCTPAHCTBEHHbIE CBA3W — MPUKOBbLIBAIOT 06WMPHOE UccnefoBaTenbckoe
BHUMaHue. B atom mHoroo6pasuu, ogHako, 3ameTHa oaHa obuwiaAa yepra: Bce B
OCHOBHOM CTPEMATCA K paclngpoBKe XXNU3HEAEATeNbHOCTU NOCENEHUH, 8 KOHKPETHO
K TOMY, 4TO6bl BCKPbITb U NPOAaHaNU3npoBaTh onpeaeneHHblit atan obbIYHO ANUTENb-
HOT0 XXM3HEHHOro NyTu nocenexnus. K atomy kpyry npobnem s noaxoxy ¢ NoA4o6HbIMK
HamMmepeHUAMM, Ha 3TOT pa3 C MOMOLLbIO XapaKTepUCTUK NPOCTPaHCTBEHHOrO NoBeae-
HUA XuTtenen. Ha ocCHOBaHMKN HEKOTOPbIX Pe3ynbTaToB MOUX UCCNeA0BaHUIA, Hanpae-
NEeHHbIX B NocneAHue roabl B OCHOBHOM Ha BbIABMEHME TeppuTOpuWanbHbIX CBA3EWN
CenbcKOoro XO3AMCTBA, A Monaraio, YTO Mbl 3arNAHEM B BaXKHYO, HO A0 CMX NOp Mano
U3y4yeHHyl ccepy AencTBUTENbHOCTH, Koraa obpatum 6onee npucranbHOe BHUMa-
HUe Ha NPOCTPaHCTBEHHOE ABMXXEHMUE Xutenen. MIcxoaa u3 Toro, Y4TO XXUTENN KaXXaoro
noceneHus ABWXYTCA B KakoM-nubo HanpaBneHuun, ¢ Kakon-nnbo yactoton u c
Kakon-nubo uenblo, MOXHO cchopmynupoBaTth cneaytowme Bonpockl: Kakoe npoct-
paHCTBO AnNA ABUXeHWA obecrneuynBaeT HEKOTOpOe MnoceneHue CBOUM >XuTenam?
Mnu, Ha Kakue TpaekTOpWUM BbIHYXAAIOT >XUTeneil (yHKLMOHanNbHble HEefOoCTaTKu
noceneHua? ECTb NM BpeMEHHOI pUTM U 3TUX ABMXKEHNI? MO>XKHO N OTOXAECTBNATbL
OCHOBHble HamnpaBfieHWA MOTOKOB U MpocCTpaHcTBO, obpaszoBaHHOe opbutamu npwu
3TUX ABMXKEHUAX C CaAMOM NPOCTPAHCTBEHHOCTbIO NOCENeHun?

[nA paspeweHnna 3TMX BONPOCOB Hayanochb uccrneaoBaHWe, OCHOBAHHOE Ha aHKeT-
HOM Onpoce, pacnpoCTPaHAIOLEECA Ha HECKOMbKO noceneHunii. [laHHan cTaTbA coaep-
XKUT HEKOTOpble pe3ynbTaTbl UCCNeAoBaHWUI, NpoBeaeHHbIX B cene XXagaHb (meabe
bekeww).

CamMbiM NoaxoAALWMM METOAOM U3yyeHun reorpaguyeckux opbut okasanca AByx-
CTyneH4aTblil aHanu3, OCHOBAHHbIW Ha YaCTOTHOW CTPYKType NPOCTPAHCTBEHHbIX ABU-
»eHuit. Mpu 3ToM XOpoLWwo NpocmMaTpuBaeTca pasHuLa No CoOAepP>KaHuIo U Mo paccTos-
HUAM MEeXAYy eXXeAHEeBHON U MeHee YacTou opbutamu.

Ha ocHoBaHuu aHanu3a Mo>HO cchopmynuMpoBaTh cneaytouine rnaBHbie BbIBOAbI:

1. OcHOBHble HanpaBneHWs MOTOKOB MPOCTPAHCTBEHHOTO ABWXXEHUA >XuTenewn
o6pasytoT opbuTbl, 4acCTb KOTOPbIX OCTAETCA B aAMUHUCTPATUBHbIX rpaHuuUax
nocenexua (T.e. B €ro «TpaauUMOHHOM» NMPOCTPAHCTBE), a APYras 4acTb opouT
BbIXOAMT 3a ero npeaernsl. 3HaYuTENbHAaA 4acTb XUTeNen yyacteyet B o6paso-
BaHUN 060UX TUMOB NPOCTPAHCTBEHHbIX OP6UT.

2. OpbuThbl, BbIXOAALWME 3a Npeaenbl NOCeNeHna, 0TPaXkaloT OTHOWEHUE «BbIXO-
AOB» B MEXMNOCENEeHYeCKUX CBA3AX, KOTOPOE COAEPXUT B cebe B OCHOBHbIX
yepTax pa3mepbl U PyHKLMOHANbHOE coAep)KaHne NPOCTPAaHCBEHHOTO NPOCTK-
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paHuA, o6ycrnoBneHHble COCTOAHMEM AAaHHOTO noceneHua. B atom noHnmaHum
NPOCTPAHCTBO MOXET ObiTb pa3rpaHU4yeHO TON NPOCTPAHCTBEHHOCTbIO, KOTO-
pyto hopmupytoT obuTaTenu AaHHOro nocenexnua. [ina onpeaeneHva nencTem-
TEeNbHOM NPOCTPAHCTBEHHOCTU HACENEeHHOro NyHKTa, BEPOATHO, Heo6xoAMMOo
Yy4ecTb Takxke v op6uTbl ABYX APYrUX 3NEMEHTOB OTHOLEHUA «BbIXOA0B» (T.e.
MaTepuanbHbiX 1 UH(POPMALMOHHbBIX MOTOKOB).

. 3HaA coCcTaB YacToThl, @ TakXKe coAep>KaHue NPOCTPAHCTBEHHbIX OPOUT, MOXHO
6onee OoCHOBAaTENbHO aHanNU3UpPOBaTb MHOFOYUCIEHHbIE KOHKPETHble crny4yau
NPOCTPAHCTBEHHOMN CTPYKTYpbl pasfeneHus Tpyaa U MexaHusma AencTBUA
MEXXMOoCeneH4YecKnx cBA3en.
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TAVERZEKELESSEL KOMBINALT
VIZSGALATI MODSZER
ALKALMAZASI LEHETOSEGEI A TANYAK
TARSADALOMFOLDRAJZI KUTATASABAN

Dr. Bauké Tamads—Dr. Timar Judit*

Tanyakutatassal kapcsolatos metodikai jellegti tanulmanyt irni tobb szempontbél ide-
jétmult véllalkozasnak tlinhet, hiszen sokan, sokféle megkozelitésben vizsgaltak mar a
tanyakat. Ezekben a munkakban azonban tavérzékeléssel kombinalt eljarast —tudoma-
sunk szerint — még nem alkalmaztak. Célunk e kozvetlen tertileti ismereteket nyujto
megkozelités lehetéségeinek, elényeinek és korlatainak a feltarasa. Az ujszert vizsga-
lati modszer lehetdségeit a kiilonb6z6 adatforrasok informacidtartalmanak vazlatos
Osszevetésén, majd egy konkrét — Békéscsaba északi peremzonaja tanyaira kiterjed6 —
vizsgadlaton keresztlul mutatjuk be. Ennek sordn nemcsak a sokiranyd megkozelités
pozitivumait kivanjuk igazolni, hanem —lévén, hogy az adott tertiletrél terepen, tobbek
kozott kérdéives felméréssel gyijtott referencidkkal is rendelkeziink — a légifényképek
adott szempontu felhasznalasanak hibalehetéségeit is igyeksziink pontosan meghata-
rozni.

1. ATANYAK TARSADALOMFOLDRAJZI VIZSGALATANAK
NEHANY MODSZEREROL

A cimben szereplé ,néhény” sz6 nem egyszertien a teljesség szamonkérése alél vald
kibavasra szolgal, hiszen e tanulmanynak valdban nem célja az empirikus féldrajzi vizs-
galatokban hasznalhaté valamennyi médszer (igy pl. torténeti vizsgalatok, dsszeha-
sonlitds, dokumentumok, statisztikdk elemzése, kikérdezés, megfigyelés, kisérlet,
illetve az adatok feldolgozasanal alkalmazhato kiilonb6z6 matematikai, statisztikai, kar-
togréfiai stb. eljarasok) leirdsa. Kozillik el6szor azokat vessziik szdmba, melyek a
tanyakutatdsok soran leginkabb hozzaférhetéek s a gyakorlatban szélesebb kérben
elterjedtek. Els6sorban a vonatkozo informacié problémait elemezziik. Majd arra kere-
slink vélaszt, hogy e hidnyossagok pétldsdra hogyan hasznalhaté fel a tavérzékelési
anyagok terlileti szemléletli specidlis informaciodtartalma.

1. 1. Statisztikai forrasok, kikérdezés

Nagyobb tertiletek idébeli vagy térbeli 6sszehasonlité vizsgalatahoz elengedhetet-
len a népszamlalasi — mint egyetlen kiil- és beltertleti bontast is tartalmazo — statiszti-
kdkfelhasznaldsa. A kozolt adatok szlikdsségét itt most nem biralva, csupan a rendelke-
zésre all6 informaciok felhasznalhatésaganak korlatait vessziik szamba:

* Dr. Bauké Tamas tudomanyos munkatars, MTA Regionalis Kutatdsok Kozpontja Alfoldi Kutato-
csoport, Békéscsaba

Dr. Timéar Judit tudomanyos munkatars, MTA Regionélis Kutatasok Kézpontja Alfoldi Kutatécso-
port, Békéscsaba
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— Szinte valamennyi, geografus tollabol szarmazo, tanyakkal foglalkozé tanul-
manyban helyet kap egy kényszer( szabadkozas, miszerint a statisztikak sajnos
nem a tanydakra, hanem a kiilterlletre vonatkoznak. Ezek az elemzések ezért
tobbnyire ,,egybemossak” a tanyakat a majorokkal, mez6gazdasagi nagylizemi
lakotelepekkel, 6rhazakkal stb.

— Altalaban nem esik sz6 azonban a probléma masik oldalarél, nevezetesen arrél,
hogy — kulonosen a varosi lakételepi épitkezések kapcsan — a belteriiletek
.magukba olvaszthatnak” tanyakat is. Ezek funkcidja ett6l még valtozatlan
maradhat, az adminisztrativ intézkedést kdveté statisztikai adatfelvétel azonban
egy tollvonassal varosi lakéhazakka nyilvanitja 6ket.

— Arészletekre is kiterjedd, kisebb tertiletegységeket , nagyité ala vono” vizsgala-
tok soran tovabbi hidnyossagok meriilnek fel. Teleptilésen bellli bontasban az
1970 el6tti népszamldlasi kotetek 6sszevont hatarrészek, azéta pedig népszam-
lalasi korzetek szerint koz6Inek adatokat. Mivel az azonositashoz sziikséges tér-
képek a tanacsok birtokdban vannak (ha egyaltalan fellelheték), a topografiai
lehatarolds egyetlen idémetszetben is nehézségekbe litkdzik. Nem is beszélve a
torténeti 0sszehasonlitasokrél, ami a korabbi térképek hianya s a korzetek gya-
kori valtozdsa miatt altalaban megoldhatatlan feladat.

— Végezetul meg kell jegyezni, hogy a kilterliletekre vonatkozéan viszonylag
bévebb ismereteket a tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis viszonyokrél csak
az 1970-es és 1980-as népszamlalasok szolgaltatnak. Sajnos még ezek 6sszeve-
tését is megneheziti az adatok nem pontosan azonos tartalma.

A hivatalos statisztikak korlatai miatt a ,mélyfaras” jellegl kutatasokhoz nélkiil6zhe-
tetlen az empirikus adatgydjtés (BeLuszky P. 1968, LettricH E. 1968, CsaTtAri B. 1980,
KourTi Gv. 1982, TimAR J. 1985 b). A tandcsok és egyéb intézmények birtokdban egyalta-
lan nincs olyan Osszesités, amely legalabb kiil- és beltertileti bontasu. Olyan felvétel is
csak nagyon kevés akad, ami tartalmazza az emberek lakdascimét. Részvizsgédlatokhoz
(pl. hdzassagkotésekre, migraciéra, munkahelyre vonatkozéan) még ezek birtokaban is
csak igen nagy faradsaggal és/vagy nem teljes kordien gyujthet6k 6ssze az adatok.

Nagy sziikség van tehat a kérddives felmérésekre, illetve interjukra, bar ezek alkalma-
zasara még kevés példat ismerink (Becsei J. 1974, VAT 1974, KurTi Gy.—Simon |. 1984,
TimAr J. 1985c). E modszer altalanos elényeinek, illetve hatranyainak elemzésétdl itt
most eltekintve, csak a tanyakutatasok soran torténé alkalmazasa fontosabb problé-
mait emeljuk ki.

— A nagy terllet és a tObbnyire rossz Gtviszonyok miatt a tanyak megkozelitése
kilénosen nehéz.

— Gondot okoz maga a mintavétel is: a rendelkezésre allé atnézeti térképek ela-
vultsaga, pontatlansaga miatt sokszor nem lehet igazan korrekt a teriileti szem-
pontu, véletlenszerd mintavalasztas.

— Kulteruleten gyakori a fluktuacio, igy elsésorban a mindenkori lakok életmédja-
rol szerezhetiink ismereteket. A tanyak funkciojanak atalakulasi folyamata rend-
szerint homalyban marad.

— Rendkivul fontos feladat a tanyai gazdélkodas megismerése. Ez azonban kényes
kérdeés, azitt él6k legérzékenyebb pontja, igy a valaszok valosagtartalma sokszor
megkérddjelezhetd.
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1. 2. A kartogrdfia és tavérzéekelés lehetéségei

Ajelenségek, folyamatok terileti vizsgalatanak (és bemutatasanak) leginkabb kézen-
fekvé eszkoze a térkép. Konnyl azonban belatni, hogy minden egyes — kiillondsen kiil-
teruleti — kutatdashoz megfelelé részletességli, ,naprakész” térképet illizié lenne
keresni is. A probléma altaldnos megolddsanak tavlatat a tavérzékelési anyagok (a lép-
téktél fliggben (r- vagy légifelvételek) rendszeres felhasznaldsa nyuijtja, azaltal, hogy
ezek nagy tertletrél egyideju, egységes szemléletli, nagy mennyiségt informaciét koz-
vetitenek, és hogy a felvételezés — elméletileg — barmikor megismételheté. Tanyavizs-
galatokhoz, természetesen, a tavérzékeléssel nyert felvételek koziil még bizonyara jo
ideig a légifényképek alkalmazésa johet szamitasba. Igaz, kiilonb6zé — és nem csak
anyagi — okok miatt ugyancsak abrand lenne minden ilyen munkahoz lefényképezni az
adott tertiletet, am légifelvételek kdlcsonvehetdk az egyéb célu felmérésekbdl is (tér-
képfelljitas, agazati vizsgalatok), mint ahogy az néhany Bacs-Kiskun megyei tanyas
térség altalanos kornyezetrajzi elemzése soran tortént (Bauko T. 1987).

Ha feltételezziik azt az idealis esetet, hogy részletes térkép all rendelkezésiinkre, mi
az, ami mégis a légifényképek mellett sz61? EIGszor is, tekintve, hogy barmilyen részle-
tes térkép — amelyet eredetileg is tobbnyire légifelvételekbdl, fotogrammetriai mod-
szerek alkalmazasaval készitenek — a generalizalas (dltalanositas, egyszertsités) kény-
szerl sziikségessége miatt nem tiikrozheti olyan részletességgel a helyszini dllapotot, a
valésagot, mint a légifénykép, nyilvanvaléva vélik ez utébbi nagyobb informaciotar-
talma. A helyszin vizsgalatat a terep optikai modelljén is elvégezhetjik, tehat a légifé-
nyképek objektiv adatforrasnak tekintheték. Tovabb4a, egy korabbi 6sszehasonlité vizs-
gdlat azt is kimutatta, hogy a légifényképek tobbszorés informativitdsanak jelentés
részét az azokon értelmezhetdé tonuskiilonbségek adjak, melyek minden esetben vala-
miféle, a fizikai allapotvaltozas minéségére vonatkozé tobbletismeretet jelentenek
(Bauko T. 1986).

Kiegészit6é informaciéi miatt 1égifényképeket régota hasznalnak a hazai foldrajzi tele-
pllési és terileti vizsgalatokban is (MenooL T. 1963, Berenvi . 1968, Den HoLLanDER, A. N.
J. 1980 stb.). Morfoldgiai elemzések a tdrgyak azonositasi jegyei — alak, méret, textura,
mintazat, arnyék, arnyalat stb. — alapjan a fényképeken kis gyakorlattal is elég nagy biz-
tonsaggal végezheték. Mar nagyobb felkésziiltséget igényel a funkcidk vizsgalata,
amelyben jelentés szerep jut a jelenségek Osszetettebb logikai értelmezésének. Ennek
soran bizonyos azonositott targyak egytttes el6fordulasanak, kdlcsonkapcsolatanak
értékelése — a mindségi jegyek figyelembevételével —eredményezheti a hasznos infor-
maciot. E lehetéségek kihasznalasa jelentheti a tavérzékelési moédszer hatékony hozza-
jarulasat a tarsadalmi szempontu kutatdasokhoz (Domokos Gy.-né 1984).

A tanulmanyban a tovdbbiakban konkrét kisérletben specialis tanyas terlleten vizs-
galjuk a fentebb emlitett lehet6ségeket. A morfoldgiai és a torténeti vizsgalat eredmé-
nyeit vazlatosabban, a funkciondlis elemzést — Ujszerlisége miatt — részletesebben tag-
laljuk.

A tavérzékeléssel kombinalt mddszerrel késziilt tarsadalomfdldrajzi esettanulmany
kiegészitheti a teleplilésperemi kérnyezeti konfliktuszondk komplex kutatasanak meto-
dolégiajat is.

2. ESETTANULMANY BEKESCSABA EGY BELTERULETI
TANYAS TERSEGEBEN

A részletes kutatadsba vont terilet kivalasztasat két dolog indokolta. A békéscsabai
Eszaki iparteleprél — egy masik elemzéshez (Bauko T. 1986) — rendelkezésre alltak
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naprakeész légifelvételek. A figyelmet is ezek hivtak fel arra, hogy a véros legiparosodot-
tabb zonajaban szamos tanya talalhato. A statisztikdkbdl ugyanez nem ,lathaté”,
hiszen a térséget 1973-ban belteriletté nyilvanitottak. Rdadasul maga a kézhasznalatu
elnevezés (ipartelep) sem sejteti, hogy ott csaknem negyven tanya van. Az izemek kite-
lepitése nyilvanvaléan megvaltoztatta a kornyezetet. Kérdés azonban, hogy mennyire
modosultak a korabbi tanyafunkciok, léteznek-e egyaltalan, s mi az, ami mindebbdl
néhany kilométernyi magassagbol is megfigyelhetd. Itt tehat nemcsak egy modszer
kiprobalasara nyilik lehetéség, hanem a teriilet speciélis jellege miatt az elemzés tar-
talma is érdekl6désre tarthat szamot.

2. 1.A kisérleti terlilet kornyezetrajza

A vizsgalt terlilet Békéscsaba északi, Uj belterlileti peremsavja. A Szolnok—Budapest
felé mené vasuti févonal és a 47. sz. féut (Békési ut) kozott kordbban a Vords oktdber
sor és a kortoltés alkotta a varos belterileti hatarat. A mai hatarvonal — a régivel csak-
nem parhuzamosan — északra tolddott, és azt jelentds szakaszan az ipari vasut jeloli ki.
(A hatarvonal Békési ut fel6li zaroszakasza teljesen ,elméleti”: szabalyos alakzat kiala-
kitasat célozva, az ipari Uzemek kiilsé szélét kovetve nagylizemi mezégazdasagi folde-
ket harantol; 1. dbra).

A vazlatos kornyezetrajz a rendelkezésre all6 legfrissebb informaécios forréds, egy
1985-b6l szarmazo |égifénykép-sorozat alapjan — részben (régebbi) térképek adatainak
felhasznalasaval — keriil bemutatéasra.

A Kisrét hatarrészbdl levalasztott Uj beltertilet mintegy 210 hektéar. Része az 1960-as
évek kozepén koncentralt ipartelepitésre kijelolt Gin. Eszaki ipartelepnek. 1985-ig ezen a
terlileten valdsult meg az épitkezések zome. Ez 17 lizemet jelent. (Azipari vasut—mint a
tervezett ipartelep tengelye — masik, kllsé oldalan az emlitett idépontig csak két izem
létesiilt.)

A vaéllalatok azonban az uj belterileti résznek csak kevesebb mint felét (kb. 95 hektart)
foglaltak el. Az Gzemek altal kdzrezartan fennmaradé részek kiilterileti jelleget mutat-
nak: tobbnyire mezégazdasagi mivelés alatt alinak és tanyakkal meglehetdsen sirin
beépitettek. Teleplilésperemi jellemzd a kortoltés mentén hiizédo széles arok — a toltés
anyagat és épitési valyogot nyerhettek ki innen valamikor. Néhol vizzel boritott, masutt
nadas-mocsaras hasznositatlan terllet ez. Az ipartelepités hatédsaként a térségben
tovabbi parlagteriletek is kialakultak.

A térség uthaldzatat a hatarold Békési ut és a (részben burkolt, ipari Gtként is funkcio-
nald) Voros oktober sor, tovabba a zonat atszel6 4643. sz. féat (Berényi ut) és a burkolt
ipari utak (Tevan A. ut és Ipari ut), valamint a foldutak rendszere alkotja. Ez utébbiak
kozul kett6t — a belteriletté nyilvanitas utan —utcava mindsitettek (Balassa u., Viztarolo
u.). Aburkolt utak 6sszes hossza kozel 2,5 km, a foldutaké 3,4 km. Az ipari vasuthalézat—
az izemeken bellili szakaszokkal egylitt — 6sszesen csaknem 8 km hosszusagu.

1985-ben 38 tanya volt a teriileten. Az elsé attekintés soran a légifényképeken 41
olyan objektumot talédltunk, amely tanyahoz hasonlatos. Kozvetett interpretécios
jegyek alapjan (a telek mérete, az épliletek nagysaga, elrendezése, a melléképliletek
hidnya, a mikrokorzet, a bek6t6ut minésége stb.) azonban ezek koziil 3 nem bizonyult
tanyanak. Ezek: tsz-kdzpont, szocialis otthon, sportlétesitmény.

A tanyak tobbsége utcava rendez6dott: 27 tanya kdzvetlenul at mellett épult és ma
utcat alkot. A legzartabb beépitési a Viztarol6 u.: az azonos névvel ellatott két, ék alak-
ban 0sszefut6 utcaszakaszon 6sszesen 16 tanya talalhato az utcafrontra éptilve. Ugyan-
csak zart tombot alkot a Berényi Uti 4 tanya. A Balassa utcai tanyasor 7, egymastol tavo-
labbi kettes-harmas csoportokban elhelyezkedé hazbal all.
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1.4bra. A békéscsabai Eszaki ipartelep tanyavilaga (1985. évi légifelvételek alapjan)

Fig.1. The ‘tanyas’ of the Northern industrial district of Békéscsaba (based on aerial photo-
graphs, 1985)
Puc. 1. Mwup TaHba B CeBepHoOt npombiwneHHon 3oHe ropoaa bekewyvaba (no aspocHumkam ¢

1985-ro roaa)

Békeéscsaba 0 500 m

L — )

_____ a md e f s====h

sy LU - g ey e
a: a belterlleti hatar 1973 a: inner area boundary be- a: aAMUHUCTPATUBHAA rpaHuua BHYT-
el6tt, b: mai belterileti ha- fore 1973, b: present bound- peHHel yactu ropoaa ao 1973-ro roaa,
tar, c: iparterilet, d: tanya, e: ary of inner area, c: indust- b: HbIHEWHAA rpaHuua BHYTPeHHeW
kozintézmény, f: vasat, g: rial area, d: ‘tanya’, e: public 4acTu, C: NPOMbILWNEHHanA TEPPUTOPUA,
burkolt at, h: foldat, i: kor- institution, f: railway, g: sur- d: TaHbA, e: obwecTBeHHOE yupexae-
toltés. faced road, h: dirt-road, i: Hue, f: xxenesnas gopora, g: aopora ¢
circular dyke. TBEpAbIM nokpbiTwem, h: rpyHTOBan

Aopora, i: oKpy>XHan aamba.

Burkolt utra hat tanya udvara nyilt. Tovabbi nyolc tanyarél 100 méteren beliil mudtra
lehet kijutni. Az utviszonyok szempontjabél a legrosszabb helyzetben a Balassa u.
utolsé tanydja van: 700 méter a tdvolsag a legkdzelebbi (belteriileti) utcdig. Az egész
terllet tanyainak burkolt Gttél val6 atlagos tavolsaga hozzavetélegesen 250 méter.

Mindezekbdl kitlinik, hogy a vizsgalt tanyak helyzete a megkozelithetéség szempont-
jabol —a zart teleptlésmag kozelsége, az aranylag jobb atviszonyok miatt — kedvez6bb,
mint altaldban a varos tanyavildgaban. Ugyanakkor, a terileten el6fordulé funkciok
valtozatossaga, valtozdsai, a telepulésperemi lét rendkivil sok konfliktust hordoz
magaban (kornyezeti artalmak, a mezégazdasagi foldmegmdtivelés problémai, az ipar
terjeszkedése, szanalasok stb.)

2. 2. Valtozasvizsgalat légifényképek alapjan

A békéscsabai Eszaki ipartelep tanyainak tarsadalomfoldrajzi vizsgélatahoz torténeti
forrasok nem allnak rendelkezésre. A varos egészére — s talan még a Kisrétre is — fellel-
het6 ugyan néhany adat, azonban a békéscsabai tanyak altalanos kialakulastorténeté-
nek felvazolasa, amelybél teriiletiinkre vonatkozéan bizonyos ismeretek kisztirheték
lennének, jelen cikk keretein beltl nem lehet feladat. Pontos, kimondottan a vizsgalt
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terlletegységre vonatkozo részletes elemzésre viszont egyaltalan nincs mod. Lehetsé-
ges azonban a telepiiléskornyezet valtozasanak rekonstrualdsa légifelvételek alapjan.

A vizsgalat kozel hat évtizedet fog at és hat idépontban készllt Iégifényképanyagokra
tdmaszkodik. Az elsé 6t pankromatikus (fekete-fehér), a legutébbi, 1985. évi szines és
szines infravoros filmre késziilt. A felvételek ideje —szerencsés moédon — az esetek tobb-
ségében kozel all az adott teriilet szempontjabdl (is) Iényeges valtozasok datumaihoz.

A legkorabbi anyag 1928-bol, a gazdasagi vilagvalsag kirobbanasat megel6z6 évbél
szarmazik (Békéscsaba fényképtérképe; 1:10 000). Az 1950. évi légifénykép (1:22 000) a
foldosztas utani helyzetet rogziti. A kovetkezo felvételsorozat (1964; 1:28 000) a tsz-
szervezések és a foldrendezés utani, egyidejlileg a terlleten tervezett koncentralt ipar-
telepités el6tti allapotot tiikrozi. 1973-ban (ebbdl az évbél 1:5000 méretaranyu felvéte-
leink vannak) nyilvanitottak belteriiletté az Eszaki ipartelep vizsgalt részét. Felhasznal-
tuk még az 1980-bdl rendelkezésre all6 képeket (1:15 000), tovabba az 1985. évi — sajat
kezdeményezés( — légifelvételezésbdl szarmazé szines anyagokat (1:10 000).

A mar emlitett kordbbi dolgozat (Bauko T. 1986) ugyanezen tavérzékelési anyagok
felhasznalasaval a terlilethasznosités és a kozlekedési infrastruktura valtozasait részle-
tesen taglalta (a jelen tanulmanyban vizsgalttdl kissé eltéré, annal valamivel nagyobb,
az 1985-ig ténylegesen megvaldsult ipartelepités altal érintett teriileten); itt most csak
a legfontosabb megallapitasait emeljlk ki.

— Az ipartelepités el6tt a terllet egyértelmien mezégazdasagi jellegl volt fold-
utak halézataval;

— A kozlekedési-szallitasi infrastruktira nagyobb része — az ipartelepitést el6készi-
tend6 — 1964 és 1973 kozott valdsult meg;

— Az ipartertletek terjeszkedése legnagyobb mértékben az 1973 és 1980 kozotti
peridédusban tortént;

— Az ipartelep épitéséhez csak csekély ardnyban vették igénybe az eredetileg is
hasznositatlan teruleteket, az tizemek tulnyomo részben kordbbi agrartertilete-
ket (és tanydkat) foglaltak el;

— A tablas nagytizemi mivelés lehetésége a fennmarado foldeken minimalisra
csokkent. Id6rél idére — kés6bbi beépités céljara vagy a teriiletek ,,hozzaférhetet-
lensége” miatt — Uj parlagtertiletek is kialakultak.

Atertilet dinamikdjéhoz a f6 teriiletfelhasznalasi kategoridk valtozasan kiviil tanyavi-
laganak ,mozgéasa” is hozzajarult. Noha a tanyak szdma 1928-ban (2. dbra) és 1985-ben
(1. abra) megegyezett, id6kozben jelentés mdédosulasok torténtek. A két idépont kozott
a terlileten ugyanis Osszesen 54 tanya volt. (A vazlatsorozaton — a valtozasok jobb
szemléltetése érdekében —az 1928 és 1985 kozott barmikor Iétezett minden tanyat jelol-
tlink; hasonlo célbdl az athalézatot annak 1985. évi allapotaban abrazoltuk.)

Az 1928. évi légifelvételen 38 tanyat szamoltunk — tobbnyire szért elhelyezkedésben,
esetenként sorrd rendezdédve vagy un. tanyautcat alkotva. Harom kivételével a tanyak
kornyezetében kisparcellas foldmuvelés figyelheté meg.

1950-ben kilenccel volt nagyobb a tanyak szama. E jelentés gazdasagi és politikai
eseményeket ativel6 hosszabb peridédus végén késziilt Iégifelvételen az Uj hazak kizaro-
lag a mai Viztarol6 utcaban jelennek meg. Az épitések idejének szlikebb behatarolasa
varatlanul egyszertien oldédott meg: az 1933. évvel datalt Békéscsaba megyei varos
tanyai térképe (1:25 000) alapjan —amely topogréfiai értelemben ugyan eléggé pontat-
lan, &m a tanydakat szamaikkal egyiitt &brazolja — csaknem bizonyosan megallapithato,
hogy mind a kilenc tanya az azt megel6z6 6t-hat évben éplilt. A Viztaroldé u. nyugati
végeén ezzel ki is alakult a hdzak maig megmaradt rendje.
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2.4bra. A tanyak szamanak véltozasa Békéscsaba északi peremén légifénykép-kiértékelés
alapjan

Fig.2. Changes in the number of ‘tanyas’ on the northern margin of Békéscsaba, from the
interpretation of aerial photographs

Puc.2.  UameHenue uncna TaHbA Ha ceBepHOM Kpato ropoaa Bekewyaba Ha ocHOBE WMHTEp-

nperaunm aspoCHUMKOB.

1964 - 973 \ i 5 . s ~. P
> \o > .

Békéscsaba

a: a jeldlt idészak soran épult a: ‘tanya’ built during the indi- a: TaHbA, NOCTPOEHHAaA B YKa3aHHbIW
tanya, cated period, nepvoja BpemMeHu,

b: a jeldlt idészak soran meg- b: ‘tanya’ ceased during the in- b: TaHbA, NUKBMAWPOBaAHHaA B yKa-
szlnt tanya. dicated period. 3aHHbIN NEPUOA BPEMEHU.

1950 és 1964 kozott tovabbi hét tanya létesllt — egy kivételével ismét a Viztarolo utca-
ban, amely igy elnyerte mai képét. Az idészak soran megkezd6dott a tanyak megszi-
nése is: két tanya helyét ipari izem foglalta el. (Egy tovabbi tanyat — a légifényképek
tanuséaga szerint — 1964-ben mar nem laktak.)

A tanyék térbeli rendjét a késébbiekben mar kizardlag a megsztinések alakitottak,
hiszen 1964 utdn ujabb tanydk mar nem éplltek. 1973-ig négy, 1973 és 1980 kozott 6t,
az azt kovetd 6t év soran pedig tovabbi harom tanya ,tlint el” a fényképekrél, egy ese-
tében pedig 1985-ben a lakoéplilet tetézetét mar lebontottak. Ez utobbi kivételével az
Osszes korabbi tanyamegsz(inés kényszertinek itélhetd, hiszen a hazak helyét a késéb-
biekben rendre hamarosan az ipar foglalta el (1. és 2. dbra).
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Az épitéseken és a megsztinéseken kiviil még egy tényez6 hatott a tanydk szdmanak
alakuldsara. Az id6k soran két haz kozépiileti funkciot kapott. Ezeket eredetileg (1928
el6tt) tanyaknak épitették (1. abra).

A vizsgalati teriiletet tovabb sztikitve, a mai Viztarolo u. nyugati felén — ahol a Békés-
csaba sok mas kiiltertileti részén is el6fordulé tanyautcas elrendezést talalunk — négy
idépontban késziilt Iégifelvételek hasznos informacioinak lehetd legteljesebb kivona-
saval végeztiink valtozaselemzést (3. abra). Az egységesen értelmezhet6 jelenségek
korét természetesen a legkevesebb informaciot hordozo, legkisebb felbontoképességu
filmanyag behatarolja. (Esetliinkben ez az 1950. évi fénykép; az 1985. évi sorozat egy
kockajanak megfelelé részletét |. a kotet boritojan.)

A részletes valtozaselemzésbdl a kovetkezd fontos megallapitasok emelheték ki.

— A mai Viztarolé utca nyugati felén a tanyautcas elrendezédés 1950-re lényegé-
ben mar kialakult;

— A legutdbbi felvétel id6pontjara (1985) a tanydakat kornyezé foldek még jobban
tagoltak, mint a (foldosztas utani) 1950. évi allapot szerint. Ennek oka —amellett,
hogy az utébbi években nétt az igény a hobbiparcelldk irdnt — abban is keres-
heté, hogy az ipari izemek altal bezart terlileteken a tablas nagylizemi mdvelés
lehetetlenné valt;

— Atanyaudvarokon altaldban —id6rél idére — n6tt a melléképiiletek szama, ami az
allattartds mint intenzivebb tanyai tevékenység kiterjedésére utal;

— Az udvarok szerkezete tobbnyire eltér a hagyomanyos tanyaudvar képétél: a
gazdasagi épliletek novekvé mértékben a lakéépiletekhez tapadva, azok
mogott éplltek. Ez a sztikebb telkekkel, a soros, stirlibb elrendezéssel is magya-
razhato;

— A foldparcellak konfiguraciojanak, hatarvonalainak allandéséga vagy valtozasa
valészinusiti a telekmegosztasokat (pl. a Viztarol6 u. északi aganak tanyai ese-
tében);

— A kornyezet altalanos minéségi romlasat jelzi, hogy a déli utcarész — a kozleke-
dési fellilet egyenes vonalvezetésébdl itélve — korabban kénnyebben jarhato
volt. Ezis felhivja a figyelmet a kort6ltés melletti arokrendszer Gjabb keletd vizel-
vezetési problémaira.

2. 3. A tanyai gazdalkodasi és lakéfunkcio értékelése Iégifényképek alapjan

A fentiekben leirt morfoldgiai és valtozasvizsgalatokban az elérthez hasonlé eredmé-
nyekre juthattunk volna kartografiai moédszerrel is, amennyiben rendelkezéstinkre all-
tak volna megfeleld térképek. A légifényképek tobbletinforméacidibol ez ideig alig meri-
tettink.

Ha azonban a tanyak légifényképek segitségével torténé funkcionalis vizsgalatat tliz-
zlk ki célul, szlikséglink van a képeken értelmezheté jelenségek és 6sszefliggések telje-
sebb kori kibontésara. Az interpretdlas jelentés mértékben tartalmaz ugyan szubjektiv
elemeket, ezek azonban korabban felhalmozott objektiv ismeretanyagon nyugszanak.

Mivel a hagyomanyos tanya egyik f6 ismérve a lako- és gazddlkodasi funkcio
egysége, ezen Osszefliggésre kell folépiteni a Iégifényképek alapjan torténd vizsgala-
tot. A képek aldbbi mennyiségi és mindségi informacidinak egylittes értékelése nyujt
alapot a tanyan foly6 élet és gazdalkodas elemzéséhez.

— Epiiletek. A lako- és a melléképiiletek szama, allapota, nagyséaga; a gazdasagi
épuletek funkcioi; a teték szerkezete, allaga.
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3.abra. Légifényképes morfogenetikai vizsgélat egy varosszéli tanyautcaban

Fig.3. Morphogenetical investigation by means of aerial photography in a ‘tanya’ street on
the town margin
Puc. 3. MopdoreHeTmnueckuit aHanua paaa TaHbA, GOPMUPYIOLLMX YL HA OKpauHe ropoaa,
no adpOCHUMKaM
1928 1973. 0 100m

1950 1985

=) Bl HHIHE

1: tanyaudvar lakééplilettel,

2: melléképiilet, 3: gyimol-
csO0s, 4: veteményes, 5:
szant6, 6: gyep, 7: mocsa-
ras-nadas teriilet, 8: vizfelu-
let, 9: at, 10: csatorna; (A ko-
tet boritéjan a terilet egy
részlete lathaté 1985. évi lé-
gifelvételen.)

1: ‘tanya’ yard and building,
2: outbuilding, 3: orchard, 4:
vegetable garden, 5: arable
land, 6: grass, 7: marshy
ground, 8: water surface, 9:
road, 10: canal; (A fragment
of an aerial photo, 1985, of
the territory is shown on the
book-cover.)

1: ABOP M XWUNOW AOM TaHbA, 2: Haja-
BOpHaA nocTtpowka, 3: ¢pyKTOBbINA
cap, 4: oropop, 5: nawHxs, 6: Tpasa, 7:
6onota, 8: BOoAHaA NOBEPXHOCTb, 9:
popora, 10: kanan; (Ha obnoxke Toma
npueeAeHa yka3aHHaA 4acTb TEpPPUTO-
pun, B u306pa>keHnn Ha a3pOCHUMKE C
1985-ro roaa.)

— Udvari kérnyezet. Az udvar mérete, szerkezete, targyai, felszinboritasa, funkcioi,
rendezettsége; a belsé jardak, utak, a kocsibejarok jellemzéi (jarmuvek);

— Kiilsé kérnyezet. A tanyahoz tartozo foldteriilet hasznositasi szerkezete, gondo-
zottsaga.

A légifénykép nem tiikrozi a birtokhatarokat. Ezért a tanyak koruli birtok elkiilonitésé-
hez elengedhetetlen a megfelel6 térkép igénybevétele.
A légifelvételekrél a gazdalkoddsi dgazatok kozil kiemelhet6é a tanyakon folytatott
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legfontosabb mez6gazdasagi tevékenység, ami elézetes ismeretet nyujt a komplex
funkciok megitéléséhez. Az udvari és a kiils6 kdornyezet egytittes értékelésében fontos
szerepet jatszik a tanyahoz tartozé foldteriilet mérete, hasznositasa. Kertgazdalkodas
(gyimolcs-, sz616-, zoldségtermesztés) esetén példaul a tertilet nagyséaga kozvetlenl
jelzi a termelés nagysagat, és ezaltal meghatarozhatja a fé6 gazdalkodasi tevékenysé-
get. A foldterilet szant6foldi mtvelése (takarmanytermesztés) viszont kozvetett
ismérve lehet az allattartasnak mint vezetd tanyai tevékenységnek.

Az 1985. évi szines légifényképek (1:10 000) interpretélasa alapjan (4. dbra) a vizsgalt
teriilet 38 tanyaja koziil 20 esetében az allattartas értékelhet6 a f6 gazdalkodasi tevéke-
nységnek. Az allattartas jellemzébb a Balassa utcatol keletre, ahol viszonylag tobb a
kisebb foldterilettel rendelkezd tanya: az itteni 28 tanya haromnegyedén (esetenként
mas agazattal egyditt) az allattartas a vezet6 tevékenység. A gazdalkodas mennyiségé-
vel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a csaladi szlikségleten fellili allattartas csak
néhany tanya esetében valdszintsithetd, s kiemelkedéen intenziv gazdalkoddasra utalé
jegyekkel sehol sem taldlkozunk.

A tanyak felén (19 esetben) a kertgazdalkodas f6 tevékenységként interpretalhato. A
két intenziv novénytermeszt6 agazat (gylimolcs- és zoldségtermesztés) tébbnyire
egyutt, vagy allattartdas mellett képezi a tanyai gazdalkodas alapjat. Kertgazdalkodas
jellemzi a Berényi it menti tanyak tobbségét, de donté néhany Viztarolé utcai tanya
esetében is.

Négy tanyan a légifényképek alapjan semmiféle gazdalkodasi tevékenység nem azo-
nosithato (az interpretacios jegyek mindegyik esetben lakott tanyara utalnak).

A lakdfunkciéo megitélése légifényképekrél csak részben lehetséges: kozvetlen
jegyek el6fordulasa esetén (lakoépllet hianya, romos allapota, elvadult kornyezet) tel-
jesen egyértelmien megallapithatd, hogy az adott tanyat nem lakjék, viszont nincs ele-
gendé alap az idészakos tanyan élés meghatarozasahoz. A tertileten a fényképek sze-
rint egy tanya bizonyosan nem lakott.

A felvételekrdl leolvashatd azonban a /lakékérnyezet altalanos rendezettsége, ami
bizonyos tarsadalmi tartalmat hordoz magaban. A leromlott, gondozatlan udvar,
tovabba a tanyan (esetleg) folytatott gazdalkodas mindségi jegyei egylittes értékelése
alapjan elkiilonitheték a , kedvezétlen” lakékornyezeti tanyak. Az ilyen allapot kialaku-
lasanak kilonbozé okai lehetnek (amelyek, természetesen, a fényképekrél nem hata-
rozhatok meg), mindenesetre, a ,kedvezétlen” lakokdrnyezet a hagyomanyos tanyai
Iét valamiféle diszfunkcidjara hivja fel a figyelmet. (Elsésorban e csoportbél kerilhet-
nek ki tovabbi nem vagy nem allanddan lakott tanyak — ennek feltarasa azonban csak
helyszini ismeretek birtokdban lehetséges.) A terllet tanydinak 21%-a (nyolc tanya)
sorolhato6 ebbe a kategériaba.

2. 4. Demogréfiai elemzés és tanyatipizalas statisztikai adatok és kérddives felmérés
alapjan

A vizsgalt teriilet lakossdgdra vonatkozo atfogo adatokat a népszamlalasi kotetekbdl
nyerhetlink. Az informaciéforras hasznalhatdsagat azonban a bevezetében mar jelzett
problémakon tul tovabb neheziti az a tény, hogy a térség kordbban Kisrét kilterileti
lakott hely része volt, mig ma a belteriilethez tartozik. [gy az 1970 elétti id6kbél csak az
egész Kisrétre, 1970-b6l mar ugyan annak kisebb egységeire is kozolnek adatokat, de
ez a terlleti bontas sem felel meg vizsgalatunkhoz. A hatarmdédositas utan azonban az
1980-as népszamlalaskor — a kutatds szempontjabdl kedvezé médon — egy tanya kiveé-
telével épp ez a teriilet képezett egy népszamlalasi korzetet. lly médon, ha mar az id6-
beli valtozasok leirasat nem is tehetjiik meg, legalabb az 1980-as &llapotot értékelhet-
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4. 4bra. A tanyai gazdalkodas és a lakokornyezet értékelése légifénykép-interpretalas alapjan
(1985)

Fig.4. Evalution of ‘tanya’ economies and residential environments through the interpreta-
tion of aerial photographs (1985)

Puc.4. OueHka XO3ANCTBOBAHMA M >XXUMULHOW cpeAbl B TaHbA Ha OCHOBE WHTepnpeTtauuu

aspocHUmKoB (1985)

A: a valészinlsithetd fé6 gaz-
dalkodasi agazat: 1: allattar-
tas, 2: gyimolcstermesztés,
3: zoOldségtermesztés, 4:
szantofoldi mivelés, 5: zold-
ség- és gylumolcstermesz-
tés, 6: allattartas és z6ldség-
termesztés, 7: allattartas és
gyuimolcstermesztés, 8: gaz-
dalkodas nem valészindsit-
heté, B: ,kedvezének” itélt
lakokornyezet, C: , kedvezét-
lennek” itélt lakokornyezet.

A: probable main economy:
1: stock breading, 2: fruit

production, 3: vegetable
production, 4: field cultiva-
tion, 5: vegetable and fruit
production, 6: stock-breed-
ing and vegetable produc-
tion, 7: stock-breeding and
fruit production, 8: no
economy probable, B: resi-
dential environment asses-
sed ‘favourable’, C: residen-
tial environment assessed

A: BEpOATHble T[NaBHbie OTpacnu Xo-
3ANCTBOBaHMA: 1: >XMBOTHOBOACTBO,
2: nnopoBoACcTBO, 3: OBOWEBOACTBO,
4: noneBoACTBO, 5: OBOWEBOACTBO W
nnoaosBoAcTBO, 6: >KMBOTHOBOACTBO
U OBOLWEBOACTBO, 7: >XWBOTHOBOACT-
BO W NNOAOBOACTBO, 8: BEPOATHO 6e3
xo3aincTeoBauua; B: «Bnaronpuat-
HaA» XunuwHana cpeaa, C: «Hebnaron-
PUATHaA» XUNUILHAA cpeaa.

‘unfavourable’.

nénk. A feltételes m6d azonban sajnos indokolt, mivel a térségben taldlhato egy evan-
gélikus szeretetotthon, melynek idés, féleg nékbdl allo lakoi nagyban ,torzitjak” az
itteni népesség korstrukturajat.* Végeredményben tehat csak az aktiv keres6k megosz-
lasaval, valamint a lakbhazakkal kapcsolatos statisztikak tiikr6znek viszonylag pontos
képet. Becsléslink szerint 1980-ban a vizsgalt tanyékon kozel 130 6 élt, akik — az atlagot
tekintve —id6sebbek voltak nemcsak a belteriilet, de Kisrét megmaradt részeinek lakos-
sdgahoz képest is. Sokkal nagyobb a hasonldség a hajdani k6z6s hatarrésszel a foglal-
kozasi szerkezet tekintetében. Bar az még jelentésen eltér a belteriileti mutatoktol,
viszont mar egyértelmien urbanusabb népességre utal, mint amilyen a varos kilteri-
letén volt jellemz6. Az aktiv keresék tobb mint haromnegyed része még ekkor is fizikai
dolgozd volt, viszont mar csak alig tobb mint negyediik élt a mezégazdasagbol. Az

* Mas tanyas térségekben ez a hibalehet6ség ugyan nagyon kis valészintséggel fordulhat el6,
viszont pl. az allami gazdasagi lakételepek |étezése hasonlé jellegl problémat okozhat.
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agrartevékenység, mint a tanyaiakra eredetileg leginkabb jellemz6 foglalkozas, itt mar
oly mértékben hattérbe szorult, hogy Békés megye kdzségeinek belteruleti atlaganal is
kisebb aranyt képviselt.

A lakdsok adatai mar sokkal inkabb arra utalnak, hogy itt régi tanyahazakrél van szé:
92,9%-uk 1960 elé6tt éplilt. Furdészobaval (12,5%), valamint hal6zati vagy palackos
gazzal (69,6%) valo ellatottsaguk pontosan megfelelt Békéscsaba kiilteriileti adatainak,
és igen nagy mértékben elmaradt a belteriilet megfelel6 mutatéitol (72,6% és 90,1%).
Nagyon csekély — s ugyanugy a Kisrét maradék része esetén is kimutathaté — elény
jelentkezik a kulterileti atlaghoz viszonyitva a két- és tobbszobas lakasok aranyat
(50%), a villanyvezetékkel (92,9%) és a vizvezetékkel (16,1%) valé ellatottsagot illetéen.

E statisztikai adatok csupan egy nagyon altalanos kép megvonéasara elegendék, nem
is szélva arrol, hogy a népszamlalds 6ta eltelt hét év alatt részben mar elavultta is val-
tak. A kutatas kovetkezé fazisaban ezért 1987-ben —részben a térség alaposabb megis-
merése, részben a légifényképek kiértékelésének kontrollja céljabol — egy kérdéives fel-
meérést végeztiink. A terlleten talalhato 38 hazban becsléstlink szerint 88 allandé és 10
ideiglenes laké él. A kikérdezést minden maésodik helyen, igy 0sszesen 19 haztartasban
végeztlk el. 47 személyrél (szandékunk szerint csak az allando lakokrol) gydijtottink in-
formaciodkat.

A kérdések 6 f6 csoportba sorolhatok:

1. Atanyan él6k személyi Osszetétele; 4. A tanya adatai és felszereltsége;

2. Munkahely, munkaviszony; 5. A belterllettel valé kapcsolattartas;

3. A haztartds tulajdoni, termelési 6. Szandékok, vélemények a bekolto-
és jovedelmi viszonyai; zésrol.

Az 50%-o0s mintavétellel féleg arra kerestiink valaszt, kik és milyen tipusu tanyakban
élnek itt, tanyak-e ezek egyaltalan, s ha igen, mi jellemzi a lako-, illetve gazdalkodasi
funkcidkat.

Egy korabbi, azonos tartalmu kérddivek segitségével végzett oroshazi kutatas az
allanddan lakott tanydknak 7 tipusat kiilonitette el (TimAR J. 1985¢). A sok szempontbdl
megegyezé korilmények (hasonld fejlédést, iparosodott alféldi varos tanyavilaga)
kivald lehetéséget adnak az sszevetésre is. Igy indokoltnak latszott annak vizsgalata,
hogy ezek a tipusok milyen mértékben, azonos vagy eltéré tartalommal vannak-e jelen
a békéscsabai Eszaki ipartelepen.

E tipizdlas elsédleges szempontjat — lévén, hogy minden felmért haz allandéan lakott
volt—atanyan folyé mezégazdasagi termelés mennyiségi és mindségi eltérései adtak.
A tovabbi bontasban a tanyan él6k foglalkozéasa jatszott szerepet. Végeredményben
tehat csak az els6 3 kérdéscsoportra adott valaszokat lehetett tipusalkoténak tekinteni.

Ezek alapjan a f6 tipusok:

A) Termelé tanyak:
I. Arutermel6* tanyak
1. Egyéni gazdalkodok tanyai
2. K6zos gazdasag alaptevékenységében dolgozok arutermeld tanyai
3. Részben mezégazdasagi foglalkozasuak arutermeld tanyai
4. Nem mezégazdasagi foglalkozasuak arutermeld tanyai
5. Nyugdijasok arutermelé tanyai

* Meg kell jegyezni, hogy az arutermelés alatt itt zommel egyszeru kisarutermelést értiink.
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II. 6. Onellatasra termel6 tanyak
B) 7. Nem termelé tanyak.

A tanya eredeti funkcioit, mint a mezégazdasag szocialista atszervezése Ota az Alfol-
don mashol is (KovAcs K. 1966, BeLuszky P. 1968, RomAny P. 1973, KurTi Gy. 1982), méar
csak az egyéni gazdalkodok tanyai (1. tipus) esetén taldljuk meg. A Tiszantulon ez a
tipus altalaban mar nagyon kis aranyt, Oroshazan pl. mindéssze 10%-ot képvisel, de a
varos belteriiletéhez legkdzelebb esé részeken csak elvétve fordul elé (TimAR J. 1985 c).
Nem meglep6 ezért, hogy vizsgalt tertiletinkén egyetlen ilyet sem talaltunk. A felmért
tanyak kozil kett6 — csupan azt az idészakot figyelembe véve is, midta mai tulajdonosai
lakjak — az 1950-es években még biztosan ebbe a csoportba tartozott. A tsz-szervezések
utan azonban fokozatosan atalakultak 2. tipusuva, majd tulajdonosuk eloregedésével
nyugdijas vagy onellaté tanyava.

A kistizemi tanyak lakoi utan a k6z6s gazdasdg alaptevékenységében dolgozdk aru-
termelS tanydiban (2. tipus) él6k 6rizték meg legszorosabban kapcsolatukat a mez6-
gazdasaggal. Ok ugyanis valamely tsz vagy allami gazdasag alaptevékenységében dol-
goznak, s az un. haztajiban arutermelést folytatnak. Az ipartelep s a zart telepulésmag
kozelsége jelentésen hatott a foglalkozéasi atrétegzédésre. Ezt mutatja, hogy mai lakoi
fiatalabb koraban a 19 vizsgalt tanya egyharmada ebbe a tipusba tartozott, késébb
azonban — elsésorban a fentiek, kisebb részben az eloregedés miatt — mas tipustakka
véltak. Mindennek eredményeként ma mar csupan egyetlen ilyen tanya lelheté fel a
térségben (5. dbra). Konkrétan egy szolgalati lakasrol van sz, ahol a fiatal munkaképes
koru csaladfé egy tsz-ben traktoros, felesége jelenleg gyesen van, igy jol be tud segi-
teni a masodik gazdasdgba. A nagy tavolsagra kimért 2 kat. hold héaztéjin zoldségfélé-
ket termelnek, a tanyan sertést tartanak, amit a tsz-en keresztul adnak el. Bevallasuk
szerint éves jovedelmiknek mintegy fele szarmazik a gazdalkodasbdl. Ez az életmod
bizonyos értelemben , 6rokséguk”, hiszen a csaladfé idekoltozése elétt is tanyan élt.
Ugyanakkor ra is vannak kényszeriilve, ha jelenlegi életszinvonalukat tartani akarjak
(személygépkocsi, motorkerékpar fenntartasa, hazépités stb.). Maga a lakohaz eredeti-
leg valoszinlileg egy nagygazdatanya lehetett. Ma a tsz tulajdona, s rendkiviil elhanya-
golt dllapotban van. Masik két id6s lakdja az elmult években hagyta el, e fiatal csalad
jovére koltozik ki beldle, igy varhatéan hamarosan mint lakdhely is megsztinik.

Ez a tanya nemcsak a 2. tipus utolsé reprezentansa. Ezen kiviil ugyanis mas tanya
sincs, mely a lakok foglalkozdsa révén még kotédne a nagytizemi mezégazdasaghoz. A
részben mezégazdasdgi foglalkozasuak arutermelé tanyainak (3. tipus) alig tiz éve is
létezett ugyan a terlileten egy-két képvisel6je, ma mar egyetlen ilyet sem talalunk.

Egyharmadnal nagyobb viszont a nem mezdégazdasadgi foglalkozdasuak arutermel6
tanyainak aranya (5. dbra; 4. tipus). Hasz fével ez a legnépesebb tipus, az egy haztar-
tasra jutd személyek szdma (2,8 f6) is itt a legtobb. Az aktiv keres6k zome az iparban,
kisebbik része valamely mas, nem agraragazatban dolgozik. Itt érzékelheté leginkabb
az ipartelep valamiféle pozitiv hatdsa, ugyanis tobben taldltak munkalehetéséget a
kozeli tizemekben. Nem véletlen tehat, hogy altalaban kerékparral, s6t gyalog jarhat-
nak dolgozni; 3 km-nél nagyobb tavolsagot minddssze harom embernek kell meg-
tennie.

A tanyahoz tartozo telkek atlagos nagysaga 0,5 k. hold. Ezt konyhakerti ndvények,
valamint kukorica termesztésére hasznaljak, kisebb gyiimolcsos csak két helyen talal-
haté. Allatot azonban egy kivétellel mindenhol tartanak. Haztaji, ill. kisegité gazdalko-
déasbol szarmazo jovedelmet (az 0sszes bevétel 5-20%-a erejéig) csupan harom helyen
emlitettek. Ezekben is legfeljebb 3—6 hizot adnak el évente. Hogy sehol sincsenek
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5. abra.
Fig.5.
Puc. 5.

A tanyék tipusai kérdéives felmérés alapjan
Types of ‘tanyas’ by questionnaire survey
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jelolések szerint 2: kozos
gazdasag alaptevékenysé-
gében dolgozok arutermeld
tanydi, 4: nem mezégazda-
sagi foglalkozasuak aruter-
meld tanyai, 5: nyugdijasok
arutermelé tanyai, 6: onella-
t6 tanyak, 7: nem termel6 ta-
nyak, a: a tipusokba nem so-
rolhat6 tanyék, b: a felmé-
résben nem szerepl6 tanyak.

used in the text 2: ‘tanyas’
owned by cooperative farm
members in agricultural
basic activity, producing for
the market, 4: ‘tanyas’ own-
ed by non-agricultural work-
ers, producing for the mar-
ket, 5: ‘tanyas’ owned by
pensioners, producing for
the market, 6: self-sufficient
‘tanyas’, 7: non-productive
‘tanyas’, a: ‘tanyas’ not re-
ferable to types, b: ‘tanyas’

Te, 2: TaHbA TOBApOMpPOU3BO/ACTBA,
c obutaTenAmMmu, UMeLWUMIU OCHOB-
Hyl0 paboTbl B KONNEKTUBHOM XO-
3AUcTBE, 4: TaHbA TOBapONpPOU3-
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6e3 NPOM3BOACTBA; a: TaHbA, KOTO-
pble He BXOAAT B BbilEONUCaHHbIE
Tunbl, b: TaHbA, KOTOpPbIE He Gbinu
B3ATbl B CbEMKY.

not surveyed.

nagybani gazdéalkodasra berendezkedve, jelzi az is, hogy pl. Onetetd egyetlen, de villa-
nydaralo is csak harom helyen van. (Meg kell jegyezni, hogy amig pl. Oroshazéan ebben
a tipusban van a tanyak gazdasaga legjobban felszerelve, itt élnek a legiskolazottabb
emberek, s az életkériilmények is itt a legvarosiasabbak, ugyanez vizsgalt teriletiinkdn
nem mondhaté el.)

Csaladi hagyomanyok sem 0sztonzik a gazdalkodast: valamennyi csaladfé mashon-
nan koltozott ide, tobbségliknek ez mar legaldbb harmadik lakéhelye, s minddssze ket-
t6juk élt korabban kiilterileten. Amidta mai tulajdonosaik lakjak e tanydakat, ezek két
kivétellel ugyanebbe a tipusba tartoznak. Folyamatos atalakuldsuk nyugdijas, esetleg
Onellato tanyava viszont el6bb-utobb bekovetkezhet, ugyanis az aktiv keresék nagy
része mar idésebb munkaképes koru.

A nyugdijasok darutermeld tanyai (5. tipus) kozé négy tanya sorolhato (5. abra). K6zos
tulajdonsaguk, hogy lakéik (6sszesen 6 f6) nyugdijasok, esetleg haztartasbeliek. Egész
nap otthon tartézkodnak, igy a haztaji gazdasagban folytatott munkarendjlik is sajatos.
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Ha csak kevéssel is, de tobbet termelnek sajat sziikségletiiknél. Van, aki e folosleget
piacra viszi, mas a tsz-en keresztil adja el.

A termelés szerkezete és nagysagrendje is mas-mas. Egy helyen csak sz616t, gyi-
molcsot és zoldségféléket termelnek, a tobbiben elsésorban allattartassal foglalkoz-
nak. Ezekben a tanydkban mar jéval nagyobb hagyomanya van a gazdalkodasnak. Ezt
mutatja pl. az allatallomany sokfélesége (szarvasmarha, 16, kecske csak itt talalhato)
vagy a kornyék viszonylatdban legtobb — bar néha mar régen elavult — gazdasagi
berendezés is. Feltind, hogy ebben a tipusban taladlhaté a legnagyobb allattarto tanya.

Atanyak allagan, felszereltségén nem latszik, hogy id6s emberek lakjak, vannak, akik
még tovabbi béviilést, felujitast is terveznek. Tulajdonosaik éregedésével ezek onel-
14t6 vagy nem termel6 tanyava valhatnak, illetve hamarosan megsziinhetnek.

Az Onellatasra termeld tanyak tipusaba (6.) Ot tanya tartozik (5. dbra). Ezek elsésor-
ban lakéhelyek, s mez6gazdasagi termelési funkcidkat csak kismértékben toltenek be.
A lakék csupédn sajat fogyasztasra termelnek, ennek okai azonban valtozéak. Az itt é16
13 6 korstrukturaja idésebb népességre utal, mint a 4. tipus vagy akar a teljes minta
esetén. Egyharmaduk nyugdijas, s van koztiik 70 éven feliili, egyedulallé férfi is. Ert-
hetd, hogy pl. 6 miért nem képes arutermelésre. A mésik végletet az a fiatal csalad kép-
viseli, amely a ,kérengetegbél” menekllt ide egyfajta ,szabadabb élet” reményében,
nem pedig a gazdalkodas lehet6sége miatt. Telkiikon sz616t termesztenek, ennél tobb
azonban nem is all szdndékukban. A héazak, egy kivételével 1945 el6tt, hagyomanyos
anyagbol épiiltek (vert fal, valyog), viszont tobbséglikben kézponti flités(iek. Felszerelt-
séglk 0sszességében jobb az atlagosnal, mégis van olyan tanya, ahol szinte egyetlen
haztartasi gépet sem hasznalnak. Mashol viszont a legmodernebb videoberendezés is
megtalalhatd. Ezek a tanyak mar legfeljebb nem termelé tipusiva médosulhatnak.

Nem termelé tanya (7. tipus) egyetlen van a felmértek k6zott (5. abra). Itt végképp
megszlint a tanya gazdalkodasi funkcidja, csupan mint lakdhely johet szamitasba, s
mint ilyen, tulajdonképpen mar nem is nevezhet6 tanyanak. Jelen esetben viszont
varosi hazrol sem beszélhetlink. Ez ugyanis egy olyan tsz-szolgélati lakas, ahol mar
megszlintek a mezégazdasagi kistermelés objektiv és szubjektiv feltételei is (nincs fold-
terllet, sem gazdasagi épllet, de a lakok nem is szandékoznak gazdalkodni), ugyanak-
kor az éplilet komfortositdsara sem dldoznak!

Végezetiil, egy tanya egyik tipusba sem sorolhato (5. dbra). A lakohaz s a kérnyezete
rendkivil elhanyagolt, s bar maga a tulajdonos nem gazdalkodik, az istallot kdlcsonad-
ja. Ha nem lenne bizonyos a tanya kozeli kisajatitasa, akkor ezt az olyan, egyre gyako-
ribb kiilonleges tanyak k6zé lehetne sorolni, melyeket — mint a tanyafejlédés elsé kor-
szakdban — csak gazdalkodasra hasznalnak, anélkiil hogy ott laknéanak.

Meg kell még jegyezni, hogy (a szomszédok segitségével) szereztiink annyi informa-
ciot a felmérésben nem szerepld tanyakrol is, hogy hozzavetdleges tipizalasukat elveé-
gezhesslk. E becslés a mintavétel reprezentativ jellegét igazolja: itt is ugyanazok a
tipusok fordulnak el6 (csekély mddosuldssal a nem termel6 tanyak tipusa javara,
tovabba azzal a kiilonbséggel, hogy harom tanyan egyaltaldan nem laknak).

Osszegzésként tehat megallapithato, hogy a vizsgalt teriilet tanyai az atlagosnal is
nagyobb meérvi atalakuldson mentek keresztiil. Ehhez a mez6gazdasag szocialista
atszervezésén, a foglalkozasi atrétegzédésen kivil a zart telepuilés kozelsége s az ipari
tizemek kitelepulése is nagyban hozzajarult. Tobbségiik valamiféle — bar néhol mini-
malis mértékl — mezégazdasagi arutermelésnek még ma is szintere, lakdik f6 munka-
helye azonban mar régen nem a mezégazdasag.
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3. A LEGIFENYKEP-KIERTEKELES ELLENORZESE

A helyszini vizsgélatokbdl szarmazé referencidk alapjan lehetéség adddott a légifény-
képes funkciéelemzés megbizhatésdaganak megallapitdsara. Annak ellenére, hogy a
légi és helyszini felvételezés kozott két év telt el, jelen esetben a kontroll mégis sikerrel
végezhetd. Ugyanis ez id6 alatt a felmért tanydak lako- és gazdalkodasi funkcidja csak
minimalis mértékben valtozott meg. Emiatt minddssze két esetben valik kissé bizonyta-
lanabba az 0sszevetés. Ezek koziil az egyikben egyértelmtinek vehetd, hogy a fénykép-
nek ,volt igaza”. Ez mellesleg ravilagit arra, hogy esetenként maga a kikérdezés is el-
lenérizheté a légi felvétellel (amikor a lakoktol szarmazé informacié nem fedi a teljes
valésagot).

A gazdalkodas tényének légi felvétel alapjan torténé megallapitdsa csupan egyetlen
tanya esetében nem igazolédott be. A vezet6 gazdalkodasi dagazat megitélése lényegé-
ben pontos volt. MindOssze egy csekeély tertileten folytatott sz6l6mdvelés tiint z0ldség-
termesztésnek (nagyobb foldparcellan az ilyen tévedés valdszinlisége kisebb). Meg
kell jegyezni, hogy a ,f6 gazdalkodasi tevékenység” megnevezés — kiilondsen allattar-
tas esetén — relativ, hiszen ez jelentheti egy-két tucat baromfi tartasat is.

A lakéfunkcidkra vonatkozé helyszini megfigyelés mind a 38 tanyara kiterjedt. Bebi-
zonyosodott, hogy a légi felvételrél lakatlannak itélt haz valéban elhagyott. Két tovabbi
ilyen esetet viszont — amikor gazdalkodnak még a tanyan — nem deritett fel a fénykép.
Az egyik egy leromlott allapott tanya, amely az interpretalas eredményeként is a , ked-
vezétlen” lakdkornyezet kategériajaba kerilt; itt nagyobb volument allattartast foly-
tatnak. A masik esetében a légi felvétel nem segit: a tanyan élés minden kiilsé jegyét
magan visel6 (jelen esetben hobbitipusu) tanyarél van szé.

A lakokornyezet altalanos mindsitése egy kivétellel a valosagot tiikrozi. A magasbol
is felttin6 tehat, mely tanyak elhanyagoltak. Ennek okai azonban (eléregedés?, a tanyai
gazddlkodas lehetéségeinek rovid tavra tervezett, gyors, a kdzvetlen kdrnyezetet
kizsakmanyolo kihasznélasa?, a tanyai ,szabadabb életteret” sem méltanyolo, azt nem
gondozé, ,tanyaidegen” lakok?) csak a helyszinen tarhatok fel.

4. OSSZEGZES

Az esettanulmanybdl és a kutatasban alkalmazott moédszerek értékelésébdl az alabbi
legfontosabb megallapitasok emelheték ki.

— Az Gjonnan belteriletté nyilvanitott békéscsabai tanyavildg a varos északi
peremén a megkdzelithetéség szempontjabodl viszonylag kedvezd, a ratele-
pulé ipari izemek altal viszont fenyegetett helyzetben van. A tanyék szama bé
fél évszazada valtozatlan maradt, még ugy is, hogy ez id6 soran az ipar terjesz-
kedése miatt 14 megsz(int. A tanyak funkcidinak atalakuldsa az atlagosnal is
nagyobb mértéku: a lakok mar nem a mezégazdasdgi nagytizemekben dol-
goznak, hazuk tajan viszont arutermelést folytatnak. A sokoldalu feltarast
kombindlt mdédszer alkalmazésa tette lehetéveé.

— A tanyak tarsadalomféldrajzi kutatdsa soran a statisztikai adatok felhasznala-
san nyugvé demografiai elemzések, a kikérdezéssel végzett sok szempontu
funkciovizsgalatok teljessé tehet6k a morfoldgia, a kornyezet, a teriilethaszno-
sitas idébeli valtozasanak nyomon kovetésével, amire tobbnyire csak a lIégi
felvételek felhasznaldsaval van maod.
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— A lako- és gazdalkodasi funkcidk legfontosabb ismérveinek feltarasara legfel-
jebb ezer méter magassagbodl végzett légifényképezés (térképi informaciok
lehet6ség szerinti bevonasaval) 6nmagaban is alkalmazhaté. A téves inter-
pretalas lehet6sége olyan esetekben nagyobb, ha jelentésebb szamban for-
dulnak el6 a hagyomanyostdl leginkabb eltéré funkcidju (csak gazdalkodo
vagy hobbitipust) tanydk: Minél nagyobb azonban a vizsgdland6 tanyak
szama (és/vagy a vizsgalando terlilet), a légi felmérésbél szarmazé tévedések
sulya egyre kisebb, hiszen a tanyak teljes korl elemzésének ezzel a lehetésé-
gével jobban megkézelitheté a valésag, mint a kényszertien egyre csokkend
sokasagu mintaval.
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APPLICATIONS OF AN INVESTIGATION METHOD
COMBINED WITH REMOTE SENSING IN THE SOCIO-
GEOGRAPHICAL STUDY OF THE ‘TANYAS’

Tamads Bauko—Judit Timar

Although the ‘tanyas’ (scattered farmsteads) in Hungary have been approached by
numerous methods, to our knowledge, the application of remote sensing methods
have been missing. The paper aims at revealing the perspectives, advantages and limi-
tations of this approach. First, we inventory the sources of information, with special
regards to problems, which are readiest available and widest-spread in practice. Then
we try to answer the question: how the special information contained in remotely
sensed materials can be used to make up for these deficiencies. Finally, some results of
the application of this combined method are presented for an area with ‘tanyas’ in
Békéscsaba, special in the sense that it is situated in an industrial zone now within the
inner area. In the case study we do not only attempt to point out the advantages of this
multifarious approach, but—as field references collected through, among others,
questionnaire surveys are also available from the area— we seek to define exactly the
sources of error in the application of aerial photographs for this purpose.

The conclusions from the case study and evaluation of the methods applied are as
follows:

— The ‘tanya’ area of Békéscsaba, recently declared inner urban area, lies on the
N margin of the town, has relatively good accessibility, but is threatened by the
industrial plants allocated in its proximity. The number of the ‘tanyas’ has
remained the same for more than half a century (about 40), even considering
that 14 of them has been abandoned within the same period, owing to the
spread of industry. The functional changes in the ‘tanyas’ are above average in
extent: the population is not engaged in agricultural activities of large farms
any more, but they carry on household economy for the market. The many-
sided analysis was made possible by the application of the combined method.

— In the socio-geographical research of the ‘tanyas’ the demographic analyses
based on statistical data and the functional studies through questionnaire sur-
veys can be supplemented by the monitoring of morphological, environmental
and land use changes, which is generally only feasible if aerial photographs are
used.

— For revealing the main criteria of residential and economic functions, aerial
photographs taken at maximum 1000 m altitude are usable (especially if map-
ped information is available). The probability of misinterpretation is higher if
‘tanyas’ with functions different from the traditional (only farming or part-time
farming) function occur in great number. The greater is the number of the
‘tanyas’ (and/or the area) under study, the more the error in aerial survey
interpretation is reduced, since making use of this opportunity the comprehen-
sive analysis of the ‘tanyas’ reality can be grasped better than through samples
of necessarily ever reducing number.
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BO3MO>XXHOCTU NPUMEHEHUA METO/AA,
KOMBUHUPOBAHHOIo c ANCTAHUMNOHHbBIM
30HAUPOBAHMEM, B COUNATIBHOTEOITPAOUYECKUX
MCCNEAOBAHUAX TAHbA

Tamaw bayko—Kaut Tumap

XoTA BEHrepckue TaHbA M3y4anucb yXXe MHOTMMU U C NPUMeHeHneM pasHooBpasHbIX
noaxoaos, MeToA, KOMOGUHMPOBAHHLIA C AUCTAHUMOHHBLIM 30HAMPOBaHWEM, MO
HalWMM 3HaHUAM, 40 CUX Nop He npumeHanca. Llento gaHHo paboTbl AsnAeTca onpe-
AeneHve BO3MOXHOCTEMN, AOCTOMHCTB M HEAOCTaTKOB 3TOro noaxoaa. B Hauane
nepey4MTbiBaeM Te pecypcbl MHOPMaUuM — C aKLLEHTOM Ha UX Npo6nemMaTuyHoOCTH
—, KOTopble 60nblie BCEro AOCTyMHbl ANA UCCNEeA0OBaHUA TaHbA, U KoTopble Gonee
LUMPOKO NPUMEHRAIOTCA B NpakTuke. [lanee niwem OTBET Ha BONPOC, Kakum o6pasom
crneumnansbHas MHpOPMauUUA MaTepuanos AUCTAHUMOHHOrO 30HAMPOBAHWUA MOXET
6bITb MCNONb30BaHa ANA 3anonHeHusA Npo6enos. B KoHUe cTaTby NPUBOAUM HEKOTO-
pble pesynbTarbl, MOMyYEHHbIE COBMECTHbIM MPUMEHEHWEM PasfuMyHbIX METOAOB B
nuccrneaoBaHUM 0AHOTO CBOEO6pPasHOro pawoHa, rae TaHbA PasMelaroTcA B agMu-
HUCTPaTMBHbIX Npeaenax BHyTpPeHHen yactu ropoaa bekewwyaba, nputom B MHAYCT-
pUanbHOM 30HE. ITUM YAaCTHbIM CllyYaem He TOMbKO XXenaem AaTb A0Kas3aTenbCcTBO
NpeuMyLecTBaM MHOFOCTOPOHHErO NOAX0Aa, HO, MOCKONbLKO ANA TEPPUTOPUM U3YyYe-
HWA pacnonaraemM u NosieBbIMU, B TOM YUCIie aHKETHbIMU pedepeHLMAMM, CTapaemMcs
TOYHO ONpeaenuTb ypoBeHb HaAEeXHOCTU WUCMONb30BaHWA a3POCHUMKOB B AaHHbIX
uensx.

BaxkHeilune BbiBOAbI M3 KOHKPETHOrO MCCMeA0BaHMA M U3 OLEHOYHOro aHanusa
NPYMEHEHHbIX B UCCNEA0BaHUN METOA0B:

— Mup TaHbA Ha ceBepHol nepudepun ropoaa bekewyaba, koTopaAa HeaaBHO
6bina ob6bABNEeHa B aAMUHUCTPAaTUBHOM CMbICNie BHYTPEHHEW 4acTbio
ropoga, ¢ TOYKM 3pEeHWUA AOCTYNHOCTM HAaxXOAUTCA B OTHOCUTENbHO 6naro-
NMPUATHLIX YCMOBUAX, B TO BPEMA Kak B CUNY Haca>XUBaKLWUXCA MPOMbIL-
NEHHbIX NPEeAnpUATUIA NepexXuBaeT yrpoXaemyl cuTyauuto. 3a noneeka c
NULWHAM YUCNO TaHbA Ha AAHHON TEPpPUTOPUM B KOHEYHOM WUTOre OCTanoch
HeuameHHbIM (okono 40), He3aBUCUMO OT TOro, YTO TeM BpemeHeM 14 TaHbsA
6bIN10 NMUKBUAMPOBAHO BCMEACTBUE IKCNAHCUM NpombiwneHHocTu. Mpeobpa-
30BaHue pyHKLMM TaHbA 3€Cb CUIIbHEE YeM B cpeaHeM: ux obutarenu pabo-
TAlOT yXKEe He Ha CEeNbCKOXO3ANCTBEHHbIX KPYMNHbIX NPeanpuATUAX, XOTA OHU
BeAyT HeKOTOpOoe TOoBapHOe Npou3BOACTBO Npu gome. MHOroctopoHHui
aHanu3 aToro cran BO3MOXHbIM 6narogaps NpUMMeHeHUlo KOMOBUHWUPOBaH-
HOro MeToAa uccneaoBaHUA.

— B xope coumanbHo-reorpacduyeckoro nccneaoBaHnA TaHbA gemorpaduyec-
KW aHann3 Ha OCHOBE UCMNOMb30BAHUA CTaTUCTUYECKUX JAHHbBIX U Pa3fuyHble
dyHKUMOHanNbHble 06cneaoBaHUA METOAO0M Onpoca MOTyT BbiTb YKOMNMNEKTO-
BaHbl NMPOCNEXUBAHNEM U3MEHEeHUI MOpPdONOruu, OKpPY>XKalLumx yCrioBuii 1
MCMONb30BaHMUA TeppuTopuu, 4TO B OONbWIKWHCTBE CNyyYyaeB BO3MOXHO
TONbKO NPUMEHEeHMeM aapodOTOCHUMKOB.
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— BckpbiTe cambix BaXKHbIX MPU3HAKOB XUMULWHOM U XO3ANCTBEHHON (DYHKLNN
TaHbA BO3MOXHO Ha OCHOBE OAHWX a3pPOCHUMKOB, NPOU3BEAEHHbIX C BbICOTbI
He 6onee TbicAuM MeTpoB. (XKenaTenbHO, NO BO3MOXHOCTU, NMpPUBNEYEHUe 1
kaptorpacduyeckot uHgpopmaumumn.) OnacHocTb OWMBOYHON MHTEepnpeTauum
BO3pacTaeT ANA TeX MeCTHOCTEW, rie OTHOCUMTENbHO 6onblue TaHbA C TakKUMU
yHKUMAMUK, KOTOpble Hanbonee oTaaneHbl OT TPAAULMOHHBIX (T.e. B cnyyae
TaHbA, rAe BeAeTCA TONbKO XO3ANCTBOBaHWE, UMK Xe ANA T.H. TaHbA-X066M).
OaHako, yem 6onblie n3yyaembix TaHbA (M/MNU U3yyaemas TeppuTopus), Tem
MeHbliee 3HauyeHune MMeloT oWwunbkn asapoCbEMOYHOWN MHTeprnpeTauuu, Beab
BO3MOXHOCTb y4YeTa NOMHOro Kpyra TaHbA AWCTAHLUMOHHbIM 30HAUMPOBaHUEM
MoxeT 6onblwe NpubnuanTb Hac K NO3HaHWIO AEWCTBUTENbHOCTU, HAaNpPoOTUB
Hen3beXXHOro yMeHblleHUA MHOXecTBa 06pa3LoB Npu NoneBbiX MeToaax.
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A NEPESSEGTELEPITESEK ES
A GAZDALKODASTORTENET ALAKULASA
A DEL-DUNA-VOLGY KOZEPFALVAIBAN

(18. szazad eleje-20. szazad kozepe)

Dr. Ivan Laszlo*

1. BEVEZETES

Az 1970-es évek masodik felétél felerésodtek a teleplilésfejlédés folyamatait elemzé,
azt értékeld kritikai hangvételd vitak.

A falvak elhalasatél félve, helyzetiiket elemezve eleinte (az 1970-es évek kozepén) a
tanyakérdés, ezt kovetden a ténylegesen valsagos helyzetbe kertilt aproé- és torpefalvak
(an. Gylrifl-szindroma=a falvak elhaldsat dramaian kiélezé irdnyzat), majd az 1980-as
évek elejétdl a faluhalozat egésze adta az elemzések, vitak kozponti témait. A felsoro-
lasbol kideril, hogy a k6zép- és nagyfalvak— annak ellenére, hogy Magyarorszag tele-
pllésallomanyabdl 22%-os arannyal részesednek, s ilyen falvakban élt 1980-ban
hazank 2,6 millié polgéra, amely a teljes népesség 24,4%-4t tette ki, valamint hogy az
Alféld jellegzetes teleplilésformdacidjat jelentik — eddig a telepliléstudomanyi vizsgalo-
ddsokban kevés figyelmet kaptak. (1980-ban az Alf6ldon kereken 1000 teleplilés volt, ez
adta a teljes telepulésallomany egyharmadat. Az alfoldi telepulések koztl 405 tartozott
a nagy- és kozépfalvak kategoéridjaba, amely a nagytdj telepiiléseinek 41%-at reprezen-
talta, s benntk élt az orszag népességének 15,4%-a, tobb mint 1,6 millio f6.)

Jelen tanulmany mintavételi terllete a Dél-Duna-vélggyel — nagyjabol a Csepel-szi-
get déli csucsa, valamint az orszdghatar kozott, a folyam mindkét partjan, attél mintegy
25-25 km-es tavolsagban elhelyezkedd teriiletsavval — kivan foglalkozni.

Vizsgalt terliletlink egyes telepuléseinek kivalasztasanal tobb — ezekre a kozségekre
igen jellemzé — generalizdlhaté szempont mertlt fel. Ezek szelektdlas szerinti fontos-
sagi sorrendben az aldbbiak voltak:

a teleplilésnagység (csak a nagyobb kozépfalvakra terjedt ki a vizsgalat),

a népesseégveszteség,

— a hasonl¢ tajitermészetfoldrajzi kornyezet,

— a gazdalkodads hasonlé modja (erés mezégazdasagi jelleg és jé adottsagok),

és a specialis néprajzi sajatossdgok (sok a nemzetiségi kozség, kiilondsen a teri-
let déli részén).

A mintavételi tertilet klasszikusan nagy- és kozépfalvas vidék (Mez6fold, Kalocsai és
Tolnai Sarkoz, Solti-sik, Bacskai 10sz0s siksag). A Dél-Duna-volgyben Osszesen 45
kozépfalu (2-5000 lakosu teleptilés) taldlhato, kdziulik 25-6t valogattunk ki jelen érteke-

* Dr. lvan Laszl6 kutaté, Budapesti Varosépitési Tervezé Vallalat, Budapest.
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zés elemzése céljabol*. A terulet harom megye (Bacs-Kiskun, Fejér, Tolna) Duna altal
érintett egyes kozségeit oleli fel.

Az elemzendé 25 kozség a kozépfalvak nagyobb kategdridjaba tartozik, de k6z0s saja-
tossaguk, hogy szinte kivétel nélkul, és mar hosszabb ideje népességcsokkenést mutat-
nak. Ez annal is inkdbb sajndlatos, hiszen mezégazdasagi adottsagaik kivaléak, még-
sem rendelkeznek népességmegtarté erével.

A teleplilések szelektalasanal kritériumnak tekintettiik, hogy a lélekszam a nagyfalu-
kategoriat jelent6 Otezres hatart kozelitse meg. A kivalasztott 25 teleptilésbdl 11 érte el
mar valamikor ezt a lélekszamot.

A vizsgalt teriilet 25 kozsége kozil 5 (Dunapataj, Katymar, Madaras, Mezdéfalva,
Nagybaracska) népességi cslicsa 6ta elvesztette lakossaganak harmadat-felét, amely
abszolut szadmban tobb — akar egy tucat — apré- vagy torpefalu elnéptelenedésével
egyenértékad.

A tdji-természeti kérnyezet vonatkozdsdban meghatdrozo tajformalé elem volt a
Duna. Mind a 25 kozség esetében a felszinalaktan és a talajtakaro kialakitasat nagyobb-
részt a nagy folyam végezte el. A 19. szézad masodik feléig szoros 6sszefliggésben a
természeti kornyezettel, azt mint adottsagot kihasznalva, a teriilet gazdasagi tevékeny-
sége, az un. drtéri gazdalkodds is a nagy folyamhoz k6t6dott. Az drmentesités utan
fokozatosan alakult 4t szant6foldi jelleglvé, ahol mar a talaj minésége és a kedvezd
fekvés adta éghajlati adottsdgok dominaltak. A termétalaj mindsége és az ontozési
lehet6ségek szempontjabdl még a szantofoldi gazdalkodast is jelentés mértékben
befolyasolta a Duna kozelsége, és csak a 20. szazadban kaptak egyre fokoz6do szerepet
az emberi tényez6kon alapulé kézgazdasagi adottsagok.

A vizsgalt tertilet néprajzi vonatkozasban igen sokszin(; az orszadg nemzetiségileg
egyik legtarkabb vidékét oleli fel. A vidék nemzetiségi sokarctusaga alapvetéen a 18.
széazadi telepitések, illetve a masodik vilaghaboruat koveté népességmozgasok nyoman
alakult ki.

Véazlatosan — a 20. szdzad fordulodjanak allapotait figyelembe véve — az alabbi tabla-
zatban 6sszegezhet6k a nemzetiségi jellegli vagy eredett kozségek:

Egynemzetiségl Tobbnemzetiségu Elmagyarosodott
(nem magyar) (nemzetiségi
eredetd)
Cséaszartoltés Adony=magyar—szerb—német Akaszto (szlovak)
(Tschasaret)=német

Hajés (Haajosch)=német Bacsbokod Bolcske (részben
(Wikitsch-Biki¢)= délszlav)
német—magyar—bunyevac

Harta (Hartau)=német Dusnok (Dusnok) Fadd (részben
magyar—bunyevac szlovak)

Gara=német-bunyevac—magyar Perkata (dalmat)

* A 25 teleplilés bettirendben az alabbi: Adony, Akaszto, Bacsbokod, Bolcske, Csaszartoltés,
Davod, Decs, Dunapataj, Dunavecse, Dusnok, El6szallas, Fadd, Gara, Hajos, Harta, Hercegszanto,
Katymar, Madaras, Mezé6falva, Nagybaracska, Perkata, Racalmas, Siikosd, Szalkszentmarton és
Vaskut.
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Egynemzetiségl Tobbnemzetiségu Elmagyarosodott

(nem magyar) (nemzetiségi
eredetti)
Hercegszanto (Santovo)= Réacalmas (szerb)
sokac—magyar
Katymar (Kaé¢mar, Katschmar)= Siikoésd (bunyevac)

bunyevéc—-német—magyar
Madaras=magyar—német—
(bunyevac)
Mezé6falva=magyar—német
Vaskut (Waschkut, Eisenbrunn,
Baskut)=német—bunyevac-
magyar

Osszesen: 3 9 ' 6

Tehat megallapithatd, hogy a tertilet 25 kbzsége kozil a nagyobbik hanyad (18) nem-
zetiségi jelleggel szinezett (1. abra).

2. ATERULET BENEPESITESE; TELEPITESEK

Az Alféld déli részén mar 1420 koril megkezd6dott a délszlavok bevandorlasa. 1526
utédn a Duna-Tisza kdzén a régi magyar parasztsag toéredéke a foldesuraival bekoltozott
régebbi eredetli rac parasztsaggal, s a torok héditok nyomaban érkezd szerb, de féleg
vlach népességgel élt egylitt a Baja—Szabadka—Arad vonaltél délre. A 17. szazadban
bekovetkezett nagymeértékl délszlav beteleplilés annak tulajdonithaté, hogy a hadi
utanpotlas miatt létfontossagu Duna-jobbpartot a torok katonailag megerdsitette, ami
a régi varak kozott ujabb kis er6dok, palankok épitésével, rac katonasag megtelepitésé-
vel tortént (pl. Adony). A magyar mez6évarosok tovében szinte mindenutt telepilt , rac-
varos” (pl. Madaras, esetleg Davod is). A torok kivonulasa utan, 1686-ban elsé betele-
peddékként a rémai katolikus bosnyakok egyik népcsoportja, a sokacok jottek Bosznia-
bol, Donja-Tuzla vidékérél, s Bacs (ma: Bac) kornyékén telepiiltek le (pl. Hercegszanton
is).

1687-ben ujabb katolikus délszlavok, a bunyevacok is Magyarorszagra teleptiltek.
(Els6 —még ennél is nagyobb —hulldmuk 1622 koril 18 ferences barat vezetésével érke-
zett a Béacskaba, pl. Garara.) A menekiltek ideiglenesen a Mohéacsi-sziget vidékén
(Baja—Dunaszekcsé kozott) dlloméasoztak, egy résziik itt is maradt (FLacH, P. 1983). Nagy
jelent6ségl lépés volt a szinte teljesen lakatlan dél-magyarorszagi teriletek etnikai
képének kialakitdsa és a Habsburgok hatalmanak megszilarditdsa szempontjaboél az
1690. évi szerb telepités.

1690 oktoberében a csaszarral megkotott egyezség alapjan megindult a szerbek
.nagy koltozése” az un. seoba srba. Carnojevi¢ patriarka vezetésével 40 nap alatt 30—-36
ezer csaldad menekiilt Magyarorszagra.

A felszabadité hadjaratokban legjobban elpusztult teriiletet a Duna jobb partjanak
melléke, az in. Via Regia — a Budatol Eszék felé vezeté romai eredetl hadiut —volt, ahol
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1.4bra. A vizsgalt teriilet kozségeinek nemzetiségi eredete

Fig.1. Original nationality of population in the villages
Puc.1.  HauuoHanbHOE NPOUCXOXXAEHMWE MOCEeNKOB 3yyaeMoi TepputTopumn
Adony

Perkéta%

Szalkszentmdrton

©0

Mezofalva
@ Dunavecse
Elbszdlléds Harta

Akaszté

©

Csészartoltés

OO0 PeOO

=

: magyar,

: német (svab),

3: délszlav (bunyevac, sokac,
dalmat, szerb; bunyevic,
szerb=rdc; dalmat=illir, hor-
vét, esetleg rac),

4: szlovak (t6t),

5: a teleplilés népességének ki-
sebbsége asszimilalédott a
tobbséghez,

6: nemzetiségi eredetli elma-
gyarosodott kozség,

7: tobbnemzetiségli telepiilés

(az aranyok jelzésével).

N

1: Hungarian,

2: German,

3: south Slav (Dalmatian, Ser-
bian, Croatian, lllyric etc.),

4: Slovak,

5: minority assimilated to the
majority,

6: village of originally minority
population, now Hungarian,

7: settlement  with mixed
nationalities (the structure is
indicated).

-

: BEHIPbI,

: Hemubl (wBabbi)

1 10XKHble cnasAHe (6yHeBubl, WOKa-
ubl, Aanmartubl, cepbbl; 6yHesubl,
cepbbi=paubl; AaNMaTUbl=MINNPUIA-
Lbl, XOpBaThl, MHOrAa paibl),

4: cnosakw (ToTbi),

5: HAUMOHaNbHOE MEHbBLUEHCTBO accu-
Munuposanocb C€ 60nNbWKUHCTBOM
HaceneHus,

6: nocenok HauUMOHaNbLHOro npowuc-
XOXAEHWUA, NOABEPTWIACA MaabA-
pusaumm,

7: MHOTOHaUMOHarnbHbI NOCenok (¢

YKa3aHWeM Ha TMPOUEHTHble OTHO-

WweHua).

w N

csak elvétve maradtak lakott teleptilések. A telepitések meginditdsa utan mégis ez a
vidék népesedett be a leggyorsabban, mert az Gj jovevények nagy része a forgalma-
sabb utak mentét iilte meg. Igy jott létre a legtobb szlav telepiilés (pl. Adony, Bdlcske,
Réacalmas, Perkata) az egykori Via Regia mentén.
A 17.szazad végére ,valtofalvai” révén valt Decs a kornyék menedékhelyévé (Katona
1.1962). A 18. szazad elején az ismételt hdborus viszonyok és a nyomukban jaré pusztité
pestisjarvanyok el6l (1709) a tdgabb kornyék (Tolna, Bataszék, Dél-Baranya, Mohécs,
Kiskunhalas) reformatus magyar lakossaga talalt itt letelepedési helyet (1. tablazat).
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1. tablazat:

A TELEPULESTORTENET LEGFONTOSABB ESEMENYEI

Kozség neve Ujratelepités Honnan torténik Atelepesek
éve a beteleplilés? vallasa és
nemzetisége
Akaszt6 1718 Fels6-Magyarorszag rk. szlovak
Csaszartoltés 1744 Oberschwaben rk. német
(174447, 1768 k.)
Géderlak (1753) rk. magyar
Hajos,
Nemesnadudvar (1763) rk. német
Dusnok 1715k. Bosznia—Dalmacia rk. sokac,
illetve
bunyevac
Hajos 1722 Oberschwaben, rk. német
Bajororszag,
Frankfold (1722-26)
Banat, Baranya, rk. német
Tolna megye (1731)
Harta 1723-24 Pfalz, Hessen, Elzasz, ev. ésref.
Morvaorszag (1723-25) német
Felvidék (1738 k.) ev. szlovak
Steyr (1752) ref. osztrak
Siikosd 1710 k. Hercegovina—Dalmacia rk. bunyevac
Bacsbokod 1730 k. Hercegovina—Dalmécia rk. bunyevac
{1717 k.)
Bacska (1760 k.) rk. német
Gara 1730 k. Hercegovina—Dalmacia rk. bunyevac
(kevés bunyevac (1717 k.)
6slakossag, Bacska (1760 k.) rk. bunyevac,
1622, 1686 k.)
Vaskut 1750 k. Hajés, Nemesndadudvar, német
(kevésszerb—bunyevac Csaszartoltés,
6slakossag, Csétalja, Baja rk. német
16861694 k.) Lotharingia,
Wiirttemberg
(1742—60)
Fels6-Magyarorszag rk. szlovak
(1744-70) és magyar
ismeretlen helyrél rk. német

(1805 k.)
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. o 2. tablazat:
A TELEPULESTORTENET LEGFONTOSABB ESEMENYEI

Kozség neve

Ujratelepités
éve

Honnan torténik
a betelepulés?

Atelepesek
vallasa és
nemzetisége

Katymar'

Madaras

Déavod?

Nagybaracska®

Hercegszantoé

Fadd

Dunapataj

1714 k.

1876

(kevés bunyevac
6slakossag,
1686 k.)

(kevés szerb
6slakossag,

1694 k.)

17094

kevés szerb
6slakossag, 1694 k.)

1700-03

Szalkszentmarton -

Dunavecse
Boicske

Decs

(kevés délszlav
1694 k., és magyar
6slakossag

Dalmaécia

ismeretlen helyrdél
(1805 k.)

Mélykut, Janoshalma,
Bajmok, Csonoplya,
Bacsalmas (1763-86)
Hajos, Nemesnadudvar
(1763 k.)

Nyitra és Pest

megye (1786-89)
Fels6-Magyarorszag
(1762)

Dunaszekcs6 (1742)
Somogy, Baranya
megye (1749)

Bosznia (1622, 1686 k.)
Szerbia (1694 k.)

Szerémség,
Baranya m. (1760 k.)
Tolna
Fels6-Magyarorszag
(1730-50 k.)
Fels6-Magyarorszag
(18. sz. eleje)

Tarkany (1730 k.)

Tolna (1600)

Ete mezbvaros
(Sarkoz) (1620 k.)
Asszonyfalva
(Sarkoz) (1686 k.)
Bataszék (1686 k.)

rk. bunyevéc
rk. német

rk. magyar
rk. német

rk. szlovak

rk. magyar

rk. magyar
rk. magyar

rk. sokac
gor. kel.
szerb

rk. sokac

ref. magyar
rk. szlovak
és magyar

ref. magyar

rk. magyar

ref. magyar
ref. magyar

ref. magyar

ref. magyar

11720-ban a mai Katymar hataraban fekvé Legyen (Olegyen) szerb lakoi attelepiiltek Regécére
(Ujlegyen, ma: Ridjica).
2 1763-ban Dautova (Davod) maradék szerb lakossaga Orszallasra (ma: Stanisic) koltozott el

3 1763-ban Totina (Nagybaracska) maradék szerb lakossaga szintén Orszallasra koltozott at.

4 Nagybaracska soha nem néptelenedett el teljesen, 1709-ben csak mai helyére — magaslatra —

telepult at.



- 3. téablazat:
ATELEPULESTORTENET LEGFONTOSABB ESEMENYEI

Kbdzség neve Ujratelepités Honnan torténik A telepesek
éve a betelepulés? vallésa és
nemzetisége

Adony - Szerbia (1694 k.) gor. kel.
ismeretlen helyrél szerb
(18. szézad) rk. német
El6szallas 1727 k. (1928)° na. rk. magyar
Mezé6falva 1811 Zirc, Olaszfalu,
' kevés magyar Bakonynana,
6slakossag Borzavar rk. német
Perkata - Hercegovina—Dalmacia rk. bunyevac
(1686 k.)
Réacalmas - Szerbia (1694 k.) gor. kel.
szerb

A Réakdczi-szabadsagharc (1703-11) idején 1703-ban, az egész Bacska teriletén kol-
csOnbs csatarozasok dultak. 1704-ben a kurucok rajtatitottek a batmonostori — régi
apéatsag romjaiban mikodé — kalugyer zardan, és valészinlleg tobb bacskai délszlav
falut, koztiik Nagybaracskat is felégették (Hasook |.—K&HEGYI M. 1976).

A 18. szdzad els6 felében a parasztsag nagyarényu vandormozgalma zajlott le Ma-
gyarorszagon.

1700-1703 kozott Faddot Tolna varos haborus pusztuldsa utan az ottani reformatus
magyarok népesitették be. (Jutott azonban tolnai menekiilé Bogyiszléra, Decsre, de
még Kecskemétre is.) A Rakoczi-szabadsagharc kdvetkezményei ismét csaknem elnép-
telenitették Faddot, ezért 17301750 korul Fels6-Magyarorszagrol katolikus szlovak és
magyar jovevények novelték a népességet (2. dbra).

A szazad elején Szalkszentmartonba is teleplilt kevés fels6-magyarorszdgi magyar.
1730 koril Bolecske magyar—délszlav lakosséaga frisstilt fel Komarom megyei (tarkanyi)
magyarokkal. 1742-ben Nagybaracska délszlav lakossaga mellé a foldesuri terhek elél
Dunaszekcsé mezévaros magyar lakossaganak tekintélyes hanyada koltozott at.

1749-ben ismételten somogyi és baranyai magyarok teleplltek Nagybaracskara (2.
abra).

1712-t61, ahol a megyei rendszer mar életbe lépett, gr. Csaky Imre kalocsai érsek hoz-
zéfogott a benépesitéshez. 1710 koril katolikus délszlavokkal telepitette Gjra Stkosd
Ssét, Ostikosdot. 1715 koriil bunyevac lakossaggal népesitette be Dusnokot. 1717,
Belgrad visszavétele, illetve a pozsarevaci békekotés utan ismét tomegesen telepedtek
le szerbek, bunyevécok és sokacok a Délvidéken. Ekkor telepiilt be a mai lakosséag 6sei-
nek zome, tobbek kdzott Garara, Katymarra, Bacsbokodra és Hercegszantéra. 1718-ban
a Bosnydk csalad felvidéki szlovakokkal telepitette Ujra Akasztét.

A 18. szazad elsé felében indult meg az un. nagy Schwabenzug, a katolikus délnéme-
tek tomeges kitelepuilése Magyarorszagra. A kivandorlék rendszerint Ulmban szélltak
hajora és a Dunan érkeztek meg uj hazajukba (3. abra). Cséaky érsek 1722-31 kozott
Wiirttembergbdl, Oberschwaben vidékérél valé és bajororszégi, valamint frankfoldi

5 El¢szallas kozséggé csak 1928-ban alakult, addig Mez6falvahoz (Hercegfalva) tartozé népes
puszta volt.
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németekkel telepitette be uradalma egyik kulcsteleplilését, Hajost (3. abra). A szazad
folyaman Hajds lett a bacskai és a Duna-melléki németség , masodlagos” szétteleplilé-
sének egyik legfontosabb gocpontja. Hajosiak rajzottak ki Csaszartoltés, Vaskut, Bacs-
bokod, Madaras és mas kornyékbeli kozségek felé. 1733-ban Csaky érseket Patachich
Gabor kovette, folytatva a vidék benépesitését. 174463 kozott jorészt dél-németor-
szagi, oberschwabeni németekkel alapitotta Csaszartoltést (3. abra), ahova 1750 koril
géderlaki magyarok is érkeztek (2. abra). 1723-52-ig gr. Raday Pal hartai birtokara foga-
dott be protestans (evangélikus) németeket. Nagyobb résziik Pfalzbol, Hessenbdl,
Elzadszbol és Morvaorszagbdl szarmazott. 1738 koril evangélikus szlovakok, és 1752-
ben steyri protestans osztrakok telepliltek Hartara (3. abra). Harta uj lakoinak egy része
1745-ben és 1756—68 kozott Soltvadkertre vandorolt el (2. dbra). (De kertliltek hartaiak
kisebb szamban Mezéberénybe és lkladra is.) (GaLLe T. 1983).

A vizsgalt terlilet déli része kés6ébb népesilt csak be. Grassalkovich Antal herceg
bajai uradalmaban 1742-73 idészakaban hajdsi, nemesnadudvari, csataljai, csaszartol-
tési és kisebb aranyban kulfoldi németekkel telepitette Gjra Vaskut kozséget. 1760 kordl
szintén Grassalkovich telepitett Garara bunyevacokat és németeket. 1763—89 kozott
telepiilt ujra Madaras, a jovevényeket foéldesurai, a Latinovitsok hivtak be, s voltak koz-
tik janoshalmi, mélykuti és Fels6-Pest megyei magyarok, hajosi és nemesnadudvari
németek, sét igen kevesen bacsalmasi bunyevacok és Nyitra megyei szlovakok is (2.
abra).

1760 korul Hercegszantd ujabb sokac bevandorlékkal, 1762-ben az elszlavosodott
Déavod fels6-magyarorszagi magyarokkal, 1763-ban pedig Katymar —talan dalmaciai —
bunyevacokkal lett betelepitve (2. abra).

Fejér megyében a 18. szazadban a megye egyik legnagyobb birtokos csaladja, a
Zichyek kezdeményezésére kapott délszlav—magyar eredetl népessége mellé némete-
ket Adony. A nagybirtokosok mellett az egyhazi rendek (pl. zirci cisztercitak) is el6segi-
tették a katolikus németek letelepedését. Elészallason a zirci apatsag birtokara elébb
(1727 k.) magyarok, az uradalom részét képezé mai Mezéfalvara (akkor: Ujmajorba)
zirci, olaszfalui, bakonynanai és borzavari németek telepiltek, akik 1811-ben alapitot-
ték Hercegfalvat (2. abra).

1805 koril Katymarra és Vaskutra érkeztek ez ideig ismeretlen helyrél németek (2.
abra).

1806-ban Osiikosd az Gjra meg Gjra megismétlédé arvizi katasztrofak miatt az artér-
rél — els6sorban foldesura, a kalocsai érsek 0sztonzésére — teleplilt 4t mai helyére, az
arvizmentes hatsagperemre.

3. A GAZDALKODAS FEJLODESE A 19. SZAZAD VEGEIG

A 19. szazad elsé felére a telepitések, az Ujranépesedés folyamata az elemzett kozsé-
gekben befejez6dott. A telepliléshalozat allandésult, megszilardult, felvette mai forma-
jat. Ezutan egy hosszabb, kb. egy évszdzados konszolidacids, békés id6szak kovetke-
zett, amelynek torténete egybeforrt a gazdalkodas-, illetve annak fejlédéstorténetével.

Az Alfold lakossaganak az arterekre vagy homokvidéki mezévarosokba tomaorilése
nem a torok korban indult meg, hanem legaldbb a 14. szdzad elejéig, esetleg a tatarja-
ras utani évtizedekig vezethet6 vissza. A 13. szadzad utdn messzehato teleptilés- és gaz-
dasagfoldrajzi valtozasok mentek végbe; az Alféld nagyszamu kis faluja nagyobb vagy
védettebb telepulésekbe tomaorilt (Un. kecskeméti utas telepulésfejlédés), és ezzel el6-
mozditotta a pusztdsodast. A 14. szazad elején a teleplilések az artereken zsufolodtak
O0ssze. Ennek magyardzata, hogy a 14. szadzad folyaman erdsen terliletigényes allatte-
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2.4bra. Avizsgaltterilet betelepiilése
Fig.2. Settlement in the area under study
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nyésztés alakult ki, amely a gyongébb homoki legeléket nyaron, a védettebb erdei és
dusabb artéri legeléket pedig télen hasznositotta.

A torok kor haborus viszontagsagai — a kozvetlen hadmtiveleti terlletek kivételével —
nem fordulatot hoztak, hanem a kézépkori tendencidkat erésitették tovabb a teleplilé-
sek fokozédo koncentracidja révén.

A torok hodoltsdgban a magyar falvak lakossaga tekintélyes részben elhagyta a
hadak jarta armentes mezéségeket, s az erdSk és vizek védelmébe hizodott. igy marad-
hatott kontinuus Davod, Nagybaracska, Hercegszantd, Dunapataj, Dunavecse, Szalk-
szentmarton (2. dbra). Az erd6nél is biztonsagosabb menedéket kinalt a mocsar. Az Gsi
magyar drtéri gazdalkodds a tavaszi arvizeket mesterséges csatornakon, az un. fokokon
bevezette az artér tdvolabbi részeibe — az ottani vizeket ezaltal frissitve, a mocsaraso-
dast, szikesedést akadalyozva —, majd a vizeket visszaengedték az élévizbe, a nagyobb
halakat a fokok kijaratanal felallitott csapdakban visszatartva, a fiatal ivadékot ate-
resztve. Az artér kiemelkedésein szanték, sz616k, gyimolcsosok, kaszalorétek, legeldk
szolgaltak onfenntarté vegyesgazdéalkodast (pl. Kalocsai-, Tolnai-Sarkéz, Mohéacsi-szi-
get, Solti-siksag).

A 16-17. szazad eurdpai klimavaltozasa — , kis jégkorszaka” — megszaporitotta a vize-
ket. Atorok megszallas alatt a Duna mentén a hadjdrasok miatt sziint meg a fokok rend-
szeres nyitasa-zdrdsa, de az ezt koveté elmocsarasodds gyakran emberi beavatkozas
eredménye volt. Az artéren a jarhatatlan lapot vetette maga és az ellenség kozé a szi-
getre kolt6z6 falvak népe (pl. Decs, Davod, Hercegszantd). A térok hédoltsag atalaki-
totta a lakossag életformajat. Az allandé hadakozéasok, belitések hatasara a népesség
mindig készen allt a menekiilésre. igy az dllattenyésztés valt elsédlegessé, mert az alla-
tot a meneklldk elhajtottak magukkal. Az Alfoldre oly jellemzé — an. alféldi gazdasag-
fejlédési ut keretében zajlo — tékés (=tézsér) vallalkozasban folyd marhatenyésztés jel-
legzetesen magyar foglalkozas volt (pl. Dunapataj, Dunavecse), a délszlav jovevények
eleinte nem kapcsolodtak bele. A vlach pasztorok jorészt juhot és kecskét tartottak, a
szerbek iparosok, kereskeddk és katonak voltak, mig a katolikus délszlavok foldmtuive-
lésbdl, sz616termesztésbdl éltek.

A mocsaras, vizes terllet az itt megtelepul6k gazdalkodasa szamara kilonleges felté-
teleket szabott, amelyekhez az ember alkalmazkodni volt kénytelen. A vizenyds, mész-
ben gazdag, ligos kémhatdasu, kdzepes kotottségu talajok és a Duna menti, az Alféld-
hoz képest kissé hlivosebb mikroklima a kozépkorban egy sajatos paraszti kertkultura
kialakitasat segitette elé, amihez hozzajarult, hogy a vizfelliletek, mocsarak, terjedel-
mes artéri erdék kozott igen kevés szant6fold akadt. gy Decsen, Dusnokon, Nagyba-
racskdan a kdposzta, uborka, véroshagyma és féként a fokhagyma adta a legfontosabb
novénytermesztd agazatot. A I10sszel, |0sziszappal boritott terlileteken mar a kozépkor-
ban széleskorien elterjedt a sz6l6mtivelés. A dunantili bortermelés a hodoltsag alatt
is jelentés maradt, s a 17. szazad igen viharos viszonyai k6zott sem pusztult el, sét a
balkani bevandorlok altal meghonositott vordsborral, a kadarkdval — amely Skadar,
ma: Shkodra varos nevére utal — béviilt.

Az artéri foldmivelésben a térékék honositottak meg a fliszerpaprikat (=torokbors) és
a kendert. A torok kilizése utan az ujraszervez6dd nagybirtokok a rendkivil alacsony
népstrliség miatt csak telepitésekkel tudtdk gazdalkodasukat meginditani. A telepesek
— mind a kiilfoldiek, mind a hazaiak — csak ugy vallaltdk az Gjrakezdés nehézségeit, ha
kivaltsdgokat és jobb életkoriilményeket kaptak cserébe.

Az djranépesedéssel parhuzamosan a 18. szazad k6zepétdl a I6sszel boritott terdilete-
ken megindult a nagyobb aranyu szélételepités. A Duna mindkét partjan terjedt a sz6-
I6kultara, jelentds sz6l6terulettel rendelkezett: Adony, Racalmas, Mezé6falva, El6szal-
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las, Bolcske, Fadd, Decs, Dunavecse, Szalkszentmarton, Harta, Dunapataj, Csaszartol-
tés, Hajos, Siikosd, Bacsbokod, Vaskut és Nagybaracska. A 19. szazad elejére ugyszol-
van minden teleptilésben volt tobb-kevesebb szél6teriilet, amelyet csak a filoxéravész
tizedelt meg joval késébb.

A 18. szdzadban a vizsgalt terlilet nagyobb részén — a két Sarkdzben, a Solti-sikon, a
Mohacsi-sziget vidékén — az drtéri gazddlkodds valt uralkodéva. Ennek legfontosabb
alagazatai az alabbiakban 0sszegezhetdk:

1. arutermeld célzatu legeltetd —fejlett rét- és szénagazdalkodason alapuld —
szarvasmarhatartas: pl. Dunapataj, Dunavecse, Szalkszentmarton, Decs,
Hercegszanto, Harta, Hajds, Akaszto;

2. a vizek kozelségét hasznosité halaszat, pakaszat: pl. Adony, Racalmas,
Dunavecse, Harta, Bolcske, Fadd, Decs, Stikosd, Nagybaracska, Davod,
Hercegszanto, Akasztd;

3. a folyé menti galériaerd6kben erdémtivelés és fagazdalkodas, valamint
makkoltato sertéstartas: pl. Decs, Dusnok, Hercegszanto;

4. az erdék jelenlétére alapozott madaraszat, vadaszat és gyljtogetés (a
paraszti leleményesség a vizek felszinén uszo6 sulymot, az erdei gyimol-
csOket és a vadméhek mézét gylijtdgetés Gtjan hasznositotta): pl. Decs,
Bolcske, Harta, Dusnok, Nagybaracska, Davod, Hercegszanto;

5. naturadlis szintli konyhakerti zoldségtermesztés, amely a talaj és a klimati-
kus adottsagokon, valamint a vizigényességen alapult (kdposzta, uborka,
voroshagyma, fokhagyma, paprika, komld): pl. Harta, Dunapataj, Dus-
nok, Stikdsd, Decs, Nagybaracska, Davod, Hercegszanto;

6. haziipari célzatu kendertermesztés: pl. Bolcske, Harta, Decs, Nagyba-
racska, Davod, Hercegszanto;

7. s a kisegité gazdasagot a sz6l6mtvelés jelentette: pl. Adony, Racalmas,
Dunavecse, Szalkszentmarton, Harta, Dunapataj, Hajos, Csaszartoltés,
Bolcske, Decs, Siikosd, Nagybaracska, Fadd.

A Mezd6foldon az eltérd birtok- és teleplilési viszonyok elsGsorban az dllattenyésztést
helyezték el6térbe. Adonyban a Zichy-uradalom hires volt angol ménesérdél, Mezéfal-
van (akkor: Hercegfalvan) kiterjedt I6tenyésztés folyt, és j6 torzsgulya nevel6dott a zirci
apatsag nagybirtokan, Perkatan pedig a Gydry-uradalom jelentés merindjuh-tenyész-
tést folytatott. Ezen tulmenden a talajadottsagok az acélosbuza-termesztés egyik leg-
fontosabb hazai teriletévé tették mar a 19. szazad elején a Mezé6foldet (pl. Perkata).

A vizsgalt terlilet Duna-balparti terliletének északi részén, a Solti-sikon a szomszédos
kiskunsagihoz (Kunszentmiklos, Szabadszallas, Fllopszallas) hasonld — klasszikusan
alfoldi tipusu — legeltetd, rideg allattartas folyt. Dunavecsén, Szalkszentmartonban,
Hartan és Dunapatajon a szarvasmarha- és birkatartas, valamint a |6tenyésztés mint
arutermel6 agazat bontakoztatta ki a mezévarosi fejlédés alapjat. A Kalocsai-Sarkoz-
ben csak az egyhazi nagybirtok (kalocsai érsekség) Iotenyésztése valt Hajés-Hilden
hiressé. A 18. szadzad végén egyre inkabb héditottak az arutermelésbe bevonhaté ujabb
novényfajtak, igy a mar emlitett sz616n tilmendéen a Bacska fel6l terjedt észak felé szin-
ten minden vizsgalt telepiilésbe a kukorica?, amely a 19. szazad elején megteremtette a
nagyobb aranyu sertéstartas bazisat.

2 Nagybaracskan az attelepiilt dunaszekcsdiek honositottak meg a kukoricat (Haspok |.—KoHegvI M.
1976). Szalkszentmartonba a Bacska feldl terjedt el a kukoricatermesztés (NaszALy S. 1983).

191



A munkaigényes kertészeti kulturak tovabb gazdagodtak az ipari novények, elsésor-
ban a dohany elterjedése révén.® Faddot mar 1786-ban hires dohanytermeszté
helyként tartottdk szamon, de foglalkoztak dohanykertészettel Badcsbokodon, Csészar-
toltésen, Katymaron, Madarason, Nagybaracskan, Garan és Vaskuaton is.

A 19. szdzad elsé évtizedeiben bontakozott ki a napoleoni haboruk ellatasi igényei
alapjan az elsé nagy gabonakonjunktira, amely egyben a klasszikus alfoldi szarvas-
marhatarté gazdalkodas elakadasat is eredményezte. Az alfoldi ut elakadasa (MAgrkus |
1986) azokon a teriileteken kovetkezett be, ahol a — protestans, magyar — népesség
maoddal szakitani, pl. Dunapataj, Szalkszentmarton. Féleg azok a vidékek kapcsolodtak
be az Uj arutermelésbe, ahol a lakosség a leginkdbb nyitott volt a piaci viszonyok irédnt,
igy féként a Bacska német telepesei hasznaltak ki az adott id6szak gazdasagi fellendilé-
sét. Ekkor kapott az épphogy beteleplilt Bacskai-siksdgon elsédleges szerepet a szem-
termelés, ezen belll is a rendkiviil j6 minéségu buza eléallitdsa. A németek gazdalko-
déasara a 19. szazad kozepéig — elsésorban a magyarokénal nagyobb gyermekaldas
miatt — a csalddi munkaszervezés volt a jellemzd. A béresfitk és a szolgdlolanyok is a
csaladbdl kertiltek ki, s igy nem kellett mezégazdasagi munkasokra és napszamosokra
koltenitk.

Magyarorszagon a 18. szazad végén, féleg a németlakta tertileteken népszerlisodott
a tehenészet, ennek is els6sorban istall6zé vélfaja. A németek elészeretettel termeltek
gabonat, burgonyat, kukoricat, hiivelyeseket (babot, borsét, lencsét) és nem utolsdsor-
ban bort. (A német telepeseknek igen nagy része pl. Csaszartoltésen, Hajéson eleve jo,
I6sszel boritott sz6l6termeszté terlleteket valasztott letelepedési helytl. Masutt, pl.
Decsen vasarlas révén szoritotta ki a Sz616hegyrdl az eredeti magyar lakossagot.)

A bacskai délszlavok — féként a bunyevadcok— elsésorban kendert és dohanyt termel-
tek, intenziven foglalkoztak él6munka-igényes konyhakertészettel. Egész gazdalkoda-
sukat athatottak a patriarchdlis zadruga (nagycsaladi) rendszer maradvanyai. Ennek
lényege a haz- és vagyonkodzdsség volt. Tobb csalad kozosen hasznalta a lakohazat, a
foldeket és a megmiveléshez sziikséges eszkdzoket, a zadruga vezetdje a legtapasztal-
tabb ember, a staresina (=vezet6 6reg) volt. (Altaldban vélasztas Gtjan jelolték ki.)

A bunyevac gazda korai polgarosodéasat bizonyitja, hogy mihelyt eladésorba kertlt a
lanya, arany nyakéket (in. 1azsiast) vasarolt neki. Ez volt a lany egész hozomanya, enél-
kil el sem vették volna. A legtobbnek férjhezmenetelekor nem volt készpénze, mert
vagy az apjatol orokolt adossagot torlesztette, vagy maga koltotte el a pénzt. llyenkor
hitelt vettek fel 10-30 évi toriesztésre. Az eladdsodott gazdak a kamatterhek miatt meg-
szorult helyzetiikben kénytelenek voltak foldjeiket fokozatosan eladogatni a németek-
nek (Bacsbokod, Gara, Katymar, Vaskut). A fia utdédok a sziil6i haznal maradtak, és oda
hozott feleséglikkel gyarapitottak a nagycsaladot.

Az 1820-30-as évek ujabb mezégazdasagi konjunktirat hoztak, mégpedig a nyugat-
europai ipari forradalom textildgazata indukalta juhtartas fellendilését. A 19. szazad
kozepétél pedig tobb tényezé egybeesése formalta at alapvetéen a vizsgalt terilet
mezd&gazdasdagi termelését, illetéleg gazdalkodasi rendszerét.

Ezek az alabbiak voltak:

— 1848-ban megtortént a jobbdgyfelszabaditas, kialakult a parasztbirtok, s
ezzel megkezd6dott a tékés agrarfejl6désre torténd atallas;

3 Egyes helyeken terjedt a repce- és a lentermelés is (pl. Nagybaracska), megjelent a cukorrépa (pl.
Csaszartoltés, Bacsbokod, Gara, Katymar, Madaras).
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3.abra. Harta, Hajos és Csaszartoltés német telepeseinek szarmazasa
Fig.3. Origin of German settlers in Harta, Hajos and Csaszartoltés
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terilete. from Hungary.

— 1853-80koz6tt a krimi haboruk teremtettéek meg a masodik nagy gabona-
konjunktura idészakat, ekkor alakult ki a magyar mezégazdasag egyolda-
ltan szemtermeld orientacidja;

— az 1870-es években az drmentesités és a gabonakonjunktura hatasara a
szantofoldi gazdalkodas jelentésen kiterjedt és meghatarozova valt.

— az 1880-as évekre elérte a filoxéravész Pest, Fejér és Tolna megyét is.

A felsorolt tényez6k koziil a két utdbbi érdemel részletesebb elemzést.

A Duna szabalyozasa, valamint az ezzel parhuzamosan végrehajtott armentesités
egy csapasra dtalakitotta a Duna-mellék gazdadlkoddsi rendszerét. Az &si, archaikus
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nomadizald jellegl artéri gazdalkodast felvaltotta — nem utolsésorban a gabonakon-
junktura pezsdit6é hatasara — a szantofoldi gazdalkodas, ennek is f6ként amerikai utas,
az arutermelé parasztbirtokra alapozott véltozata (4. dbra).

A kedvezé araktol 6sztondzve mind a foldbirtokosok, mind a parasztsag sorra torte
fel a szant6foldi termelésre alkalmas réteket, a jobbagyfelszabaditast koveté elkiloni-
tések lezajlasa utan pedig a legelGket is, aminek természetes kovetkezménye az allatte-
nyésztés takarmanybdzisanak Osszeszlkiilése volt. (A mivelésbe vont teriilet egy
részén takarmanygabonat — zabot, arpat, kdlest — és zoldtakarmanyt — baltacin, csala-
madé, takarmanytok, takarmanyrépa, muhar — kellett termelni.)

A lecsokkent legel6tertletek hatasara hoditott az istall6zo allattartas, a kukoricater-
melés és a nagy tomegu, jelentés bevételi forrassa valt buzatermesztés. A kukorica
meghonosodasaval parhuzamosan terjedt el az (j tipusu sertéstartas, amihez Szerbia-
boél hoztdk be a sok zsirt adé mangalica fajtat. A sertéstenyésztés felfutasa egészen az
1890-es évekig tartott, amikor egy addig ismeretlen sertésvész megtorte az dgazat di-
namikajat.

A szantofoldi gazdalkodas keretei kozott 4j novényfajtak terjedtek el, mint példaul a
pillangdsok; az eddig csak kicsiben termelt burgonya és takarmanyrépa vetésteriilete
jelentésen megnétt. Megindult a paprika, a paradicsom, a zoldség és a dohany piaci
termelése is.

A Duna holtagainak védelmében szamos ési magyar falu megmaradt. Ezek jelleguik-
ben a dunantuliakhoz alltak kézel, de azoktol Iényegesen kililonboztek is abban, hogy
nemcsak a toroktél szigetel6dtek el, hanem foldesuraiktdl is, ezért fejlédésiik sok rokon
vonast mutatott az alfoldi mezévarosokéval. Tobbségliik mar 1848 el6tt nagyobbrészt
megvaltotta magat, pl. Dunapataj. E falvak teriiletének csak kisebb része tartozott a
kalocsai érsekség — a kornyék legkiterjedtebb nagybirtoka — tulajdonaba, de érezte
annak szoritasat, ezért mar koran ra kellett térni a munkaigényes arutermelé (z0ldség,
fliszer, gyiimolcs, sz616) kulturdkra.

A fliszerpaprika termesztésében kiilondsen Kalocsa kdrzete — pl. Dunapataj, Dusnok,
Hajoés, Siikosd — valt hiressé a 19. szazad végére, jelentés volt Tolnai-Sarkoz — Decs,
Fadd — paprikatermesztése is (bogyiszl6i étkezési paprika, fliszerpaprika).

A Kalocsai-Sarkozben a kozépkori hagyomanyokra alapozottan a paraszti kertkultara
eréGteljes virdgzasnak indult, melynek termékeit az immaron megregulazott Dunan
hajorakomanyok (un. levélhajok) vitték a bajai, mohdacsi, pesti, vaci vasarokra, kocsival
pedig Veszprém és Székesfehérvar piacaira is jutott bel6liik. A ,levélhajok” aruja
féoként fokhagymabdl, de petrezselyembdl, sdrgarépdbol, salataboél, kdposztabol,
parajbol, céklabdl, s kisebb mennyiségben paprikabol, majoranndbdl és vords-, illetve
ujhagymabol tev6dott 6ssze (LaBoba Zs.—Masor J. 1956).

Az atéllas az artéri gazdalkodasrol egyes tertileteken, pl. Decsen gyorsan és sikere-
sen, de nem zokkenédmentesen zajlott le, masutt — kiilondsen a sokac nemzetiség altal
lakott falvakban (Hercegszanton), illetve a vizsgalt teriilet déli részének magyarlakta
falvaiban (Davod, Nagybaracska) —igen nehezen tortént meg (4. abra).

Feltehetéen ilyen okokra vezethetd vissza, hogy 1869—-1910 k6z6tt Davodrol a lakos-
sag jelentés hanyada Szlavoniaba vandorolt el.

Az armentesités kovetkeztében az addig teljesen artéri fekvésii Mohacsi-sziget meg-
nagyobbodott, s kivalé buza- és kukoricatermeszté hellyé valt. A 19. szazad végén
indult csak meg a teriilet benépesedése, féként a bacskai falvak (Vaskut, Davod,
Nagybaracska), de Dusnok és PlispOkpuszta szegény, de vallalkozo szellem(i magyarjai
is vandoroltak ide pionirnak. Az Gj lakok szérvanytanyakon telepedtek le.*

4-1880-90 koz6tt 80 tanya éplilt a Mohacsi-szigeten (LAszLo L., 1969).
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A 19. szazad utolsé negyedében a fellendilé magyar mezégazdasagot egy jelenté-
keny csapds érte: a filoxéravész. 1875-ben Pancsovan észlelték el6szor ezt az amerikai
eredetl kartevét. 1880 koril mar az egész Duna-melléket elérte, s a kotott talaju terdile-
teken, pl. dombvidékeken — Decs, Bolcske, El6szallas, Racalmas, Adony —, valamint a
Solt-vidéken — Dunapataj, Harta, Dunavecse, Szalkszentmarton — érzékeny karokat oko-
zott az lltetvényekben. A filoxéraval majdnem egy idében hurcoltdk be Magyaror-
szagra az ugyancsak Amerikaboél szarmazé peronoszporat is.

1881-86 kozott allami tamogatassal megkezd6dott a filoxéranak ellenallo (amerikai,
francia) fajtak meghonositasa. 1891-ben Hartén is létesiilt ilyen mintatelep (EceTo M.,
1974). A 19. szazad utolsoé éveiben elsésorban a filoxéramentes homoktalajokon nagy
lendliletet vett a sz6l6telepités, pl. Dunavecse, Akasztd, Csaszartoltés, Hajos, Vaskut,
Nagybaracska, Bacsbokod, Katymar, Madaras, Szalkszentmarton, s 1910-ig befejez6-
dott a vész utani rekonstrukcio is, amelynek keretében a domboldalakrél kissé lejjebb
kerilt a sz616, a konnyebben mtvelhetd sikabb tertiletekre, pl. Decs, Fadd, Bolcske,
Mezé6falva, Racalmas.® Az tjonnan telepitett sz6l6kbe , kdztesként” sok gylimélcsfat is
tltettek, amely gyliimolcsaru-termelést tett lehetéveé.

A 19. szazad masodik felétél, jorészt a hazai németek kérében, de egyes magyarlakta
helyeken is — pl. Sark6z, Dunapataj — dtalakult a paraszti munka szervezete. A tékeerés
foldmuves gazda egyre inkdbb a mezégazdasagi orientacioju ipari vallalkozasok finan-
szirozdsaban vett részt, mig a paraszti munkat rendszerint cselédeivel végeztette. E val-
tozas okozta életvitel kovetkeztében a gazdag paraszt ,urnak” érezte magat, gyerme-
keit iskolaztatassal 6hajtotta a falu vezetd rétegébe emelni, amely gyors polgdrosodast
eredményezett, illetve erGsitette az asszimilacids folyamatot. Az orszag mas vidékeinél
lényegesen kevesebb teriilet volt a nagybirtok kezében az erésen nemzetiségi (német,
bunyevac) szinezetd, igen rovid torténelmi multra visszatekinté bdcskai telepesfalvak-
ban (Bacsbokod, Gara, Vaskut, Katymar, Madaras), viszont feltin6en magas aranyt tett
ki a gazdag paraszti réteg (200-500 kh.) vagyoni sulya. A néhany év alatt 10-20-szoro-
sara novekedett jovedelem az élet régi kereteit is szétfeszitette: a falvakban varosi,
vagy bataszéki, dunakomlédi , mlépitészekkel” 4—6 szobds, nagy polgarhazakat épitet-
tek. A varosokban uralkodé kispolgari, ,németes” kozizlés behatolt a falvak addig zart
vilagaba.

Az erés polgarosodas, valamint a Duna menti fekvés mar a 19. szdzadban megterem-
tette a falusi kisipart (pl. halaszok, hajosok —Bolcske, Dunavecse, Harta; hajévontatok —
Harta; kosarfonok — Bolcske, Racalmas; haldkésziték, vizimolnarok — Dunavecse,
Szalkszentmarton, Harta, Sikosd), illetve a mezégazdasagi munka kiegészité tevé-
kenységeként —féként télen végzett —ipari-szolgaltaté szektort (pl. takacsok, asztalosok
—Harta; acsok—Dunapataj; faesztergdlyosok — Harta; kémtivesek — Dunapataj; csizma-
didk — Dunavecse). A szazadfordulo id6szakdban a mezévarosi hagyomanyokkal ren-
delkezé Dunavecse, illetve a német Harta volt a leginkdbb iparosodott teleplilés. Duna-
vecsén a Solti-siksag, illetve a Kiskunsag allattenyésztésére alapozott csizmadiaipar,
Hartan a takdcs-, az asztalosipar és a faesztergalas adta a legjellegzetesebb dgazatokat,
de mindkét telepiilésben dolgoztak karakteresen vizi foglalkozast (iz6 hajésok, hajo-
vontatok, illetve tutajosok és vizimolndrokis. A vizsgalt terlileten a legelterjedtebb ipari
jellegli tevékenység a haldszat volt, 10 kozvetlen Duna-parti teleptilésben —igy Adony-
ban, Racalmason, Bolcskén, Faddon, Decsen, Dunavecsén, Siikosdon, Nagybaracs-
kan, Davodon és Hercegszanton — éltek halaszok.

5 A vizsgalt teriiletet a kadarka, a rizling és a kovidinka talsulya jellemezte.
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Masodik helyen a takacsmesterség szerepelt, amely a len- és kendertermesztés,
illetve a falusi haziipar bazisan jott létre (Dunavecse, Harta, Dunapataj, Decs, Nagyba-
racska, Davod, Hercegszantd). Az emlitett kozségek koziil kiilonésen a német Harta,
illetve Nagybaracska® takacsipara volt szamottevé. A decsi sz6tteskészités csak a 20.
szazadban tett szert olyan jelentéségre, amellyel ,lekorozte” eddigi két versenytarsat.
Az eddig elemzetteken tuli egyéb falusiipari jellegli tevékenység (pl. téglavetés — Harta,
Cséaszartoltés, Katymar; tézegbanyaszat — Csaszartoltés) helyi természeti er6forrasok
el6forduldasahoz kapcsolddott, és csak igen szorvanyosan jelentkezett.

4. A 20. SZAZAD NEPESSEGMOZGASAI

Vizsgalt terliletiink 20. szazadi torténelme eléggé viharos volt, kiilonésen a két habo-
rus, illetve az azt kovet6 id6szak (1914-21, 1941-50) hozott jelentékeny népességatcso-
portosuldasokat.

Az els6 megprobaltatast Eszak-Bacska 1918. november 13.—1920. augusztus 22. kdzti
szerb megszallasa hozta, amikor is tobbek k6zott Nagybaracska, Davod, Hercegszanto,
Vaskut, Gara, Bacsbokod, Katymar és Madaras idegen fennhat6sag ala kertilt.

A trianoni békekotés tertileti konzekvenciai Hercegszantot, Katymart és Madarast
érintették kozvetlentl, mialtal kilteruleteik egy része Jugoszlavianak jutott.

A protestans lakossagu, magyarlakta vidékeken (pl. Decs, Dunapataj) az 1930-as
évekre éreztette hatdsat az ,egyke”, amely ezen vidékek altalanos betegségéveé valt.

A torzslakossag idével tért vesztett a termelésben, az eladasra keriilé foldeket sze-
gény sorsu — jorészt katolikus — magyarok vagy németek vették meg. A szekszardiak a
sarkozi sz616k nagy részét felvasaroltak, s az 1940-es években a sarkozi szantofoldek
39%-a németek kezére jutott (Katonal. 1962).

Dunapatajon foldrablo hartai németek nyertek fokozatosan tért. A pataji parasztsag
laba alol az 1940-es évek elejére a hatar '/3-a (kdzel 3000 kh) csutiszott ki (Hatvani D. 1973).

Az utolsé jelentékenyebb népességdtcsoportosulds kdzvetve vagy kozvetlenil a
madsodik vilaghaboru eseményeihez kéthetd.

1941. aprilis 11-én Magyarorszag bekapcsolddott a Jugoszlavia elleni tdmadasba, a
honvédség megszallta a Bacskat, a baranyai haromszoget, a Murakozt és a Mura-vidé-
ket. Ezzel elddlt a kérdés, hova telepitsék a bukovinai székelyeket. A kormany minden
igyekezetével azon volt, hogy a Bacskdban az 191941 kozo6tti szerb telepitéspolitika
kovetkeztében meggyongllt magyarsagot minél siirgésebben megerdsitse. Tobbek
kozott Rasztinara (Bacshadikfalvara) 180 hadikfalvi székely csalad telepiilt le 1941-ben
(BeLsanski, M. 1979).

A vizsgalt tertilet németlakta kézségeiben alacsony volt— pl. Hartan csak 17%-0s — a
volksbundistak aranya (GaLLe T. 1983). 1943—44-ben 42 vaskati fiatalt soroztak be a Hit-
lerjugendba (FaLcH, P. 1983). 1944 augusztusaban Cséaszartoltésrél 1200 fét hivtak be
SS-sorozasra, ebbdl csak 160-an jelentek meg, s kb. 100 f6t — 6nként csak 18-at — vettek
sorallomanyba.

1944 szeptember—oktoberében a jugoszlav csapatok elérenyomuldsdval parhuza-
mosan a Bacskaban letelepitett székelyeknek el kellett hagyniuk lakhelyliket, a jugo-
szlav hatdsagok kézel 6000 székelyt toloncoltak &t Eszak-Bacskaba. A székelyekkel
német telepesek is érkeztek Jugoszlavia fel6l (pl. regScei svabok Katymarra). Eszak-
Bacskat 1944 végén 3000 volksbundista hagyta el nyugat felé. 1945 januarjaban Vas-

5 Nagybaracskan a takacsipar dunantuli eredet(. A kdzség ujratelepitésekor, 1742-ben Somogy,
illetve Baranya megyei telepesek hozhattak magukkal a takacsmesterséget.
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4. abra.
Fig.4.
Puc. 4.

A vizsgalt teriilet gazdalkodasi rendszerének fejlédése
Development of the economic system of the area under study

Pa3Butue cuctembl XO3AUCTBOBAHWUA Ha Msyqaemoﬁ Tepputopun

18. 57A7AD

19. SZAZAD
2. fele

telepilések
szama:

0SI, ARCHAIKUS ARTERI
GAZDALKODAS

NOMADIZALG ALLATTENYESZTES

e ST

; Gn. alfoldi utas, kiskun tipusi kiilterjes nagybir- Gn. ameri-
i — dllattenyésztd /marhatarté/pgaz— tokos gazddlkodds ‘;:ie:;:s’
/\ —— szantofoldi
/\ gazddlkodds
1867 utan i dinamiza16do S g My o drutermels
megrekedd /sikeres &t- | /o, alfsl- /kecskeméti u- ;512532 'o?séeiJe parasztgaz-
i térés a szan-| '3 Gt el tas fejlodés- azdélkgdés 9 dédlkodds
gazddlkodés t6f61di gaz- | aradasa/ re atters/ 2
ddlkoddsra/ elofeltétel:
1./36 kozle-
kedés /vasit/
l l l 2./filoxéra- l l
mentes talaj-
adottsdg
AKASZTO DECS ADONY CSASZARTOLTES
BOLCSKE DUNAPATAJ ELOSZALLAS HAJO5
DAVOD SZALKSZENTMARTON MEZOFALVA HARTA
DUSNOK PERKATA BACSBOKOD
HERCEGSZANTO RACALMAS GARA
NAGYBARACSKA KATYMAR
SUkOsD MADARAS
VASKUT
FADD
7 1 2 1 5 9



katrél 307 f6t (Fuach, P. 1983), Cséaszartoltésrél kb. 400 embert (BANATIM. 1969) vittek el
5-6 évi kényszermunkdra a Szovjetunidoba — jorészt a Don-medencébe. 1945 elsé fél
évében Garara 198, Vaskutra 122 székely csaladot helyeztek el német hazakba (Osy-
OeerpING J. 1967). Gara székelyei Andrasfalvaroél, Hadikfalvardl és Jozseffalvarol, Vas-
kutéi Istensegitsrél és Fogadjistenb6l szarmaztak (SesesTven A. 1972).

1945. november 20-an a Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg elrendelte a magyarorszagi
német nemzetiségli lakossag attelepitését Németorszagba. 1946 februarjaban kezdé-
dott meg az amerikai megszallasi 6vezetbe (Nyugat-Németorszagba) a magyarorszagi
németek kitelepitése. 1946 késd 6széig mintegy 15 ezren tavoztak Eszak-Bacska német-
lakta telepliléseibdl (Bajardl, Bacsalmasrél, Bacsbokodroél, Csavolyrol, Gararol, Katy-
marrol és Vaskutrol). November végén Vaskutrol 940 szemeélyt telepitettek ki Bajoror-
szagba (Schweinfurt, Obernburg vidékére (FLacH, P. 1983). Hajésrdl, Hartarol a kitelepi-
tettek nagyobbrészt 6seik szll6foldjére, Baden-Wiirttembergbe keriltek. A Stuttgart
melletti Gerlingen lett az in. ungardeutschok, a magyarorszagrol kitelepitett svabok
szervezetének orszagos kdzpontja — igen sok volt hartai él ma ebben a kisvarosban —
(Népszabadsag: 1986. december 24. A kétnyelv( Gerlingen; 1987. januar 31. Kapcso-
latkeresés az 6hazaval), de sokan keriiltek a szintén Stuttgart kézeli Waiblingen véaro-
sabais (3. dbra).

1946. majus 3-an a Nemzetgyalilés elfogadta az 1946: IX. torvénycikket a telepitésrol
és a foldreform befejezésérdl. A rendelet kimondta, hogy akik lakéhelyikon foldhiany
miatt kimaradtak a foldosztasbol, telepités utjan kell foldigénylket kielégiteni. 1945
tavaszan a viszonylag szegény csaszartoltési volksbundistak falu széli hazaiba, kevés
foldjére Okécskérsl 29 szegényparasztcsalad telepiilt be (BANATIM. 1969). 1946—47-ben
Eszak-Bacska németlakta kdzségeibe Szabolcsbol, Szentesrél, Gyomardl és Sarkadrol
szegényparasztok és szervezett kubikosok, illetve 2-3000 hazaszokott, kitelepitett
német érkezett (Gvenes A. 1972).

1947 &aprilisdban a magyar—csehszlovdk népességcsere keretében tobb csoportban
érkeztek attelepulok:

— Hartara: 40 csalad Ago (ma: Nyrovce), Garamlok (ma: Lok), Nagypeszek
(ma: Sikenica) és Nyir (ma: Nyrovce); 92 csalad (394 f6) Didszeg
(ma: Sladkovicovo), Nagyfodémes (ma: Vel’ké Ul'any), Nagyma-
cséd (ma: Vel'’kda Maca) (GaLLe T. 1983);

— Cséaszartoltésre: 17-17 csalad Garamlok (Lok) és Tergenye (ma: Sikenica-
Trhyna) kozségekbdl (BANATIM., 1969);

— Vaskutra pedig a Csallokozbél.

Ugyanekkor Dunavecse kiilteriiletérél néhany szlovédk anyanyelvi csalad telepiilt at
Csehszlovakidaba (NaszALy S. 1983).

A magyarorszagi németek kitelepitésének masodik szakasza 1947 augusztusdban
kezd6dott. Ekkor telepitették ki Hajos és Vaskut német lakossaganak zomét. Vaskutrol
két csoportban 1445 6 kerlilt Szaszorszagba (Pirna), illetve Vogtlandba (Auerbach kor-
nyékére) (FLach, P. 1983). Csaszartoltésrél 50 fot irdnyitottak szintén Kelet-Németor-
szag felé (BANATIM. 1969).

A csehszlovak—-magyar népességcsere keretében 1947. augusztus 20-4n 120 nasz-
vadi (ma: Nesvady) csalad érkezett Csdszartoltésre (BANATI M. 1969).

1948. évben is folytatédott a csehszlovakiai magyarok atteleplilése Magyarorszag
németlakta tertleteire,
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Csdaszartoltésre, ekkor:

— 2 csalad érkezett Nemesoroszibdl (ma: Kukudinov),

— 12-12 csalad Bodrogszerdahelyrél (ma: Streda nad Bodrogom) és Borsi-
bél (ma: Borsa), illetve Muzslarél (ma: Muzla),

— 4 csalad pedig a Csallokozbdl.

1948 elején Csaszartoltésrél 80 fot telepitettek ki a mai NDK terliletére (BANATI M.
1969).

A szovjet csapatok bevonuldsa utan, valamint a német lakossag kitelepitését kdve-
téen (1947-48) Eszak-Bacska délszlavok lakta kozségeiben (elsésorban Garan, Katyma-
ron, Hercegszantéon, de Bacsbokodon és Dusnokon is) megnétt politikai és hatalmi
befolyasuk, 6k valtak e kozségek ,hangadoéiva”. A Jugoszlavidhoz f(iz6d6 viszony meg-
romlasa kovetkeztében helyzetiik azonban kedvezétlenné valt, mert 7949-ben a legakti-
vabb délszlav csoportok vezetdit koholt vadak alapjan — miszerint segitették az orszag
elleni jugoszlav invazio el6készitését — az orszdg belsejébe internaltak. A Rajk-per sza-
lainak ,felgongydlitése” soran pedig az egész etnikum gyanusitotta valt.

5. GAZDALKODAS A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN

Az 1920-as évek felemas magyar foldreformja nem tudta a foldkérdést megoldani.
Tekintettel arra azonban, hogy a vizsgalt tertilet nagyobb részén az intenziv, munkaigé-
nyes kultirak — zoldség-, gylimolcskertészet, sz6lémtivelés — terjedtek el, a foldhiany
csak a nagybirtok teriiletén (Fejér megye), valamint a nem intenziv kultarakat mdvel6
telepllésekben (pl. Akasztd) valt szoritova.

A gazdasagi vilagvalsag hatasara az 1930-as évekre visszaesett a szazadfordulé utan
fellendilt vajtermeld célzatu szarvasmarhatartas (pl. bacskai tejszovetkezetek); a bdcs-
kai buza értékesitési nehézségekkel klizdott; vdlsagba jutott a filoxéravész utan kon-
junktaracikké valt, a Monarchia piacéara alapozott sz6/6-, illetve bortermelés. Viszont
fellendiilt a baromfitenyésztés, illetve a munkaigényes kertészeti kulturak.

Alkalmi példak alapjan bontakozott ki az 1920-as években a homokvidékinél kevésbé
tanyas Dunavecse hataraban a zoldségtermesztés. A Pest kornyékén (Rakospalotan,
Vecsésen) és Dunafdldvaron latott példak alapjan honositotta meg néhany merészebb
és szegény helybeli lakos a kés6bb egyre jobban terjedd sparga, spendt, séska, illetve a
krizantém és a viola termesztését (FUr L. 1983.) Az 1930-as évektdl altalaban elterjedt az
egész Duna-melléken a ,batyuzé” kereskedelem. Dunavecsérdl egészen az 1950-es
évekig jartak a budapesti piacokra az un. kofahajok, spenéttal, séskaval, makkal, ajbur-
gonyaval, virdggal, oporté csemegeszélével, barackkal, meggyel, cseresznyével és
hizott libaval megrakva. Hartarol tyuk, liba, kacsa és dinnye aramlott a piacok felé.

Ezekben az években terjedt ki a fliszernévény-termesztés (paprika, majoranna) is,
Dunapatajon 1934-t6l valt altalanossé a fliszerpaprika, de Hajoson, Dusnokon, Siiks-
don, Faddon és Decsen is nagy mennyiségben termelték és 6rolték a ,kalocsai” papri-
kat. A homokteriileteken — Cséaszartoltés — a gylimaolcskulturdk — alma, korte, meggy,
cseresznye, szilva, kajszibarack, csemegesz616 — ellensulyozték a nagybirtok (kalocsai
kaptalan) jelenlétét. Itt a nagybirtok kezében jérészt telepitett homoki erdék — akac,
fenyd — voltak, ezéltal nem akadalyoztak a paraszti arutermelés kibontakozasat. A Bacs-
kaban a baromfitartas (tyak-, csirke-, kacsa-, liba-), a burgonya-, kaposzta-, paradi-
csom-, bab- és kendertermesztés, valamint a gyimolcskertészet (alma-, korte-,
meggy-, szilva-, kajszibarack-termesztés) valt a farmergazdasagok vezet6 agazatava.
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6. OSSZEGZES

A masodik vildghaborut koveté rohamlépti valtozasok, atalakuldsok a teleplilések, az
etnikai-torténeti tdjegységek karakterét, a hagyomanyokban, a vallasi és etnikai kiilon-
bozéségekben, a helyi kozosségek sajatossagaiban rejlé kiilonbségeket évtizedekre
Lelfedték”. A hagyomanyos falusi-paraszti vildg gazdalkodasi rendszerét a mezégaz-
dasdag szocialista atszervezése teljességgel szétmorzsolta. Egyszerre kezd6dott el a
paraszti életformavaltas és a falu modernizadlédasa. Egy jo évtized alatt a falvak arcu-
lata akkorat valtozott, hogy a civilizadciés robbanas nyoman az élet belsé tartalma is
atrendez6dott. A valtozas sok tekintetben strukturalis volt, de soha nem feledhetjiik el,
hogy mindig csak az elmult korszakok talajan formalédott. Egy-egy jelenségsor, folya-
mat teljes megértéséhez mindig vissza kell utalnunk a jelent meghatarozé mualtba, ,fél-
multba” vagy akar régmultba.

Egy-egy térségben vagy teleplilésben él6 népességet nemcsak a tarsadalmi munka-
megosztasban elfoglalt helye vagy demogréfiai arculata alapjan lehet vizsgalni,
hanem érdemes figyelmet forditani anyanyelvi és nemzetiségi 6sszetételének alakula-
sdra is. (KugLer J. 1987). A nemzetiségi kérdés regionalis sajatossagainak feltarasarol
mind ez ideig kevés publikacid jelent meg. Ezért olyan analitikus vizsgdlatokra van
sziikség, amelyek a teleplilések fejlédésének-formaléodasanak ezeddig altaldban rejtve
maradt tényezéit tarjak fel; olyan tényezéket, amelyek a statisztikai adatok mogott all-
nak, de altaluk fel nem tarhaték (BeLuszky P. 1984). Alig ismerjlik a teleptilések formalo-
désaban kozrejatsz6 tényezék kodlcsonhatdsait, a gazdasdagi, szocioldgiai, pszichol6-
giai, etnogréafiai, etnikai faktorok egymasra hatésait.

Az 1970-es évektél kezdve gy a politikai vezetés, mint a kutatdk részérdl, felmerdlt az
igény a kilonboz6 térségek, teleplilések, kisebb kozosségek helyi sajatossagainak fel-
tarasara, egy olyan fejlédési palya kijelolésére, amely jobban figyelembe veszi a torté-
nelmi mult tapasztalatait. llyen helyi sajatossag lehet a gazdalkodasban, az életmdd-
ban, az értékrendszerben megnyilvanulo tradicio, amely erésen kotédik a lakossag
nemzetiségi, vallasi 6sszetételéhez.

Az el6z6ekben vazolt szempontokhoz kivant adalékot adni jelen dolgozat, egy konk-
rétterlilet —a viharos torténelmd, etnikailag meglehetésen tarka Duna-mellék — sajatos
teleplléstipusa (a kozépfalvak) részletes elemzése utjan. (Ezzel elkésziilt az adott teri-
let fejlodéstorténete — egyeldre els6 szakaszanak —esettanulmanya. A 20. szazad maéso-
dik felében bekovetkezett valtozdsok analizaldsa ujabb tanulmanyt igényel, melyre a
kés6bbiek folyaman kertilhet sor.)
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SETTLEMENT POLICY AND ECONOMIC
HISTORY IN MEDIUM-SIZE VILLAGES
OF THE SOUTHERN DANUBE VALLEY

(early 18th to mid—20th centuries)

LaszIo Ivan

The major changes after the Second World War ‘disguised’ for some decades the
character of settlements and ethnic-historical regions and the differences in traditions,
religion and local society. The change in rural life-styles and the modernization of vil-
lages were contemporaneous processes. In many respects, it was the structure that
was affected, but it should be kept in mind that the changes were influenced by the
past. The immediate or remoter past, determining the present, has to be studied in
order to understand the phenomena and processes.

The population of a region or a settlement can be studied not only according its func-
tion in the social division of labour or demographic face, but it is worth to pay attention
to its composition by mother tongue and nationality. Only few publications have
appeared to date on the regional aspects of the minority problem. The interactions be-
tween the economic, sociological, psychological, ethnographical and ethnic factors
shaping the settlements are hardly known.

Since the second half of the 1970s, the discussions analysing and critically evaluat-
ing the processes involved in settlement development intensified, but medium to large
villages received little attention in these investigations.

Since the 1970s the requirement was formulated both by the political leadership and
researchers to reveal the local characteristics of various regions, settlements and small
local communities and to mark out a development path better founded on the experi-
ence from history. A local characteristic may be tradition in economy, life-styles and
the system of values—all these are strongly associated with the nationality and religi-
ous composition of the population.

The present paper wants to add new data to the above outlined points (especially to
the historical interactions of ethnic features and regional economy) exemplified in a
concrete area. This is the southern region by the Danube, with a stormy history and
diverse nationality picture, where 25 medium-size villages were analysed in detail. The
development history of the mentioned region can be regarded a case study of the first
period in its history. The analysis of changes during the second half of the 20th century
calls for another study, the continuation of the present one, to be completed in the fu-
ture.
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MCTOPUA 3ACEJIEHUA ‘
M XO3ANCTBOBAHWA B CEJIAX CPEAHETO
PA3MEPA B IO)KHOMYACTU AONUHbI AYHAA

(c Hauana 18-ro Ao cepeaunHsbl 20-ro Beka)

Jlacno UsaH

CrpemutenbHble M3MEHEHUA Mocne BTOPOW MWPOBON BOWHbI Ha [AECATKM neT
«YKPbINMU» XapaKTepHble YepTbl MOCENeHNn, ITHUKO-UCTOPUYECKUX EANHUL, U Te pas-
NUYUA, KOTOPbIE UCXOAAT U3 TPAAULMIA, U3 Pa3HbIX PENUTUIA U STHUYECKUX YCITOBUMA, U3
ocobeHHocTelt nokanbHbix 06wecTB. CMeHa KpecTbAHCKOro o6pasa »KU3HU U Moaep-
HU3auuA AepeBHU Havanucb ogHoBpeMeHHo. lpaBaa, n3MeHeHWe BO MHOTMX OTHO-
weHnAx 6bIN0 CTPYKTYPHbIM, HO HUKOrAa Henb3A 3abbiBaTh, YTO OHO opmuUpyeTcA
BCeraa Ha noyse npouweawmnx anox. 4Y1o6bl NOMHOCTbIO NOHATL HEKOTOPLIN PAA ABMe-
HUI UK N60oI Npouecc, Mbl BCeraa A0MXHbl CCbINATbCA Ha NPOLLSOE, HeaaneKkoe unu
nanekoe, KOTopoe onpeaenaeT HacToALlee.

Xutenu HeKOTOpPOro NoceneHua UNn permoHa MoryT U3y4yaTbCA He TONbKO C TOYKM
3peHuA MecTa, 3aHMMaemoro 3TUM HaceneHuem B 06WECTBEHHOM pasaeneHuu
TPyAa, UnNu Ha ocHoBe Aemorpaduyeckux nokasatenein HaceneHusa, Ho ctouT obpa-
WwaTb BHUMaHMWe U Ha COCTaB NO POAHOMY A3bIKY U MO HauuoHanbHocTU. [1o cux nop
nmeetTcA mano ny6nukauuii, packpbiBalOWMUX pervoHanbHble 0CO6EHHOCTU Hauumo-
HanbHoOro Bonpoca. Pacnonaraem BecbMa HEMONMHbIMW 3HAHUAMU O B3aUMOBUAHUN
pasHbiX, 3IKOHOMUYECKUX, COLIMONONMYECKUX, NCUXONOTMYECKUX, aTHOrpacdpuyeckmx,
3THUYECKUX, hakTopOoB, KOTOPbIE Y4aCTBYIOT B (hOPMUPOBAHUUN NOCENEHUNNA.

Co BTOpOI NONOBUHbLI 1970-X rOAOB YCUNUIUCL AWCKYCCUU KPUTUYECKOrO TOHA,
aHanusupylowme M OLEHWBAalOLWME NPOLEeccbl Pa3BUTUA MNOCENEeHun, Bce Xe, A0
HalWuX AHel Mano BHUMaHUA yaenAeTca cpeaHnumM u 60nbwnm cenam B HayuYHbIX UCC-
nepoBaHUAX. :

C 1970-x roaoB Kak CO CTOPOHbI MONMUTUYECKOTO PYKOBOACTBA TakK M Y Hay4YHbIX UCC-
neposaTtenei BO3HMKNA HEOBXOAMMOCTb PacKpbITUA JoOKanbHbIX OCO6eHHoCTewn
OTAenbHbIX PErMOHOB, NoceneHun n HebonblwMx 06LWECTB, a TaKXXe HaMeuyaHUa Takoro
nyT¥ pa3BuTuaA, B KOTOPOM B Honbliein mepe NpUHMMaeTca BO BHUMaHUE OMbIT UCTO-
puyeckoro npownoro. Takoi nokanbHo 0CO6EHHOCTbIO MOXET 6bITb TPAAULMA, KOTO-
pas NpoABNAETCA B XO3ANCTBOBaHUM, B 06pase KM3HU, B CUCTEME OLEHOYHOIO CyX-
AEHWA, U KOTOpPaA CUNbHO CBA3aHa C HauMOHanbHbIM U BEPOMCNOBEAHBIM COCTaBOM
HaceneHus.

Hactosuwana cratba nmeeT Lenblo cnocobcTBOBaTb UCCNEA0BAHUAM C BbllEyNnoOMA-
HYTbIX acnekToB, B NepBylo oyepenb U3yyeHMem B3aMMOBNUAHUIN 3THUYECKUX U IKO-
HOMUYECKUX 0coBeHHOCTelN B HEKOTOPOM pernoHe. KoHKpeTHbI aHanua 6bin npose-
AeH anA 25 cpeaHux no BenuuuHe cen no [lyHaio, B pernoHe, Xxapakrepuaytowemcsa
6ypHOl uctopuen u HauumoHanbHOW nectpaTto. PaboTa MOXET cuMTaTbCA YacTbio
6onee nonHou pa3paboTkn UCTOPUM Pa3BUTUA AAHHOTO pernoHa. QyHAaMeHTanbHble
M3MeHeHUA BO BTOpOW nonosuHe 20-ro Beka TpebyloT AanbHeUWwnxX nccnenoBaHun,
NPOAOIMHKEHUA HACTOALLEN CTaTbu.

204



VAROSFEJLESZTES ES LAKASPOLITIKA
SZOLNOKON

(A rehabilitacios, lakotelep-épitési és csaladihazas varosfejiesztési
stratégiak
az utébbi két évtizedben)’

Dr. Heged(s Jozsef-Dr. Tosics Ilvan*

1. AVAROSFEJLESZTES ES LAKASPOLITIKA
FOBB SZAKASZAI (ATTEKINTES)

A legtébb magyar varos esetében az utébbi évtizedek varospolitikdja az alapvet6
varosfejlesztési alternativak (kilsé lakotelepi fejlesztés, varosszéli parcellazés, varos-
kozponti rehabilitacio) k6zotti valasztasok sorozataként foghaté fel. Nem volt ez més-
képp Szolnokon sem, ahol a varos 900 éves évforduldjaig a belvaros atalakitasa, azéta
azonban el6bb a Széchenyi lakételep fejlesztése, legujabban pedig a csaladihazas
Szandasz616s parcellazasa volt, illetve van a fejlesztési elképzelések kdzéppontjdban. A
varosfejlesztés mai dilemmainak megértése szempontjabol alapveté fontossagu rész-
letesebben is megismerkedni ezekkel a fejlesztési korszakokkal. Elemzésiink tanacsi
anyagok feldolgozasan és interjukon alapul.?

Szolnok varos torténetének utébbi 30 évét attekinté anyagokban tobb helyiitt el6for-
dul az a megallapités, hogy a varosfejlesztés forduldpontja a 60-as évek elejére tehetd,
amikortél kezdve ,,...az ipari jelleg kialakulasaval egyidejtileg erételjesen nétt a népes-
ség, és megvaltozott a lakossdg korosszetétele. Az 1960—-1969-es évek kozott a varos
népessége 26,2%-kal n6tt, szemben az orszadgos varosi atlaggal, amely 12,1%-0s ndve-
kedés volt” (Kukri B. 1983). A dinamikus varosfejl6dés az 1970-es években is folytato-
dott, és ebben fontos szerepet jatszott az a tény, hogy Szolnok 1975-ben linnepelte
fennallasanak 900 éves évforduléjat. A népességszam gyors novekedése tovabb tart,
az item meghaladja a megyeszékhelyek (Budapest és az 6t megyei varos nélkul szami-
tott) 4tlagos névekedési litemét is.

A népességnovekedés dinamizmusat Szolnokon csak részben kovette a lakasépités
Uteme. A gyors népességnovekedés és az 1975-6s évfordulé pozitiv hatdsa az
1971-1975-06s évek kiugré adatéban tiikr6z6dik, attél kezdve azonban jelentés a lakés-
épités visszaesése — annak ellenére, hogy a lakossdgszam emelkedése tovabb tart (1.
tablazat). A lakasépités mennyisége mellett annak dsszetétele is jelentésen megvalto-
zott. Az 1960-as évek masodik felében még a két ,tiszta” kategoria, azaz a kizarélag

* Dr. Hegedtis Jozsef tudomanyos munkatars, MTA Szocioldgiai Kutatdintézet, Budapest
Dr. Tosics Ivan tudoményos munkatars, Epitésgazdasagi és Szervezési Intézet, Budapest

“1. E tanulmény alapjat egy 1985-87 kozott végzett, a szerz6k 4ltal irdnyitott empirikus kutatas
képezi (Hecepus J.—Tosics |. 1987). A kutatast a Szolnok Véarosi Tanacs megbizasabdl az EGSZI
és az Empiria GM végezte, munkatarsak voltak: Balazs Fruzsina, Erdélyi Marta, Ronai Zsu-
zsanna. Jelen tanulményban a kutatdsnak a szolnoki varosfejlédésre vonatkozé részeit publi-
kaljuk.

2. Itt emlitjik meg, hogy kutatasaink sordn nagyon sok segitséget kaptunk a helyi tanacstél és
mas helyi intézményektdl, ami nagymértékben hozzajarult munkénk feltételezheté eredmé-
nyességéhez. i
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allami pénzeket tartalmazé célcsoportos, illetve a dontéen maganmegtakaritadsokat
koncentralé egyedi maganerés forma uralta a lakdsépitést 46%-os, illetve 27%-os
részesedésével. Husz évvel kés6bb e formak ardnya 21%-ra, illetve 16%-ra esett vissza,
jelentésen nétt viszont az OTP-lakasépités. Tovabbi sajatossaga a varosi lakasépités
alakulasanak, hogy a tanacsi lakasépitéssel szemben az egyéb allami (K—I1) lakasépités
nem esett vissza, és egyre jelentsebb szerepet jatszik a helyi lakaspiacon.?

Az 1970-es évek masodik felében megkezd6dott az Gjonnan épitett lakdsok szamanak
a csOkkenése (legalabbis az el6z6 kiugrd otéves tervhez képest). Mégis ezt az idészakot
a lakasszam mennyiségi novelésére iranyuld célkitizés jellemezte. Ekkor a varosfej-
lesztés hangsulya a belvaros reprezentativ funkciojanak megteremtésérdél, illetve el-
avult lakasallomanydanak szandlasos atépitésérdl attevédott a varosszéli lakotelep-épi-
tésre. Ujabb fordulat az 1980-as évek elején kovetkezett be, amikortdl a telepszerti la-
kasépités mellett, majd egyre inkabb helyette, a magéanerés épités térnyerése figyel-
heté meg. Az aldbbiakban roviden attekintjik ezeket a fejlédési szakaszokat, amelyek
kozil az utolso kettével kicsit részletesebben is foglalkozunk.

2. ABELSO VAROSRESZEK ATEPITESENEK FAZISAI

Az 1970-es évek kdzepéig a varos lakoterlletének hatarai alig valtoztak, az uj lakétele-
pek az eré6sen leromlott varosrészek helyén, azok atépitésével jottek Iétre. 1960-tol a
lakasépitési tertiletek a varosmaghoz kozvetlentil kapcsolédo belsé lakoétertilet pere-
mén, még a belsGségi terliletek feltarasaval kertltek kivalasztasra. Ekkor éplt példaul
a Vosztok-lakoételep, az erre az idészakra jellemzé k6zép- és nagyblokkos technolégia-

3. Etény ellenére ez a lakasforma kimaradt elemzéstink korébél.

1tablazat
A LAKASEPITES KONSTRUKCIOK SZERINTI OSSZETETELE
AZ UTOBBI HUSZ EVBEN SZOLNOKON

Otéves tervidészakok tényadatai (%-ban)

Lakdsformak . V. V. VI,
1966-70 | 1971-75 | 1976-80 | 1981-85
Tanécsi bérlakas 28,0 © 183 19,2 i
Tanéacsi ért. 18,1 10,9 9,7 !
Egyéb allami 20,1 10,6 10,5 16,4
OTP-lakas 7,2 23,6 27,2 31,6
Meszov-lakas - 13.2 16,7 10,1
Egyedi tarsas 5,0
Csaladi haz 266 . e 15,5
OSSZESEN 100,0 100,0 100,0 100,0
(N) (3842) (5965) (4708) (3354)

Forras: lll. és IV. 6téves tervidészak: SZVT VB, 1975a; V. és VI. 6téves tervidGszak:
SZVT VB, 1986k: mellékletek
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val. Az 1970-es évek elejétdl torekvés mutatkozik arra, hogy a rekonstrukciés szempont
Osszhangba keriiljon a lakasszaporulat, illetve a korszerd, iparositott technolégia (ez
akkor még a poligont jelentette) szempontjaval. A ,kompromisszum” eredménye a
Zagyva-parti lakételep, amely ,Szolnok véaros legelavultabb, de egyben még belsé
lakdovezetbe tartozé” részén épllt fel. Ez lehetéséget adott a ,,nagy tomeg lakasépi-
tés optimalis megvaldsitasara” (SZVT VB. 1975a). A belvaroshoz kozvetlenil csatla-
kozo teriilet atépitésének természetesen nem csak ilyen pozitiv értékelése lehetséges.
Egyes vélemények szerint a Zagyva-parti lakotelep felépitésével teljesen tonkretettek
egy patinds varosrészt (Katonavaros), és éppen a belvaros kozelsége miatt egészen
mas tipusu beépités lett volna itt célszerl (SZVT VB. 1984d). De még ha tudomasul
vessziik is a teljes atépités sziikségességét, meg kell allapitani, hogy ennek az , esztéti-
kai” érveken kivlil mas hatranyai is voltak. Legféképpen az, hogy a belvaros meglévé
kézmlveit teljesen at kellett épiteni, vagyis a belsé terilet , kdzmuelénye” nem érvé-
nyesllt. Ha pedig a k6zm(ikoltség nem sokkal kisebb, mint egy kiilsé telepitésnél, akkor
elébb-utdbb hangsulyosan jon szamitasba a szanalds miatti lakdsszamveszteség.

A véaroskozponthoz kozeli teriiletek atépitése, és maganak a varoskézpontnak a kiala-
kitasa jelentés varosépitési korszak Szolnok torténetében, melynek anyagi hatterét a
900 éves jubileum mélté meglinneplésének érve biztosithatta. 1975-t6l a varosépités
hangsulya attevédott a kézponttdl tdvolabbi, szandlasmentes lakasépitésre, lényegé-
ben egy idében a hazgyari technoldgia el6térbe kerllésével. Az V. 6téves tervidészak f6
épitési tertiletévé a Széchenyi lakotelep valt. , A véaros egyéb terlletein folytatédott a
kortltekinté rekonstrukcios lakasépités olyan mértékben, ahogyan a legkiilonb6zébb
kivitelez6 szervezeteket ra lehetett birni a kozépblokkos, univaz és hagyomanyos tech-
nolégiaval valo épitésre.” (Kukri B. 1983).

Az 1970-es évek kozepétdl tehat jelentésen csokkent a figyelem a belvaros problémai
irdnt, és csak egy évtizeddel késébb valt ez a varosépitési probléma ismét egyre hang-
sulyosabba. Az eltelt évtizedben mégis megindult a varosrehabilitacio, de nem a meg-
szokott latvanyos formaban, hanem egyedi maganerés lakasépités keretében, telken-
kénti atépitéssel. Intézményi lakasépités a belvarosban csak elvétve folyik: a tanacs

 gek teljesen irredlissa teszik azt, hogy betarthassak az allami lakasépitésre el&irt kolt-
ségnormakat. Az OTP és egyéb szervezetek pedig csak nagyon 6vatosan vallalkoznak
erre, félvén a fizet6képes kereslet behataroltsagatol. Mindjobban késik a megoldésa
annak az egyre novekvé problémanak, ami a kovetkez6 ellentmondéasboél szarmazik: a
véaros legkedveltebb, legmagasabb presztizs( részének legnagyobbrészt elavult, ala-
csony intenzitasu a beépitése. Csak az a vilagos, hogy az 1970-es évek kdzepéig kove-
tett modszer (teljes atépités) tobbé nem alkalmazhat6 — nincs ra kozésségi pénz, de a
varosépitéssel kapcsolatos elképzelések véaltozasa sem kedvezne a belvaros lakotelep-
szer atépitése folytatasanak.

3. Az 1970-ES EVEK MASODIK FELENEK DINAMIKUS VAROSSZERKEZETI ELEME:
AKULSO LAKOTELEP

A népességszam alakuldsat tekintve Szolnok az 1960-as években az egyik legdinamiku-

sabban fejlédé megyeszékhely volt. Ebben az idészakban fogalmazddott meg a vdros
vezetdi és a tervezdintézetek, orszagos szervek korében a , Szolnok szazezres vdros
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lesz” koncepcidja.* Ez az elképzelés mai szemmel nézve irredlisnak bizonyult,® az azon-
ban tény maradt, hogy az 1960-as évek masodik felében a tervezék kiilonos figyelmet
szenteltek annak a kérdésnek, hogy a vdros mely részein és milyen mdédon lehet elhe-
lyezni 40 ezer embert a szézadforduldig terjedé idészakban. Az 1968-as ART még
harom tertiletet jelol meg uj lakdsok szanalasmentes elhelyezésére, valéjaban azonban
kiilonb6z6, a varos dontési kompetenciajat meghaladd problémak miatt csak a Kis-
gyep irdnyaba haladé vérosfejlesztésnek volt realitésa.®

A lakoételep elhelyezésérdl folytatott vita igen hamar lezarult, de egyébként sem
lenne szabad ennek a vitanak a jelentéségét tulértékelni. Egy teriilet konkrét kivalasz-
tasa ugyanis csak kismértékben javithat vagy ronthat egy lakotelep szinvonalan, de az
alapvetd kérdések nem ezen d6inek el. A varosszéli nagy, paneles lakotelepek az 1970-
es évek magyar lakasépitésének tipikus elemei voltak, és beépitési jellegzetességeik
még egyébként nagyon kiilénbdz6 varosokban is hasonlok. gy tehat nem sok fliggott
attol, hogy hol is éplil fel az 4j lakételep (nem beszélve arrdl, hogy a masik két tertilet is
L kilsé” lett volna).

A tervezék természetesen nem a mai, pozitivnak éppen nem nevezheté allapotokat
lattak maguk el6tt az eredeti tervek megfogalmazasanal: , Szolnokon egy uj, korszert
funkcioju ,gyalogos véaros’ fog megvaldsulni, amely feloldja a paneles beépités rideg-
ségét, humanus kdrnyezetet teremt, mind az utcak és terek Gj megfogalmazéasa, mind
azok differencialt funkcioja vonatkozasaban” (VAT 1969). Hozzatették azonban azt is,
hogy ennek feltétele, hogy ,...a varos is mindent elkdvet, hogy a tervek tgy valdsulja-
nak meg, ahogy azt a tervezék elképzelték...”

Az elsé tervkoncepcio hatarozottan erdltetettnek nevezheté: évente 1000 lakas fel-
épitésével, 1970-es kezdéssel szamol — igy az 5000 lakasos kisgyepi varosrész teljes
elkésziiltét 1976-78-ra tervezi. A lakételep mellett felépiilt volna az eredeti tervek sze-
rint egy gimnazium, tornacsarnok, fedett uszoda, strand, 1000 agyas korhaz és egy
mentdallomas is.

Az 1960-as évek optimista szemléletét az 1970-es évek elején bevezetett megszorita-
sok (beruhazasi stop) elsoporték, és a lakotelep épitésének megkezdése eltolodott az
elsé terv szerinti befejezés idépontjara. Az eredeti koncepcidban leirtak kozil két olyan
problémat érdemes kiemelni, amelyek a lakételepre vonatkozéan a mai elképzeléseket
is befolyasoltak, és mar ekkor megfogalmazasra kerultek.

Egyrészt a tervezdk leszogezték, hogy amennyiben Kisgyep beépitésre kertl, a , helyi
kliméat 1ényegesen javitani kell”.” Nézetiink szerint ennek a megallapitasnak az ellent-
mondasossaga abban van, hogy senki nem kovetelheti komolyan a ,klima” megjavita-

4. A VATI 1969-es anyaga szerint 1980-ban 75-80 ezer, 2000-ben 100—120 ezer lesz a népesség-
szam (VATI 1969).

5. A 80 000-es lakossagszamot 1986-ban érte el a varos, és a tervek szerint 1991-ig csak 2500 f6
novekedés varhaté (SZVT VB. 1986g). ,A lakonépesség 1986—-2000 k6zott varhatoan 8 ezer
fével novekszik, s az ezredfordulon megkozeliti a 90 ezer fét.” (SZVT VB. 1986i)

6. Az Alcsi sziget fejlesztése teljes egészében a 4-es Gt vezetésének és az U Tisza-hid felépitésé-
nek a fliggvénye. A hid sorsa még ma is bizonytalan. Tovabba a teriilet honvédségi lakasépi-
tésre valo igénybevétele erés ellenallasba titk6zott (és ttkozik). A Szandai rétek ellen ebben
az idében elsésorban az sz6lt, hogy a Tisza arteriiletéhez tartozik, és hogy , nincs meg a kap-
csolata a Déli iparteriiletekkel”. Egy utdlagos értékelés szerint: ,,habar funkcionalisan és az
elokészités koltségeit tekintve is mas terlletet kellett volna valasztani, a kisgyepi tertlet ren-
dezetlensége (értsd: azitt 1évé ciganytelep problémaja) is indokolta ezt a dontést” (MoLNAR A.
1985).

7. ,Ezen a lakotelepen akkor lehet igazan lakni, ha az északi szél elleni véderdé felépiil. A gyenge
termdétalaj miatt a véderdoé telepitése anyagi aldozatokat kovetel.” (MoLnAr A. 1985)
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1.4bra. Szolnok varosszerkezeti sémaja
Fig.1. Scheme of the urban structure of Szolnok
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sat célz6 beruhazasok novelését addig, mig az alapellatast biztosité infrastrukturalis
létesitmények sem késziiltek el az adott teriileten. (Ismerve az infrastrukturélis fejlesz-
tésekre fordithat6 eszk6zok kronikus szliikosségét, ebben a megallapitdasban mar benne
rejlik a lakotelep mai sivarsaganak, rendkiviil kedvezétlen klimajanak lehetésége.)

Masrészt , Kisgyep varosszerkezeti kapcsolata csak egy bizonyos lakdasszamig meg-
feleld..., ésszertien tovabb nem fejleszthetd”. A szerzdk itt valdszintileg a munkahely-
varoskozpont-lakéhely kapcsolatrendszer felbomldsara gondolnak, amelyre utald
jelek a lakoteleppel kapcsolatos ellenérvekben is felmerdltek.

Az 1974-es modositott tervkoncepcio két ponton véltoztatta meg a kiindulé feltétele-
ket: egyrészt tisztdzédott, hogy a lakotelep tulnyomorészt a debreceni hazgyar, kisebb
részt pedig a szolnoki poligongyar termékeibdl éplil fel (az eredeti elképzelések teljes
egészében a helyi poligonlizemre alapozddtak), masrészt pedig a tervezett lakasszam
5000-r61 6000-re novekedett.® Mindebbdl kiindulva a tervezési koncepcié is alapveté
valtozasokon ment keresztlil, ennek épitészeti tartalma azonban nem képezi tanulma-
nyunk targyat.®

Az Uj koncepcié mar kisebb épitési titemet ir el6: 600 lakds/év, ami viszont az épitési
id6t 10 évre nyujtja. (Ez mindenesetre elérevetette arnyékat annak, hogy a mar elké-
szlilt lakasok jo par évig épitési terlleten lesznek.) Az épliletek elhelyezését és tipusat
mar déntéen az épitdipar igényei hatdroztédk meg.'® , Az épiiletek dontSen a gerincuttal
parhuzamos gyalogutak kiils6é oldalan helyezkednek el E-D-i hossztengellyel, ennek
megfeleléen K—Ny-i tajoldsi lehetéséggel. E diszpozicié maximalis épuletmélység
révén igen gazdasagos szekciotipusok alkalmazéasat teszi lehetévé. Az alkalmazott tipu-
sok... 11 lakészinttel éplilnek” (VATI 1974).

Felvetédik a kérdés, hogy mi valdsult meg és mi maradt ki az 1974-es, elfogadott kon-
cepciobol az 1980-as évek kdzepére. Egy 1985. szeptemberi dllapotokat tiikr6z6 anyag
(SZVT VB. 1985h) szerint addig atadasra keriilt 4261 lakds, ami az épités alatt all6 659
lakdssal egyutt a tervezett 6400-as lakdasszam 75%-os teljesitését jelenti. Az intézményi
fejlesztés Iényegesen elmaradt a lakasépités mogott (2. tablazat).

A tervosztaly anyagdban az adatokhoz a kovetkezé megjegyzést flizik: ,, megallapit-
hatd, hogy az infrastrukturalis létesitményekkel nem tudjuk teljes értékien kovetni a
lakdsépités Gitemét”. Ez abbdl is lathatd, hogy a lakdsépités kozel 75%-os teljesitési

8. Ebben természetesen donté szerepet jatszott, hogy tovabbra is fennalltak a dinamikus népes-
ségnévekedésre vonatkozo elképzelések: a VATI Gjabb, 9 évvel késSbbi, 1978-as varosépitési
koncepcidja szerint a varosban 1976-ban 72 ezres, 1995-ben 95 ezres, 2010-ben 110 ezres
népesség prognosztizalhato.

9. Itt kell megjegyezniink, hogy nem tudunk egyetérteni azzal az allasponttal, hogy a lakotelep
jelenlegi problémait az Gj terv okozta volna. A lakételep jelenlegi problémai nem a tervezési
koncepcioval (tehat a kiilonb6z6 funkcidju terliletek egymashoz valo kapcesolataval stb.) fligg-
nek 0ssze, hanem az alapvet6 intézmények hidnyaval, a teriilet varosszerkezeti elhelyezkedé-
sével, a mostoha ,klimatikus” viszonyokkal — tehat olyan tényezékkel, amelyeket a korabbi
koncepcié sem tudott volna kikiiszobdlIni. Mindehhez hozzéjarulnak a késébb részletezésre
kerll6é tarsadalmi-szocidlis problémak, amelyek még kevésbé tekintheték tervezési, sokkal
inkdbb elosztasi-lakaspolitikai kérdéseknek.

10. A lakotelep beépitési tervét készité épitész emlitette a lakotelep RRT-jét fellilvizsgalé 1985.
szeptemberi tandcskozason, hogy a debreceni hazgyar termékét, az un. kovérhazat csak E-D-i
iranyban lehet tajolni, ami lényegében meghatarozza a tovabbi épliletelhelyezéseket. E haza-
kat a tervez6k , nagy kubusnak” tartottak, s ezért a kedvezé6tlen hatas csokkentése érdekében
a féut mellé 16 szintes ponthazakat szorgalmaztak. Az esztétikai szempontok figyelembevéte-
lét tehat az épliletmagassaggal valé torédés jelentette a tervben.
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szintje mellett a tervezett teljes beruhazasi koltségnek (4,07 Md) csak 53%-at hasznaltak
fel eddig, ami vildgossa teszi, hogy a restrikciok az infrastrukturdlis 4gazatot érintették.

Informécidink szerint az 1980-as évek kdzepén az aktualis varosfejlesztési problémak
koziil a Széchenyi-lakotelep gondja tekinthetd az egyik legsulyosabbnak. Ennek |, fizi-
kai” és tarsadalmi okai egyarant vannak. El6bbiek kozé tartozik a lakotelep lehangolo
egyhangusaga, a féut sivarsaga, az eredeti (nagyobb lélegzetli) elképzelésekhez terve-
zett, ezért csak hidnyosan megvaldsuld intézményi ellatottsag (naponta 500-550 6vo-
daskoru gyereket a varos mas részeibe kell szallitani), a védéerdé megépulésének
elmaradasa, a tomegkozlekedés problémai, a parkolasi gondok stb. Ujkelet( tarsa-
dalmi problémanak tekintheté az a lakossagi ellenszenv, amely a cigdnycsaladoknak a
lakotelepre tortént betelepitését kisérte és kiséri. (Amit egyébként utdlag maguk azille-
tékesek is hibas dontésnek minésitenek.)

Mindezen problémaknak természetesen stlyos kdvetkezményei vannak. gy példaul
informacidink szerint az itt éplilé uj, vagy a megtiresedé OTP-lakasok néha hénapokig
eladhatatlanok. Az értékesitési nehézségek részben kovetkezményei a varosi lakossag
korében szélesen elterjedt szemléletnek, amely meglehetésen negativan itél errél a
lakoteleprél. E tények alapjan feltehet6, hogy a lakételep objektive l1étez6 és szubjektive
még fel is nagyitott problémai kovetkeztében a Széchenyi varosrész a lakossag mobili-
tasi elképzeléseiben sokkal alacsonyabb helyen szerepel, mint ahogy azt az itteni laka-
soknak a lakashierarchiaban elfoglalt helye alapjan varhatnank.

Az 1980-as években egyre nyilvanvalobba valik, hogy a fizikai és a tarsadalmi termé-
szetl problémak egymast erdsitik, és a Széchenyi-lakdtelep egyaltalan nem az eredeti-
leg elképzelt ,humanus koérnyezet... az utcéak és terek uj megfogalmazasaval”, hanem
sokkal inkdbb csak kényszerbdl elfogadott lakéhely, ahonnan a lakossag nagyobb
része azonnal elkoltozne, ha lenne hovéd mennie. Ez a lakdtelep mar ma is a teljes varosi
lakosséag tobb mint egy6todét koncentralja, egyaltalan nem mindegy tehat, milyen s itt
a lakossag ,hangulata”. A legenyhébb tanacsi megfogalmazéasok szerint is , a lakokbol
bizonyos tartézkodast valtottak ki az uj lakasok... az OTP-lakasok irant érezhetéen csok-
kent a kereslet”. Van olyan allaspont is, amely szerint a Széchenyi-lakdtelep szempont-
jabol tulajdonképpen nem is jott olyan rosszkor a lakaspolitika 1983-as valtasa. Az
allami lakasépités zuhanasszerl csokkenésének — e vélekedés szerint — pozitiv hatasa,

2. tablazat
A SZECHENYI-LAKOTELEP INTEZMENYI ELLATOTTSAGA
(ANORMA %-ABAN)

et 1985 1990
Intézménytipusok
(tény) (terv)
Altalanos iskolai tanterem 62 90
Ovodai féréhely 50 41
Bolcsédei féréhely 49 40
Orvosi rendelé 62 83
Kereskedelmi létesitmény 33 54
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hogy megakadalyozta a lakotelepnek az eredeti tervek szerinti teljes kiépitését, amitdl
az itteni problémak feltehetéleg még sulyosabbak lettek volna. Az Gj helyzetben, ami-
kor a lakasépitésnek mar a szintentartdsa is egyre inkdbb a lakossag sajat pénzétdl,
ebbdl kovetkezéen sajat preferenciaitdl fligg, a lakotelep épittetéinek ehhez fokozot-
tabban kell alkalmazkodniuk. Ma mar a tandcs és az OTP is egyetért abban, hogy a lako-
telep még megépitendd részét a korabbitdl teljesen eltéré modon kell megvaldsitani.
Az 4j tervek kulcsfogalma a , lelépcs6zés”, de aligha valészint, hogy ez 6nmagéaban
elegendé lesz az eddig felhalmozddott (és nem kis részben tarsadalmi eredetti) problé-
mak enyhitésére.

4. A CSALADIHAZAS TERULETEK EXPANZIOJA -
AZ 1980-AS EVEK UJ DINAMIKUS VAROSSZERKEZETI ELEME

A kozponti beruhazasi eszkozok jelentés csokkenése (visszafogésa) az 1980-as évek
elején az orszag minden részén zavarokat okozott a kordbban megkezdett koltséges
lakotelep-épitési programok folytatdsaban. A kiesé koltségvetési pénzek potlasat csak
a lakossdgi megtakaritdsok fokozottabb bevondsédval lehetett megoldani. Eltéréen
azonban az 1970-es évek masodik felétél, az 1980-as évtizedben mar arra sincsen ele-
gendé allami pénzeszk6z, hogy specialis szubvencidkkal (tanacsi értékesités( lakasok
allami arengedménye, munkaslakas-épitési tdmogatas) eladhatdéva tegyék a lakotelepi
lakasokat. E kilon tdmogatasok kényszerl eltorlése utan egyre kevésbé valdszind,
hogy a csaladok megtakaritott pénziiket hajlanddak lesznek az egyre dragulé, , hagyo-
méanyos” (nagypaneles) lakételepi lakdsokba fektetni. Nem marad mas megoldas,
mint az, hogy a csokkend anyagi eszk6zokkel olyan lakasformak felé kell fordulni, ame-
lyek vonzébbak a lakossag szamaéara. Az egyedi maganerds lakasépités felfuttatdsa
egyaltalan nem véletlen tehat ezekben az években.

Ez aldl a tendencia alél természetesen Szolnok sem volt kivétel. Mint ahogyan az
1983-as ART-ben megfogalmazasra kertilt: ,,...a mar folyamatban |évé telepszert tobb-
szintes, lakotelepi jellegli beruhazasok befejezése utdn nem javasolhato ilyen beépitési
moéd alkalmazasa, erre a maganerd részérél nem is lesz igény” (VAT 1983). Evekkel
korabban természetesen senkit sem érdekelt volna, mire ,lenne igénye a magénerdé-
nek”, az adott helyzetben azonban ez fontossa valt. A vazolt koriilmények hatasara egy-
masfél évtized ,csalddihaz-ellenes” varosfejlesztési politikaja utan az 1980-as évek ele-
jén olyan parcellazdsi programokat fogadtak el Szolnokon, amelyekre mar nagyon
régen volt példa a varosban. Ezzel a helyi lakaspolitikdnak is teljesen (j szakasza vette
kezdetét: mig a korabbi idészakot a fellilrél determinéaltsag jellemezte (az allami lakas-
épitésre szervezddott hatalmas intézményi apparatus jéforman minden fontosabb
paramétert elére meghatarozott), addig a maganlakas-épités idészakdban a tanacs —
legaldbbis elvileg — maga donthet a legfontosabb kérdésekben (hol torténjen a telkek
kialakitasa, milyen aron és kik kapjak a telkeket).

Az egyedi magénerds lakdsépités expanzidja tobbféle moédon is bekdvetkezhet, attél
figgéen, hogy a hatdsagi szabalyozas és a tdmogatasi rendszer az adott pillanatban
meglévé épitési igények mely csoportjahoz all kozelebb. Ha a helyi varos- és lakasfej-
sabb szinvonall kdozmuellatottsdaganak kiépitésére helyezi, akkor ezzel , minéségi”
telekpolitikat folytat. Nagy valdszinliséggel ebben a helyzetben a viszonylag dréaga tel-
kek miatt a jobb anyagi helyzetben Iévé (és lakassal nagyobb aranyban rendelkezd) tar-
sadalmi csoportok aktivizalodasara lehet szamitani. Ellentétes esetben, amikor a f6 cél-
kittizés az uj telkek szamanak maximalizdldsa, ,mennyiségi” telekpolitikérol beszélhe-
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tiink. Feltehetd, hogy ebben az esetben az egyedi lakasépités a korabbi lakételepi épi-
tés funkcidjat veheti at, mivel a varosszéli (vagy akar varoskornyéki), csak minimalis
kozmivekkel ellatott telkek irdnt a jobb tarsadalmi helyzet( csaladok részérél nemigen
nyilvanul meg érdeklédés.™

A minGségi telekkialakitas valdszinlsithetéen mas tarsadalmi kévetkezményekkel
jar, mint a mennyiségi telekakcié. A tarsadalmi ,kivalasztédas” kovetkezményeit mér-
sékelni lehet az elosztdsi kritériumok modositasaval, de itt erés korlatok vannak. A
racionalitasi és a szocialis elv keverése ugyanis sziikségképpen csokkenti a telekelosz-
tasi (és altalanosabban, mindenfajta tdmogatési) politika hatdsossagat. Aligha lehet
gazdasagi értelemben hatékony az a tamogatéas, amelyet szocidlis kritériumok alapjan
osztanak el, és forditva: igencsak megkérdéjelezhetd a szocidlis jellege annak a tdmo-
gatasnak, amibe hatékonysagi kritériumok keverednek.

A csaladihéazas épitések koncentralt teriilete Szolnokon Szandaszélés, amelyet 1963-
ban csatoltak a varoshoz. Még ha formalisan beltertilet is, egyes részei majdnem olyan
messzire vannak a kozponttél, mint a mai varoskornyéki teleptilések. Az uj korilmeé-
nyek (1983-as lakasreform, maganlakas-épités hitelfeltételeinek megjavitasa) kozott
.Szandasz616s a maganlakas-épités csaladihdzas formajanak kizarélagos teriiletévé
valt... Szolnok véros belteriiletén nagy tavon bellil djabb csalddihazas lakoéterilet kiala-
kitasara nincs lehetdség.” (SZVT VB. 1986f)

Szandasz616s6n tombbelséfeltarassal sok U épitési lehetéséget tudtak eddig is
teremteni, s erre ezutan is lesz mod. 1981-ben 40 db, 1982-ben 107 db, 1983-ban 163 db
telek kialakitasara és tartés hasznalatba adéasara keriilt sor e teriileten. Osszességében
a VI. o6téves terv soran 14 telekosztasi akciéban kb. 500 uj telket hoztak létre, és tobb
mint 300 kialakitasa folyamatban van. Lényegében az egyedi lakasépités minden for-
maja megtalélhaté itt: van lehet6ség csaladi haz és tarsashaz épitésére egyarant, van
telek a legolcsébbtol (a varostol legtavolabb esé részen, tomegkozlekedés nélkiili, csak
viz-villannyal ellatott telkek) a kzepes arfekvés(in keresztll a dragabbig, ahol a telek
mindennel (villany, viz, gaz, csatorna, j6 kozlekedés) el van latva. A telekarak k6zott két-
haromszoros kiilénbségek is el6fordulnak (111 Ft/m2-t8l 280 Ft/m?2-ig). Az eladési ar dif-
ferencialasa ellenére az olcs6 és draga telkek kialakitasa egyarant veszteséges volt a
tanacs szamara a magas kisajatitasi és kozmlvesitési koltségek miatt. A tul magas
telekkoltségek csokkentése érdekében az Gjabb parcellazasokban mar szervezett lakas-
épitést is terveznek, pl. a vallalkozéi lakasépités szamara.

A kialakitott telkek tdbbsége mindazonéltal a legolcsébb kategériaba (111 Ft/m?) tar-
tozik, mivel a tanacs specidlis szubvenciokkal lehet6vé kivanja tenni a szocidlis lakast
igényl6k egy részének, hogy a kiesé bérlakasokat csalddihaz-épitésekkel maguk potol-
jak. A telekparcellazasok soran tehat (részben felsébb szintl elvarasok miatt) a mennyi-
ségi szempontra kerll a hangsuly. ,Szanda a legolcsébb telekkialakitési lehet6ség,
ezért ezt kell folytatni” — lényegében ez az érv minden olyan felvetéssel szemben,
amely ezt a telekkialakitasi stratégiat tamadja. Pedig komoly a realitdsa egy olyan allas-
pontnak, hogy Szandaszél6s ilyen Gtemli fejlesztése esetén ugyanolyan ellatasi, kozle-
kedési és egyéb problémak kialakuldsa varhaté, mint ma a Széchenyi-lakételepen
(SZVT VB. 1984d).

Habéar Szandasz616son is kialakitasra kertiilt néhany ,,minéségi” telek, a parcellaza-
sok szempontjabol a varoson beliili legmagasabb presztizsi terilet a Taban. Itt a
,varosszerkezeti hagyomanyok megdrzése érdekében szlikséges kozmtuivek megépité-

11. Természetesen a mennyiségi telekkinalat a lakételep-épités szocialis funkcidit csak korlatozott
értelemben tudja betdlteni, mivel a szegényebb csaldadok még a telekkialakitdsi paraméterek
minimalizalasa esetén sem tudjak finanszirozni az épitést.
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sére” vallalati koordinaciot szervezett a tanacs. Az itt kialakitasra kertlt exkluziv telke-
ket nem ,kozhirelték”, hanem azokbdl a befizetett 6sszegek aranyaban a vallalatok
részesedtek, vagyis 6k jelolhették ki a tartds hasznalét. A sorhazzal beépithetd telkek
eladési 4ra, ha garazs is épithet6 r4, 1150 Ft/m?, ha gardzs nem épithet6 ra, akkor
950 Ft/m?. Az egy lakasra juté telekar kb. kétszerese, az egy négyzetméterre juté viszont
pontosan tizszerese a szandasz6l6si (olcsobbik) telekarnak (SZVT VB. 1985c¢). Egy itt
fizet a tanacsnak a kozmdvesitésre. llyen pénziigyi feltételek mellett nem varatlan az a
fejlemény, hogy az utolsé tabani telkek értékesitése mar nehézségekbe litk6zott, vagyis
azitteni arszint mar a vallalatok fizet6képességét is fellilmulja.

Taléan korainak tlinik 2-3 évvel a beinditdsa utan maris értékelni egy Uj tanacsi fejlesz-
tési stratégiat, de szamunkra ugy ttinik, hogy a dompingszer parcelldzasoknak kétség-
telen pozitiv eredményeik mellett (amelyek egyik legfontosabbika, hogy az épitett laka-
sok szamanak csokkenését ezzel sikertlt kissé mérsékelni) a lakdspiac egészének
Osszefliggésében egyre jobban érzékelheté problémaik is vannak. Jelenleg a sztiken
vett gazdasagossagi és a politikai érvek egyarant a tomeges, mennyiségi telekkialaki-
tas mellett szoInak, és arra 6sztonzik a tanacsot, hogy addig novelje a legolcsobb arfek-
vésl telkekbdl a kindlatot, ameddig ezek irant kereslet mutatkozik (réadasul ezt a keres-
letet a tandacsi szubvencidk novelésével elvileg szinte korlatlanna lehet tenni). Szocial-
politikai aspektusbdl jelentds sikerei vannak e stratégianak (habar itt is felvethetd, hogy
az ,igazan raszoruld” rétegek szamara egyaltalan nem nyuajt megoldast), a lakaspiac
tobbi részére gyakorolt hatdsa azonban sokkal ellentmondéasosabb. A Szandasz6l6s
legdélibb részén kialakitott, minimalis kozm(vesitettségl, mindentdl tavol esé telkek
nem jelentenek megfeleld alternativat a lakassal mar rendelkezé csaladok legnagyobb
részének (leginkabb csak a Széchenyi-lakoteleprél van érdeklédés a telkek irant), k6z-
vetett lakdspiaci hatdsa tehat csekély ennek az akcionak. Az eladhatésag megkonnyi-
tése céljabol ide koncentralt tanacsi tamogatasok szélesebb értelemben vett hatékony-
saga feltehetéen kisebb, mintha mas varosfejlesztési alternativara kertlnének felhasz-
nalasra, nem beszélve arrol, hogy a fejlesztések térbeli koncentracioja mar a kbzeljovo-
ben elengedhetetlenné teszi az ellaté intézményhaldézat bizonyos szintl kiépitését.
Ezéltal a ,legolcsdbbnak” nevezett fejlesztési irany majdhogynem a legdragabba val-
hat, hiszen olyan intézményfejlesztési pénzeket kothet le, amelyekre a Széchenyi-lako-
telepen vagy a varos mas részein sokkal nagyobb sziikség lenne. Végsé soron megkoc-
kaztathato egy olyan hipotézis, hogy a mindennapi gazdasagi kényszerekhez (valamint
a kozvetlentl lemérhetd politikai elvarasokhoz) valé alkalmazkodas tarsadalmi mére-
tekben ugyantgy ,pazarlashoz” vezet, mint korabban a Széchenyi-lakételep esetében
lattuk: zsufolt, ellatatlan lakéegyiittes jon létre, amelynek szubjektiv, illetve az egész
lakaspiacra kisugarzé haszna lényegesen elmarad azoktol a befektetésektél, amelyeket
alakossag hozott. A kiilénbség a Széchenyi-lakotelep esetéhez képest legfeljebb annyi,
hogy nem annyira dllami, hanem inkdbb magéantékék felhasznalasaroél van szo, és hogy
a felhasznalas maodja, vagyis a létrejové csaladihazas lakasforma mégiscsak kdzelebb
esik a lakossagi elvarasokhoz, mint a paneles lakas.
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5. OSSZEGZES

A véarosfejlesztés egyes korszakaiban nagy mennyiségu uj lakas épllhet fel Szolnokon
egy-egy varosrészre, illetve beépitési 6vezetre koncentralva. Ma, amikor az Gj — kilono-
sen az allami épitésu — lakdsok szama fokozatosan csokken, egyre inkabb figyelembe
kell venni, hogy a lakossagi megtakaritédsok jelent6s része a lakassal mar rendelkezé
rétegeknél keletkezik. gy a varos tovabbi fejlédésének kulcskérdései kozé tartozik,
hogy a vérosfejlesztés korabbi szakaszaiban megépitett nagy tomegti lakasallomany,
illetve az ezekben a lakasokban lako csaladok hogyan kapcsolddnak az Uj lakasépitések-
hez. Csak az olyan varosfejlesztési stratégiaknak lehet realis esélyik a megvalositasra,
amelyek kozel allnak a fizet6képes lakossagi csoportok mobilitési elvarasaihoz és
egyuttal nem litkdznek a lakéspiac szerkezetéb6l adddo korlatokba. E kérdésekkel azon-
ban méar egy masik, az empirikus vizsgalatokat és azok eredményeit ismertet6 tanulma-
nyban fogunk foglalkozni.
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URBAN DEVELOPMENT AND HOUSING POLICY
IN SZOLNOK

(Urban rehabilitation and apartment block and detached family
home development strategies during the last two decades)

Jozsef Hegedis—Ivan Tosics

Urban development in Szolnok raises all the problems and options in strategy which
are typical of Hungarian towns of similar size. In the 1970s the challenge was popula-
tion growth and the rise in quantitative demands for dwellings involved. Housing
policy responded to this challenge through large-scale development, housing estates
first in inner then in outer lying areas. The location, size, flat composition and social
structure of housing estates are changing during construction. In the paper the plan-
ning, economic and sociological problems of these changes are detailed. The conclu-
sion is that this class of dwellings, this housing strategy is gradually being suppressed
on the local market. The relative market price of houses and the demands for them
(their subjective and use value) decrease, while, at the same time, building expenses
are constantly rising. The housing estates, particularly those on the outskirts built of
prefabricated elements, gradually lose of their attraction and approach the social func-
tion (become benefits for people in need).

This hard economic relationship in itself would not have been sufficient to force the
state to re-evaluate its housing policy. The compelling factor of changes in the early
eighties were the increasing economic difficulties and cuts in budget. The building of
family homes, previously suppressed, thus comes to the fore. In the new situation this
form of housing loses its original functions and comes to serve (although at a smaller
scale) the satisfaction of mass demands for housing. The paper analyses the decisions
(allotments and housing policy actions) made in Szolnok in the early eighties to reform
housing policy. The basic question of these developments is whether social tensions
accompanying the construction of housing estates with neglect of infrastructure and
institutions are reproduced.

Since the mid-80s the opportunities for local decision-making have increased (mean-
ing rather legal than financial means). An ever increasing part of the funds available for
urban development is concentrated with the population. This stronger local autonomy,
however, involves only with restrictions that strategies for urban development in bet-
ter accordance with the expectations of the population may gain ground. The develop-
ment strategies of the last decades and the resulting housing situation highly control
any new development concept.
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rOPOACKOE PASBUTUE U XUITUIWLHAA NOJINTUKA
B rorPOAE COJIbHOK

(CTpaTervs ropoAckoro pa3BuMTUA B OTHOLLEHUU peabunurauunm, CTpouTenb-
CTBa XMUMNbIX palOHOB U OCOBHAKOB 3a NocneaHWe ABa AECATUNETUA)

Woxxeg Xereaow —Mpar Towmny

PassuTtne ropopna ConbHOK BbiABUTraeT Bce Te Npo6nemMbl 1 BO3MOXHble cTpaTernyec-
KWe CUTyaLumn, KOTopble XapakTepHbl AnAa nogo6Horo pasmepa ropogos Benrpuu. B
1970-e roabl BbI3OBOM ABUNOCH YBENMYEHNE HAaceNeHnsa U CBA3aHHasA ¢ 3TUM BO3pOcC-
WwasA KonuyecTBeHHaA NOTPEBHOCTb B Xunbe. Ha 3TOT BbI3OB XWUNULWHAA NONUTUKA
«OTBETUNa» MaccoBbIM CTPOUTENbCTBOM KBapTUp, CHayana BHyTpW ropoja, a 3atem
Ha ero okpamHax B BUAE HOBbIX XWUNbIX paloHOB. PacnonoxeHue, pasmepbl KBap-
TUPHOro OHAA XUNbIX PaiOHOB U coumanbHanA CTPYKTypa ux oburartenen B npouecce
3acTpoWKM NocTeneHHo nameHaTeA. [laHHas ctatba noapobHO 3aHUMaeTcA NnaHMpo-
BOYHbIMU, 3KOHOMUYECKUMWU U COLMONOTMYECKUMU NpobneMammn 3Tux U3MeEeHEHUIA.
OHa NpuxoauT K BbIBOAY, YTO 3TOT TUN KBAapTUP, 3Ta CTpaTerMa KBapTUPHOro CTpou-
TenbcTBa OKas3biBaeTcA Bce 6Gonee B HEBbITOAHOM MOMOXEHUW Ha KBAapTUPHOM
pbiHke. OTHOCUTENbHAA PbIHOYHAA LieHa 3TUX KBApTUP M CNpoc Ha HUX (cy6bekTuBHanA
unu notpebutenbHaa CTOMMOCTb) NOCTOAHHO MajaeT, B TO BPEMA KakK CTPOUTENbHbIe
pacxofbl Ha KBapTUPbl XUMbIX AOMOB HEYKNOHHO pacTyT. XXunbie paoHbl, U B nep-
BYIO OYepeb Te, KOTOpble BbICTPOEHbI U3 NaHenein Ha okpamHax ropoaa, NocTeneHHo
yTpauuBalT MpuUTAraTenbHOCTb U Bce 6onee npubnuXKarTCA K BbINOMNHEHUIO
coumnanbHon yHKUMN.

3OTa xecTkasa 3KOHOMUYEecKas 3aBUCMMOCTb, OAHAKOo, cama no cebe 6bina 6bl HeQoC-
TaToO4YHa ANA TOro, YTo6bl rocyAapcTBO NEpecMoTPeno NOMUTUKY XKXUITULLHOIMO CTPOU-
TenbcTBa. [TONTU Ha U3MEHEHUA BbIHYAMNO 060CTPeHNEe 3KOHOMUYECKUX TPYAHOCTEN
B Hauane 1980-x ronos, cokpallieHne 6104>XKeTHbIX BOBMOXHOCTEN, U Takum o6pasom,
Bce 6onee 3HaYUTENbHYIO POnb nonyvaer popmMa CTPOUTENLCTBA CEMENHbBIX 4OMOB,
NoTecHeHHan paHblue Ha 3aAHUIA nNnaH. B HoBoW cutyaumm ata bopma Xunbs, NOTEpAB
CBOIO NepBOHaYvanbHy QYHKUMUIO, CIY>XUT — NoAo6HO XunblM paoHam, npasaa, He
B Takux macwrabax, — cpeAcTBOM MaccoBOro yAOBneTBopeHusa notpebHocTel B
xunbe. CrtaTbA aHanuaupyeT Te MNOCTaHOBIEHUA (pasdeneHue y4vacTKOB, akKuuu
KUMULWHOW NOMUTUKK), KOTopble poannuck B ropoge ConbHOK B NepBOW NONOBUHE
1980-x roaoB B MHTepecaxX WU3MEHMBLUEWUCA >XXUMULWHOK nonutukn. OCHOBHbIM BOM-
pOCOM 3TOrO HanpaBneHUs pa3BUTUA ABMAETCA TO, HE BOCMPOWU3BEAETCA NN BHOBb
Ta oblecTBEHHaA HanpAXeHHOCTb, KOTOpasa conpoBoxaana oaHobokoe, npeHebpe-
ratowee UHPPacTPyKTypOn, pasBUTUE XKUIbIX PaliOHOB.

C cepeauHbl 1980-x roaoB BO3POCNY BO3MOXKHOCTU BbIHECEHUA pEeLIeHUIn Ha Mec-
Tax (NnpaBAa, ckopee nulb NpaBa Ha BbIHECEHWE 3TUX PEeleHuit, a He COBCTBEHHbIe
cpeactBa pa3BuTuA), M Bce Gonbluas 4acTb aCCUrHOBAHWM Ha ropoAcKOe pasBuTue
HaXoAUTCA Yy camMux Xutenen. 3ta pacluMpeHHas MecTHaa aBTOHOMMUA NULLb B OrpaHu-
YeHHbIX MaclwTabax o3HayaeT To, YTO NONy4YaT pacnpocTpaHeHue Te CTpaTernn ropoAac-
KOro CTPOMUTENbCTBA, KOTopble 6nuxe Bcero k coobpaxeHuam Hacenenua. Ctpaterum
pas3BuUTUA, BeAEHHble B MNocrnefHue AecATunetTvua, u obpas3oBaBLIAACA NpU 3TOM
CTPYKTYpa KBapTUPHOro pbiHKa B 60Mbluoil cteneHu obycnasnueaioT nobbie HOBbiE
pacyeTbl B pa3BuUTUM.
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SZOLNOK VAROS
VONZASVISZONYAI 1949-1980

Dr. Nagy Rozsa*

A vonzaskorzetek kialakuldsa, valtozasa tobb tényezd és torvényszerlség egyuttes
hatasara vezetheté vissza. Azok a torvényszerliségek, amelyek a tarsadalom és a gaz-
daséag terlleti aranyainak, szerkezetének atalakuldsat idézik el6, vonzaskorzeti szinten
is hatnak: vonzaskorzetek létrejottében tobb tényezé (pl. anyagi és nem anyagi dgaza-
tok munkaeréigénye, a magasabb szintl infrastrukturalis ellatas, az oktatasi, mivels-
dési, egészségligyi, kozigazgatasi funkciok koncentraldsa stb.) egyuttesen jatszik sze-
repet. A sokoldali vonzasvizsgalatok tobb tudomanyag (pl. kdzgazdasag-, foldrajz-,
kozigazgatas-, jogtudomany stb.) fontos kutatasi teriiletének szdmitanak. Vonzaskorze-
tek feltarasa mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl igen hasznos kérdés. Tanul-
manyunk az Alfold egyik jelentés centruma, Szolnok vonzéasviszonyainak 1949 és 1980
kozotti alakuldsat bemutatva kivan ehhez a kérdéskorhoz tjabb adalékkal szolgalni.

1. SZOLNOK MUNKAEROVONZAS-KORZETE 1949-1980

Szolnok az Alféld sulypontjdaban helyezkedik el. A tiszai atkelési lehetéség révén
fokuszként gytijti 6ssze a keleti és nyugati iranybol érkez6 f6 kozlekedési utvonalakat. A
varos tehat ,regiondlis hid”, mely orszagrészek Osszekottetését biztositja. Kedvezé
foldrajzi fekvése, megyeszékhelyi funkcidja jo lehetéséget biztositott szamara a tarsa-
dalmi-gazdasagi fejlédés terén. 1949-1970 kozott a varosban nagy népességszam-
novekedés volt (1. tdblazat). A megye varosaiban ebben az idészakban Jaszberény és
Szolnok kivételével a lakossag csokkent. A népesség tényleges szaporoddasi aranya
1970-79 koz6tt alacsonyabb volt, mint a korabbi tizéves id6szakokban, amelyben elsé-
sorban a bevandorlas mérséklédése jatszott kozre. Amig a hatvanas években a lakéné-
pesség szamat a csaknem 14,3 ezer f6 pozitiv vandorlasi egyenleg jelentésen novelte,
addig a hetvenes években ez a ndvekmény csupan 6 ezer f6 volt. A népesség novekedeé-
sében igy a hetvenes években mar mintegy fele-fele aranyban jatszott kozre a bevan-
dorlas, illetve a természetes szaporodas.

A vonzaskorzetek a gazdasdgi, tarsadalmi, politikai és terlleti fejlédés kdlcsonhata-
sanak eredményeként alakulnak ki. A gazdasagi, tarsadalmi és tertileti munkamegosz-
tas alakulasa, fejlettsége az, ami sok vonatkozasban meghatarozza a telepulléshalézat
terileti funkcionalasanak tartalmat. Az 1949. évi népszamlalési adatok alapjan Szolnok
megyében csak a megyekdzpontnal lehet kimutatni munkaerévonzast, de ez igen kis
terlletre terjedt ki. A vonzott teleptilések féldrajzilag Szolnok kdozvetlen kornyezetében
helyezkednek el, a varos viszonylag jol és rovid id6 alatt kozelitheté meg e kozségekbdl.

* Dr. Nagy Rozsa féiskolai docens, Kereskedelmi és Vendéglatéipari Féiskola Szolnoki Tagozat,
Szolnok.
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1. tablézat
SZOLNOK NEPESSEGSZAMANAK ALAKULASA 1949-1980 KOZOTT

A népesség Avaros helye
Ev széma” azel6z6 ' amegye a’ megye a'z ors?ég
(1000 f6) |népszamlalas varosainak varosainak

szazalékaban sorrendjében
1943 37,5 - 8,3 22,9 13
1960 46,3 123,3 10,0 27,2 14
1970 63,6 1374 14,4 33,8 1
1980 75,4 118,5 16,9 36,8 10

Réakoczifalvarol az 6sszkeres6k 28,4, Szandasz616srél 41,4, Tiszateny6rél 35,4, Rakoczi-
ujfalubodl 12,2%-a jar Szolnokra dolgozni. A mez6gazdasag kollektivizalasanak befeje-
zése utan tovabb folytatédott az 6tvenes években elkezd6do6tt tendencia, azaz a falurdl,
a mezdégazdasagbol vald elaramlds. Ennek f6 irdnya: az iparosodott varosok. Ez rész-
ben az iparosodott varosokba val6 bekoltozéssel, részben az ingazas megnovekedésé-
vel jart egylitt. Ennek oka, hogy az iparilag fejletlenebb varosok nem tudtak felszivni a
mez6gazdasagbol kidramlé munkaerét. A hatvanas évek kozepétdl a vidéki ipartelepi-
tés Szolnok megyében is éreztette hatasat. A vandorlasi kiilonbdzet a megye varosai
kozott mérséklédott, ugyanakkor a kozségek népességcsokkenése kovetkezett be.

Az 1960-as népszamlalas adatai alapjan Szolnokon 35 178 f6 dolgozott. A varosbél az
eljarok aranya 1,5%, a bejaroké 25,7%. A varos tehat sajat népességén kiviil jelentés
munkaerétobblettel rendelkezett ebben az idépontban. A varos teriiletére a sajat
megyébdl 72 telepuilésrél, mas megyébdl 120 teleplilésrél jartak be dolgozni. Az 6sszes
Szolnokra bejaré dolgozo6 tobb mint kétharmada a sajat megyébdl érkezett. A bejarok
dontd tobbsége (89,9%) férfi, kisebb hanyada (10,1%) né volt. Az ingazéknak tobb mint
52%-at az ipar, illetve épitdipar kototte le, a mezégazdasagi ingazék aranya csekély
(4,8%). A kozlekedés az Osszes ingazd csaknem 26%-at, a kereskedelem 8%-4at, a tobbi
agazat kb. 10%-at foglalkoztatta. Az ingazok csaknem 89%-a fizikai, 11%-a szellemi
munkavallalé. Korcsoportok szerinti megoszlasukat tekintve: a 14-19 éves ingazok
Osszes ingazohoz viszonyitott aranya 16%, a 20-29 éveseké: 31,4%, 30-39 éveseké
26,8%, 4049 éveseké 14,6%, 50-59 éveseké 9,1% és a 60 évnél idésebbeké 2,1%. Az
ingazok, mint emlitettiik, 0sszesen 192 teleptilésrdl jartak Szolnokra dolgozni. A varos
munkaerévonzas-korzetébe azonban nem mindegyik telepiilés tartozik. A vonzaskor-
zet lehataroldsandl az aldbbiakat vettiik figyelembe: azok a kozségek kertiltek Szolnok
vonzaskorzetébe, ahonnan a munkavallalok legalabb 10%-a jar Szolnokra dolgozni,
illetve a teleplilések az ésszerl — 45 perces — ingazasi idén belll vannak. Az ettél alacso-
nyabb értékeket jelentéktelen vagy gyenge vonzasnak tekintettiik. E mutaté alapjan
1960-ban Szolnok munkaerévonzas-korzetébe 14 teleplilés tartozott (2. tablazat).

Szolnok a megye telepliléseinek mintegy 16%-ara gyakorol gyengén kdzepes vagy
annal er6teljesebb hatast (1. dbra). Megyehatar menti fekvése kovetkeztében két Pest
megyei teleplilés (Abony, Jaszkarajend) esetében is munkaer6-felszivd hatéassal ren-
delkezik. Ez utébbi azért is érdemel figyelmet, mert arra utal, hogy az adminisztrativ
hatarok és a tényleges gazdasdagi kapcsolatok nem feltétleniil esnek egybe. A fejlesz-
tési, tervezési elgondoldsokndl azonban elsédlegesen az adminisztrativ hatarokat
veszik figyelembe, eltekintve a gazdaség objektiv folyamataitél. Ennek az ellentmon-
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dasnak az olddsara a megyék kozott az utdbbi években megélénkiilt a parbeszéd a hatar
menti teleplilések 6sszehangoltabb fejlesztése érdekében, de ennek gyakorlatba valé
atliltetése valdszinlleg hosszadalmas folyamat lesz.

Szolnok vonzaskorzetébe sorolt telepiilések Szolnoktdl vald tavolsédga 6-32 km
kozott valtozik. Abbdl a hipotézisbdl kiindulva, hogy az ingéazas relativ nagysagat a koz-
ponttol valo tavolsag is befolyasolja, korrelacioszamitast végeztiink. Az adatok kozotti
negativ korrelacié (r=-0,55) arra utal, hogy a tavolsag novekedésével a Szolnokra inga-
zO0k aranyanak tendenciajellegli csokkenése varhato. A kozepes erésségu korrelacioé azt
bizonyitja, hogy a két paraméter 0sszefliggését egyéb tényezdk is befolydsoljak.

A hatvanas években gyors népességkoncentracio jatszédott le a megyekdézpontban.
Ez az aktiv keresénépesség létszamanak novekedésében is megmutatkozott. 1970-ben
kb. 46%-kal tobb a helyben laké aktiv keresd, mint tiz évvel korabban. Ez a dinamika a
hetvenes években nem folytatddott, az aktiv dolgozék szama 1980-ra kb. 19%-kal nétt
1970-hez képest. 1960-hoz viszonyitva ndvekedett ugyan az eljaréoknak az 6sszes hely-
ben laké keres6hoz viszonyitott aranya, de tovdbbra sem jelentés a varosbdl valo elin-
gdzas (1970: 3,8%; 1980: 4,4%). A bejarok ardanya a helyben laké aktiv keres6khoz
képest elsésorban 1970-ig ndvekedett gyorsan, a kordbbi mintegy 26%-rol kb. 40%-ra.
1980-ban ez az arany 42%. A bejarok tulnyomao része 1970-ben és 1980-ban is a sajat
megye terliletérdl érkezett Szolnokra. Az 1980-as adatok 1960-hoz képest azt tiikrozik,
hogy a n6k arédnya az 6sszes ingazén belil megnovekedett, aranyuk a korabbi 10%-kal
szemben 26%. Az dgazatok szerinti megoszlas alapjan az ingazok kozel felét az ipar és
épitéipar foglalkoztatja. A mezégazdasagi ingazok aranya tovabbra is csekély: 3,6%. A

2. tablazat
SZOLNOK MUNKAEROVONZAS-KORZETEBE TARTOZO LEGFONTOSABB TELEPULESEK
1960-BAN
Keresdk Eljarok Ebbdl.SzoInokra Szolnokra
szama jarok jaro, az
Telepiilések Iakéh.ely szdma | aranya | széma | aréanya ossz. eljaro
e R (%) (f6) (%) %-aban
(f6)
1. Szandaszoll6s 1380 640 46,4 573 41,5 89,5
2. Szajol 1622 643 39,6 583 35,9 90,7
3. Tiszateny6 764 379 49,6 271 35,5 71,5
4. Toszeg 1988 649 32,6 617 31,0 95,1
5. Rdkoczifalva 2285 1030 45,1 650 28,4 63,1
6. Ujszész 3106 1213 39,1 851 27,4 70,2
7. Zagyvarékas 2270 553 244 471 20,7 85,2
8. Tiszaplispoki 1119 292 26,1 195 17,4 66,8
9. Tiszavarkony 950 191 20,1 147 15,5 77,0
10. Tiszajené 825 179 21,7 114 13,8 63,7
11. Abony (Pest m.) 7455 1428 19,2 971 13,0 68,0
12. Rakocziajfalu 801 331 41,3 98 12,2 29,6
13. Kengyel 2141 505 23,6 239 11,6 47,3
14. Jaszkarajend 2234 417 18,7 223 10,0 53,5
(Pest m.)
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1.4bra. Szolnok ingazasi vonzasterilete 1960-ban. A megyeszékhelyre ingazok aranya a tele-
pulés aktiv népességébdl

Fig.1. The commuting attraction zone of Szolnok, 1960. Percentage of in-commutors to the
county seat out of the active population of the settlement
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kozlekedés az Osszes ingazo 21,4, a kereskedelem 9,7, a tobbi dgazat 16,7%-at foglal-
koztatja. Ez utébbi két 4gazat a primer és a szekunder szféra rovasara novelte részara-
nyat. Az ingazok kozil minden 6todik dolgozé szellemi foglalkozasu. Ez egyben arra is
utal, hogy az 6sszes ingazon bellili aranyuk a korabbi 11%-rél jelentésen megnoveke-
dett.

Szolnokon a hatvanas években végbement jelentés munkaerdélétszam-novekedés —
a helyben lakok és bejarok szamanak novekedése — nagyrészt az 1964-ben kezd6dott
iparositasnak tudhaté be. Bar az el6z6 évtizedben is torténtek ipari beruhazéasok, azon-
ban 1964-t61 Szolnok megye kiilon iparfejlesztési tdmogatast is kapott. Ennek nagy
részét a megyekozpontban hasznaltak fel, uj beruhazasokat és rekonstrukciokat hajtot-
tak végre (pl. a Papirgyarban a 4. szamu gép beallitasa, a Vasipari Vallalat bévitése, az
AFIT Szolnoki Autdszerviz, a Porfestékgyar, a Mososzeriizem, a MAV-rekonstrukcio, a
Tisza Butoripari Vallalat 4. szamu gyaregységének fejlesztése, a Cukorgyari H6eré6mt,
az Epliletelemgyar épitése stb.). Az ipari beruhazasok mellett az infrastruktira teriile-
tén megvalosult beruhazasok is munkahelykindlatot jelentettek. Annak ellenére, hogy
a megye mezégazdasagi jellegli, a megyekdzpontban a mezégazdasagnak a tobbi nép-
gazdasagi 4ghoz viszonyitva sohasem volt donté szerepe.

A hatvanas évek elejétél a varos munkaeréhelyzetét mar a férfimunkaeré-hiany jel-
lemzi, ezzel egyiitt azonban viszonylagos néimunkaeré-felesleg mutatkozott. igy sziik-
ségszerl, hogy a varosba bejarék tobbsége férfi munkavallalé. A munkaeréhelyzet
ilyen alakuldsa annak kovetkezménye, hogy Szolnokon tilnyomorészt nehézipari jel-
legl ipari telepitések, illetve fejlesztések torténtek, melyek viszonylag kevés lehetésé-
get adtak a nék fokozottabb munkaba vonésara. Ezen az dllapoton némileg enyhitett a
hetvenes években folytatodo iparositas, melynek soran nagyobb szerephez jutottak a
konnyd- és élelmiszer-ipari beruhazasok. Ugyanakkor jelentésen nétt az infrastruktura-
lis 4gazatokban foglalkoztatottak szama is.

1980-ra a husz évvel korabbi allapothoz képest Szolnok munkaerévonzas-korzetében
jelentds valtozasok kovetkeztek be. Megnovekedett azoknak a telepiiléseknek a szama,
ahonnan az aktiv keres6k tobb mint 10%-a jar Szolnokra dolgozni. A varos munkaeré-
vonzasa a megye csaknem minden teleptilésére kiterjed, de nem egyforma intenzitas-
sal. Az 1980-as népszamlaldsi adatok szerint azon megyén kiviili teleptilések szama,
ahonnan bejarok érkeznek a varosba: 327.

1978-ban a VATI Szolnok koézépfokt vonzaskdrzetére vonatkozé altalanos rendezési
tervet dolgozott ki. Lehatéaroltdk a varos kozépfoku vonzaskorzetébe tartozo kozsége-
ket, de a vizsgalati anyagbél nem deriil ki, hogy milyen ismérvek alapjan. Az egyes teri-
letek gazdasaganak, munkaeréhelyzetének, ingazasi viszonyainak ismeretében a
kozépfoka vonzaskorzetet lehatarolni csak gy lehet, ha a kiilonb6zé tipusu és erds-
ségl kapcsolatokat egyarant a vonzasviszonyok elemeiként értelmezziik. gy azonban
nem kapunk egységesnek tekinthetd térséget. Feltételezhet6en ez az oka annak, hogy
végll is a rendezési tervet nem a fentebb emlitett teriilet egészére dolgozték ki, hanem
csak Szolnokra és kozvetlen kérnyezetére. A kozépfoku vonzaskorzet lehatéroldasahoz
célszerii a munkaeré-kapcsolatokbdl — az ingazasbél — kiindulni. A VATl-anyagban fel-
sorolt hét telepiilés (Zagyvarékas, Ujszasz, Szajol, Tiszatenyd, Rakoczifalva, Toszeg,
Tiszavarkony) mindegyikébdél 1980-ban is 38% feletti volt az ingazas Szolnokra. igy e
teleplilések Szolnok vonzaskorzetébe sorolhatok. De olyan teleplilések, mint Tiszafold-
var, Kunszentmarton vagy a Tiszazug kozségei, amelyek munkaeré-kapcsolatai nem
jelentések a megyekodzponttal, még egy tagan értelmezett kozépfoki munkaerévon-
zas-korzetnek sem lehetnek elemei. Ugyanakkor e vizsgalati anyag is megyecentrikus:
olyan megyén kivili telepuléseket, amelyeknek relative jelentés kapcsolatai vannak
Szolnokkal, nem tekint a vonzaskorzet elemének.
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A jelen vizsgdlatban a vonzaskorzet lehatdrolasanal az 1980-as népszamlalas adatait
hasznéltuk fel. A Szolnokra ingdzok szamat az adott kdzség aktiv kereséinek szdamahoz
viszonyitottuk, s ennek alapjan a Szolnokra jarok szézalékos aranyat kaptuk (3. tabla-
zat). 1960 és 1980 kozott Szolnok vonzdskorzete kiterjedt. Ennek alapvetéen az az oka,
hogy az extenziv gazdasdgi fejlédés soran sok Uj munkahely létestilt, ezek jelentés
részét a gazdasagi kozpontot jelenté telepiilésen, Szolnokon hozték létre, ami a mun-
kaerévonzas-korzet kiterjedésére is hatott. Ez az 0sszefliggés annak ellenére is érvé-
nyesllt, hogy a megye teleptlilésrendszere az orszdgoshoz képest kiegyenlitettebb.
Kozponti funkcid ellatasara alkalmas teleplilések a megyében viszonylag egyenletesen
helyezkednek el, a vonzasviszonyok kiegyenlitettek, illetve viszonylag gyengék. Els6-
sorban azért, mert a telepiilések kozott nincsenek olyan nagy nagysagrendi és funkcio-
nalis kiilonbségek, mint pl. az aprofalvas térségekben. A gazdasag extenziv vonzaskor-
zetképz6 hatdsa érvényesiilt Szolnokra vonatkoztatva is, amit az mutat, hogy az inga-
z6k szama nétt, a vonzaskorzet tertiletileg kiterjedt (1960-ban 14; 1980-ban 21 teleptilés
tartozik a vonzaskorzetbe, az adott ismérvek alapjan).

1980-as adatbazison korrelacidoszamitast végeztink, a Szolnoktdl valé tavolsag és a
Szolnokra ingazék oOsszfoglalkoztatottakhoz valé arédnya kozott. A szamitédsokat két

: 3. tablazat
SZOLNOKRA INGAZAS 1980-BAN

Keres6k szama Szolnokra jarok

Telepiilés (I:.skéhoely p szama aranya
szerint) % (f6) (6) (%)
1. Toszeg 2231 1096 49,1
2. Réakoczifalva 2656 1297 48,8
3. Zagyvarékas 1549 674 43,5
4. Tiszavarkony 832 360 43,3
5. Ujszasz 3105 1314 42,3
6. Tiszateny6 962 388 40,3
7. Szajol 1966 748 38,0
8. Vezseny 402 146 36,3
9. Tiszajend 832 265 31,9
10. Besenyszog 1953 614 31,4
11. Rékocziujfalu 868 249 28,7
12. Tiszapuspoki 870 248 28,5
13. Nagykoru 1168 278 23,8
14. Abony (Pest m.) 6494 1417 21,8
15. Kételek 1183 255 21,6
16. Kérostetétlen (Pest m.) 487 89 18,3
17. Jaszkarajené (Pest m.) 1470 263 17,9
18. Tiszabura 1091 192 17,6
19. Tiszabé 739 125 16,9
20. Kengyel 2170 367 16,9
21. Széaszberek 542 71 131
22. Jaszals6szentgyorgy 2031 236 11,6
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variacidoban készitettiik el. Els6 esetben a 3. tablazatban szereplé 22 kozségre, ame-
lyekre Szolnok gyengén kozepes vagy attol erételjesebb hatast gyakorol, masodszor a
kozségek kozll kivettik Tiszabura adatait. E kozség Szolnoktdl 60 km-re a megye északi
hataran talalhaté. Sem a kordbbi népszamlalasok, sem az 1984-es mikrocenzus adatai
alapjan nem jelent6s a Szolnokra torténd ingazas, elsésorban a nagy tavolsag és uta-
zasi idé miatt. A vizsgalt idépontban (1980) azonban valamilyen specifikus ok kivaltotta
arelative nagyobb ingazast.
A szamitds eredménye:

1. variacié: (22 kozség adatai alapjan): r=-0,55
2. variacio: (21 kozség adatai alapjan): r=-0,59

A husz évvel korabbi allapothoz képest alapveté valtozas nem kovetkezett be. A korre-
lacios egytitthaté ismét kozepes erésségli kapcsolatot bizonyit, jollehet — Tiszabura
kivételével — némileg szorosabbat, mint a korabbi. Ugyanakkor a szdmitas nagyobb
gyakorisagra készlilt; a torvényszertiséget jobban kifejezi. 1980-ban Szolnok gyengén
kdzepes vagy attol erételjesebb munkaerévonzast gyakorol a megye kozségeinek kb.
egynegyedére, illetve harom Pest megyei telepllésre (2. dbra). Ami a korabbiakhoz
képest valtozast jelent: a varost tizolyan telepiilés veszi koril, ahonnan az aktiv keresék
tobb mint 30%-a jar a megyekozpontba dolgozni. Ezzel szemben 1960-ban még csak
négy teleplilés volt e kategdridba sorolhatd. Kozilik Szandasz6l6s ma mar kdzigazga-
tasi szempontbdl is Szolnok része. E tiz teleplilés relative magas Szolnokra torténé
ingdzasi ardnya azt igazolja, hogy a varost agglomeralodo térség veszi korl. Az agglo-
meracio kibontakozasat elsésorban az ipar fejiédése, teriileti koncentralédasa, s az
annak nyoman bekovetkezett népességtomorilés és infrastrukturélis fejlédés segi-
tette el6. Kovetkezményeként a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok kiilonbozé jellegti
osszefonddasa, elmélylilése ment végbe. A térségben a telepllések funkcionalis kap-
csolatainak fejlédése, er6stdése jatszédott le, melynek elsédleges és meghatarozo
eleme a munkahely-lakéhely k6zotti rendszeres napi ingazas.

Az 1980-as népszamlalas adatai alapjan a KSH egy 1986-os kiadvanyaban tébbek
kozott Szolnok vonzaskorzetét is lehataroltak. Abbdl indultak ki, hogy: , A teleplilésti-
pusok kozotti kapcsolatok Iétére elsésorban az ingdzas utal. A napi munkaeré-vonzasi
korzetek és azon belil az agglomeralodo (agglomeraciés) ovezetek lehatarolasanak
egyik fontos ismérve az aktiv keres6k ingazasanak mértéke” (KSH 1986). Annak elle-
nére, hogy mi is e meggondolasbdl indultunk ki, és az igen intenziv ingadzas mértékét
30%-0s als6 hatarndl huztuk meg, az agglomeralédé kézségek vonatkozasaban nem
mindenutt taldlkozik a két szamitas eredménye:

Agglomeralodo kbzseégek 1980-ban

KSH szerint: Szamitasaink szerint:
Abony Besenyszog
Besenyszog Rékoczifalva
Rakoczifalva Szajol
Rakocziujfalu Tiszateny6
Szajol Toszeg
Tiszateny6 Ujszasz
Toszeg Tiszajend
Ujszasz Tiszavarkony

Vezseny
Zagyvarékas
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2.abra.  Szolnok munkaerévonzas-korzete 1980-ban. A megyeszékhelyre ingazok aranya a tele-
pulés aktiv népességébdl

Fig.2. Labour attraction zone of Szolnok, 1980. Percentage of in-commutors to the county seat
out of the active population of the settlement.
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Rakoécziujfalu és Abony esetében adott a lehetéség a centrumtelepiléssel valé még
szorosabb kapcsolat kiépitésére, de az 1980-as allapot alapjan relative kisebb az inga-
z0k ardnya e teleplilésekrdl, mint Tiszavarkony, Vezseny, Zagyvarékas és Tiszajend
kozségekbdl. Lényegében hasonlé allaspontot foglalt el KovAcs T., (1985) is, aki a tele-
pulésegytttesek kialakulasanak folyamatat elemezte az 1970-es években. A szolnoki
telepulilésegylittesnél a varoshoz tartozo bels6é agglomeracios gytirtiihoz tizenegy tele-
piilést sorolt. Az altalunk felsorolt tiz telepiilés mellett Rakoczitjfalut sorolta még az
agglomeracios gylribe, ahonnan relative szintén magas a Szolnokra ingazék aranya
(28,7%).

Az 1980-as évek ingazasi tendenciajara csak kovetkeztetni lehet, mivel olyan részlete-
sen, mint a népszamlalasi adatok, nem allnak rendelkezésiinkre statisztikai informa-
ciok. ,A naponta ingazok adatai 1984. jan. 1.” c¢. KSH-kiadvany (1985), az ingazok donté
tobbségét foglalkoztaté négy népgazdasagi agban vizsgalja az ingéazas alakulasat (ipar
és épitdipar, kozlekedés, posta- és tavkozlés, kereskedelem). Szolnok vonatkozasaban
ezen adatokat figyelembe véve 1984-ben és 1980-ban az aldbbiakat lehet megallapi-
tani: némileg csokkent Szolnokon az aktiv keres6k és az ingdzék szdma. Ez azonban
olyan kismérték(, hogy az ingazasnak a varos munkaeré-ellatdsaban betoltott jelentds
szerepét nem befolyasolja. [gy a varos munkaerévonzas-korzetében a nyolcvanas évek
kozepéig érdemi valtozds nem kovetkezett be.

2. SZOLNOK MUNKAEROVONZAS-KORZETENEK OSSZEHASONLITASA
MISKOLC, NYIREGYHAZA, SZOMBATHELY, ZALAEGERSZEG MUNKAEROVONZAS-
KORZETEVEL

Szolnok munkaerévonzas-korzetének alakulasarol igazan ugy kaphatunk képet, ha
néhany mas varoséval hasonlitjuk 6ssze a lejatszod6 folyamatokat. Osszehasonlito va-
rosok:

Miskolc
Nyiregyhéaza
Szombathely
Zalaegerszeg.

Mind a négy varos dontéen aproé-, illetve részben kozépfalvas telepllésszerkezetben
funkcional vonzéskozpontként. Zala megye teleplilésrendszerére az atlagosnal
nagyobb mértékben jellemzéek a torpefalvak. Az apré- és torpefalvak esetében kimu-
tathato6 az a tendencia, hogy a népességszam csokken, az elvandorlas nagyrészt a von-
zaskozpontok irdnyaba torténik.

All. vildghéaboru utéani idészakban a vizsgalt térségekben az orszagos tendenciakhoz
hasonlbéan az extenziv tipusi gazdasagi novekedés dominalt, amit az is 0sztonzott,
hogy mikozben valamennyi piac az eladok piaca volt, a munkaeré tekintetében a
helyzet ennek forditottja volt, azaz a munkaerd tulkindlata volt a jellemzd. A gazdasagi
novekedés extenziv tipusa azonban azaltal, hogy Uj munkahelyeket teremtenek, szlk-
ségképpen elvezet a munkaerd-tartalékok felszivasahoz. Az extenziv korszak befejez6-
désére hat, ha a munkaeré6-kereslet novekedése meghaladja az aktivizalhato (a mun-
kaba valamilyen formaban bevonhaté) népesség novekedését. Az urbanizacio, a belsé
munkaerd-migracio azt eredményezi, hogy a terliletileg szétszért munkaerd-tartalékok
is felszivodnak és altalanossa valik a munkaeréhiany. A szabad munkaeréforrasok
megszlinése vagy a munkaerd szlikossé valdsa sziikségszertien valtozast okoz a fej-
lesztési magatartasban, s el6térbe kertil a tobbi termelési tényezé szerepe, azaz a gaz-
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dasdag intenziv novekedési palyara tér at. E két novekedési palya szétvalasztasa csak
elméletileg lehetséges, tisztan egyik sem létezik. Az intenziv ndvekedés megvalosula-
sanak alapvetd kovetkezménye a termelékenységemelkedés, amely a muiszaki fejlodé-
sen alapul, és amelynek eredményeként a gazdasagban szerkezeti atalakulasnak kell
végbemennie. Amennyiben a termelékenységnovekedés bekovetkezik, a primer és a
szekunder agazatokban jelentés Iétszamu munkaerd szabadulhat fel, amely a népes-
ség- és munkaerémozgas Uj vonasait hivhatja életre. A tercier szektor bizonyos teriile-
teinek fejlesztése — pl. nem termel6 szolgaltatasok — kevésbé igényli a centralizaciot.
Egy adott vonzaskorzeten beliil decentralizalt fejlesztésiik mehet végbe, melynek soran
a ,vonzott” teleptiléseken munkahelyeket teremtenek. Ezek forraséat képezhetné tob-
bek kozott a térségi tarsadalmi (kommundlis) tulajdon kialakuldsa is. Az infrastruktara
decentralizalt fejlesztésének hatdsara a kozségekben annak ellenére is javulhatna a
munkahely-lakéhely egyensuly, hogy a centrum ipara tovabbra is munkaerévonzast
gyakorolna kornyezetére. Az intenziv jellegl gazdasagi novekedés ily médon csokken-
tené, de nem sziintetné meg az ingazast.

Az elemzésre kivalasztott varosok mindegyikében 1949 és 1980 kozott jelentSs
népességnovekedés kovetkezett be. Legnagyobb mértékben Zalaegerszeg lakossaga
nétt (30 év alatt csaknem 2,7-szeresére, 1960—1980 kozott 1,9-szeresére). Az extenziv
gazdasagi novekedés eredményeként mind az 6t varos foglalkoztatasi strukturajaban
az ipar és épitéipar dominal. 1960 és 1980 kozott az agazat folyamatos novekedése
mutathato ki Zalaegerszeg, Nyiregyhaza és Miskolc esetében, ahol ardanya 1980-ban az
50%-ot is meghaladta, de még Szombathelyen is 44%. Szolnokon azonban a hetvenes
években megindult az iparban foglalkoztatottak ardnyanak csokkenése (46,6%-rol
1980-ra 37,8%-ra csokkent). Ezzel egyutt a tercier agazatok mindegyike novekedett. A
fejlett tokés orszagokhoz képest azonban itt is, s a tobbi vizsgalt varosban is, alacsony a
tercier szektor aranya. Pedig ennek fejlédése nem k6zombos a gazdasag fejlédése
szempontjabél. Az extenziv gazdasagi ndvekedés hatdsa az is, hogy a tercier szektor
el6l elvonta az er6forrasokat és az iparba iranyitotta at azokat. Hosszu tdvon azonban
egyebek mellett mindez a gazdasagi novekedés lelassuldsat eredményezte, illetve
eredményezi. A tercier szektor fejletlensége kihat a termelés személyi feltételeire (okta-
tas, lakas, kozmiellatas stb.), rontja a termelési teljesitményt. S6t, kozvetlen termelési
veszteségeket is okozhat (pl. szallitasi koltségek novekedése, akadozé informacio-
aramlas stb.). Az adott varosok gyors népességnovekedése mellett a magas ingazasi
arany is jellemzé (4. tdblazat). Azingdzds magas ardnya a varosban létesitett munkahe-
lyek mennyiségével fligg Ossze, illetve azzal, hogy a népességszam, illetve annak nove-
kedési Giteme altal meghatarozott varosi munkaeréforras nem tudja fedezni a mun-
kaeré-sziikségletet. Az eljarok szdma a bejarékhoz viszonyitva, illetve aranyuk a hely-
ben lakék szazalékaban mindeniitt alacsony, de a hisz év alatt mindegyik varosnal
novekedett. Ennek oka, hogy a teleplilések munkahelykinélata és -kereslete a vonzas-
kozpontokban sem esett teljes egészében egybe.

A bejarok szama husz év alatt dinamikusan nétt. A bejarok legnagyobb mértékben
Zalaegerszeg (259,5%), Nyiregyhaza (223,3%) és Szombathely (213,0%) munkaeréfor-
résait novelték. Ez elsésorban a teleplilésszerkezettel hozhat6 dsszefliggésbe, illetve
azzal, hogy az iparosités, valamint a tercier szektor milyen létszamigénnyel |épett fel az
adott teleptilésekben.

A Miskolcra bejarék szama nem ndvekedett olyan mértékben, mint az el6bb emlitett
harom varosé. Az ingazdk abszolut szamat tekintve azonban Miskolc Budapest utan a
masodik helyen all. Borsod-Abauj-Zemplén megye teleplilésszerkezetében két telepu-
lésagglomeracio is létrejott; a miskolci és az 6zdi. A miskolci agglomeracidoba egy
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‘ 4. tablazat
AZ AKTIV KERESOK FOGLALKOZTATASA MISKOLCON, NYIREGYHAZAN, ZALAEGERSZEGEN,
SZOLNOKON ES SZOMBATHELYEN 1960-BAN ES 1980-BAN

: Miskolc Nyiregyhaza Zalaegerszeg Szolnok Szombathely
Megnevezés
1960 | 1980 | 1960 | 1980 | 1960 | 1980 | 1960 | 1980 | 1960 | 1980
Helyben lako
(f6) 67 463 102 272 25802 50593 12250 28 099 22 007 38 049 26 097 39 588
Lakohelyén dolg.
(f6) 64566 97 357 24320 48693 11646 26947 20700 36 382 24 547 38156
Eljaro
(f6) 1280 4915 616 1900 243 1152 368 1667 620 1432
Bejaro
(f6) 24197 39149 4519 18532 4956 12861 9051 16070 7159 15249
Helyben dolg.
(f6) 97 742 136 506 30 106 67 225 17 583 39808 32 100 52 452 32607 53 405

Ingazok*a helyben

dolg. %-aban 234 251 130 24,7 268 294 270 275 201 259
Eljarok a helyben

lakok %-aban 1.9 4,8 24 3,8 2,0 41 1.7 4,4 24 3,6
Helyben dolgozdék

a helyben lakok

%-aban 144,9 1335 116,7 1329 1435 141,7 1459 1379 1249 1349

* Bejarok és eljarok kilénbsége.

varos, Kazincbarcika, illetve két, 10 ezer f6nél népesebb primer teleplilés, Sajoszentpé-
ter és Edelény tartozik. Ez azt is jelenti, hogy annak ellenére, hogy részben apréfalvas
térségrél van szd, Miskolc kornyezetét a masik harom varosénal kiegyenlitettebb tele-
pliléshaldzat jellemzi. A munkaeré-kereslet és -kinalat egyensulyanak kialakitasara
nem egyetlen vonzaskdzpont altal kindlt lehetéségek allnak rendelkezésre.

A Szolnokra bejarok szama szintén novekedett (177,5%) a husz év alatt, de kisebb
mértékben, mint Zalaegerszeg, Szombathely, illetve Nyiregyhaza esetében. Ez azt bizo-
nyitja, hogy az extenziv munkahelyteremtés liteme elmaradt a méasik harom varosé
mellett.

Az el6bbiekben emlitett vizsgalati szempontok mellett a vonzasintenzitas alakulasa-
rol, illetve a vonzaskorzetek térbeli kiterjedésérdl is képet kaphatunk. A vonzéasintenzi-
tas alakulasat a

52%& mutaté segitségével értelmezhetiiik.
E mutaté alapjan 1960-ban Zalaegerszeg és Szolnok vonzasintenzitdsa relative erés
volt, oka: a kornyezetiikh6z képest magasabb fejlettségi szint. Az adott térségekben a
termelési eszk6zok koncentracidja a munkaerd koncentraciojat is eredményezte. Nyir-
egyhaza esetében e mutato szerint a vonzasintenzitas gyenge, azaz a varos és kornye-
zete alacsony fejlettségi szinvonalu volt.
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1960-1980 k6z4tt a vonzasintenzitds mindenttt, de leginkabb Nyiregyhaza esetében
novekedett. 1980-ban a kordbbihoz képest a vizsgélt varosok vonzasintenzitasaban
mar nincsenek olyan nagy kulonbségek. Ez arra utal, hogy a vonzdskézpontok szerepe
bizonyos értelemben a telepiléshdldozati adottsdgoktdl fliggetlendl kézeledett
egymadshoz.

Husz év alatt Szolnokon a legkisebb aranyu a vonzasintenzitas novekedése (0,5%).
Ennek oka, hogy Szolnok kérzetében vannak olyan nagyobb teleptilések, amelyek a fej-
lesztésre alkalmasabbak, mint pl. Nyiregyhaza vagy Zalaegerszeg kornyezetében. Ezt
decentralizéltabb fejlesztéssel ki is hasznaltak. Ugyanakkor nem csokkent Szolnoknak a
kornyezetéhez viszonyitott magasabb fejlettségi szinvonala, s6t kismértékben még
novekedett is. Ez minden bizonnyal 6sszefligg a két évtized alatt megvaldsult extenziv
jellegi gazdasagi fejlédéssel, amely bizonyos teleplilésekre koncentrédltan ment
végbe.

A vonzasintenzitas valtozasa mellett a vonzaskorzetek térbeli kiterjedése is végbe-
ment (5. tablazat). Ezt a folyamatot jelent6sen befolydsolja a teleplilésszerkezet, s ezen
bellil az alternativ fejlesztési (munkahely-) kézpontok elhelyezkedése. Zalaegerszeg
esetében a vonzaskorzethez tartozas szempontjabol a torpe- és aprofalvak tobbségé-
nek atlagosnal nagyobb hanyada kedvezé helyzetben van (pl. az utazasi id6t, tavolsa-
got tekintve). Ugyanakkor az apréfalvakban kedvezétlenek a feltételek a munkahelyek
létesitéséhez. Nyiregyhdza vonzaskorzetének térbeli kiterjedését egyebek mellett az
atlagosnal nagyobb aranyu iparfejlédés hivta életre. Szolnok vonzéaskorzetének térbeli
novekedése — akarcsak a vonzasintenzitas esetében — kisebb a tébbi dsszehasonlitod
varosénal. Ez alapvetéen a megye teleplilésszerkezetébdl adodik. A kozponti funkcidk
ellatasara alkalmas, illetve a kedvezé fejlesztési adottsagokkal rendelkezé telepllések
viszonylag egyenletesen helyezkednek el a megyében. A Szolnokon kiviili teleplilések
munkaerévonzé hatdsa gyenge. Alapvetéen azért, mert az alternativ kbzpontok és mas
teleptilések k6zott nincsenek olyan nagy nagysagrendi és funkcionalis kiilonbségek,
mint az apréfalvas térségekben. Mindezekkel egyltt szembet(ing, hogy Szolnok mun-
kaerévonzasa rendkiviil intenziv volt mar 1960-ban is. Ez 1980-ig — bar az 6sszehasonli-
tasban szereplé varosokhoz képest sokkal kisebb mértékben, de — tovabb erésodott,
amit ugyancsak a mar emlitett koriilmény magyaraz: a megyeszékhely és a kérnyezete

5. tablazat
AVONZASKORZET TERBELI KITERJEDESE MISKOLCON, NYIREGYHAZAN,
ZALAEGERSZEGEN, SZOLNOKON ES SZOMBATHELYEN
1960-BAN ES 1980-BAN

Kozségek szama, ahonnan az aktiv keres6k

Varosok tobb, mint 10%-a ingazik a vonzaskézpontba

1960 1980
Miskolc 28* 85*
Nyiregyhaza 7/ 42
Szombathely 35 71
Zalaegerszeg 31 78
Szolnok 14 22

* 25% feletti adatok.
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kozotti fejlettségi kiulonbség. Itt indokolt megemliteni azt is, hogy Szolnok vonzasa
tobb vonatkozasban is megyén tlulnyulo, regionalis jellegu.

3. SZOLNOK KOZEPFOKU VONZASON TULI VONZASAI

A vonzaskorzetet a kordbbiakban az alapjan vizsgaltuk, hogy a centrumok és a koré
szervez6dé telepuléseknek milyen jellegli kapcsolatai alakultak ki, elsédlegesen a
munkaerévonzas aspektusabol kozelitve meg a kérdéskort. E kapcsolatok alapjan Szol-
nok kdzépfokl vonzaskorzetének lehataroldsara tettiink kisérletet. A varos gazdasagi
életét tekintve azonban az is kimutathatd, hogy kozépfoku vonzasan tul nagyobb térsé-
gek vonatkozéasaban is van gazdasagszervezo funkcidja, nagyobb tertletekre kiterjed6
regiondlis vonzdssal is rendelkezik. A regiondlis vonzéhatds adott j6vedelemelosztasi
mechanizmus mellett erdsitheti a centrum gazdasagi potencidljanak névekedési lehe-
téségét azaltal, hogy a keletkezett jovedelmek egy része feletti rendelkezés elsédlege-
sen a centrumtelepulésekhez kotédik.

Szolnok regionalis vonzasat elsésorban az iparra vonatkoztatva vizsgaltuk, mert az itt
érzékelhet6 és mutathato ki leginkdbb, nem tagadva természetesen a kereskedelem
vagy a nem termelé infrastruktira hatasait sem. Ez utdbbit jelzi pl. az 1979-ben megala-
kult Kereskedelmi és Vendéglatoipari Féiskola Szolnoki Tagozata, amely hét megyébdl
iskolazza be a hallgatokat, képzi e terliletek szakember-utanpétlasat.

Az iparvallalatok regionalis vonzéasat az alapjan kozelitettiik meg, hogy a szolnoki
székhelyl vallalati kozpontok telephelyei hol helyezkednek el. Ebbél kiindulva az alabbi
csoportok kilonitheték el egymastol:

— a kozpont és telephely Szolnokon vagy a vonzaskorzeten beltl talalhato,
— telephelyek létesliltek a megyében, de a vonzaskorzeten kiviili teleplilésekben,
— mas megyékben is |étrejottek telephelyek.

A vallalatok gazdasagi életében nem egyforma sullyal szerepelnek az egyes telephe-
lyek akar a foglalkoztatott munkaerét, akar a lekotott termelési eszkdzoket vizsgaljuk.
Csak azokat a vallalatokat vettiik figyelembe, amelyeknél a telephelyeken foglalkozta-

6. tablazat
AZ IPARVALLALATOK SZAMANAK ALAKULASA SZOLNOK MEGYEBEN
1975-84 KOZOTT

Megnevezés 1975 1980 1984
Megyei székhelyu iparvallalatok,

szOvetkezetek szdma 69 58 56
Megyei székhelyt iparvallalatok,

szovetkezetek Osszes ipartelepe 372 338 310
Ebbdl méas megyében lévék 37 43 45

Mas megyei székhelyl iparvallalatok,
szOvetkezetek ipartelepei a megyében 102 102 96
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tottak szama vagy a lekotott eszk6zok értéke jelentés nagysagrendet (legalabb 25%-ot)
képvisel. A hatvanas évek szervezeti centralizacidjanak hatasara a nyolcvanas évek ele-
jéig az 6nallo vallalatok szama csokkent, majd els6sorban a gazdasagiranyitasi rend-
szer korszerUsitése kovetkeztében megallt ez a folyamat. A hatvanas és hetvenes évek-
ben Szolnok megyében mind a kdzségeket, mind a varosokat tekintve Szolnok kivételé-
vel csOkkent az 6nallé vallalatok szama. A megyeszékhely szaporodé vallalatai telephe-
lyeket létesitettek Szolnok megyén beliil és kiviil egyarant. [gy a varos a megyén beliil
nemcsak megtartotta, hanem még erdsitette is iparszervezé kézpont szerepét. Ezen az
alabbiak értenddk:

— olyan mértékd iparral rendelkezik, amely a megyén bellil jelentés részt képvisel,

—avaros vallalatai, illetve azok egy része termel6tevékenységlik jelentls részét sajat
telepuléstikon kivil folytatjak,

— mas ipari szervez6 kdzpontok vallalatainak teleptilésen beliili tevékenysége nem
meghatarozo jelentéségu.

A megyében Szolnokon kivil iparszervezé kdzpont szerepet — joval kisebb sullyal —
Jaszberény és Mez6tur tolt be. Kordbban Toérokszentmiklosnak is volt ilyen jelleg
funkcidja, méara azonban ezt a szerepét elveszitette.

A megye egészére nézve aziparban —megyén kivilrél — Budapest iparszervezd befo-
lyasa jelentds, olyannyira, hogy a févarosi székhelyl iparvallalatoknak tobb telepiilés-
ben vannak kisebb-nagyobb részlegeik, mint a szolnoki lizemeknek. Ezek jelentds
hatast gyakorolnak az adott telepulések gazdasagi életére. Az utobbi években sem
csokkent a budapesti vallalatok ,térhoditasa”. S6t, az intenzitas novekedett is. Ezzel
magyarazhatjuk a Szolnokon kivtli iparszervez6 kozpontok funkcidvesztését. E vallala-
tok ipariréanyitast befolyasolé szerepe csak Szolnokon csokkent, ami elsésorban abban
mutatkozott meg, hogy nagy szdmban valtak 6nalléva korabban budapesti kozponthoz
tartozo telepek.

A két nagy szervez6 kozponthoz (Budapest, Szolnok) tartozo és azoktol szervezetileg
fliggo térségek megyén beliili ardnya a vazolt folyamatok hatasara megnovekedett. Ez
valoszintlileg szamos probléma forrasa is lesz az elkovetkezé években. Amennyiben a
vallalati gazdalkodas kritériumava valéban a hatékonysdg, a jovedelmezéség valik,
akkor a véllalati kozpontok el6szor azokat a telephelyeket sziintetik meg, ahol a terme-
lés hatékonysagi mutatoi a legkedvezétlenebbek. Mivel a ,vidéki” telephelyek ebbdl a
szempontbdl gyakran hatranyos helyzetben vannak, a munkahelyek felszamolasa
bizonyos telepliéseken foglalkoztatasi gondokat fog jelenteni, s6t jelent mar ma is. A
telepuléseknek a foglalkoztatottsag biztositdasahoz kot6dé érdekei ellentmondasba
keriilhetnek a vallalatok hatékonysaghoz kapcsolédo érdekeivel. Hogy valds problé-
makrol van sz6, azt az érzékelteti, hogy mikézben a megyei székhely( iparvallalatok
szama csokken, mas megyében lévé telephelyeiké novekszik (6. tablazat). E vallalati
telephelyek kozpontjai tobbségében Szolnokhoz tartoznak. 1986-ban a 45 telephely
kozil 39-nek Szolnokon volt a vallalati kozpontja. Ez azt bizonyitja, hogy regionalis von-
zassal csaknem kizarélag a megyekozpont rendelkezik.

A regionalis vonzas donté tobbségét a Nagyalfoldi Kéolaj- és Foldgaztermeld, vala-
mint a Kdolajkutatd Vallalat gyakorolja. Telephelyeik Bacs-Kiskun (1), Békés (11),
Csongrad (6), Hajdu-Bihar (5), Heves (4) és Szabolcs-Szatmar (1) megyékben létesliltek.
E két vallalat mellett a Szolnoki MezSgép (4), az Allatforgalmi és Husipari Vallalat (1),
valamint a Cukortermelési Kutatoé Intézet (3) telephelyei biztositjak a varos regionalis,
megyén kivili vonzasat. Ezeket a vallalatokat azért sziikséges kiilon kiemelni, mert a
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foglalkoztatasban és az allbeszk6zok megoszlasaban a megyén kivili telephelyek
jelentds részt képviselnek.

A felsorolt vallalatok koziil a Nagyalfoldi Kéolaj- és Foldgaztermeld, valamint a K6-
olajkutato Vallalat regionalis szervezd funkcioja a legjelent6sebb. E vallalatok troszti
keretek kozott muikodnek. Az 1986 elétti jovedelemszabalyozasi viszonyok koézott a
varos- és kozségfejlesztési hozzajarulast (VKH) a troszt kozpontositotta és osztotta el az
egyes vallalatok teriiletileg illetékes megyei tanacsai kozott. [gy a tanacsoknak nem
volt kézvetlen kapcsolata a VKH-t illetéen a vallalatokkal. Erdekeltségiik annyiban volt,
hogy minél jobban gazdalkodtak a vallalatok, minél nagyobb nyereséget realizaltak,
annal nagyobb jovedelemrész kerlilhetett vissza megyei szintre. A megyének ez azért
volt jelentds jovedelemforrasa, mert az ipari hatékonysagi mutatdk a kéolajbanyéaszat-
ban a megyei atlagnak kb. husszorosat tették ki ebben az idészakban, kdvetkezéskép-
pen ez nagyobb O0sszegli VKH-befizetést is eredményezett. A nagyobb megyei pénzala-
pok abszolut 6sszegben nagyobb jovedelemforrasokat jelentettek Szolnoknak is.

A nem troszti megyei székhelyl vallalatok a VKH-t kdzvetlenil a megyei koltségve-
tésbe fizették. TObb megyére kiterjedé telephelyek esetén a VKH-t a vallalatok sulyanak
aranyaban osztottdk meg az egyes megyei tanacsok kozott. lly modon a vallalati kdz-
pontok egyik oldalrol latszolagos koncentraciot valdsitottak meg, mert a vallalatnal
nyilvantartott eredményekben egyltttesen jelent meg az Osszes telephely adata, flig-
getleniil attél, hogy a telep melyik megyében van, masik oldalrél ez a koncentrécioé
valdsagos, mert a vallalatnal marado jovedelmek folott a kozpont diszponal. A cent-
rum-periféria viszony egyik megnyilvanulasarél van tehat sz6, amennyiben a jovedel-
mek terileti Ujraelosztéasa a kozpont altal torténik. Ehhez azonban hozza kell flizni két
dolgot. Egyrészt a kozponti tervezés a koltségvetési tdmogatasok elosztasanal figye-
lembe vette a helyi forrasok nagysagat; a megyének az emlitett koriilmény (pl. a kéolaj-
banyaszat magas jovedelmezésége) aligha eredményezett extra bevételt, masrészt
elméletileg is kérdéses, hogy a keletkezett extra jovedelmek milyen mértékig tarthaték
helyben, mivel azok jelen esetben egy sajatos természeti jaradékot testesitenek meg,
amit az elosztasnal figyelembe kell venni. Mindazonaltal Szolnok centrumszerepe
ebben a vonatkozasban is érvényesiilt, fliggetlenul a jovedelmek terlileti elosztasatol,
mivel a vallalati kozpontok egyéb telepiilésfejleszté hatassal is rendelkeznek (iranyito
tevékenység, képzettebb szakemberek, magasabb személyi jovedelmek, jobb érdekér-
vényesitési lehetéségek, megvaldsitott infrastrukturalis beruhazasok stb.).
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LABOURATTRACTION AREA
OF SZOLNOK, 1949-1980

Rozsa Nagy

The development and change of attraction areas results from the joint effect of several
agents and laws, such as concentration and deconcentration processes in economy,
influences of the law of differential spatial development, labour demands of material
and non-material branches, higher infrastructural supply and others.

The main factors in the development of attraction zones are labour relationships.
They mean, on the one hand, a certain concentration in opportunities for work in some
of the settlements. On the other hand, a relatively decentralized distribution in smaller
settlements of the labour force occupied in the settlements of employment concentra-
tion. Thus, these smaller elements of the settlement system became part of the attrac-
tion zones.

In Szolnok county the county seat exerts considerable labour attraction. The paper
intends to delimit this influence for the period 1949-1980. The spatial expansion of the
labour attraction of Szolnok and its increasing intensity can be associated, in the first
place, with extensive industrial development policy and its regional impact. While in
1949 the labour attraction power of the town was hardly felt, in 1980 the attraction zone
comprised 22 settlements. In the paper the labour attraction area of Szolnok is com-
pared to that of four other towns (Miskolc, Nyiregyhdza, Szombathely and Zalaeger-
szeg). These towns are centres of attraction in settlement networks of mostly small vil-
lages and partly medium size villages, while in the environs of Szolnok magnitudinal
and functional differences are much more limited. In the economic life of Szolnok it is
also demonstrated that, in addition to medium level attraction, the town has a function
of spatial organization of economy over more extensive regions. Its regional attraction
is primarily observed in industry.

Finally, the labour attraction zone and the officially declared ‘urban environs’ of Szol-
nok were compared. The urban environs as administrative category does not neces-
sarily express the conditions of the regional division of labour, but the administrative
boundaries also affects the regional division of labour and the socio-economic spatial
pattern. 16 villages belong to the urban environs of Szolnok, this area partly coincides
with the zone of labour attraction, but there are significant differences too.
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30HA TATOTEHUA PABOYEW CUNbI
roPOAA CONbHOK (1949 —1980)

Po>xa Haab

O6pa3oBaHue U U3MeHeHue 30H TATOTEHUA MOXXHO CBECTU K COBMECTHOMY BIUAHUIO
HeCKONbKUX hakTOPOB U 3aKOHOMEPHOCTEW, HaNPUMEp, K BIIUAHUIO MPOLIECCOB KOH-
LEeHTpauun 1 AeKOHLEHTpauun 3KOHOMUKU, K AENCTBUIO 3aKOHAa HEpPaBHOMEpPHOro
NPOCTPaHCTBEHHOrO Pa3BUTUA, K YPOBHIO CNpOca MaTepuanbHbiX U HeMaTepuanbHbIX
oTpacnei Ha pabouyio cuny, K ypoBHIO obecneyeHna nHdpacTpykTypon 6onee BbiCO-
KOrO paHra, u T.a.

CambiMu BaxkHbIMU pakTopamu B GOPMUPOBAHUN 30H TATOTEHUA ABMAKOTCA CBA3U
pabouero mecrta u pabouei cunbl. C 04HOM CTOPOHbI 3TO O3HAYaeT ONpeaeneHHy KOH-
LeHTpauuio pabouymx MecT B OAHUX HACENEeHHbIX MyHKTax, KoTopble 3Tum 6yayT
BbINONHATL PYHKLUMIO LeHTpa TAroTeHuA. C apyroi ctopoHsl, paboyasa cuna, kotopas
3aHATa Ha paboynx mMecTax, CKOHLUEHTPUPOBAHHbIX B HaceneHHbIX MyHKTaxX, OTHOCK-
TEeNbHO AeueHTpanu3oBaHHO pa3mMelwaetca no 6onee mMenkum anemMeHTam CUCTEMbI
pacceneHus, KoTopbie 3TUM, B CBOIO O4YepeAb, CTAHOBATCA COCTaBHbIMM 4acTAMM 30H
TArOTEHUA.

B meabe ConbHOK ero ueHTp o6nanaer 3HauyuTeNbHbIM TATOTEHMEM paboueit cunsbl. B
cTaTbe AenaetcA NonbiTKa nokasaTb 3TO, U AaTb NPOCTPAHCTBEHHbIE XapaKTEPUCTUKU
ana nepuoaa 1949—1980. AnAa cnyyan ropoaa ConbHOK NPOCTpaHCTBEHHOE paclunpe-
HUe TAroTeHUsa pabouyei cunbl U yBeNnUYeHMe MHTEHCMBHOCTU 3TOMO TATOTEHUA MOTYT
6bITb CBA3aHbI B NEPBYIO 04epeab C IKCTEHCUBHBIM Pa3BUTUEM MPOMbILLIIEHHOCTU U C
TeppuTOpuanbHbIMU NocneacTBuamMM 3aToro. B 1o Bpemsa kak B 1949-m roay tAroteHme
paboueii cunbl ropoAa elle ene oulyanocs, k 1980-my e rosy B ro 30He TATOTeHUA
HacuyuTbiBanucb yxe 22 noceneHusa. B cratbe aenaetca cpaBHEHWE 30HblI TATOTEHUA
ropoaa ConbHOK C 30HamMu TArOTEHUA 4YeTbipex Apyrux ropogos (Mwuwkonby, Hbu-
peabxasa, Combarxeii, 3anaarepcer). 3T ropoaa ABNAKTCA LUEHTPAMWU TATOTEHUA B
parioHax B 60NbLIMHCTBE C MENKUMM, HacCTblO CPpeAHUMM nocenkamu. B cnyyae ropoaa
ConbHOK, B ero OKpecTHOCTU He HabniopaeTca TakMx pasHul Mexay NoceneHuasmMu B
BENMUYNHE N B PYHKLMUAX, KaK 3TO MMEeT MEeCTO B palioHax C MEeNKUMU OAEpPEBHAMMU.
Ons ConbHOKa xapakTepHO U TO, YTO, MOMUMO TATOTEHUA CPEAHEro paHra, oH MuMeeT
dYHKUNIO OpraHu3auum 3KOHOMUKU K anAa 6onee O6WUPHOro NpPOCTpPaHCTBa, T.e.
obnapaer v pernoHanbHbiM TAroteHMeMm. Ero permoHanbHoe TAroTeHne NpoABnAEeTCA
B NepByto o4epeab B 061acTu NpOMbILLNEHHOCTU.

B koHLe cTaTbu cpaBHUBaETCA 30Ha TArOTEHUA paboyei cunbl ropoaa ¢ aAMUHUCT-
pPaTUBHLIMU YCNOBUAMMU FOPOACKON OKPECTHOCTU. AAMUHUCTpATUBHOE pasaeneHue
ropoAcKoW OKpecTHOCTU HeobA3aTenbHO OTpaxaeT yCNOBUA TEPPUTOPUANbHOro pas-
AeneHuWAa Tpyaa, B TO BpeMA KakK TeppuTOopuanbHOE pasfeneHue MOXKET OKasaTb
obpaTtHoe BNuAHWE Ha paspeneHve Tpyaa, Ha opmupoBaHue 06LWEeCcTBEHHON-9KO-
HOMWYECKOIN NPOCTPaHCTBEHHOW CTPYKTYpbl. B cnyyae ConbHoka 16 nocenenuit 6b1no
BblAENEHO B KayecTBe ropoACKON OKpPecTHOCTU. [opoAckas OKPECTHOCTb TOMbKO Yac-
TUYHO COBMNazaeT c 30HOM TAroTeHUA paboyein cunobl.
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