A KAJONI-CODEX IRODALOM- S ZENETQRTENETI
ADALEKAL

(Elsé kdzlemény.)

1. A codex torténete és kiilsd leirasa.

Az 1903. év tavaszan dr. Széchy Karoly, akkor még kolozs-
vari egyetemi tanar, egy Kkéziratos kotetet adott 4t; a kotetben
eléfordult Balassi Balint egyik versének (Bocsdsd meg, Uristen)
a dallama, s azirant érdekl6dott. Hozza a codexet egyik szak-
vizsgaz6 tanitvanya, Rdduly Simon nevezet(i ferenczrendd kispap
vitte, a ki Kajoni életével és miveivel foglalkozvan, igyekezett
mindenfeldl Osszegyiijteni a ravonatkozd adalékokat és emlékeket.

Eleinte abban a hiszemben voltunk, s ebben Raduly halalaig
meg is maradt, hogy a szoban forgé mi az irodalomban teljesen
ismeretlen. E tévedést az okozta, hogy a ki legelGszor megemlék-
szik réla, annyira szlikszavi és feliiletes leirasat adja, a mely
mellett bizony akarki is konnyen elmehet, a nélkiil, hogy valamit
észrevenne.

Dr. Rupp Kornél 1895-ben a Pallas Nagy Lexicona szdmara
dr. Négyessi Laszlo megbizasabol Csikban jart s a csiksomlyoi
klastrom konyvtardban Kajonit illetd adatokat keresett. A mit talalt,
arr6l a Konyvszemle 1896. évf. 64. lapjan szamol be, a hol f6képpen
a mar tobb oldalrdl ismertetett Organo Missaleval s Kéjoninak egy
mas, nagy kéziratos kotetével foglalkozvan, végiil ezt mondja:
...»Van ezenkiviil egy kéziratban 1évé kotet, mely érthetetlen
hangjegyekkel van tele s késziilésének ideje 1652—1671; misék,
antiphonak és himnusok orgonakisérete.« !

E leirasban a hany sz9, annyi tévedés; de olyan tévedés,
a mely megmagyarazhatd. Es bar igazdban egyetlen adata sem
talal els6 tekintetre, még sem nehéz bizonyitani, hogy az itt
emlitett és most bemutatasra kertl6 m{ egy és ugyanaz. Ha
Raduly, a ki pedig nagyon gondosan Osszekeresett mindent, ezt a

! Dr. Rupp Kornél. Adalékok Kdjoni Jdnos életéhez. Konyvszemle.
1896. 65. 1.
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Rupp emlitette kdnyvet sehol sem talélta, jolehet a kezei kozt volt,
oka az, hogy szinte tisztdn zenei murél lévén sz6, nem forditott
ra akkora figyelmet, mint a mennyit megérdemelt. A részletes
vizsgalat &t is folvilagositotta volna, mint a hogy minket is raveze-
tett a felismerésre.

Maga a codex negyedrétli, rendes ir6papirosra irt Kkotet;
szélessége 16, magassaga 20 cm. Sarkan Ocska bor, két tablajan
pergamenboriték, tele Gergely-féle hangjegyekkel s voros kezdd-
betiikkel, min6 felhasznalasaval a régi kéziratos antiphonariumok-
nal gyakran talalkozunk.

Egvkoru levélszamozas szerint 212 beirt levél volna benne;
de mindjart a 3-as és 4-es szam egy levélre esnek s igy csak
211 levelet szamlalhatunk igazsaggal.

Az els6 7—8 levél, beleszamitva a czimlapot is, nedvesség-
t6l és rothadastdl erGsen meg van viselve; a tobbi jokarban van
s elég tiszta. A romlas kiviilr6l terjed befelé s még az elsé tablan
is meglatszik a nyoma. Legjobban megrongalta a czimlapot; ennek
fels6 részébdl, éppen a hol a codexre vonatkozé legfontosabb fel-
jegyzések lehettek, csak foszlanyok maradtak s azok is inkdabb a
lap szélén. Az altalanos veszedelembél ide, a lapszélre menekiilt
ki az évszam is: 1652, a mely kétszer is szerepel, de mindig szo-
katlanul a lap szélén: elGszor a jobb felsé szegleten, azutan a
levél kozepe tajan, szintén a jobboldalon.

Ha a czimlap épen maradt szo- és betlironcsalékait Ossze-
szedjuk, korilbeliil ezt kapjuk:

..iko || .. Act.. die 17. Marty | Obla..atri Patri Joanni ||
Kaj[on]i Organistae Claustri Csikiensis. || Incipiuntur scribendj. In ||
gloriam dej. Tritinia || die 8 Appril.

Ebbdl csak annyi értelmet lehet kivenni, hogy a codexet
valaki Kajoninak ajandékozta. Az erre vonatkozd részlet Kajoni-
nak sajatkez(i irdsa; a tobbi mastol vald, valdsziniileg attdl, a ki
a codex elsé tulajdonosa és irdja volt. Ha tekintetbe veszsziik,
hogy alul is, feliil is mas az iras, konnyen rajoviink, hogy Kajoni
a maga megjegyzését csak mintegy utdlagosan szirta be a régebbi
kész czimlapra s véletleniil ez a rész maradvan épen, a feliiletesen
nézé el6tt konnyen ugy tiinhetett fel, mintha ez a bejegyzés volna
az eredeti s a legfontosabb. Pedig kétségtelen, a toredékbetiikbol
is, a kétféle irasbdl is, hogy a codexnek nem Kajoni az elsé tulaj-
donosa és irdja.

Hogy ki voit az elsé tulajdonos, arra nézve a czimlap semmi
tajékozast nem nyujt. Raduly az elsé toredékszot Mikonak olvasta ;
lehet, hogy az 0 idejében tisztdbban latszott, de jelenleg csak
ennyi lathaté bel6le. Azt hiszem azonban, hogy a codex tlizete-
sebb megvizsgalasa erre is feleletet ad.

Ha a codexet vizsgalni kezdjiik, rdjoviink, hogy mindjart a
czimlap hatan kezdédik a tartalom, de nem a Kajoni irdsaval.
Az § irasaval a szovegben csak a 2. levél &) lapjan taldlkozunk
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el6szor s akkor is a lap aljan, vilagos jeléiil a késGbbi beszuras-
nak. Ebbdl is tehat, a czimlap hatan talalt mas irdsbol is az kovet-
kezik, hogy Kajoni a czimlapon csak vendég. Az igazi tulajdonos
és elsG Osszeir6 nyomaba ugy jutunk, ha ezt a masik kéztol
ered$ irast végig nyomozzuk. Ezt tenni, vagyis a kiilénbozé kéz-
t6l ered6 vonasokat szimon venni, nemcsak a leirok szempontja-
bol sziikséges; a kiilonboz6 kézvonasoknak ugyanis az adalékokra
nézve kormeghataroz6 jelent0ségiik van, a mennyiben évszamok
csak nagy kozokben fordulvan eld, legtobb adalék lejegyzési korara
csupan abbdl kovetkeztethetiink.

Osszedllitottam a codexben talalt kézvondsok statisztikajat s
arra jottem ra, hogy nagy valdsziniiséggel csupan két embernek
a munkdja. Nagy eltérések mutatkoznak ugyan, s6t egy-két eset-
ben az embert a bizonytalansdg nagyon is Kerlilgeti; de a legtobb
eltérést meg lehet magyarazni abbdl a hosszui id6bél, mely alatt
a codex Kkészilt s abbél a valtozasbol, melyen még ugyanazon
ember irdsa is bizonyos id6 mulva 4tmegy.

Az elsé kéz mindjart a czimlap hatara kezdett irni s vele a
kovetkez6 lapokon talalkozunk: 1°—44b 642 —75% 78>—90°P,
08v—-101P, 110>—116b, 128> 1358, 139*—140%, A masodik kéz-
t6l a kovetkezs lapokon vannak adalékok: 2°— 32, 72—8%, 10> — 112,
126—13% 15b>—16Pb, 25b-_268 28b—29% 452—63°, 65°—669,
68>—693, 75, 77b—78% 81v—828 88b—897, 90P—98?, 1022—
1103, 113b—1148 116°—1282%, 135*—139* s végiil a 140°—2122,

E két kéz vondsait egymastol nem nehéz megkiiléonboztetni,
a mint a mellékelt fényképmasolat is mutatja. I. fénykép. A maso-
dik kéz az els6t6l altalanos jellemvonasain kivil foképpen gordg
kis g, jellegzetes nagy G és német nagy A betiiivel it el; és e
kiilonbség az egész codexen végig nyomozhaté. Ha mégis ugy
elsé tekintetre a feliilletes néz6 zavarba j6, azért van, mivel a
masodik kéz az els6 irasaiba beleir, azt kiegésziti, a dallamok
hidnyz6 szovegeit aldirja, az adalékok czimeit a szerzok nevével
kitoldja s igen gyakran odairja a »Finise-t, szokott kiséretével
egylitt.

Csupan a 76.2 lapon 1év6 Dade Zingaricum s a rakovet-
kez6 Camzon a quingue vocibus leirdira nézve nem vagyok egé-
szen bizonyos. Az elsét évszama (1639) az els6 kézt6l valénak
mondja; a masik czime a masodik kéz vondsait mutatja; de mind-
ketténél a hangjelzésiil hasznalt betilk nagyon eliitnek a tobbiek
megszokott jellemétdl.

Ezek utan tehat csak azt kell megtudnunk, kik ezek a leirdk.
A czimlap nagyon hamar megmondja, hogy a masodik kéz a
Kajoni Janosé. Az elsé kéz vonasait is jol felismerhetjiik a meg-
maradt széfoszlanyokon, de sajaos onnan a nevet rejté rész elpusz-
tult. Szerencsére benn a codexben, a 41® és 82?2 lapokrdl meg-
tudjuk, hogy ennek a kéznek a tulajdonosa Seregély Matyds volt;
nevének kezdébetiiivel (M. S.) a 37?2 lapon taldlkozunk eloszor.

9
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Mar most lelkiinkben ezek alapjan a codex torténetérdl ilyen
kép alakul, Seregély Matyas kezdte irni gyiijteményét koriilbeliil
1634-ben s irta és a codex tulajdonaban volt kortilbeliil 1642-ig.

- Ezek az évszamok a tlle szarmazo6 adalékok leirasanak legszélsébb

szamai s igy csak koriilbelill jelezhetik a kezdés és végzés id6-
pontjat. Az igazi kezd6szam orokre elpusztult a czimlappal. Viszont
a czimlapon megmaradt évszam (1652) szinte bizonyossa tesz a
fel6l, hogy ekkor jutott Kajoni a codex birtokaba s ekkor kezdte
beszurogatni a maga dolgait Seregély iiresen hagyott helyeire.
A beleiras utols6 évszdma ugyan 1671, de valdsziniileg Kajonié
maradt a codex egész haldldig, 1687-ig.

Az a kortilmény, hogy az elsé kéztdl beirt évszamok ossze-
vissza fordulnak el6 s pld. az 1634 még a 742 lapon is ott van,
jolehet elStte a 412 lapon mar 1639-et olvasunk, ez a rendet-
lenség senkit sem hozhat zavarba, a ki tudja, hogy a régiek, kiil6-
nosen az egyhazi zenegyiijtemények irdi, nem irtdk egymas végébe
irnivaldikat, hanem miifaji, vagy inas csoportokba szedve azokat,
egyszerre tobb helyen belekezdtek s a kozbeesé lapokat tiresen
hagytdk a jové szaporitds reményében: Igy tett Seregély is;
Kajoni pedig elGszor ezeket az lresen maradt helyeket irta tele.

A Seregély elsdségét az évszamokon kivil az is bizonyitja,
hogy az 6 adalékai sohasem kezdGdnek lapaljan, hanem mindig
laptetején. Rupp Kornélt a feliiletesség mellett, melylyel a codex
tartalmat megallapitotta, fOképpen ez az Ossze-visszasidg vezette
félre s az, hogy csak a czimlapot, rajta Kéjoni nevét és az 1652-6t
nézte. Raduly a codex belsejében korabbi szamokat talalvan s mas
irénak is a nevét, mivel komolyan vette Rupp rovid leirdsat, a
kett6 azonossagat fel nem ismerte. ElGttiink mindkettének a téve-
dése vilagos és természetes s igy a most ismertetett codexet azo-
nosnak veszsziik a Rupptol latottal,

Azt, hogy Kéjoni a codexet els6 formajaban egyenesen Sere-
gély Matyastél kapta-e, vagy tan mastol, esetleg valamelyik Miko-
tol, ma mar eldonteni nem lehet. Annyit azonban tudunk, hogy
Kéajoni mar novendék-pap kordban hires orgonista volt, a ki mar
csak azért is konnyen kaphatott efféle ajandékot, akar magatol
Seregélyt6l, akar attol a fourtél, kihez Seregély irasai Kertilhettek.

Igy allvan a dolgok, szinte kegyeletlennek tlinik fel, hogy a
codex elnevezésébdl az els6 tulajdonost és leirot kihagytuk s csu-
pan csak a Kéjoni nevéhez fliztiik azt. Ez azonban fGleg két
okon tortént,

El6szor is, a mint kétségteleniil megallapithatd, Kajoni hozta
a codexet abba a formaba, melyben elGttiink van, A Kkétféle iras-
rél fentebb Osszedllitott sorozatbdl latszik, hogy tobb mint két-
harmadat ¢ irta; a kiilonbozé szinl papir vilagosan mutatja, hogy
Kéjoni az aranylag vékony Seregély-féle fiizetet jelentékenyen sza-
poritotta; s6t a mint a lapok kissé mély bevagasabdl, meg a lap-
szamozasbol latszik, az eredetileg ziillott allapotba jutott fiizetet &
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is kottette vagy éppen maga kototte Ossze, hogy konyv legyen
beldle. (Nem lehetetlen, hogy ekkor tortént az az Osszezavarodas
is, melyet Seregély évszamai mutatnak.) Ugy, hogy nem vagyunk
igaztalanok, ha azt mondjuk, hogy Kajoni a Seregély maradva-
nyait a maga gyiijteményébe mintegy bekebelezte. Nagyobb dolog
kiilonben ennél az, hogy az egy Dade Zingaricumot Kivéve, a
tobbi kozlésre érdemes adalék mind Kajonitol szarmazik, a Kkitdl
végre eredeti szerzemények is vannak a codexben.

Masik ok, a mi az elnevezésnél tekintetbe johetett, hogy
Seregély Matyasrdél csak annyit tudunk, a mennyit a codexben
elszort bejegyzéseibdl dsszeallithatunk. Latjuk ezekbdl, hogy 1634-ben,
husvét el6tti szerdan, Hidvégen van; valosziniileg itt kezdi Ossze-
irni gyiijteményét. Ugyanezen év majusanak utolsé napjan mar
Gyulafejérvart taldljuk; deczember 20-ikdn, valamint karacsonyban
is, (Kolozs)-Monostoron van, a hol, ugy latszik, tobb ideig meg is
marad. Gyanitani lehet ezt abbdl, hogy a késébbi datumok (1636.,
1638.) mellett sehol sincs kitéve a hely; nyilvan azért nem tar-
totta sziikségesnek, mivel az el6bbi datumok helyével egyezett.
Az »1639. 6. febr.« datuma mellett végre »Claud.« all, a hol
legalabb is 1642-ig tartézkodik, mivelhogy itt sincs a hely kiilon
megemlitve.

Ime, mindossze ennyi, a mit réla tudhatunk. Ez adatokbol
kitlinik, hogy 6 is, mint Kajoni, szerzetes volt. Az illet6 rendhazak
évkonyvei életér6l bizonyara tobbet tudnak: de ez id6 szerint sem
irodalmi, sem zeneiréi, vagy zenemuivészi képességeir6l semmi ada-
tunk ; egyediil Osszeirt gylijteménye gyanittatja, hogy, valésziniileg
mint orgonista, szeretett a zenével foglalkozni.

Sokkal szerencsésebbek vagyunk Kajonival szemben. Neve
az irodalom torténetében nem egészen ismeretlen, ha érdeme sze-
rint nem méltattak is eddig. Zenei tehetségét emlegetik, st az
egyhézi éneklés terén végzett munkassigat nagyra is becsiilik,
Mindenképpen megérdemli tehat, hogy nevéhez flizzilk azt a
codexet, melynek legfontosabb adalékai téle szarmaznak.

De ezenfeliil azt is megérdemli, hogy életével és munkéssa-
gaval egy kissé tlizetesebben foglalkozzunk, mint a mennyire tan
szorosan véve targyunk megkovetelné. Hiszen adatokat kozliink a
magyar irodalom és zene XVII. szazadi torténetéhez. Es egyik
legfontosabb adatunk éppen maga Kajoni, a kinek életével és
munkassagaval a magyar irodalom- és zenetdrténet iréjanak ezen-
tul foglalkoznia Kkell.

2. Kajoni Janos élete és muvei.
Kajoni Janosrél a régebbi irodalomtorténeti adatgyiijték, pld.

Bod Péter, Horanyi és Benks Jozsef, semmit sem tudnak; a nevét
sem emlitik meg, bar Cantionaléja a XVII. szdzad végén kozkézen
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forgott s 1719-ben Balazs Agoston gondozasiban 2-ik kiadast ért
meg; Ujabb konyvészeti munkak pedig az els6, 1676-iki kiadas
mellett emlegetnek 1681 és 1685-bdl valé kiadasokat is.

llyen koriilmények kozott a réla vald hallgatast nem igen
magyarazhatjuk egyébbdl, mint abbdl a csendes, visszavonult élet-
modbdl, mely Kéjoni egyéniségének is, munkassagdnak is legfébb
jellemvonasa.

Egészen a legujabb iddkig csak ketten tesznek roéla emlitést:
Simanchicz Incze sz0l Székely abce cziml kéziratar6l,l s Toldy
Ferencz jegyzi fel nevét, nyomtatasban megjelent Cantionaléja
révén.2 Egyébként Kéjoni nevének és munkas életének emléke a
Ferenczes-zardak sziik falai kozé szorult. Itt azonban, a rendtarsak
szivében, Ugy latszik, mindig elég élénk és folytonos volt a réla
sz6l6 hagyomany.

Mar Balazs Agoston, Cantionaléjanak ujra kiaddja, melegen,
sOt védelmezbleg szdl rola elobeszédében. Késébb is, a XVIIL sza-
zad egész folyaman, nevét és életét, szlik szerzetesi korben ugyan,
de folyton emlegetik. Alkalmat adnak erre kéziratos mdvei, mint
pld. a custodia torténetét targyazd »Fekete konyv«-e és vaskos
Prédikdczios gyiijteménye, melybdl egy-egy fiatalabb rendtars még
ma is alkalomadtian Kiir és elmond egy-egy templomi beszédet. De
ott vannak az épiiletek, melyeket & épitett, vagy a pusztulasbol
6 emelt fel.

Emlékét mégis legmelegebben a rendnek zeneért6 tagjai apol-
tak. Kajoni, ugy latszik, életében is a legnagyobb hatast elméleti
és gyakorlati zenetudasaval érte el. Nemcsak hires orgonista, de
orgonakészité is. Zenetuddsanak hire atszall az utdédokra. s hogy
a hagyomany el ne lankadjon, ott vannak sajat kezével irt gyiij-
teményei, ott vannak maig hasznalatban 1év6 orgondi, melyek a
szorgalmas és igaz munkas kezenyomat Orzik. Még most is akad
egy-egy Oreg testvér, a ki jokedvében szajrél-szajra szalld dallamot
dudorasz, vilagos tudatdval annak, hogy az Kéjoni-emlék.?

Nem lehet tehat csudalkozni, ha Kajoninak legelsé mélta-
toja, miveinek Osszegyiijtdje, a rend tagjai koziil Keriilt ki s az
is éppen a zeneérték koziil.

Simon Jucundian, tartomanyi fénok, 1878-ban Csiksomlydn
valami félrees6 zugolyban megtalalta Kéjoninak sajat festést, 1673-bol
val6 pergamenre irt arczképét.* Bizonyara ettdl a sikertOl fellelke-

! Dissertatio de numismatica Hungariae Viennae. 1794. 113. 1.

* A magyar koltészet torténete. Pest, 1867. 303. L

# Raduly Simon él6sz6val mondott adata.

¢ Ertesitést taldlunk err6l: Uj Magyar Sion. X. évf. 1879. 397. 1. —
Koézolve van itt Simon Jucundidntdl egy levéltoredék, mely bizonysdga lehet a
Kdjonit illeté élénk hagyomdnynak: »...én — irja — 8 esztendeig orgondltam
(Somlyén, Mikhdzdn és Szdrhegyen) azon orgondkon, melyeket § sajit kezével
épitett. SOt kéziratdt is megtaldltam; hangjegyei, hymnusok, misék stb. bimu-
latra ragadnak. A tricolor initialék nagyon megleptek. Mi jobbdra 48-ban kezd-
tlik ismerni a hdromszint s Kdjoni ezelGtt kétszdz évvel haszndlta.«
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sedve kezdte Osszegylijteni a rdvonatkozo adatokat és emlékeket.
Roviden latinul Osszefoglalta azokbdl Kéjoni életének f6bb mozza-
natait, kinyomatta 1878. szeptemberében s raragasztva az eredeti-
6l vett fényképmasolatok hatara, ismerdseinek, kedves embereinek
emlékiil megkiildotte.

Egy ilyen fényképre ragasztott életrajzot volt alkalmam latni
Kajoni egyik kéziratos gylijteménye elején, a hol az arczképpel
egylitt a hidnyzé czimlapot potolja. Azt lattam ebbdl, hogy mind-
azok, a kik 1878 ota Kajonival az irodalomban foglalkoztak, tuda-
sukat nagyobbrészint innen meritették. Legaldabb tovabb menni,
annél tobbet mondani Kajonir6l nem igen tudtak, mint a mennyit
e par sornyi életrajz magaban foglal.

Ujabban foglalkoztak vele: id. Szinnyei Jozsef,! Rupp Kornél,?
Négyesy Laszl6,® Danké Jozsef4 és Fischer Karoly Antals Alig
egyebek ezek konyvészeti adalékoknal, a mire nézve Szabd Karoly
és Petrik konyvészeti mivei is adnak utasitast. Még legdnallobban
jart el Bartalus Istvan, a ki Kéjoni életrajzi adatait legalabb egyik
munkéjanak, az Organo Missalénak datumaibol vette -s legalabb
ezt a munkajat ismertette, belSle adalékokat kozolt.S

Mindéssze ennyi, a mit K4jonirél eddig irtak és nyilvanossagra
hoztak. Az Uj Magyar Sion szerkesztGje vallig biztatta Simon
Jucundidnt a tovabbi kutatdsra s adatainak kozlésére. Hogy e
tekintetben tett-e tobbet az emlitett rovid életrajzi vazolasnal, arra
nézve nincs semmiféle adatom. Rendtarsai emlékeznek, hogy oOssze-
gyujtott Kajoni-emlékeit féltve Orizte, szobajaban tartotta s minden
avatatlan kézt6l és szemtfl gondosan zarta; de hogy tiizetesen
feldolgozta volna, nem val6szind.

Adatok hijan nehéz bizonyost mondani, de a koriilmények
azt sejtetik, hogy Simon Jucundian példdja s Osszegyiijtott ada-
lékai adtak Osztonzést a szerzet egyik fiatal tagjanak, Raduly
Simonnak, hogy erejét és idejét Kajoni életének €s miveinek meg-
ismerésére forditsa. Mint tanarjelolt szakvizsgai dolgozat targyaul
vélasztotta s akkora buzgalommal és szeretettel foglalkozott vele,
s a kérdést olyan eredménynyel oldotta meg, a mely e dolgozatot
messze kiemeli a hasonlé czélu alkalmi munkak sorabol. A mi mas-
nak, idegennek, nem lett volna lehetséges, megnyiltak elGtte a szer-
zet évkonyvei, rejtve Orzott iratai, levelezései; mozgdsitotta rend-
tarsait, munkaba fogta az Gregebbek emlékezetét, az ifjabbak segits
kedvét; s lassanként annyi els6 forrasbol meritett adat allott ren-
delkezésére, melynek alapjan nemcsak Kéjonit tudta kiemelni a

! Magyar [r6k élete és munkdi. V. 82. I. A Gabor személynév nyilvdn
tollhiba, mert az adatok kozt semmi nyoma.

? Konyvszemle. 1896. évf. 63. 1.

3 A Pallas Nagy Lexicona. X. 17. L

¢ Vetus Hymnarium. Bp. 1893. 65. L

® A hun-magyar irds és annak fenmaradt emlékei. Bp. 1889.

¢ Lrtekezések a nyely- és néptudomdnyok korébdl. I. kot. VIIL sz, 108. 1.
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meg nem érdemelt feledésbll, de sikeriilt képét rajzolta meg a
XVIL szazadbeli Erdély szerzetesi életének, vallasi és miivelodési
viszonyainak.

Méltan keltette fel ez a szakvizsgai dolgozat dr. Széchy
Kéroly egyetemi tanar figyelmét, a ki rabiztatta a munka szerzGjét
a meég fliggd kérdések megoldasira s a mil kiadésara.

Sajnos, miel6tt Raduly Simon e mar csekély feladatot elvégez-
hette volna, hirtelen meghalt. Csakhamar utana ment a mindenek
utjan az is, a ki, mig Raduly élt, avatott kez( segitGje, annak
haldla utdn pedig ez irodalmi kérdésben Orokdse lett: dr. Széchy
Karoly.

Igy szakadt meg varatlanul az a munkassdg, mely hivatva
volt Kéjoni Janost, a XVII. szdzad magyar irodalmanak érdemes
miivel§jét, az irodalomtorténet folyamaba beleallitani s emlékét a
meg nem érdemelt feledésb6l kiemelni.

Mig valaki a kétszer is elejtett fonalat felveszi és tovabb
fonja, addig elégedjiink meg az alabbi vazlattal. Ezt, a mar emli-
tett irodalom mellett, f6képpen Raduly Simon kéziratos mive alap-
jan allitottam Ossze.! Hasznat vettem - a dr. Széchy Karoly hagya-
tékaban maradt jegyzeteknek és fényképmasolatoknak is, melyeket
dr. Széchy Karolyné urnG bocsétott rendelkezésemre, a miért itt is
halas koszonetet mondok.

* * *

Kéjoni Janos az eddigi életirok szerint 1629-ben sziiletett
Nagy-Kajonban. Raduly Simon kutatasai szerint ez a sziiletési év
bizonytalan, a sziiletési hely pedig egészen téves.

Az elsére nézve maga Kajoni két helyen nyilatkozik. A mar
emlitett maga festette képnek Kkorirataban ezt mondja: »Frater
Pater Joannes Kajoni. Aetatis suae Annor. 44.« A kép négy szog-
letén pedig elszorva ez az évszam all: 1673. Masik adatat a
custodia torténetében hagyta rank; ugyanis 1684, év marczius
8-dn azt irja magardl, hogy életének 54., szerzetesi fogadalméanak
36. évében vaen. E két adatbol, hiteles anyakonyvi adatok hijan,
csak annyit mondhatunk, hogy vagy 1629 végén, vagy 1630 elején
sziiletett.

Sziiletési helyélil az eddigi irodalomban mindeniitt Nagy-
Kéjont talaljuk. Ezt az adatot nagy valdszinliséggel Simon Jucun-
didn terjesztette el mar emlitett rovid életrajzaval. Hogy 6 honnan
vette, arra nézve semmiféle nyom nincs. S6t mar a tSlem latott
Simon Jucundian-féle életrajzban valaki csillag alatt a Nagy-Kajon-
hoz ezt a megjegyzést tette: »Ut ipsemet scribit de Kis-Kajon.«

' Rdduly Simon. Kéjoni Jinos (Gdbor) miikodése. 4°. 445. 1. — Erkezett
1903. okt. 16. Konyvelve van a kolozsvdri tandrvizsgdlo-bizottsdg levéltara-
ban 477—1903. sz. alatt. Dr. Széchy Kadroly dtnézte, néuol megjegyzéseket
tett rd 1903. XII. 10. — Nagy kdr volna, ha ez a dolgozat arra a sorsra
jutna, mely tobbi tdrsait varja, t. i. a kiselejtezésre.
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Ez a megjegyzés bizonyara Kajoninak Hortulus Devotionis czim(
mivére czéloz, mert annak czimlapjan csakugyan ezt talaljuk:
»Per me Fratrem Joannem Kaioni, de Kiis-Kajon.« Ez is azonban
csak csaladi el6név lehet; mert a custodia torténetében, mikor
arrdl szol, hogy a kolozsvari Kerliletben is csupan négy kozségben
maradt meg a Kkatholicismus, U. m. Monostoron, Fenesen, Béacs—
ban és Jegenyén, ez utdbbihoz hozzd teszi: »quae me in hanc
lucem edidit.« ! ;

Kétségtelen tehat ebbdl, hogy Kajoni Janos Jegenyén sziile-
tett. Sziil6i. mint ma is a falu nagy része, gorog-keleti vallasuak
voltak. Maga Kajoni emlitett miive czimlapjan »valachus<-nak irja
magat; de testvére, Kajoni Judit nemes és nemzetes Racz Istvan-
hoz ment feleségiil Csikszeredaba. A mint egyik muvébol latjuk,?
Kajoni maga készitette el versekben sogordnak a halotti bucstiz-
tatojat, melyben a ravonatkozé rész igy hangzik:

1. Pater Janos Uram szerelmes sogorom
Erdelyben kitll fligg ket nagy szep kalastrom,
Kajoni Judittal edes  egy vagy tudom
Tolledis azert most e’keppen bucsuzom.

2. Sokaig az Isten eltessen kivanom
Mert jmmar szep szodot tobszér nem halhatom,
Istennek uttyara vittel, azt meg vallom
Kiert a’ Menybeli nagy Ur megis aldgyon.

3. Szallyon rad mindenkor Istennek aldasa
Mennyei vizeknek az & bd forrasa
Lelked nedvesicse, hogy szemed meg lassa
Istennek varosat, kinek nincsen massa.

4. Meg bocsas ennekem hogy ha mit vetettem
Mivel gyarlosaggal tellyes volt eletem
Aruasagra jutot szep Hugod eléttem
Viseld gondgyat kerlek. Szomat igy vegeztem.

E testvéri, sogorsagi viszonybdl gyanithatjuk, hogy alsébb
iskolait Csik-Somlyon végezte. A probaév Kkitoltése utan, 1648. IX.
17-én tobb olah tarsaval egytlitt leteszi a fogadalmat; egy év

! Rédduly i. m. 90. 1.

® Czimlap nélkiili nagy latin és magyar versgyiijteménye 813. lapjdn:
Siralmas Versek. Midon a’ Nemes Csik-Szereda Varosaban lako Nemzetes Racz
Istvan Uram, lelket az 6 Teremtdjenek meg atta, szomoru gyaszt szerelmes
hazastarsanak hagyot, es masok szemeben maganak jo emlekezesit, es kivana-
tos nyajassagat marasztotta, kinek hideg Tetemi a’ hires Nevezetes Csiki
Kalostromban nyugosznak. Die 5. Septemb. 1677. — Emliti ezt Rupp is a
Konyvszemle idézett helyén,
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mulva, 1649. IX. 17-én az tinnepélyes fogadalmat is Somlyai Miklos
hazfénok kezébe Csik-Somlyén. Mar ekkor hires orgonista és
orgonakészit. Hogy akar a mesterségben, akar a miivészetoen,
kit6l vagy hol nyerte a rendesnél nagyobb foku kiképzést, arra
nézve nincs semmiféle adatunk. Valdszin(, hogy az iskolai tanitas
mellett maganszorgalma és ereje is segitette ebben; s6t lehet, hogy
mint annyi nagy ember, 6 is a magasabb zenei ismeretek meg-
szerzésében autodidacta volt.

Pappa szentelték 1655. IX. 5-én Nagy-Szombatban. Lehet
tehat, hogy a bolcsészetet és theologiat itt végezte.

Mar mint fiatal pap, koran hozzd kezd irodalmi munkassa-
gahoz. Avanyos hdz czimen imadsagos konyvet ir s folytatja a
rend torténetét, melyet még 1650-ben hivatalosan rea biztak.

Irodalmi miikédésével kapcsolatosan, koran részt kezd venni
a rend kormanyzasaban és tgyeinck intézésében is. 1661-ben mar
rendi tanacsosnak valasztjak. Ez év februar 21-én felégeti Csikot
a tatarsig; az ekKor elpusztult szép Oreg orgonat ujra épiti s a
kolostor felépitésében is hathatosan részt vesz. Innent6l kezdve
aztan gyakran valtoztatja a helyét, megosztva tevékenységét Csik-
Somly6, Mikhaza és Szarhegy kozott. Mindeniitt elpusztult épii-
lcteket hoz rendbe, orgondkat épit s a rendhazak vagyoni ligyeit
rendezi.

E tevékenysége elismeréseilil egymas utan nyeri el a meg-
tisztel allasokat. Tobbszor valasztjak hazfénoknek Mikhazara,
Somlyoéra és Szarhegyre. 1675. VIII. 25-én a custodia Gre lessz a
csiki kdptalani gytlésen. Romaban a valasztast orommel fogadjak ;
a nyomda iranyaban tett kérését kedvezOen intézik el; s6t 1676.
XII. 20-an altalanos puispoki helynokké nevezik ki utddlasi joggal
az erdélyi plspokségre. Az utodlasra csakhamar ra is keriilt a
sor s Kajoni 1678. XII. 20-an megkapja Romabdl az utasitasokat
a plispoki szék elfoglalasara. Err6l azonban részint betegeskedése,
részint a vilagi papok ellenséges magatartdsa miatt lemondott s
visszavonult a csendes szerzetesi falak mogeé.

1681-ben ismét csiksomlydi hazfénok; a templomot, orgonat,
iskolat jraépiti, Ez év aprilis 11 —13. és majus 5—10. napjain
Vitus Pilutius, martiopolisi érsekkel és moldovai helyndkkel, olyan
fényes felszentelési iinnepet rendez, melybdl kitetszik, hogy Csik-
Somlyé lassanként egyik nevezetes szellemi kézpontja lett az erdélyi
katholikus vilagnak. De az is latszik ebb6l, hogy Kajoni, ha Kisebb
méretekben és kevesebb sikerrel is ugyanezt a mentd, épité mun-
kéassagot végzi Erdélyben a Kkatholicismus érdekében, mit annak
idején Pazmany Péter Magyarorszagon.

1686. januar 29-én pater custodiae, 1687. aprilis 15-én ujra
szarhegyi fonokké valasztjak ; de még e hé 23-an meghalt. Eltemet-
ték Szarhegyen 1687. aprilis 27-én. Simon Jucundidn emlitett élet-
rajza szerint: Mortem apostolici hujus viri Confratres sui super-
stites tali deploravere necrologo: »Custodiae Pater, Vicarius Apo-
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stolicus et Missionum Praefectus in Trannia; reaedificator Conv.
Szarhegyensis, orationi deditus; sobrietatis cultor, doctor rudium
et parvulorum, consolator infirmorum et pauperum, Vir denique
in. operibus pietatis infatigabilis; Eppatum a S. Sede Ap. sibi
oblatum, humilitatis amans, recusavit. Decessit post magnam in
adversis exhibitam patientiam in Szarhegy, A. 1687. 23. Apr.«

A felsorolt életrajzi adatok végig kisérik ugyan Kajonit palya-
janak minden nevezetesebb forduldjan, de életének belsé mozgal-
mairdl, lelkének vallasos €és altaldnos emberi vonasairél keveset
mondanak. Erre nézve szamos és sokféle miiveit kellene vallatra
fognunk. De ki kellehe terjeszkedniink e kor vallasiigyi viszonyaira,
a szerzetesrendek helyzetére és szerepére Erdélyben. Es latnank
akkor furcsa jeleneteket, épliletesekkel vegyest. Mikor a hoditod pro-
testans papokat Csik hatararél fegyverkez6 asszonyok és leanyok
verik vissza; mikor a csiksomlyoi didkok ellizik az ostroml6 tatar-
sagot; mikor jozanesz(i parasztok leczkéztetik meg az egymassal
czivodd baratokat. Es ez Osszevisszasigban latnank egy szelid-
lelkti, vallasos embert, igazi papot; a ki szelidségével, békitd,
kiegyenlitG természetével szinte idegeniil érezhette magéat ebben a
korban s a ki tan ezért is menekiil a piispoki szék eldl konyvei
kozé, az irodalomhoz és mivészethez. )

Mindezeknek részletes rajza nem tartozik most reank. Eleté-
nek egy epizddjardl azonban lehetetlen hallgatnunk. Ebbdl az egy-
b6l kell6leg megismerhetjiik Kajonit, s f6képpen azt, hogy bar
Erdélyben ra a Pazmany Péter szerepe nézett, mennyire mas
mddon, mas lelkiilettel munkalkodott az ur Kertjében. Annél inkdbb
ki kell emelniink életéb6l ezt a mozzanatot, mert ez nemcsak 6t
allitja szemiinkben a valldsi tiirelmesség legszebb magaslatara, de
a vallasi {ildozésekt6l terhes XVII szazadot is eddig kevésbbé
ismert oldalarél mutatja be.

Koéztudomasti, hogy a Wesselényi-féle Osszeeskiivés Kipatta-
nasa utan, a megindult politikai és vallasi tildozéseknek egyik elsé
aldozata Czeglédi Istvan, a hires Kkassai prédikator volt. Azzal
vadoltak, hogy a magyarorszagi nyugtalankodé protestans-rendek
szamara hadisegélyt kérni jart volna 1670-ik év elején az erdélyi
fejedelemnél, I. Apafi Mihdlyndl. Hidba igazolta magat a hevesen
vitatkoz6, de egyébként jambor Czeglédi, hogy Erdélyben nem
politikai okokért jart, hanem egyhéazanak patronusokat szerezni s
Gorup Ferencz, gy6ri nagyprépost ellen irt miivének (Az Ur frigy-
szekrénye el6tt Dagon lediilése) Kolozsvaron valé kinyomatdsaért :
rovidesen elfogtdk és bebortonozték. Apafi, ugy latszik, szeretett
volna segiteni Czeglédin, a ki az & 1663-iki érsekujvari \tjat
leirta, s a ki egyik mivét is neki ajanlotta. Politikai uton rajta
nem segithetvén, tarsadalmi uton probalta meg. Magahoz hivatta
1671. IV. 9-én a fogarasi varba Domokos Kazmér erdélyi piispo-
kot s ohajtasat fejezte ki, hogy a ferenczesek tartsanak zsinatot
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és azon tiltakozzanak Czeglédi bebortonozése ellen; egyszersmind
kiildjék el maguk koziil Kajonit a kiszabaditasara.l

Es csakugyan Kajoni el is indul. Megbiz6- és ajanlolevelet
visz Rottalhoz, a hires »judicium delegatume« elntkéhez; s6t Kobb
és Spankau utdda, grof Strassoldo Karoly is allitott ki szamaéra
menedéklevelet. De természetesen hiaba jart Kajoni Rottalnal is,
az érseknél is, Palffy Tamdés piispoknél is. Ez utébbi Bécsbdl
Pozsonyba, a ferenczesek hdzdba, azt az értesitést kiildte neki,
hogy kar volt magukat ebbe a dologba beleartani, s jobban meg
kellett volna gondolniok az ligyvédség felvételét, mert Czeglédi
nem valldsa, hanem ldzaddsa miatt szenved.? *

Kéjoninak ez a vallalkozasa, a mint elére is lehetett tudni,
eredménynyel nem jart. De ha mindjart szdmba veszszilk is azt a
nyomast, melynek ez id6ben Erdélyben a szerzetesek ki voltak
téve, s melynek bizonyara része volt e vallalkozas létrejbttében is,
mégis oly szép vilagot vet ez a korlilmény Kéjonira is és az
akkori ferenczesekre is, a mit elhallgatni nem lehet.

Vallasi tiireimének, emelkedett gondolkozasanak jelét merem
latni abban is, hogy kéziratos és nyomtatott miiveibsl nem vetette
ki azokat a régi szép protestans énekeket, melyek a katholikus
egyhazi énekkoltészetbe 1651-ben, az elsé katholikus Cantionale
révén belekertiltek. Ott vannak Sztarai Mihdly és Szegedi Gergely
énekei szinte teljes szammal; Luther hires 46. zsoltara Skaricza
Maté forditdsa szerint: Er0s varunk nekiink az Isten; Szenczi
Molnar Albert zsoltara: Mint a szép hives patakra.’ Kéziratos nagy
hymnus gylijteményének 265. és 293. lapjain megtalaljuk az eré-
szakos Geleji Katona Istvan, reformatus puispok, latinbdl forditott
két énekét is: Ez husvét iinnepében és Ez piinkist iinnepében.t

Tudjuk, hogy az efféle Osszevisszasaigok a XVII. szazad egy-
hazi énekeskonyveiben napirenden vannak, s hogy sziléoka leg-
tobbszor semmi mas, mint a tudatlansag, mely nem volt tajékozva
az egyes énekek eredete fel6l. De ezt Kéjonirdl feltenni szinte
lehetetlenség. Mar Danké kiemeli nagy jartassagat az egyhazi
énekirodalomban, a minek emlitett m{ivében, sajat bevallasa szerint
is, j0 hasznat vette. Pedig Danké Kéjoninak nagy kéziratos hymnus-
gyiijteményét még nem is ismerte, a mely valdban a mi irodal-
munknak e tekintetben els6rangu forrasmiive. Alig hihet6 tehat,
hogy Kéjoni, a ki szamon tartotta Balassa és Sambar énekeit, ez
emlitett protestans énekek koziil egyetlen egynek se ismerte volna
az eredetijét, jollehet Illyés Istvan modjara egyet sem ferditett el

! Huszdr Gdlt is 1560-ban efféle kiildottséggel akartdk kiszabaditani

kassai bortonébdl.
N % Rdduly Simon i. m. 142. L

3 Cantionale Catholicum. 1676. 600., 604. 1.

¢ Ezeket Kdlmdn Farkas Geleji Katona Istvdn eredeti énekének tartotta
(Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap XXVI évf. 1002, 1); Volf Gyoérgy ezt
kétségbe vonta (Egyet. Phil. Kozlony. XIV. 182, 1); hogy forditdsok, Kitiinik
Kdjoni gylijteményébdl, a hol id. helyen a latin eredetik is megvannak.
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szandékosan annyira, hogy a versfejekb6l a szerz6 neve el6 ne
tiinjék. Inkdbb azt kell mondanunk, hogy bar Balazs Agoston
féokul egyebet emlit,! aligha a Czeglédi-ligygyel egyiitt e koriil-
ménynek is része nincs abban, hogy Kéjonit mindjart haldla utan
az eretnekség gyanujaba keverték ellenségei.

De masfel6l azt is latjuk ebbdl az epizddbdl, hogy Kajoni
egyénisége és személye ez idében mar nemcsak Erdélyben isme-
retes, hanem Magyarorszagon is; kiilonben nem ragaszkodnék
hozzé, az 6 kozbenjarasahoz Apafi Mihdly, a fejedelem.

Ezeket meggondolva, oOnkényteleniil arra a meggy6zb6désre
jutunk, hogy kar volt neki a plispoki szék el6l meghatralni. Békeés
és kiegyenlitésre torekvé természete sokat hasznédlhatott volna ez
elvetemedett kor valldsi életének. De mint plispdk, a magyar iro-
dalom miivelését is hathatosabban elGsegitheti vala ; legalabb mdvei,
két-harom kivételével, nem maradtak volna mind kéziratban, kitéve
a hirtelen feledésnek és 6rok pusztuldsnak.

Természetesen, miveivel sem foglalkozhatunk tiizetesebben.
Csak leltarszer(i felsorolast adunk, a szilikséges téajékoztatd, leg-
inkabb konyvészeti megjegyzésekkel ; de abbdl is Kitiinik, mennyire
megérdemli Kajoni, hogy vele az irodalomtorténet és zenetorténet
bivebben foglalkozzék, mint eddig tette.

Miveinek sorozata, a mint Radulynak e tekintetben Kkissé
rendszertelen dolgozatabol, a dr. Széchy Karoly hagyatékaban
maradt jegyzetek és fényképmasolatok segitségével Gssze lehetett
allitani, a kovetkezé:

1. Aranyos hdz. Elsé miive volt s nép szdmadra irt éneke-
ket és imakat tartalmazott. Lehet, hogy a Cantionaléval egy id6ben
jelent meg (1676); de egy példanya sem ismeretes, jollehet még
100 év mulva is emlegetik a rendtarsak, mint kozonségesen ismert
€s hasznalt konyvet. Raduly i. m. 412. L

2. Hortulus | Devotionis. || Svavissimis ac Jucun || dissimis
omnium | fere florum ac || Oratibnum gem || mulis ex varys au |
ctoribus selectis, pro || incremento devotio || nis studiosissime refer-
tus. | Per me Fratré Joannem Kaioni, de Kis || Kaion. Ord. frm.
minor. str. obler. Valachum | et in Monasterio Czikien. Or | ga-
nistam, Raduly i. md 413. l. — Dr. Széchy Karoly hagyatékdaban
taldlt fényképmasolatrél. Kézirat.

3. Calendariwm, in quo omnes Sancti Ordinis Fratrum
Minorum Regni Hungariae inserti continentur. In conventu Csikiensi.
1678. — Szab6 K. R. M. K. 1. 1419. sz. — Raduly i. m. 416. 1.
emliti, hogy bar megjelolt egyetlen lel6helyén kereste, nem tudott
raakadni.

4, Kéziratos Calendarium egy 1515-bdl vald, Parisban nyom-
tatott misekonyv elején. Raduly szerint (i. m. 417. L) ezt nyomat-
hatta ki 1678-ban Kaéjoni.

! Cantionale Catholicum. 1719. Eldsz6.
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5. Rendtartas a kolozsvari archivumban, mely a rendi elél-
jarok jogairél és kotelességeir6l szol. Raduly i. m. 418. 1. Kézirat.

6. Magyar herbarium. Figgelékil irta egy latin nyelv(
nyomtatott »Ortus sanitatis« czimd novénytani munkahoz. Raduly
i. m. 419. 1. Rupp K. Magyar Konyvszemle. 1896. 67. 1. — Széchy
hagyatékaban van egy fényképmasolat, mely Kéjoni kézirasaban a
kék és sarga liliumrol meg a mezei kaporrdl szol; valdsziniileg
ebbdl a munkabol valo.

7. Nagy Magyar Herbarium. Err6l Raduly szerint (i, m.
430. 1) még ma is beszélnek a rendtarsak; jollehet dr. Nemes
Dénes, somlyai természetrajztanar Kkutatdsai és rendezései nyoman
a konyvtarbol nyomtalanul eltiint.

8. Régi mdd szerént valé Székely ABC, mellyel régenten a
Székelyek éltek, mellyet vissza kell olvasni és irni. Fr. Joannes
Kajoni Scribebat 1673. — Err6l legelobb Simonchicz Incze emlé-
kezik meg (i. m. 113. 1.). Részletesen sz6l réla Sebestyén Gyula
az Ethnographia 1904. évf. 396. és kov. lapjain. Kéajoni a székely
abéczét egy hittani mivébe irta bele, a mely késGbb elveszett.
Réduly i. m. 432. L )

9, A custodia torvténete 1650-161 1684-ig. Ugy latszik Raduly
ismertetésébdl s b6 idézeteib6l (i. m. 440. 1), hogy nemcsak szo-
rosan vett U. n. rendi- torténet ez, a mely megelégszik a napok
kronikaszerd felrovasaval, hanem egyik elsGrangu forrasmi a XVIL
szazad vallasiigyi, politikai és miivelddési viszonyainak a megisme-
résére. Inkabb Kajoni emlékiratainak latszik, mint a rend torténeté-
nek, s igy természetesen annal becsesebb. A rend késtbbi torténet-
ir6i ugyan (Ujfalvi Albert, Gyorffi Pal, Losteiner) sajat bevallasuk
szerint is er6sen hasznaltak, Kajoni e miivének kiaddasa mégis
ajanlatos volna.

10. Egyhazi szent beszédek. 8°. 461 lev. Kéziratban. Hidnyos
a sok hasznalattél. Raduly i. m. 377. 1. )

11. Cantionale | Catholicum. | Régi és Uj Dedak és Magyar
Aitatos || egyhazi || Enekek || Dicseretek, Soltarok, és | Lytaniak; |
kikkel a' Keresztyének Esztendo altal valo || Templomi Solemnita-
sokban, Processiok || ban, és egyébb aitatossagokban || szoktanak
~ €lni, | Halottas Temetéskor-valo, es a négy utdlsé dolgok || rél

emlékeztetd Enekekkel eggyutt. | Most ujonnan nagy szorgalmatos-
saggal egybe- || szedettek, megjobbittattak, és a Keresz | tyének
épuletire s lelki vigaszta | lasckra kibocsattattak, | A’ Szent Ferencz-
szerzetiben 1évo || Kajoni, P. Frater Janos altal. | Superiorum per-
missu. || A’ Csiki Kalastromban. || Nyomtattatott Cassai Andrés-
altal 1676-ben (!) || 4°. I—III. rész. 786. lap. —. Minden résznek
kiilon czimlapja van.

Kajoni Janos e miive révén volt eddig ismeretes az iroda-
lomban. Konyvészeti miivekben 5 kiadasat talaljuk emlitve: 1676.,
1681., 1685., 1719. és 1805. Abba, ugy latszik, mindenki bele-
nyugodott, hogy bar az 1676. kiadds czimlapjan »most ujonnan«
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all, e Kkifejezést csak dltaldnossagban kell érteni, hogy t. i. Kéjoni
innen-onnan, mas gyljteményekbdl ujra, 0j rendbe szedte. Kétség-
telen tehat, hogy ez az elsé kiadds. Nagy bizonytalansig van
azonban az 1681. és 1685. kiadasok koriil:! Ezeket eddig senki-
sem latta, hanem Sandor Istvan koOnyveshdza utdn vették fel a
kiadasok kozé, jollehet az 1719. kiadason hatarozottan meg van
mondva, hogy az mdsodik, az 1805-ikin szintén meg, hogy az
harmadik kiadasa a Kdjoni 1676-iki Cantionaléjanak, Raduly, bar
szokasa ellenére ebben a kérdésben nagyon tartozkodoélag nyilat-
kozik, azt hiszsziik, hogy ezt a vitas kérdést sikeresen megoldotta.
Emliti ugyanis, hogy van neki a birtokdban egy el6l-hatul csonka
énekeskonyv, a mely az 1676-iki Cantionaléval majdnem egyezik
tartalmilag — de hangjegyes. EbbOl azt Kkovetkezteti, hogy itt
kétféle kiadasrol van szd: egy szovegesr6l, mely a nép szaméira
késziilt s melynek kiadéasai: 1676., 1719. és 1805. — és egy
hangjegyes Kisebb terjedelm(i kiadasrél a kdntorok szdmara, melyet
maga Kajoni rendezett 1681. és 1685-ben s nem Balazs Agoston,
mint eddig magyarazni probaltak. '

Véleményiink szerint Radulynak a megallapitaisa nagyon
val6szin(, mert a csonka példanyon Kkivil egyéb bizonyitékok is
tamogatjak e feltevését, melyeket 6 nem vett Kkellsleg észre. ElG-
szor szinte elképzelhetetlen, hogy Kdjoni, a kit kora zenemiivészi
képességéért becstil leginkabb, s a kit a Gregoridn-éneklés szak-
értGjeként emlegetnek, megelégedett volna énekeskonyvének csupan
szoveges kiadasaval. Ellentmond ennek az 1676-iki kiadas el6szava
is, melyben Kéajoni részletes utasitast intéz »ad cantores et musicos«,
a minek csak Ugy van szoveges kiadasban értelme, ha készen van,
vagy legalabb késziil hangjegyes kiadds is, a hol a kantorok és
muzsikusok az utasitasokat (pld. a psalmusok intonaldsara vonat-
kozdlag) gyakorlatilag alkalmazasba vehetik. Es ez az ellenmondas
— természetesen az els6 kiadds nyomdn — a késGbbi (1719.)
el6szavaban is megvan; s6t oda béviil, hogy a konyv végén mar
kotapéldak is magyarazzak az utasitisokat, ambar benn a szove-
gekben egy szal hangjegy sincs.

De az el6szavak hivatkozasan Kkiviil, tdn a leger6sebb bizo-
nyiték egy 1783-ban Osszeallitott, nyomda ald rendezett, de kéz-
iratban maradt gyiijtemény. Err6l azt mondja Raduly (i. m. 272. 1),
hogy az 1719-iki kiadas alapjan késziilt s igy az 1676-ikinak ez akart
volna 3-ik kiadasa lenni; azonban Ugy maradt s helyette ismét
hangjegy nélkiil jelent meg 1805-ben. Mar most, ha ez a nyomda
ala készitett kiadas, a mint Raduly leirja, csakugyan hangjegyes,
s6t elején 44 lapnyi zeneelmélet is van, akkor nagyon konnyen
arra a gondolatra johetiink, hogy ez az abba maradt kiadas, ha
tan czimlapjan hivatkozas torténik is az 1719-ikire, igazaban nem

1 Jtt emlitem meg, hogy az utolsé kiaddsnak is két kiilonbozd évszami
példanydt ldttam: 1805. és 1806. Vagy sajtéhiba, vagy pedig a nyomtatdsa
dtnyult a kovetkezd évre is.
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annak, hanem az 1681-iki kétdsnak akart 3-ik kiad4sa lenni. Vagy
legalabb is egyesiteni akarta ugyanazon konyv kétféle (szoveges
6s hangjegyes) kiadasait. Es ha igy wvan, onkényteleniil timad
benniink az a kérdés: honnan vette ez a kézirat a hangjegyeket,
a dallamokat, ha nem volt a Cantiondlénak kétas kiadasa is?!

Akéarhogy van kiilonben ez a kérdés, azt hiszem, ennyibdl is
latszik, hogy Raduly kutatasai ebben az iranyban is figyelmet
<€rdemelnek.

Lasd: Szab6 Karoly R. M. K. 1. 1188, 1253, 1328, sz. IL
1376. sz. — Konyvszemle 1V. 183. 1. — Erdélyi Pal. Enekes-
konyveink a XVIL és XVII. szdzadban, Bp. 1889. 53. 1. és Ada-
1ékok a régi magyar irodalomhoz. Egyet. Phil. Kozlony. XVII. 91.
€s kov. I. — Dankd Jozsef. Vetus Hymnarium. Bp. 1893. 67. 1.

12. Latin és magyar vers-gyiijtemény. EIGl csonka, csak a
23-ik lappal kezdddik; betlirendes mutatoval folio alakban 1046
kéthasabos lapra terjed. Tartalma fOként latin és magyar hym-
nusokbol all. De vannak benne egyebek is, pld.: Fenesi Mihaly,
Nyéki Veres Matyas kolteményei, Comico-Tragédia; s6t a tartalom-
jegyzék tanusaga szerint volnanak benne: »cantiones Balassae« is.!
Vannak ebben Kajonitél magatél eredeti koltemények, pld. a fen-
tebb emlitett Racz Istvant bucsuztatdo vers és vannak téle nagy
szammal forditasok. Az egész konyv eredetileg, ugy latszik, éppen
a forditas czéljaira volt berendezve: a lap bal hasdbjan van a
latin szoveg, vele szembe a megfeleld magyar. E gyijtemény, mint
forrasml is a legnagyobb mértékben megérdemli figyelmiinket.
Kéajoninal a maga kordban senki jobban és pontosabban nem
ismerte a régi és akkori hymnus-irodalmat. Nyomat latjuk ennek
nyomtatott Cantionaléjaban is, melyet Danké idézett miivében éppen
€ebbll a szempontbol sikeresen felhasznalt. Még értékesebb ebben
a tekintetben a szoban forgd kéziratos gyiijteménye, a melyet
szinte hihetetlentil csekély mértékben hasznalt fel kinyomatott m{ivé-
ben, s a mely éppen azért megérdemlené a kiadast. Belble a leg-
pontosabb értesiiléseket szerezhetiink egyhazi énekkoltészetiink szer-
z0ir6l és latin eredetijeir6l. Hangjegyes darab csak egy van benne
(O puer dilectissime) az 53. lapon s az is félbe maradt. — Raduly
i. m. 183. és kov. I. — Rupp Kornél. Koényvszemle. 1896, 66. 1.
Magam is lattam.

13. Cantus catholici. Masik hatul irt czime: Cantionale cum
cottis scriptum. Scripsit fr. Joanes Kajoni. 1650. aug. 14. in

t Ez volt t. i. Rdduly és Széchy Kdroly hiedelme, a ki jegvzeteiben
kereste s megtaldlni is vélte ezeket. De én azt hiszem, hogy mindez csak félre-
értésen alapszik. A rdvonatkozo feljegyzés ugyanis nem a tartalomjegyzékben,
hanem azonkiviil, a legutolsé 1048-ik lapon van s azt a hatast kelti, hogy
semmi egyéb, mint Kdjoninak odavetett tervezete valamely késziilld mivéhez s
nincs semmi kdze a széban forgd codexhez. Bizonyitja ezt a némely ének-
czim utdn odavetett »cum kotis« vagy »cum notis« megjegyzés is. Ez a meg-
jegyzés u. i. a codex egyetlen darabjira sem illik. Tdn inkdbb arra a koétds,
1681-iki kiaddsra vonatkozik, melyet fentebb kerestiink.
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residentia Szarhegy. Graduale-féle hymnusokkal és mise-énekekkel ;
a végén utasitisok magyar nyelven az orgonistdk és énekesek
szamara. Valami moédon Csontosi Janoshoz, a nemzeti muzeum
konyvtari tisztvisel6jéhez Keriilt s onnan ismerte meg Danké Jozsef,
a ki emlitett miivében hasznalta is (70.1) — Raduly i. md. 345. 1.

14. Organo-Missale. || Opera ac studio | Fratris Patris Joan-
nis Kaioni ordinis | Minorum Organistae et Organifabri, | Guardiani
Conventlis Mikhaziensis. || Anno 1.6. 6.7. | Contenta in hoc libello,
Index monstrabit. — Részletesen sz6l réla s k6zol bel6le Bartalus Istvan
i. m. 108. és kov. 1. — Raduly i. m. 346. 1. — Fénykép masolatrol.

15. Sacri Concentus. || Diversorum Authorum, praesertim ||
Ludovici Viadanae. || Opera ac studio || R. P. Fratris Joannis Kéjoni,
Organistae, et | Organifabri. p. t. Guardiani Mikhaziensis || mird
svavitate, ac diligenti artificio ad | Vnius Vocis || Cantum reducti,
atque in usum, commodumque Fra || trum Organistarum Ord.
Minor. Claustri Csikiensis | Custodiae S. Stephani Regis in Tran-
sylvania || in hunc locum congesti. | Anno 1669. 25. Marty. || Con-

tenta in hoc libello, index monstrabit. — Raduly i. mi 350. 1. —
Fényképmasolatrol.
16. Nagy zenegyiijtemény. — llyen czimen taldlom a Széchy

Karoly jegyzetei kozott s ez a szoban forgd, most bemutatdsra
keriil6 gyiijtemény, a melyrél Raduly i. m. 352. lapjan azt irja,
hogy Rupp Kornél feljegyzése utan kereste, de sehol sem taldlta.

17. Antiphonavinm | Romanum. || De tempore. | Anno Do-
mini | MDCXXXXIX. || Ad usum ecclesize Romanae || cum Cantu
Gregoriano. Radulynal is (i. m. 352. 1), a Széchy jegyzetei ko6zott
is a Kéjoni miuiveként szerepel, bar csak vannak benne téle is
leirasok, egyébként masnak a gylijteménye. A nyomtatott nagy betiiket
utanzoé czimlap sem t6le valo ; kiilonben is Kajoni 1649-ben még csak
20 éves novendékpap volt, a codexre pedig a czimtél eliits irdssal fel
van jegyezve : Conventus Szarhegyiensis. Es ez az iras sem a Kajonié.

18. Toredék, mely egy 1680-ban irt hangjegyes mi végét

tartalmazza. — Raduly i. m. 355. 1.

19. Hymmnarinm. Terjedelmes gylijtemény volt; voltak benne
magyar vonatkozasok is; de ujabban nyoma veszett. — Raduly
i. m. 355. 1

20. Cantionale. Ezt Kozma Dome, jelenben dézsi hazfénok-
tél a 60-as években Fogarasban »elkonyorigte« Reményi Ede, a
hires hegediim(ivész s azéta lappang. Vajjon nem ez Kkeriilt-e a
Csontosi Janos kezébe? S igy azonos volna a 13. szam alatt
emlitett »Cantus Catholicic-val, a melynek masodik czimében csak-

ugyan ott is van a »Cantionale.« — Raduly i. m. 355. 1.
21. Kéziratos hangjegyes miivei volnanak még a fogarasi,
vajdahunyadi és medgyesi zarddkban is. — Raduly i. m. 356. 1.

22. Latin mise-énekeskonyv. Csak az elsG 55 lapot irta Kéjoni,
a tobbi liresen maradt lapra kés6bb masok tettek bejegyzéseket és
potlasokat. Kajoni bejegyzése 1681-b6l valé. — Raduly i. m. 357. 1.

Irodalomtdriéneti Kozlemények. XIX. 10




146 A KAJONI-CODEX IRODALOM- S ZENETORTENETI ADALEKAI

23. Autiphonae | De sanctis | Ordinis Minorvm. || Opera,
labore, ac industria || Patris Fratris Joannis Kajoni, Ordinis Minor.
| Organistae, et organifabri ac Guardiani Re-|sidentiae in Szar-
hegy. Anno. 1.6.7.0. || Scribebat || 0. A. M. D. G. — Fénykép-
masolatrdl irtam le ezt a czimet, a mely Radulynal is (i. m. 353. 1)
szerepel, de Ugy, mintha a 17. sz. alatt leirt miinek 4-ik része
volna. Ha igy volna is, mivel a 17. szdmu codex czimlapja nem tdle
vald, ezt,a mely az o6vé, sziikségesnek lattam kiilon is feljegyezni.

Ime Kéjoni Janos miivei, a mennyire Ossze lehetett azokat
allitani. Hogy fel6liik itéletet mondhassunk, ismerniink kellene 6ket
egyenként és aprdjara; foleg tudnunk kellene: mi ezekbdl a gyiij-
tés, Osszeirds, mennyi a forditds és mi az eredeti alkotas. Azonban
igy messzir6l is tiszteletet parancsold ez a  munkassag. Nemcsak
a nagy szam tiinik fel, de a targy valtozatossaga is. Lelkét s
munkas kezét egymasutan és egyszerre foglalkoztatjak : imadsagos,
prédikacziés konyvek, a rend torténete, ndvénytani munkak, a
székely abéczé és sziveges, hangjegyes énekeskonyvek, gyiijtemé-
nyek egész sorozata.

Ha irodalmi munkassagdnak részletez6 méltatdsiba nem
mehetiink is bele, egyet eddigi ismereteink alapjan is elmondhatunk
rola: nincs senki a XVII. szazad iréi kozott, a ki nalanal hivebben
kivant volna szolgdlni a magyarsagnak. Magat ugyan »valachus«-
nak irja, de irasaiban, tetteiben mindig és mindeniitt magyarnak
mutatkozik. O ellene is sz61 a boszniai baratoknak Apafi fejede-
lemhez intézett vadirata, hogy a magyar (ferenczes) baratok azért
iildozik Gket, mivel nem tudnak magyarul prédikdlni.' A nyomta-
tott Cantionale Catholicum el6szavdban pedig 3-ik okul ez all:
»édes Hazamnak akartam szolgalni,«

Minket természetesen zenei mivei érdekelnek leginkabb. Gyiij-
teményeknek, Osszeirdsoknak latszanak; de a masolatok kozott,
szerénylil elszorva, lehetnek eredeti szerzemények s az egyhazi és
nemzetkozi adalékok kozé szorulhattak magyar vonatkozasuak is.
Er6s bizonyiték erre nézve éppen a most bemutatdsra keriilo gyiij-
temény; a mely nemcsak a l6csei Spielenberg Janosnak s maganak
Kajoninak Grizte meg eredeti miiveit, hanem a magyar népzenének
is eddig legrégibb s legértékesebb adalékait rejti magédban.

Miel6tt azonban ezek kozlésére és ismertetésére ratérnénk,
meg kell még ismerkedniink ezzel a hangjegyirdssal is, melyet
Rupp Kornél »érthetetlen«<-nek mond. Annél inkabb sziikséges ezzel
részletesen foglalkoznunk, mivel dr. Fab6é Bertalan csak most meg-
jelent konyvében ? ezt a hangjegyirast részint félreismerte, részint
félremagyarazta s igy természetesen egyebet hozott ki belGle, mint
a mi benne van. SEPRODI JANOS.

! Raduly Simon i. m. 67. 1.

? Dr. Fabé Bertalan. A magyar népdal zenei fejlédése. Budapest. A M.
Tud. Akadémia kiaddsa. 1903. n. 8°. 608. 1. — Részletes birdlatdt ldsd : Erdélyi
Mizeum 1908. 316. 1.




MOLIERE ELSO NYOMAI A MAGYAR IRODALOMBAN.

(Elsé kozlemény.)

Az orokifjd  Goethe, a kihez sokszor aesthetikai elveiért
is fordulunk, Onéletirisaban a Wieland-féle Shakespeare for-
ditasrél szolva, kiemeli a miforditds nagy hasznat: hagyjuk
ugymond a pontos, philologiai forditdsokat a tuddésoknak s
adjunk kozonséglink, de kiilonosen ifjusagunk kezébe j6, folyé-
kony prézaforditast, melyben lehull a kiilsGség s kitlinik a tiszta,
teljes tartalom.

A kultura, az irodalom fejlettségének egyik fokmérGje az,
hogy miképen vannak benne képviselve a vilagirodalom nagy
alakjai. Irodalmunkban mar meghonosodtak a nagy irdk: elége-
detten tekinthetliink Shakespeare és Moliere-forditdsainkra s Dante,
Ariosto és Tasso, a Nibelungének, Goethe és Schiller, Cervantes,
Calderon és Moreto, Milton, Byron és Tennyson illéen vannak kép-
viselve irodalmunkban, de hatdsukat monografiaszerlien még nem
dolgoztak fel.

I. Moliére hatasanak kezdete.

Ha Moliére befolyasat irodalmunkra targyilagosan akarjuk
méltatni, elére kell bocsatanunk, hogy a nagy irp irodalmunk egy
korszakaban sem volt valami Oridsi hatassal. Ennek okai kozel-
fekszenek : az aesthetika elemi szabalya az, hogy a komikum igen
szk hatarok kozé van szoritva, idobeli, nemzeti s egyéni viszo-
nyoktol fligg. Kolesey Jean Paul nyoman mar erfsen kiemeli a
komikum ingatag alapjat, kifejti, milyen hamar lesz a_komikus iré
kordnak s nemzetének hatiran tul homalyossa s idézi Rabener
hasonlatat, mely szerint »a komikum szépsége hasonlit az oly szinezé-
sekhez,fmelyek Uj korukban fénylenek, de id6 mulva halvanyakka\
lesznek¢. Moliére miiveiben az altalanos emberi mellett jelentékeny
a nemzeti elem: els6 sorban franczia ird, egyike a legnemzetibb
iroknak, a ki forditisban sokat veszit borsabodl, savabol. A masik
ok az, hogy irodalmunk 4&llandéan leginkabb a német irodalom
hatdsa alatt allt s nevezetesen a franczia és angol hatisok gyakran
német csatornakon Kerliltek hozzank. Mar pedig Moliére hatadsa

10*
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a német szinpadon sem volt korszakot alkoto. \A német irodalmi
kritika els6 diktatora, a tragédiaban franczidskod6 Gottsched lenézi
Molieret, a minthogy koraban a franczia klasszikus drama altala-
ban veszt népszerliségébdl a szénvedélyesebb angol szinjaték javara,
melybsl a Wieland forditdsdban megjelen6 Shakespeare és a mind-
inkabb hodité tarsadalmi drama terén Lillo és Moore a legkedvel-
tebb mintak.

Maga Moliere Francziorszagban is némileg leszorul a szin-
padrol, mikor Diderot »genre sérieux«-je mind nagyobb befolyasra
tesz szert. A »rikaté vigjaték« ! nagy alakjai: Destouches, Marivaux,
Nivelle de la Chaussée és Mercier lesznek a divatos vigjaték-irok
s annyira megkedveltetik magukat, hogy a napi értéken jéval tul-
laté szellemek is tobbre becsiilik Gket Molierenél. Maga a két leg-
nagyobb német Kkritikus sem fogadja kedvezGen a nagy irot:
Lessing védi ugyan a »NGk iskolaja«-t Voltaire-rel szemben
(Hamburgi Dramaturgia 53. darab), de kiilonben csak az alsé
komikumot akarja benne elismerni, Schlegel Agost Vilmos pedig
valosdggal gyiiloli Moliéret.2 Altaldban ez a kor Destouchest,
tobbre becsiili Molierenél, meri Kkortarsaként jobban is élvezhette,?
és az altalanos 4ramlattal haladva, vezet6 Bessenyeink sem
Molierehez megy targyért, hanem a hozza kozelebb allo, divato-
sabb Destoucheshoz.

A Hamburgi Dramaturgia utdn masfél évtizeddel kapja
Magyarorszag az els6 érdemlegesebb méltatast Moliererdl Szerda-
helyi Gyorgy »Poesis dramatica<-jaban, a ki kételkedés nélkiil
itéli neki az elsGség koszortjat, de nem nézi el fogyatkozasait sem :
tulzésait s a csomok atvagasat.t »Moliere, a kit gyakran emlitettem,

! fgy forditom a »comédie larmoyantee-ot, melyet Lessing »weinerliches
oder riihrendes Lustspiele-nek fordit.

2 Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur (Eilfte vorlesung :
Moliére darabjainak elvetd elemzése). — Vorlesungen uber schone Literatur
und Kunst cz.  jegyzeteiben pedig igy foglalja Ossze véleményét: »Moliére,
Buffon. Regelmissige Composition. Neure Franzosen ihn in letzterer zeit, weit
iibertrofien.« (Minor kiaddsdban II. kot. 387. 1. v. 6. még 391. 1)

* A német irék itéletét sokszor elfogultan Osszedllitotta C. Humbert :
Deutschlands Urteil iiber Moliere. Oppeln 1883.

¢ Poesis dramatica, ad aestheticam, sew docirinam boni gusius comnfor-
mata, authore Georgio Aloysio Szerdahely. Budae 1784. De comoedia. Caput
octavum. 180 1. »Joan. Bapt. Poquelinus Moliére, quem ego frequenter nomi-
navi, curio-us naturae speculator praecipuas Plauti, Terentiique dotes conjungere,
exprimereque nisus est. Cessit res e sententia; est enim pater comoediae Gal-
licae non solum in componendo, sed etiam in agendo. Ars, dialogus, charac-
eres, sales, ioci, vivacitas, gratia, divitiae, aliaeque virtutes sunt in eo
magnae. Sine iniuria veterum praefertur, Aristophani, Plauto et Terentio. In
Misanthropo et Eruditis mulieribus et alibi frequentius pictor, ac philosophus
est admirabilis. Bolavius hunc solum dixit esse comicum. Voltaire et Riccoboni
suas de illo cogitationes ac inditia descripserunt. Huic aetati non ubique placet ;
in iocis et characteribus supra modum ire dicitur; ita nonnumquam apparet.
In enodatione tricarum non semper felix; at hic etiam patronum habet in
Abbate Batteux.
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a természet gondos megfigyelGje, Plautus és Terentius legf6ébb
kivalosagait torekszik magaban egyesiteni. O a franczia vigjaték
atyja nemcsak a kigondolasban, hanem az el6adasban is. M(ivészete,
a parbeszéd, a jellemek, az €lczek, tréfak, elevenség, baj, leleményesség
és egyéb kivalosagok nagy meértékben vannak meg benne. Joggal
helyezik 6t a régiek, Aristophanes, Plautus, Terentius folé. A Misan-
thropban, a Tudds nékben és egyéb darabjaiban, mint leir6, mint
philosophus csodélatra mélt6. Boileau egyediil 6t mondta igazi vig-
iatékironak. Voltaire és Riccoboni is kozolték véleményiiket rola.
Manapsag azonban nem tetszik mindentitt. Azt mondjak, hogy a tréfat
és a jellemeket tulzdsig viszi, a mi néha feltlin. A csomdk kibo-
nyohtasaban nem mindig szerencsés ; kiilonben Batteux abbé e tekin-
tetben is partjat fogja.« O mar Destouchest Molierenél csak diva-
tosabbnak tekinti, nem nagyobbnak.!’ +

Moliére hatasa nalunk a XVIIL szdzad utolsé évtizedében,
a kezd6dé szinhazi élet koraban a legnagyobb, mert akkor volt
a legnagyobb sziikség ra. A franczia hatds korszaka ez altalaban,
mikor legnagyobb iréink a még mindig uralkodd irodalom felé
fordulnak taplalékért: igy a draméban Besseny i Destoucheshoz,
utéda a vezérségben, Péczeli Voltairehez, Teleki Adam Corneillehez.
Meghato latni miként jarulnak irodalmunk buzgé pap-munkasai,
Dugonics, Illei, Simai, Pallya Istvan Voltairehez, Molierehez, Destou-
cheshoz. Azutan a harmadik nagy vezér, Kazinczy hédol Moliere-
nek forditasaival és Csokonai is réért rovid palyafutdsa alatt meg-
emlékezni roéla. A Kkilenczvenes években azonban ujbdl a német
irodalom kerekedik feliil, a franczia klasszikusokat Kkiszoritjdk a
német divatos irék: é szinpadon a léha Kotzebue s a filiszter
Iffland uralkodnak és)Cramer, Spiess, Weber hatborzongaté darabjan
gyonyorkodtetnek, 7a regenyxrodalombol az édeskés Clauren és
Lafontaine szoritanak ki majdnem minden versenytarsat.) Utanuk
jonnek a romantikusok és csak itt-ott elszorva tlnik fel Moliere
egy-egy darabja Dobrentei, Arvay Gergely nevével kapcsolatban,
mmdaddtg, mig a Kisfaludy Té4rsasag neki is lerétta a langésznek
jaré adot.

A régibb forditasok, még Kazinczyé is, szabadok, sokszor
adaptatiok ; mindig magyar helyx szint hoznak be, a mi kiilon-
ben Aaltaldnos az akkori forditoknal. @nemet Moliere-forditok is
Velthent6l Zschokkéig igy jarnak el, a szin s az alakok németek.
Ugyanez)é jelenség észlelheté a magyar forditdsokban is, Simai Zsu-
gorijatéf, melyben »A’ jaték helyheztetik Rév- Komaromba Zsugon-
nak a’ hazanal« @zmczy Rigd Jonathanja;?

- lonosebbek ennél azon atalakitasok, melyek egy része iskolai
szinpad részére késziilt. Molieret mindeniitt s mindenféleképen
utanoztak, atalakitottak, hogy csak a két legnagyobbat: Holberget

1 181 1. Phil. Nericaull Deslouches praecipuus in eminentiori comoedia :
genius huius temporis magis eum amat, quam Molierum.
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és Kotzebuet emlitsiik. Ezeknek az adaptatioknak szerz6i nem-
csak a helyi viszonyokra alkalmazzak a darabokat, de sokszor
egészen Kkiforgatjak eredeti mivoltukbdl, hogy az alapjukban
rejl6 komikumot sajat kozonségiik el6tt is érthet6vé és élvez-
hetévé tegyék. Néha éppen csak egy-egy komikai helyzet vagy
a f6alak marad meg, Moliére nyoma azonban mindig mutatja
az oroszlankormoket, a parbeszédek {igyes Kinyujtasa, szerkezet-
beli genidlitdsa mindig elaruljak utanzéit, a kik nem tudnak tSbbé
a maguk labara 4llni, ha egyszer a mesterre tamaszkodtak. Két
ilyen adaptatiorél fogunk szélni, melyek Moliere legrégibb nyomai
a magyar irodalomban

II. Moliére a jezsuita iskolai szinpadon.

Vilagi draméank kozvetlen el6de és bolesGje, az iskolai szin-
jaték a jezsuitdk kezében annyira vilagiassa fejl6dott, hogy nyil-
vanos szintarsulatok felhasznalbhattdk misorukon. Ha azonban az
iskolai szinjaték modern dramank bolcsGje gyanant tekinthets is,
6 maga sokat tanult és atvett a vildgi dramabol. Az iskolai szin-
jatékban mar els6 nyomaitél kezdve kovethetjiik a Kklasszikus
drama hatasat s ez érthet6. A szindarabokat rendesen a tanarok,
néha a tehetségesebb tanulék irtak s benniik nem éppen gyakran
volt dramairéi véna; legtobbszor a feltalaldas hianyzott belSliik.
Az els6 Jlatin nyelvli iskolai dramakban Plautus és Terentius
nyomai tiintek fel, s6t magukat a klasszikus darabokat is eldadtak,
de az erkolcsi czélnak megfelel6 atdolgozasokban, vagy az 6 nyo-
mukon késziilt darabokban, olyanféleképen, mint a hogy a gan-
dersheimi Roswitha jart el veliik.

A kés6bb felléps jezsuitak szinpadara mar Shakespeare is
hatott s nem puszta reminiscentia eredményeképen,! Francziaorszag-
bol pedig érdekes jelenséget jegyezhetiink fel: itt a jezsuitdk iskolai
szinpadra »alkalmazzak« Molicret: egész repertoirejuk van beléle
ad usum scholarum. Ezekbsl az adaptatiokb6l gondosan kikii-
szobolték a ndi személyeket s minthogy ilyenképen a szoveg
igen ligyetleniil alakult, fonak darabok jottek létre s kérkedtek
Moliere nevével. A czél azonban dicséretes volt és senki sem
szolt e visszaélések ellen. Igy hoztak szinre a Botcsindlta dok-
tort, a Monsieur de Pourceaugnacot, ilyen pl. Harpagon, comédie
d'apres(!) Moliere, vagy L'avare, arrangé, pour étre joué par
des jeunes gens. Sokszor alig elképzelhet6 adaptatiokat latunk :

! Alex. Weilen szdmos pdrhuzamot dllitott Ossze jezsuita iskoladrd-
médkbél Shakspere Makranczos holgyével. L. J. Zeidler : Beitrige u. Studien zur
Jesuitenkomddie und des Klosterdramas. Hamburg u. Leipzig 1891. 18 1.
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ilyen pl. a Misanthrope, a hol Célimene-bél Célimen lesz, Alceste
baratja.(!!!)1

llyen iskolai adaptatio szolgdlt alapjaul az els6é magyar
Moliere-forditasnak, a Bourgeois gentilhomme-énak. Ez a forditas
két kéziratban maradt rank: egyik Egerb6l szarmazé masolat,
melyet a Bedthy Zsolt birtokdban levé iskoladrama-kodex foglal
magaban, a masik a gyulafehérvari Batthyanyi-konyvtar magyar
iskoladraméi kozt talalhat. Czimiik: »Fen-hejazd, és maga sor-
sdval meg nem elégedd embernek bolondsdga, mellyet az Egri
Diszes iffjusig ugyan ott lakd nemesség el6tt jadzott hazdjanak
nyelvén, mas orszagoknak Ditséretes szokasat ebben kovetni akar-
van. 1769 esztendSben.« Az irodalom e Kkiildnds terméke, mint
azon ag jellemzd képviselGje, melyet Nicolai Frigyes »das Monu-
ment des Blodsinnes«-nek nevezett, megérdemli, hogy részleteseb-
ben ismertessiik; Herder, a ki els6 az irodalomtorténeti érték
megallapitisaiban nem hidba rehabilitdlta az irodalom e hangyai-
nak miikddését,)

»A jaték summaja« a kovetkezd: »Kozonséges ugyan, de
gazdag polgar vala, ki a nemes és fe6 rendi allapotra igyekezvén
emelkedni, haszontalan koltségével nem egyebet végtére, hanem
nevetséget szerzett maganak.« Ez a darab tartalma. Moliére miive
azonban mégsem lesz moralitassa: e bohozatos vigjatékban a ndi
szereplok kizardasa nem okozott olyan nagy karokat, mint pl. az
emlitett franczia Misantrope-atalakitasban.

A darab harom »végzés«-bél 4ll, Moliére mlivének &t felvonasa-
val szemben. A személyek, Uigy mint az egész cselekmény magyaros
couleur localet tiintetnek fel. Jourdain franczia mulatés gentilhomme
szeretne lenni, Jérdan »nemes Kurid«-vad akarja tenni hazat, Hogy
mennyire viszi az atalakité a magyarositast és a bohozatos elemet,
arra jellemz6 a személyek névsora, Jourdain uram itt Fenhéjazo
Jérdan polgar,/a gyulafehérvari kéziratban pedig a magyarosabb :
»Menyhard Fen héjazé Ember«, Madame Jourdainbél a jozan és
megfontolt Fiilop lesz »testvér otse Jordannak«, Az Aatalakitds
mulatsagos helyzetekbe visz: a szélhamos, konnyelml Dorante
Grof Szelekuti néven szerepel, mint »Jordannak szinezett barattya«,
mig kedvese Doriméne itt »Pusztavari fejedelem, Grof Szelekuti-
nak barattya«. A szerelmes Cléonteot és szolgajat a furfangos
Coviellet »Flizi Demeter, ifju legény« és »Nyalka Getzi, Fuzi
Demeternek szolgaja« néven taldljuk, mig Lucile, armanykodasuk
czélja, egyaltalaban nem 1ép fel. Jourdain kiilonb6z6 mesterei, a kik
Molierenél névtelenek, a magyar darabban pompas mesterségiikre
cz€lz6 neveket kapnak: »Sipos Mihaly fe6 musika mester, Fa-labi
Péter, tantz mester, Kurutz Jianos viadal mester, Jakab Deak filo-

! La vie de college chez les jésuites par Fern. Butel 1882, — L'éducation
des jésuites. Un collége Breton par F. Butel 1889. — Les jésuites instituteurs de
la jeunesse frangaise au XVII—XVIII siécle par le R. P. Ch. Daniel 1888, —
P. Boysse: Le théitre des jésuites. Paris. Henri Valtron 1880.
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sofia mester«, S6t Jourdain két szolgdja s a Nicole cselédet
helyettesité harmadik szolga is j0 magyar, illetve székelyes neve-
ket kapnak: Sugédr Bantsi, Kurta Getzi és Furtsa Peti, J6rdannak
szolgai.l

Mar ebbll a szereposztasbdl is latszik, hogy a Moliere
jellemvigjaték hataran all6 bohodzata itt tisztdn bohézatta alakul at,
T4ssuk, hogyan akarja az atdolgozo kovetni »mas orszdgok ditsé-
retes szokasatc. Az »elsé végezés«, minthogy nem tartalmaz sze-
relmi jelenetet, elég hlen koveti az eredetit. A zene-, tincz- és
nyelvtanitis folyamata azonban alaposan megrovidiil, a szabd
jelenete pedig elmarad. A zenemester »egy regveli éneket (serenade)«
faragtatott s ezt mutatja be Jordannak.

Bakhus Isten minden féle vigassagnak kezddje!
Evés, ivas, farsangozds, és dobzodas szerzoje,
Ide siess, Jordan urnak légy te ma vezérlgje
és hiv gondviseldje.

Hogy Jordan tur vendégivel, kik ma uri udvarat
Meg szallottdk 's koriil {ilték tdgos kerek asztalat
Gavallérhoz illend6 kép ma mulathassa magat

vigan tolthesse napjat.

' A Burgeois gentilhommenak egy ilyen franczia iskolai dtdolgozdsdt
taldltam a mult szdzad végérdl s ez eléggé mutatja, milyen rokon volt ezek-
nek az adaptatiknak a szelleme: Ime a szinlap :

College St Joseph 1877
Lille. 12 févr.
SEANCE DRAMATIQUE.

LE BOURGEOIS GENTILHOMME.

Comédie de Moliere, réduite en trois actes et réprésentée par les eleves de la Classe

d’Humanités.
Personnages:
Monsieur Jourdain. Un maitre & danser.
Le frere de Monsieur Jourdain. Un maitre d’armss.
Colas, domestique de Monsieur Jourdain.  Un maitre de philosophie.
Dorante, gentilhomme. Un maitre tailleur.
Cléonte, marchand. Deux laquais, deux gargons tailleurs.
Covielle, domestique de Cléonte. Un mufti, Dervis et Turcs.

Un maitre de musique.

(Souvenirs d’Académie. Séances litteraires et dramatiques données dans
les colleges de la compagnie de Jésus en France de 1815 a 1878. Par le R. P.
A. Sengler S. J. Librairie de’J. Lafort. Lille ¢t Paris 1879.)

Hasonl6é czéld, de tetemesen kivonatosabb dtdolgozdst ad a kdvetkezd
gylitemény : Le Moliére de la jeunesse, ou élite des comédies de Moliére,
rendues propres a étre représentées dans les pensionnats et les familles. Par
Jauffert. Paris. A la librairie de Pierre Mamus 1830.

Ennek mésodik darabja: Le bourgeois gemlilhomme arrvangé en un acte.

Ilyen dtdolgozds még: Le bourgeois genlilhomme, comédie en lrois
actes, d'aprés Moliére, arrangée pour les jeunes gens. Cambrai 1806.




MOLIERE ELSO NYOMAI A MAGYAR IRODALOMBAN. 153

Ez egyhdzias ritmusi néta azonban nem tetszik, s ugy
mint Jourdain, a ki egy régi, elcsépelt, de »vigabb nétara« gyuijt,
Jordanunk is elrikkantja a labancz gunydalt:

Hol vagy te most nyalka kurutz
Ki voltal ollyan mint a Strutz.

Pompas szatirikus éllel adja vissza a forditd e nagyon trividlis
Bildungsphilisternek miiveltség utan valé kapkodasat, de felsiilése,.
mikor megnevezett vélt tudomanyaval hetvenkedik, a »végezés«
befejezésénél ellaposodik: Jordan nem veszi észre, hogy nem tud
semmit. Bolondos ének fejezi be a végezést, mely a Moli¢re darab-
janak két felvonasat egyesiti magaban.

Sokkal inkdbb meggyiilt a baja az adaptalénak a masodik
végezéssel. Az elsé »kimenetel« még hi forditaisa a Bourgeois
gentilhommenak : Nicole cseléd neveto jelenete itt Peti szolganak a
szerepe, a masodik azonban, a melyben Fiilop a Madame Jourdain
szerepét tolti be, természetszerlien megrovidil. Filop akarja
férjhez adni Jordan fel nem 1épé lanyat Fiizi Demeterhez s igy
természetesen elmarad a két szerelmes par durczdskodasa. Elma-
rad ugyancsak az a jelenet, mikor Dorante groéf pénzt kol-
cstndz a parveniitdl, természetesen, hogy soha meg ne adja.
Ellenben Cléonte lednykérése és Jordan elutasito jelenete teljesen
megmarad. Kovetkezik a kiutasitott par, illetve a ravasz szolga
fondorkodéasa, (»Nints egyébre sziikségem, hanem csak holmi
maskarakra, felette nevetséges lesz, mellyel ugyan megtréfalom
Jérdan uramate).

Nagyon szegényes a Dorante és Dorimeéne latogatasanak
jelenete: elmarad a lakoma. Molierenél Jourdain szerelmes
Dorimeénebe s tiszteletére lakomat rendez, melyen el6adatja az el6-
készitett serenadeot, a lakomat a féltékeny Jourdainné szakitja félbe.
Itt azonban a kedvesbdl a szélhamos baratja lesz, Jordannak pedig
nincsen féltékeny felesége s igy elmarad a Jourdainné féltékeny-
ségi jelene. A kihagyas azonban elég ligyes, ugy hogy a folyama-
tossaig nem szenved nagy kart.

A harmadik végezés a Bourgeois gentilhomme 1V. felvona-
sanak 3. jeleneténél kezdddik, a hol Covielle (Nyalka Getzi) mar
»torok kontosben« jelenik meg s Jordantdl fel nem ismerve igéri
neki, hogy »mamamokinak kivanya tenni.« Ez a jelenet, valamint a
kovetkezG pontos forditas, valamint a molierei darab oly mulatsagos
befejezése is, a torok felavatas czeremonidja azonban elmarad. A 6t6-
dik felvonasbdl a harmadik jelenettdl kezdve folytatodik a darab,
de most mar sokkal szélesebben, hosszadalmasabban, mint Moliere-
nél. Nyalka Getzi mialatt Jordan odavan a jegyzonél, elarulja a
csalast, majd mikor a hés megjon a contractussal, Ujbdl részletes
felismerés és magyarazgatas kovetkezik, hogy mindenki megértse
a hés teljes felstilését. Ez mar kiilonosebb komikai él nélkiil torténik.
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Egy prologus ad episcopum, a jelenlevé piispokhoz zarja be a
darabot.

A darab meséje, a vaza tehat, a mint lattuk a szerelmi
motivumok Kkikiiszobolése utan is megmaradt, s nem is olyan sze-
gényesen, mint a sok csonkitds utdn varnok.

Ki és mikor adta a magyar irodalomnak ezt az els6 Moliere-
forditast? A jezsuita dramanal igen nehéz a szerzGség kérdését
eldonteni. @ nem olyan koriilménynyel allunk szemben, mint a
tobbi szerzeteseknél, példaul az egészen magyar piaristak és palosok
iskoladramainal’;) a jezsuita irodalom tigy, mint a rend maga, teljesen
nemzetkozi és centralizalt. Kozpontja Roéma, innen indulnak ki a
rend tagjai, innen irodalmuk is: a Rémaban szabott feltételek sza-
balyozzak dramajukat Francziaorszagban épen gy, mint Magyar-
orszagon. Darabjaiknak eredetét szinte oly nehéz meghatarozni,
mint a népdalét. Igen sok itt is a valtozat, a hasonl6 targyu,
egyez6 czim({ drdma; mert a jezsuitdk csere és kolesOnzés utjan
terjesztették darabjaikat, melyeket minden collegium a sajat viszo-
nyaira alkalmazott. A Kkutatds mddszere itt is csak az lehet, a mi
a folk-loreé, megallapitani a létezé valtozatok szamat, azzal a
kiilonbséggel, hogy itt megtudhatjuk az el6adds helyét s idejét is.

A targyalt darab legrégibb nyomat gy latszik a nagyvaradi
jezsuita collegium évkonyvei adjak. Ezek szerint az 1759. év far-
sangjan Iphigenidt, testvérének Orestesnek megmentGjét és utana
nevetségkeltés okaért (tehat kozjatékul) a fenhéjazo embert adtak
el6.! Ebbél az adatbél azonban még nem szabad arra kovetkez-
tetniink, hogy itt a Fen-héjazordl, s6t arra sem, hogy egyaltala-
ban magyar darabrél van szo.?

Az els6 biztos adat az egri el6adas 1769-ben. melynek 1780
tajarol, Szabd Jozseft6l valé kolozsvari masolata van Bedthy Zsolt
birtokdban ; /ennek alapjan adom ki a darabot az Adattarban.
A masodik a gyulafehérvari év nélkiili v»kézirat@ mely . még egyet-
mast magyarosit s valtoztat az egrin s)kétségteleniil masolata ez
utébbinak%’zek szerint tehat, a mig régibb el6 nem keriil 1769-ben
allapithatjuk—-meg az els6é Moliére-forditas keltét. R

/Figyelmet érdemel a darab nyelve, a mely t6r6l metszett
-mag}&arségé.val valéban Kitlinik. Székelyes zamatja, didkos népies-
sége kiilonosen ajanljak nyelvészeink figyelmébe. Kifejezései, mint
pl. héjazik valamire, »a nemességre kezdett héjazni«, »széllel bélett
emberek« = szélhamosak, a magyar nyelvre alkalmazott és sajat

! A budapesti egyetemi kinyvtdrban levé Ab, ¢3 jelzetl kézirat: Annuae
Residentiae Magno Varadiensis societatis Jesu 1722—1772. Az 1759-ik eszten-
d6nél: »Primum Iphigeniam, Orestis fratris liberatricem, tum hominem glorio-
sum risus ciendi causa Bacchi feriis intulit.«

® Bunyitai Vincze »Drdmai és operai el6addsok a mult szdzadban Nagy-
viradone« czimi czikkében (A biharmegyei és nagyvdradi régészeti tdrsulat
jelentése az 1888—92. évrdl) azonositja a gyulafehérvdri darabbal. Ugyszirtén
Ferenczi Zoltdn (Kolozsvdri szinészet 55.1.) és Ndményi Lajos (Nagyvdrad szi-
nészete 8. 1.), de egyikiik sem vette észre, hogy Moliere-darabrél van szé.
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€lczei sok érdekes mondast Griztek meg. Az élczek adaptatidjaban
kival6. Ime szemelvényltil:

Maitre de Philosophie: . . . Nam sine doctrina vita est
quasi mortis imago ... Cela veut dire, que sans science la vie
est presque une image de la mort.

Monsienr Jourdain: Ce latin-la a raison.

A magyar darabban zamatosabban igy:

»Jakab: Azt (t. i. jelenti) hogy a tanulatlan ember olyan
mint a’ tok.

Jorddn: Bizony j6l mondja mester uram, és deakul igen
szépen esik: azért tsudaltam én eddig, hogy mért vagyok én
ollyan sarga és halavany.«

Eppen pompas magyarsagaval tlnik ki Illei Jdnos Tornyos
Pétere, a melyr6l nem régen kimutattam, hogy ugyancsak az
Urhatnam polgar iskolai atdolgozasa Holbert Arabiai poranak és

Don Ranudéjanak felhasznélasaval.! Itt is a szolga szedi rd a hdst

egy Covielle-Nyalka Getzi-féle alak, Ventifax kébor didk segitségé-
vel. Mivel idézett helyen részletesen kifejtettem az atvételt, felesle-
gesnek tartom Ujra részletezni. Ugyanott utaltam arra, hogy a
Fen-héjazot is lllei irhatta.?

Iskoladramaink szerz6i kiilonben tobbszor fordulnak a fran-
czidkhoz targyért: Pallya Istvan Destouches Le dissipateurjét irja
at Pazarlay és Szllkmarkosyva, Simai Kristéfnak pedig egyik
féforrasa Moliere. |

III. Moliére és Simai.

Egymas mellett all egy magas langész s egy nagyon szerény
piarista szerzetes neve s ez a viszony mintegy jelképezi akkori
dramairodalmunk aranyat a franczia dramahoz. Igen, »ama magyar
Plautus¢, a mint Endr6dy Janos Simait nevezi, a maga idejében
szinte Moliere szerepét tolti be nalunk, az 6 dramair6éi palyajan
pedig végig huzodik Moliere neve, Simai dramdinak forrdsait mar
nagyrészt kimutattak s ezek kozott a legfontosabb Moliere.

Leghomalyosabb mindeddig éppen elsé darabjanak, a »Mes-
terséges ravaszsdg«-nak eredete volt. Mindnydjan, a kik foglal-
koztak vele, részint a Kkidolgozasbél, részint per analogiam kovet-
keztették, hogy valészinlileg nem eredeti, de forrasit nem mutat-
tak ki.®

! Egyetemes Philologiai Kozlony 1908. 585—598. 1.

* Erre nézve 1. még E. Ph. K. 1909, 165. és 316. 1.

3 Czeczké (Prénai) Antal »Simai Varatlan vendége és Meslerséges ravasz-
saga< czimen (Egyetemes Philologiai Kozlony 1895, 392 és kov. 1) rdmutatott
a két darabnak Plautus Mostellariajdval valé Osszefiiggésére. Kifejtette, hogy a
Vératlan vendég fGforrdsa a Mostellaria s hogy egyes motivumai Holbergbdl
valdok, bdr ez utobbi elemek kérdését nem tisztdzta teljesen. A Mesterséges
ravaszsdgndl is figyelmeztetett a Mostellaria hatdsira, de igen helyesen Kkije-
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Simai ez els6 munkaja, a mint mar czime is sejteti, Ossze-
fligg Moliere Les fomrberies de Scapin czim( bohozataval, bar
a részleteket tekintve, Simai megvaltoztatta s csak gerinczén,
t. i. a szolga furfangjain és a helyrél-helyre mutatkoz6 szoébeli
egyezéseken latszik, hogy tulajdonképen moliérei darabbal van
dolgunk,

Ennek kimutatdsahoz ugyanazt a moddszert kell kovetniink,
melyet mar az el6z6 darabnal, valamint » Tornyos Péter«-nél hasz-
naltunk, vagyis le Kkell valasztanunk Moliére darabjardl a hust, a
néi szerepeket és szerelmi jeleneteket s az igy szabadda valt gerin-
czet tehetjilk csak vizsgalat targyava. Mikor Simai a dramairdi
palyara lépett, csak az iskolai szinpadot latta maga el6tt, Mint
ujonnan felszentelt aldozépap a kegyesrendiek pesti rendhazéba
keriilve mar javaban viragzé iskolai szinjatékot talal. Az uj tanar
ekkor fellep a nyilvanossag el6tt egy bohdzattal, melyet mar ismé-
telten elGadatott s mivel, a mint a »Kegyes Olvas6«-hoz irt ajanla-
saban mondja, tapasztalta, hogy ezen Mulatsigos Jatéka valami
betsiiletet vallott azoknal, kik ezt, midon még ifjabb kordban
tanitvanyaival elé adna, jelenlételeikkel szamosan javallottak, kiadja,
remélve, hogy nem okoz majd unalmat, kivalt, hogyha eltavoz-
tatvan az ide s tova kapdosé ugrandozast ezt nem sietve s mint-
egy futva, hanem halkal és szorgalmatos figyelemmel egészlen éltal
olvasod. Igy jelent meg a »Mesterséges Ravaszsag Vigsagos Jaték«
Pesten Royer Ferencznek betdivel 1775-dik Eszten. »Els6 zsengéje
vala ez igyekezetemnek« irja tovabb, »melynek, ha betsét fogom
latni, azon lészek, hogy tobbeket 's jobbakat-is mulatsdgodra
szerezhessek«, E szavakbol Kitlinik, hogy mégis torekedett bizonyos
onnallésagra és igy talan nem Kell a kezd6é ir6 minden szavanak
eredetét keresniink. Olvasta Moliere bohdzatat s ez annyira meg-
tetszett neki a maga eleven cselekvenyevel ‘bonyolult mtrlkawal,
hogy ennek mintdjara & maga is irt egy darabot, melynek egész
folyaméan Kkitlinik a tudatos utinzas.

A »Scapin furfangjai«-nak alapja két szolga cselszovései,
hogy hazatéré két ura eldl elrejtse, illetGleg mentegesse a tavol-
1étében tortént visszaéléseket és furfangjaval még pénzt is csikar-
jon ki téle. Ezt nevezetesen a furfangosabbik, Scapin teszi meg,
a ki czélt is ér hazugsagaival s végiil maga ligyesen kibujik a
megérdemelt biintetés aldl.” A mint latjuk, valésdgos Hanstvurstiada. )
@/ bonyolult furfangok, kdrmonfont hazugsagok Moliere. szokott

lenti, hogy a Mostellaria csupdn uUtmutaté volt Simai szdmdra és igazi for-
rdsa ismeretlen.

Jelen dolgozatunk keretében csak a molierei vondsokat tdrgyalvédn, kimu-
tatjuk a Mesterséges Ravaszsdgnak féforrdsdt. Szemen szedjiik beléle mindazt,
a mi molicrei s ki fog tlinni, hogy csaknem az egész darab Molicre hatdsa alatt
késziilt, mindenesetre Plautus Mostellaridjanak felhaszndldsdval, a melyre Prénai
Antal mdr rdmutatott. A legfontosabb Plautusbél vett motivum a koholt Kkisér-
tet-mese.
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vilagos szerkezeténél és bGbeszédliségénél fogva elég egységes,
Osszefiiggé darabot alkotnak, melynek csomoéjat az ugyancsak
megszokott deus ex machina vagja @ A kezdé Simainak tetszett
ez a mulatsagos bohdzat s elhatarozta, hogy 6 is ir ilyet. Megkisér-
lette tehat és irt is egyet, de darabjanak szerkezete természetesen elve-
szik a tervek, cselszovések tomkelegében, az Osszefliggés meg-meg-
szakad s a szerz6 véglil annyira belebonyolult, hogy kénytelen volt
elévenni Moliere kését a csomé atvagasahoz és valtozatlanul alkal-
mazni a Scapin cselét a megoldashoz. Ime igy johetett létre a
»Mesterséges ravaszsag«, de hogy ez Kitlinjék, lassuk a részle-
teket; ne feledjilk el azonban, hogy itt Octave és Léandre nem
szerelmeskedhetnek, ezt az elemet tehat le kell valasztanunk Moliere
darabjarol.

Telekes (Argante) elutazott s Gondoshazira (Géronte) bizta
joszéagait és cselédjeit. A két cseléd azonban abban a reményben,
hogy uruk csak hosszu id6 mulva fog visszatérni, mindent a mi
keziik tigyébe keriil ellopkod (Octave és Léandre ezalatt a szerelem
viragjait lopkodjak). A két tolvaj szolga mar meg szeretne szaba-
dulni a szolgalatbdl, de uigy, hogy még pénzmag is jusson zsebiikbe
s ezért Karakaihoz (Silvestre) fordulnak tanacsért. Maga Gondos-
héazi is le akarna razni a két mihasznat s 6 is Karakaihoz fordul,
a ki mindegyiknek megigéri, hogy megszabaditja kellemetlen hely-
zetébdl. »O, bar tehetségedben allna« (Ah si tu pouvois trouver quel-
que invention, forger quelque machine) »séhajt Gondoshazi,« mert
megvallom testem, lelkem megunta mar a sok gondoskodést.«
Csakhogy Karakai furfangja nem terjed ennyire s mint Silvestre
6 is kénytelen mashoz fordulni tanacsért. Ekkor fellép a furfangok
nagymestere Ravaszi (Scapin), Telekes szolgaja, 6 minden bajbol
talal kibuvét. De hetvenkedik is {igyességével :

A vous dire la vérité, il y a ... érek is annyit, mint 6t ember,
peu de choses, qui me soient impos- ... sGt a tanits addsban is; mert
sibles quand je m’en veux méler ha én felfacsarom az eszemet, hat

. et je puis dire sans vanité, puszta falut is eltartok tandts ada-
qu'on n'a guére vu d’homme, qui fit dasommal.
plus habile ouvrier de ressorts et Ravaszi I. szak. 6. kim.
d'intrigues.
Scapin L-fel. 2. jel.

Szolgatarsaik megcsodaljak :

Silvestre: J'avoue, que tu es un Bartéka: Bizony hatalmas em-
grand homme. ber vagy, a' mint latom.

Ravaszi azt a hirt hozza, hogy Telekes visszaérkezett.
E varatlan esemény megzavarja mindnyajukat, mert igy nem
tudjak Kkivinni terviiket s mindnydjan Ravaszihoz fordulnak segit-
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ségért, a ki joval szerényebb Scapinndl, a j6 Simai nem birta
olyan arczatlanna tenni.

Octave: Voici un homme, qui
pourroit bien, s'il le vouloit nous
étre, dans tous nos besoins, d'un
secours merveilleux.

Scapin: Jai fait de grands ser-
ments de ne me méler plus du
monde; mais si vous m’en priez
bien fort tous deux, peut-étre. ..

I fel. 3. jel.

Karakai: Ha akarod, magadat
is, eztet is meg-szabadithatod.

Ravaszi : Oh bér tehetségemben
allna, mert megvallom, hiv j6 Ba-
ratom volt mindenkor ; mutass azon-
ban utat rea Karakai, szivesen haj-
lok mindenekre.

I. szak. 7. kim.

De csak kéreti magat, hogy nagyobb legyen az értéke,
azutdn magara vallalja {igyiliket. A fortély abban all, hogy Ravaszi
hamisitott levéllel Gondoshazihoz megy s elhiteti vele, hogy Telekes
meghalt s hogy utolsé kivansaga: osszon ki a szolgak kozt pénzt
s engedje Oket szabadon.

Itt Simai Moliere példajara epizédot sz6 kozbe, melynek
Molierenél van szerves alapja. Léandre t. i. faggatja szolgajat,
hogy mit tett ellene (elarulta atyjdnak) s a szolga, ki akarva ezt
keriilni, jelentéktelen dolgokat, kisebb lopasokat vall be. Simai nem
értette a komikai élt, a furfangot, valamint nem értette meg a
jelenet Osszefliggését sem, hogy a végén mar az imént fenyege-
t6dz6 ur konyorog térdendllva szolgdjanak segitségéért s Onala
Leski mindjart azért faggatja Kapartsait, hogy mit lopott. E jelenet
egy részlete:

Léandre: Je veux, qu'il me con-
fesse lui-méme tout a I’heure la
perfidie qu'il m’a faite. Oui, coquin,
je sais le trait, que tu m’as joué, on
vient de l'apprende ...........

Scapin: Je vous ai fait quelque
chose Monsieur ?

Léandre : Oui, coquin, et ta cons-
cience ne te dit que trop ce que c’est.

Scapin: Je vous assure, que je

I'ignore.
Léandre: (s’'avangant pour le
frapper) Tu l'ignores!
IL fel. 3. jel.

Leski : Haszontalam himezed-ha-
mozod a dolgot, jobb inkdbb add
vissza, a' mit el-loptal az uramtol.

Kapartsai: Mit loptam én el az
Uramtol ?

Leski: Ne is tagadd, add elo
mindjart.

Kapartsai : Mit adjak elo ?

.................

resselek ?
II. szakasz 1. kim.

Ravaszinak valéban sikeriil elhitetni Gondoshazival, hogy

Telekes meghalt, igy a mint Scapin el tudja hitetni Gérontetal,
hogy Léandre fogsagra Kerlilt, mindaketten azért, hogy pénzt csi-
karjanak ki a raszedett6l. Ravaszi-Scapin ugy tesz mint ha nagy




MOLIERE ELSO NYOMAI A MAGYAR IRODALOMBAN.

159

banat nyomnd és nem ismerné meg Géronte-Gondoshazit, téle
magatél kérdezi, hogy hol van, hol taldlhaté,

Scapin: O Ciel! 6 disgrace im-
prévue! O misérable pére! Pauvre
Géronte, que feras-tu?

Géronte : Que dit il de moi, avec
ce visage affligé?

Scapine N'y-a-t-il personne qui
puisse me dire ou est le Seigneur
Géronte ?

Géronte: Qu'y a-til Scapin?

Secapin: Ou pourrai-je le rencontrer
pour lui dire cette infortune?
Géronte: Qu'est-ce que c’est donc?
...... Me voici .. ....
IL fel. 7. jel.

Ravaszi: Nem tudnad Baratom
rovideden megmondani, hol lakik
Gondoshazi ?

Gondos-hdzi : Mi dolgod néked
a’ Gondoshazival ?

Ravaszi : Egy kis beszédem volna
véle ?

Gondos-hdzi : En vagyok az, ha
mi jot akarsz vélem.

Ravaszi : Te vagy az! oh melly
nagy banat fogja el szivemet, hal-
van tsak a nevedet is.

II. szak. 5. kim.

Gondoshézi ugy mint Géronte lépre megy, kész kiadni a pénzt,
de ekkor uj bonyolulat torténik. A mit Molierenél a legelsé jelenet-
ben latunk, azt itt csak most tudjuk meg: hogy Telekes meg-

érkezett.

Octave: Ah! facheuses nouvelles
pour un coeur amoureux! Dures
extrémités, ol je me vois réduit!
Tu viens, Silvestre, d’apprendre au
port, que mon pére revient?

Silvestre: Oui . . . .. .. ...

ctave: Ah parle si tu veux
et ne fais point, de la sorte, arra-
cher les mots de la bouche.

Silvestre: Qu’ai-je a parler da-
vantage? vous n'oubliez aucune
circonstance et vous dites les choses
tout justement comme elles sont.

Octave : Je suis assassiné par ce
maudit retour.

Silvestre: Je nele suis pas moins.

Octave: O Ciel! par ou sortir
de l'embarras ol je me trouve?

Silvestre: Clest a quoi vous
deviez songer, avant que de vous
Y. Jeter o

Karakai: Méar most mi tetétdl-
talpig oda vagyunk! Minden sze-
rencsétlenség egyszer ’'s mind a’
fejiinkre szallott.

................ . -

Ravaszi: Vesszetek el nem ba-
nom. De pokd-ki egyszer bajodat-

Karakai: Oda vagyunk! meg-
érkezett a’ Telekes.

Ravaszi: A’ Telekes? mese a’
beszéded.
Karakai: Bar mese volna! de

ezentul itt terem. Mert tsak imént
beszéllettem vele a piatzon.
Ravaszi: Oda vagyok! jaj mi
tévo legyek, soha sem tudom. Bar
tsak most egy jozan tanats jutna
eszembe! . . . 6h te vagy am en-
nek gonosz mester az oka ni....
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Octave : Que dois-je faire? Quelle
résolution prendre? A quel reméde
recourir ?

Karakai: ¥n az oka, te meg
a’ fazéka. De ha tsak fel nem
petzk6lod az eszedet, és valamit
nem gondolsz, ez mind haszontalan
beszéd am, azért tsak vedd-elo az
eszedet, mert bizony a' sarban
maradsz.

Ravaszi talal is kibuvot: elhiteti Gondoshazival, hogy Telekes
felke nem tud nyugodni, kisért s nem lesz nyugta addig, a mig
végakaratanak eleget nem tettek, t. i. a mig Gondoshazi fel nem
szabaditotta a szolgakat s a pénzt cda nem adta nekik u. m.
Scapin végre elhiteti Gérontetal, hogy Léandre fogsidgba esett.
Simai Osszezavarta a motivumokat s maés sorrendben adja eld
Oket. Fellép Telekes és oriil, hogy ismét hazajaban van, Ravaszi
pedig elbujva orill, hogy csele sikeriil s mintegy felel beszélgeté-
seire U, m. Scapin Argenteéra: ej ha tudndd milyen szivesen lat-
nak. Ekkor meglatja Gondoshazit, a ki szellemnek vélve Gt, villara,
botra szdlitja legényeit s kiveri a hazabdl. Ravaszinak ez a furfangja
megfelel Scapinénak, a mikor elhiteti Gérontetal, hogy {ildozik,
elbujtatja s mikor az nem latja, elveri. Géronte-Gondoshazinak e
raszedése utan Scapin-Ravaszi a masik urra feni a fogat.

Scapin: (seul) Et un. Je n’ai
qu'a chercher l'autre. Ah ma foi!
le voici. II semble que le ciel, I'un
aprés l'autre, les améne dans mes
filets.

Ravaszi: (suttomba.,) Bezzeg!
meg szeppent O kegyelme; de a’
masiknak is jut a' fekete 1évbiil.

Telekes is, mint Gondoshazi bizalommal fordul Ravaszihoz,
a ki éppen ugy visszaél vele mint Scapin. Elhiteti Telekessel, hogy
Gondoshazi megbolondult s bar Telekest verték el, Ravaszi is ugy
tesz mint Scapin, mintha & Kkapott volna verést Gondoshazitél s
utanozza, hogyan tamadt neki, Ugy a mint Scapin utidnozza a
spadassint. Scapin ugyanis eljatssza egy kigondolt spadassin sze-
repét, Ravaszi az 6 mintajara eljatssza az Oriiltnek mondott Gondos-
hazi szerepét. (lIl. felv. 2. jel. = IIl. szak. 5. kim.) s még 6 panasz-
kodik, hogy fdj minden tagja a veréstdl.

Scapin: Ah Monsieur, je suis Ravaszi : Kezde mardosni, tépni,

tout moulu et les épaules me font
un mal épouvantable.

Telekes o©nzetlen, sajndlja
gondol :

Géronte: Tu devois donc te re-
tirer un peu plus loin, pour m'é-
pargner.

szaggatni mindenemet tsak nem
tovostol ki-rangatta az hajamat.

szolgajat, Géronte csak magara

Telekes: Szegény szolgam te!
miért nem kaptal te is az hajaba?
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Ravaszi nagyokat nevet magaban, mint Scapin, bir a vész-
fellegek mar folotte is tornyosulnak. Telekes t. i. baratai segitsé-
gével rajon a csaldsra s megnyugtatja Gondoshazit. De az utobbi
i, m. Géronte nem hajlandé bocsanatot adni, bosszut kivan s
»egy néhany kotelet és egy jo tatar korbacsot« keres, hogy »meg-
kinoztassa azt az istentelent, csak el6 kaphassa.« (V. szakasz 1
kim. 4. m. Géronte: Je pretends faire de Iui une vengeance exem-

plaire, III. felv. 6. jel.).

Ravaszinak azonban még jokor megmondjak, mi késziil ellene

Silvestre: . . . les deux vieil-
lards font contre toi des menaces
épouvantables, et surtout le sei-
gneur Géronte.

Scapin: Cela n'est rien. Les
menaces ne m'ont jamais fait mal;
et ce sont des nuées qui passent
bien loin sur nos tétes.

Silvestre: Prends garde a toi.

Scapin : Laisse-moi faire, je trou-
verai moyen d’apaiser leur cour-
roux.

Miké: . . .. ugyan rossz szél
fuj am feloled: a’ Gondoshdzi ke-
gyetleniil feni read a fogat, fenye-
get ratul, hogy elébb vagy utobb,
de megkénoztat.

Ravaszi: Szegény Miké te! a’
fenyegetést6l én nem igen szoktam
félni, tsak mas bajam ne légyen.

Miké : Lassad, de vigyazz mind-
azonaltal magadra, hogy porul ne
jarj.

Ravaszi: Ne félts te engemet,
tsak magadra vigyazz: meg-felelek
én hat renden is magamért.

Valéban meg is talalja a mdédjat, hogyan keriilje ki a kor-
bacsot, de ezt izrél-izre Scapint6l vette; miutan ugyanis Gondos-
hazi felismerte Telekest, . m, Molierenél Argante a lanyat, Sca-
pin-Ravaszi haldoklénak. teteti magat s ezt bejelenti:

Acte III. scéne 12.

Carle: Ah! Messieurs, il vient
d’arriver un accident étrange.

Géronte: Quoi?

Carle: Le pauvre Scapin....

Géronte: Cest un coquin, que je
veux faire pendre.

Carle : Hélas ! Monsieur, vouis ne
serez pas en peine de cela. En
passant contre un batiment, il lui
est tombé sur la téte un marteau
de tailleur de pierre, qui lui a brisé
I'os et découvert la cervelle. Il se
mourt, et il a prié qu'on I'apportat
ici pour vous pouvoir parler avant
que de mourir.

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XIX.

Otodik szakasz, 8. ki-menés.

Lakos : (Nagy szanakodassal) Ah
Nemzetes Uraim! de nagy szeren-
csétlenség esett a varosban! mely
boldogtalan 6ra ez!

Telekes: Mi dolog Baritom ?

Lakos: Ah Uraim! a’ nyomo-

Gondoshdzi :  (Boszszonkodva.)
Hol vagyon a tzinkoskodo lator? fel
akasztatom ma a rossz tévot.

Lakos : Kedves Uraim! Nem kell
mar annak akasztds, ugy-is tsak
egy tzérnaszalon fligg mar az élete.

Markos: Mi szerencsétlenség érte
otet ?

11
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Argante: Ou est-il?
Carle: Le voila.

SCENE DERNIERE.

Scapin: (apporté par deux hom-
mes, et la téte entourée de linges,
comme s'il avoit été bien blessé).

Ahi, ahi. Messieurs, vous me voyez

. ahi! vous me voyez dans un
étrange état. Ahi. Je n’ai pas voulu
mourir sans venir demander pardon
a toutes les personnes, que je puis
avoir offensées. Ahi. Oui, messieurs,
avant que de rendre le dernier soupir,
je vous conjure de tout mon coeur
de vouloir me pardonner tous ce
que je puis vous avoir fait et prin-
cipalement le Seigneur Argante et
le Seigneur Géronte. Ahi.

Argante: Pour moi, je te par-
donne; va, meurs en repos.

Scapin: C'est vous, Monsieur,
que j'ai le plus offensé, par les
coups de baton, que . . ,

Géronte: Ne parle point davan-
tage, je te pardonne aussi.

Scapin: Ca €té une témerité
bien grande a moi, que les coups
de baton que je .

Lakos: Mi érte légyen, nem tu-
dom, mondhatom. mindazonaltal, a”
mint szanakodva lathattam, hogy
széllyel dult egészlen a’ feje, és
mar alég mozdual vala benne a’
lélek, hogy magahoz kidlta, és kére
reménkedve, tselekedném-meg ¢és
utolsé leheleti kozt ide hozatnam,
hogy botsdnatot kérhessen toletek.

Gondos-hdzi : De ha mas vilagra
koltozik, sem botsatok-meg a’ rosz-
szalkodonak.

Balint: Hol vagyon tehat?

Lakos : Itt hozzak a' nyomorult
parat, ime a’ fejét sem birhatja a
nyavalyds (Ravaszi bé kotitt fejjel
vezeltetik be.

IX. KI-MENES,

Ravaszi : (Tarhetetlen fdjdalom-
mal) Jaj! jaj! jaj! Oda vagyok...
édes Uraim! latjatok e’ nyomorult
allapotomat! jaj! jaj! jaj! nem
akartam el6bb meg-halni, mig bo-
tsinatot nem kérnék mindenekrol.

Azért . . . jaj! jaj! jaj! Kkérlek
bennetek, engedjetek-meg minden
gonoszsagimnak, jaj!. . . elsGbe is

tégedet kovetlek Telekes, édes Uram !

Telekes : Nagyot vétettél ellenem,
meg-vallom, de mivel illy nyomo-
rult allapatban vagy, mindeneket
meg-engedek.

Ravaszi: Tégedet is kovetlek
Gondos-hazi, hogy oly igen meg-
tsaltalak . . .

Gondos-hdzi : Ne is emlegest azt,
inkabb én-is meg-engedek hibaidnak.

Ravaszi: Jaj. . .! Uram! meg-
vallom, nagy vakmeréség volt to-
lem, hogy olly nagy alnoksaggal
kornyul vettelek.
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Géronte: Laissons cela.

Scapin: Jai, en mourant, une
douleur inconcevable des coups de
baton que . . .

Géronte: Mon Dieu! tais-toi.

Scapin: Les malheureux de coups
baton, que je vous . . . ..

Géronte: Tais-toi, te dis-je, {'oublie
tout.

Scapin: Hélas! quelle bonté! Mais
est-ce que te bon coeur, Monsieur,
que vous me pardonnez ces coups
de batons que . . .

Géronte: Eh! oui. Ne parlons
plus de rien; je te pardonne tout,
voila qui est fait.

Scapin: Ah! Monsieur, je me
sens tout soulagé depuis cette parole.

Géronte: Oui; mais je te par-
donne a la charge, que tu mourras.

Scapin: Comment, Monsieur ?

Géronte: Je me dedis de ma
parole, si tu réchappes.

Scapin: Ahi, ahi. Voila mes
foiblesses qui me reprennent.

Argante: Seigneur Géronte, en
faveur de notre joie il faut lui par-
donner sans condition.

Gondos-hdzi: Ne is emlegesd
azt, tsak halj meg békességgel.

Ravaszi: Ez utolsé 6ramon-is
azt banom leginkabb, hogy ama
levéllel . . .

Gondos-hdzi: Feledékenységre ve-
szek mindeneket, tsak halj-meg mar
egyszer.

Ravaszi: Oh! melly nagy ke-
gyelem ez nékem . . . . De kérlek,
édes Uram ! szivedbol meg-engedsz-é,
hogy olly igen meg-tsaltalak?

Gondos-hdzi : Szivemblil, szivem-
bll no, tsak ne emlegesd annyit,
elégedj meg véle,ha egyszer mondom:

Ravaszi: (Fel-emeli a' fejét vi-
damsaggal). De mar biz' egy ke-
véssé jobban érzem magamat.

Gondos-hadzi : Ugy vagyon, de
én is ugy engedek am meg, hogy
meg-halj, mert kiilomben bordddel
fogsz, vagy akasztofaval adozni.

Ravaszi : Hogy mondad Uram,
hogy hadd halljam még-egyszer.

Gondos-hdzi: Hogy ha meg-
gyogyulsz, eltagadom minden igé-
retemet, és boroddel fogsz vagy
akaszté-faval adozni.

Ravaszi : (Le-hajtja a’ fejét, elob-
beni fajdalommal jajgatvan.) Jaj
megént roszszabul érzem méar ma-
gamat. (Keservessen jajgat.)

Telekes: El-birta mar egészlen
szivemet ! Gondos-hazi, tégy annyi
kegyességet véle és engedj-meg néki
most az egyszer.

Gondos-hdzi: Nem érdemli-meg
a’ kegyességet a' gonosz para.

Markos : Eletének ez utols6 Ord-
jan engedj-meg néki, hadd muljon-
ki bérével e’ vilagbul.

Bdlint: Engedj meg neki kérlek,
legalabb Baratsagunk okaért.

Fiileki : Ne vesztegesd evvel ma-
gadat Gondos-hézi, vigadjunk in-

11




164 MOLIERE ELSO NYOMAI A MAGYAR IRODALOMBAN.

Géronte : Soit.
Argante: Allons souper, pour
mieux golter notre plaisir.

Scapin: Et moi, qu'on me porte
au bout de la table, en attendant
que je meure. (A ce moment, au
théitre et suivant la tradition
sans doute Scapin se met vive-

kabb, vigassigos iigyeket kévan ma-
gdnak e’ vigassigos nap. '
Gondos-hdzi : Meg engedek hat
¢’ jo Baratimnak kérelmekre, ha
meggyogylsz-is.
Ravaszi : Hogy mondad, hogy?
Gondos-hdzi : Mivel szerentsésen
meg-érkezett Telekes jé Baratunk,
mindenekrol megfelejtkeztem, és ezek-
nek kérelmekre meg-engedek, ha
mindjért meg-gyogyulsz is.
Ravaszi: (Nagy frisseséggel.) A’
a' a'! Alazatos szolgdja vagyok az
az uraknak! . . . Tsak illyen am
a’ ravasz vildg' dllapatja: addig
kenyi, fenyi, s mazolja fel vett

ment en pied avant de se faire dolgat, mig benne nem torik a
triomphalement emporter). bitskaja . . . Engem ebben senki
sem kovessen am, ha tsak ravasz-
szabb réka borével ki nem prémzi
az eszét, mert benne szakad a’
nyaka. Eljetek szerencsésen és tap-
soljatok.
Fin des Fourberies de Scapin. Vége a' jatéknak.

Simai darabjanak alapja tehat, hogy Ravaszi, a furfangos
szolga magara vallalja, hogy két tarsat kimenti a bajbol, szovet-
kezik az ligyetlenebb Karakaival. Sikeriil neki a két Urnak bizal-
mat is megnyernie, 6k is segitségét kérik, pedig elleniik iranyul
minden terve: pénzt szerez tOlilk két Kliense szdmara, az egyik
urat elvereti, a masikat kellemetlenségbe sodorja. Terve sikertil,
megszabaditja két Kliensét s minden jora fordul, csak 6 marad a
bajban, mert az urak, kiilonosen az egyik, bossztt forralnak ellene.
Ekkor ujabb furfanghoz nyul, haldoklénak teteti magat. Moliere
darabjabol is ennyi marad mindossze, ha elhagyjuk a nd szerepét
s a szerelmi jeleneteket, mivel Simai darabja igen zavaros, szer-
kezete kusza, ennek attekintéselil ime a két darab vazlatos Ossze-
hasonlitasa.

Moliére harom felvondsat Simai 6t »Szakasz«-ra bontja fel.
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Moliére Simai.
I fel. 1. jel. I. szakasz 1. kimenés.

Octave azon jajgat, hogy atyja hazajon, Gondoshazi sopankodik,
mit tegyen, ha Telekes nemsokdra haza nem jon.

e 2 1.2,
Silvestre—Karakai nem tud magaban segiteni.

I, 2. I 6.
Fellép Scapin—Ravaszi, 6t hivjak segitségiil.

I 3. L7
Scapin—Ravaszi kéreti magat a segitségre.

IL 3. 1 £ 1
Epizod: Léandre Scapint—Leski Kapartsait faggatja lopasaért.

1. 4. 5 .

Kellemetlenséget jelentenek : Léandrenek, hogy szeretdjét elraboltak,
Karakainak, hogy a lopason rajtaérték tdrsaikat. Az imposztor meg-
igéri segitségét.

1L 5. (4+ 1. 7.) II. 5.

Scapin—Ravaszi elindul a pénzt megszerezni (a jelenet eleje pon-
tosan Moliere II. felv. 7. jel.-bol) és sikerrel jar. Simaindl csak ezutan -
torténik meg az, a mivel Moliére darabja kezdddik.

| s B II. 8.

Silvestre —Karakai jelenti, hogy Argante—Telekes megjott. Most

gyors segitség kell. Eloszor

I 2 L. 2.
Ravaszi- elhiteti Gondoshazival, hogy Telekes szelleme korilljar 4. m.
Scapin—Gérontetal, hogy Léandre fogsagba keriil; ekkor

1. 4. eleje. 1L 3.
Argante—Telekes megjon s Scapin—Ravaszi elbujva hangosan oriil terve
sikeriiltének.

L. 2. 1L 4.

Gondoshazi szellemnek gondolva Telekest kiveri hdzdbél d. m.
Scapin azt allitva, hogy spadassinek tették elveri Géronteot és

L. 2. . 1. 5.
Scapin—Ravaszi még azt allitja, hogy 6 kapott verést.

Azonban Argante—Telekes, valamint Géronte— Gondoshazi is rajon-

nek a csalasra és

1l 6. V. 2.
ez utobbi ugyancsak fenyegetdzik, hogy kemény bosszut all az arczatlan
szolgan, a kit

III. 8. V. 3.
figyelmeztetnek a kozelgd zivatarra.
L 10. V. 7.

Az altaldnos felismerés utan (Az apak lanyaikat, Gondoshazi
Telekest) teljes kibékiilés, csupan Scapin—Ravaszi ellen forr még Géronte—
Gondoshazi haragja ; ekkor

I 12, V. 8.
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hirét hozzdk, hogy egy kalapacs a fejére esett és haldoklik
III. 13. V. 9.
behozzdk a tetteté imposztort és megbocsatanak neki.

Ebbdl a kimutatasbdl kitlinik, mennyire Osszezavarta Simai
Molierenek vildgos, félre nem érthet6 gondolatmenetét,

Targyalasunkbol kovetkezik: Simai olvasta, valészin(leg ere-
detiben (tudott franczidul) a Scapin furfangjait. Hasonlé bohdzatot
akart irni, de mint kezd6 ir6 nem tudott a sajat labara 4llni. A darab
elsG felében még csak segiti onalldsagat az, hogy néi szereploktdl .
meg Kkellett szabaditania a cselekvényt, noha ez art darabjanak,
mely ilyenkor értelmetlenné lesz, végén azonban nem tudta kibo-
nyolitani a csomét s ezért egyszerlien leforditotta Moliere meg-
oldasat.

Hogy a valtoztatasok téle valok-e, alig kétséges. Oly kezdet-
legesek, hogy egészen Simaira vallanak, azutdn meg nincs is
alkalmas német vagy latin adaptatiorél tudomdsunk, mely az
iskolai szinpadnak szolt volna. Az els6 ilyen latin Atdolgozas
1778-b6l vald, iskolai el6addsnak késziilt, de mivel a Simaindl
késbbbi, nem johet szamba.

Els6 Moliere-forditasaink tehat iskolai szinpad szamara késziilt
atalakitasok, adaptatiok, a milyenek minden nagyobb irodalomban
taldlunk. A szerzetes szinm(irok nalunk, Ugy mint a tobbi orsza-
gokban kitiin6 forrasokbol meritettek s felhasznaltak a nagy remek-
ir6kat is. Nekik koszonhetjiik, hogy Moliere, ha nagyon megtépve
is, mar elég koran megjelenhetett irodalmunkban.

GRAGGER ROBERT.




A VIRAGREGEK.

Tompa viragregéi eszméjével mar bejei maganyaban kezdett
foglalkozni. Mint a tizek irodalmi tdrsasiganak tagja, fogadalma
kovetkeztében 1846. jul. 1-t6l egy évig lapba nem dolgozhatott s
igy apro lirai koltemények helyett kiilonféle természettani, allat- és
novényregéket kezdett kolteni, melyekre mélyebb lirai ihlet hidnyaban
Népregéi azon évi nagy sikere is Osztonozte. Bonis Pogany Karo-
linahoz intézett s 1846. decz. 16-an kelt kolt6i levelében viragregéirdl
egész Kolt6i programmot ad. E szerint mar ekkor a kovetkezd
darabokat rendezte: az Ibolya dlmai, Kék liliom és pipacs,
lzsép és viola, Egé szevelem, Vadriozsa, Hajnalka és Vizi liliom.
A mint a tizek tdrsasdga 1846. nov. 16-an feloszlott, els6 kolte-
ménye gyanant 1846. deczemberében a Hajnalkdt az Eletképekbe
kiildte, mely 1847. januarban kozolte.

Keleméri maganya a koltdi almodozasra, a regekoltésre nagyon
alkalmas volt: viragregéi legnagyobb részét valdban itt készitette.
Az 1850-ben tervezett Regék czim( Kkotetében az el6z6kon Kkiviil
még a kovetkezd viragregék foglaltak volna helyet; Csudafa,
Teélizold, Oszi kikivcs, Nefelejts, Virdgok tindére, Mohok, Rep-
kény, Szomorfiiz. E kiadasbol azonban kiadé hidnydban semmi
sem lett. Hanvai papsidga els6 éveiben tovabb dolgozgatta virag-
regéit s Oket kiilon kotetben késziilt kiadni. Mid6n 1852. méajusban
politikai okokbd6l nala hazkutatast tartottak, egyebek kozt az
artatlan virdgregék majdnem egész kész 12 ivnyi Kkéziratat is
Kassara vitték, hol a haditorvényszék iratai kozt egy évig Orizték,
azutan visszaadtak.

A kolt6 ekkor a kiadas utan nézett. Mivel kiadé nem talal-
kozott, kotetét eldfizetés utjan késziilt kozrebocsatani. A nyomtatasra
valo feligyeletet s az el6fizeték gy(jtését szivességbdl baratja,
Friebeisz Istvan, vallalta magdra. Azonban az el6fizeték rendkiviil
lassan gytltek; Hanvan példaul egyetlen egy aldirdja nem akadt.
»Latod Janoskam, panaszolja 1853. aug. 1-én Aranynak, a leg-
nyomorultabb tilinkds bir annyi praenumeranst Osszeverni, hogy
konyvét kiadhassa, csak én nem!« Utoljara Friebeisz tigy oldotta
meg a dolgot, hogy a kotetet 1853. végén sajat koltségén kinyo-
matta s a koltét 200 forinttal és 200 példanynyal Kielégitette.
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A Kkotetben \j darabok voltak: Mécsvirdg, Haldlfa, Arvanka,
Liliomok harcza, Gyongyhim, Perpetuel, Szarkaldb, Délike,
Szegfii. Tubardzsa, Kék iringé, Kivalyvirag, Csaldn. A Szomor-
Sfiiz-b6l Cziprus lett.

A Kkotet hatdsa vegyes volt. A komoly kritika a mdfajt
hibaztatta. Arany Tompanak O&szintén megirta, hogy virdgregéit,
néhany kivételével, talan a genre miatt, kevésbbé szereti. Gyulai a
koltére vonatkozO részletes biralatdban a virdgregékrél roviden
szolva, a szerz0t megroétta, hogy az érzéseket, szenvedélyeket nem
emberekben festette, »Szegény viragok, ugymond, 6k csak moso-
lyogni és konnyezni, sOhajtani és elhervadni tudnak.« (Budapesti
Hirlap 1855. 1. 702. sk. szam Szépirodalmi szemle cz. kritikai
tarczaczikksorozat.) Azonban a kozonségnek annyira tetszett, hogy
a Virdgregék még a kolté életében négy kiadast értek: 1854.,
1856, 1863. és 1868-ban. E késobbi kiadasokban 1j regék:
Bajnokfii, Havasi rozsa, Fagyongy, Virdgrege.

A viragregék koltésére némi részben osztént adhatott Ovidius
Metamorphosisa. A kolté e ragyogd regegyljteményt még a
pataki iskolaban olvasta s figyelmét bizonyara mar akkor lekototte
egy-egy koltbi szépségi rege Narcissusrol, Hyacinthusrél, Cyparissus-
roél, Daphnérol.

Kiilonben a viragregék divata igazaban német eredetd.
A romantikus német kolt6k a XIX. szazad el6felében szamos efféle
regét irtak. Egyik els6 és sikertilt alkotds volt Schulze Ernd
Elbitvlt vézsa cz. romantikus elbeszélése harom énekben (Lepzig,
1818.)), mely a németeknél maig népszeri maradt. A viragok
szerepeltetése iranti hajlamot Grandville franczia fest6 allegorikus
viragképei (Les fleurs animées 1846.) is novelték. A viragtorténetek
a német irodalomban annyira divatba jottek, hogy a kritikanak
kellett ellenok felszolalni. A divatbol kiment mdfaj ismeretessé lett
termékei példdul Riickert meséje a Fdrdl, mely mdsféle leveleket
kivant, vagy A virdgok boszija Freyligrathtol.

A virdg a magyar népkoltészetnek is kedves targya: a nép-
képzelet képeknek, hasonlatoknak szivesen felhasznalja. A népdal a
kedves szépségét viragokkal szemlélteti; a szeretd: viragszal, rozsa,
viola, szeme nefelejts, hokarja liliomkar. Nem jellemz6-e, hogy éppen
azon nép egyik koltdje gondolt Ki virdgregcket, mely nép még nem
is olyan régen virdgénckeket zengett?

Emlitésre méltoé, hogy a viragok megszemélyesitése kétszer
Pet6finél is el6fordul. Petdfi e kolteményeket Eperjesen, Tompaval valéd
egylittléte alkalmdval irta. Talan Tompa mar akkor foglalkozott
viragregéi eszméjével s ezt baratja el6tt ki is fejezte. Az egyik a
Ki a szabadba czim( dal, hol paholybokorban az ibolyak, mint
figyelmes holgyek hallgatjak a fililemile-primadonna csattogé dalat.
A masik, az Erdei lak, melyben a viragok mint kaczér lanykak
bamulnak a viz tiikkrébe s fogadjak vadméh-imadéikat. Mindkét kép
egészen Tompa virdgregéinek képzeletvilagaban jatszik.
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Mindez azonban egyiittvéve, avagy kiilon legfeljebb osztont
adhatott. A viragregéket a kolté regélé kedve, kifogyhatatlan
képzelete s viragszeretele teremtette meg.
viragszeretete, melynek a viragregék ElShangjaban jellemz6 gyongéd
kifejezést is ad. E kedvtelése sohasem fogyatkozott meg. Bejei,
keleméri és hanvai paplakai telve voltak szebbnél-szebb virag-
agyakkal. Izlése id6nként valtozott. Egy id6ben a malyvardzsat
kedvelte, majd a georginat szerette, utoljara a rozsa lett kedves
viraga. Udvardban, Kertjében szamos rozsafat oltott s kis fia sirjat
rozsabokrokkal iiltette be. Virdgszeretetére ez iddébdl is jellemzé
adat maradt. 1850. okt. havaban a ragalyi uradalmi kertben nyil6
aloé latasara Kelemérb6l tobbszor atsétalt s benne hosszasan
gyonyorkodott.

Regélé hajlama velesziiletett s Népregéi sikere hathatosan
taplalta. Népies targyait elsé regekotetében Kkimeritvén, mivel a
kozélett6l s ugyszolvan a tarsas élettdl is visszavonultan élt, képze-
letét az emberi élet helyett a kornyez6 természet s Kiilondsen a
viragélet bajos képein pihentette s ezekbdl szétte egyszer( tor-
téneteit.

Tompa viragregéi, mint epikai alkotasok tobbfélék, de abban
mindnyajan megegyeznek, hogy meséjiik nagyon egyszerd. A tar-
talom egy-egy Kkis jelenet, szines kép. A hol gazdagabb mese igér-
kezik (Repkény, Mohok), az halvany, eléggé meg nem alkotott.
A cselekvo személyek egy-két esetben tiindérek, emberek, legtobb-
szor pedig emberi tulajdonsagokkal felruhazott viragok.

Tompa viragregéi koltdi feladat szempontjabol két csoportra
oszlanak: a) tisztan epikai, ) példazo és tanité viragregékre.

Az epikai virdgrege Onczéli s valamely aetiologiai vagy
etymologiai tulajdonsagot koltott torténettel magyaraz. Ennél azon-
ban az a kérdés mertil fel, hogy olyan értelemben, a hogyan Tompa
koltotte, egyaltalan jogosult-e.

Annyi igaz, hogy a virdgok, a természet eme bdjos lednyai,
bizonyos életet élnek. Sziiletnek és virulnak, hervadnak és elhalnak.
Soknak figyelemremélté természeti sajatsaga, olykor érdekes neve
van. A nefelejts, a narczis viz mellett virul, a kirdlyvirdg szirman
egy titokzatos Al jegy van; egy torpe, rossz kakanak bajnokfii a
neve, egy €élodi novénynek pedig éppen fagyongy. Ez minden id6
és minden nép képzelétét foglalkoztatta s egyes feltinG természeti
vagy névbeli sajatsdgokat szebbnél-szebb regék magyardznak.

Hogy azonban a virdgok érdekes aetiologiai vagy etymologiai
sajatsagait legtaldlobban milyen regék fejthetik meg, arra kitiind
utmutaté Ovidius. A latin regekolté a fosulyt a felsobb 1ények és
emberek érdekes cselekedeteire helyezi s a viragok (novények)
szerepét csak befejez6 mozzanatul alkalmazza. Az €l6 lények,
miutan névénynyé valtoztak, megszlintek cselekvé lények lenni s
csupan el6bbi tényeik jutalmat vagy biintetését hordozzdk. Mas
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mod a viragok emberi alakban valé megszemélyitése, a virag-
tiindérek szerepeltetése, a hogyan a népmesékben latjuk. Mindkét
esetben emberi vagy emberalkati lények cselekvényérél van szo,
mint a mely egyediil képes epikai érdeket kelteni. Ha a koltészet,
mint mondjak, az emberi lélek szabatos és gyonyorkodtetd rajza,
Ugy természetes, hogy az embert az elbeszélé koltészetben csakis
az ember tényei érdeklik. Az allatok tényei csupan az emberéihez
riszonyitva jogosultak, tehat a mennyiben jelentGs emberi cselek-
vények parodiai (Béka-egévharcz, Reinecke Fuchs), avagy mélyebb
eszmék, életigazsagok kifejezi (Allatmesék). A novényvilag passiv
helyzeténél s szervei hianyandl fogva még parodisztikus cselek-
vények elfadasara sem alkalmas.

Sajnalni lehet, hogy a magyar kolté a legtébb tisztan epikai
czélu viragregéjében e lélektani igazsagot szem el6l tévesztette.
Csak kevés regéje emlékeztet Ovidius modorara; mint a Mohok,
Vizi liliom s a Repkény, mindezek azonban csupan vazlatos
torténetek s epikai érdemiik alig van.

Hibas a Hajnalka és Délike, melyekben a két virdg s a
napsugar nem emberi alakban személyesitve, mint a gorog Apolld
és Daphne regéjében, hanem természeti alakjukban szerepelnek.
Egészen elhibazott a tobbi virdgtorténet, melyekben a viragok
passiv helyzetiikbél kilépnek s természeti alakjukban, mint cselekvo,
érzésekkel, szenvedélyekkel, akarattal felruhazott 1ények szerepelnek,
A liliomok egymassal ifigységbdl harczra kelnek, a fényszirom
meggyilkolja régi kedvesét a parlagrozsat, a tubardzsa és kék
jaczint szeretkeznek, a vadrozsa szerelmi kalandokra jar, a csudafa
a méhikét szerelmével hitleniil hitegeti (Fehér liliom mennyegzije,
Kék liliom és pipacs, Liliomok harcza, Tubarédzsa és kék jaczint,
Csudafa, Vadroézsa, Fagyingy, Kirdlyvirdg).

Szerencsétlenségre a kolté a viragok cselekvényét még elfogad-
tatni is probalja. Szerinte a virdgnak laba a gyok, lelke a jo illat;
a virdagok a nadas urat csiiggedt fovel szanjak, a hitlen viragon
tiske n6, a kék liliomnak kék vére van. Mindez jatéknak megjarja,
de komoly cselekvényt ez alapon épiteni nem lehet. Ha a koltd
megkisérli, rosszul jar, mert torténete az értelemnek ellenmond s
igy koltGileg is valdszeritlen, masfel§l pedig nevetséges hatast kelt,
holott ez nem volt czélja.

Van azonban Tompa virdgregéinek egy mas csoportja, mely
bizonyos hatdarok kozt egészen jogosult, ezek a példazé és tanitd
viragregek.

Bizonyos mértékben a virdgok is alkalmasak példazatokban
€s tanitomesékben valé szetepeltetésre. A virdgok (helyesebbten
novények) legtobbjének jelképes jelentése van: a bokor tévén nyilo
ibolya a szerénység jelképe, a biiszke rozsa a viragok kirdlyndje,
a fehér liliom az artatlansag »hoépalasti papndje«, a nefelejts a hii
emlékezet virdga, a téli zold a remény, a repkény a dicsGség, a
cziprus a gyasz jelképe.
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A jelképes jelentést természetes alapon még fokozni lehet.
A haladlfa mar nevénél fogva a sirok virdga; a fliveket fojtogato
aranka talalo jelképe a halatlan él6dinek, a vizi liliom pedig, a mint
pompas viragat a mocsarviz tiikrébdl kiemeli, a csabito, hiitlen szép
nének. De hiba, ha a kolté valamely virdgnak egyszer(i rafogassal
tulajdonit jelképes jelentést. E hibdba néha Tompa is beleesik,
mid6én az arvalanyhajt a mez6k délczeg lovagjanak, a szarkaldbat
a kéjvadasz, a szegflit a kihalt kedély, a vadrézsat a csapodar
szerelmes jelképének fogja fel.

A viragok egyszer(i élete, természeti tulajdonsagai, jelképes
jelentései egylittvéve becses tanitd mesei anyag, melylyel mély
eszméket, kitlinG igazsigokat lehet megérzékiteni. De a virdgok
(n6vények) csak természeti tulajdonsdgaiknak és jelképes jelentésiik-
nek megfelelden szerepelhetnek. Képnek és eszmének osszhangzoénak
kell lenni. A szerep csupan passiv lehet: szeretet, vagy, szenvedés,
panasz. A fOsuly az eszmén van, nem a virag szerepén.

Ily értelemben Tompanal szdmos csinos példazé és tanitd
viragregét talalunk, a mfifaj valédi gyongyeit.

Gyonyorl  allegorikus példazat a Havasi vézsa. A rozsa a
kopar bérczhez valé hli ragaszkodaséaval szépen jelképezi a szamitas
nélkiil val6 honszerelmet. A lelkes, Kkitoré hazaszeretetet, mely nem
okoskodik, hanem ugy szeret, a mint van. A Cziprus azt példazza,
hogy e foldon mindenkinek ki van mérve a maga helye s azt
okoskodas nélkiil el kell foglalni. A Télizold regéje, hogy az 6rok-
zold télizoldnek nincsen piros viraga, az emberi élet ama buskomoly
igazsagat példazza, hogy

Egyik szivnek reményt ad a sors,
Masiknak 6romet ;
Ha nem kellett 6rém, reményben
Eld at az életet!!

Az Ibolya dlmai cziml rege a szerény helyzettel valé meg-
elégedést tanitja. E tanitas a kolto sajat életébdl fakadt. O is olyan
abrandos, tettvagy6 volt ifjukoraban, mint a regebeli ibolya.
De abrandjainak szarnyat a valé hamar letorte. Keser( csalodasok
utan megismerte, hogy a kiemelkedés, a nagysag mindig veszélyt
von magara; boldogsagot egyszer(i helyzetében keresett és talalt.
A Virdgregében a menyasszony a szép, de illattalan nenyulj-

' E finom életigazsdg, ugy ldtszik, Schilleri reminiscentia. V. &. Schiller
Resignation cz. kilteménye e soraival :
s>Zwei Blumen bliithen fir den weisen Finder
Sie heissen Hoffnung und Genuss.
»Wer dieser Blumen eine brach, begehre
Die andre Schwester nicht!
Geniesse, wer nicht glauben kann !
Tompa fiatalkordban szorgalmasan olvasta Schillert.
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hozzamnak kemény szavakkal adja tudtdra, hogy a testi szépség
csak Kkiils6 érdem s a lelki szépség a 6. Szép erkdlestanité rege
az Aranka, melyben a rét fiivei irigységbdl a kaldszszal, a rozsaval
nem tesznek jot, ellenben hamis josziviiségbdl az arankat befogadjak,
a miért méltan lakolnak.

E darabok minden tekintetben KkitiinGen sikeriiltek. Azonban
a tanité regék egy része is a kolt6i valoszer(itlenség alaphibajaban
szenved. A kolt6 szamos megfigyelése és eszméje éppen az egyik
leghatalmasabb és legjellemz6bb emberi érzésre, a szerelemre vonat-
kozik, melynek iskoldjan ekkor ment keresztiil, Mar pedig a szerelmi
élet igazsagainak, tanusadgainak érzékeltetésére a névényvilag passiv
helyzeténél fogva nem alkalmas. Pedig a kolté megfigyelése mélyre-
hato, leszlirt eszméi finomak, ugy hogy Gyulaival mélyen sajnaljuk,
hogy nem emberi tényekben szemléltette. A Csaldn és Bajnokfii
mindkét nemnek az élettars megvalasztasara adnak okos tanacsot.
A Szegfii a szivtelen szép rajza a gyonyorrel vald tulteltség meg-
semmisitd eszméjével. A Perpetuel a meg nem hallgatott szerelmes
lelkiallapotat festi; a Szarkaldb talald vonasokkal rajzolja a kéj-
vadaszt konnyelm( okoskodasaval, kései banataval. Az Izsop és
viola gyonyor eszméje, hogy csak a sziv boldogit; az Ego szeve-
lem és Kék iringo a szerelmi érzés halhatatlansdgat hirdeti. Az
egész szerelmi élet tragikumat fejezi ki a Gyingyhim:

Remény s vagy iidve életiinknek
Addig miénk, mig messze fénylik,
S ha birtokunkba jut:

A boldogsag, ez égi faklya

Mar akkor elaludt.

Tompa viragregéi, habar egy résziik alapjaban elhibazott,
egészben véve nem értéktelen alkotasok, Epikai érdemiik kevés,
de .valamennyien gazdagok lirai vonasokban. Gyonyord természet-
festései valosaggal lirai értékiiek. A kolté kedves gonddal kiilondsen
virdgai életét figyeli. Nédla az ibolya a tavasz els6 mosolya, az
6szi kikircs a mosolygé szép tavasz halvany visszhangja, a tavaszi
kikircs, mintha a jo f6ld nyelve volna, mely a kizelgd tavasz tlindéri
bajairdl szol.

Mily vonzé a viragoskert disze:
Minden lomb megett
Blibdajos kép integet.

Itt 4all a szép, biiszke rozsa,
Szerelmének langjat szérva;
Ott a blivds liliom,
Oltézkodve gazdagon.

A nefelejts néz szerényen,
Epedés van kék szemében — — Szarkaldb.
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— Mily kedves a viragok élete:

»A Kertnek viragai mind ifjak és szépek !
Ifjisag és szépség aranyidejének

A tiindér szerelem tarsa, kisérdje . . .
Mindenik virdgnak vagyon szeretdje !«

A csapodar lepke hizelgé szavara:
Szerelemtol pirdl a rozsa orczija;
Barsony ajkaval a karcsi kék liliom:
A méhe szdjara mézédes csokot nyom.

A tulipan, ki a fuvalmat szereti:
Hogy keblébe nytljon, megengedi neki — —
Hajnalka.

Csodalatramélté a Kkoltének az a gyermeteg kedélye, melylyel
viragai eletébe oly mélyen, annyi odaadéassal meriil.

Tompa valamennyi viragregéjét bizonyos lirai hangulat:
melegen érzé sziv, rokonszenves megfigyelés, buskomoly eszmél-
kedés jellemzi. A regék naiv, jatékos kora letlin6ben van s a
szemlélet és képzelet és jatszi képei kozé erGsen vegylilnek az
id6sod6 kolt6 mélyen atérzett életeszméi. 1gy az élet hidbavalo-
sdganak gondolata a Haldlfdban, az 6rom és banat rokonsiga
az Oszi kikircsben, a boldogsag tiné volta a Nefelejtsben stb.
E buskomoly eszmék a pompazé képek kozt a viragregéknek
mély lirai tartalmat adnak. Erre vonatkoznak Tolnay szép szavai :
»Ezek sok részben az & szerény, igénytelen, de érzésekben, dbran-
dokban, vagyakban. csalodasokban, szenvedésekben gazdag ifjusa-
ganak tiikordarabjai. Méltok egy tiszta, nemes szivhez, egy
feddhetetlen puritan élethez, a milyen az 6vé volt.« (Tolnai Lajos:
Tompa Mihaly kiltészete. Bpesti Szemle 1878. 35.)

Dr. NAGY SANDOR.
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Az Irodalomtért. Kozlemények muilt évi (1908.) 3. fiizetében
Foti Jozsef Lajos »A Toldi-monda két idegen eredet( epizédja« cz.
értekezésében szova teszi Toldinak s a »tisztes asszony<-nak az
llosvai S. Péter-féle »Tholdi« 170—194. versszakaban (kiad.:
Szilddy Aron, O. K. 1895% 60—61. 1.) olvashaté kalandjat, melyet
mar Szilady »az oroszlanra ugraté épen nem magyaros izii tréfa«-
nak nevez. (Bevezetésének 14. 1) A Kkérdéssel magam is foglal-
koztam, még pedig Fotiétél eltér6 nyomokon indulva, tgy hogy
az aktualitast tekintve, helyesnek vélem, ma még teljesen be nem '
fejezett vizsgalodasaim adatait, a haladds utjdnak megjelolésével,
kozrebocsatani. Foti, ki egyébként becsiiletes munkat végzett és
seholse igyekszik adatait normaként reank kényszeriteni, maga is
tobbszor utal a tisztdzas és kiegészités sziikségére. Vele vitatkozni
mar ezért sem tartanam helyesnek, de meg adataim egy részének
mai napig nem jarhatvan végire, egyelGre vizsgalédasomat befeje-
zettnek és megallapodottnak nem is tekinthetem, s6t nem tartom
lehetetlennek, hogy a birtokomban levé nyomokon ujabb, értékes
és varatlan eredményekre fogok bukkanhatni; ép ezért a kérdés
kozelebbi megvizsgalasat egyelére fenn kell tartanunk.

A széban forgd jol ismert helyet Foti egész terjedelmében
idézi (It. K. XVIIL é. 257—259. 1). Egy f6-ember 0Ozvegyének
»szerelmére igen gerjedez« Toldi; az asszony végre meghivia s a
hazat ez alkalomra felczifrdzza; az egyik ablakra »Kkarpitot vonac,
melyen »egy oroszlany aranynyalirva vala«. Azingre vetk6zott Toldit
azutan felugratja az oroszlanra, azaz kiugratja az ablakon, ugy
hogy »Buda piaczara Tholdi csondiilést ugrék. | Csak nyaka nem
szegék, igen bosszankodéks«.

Szilady, ki helyes iranyban elGszor foglalkozott részletesen
ez epizod eredetével, a »Toldi« illetéleg »Miklés« nevek hasonld-
saga alapjan, a mint maga is bevallani latszik (20. 1.), kissé messzire
megy kovetkeztetéseivel, midén példaul a »Szép Mikl6s«-rdl szolé
mesének (Merényi: Sajovolgyi népmesék I1.) érintette helyét (19—20. 1)
hozza kapcsolatba Ilosvai soraival ; minddssze az »ugrds« és »leesés«
fordul el6 itt is, ott is, de ezek pusztan szavak; ép igy kétes az
»Ai Toliszi« énekkel (Radloff: Proben ... Il. 173. 1.) valé analogia-
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keresés azon czimen, hogy Ai Toliszit felesége Ak-k6 a ndszéj-
szakan haromszor ugy rugja el magatdl, hogy az ajté mogé esik
(21. 1)

Szilddyn Kkiviil régebbi irodalmunkban Kemény Zsigmond
(Tanulményai, kiad.: Gyulai Pal, Pest, 1870. II. 145—191. I:
»Arany Toldijaréle ; kiil. 159 —60. 11.) és Heinrich Gusztav (Egyet.
Philolégiai Kozlony III. évf. 173—4. 1.) csak Aaltalanossagokat
mondanak ezen epizddot illetSleg. Foti Jozsef Lajos idézett érteke-!

zése a mi Kalandunk és a sirrablas llosvaindl egymdasba fon6dé-'

epizodjait egy mar szintén kettGs szerkezetli (»egy asszonynyal
valé komikus felsiilés« és »a tulajdonképeni sirrablas«) Boccaccio-
féle novellaban (Decamer. I nap, 5. elb.), illetéleg ennek valami
lappang6 feldolgozasaban keresi. Tetszetds és megvesztegetd Fotinal,
hogy mar Ilosvai forrasaban Osszetartozoknak gondolja és keresi
ezen epizddokat, anndl is inkabb, mivel Ilosvainil az Osszetartozas
ugyszolvan teljesen kiilsGleges s igy a két jelenetet aligha kozeli-
tette invenczioval, szjat gondolatmenetével, s6t inkdbb mintha a
forrasaban alkalmasint vilagos és vildgossagot teremtd Osszeflizést
épen Kkifelejtette, vagy mint beilleszthetetlent egyszer(ien mellézte
volna; igy az is vildgos volna, bar e pontot Féti nem emeli ki,
hogy miért volt Ilosvai szemében e két jelenet Osszefiiggh; a
gyanutlan olvasé pedig természeténél fogva tUgy is hajlandé az
egylitt kapottban egységet és Osszefliggést latni. (V. 6. Fr. A. Wolf
Prolegg. (Calvary) p. 79. és Mahaffy: A History of Cl. Gr. Literat.
Il k. 5. fej.; 7. 1. az Imelmann-féle német forditasban.)

Azonban a Boccaccio-féle eredetet az elsé részt (vagyis a mi
résziinket) illet6leg Foti hatdrozottan nem allitja (265. 1), mivel
egyrészt a ravasz szicziliai leanynyal valé kaland, a ki Boccaccio-
nal lovagjat kifosztja, sok és lényegesebb eltéréseket mutat Toldi
és az Ozvegy asszony kalandjatdl, semhogy koézvetlen mintanak
volna tekinthet6 (261—2. 1.), masrészt az a valasztdsunk is marad,
hogy »llosvai tudatosan cserélte fel a novella els6 kalandjat egy
masik tréfavale (265. 1.). S egyelére, mig a sejtett valtozat el6 nem
kerill, meg kell az utébbival elégedniink, s6t azzal is megbarat-
kozhatunk, hogy »kitliné tréfa az Ozvegy tréfaja és utana elég
tigyesen (?) kovetkezik a sirrablas«. (U. 0.) Egy ilyen motivumu
kiilon mesét kozol is a szerzd (Jorg Wickram Rollwagebiichlein
40. mese), melyben egy oOreg (0zvegy) asszony csellel kiugratja a
kapun a leanydra szamité »jambor Katonate, ki szallast kért haza-
nal. (266—7. 1.)

Mihelyt legértékesebb Otletét, az eredeti Osszetartozast, Foti
feladni kényszeriil (legalabb egyelére), elveszti elényét s az els6
részhez hozott analdgia, mely kiilonben egyaltalan nem kozelfekvo,
teljesen elveszti fontossagat egy vandor-mese motivummal szemben,
melynek szamos valtozata visszhangzik a német népkoltésben, s6t
ugy latszik a Németalfoldon is. (Uhland, Schriften 4, 242. 1. kozol
2 valtozatot a 18. szdzadbdl.)
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Az ablakon Kkitett szerelmes esete kedvelt német énektargy,
mely kolténk kordban mar nyomtatasban is elterjedt volt (»Drey
schone newe Lieder ...« C. 89 4 oldalas, alighanem Niirnbergben
a XVI. sz. kozepén kiadott nyomtatvanyban és még tobb kiadas-
ban; igy a Brentano-Arnim-féle Wunderhorn 4., 47. 1. olvashat6
valtozat ! szintén egy régibb 1570-i »Fliegendes Blatt« lenyomata ;
még késébbi valtozatokat (1582-t6l) szed jegyzékbe Kopp (Zeit-
schrift d. Vereins fiir Volkskunde XIV, 64. k. lapjain stb.). Targya
és fontossaga fel6l helyesen tajékoztat O. Bockel: Psychologie der
Volksdichtung, 317. 1, elterjedtségét megvilagitandé pedig csak az
Erk-Bohme-féle és az ott felhozott valtozatokat soroljuk fel (meg-
jegyezve, hogy ezeknek legnagyobb részét eddig még nem volt
modunkban megszerezni és atvizsgalni, noha bizonyara nem egy
tekintetben rejtenek érdekes és jOl értékesithetd adatokat): L. Erk-
Fr. M. Bohme: Deutscher Liederhort (1893.) I k. 157. sz. a.
(500—505. L) 5 valtozat; A. v. Arnim u. Cl. Brentano: Des
Knaben Wunderhorn II. 204. (Bremernél 434. 1.); Meinert 131. 1
(Der Fylgie 1817.); Kretzschmer és Zuccalmaglio: D. Volksl
(1838/40.) II. 105. sz.; Hoffmann(-Richter) Schlesische Volkslieder
121. sz.; Erk: Die d. Volksl. m. ihren Singweisen I. 5., 34. IL 2,,
43—45,; W, Walter: Samml. d. L. (1841.) 223.; E. Meier Schwé-
bische Volksl. (1855.) 218. sz.; Mittler: Deutsche Volksl. (1855.)
293 —299. gytlijteményekbsl Osszeirva); Fr. W. Ditfurth: Frank.
Volksl. II. rész 51. és 52. sz.; Zurmiihlen (-dr. P. Norrenberg: Des
Diilkner Fiedlers Liederb. (1875.) 81. és 82. sz.; J. Lewalter: Das
Volkslied aus Niederhessen (1890/2.) I fiiz. 25. sz. stb.

Vizsgalodasunknal az érintett kiils6 okbdl csak az Erk-Bohme-
féle »Nachtfahrt« cz. 6t (a-—e) valtozatra terjeszkediink ki, mivel
esetleg ép ez van kezeink kozott. Egy legény és harom testvér kaland-
jarél van itten sz6. A konyorgd legényt egy kis magaxiaveldvoor
utan a legfiatalabb ledny bebocsatja: ,Sie stellt ihn hinter die Thur |
Bis Vater und Mutter schlafen war(n) (9%, 7") ,Sie setzt ihn hinter
den Tisch, | Sie trug ihm Essen und Trinken vor, | Dazu gebratene
Fisch.* (8¢) ,Er dacht’er sollt zum Schlafen gehen‘. (3. vsz. 2. s.9).
,Da holten sie ihn wieder herfiir* (3, 5¢; 9, 3; 9, 3°) és majd a
becsalogaté legfiatalabb, — a mi legeredetibbnek latszik — (a, b, e),
majd a legidésebb (e), majd mind egyiitt (d), el6intvén a fiut, ki
semmit se sejt a rossz szandékrol (10¢), kitaszitjdk az ablakon
(10%; 10°; 11°¢; 4, 14; 9¢), Ggy hogy egy kére pottyan, hol a
véltozatok szerint kiilonb6z6képpen (Ripp’, Bein, Kopf) megsebesiil
(1125 11/12b; 12¢; 4, 2/39; 10¢). A tovabbiak ép ugy, mint az
el6zmények, mar nem érdekelnek benniinket, mivel természetes,
hogy se a keret (»Nachtfahrt<), se a legény fogadkozasai (és a
moral 128, 13, 13¢, 11)) — melyek a valtozatokban sokszor
hianyoznak — llosvainal visszhangot nem kelthetnek. Hogy a

! A Fr. Bremer-féle kiaddsban (Reclam 1251—6. sz.) nem taldltam meg.
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német valtozatokban harom leanyrél van szd, mig llosvainadl egy

Ozvegyrdl, azon senki sem fog meglitkdzni, a ki ismeri a harmas |

szam természetrajzat a népkoltésben és tudja, mennyire egy ez a

harom. Kézzelfoghatéan bizonyitja ezt tobbek kozétt a Wh. valto-

zata is (Bremer, 434. 1), hol ugyan megemlitve, hogy: ,Es sind
der Tochter drei‘ (3, 1) de az egész kolteményben csak a leg-
fiatalabbrél van szo. Eddig tehat nincsenek akadalyai az azonos-
sagnak. Ellenben hiien egyezé vonasok: a gazdag megvendégelés
(8¢), a férfi biztos szamitasa (39) és kijatszasa (10°): az ablakon
valo Kkitevés (minden valtozatban) és a leesett férfi megsériilése
(»Csak nyaka nem szegék«, mondja llosvai).

A mint mar érintettik valtozatainkban a sirrablassal valo
osszefliggés semmi nyoma nem taldlhat6. Nincs meg a német
valtozatokban az oroszlankarpit s igy az ugratasi csel (vagyis a
kitessékelés még nincs kozelebbrol kidolgozva), a mit altaldban
nagyon lényegesnek szoktak tekinteni (Foti: 260—-265. 1), azon-
kiviil a részletezett ingrevetkezés (34?); kiilonben mindkét mozzanat
lehet okoskodé részletezés, melyet azonban egy eddig meg nem
vizsgéltuk valtozat mar konnyen végrehajthatott. Utdbbi indiszkrét
kifejtése az »Er dacht’ er sollt zum Schlafen gehen« gondolatanak,
el6bbi ugy latszik jovevény motivum arra a feltolakodo kérdésre,
hogyan sikeriilhetett a leanynak a férfit kituszkolnia. Eredetibbnek
latszik a gondolat, hogy erre nem a komplikalt ugratdsi csel
szolgél, hanem az egyszerii szoOszerinti Kkitaszitds, a mihez taldn
egy foldig-érd, vagy egészen alacsony ablak képzetét kell az eredeti
szemléletnek tulajdonitanunk. Talan még egy lépéssel lehetséges
tovabb haladnunk s az épitési tipusbél a keletkezési helyre kovet-
keztetni. De ez talan mar tul messze vezetne. Ugy hiszem, nem
reméliink lehetetlent, ha az ugratids lappangé mintaképét elobb-
utébb felkutathatni véljiik.

Dr., MAROT KAROLY.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XIX. 12




CSABAY MATYAS.!

Eger hés védodinek dicséitdje az 1556.ik évben Dobd ajan-
latara 2 Kassan tanitéo lett. Ez év tavaszan a varos nagy része
leégett s a tlizvésznek az iskolaépiilet is aldozatul esett, de még ez
évben ujra felépiilt, a mint a varos 1556-ik évbeli szamadasaibol
kitlinik. A tanit6 — rector scholae — mellett van collaborator is;
az elsonek évi 40 frt, segédjének 24 frt a fizetése. Az 1558-ik
évben Csabay fizetését 10 forinttal megjavitjak,3 azonfeliil a varos
els6 papjatél (1560.) asztaltartdsra 16 frtja jar, tovabba 12 kobol
gabona, 2 hordd kassai bor, két sertés.t

Csabai szivén viselte tanitvanyai sorsat s az 6 ajanlatara az
iskola két jeles tanuldja, Tehdnyi Istvan és Mustricz Istvan a varosi
tandcs pénzbeli segedelmével a vittenbergai egyetemre megy.5
Tehanyi részére 1560-ban a vdros a Csabay kezébe 15 forintot
ad ismét.®

Csabayt 1560-ban a varos polgarai kozé is felveszik, uta-

' Lasd R. M. K. T. IIL. k. 436. és kovetkezd lapjait.

® Torténelmi Tdr. 1890.

# Rectori scholae domino Mathiae Chabay senatus ad ipsius instantiam
ei melioravit annuum salarium florenis decem. Nam cum hactenus de veteri con-
suetudine scholae rectori dati sint in annum fl. 40. Huic Mathiae Chabay dandi
sunt iam fl. 50 ex consilio dominorum. Actum die 26, Mai. 1558. Vdrost
jegyzokonyv.

¢ Rectori scholae, quia uxorem habet, dabit — t. i. pastor — pro
mensa fl. 16, frumenti cubulos 12, vina Cassoviensa 2, porcos 2. IJ. o.

® Eodem die — t. i. 26. Maii, 1558, tehdt azon a napon, a melyen
Chabay fizetését megjavitidk — duobus adolescentibus, Stephano Thehani et
alteri Stephano Mustricz promisit senatus auxilium ad studia Vitebergam pro-
fectu fl. 50. U. o.

¢ Ex mandato domini iudicis et totius senatus unanimi consensu et
commissione Leonardus Cromerus notarius civitatis illos fl. 15, quos Balthasar
Farkas pro mulcta sibi et filio suo imposita deposuerat, assignavit manibus
domini Mathiae Chahay scholae rectoris, Stephano Tehany Vitebergae agenti
in academia mittendos, ut accepto hoc viatico, ordinatus ab ecclesia Viteber-
gensi se huc in patriam conferat et serviat ecclesiae huius civitatis, prout ea
de re ad ipsum senatus sub sigillo civitatis Cassoviensis literas dedit, die
undecima Decembris anno 1560. U. o. Stephanus Theani cum ludimagistro
comparuit gratitudinis ergo, quod subsidia habuit a civitate ad studia sua.
Feria secunda ante Nativitatis Domini 1560. U. o.




CSABAY MATYAS, 179

sitvdn 6t nemzetséglevele felmutatasara;! a kovetkez6 évben meg-
vette Rymer Janos hazat 133 frton.

Csabay nem csupan mint tanité, de mint az egyhazi tudo-
manyokban és szénoklatban is jartas férfii volt ismeretes kortarsai
el6tt, mert az 1561-ik évben Frolich Tamas, kassai elsé pap kérel-
mére magyar nyelven egyhazi szénoklatot tartott,2 melylyel annyira
megvette a hivek szivét, hogy még ez évben a taniacs és koz-
gylilés egyakarattal a magyar papsidgra meghivta, a mit el is
fogadott, ott hagyvén tanitéi székét.?

Egyhazi téren azonban Osszelitkozésbe jott a varos el6ljard-
sigaval s ezért kész volt tisztét is letenni* Mar 1557-ben, midén
Szegedy Gergely Kassan az egyhdzi szdszékrél Melanchtonnak a
kalvinizmushoz hajlé tanitdsait hirdette, egyike volt azoknak, kik
a dolgot a varosi tandcs itélete elé viszik.® A kassai magyarsig
kezdettdl hajlott Kalvin tanaihoz s Csabay, mint magyar pap, hivei
vallasi meggy6z6désében alighanem osztozott.

A kérdést a halal oldotta meg; a tudomanyaért altaldnosan
becstilt férfii az 1562-ik évben elhtinyt.® Keminy Lajos.

1 Feria sexta ante dominicam Reminiscere. Mathias Chabay rector scholae
hoc die consecutus est ius civitatis, fideiussores notarius Cassoviensis, Andreas
Gabel, Georgius Rymer, ut adferat literas natalitias. U. o.

? Die 7 eiusdem mensis — t. i. Septembris — dominus Mathias Chabay
rogatus a pastore nostro, habuit primam humgaricam contionem mane. 1561-ik
évi vdr. jegyzék.

* Die 12. Novembris ex consensu senatus et seniorum communitatis
vocatus est dominus Mathias Chabay ad munus concionatoris hungarici, ut
tantum diebus dominicis semel doceat et postea ordinatum mittatur Vitebergam
post Nativitatis Chrjsti. Missi fuerunt autem ad ipsum dominus pastor Thomas
Frolich, Stephanus Pellio et Leonartus Cromer iurati cives ac Petrus Brechtel
prolocutor communitatis. 1561. V. j. — Feria IIl. post Trinitatis. Ornatissimo
viro domino magistro Joanni Wolffio Gorliczensi Silesio solemniter scholae
regendae provincia praesente domino ijudice et quibusdam senatoribus ac cen-
tumviris per dominum pastorem Thomam Frélich commendata et tradita est
statim post matutinam contionem, circiter horam septimam. Resignante eandem
functionem scholasticam domino Mathia Chabay et declamante filio Joannis
Lippay de bonarum artium studiis. 1561. V. j.

¢ Die sancti Gregorii papae senatus et tota communitas civitatis con-
gregati accersito domino plebano Mathiaque Chabay ac Joanne sacellano hun-
garorum admonuerunt eos, ut ecclesiastico vestitu in ceremoniis uteretur
ob tempestatesque domino pastori in rebus piis et ecclesiasticis, illas retinerent
ceremonias, quae hactenus in nostra ecclesia retentae sunt et prout in Zebin
(=Kis-Szeben) superioribus annis inter pastores ministrosque ecclesiae supe-
riorum vicinarum civitatum, de iis etiam Gallo Huzar consentiente conclusum
et concordatum est, ne ex diversitate ceremoniarum aut albae vestis abiectione
aliqua seditionis tumultus aut simultatum in civitate oriretur occasio. Sed
Mathias Chabay respondens, se nunquam fuisse aut esse, nec fore velle causam
praedictorum malorum, sed si domini acceptare nollent suas conditiones, dixit
se amplius concionari nolle et veniam ab hoc officio petere. Similiter et Joannes
sacellanus ait : Quitquid Chabay dixisset, in eo se quoque esse proposito. 1562. V. j.

8 Kemény Lajos. A reformdczié Kas=dn.1891. 21.lap.és Tort. Tdr. 1890.177.1,

¢ Feria tertia post Bartholomei. Hoc die vir docius Mathias Chabay,
olim rector scholae et concivis huius civitatis, vitam cum morte commutavit.
1562, V. j.

12*
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KET VERS A XVIIL. SZAZADBOL.

L

Az Erdélyi Muzeum 1905. évfolyamanak harom elsé fiize-
tében »V(arosfalvi) Szolga Mihdly Diariuma« czimen egy régi
kéziratos konyvet ismertettem. Az ismertetéshez irt jegyzetemben
folemlitettem, hogy a codex egyik darabja (Az ember életét az
Isten torvénye sinormértékén vezetd s igazgatoé rovid ethica) meg-
jelent az Irodalomtorténeti Kozleményekben (1903.), mint »Tét-
falusi Kis Miklos Verses Ethicdja«. Czikkemben kétségbe vontam
a hires konyvnyomtatd szerzGségét, mert ugy fogtam fel a dolgot,
hogy a naptarban megjelent verseknek nem okvetleniil szerzGje a
kiadé, mar pedig az Irodalomtorténeti Kozleményekben kiadott
versek eredetileg egy 1697-b6l valé kolozsvari kalenddriumbol
irattak ki, melynek szerkesztGje és kiaddja Misztétfalusi Kis Miklos.
Hozzétettem azonban, hogy a mennyiben mégis 6 volna szerzdje
az emlitett ethicanak, akkor bizonyara t6le valé a codex egy
masik darabja — a Boldog élet regulai czimli — is, mert az
elGbbi tizenkét szakos vers csak szoOszerinti kivonata az utdbbi
harmincz strophas darabnak. A verses ethica egymadsutan kovet-
kez6 strophai a hosszabb valtozat 1, 4, 5, 6, 16, 18, 21, 22, 23,
27, 29, 30-dik szdmu versszakainak felelnek meg. Miel6tt e hosz-
szabb variidns kozlésére térnék, egy par tajékoztaté sort bocsatok
eldre.

Azt hiszem, hogy ha elfogadjuk azt a foltevést, hogy a régi
naptarak kozleményeit, még a verseket is, a kiadé irta, akkor
hamarosan nagyon meg fog szaporodni régibb irodalmunk versel6i-
nek szama. Felilletes elbirdldssal ezek kozé sorozhatnok (noha
Szinnyei Magyar Irékjaban nincsen megemlitve) Neubart Janost is,
a kinek 1698-diki 16csei naptaraban, mely Brewer Samuelnél jelent
meg, egészen jol folyé verseket taldlunk arrél a kérdésrdl, hogy
milyen esztendé varhat6, ha a kardcsony {linnepe vasarnapra,
hétfére stb. esik. Ugyanott Prognostica perpetua felirdssal az
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egyes hoénapokra vonatkozd joslasok is versbe vannak foglalva.
Az 1696-diki Neubart-Brewer-féle 15csei kalendariumban pedig »Az
esztendé 4 Kéantorinak astronomiai megvizsgédlasa« czimen a négy
évszakra vonatkozoélag olvashatunk kotott formaju elmélkedéseket,
melyekkel targyuknél és erkolesi czélzatuknal fogva is bizonyos
rokonsdgot mutatnak azok a versek, melyek ugyanazon szerkesz-
tének egy 1705-b6l valé — Vincze Gyorgynél nyomtatott —
debreczeni kalendariumédban varjak a naptar-koltészet irodalmi jelen-
toségének méltatojat.

Utébbi megjegyzés az els6 pillanatban humorosan hangzik,
de nem egészen jogosan, mert régibb Kkoltészetiinkre nézve tényleg
taldlunk a naptarakban is nem egy értékes adatot. Egyik fiatal
kutatonk, Konig Gyorgy, mar kozolt is nehdny idetartozo érdekes
megfigyelést az Irodalomtorténeti kozlemények 1900. évfolyamaban.
Kiilonben hogy messzebb ne menjiink, az utoljaira emlitett kalen-
dariumban mi is talalhatunk olyan verses darabot, mely mig haza-
flas czélzatandl fogva kiri a kornyezetbdl, melyben helyet foglal,
egyszersmind irodalmi szempontbdl is felhivja figyelmiinket. Ime:

Mely régen all hozzad a békesség hattal,

Arva haza, sart gyirsz a Jakob hazaval;

Mert zorgdtt a Christus mig feje harmattal
Megtolt ; de nem valal hozza indulattal.

Azért tliled elment szomorisagaban,

De nem nézvén vétked meg el6jott mostan:
Tanulj magad kardn, nyiss ajtét hat gyorsan,
Koszond meg s adj halat, hogy élj boldogsigbar.

Ide irtam a nyolcz soros versikét, annal is inkabb, mert
mint hihet6, az illet6 1705-diki naptar nem egykonnyen hozza-
férhet6. Bar6 Radvanszky Béla sajokazai konyvtaraban ugyan
valamennyi érintett kalendarium megvan, de minthogy Szabd
Karoly az 1696-dikit és az 1705-dikit nem emliti, valdszin{, hogy
ezek nem sok helyen kaphatok meg. Részletes ismertetésiik azon-
ban ezuttal mell6zhetd, mert Dézsi Lajos ugy is ki fog terjesz-
kedni rdjuk a Régi Magyar Konyvtarhoz készitett potkotetében.

Mint az idézett hazafias iz(i Kkesergésbsl és a tobbi versek
emlitésébdl lathatd, a kiilonbozd régi kalendariumokban nem ritka
a kotott formaban irt darab sem. Hogy ki ezeknek a szerzéje, az
adatok hidnyaban, legalabb is kérdéses. Hogy mennyire az, mutatja
az a kortilmény is, hogy sem Matray Gabor, sem Jakab Elek nem
nyilatkoznak erre vonatkozolag a naptarakrol irt értekezéseikben.
Bizonyara nem alaptalan a foltevés, hogy esetleg a szerkeszts-
kiadotol valok, féleg ha tudjuk, hogy az illet6 a muzsak tarsa-
sagaban forgatta tollat, de bizonyossagrdl csak akkor lehetne szd,
ha megbizhaté tuddsitasunk volna a kozszokasrol. E nélkiil fol-
tevésiink nem 4ll eléggé biztos alapon, sGt mint egy példa rogton
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megvilagitja, igen konnyen tévedhetiink. Az 1695. és 1696-diki
16csei kalendariumokban ugyanis, melyek Brewer Samuelnél jelentek
meg és a melyeket Neubart Janos allitott ©ssze, mint emlitettiik,
. egészen csinos verseket taldlunk a négy évszakrdl. Azon féltevés
alapjan mar most, hogy a naptar kotott formaban irt darabjai is
a kiad6tol valok, Neubart Janosnak Kellene e verseket tulajdoni-
tanunk, minthogy azonban &sszehasonlitds révén tudjuk, hogy
Beniczky Péter irta Oket (L. Magyar Rhytmusok. L&cse, 1728.
276. 1), tartézkodni fogunk masra ruhdzni a szerzGséget.

Ez a példa lebegett elSttem, mikor Tétfalusi Kis Miklds
szerzOségét kétségbe vontam. — Gyalui Farkas, a ki a jeles
nyomdasz allitélagos verseit kozolte, annak ezen szavaira alapitotta
feltevesét : »Tavaly a Kalendariumba valami verseket tottem,
mellyek az Ethicdt cOprehendaltak révideden. Ezért is megszoltak
némellyek, hogy nem ide valé. Ha (Ggymond) Ethicat akarunk
irni, légyen Ethica; a Kkalendariumban egyébnek vagyon helye.
Annyira igaz az: »Mindennek tetszeni még Istenhez sem fért«.
(L. Tétfalusi K. M.: Mentség 81. 1. Ujabb kiaddas Gyalui Farkas-
t6l Kolozsvar 1902. 64. 1.)

Kétségtelen, hogy e szavak értelmében nem tagadhaté ird-
juknak bizonyos kozossége a vitas Ethicdval, csak az a kérdés,
hogy meddig terjed az. Ennek eldontése azért sem volna k6z6mbos,
mert altala vildgossag derlilne egy masik darabnak szerzGjére,
azéra t. i, mely a V. Szolga Mihaly Diariumabél »Boldog élet
reguldi« czimen Kkeriilt el6 az utébbi id6ben s a melynek tizenkét,
nem egymasutan kovetkezd, strophajat iktatta Totfalusi a maga
1697-diki kolozsvari naptdraba, honnan 1903-ban az Irodalom-
torténeti Kozleményekben is megjelent.

A fentebbi idézetbél minket foleg a tottem és a coprehenddl-
tdk szavak érdekelnek. Minthogy egyikilk sem erdsiti Totfalusi
szerzOségét, de nem is zarja ki, leghelyesebb abban megallapodnunk,
hogy a ki a vitds verses ethicat irta, ugyanattél valé a »Boldog
élet reguldi« czim( darab is. — Maga ez a harmincz szakos vers
nem egyéb, mint nehany — annak idején talan nagyon népszerdi,
de ma is megszivlelhetd — életszabaly versbefoglalasa. Hogy a
gondolatok, melyekkel itt verses formaban taldlkozunk, a maguk
koraban mennyire kozkeletliek voltak, azt legjobban mutatja az a
koriilmény, hogy egyebiitt is talalkozunk velok. Ilyen talalkozast
latunk mindjart az els6 szak elsé sorara nézve, mely igy hangzik :
»Istent féld, ne beszéld masnak titkodate.

Hasonloképen inti Gaude uram is Polycarpust az Actio
curiosdban (Bp. 1894. 193. 1), valamint Beniczky Péter is a maga
olvaséit a 9. szami példabeszédben, mely nagyon csekély eltéréssel
Thaly Vitézi énekei kozt is megvan (IL 12. 1):
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Soha nagy titkodat
S titkos szandékodat
Ne jelentsd meg senkinek . ...

(Magy. Rhythmusok. Lécse, 1728, 124. 1.)

A tizedik stropha harmadik soranak bolcsességét, hogy:
»Mindenek inyének élni nem lehet« Téotfalusi ilyen alakban hirdeti
a Mentség 81. lapjan: »Mindennek tetszeni még Istenhez sem
fért«.

Beniczkyre és egy nagyon ismert kézmonddsra emlékeztet a
tizennegyedik szak ezen két sora:

Mi szép szint mutat s int sokszor fekélyes
Arany is az ércz is, tudod mind fényes.

Beniczkynél :
Nem tsak arany fénylik,
Agyag is tundoklik,
Midon a Napra szolgal.

(Magy. Rhythm. Ldécse, 1728, 159. 1.)
V. 6. [kézmondas]: Nem mind arany, a mi fénylik.

Ugyancsak egy kozmondast juttat esziinkbe a huszonhetedik
stropha harmadik sora is: »Mas karan, példajan boldog, a ki ért<.
V. 6. azzal a kozmondassal, mely igy sz6l: Méas karan tanul az
okos. A huszonkilenczedik versszaknak a rovidebb valtozatban a
tizenegyedik felel meg, ennek harmadik sora a hosszabb varians
megfelel6 helyétdl eltéréleg igy hangzik: »Mint bagyadt eb szénat
marhatdl tilt el«. Ez a fordulat szintén feltalalhaté egyebiitt is.
A Vasarhelyi daloskonyv névtelenje (193. 1) a vén emberrdl
mondja, hogy »feleségét, mint jaszolyban kuvasz szénat, Orzi«;
mig Beniczkynél az idézett kiadas 165. lapjan (a 74. szamu példa-
beszédben) ilyen alakban taldljuk meg:

Kuvasz szénan fekszik,
De benne nem észik,
Morog éhultt okorre. ...

. Az utols6 szak ezen szavaihoz: »Az ell6tt nyilak kozt egy
sem tér hozzdd« hasonlét mond Gaude uram is az Actio curiosa-
ban (Bp. 1894. 192. 1), mikor igy szdl: »...az ud6ét, a nyilat
soha vissza nem hozhatnic; mig az egész strophaban olvashatd
tanitas lényegében megegyezik Beniczky Péter Rhythmusainak
egyik versbe foglalt példabeszédével, mely az 1728-diki 1Gcsei
kiadasban a 95. szam alatt talalhat6. Az egyezés kiemelése végett
alljon egymas mellett mind a két szak:
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Boldog élet regulai: Beniczky Péternél :

30. str. Az ellott nyilak kozt egy sem tér hozzad A’ sz6 'sebbe nem fér,
Sz6 addig tied, mig ki nem mondja szdd, Villimas meg nem tér,
Ez legyen éltedben rovid ethicad. Repiil, nints rakontzaja,
A’ mi volt és meg-lett,
Vissza — az nem térhet :
Mert szemérmes ortzdja:
Igy ell6tt nyil vasa
Nem vonatik vissza
Mert romlana paltzaja.

De nem folytatom a parhuzamos idézeteket, melyek bizo-
nyara szaporithatok lennének még; a szerzfség kinyomozasaban
ugy sem jutnank tovabb, a versek eredetiségérll pedig mar az
eddigiek alapjan is megalkothatjuk véleményiinket. A rovidebb és
hosszabb valtozat szovegei kozotti esetleges eltérések a lap aljan,
jegyzetben vannak elhelyezve.

18

A masik vers, melyet alabb kozlok s a melyrdl szintén van
egy par szavam: A jo gazdasszomyoknak dicséreti. Ezt is a
Rugonfalvi Kiss Istvan birtokdban levé codexbdl ! irtam ki és azért
kozlom az el6bbivel egyiitt, mert — azonkiviill hogy szintén a
XVIL. szazadbdél valé — erre nézve is az a gyanu meriilt fel,
hogy Totfalusi Kis Miklosnak van hozza valami koze. Az egész
vers nyolczvannyolcz Balassa-szakbdl all és harom részben elmél-
kedik a czimben irt targyrdl s a vele kapcsolatos dolgokrol. Gon-
dolatmenete és felfogdsa nem sokban kiilonbozik ugyan a hasonld
targyd daraboktdl, milyenekkel a XVI. és XVII, szdzadbdl szar-
mazé verses adalékaink kozt elég gyakran taldlkozunk, de azért
becses darabnak mondhaté, mert terjedelmesebb voltanal fogva
korfest6 jelleme is jobban elStérbe 1ép. Ellentétben azokkal a
gunyversekkel, melyekben koltészetiink multjanak névtelenjei csip-
kedték és tamadtak (nem ritkan doronggal) a néi nem Kképzelt és
tényleges gyengeségeit, ennek a versnek szerzGje oktatd hangon
birdlja a gyodnge nemhez tartozé felebaratait s inti Oket, hogy
tandcsait megszivielve iparkodjanak diszére valni nemiiknek, mert
csak igy érdemelhetik ki és szamithatnak férjlik szeretetére és becsiilé-
sére. Czéljat 6 maga igy fogalmazza az olvaséhoz intézett utészéban :

Ez kis énekemben én nem azt akaram,

Hogy a rosz gazdasszonyt, hol miben czirmolniam,
Hanem azt akaram ebben kibeszélni,

Ki a jo gazdasszony, hogy tudd megesmérni.

! V. Szolga Mihdly Diariuma 23°—32".1.— A »Boldog élet reguldi«
czim( darab u. a. kézirat 133"—134". lapjain foglal helyet.
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Hasonlé targyu?! nyomtatvanyrél emlékezik Totfalusi Kis
Miklés is Mentség czim( onvédelmi iratdban a 81. és 82. lapokon
[V. 6. Dézsi Lajos: Magyar ir6 és konyvnyomtaté6 a XVII. sza-
zadban. Bp. 1899. 132. 1.]. Nem részletezi az illeté miivet, de abbdl,
a mit réla mond, fogalmat alkothatunk tartalmardél.2

A mii az Asszonyokrdl szolt s harom részbél allott, melyek-
ben forrasunk szerint a kovetkez6 dolgokrdl volt sz6: »...az
elsé része...az asszomyokban kiveté dolgokrdl, az sem pedig
egészen; A' masodik része...az asszomyoknak tisztekvél; a har-
madik egészen a jo gazdaasszonyokrol, vagy azoknak dicséretek-
v6l«. Ezek a részek a Szolga Mihaly Diariumabdl valé versben
is] megkiilonboztethetdk, csak nem ilyen sorrendben. Itt mar az els6
rész nyolczadik strophajaban olvassuk, hogy »Azért én most sz6-
lok a j6 gazdasszonynak tiszti s hivataljarél«, a minek a masik
miben a masodik rész felelne meg; viszont az elveszett nyom-
tatvany elsé részében foglaltakkal az aldbbi versben a méso-
dik rész tartalma latszik megegyezni. Egyediil a harmadik rész
mutat mind a két esetben helyileg is egyezést. Tétfalusi idevonat-
koz6 szavait mar lattuk, a masik munka harmadik részének tajé-
koztat6 kezd6 sorai igy hangzanak:

Ha lehet még szélok
S mind igazat mondok
A jo gazdasszonyokrol.

Mintha csak a Mentség szavait olvasnok : »Tehat elég vagyon
benne a mit maga javdra magyarazzon a jé gazdasszony <. Utobbi
megjegyzésre azért volt sziikség, mert Ugy latszik, kortarsai koziil
némelyek megiitkoztek a nyomtatvanyban foglaltakon. Pedig mint
kiadéja mondja, abbél még a jok is tanulhatnak, Keriilve azokat
a vétkeket, melyek amazokban karhoztattatnak. Kiilonben e munka
mar el6bb is megjelent nyomtatasban és senki sem botrankozott
meg rajta. Aztan meg & mar némi valtoztatasokat is tett rajta;
a hol erGsnek talalta, ott enyhitette, minthogy pedig a jorél vald
tracta ahhoz képest rovidnek latszott, azt bdvitette egynéhany

! Szinnyei szerint némelyek Felvinczi Gyorgynek is tulajdonitanak ily
tirgyu mivet. — Kolozsi Torok Istvdn is megemlékezik egyik munkdjdban a
j6 gazdasszonyokrél. V, 6. Az egyes életnek kedvetlen és kdros voltarol. ...
s az j6 gazdaasszonynak dicsiretirdl iratott versek. (1643.).

® Hogy nem lehetett valami nagyon terjedelmes, azt mutatjdk a Mentség-
nek kovetkezd szavai: »Azzal oltsdrlak igyekezetemet, hogy én tsak ollyan
aprdsdgot, Argirust, Tékozl6t, Asszonyokrol valé és egyébb hijjaba valé histo-
ridkat nyomtatok, és nem a mint reménlették, derék kionyveket.« I, h. 46—47. 1.
[V. 6. M. Tétfalusi K. Miklésnak Mentsége. Kiadja Gyalui Farkas. Kolozsvdr,
1902. 86. 1.] »Derék konyveket itt hijjiba nyomtatndnk, ha lehetne is, efféle
aprolék débdabon, a' mi olts6, még-is inkdbb kapnak.« I h. 81. 1 (Gyalui
kiaddsdaban £4. L.).
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strophdval.! Itt-ott a czimeket is szeliditette »Ugy lévén azel6tt
expresse: Elsé vend a dithos ebtél szdrmazott.« A mi 6nkény-
telentil is amorgosi Simonidesnek az asszonyokrdl szdélé6 nagy
gunykolteményét juttatja eszlinkbe, melyben a Kr. el6tti VIL szézad
e nevezetes jambuskdltSje azt magyarazgatja, hogy az asszonyi
természet rossz tulajdonsdgai nem egyebek, mint eredetiik kovet-
kezményei [némely asszony példdul azért fecseg annyit, mert a
kutyatél szarmazott, mely szintén folyton zajong].

Hogy milyen viszonyban volt Tétfalusi Kis Miklés kiadvanya
a Simonides kolteményével, azt nem 4llapithatjuk meg, mert a
szOban forgé nyomtatvany elveszett.

Tétfalusi kiadvanya és az alabbi vers kozotti viszony tovabbi
részletei szintén ismeretlenek. Miutdn a nyomtatvanyra nézve — a
tartalmat illeté idézett sorokon kiviill — semmi sem maradt rank,
nem allapithatjuk meg, hogy ugyanazon mir6l van-e szd, vagy
csak hasonl6 targyurél. Egyebekben a hires kényvnyomtaté mivei
koziil csak a »Siralmas panasze« czimiivel mutat némi taldlkozast,?
de ez is csupan a Kkiilalakra vonatkozik, mert a versformat Kkivéve,
semmi mas kozosségiik nincsen.

Befejezésiil emlitem meg, bér talin mar el6ébb kellett volna
megtennem, hogy az alabb kovetkez6 verseknek e bevezetd sorok
folott jelzett kora kétségtelen. A Boldog élet veguldi is, meg a
A jo gazdasszomyoknak dicséreti is: XVII. szazadbeli irodalmi
termékek.

Amarra nézve bizonyossa teszi ezt az a Koriilmény, hogy
egyes versszakai az 1697-diki kolozsvari kalenddriumban nyomta-
tasban is megjelentek ; a masik vers huszonhatodik strophajaban
pedig az ismeretlen szerz6 maga arulja el, hogy 1689-ben irta.
Mint 6 mondja:

Ezer hatszdz utan
Nyolczvan kilencz folytan
A’ mindszenthava tajban,
Mid6n gondolkodnam,
Magam mint taplalnam
Tom ezeket summaban.

' EbbGl a megjegyzésbil ldthaté, hogy kotott formdban irt mirdl van
sz6 ndla is.

? Ha csak abbdl nem akarndnk valamiféle irdnyban érvet kovdcsolni,
hogy a Szolga Mihdly Diariumdbdl valé vers végén az olvaséhoz intézett
strophdban a czirmolni igét ugyanolyan értelemben ldtjuk haszndlva, mint
Tétlalusinak Mentség czimi munkdjiban (80. 1. — Gyaluindl 63. 1.), épen mikor
a tdrgyunkkal kapcsolatba hozott kiadvdnydrél ir: »egy rendbéli nyomtatd-
sunkat, melly az Asszonyokrdl sz6l, kezdvén czirmolni, mind az irdsnak méd-
jardl, mint continentidjdrél, hozdk el6; hogy az Asszonyok igen megiitkoztek
bennes, . ..
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A versek kiadadsdnal kovetett eljarasra nézve csupan annyit
jegyzek meg, hogy mind a két darabot mai helyesirdssal adom
ugyan, de a mennyire lehetett, mindeniitt tekintettel voltam az
eredeti kézirat hangtani és alaktani sajatsagaira.

Boldog élet regulai.!

1. Istent féld, ne beszéld masnak titkodat,
Kevés sz6t tégy,® de jot, bar ldss® hallj sokat,
Mindenben kelletlen ne artsd magadat,

2. Istenben egészben, nagy batran bizzal,

Es ennek nevének hiven &ldozzél,
A blntdl, mint t{izt6l, messze tdvozzal.

3. Erédben szentségben reménységedet,

Ne vessed, elvessed kevélységedet,
Ismérjék, s dicsérjék szelidségedet.

4. Ki s mi légy tudd meg s* igy tudsz lenni® massal,
Kell élet s becsiilet? Tarsalkodjal jokkal.
Kell elég s csendesség? Maradj sorsoddal.

5. Szeress, de inkabb ne mast te magadnal,
A kozj6, méltébb j6 a magadénal,

Arra vett szép kincset, foldbe © mért asnal ?

6. Egyenlot, ismérot tarts baritodnak.

Tiirj, engedj, bar7 szenvedj feljebbvalanak
Kedvezz, adj, békét hadj alabbvalanak.®

7. Attol félj, bar csekély, ki ellenséged,

Eréss kant eb megront gyakorta nézed,
Hajszala mutatja arnyékat néked.

8. Tavoztasd ne ohajtsd a magosakot,
Alatt jarj és vizsgalj alacsonokot,

Ne vizsgald s ne csodald az 1j dolgokat.

9. Nagy turnak s koldusnak nincs egyiitt helye,
Mast édes, majd mérges lesz csemegéje,
Bar meleg kozel megart tiz ereje.

10. Ha tisztség, elsoség kozrendbdl kivett,
Kedvesség, gyulolség hiddel czélul tett,
Mindenek inyének élni nem lehet.

. Szeressed, kovessed a békességet,

[
—

rovidebb viltozatot V-vel jelolvén, eltéréseit a lap aljdn adjuk.
: sz0lj.

: utdna: s.

: Ez hidnyzik.

: bdnni,

: foldben.

. s6t.

: Adj jo és kedves sz6t aldbbvalénak.
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Haragbdl, patvarbdl szép egyességet,

Sz(ilj, nevelj ne kedvelj rit gyiilolséget.

Ne itélj, sot jot vélj mas életérol,

Gondos légy, szamot végy magad vétkérdl,
Mert minden részt vészen szelenczéjérol.
Hiddj is, de meglasd ne mindjart s mindennek,
Ritka sziv igaz s hiv, vizre vezetnek;

A kétszin nem Kkicsiny kara életnek.

Mi szép szint mutat s int — sokszor fekélyes,
Arany is, az ércz is tudod mind fényes
Alma szép kiviil s ép — féreggel teljes.
Hiiséges senkihez felette ne légy

Magadnak vagy masnak azzal kart ne tégy
Utadban, dolgodban kozép Osvent végy.
Allandé légy a jo feltett szandékban,

Légy serény keresztyén hivatalodban,

Mit kezdtél, ne késsél sietvén abtan.!

Mit mondtal, fogadtal, el ne felejtsed,

Ha hittel igértél, megteljesitsed,

Hazugsdg, utdlsdg, azt ne szeressed.
Zirzavart, perpatvart hazadbdl kiiizz,

Rosz népet, cselédet magadhoz ne flizz,

Ne légyen kedledben kigyd, méreg s tuz.
Megutalj, ne tapldlj hizelkedoket,

Mert hoznak s arulnak veszedelmeket,

Csak fényes fekélyes kedveli Oket.

A torvény mély orvény sok koltséggel jar
Elveszti perit, ki nyereséget var;

Siratja, mert rajta mind szégyen s mind Kar.
Koltséged mérsékeljed 2 jovedelmedhez
Fasvénység vagy sziikség mert megkornyékez,
Mindkettd egyenlé életnyiige ez.

J6 név s hir, draga ir s?3 illatozz azzal,;
Hiteled neveljed igaz mondassal,

Kedvet lelsz,* aldast nyersz® irgalmassaggal.
Mulélag, futdlag ® urak kedve jar,

Udvarban kevés van, kegyes nézd el bar,
Sok {idod, esztenddd ott toltened Kkar.

Ha kimégy hazbdl, tégy végso rendelést,
Nem tudhadd, gondolhadd, halal hol tett lest
Idegen helyeken sirt talalt sok test.

: Restségtdl sok rosz gyiil minden orszdgban

: mérsékeld.

: ez hidnyzik.

: 1€sz.

: vész.

: Muléan, futdan.
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25. Mint hittél és éltél, olyan lesz véged,
Ezt éri, koveti itéltetésed,

Hol 6rom, vagy {irom utolsé béred.

26. Miglen élsz s mulatsz ez rovid életben,
Ha halal nalad all emlékezetben
Nem félhetsz, ment lehetsz az itéletben.

27. Ha kezdesz hol ! mihez, végét jol megnézd 2
Eszszel jarj, id6t véarj s dolgod gy intézd,’
Mas karan, példdjan boldog, a ki ért.

28. A tandcs j0 kaldcs akarki adja,

Szivvel vedd, meg ne vesd, bar szolgad mondja,
Sok joval, de karral nincs read gondja.

29. Csak €lj jol, ne gondolj gonosz* nyelvekkel
Irigylik virtust, kik azt nem érik el®
Sértetik, mert nyilik rézsa tovissel.®

30. Az ell6tt nyilik kozt egy sem tér hozzad
Sz6 addig tiéd, mig ki nem mondja szad,

Ez légyen éltedben révid ethicad.
Vége.

[Ezt miiveld és élsz Luk. 10 v. 29.]

A jo gazdasszonyoknak dicséreti.

Ad notam: A musdk szdlldisa stb.

. A j6 gazdaasszonyt, ékes hazi haszont, ha ki meg nem esmérted,
Senkit6l, mint télem, csak nézd ez énekem, hamarébb meg nem érted,
Es a miket rélok énekemben szélok, tudom meg is engeded.

. A’ természet dolgat vizsgald bolcseknek mélységes tudomanya
Valamit lat, hogy ép, s valésagban egész, azt 6 mind jonak valja,
De a jo erkolesot tanité mesterek regulaja tagadja.

. Hogy pedig elmédben e két dolog felett jobban eligazodjal,

Nem teremté jobba Isten a szép pavat a rat sertés marhanal,

De mégis az egyik a sartdl irtdézik, a masik ott hever s maszkal.
. Ismét az a tarka czifra tolli banka mint szeret ganés fészket,

A kis madarkakkal €16 fiiles bagoly nem szereti a dogot;

E szép s rut allat kozt mennyi killonbség van, ha megvizsgalod oket.

. Igy az asszony népben ne forgass elmédben semmi jot szép személybol,
Haszontalansigot ne gondolj bar rélok alacson tekintetbol,

Mert mindenikének dicséretességek szarmazik elméjekbol.

: utdna: s.

: jOl megnézd végét.

: Darabot tyuk elvét az morsalékért.

: gonosz.

: kik nem érhetik el.

: Mint bdgyadt eb, széndt marhdtdl tilt el.
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Ezeket csak azért beszélem, hogy megértsed ez irdsom summajat,
A j6 gazdasszonyt mir6l esmérhesd meg, ki érdemel laureat.
_ De minthogy a rosszak neked sem kellenek, a jokrdl hallj egy nétat :

. En erre szentirast nem hozok, csak folyvast fogok a feltett czélhoz,

Mert az nem ¢én dolgom, csak Istené tudom, melyik ért a szentséghez,
Nem a Mariakot, hanem a Martdkot szabom ¢én ez énekhez:

. Azért én most szolok a jO gazdasszonynak tiszti s hivataljardl,

Ki jo gondot visel férjér6l s magardl, cseléd s héza tajardl,
Nem egész férfii ez, ki ennek nem kedvez kis fogyatkozasardl.

. Nem tartja ez férjét, nézd el bar elméjét rigot ijjeszté vaznak,

Melynek a madarak, midén iires hasok tetejére rd szallnak

Es oztan meg tudvan, hogy nyelvek nincs nyilvéan esznek s red ganélnak.
Tudja a jo asszony, hogy 6 csak alacsony férje bocsiije nélkiil,

Kit ha minden mddon 6 magahoz nem von, fél, hogy 6 téle el hiil,

Es oztan éitében nem férhet kedvében s marad reménytelentil.
Azt is fel nem totte, hogy neki is teste all férfinak részébal,

Azért 6 felette Isten nem emelte s nem is fiigg beszédétol

De meggondolkodik, hogy uranak illik siiveg nemcsak hidegtol :
Soha ennek nyelve férje ellen kelve senkitol nem hallatik,

Ha mit mastol hall is, sajndlja még azt is, s rajta igen bankddik,

Hogyha pedig lehet, rosz hirt is eltemet, mert néki sem jol esik.
Nem nyitja gy szajat, férjének orczajat, hogy azzal megpiritsa.

Vendég hallatara nem morrog urdra, akkor nem is busitja;

Hogyha mi nem tetszik, inkabb varakozik, vagy csak titkon megsugja.
Ha hirtelenségbol, vagy busult elmébol férje mas ellen szol is,

Nem feccsenti azt ki, hogy abbdl jojjon ki, netalan majd halal is

S6t Abigaillal 1 megbékélnek azzal, még tyikkal, kaldcscsal is.
Ha indul haragra, nem szab 6 urdra csufundaros titulust,

Maga mérsékelve szall csendes elmére, mert szereti a virtust,

Tudja, hogy a dagéaly artalmasb akaddly, mint a részegit6 must.
Nem hivja Janosnak, Lukéicsnak, vagy Palnak, midén Otet szdlitja,

Te s tu beszédekkel, vagy a mi ezekkel egyez nem szomoritja,

Ellene nem dul-fl, nem is ndzi rutul, st soha meg nem szidja.
Noha vagyon olykor, hogy férfiat a bor, ha jol iszik, meghatja

Es akkor oly kérat, kit hon esetnek lat, szétalan nem allhatja,

Akkor szép szavaval vagy hallgatasaval férjét lecsillapitja.
Nem all néki feljebb, hogy a fitetd eb mar megitte a bélest,

Ha férje dorgalja, csendesen meghallja, nem szdl kilenczedfelest,

Az 6 morgdsaért, nem von uran tallért sem ispan, sem esperest.
Ha eszében vette, hogy a férjét érte valamely fel6l rosz hir,

O sem vigad akkor, bar legyen kozel bor, de szivében csaknem sir;
Mig pedig férje vig, 6 sem komor addig, de vidam elmével bir.
Ha férjére sz6lnal, nagyobb mérget annal nem adnal innya, s enni,
Kész volna 6 azért ontani mindjart vért, vagy veled torvénykezni,

Inkabb hogyha lehet, az ily rosz hirt-nevet urarél 6 lekeni.
! Abigail histéridjdra nézve v. 6. Szabé Kdroly : Régi Magyar Konyvtdr
319., 323. sz.
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Akarja honnlétét, de 6 tavol mentét busult szivvel ohajtja,
Ete sem joizi, mig férje meg nem j6 s fejét térdére hajtja,
Midon pedig megjiitt, eleiben kifut s az Istennek halalja.

Gondja volt 6 néki, bar nem mondta senki ura vacsorajarél,
Mert van étek fove, tyuk, pecsenye siitve s bort hoz a kamarabdl,
Ha pedig ott nincsen, hozat 6 majd pénzen az ur korcsomajarol.

. A faradsag utan megnyugotja oztan sok gonddal €16 férjét,

Nem hagy a szolgaktol, sem a szolgaloktél esni semmi zerétét.
Parnai mind tisztdk, derekalji puhdk, toltott belé lud pelyhét.

O kétszer hat napon, vagy minden szombaton férje ldbat megmosja,
Ha van szolgdldja, annak parancsolja, hogy azt el ne mulassa,
Ha pedig foasszony, parancsol nagy gyorsan, s lészen arra inasa.

Igy keresi kedvét, ha szereti férjét uranak a jo asszony;

SO0t ha nem szereti, Ugy is elkdveti, hogy j6 hire maradjon,
Mert a becsiiletnél s a csendes életnél nincs nala nagyobb haszon.

Férje tavollévén s vendége érkezvén, véliik egy széket nem (i,
Hanem maganosan, kiilon valé padon, de mégis asztalnal {il,
Kivalt ha ifii rend, ki hazahoz menend, mert gyanusagot keriil.

Ha pedig a vendég gy érkezett, hogy még az urat otthon érte,
Komor szint nem mutat, néki azzal Gtat nem ad, mert észrevette,
Hogy uranak kedves, véle esmeretes s O0tot azért kereste.

Kelletlen vendégek oda hogyha mentek uranak kedve nélkiil;
Minthogy sokak vannak, kik hasat hizlalnak minden szemérem nélkiil,.
Hosszu konyhat nem iit, hanem tyuktojast siit s maga dologhoz késziil.

Senki haborgasok, hogy azt tudjak mdsok 6 miatta nem hallja,
Mert a perlekedést, urdval versengést 6 szivébol utdlja;

Inkabb férje szavat, ha beszél is hibat, mindenkor helyén hagyja.

Tudja, hogy olyankor, mikor férje komor s kedvetlen a sok bajtdl:
Jol meg nem fontolja, hanem csak kiszolja, vagy esik jol vagy nem jél ;
De lészen még olykor, hogy férjének akkor 6 is batran panaszol.

Nala van a tudas, hogy a szo folytatds nem egyéb csak fantom-fint,
Azzal 6 nem hasznil, ha tdbbet boronal, a mennyit az ura szant,
Kit férje fontolvan, dagalyat elhagyvan azutan ily dolgot bant.

. Ha mi félszegséggel, vagy mi betegséggel férje latogattatik,

Nem busitja azzal, hogy az Isten altal biinéért verettetik:

Hanem éjjel-nappal szorgalmatossaggal mellette forgolodik.
Halalban sem hagyja, ha Isten gy adja, hogy 6 maradjon utdl,

Mert kotelessége, nemcsak embersége kényszeriti tudja jol;

Azért immar pennam, ha rendit meg tudnam a masodik részrol szol.
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Midsodik vész.

. Hallatok asszonyok,

F6 rend s alacsonyok,
Mi 16n itt a tanusag:
Hogy férjetek dolga
Tisztetek fobb gondja;
Ha bennetek van josag.
Nem jo gazdasszony az,
Hanem inkabb csak gaz,
A ki ezeken tul hag.

A masod rendbéli
Hivatalja s rendi:

Ez a jo gazdasszonynak
Mely csak magara néz,
Mert kiilonben nehéz
Otét tartani annak,
Hogy mig van ideje,
Csinosan viselje
Gondjat 6non maganak.

Orczdja rut mocskos,
Keze, nyaka szurkos
Nincsen 6 néki soha;

Ha messze is a viz,
Nem kell oda sok pénz,
Elmegyen am 6 oda.

Ne gondold, hogy féljen,
Mert tobbszor nem lészen
Viz6zon, Isten mondta.

Ha agybol felkelhet,

Vagy laban elmehet,
Elmegyen 6 vizhozni.

Ha pedig foasszony,
Szolgaloja vagyon,

Nem jar ez harangozni,
Hoz épen helyére,

Tolt is a kezére,

Nem sajnalja tekozni (igy!)

. Sok lug jar a hajan,

Nem hagyja a nyakan,
Hogy a mocsok megasszon;
Inge gallérara,

Vagy csipkés fodrara,

Hogy onnat szenny ragadjon.
Megsurolja torkat,

Nem félti a markat,

Hogy bori felszakadjon.

. Nyaka, ha fehérlik,

Tudja, hogy ugy illik
Azon a veres klaris,

Mert a csinos testtel
Gerjeszti embert fel

Még a koros személy is.
A szép fehér nyakra

Nem kar bizonyjira

Még a szép arany lancz is.

. Kormei sem nagyok,

Mert tudja, hogy azok
Nem jok szoll6 kapalni;
Minden héten kétszer
Elszedi azt késsel,

Nem tartja fazék vajni.
Nem varas a testje,

Mert teti nem ette,
Hogy azt kelljen vakarni.

. Nem sz0l az orraban,

Mert nem siilt meg abban
A megpenésziilt piszok.
Senki azt 6 rdla

Igazan nem mondja,
Hogy 6 szortyogdsa sok.
Még azt is gylloli,

Mikor a cselédi

K6hogok és hikogok.

. Kaczagva ritkan ladd,

Hanem al-orczad

Vagyon abrazatodon ;

Vagy jatékos medve,

Mely volna megkdtve
Jatszadoznék, vagy majom:
Még akkor sem harsog,
Hanem csak mosolyog

A pirosult ajakon.
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Minthogy teste csinos,

Azért 6 is megmos

Minden fehérldo gunyat.

Nem hagyja, hogy a szenny
Ugy fogja meg mint enyv,
Nem szereti a rusnyat,

Ki szapunak valo,

Lészen annak forro,

Ha taldl valahol fat.

Azt sem ladd feldle,
Hogy 6 bortdl telve
Bofogne, csuklandoznék,
Nem fél semmit attdl,
Hogy a sok italtol
Homlokkal tizben esnék ;
Nem is iszik annyit,
Hogy azért egyet is
Valaha tantorodnék.

Nem irtzik attol,

Hogy keze hamutdl
Szertelen meghasadoz,
Vagy a viz hidege
Miatt gyenge korme
Erésen 1 megdagadoz;
Vagy a sulyok nyele
Gyenge tenyerére
Megpuffadt hélyagot hoz.

Nem hagyja, hogy testét
Szivja piros vérét

A koboz nyaku féreg;
Készebb messze menni,
Mintsem elszenvedni,

Hogy csak egyszer csipné meg.
S6t ugyan irtozik,

Ha mas vakarozik,

Mintha 6t sértené szeg.

Nem hagyja szép gyolcsat
Vékony potyolatjat
Szappanyozo viz nélkiil,
Nem félti a kuttol,

Hogy meg nem Kkél attol,
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Hoz 6 mas vizet messzil.
Bar legyen a szappan
Draga, de 6 abban

Hoz, nem marad a nélkiil.

. Inge vagyon szamos,

Kiket mikor megmos,
Akkor is van 6 masban,
Hogy 6t pokte minden,
Nem il mezitelen
Szaradtaig a kasban,

Mert elég kendert nydtt,
Melyet midén megszott
Nyert pénzt is a vasarban.

. Ha pedig 6 nem szétt,

Mert féasszonynya 16tt,
Van ott elég Frajczimmér,
Készitnek 6k kendert,

Ha éreznek embert,

A ki parancsolni mér;
Nyovik, tépik, fonjdk,
Takacsnak ugy adjék,
Mikor arra jut a szer.

. Senkit 0 asztalnal

To6bbszor az uranal,

Ha lehet, meg nem tekint.
Ha tekint is okkal

S igen helyes moddal

A szép tisztesség szerint,
Szemével nem kotyaz,
Inkdbb arra vigyaz,

Férje, ha valamit int.

. Leiilésben késobb

Felkelésben elsobb.

Nem var 6 pohar folyast,
Ha pedig foasszony,

El6l mosdik mason

Nem var sok kinalkodast;
De ha méltésagosb

Tarsa vagyon nagyobb
Annak enged elsé past.

t Eredetileg : szertelen, de folébe irva: erdsen.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XIX.
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19. Arra is van gondja,
A szakacs mint adja
Fel a megkésziilt étket,
Ne csak tovel-hegygyel,!
Hanem helyes renddel,
Ne ejtsen hibat s vétket.
Hogyha szakacs botlik,
Inas szolittatik
S megizeni ezeket.

20. Ha kedves a vendég
Tudja, hogy nem elég
Leves étek asztalnal;
Hanem hozat rakot,
Vagy ama szép fankot,
Gesztenyét 1s ha talal;
Hogyha szikség lészen,
Csak konyhara izen,

S pastétom is eloall.

21. O a vig lakasban,
Ha szokddsnek tanczban,
Magat meg nem kindlja,
Hanem csak moddosan,
De nem haragosan
Egy kevéség elvonja.
Ha kénszeritetik
S férjének is tetszik
Fordulni sem sajnalja.

22. Ha mikoron beszél
S tisztességes személy
Az ember, a kivel szol,
Nem tapod eldtte,
Hanem ha letotte
Labat, odanyomja jol:
Ott nem terjegeti,
S azt nem sepergeti
Labaival 6 sehol.

23. Nézd el bar két kezét,
Nem tépi az ingét
Soha beszéd kozben,
Ujjat nem facsarja,
Ajakit nem ragja,

Nem bavadoz az égben,
Hanem minden tagja

Helyben vagyon rakva,
S tartja Oket csendesen.

. Hogyha mi rosz hirt hall,

Nem gondol 6 azzal,
Hogy azt madsok beszélik.
Hozza keveset szol,

Mert tudja azt 6 jol,
Hogy abban kevésellik (?)..
Hanem ha végtére

Latja, hogy iidore.

. .. jan (?) bé teljesedik.

. Gyuléli a morgast,

Utal atkozédast,
Tragarsagot nem beszél,
Ha mastdl hallja is
Elfordul akkor is;

S6t még csak attol is fél,.
Ha gyermeki mondjak,
Hogy masoktol halljak
Koztok vereségre kél.

. Ete mértékletes,

Italban nem hires,

Az alomért nem hal-vész.
Meghall kis suttogast,
Ajté csikorodast,

Fiile mindenekre rés

Ha egyszer szolitjak,
Tobbszor nem unszoljak,
Talpra allani is kész.

. Az 0 hortyogasat,

Agyban bugyogasat
Szolgalok nem nevetik :
Elébb mindazoknal,

Kik vadnak az haznal,
Hidjed, hogy le sem fekszik.
Hanem ha nyavalya
Erkezik redja,

Ugy kételenitetik.

1 V. 6. Arany J., Toldi Il ének 8. str.: »S tGvel-hegygyel Ossze hagyje

a cselédet.c
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(S

A felkelésben is

Nem éri senki is,

Hogy nap a hasat siitné;
Avagy ragddasat

Nem varvan virradtat,
Hogy ki szemére vetné.
Magat ugy viseli,

Hogy még az angyali
Khorus is megszeretné.

195

29. Az ilyen gazdasszony

A haéznal j6 haszon,
Ha méltésagra ment is,
Mert az 6 eszével
Ekesittetik fel

Még a kiilsé cseléd is.
De ezt hagyom ebben,
Mert megiram rendben
Magaviselését is.

Harmadik rész.

. Ha lehet még szdlok

S mind igazat mondok
A jo gazdasszonyokrol,
Ki gazdasszonysagot
Jollehet nem hozott
Az anyjanak hasabdl,
De mégis 1é1 médot,
Mint viseljen gondot
Az 6 hazatalyarol.

. Mert azt 6 egészen

Kiviil-beliil épen,

Tisztan s fehéren tartja;
Hasadozott falat,
Leomlott tapaszat
Kevert mészszel bécsapja ;
Szeméttel megtelni

S pusztulasra kelni
Semmiképen nem hagyja.

. Tudja, hogy a tlizhely

S kemencze kéménnyel

A haznak legjobb része;
Annak kiirtojérol,
Kémeény- s cserényérol
Fiiggé korom nem néz le;
Mert 6t az ijeszti,

Hogy tliz megemészti,
Nem birak biintetése.

. Abban sok az edény

Mind nagy és mind kicsiny
Polczon, szegen, fogason,
Kiket tart csak diszért,
Kit hézi sziikségért.

Ki fa, ki cserép, ki 6n;
Abrosz, kend6, karpit;
De ki tudna rendit.

Van sok tiiredék vaszon.

. Ezek mind fehérek,

Szennyben nem hevertek,
Nem is fogta meg a fiist;
Mert az 6 szamokra,
Megtisztulasokra
Megheviilt sokszor az iist,
Hogy meghassa a viz,
Nem kell arra nap tiz,
Ha jarta is négyes nyiist.

. Nem csak ruhajanak,

Hanem fazakanak

S talanak is lesz ott viz,
Jo iz(it nem eszik

Abbol, ha megérzik
Rajta kozmas lencse iz.
Elhitte ezt nyilvan,

Hogy nem szép kalanyan
A lisztes kdsa csiriz.

. Mosva rakja szegre,

Nem telik meg rendre
Mosatlannal pad alja,
Mert félti attdl is,
Hogy kedve nélkiil is
A komondor megnyalja,
Fejét belédugvan

S hézbél kiindulvan

Az ajtofélhez csapja.

13¥%
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8. De nemcsak tal s kalany,
Hanem mind boros kan
S mind pohar nala tisztdk.
Minden edényekkel,
Kiket ez haz visel:
Tekenok, csészék, szitak ;
Mert lathatsz olyant is,
Kinek csebrén ma is
Vannak tavalyi tésztak.

9. Ha tisztak edényi,
Gondja vagyon néki
Szorgalmatoson arra,
Hogy a hol mi allott,
Van-e most ugyanott,
Vagy eresztették labra,
Mert mit hova tesznek,
Néha azt nem lelik
Ugyanott harmad napra.

10. Minden eszkozt felhany,
Ha nincsen még hijany
Ladaban kamardaban ;

Nem fundal csak ezen,
Hogy elég van minden,
Mert hordnak az udvarban,
Hiszi, hogy nincs annyi,
Hogy el nem tud fogyni,
Ha kimélés nincs abban.

11. Szaman tudja a pénzét,
Eljarja a pinczét
Borait megvizsgalja,
Melyik van széniiltig,
Vagy hany vagyon félig
S szadjait mind talalja;
Mindenkor kolcsarra,
S borhozé szolgara
Biznia nem akarja.

12. Elmégyen majorba,
Elmégyen akolyba,
El a gabonas hazba;
Megvizsgalja néha,
Hogyha tékozolva

13.

14.
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Nem nyultak a rakésba.
Ha lakat felvetve,

Vagy csalul van téve

S nytdlhatnak a sziszékba.

Igyekezvén arra,

Hogy ne legyen kara

A profont hazban is jar;
Turét, mézet, vajat,
Szalonnat és sajtot

Megnéz, ha nincs bennek Kkar,
Mert néha hirtelen

Nem vett kart eszében

Sem tiszttarté s sem kolcsar.

A tyukasz hazat is, -

Ha gyakorta nem is,
Meglatogatja néha,
Megnézi, ha boviil,
Avagy meg nem szikiil
Majorsaghol a konyha.
Tyuk, lud, pulyka, récze,
Nézi, ha felérte

Mennyi kolt ra gabona.

. Néha mikor busul,
S hazabol kifordul
Letekint az udvarra,
Ha lat gané dombot,
Vagy szemétbol halmot,
Feddodik a szolgakra.
Kiviteti sokszor,
Nem bizza mindenkor
Csak az udvarbiréra.

. Gyermeki ha vannak
Egyikét is annak
Nem hagyja tudatlanul,
Ha taldl oskolat,
Nem szanja a summat;
Nem neveli parasztul.
Nem tartja csak otthon,
Hanem vagy szeget von,
Vagy emberséget tanul.
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Azok ha leanyzok,

Ugy is roszra hajlok,
Gyakor vigyazas nélkiil;
Tudja, ha sziintelen
Pasztorok nem lészen,
Novéseknek nem oriil,
Kiket nemcsak ruhaz;
Hanem van varré haz;

S nem hagyja noni restiil.

A frajezimerektol

S belsé cselédektol
Szorosan szamot vészen,
Kinek mi dolga volt,

S jarasa kinél volt,
Immar mi dolga lészen.
Fogés, varras, seprés,
Csipke, recze kotés,

Ha van elég kezeken.

Azt is ki tanulja,

Ha valaki jarja
Titkon a frajok hazat,
Rosz tarsalkodasnak

S ifiakkal szolasnak
Ne valjik gyalazatjat,
Még Oreg asszonyra
Sem bizza mindenha
Azoknak épen gondjat.

Szakacsra sem bizik,
Hogy ételnek izit
Mindenkor rea hagyja,
Hanem konyhara lat,
Szemléli munkaéjat,

A huist mint abarolja;
Savat, izit, szerit
Avassal és levit

S menni légyen a borsa.

Magaban elhiszi,

Hogy mas azt nem viszi
O helyette tgy végben,
Hogy fogyatkozasa,
Avagy Kkarvalldsa

ADATTAR
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Valamiben ne légyen.
Mert (ne idegennek, de)
Maga szemének se
Mindenkor higyjen.

Jo gazdasszony am ez,

Ki tud mindezekhez

S nem szeret rut tékozlast.
Jot kovet magatol,

Nem él rosz példabol,
Tavoztat tunyalkodast,
Nem ér ez sziikséget,

Nem kap vereséget,

Nem érdemel Kkorpazast.

Ezt a foasszonyok,
Hogy jo gazdasszonyok
Legyenek, ugy tehetik,
Ha lészen jo eszek
Es vigyazé szemek,
Mert hozzajok ez illik;
A ki pedig szegény
S két keze nem serény,
Az alla is felkopik.

Hatra még sok vagyon,
Mit a j6 gazdasszony
Héza tajan kovessen.

De nem csak irasra,
Hanem j6 példara,
Magatol is siessen,

Mert bizony nagy sziikség
Eri 6t: szegénység,

Ha szeme nem lesz résen.

Ha kik igy viselnek,
Mig vilagon élnek
Hazi gazdasszonysagot,
A rosszak irigylik,

De 6k megérdemlik
Bizony a méltosagot,
Kik ezek? Ha tudnam,
Bizony nekik adnam
Mostan a primussagot.
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26. Ezer hatszdz utan
Nyolezvan kilencz folytan
A mindszenthava tdjban,
Midén gondolkodnim,
Magam mint taplalnam,
Tém ezeket summadaban;

Es egy i6 asszonyért,

Ki mindezekhez ért, o

Iram egy kis czellamban. -

Vége. X :\ o o

Author ad lectorem:

Non mihi fert animus matronam carpere segnem,
Provida, sed rerum dicere, quae sit anus.

Azon magyarul : - g L 3

Ez kis énekemben én nem azt akarim,
"~ Hogy a rosz gazdasszonyt, hol miben czirmolnim,
Hanem azt akaram ebben kibeszélni,
Ki a j6 gazdasszony, hogy tudd megesmérni.

Kozli : Baros GvuLa,

~ GUZMICS IZIDOR LEVELE! FARKAS JOZSEFHEZ. -

i

- (Mdsodik kbzlemény.)

Farkasnak Guzmics.

Vettem leveledet — a’' szivességnek Ozonében uszd levelet! —
Olly nem nehéz volna tehét Gyérbél Péesig az ut! Ha madér volnék,
Jéskam, s ha nem repiilve is, mint az, de olly kdnnyed testtel, millyennel
az lebeg a’ lég’ folyaman, csak ugyan sebes léptekke! hagynim magam
utan Gydrnek bonezolt falait. De szekérben, mozdulatlan, mintegy lebilin-
cselve iilni, ’s igy t6bb napoken Altal, nyughatatlan testemnek, 's vérem-
nek, ’s azért lelkemnek is tiirhetetlennek latszik. De te olly valtozandé
targyokkal @rvendeszietsz elére, mellyek 2’ leghosszabb utat is roviddé
tudjak tenni! Igaz, Baronyat mar kétszer festette nékem a' Tud. Gyiij-
temény, 's az utblsé festés kellemetesbbé tevé azt, mint az elsS; ugy
kell hinnem, hogy a' természet még kellemetesbben fogja azt eldmbe
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hozni. De csak még is félek a’ huzamos szekerezéstol: tavol képzelem
magamnak a' Baronyai szallasokat egymastdl: te tehdt kozelitsd azokat
egymashoz, hogy képzeletem csaljon-meg. Elfogadom tehat tett planodat,
azzal a’ csekély valtoztatdssal, hogy, ha lehet, Istvan’ iinnepét itt Panno-
nia’ hegyén tartsuk veled egyiitt. Hiszen ez az ut Tihanytol neked semmi-
ben sem fog keriilni, lovaidat nyugtassd az alatt Tihanyban, az ott 1évé
Administrator fog alkalmatossagot adni hegyiinkig. Innen osztdan utnak
erediink Tamas baratommal ki velem eggyiitt Pécsrol Bacsba szandékozik
annyanak, ’'s attyafiainak latogatasokra.l Addig is, ha lehet, ird-meg
josz-e Szent Martonig ; vagy szandékod csak Tihanyig vagyon? Mi Istvin
utan tistént megindulunk Tihanyba; itt redd bizzuk magunkat, hogy
vezess arra, merre szebb is lesz, kevesebb koltségli is. Addig Isten veled.

Pannonia’ hegyén Maj 17kén 1823.

Szegény Dér Gydrdtt nyomorog, 's alig ha blcsit nem vesz ez
arnyék vilagtol. Imadkozz érette.

XVI
Kedves Joskam !

Hadd Kkeriilgessék egymast leveleink, sziveink bizonyosan annal
kozelebb jarnak egymashoz; azoknak tévelygéseik nyilvan tanii ezek’
allhatatossagoknak : nem -tévelyegnének, ha szinlett gondossagbol iratna-
nak. — Igen is Jéskam, bar mi nagy unalmamra légyen csak egy napi
utazas is, eltokéllém magamat a’ Pécsi utra, egyedill a’ te kedvedért.
Ezt mar egy a’ te utélsodnal késobbi levelem elég nyilvan megmonda
teneked. A’ te gondod lesz, baratom, hogy az utazast minél Kkevesbbé

unjam-meg: t. i. ha te Istvan’ {innepére sz. Martonba hajtatsz — ez
azért is jO lesz, hogy tovabb lehetiink eggyiitt — ha az utban révid
statziokat tesziink — mert a hosszu veszteg iilés tiirhetetlen nekem; —

ha nalunknal nagyobb uraktdl, legalabb finnyasoktol megmentesz, kiknek
kiilonosen terhes, hosszu, 's még is savatlan asztaloktdl irtédzom. Tovabb
pedig Pécsnél menni semmi szandékom, semmi kedvem; hanem ha egy
szomszéd faluba, j0 baratodhoz kivansz vezetni. Kiilonben nalatok két
napnal tobbet tolteni nem fogok ; nem télthetek : September’ 8kara Sopron’
varmegyébe var testvérem. Szalai utunkbdl semmi sem lesz, mert a' ki
nélkiil épen nem akarok oda menni, nem joéhet. Ugy is elég lesz Ténat
Baronat egyhuzomban megjarni. — Kazinczyval folytatott levelezése

csupa religionaridvé valt; mar két levele tomve ¢’ targgyal; kar, hogyy £

ezzel a' szép lelkii férfiuval a’ Pataki ref. collegium idonek-elotte me'ga
utaltotta a’ theologiat; kétség kivill abban az idoben még a' Pest
Vniverzitds is hasonld benyomast fogott volna tenni a’ hason lelkii
ifjaban. O azonban szép vallasos érzésli embert mutat magéban. Szegény

! Kovdcs Tamds Jozsef, késGbb pannonhalmi fGapdt, akkor a keleti
nyelvek tandra Pannonhalmdn.

.
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Pap Istv. Prédikatort, ugy hallom, a’ Superir';tendentzia Pestre - czitalta
sz. szék vagy zsinat elébe! szép szabadsag — a’ papiroson! —
Ez az oka, hogy Idedjat nem bantottam; és az, hogy Kovacs Prof.
megelozott. Most tobbet nem fecsegek, hogy maradjon utra vald is.
Elvarlok, ’s csokollak
Izidérod.
Pannonia’ hegyén Jul. 6. 1823.

U. I. Egy j6 baratunk a’ Kanoniat, masik a’ Koporsét varja.
Ertem Horvat Endrét, és Dér Engelbertet. Imadkozz mind a’ kettdért.

Unokdd erant mind eddig nem tettem szot. Ha el josz, Istvan
iinnepén magad széllhatsz Farkas batyaddal, most is 6 a’ Director.?

Még nem pecsétlém e’ levelet, hogy a’ tiédet veszem. Baradsagod
felmdl mindent. Istvdn-napra elvarlok tehat. Horvat Urat tisztelem. Végh
Bazil igen derék ifju; 3 ugy hiszem, ha ki fogja Regens Apat trtdl kérni,
elviheti. En mar Ballai Valernek, igen derék tanitvinyomnak megigér-
tem, hogy velem viszem. Annal jobb, hogy ketten lesznek: 6k talan
tovabb akarnak Pécsett mulatni, mint én; ’s azért egyiitt mikor akar-
nak, visszajohetnek. Te engem Tihanyig vissza késérsz, ugy e? Horvat
Ur lovairél otthon gondolkodjék; nalunk a’ kedves vendégnek lova
is kedves.

XVIL

Pannon’ hegrol Sept. 18. 1823.
Joskdjanak Izidor

Istent6l minden jokat.

Sikloson kezdted, 's Pécsett végzetted leveledet Grommel olvastam,
annal nagyobbal, hogy pajkos kérésemnek olly nagy alkalmatlansagod-
dal is engedtél. — Batinarol, minden intésed nélkiil is fogtalak volna
tudésitni, ha oda ugy érkezhettiink volna, mint Ohajtank; de kiilonben
tortént. Ezt hogy megérthessd, ime tovabbi utunknak folyamotja; mellyet
uti-konyvemben mennél révidebben annal homalyosbban jegyezve taldlok :

Aug. 29kén, nagy nehezen vélvan el tdled, olly szandékkal foly-
tattuk délesti utunkat, hogy még az nap Batindra érjiink, mennél korab-
ban alt akarvan tetetni magunkat a’ Dunan. Mentiink mi az elGttiink
jol hosszan elnyult hegyeknek; 6 Ora tajban megkapattunk egy faluban,
és jo reménységgel tovabb indultunk; mar a’' hegyek alatt mentiink,
hogy kezdett setétedni; Tamas bizott, hogy csak a’ hegyen kell alt
tortetniink, s egyenesen Batindra bukkanunk; de mar igen elsetétedett;

1 Kovdcs Médtyds, egri egyhdzmegyei pap, pesti egyetemi tanér mun-
kdja, mely Pap Idedjaval foglalkozik : »Bardtsigos értekezés a valldsi egyesiilés
idedjdnak szerzgjévele. Pest, 1823.

* Farkas Vincze Gyorgy (1784—1849) 1823-ban a pdpai gimndzium igaz-
gatdja volt.

3 Végh is nyilvdn pécsi fit volt.
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az 6ra nyolcz volt, 's mi még is csak a' hegy alatt léptettiink, szeren-
csénkre mellettiink egy canalis volt mindehol, ugy hogy az utbdl ki
nem térhettiink. Most mar 6romest megakadtunk volna, akarmi csardaba,
minthogy f6 feltételiink volt setétben nem utazni. 'S im egy csarda,
kozel, mint utob tudtuk-meg Darazshoz. Itt megszallank; és Isten segit-
ségével lenyugodtunk. Mds nap mar 41/, dérakor kocsin voltunk, és
Batinara 7kor értiink; a’ Duna partjdn jo egy Orat varakoztunk; innen
pedig Bezdanban felestekeltiink. N. Milititsen ebédeltiink ; innen a’ sok
széllas kozott estvéli 6 o6rara Bajmokba értiink, Tamdsunk dccséhez; ez a’
faradhatatlan fiatal plébanos az egész plébaniat igen jo izléssel rendelte-el ;
kertje ebben a’ pusztiban paradicsom gyanant tiint szemembe; mely
bator csak két harom esztendGs, mar is igen kellemetes. Innen Tamas.
tisztességes Oreg annyaval, ki vévén elérkezése hirét kedves fijanak, mar
mas délre a legforrobb nap alatt nem gondolvan agg és beteges nap-
jaival, Szabadkabél itt termett Bajmokon, hétfon reggel Szabadkaba
utazott; hova kovettem én is occsével September 2kan. Itt hasztalan
javaltak Ujvidéket, Szegedet; én el voltam tékélve tovabb egy toppot
sem menni. Ugyan azért September 3kan vissza forditank rudunkat; ’s
ebédet Bajmokon evén az estvét Madarason toltottiik. Ezt az utat Girck
kedvéért tettiik,! ki megértvén e’ tdajon létiinket, Nehibaval egyiitt Baj-
mokra randult, de minthogy ott nem kapott benniink, utjat tovabb foly-
tatta. Csak ugyan még Madarason kaptuk oket; és az estvét igen vigan
tolténk velek. Innen utunkat Kalocsinak vevénk; hol hamarjaban meg-
tekintvén az Erseki vart, a’ seminariumot és templomot ; Paksnak men-
tiink, minekutdna a’ Duna hatdn két 6rdig lebegnénk. Innen Fejérvarnak,
's haza. Es igy, baratom, mi mar Sept. 6kan hegyiinken voltunk, ’s
azzal az eros fogadassal fekvénk-le, hogy ez volt az utdlsé utazasunk.
Ezt nagyébdl most; folytaban tébbet fogok utunkrél irni. — Ocsédrél
irtam Farkas batyadnak, de 6 a’ nélkiil hogy felelt volna, Budira ment,
hogy kezéb6l a rheumat kiferedje. Jojjon oOcséd Isten nevében, october
végével, minthogy addig mar semmi bizonyost nem irhatok; majd csak
jut neki valami; Farkas Farkasrol el nem feledkezik. — T. Burgits cottdji
mar munkiban vannak, de most még nem kiildhetem. Oleld szeretettel
nevemben a’ Pécsi jokat. Szegény Horvat baratunk! melly hijaban
sietett! De bocsdsson-meg: nyughatatlan szer a’ barat, ha fészkén kiviil
van. — Ballai Valért koszontom, ‘s izenem, hogy a’' kotésre annak
idejében honn legyen. — En Sept. 21-kén indulok Batyimhoz, 's vagy
két hetet nala toltok. A’ Mélt. Puspok itt, ordinal; e’ levelet emberére
bizom. Csokol Tamas, és a' tobbi tisztel. Nem Elek’ disznait, hanem a’
mesteréit hajtottak-el.

! Girck Gyorgy, akkor kalocsai theoldgiai tandr, késGbb pécsi plispok,
Guzmicsnak Pesten iskolatdrsa volt.
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XVIIL

Baratom, Joéska !

»Lam magyar is csalhat, nem okossag annak is hinni« mond ezt
Horvatnak, mond neki, és tépd-meg, — nem-tépd-ki bajuszat, hogy olly
csufosan csalt-meg. Vagy talan trucczolni akart, 's azt bosszulni-meg, a’
mit mi Pécsett cselekedtiink; 's a' mit nem cselekedniink tovabb nem
lehetett 2 Most banom, hogy vagy csak hazandl is voltam. Mint sze-
rethetne az benniink annyira, a’ mennyire mondja, a’ ki fél éranyira
lévén tolink benniink ldtni nem akar? Vagy csak ugyan neheztel?
Ugy azt is, hogy neheztel, j6t volna fel megmondani, hogy megkérlel-
hettiitk volna. De hiszen levelében mar nem neheztelt. No varj! ha én
a Pécsi TETyON ! leszek is, ha megyek feleje! — De még az a’
te ocséd is legény am! A’ hozzam sz0llo levelet Ravazdon leteszi, 's
hi bele Baldzs neki megy Gyodrnek, mintha ott mdr a’ kapunal varna
a’ victualis conditio! A’ mi tobb még te is fi vagy am a’ Vilagon!
hanyszor mondtam, hogy nem bizonyos, ha Farkas batyad ott marad e
Gyo6rott. Te neki Gyorré irsz, 's 6 mar régen alt uszta a’ Balatont. No
mar mit tegyen az ember veletek ? Azvonban most az egyszer jol siilt-el
a’ puska, és a’ legényt nyakon ragadta a’ victualis conditio. Epen ma
vettem az uj Directornak Barta Imrének 2 levelét, melly bet( szerint e’
képen kovetkezik : »A’ Pécsi legénynek mar van victualis conditioja,
csak a’ kar, hogy szdllist nem 4ad a’ gazda; de még is jobb valami
bizonyos, szallast fogadhat. A’ conditio egy Hupka nevezetii {iivegesnél
van, két gyermek, mind a’ kettd eminens, csak az Instructor j6 legyen !«
Elég e? Hiszen szallast talan olcsét fogadhat. 'S egy Pécsi Professornak,
Gavallérnak micsoda 20—30 forint. Hogy a’ Primas a’ Jesuitak erant
szorgoskodik, hallottuk; ’'s hogy mar 12 ifjat le is kildott Galli-
ciaba. Felicibus avibus! De attol sem félni nem kell, sem azt remélni,
hogy a' megholtak feltimadjanak. Paintner hallom esztend6nként pengo-
ben 300at szént a’ szent czélra. Hodegus egy egész Jesuitat fog sziilni.
— Drétanak rit vétke nalunk hallatlan; ’'s talan nem igaz, ’s vajha
ne legyen. Mi vissza jovet ndla nem voltunk: s6t Kis asszony napjan
mar fészkiinkben iltiink. Azolta én September 22kitol October 11kéig
rokonimnak korokben pihentem. Visszatértemben azt hallam, hogy Dréta
rosszul van, iam . .. ... ... (itt két szd olvashatatlan); de most
ismét jobban van. No nem irok most tobbet. Horvat baratunkat azzal
bosszantom, hogy nem kdszontom ; de csokold-meg helyettem, ugy pedig,
hogy fajjon is neki. Tisztelem, csokolom az ismeretes j6 baratinkat, ezt
teszi Tamas is. Téged pedig csokollak a Te

Izidérod.

Pannonia’ sz. hegyén Oct. 31. 1823.

Ugy! az dra vankust ki kiildi? Kinek adjam?

1 A Tettye nevl fennsik Pécs folott.
* Barta Imre Jozsef (1779—1847.) 1823 —24, gimn. igazg. Gydrott.
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XIX.

Edes baritom, Jéska!

Schweiger Posonyi konyvaros nalunk induléban hozzatok, illik,
hogy addssagomat lefizessem. Ocséd, kir6l azt iram, hogy kalaposnal
van, ott nincs: alig irtam t. i. s mar vettem a Director’ levelét, hogy
kalapos’ fija 's ugy tetszik lanya is csupa németek, 's igy ocséd velek
nem fogott boldogulhatni; onnan tehat Kaléczy Urhoz tétetett altal,
hol azt tartom jobb helye is vagyon. Egy kevesé megiitkoztem azon,
hogy te Vurdara, Horvat Szamtarté Ur pedig a Directorra bizta az ifju
gondviselését ; ez is az is adta neki a pénzt, attdl tartottam, ne talan
szakéllodra koltson, de az ifju elég egyenes szivi volt a Directornak
megmondani, hogy Vurdatél kapott pénzt. Igen szeretem, hogy az uj
Directort leveleddel megtalaltad. — KEdes Joskdm! minekutdna egyszer
az ember valaminek neki bolondul, azt tovabb is folytatja : En Theokritet
kezdtem forditani ez elott mint egy 5 esztendovel ; elkezdtem, ’s letettem
ismét elovettem, gy hogy mar csak tisztazni kell. Husvétra elkészitem,
€s nyomtatds alda kiildom. Trattner bizonyos akar lenni, ha el kél e? én
a’ larmas ’s’ veszodtséges praenumeratzio' utjat nem Kkedvellem: sub-
scribenseket keresek tehat elore; ’s ugy hiszem, hogy barataim’ segitsé-
gek altal taldlok annyit, mennyit Trattner kivan. Téged is meghivlak
tehat, hogy boldog koérddben szerezz illyeneket. Theokrit Eidiilliai vagy
tiz annyit tesznek epigrammataival egyiitt mint Virgil’ eklogai; ’s azok
ezeknél természetesen szebbek; ’s Theokrit az volt Virgiliusnak pasztori
kélteményeiben, mi Homér volt Aeneiszében. Az ara 2 forint lesz valto-
ban; de a’ pénzt csak a’ munkanak dltaladasaval kivanom. Hogy pedig
Husvétkor Trattner bele kaphasson, a’ subscribenseknek ha nem neveiket
is, legalibb szamokat ird meg még a' bojton. Ugyan akkor felelj e’
kérdésemre is: Nincsen e, vagy nem lenne e egy valoban értelmes gaz-
danak helye a’ ti Seminariumtoknak jészagan? Semmi titkom elGtted :
Testvérem mar 22 esztendos Tiszt, most kasznar, Szécsenyi Grof
joszagan. Az o6reg Ferencznek haldlaval Pal kapta el Ivant, hol batydm
vagyon. Az ifjd Grof ifju Inspectort vitt be joszagaiba, kinek a’ régibb
gazdak természetesen nem tetszenek. Mind eddig azonban Batyam kiilo-
nos kedvezést tapasztalt mind a’ Grof mind az Inspector részérdl. Csak
ez idén tapasztalja az utolsonak izetlenségét, ’s idegenkedését, ezt batyam
arra magyarazza, hogy az Inspector 6romest latnd, ha 6 bucsut venne
hivataljatél. A’ dolgot velem kozldtte, 's a’ kornyiilallasok aggddasat
igazoljak. Hivatalt 6 a’ mi joszégainkon is taldlna, de én, még lehet,
atyamfijit magunkhoz ajanlani nem fogom; okait ennek konnyen fel-
talalod. A’ ti Seminariumtok joszagain, mint magatok mondatok, becsii-
letesen élhetnek a tisztek, 's még pensiora is szamot tarthatnak. Ha
tehat latsz nyilast, és tehetsz valamit, ird-meg. Még ugyan nem tudom,
ha batyamnak volna e oly messze kedve, minthogy egy kis nemes
joszdga maganak is van Szoporon anyankrol, és felesége utan is var
ugyan ott. De azt tartom, 6 ezt vagy eladhatna, ’s helyette Pécs



204 ADATTAR

koriil vehetne mast, vagy arenddba adhatnd. Te azért 1épést még ne
tégy, hanem ha nyilast latsz, ird-meg nekem; addig batydmnak is fogom
gondolatjat hallani. Valamint pedig 1épést nem tész, ugy titokban
maradjon mind ez masok elott; ne talan valtozvan a’ kornyilallasok,
batyam megmaradni Kivanjon; melly esetben tudod, melly sziikséges a’
hallgatds. — Elj édes Jéskim boldogul, 's ha Fiiredre szdndékoznal a”
nyaron, ird-meg, hogy én is mehessek; legyen az kozéphelyiink, hol
egymast gyakrabban &lelhessiik, minekutdna a’ hosszu ut nekem elvisel-
hetetlen ; majd Pestrol is fogok néhany jo embert oda szdllitni. Legjobb
lenne Augustus Kkozepén jonned, Istvan utdn én is legkdnnyebbern
mehetnék.
Elj és szeressd a Te Izidérodat.

Pannon’ hegyén Marz. 3-kan 1824.

Tisztelem csokolom a' Pécsi 's Baranyai jokat. Némethi urat Kiilo-
nosen kérem, ne haragudjék, hogy Keleti formuldjit egyszerre hagytad
olvasnunk; egyenes baratsiagos szive, melly eléggé ismeretes volt elottiink
elébb is, igy tiint ki egyszerre egész erejével.

XX
Edes Jéskam !

Theokrit készen all nalam szamatokra, csak legyen, ki elvigye.
Ha toletek jonne valaki e részre, kérlek, utasitsd hozzank. Kalocsara
igen jo alkalmatossagom esett: egy Péri fi, most Kanisai kdplan, volt
ithon latogatéba. Ez mondd, hogy Girck kanoniira vagyon secundo loco
candiddlva. Bar reménységem nincs is, hogy elnyerje, orvendek bari-
tomnak ; legalabb egy lépés mar van téve. Hat Te Jési? De a jo
Némethi csakugyan elGtted all. Tudod e mit, Jési, Te fris utgy6zé
legény vagy, Istvan napjara rugaszkodj neki, s ugorj hozzank, magaddal
ragadvan Némethi Urat, vagy ha ez nehezen lép, Burgitsot, vagy Vorost.
Ocséd ugy is Gyordtt, tudom pedig, hogy oromest lemenne veled. Hiszen
neked pénz utra nem kell; mit is koltottiink egész Pécsig? Veszprimben,
punctum. 'S ha Tamas pilulit nem akart volna enni, ott sem kellett
volna. Jo fogaddsok ott a kanonokok. A kocsi bérnek pedig felét én
magamra vélalom, a masik felét tarsad kifizetheti. En pedig ne gondold,
hogy éretted teszem, nem bizony én, hanem &csédért, s magamért. No,
gondold rea magadat!

Isten aldja meg azokat a pilulakot! Ebben a rossz Juliusban
most masodszor keriilget a hideglelés (pedig a mi korunkban mar nem
szokott tréfalni) egyszer mar a pilulak eliizték; masodszor pedig ma
akarok bevenni. Azért van jo kedvem, elore oriilok munkdalédasdnak.

Theokrit nehezen fog azoknak tetszeni, kiknek a vallasi egyesiilés
tetszett. Nem tehetek rola; a csupa theologus misantropussa valhatik; a

1 Ugy Némethy Jdnos, mint Vorés Mihdly és Burgits Istvdn theologiai
tandrok voltak Pécsett; a két elsé kanonok lett.




ADATTAR 205

poezis ritkitja a vért. Meglatom, lesz e foganatja kérésemnek. Ha eljosz,
visszakésérlek — Ravazdig. Addig élj boldogul.
Csokol Izidérod.

Tisztel Tamds; s 6 és én minden baratinkat, ismerdseinket.
NB. Theokrit ara 2 for. lesz.

XXL
Kedves Jésim !

A nagy készilletnek tehat otthon maradds 16n a vége. Egyik
papol, a masik vendéget var; végre eggyik is masik is Piispokjétol fél.
Mi a ti piispoktoket nem lattuk. Halljuk hogy Gallyan van, 's azt is,
hogy ide hozzank Kkésziil ordindlni; de mi mar Makkait hivtuk-meg. !
Girck tehat és Nehiba most, mint ezt irom, Pécs kornyékén vannak.
Vajha levelem még ott kapja Oket, 's juttassa eszekbe azt, mi a vén
Farkasnak eszébe nehezen jut, hogy Pécsrél Pannon hegyére rugtassanak.
En egész vakatziomat itthon toltm, s vdrom Kazinczyt, ha titeket is
varhatnalak, itthon {ilésem édesb volna. Ha Istvan napjan itt lettél
volna, lett volna mit nevetned; Wurda a legderekabb fi a tarsosigban,
egész a szegezésig nevettetett benniink tobb productiojival. Viddk csak
j6jjon, ha ollyan ifjut hoz magaval, a millyent leveled fest, lehet
reménysége. Nalunk csak maga commendalhatja magat az ifju; minden
commendatio hasztalan, bar azt maga vegye s adja is az Apat ur.
Testvéred tudtomra nem ugy tanult, mint annak kell, a ki Benedictinus
kivan lenni. Intsd-meg, hogy, ha szandéka mellett megmaradni, s azt
elérni akarja, szorgalmatosabban forgassa a konyvet. Moralitas és
tudomany, tudoméany és moralitas: a ketté elvalaszthatatlanul kivantatik.
— Vég Uram ugyan 6nkedvébol ment-ki, de senki sem sajnalja; egyéb
vétkeit nem hallottam; igen a panaszt gyakran, hogy lusta. Pedig a
lusta ész, ha legjobb volna is, haszonvehetetlen. Horvat baratunk tehat
nagy gyerek, midon neheztelést gondol résziinkrél; ezt még akkor sem
kellene gondolnia, ha a gyermeket sajndlnank; nem Horvat vétke a
Vég vétke; idegen vétekben pedig hogy részt vett volna, sem tudjuk,
sem gondoljuk. O jottében kikeriilt benniink; ugy hiszem mentében is
ki fog, minthogy a kiildotteket Polgar Laszléra Ravaszdi Plebanosra
bizta. En is tehat Theokritet erre bizom. Vész 22 példanyt. 20at adj
el; kettd a tiéd baratsagbdl, eggyet adj a kettobol, a kinek tetszik.
Az éara két forint valtéban. Kultsar mar megdicsérte; én néki a kovet-
kezend0 epigrammokat irtam készonetdl.

1. Pista csak érettet szeret, éretlent kivet: igy hat
Erettet nem fog Pista harapni soha.

2. Még csak Pista valal, éretlen gyermek, ha ekkor
Olne meg a dajkad, Pista megérni fogal ?

3. Onkényesnek hivdd hangmérséklésemet Istvan,
Onkényiil mondod, nem tudod adni okat.

! Makkay Antal veszprémi plspok volt.
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Kdzold ezeket azokkal, kik Kultsart olvassak. — Most Vallast
Eggyesiilést irok ellenekbe az Idea szerzjének, és Szikszainak.! Szerezzd- meg:
ezeket, ha meg nincsenek, hogy értsd. ‘

Ha jottok lesztek. . *. - Csokollak
Aug. 28, 1824. & R - - Guzmics. -

Tisztelem az ismerfsiket. Tamas bucsut ment jarni Czelbe.

XXIL

Pannon halman Oect, 19d. 1824.
Edes Baratom!

Hiszem, hogy Theokritet megkaptad, s reméllem, el is adtad.
Horvat Ur sem menet, sem visszajivet nem mutatta magdt Sz, Marton-
ban, En a hozzid kuldendoket Ravazdra, mit el nem keriilheteti, rendelém,.
Czéduldjat vettem, ’s elhiszem, hogy beteg volt, ég sajnélkodtam rajta.
Izenetét is vettem a candidatus altal, hogy az iskola elején bizonyosan
meg fog benniink litogatni. Hozza Isten egészségben, Te nem jGhetndl
vele? Mig 6 Posonyba megy, eggyiitt lehetnénk; de ugy intéznétek
joveteleteket, hogy csak Mindszent nap elStt estre érjetek ide (akkor
végezzilk exercitiumunkat).

Theokritet végezvén két kalvinista kdnyvecskét vettem vizsgalat
ald: a validsi eggyesitlés Idedjat, melly taval, és Szikszay Uniojat, melly
ez idén j6tt ki, Olvastad e Oket. A vizspdlat mdar sajté alatt van; de
én félek, hogy a koltséget meg nem gy6zdm, ha csak bardtaim nem
segitnek. Az illyen munkdt Ordmest olvassuk, de nem oromest vessziils,
hogy azt birjuk. Pedig kiadisa 400. forintban Kkeriil. Irtam Gircknek, ’s
ott bizom, hogy az Frsek tdbb exemplirckat fog kivénni; irok hozzdd
{mas hovd nincs kihez) de bizzam e, hogy az dreg ur segitsen? De ti,
a derék clerus, hiszem részetekrol tesziek, a mit tehettek. Ird-meg
tehat, mennyit killdjek ? November végével fogja csak a sajtét elhagyni.
Pesten ha volna embered, kihez kiildjemn a te részedet, kénnyii volna.
Ha 400. exemplarnak eladdsat remélhetem, 1 forint lesz az ara; azért
szeretném eldre tudni, Girck 's te mennyivel biztattok. Ezen munka
utan nyugodni fogok, vagy egy esztendcig; azutin bele kapok, a mit e
munka elfszaviban igértem, ha Isten éltet, ’s erdt 4d hozzé. Theokrit
kevésnek tetszik, ugy e? Pedig mar elkelt néhany példanyon kiviil.
Tehat nyertem rajta; a nyereségh6l meghozattam magamnak Euripides
legjobb kjaddsat; ennek 4ara 30 forint jé pénzben; ’s még nines it
mind. — Edes Jésim! én a Candidatusok examenjét akarva kerfiltem
ki, mert meg halldm, hogy Tatai2 egy nem igen derék ifjut fog hozni.

? Szikszay Beajamin p.-makéi ev. ref. lelkész mive: .,A rém. kath.
és prot. keresziyének kizOtt fenndllé uni” 1824-ben, Szegeden jelent meg.
% Tatai Janos gyéri kanonok.
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De a ti ifjatok nalam nélkiil is bevétetett, jollehet, mint hallam, nehe-
zen: nem azért, hogy nem volna idevald, hanem hogy sok volt az
idevalébb; 0 miatta tobbet vettek be, mint meghatarozva volt.
Elj egészségben, 's vagy jojj, vagy irj bizonyost.  Csékollak
Tisztelem, csokolom a jokat. G. Izidor

XXIIL

] Pannon halméin
Farkasnak Guzmics Nov. 25d. 1824.

barati idvezlését.

Majd hogy kétségbe ejtettél, Josim, leveled halasztdsaval; ugyan
csak ma, melly napon azt irom, vettem a tiédet Theokrit araval eggyiitt.
Ko6szonom iigyességedet, de azt épen nem szeretem, hogy, minekelGtte
eladnad a konyveket, az egész summat megkiildod, s igy magad szii-
kitésével viseled a baratsag {igyét: én édes Josim, ki igen szeretem,
hogy baratim vannak, baratsigokkal oOnhasznomra vissza élni nem
akarok. Mar megesett, de tobbszer ezt ne tedd. Miért nem kiildéd
vissza a megmaradt példanyokat? Theokrit, ha még annyi volna is, el
fogna lassanként ndlunk kelni. — Az Idea, és Unio ! vizsgéltatdsa eddig
talan kezednél van; minthogy a munka elkésziilt, leveled pedig elkésett;
hasznalni akarvan a Pesti vasart, Eggenbergerhez kiildém mind a hozzid,
mind Girckhez, mind Barkdczyhoz 2 jarando példanyokat, s 6 felvalalad elkiil-
déseket. Hozzad 30 példany ment, 's igy 20 és 40. kozotti szammal.
— Igen sajndlom Horvat Ur baratunkat, hogy utjai olly bajosok; de
miért tart olly beteges kocsist? Az arat a Vizsgalatnak, reméllem meg-
irta Eggenberger, 1 fl. 12 kr. valtoban. Ha talin a porto pénzedbe
keriilt, huzzad-le azt a bejévendé pénzbol.

Igen sajnalom pusztan hagyott képtalantokat; de mi hdt ennek
az oka? Talan azt varjak, hogy Te érjél-meg. Eressz hasat, Josim,
hogy legyen hova illjék a veres Ov, és Kereszt. Miképen oriilnék, ha
Ti ketten (Te 's Girck) igy lepnétek meg benniink Pesten! — Meichel-
beck 3 kanonokndl, ugy tetszik, nem valdnk vizitben. Hat a battya, az
orszag uttal vetekedé oreg, él e még?

Kellert Priorra a pluralitas votorum tette; de ezt ugy kell érteni,
hogy a candidatusok ki voltak véve, az az: az apaturizandok. — A
volt Siklési derék Quardiannok avangementjian igen oriiliink; Tamés
anndl inkabb, hogy drusszaja; tiszteld Otet neviinkben. — Kazinczyt
hozzank jonni processusa, valamint az elott siirgetni latszott, ugy utébb
gatolta; de azt irja, hogy aligha Janiariusban nem kell néki Pestre
jonnie, 's akkor felrandul hozzank. Melly draga kincs volna nekem vele
csak egyszer is talalkoznom, ezzel a megbecsiilhetetlen GOsz litteratorral,
kit valamint munkaji tiszteltettek velem mindenkor, ugy levelei, mellyek

* T. i. Pap Istvdn és Szikszai miveinek vizsgdltatdsa.

* Barkoezy Ldszlé br. miskolezi plébdnos, késébb egri kanonok, majd
1837-ben székesfehérvdri piispok; T 1847.

3 Meichlbeck Gyérgy pécsi kanonok, T 1834. okt. 31.
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tele a baratsagnak, szeretetnek érzetivel, szerettetnek! Mint reszketek
életéért, ha levele késni talal? ’s épen most vagyok abban az idGben;
mar két holnapja, hogy nem irt; pedig ritkan mulik egy holnap a nélkiil. —
‘“Tudod e, hogy a vén Kulcsar meghdazasodott? Ujsigban nem hirdette;
de ugy van; ’s mér derék jir6 kel beszélls gyermeke van; ugy mondjak.

Edes Jésim, kérilottink nem jo vildig vagyon: igen sok éjjeli
rablasok torténnek; ’s a rablok jol ruhazott gavallérok: tébbnyire
plébanosokat latogatnak-meg. Kirablottak a tobbi kozott a mi Szécsenyi
‘Christophunkat, Tényei Administratort: elvévén fejér ruhajat, orajat,
kaputjat, asztal teritdjit, s kendGjit, csizmajit, pénzét: oly kémélléssel
még is, hogy a jelesebbik kozziillok elbucsuzvan kezét megesokolna, s
megkovetné. Jollehet pedig tobb illyen esetek torténnek is, a virmegye
fiilét sem billenti; mintha Gy6rvirmegye volna a latorsignak menedéke !

Hogy Fejér Gyorgy altalkoltozott Pestre, tudod az Ujsagbol :
nem tudja az ember sajnalja e, nehezteljen e red! valdban szerencsétlen
-ember, és tobbnyire onvétke miatt. Kar egy illyen Férfiuért! -- Egyéb
ujsagot nem tudok. Egészségiinkre nézve ugy vagyunk, mint voltunk,
most jol, majd nem jol; de hogy bajunknak fGbb oka a sziintelen egy
formasdg, onnan mondhatom, hogy ha kirandulunk, egykét napra tart
konnyilésiink. De igy van a toredékeny, vége felé haladé halando:
gyengit a természet, hogy konnyii legyen az utdlsé csapas. Aldjuk a
‘Gondviselésnek szent, szelid kezét, 's tegyiink a meddig ’s mit tehetiink.

Csokollak

Ocséd megtaldlt levelével, s azt ird, mit neked; én irtam az uj
Directornak ; 's bizonyos vagyok benne, hogy tett, a mit tehetett; ’s
‘hogy ocséd Gyorott el nem vész.

XXIV.
Isten j6o nap, édes Josim !

Van e pénz? eladtad e mar a kiildott nyomtatvanyokat? Vagy
talan itt is megcsalt Eggenberger? Ladd édes Josim, én erre az emberre
100. példanyt bizattam Treibig altal még a tavali Erzsébet vasar alkal-
maval, hogy azokat Miskolczra, Pécsre, Kalocsira szallitana altal; egész
készséggel ajanlotta szolgalatjat. Az alatt Janudriusban és Februariusban
kapom B. Barkéczy és Girck levelét, hogy még egy fijat sem lattak
konyveimnek. Igy hat, bizonyosan te sem vetted még a neked szanta-
kat. Mennyi bajt, mennyi kart okozott nekem ez a német sogor! Most
tettem rendelést, hogy Eggenbergerto] Trattner Correctora Kispert vegye
Altal, 's eressze utnak. De mar késon lesz ugy e? Olvastdk mar Pécsett
is nemde? Ezt onnan gyanitom, hogy Eggerbergernek is adtam 50.
példanyt eladas végett; 's azt tartom, a homo mercurialis elobb ezeket
akarta eladni, minthogy bel6lok nyeresége van és nektek csak azutan
kiildeni, mikor az Ovéi mar nalatok is olvastatnak. — Ha megkapod a
30. példanyt, add el, a mit adhatsz p. 1. 12 kr. a tobbit vissza ne
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kiild, hanem osszd-ki tanitvanyid kézott. Ami pénz be jon, hozzd el
magaddal akar ide, akar Pestre,

T. Némethy Prof. Urat mind én mind Tamas tiszteljitk, ’s ha igaz
a mit hallottunk, felette &rvendink, hogy t. i. a veres dvet elkapia;
viselje azt sok esztendbkig kedvére, egészségben. Te pedig siess utdnna,
hogy neked is Grvendhessiink még. — Keiler Kelemen nem csak Prior,
de harmadik candidatus is az apatsagra; de minek irom ezt neked, ki
1bvében vagy az eféle Ujsagnak. Megyétek ndlunk is elvesztett egy
papot, de a kit taldn mem is ismertetek, Tdéth Farkast,1 ex Jesuitat;
megérdemli az emlitést, a magyar litteraturdnak megindulasdt neki is
koszonhetjik. De ki magyar nem volt, abban az iddben magyar, mikor
a bugyogd felakasztatott, megégettetett? Be nagy gyermekek az embe-
rek! Most mir ezek a magyarok mind bugyogdét hordoznak. — Isten
veled csokollak Pannonhalm. 1825, 15, Mare. Isszidor.

Tamds tisztel; majd Jdsef napjén megemlékeziink rolad is.

XXV.
Pannon hegyén. April 23 d. 1825,

Készéném Joskam konyveim erdnt mutatott baritsagodat. — Az
vj Piispoknek mindnyijan drvendnek, valamint Gy6rdit, ugy ndlunk is: 2
mert nincs jobb a jo szomszédndl; valamint a zsidé ellenségének rossz
szomszédot kivdnvan, ugy hiszi, hogy neki legrosszabbat kivant. De én
£des Jbsim, mig a hozzam hasonlék kézétt olly szives részvevd bara-
toknak orvendhetek, mint Te vagy, és Girck, és Szaniszld, és Vurda,
és szerzetes tarsaimnak jO részek, addig nagyobbaknal alkalmatlankodni
nem fogok, En tisztelni fogom a derdk, j6 Pispdkdt, 's téle csak azt
kivanom, hogy ne bantson, sem engem, sem azt a testet, mellynek a
végzés tagjava t6n. Te a Pesti eggyezésre emlékeztetsz] Igen joI van:
de bezzeg nem okosan van a contractus, hogy a 24—31. van haté-
rozva a megjelends ideje; majd egyik 28 a. a masik 29 d. sat. fog
menni, és és ki fog Pesten hdrom négy napig idézni, még mind &ssze-
joviink ¢ Egyiket foglalatossdgi, mdsikat erszényje stb. fogjak hatréltatni.
E mellett a Plébdnosok, 's ne talan kaplanok is, a vasdrnapot nehezen
mulathatjdk-el. Még van id, hogy a hibat igazitsuk: légy Te Jdsim
correspondens universalis, irj hdromnak négynek, hogy ezek ismét szom-
szédjaikical kozdliék, En azt gondoltam, hogy a 25dik, vagy még elébb
a 24dik Augustust legjobb lesz rendelni, mint az Osszejivésnek napjat:
mert ez a héinck kozepére esik, hdrom nap kinek kinek elég lesz az
oda utazésra, ’s igy a vissza utazasra is. En ha joval késGbben lenne,

t T4th Farkas, a rend eltirlése utdn mint péesi egyhdamegyet vildgi pap
egy ideig Pécsett tandrlodott, majd azutdn Buddn. A benczések meghivisira
Sopronba ment, majd Pannonhalmara. Itt is halt meg 1825-ben.

# Juranies Antal 1825-ben lett gyéri piispok; el8bb péesi kanonok volt.

Trodalemtoriéneti Kozlemények. X1X. . . . 14
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p- 0. 30dikon, nehezen fognék. mehetni. A Professorok Istvan napig min-
denhol fognak végezni. Akarmikorra rendeled azonban, nem banom,
csak bizonyos napot, egyet rendelj; mert én is azok kozott vagyok,
kik tobb napokat -Pesten télteni nem akarnak. Ird-meg tehat a Depesche-
ket. Némethy Urnak igen orvendek. ’S annak, hogy Te derék baratid-
dal hozzank szandékozol, kiilondsen Juranics irt a F6 Apat Urnak, ’s
azt irta, hogy gyakran fog nalunk alkalmatlankodni; mi ezt nagy sze-
rencsénknek fogjuk tartani; s reméljiik, ha Istvdn napra instillaltatja
magat, hogy ezen a magas {innepen néalunk fog pontificalni, mit a meg-
holt Herczeg is tett. Itt tehat tisztelhetitek Otet; kiilsmben quid obstabit,
Gyorbe be randulni. — Szerdahely ! szerencséjének &riilok; de vonako-
dasat dicsérem; én legaldbb el nem fogadndm: az uj ember ritkin ked-
ves akarmellyik megyében is. De ezt csak neked. Zdralits Urat tiszte-
lem, én Filekit 2 nem ismerem ; de ismerik kézttiink tobben. Elj boldogul,
tisztel Tamas, és mindketten a jokat, téged pedig csokollak

G. Izidor.
XXVI.

Edes Baratom, Joska !

Egy tizedet leéltink hat, miolta emberek vagyunk, ’s bar sem
keresztiink, sem sok pénziink, még sem cserélnénk bizony mi a semi-
nariumi tancczal, bar mit mondott légyen Polacsekiink. Aggddjék, a ki
tobbet var még, mi JOsi, te ’s én, ugy hiszem, ott vagyunk, a hol
lenniink kell, mig el nem hunyunk; Te legfébb még egy nyugalmas
parochiat varsz: ’'s ha aztan redd taldl tekeredni a veres Ov, vagy
nyakadba akadni a kereszt, azt sem fogod banni, ha bar nem épen
ohajtod is azt. Egyiitt létiink emléke szép érzéseket tamaszt sziveinkben,
s ez az emlék annal édesb, minél rovidebb volt az egyiitt 1ét. Az a
Matyasi, mint neki tellett; ’s mint tartd-meg elobbi kedvét, ’'s mulat-
sagunk targyainak emlékezetét! Scheffer Janos hordajival mint maradt
a régi, kar hogy még heged(it is nem hozott. De Matyasovszky elma-
radtat sajnalom. Matits, a csendes hallgaté, nem jol tett, masnak aldoz-
van a kozebédet, de bocsanat értte a kiilonben deréknek. Marcival Esz-
tergamban jottiink Ossze a varndl, 6 még akkor ment Pestre; szeretném,
ha még egyet kettot talalt volna ott; a legény kovér, piros; és jol kindtt.

Edes Jéskam, én azolta Szikszai harmadik Beszélgetésével foglala-
toskodtam. Kész mar a Felelet, csak tisztdznom Kkell. Szikszaihoz ez
utolsé irasom; almait nem fogom tobbé kergetni. Hany példanyt kiild-
jek hozzad? Es Pesten kinél tetessem le, honnan osztin te Jésefkor
elvitessd ? Ezt ird-meg, mert Eggenbergerre, vagy akarmi mas koényv-

! Szerdahelyi Antalt, pécsi volt titkdirdt magdval akarta vinni Juranics.
1827-ben Szerd. 4t is lépett a gydri megyébe, hol piispoki szertartd és szent-
széki jegyzd, késGbb kanonok s nagyprépost lett.

? Zdralics Jdnos praebendatus Pécsett, Fiileky Ldszl6 szakaddshi plebdnos
volt ebben az évben.
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kereskedore nem bizom a mashova szantakat. Ha talin a Pesti Semi-
nariumba rendeled, ott tanuld ifjaitokhoz, ird-meg a nevét, kire bizatni
akarod ; de valakit utasits hozzd, tudvan hogy a szegény Seminarista
nem jarhat ember utan.

Szerdahely, hallom bucsit vett Gyortol! okosan cselekedett, mint
mar ezel6tt irtam. — Horvat Endre baratunk eddig nagy kedvében van.
Ot kiilonosen ajanita testvérje, a mi kedves gazdank, Batsanyink, kivel
két izben volt szerencsém talalkozni; egyszer nalunk a hegyen, masszor
Endrénél; ekkor is feljott vacsorara, bator nem akart, de tudta nélkiil
kocsit rendelénk le értte; azonban vacsora utan nem tarthattuk; ugy
tett, mint te, leszokott. Isten tartson, édes Joskam, egészségben, jo kedv-
ben, s szeressd a téged szereté oleld

Guzmicsodat.

Tisztelek minden Tisztelendoket igaz szivemboOl. Ezt teszi Tamas is
mindnyajatok erant. Emlékezzél fogaddsodrol.
Sz. Marton elotti estvén 1825.

XXVIIL
Josim !

Inditom munkamat Pesten altal hozzdtok 27. példanyban; fogad-
jatok szivesen; az ara 30 papiros garas. Két példany a tiéd, ha egyi-
ket a jo Veresnek adod, kdszonni fogom. Hogy juthata eszetekbe csak
gondolni is, hogy a zsido mester rojtott szavakat kovacsoljon! Kérdezzd
csak a j0 Némethyt, ha ez lehetséges e? Madr sokszor neveténk rajta.
Mas valami Kovits Tamés ott a kovdcsold.' Szenvei és Szalai meg
mind annyi koltétt név, maga rojtozik alattok a derék Kisfaludy Karol;
Miért ? Majd ha csékolhatlak hegyiinkon, elmondom; nevetni fogsz a
furcsa gondolaton. Te nekem Bats szerzojét nevezéd, ha jol emlékezem
a Kaurma csinaléban; de én, szégyenemre meg Kkell vallanom, Batsrol
magarol sem tudok semmit is, mint a mit szemeimmel littam, megjér-
van annak b termésli vidékeit. Kérlek utasits bele, hadd tudjak oriilni
ama j6 szivli Bacskai magyar tolldanak. Sok a dolog Isten veletek.

Panndnian 1826. Martz. 12. d. .

Izidor.

) XXVIIL
Edes Joskam !

Ejts egy konnyet egy derék baratunk emlékének. Scheffer, a derék,
vig Scheffer, nem viditja mar tobbé gyiilekezetiinket. Utat szegett el6t-
tink a jobb hazaba. Mintegy két hete, hogy foldbe tették. Tudod e hol ?
Ha még nem hallad, lehetetlen elgondolnod, és ha Scheffernek életében

1 T. i. nem Kovdts Tamds benczés, a keleti nyelvek tandra, hanem Kovits
Tamds, a Hasznos Mulatsigok segédszerkeszt(je.

14"
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jovenddlted volna, alig ha egy arezcsapast nem kaptal volna értte.
Bécsben! A magyar ficzké Bécsbe ment halni, kinosan halni, 's nyugodni!
Halljad esetét: a Gr. Somogyi familia kedvellé a mi jé kedvl bara-
tunkat; most Bécsbol lekiilde iiveges hintajat, és tatosait, hogy ha kedve
volna Scheffernek, iilne fel, és ragadtatna magat Bécsbe. Scheffer, mondjak,
mintegy elore érzé vesztét; ’'s feliilni vonakodott, de az uradalmi tiszt,
a latnivagy6t redvette, 's ment. Az utban lovai megijedtek, 's tanczol-
tak, Scheffer még inkabb megijedt, 's ugrott. Az iiveges hinté nyitva allé
fiokjan ugy ugrott-ki, hogy mind a két labat eltorte. Bécsben a Grofi
haz mindent elkdvetett érette; de az orvosi resultatum az volt, hogy
labai vagassanak-el. Labait elveszté, de életét meg még sem tartd.
Elhunyt! Nyugodjék a jokkal.
Scheffer Janos emléke.

Kér vala dm néked, j6 Jancsim, Bécsbe cikornyds
Hintéban, 's Phaeton ménein tiznod utat.
Elvesze, mely sokakat viditott, életed ottan,
Es ott mdr idegen, 's nem haza foldje takar !

Dér, Scheffer kezet fogtak mar. Fogunk e mi még e foldon egy-
masnak kezet adni? Ha illy bizonytalan esetek incselkednek életiink
utan, egy oOra sem bizonyos. Minap sétalasombodl haza jovén, igen magas
tet6li praelaturankrol egy cserép sindel zuhant-le mellettem; csak egy
ujnyira kozelebb, és fejbe {it; kovetkezése vagy szornyl halal, vagy a
halélnal is kinosb élet lett Volna. Idem iumenti hominisque interitus! De
te élj boldogul, mig lathatlak, Istvan napjan, ugy e? Addig is vedd
csokomat.

Pannonia hegyén. Maj. 25. d. 1826.

Iszidér m. k.

A Gyori Piispok mult szombaton volt nalunk, Zirczre mentében.
Az Ertényi Juranics ez idén méar harmadszor latogatja Méltésagos deesét.
Most is nala volt, nem tudom, visszament e mar. Benniink Oromest
kikeriil, ugy hiszem, a hegyet restelli, pedig mi oromest szolgalnank neki
lovakkal, de egy Kkicsikét szemérmes. — Csokol Tamds, én pedig a
Pécsi jokat. Ki lesz piispoktok. Horvat Endre ismét kimaradt a Candi-
datiobdl, pedig két fiatal candidaltatott!

XXIX.
Kedves Joskam !

Pécsi jovevényeink most, estve 81/; odrakor a templomot nézik,
mert holnap koran ismét menni akarnak azért, hogy egyik lovok santa !
Haszontalan mondam, hogy a santa l6nak nyugodnia kell, 6k holnap
koran akarnak menni. Ha mi ezt tettiik volna Pécsett? Ti vendégszere-
tok vagytok ugyan, de rossz vendégek. — Melly o6rdmest kiildenék én
neked Joskam, elobbi visgdlatombél szaz példinyt, de bar csak egy
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volna kezemnél! Mindiinnen kivanjak ennek a masodiknak megjelené-
sével. De hat mért akkor meg nem szerezték, mikor kijott? Vagy mér
szerzik most e masodikdt meg? En ez utolsét épen annyi példanyban
adtam, mennyiben az elsét. Igy volt a Bathorihoz irtam levelekkel is a
dolog; az elsé kotetet még most is keresik, a mésodik csak nem rég
fogyott el; e mostani is tobb példanyban hever ndlam is, masoknal is.
Hirdetni kellett volna minden kiadast, de én ezt altalom. Bocsiss-meg
tehat, hogy nem szolgalhatok.

Csak tegnap elott ment hozzatok tdliink két fiatal pap; els6 rigo-
rosumjokat becsiilettel végezték, 's a madsodikra majd késziilnek; meg-
érdemlik a szellztetést. Ok jelenték ndlam magokat, ha hogy irnék
neked; de épen az nap bocsitam hozzad levelemet postan, szegény
Scheffer baratunk szerencsétlen esetét akarvdn hova hamarabb veled
kozleni. Mutassd erantuk baratsagodat; Ballait ismered; tirsa jé .

Somogy varm. csak kitesz magaért, de tobbnyire rosszul kereske-
dik. Szerencsétlen nép; Istvan kirdly 4atka még is nyomja Oket. En
nékik megbocsatanék, ’'s igy imadkoznam érettek Idvezitonkkel. Uram
bocsass-meg nekik, nem tudjak, mit cselekesznek! — Mennyi vita volt
a Diétan a Horvatorszagi kovetekkel a nyelvre nézve! jol szdllottak ott
a magyarok; de egy szoval lehetett volna végezni: Ti jé6 Horvatok
iparkodjatok nemzeti nyelvetek gyarapitisin! Azonban veliink latdn
nyelven szabadon végezhettek, de ha magyarul akartok, még inkabb
szeretjilk. Es Somogy még meg sem fogta a madarat, mér is kopeszti.

Tobbet irtam, mint akartam; pedig Pécsi vendégeink varnak a
Refectoriumban. Eddig oft lesznek a templombol. Isten veled és minden
jokkal.

Maj. 28. d. 1826. Iszidérod.

XXX.
Kedves Joskam !

Régen nem lattuk egymadst, 's még régibben nem irank egymds-
nak. Mar, gondolam magamban, csak megszollitlak, élsz e halsz e?
Mint vannak utazo tarsaid, a mi jo barataink ? Kelemen? 1 Krdl? 2 Voros ?
és, ha lattad azolta, a Kaposi Exhortator? Hit Némethy Ur mint irigylé
utazastokat? — Edes Jéskam! be kéar hogy illy jo emberektél én olly
tavol esem; mennyit vesztene az én emészté melancholiam ezeknek
kozepettek ! De hiszen itt is jo vig emberek kozott élek. Tehdat a min-
dennapisag megunat veliink mindent; 's jol esik, hogy tdvolabb is vagy-
nak barataink, kikkel, ha ujra 8sszejohetiink, ujra sziiletiink. — Meg-
holt Demeracz, Gircknek hat ismét sarkaban a Canonia. Vajha mar
egy vords Oves kerekednék koziiletek ad annum 30um; Eggyet a halal

1 Kelemen Jozsef szdszvari plebdnos, 1832-t61 péesi kanonok; késGbb
nagyprépost.
* Kral Jozsefl papnevelG-intézeti vice-rector, késébb plébdnos és cz. kanonok.
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elvitt kozllink elég irgalmatlandl; irgalmazhatna mar a sors egy voros
Gvessel vigasztalasul. — Puspoktok, azt mondjak, Szepesy leszen: orvendek,
majd megtanitja a Baranyai Bunyevaczokat magyaruil imadkozni. —
Olvassatok e ti az Elet ’s Litteratirat? Itt fogsz majd a masodik kotet-
ben talalni egy HIT REMENY SZERETET cim alatti Ertekezést. Ennek
szerzoji Szemere és Kolcsei. Nézzd csak, melly szépen katholiciszdlnak
ezek a szép lelk(i protestinsok! — En most édes Jéskim a Dogmati-
kat purizalom, és az Anyaszentegyhazat épitem és nyesem; azt latan,
ezt magyar nyelven. Osztan majd nyugszom, 's nevetem a vildg bolond-
sagat, — A Diéta nem akar sziinni, mar mindennapiva lészen; ’s Isten
tudja mi kevés jot fog sziilhetni. Nagy Pali azt mondja: »Mi Consti-
tutziénk csontjan ragédunk, minekutdanna masok a hust mar le ették réla.«
Mennyi igaza van itt ennek a nagy Parlamentistanak ? itéld meg magad.
Gyori kanonokka 16n Hohenegger volt Theol. Prof. és Rakosi Pléb. 1
Szegény EndrénkbGl nehezen leszen valami., Nem szeretem a két szini
embereket. — De te lassd, mint mehetsz valamire, én csak nézem, ’s
nem csudalom a vildgot. Elj boldogul, tisztelj nevemben minden jét.
Martz. 5d. 1827.
Iszidér.

XXXI.
Joskam !

Igen kedves leveledet tegnap vevém altol Somogyi Urtél. Az illyen
barati érzéssel tellyes levél barmi késon is nem lehet nem édes. Meg-
dicsérsz, és feddesz. Ez jo. Illyent csak valddi barattol varhatunk. Mind
egyikben mind a masikban csak a szeretet nyelve szoll. Kélcsei Keresztény
Ertekezése nekem sziikséges volt, és épen ebben az idGben igen jot ton
vérzo szivemnek: mikor ott egy Anonymus levél, egy istentelen epi-
cureistinak vad sziileménye; itt egy német konyv Ferdindnd Fridriktol,
melly a leggonoszb ecsettel festi a Magyar Orszagi protestansok sorsat,
mint az el6tt Berzsenyi, mindén kedvemet elvevék a szent iigynek foly-
tatasa erant. De Kolcsei megengesztelt, s én szivemet a deréknek keb-
lébe kionthettem ugy, amint akaram. Edes Jéskam ! mennyire koszoném
én neked a barati tandcsot, azt a sziveset, azt a jotévot! Azonban még
minekelGtte venném ezt toled, mar tellyesitém is; de tellyesitése nekem
nem legjobban eshetett. Szegény agg atyam megvakult; s a clira még
inkdb megrontd. Testvérem ostoba fija ismét a tavalit vette el6: mint
taval Gyorb6l, ugy ez idén Szombathelyrol indult czéltalan utjat foly-
tatni. Azt véli a bohd, hogy attya eroszakkal pappa akarja tenni; azért
nem tanul, és hivatalt keres maganak. Mintha nem tudnd, hogy ero-
szakkal pappa senkit sem tehetni. Ezen két szomoru eset ada okot, hogy
rokonimat, ugy mint Te, meglitogatndm a Husvéti napokban; 's vigasz-
talnim ott a szomord vilagtalant; itt az elkeseredett sziiloket. Azt ira
a bolond gyermek attydnak, hogy Eszékre megyen. Ha hallandl valamit
felole, ird-meg a mit hallandasz. Attya azt a hibat koveté el, hogy

! Hohenegger Ldérincz (1782 —1842).
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kérésére Kanizsara gyalog posta altal pénzt kiildene néki, mellybdl a
Fogadést kifizethesse, 's mint & ird, haza mehessen. A podsta kifizeté a
fogadost, de a gyermeket a visszatérésre nem vehette; mert 0, ugy
mond, nem gyalogtl; majd lesznek Sopronyi szekerek, s azokon jo haza.
De nem jot, 's nem is j0 azt tartom én, mig mindenéb6l ki nem hiil.
Ostobabb ifjit még csak gondolni sem lehet. Mindene meg volt, s
szabadsdagaban dlla lenni, a mi akarna; semmi excessust nem tett, mint
Szaniszlo, a jo Ferko, ird nekem; ’s megyen bolondjaba! Nincs tiszta
orom e vilagon, Joskam. — Piispokiink most is Gyo6rott betegeskedik.
A nagy ajtatossagi Klobusiczky! vivé 6t fel a Posonyi kalvaridra, ’s
addig imadkoztata vele, mig derekasan meg nem hiilt. A szertelenség
senmiben sem jo. Endrénket biztatja; de ha meghal &, ez ismét hoppon
marad: a kaptalanban kevés baratja van. — Tobb dietalis pontokra jot
kiralyi resolutio: minden megengedtetik, mi a Financzidt nem bantja;
valami ezzel Utkozik, megtagadtatik. Igy a sO marad. Akademia leszen.
Sat. Eljetek édes Baratim szerencsésen, 's adjatok nekem is helyet emlé-
kezetetekben. Cs6kollak
April 21d. 1827, Izidor m. k.

, XXXII.
Edes Joskam !

Vurda Fireden korhelykedék, mikor hozza szollé leve(le)d kezemhez
jott. Mar itthon van, és a levelet vette. Baratsigodat, 's Szokolyiét?
Testvérem fija erant igen koszonom; de a szokevény mar megtért.
Szabadkan kezdé mar most negyedszer a poesist; hihetd elsd akart lenni
ismét, mint taval Kaposban. Uj Piispoktoknek orvendek; minden kiild-
nosségei mellett is 6 derék férfii; egy illyen mellett valamit szenvedni
nem art. En holnap Fiiredre megyek, 's e levelet ott adom postira;
szeretném, ha magadnak adhatnam; ’s ki tudja?

Isten veled, e remény mellett csokollak Iszidor.

August. 5d. 1827.

Tisztelet a jo Pécsieknek,

XXXIIL

Pest Martz, 20d. 1828.
Kedves Baratom, Jési!

Hogy Endrével Pesten vagyunk, még pedig a Haza ha legfonto-
sabb nem is, bizonyosan nem is utolsd, sot igen dicsOséges tigyében; azt
mar Kultsarunk tuddsitdsdbdl is érthetted. Ebben olvasim én is ma a
Pécsi tinnepi  6romrol szollo  czikkelyt, ’s eszembe juta, hogy Jésimat
holmi dolgokrél tuddsitanam. Tegnap tartok az otodik iilést (osszeiiliink
pedig a Curiaban naponként délutani 5 orakor, 's tart {ilésiink gyakran

! Klobusiczky Péter kalocsai érsek.
? Szokolyi Lukdcs bellyei, majd izsépi plébdnos.
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kilenczed félig is.) Vezér sinérunk a mult Diéta alkalmaval készitett
Plan, mellyben holmi aprélék valtozasok, vagy meghatarozasok tétetnek.
Egyebet elhallgatvan csak azt jelentem, hogy a felallitandé magyar Tudés
Tarsasag tagjai harom osztalyra osztatnak: Tiszteletbeli, rendes, és leve-
lez6 tagokra. Az elsknek szamok meghatdrozva nincsen, minthogy nem
részesiilnek sem fizetésben, sem jutalomban; a rendes tagok kétfélék :
Pestiek, és kiilsok ; azok, Praesesen és Secretariuson kiviil, 18an, emezek
24en lesznek, Oszvesen 44en; az évenként egyszer legfobb két hétig
tartandé nagy gyiilésben ezek megjelenni tartoznak; az elsé és harmadik
osztalybeliek megjelenhetnek. A levelezo tagok szama nem Kkiilénben
hatdrozatlan, minthogy fizetést ezek sem vesznek, ’s kéztok mindennémii
tudés helyt vehet, még kiilfoldi is. Ezeken kiviil leszen egy 26. tagbdl
allé Directorium fizetés nélkill, melynek tagjai a Fundatorokbdl, 's egyéb
jelesb, jotévo személyekbdl fognak allani. A tagvalasztds most elsGben
igy leszen: Directorokat valaszt a négy elsé Fundator Széchenyi, Karolyi,
Andrassy és Vay Abrah. Rendes tagokat valaszt a Directorium voksolds
altal; ’s a rendes tagok valasztjdk voksolds altal a Tiszteletbeli és.
levelez6 tagokat. Felallitva 1évén egyszer a tarsasiag, a kiholt, vagy
resignalt tagok helyett a valasztas egyenesen, kirekesztoleg, a Tarsasdg
jussa leszen. Ez eddig igy hatdroztatott-el, de még szenvedhet valtoztatast.
Es ennyit tudnod mostansig elég errol.

De végy részt oromeinkben is, bajainkban is. En ’s Endre Pesten
a legbecsiiletesb, legjobb német nevii ugyan, de magyar nyelvii 's szivili
ember, Staffenberg, hazaban vagyunk szalva, egy szobank Kkettonknek,
egy legényiinknek, s mi megfériink. Gazdank nételen, de tiszta, két
canonica személy viszi a hdz ‘s konyha dolgait, a’ szolgalatra legkészebb
6 virgok. Melly orom volt hallanunk a mosolygon beszéllo Nadort, ki
minket arra intett, hogy jo patriotak legyiink! A Primast, ki, quantum
magna eius molimina admittunt, kész non tantum ope, sed et aere suc-
curalni! Mennyi 6rom gytléseinkben hallani az igen ékes hangu, beszéd(
Telekit, Szécsenyit, Dezsofit, Vayt! De mind ezeknél mennél édesb
Kazinczy, Kisfaludi, Szemere, Vitkovics, Horvath Pista tdrsasagokban
mulatni, nydjaskodni, tanulni! Kazinczy, kit Oregsége, viszontagsagai,
utazasainak terhei, nyomnak, kozottiink megifjudik, mert egy orome
kozottiink lehetni. — Bajaink kozzé tartozik : az elsé napoknak csupa
ceremoniakban tortént lefolydsok; a bojt; az élet méd valtozasa, a
fiiszerszamos terhes asztalok. De mindezeket konnyitik az 6romék, 's az
a gondolat, hogy a haza dicsoségére vagyunk itt.

Edes Joskam! olvastad Annunciatiomat ! Kérlek ajinld Megyédben
dolgozasomat ; reménylem, meg nem fogsz pirulni miatta. Itt a sok Piispok,
de nem tudok magamnak ollyan szivet venni, hogy szamat ajanlasara
megnyissam. Tisztel, csokol Endre, ki most a fog fijas maradvanyat,
arcza daganatjat viseli valamint én a német has utian, a magyarnak
keménységét. Elj boldogil 's em!ékezzél

Iszidorodrdl.
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XXXIV.

Pannonhalman April 11d. 1828.
Edes Bardtom !

Igen orvendek azon, hogy mind ohajtasodat tellyesitettem, mind
pedig aggodalmadbol kiemeltelek. De engedj uj vagyodat roviden tellye-
sitnem, mert Somogyi ur is siet, én is slrl dolgaimtdl elfoglalva mindent
hamarjaban dsszegondolni nem tudok, kiildotségiink dolgozasai pedig
még egészen nincsenek kezeim kozott. — Mi, én és Endre, a kegyes
Elolillének kikonyorgott engedelmével Nagy-pénteken bucsut vevénk Pest
és Buda tornyaitol. E’kor mar csak felolvasasok, javitgatasok 's tisztaza-
sok voltak még hatra. Az elsé dolgozas azonban mar egészen készen allott,
ezt azért — magat az Alap-intézetet, magunkkal hozhatonk. A Statutumok,
és a Fundus mostani dllapotjdhoz képest tett elsé intézése a fedllitandé
Tarsasagnak, maradtak el. Ezen utolsot kozlom egyediil veled, mint
tudni legkivdnatosabbat, mennyire red emlékezem. A dolgot igy vedd-fel :
A négy Fundator, Széchenyi, Karolyi, Andrdssy, Vay, valasztanak 25.
taghol 4ll6 Igazgaté testet, melly magokbol a Fundatorokbdl, és a
késobbi jotévé magyar urakbdl fog allani; ez az Igazgaté test fog
valasztani rendes (munkas) tagokat; ezek Tiszteletbelieket, ezek ismét és
a rendes Tagok Levelezo tagokat. Leszen pedig egy Titoknok, és segéd
Jegyzo (Actuarius) egy Pénztarnok (Perceptor) egy Ellenor (Contra agens)
egy ugyvédo, és Irék (Scribae). Utébb az Igazgaté Test csak maganak
valaszt tagokat; a tobbi tagokat pedig a Tiszteletbeli és rendes tagok
szabad voksolassal fogjak valasztani. De EI6lillot minden esztendOben az
Igazgato Test magabdl maga valasztand. Titoknokot az Igazgatd, Tiszt.
és rendes tagok valasztanak, de mindég a rendes Tagok kozziil. Tisz-
teletbelieck 24nél, rendesek 42nél tobben nem lehetnek; most elején, a
fundushoz képest, rendes tagok lesznek: Pest Budaiak fizetéssel (500.
conv. f) 6tan, fizetés nélkiil 7ten; Vidékiek fizetéssel (300. conv. f.)
6tan, fizetés nélkiil 8an. De a fizetés nélkiil valdk kozziil, mihelyst
vagy a fundus gyarapodlk, vagy valamelly fizetett tag kihal, bizonyos
renddel minden voksolds nélkiil, fognak a fizetendok kozzé l1épni. Levelezo
tagok minden fizetés nélkiil, de azzal a reménységgel, hogy rendes tagok
csak O kozzllok fognak valasztatni, lehetnek a hanyan talaltatnak.
Ennyit tudnod elég. A Nador alig varja a Felséges helybenhagyést. Elj
boldogul. Tisztelnek ismerdseid. Csékol pedig

Isziddrod.

XXXV.
Kedves Joskam !

Megkaptad ugye mar a Fundamentalis Theologiat? De hat el, ’s
megolvastad e? Mi jot gondoltdl mellette 's felole? A Pesti magister,
Alber,® még talin nem is latta, csak hallotta, mar is megitélte : »Qualis

! Alber Nep. Jénos piarista, a pesti egyetemen a biblia-magyardzat és a
keleti nyelvek tandra.
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iste titulus: Fundamentalis? Hoc ipso non est Fundamentalis!« De a
Veszprémi Piispok O Excellentzidjal maskép itélt feldle, mert megfontolva
itélt. Egyebek itéletét még nem hallottam. Vetted talan mar, vagy nem
sokara venni fogod a Dogmatika Praenumeratzidjat is a Pesti Ujsaggal.
Ott mindent elmondok, a mit el6fizetdimnek tudniok kell, csak azt nem,
mit egyedlil baratimnak enged sugnom a szerénység: t. i. pénzre vagyon
idordl idore szilkségem a nyomtatds miatt. Ti tehat, kik el6tt kharakterem
ismeretes, azon lesztek, hogy mind a Fundamentalis, mind a Dogmatika
Theologia dra hova hamardbb kezemhez keriiljon. A Dogmatika ara
Osszességgel 7. forint papirosban; te taldn ezt is megkiildheted Sz. Mihaly
tajan Somogyi ur dltal; vagy legaldbb a Novemberi Pesti Vasarkor
Pestre Szalay Imre Urhoz? kitol majd egymds utdn fogod venni a
Dogmatikdnak részeit is. Az els6 részt mar nyomtatjik, a masodikat
most varom vissza Dercsik Urt6l,®> a harmadikat most tisztizom, 's
october kozepén végzem. Girck mégigéré levelében, hogy ez idei Osszel
meg fog benniink latogatni. Nem johetnél te is egy két vig baritoddal
hozzank ? A Dogmatika irds mar igen kifaraszt, szeretnék veletek vigadni,
’s toletek uj lelket nyerni. A hires Tevrevk# itt volt nalunk, ki egész
magyar hazankat oOsszejarja, hogy képeket rajzoltasson; addig kinzott
engem is, hogy mit Vitkovicsnak Pesten dllhatatosan megtagadtam, végre
neki meg kellett engednem; ha majd kore metszeti, ’s példanyokat
nyomtat, részedre is fogok egyet nyomtatni. Gyor varmegye restaurdlt
elég csendesen, csak hogy az Asztalt Osszeziztak; de a valasztas jol
siilt el. Isten veled édes Joskam, légy egészséges és vig, a mennyire
lehetsz. Tisztelem a Pécsi, 's a Pécsvidéki jokat, téged pedig olellek, csokollak

Pannonian Iszidérod s. k.
Auguszt 17d. 1828.

DR. REVAI SANDOR.

-

GARAS ISTVAN »EMBERT-UTALO TIMON<-JA.
(BefejezG kozlemény.)

X. Fordulids.
A Hir és Timon.
Hir,
J6 szerentsével komdm it kalapdlgatsz ?
Timon.

Csitt! ne ldirmdzz most ide; jobb ha halgatsz :
Majd koszontlek tégedet én botokkal
Balta fokokkal.

1 Kopdcsy Jézsef.
¢ Pesti egyetemi theol. tandr, késGbb veszprémi kanonok.

* Deresik Jdnos, a pesti papneveld intézet kormédnyzéja, esztergomi kanonok.
¢ Thewrewk Jozsef iré és polihisztor.
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Hir,

Bdtya lassabban, ha taldm tied is
A diofdig ; begyesenn de még is
Mit zorogsz mint a fa-tarisznya?

Timon.

Mondom

Nints oda gondom.
Dolgaim vagynak ; te néked felelni
Nints idém : sok pénzt akarok ma lelni
Fére! mig nem kapsz ebeket ma télem

Félre elGlem.

Hir.

Pénzt akarsz lelni? ha! ha! ha! bohdkds ;
Nem siil el; nem hdg te nyakadba rokds
Mente a meg lelt sok ezernyi kintsbéi
Mint tsupa nintsbél.
Ugy ne jarj mint egy bizonyos megyébe *
A ki pénzt dsott az Avas hegyébe
Czéduldt vdtvin az elSkelGktol
) TisztviselGktdl.
En vagyok gyorsan futosé valésig
Hirharang nékem nevem és a korsdg
Tudja, hol voltam s hovd megyek osztinn
Szél-kotsi Postdnn.
Meg lotsogtam mdr az egész vildgnak
Kik lyukat pénzért az Avasba vignak
Ezt is el kell hordani szerte-széllyel
Még ma s az éjjel.

XI. Fordulds.
A Morio vagy Bolond.

Nékem is szabad mér taldm eggyet szélni
A kinek mi baja most kell panaszolni.
Legény to! ugy e hit Magyar Orszdgdbann
. Toldds sints ldtjatok az uj Nadrdgdbann

En ha ezt a tarka iiletem meg rdzom
Az egész vildgot ki komédidzom.
A fejér cselédnek bezzeg most meg esett
Mert mind el vesztette a mit nem keresett.
Nekik a kotsibann bal fel6l kell iilni
Husz esztendén feliill partdban kell siilni
Igy végezték ezt a Legények vdrdba
A hdzasulandé Ifjak udvardba
De taldm azt mondja valaki: hazudok
Mert még e viligbann Németiil se tudok
Ki mondja ? hdt német nem vagyok én fdin
Ich werde gelobet huntzful worden zain.

1 Borsod Vdrmegyébe Miskoltz nevii Vdrosban némelly emberek akkor
esztendSben, mikor ez a jdték iratott neki estek az Avas nevd hegynek, hogy
Sk az El6keldk engedelmébdl bizonyos Arany Bdnyat fognak fel keresni, melly
akkor az ujsdg levelekben is emlékezetes volt, de taldim semmise lett belSle,
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Mit mondjak Timonrél 6 van a kérdéshe —
Hamar belé esik a gyerek a késbe.

Oh ti koztetik is be sok Timont ldtok
Ezzel most maradok koteles szolgdtok.

XII. Fordulds,
Plutus parantsolja, hogy jojjon az arany Timonhoz.

Plutus.

Minden arany-bdnya most ide figyelmezz
Plutus parantsolja hdt ne késedelmezz

India ! ki fészke vagy az értz nemeknek
Honnan osztogatom azt az embereknek

Kiildj Timonnak a fold alatt siettséggel
Ki tisztitott helyes aranyat bdvséggel.

Timon.

Oh kapa ne rongdld tbbé mér karomat
Mér alattad alig birom a faromat.
Hozd ki az aranyat mdr a fold gyomrdbul
A kivdnsdg miatt az fejem is kdbul.

XIII. Fordulds.
Timon bdmul a sok aranyon.

Timon.

Jéh! iszonyu tsuda dolgoknak szerzdje! hatalmas

Jupiter ! O Koribantesek ! oh arany osztogatdja !

Merkurius ! hol vette magdt e rettenetes sok

Finom arany ? Timon netaldntdn dlmadozik most,

Es fel serkenvén képzelt sok arannya helyébenn

Holt szeneket fog az 6 szomoru markdba taldlni?
Ugyde arany litom, gyonyord szép sdrga, nehéz, és

Jattzodtatja szemem mikor a szinére tekintek.

Oh szivek nyugodalma ! kinek nevetd kebelébenn

Tellyes 6rom mulatoz, kit az emberi nemzet ohajtva

Kivin, és érted majd lépje-szakadva leledzik

Lébait és kezeit torvén te miattad ! Ugyan te

Kedves arany ! te vagy itt? régen vdrt driga reményem !
Most hiszem el minden kifogds nélkiil hogy arannyd

Viltoztatta magdt egy szép fejedelmi Lednyért

Jupiter, és aranyul hullott Danaénak Glébe

Mert sok ezer kozit egy olly Ddmdt ldtni szeretnék

Melly meg nem nyitnd kebelét illy szép szeretOnek.

Midds és Krézus! titeket ki katzagva nevetlek.

Timonhoz képest mert semmise voltatok. Ugy-e?

Ugy-e tsak egy gazdag vagyon a kerek Egnek alatta?

Timon az? O egyedil! Timon biz az ! O keme gazdag.

XIV. Fordulds.
A Hir el hordgya, hogy Timon igen sok aranyat lelt.
Hir.

Haljatok ujsdgot koz nép ! Urasdg, fejedelmek !
Hirlelek eggy titkonn meg esett torténetet: olly sok
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Kintsre taldlt, ez nap tsak, Timon Aténe lakdsa
Hédrmas arannydnak hevenyébe helyét se taldlja.
Menjetek, és ingyen ha lehet kiki tdle tsikarjon,
Vagy soha meg nem adom (mint némelly szokta) fejébe
Csalja ki és koltsonn Timontél kérje-fel a pénat.

XV, Fordulds.
Timon tandtskozik magdban mit tsindljon a sok kintsel.

Timon.

Mit mivelek mdr én ez ezernyi temérdek arannyal?
Mind ki adom koltsénn! — Nem j6 ! nem ldthatom osztdnn,
Nem hizlalja szemem, s az enyémnek mds veszi haszndt !
Jobb fog lenni taldm aranyim ha viszontag eldsom !
Nem bdtorsigos | mert mds ha taldlkozik illyen
Kincset kurddszé, ki-veszi s Timon szeme lobban.
El megyek és lakozom valamelly barlangba ; magammal
El-viszem e kintset, s {ilok untalan a tetejébe
Vagy valamelly zdros kamardt készittetek ; és azt
J61 meg-erdsitem pdntokkal vas kiiszébokkel
Persia pléhekkel s be vonom magam a kozepébe
Es élvén egyedlil e kedves kintsnek oOrilok
Sziintelen azt nézem, nem kell mdr semmi bardtsdg
Sem gyGnyorliség mds nem kell ; ez aranyba taldlom
F6v boldogsdgom ; Nem lesz neki fel fogadom mdr
Hijja tsak egy pénz is, mellette kopdrozok inkdbb,
Eltemet éh-koppal toltom, szomjazok éjjel
Nappal is éhezek, im tsak enyim legyen a teli satsko.
A meg gazdagodott Timon hdt igy tselekedjék
Most valamint helyesenn s okosann végezte magdbann.
Mindent6l meg vonja magdt s légyen remetévé
Mindeneket f6 gondja legyen gyiilélni gyomorbdl.
Maér ezutdnn nem kell Timonnak semmi bardttsdg
A nyomortlt ember sorsdn konyoriilni bolondsdg.
A ki szegény, szdnni s mdssal jOl tenni gonoszsdg.
Egre kidlté nagy vétek koldusnak is adni.
Mint komor erdei vad farkas, kiilon élni magamnak
Virtus ez, utdlok mindent, ez elég ha magamnak
J6 akaréja leszek, mdssal tsak szembe sem dllok
Bé dugom a fillemet, szememet bé hunyom ; az a nap
Atok alatt légyenn mellyenn emberre tekintek,
Vagy hozzd széllok, vagy hallok szdzatot attol
Minden Atydmfiait, rokonim s a Hazdmba valokat
Semminek dllitom, s végképpen meg vetem Oket
Es egyedil magamat fogadom jé szivvel, ez a név
Embert-ulal kedvesb 1ész holtig elSttem.
Durva kegyetlenség, haragossig és fene mordsdg
Czimereim 1észnek ; leszek egy embertelen ember.
Torténhet, valamelly embernek hdza ha meggyul
Engem hogy kérend mint hajdani j6 akardjdt :
Edes Timon Uram! vizet a tiizet oltani hordjon !
El-megyek én ugyan-el, de tiizét neki oltom olajjal
Es mikor a vizbenn haldokl6é félben kubuczkol
Hajdani j6 akaréom s téllem segedelmet ohajt s vir
Két kezeit nyujtvdn, méllyebb drvénybe taszitom.

Igy leszsz j6! igy kell! igy illik bdanni ezekkel,
A kik mindenemet megemészteiték vala hajdan
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Tromfal tromfot iitok. Ezt igy végezte magdbann
A meg gazdagodott Timon, meg is dlja szorossann
Mert ugyanis ha midén szorosan fel gondolom én azt,
Melly jol esne nekem ha az én jo régi temerdek
Kintseim egy sorbann most itt volndnak elGttem
S hizlalndk szemeim bdvebb mértékbe rakdsonn,
Mellyeket én télem hajdan ki tsikartak az dlnok
Més vagyondnn hizé tsapoddr sok féle bardtok
Annyira faj szivem ki se tudja jelenteni nyelvem.
Mert tsak ez is melly nagy nyugalom nékem hogy ez a szép
Summa rakdsonn van s szemeimnek elGtte ragyoghat.
Es mdr azt se tudom mit széljak ez illy 6romdmben. .
Oh be szeretném én az aranynak szagja ha vélna
S mindenek éreznék, s tudndk a Timon arannydt,
S dket sziinteleniil hogy kivdndsa gyotorné!
Ugy tettzik valakit litok kozeliteni hozzdm ?
Ez! — pénzkér$ lesz! Jupiter ! be hamar kitanultdk
Nékem ajandékul hogy pénzt Plutussal adattdl
A széllyel jiro s fetsegd hir mondta ki nyilvdn
J6jj ide tsak kozelébb Te! akdr ki vagy, engemet uttse
Mondhatom, el — nem fogsz én téllem menni kenetlen.

XVL. Fordulds.

Koldusok és Timon.

Koldus.

Aldja meg Jupiter az Urat sok jokkal
_ Alkalmatlansdgra nem leszek sok szokkal.
Edes Tekintetes Uram ! szegény vagyok

Sokféle sziikségim mondhatatlan nagyok.
Segittsen meg kérem vagy egy pénzetskével

A vagy eggy hdnyt-vetett hitviny ingetskével.
Az Eg meg fizeti az alamisndjdt

Meg dldja érette két kezi munkdjdt.

Timon.

K6 hdnnyon meg! bizony hamar meg tudtdtok
(Majd én is hamar j6 sort verek redtok.)
Hogy éreztétek meg az én pénzem szagit?

Koldus.

Nem mi tsak az Urat ldttuk itthon magat.

Timon.

No ! mentiil hamarébb el takarodjatok
Szinem elGtt tovibb meg ne maradjatok.

Koldus.

Hiszem ! Uram tudod az Eg meg igérte
Hogy a mit nekiink adsz szdz annyit dd érte.
Ha most sok pénzt leltél szdz annyit fogsz lelni
Minden iires ldddd meg fog vele telni.
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Timon.

Illyen s illyen majd meg telik a te vdllad
Utlekekkel s majd meg rdzom a szakdllad.
Neh! neked egy arany — viltsd el a kotsmdba

Ezt a mdsikat is tedd a tarisznydba.

Koldus.

Jupiter ezért is ezer annyit adjon
Hézadndl az illyen pénz meg — ne szakadjon.

XVII. Fordulds.
Utas és Timon.

Ulas.

Edes Uram! én most igen meg szorultam
S ez eggyet-meg-esett kiromon tanultam
Hogy keves koltséggel nem jo utra menni
De mdr benne vagyok nem tudok mit tenni
Igen meg terheltem az uj szekeremet
Igy tortem el a két elsé kerekemet.
Nekem hdl’ Istennek van othon kdoltségem
Elémbe is tdim majd killd a feleségem.
Nem utolsé vagyok én is a faluba
Azért hogy most rajtam van tsak egy rosz guba.
Szdnjon meg kegyelmed illy dllapotomba
Szivességét én se kivinom potomba.
Hanem meg igyekszem mindenbe szolgélni
Ha fogok elltte gratiat taldlni.
Adjon az Ur nékem — nem is kérek sokat
Két vagy hdrom napig kilentz forintokat.

Timon.

Elég mdr: ne beszélj értem a szdndékod.
Néked is készszen van itt az ajdndékod.
Majd kielégitlek egy lapos kapdval
(Hogy) Ha meg kullanthom hdtad a fokdval.

Ulas.

Uram én kelmednek semmit se vétettem
‘Megesett sziikségem hogy ki jelentettem ;
Azért illyen vilaszt én nem reménylettem
Ezt nagy j6 Uramtél nem is érdemlettem.

Timon.
Erdemenn kiviil is fogsz te botot lelni
Ha meg nem sziinsz velem még tovdbb perelni.

Ulas.

Attol a hatalmas Jupiter mentsen meg
Hogy kegyelmed engem botokkal intsen meg.
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Timon.

Ordog szdnkdzzon-meg neszsze ! ha nem hiszed
Epenn a sédarod innen el nem viszed

A ki kérni meri Timon arannyait
Igy veszi ki egyszer apait anyait.

Ulas.

Veszsz pénzeddel edgyiitt pénzednek bolondja
Sobrdk ! tudd meg ezt a Baksi Biro mondja

* * *

Timon.

Igy kell nekik, kett6t immdr ki fizettem

Kivédlt ezt a Bir6t magam is nevettem.
Még hogy fenyegetém nem akarja hinni

Mar a tort kerekenn leszsz mit haza vinni
Virj tsak! tobb sas is fog még jonni e dogre

Nem akasztom-még fel e kapat a szdgre
Ihon j6 Gnato is be vdrom magamhoz

Ki sokszor a késit fente asztalomhoz.
Sok boros hordomat fenekre forditott

Tobbek kozt kapara engem e szoritott.
Jokor jon! — ki adom az &vét neki is

Hogy meg emlegetik a maradéki is.

XVIII. Fordulads.
Gnato és Timon.

Gnalo,
A kék Eg karikdjinn
Csillagz6 ragyogassal
Jard tuzi seregnek
Tiindokl6 fejedelme
A nap, drdga vildgdt
Szived vig 6romére
Szemléltesse szemeddel
Timon ! hogy soha a bus
Gondok fellege lelked
Kedvét meg ne zavarjdk.
Nem meg mondtam-e régenn
Hogy még leszsz Jupiternek
Rdd nagy Gondja? mutasd tsak
Melly formdnn heverészik
A kufferbe rakdsonn
A Mammon sokasdga.

Timon.
Mind a két szemed inkdbb
Korommel ki kaparndm,

Mint meg nézni tenéked
Kedves kintsemet adndm.




ADATTAR 225

Gnato,

Esmérem kolerddat

Tiz, husz, szdz ezer apro
Gomborgs karikdkbann
Vert ériz annyi tenéked
Mint egy poltira mdsnak.
Nem tsak meg mutatod ma
Féltd kintsed egészszenn *
S6tt markomba kilentzvent
Perditsz kész aranyidbol.

Timon,
Majd im e kapa fokkal.

Gualo,

Illy sok tréfa szokédsod
Volt mindig tenéked ; de
Vallyoa hol vatsordlsz ma?
Eggy 4j médi kozakot
Majd favok.

Timon,
Siralommal
Fuvod s ugrani is fogsz
Mindgyidrt tsak kozelitts még.

Gnalo,
Hat illy gyilkosi kézzel
Hoéhérolsz te kegyetlen?
A Birohoz idézlek.

Timon.

Itt dllsz még is elGttem
Mér apr6é darabokra
Rontom pénz-kunyordl6
Kapzsi lelked egészszen ;
Tartsd a homlokod.

Gnato.
Ejnye

A hohér kerekébe
Térjék a kezed oszve,
Minden pénzedet a tiz
S a rosddk meg emészszék
Lébad szdrait, edgyiitt
Fosvény gazdagokéval
Koszvény tégye nehézzé.

XIX. Fordulds.
Timon, Gnato, Filiades.
Timon.
Ahonn ! megint felém billeg egy tsapongd,
Hogy marnd ki mind a két szemit a dongd.

Csak j6jj kozelébb! még ha szerit tehetem
A minapi tetted majd viszsza fizetem.

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XIX. 15
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Gnalo.,
Filiades | hovd siettsz ollyan nagyon?

Filiades. o

Timonhoz ; nem tudod Pajtis! § hol vagyon ¥ s S

Guaio.

Amott il a kujonn ; nekem ugy be tsapott
Hogy alig lathatom szemcmmel a napot. )
Filiades. L
Igy kell megbintetni a szemteleneket,
Kik mds konyhijihoz fenik a keéseket.
A ki tsak azoknak vagy barditsdgdra
Kiket a szerentse iiltetett szdrnydra,
Mihelyt pedig arrdl a fldre le veti
. Mir utdlja, fel se veszi, tsak neveti,
Eppen igy bdnt Gnato & szegény Timonnal
Mig hdza kbrnyéke volt gazdag vagyonnal.
Mig = szerentsének lovain nyargala
A két szind ndlla minden napos vala.
De mihelyt nékie meg tsokkent kedvezni -
Még tsak a nevét is szégyelte nevezni. vt
Most ismét sejditvén, hogy arannya vagyon, : et
A tildet kériilte mdr taposta nagyon. )
Csapoddr nyelvével amitni kezdette,
De bezeg labarél most le nem vehette,
Mert a kapa fokkal ugyann fGbe tette
Betsillom az cszet mig élek érette.
De az én ortzdmhoz az soha nem férne,
Hogy nyelvem valakit tsak pénzért ditsérne.

Timon,

Mi haszne beszelleszsz eldftem iliyeket
Sgdrokrdl ismerni lehet azm ebeket.

Tl o Filiades,
e T T Ki oszél itt? Oh Timon ) észre nem vettelek,
Bdr majd ki meredt a szemem gy néztelek,
Halldm jol be tsapott a kapa Gnatonak!
Csak ugy kellett annak a tdnyér nyaldnak,
De én tégad tudod mindég szerettelek
Nyomorusdgodba meg nem veiettelek.

Timon,
Hidba simitod eléttem dolgodat,

Filiades, PR
Csendesitsd arantam Timon! baragodat
En hozzdd nem kintset kérni szdndékoziam,
Hanem a szdmodra sok aranyat hoztam.:
De 2 mint hallottam nints red szitkséged,
Mdr gazdag vagy; el mult régi szegénységed.
Azért te is hozzam mutass emberséget
Csindltass szamomra egy jé vendégséget
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- Timon.
Készszenn a vendégség szivessenn is veszlek,
Ha ezzel a vassal j6l homlokba teszlek.

Filiades.

Hét a ki teneked hajdani bardtod,
Embertelen ! azt is illy durvdul ldatod?

Timon.

A mint te is ldttdl a minap engemet,
Mikor 0szve torted minden tetememet.

Filiades,
Jaj gyilkos ! :
Timon.
Ne kidlts ! mindgydrt agyon vdglak;
Fogaimmal apré darabokra rédglak.
J6 szerentséd ! téllem,” hogy el szaladhattdl, *
Mert te még emberre soha nem akadtdl.
Hisz aranyat adtam ennek bolondgydba,
Lévén Lednydnak a Lakodalmdba
Soha tébbé rajta azt meg nem vehettem,
S6tt a midénn kértem télle megverettem.
Hét ezt a Prokdtort Pluté hol hordozza?
- Hamis leveleit hona alatt hozza,
De a buksidt még jobban fel porozza,
Ha azt akarja, hogy pénzem el-orozza.

XX. Forduldas.
Demeds, Prokdtor vagy Ugyész és Timon.

Demeas.

Demeds j6 napot kivann a bdttydnak,
Az 6 leg kedvessebb leg jobb bardttydnak,
Kit tart Gordg Orszdg maga oltalmdnak,
Aténds védrosa erls oszlopdnak.

Mint az Angyalt ugy vdr a koz nép tégedet,
Nyereségnek tartja litni személlyedet
Ma fel magasztalja magasann fejedet,
Helyheztetvén legis-leg fellyebb székedet.

A f6 tandts régenn fel-tette magdbann,
Hogy Timon &ltézvén aranyas ruhdbann,
Es kirdlyi pdltzat vévén jobb markdbann,
Regndljon a Gordog nemzet Orszdgdbann.

Ebbe mdr mindenek megis edgyeztenek,
Hogy e tisztességre mindjirt emeljenek,
De minek elStte azt ldtndk mindenek
Halgasd meg felSled amit végeztenek.

Demeds a végzést olvassa:
Minthogy Timont a wnép ollyannak laldlla,
Midon érdemeit szemessen visgalla,
A kinek magyobbak sokkal virtussai,
Mintsem marczonghatnak Zoilus fogas.

15*
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Emberség az egész élele folyasa,
Angyali bilisesség minden mozduldsa.
A josag, jamborsag eleven lzimere,
A isumya isalfasdg éppen nem kenyere.
Az egész Goriogok hires Orszdagabann,
Nintsen ollyan a ki haghatna wyomabann.
Sok izbenn hasznalis vette mdr hazdja,
Midon bizia magal egészlen redja.
Vitézi vallakkal bajait viselé,
Siralmas terhébol mindig ki emelé.
Még Olympiais azzal ditsekedelt,
Hogy egy nap haromszor gyozidelmeskedelt.
Egy naponn birkézoll, futott s lovagola,
De minden bajnoka nekie hodola.

Timon.

Olimpia azt se tudom merre vagyon,
Tehdt miért hazudsz rollam illyen nagyon?

Demeas.

Hét osztin! — ez utdnn meg fogod tanulni
Es fellydl fogsz mindent a jdtékba mulni.
De minek olvasom tsak e kitsinyeket ?
Halld meg t6llem még a nevezetesbeket :

Egyszer olly vitéziil harizol Sziltyiabanm,
Hogy woha hdarom nyil l6it a jobb karjabanm,
Mégis minden a ki vele szemben allott,
Marsi erejétol a pokolra szallott.
E hariz ollyan haszuos volt a Hazdjanak,
Hogy azzal Szittyidt tevé jobbagyanak.
Peloponezus is bizonysdgot lészen,
 Hogy a viléz Timon maga Mars egészenn.
E Gorog Orszdgra iilott két sereggel,
Nyilait meg kenvén halalos méreggel.
Timon ment ezeknek egyedil elébe,
De senki belolok nem mézell szemébe.
Mindeniilt a merre kardjal botsatotta,
A Legényt a foldre szdzaval omtotla,
Elotte mind a kél sereg meg szaladoil,
Latvan, hogy nem bolond emberre akadoit.

Timon.

Soha még tsak kardot sem fogtam kezembe,
Katonai siiveg nem volt a fejembe,

Demeds.
Te ugyan hogy nem vagy ezekkel begyessen,
Bizony tselekeszed felette kegyessenn,
De mi ha azokrél meg nem emlékeziink,
Hélddatlan szivet mellyiinkon fedeziink.

(Folytatja a végzést):
Tovabba mivelhogy minden landtsait,
A Hazanak mintegy anwyi lamaszait,
Minthogy a harizotis igen jil folytatia,
Mikor a sereget maga igazgalla,




ADATTAR

Innen elvégezték minden tandlsosok,
Felsobb kizep-szerii és Alsobb lakosok,

Hogy Timon ma Kirally legyen Alénébe,
Hét arany koronat legyen a fejébe,

* * *

Demedstol ment ki ez a sententia,
Attol ki Timonnak igaz Attyafia,
Thon! fityeg a nagy petsét is ldthatod,
Azért ezt kéttségbe éppen nem hozhatod,
En neked ezt azért akartam el hozni
Magadrol el6re hogy tudj gondolkozni.
Kér hogy a fiam is a kutya sziiletett,
A ki a nevedrdl kereszteltettetett,
A kis Timon velem ide nem johetett,
Majd meg ldtndd millyen nagyra teremtetett.

Timon,
Ugy del feleséged sints! fiad hogy lehet?

Deme.a's.
Tém a jov6 télen az ember nem vehet?
Attdl egy fiam fog nekem sziilettetni
Es a te nevedrél fog neveztettetni.
Timon.
En nem tudom fogsz e feleséget venni,
Ha ezzel-elsGbe fGbe foglak tenni.
Demeds.
Mit akarsz? nem szabad meg verni mdsokat.

Timon.
Szabad a penndval lopo tolvajokat.

Demeas.

Te hazafi sem vagy: hogy mertél bédntani?
En ezt a Tandcsnak be fogom mondani,
Ezért majd fel fognak téged akasztani,
Hét még hogy a vdrat fel merted gyujtani?
Timon.

Hiszem ! nem égett meg a vdr te szemtelen?
A ki ezt el hinné nem leszsz olly esztelen.

Demeas.
Ugy de azért lettél gazdag olly hirtelen,
Meg dstad a kintses-hdzat Istentelen.
Timon.

Itt is utol érnek mihelyt meg visgdljdk,
Mert minden részeit igaznak taldljdk.
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Demeas,

Ezutén én tudom tsak ugyan fel vered,
Mert a pénzért a te szemed majd ki mered,

Timon.

Tartsd tehdt a vdllad, ha a tdrhdz volna,
Hadd nézzem 4 kapa benne miként szélna ?

Demeas.

Jaj! el tort az egész véllam lapotzkdja,
Enné meg a kezed a vildg kutydja.

Timon.

Majd kapsz 'még — tsak orditts — egy ollyan iitleket
Mellytél el hagysz minden hazug beszédeket,
Ugyanis a nekem igen szégyen lenne,
Ha egy selma tdlem épségbe el menne.
Holott fegyver ‘nélkiil két roppant sereget,
Mellynek nyila redm siiriien peregett,
Meg rémitvén sebes futdsra inditék,
Mihelyest feléje kozelebb 1épinték.

XXI. Fordulds.
Timon ésl Trasikles Bolts.

Timon.

Jéh! Trasikles! teis itt vagy? beh szeretem !
Mert a te hdtadis mindjart megddngetem.

Trasikles.

En Timon azt neked éppen nem hihetem,
Mert meg-bdntdsodra nints igyekezetem.

Timon.

Azzalis felette meg bédntaszsz engemet,
Hogyha személyeddel ingerled szememet,
Pluto ragadja el testemet, lelkemet.

Ha meg nem siratod még ma a kezemet.

Trasikles.,

De az én elGdbe lett érkezésemnek,
Nem tzélja, hogy pénzét a jo emberemnek
Kivdnjam, leg kissebb dgdba eszemnek
Nints ; nints! Timon kérlek hidgy a b&szedemnek
Minden kmts a mellyet oltalmaz erds vir,
Gyémént s eziist ollyan elGttem mint a sdr.
Mellyen a 1db minden kiméllés nélkiil jdr,
Hogy a te szived is azokra vdgy, nagy kdr.
Sok az aldvalé pénznek koszonheti,
Hogy szornyd kinjdnak nem lehet sziineti,
Még itt e vildgon szive érezheti,
Megéra korbdttsdt, hogy hdtdn tsorgeti.
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Timon ! tégedetis ettdl féltettelek,
Ez az oka mostan, hogy megtiszteltelek,
A kintses ldddknak erds vasfedelek
Artalmasok, hidd el Timonom ! intelek.
‘Sokkal jobb mindég tsak szegénységben élni,
Mint a nagy rakds pénz koriil iilve félni;
Ez mikor az ember nem is tudja vélni,
Orémét bdnattal szokta el tserélni.
A kintsbe nem lehet hdt gyOnyoriiséged,
Hamar megtsalhatja képzelt reménységed,
Sokkal siralmassabb lehet igy a véged,
. Még pokolra vihet a rosz Pluto téged.
En azt tandtslandm osztogasd mindennek,
A setét ldddba minek is pihennek?
Mindenek kik tartjdk a Mammont Istennek,
Kovet homporgetni Zizifushoz mennek.
Ennek egy aranyat, adj hirmat amannak,
A ki betsiiletesb tobbet adj ollyannak,
Kinek kinek a mint virtusai vannak
Ugy oszd, semmit ebbll ne oszsz méltatlannak.
De nékem minthogy van egy kevés érdemem,
A konyvon apasztom mindenkor két szemem,
Sem éjjel sem nappal nem nyugszik tetemem,
Nem kéméllhedd téllem pénzem Timonom ! nem.
Mindazdltal téled nem kivdnok sokat,
Imé j6l ldthatod e keskeny sdkokat,
Csak ezeknek toltsed tele a hasokat,
Azt is azért tsak, hogy tarthassak mdsokat.

Timon.
Gyer elébb! a hdtad mindgydrt toltom tele.
Neh! neked Trasikles! el mehetsz mdr vele...
Trasikles.

Jupiter azt adja, hogy pénzed estvére
Mindeggy ldbig birjon tolvajok kezére.

XXII. Fordulds.

Timon, Belapszids ! és médsok.

Timon.

Vally kik azok, kik ott felém kudorganak,
Azok bizony mindjdrt sirva orditanak,

Te mdr kapadm pihenj, eleget dolgoztdl,
Szémomra a foldbdl sok kintset ki-hoztdl,

Hanem amott ldtok alkalmas koveket,
Azokkal verem ki ezek(ne)k szemeket.

Blepsids.®

Jobb ha a seggedenn iilsz te embertelen !
A ki hozzdd menne nints ollyan esztelen.
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Kézbe vald fordulds.
Két Sid6 Timonhoz mennek arany-viltani,

1. Sido.

Szomszéd Uram! kennek vagyon sok arannya,
Nékem meg eziistom van az eb az annya,
Véltson kend egynehdny ezer forintokat,
Hoztam kennek sok szép uj Kron-tallérokat.
Sok ollyan van kozte nem ldtta kend mdssit,
Feliil-is meg adom még az dldamdsit.
Gydjjon-be kend hozzdm egy kis pdlinkdra,
Csak vdltsa-meg, nem lesz kennek abba kdra.

Timon,

Nem igazdnn mondjdk, kitél hallottdtok ?
Majd dszve hordom mind Apatok Anydtok.

2, Sido.

Az Ur most miveliink tdm tsak tréfdlodik,
Vagy pedig haragszik? majd meg juhdzodik.
Thonn ! egy vég kartont hoztam ajindékba,
Ezt tsak feliil adjuk véltds toldalékba.

1. Sido.

Meg azutinn Uram! tobbel is szolgdlunk,
Ha most az Ur el6tt grdtzidt taldlunk,
Nem Kkell félni, mert mi azt ki nem beszéljik,
A pénzt tsak hdrmunk kozt titkossan tseréljiik.

Timon.

Minek véltandm én a sdrgdt fejérre,
Azért drenddsok oszoljatok férre.

1. Sido.

Nem Kkell haragudni én régen esmérem
Az Urat, és télle bitran azért kérem;

2. Sido.

Hdt hisz én az Urnak nem kivdnom kdrdt,
Az aranynak riktig meg adom az drat.

Timon.

De tudom én: nekem hijdba beszéltek,
Timontdl aranyat nem tsereberéltek,

Ti szoktdtok a sok aranyat nyirbdlni,
Azért hibdz osztdnn ha szoktdk probdlni.

1. Sido.

Edes szomszéd Uram nem kell azt beszélni,
Mert igy szoktak azzal az okosok élni.
Meg mutatom itt is majd a mesterséget,
Csak mutassa hozzdnk ezt a szivességet,
Hogy kell az aranybol sokat el reszelni
s minden sz6 nélkiil mégis el fog kelni.
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2. Sido.

Csak a karimdjat meg Kkell tzirdddzni,

A mértéken ugyan fog kitsit hibdzni.
Azt ollyan szorossan nem szoktdk visgdlni,
Kivdlt a parasztra rd lehet tukmadlni,

Lédssuk tsak ha van e sok Hollandiai,
Az a leg-fainabb, mert mind India(i).

Timon,

Timon egy aranyat majd fustéllyal adat,
Hogy Hollandidba szeded-fei magadat.

Mas Jaték: Morio * vagy bolond versei.

Szép dolog a sok pénz, azt mindnydjan tudjuk,

Ha nints kedviink adni; nintsen azt hazudjuk,
A dolgot tsak sfricte kiis kell mondani,

Mert a pénzt hirtelen el szoktdk hordani.
A minap hozzém j6 egy Uri Aszszonysdg,

Vele volt hugomis 4m legyen bizonysdg.
Koltson interesre a pénzemet tsalta,

Ugy tsokolt, hogy kezem majd hogy be nem falta.
De énis igazdn neki megvallottam,

A mit én még a nagy apamtol hallottam.
Hogy egy garassa se vOlt semmi fajtimnak,

Csak a nagy hire v6lt a falamidmnak.
Satskom meg utdtte hogy a lapos guta
. Az olta s a miatt vagyok illyen buta.
En pedig kiilomben elég okos volnék,

Ha sok pénzem volna majd nemis igy szdlnék,
De tsak bolondsdg ez : mert el ne hidgyétek,

A mi a foldon van mind fel ne szedgyétek.
Mert a nem mind arany valami sdrgdllik,

De félek, hogy még ma a hdtam meg pallik.
Eggyet ugrom, azzal itt hagyom a népet,

Ide nézzen a ki latni akar szépet.

Mas ugyan azé.

Most jovok Pdrisb6l mondhatok ujsdgot,

Ott tanitjdk dm j61 az udvarisdgot.
Hogy ott volt szerentsém lenni egy Losiba,

Az ulta parddét tudok valodiba.
Szivessen szolgilok a Magyar hazdnak

Mar sok Urfiakat hozzdm is hozdnak.
Majd meg is tanittok az Udvarisdgot,
_ Mert itt tsak tanitnak holmi bolondsdgot.
‘Oket elGszor is arra kell szoktatni,

Hogy senki ajtajann nem kell kopogtatni,
Sokkal jobb az ajton vakarni kdrommel,

Az illyen vendéget fogadjdk Grommel.
Hogy kell meg hajolni, kopni et caetera,

Ki illyeket tanit hdt nem j6 mester a?
Mire valo Timont s Plutust emlegetni,

Illyen nagy dolgokat kéne feszegetni.

1 A jétszo személyek kozott nincs felsorolva.
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A bolondot ha nem vetik mégis terem,

De én azért dm a Csdszdrt is ismérem.
Engemetis ismér az én Uram tudom,

En pedig ezt nem leg elGszszor hazudom.
Valamit beszéltem eb a ki el hiszi,

Ezye meg a kovet ha innen ki viszi.
Pokolba is szokott egy vdsir meg esni,

A mi el nem veszett nem sziikség Keresni.

Kozli: MOLNAR JANOS.

ADALEK THURZO FERENCZ ES BALASSA MENYHERT
VISZONYAHOZ.

A nemeskithi Rera csalad csejthei levelesladajaban Vdradi Péalnak,
az esztergomi érseknek egy Thurzé Ferenczhez irt levele maradt fenn,
mely a Balassa Menyhért kalandorkodasanak egy érdekes mozzanatara
derit némi vildgossidgot. A Pozsomyban 1544 julius 23-an kelt levél igy
hangzik.

Reverendissime Domine et frater observandissime. Salutem et nostri
commendationem. Intellexerim ex litteris Dominationis Vestre Reverendis-
sime, quid responsi tulerit a cognato suo in ijs rebus, quarum gratia
sese ad ipsum contulerat. Quamquam igitur dominus Ballassa a bonis
et decimis nostris impetendis sibique usurpandis non temporaret, contra
ad quod Dominatio Vestra scribit rogare illum fecisse aut facturum,
tamen et si hac ita prestaret uti offert, cum causa Capituli Ecclesie
nostre cum nostra propria sit conjuncta, nulla ratio est, quamobrem et
se bona et redditus nostri ab illo demittantur 7//is direptionis et praede
illi relinquere- Velim Capituli bona et decimas, quantum sane viribus
nostris ex annorum habet efficere; non enim sine culpa esset Praesul, quo-
rumcunque conventibus, prope oculis morum fratrum bona auferri et
dissipari permitteret, a quibus minime deberet et in eorum causa, salva
sua esse vellet, dumtaxat illorum praedonum libidini obiectis, quod
quidem Dominatio vestra Reverendissima que et ipsa in hoc ordine est
facile considerare potest. At vero nemini mirum est, tam aperte profi-
teri se domino Balassa, vim illaturum bonis Capituli, neque quidem
pensa habere, dum sibi locorum quoruncumque ratione pariat, quando
Regia mandata in negotiis publicis, maxime de taxis Regiis solutione
tam aperte audet despectui haberi ac contemptui et taxas ipsas in pecu-
liarem usum suum utpote assignatas sibi usurpare non veretur. Sed hoc
forte aliquando poterit Majestas sua ex merito corrigere. Nos, quod nos
attinet, si dominus Ballassa concordie tali acquieverit, uti sentiamus
illum ab imferendis et damnis nobis videlicet et Capituli desistere velle,
de quibus poterit satis facere concordia amplectemur, et ut re ille erga
nos exhibuerit, ita ejus statum promotum ubique narrabimus. Verum si
ceptis perstiterit, nulla causa est, quum nos modis omnibus ab illius vi
nostra et Capituli bona et proventus defendere debeamus. Qua in re
confidimus Regie Majestati prefectos quorum Interest Injuria lesos tutari
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et defendere presto nibis ' affuturos sedulo.. Et que satis jam ipsa Domi-
natio Vestra Reverendissima intelligit, quam immerito nos lacessat affinis
suus, qui ipse, qui palam alienum se appetere affirmat. Est quod inpo-
sterum’ eadem penas cognitionem nobiscum sentiens omni prorsus com-
mertium omnem familiaritatem illius studeat declinare, sic enim et nobis
prestabit officium fratris et si ab omni suspicione apud alios liberabit,
nihil illi prorsus esse cum homine violento et raptore. Quod de.injurijs
per eundem ipsam vicissim queritur, scripsimus ad eos diligenter in hac
causa redimus eos monituros nostris parituros. Aderit interim Majestas
Regia, quam confidimus eum modum adhibituram, contra inobedientes istos,
ut non -inpune forte talia si- ausos ei aliquando sentiant, optamus Domi-
nationem Vestram Reverendissimam valere feliciter.

Posonij die 23 Julij 1544.

Reverendissime Dominationis vestre bonus frater

strigonensis manupp.

Utéirat: Fugienda est Dominationis Vestre hujus hominis fami-
liaritas ob illud potissimum quia aperte rebellis et inobediens est Regie
Majestati.

Czim : Reverendissimo Domino Francisco Thurzo Electo Ecclesie
Nittriensis etc. Domino et fratri observandissimo.

(Czimeres vords viasz pecsét — ép dllapotban. Az aldirason kiviil
minden idegen kéz irasa).

Kozli: RExa DEzSO.

SINAPIUS JANOS EMLEKSORAL

Az »Arvavarmegyei Csaplovics Konyvtire kéziratai kozott egy
szép kotésli, vaskos emlékkonyvre akadtam.

Az emlékkonyv Albrecht Janos Méatyds tulajdona volt, a kirél —
daczara annak, hogy e konyv utolsé lapjait csalddjara (15 gyermekére
s két feleségére) vonatkozé jegyzeteknek hasznalta fel — semmiféle koze-
lebbi adatot nem tudok. Vittenczen (Nyitra megyében), Galgdczon, Assa-
Kiirthén €It — kiilonosen istenféld férfiG volt. Pragaban, Drezdaban,
Boroszloban, Wittenbergben fordult meg s mindenhol az 1677-ik esz-
tendoben.

Ez évben egynéhany ismerdsétol em!éksort kért és kapott. De a
négy ujjnyi kotetben csak igen kevés szivbol jovo emléksornak adott
helyet, sokkal tobb olyan emléksor van benne, mely nem a szivre, de
az — erszényre vonatkozik. A kéziratos konyv néhai possessora ugy
latszik, pénzét elhelyezte mindenfelé s azutdn részletekben kapta vissza.
Ez tizleteknek pontos kimutatasat tartalmazza a konyvnek koriilbeliil egy
Stodrésze. gy példaul egy Baro Hellenbach 51 frt 91 krt, Blaho Sdmuel
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beszterczebanyai szazados 28 frtot, egy Fontanj ur 14 frtot, Plusenberg (?)
Dorottya baréné 30 birod. tallért stb. stb., vett fel tole s adott vissza
néki interesestol.

E fontos bejegyzések utan hézi kiadasok kovetkeznek, melynek
végeztével nehany jo palinka-reczept utan az emléksorokat talaljuk.
E bejegyzések szerzoi tobbi kozt a kovetkezok: Erdmannus Comes de
Redern, Johann, Adam Posakowsky, Andreas a Dembiany Dembinszky,
Nob: Polon. Paul Michaelis in Illus. quond. Colleg. Eperien. Poes. Orat.
et. Hist. P. P. nunc Religion. Causa Exul; — M. Joh. Fridericus Efelius
Poson: Hung: SS. Theol. C.; — Petrus Sextius dem. Ecclee Evange-
licee in liberd et Regia Civitate Novisolien. Hung. Montan. Ecclesiast.
nunc Christi Exul. Gabriel Trusius Veterisol. Hung. Philolog. Studios.

Amde kétségteleniil a legérdekesebb a bejegyzések kozott, a mely-
nek irodalomtorténeti becse is van az, melyet a hite miatt szamiizott
magyar ir6: Sinapius Jozsef irt be. Ez igy hangzik:

Quis te leesit ita? 0 JESU dulcissima vita!
Pro mundi vita, tu es crucifixus ita.

Eximio Possessori in Sui memo-
riam cum devota in cursu studio-
AMOR %MEUS rum apprecatione apposuit.
Johannes Sinapius quond. Trenchi-
nio in Ung. a Sacris nunc Exul
Peregré Dresdee
20 7br 1676 Mp.

AU

LSA SAXI

E kéziratos kényv e tekintetben irodalmtérténeti s egyhaztorténeti
becscsel bir s a konyvtirban 18182. szam alatt Grzom.

Rexa DEzso.

CSEREI MIHALY ELETEHEZ.

Cserei Mihaly alabb kozlend6 levele becses adalék Cserei jellemé-
nek ismeretéhez, egyuttal azonban csaladi viszonyaira vonatkozolag is.
Az agostonfalvi jészag, melynek erdeje miatt -— a levél tanusaga szerint —
Cserei Mihaly és dcscse Janos kozt elhidegiilés allott be, — régi Cserei birtok,
melyet még 1. Apaffy Mihdly adoményozott volt Mihaly nagyatyjanak
Miklésnak »0rokos fidagon.« A birtok tobb részre szakadt és e miatt
tort ki a viszalykodas a tulajdonosok kozott. Jegyzokonyvében (kozzétette
Szddeczky Lajos, Tort. Tér. 1903. 488°—89 11) maga Cserei is részle-
tesen foglalkozott az agostonfalvi tigyekkel.

A levél eredetije a Délmagyarorszagi toért. tarsulat levéltaraban
talalhaté B. 1. jelzés alatt.
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Edes 6csém uram !

Tegnap kolt kglmed levelét ma estve hoza kglmed ajtai jobbagya
kezemben. A mi az agostonfalvi erdoben elvett fejszéseket illeti, az én
hiremmel a zalagalds nem esett, mert a magam tulajdon erdomben is
szabadsagot engednék kglmed jobbagyainak erddlni, a minthogy czédulat
is adtam, adjak vissza. A bizonyos, ha kglmed maga meglatja is...,!
nemcsak a biikerd6t (noha az is igen karos, mert az él6fik makjanak
hasznat venndk, ha Isten makkot adna), hanem a Macskalyuk tilalmas
erd6t ugy elpusztitottak, éppen nemcsak karunkra, hanem gyalazatunkra
vagyon, hogy az atyaink meg tudtak oltalmazni s a mi idénkben szaba-
doson praedaljak. Mert a mi nagyajtai jobbagyaink nevezete alatt mds
ajtai idegen emberek, ugy Cserei Samuel bardti jobbagyai arnyéka alatt
bar6ti emberek, a kglmed és az én kopeczi zselléreink mellett a kopeczi
emberek széltiben hordjak a fat Ajtara, Barotra, Kopeczre, ugy szintén
a hdazassag szabadsaga mellett Donath Gyodrgyné asszonyom maga s
jobbagyai szanjai. Mikor meghallottam az ilyen excursiokat, igy izentem
Agostonfalvara, hogy akar bar6ti, akér ajtai, kopeczi embereket kapjanak
ott, ne csak megzalogoljak, hanem minden marhdjokat elvegyék, magokat
is megfogjak, mert non suffragante eo, hogy Donath Gyodrgyné asszonyom
ledanya kglmed felesége, azzal just nem aquirdlt, hogy a Cserei familia
erd6jét szabadoson vagassa, maga hazahoz hordassa, hanem mikor osztan
az 6 kglme ajtai hdza s joszaga kglmed kezire megyen, akkor kglmedtol
senkisem tilalmazza. '

Igy is nem volnék ilyen inhumanus ember, ha szintén kglmedhez
addictioja semmi sem volna is, hogy falumbeli becsiiletes ember, ha szépen
requiralna, két-harom szan fahordast difficultdlnék, de hogy engedelem
nélkiil azt practizalja, azt bizony nem engedhetem, sot a magunk jobbagyai
irant is olyan rendet kell tartanunk, mint azel6tt én practizdltam, mikor
kglmed joszaga s jobbagyai az én birtokomba voltanak, hogy ha tizi-
faért akartak odamenni, czédulat vettenek, kik hany szannal, szekérrel
mennek erd6lni, azért hogy mds falusi idegen emberek melléjek ne
adjungalhassak magokat; és oda, mint azel6tt volt, mind hdrom részrol
er6s hit alatt erdGpasztorokat kell allitanunk, melyet ha mégis halogatunk,
gy jarunk, mint a kinek ellopjak a lovat, azutdn zarja be istalldja
ajtajat.

Azonban noha a mint én masoktél hallom, kglmed igen aldja
fekiidt a két asszonynak és talam nem sziikséges, s6t haszontalan ez
irdasom; mindazaltal részemrél azt akarvin eltdvoztatni, melyet kglmed
mostani hazassaganak alkalmatossagaval akkori levelemben megjovenddltem
vala (utinam non essem verus vates!) hogy Donath Gyorgyné asszonyom
miatt, ha nem a lednya miatt a kozottiink valé igaz atyafisig gy(ilol-
ségre fordul, akaram kglmednek semel pro semper megirni, ha kglmed
az igaz férfi curasiat még megtartja s az én opiniom szerint talim meg
is tartja, ha szintén masok mit beszélnek is, bizony konnyen s a mig

t Qlvashatatlan sz0.
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magam nem experidlom, el nem hiszem, intse meg kglmed a felesége
anyjat, ne mortificaljon és injurialjon annyira; sok mar a soka, patiens
ember vagyok ugyan, kivalt asszonynyal s nyelvvel digladialni nem
szoktam, kiilomben olyan dologra kell kifakadnom (mely nem verésbol,
vagy egyéb potentiakbol all) bizony a mig Miklésvarszéket ember lakja,
fen marad az emlékezete. Annak az asszonynak, hogy az ura, a szegény
batyam Donat Gyoérgy uram megholt, mennyi sokfelol valé impetitioji
voltanak, hozzam recurralt, mind tanicsadisommal, mind egyéb szolgala-
tommal protegaltam, hogy akkor elmondotta, az urdnak testvératyafiai
olyan sinceritassal nem voltak hozzaja, mint én. Nékem pedig, -— mondja
meg j6 asszony, — hazam népe is, ha igazat akar mondani, ha soha
vagy egy pénzt, vagy egy pénzt éré portékat adott sok szolgdlatomért,
mert ha adni akart volna is, soha el nem vettem volna. Mihelt kglmed
a leanyat elvevé, én nem tudom, kglmedhez val6 biztdban, vagy mi
véggel, maga tudja, senkit nem kezde becsiilleni. Becsiiletes embereket,
nemes asszonyokat széltiben mocskol, nyelvel s olyan szaraz goggel
vagyon, egy grofnéban is sok volna.

Ha kglmed nehezen veszi is, nem tehetek rolla; mely szabados
nyelve volt s vagyon is 6 kglmének, azt nemcsak itt, hanem az egész
Haromszék tudja, tudjak azt is, a kik latjdk, ritka napja vagyon, hogy
egész jozansaggal volna, akkor mindent elmond, elkdvet, azt sem tudja,
mit beszél, vagy mit csindl; mert az férfiak is, kiket nagyobb resolutioval
és ratioval ékesitett fel a természet, mint az asszonyokat, ha kelletinél
tobbet isznak, konnyen akarmi excessust elkdvetnek, 6 kglmének penig
conversatioja gyakrabban nem becsiiletes asszonyokkal, hanem olyan
boszorkanynyal, mint Kadar Kata s mas hasonlokkal vagyon, a kiket
igaz nemes ember, vagy asszony, a ki maga becsiiletit szereti, még az
udvardra sem bocsittatna be, nem hogy a hazaban. Es hogy a dologhoz
kozelebb térjek, micsoda casusok estek itt a magam kapuja el6tt, az 6
kglme tolvaj béresse (a ki azelott kglmed hazanal szolgalt és micsoda
exemplaris legény, maga is tudhatja kglmed) és hasonlé jobbagyai agyon-
verték igaz nemes emberbol allo becsiiletes tiszttartomot, melynek declara-
tioja hosszas irast kivanna, verbis coram plura. Azért a nagy malefactioért
a béressét a székre certificaltattam, a jobbagyaira magatdl torvényt
kérettem, kiket is, ha 6 kglme rendes utakon tdrvényesen protegal, azért
bizony nem neheztellek, jol cselekeszi. De 6 kglme nem hogy moderatioval
inkabb complanalna a rossz dolgot, s6t mind maga s mind magatodl
tanult. jobbagyai s jobbagyasszonyai szerte-széjjel a faluban mocskolédnak,
s6t ma mind a tiszttartomot certificiltatta a székre; itt mondhatnak :
pap fék lovat oOrddg -biinds érette. Engemet is citaltatott, nem tudom
ugyan miért; gondolom egy kurva lopé nagy nyelvii jobbagy asszonyat
itt a kapum elGtt vald utczdn a naddal megveregettem vala, mert mikor
a tiszttartomon az a casus esett és a mig nekem hiremmel lett, addig a
malefactorok elszaladtak, nagy confusioval 1évén, kimentem a kapun
eleiben, akkor jo ki a szegény tiszttartom véres fovel s megriasztom a
szolgaimat, miért nem fogak meg a tolvajokat; az a kurva az utczdn
jovén, hogy ¢én ott boszonkodom magamban, minden kérdés nélkiil el




ADATTAR 239

kezd pattogni, miért fognak meg az asszonyom béressét, mert a kglmed
tiszttartéja cselekedett rosszul. Ugy fordulék vissza s Ugy iitogetém meg;.
bizony nem hogy olyan kurvat, mint az, de abban a nagy fervorban a
magam nénémet hugomat is egyben rontottam volna. Azt is kglmed
tudja, ha meg meri vallani, hogy az 6 kglme jobbagyai tobbire (nem
is szolva kettordl, vagy haromrél, kik 6rokos et per consequens emberséges-
jobbagy emberek) iminnen-amonnan per fas et nefas gyiijtogetett lopok,
tolvajok, a ndstinye kurva és maga a jo asszony is, nem hogy disciplina-
ban tartana Oket, s6t minden gonoszsagokban favorizal, s abban tartja
j6 gazdaasszonysagat, hogy furton faradjon s protegalhassa malitidjokban ;
csak bizvast pereljen, bizony nem bénom, de ezutdn is, s6t annal inkabb-
mint addig, az 0 kglme erkolcstelen jobbagyai s jobbagyasszonyai, ha
nem sziinnek s nyelvekrél le nem tesznek, magamot, feleségemet, Isten
engem ugy segéljen, a magok jobbagyi hazokbdl is kihuzatom s addig
elveretek bennek egyet, vagy kettot, a mig a lelket érzem bennek ; mert
én nem haragunnam meg érette, ha olyan nyelves kurva jobbagyom-
asszonyt jOl megvér becsiiletes nemes ember, ha gyaldzza s injurialja.

Jol latom, ezekben az dolgokban kglmednek is inmiscealédni kell,
mert Donat Gyorgyné asszonyomnak, mint olyan maga rendeletlen
indulatival nem bir6, megatalkodott haragu, maga elhitt napédjanak ha
kglmed nem favorizal, nyugodalmas élete alig leszen kglmednek, énnekem:
is penig, a ki ilyen nyilvanvalé injuridkot rajtam s hdzamon elkovetd
személylyel consential s connivedl, annak miképpen lehessek ezutan (ha
Ugy taldlnd kglmed magdt accommoddlni, melyet konnyen nem remél-
hetek, nem is érdemlek) olyan igaz, nemcsak atyafiii, hanem ugyan
atyai igaz sinceritassal s addictioval valé batyja, mint eddig voltam s
most vagyok, nem mast, hanem kglmedet birallom meg benne; mindazaltal,
ha ugyan 1gy leszen is, tobb rajtam bokrosaval megesett szerencsétlen-
ségeim kozOtt am transeat az is, én részemrol okot nem adok kglmednek
a distensiora, sot kglmedet a jo Istennek oltalméaban ajanlvan, a mint
eddig, ezutan is, mig kglmed optiot szdntszdndékkal nem ad, maradok
kglmed igaz atyafia szolgdja

Cserei Mihdly m. p.

K. Ajta, 22 Januarii A, 1723.

Akartam volna, ha kglmed altaljétt volna, hogy széval bévebben
mind ezekr6l, mind egyebekrél kglmeddel beszéltem volna, kiilomben is
bizony kivantam mar egyszer kglmedet latni, de talin meg van parangsolva
napamasszonytol, hogy kglmed hozzdm ne jojjon.

Kivil: P. S. En apertus ember vagyok, minden ember tudja,
masban is azt kerestem, a mit bennem nem szeret, mondja szememben.
Azért megvallom, kglmedet méltan okolhatom, nem abban, hogy ezek
a rossz dolgok kglmed akaratjabdl lettenek volna, merd kglmed itthon
sem volt, nem hogy kglmednek hirével lettek volna; ha itthon lett volna
is kglmed, mint prudens ember nem jovallotta volna, hanem azért, hogy
kglmed a maga felettébb valé submissiojaval és Dondth Gyorgyné
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asszonyomnak sok rossz dolgait az ¢ kglmétél valé félelem, vagy nem
«dicsiretes kedvezésbol valé elhallgatdssal ansat adott kglmed mind 6
kglmének, mind indisciplinarius jobbagyainak arra, hogy kglmedhez valé
bizodalombol tgy felfuvalkodtanak, hogy minden tartozdsban exceddlnak
(adja Isten még kglmednek kissebbségire ne essék!) Az én feleségemnek
is vagyon anyja, bizony tud is a haraghoz, akarki sem jobban; mint
feleségem anyjat megbecsiillom, szolgalni, protegalni, ha rdm szorulna,
in justis et licitis obligatus vagyok; de kiilomben, nem napam, hanem
-édes sziil6 anyam volna is, a mi vétek van benne, soha nem approbalom ;
sem az 6 kglme baratsagaért, ha mdsokkal rendeletleniil banik, egy
idegen joakarémnak is ellensége nem leszek, sem penig joszagaért, pénziért,
ha ugyan semmim nem volna is, 6 kglme ald bizony nem fekszem, mert
az asszonyi tanacsnak s feleségnek vald rendeletlen kedvezésnek soha
még ennyi vénségemre j6 exitussit nem lattam. Példa Adam atyank, a
ki felesége jovallisa s feleséginek kedve keresése miatt magat, feleségit
s egész emberi nemzetb6l allé posteritasit 6rok veszedelemben ejté; azért
a masodik Addm, édes Idvezitdnk, az édes anyjanak is, ugy litjuk a
Szt. [rdsbél, nem akart kivdnsiga szerint cselekedni, s6t gyakran kemé-
nyen megfeddette: mi kozom veled asszonyi dllat? etc.

Kiviil : Tekintetes nemzetes idosbix Cserei Janos uramnak (cum
tit. et honore) kedves 6csém uramnak 6 kglmének Bolon. (Zaropecsét
toredéke.)

Dr. LukiNicH IMRE.

ARANKA GYORGY KET LEVELE S HAROM ISMERETLEN
VERSE.

Aranka Gyorgy, mint altalaban az erdélyi irék és allamférfiak, a
magyar miivelodés torténetében is tisztes nevet szerzett maginak. Alldsa,
tudomanya, irodalmi miveltsége széleskorli Gsszekottetést szerzett szamdra
s 0 ezt, valamint koltoi tehetségét is a magyar mivelddés, az erdélyi
magyarsag culturdjanak az elGbbre vitelében értékesitette. A mint ezt az
irodalomtorténet s kolonosen az erdélyi magyarsag muvelodésének torté-
nete megallapitotta.

Az alabb kozolt két levél (czim nélkiil) egy oly colligatumban
van, melybe csupa Sipos Palhoz intézett levelek vannak egybekotve.
Sipos Pal neveloskodott baré Nalaczy Jozsefnél, a testorironal, szasz-
varosi majd pataki physices professor volt s élte végén ref. pap a tordosi
jol dotalt egyhazkozségben. Kazinczynak, Dobrenteinek baratja s a kor-
tarsak 4ltal bamult és csodalt philosophus és physicus. A Kazinczyval
valo levelezésének egy része oOnalléan is megjelent Lipcsében, 1846-ban.
Bizonyosra veheté tehat alaki s tartalmi szempontbol, hogy Aranka
aldbbi két levelét Siposhoz irta. A levelek a személyes vonatkozason
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kivill figyelmet érdemelnek abbdl a szempontbdl is, hogy a XIX. sz
elején nekilendiilt philosophiai érdeklodésr6l tanuskodnak. A két levél a
kovetkez6 :

M.-Vésarhely 2d. Jul. 1814.

Tisztelendé és igen Tudés Hazafi!
Régi kedves Baratom Uram!

Minden feljovoktol orommel értem a T. Urnak friss Egészségét és
boldog allapottyat; ezutan is hasonlét kivanok! Ha annyi id6t nyerhet
dolgaitél a Tiszt Ur, kérem én a T. Urat, nyerjem meg azt a Barattsagat
$és tuddsitson arrdl, hogy most mitsoda Tudds Munkaban és Elmélke-
désben tolti draga idejét.

Az Erdélyi Museum kijove, abban latta az Ur a Tudds Szabé
Andras trnak a Philosophidrél ! valé tudés Ertekezédését; errél kérem
az Urnak barattsagosan itéletét és boles vélekedését! Addig is pedig
bardttsagdban ajanlott, nagy barattsagi szivességgel vagyok -

A Tisztelendé Urnak

alazatos szolg. régi hiv Barattya
Aranka Gyiorgy.

2. (Kelet nélkiil.)

Igen draga kedves Tiszt. Uram,
J6 Baratom!

Nem felejtkeztem el a T. Uram Barattsagardl. Bizonyos egymas
utan jovo gyengeségeim megerGtelénitették az én Tiszt. Uramhoz hiv
ujjaimat. Most még annyi erdm vagyon, kiildom baratsigos Rendeimet
T. Uram latogatasara.

Koz16tt magoss Gondolatait 2 T. Urnak kedvesen vettem. Sok ido-
toltésemre voltak s vagynak eddig is: csak soha meg nem érthetem.
T. Székely Uram szerencsésebb nalamnal. Azt mondja, hogy érti; szereti is.

Ha az Isten lagyabb idot 4ad, hogy egymast lithassuk: meg fogom
magamnak magyaraztatni.

! L. Erd. Museum 1814. I. fiz. 90—113. I. Ac ne forte etc. Horatiusbél
vett jeligéji értekezés. »A philosophidt egy olyan tudomdnynak mondjuk, mely
nem csak formdjdra, hanem materidjira nézve is egyediil a jézan okossdgon
funddlédik.« Killomben metaphisicai alapon tdrgyalja a forma és anyag mibenlétét
s a kiilombozGé phil irdnyokat, mint a dualismus (Cartesius és Malebranche),
idealismus (Berkeley), materialismus (Locke), pantheismus (Spinoza) és a Leibnitz
monadoldgidja. Az egyes irdnyok fGképviselfit roviden ismerteti és jellemzi.
A czikk corollariuma azonban a theologidba vész el s bizonyos praedicatori
moralisaldssal jellemzi a philosophia tudomdnyat.

¢ Hogy itt Siposnak mely munkdjdrél van sz6, megéllapitani nem igen
lehet. TObb phil. tdrgyd mive maradt kéziratban. Tdn ezek egyikérdl szol
Aranka. Lehet azonban, hogy csak valami levélrGl van sz6, a melyben Sipos
phil. elmélkedéssel fordult Arankdhoz.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XIX. 16
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En a tobbi kozott az Ember Esmeretén ! dolgozgatvan kettét taldl-
tam: hogy az emberi Lélek természet rendjén maga erején halhatatlan;
masodszor, hogy a Lélek munkaji nem szabadok, hanem sziikségesek.
A Lélek orokké és minden emberben: jo, rossz emberben igaz és artatlan.®
Mit itéll réla Tiszt. Uram ?

Szerencsés, Boldog 1j Esztenddt! Uj esztendd ajandékaba ide teszek
egy par verset és magamat draga Barattsigdba ajanlvan, mint eddig,
vagyok nagy tisztelettel

Kedves Tiszt Urnak

régi szolgaja Barattya
Aranka Gyorgy.

A fent hivatkozott versek a kovetkezok:

1. Mikor oktdéber 13dikdn a N. Itél6 Mester Teste * kikisértetett.

Jertek ldtni a Nagy Mester Tetemit ! Soha tébbé
Nem ldthattydtok Sz. Pdlit. A Boldog 6rémbe
Béhaladott s eltiint. Kisérjik a Sirig az Uri

Testnek megrongdlt és csendesb sorsot 6hajtott
Részeit. O az egek felsGbb, szentebb kebelébe
Nyugszik. Az 6 jeles Erdemeit hol a virtus, a fényes
J6 és boles hazafi-név megkorondzni sietnek.

Ifja sereg, hiv tdrsai és kedvelte Bardti!

Jertek mindnydjan, kisérjiik el Gtet az Elet

Partydig, hol az 6 hamvai el-hazajutnak.

Nagy Lélek! Te pedig 1égy csendes nyugodalomban!
Rendibe szedd dolgod Ma. Ez a Mad hitha utolsé!?

2. Szt. Mik1és Napjara 1812.¢

Akréig s Moszkvdig ugyan Nagy Népoleon: de
Megveri itt Sdndor s egy Basa megveri ott.

Tobb az Orosz Miklés az Olasz szent Nédpoleonndl :
Hadgya repilni sokd s hajtya leszéllni viszont,
Igy bukik a tengerbe kevély Nap, az Est mikor eljott,

S estét faradt {old ldtva oromre fakad.
Hdtha csak hév kerekét hiitotte? A Hajnali Csillag

1 Arankdnak is tobb phil. tdrgyu mive van, legnagyobbrészt kéziratban.
Lehet, hogy itt, Ember, vildg, Isten cz. phil. elmélkedésére hivatkozik, mely
Marosvdsdrhelyt jelent meg 1805-ben. Ezt azonban szintén nehéz eldonteni.

* Az a felfogds, hogy az ember igaz és drtatlan s roszszd csak késGbb
valhatik, Rousseautdl szdrmazik.

3 Szentpdly Elek Erdély itélémestere.

4 Szt. Miklés napja decz. 6-dra esik. 1812. decz. 6-d4n érte Napoleont és
seregét a vilnai catastropha, a mely a kiilonben is elcsigdzott franczia seregre
nézve a vég bedlltdit s Napoleon szerencséjének ledldoztdt jelenti. Jellemzs, hogy
Napoleon Aranka szerint is a szegény nép elnyomdja. (Oh de ne hozza sohal)
A hdrom utolsé sor a pentameter mdsodik fele akar lenni. A zdrdjelbe tett
szavak pedig ezeknek a magyardzéi.
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Hozzon esmét elé ! (Nyughatatlan elme.)
Majd hozhattya elé!{ Hozza? Ne hozza hamar! (A fdradt vitéz.)
Oh de ne hozza soha! (A szegény koznép.)

3. A reménség szava.

Tizezer a Gorog és szdzannyi nagy Azsia népe
S egy Xenophon hazaér: franczia Ndpoleon.

Valamennyinek eredetije ozv. Lészay Laszloné birtokaban Szasz-
varoson,
Kozli: Dr. KriSTOF GYORGY.

KISFALUDY SANDOR LEVELE FAY ANDRASHOZ.

A M. Nemz. Muzeum kézirattaraba az 1908. évben igen becses
anyag Keriilt Szelinovics Bédog hagyatékabdl. Fay Andras sok irata van
benne s ezek kozott érdekes adatok a két Kisfaludyra. Az alabb kozolt
levél Kisfaludy Sandor levele Fayhoz, -— kelet nélkiil, a tartalom sze-
rint valdsziniileg 1834-b61 — melyben a tobbi kozott magyarazza,
miért mond le akadémiai székérdl, Tiltakozik ugyan, hogy az lenne az
oka, a miért az akadémiai nagyjutalmat 1833-ban kozte és Vorosmarty
kozt megosztottdk, de vilagos magyarazatot nem ad. Valdszin(i, hogy a
lemondas tébb okra vihetd vissza, ha el hiszsziikk is, hogy mar régebben
tervezte azt a jutalom megosztdsanal, melyet 6 is helyesnek itél. Az ore-
gedé koltot sok minden banthatta: felesége haldla, betegeskedése, iré-
tarsaival vald torzsalkodadsa, a korral er6sbodé hiusaga, melyek sok
keserli 6rat okozhattak neki. Egy ilyen keser(i ora jellemzé terméke az
alabb kozolt levél is.

Kiilonosen tisztelt driga, kedves Uram Ocsém!

Becses Uri levelének vétele utan, mas nap mindgyart B. Fiiredre
mentem, hol Bezerédy Ignitz Gyor Varmegyei Vice Ispany Urat taldlni
gondoltam; de 6 akkor mar haza utazott; és igy arrdl, a mi b. Karoly’
Maszszajara nézve GyoOr Varmegyében tortént, semmi tuddsittdssal nem
szolgalhatok ; annyival inkabb sem, minthogy ott azdlta én sem fordiltam
meg. Uram Ocsém’ levele Bezerédy Urat, hihetd mar nem érte otthonn, és
talan most fog majd arra valaszolni. Azon kérdésben 1évo Cautionalisrél sem
tudok semmit. Karoly azon pénzeket alkalmasint az Gjsag Privilegium utdn
Bécsbe jarttaban koltotte el. Csak azt hallottam, akkor még él6 testvé-
remtol, Farkas Gabornétél, kinél Karoly Bécsi uttya utan tobb ideig
tartézkodott, hogy Karolynak akkor mar nem volt mas pénze, mint
3000 valté ftos Obligatiéja, valamely Grdf nevezeti Gyori polgartdl,

16*
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mellyet 6 Szabdé Péter V. Ispany Urnak eladott Téthi részjoganak arraba
kész pénzben fogadott el. Karolyt néhany nappal haldla el6tt Pesten
meglatogatvan, tudakolédtam ezen obligatié erant kiilondsen b. Forgd
Doctor Urndl. Ez akkor nékem azt felelte, hogy azon obligatié nala
vagyon: mint tulajdona: minthogy 6 azon pénzt Kérolynak mar el6bb
lefizette. Ezen obligatié tehat, ha b. Forgé a’ pénzt Grof altal maganak ki
nem fizettette, most is Forgd’ Masszajanal fog taldltatni. Midon Ségo-
rommal egygyiitt Karolynal voltam, halala el6tt harmad nappal, panasz-
kodott, hogy minden pénze elkelt a' privilegiumra, mivel Horvath Janos
Piispok, akkor mint Referendarius igen ellene dolgozott, 's ¢ néki sokat
kelle ajandékozni. Azon 1000 fbél is, mellyet Janos Ocsém akkor neki
kolesonozott, alig volt mar valamelly pénze, mellyet Bencze Janos, inassa
altal, megmutattatvan, még én tettem hozzd, Ugy mint két vagy hédrom
Jelenkor mutatvanyra praenumerdtiét, a’ minek igen megoriilt. Inassira
nem csak nem panaszkodott; hanem dicsérte; és maga megvallotta,
hogy alig van valamelly pénze, azzal biztatvan magat, hogy mihelyt
jobban lessz, a’' praenumeransok majd hozandanak néki. A’ Gencsi drenda
Contractust is akkor erésitette meg b. Forgd Doctor’ jelenlétében. 'S ez
az, a' mit tudok.

Azon kivantt két ellennyugtatét ide zarva megkiilldom kedves
Uram Ocsémnek.

A’ mi egyéberint kedves Uram Ocsém’ véleménnyét a' tavalyi
jutalom osztasra nézve illeti, magam is egészen helyben hagyom, mihelyt
azt a’ mondott ok tamasztotta, tudniillik az, hogy a’ Tarsasignak rendsza-
basai elejétol fogva két jutalmat rendelvén, jobb, hogy a’ pénztarbol most
mar kikeriilo 200 darab arany is, mihelyt két érdemes talaltatik arra,
kettonek osztassék inkdbb, mint egynek, midon a legjobb lelkiesméret is
nehezen hatdrozhattya el magit a’ hasonlé becsii miveknek megitélésé-
ben; mihelyt, mondom, ezen ok, és nem partossag, személyes kedvezés,
vagy személyes gyiilolség tamasztotta azt. Ezt Uram Ocsém felol soha
fel nem tettem, nem is tehettem; ’s részemrol nem is adtam ra okot:
mert Uram Ocsém’ Literatori érdemének nalamnal nagyobb tiszteldje
a’ magyar foldon nehezen talaltatik. Méllyen érzem én a’ genidlis erede-
tiségnek becsét, midon magyar Irdinknak most mar sok szazakra terjedd
szamaban is, alig esik minden otvenre egy jeles eredeti Ir6. 'S ezen igen
kevés kozott Uram Ocsém olly magas helyen all, hogy félek, .ne hogy
a’ maga nemében elérhetetlen els6 és utolsé maradgyon. Csak Uram
Ocsémben, ’s még kevésben talalom én azt, a’ mit jobban érzek, mint
sem kimondhassam, s ha ki kellene mondanom, azon magyar nemzeti
sajat typusnak, eurépéiziltt napkeletiségnek nevezném, melly Dugonicsban
's masokban még durva nemzetiség volt, és most napkeletiségét vesztd,
zagyvalt Eurdpaisaigga kezd valni, annyira, hogy most néha a legérde-
kesebb eredeti magyar munkandl is onként azon gyanu villanik fel
elottem, mintha ez mds miveltebb nyelvbél magyarra forditds volna;
holott én azt szeretném, hogy minden eredeti magyar munkanak, legyen
az préza, vagy vers, mas akdrmelly nyelvre forditidsiban is kitiinnyék
a’ magyar nemzeti sajitsig. Ezt a' németre forditott Széchényiben is
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tapasztalhatni, noha ezen Szépre, Nagyra torekvé kedves, eléggé meg
nem tiszteltethetd, nagy Hazdnkfia is a’ magyar nemzeti sajatsigot néha
oromest — talan néha veszteséggel is, tdl eurdpéizalna. Minden hatra
allasunkb6l oromest lépek vele elobbre; csak ott nem, a’ hol érdeke-
sebb, ’s az embert nem aldzé nemzeti sajatsagunkat veszthetnok. En nem
tehetek rdla, ha ezen, inkdbb érzésemet, mint ész-sziiltte véleményemet,
némellyek akar erkolesi, akdr nyelvbeli Cultiraban hatramaraddsnak
allittanak is. A’ magyaroknal sok olly mivelddési, similé elomenetel
van, mint, keveset kivéve, magnasainké, kik a’ széllas szabadsagot
durva nemzeti sajatsignak tartvan, azt Kkorlatozni torekesznek; — a’
nyomorultak ! kik a’ helyett, hogy a' 10 milliom magyart magokhoz
felemelnék, magok is naponként mélyebbre siillyednek a’ szolgasagnak
posvannydba ; naponként jobban bele mivelddnek az onkény’ arany igajaba !

En toébb okokra nézve mar tavaly lemondottam volna a’ M. T.
Tarsasagrél, ha a’ jutalomnak Kketté osztdsa miatt azon gyanitol nem
tartottam volna, mintha én ezért érzett neheztelésembdl mondottam volna
le, — én, ki mid6n irni kezdettem, nem csak jutalomrél rem lehetett
még sz6, hanem munkdimnak nagy koltséggel kinyomtatisa még utolsd
falatomat is elragadta volna szam el6l, ha massal is nem birtam volna; én,
ki midon irni kezdettem, magyardl irni, nem csak érdemnek nem tarta-
tott, hanem egy nagy Ur atyamfia, szemembe merte mondani: szégyenli,
hogy nevemet, mint magyar ir6ét, munkdimnak czimlapjan nyomtatva
lattya.

Ha azon érdemmel nem birok is, hogy egészen uj nyelven irtam
volna, mit némelly meghittek Ocsdrlanak bennem, holott, mégis csak-
ugyan magyarul irtam, és a’ mit irtam, még sincsen sziv és ész nélkiil
irva, — ha azon érdemmel nem birok is, hogy metrumban irtam volna,
mit ismét Oécsarlanak bennem, minthogy én leginkdbb azoknak szamira
kivantam irni, kik altal a’ nyelv és nemzetiség leghamarabb ’'s legbizo-
nyosabban terjedhet: a’' nemzet’ jelen és jovendé annyainak, — holott
akar metrumban, akar rhytmusban, akar prozaban csak az érzelem és
gondolat tehet minden irast jova, vagy roszsza; hat birok azon érdemmel,
hogy a' jelen mind jo, mind rossz irdknak én készitettem egygyik a’
nemzetet arra, hogy magyaril szeressen olvasni; 's az én soha meg
nem téré koltségem most soknak jévedelme; ’'s birok azon érdemmel,
hogy én voltam egygyik csekély munkas, ki a’ magyar nyelvet Kkor-
méany — és kenyér nyelvre emeltetni segitettem. Illy hazafisag jutalmat
nem érdemel ugyan: mert azt csak a' szivnek azon érzése képes megjutal-
mazni, hogy hazafiii kotelességének, mennyire lehetett, eleget tett, nem
pedig a’ T. Tarsasignak 200 aranya; de az illy hazafisag csakugyan
Ocsdroltatdst sem érdemel, kivalt azon czélbdl, hogy hogy valaki akar
magaét, akir masét masnak gyaldzasival emellye. En ez daltal senkit
érdekelni nem akarok; nem is Ugy akarom ezt értetni, mintha ez a’
T. Tarsasag’ Tagjai kozott a’ tavalyi jutalomosztas, vagy felezés alkal-
maval, legaldbb tudtommal tértént volna: mert Vérosmarthy' koltoi
érdemét valéban olyannak esmerem, ’s vallom, hogy ennek nincs sziik-
sége, masnak Ocsaroltatasa altal kiemeltetni; hanem tértént maskor.
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'S hogy illyesek torténnek a’ magyar irdk kozott, keserii kar a joven-
dére nézve. Ezt én csak Uram Ocsémnek, kit szivembdl szeretek és tisz-
telek, kivanom mondani, a’ nélkiil, hogy ezt mint panaszt, masokkal is
kozoltetni szeretném ; de mégis a’ végre, hogy kedves Uram Ocsém, kit
méltan tisztelnek a' Tarsasagnak minden Tagjai, 's a’ ki ezt velem egy mér-
tékben nem cselekszi, az 6nmagat alacsonyittya, hogy, mondom, kedves
Uram Ocsém az illyeseket, a' Tarsasasiag’ méltosaganak fenntartisa
végett, midon némely nem kényes érzésii tagok kozott kitorni akarna, érdeme,
's tekintete altal akadalyozni méltéztassék. Némelly Tagok okosabban
cselekednének, ha a' M. T. Tarsasagot ferra incognita-jaban porig
legyalazé Orosz Jozsefet czafolnak inkabb meg, mint semhogy tagtar-
saiknak gyalazasaik altal Orosznak még nagyobb hitelt szerezzenek. Azon
néhany, csekély ’s olesé munka éltal, 's jobban némelly pajtas’ segedel-
mével felkapott ird nékem 1gy tetszik, mint az egykori Republicinus
Franczia ki a' vilagot késziilt megenni, mint ezek a’ magyar literatirat.
Ha tehat tavaly nem is, most a’ M. T. Térsasigrél lemonda-
somat G. Telekynek bekiildottem; és igy ez idén nehezen lesz mar
Pesten szerencsém kedves Uram Ocsémhez. Sighy Ferencz Ur a 3000
v. frtnak egy évi 100 f. kamattyat Uram Ocsém’ kezéhez annak ide-
jében le fogja fizetni. Ki egyéberant szives baratsaggal olelvén Kedves
Uram Ocsémet, kiilonés tisztelettel vagyok Kedves Uram Ocsémnek

alazatos szolgija
KISFALUDY SANDOR.

(M, Nemz. Muzeum kézirattira 1908. 20. sz.).

Kozli: VERTESY JENO.

BAJZA EGY ISMERETLEN LEVELE CSATOHOZ.

E levél Nagy Ivan hagyatékaval, — a ki tudvalevdleg Csaté Pél veje
volt, — keriilt a Nemzeti Muzeumba. Még abbdl az idobél vald, mikor Csatd
az Aurdra-kor hive volt. Fontosabb tartalma nincs, de par érdekes adalékot
talalunk benne Csatéra és Bajzara vonatkozélag. Csaté egy nem sikeriilt iro-
dalmi tervérél van benne sz6 és Bajza ramutat Csatd legnagyobb gyongé-
jére: allhatatlansagara. Még érdekesebb Bajza kozlései az Aurdra-porrol.

A levélben emlitett nevekre és iigyekre nézve talan nem feleslegesek
a kovetkezo felvilagositasok, 1. Csaté ekkoriban Bohus Janoséknal volt
neveld Vildgoson (V4. Csaté Pal szépirodalmi munkdi 1883. A Bedthy
Zsolt irta bevezetés 19—20 lapjait). 2. Az 1835-6s Auréra s a kovet-
kez6k sem kozlenek Csatétél semmi elbeszélést. 3. Bajza részt vett az
Akadémia német szétaranak a szerkesztésében. 4. Zoldytol egy népies
hang kis vers (Az utas szeretf) van az 1835-6s Aurdraban (209—210 1.).
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elhagyasa rést {it az egészen és a szigori elvek szerint folépitett rend-
szer hianyosan, toredékesen bontakozik ki az olvasé el6tt. Itt az ird
eszméi szoros lanczszemekként flizodnek egymasba, mondatai hatarozott
1éptekként hangzanak, mik megallas nélkiil haladnak a kitlizott czél, a
bebizonyitando tétel felé. A tények tomege viligos eszmék segitségével
synthetikus egységbe van foglalva; a strln eloforduld kozbevetett mon-
datok a logikai bizonyitds fonalan mint egy-egy altétel sorakoznak. Az
irodalomtorténet harom foeleme: az eszmék, a mifajok és a miivek
torténete szép harmoniaba olvad. A fésuly az elottiink fekvo kotetben
az eszmén van, a mi csak természetes is, hiszen, taldin a XIX. szazadot
leszamitva, egy korszak sem volt ezekben termékenyebb mint a tdrgyalt
XVI. szazad. A részek jelentoség szerint vannak mérve. Némelyek
mivének egész kiilon rész jut, masokét pedig csak kollektiv csoportban
— hatdsuk és érdemiilk szerint — targyalja. Mindig a mifivekrél szl
Brunetiére; az egyének élete, jelleme csak annyira érdekli 6t, a mennyire
erkolesi eszméik — miknek muveik hordozdi — megértésére nélkiiloz-
hetetlen. Igy lehet az irodalomtérténet rendezé eszme segitségével ondllé
tudomany, mely nem életrajzi gyljtemény vagy konyvek lajsiroma,
hanem egységes targyalasa az irodalmi tényeknek, mik a muivek és nem
a személyek.

A bevezeto harom fejezet az irodalmi renaissancenak van szentelve,
a mint az Italiaban, Eurépaban és végiil magaban Francziaorszagban
tiinetkezett. Az ir0 ezekben kutatja, miért tértek le az eurdpai irodalmak
a régi Osvényekrol a renaissance hatdsa alatt. Az itdliai renaissance
jellemzéséiil talaloak Settembrini szavai: »La continuita tra I’ antico ed
il nuovo ¢ il primo caraltere della vita e dell’ arte italiana«. Fo volt
benne a forma, irodalmi elve: a tartalom kozonyossége, Vindifferenza
del contenuto. Hatalmas erdfeszités volt ez, hogy az idSk -elszakadt
lanczat tobb mint ezer év utan ujra Osszekosse. A régi formanak 1ij
tartalmat adott az eurdpai renaissance: a humanismus, mely az embert
tette a dolgok mértékévé, a vilag kozpontjdva. »L’humanisme, c’est
toutes choses ramenées a la mesure de I'homme, congues par rapport a
I'homme, et exprimées en fonction de 'homme.« Ez ismerte 6l az dkor
és az ujkor embere kozt levo testvériséget s eldszor hasznalta tudomanyat
hasznos szoczidlis dolgokra. A francziaknil a fejedelmi udvarbé) indult
ki gyozelmes utjara az Uj mozgalom, miutan a Kkozépkor mivészete
kielegité és éltetd elv hianyaban mar el6bb elenyészett. 1. Ferencz nem-
zetiesitette a renaissanceot a tarsadalmi elterjesztés révén. »Dolgozzatok
a franczia nyelv gazdagitasan és szépitésén« — ez lesz a jelszo.

Ez utan 6t konyvon keresztiil trgyalja a franczia irodalom fejlo-
dését a XVI. szazadban. Latjuk, milyen kevés van a konnyl erkolesii
Marot-ban a renaissance szelleméb6l, de rendelkezik egy olyan tulajdon-
saggal, mely sokszor elegendd arra, hogy franczia iré népszerli legyen
altala: ez a vildgossig. — Rabelais-ben, kinek komoly tanultsiga éles
ellentétben all miivei rakonczatlan vidamsagdval, a természet mindenhat6
ereje il diadalt. A Gargantua és a Pantagruel a természet apologiai.
— A navarrai kiralyné »Heptameron«-javal a szoczidlis érzék és a no
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vonul be az irodalomba, mig Calvin Institution chrétienne-je a monu-
mentalitas els6 példaja. Brunetiére szép szavai szerint: »un des grands
livres de la prose frangaise, et le premier en date dont on puisse dire
que les proportions, l'ordonnance, l'architecture ont vraiment quelque
chose de monumental«. »Calvin est maitre de son style. Il sait toujours
ce qu'il veut dire et il le dit toujours. Autant ou plus que d'un écrivain
sa maniére est d'un homme d'action. On ne saurait donner moins a
I'agrément ou au charme; et c'est sans doute la nudité, mais c'est aussi
la gravité du temple protestant«. — Ronsard (La Pléiade) vette észre,
hogy a franczia szellem kozelebb all a latinhoz mint a gdroghoz s ezért
a gorog hagyomanyt a latinnal helyettesitette. E fontos 1épéssel a tiszta
latin traditio masodszor hoditotta meg Galliat. »La Pléiade, — par
I'idée qu'elle s’est formée de I'art d'écrire, de la hiérarchie ou du rapport
et des régles des genres, de la nature de I'invention et de celle de la
tradition, — a tracé, dés la fin du XVlIe siécle, le cercle dans lequel,
et pendant deux cents ans, allait évoluer désormais l'art classique«.
Azonban még a Pléiade tagjai nem voltak gondolkoddk. Jogos hat
Montaigne panasza: »Nemo in sese tentat descendere: senki se igyekszik
onmagaba mélyedni.« A Kklasszikus ideal Gntudatra ébredéséhez még az
emberi természet ismerete volt sziikséges, a mit mar Rabelais »1'inexpui-
sible matiére«-nek tartott. A szinkoltés kezdetein is dtjutva ismerték mar
a jo mintdkat és kifejlodott a formaérzékiik. De Rabelais-n kiviil — benne
is inkdbb csak a kozépkor Orokségéiil — nem volt a mlvekben nemzeti
jellem. Lelki megfigyelés hijjan még formalis nagyon ez az irodalom.
Kellett, hogy valaki tartalmat adjon neki: megfigyelje Gnmagdt és meg-
tanitsa a tobbieket is az ember észrevevésére. A hianyt potolta Montaigne,
az els6 igazi franczia. Csoddlatos szellem 0, tele ellenmondasokkal, valo-
sagos kaleidoskop, mely mindig mas-mdas képet mutat, valahanyszor
olvassuk. Kételkedd, hivo, tudasvagy és kozonyosség, keresztyéni alazat
és antik bolcsesség, epikuri szemlélodés és heves képzelet, mely tettekre
buzdit, a hosi stoicismus — mind megvan benne, még pedig egyen-
stilyban! Szerette a maganyossigot meg a vidim tarsasagot; utdlta a
czeremoéniat, a komor, szomori embereket; vagyott a katonaéletre, a hol
szabad a »conversation sans art«. Sohse felejtette el, hogy nemes ember ;
a sok bolcsességet inkabb bajnak, mint jonak tartotta. »A quoi faire,
— mondja — ces pointes élevées de la philosophie sur lesquelles aucun
étre humain ne se peut asseoir, et ces régles qui excédent notre usage
et notre force?« A milyen 6, olyan a muve.

Mindezekrol Brunetiére biztos itélettel, az irodalomtorténet Osszes
segédeszkozeinek pontos felhasznédlasaval ir.

Nem allhatjuk meg, hogy ez alkalommal kiilonosen ki ne emeljiik
a Rabelaisr6l és Calvinrol irt részeket. Abban mesteri tollal rajzolja
Rabelais komoly tanultsigit, melynek nyomaival tele vannak irdsai s
valészin(ivé teszi, hogy a hagyomany boriszaik meudoni vidam papja
inkdabb képzelet, mint valdsag. A pantagruelizmus atyjat a természet
imaddjanak latja, s mikor errél szol, egyébként tompa s gyakran egy-
hangtan kongé mondatai megszinesednek, cseng6 érczet nyernek. A szigori
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rendszerek szerelmesét szinte koltové ihleti a mindenhatdé Természet. Ime
néhany sora mutatdba :

»La nature est partout la nature. La grandeur de la fin, qui est
d’entretenir la vie, n'excuse pas seulement la vulgarité des moyens;
elle la transforme, elle I'ennoblit, elle la transfigure. Et le grand crime,
le seul crime a vrai dire, que l'on puisse commettre contre elle, c'est
d’en contraindre les impulsions sous la loi d'une discipline qui sera
toujours a bon droit taxée d’antinaturelle, puisqu’elle aura toujours pour
objet de contrarier, de corriger, de transformer, et en un seul mot de
dénaturer la nature. La pudeur méme n’est qu'une discipline, et toute
discipline étant ennemie de nature, c’est pourquoi Rabelais a manqué si
souvent, et si naturellement, de pudeur.

Si I'on comprend bien toute I'importance de cette idée dans I'oeuvre
de Rabelais, si 1'on voit bien comment elle en pénétre toutes les parties,
nous ne dirons pas que toutes les obscurilés de son livre en soient
éclairées ou dissipées du méme coup, mais elles en deviennent cependant
moins obscures; et son objet n'a plus rien d’une énigme.«

A Calvinrdl sz6l6 részben sok van Brunetiére-b6l is, a ki maga
szintén megjarta a hit és az erkdlcsi meggyozodés felé vezeto nehéz
utat. Eppen ez teszi szavait sok helyen megkapokka. Calvin személyével
ugyan kevésbbé rokonszenvez, de moraljatdl és vilagnézetétol nem vonhatja
meg csodalatat.

Legyen szabad még utoljara par szoval azokat az elveket érinteni,
mik Brunetiéret iranyitottak. Talan a mi irodalomtorténetiréink sem
tagadjak meg elismerésitket a kritika ilyetén modjatél, ha kiilon utakon
jarnak is.

Kevés érdekesebb jelenséget ismeriink, mint a franczia irodalmi
Kritika fejlodését a XIX. szazadban. Sainte-Beuve skeptikus dilettdns volt,
ki folyton az egyént igyekezett latni és megérteni. Péterfy talalo jellem-
zése szerint ugy tett a szellem dolgaival, mint a gyermek a husvéti
piros tojassal: egy darabig gyonyorkodott benniik, aztan oriilt, ha szét-
torhette. Kritikdjaban van bizonyos hedonismus. Finom mivészet, de nem
tudomdny, mert rendszertelen. Az 6 modszerét hatalmas lépéssel vitte
elore Taine, a psychologus. Az ember arasznyi életét kitagitotta, mikor
az irodalmi tényekben a nép lelkét kereste. O mindent megértett és —
megbocsatott. Determinista a végletekig, de a keret, mibe az irodalmat
beallitotta, tllsdgosan széles. A miivész és a tudds folytonos harczot
vivott benne s psychologiai rendszere fogyatékossagat pétolta amannak
koltoi képzelete. A tényeket pedig cslrte-csavarta, mig bele nem illettek
az elore elkészitett formakba. A dilettdns Sainte-Beuve és a psychologus
Taine utdn Brunetiére semmi més nem akart lenni, csak — kritikus.
Az igazsag mellett, mit azok kerestek, a josag jogaért, a logikai momen-
tumok mellett az ethikaiakért szallt sikra. Es ebben tovabb fejlesztette
Taine theoridjat. Rengeteg Kkésziiltséggel fogott a munkahoz. Sainte-
Beuvetdl pontos tanultsagot, Tainet0l a -philosophiai eszmék és a rendszer
kedvelését, Nisardtél a klasszikus tokélyt s Vinettol a belso élet és a
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moralis jellem becsiilését 6rokolte. Az irodalmi milvek értékét eszméikbern
és erkolesi erejiikben talalta meg. Egy konyv — szerinte — tarsadalmi
tett, a mit birdlni, szabélyozni kell. Az iré személye nem érdekelte,
csak a mi, a mely hat a tarsadalomra. JOl tudta, hogy az ember ritkan
az a kiilsé életben, a mi kényvében. A legtébb iré két életet él, mert
a gondolkodé ember — igaza van Montaignenek — megkettozteti magat.

Az exact tudomanyok csodas follendillésének koraban élve, legfobb
vagya volt, hogy a kritikat is exact tudomdnynya tegye az egyéni
vélemények tarka tomege helyett. Philosophiai képzettsége, leheté objek-
tivitasa és synthetikus generalisalé tehetsége erre hivatottd is tették. De
a tények tomegében rendszert csak vezeté eszme segitségével lehet terem-
teni, ez az elsé feltétel, mert a tudomany: rendszeres ismeret. Ezt az
eszmét Brunetiére a fejldés gondolataban {aldlta meg, mely a mult
szazad legnagyobb eseményének tekinthetd.

Az irodalom a mivek Osszessége, nem életrajzgyljtemény vagy
bibliographia. Erre eldszér Brunetiére mutatott rd vildgosan és vele fol-
szabaditotta az irodalomtorténetet a psychologia, a philologia, a biblio-
graphia stb. szolgalatabol. A fejlodés eszméjével rendszerbe ontdtte a
tényeket — s ezzel exacttd tette a lehetGség szerint. A miivek pedig
miufajokba csoportosithatok, melyek sziiletnek és elmulnak; vagyis tudo-
manyosan szélva — fejlodnek. Hatnak egymasra, utanzdsra, médositdsra.
Osztonoznek, azaz: collectiv életet élnek, tehat rdjuk is alkalmazhaté a
»létért valé kiizdelem« elve. Ez az »élet« azonban csak metaphora.
A vilagért sem szabad hinni, hogy Brunetiére az irodalmi mifajokat
olyan 6ndllé él6lényeknek tekintette, mint pl, az embert. Sz6 sincs réla !
Az elnevezések kissé elhamarkodottak, de az evolutio gondolata a tények
magyarazatira még ez idé szerint is a legjobb hypothesis. Brunetiére sem
tartotta tobbre (v. 6. Préface a jelen kotetben). Segitségével a tények
legvilagosabban rendszerezhetok. Hasznalhatésagat sok évi tanitas bizo-
nyitotta be.

De Brunetiére miivének ez a hypothesis szinte kevésbbé lényeges
része mint a hagyomany tiszteletének hangoztatésa, »mely nélkiill nem
lehet nagy irodalome«. Es ezt mi is j6l megjegyezhetnok. Hagyomény
nélkiil lehetnek nagy mivek, de lehetetlen nagy, dicséséges irodalom.

A remek mibol csak egy hidnyzik, a mi Nisardéban sincs meg:
a torténeti érzék. A XIX. szdzad végének fejlett tudasaval és izlésével
biralja Brunetiére a miveket. Konyve a XVI. szdzadi franczia irodalom
klasszikus természetrajza inkébb, mint — toérténet. Az irodalmi moz-
galmak képét ne keresse itt senki az elolvasasra mindig érdemes munkak
fejlodése folyamdan. A maguk koraban fontos miivek kimaradiak itt-ott,
mert nem jelzik az evolutio Ujabb mozzanatat.

De ezeket a kiilénben is kétséges igazsagu korrajzokat mi szivesen
elengedjiik azért a gyonyorliségért, hogy az irodalomtorténet immar utban
van az exact tudomdny rangja felé. A szdraz adathalmaz és a szeszélyes
izlésen alapulé jellemzések mintha mul6félben lennének. Ezt szeretjiik
latni Brunetiére munkassdagaban. r—y—f.
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