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TOMPA MIHALY A KASSAI HADITORVENYSZEK
ELOTT.

Tompa Mihdly hazafias kolteményeiért hosszabb politikai
ildoztetést szenvedett. Szilagyi Sandor Magyar Emléklapjaiban
1850 elején jelent meg a Gélydhoz cz. hazafias elégikus d6ddja,
melyben mély hazafiui elborulassal festi a nemzet pusztulasat s
felindulassal ostorozza a vadaskoddkat. E megnyité kolteményt
szamos nagy hatast d6da és elégia kovette (még Szilagyi lapjaiban,
1850-ben a Magyar irdk fiizeteiben, a_ Pesti vipivekben, a Pesti
ivekben jelentek meg a Maddr fiaihoz, az Owegy és fiai, a
Huszdrkaland ; az Ures koporsé), melyek az elnyomott nemzet
kesergd banatanak, méla lemondésanak, halvany reménységének
emel6 Kifejezést adtak. A nemzet a szive mélyébdl fakadt pana-
szokat gyonyoriiséggel olvasta, a zsarlo hatalom pedig egyeldre
észrevétel nélkiil siklott el felettiik.

Azonban a kolt6 a lebilincselt nemzet séhajat megtorlas nélkiil
nem vehette lantjara. A vadaskodok, kiket a Gdlydban ostorozott,
az elnyomo6 hatalom ﬁgyelmét red is felhivtak.

Tompa 1852. majus kozepén nejével egyiitt Pestre utazott,
onnan félnapra Arany Janosékhoz Nagykérosre randult, hogy 6ket
Hanvéra latogatoba meghivja. Amint majus 20-4n Arany igéretével
boldogan hazaérkezett, ugyancsak Kkellemetlen meglepetés varta.
Tavolléte alatt politikai rend6rok névtelen feladasra lakasan kutatédst
tartottak, iromanyait Atvizsgiltdk, a Gdélya utén irt kolteményeit,
levelezéseit lefoglaltak és Kassara vitték, az otthagyott iromanyokat
pedig lepecsételték.

A dolog egyeldre fliggében maradt. A lefoglalt iratok Kassan
a cs. Kkir. haditorvényszékhez vandoroltak, hol azokat attanul-
manyoztak. Tompa, sorsa fel6l masfél hénapig bizonytalansdgban
volt. A fliggd helyzet természetes kellemetlenségén Kkiviil nagyobb
aggodalom nem bantotta. Gondolta, hogy ha annak idején a censura,
kolteményein nem akadtfonn, a haditorvényszék még kevésbbé fog.
»Semmi nagy histéria nem lehet beldle, irja 1852. junius 2-an
Aranynak, de mégis kellemetlen allapot, annyival inkabb, mert
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386 TOMPA MIHALY A KASSAI HADITORVENYSZEK ELOTT.

Viragregéim majdnem kész kéziratat is elvitték s igy se ki, se
be nem vagyoke.

Julius 6-4n kézbesitette harom zsandar Tompéanak a hadi-
torvényszék idézését s Kassira vitték. Miel6tt kocsira iilt volna,
Arany Janosnak megnyugtatasul par sort irt. »E pillanatban idéz-
tetem a Kkassai cs. kir. haditérvényszék elébe; mikor és hogyan
keriilok haza? isten tudja ...«

Kassan a régi Fekete sas szall6 épiilete volt a politikai foghaz,
ebbe helyezték a kolt6t is. Kiilonben fogolytarsaival szabadon érint-
kezett, sajat koltségén élt, latogatokat fogadott s engedélylyel a
varosba is kijart. Ferenczy Jozsef kassai ref. lelkész gyakran meg-
hivta asztalahoz. Latogatdi is akadtak, azonban legrégibb s egyik
leghivebb baratja Szemere Miklds, noha Kassatél csak harom
mérfoldre lakott (Lasztocz) s tobbszor igérte, egyszer sem latogatta
meg, a mit Tompa nem vett rossz néven, tudvan, hogy Szemere
1851-ben régi fegyvergyiijtemenyeiért tobb hétig szintén {ilt a
Fekete sasban.t

Julius 10-én Allitottdk haditorvényszék elé. Tobb hazafias
kolteménye terhelte, de leginkabb a Gdélya, melynek eme sorai
keltettek legnagyobb megtitkézést :

Mondd meg nekik, hogy pusztulunk, vesziink,
Mint oldott kéve, széthull nemzetiink.

Azonban porét egyelére nem targyaltak. »Mar egy hoénapja, hogy
ide idéztettem, azota hozzam sem szoéltak, azt sem mondjak, miért
vagyoKk itt«, irja aug. 5-én Aranynak. Aggddott, hogy soka elhuzzak,
mig odahaza neje az aggodalomtdl betegen fekiidt. Voltak vele
8—9 honapos, sét 1—2 éves kihallgatatlan foglyok is. A riaszto
példdk sem hidnyoztak. Pdkh Mihéaly 4g. ev. lelkészt, Pakh Albert
atyjat, a ki a fiiggetlenségi nyilatkozat Kkihirdetése alkalméabdl a
16csei ev. templomban hazafias szellem{i beszédet tartott, a kassai hadi-
torvényszék kevéssel azelGtt, mint felségsért6t kotél altali halélra itélte
s az itéletet csak legfels6bb kegyelem valtoztatta 4t négy évi varfog-
sagra. Nyugtalan leveleket irt ismerGseinek, f6kép Szilagyi Sandornak,
kinek lapjaiban kozolte terhelé kolteményeit s ki apja Szilagyi
Ferencz, mint a hivatalos Magyar Hirlap szerkesztGje révén némi
befolyassal birt. »Neked tdn kotelességed is volna valamit munkalni,
irja 1852. julius 10-én, mert tobbnyire te adtad ki azon koltemé-
nyeket, melyekért hadi torvényszék elé allittattam. Ezek kozt leg-

1 A Fekete sas épiiletét (FG-utcza 29. szdm, mély dtjdréhdz) a kassai
premontrei f6gimndzium ifjusdgi Onképzokore Petofi ldtogatdsdnak s Tompa
fogsdgdnak emlékére emléktdblaval jelolte meg, melyet fényes linnepség keretében
1904. mdjus 15-én lepleztek le. Az emléktdbla fehérmdrvdnykeretbe foglalt
sziirkés grdnitb6l van, rajta Petsfi és Tompa egyesitett medallionképe s e fel-
irds : sEbbe a hdzba szdllott 1845. dprilis 3-dn egy éjtszakdra Petdfi. Itt szenvedett
a hazdért fogsdgot 1852-ben és 1853-ban Tompa Mihdly. Megjeldlte a kassai
premontrei f6gimndzium 1903—4. évi ifjusdga.«
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inkabb terhel a Gdlya, mint ezt a felsébb parancsolatban sajat
szemeimmel olvastam. Azért rajta Sandor Ocsém, most segits, ha
valaha ! Vélaszt hidba irsz, én mar akkor Isten tudja hol és hogyan
leszek !« Tobbi levelében siirgeti, hogy irja meg, ki volt a Gdlya
censora, azutan kéri, hogy atyja Szilagyi Ferencz altal vétesse ki
a haditorvényszék jegyzOkonyvébol azt az itéletet, mely Gt, mint
az Emléklapok szerkesztGjét felmenti, az talan majd segit rajta.

A banatos kolt6t idokozben némileg megvigasztalta egyik
lelkész baratja, Ujfalussy Endre, ki julius 23-an Dossen tabornoknal,
a katonai Kkeriileti parancsnoknal jart s ott megtudta, hogy Tompa
lefoglalt iratai kozott semmi kompromittalét nem talaltak.

Augusztus 10. korill, par napra a csaszar kassai latogatdsa
(aug. 7.) utdn forma szerint kihallgattdk s addig mig vallomdsa
Bécset megjarta, hazaengedték. Hazabocsatasa varatlanul tortént.
Mivel a csaszar latogatdasa alkalmabol a kevésbé terhelt foglyokat
szabadon bocsdtottak, Tompa irt Szemere Miklosnak, hogy Kkiildje
be érte Kkocsijat. Azonban a remélt kegyelem elmaradt s a kocsit
visszakiildte. Par nap mulva mégis hazaengedték. Kiszabadulasa
pillanatdban Szentmikléssy Antal bejei birtokos ismerésével talal-
kozott, ki kocsijan hazavitte. Azonban szép szdéval értésére adtdk,
hogy hazafias kolteményt jo lesz ezentil nem irnia. »Ugyem még
mindig fliggében van, irja 1852. nov. 20-an Lévay Jozsefnek,! s
hegedliszoban csak annyit adtak értésemre a szép mesébdl, hogy
jo lesz nem irogatni; sok versem, kisebb-nagyobb, fél és egész
kolteményeim, mindenek felett 12 iv Virdgregém elvitetett, oda
van s oda marad orokre, emlékezetem egynek leirasara sem segitene.«

Mint latjuk lefoglalt kolteményei kozott legjobban fajlalta
kiadasra kész Virdgregéil. Visszanyerésiik {igyében Ferenczy Jozsef
kassai ref. lelkész baratjahoz is levelet irt (1852. szept. 20.) s kérte,
hogy a Vitdlis 6rnagyndl volt iratai koz6l Virdgregéit kérje vissza,
mert bar visszanyerésiikrl a csendGrkapitany és fGszolgabird
alajrasaval reversdlisa van, még sincs reménye Oket ezen Uton
visszakapni s inkabb bizik lelkész baratja szivességében. »Csendesen
megvagyok ¢s éldegélek, végzi levelét, igen jol esik gyakran
visszaemlékeznem a kassai napokra, melyek akkor olyan rosszak-
nak latszottak el6ttem.« 2 Valdban: iucunda est memoria praeteri-
torum malorum!

A nyar hatralevé részét s a tél eldfelét Hanvan toltotte.
1853. jan. 23-an sziiletett Géza fia. A varva-vart fiicska meg-
jelenésén valé 6romét nagyon megkeseritette neje stlyos betegsége.
S hogy a keserli pohar egészen megteljen, jan. 31-én neje beteg-
agyatol ismét Kassara idézték. »Edes Janosom, irja 1853. jan. 31-én
Putnokrol Aranynak, ismét Kassara idéztettem, ne irj, ne irjatok!

' Tompa Mihdly levelei Lévay Jozsefhez kiadatlanok, Lévay Jozsef
birtokaban.

* Tompa levele Ferenczy Jozsefhez, a rimaszombati Gomérmegyei mizeum
Tompa-ereklyéi kozott.

25%
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s ha taldn hosszabb ideig nem olvashatnad soraimat, ne {itkozzél
meg ! Sors mala, nihil aliud! Isten veled, Isten veletek !«

Tompa ez alkalommal némi megszakitassal mintegy nyolcz
hétig volt Kassan, hol sokféleképen zaklattdk. Volt az abszolut
korméanynak egy rendelete, mely szerint azon pap, kit a hadi-
torvényszék elitél, hivatalat veszti. E rendelet, melyet szigoruan
végrehajtottak, a Kkolté-papot rendkiviill aggasztotta. E targyban
egy aggodalommal teljes levelet irt 1853. februdr utdljan kassai
fogsagab6l Hanvay Karoly hanvai egyhazkozségi fégondnoknak,
a kinek papi hivatalatdl valé6 megfosztasa esetére erkolesi timogatasat
kérte. »Tisztelt tekintetes tur! ... Allapotomrél még mind ez ideig
sem tudok semmi bizonyost irni, fliggében vagyok egy teljes honap
ota anélkill, hogy csak gyanitnom is lehetne valamit. Meglehet,
hogy ismét komolyabb baj nélkiil elmuilik az egész, de az is meg-
lehet, hogy nem vart kellemetlenség fog érni; készen kell lenni
mindenre. A haldl a legnagyobb rossz, de még azt is el kell t{irntink,
ha a sors Ugy parancsolja. Meglehet, hogy hivatalomtél csakugyan
elesem. Most jart itt egy rendelet, mely az elmarasztalt papokat
hivatalaiktél megfosztja, de kaplanok ismét lehetnek s a csaszar
engedélye mellett ismét nyerhetnek papi képességet. Bocsanatot kérek,
hogy e tekintetben sajat gondolatomat ide irom, mihez jartlvan
a tekintetes Ur kegyes partolasa: a csapason némileg enyhitni lehet.
A fobb rendeleteknek ellenszegiilni nem lehet, ezaltal az ember
csak ront javitds helyett; tehat ha gy(lésig vagy akkor meg-
rendeltetik helyem betoltése: méltéztassanak, mint erre igen sok
példa van — azt kérni az egyhazmegyétdl, hogy épitkezni akarvan
Hanva és pénze nem lévén, hagyassék egy évre liresen az egyhaz,
két fizetend6 kaplan vivén a hivatalt; kétségem nincs, hogy gyanit-
van a dolgot az illeték, sz6 nélkiil megadjak a kivanatot, de ennek
titkos rugojat kimondani a vilagért sem Kkell. Addig én kiilonben
is Runyaba vonulvan koldus csaladommal, mint ottani képlan fogok
existalni; egy év alatt remélem megkapom a papképességi engedélyt,
a mikor a tobbi szé nélkiil kovetkezik. Ezen eljaras csak azon
esetben sziikséges, ha slirgettetnék az egyhaz a papvaltoztatasra ;
ha hallgatnak feliilr6l, akkor ott is legjobb eszkoz az egyszeri
haligatds — — —«1

Szerencsére e lépésre nem lett sziikség, mert befolydsos
baratai részére kegyelmet eszkozoltek. Szilagyi Sandor egyenesen
becstiletbeli kotelességének tartotta egykori munkatarsat megmenteni.
Atyja Szilagyi Ferencz kozbenjarasara Albrecht foherczeg Magyar-
orszag katonai és polgari kormanyzdja a csaszar szerencsés fel-
gyogyuldsa alkalmabdl a vizsgalatot magankegyelembsl abba-
hagyatta s a zaklatott koltét szabadon bocsattatta.

Aprilis 3-an adtak kezébe a hivatalos felmentd levelet, mely

' Tompa levele Hanvay Kdroly hanvai egyhdzi fégondnokhoz a rima-
szombati Gomdrvdrmegyei muzeum Tompa ereklyéi kozdtt.
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a kovetkezdképen hangzott: »In folge hohen Erlasses vom Militér-
und Civil-Gouvernement von 28. Marz 1853 der weiteren Unter-
suchung enthoben und auf freien Fuss gesetzt.« A torvényszéki
elndk jo indulatbodl tort magyarsaggal megintette : »Most frei, hanem
tébb Gdlya nem csindlni! «

Tompét a politikai meghurczoltatds nagyon megviselte. Majd-
nem egy évig sulyos aggodalomban volt csaladjaért, allasaért,
szabadsagaért. »Ez esemény Kkeserlisége tdn Orokre a szamban
marad, irja 1853. majus 17-én Aranynak, mert érzem, hogy egészen
artatlanil - hurczoltattam meg s kellett annyi koltséget tennem.
Ne gondold azért, hogy magamat valami martyrnak tartom — — —
mert hiszen mi ez ahhoz képest, a mi a multban tortént ?«

ZakKlatasai felmentése utan sem sziintek meg teljesen s rendori
felligyelet ald helyezték. »Rendéri feliigyelet alatt 1évén, olyan az
allisom, mint az irds szavai szerént: a madarnak az 4agon.«
Azt pedig csak késGbb tudta meg, hogy mint megjegyzett egyén,
notatus, Hanvara van interndlva. Egyszer a kozelben egyik
baratjat akarta meglatogatni s utlevelet kért. Roviden értésére adték,
hogy nem adnak, s6t hazulr6l sem engedik el. A csendérok a
falusbirénak szigorian meghagytak, hogy vigyazzon rea s a falubol
ne engedje el. »Passust nem kapok, irja 1853. nov. 1-én Lévay
Jozsefnek, csak postai uton jairom a vilagot, a posta is pedig igen
mulattat az 6 pontossagéanak altala. Emlékszem ra Sarosnagypatakon,
fiatal oOrids és reménydis kolt6, azaz ifju koltd6 koromban, hogy
levél altal tuddsitgattak a vacatiora ott maradt fiik: mikor, melyik
versem jott ki? Most accurat ugy vagyok .. .«

Nemsokéara azonban engedtek a nagy szigorusagbol s meg-
engedték, hogy utlevélért folyamodjék. ElGszor Kassara kellett a
kertileti fénokséghez folyamodnia, azutan a nyert tutlevéllel Putno-
kon a szolgabiréndl, Rimaszombatban a megyef6noknél, tovabba
mindeniitt, a hol kereszt(il ment, a csendérségnél jelentkeznie. Egyszer
Miskolczra utazott. Szeptember kozepén folyamodott, az utlevelet
lekiildték deczember elején s szélott 6t napra. »Miskolczon pedig,
mint Aranynak panaszolja, csendért6l csendérhoz utaltak, vizaltak,
stempliztek, superinspicialtak, széval mentsen Isten az ilyen uta-
zastOl.« Internalasa valdszinlileg 1854. majus elsejével szlint meg.

Kéziratait részben visszaadtak, mint a Virdgregéket, részben
ott fogtdk, mint Arany Janos leveleit. Az utébbiakat azutin az
alkotmanyos korszak helyreallitisaval a haditérvényszék egyéb
irataival egyiitt hivatalos uton megsemmisitették.

A Damokles kardja még egyszer a feje felett lebegett. Jokai
Délibabjanak 1853. évi 17. szamat (okt. 23.) Tompéanak Bardtine
emlékezete czimii Petbfire és Kerényire vonatkozé kolteménye miatt
elkoboztak. Jokai gyongédségb6l nem értesitette, hogy meg ne
ijessze, azonban a kolté kolteménye sorsat figyelemmel Kisérte s
a dolgot megtudta. Megijedt, hogy a szenvedések kalvaridjat ismét
végig kell jarnia, neje egyenesen kétségbeesett. »Mondd meg, irja
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1853. novemberében Aranynak, ugyan érdemes-e hat irni? és
kenyeremet (szoljunk egyenesen) veszélyeztetni egy vagy maés . . .
vers ‘miatt s 4ltaldban az irodalmi jutalom és dicsGségért?« Aggo-
dalma ez alkalommal szerencsére alaptalan volt; hanem hazafias
érzései kifejezésére mas format keresett, melyet a nagy szeretettel
miivelt allegériai formadban meg is talalt.

Kassai hanyattatasaira mindig keser(ien emlékezett. 1861.
végén Arany Janos -Szépirodalmi Figyeldijébe egy hazafias kolte-
ményt kiildott. Arany gondolkodéba esett, hogy kozolje-e. Egyszer
kiszedette, majd ismét visszavette. Aggodalmat kozolte Tompaval.
»Félreérthetnék a mostani sajtévilagban s kivalt neked kellemetlen
volna a Kellemetlenség.« Tompa a valaszszal azonnal kész volt.
»Azt a verset, mely kellemetlenséget okozhatna, okvetlen hajitsd a
tlizbe ; bajos volna most nekem mindenképen a hurczoltatds (épen
szeémféajasa volt), azutdn tudom, milyen az, prébaltam.« (Hanva,
1862. jan. 15.) ’

Dr. NAGY SANDOR.
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A vilgy mélyén rejtézé kis virag homalyban, ismeretlentil
maradna, ha a nap fényes vildga rd nem vetné sugarait. Hany név
ker(ilt ki a sOtét ismeretlenségbGl, mert viselGje valamely nagy-
ember kornyezetéhez, vagy baratai kozé tartozott! Ez az ismeretség
aztan oly t6ke, mely kamatozik mindaddig, mig a nagyember neve
az életben, a koztudatban, vagy a nevét megorokits torténelemben
foljegyezve marad. Akdr raszolgalt e megbecsiilésre, akar nem,
siitkérezhetik folyton a nap veréfényén. Xantippét orszag-vilag
ismeri, mert Sokrates felesége volt. Veturia, Coriolanus anyja, s
felesége, Volumnia neve or6k, mert a nagy héshoz tartoztak.
Szilagyi Erzsébet nevét nem felejti el a torténelem, mert Hunyadynk
anyja volt, Kupis Vilmosét nem az irodalomtorténet, mert Pet&fi
bajtarsa, Klivényiét sem, mert Vorosmarty baratja volt.

A fiatal Vorosmarty életében sok tekintetben fontos id6szak
az az 5 év, mit meg-megszakitva a Perczel fiuk mellett tolt el
Tanitja novendékeit, késziil, s kiallja a jogi vizsgalatokat, megindul
lirai, dramai, majd epikai koltészete, rabja lesz a titkolt, de annal
melyebben érze i€k, s aldoz a baratsag oltaran. Tar-
gyunkhoz lelkének e legutobbi megnyilatkozasa tartozik. Egyediili,
s legjobb baratai harom katolikus pap volt: Egyed Antal, a bony-
hadi plébanos, Teslér Laszl6, ennek Kkaplanja, s Klivényi Jakab,
el6bb pécsi novendékpap, majd nadasdi kdplan. »Koriikben talalta
magét legjobban, mondja Gyulai, konyvtarokbdl tanulta ismerni
az Ujabb és régibb magyar irodalmat, altalok ismerkedett meg a
kilfoldi koltokkel, t6lok vett osztont koltdi palydja folytatdsara, s
mert nevezetes koltét josoltak belSle, onbizalomra ébredt félénk
géniusza.«1

A barom pap koziil Egyed Antalnak maradt legtbb nyoma
irodalmunk torténetében. Irt egy kotetnyi elégiat is, Ovidius fordi-
tasat pedig orommel lidvozolte az akkor még a Klasszikus kolté-
szet talajan fesledez6 irodalmunk, s fordit6jat 1833-ban az Akadémia

* Vordsm. életrajza, 1879. 35. o.
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is tagjai kozé sorozta. Teslér is verselgetett, s mint Vorosmartyhoz
irt leveleib6l ! tudjuk, néhany Kkisebb Kkolteménye meg is jelent.
Legkisebb szerep jut az irodalomban Klivényinek, a ki pedig
Vorosmartynak legrégibb baratja volt, s a kiben szintén erdsen
buzgott a poétai véna. Legkevesebbet is tudunk réla. Gyulai? e
par sorban szamol be Klivényi és Vorosmarty viszonyarol:
»... Klivényi Pécsen lakott, de 1822 ota folyvast levelezésben
allottak egymadssal. Az ifji pap mindent elpanaszolt baratjanak, s
banta, hogy pappa 16n. Vorosmarty vigasztalta, s egyszersmind
megkiildte neki nagyobb munkait. Klivényi koszonte a vigaszt,
koszonte a munkat, mely vigasztalobb amanndl. O is kiildott
viszonzasul egy par verset, kivalt romai epigrammokat. Panaszolt
plispokére, ki nem szereti a Kkolt6papot, kivalt ha dramat ir.
Lassanként kibékiilt sorsaval, felhagyott a panaszszal, fel a kol-
tészettel is, de annal inkabb lelkesitette ifju baratjat, kinek halha-
tatlansagot josolt.« E rovid kis jellemzés teljesen Klivényinek Vords-
martyhoz irt és fennmaradt Kkilencz levele 3 nyoman késziilt. Az els6
levél datuma 1821 julius 16, a pécsi elsé éves klerikus irja a
borzsonyi nevelonek : Nemes és Tudos Vorosmarty Mihaly Urnak,
az utolsét 1826 okt. 19-ér6l keltezi, mint nadasdi képlan Nemes
és Tudés Vorosmarty Mihaly Urnak, hites tgyvédnek Budan.
Ez 6t évi idészak baratsaguk viragkora. Hogy tovabb is fenntar-
tottak-e az Osszekottetést, nincs tudomasunk réla. Gyulai jellemzd
sorait egészitsiik ki, s toldjuk meg néhany rovid életrajzi adattal. +
Kis-Chlivényi Klivényi Jakab Szekszardon sziiletett 1800 jul. 24-én.
Gimnaziumi tanulmdnyait, a négy gramatikai s két humaniora
osztalyt a pécsi cziszterczi gimnaziumban Kkezdte, a philosophia
osztalyokat Pesten végezte el. Utana novendékpap Pécsett, ahol
1824-ben pappa szentelik; 1831-ig Nadasdon képlan, ahonnan
plispoke Pécsre hivja s a liceumban a historia tanitasaval bizza
meg. 37-ben Berkesden plébaniat kap, honnan ismét Pécsre kertil.
de mar kanonoknak 55-ben. 64-ben Opori apat. 1866-ban Karls-
badban keres gyogyulast, de a porosz fegyverek zaja haza (izi, s
Pécsett ugyanazon év jul. 11. napjan meghalt. Eletirja igy jel-
lemzi: »Summum totius cleri dioecesani cultum et reverentiam sibi
emeruit; fuit enim vir maturi consilii, prudens, perspicax, humanus,
parsimoniae studens, paucis contentus.«

Kolteményes munkai ismeretlenek voltak mindeddig. Azt a
néhdny, mindéssze 4 magyar és 1 latin epigramma-szer(i versét, mit
Gyulai emlit, Vorosmartyhoz irt leveleiben talaljuk. A véletlen
azonban legijabban nyomara vezetett sajatkeziileg irt kolteményei-

* Dr. Czapary Ldszl6 : Vorosmarty Emlékkionyve 161. o.

% Vor. életrajza, 36. o.

8 Kiadta Czapdry i. m. 282—294, o.

¢ L.: Recensio universi Cleri Dioecesis Quinque-Ecc!esiensis per Josephum
Briisztle. 1876. II. kiot. 217—18. 1. Gyulai is kozli életadatait Vor. Osszes
munkdi 1885. VIII. k. 386. 1., de szerinte Pécsett sziiletett.
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nek, s ezek alapjan fogom a kovetkez6kben bemutatni révid,
jéforman Vorosmarty baratsagaval egyideig tart6é kolt6i miikodését.t

L
A kézirat 22 félivre terjed s czime:

Verseim gyiijteménye, mellyek
1816/7-dik esztendd olta késziiltek.

E kézirat mar tisztazat, a versek egy része impurumban is
megvan egy kiilon fiizetben, melyben még mas kolt6i gyakorlatok,
magyar, német és latin nyelven, jeles monddsok »elmés mondatok
a koltészetbdl« foglaltatnak. A fiizet felosztasa évek szerint torténik :

1817. Hatodik oskolas koromban. — 1818 Pesten. Hetedik
oskolds koromban. — 1819. 8-dik oskolds. — 1820. 9-ik oskolas.
— A kovetkezGket Pécsett Nevendék koromban firkdltam 1821 —
1824. — 1824 Nadasdon. — 1829. — 22 kisebb:nagyobb latin
nyelvli, s mintegy 80 magyar nyelven irt vers van a flizetben.
A verselést latin nyelven kezdi. Mivel sok jellemzé vondst tdrnak
elénk latin versei is, elsGsorban ezeket mutatom be.

1817-ben végezte Pécsett a masodik humaniora osztilyt a
cziszterczi gimnaziumban. Mint az évkonyvek mutatjak, eminens
diak volt valamennyi osztdlyban, s mint versei bizonyitjak, a
gimnaziumot ellaté rend, ennek apétja, Dréta Antal, tanarai, f6kép
Horvath Nep. Janos, nagy hatassal voltak az ifju lelkére. Kozéjiik
vagyik, a rendbe szeretne 1épni, gy érzi, e palyara rendeli az
isteni akarat. Elsé versei e hangulatdnak tiikrei. A legels6: Deli-
beratio de eligendo vitae statu. Harom pélya nyilik elGtte : katonai,
czivil s a papi. Harom hoénapja van még s aztan valasztania kell.

Aetas illa mihi teritur, quae pandit ad omnes
Ingressum status et ternis mensibus actis

Aut sacros coeli claves vestesque thalares
Aut saevos Martis gladios, galeasque minaces
Aut civilis opus coget me sumere durus

Ordo fatorum.

— A katonasdghoz nem érez elég erét:

Quid faciam? Properem trepidandus Martis alumnus
Laurea mortiferis in campis serta mereri?

Non mihi sunt vires madidas perferre ruinas

Non rabidum tolerare iubar boreamque furentem.

! Ez a véletlen Szentkirdlyi Istvdn pécsi theol. tandr kutaté munkdja.
O taldlta meg a kéziratot s ismerte fel Klivényi kéziratdul bold. Troll Ferercz
tinini v. plispok s pécsi kdpt. nagyprépost hdtrahagyott iromdnyai kozott. Troll
val6sziniileg a végrendelet végrehajtja — testamenti executor — volt Klivényi
hagyatékdndl s igy keriilt hozzd a kézirat. Szentkirdlyi tr hivta fel figyelme-
met a kéziratra, s adta dt nekem ismertetés végett, miért neki e helyen is
koszonetet mondok. A kézirat a pécsi kdptalani levéltdrban Griztetik.
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A czivil élett6l fél, hogy koczkaztatja masvilagi életét.
Pap lesz tehat és pedig szerzetes pap,

Horreo sanguinei numerosa pericula Martis
Horreo vesani facta nefanda fori.
Religiosa sacrae gentis iuvat atque iuvabit
Paupertas, pietas, obsequiumque probum.

- Két kincse van, a mik er6t adtak e lépésre.

... Scythica sum stirpe creatus.
Et splendent Christi dogmata diva mihi.

Ez a vagya sugallja Zircz akkori apatjahoz, Dréta Antalhoz
irt verseit. Két latin verse van: Elegia ad Abbatem Dréta az egyik,
a masik: Isitirion Abbati Dréta, cum gymnasium Quinque-Eccle-
siense inviseret, oblatum. A harmadik magyar nyelv(it mar Pesten
irta 1816-ban: Dréta Antal Apat Urnak, de ezutdn is jelzi: nem
adtam neki. Az elsGben szandékat ajanlja az apat jéakard figyel-
mébe, Nem sajat téveteg elméje, nem sziil6i intés vezeti ez titra,
hanem valami belsé sugallat készti a rendbe lépésre:

Non propriae venio mentis dictata secutus,

Paucula nam iuvenis pondera mentis habet.

Non chari venio patris mandata secutus,

Pace sua, nihil hic iussa parentis habent

. . . Internas veluti voces audire videbar

Hic sacer est ordo, quem properes petere.

... En adsum mandante Deo, quem saepe vocantem
Sensi, me socium scribere tende tuum,

A masik hosszii, 71 sorra terjedd dicsér6 ének, melyben az
apat aldozatkészségét, tanarai josagat magasztalja s magat az apat
szeretetébe ajanlja:

Et me sub memori conserva mente clientem
Qui tumidas huius pelagi vitare procellas

Et Syrtes Scyllasque feras, vastasque Charybdes
Atque tuas tutum cupio me ferre sub alas.

A harmadik, magyar nyelv(i verset Drétara, mint emlitettem,
mar Pesten irja. Tehat szdndékat nem valtotta be. Egyelére mégis
csak a czivil palyat valasztja s tanulmanyainak folytatdsa végett
a pesti egyetemi filozéfiai kurzuséara iratkozik be. De Drétat nem
felejti el. Nevenapjara, ha nem kiildi is el, megirja idvozl6 hexa-
metereit. Nincs mar bennilik sz6 a rendbe 1épésrdl, de annél 6szin-
tébb szeretettel rajzolja Dréta nemes tulajdonsagait, j6tékonysagat,
hazaszeretetét, érdeklGdését nyelviink s irodalmunk irant,

A tobbi latin versét rovidebben sorolom fel:

Assensus Filii de matre in agone constituta: anyja haldlos
beteg, a halalt kéri, kegyelmezzen meg neki. Ad Faddy socium



KLIVENYI KIADATLAN VERSEL : 395

meum, cui non arridere nec succensere carmina: Faddy! csodal-
kozik, hogy & oly konnyen tud verselni, de neki baratja Phoebus,
kit mar gyermekkoraban is igy kért:

Phoebe fave, puero carmina cede mihi.

Odat ir az élet tengerérSl, melyben annyi a szirt és orvény,
hogy az észnek, a navarchusnak, ugyancsak nehéz megallnia
helyét. :

Csattanés epigramma a kovetkezd :

Cur faustum ac felix, regnet si.foemina regnum,
Et saepe infelix sceptra tenente viro?

Respondes quidem (nomen succurr(er)e tardat)
Hic agit uxoris velle, sed illa viri.

A jokedvl, de az ellatas miatt mindig morgé Klerikusoknak
panasza a Querela vini Clericis appositi. A Kklerikusok asztaldn
allé bor panaszkodik, mennyire leszoljak a kispapok, pedig 6 oly
szivesen teremtene benniik jokedvet:

... Hic mihi naturam vini negat, ille saporem,
Iste merum perfert beczkoviense mihi.

Quod tamen in missa non vanus mente Sacerdos -
Coelesti trepidat nobilitare prece.

Sunt, qui contendant, quidquid natura sinistri
Protulit, id mihi vel forte vel arte datum.

Non ego iam vinum dicor, non dicor acetum,
Sed medium quoddam inter utrumque genus. . .

Hat latin verset talalunk Kloss Lajosra, a ki lelkiatyja volt
az intézetben. A versek azt bizonyitjdk, hogy sok &sszetlizésiik
lehetett egymassal. Klivényi is elég szabadszellem( volt ahhoz, hogy
sok borsot torjon spiritualisa orra ald, a ki viszont elég érzéke-
nyen éreztette hatalmat folotte. Halalat kivanja verseiben, megirja
epitafiumat elére, melyben elég szeretetleniil igy jellemzi Klosst:

Kloss Ludovicus ei nomen. Kloss nomine Truncus
Teutonico, quod erat nomen id ipse fuit,

... Dulcis erat vates, sed spiritualis amarus,
Aptus erat Rhetor, censor ineptus erat.

Vorosmartynak is kiild egy réla sz6l6 epigrammat: » Egy derék
verset kozlok az Urral, melyet lelkiatyankrol fekete epém koholt:

Lacrymor egregios subito decedere letho,
Vivere pestiferos plurima lustra- viros.

Kloss vivit, Bregovits moritur, proh numina! — verum
Mors quoque pestiferos horret adire senes.?

* Faddy Jozsef pécesi iskolatdrsa, kés6bb Kristéf néven a cziszterczi
rendbe 1épett.

* Czapdry i. m. 284. A kéziratban pestiferos helyett rixosos van mind
a kétszer,
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Végiil néhany 1idvozl6é versén kiviil még egy hosszabb latin
verse van Elegla czimen, melyben Ovidiusnak lanydhoz irt levelet
parodizalja sajat sorsara alkalmazva.

F6érdeme e latin verseknek a folyékony, hibatlan verselés.
A képek, hasonlatok a latin klasszikusok utdnzasai, mig Kulinari+
sabb nyelve bizonyara a szeminariumi nyelv. hatasat mutatja.
De igy is bizonysaga az alig 20 éves ifji jeles tehetségének s
poétai készségének. Jeles tanara, Horvith Nep. Janos, kire kés6bb
is nagy szeretettel gondol, szivesen fejlesztette az ifjuiban a klasszikai
érzéket, s mint latin, s Kklasszikus formédban irt magyar versei
bizonyitjak, faradozadsa nem volt hiabavald.

1L

A mésodik csoportba magyar nyelven irott verseit sorolom.
Targyuk szerint, tekintve szerzéjiikk tanuld, majd Kkispap voltat,
eléggé valtozatosak. A mennyi mozgalmassagot, életet nyujtott a
barati kor Pesten, a szeminariumi élet Pécsett, annyi s oly erés
visszhangot adott nekik verseiben. Mikor pedig Kkijutott a kiizd6
életbe, a hol szabadabban zenghetett volna lantja, véltozatosabb
lehetett volna eszmékben, formakban, targyakban egyarant: akkor
mar megtirt dnbizalma Kivette kezébll a lantot. Mintha csak a
lelkesedés, a bamulat, melylyel Virdsmarty muzsdjanak adoézott,
lett volna a poézisra buzdit6é vezére: a hogy az a baratsag ellanyhul,
akképen hervad el koltészete is. Utolsé levelét Vorosmartynak,
mint mar emlitettem, 1826-ban irja Nadasdrél, utolsé tiz versét
szintén Nadasdon irja 1824—29-ig. 29-ben mar a szérejtvények
koltéietlen mezején bolyong, s pusztul el mizséaja.! A mily nehezen
tlirte kezdetben — leveleinek tanusaga szerint — a papi palya bilin-
cseit, oly hiiséges ragaszkodassal viseltetett késébb irdnta. Talan
hivatdsa vonta el a koltészettdl, talan a Vorosmarty-Egyed-Teslér
barati kirnek megsziinte oka elnémuldsanak, vagy, mint emlitém,
koltéi véndjaba vetett bizodalma fogyott-e el, ki tudna! Szépen s
sokat igérén indult a péalyan, s még ha nem f(izné is nevét Ossze
irodalmunk Vorosmartyéval, egyénileg is érdemes poétai munkajat
vizsgdlat ald venni. Nagyot nem alkotott, de verseivel munkés és
torekvé fidul mutatkozik annak a kornek, mely telve lelkesedéssel,
égve a munkavagytol, sokszor talan az egyéni tehetséget felre-
ismerve, de annak minden atomjat Kihasznalva munkalt, épitett a
nemzeti nagysdg fundamentumén, a jové dics6ség temploménak
alapjain.

! Kiilonben a rejtett szavak versbe foglaldsa divat volt azidétt. Még
Virosmartynak is van 1823-b6l egy >Rejtett szé« cz. verse. Klivényi utolso
verseibdl itt kozlok egyet :

Esmeretes vdros hires bora s asszonyi dltal,
Azt teszi mds széval, mint mese, visszafelé. (Eger).



KLIVENYI KIADATLAN VERSEI, 397

Lantja zeng barati érzelmeket, halds hédolatot tanitéi, part-
fogdi s a nagyok irant, hédol a né eszményének s aldoz a sze-
relem oltdran. DicsGiti a nemzeti nagysagot, s a klasszikai iskola
hagyoméanyaképen gyongéd hangu idilleket s csattands epigramma-
kat ir az egyhangu élet fliszerezésére. Ezek koltészetének targyai.

1. Id6rendben is els6 magyar versének czime: Jakab s Voros-
marty Barataimhoz. Pesten irta 1818-ban. Tekintve a koltd Kiraly-
hoz valé viszonyat, de meg a koltemény belsé értékét is, a leg-
érdemesebb kolteményének mondhatjuk. Ime egész terjedelmében :

Ti méar Baratim! messze haladtatok
Az €gi izlést s mennyei hangokat
Fest6 nemesb versek nemében.

Melpomene mosolyogva halla

Polyatok elsé jajjait és kegyes
Szemmel tekintvén ratok egy isteni
Vigsag egész testét keresztiil
Jarta s 6rom koszoruzta lattat.

Most mar megaldott lelketek a vildg
Hit porab6l mennybe emelkedik,
N6 hire elmés lantotoknak
Es kozelit fejetekre zold dg-

Vastag setétség fatyola birja még
Csekély eszemnek nyers sziileményeit,
Midon, dicsoiilt lelkek, a ti
Hireteket Zefirek beszéllik.

Ah! annak éppen nem vagyok én oka —
Nem, mert az égnek f6 ura masokat
Boles értelemmel felmagasztal,
Masokat a butasagba hagy el.

De még is, ambar kod lepi homlokom,
Némellykor odvas lanton enyelgek én
S midon Apollé ram kacsingat

Porba meriilt czitharam szoritom.

Klivényi tehdt e vers bizonysiga szerint mar Pesten jo barét-
sagban volt Vorosmartyval. Egyiitt hallgattdk a filozéfiat az
egyetemen, s a kis barati kor, melyhez Kkettejiikkon Kiviil Sallay
Imre, Jakab, s talan a leveleiben annyiszor emlitett Szalay Antal,
késGbb Pécsett Kispaptdrsa, tartozott — egyszerre indult a kolt6i
palyan dicsOséget keresni. Csak egy jutott koziilok oda, a tobbit
letorte a sors tkdzben. E vers is éles vilagot vet az ifji Klivényi
szerénységére, Onismeretére s tiszta barati érzelmeire. Béar ekkor
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még Vordsmarty poézisa is csak feslében volt, — els6 érdemes
kisérletét 1817/18 telén irja! — Klivényi mar Kiérzi ez els6 Kisér-
letekbSl a jovo emberét s maga szerényen ismeri be Kisebb tehet-
ségét. Versén Berzsenyi hatdsa érzik. Berzsenyi és Virdg lelkes
6dain heviilt akkor a pesti ifjusag. Az egész versen valami kedves,
lemondasaban is nemes hang vonul végig. Mintha csak elére érezné
kolt6i mlikodésének csekélyebb értékét, hamar elmulasat: els6 verse
is, mely Kolt6i dicséségr6l zeng, masnak a fejét koszoruzza
zold aggal.

Ifja véagya, hogy a cziszterczi rendbe léphessen, nem tolt
be, pedig oly élénken festi az ott remélt nyugalmat »Faddy Bara-
tomnak, zirczi novitiusnak« cz. versében. Bardtja boldog mar, 6t
a sors hol ide, hol oda hanyja, de a rény hatalmas Mentora, mely
nem engedi csiiggedni s a reménység biztatja, hogy egykor még
baratja keblén megpihenhet :

A Szent maganynak csendeiben leled
Elted Szerencsés napjait Edesem !
S a mardosé gondok csoportja
Labod ala lelapulva gorbed.

S retteg barazdat szantani homlokod
Sikjan s viraggal kellemes arczodon,
Szived, midén a nap sugarzik,

Es mikoron lehanyatlik, 6rvend.

Galyad eléré a keresett aranyt
Zircznek magéanyan. — Engemet a szelek
Most délre vetnek, most nyugodtra, (igy!)
S tornyosodé habokat lovellnek.

Roncsolt hajomnak bus toredékein
A Rény hatalmas Mentorom énnekem.
Mig ez velem jar, délj rakasra
Féldgomoly, én szabadon megallok.

Biztass, Reményem, latom, hogy egykor én
Kedves baratom karjai kozt leszek,
Bizom, nem iilhet kodboriték
Minden idon az Egek kérében.

Egyszer kirandul a nap is a komoly
Felhok borongdés korma alél, s deriilt
- Arczezal tekint a foldgomolyra.

Varhatom ezt, felelé reményem.

1 V. 6. Vorosm. Osszes munkdi. 1885., VIIL k. 383. 1. Gyulai jegyzete.
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Ugyancsak az elveszett palyan séhajtozik »Ballay Baratom-
nak, Benedictinus novitiusnak« ! cz. kolt6i episztolajaban is:

Tudhatod, egy lélek lakozott ketténkben, azért is | A czél
melyre torénk, egy volt. En Zircznek eresztém | Csénakomat, te
ezen szent hegynek. Vajha szerencsénk | Egy lett volna, mid6n ki
akartunk kotni, de maskép | Végzé a Fatum.

... Faddynk Zircznek oriil: boldog, mert csendesen élhet,
A gond, a sziikség, a bu csak tréfa elotte.

Mégis, mint ird, szemeit konyzédpor emészti,

Mert engem tavol vete a sors dolyfos hatalma

Tole, tehat ekkép énnékem dupla keservem

Volna, mivel keresett czélomtol s tole elestem.

Sirnék, sziinteleniil sirnék, ha az égi reménység

Tolem szliz arczat elvonna csalfa baratként.

Ugyancsak lantjara veszi jopajtasait, klerikus tarsait. Egy-egy
vidam distichonban pellengérezi ki egyik-masik gydngéjét, a Kkis-
pap élet nagy OrOmeit, kis banatait. Tréfas koszontovel lepi meg
6ket nevok napjara, duktor koraban verssel felel novendékeinek
tdvozletére.

2. Igazi lelki nemességre vallanak tandraihoz, el6ljaréihoz
irott versei, s az . n. panegyricus versek is, milyenek kora szo-
kasa szerint az & szerény lantjdn is megcsendiilnek. EI6bb volt
mar szé6 Dréta Apat Urnak cz. versérdl, mely lelkes tolmacsa a
pesti tanulé nemes érzésének. Mar lemondott szdndékardl, hogy a
cziszterczi rendbe 1ép, igy egyéni érdek nem lehet versének
motivuma. Mégis dallal koszonti Dréta nevenapjat s linnepli benne
a fGpapot, a joszivli embert, a lelkes hazafit:

Kell vala a nyajnak Daru, kell vala pajzs is, hogy 0t ez
Tudnd védni, amaz tudna iigyelni rea.2

Lam mind a kettot fellelték Dréta Tebenned
Ebben czimednek pajzsa, dardja Tanu.

Te a tobbi kozott, mint Hesper csillaga alital,
Elme, tanacs, tudomany kellete masok elott.

... Hany nyomorult érvend éltednek ? Senki ki nem lép

Toled fires kézzel — Zircz lehet ebbe tan. [ .
Mondjam-e, melly szeretet forr Benned Drdga hazadhoz? lea SIEGBE =

Mondjam-e, melly buzgé vagy fejedelmed irant? \= I~
Mondjam-e, melly langok szokddsnek eredbe, ha gyermek- /)

Kort haladé nyelviink zengedezésre fakad? \\} '

Ilyeneket szamldlna Hazank : a pannoni foldon
Lenne Horacz, Virgil, lenne Tibullus, Ovid.

Még magasabban szarnyal az »Istvan Herczegre, a Palatinus
fidara, neve innepén« cz. 6da. »Nem jott szem elé« — irja a czim

! Ballay Ferdindnd, a rendben Valér, szintén iskolatét:sa volt Pécsett.
* Czélzds a cziszterczi rend czimerére, a pajzs kozepén dll6 darura.
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ala, A pesti »9-ik oskolas« ifju csak a maga buzditdsira, kedv-
telésére dalolja:

Kisded idvezlégy! 6romiink alapja!
Két magyar honnak kiilonos reménye!
Tobb rokon szivnek gyonyor szerelme !
Pannoni fokincs.
Hallod a Buzgdk dalait, s nem érted:
Latod a Buzgék 6romét, s nem érzed:
Gyenge még mellyed, gyerek érzeményid
Mésra hevlilnek.
Nem lesz igy mindég: tetemid kinyulnak,
Szived, értelmed Kkiteriil : ElGtted
Péllya tlnik fel, hova jo sziiléid
Tettei hivnak.
Lesz tehetséged, lesz er6d. Hunyadnak
-Hése Matyast szllt, s neki hagyta szivét.
Igy dicsé Nemz6d kebeledbe rejté
Bajnoki lelkét.
Merj, akarj, Gyermek, ha idéd megérik,
Merj, akarj: pallyad kére messze terjed :
Vallaid fogjak teherét atyadnak
Egykor emelni.
Merj, akarj, Sziilod az Egek leanya,
Erre int Nemz6d vele s a magyar nép,
Erre int véd8d, koronéds kiralya,
Szente Hazanknak.
O igaz valldst hoza bé s kozossé
Tette a nép kozt: Te segitsd viragra
A magyar nyelvet, neved igy azéként
Szent lesz Orokké.
Oszve ront mindent az id6 hatalma
Tébe, Kartago, Babilon leomlott.
A val6 virtus maga nem hanyatlik
Sirba, homalyba.
Romulus népét koronak imadtdk,
Félvilag térdelt, remegett elGtte.
S ime madr nincsen. De nevét becsiiljitk
S virtusa ébreszt.

A koltemény vége erds Berzsenyi-reminiszczenczia, s ez zavarja
a lelkes pathosz hatasat, de csak a szavak Berzsenyiéi, a gondolat
itt egészen mas: bar maga Roma, Karthags, Babilon elpusztult,
szellemiik 6rok maradt.

Kedves tanarjahoz, Horvath Nep. Janoshoz, a ki a pécsi
gimnaziumban a Kkoltészet vilagat feltarta elGtte, ot o6dat irt. Mind-
egyik a héla, a szeretet hangja. Egyikben igy zeng:
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. Nem tudott elmém Helikon korérdl,
Nem tudott semmit, fejemet nehéz kod
Lepte, 6 aztat kinyitd elGttem,

Eztet elizé.
Ott hatott elsébb filleimbe a bolcs
Verselok bajlo dala, ott heviilék
Langra, ott éré Pegazus patakjat
Nyelvem el0szor . . .
...... jeles érdemének
Halma, a mig Pécs kovecses vidéke
A szelid muzsdk kovetdje lészen
) El nem enyészik.
Am hogy éltemnek fesel6 koraban
Engemet Parnassz kies édenébe
Felsegélt, mellyem dagadé tiizével
Aldozom én is.!

Betegségében Horviathnak panaszkodik, hogy a halél ellen
nem tudja megvédeni Apollé hiveit, de vigasztalédik mégis, mert:

A nemes koltd, noha égbe szallott

Lelke s mar testét eke dilja, él még

S a jovo szazad neki érdeméért
Oszlopot allit.

Ime az 6nbizalom nemes hangja is meg-megcsendiil olykor
lantjan. Még erGsebb hangot ad ennek ugyancsak Horvathoz irt
masik 6déjéban:

Mihelyt kinonek tollai, nyugtalan
A sasfi, késziil tlrni az ég tiizét,
Késziil, sziiloje repte gyujtvan
Szarnyaival Szeleket haladni.
Léangokra gyutott engem is a Dicsok
Példaja s lelkem vagyai a Nagyot
A Szépet, a Jot ahitozzak,
S volna erém nyomokat kdvetni.
Félénk lelke volt tanitojaval szemben bizalmasabb, vagyait
s kolté-dlmait csak neki meri bevallani. Csak hozza irt verseiben
mondja magat koltének. Theologus koraban legkedvesebb tanara
Farkas Jozsef, ki az egyhaztorténetet adta el6. Igy ir réla Vords-
martynak: »A nemzeti ujsigot Farkas, az Egyhazi torvény és
torténetek oktatdja kozli veliink. Ez egy fiatal magyar pap. Vala-
mint a szive, ugy a feje is derék; ezt az ész s tudomany, azt a
hazafiii lang s felebarati szeretet diszesiti.? Lelkes verssel koszonti
nevenapjan.? Magasztalja tudasat, taniti bolcseségét, majd igy végezi:

! Horvith Nepomuk zirczi atydnak, volt tanitomnak.
? Czapdry: i. m. 283. 1
 Farkas Jozsefnek, az egyhdzi Torténetek oktatdjdnak, neve iinnepére.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XVIII, 26
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De mas csudaljon Téged ezért, dalunk
Azt aldja Benned, hogy magyar a szived
S’ a honni nyelvért, j0 Hazanknak

J6 fia égsz s konyoriilsz az arvan.

Mint lantosinknak fénye az agg Virag,
Vagy mint Barothink, a magyar Osszian,
Es a dicséség templomaban
Izzadozo Faludyk, Fejérek.

3. Szerelmes versei is vannak Klivényinek. Kolteményeibol
s Vordsmartyhoz irt leveleib6l az tlnik ki, hogy csak olyan deak-
szerelem lehetett az, de mert els6 volt, erésen hatott amugy is
érzékeny lelkére. Ismeretsége még pécsi tanulé koraban kezdddik,
de végigkiséri ifjusaganak legszebb éveit. A pesti barati kor nem
tudja feledtetni, nem még a szemindrium sem. Az elsé években
nagyon kedvetlen kispap volt Klivényi. Leveleiben Oszintén nyilat-
kozik. Bantja a szeminarium szelleme, mely nem felel meg annak
az idealnak, mit & a papi életr6l maganak alkotott. »Ezel6tt azt
gondoltam s megeskiidtem volna, hogy ez a rendeltetésem; de
ha vagy hajlandésagaimat vagy allapotom rendszabasait vizsgalom,
szomortin meg kell vallanom, hogy a természet szaviat vagy nem
hallottam vagy elismertem. De mar késén jovok észre...« Bantja
a kozOmbisség, s6t rosszakarat, a mit a litteratura irant plispoke
(Kiraly Jozsef), egyik-masik el6ljaréja és tarsa mutat. »A bdjtben
minden vasarnap akaratunk ellen egy ilyen dithds sz0szélot kelle
hallanunk, ki minden beszédében nemcsak a jatékszin, roman,
koltés és muzsika ellen okada szentségtelen epéjét, hanem azokat
is karhoztata, a kik nagyobb gyonyorilséget lelnek serdiils littera-
turank remek sziilleményeiben, mint vagy az olvasé eregetésében,
vagy a szentek életének olvasdsaban.« Kispap szdjaba nem illé
nyilatkozat, mit csak heve, buzgdsaga menthet. llyen viszonyok
kozott élve még a szerelem is meg-megdobogtatja szivét. De nem
tlizes az érzés még czivil koraban sem, annal inkdbb lemondd a
reverenda alatt. Sokat panaszkodik Vorosmartynak, szivbeli bujarol,
melyet talan az id6 se tud megorvosolni, gyakor nyavalyairdl,
melyek szivét emésztik. Persze, ha tan tobbi bajairdl el-el panasz-
kodhatott is baratai valamelyikének, ez érzése csak az & titka
maradt. Innen van, hogy igazan mély s lélekbil jott szavak
hagyjak el ajkat, ha szerelmérdl dalol. De lassankint megsziinik a
panasz, elalszik a sziv langja. Harmadéves koraban Kkét tanitdja
Voros Mihaly és Kolb Konrad hatdsa alatt teljesen megvaltozik.
Kedve tamad a theologiahoz, a papi élethez, elcsendesiil a zugold-
das, elnémult a szerelem, s lassan velok haldokol muzséaja is.
Megnyerte az oltar, elvesztette a poézis. »Terhesen esett ugyan
el6szor pappa lennem, osztan megmaradnom, de most mar o6rilok,
és pedig szivemben oOriilok, hogy azza letteme, igy ir mar 1823
februarjaban.
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Egy-egy jo barat nevenapja, egy-egy lelkes honleany dalra
ihletik még, de mindjobban ereje vesztett mar a dal.

Lassunk egy Kkis szemelvényt szerelmi s a ndknek hoédold
verseibol.

1818-ban Pesten igy ir:

Mas dal.

Jer kies szelld, oromek baratja!

Illatot sz6r6 ajakidra hintem

Csokomat, melyet gyonyéri Lidimnek
Szana szerelmem,

Pécs felé szarnyalj! Szomoru Baratném

Ott eped. Szivét fene bu boritja,

Fuss, akaszsz rozsas ajakara két szaz
Csékot helyettem.

Frte ég keblem. Halavany vilaggal

Néze a bus hold, mikoron kezével

Jobbomat nyomvan: te vagy, a kiért én
Langolok, igy szollt.

Kétség, lemondds hangja hallik a kovetkezében, mit mér
kispap koraban irt:

Komoly érzés.

Lyanka! Konnyek reszketnek szememben,
Ha te hozzad szarnyal képzetem,

S gyilkos kinok dilnak kebelemben,
Mellyek mérgét alig nyoghetem.

Hah! szétt tépett a sorsnak ércz karja
Két egybeforrt gyengéd sziveket.

Sirjunk tehat, a sors ugy akarja,
Sirjunk egyiitt véres konnyeket.

Ah! mi haszna menydorgiink szidalmat
A vad sorsra, melly lever minket,
Tirjik inkabb békén a fajdalmat,
A melly 6li érzéseinket.
Tal a csillaglepte kék térségen
Sokan orom kelyhet tartanak,
Kik itt, mint mi, az egy reménységen
Kiviil masban alig biztanak.

Elottink allt a szép rozsa palya
S a czél, mellyre jutni langolank,
Lattuk s égtiink, de a sors dagilya
Mar felbontd, amit forralank.

26*
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Mar felbontd, hijjaban gyotrodom,
Erzés nélkiil 4llnak a falak, '

Melyek kozott sirok s tépelédém
Erted, csupan érted, gyongyalak.

Lesz e balzsam a jové években,
Sebeimre, mellyek vérzenek

Lesz e hatar e nagy keservekben —
Joslasaim arra nincsenek.

Csak ezt nyogom: tul a kék térségen
Sokan Orom kelyhet tartanak,

Kik itt, mint mi, az egy reménységen
Kivill masban alig biztanak.

Az érzés igazsaga, a szép kolt6i nyelv magosan kiemelkedik
e szép elégiaban. Még a formdja is egyediil allo6 versei kozott.

Egy Poetriara cz. versében azt sejteti, hogy kedvese szintén
szeretett a muzsakkal foglalkozni:

Nagy bocse van, ha szelid lelk(i a lanynak el6ttem :
A természetnek szent szava erre tanit.

Kedvelem én a lanyt, ha derék és kellemes arczi:
Erre az érzékek gerjedezése hevit.

Es a lanyt szeretem, ha nemét felmdlja eszével:
Ezt a bamulas miveli keblem alatt.

Kit josag, szépség magas ész egyesiilve ajanlnak,
Csokolom a lanczot, melybe az engem {itGtt.

Héat ha ezen lanyzé, ki kezem békoba szoritd,
Egy jobb honnba mereng andalodasi kozott,

S mennyei langoktol eltelvén angyali dalt zeng,
A millyent - Sappho, Graecia! zenge neked :

O e felséges tiineményt bamulva imadom,
Ah de hazankban igen ritka ez a tlinemény.

Még szebb, még csattanésabb a masik, szintén Egy Poetridra
cz. verse. Ugyanezek a gondolatok, de sokkal szebb dikcziéval s
az érzelmek fokozéasaval:

Szép lany, azt mondam, mikoron rad néztem el6szor :
S a szép lany tiistént tetszeni kezde nekem.

Jo lany, azt monddm, mikoron maér széba eredtiink :
S a jo liany csaknem lopva szivembe szikott.

Boles lany, azt mondam, mikor elméd lingja vildgolt:
S a boles lany engem mar szeretetre ragadt.

Isteni ldny, rebegém, mikor a lant szélla kezedben:
A szeretet nem elég ott, hol imadni szabad.

Mégis elégnek Kkellett lenni a bardtsagnak, st a lemondas-
nak is.



KLIVENYI KIADATLAN VERSEIL 405

4. Leghosszabb verse a 162 hexameterb6l allo »Versezet
a magyar hiiségrél.« Végigtekint a magyar torténelmen s kikeresi
amaz iddket, mikor a nemzet hlisége kivaloan megnyilatkozott
kirdlyai irant s époszi hangon zeng réluk dicséretet. Egyéb vegyes
targyu versei koziil kivalik még az »Oda. A magyar leczkéket
keriil6 ifjakhoz.« Mintha az agg Virdg vesszejét hallan6k suhogni,
oly lelkesedéssel és hévvel tamadja az egyetemet Keriils tarsait.
Ime a befejezés: é

Eld6deinknek atka fekszik rajtatok,
Kik itt leraktak csontjokat.

Hah! a mit a multkor dics6 bajnoki
Vitéz karokkal nyertenek —

Gyalazat! azt a torpe fajzatok puhan
Emésztve feldaljak magok.

A »Mikon és Elek« cz. hosszabb vers idillszeri hangulatos
versengése két ifjunak Dafné szerelmeért. Végre van Klivényinek
tobb forditott verse is. Nagyrészt epigrammok s bohé targyu, tréfas
koltemények. Czimiik elég jellemzésiikre: A him lepke, Az asszo-
nyok dicsérete, A kakas és a tydk stb.

Kiilébnben mar 1824 is rég elmult, Nadasdon vagyunk.
Klivényi unatkozik, muizsija elhagyta, kedves ir6inal keresne szo-
rakozast, de konyvnek is nagyon szilikében van. Odajutott, hogy
kis kutyaja legfébb orome, kedvtelése :

. szomorun ¢€lek s unalomba mertlten,

Ko6nyvem sincs, mellyel ... toltsem idomet,
Egyre Vorosmartyt s Horvathot nyuzni ki gyozné?
Jersze elo kis ebem! ... Nézd ez maga kedvre deritém.

(»Szalaynak irt levelem.«)

Klivényi versei, a mint a szemelvényekbdl lathatjuk, nem
kevés poétai készségrdl tanuskodnak. Csak onbizalma volt kevés,
s a barati kor hidnyzott, mely tovabbi mikddésre buzditotta volna.
Hivatdsa is més térre szolitotta s a muzsa papja szivvel-lélekkel
az oltar papja lett. E kis megemlékezés szolgaljon bizonységul
arra, mennyire igyekezett a muilt szazad elején minden nemesebben
érz6 sziv a nemzeti nyelv s irodalom ligyét diilére vinni és szol-
galjon bizonysagul arra, hogy mélté volt Klivényink Vordsmarty
baratsdgara, mélt6, hogy irodalmunk torténetében azt a Kicsiny
helyet, mely eddig neki jutott a koltGkiraly arnyékaban, tovabbra
is megtarthassa.

Dr. Torpar Anvos.
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Mid6n Kelemen Lészlénak 1801 augusztus 24-én beadott és
a sajat losonczi élményeit keservesen elpanaszolé kérvényére Pest
varmegye a lehetd legsilirgésebben, azaz 1801 aug. 26-an 1519 sz. a,
folszolitotta a testvérvarmegyéket ! a jatékszini institutum orszagos
partolasara és addig is »valami segedelmet« kér a Kelemen-féle
»tehetetlenséggel tusakodé tarsasignake«: Borsod megye volt az
els6, mely e levélre valaszolt. Ez eddig ismeretlen atirat szosze-
rint igy hangzott:

Nagyméltosagu, Méltésagos, Fétisztelendd és Tisztelendd Tekintetes
Nemes Nemzetes és Vitézl6 Rendek!

Azon tobb neml hasznoknak lehet6 elérésére, mellyek a
Jatékszini Tarsasagoknak viragzasabul a’ Kozonséges Tarsasagra
haramlanak, elére meg hataroztuk Mi is, hogy ha az id6 és korny(il
allasok engedéndik, a Nemzeti Jatszo szini Tarsasagnak meg élla-
pitasa, és illendGen valé fel allasa el rendelése, a kozelébb tartandd
Orszag Gyfillésére kiildendé koveteink altal-is el6-adattasson, és
masokkal tartandé koz-értelemben munkassan el6-vitessen, melly
végezésiinket Nagysagtoknak Kegyelmeteknek, muilt Kis-Aszszony
Havanak 26-ik napjan hozzank botséajtott betses levelére baratt-
sagosan tudtokra adni, egyszersmind azt-is Attyafisigosan jelenteni
kivantuk ; hogy az emlitett Nemzeti Tarsasdg mind tavaly, mind
ez idén mig-itt Miskoltzon tartozkodott, alkalmas segedelmiinket
tapasztalta, és azt tovabba-is iranta gyakorolni akarjuk. Akik-is
egyébbarant Attyafisigos 's Barattsigos Szeretetekben ajanlottak
illendé tisztelettel maradunk, Kolt Miskoltzon Mindszent havanak
7-ik napjan 1801-ik Esztend6ben tartatott Koz-Gyillésiinkbil,
Nagysagtoknak, Kegyelmeteknek kész kitelességli szolgai Attyokfiai
s Barati

Borsod Varmegyének Rendei.?

t Pest vm. levéltdrdban.

* Felolvastatott az 1801, évi deczember 9-iki kozgylilésen és 2209. sz. a.
ez végeztetett : »Tellyes reménségel 1évén ez Vgye, hogy a vilaszolé Nemes
Vgye jelenlévé ajanldsdt tellyesiteni fogja, ezen Levélnek az Archivumba lejends
helyheztetését elhatdroztdk.« (Pest vm. levélt.)
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E formasagaval és tartalmaval egyarant érdekes levélbol két
dolog tlnik ki: 1. hogy Borsod megye maga is helyeselte egy,
orszagosan gyamolitand6 jatékszin folallitdsat s e terv kereszt(il-
vitelére megigérte kozremunkaldsat az egybehivand6 orszag-
gytlésen; 2. hogy Miskolczon nemcsak 1800-ban, hanem 1801-ben
is mar magyar szintarsulat volt, mely a megye részér6l hathatés
partolast élvezett.

Miféle tarsulat volt az, mely itt 1800-ban és 1801-ben meg-
fordult, arr6l Kelemen Laszlénak memorandumszerd jelentésébol
értestiliink, melynek el6zményei a kovetkezok :

B. Wesselényi Miklosnak,. 1798 junius 19-érél Szombathy
Istvdanhoz, Debreczen fébirdjahoz intézett levelébSl! szomoru
dolgokrol értesiiliink. Elmondja abban, hogy mily keserves vaju-
dasokon megy Kkeresztlil a magyar jatékszin ligye. »A naprol-
napra tsoportosulé akadalyoknak ostromait ki nem 4llhatvan,
mar szinte annyira ment a dolog, hogy a Nemzeti Jatékszin
fentartdsan valé férfidi torekvésiinket: tehetetlenségiinket feltiin-
tet6 komorsag valtotta fol.« Ennek az a magyarazata, hogy
az erdélyi és a Pestrdl eltdvozott magyar szintarsulat tagjai sora-
bdl sehogy se siker(il egy egységes tarsulatot megalkotnia, pedig
elhatarozta Wesselényi magaban, hogy mindent »elprobal« és »ha
ugyan enyészni kell ezen Nemzeti Jatszo Szinnek, betsiiletes légyen
az, ugy, hogy mint Phoenix porabdl feléledhessen«.

Ebben az évben esett meg ugyanis az az eset, hogy »egy
futd tarsasdg a Jatékszin betsét s fényét porba takarvan elhoma-
lyositotta« és Uigy a debreczeni fGbirénak mint a tobbi magyar
érzéslieknek »a jatékszin hasznairél elhitt varakozasat s joltevo-
ségeket megtsaltac.

Géresi Kalman azt 4allitja2 hogy ez a »futd tdrsasage
Wesselényi levelének kelte el6tt (1798 junius 19.) fordult meg Deb-
reczenben s nem azonos azzal, mely Sehy Kemény Ferencz igaz-
gatasa alatt 1798 augusztus 11-én kezdte meg jatékjait. Tény az,
hogy ez az erdélyi tarsasag — mint Kelemen Laszl6 foljegyzé-
s€b6l megtudjuk — azzal a szandékkal jott ki Kolozsvarrdl, hogy
oda soha tiobbé vissza térni nem fog. A nyomorusag végre is
megtorte egyes tagok ellenszenvét és 1799 végén Kotsi vezetése
alatt egy csoport visszatért Kolozsvarra, a tarsasiag aztan 1800
év aprilis 6-aig jatszott Kolozsvarott s onnan aprilis 8-an indult
el magyarorszagi kirandulasara. Els6 allomasuk ezuttal is Debre-
czen volt, a hol 1800 junius 17-éig tartézkodtak.® De ezzel az
€vvel megkezdi az erdélyi tarsulat tovabbi vandorldsait s most
mar Miskolczot is megalld-helynek szemeli ki. E miskolczi kirdn-
dulast azonban csupan harom izben merik megkisérleni s igy

1 Kozdlve A debreczeni szinészet viltozatos torténete 1798.—1808.
Készitette Géresi Kdlmdn., H. és év. n. 8. és 9. lapon.

* L. m. 9. lap.

3V, 6. Ferenczi A kolozsvari sz. tort. Kolozsvar 1897, 112—113. lap.
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annak egész jellege inkdbb csak episodszerlinek mondhato, mert
1800, 1801 és 1802 utan még 13 évig kell arra varni, hogy Mis-
kolcz a magyar szinészet allandé megallo-helyei sordba 1épjen.

Az 1800-ik évi kirandulasrél a kovetkez4 tuddsitast Orizte
meg a Magyar Kurir:! »Miskoltz 27. Juniusban.. Az eddig Deb-
retzenben tartézkodott Magyar Jadzé Tarsasag, nallunk (fajdalom !)
keves id6re le-telepedvén, tegnapi napon harmadikszor jadzott; és
eloll adta az ugy nevezett Nap-szdmost avagy Az el-veszett
Gyfiriit.

Ezen érzékeny Darabnak készitése, a szerzOnek; Magyar
Nyelvre valo altal-tétele, a’ forditénak; mostani eliiladasa pedig
a’ Nemes Jadzo Tarsasignak a’ mi Publicumunk el6tt is orok
betstiletére valt.

Kiilonossen orvendiink pedig egy felél azon, hogy kozonsé-
gesebb sorsu lakdsainkban is a még ekkordig daltalok soha mnem
ldtott Theatrum irant valé j6 izlést tapasztalhattuk; mas felél
pedig azon, hogy ezek a’ jeles Magyar Nemzetnek érdemes tagjai,
a’ Magyar Theatralistak, az érzékeny Léleknek ezen egyik leg-
nemesebb eledelét, 's az idd-toltésnek leg-tisztességesebb madjat, a’
Magyar Nemzetre nézve el-temettetni — annyi viszontagsagok
kozott-is, nem hagytak; hanem inkabb annak ditséretes fel-tarta-
saval magokat benne annyira tokélletesitették, hogy hiba nélkiil
valo elél-adasok altal nyilvansagossa tészik, mennyire alkalmatosabb
lészen sok mas Nemzeteknél 's Nyelveknél a’ Magyar, mind a”
méltésagos, mint a mulatsagos torténeteknek s dolgoknak tulajdon,
avagy természetes 's rovid ki-fejezésekkel vald el6l-adaséara, s a’
Theatrumra is. — Mi a’ kik most ennek szemmel laté tanuji
lehetiink, és a kik mar Német Theatrumokat is lattunk, 's mas
nyelvekhez-is alkalmasint értiink, minden magunknak val6 hizel-
kedés ’s masoknak tzélzott Kkissebbitése nélkiil, merjiikk azt allitani.«2

Jants6 Pélnak, ehhez a tdrsulathoz legkésébb szerz6dott
szinjatszonak Uti jegyzeteib6l aztan megtudjuk, hogy Debreczenbdl
1800 junius 17-én indultak el és junius 18-an d. u. 5 orakor
mar Miskolczra érkeztek. Ott maradtak augusztus 7-éig, tehat
aranylag még se oly kevés id6ig, mint azt Szrogh Samuel junius
27-iki levelében gondolta. Eltavozasuknak is nem a jovedelem
csekélysége volt az oka, hanem az, hogy a nagyboldogasszony-

' I. h. 1800, 702. 109—112. lap.
* E tudésitds utdn egy hosszabb vers dll ily czimmel: Miskoliz Javai.
Vége felé e sorokat olvassuk :

Az értatlan Mulatsdgok fészket vertek ¢ benne
A’ nélkiil, hogy a’ nagy vétkek Theatruma is lenne ...

A vers ezzel vegzdidik :
El lehet hdt ezt mondani: &’ ki nem volt Miskoltzon
Nem tudja a boldogsdgot hol iilhet a’ f6 polczon.
E levél és vers iréja a késébb is Miskolcz szinészetében szerepet jatszo :
Szrogh Sdmuel.
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napi- vasaron Debreczenben akartak mdar lenni. A debreczeni vasar
leteltével mar augusztus 18-an Ujra visszamennek s 20-an el6ada-
saik masodik cziklusat kezdik meg. Ezt nemcsak az eddigi, hanem
a kilatasbeli siker is megokolja, mert Miskolczon a Samuel-napi
vasarra (aug. 2€.) a vidékrSl Miskolczra bedzonlé vasari kozonség
partolasdra is szamitottak. Ferenczi! abbdl a koriilménybdl, hogy
Debreczenbe csak a Dénes-napi vasarra tértek vissza (okt. 9.) azt
kivetkezteti, hogy egész szeptember havat Miskolczon toltotték.

E miskolczi kirandulasnak torténetét Uj vilagitasba helyezik
Kelemennek kézirati foljegyzései és Pest megyéhez 1800 aprilis
16-ar6l Nagyvaradr6l keltezve benyujtott esdd levele. Ebben az
esedez( levélben Pest megye tamogatasat kéri. Terve az: hogy Nagy-
vdradrol Szegedre, Kecskemétre, majd Pestre menjen, onnan aztan
 Egerbe, Miskolczra, Nagy-Kdrolyba s végiil Kalloba. Pest megye
nem volt hajland6é arra, hogy ajanldleveleket irjon a kozhat6sa-
gokhoz, -mert hiszen a folyamodé tarsulatat nem ismeri és igy
ajéanlatainak nincs redlis alapja. Ez tigy tovabbi hivatalos aktéit
mellézve csak a kovetkezé panaszat emlitjik meg Kelemennek.
Szerinte ez a debreczeni tarsasag nemcsak az & szinészeit csabi-
totta el, hanem a hozzajuk partolt Léang Janost6l megtudvan
Kelemen szandékait, »annak eleibe vagott és a tarsasagot ... Mis-
koltzra szallitotta.« A debreczeni szintarsulat miskolezi Kirdnduldsa.
tehat egyenes kivetkezménye volt annak az ellentétnek, mely 1800
elejevel mind élesebbé valt s elmérgesitette a j6 viszonyt a magyar-
orszagi és erdélyi tarsasagok kozt. Ez a kirdndulas eldontotte
Kelemen tarsasaganak sorsat. Ha Kotsi helyett 6 keriilhet Miskolczra,.
bizonyara kikeriili a gyongyosi és a még szégyenletesebb losonczi
vagyon-bukast.

Kétségtelen tehdt ez adatokbdl az, hogy Kelemen tarsulata
helyett a Wesselényié Keriilt 1800-ban elsé izben Miskolczra. Ott
id6zott 1-sz6r 1800 junius 18-ikatdl aug. 6-ig és 2-szor aug. 26-ikatol
szeptember végéig.

Borsodmegyének fint idézett atirata szerint Miskolczon 1801-ben.
is volt magyar szinészet. A Wesselényi-csalad levéltaranak ujabban
felkutatott s 1900-ban kozolt levelei megerdsitik ez adatot. 2 Ezek-
b6l elsé sorban az tlinik ki, hogy Wesselényi nem hagyta szabad-
jara szintdrsulatat, hanem mint egyébiitt, ugy itt is folkért valakit,
hogy vallalja el szintarsulata feliigyeletét. Miskolczon e tisztségre
Miskolezy Gyorgy szolgabiré vallalkozott. A miskolczi szinhaz.
iigyében irott els6 levele Gyongyosrél 1801 majus 31-ikérl van
keltezve. Ebben Wesselényinek, hozzéja irott »botsos két leveléréi«
tesz emlitést, melyek a magyar szinészet multja szempontjaboh
kétségkivill nagybecsi adatokat tartalmazhattak, de sajnos, ezek

' I. m. 113 lap. Ott kozli Jantsé uti jegyzeteit.
? Szinészettdrténeti adatok. Kozli Ferenczi Zoltén. Els6 kdzlemeny Iro-
dalomt. Kozl. 1900 I. f. 59—66 lap.
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mind maig ismeretlenek, s igy nem tudjuk Wesselényi tervének
kozelebbi részleteit. Miskolczy e levele szerint 1801 majus 28-4n
érkeztek Miskolczra s a tavalyi helyen jatszottak. Ez alkalmatlan
1évén, egy nyari szinhely készitését tervezték és az ligy lebonyo-
litasat Izdentzy Antal praefectusra biztak. Miskolczy azt az ajan-
latot teszi Wesselényinek : kiildene a maga hires méneséb6l egy
csikét Izdentzy katona-fia szamédra. A hozzd irandé levélben egy-
uttal kérdje meg Izdentzytdl, hogy hova és mikor kiildhetné el fia
szaméara a harmadfti csikét. Miskolezy mosolyra fakaszté Oszin-
teséggel irja aztan Wesselényinek »hogyha Nagysdgod praefectus
trnak lejend irasaval nem késne, ugy az Uj theatrum két hét
alatt felall« ezenfellil »félaron megkapjuk a jatsz6 szint, ha csikkot
fogunk eleibe«. Az Uj hely alkalmas és tdgas, kétannyi néz6 fér
el mint az el6bbibe s igy a tarsasdgnak is nagy hasznara fog
valni. Igazdn mulatsigos e levél befejezése is, melyben arra kéri,
hogy neki is adja tudtara, a mit Izdentzynek méltéztatik irni!

Jellegzetes egy episod a régi magyar téablabirévilag idejébol!
Az emberek kitlinGen ismerik egymds gyongéit s terveik sikerét
erre épitik. Izdentzy egyike lehetett azoknak, kiket &si phlegma-
jukbdl ugyan senki — a kozvetlen kornyezetb6l — Ki nem vett.
De e nagy tur kozvetetlen kérelme, vagy ezittal ajandéka: egy
telivér csikd, mely a fiat tiszttarsai kozt irigyeltté teszi, ez levette
Izdentzyt a labarél! Miskolczy ugyanez év julius 26-ikarél méar
azt irja Wesselényinek, hogy a theatrum derekasan épiil és az
idén okvetetlentil készen lesz. Valészinlinek tartja, hogy azdta kézhez
kapta Izdentzy Wesselényi levelét is, »mert tizszerte is sebesebben
dolgoznak a theatrum Kkoriil, mint eleinten<. . .

Lathato tehat e sorokbol, hogy a theatrum elé fogott harmadfii
csiké kitling szolgalatokat teljesitett. A dolog kedélyességét bizo-
nyara nagyban emelte az, hogy egyik fél se arulta el, hogy min6
része van a szinhazépités koriili nagy buzgalomban.

Miskolczy ezen levelébdl kiilonben azt is megtudjuk, hogy
a Wesselényi tarsulata 1801 majus 28-ikatdl julius végéig id6zott
Miskolczon. Anyagi sikerével teljesen meg lehetett elégedve. Minden
fizetést és hazautazasi koltséget beleszamitva, reményli, hogy »egy-
két forintjok marad is cassajokbanc.

Ennek a levélnek még két figyelemremélté részlete van.
El6szor az: mivel a jovo tavaszra teljesen készen lesz a theatrum,
Wesselényi parancsolja meg szinészeinek, hogy a jové 1802-ik
évben a Szent-Gyorgy-napi vasar utan egyenesen Miskolczra
jojjenek, mert, irja Miskolczy, »a mint fiilhegygyel hallottam, talan
Ketskemét vidékére szandékoznak. Nem j6l jonne pedig ki azért
is, hogy a camarat theatrum készitésére vettiik, azért is pedig,
hogy a miskolczi publicum, ha latja kdrokat, masképen is ki szokta
poétolni.«

Ezt a kecskeméti tervet bizonyara ismét Lang Janos sugal-
mazta tarsainak. O ugyanis 1800-ban egyiitt volt Kelemennel
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Kecskeméten, hol minden tekintetben fényes napokat éltek at.
Kivitték-e terviiket, adatok hijaban nem tudjuk eldonteni.

A masodik figyelemremélté dolog az, hogy Jants6 Pal elta-
vozasat engedélyezésre nem ajanlja, mert ha a jové évben nem
lesz koztlik Jantso, »rendkiviil sokat fognak vele veszteni, mert az
itt 1évé publicum kiilonisen szereti Gtet, nem ismervén az 6 makats-
sagéate. Altalaban az actorok mindnyéajan emberiil viselték magu-
kat, mindenik dicséretet érdemel. Ezen becsiiletes actoroknak szeme-
fénye Kotsiné. A kereset nagy részét neki lehet tulajdonitani, »mert
a mikor az 6 neve volt a napi tzédulakon, akkor mindig neve-
zetesen tobb jott bee. A tobbi asszony is mind jatékra, mind
erkolesi viseletre »legnagyobb megelégedésig produkaltak magukate«.

E sorok azt mutatjak, hogy Wesselényi gondossagabol
szinészeink becsliletet szereztek 4llasuknak. Miskolczon 1802-ben
is voltak e szinészek. Ezt Daniel Samuelnek 1802 julius 15-r6l
Wesselényihez irt levelébsl sejtjiikk, melyben szé esik 100 arany-
rél, melyet Wesselényi atyafisigos levelére Daniel megszerzett és
atadott Kotsinak. Deficzit fedezésére? Mas egyébre? E levél alapjan
nem tudjuk eldonteni. Valamivel kozelebbit tudunk meg Miskolczy
Gyorgynek 1803 marczius 24-iki levelébdl. Ebben sz6 esvén az
1800. év kijovetelr6l, megemliti Miskolczy, »konnyen meglehet,
hogy mindenbe szerencsésen kijonnek, kivalt ha szélyel nem mdsz-
kdlnak mint tavaly és igyekezeteket egészen a munkdra forditjdke«.

Ebb6l nem minden alap nélkiil arra lehet kivetkeztetni, hogy
az 1802-iki szinhazi idény nem folyt le zavarok nélkiil. A »szélyel
maszkalas« alatt olyan apré kirandulasokat kell értentink, melyek-
nek édes-kevés koze van a mivészethez. A »munkérac féligye-
kezetet forditani, ez magyaran Kkotelességmulasztast jelent. Nem
lehetetlen, hogy 1802-ben Miskolczy nem gondozhatta éket. Ez évben
Daniel Samuel levelez Wesselényivel. E lazabb felligyelet kovet-
keztében a fegyelem is meglazulhatott koztiikk és ezért a kozonség
partolasa is megcsappant. Erre vallnak Miskolczy levelének ezen
sorai, midén az 1803-iki kirandulas eshetdségeir6l targyal Wesse-
lényivel : »Mi illeti azt, ha valljon ez idén szivesen fogadna-e Mis-
kolcz a theatrumot vagy sem? nincs nala bizonyosabb, hogy a
legtisztabb szivvel fogadna kebelébe; de bezzeg, ki all érte jot, ha
kikeresik-e koltségeiket vagy sem? Ugyanis a tehetGsebbek csak a
magok vagyonainak balvinyoznak, a kik pedig Oromest segitené-
nek rajta, azok magok is més segitségekbdl élnek. gy tehat Nagysagos
Uram nem merem biztatni a tarsasagot« ... Bevallja; gyaldza-
tunkra valik, hogy a két magyar hazaban, hol német tarsasagok
taplaltatnak, egy kisded tarsasag azért nem boldogulhat, mert —
magyarul deklamal! »Boldog Isten! mit fog a kivetkezend$ vilag a
magyarokrél mondani? mit fognak a literaturat kedvel6k mondani?
Azt, hogy még 1800-nak az elején is barbarusok voltak a magya-
roke« . .. Hihetbleg e levél elriaszto kilatasai s az 1802. évi nyari
rossz idGszak deficzitie, mely az 1803-ik évi fizetéskarpétlast is
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lehetetlenné tette Kolozsvarott,! meggy6zték Wesselényit arrol,
hogy a miskolczi kirandulds anyagi Kkarral jar s azért, midén tar-
sulata 1803 mdjus 26-an befejezte miikodését Kolozsvarott, azt
nyarara ezuttal nem Miskolczra, hanem Marosvasarhelyre kiildte. 2

Igy végz6dott a nagy lelkesedéssel 1800-ban megkezdett

miskolezi kirandulas rovid 3 év alatt. Mig az ujsag ingerével
hatott a magyar theatrum: 1800-ban és 1801-ben nagy lelkese-
déssel karoljak fol; 1802-ben a szinészek buzgalma, a Kkozinség
partolasanak fogyatékossagaval aranyosan hanyatlik; végre 1803-
ban még azzal se merik mar Oket Kkecsegtetni, hogy »kikeresik-e
koltségeiket vagy sem ?«
‘ Miskolczy a magyar kozonség kozonyében és szegénységében
keresi az okot. Azt hiszem, hogy szinészeink is hibasak lehettek e
dologban. Ne feledjiik el, hogy a vidéki jolét, a miskolcziak ven-
dégszeretete, kik ha »lattdk karokat, masképen is Kipotoltak«, a
szinészek kozott konnyen elémozdithattak a fegyelemnek meglazu-
lasat. Ennek kovetkezményei érezhetékké valtak a szinpadon is, a
melyt6l az elékelébb fele a varosnak lassan elidegenedett. A beélld
deficzit tekintélylikon csorbitott s egyszerre idegeniil érezte magat
a szinész, Kellemetleniil a kozonség. Az eltavozas oOrainak Kkeser-
vét nem enyhitette a viszontlatas kilatasa, s6t mind a két fél 6rom-
mel gondolt a megszabadulas 6rajara. Valami ehhez hasonl6 han-
gulatban fejezOdhetett be az 1802-ik évi miskolczi szinhazi idény,
mert 12 évnek Kkellett letelni, mig Miskolcz Ujra magyar szintar-
sulatot fogadott falai kozé.

A nemz. jatékszin tort. irasakor ez adatok ismeretlenek 1évén,
Miskolez kezd6 szinészetérGl ezeket irtam Déryné Napldja els6
kiadasara hivatkozva:? »Barmint alljon is ez adat hitelességének
kérdése, annyi bizonyos, hogy a Muranyi és Benke vezetése alatt
1815-ben megjelent ezen elsé szintarsulat mlikodésétol kell Miskolez
rendszeresebb szinészetének multjit szamitani.« Ferenczi Zoltan a
fontidézett Wesselényi-levelek kiadasakor azt jegyezte meg, hogy
én »bizonyosan mdas nézetben leszek most mar e varosban a szi-
nészet torténetér6l, mint a mit mivemben (I k. 543 1) irtame.
Ellenkezlleg. Ep ez Uj adatok bizonyitjdk a legjobban azt, hogy
az 1800—1801—1802-iki miskolczi kirandulas teljesen episodszer(i
volt és 13 évnek Kellett eltelnie egy uj tarsulat megérkezéséig.
Most még tobb joggal vallhatom elébbi »nézetemet«, hogy az

! Ferenczi A kolozsv. sz. tort. 130. lap.

* U. o. 131—132, lap.

3 Az dltalam kiadott Naploban az illetd hely némileg eltér a Tors
Kdlmdn sziovegétdl s azért azt idézem: sNagyon meg voltak elégedve minden
kovetkezd elGaddssal, mintha még sohase ldtitak volna szini eldaddsokat, pedig,
mint monddk, mdr azelGtt jdtszott itt a debreczeni, v. a kolozsvdri tdrsasignak
egyik elszakadott része, mely sok jeles tagbol dllott vezérlete alatt.« En mdr
e Naplé 1899. évi kiaddsakor jegyzetben igazoltam Déryné dllitdsinak valo-
sdgdt. (L. I. k. 315—86. lap.)
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1815-ben megjelent szintarsulat miikodésétdl kell Miskolcz vend-
szevesebb szinészetének multjdat szdmitani. Amarrél annyira meg-
feledkeztek mar a miskolcziak, hogy Déryné szerint a pesti sziné-
szeket gy megbamultak, mintha még sohase lattak volna szini
el6adasokat. A Kotsi-féle szintarsulat nem igen lenditett a magyar
jatékszin {igyén Miskolczon, de a Benke—Muranyi-féle nemcsak
Kassat segiti a magyarsag szamara visszahdditani, hanem kozre-
munkal abban, hogy ott épiiljon fel az els6 magyarorszagi allando
szinhéz. 1
BAYER JOZSEF.

! Miskolez szinészetének torténete 1753-t61 1904-ig. Irta Keresztesy
Sandor. Miskolcz, 1903. 8-r. 200 1. ¢z. munka féleg a régi szinészet szempont-
jabol nagyon hidnyosnak mondhaté. Az egész kiilonben inkdbb adatgyiijtemény,
mint torténet.



KISFALUDY SANDOR MINT DRAMAKOLTO.

(Negyedik és befejez( kozlemény.)

A negyedik felvonas elején ugyanugy talaljuk a két Oreget,
de mar elolvastdk a verseket, melyek nagy tetszésre taldltak naluk.
Bodonyit még csak az aggasztja, hogy leanya csak »eskiidtné
asszonyome« legyen, Megyery azonban egészen Orday partjan van.
Hivatjak Ordayt, ki meglepetve latja verseit Bodonyi kezében, ki
azutan jellemzGleg ravaszul fog most dolgahoz. ElGszor is haszon-
talan foglalkozasnak mondja a versirast, jobb lenne Verbdczyt
forgatni inkabb! Orday ismét feltarja hazafias érzelmeit s Lizahoz
valé szerelmét, melyet & hésiesen néman tiirt eddig, csak azt akarta,
hogy haldla utan nehany szanakozé konnycsepp jusson neki. Liza
is bevallja, hogy szereti a lelkes ifiit s az apa meghagyja leanya-
nak a teljes szabadsagot, hogy dontson sorsa folott. Nemes legé-
nyek jonnek, hogy lovat kérjenek Bodonyitdl; a szonoklasi hajlam
ezekben is benne van, mert egész beszédben terjesztik el6 kéré-
siiket. Egy csatadalt énekelnek, melyet Orday koltott, 6 lesz a had-
ban is el6ljar6juk. Orday a dicsGséges halalrél kezd beszélni, mire
Liza »a’ szerelemnek kitors, fellengé hangjaval« bevallja, hogy 6t
valasztotta atyja engedelmével férjéiil. Ez elragadtatva csokolja Liza
kezét s azt mondja: »En ezt a boldogsagot meg nem érdemlem.
Hazafisigom szerzette! Hazafisigom érdemellye is meg utdbb !«
Bodonyi még igéreteket tesz a lakodalomra nézve a felkelGknek,
azutan a darab Bodonyi és Liza, »a’ lelkes magyar leany« élteté-
sével és a legények csatadalaval végzddik.

Mi tortént tulajdonképen ebben a darabban? Az, hogy Liza
megszerette Ordayt, mas semmi. A darabban nincs cselekmény.
De talan pétolja ezt a lélektani rajz, elGtiintetése annak, hogy Liza
miképen hidegiil el mindinkabb Karvaytél s hogyan fordul Orday
fele? Nem poétolja. Mert van ugyan torekvés arra, hogy a kolt6
feltiintesse Liza lelkiallapotat, de f6czélja nem ez, hanem a hazafi-
sagra valdé buzditds. A darab legszebb részei az 1. felvonasban,
Liza szavai az 6 érzelmeirsl és a habozas a levél felbontdsanal a
II. felvonasban, de a kiabrandulas csak egyetlen egy okbol kovet-
kezik, abbol, hogy Karvay nem lelkesiil az insurrectiéért. Ha tobb
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ok, Karvay jellemének hibai idéznék el6 a kidbrandulast, akkor a
dolog sokkal érthetébb volna el6ttiink. Sokkal érdekesebb volna,
ha Liza régi szerelme kiizdene a csalddassal, ha lelke ragaszkod-
nék régi illuziéihoz s nem akarna megvalni Karvaytél. De Liza
nem habozhat, mert minden hazafias magyar leanynak gondolko-
das nélkiil el kell fordulnia a hazafiatlan férfitél! Ez Kisfaludy
nézete. S a darab czélzata bebizonyitani, hogy egy lelkes magyar
lany csak egy épen olyan hazafias ifjut szerethet. Kisfaludy itt is
a hazafisagot dicsGiti és megszégyeniti a k6zonyt. A darab cse-
lekménye, mint mondtuk, rendkiviil vékony, bonyodalom nincs,
hacsak annak nem nevezziik azt, hogy Orday levelet ad at Liza-
nak, melyet csak elmenetele utan volna szabad felbontani, de Liza
nem var addig. A két verskotetet elolvasvan, Liza szive egészen
Ordayé lesz, érzését bevallja atyjanak, ki nem ellenkezik leanya-
val. A ledny és apa jelenete mindig nagyon természetes, minden
mesterkéltség nélkiili s ezek a jelenetek a darab diszére valnak.
A kevés cselekményhez a darab hosszu is, tele van hazafias refle-
xiokkal, Megyery hangos kifakadasaival, s élettorténetének el6-
adasa teljesen felesleges, Orday és Liza is igen sokat szénokolnak,
de azért a darab kerek egész s korantsem olyan vontatott, mint
historiai dramai. Ebben is ott liiktet az igazi magyar sziv, ott van
a magyar élet a maga ilyen apré Kkis dramaival, ott vannak a
tipikus magyar alakok.

Ott van az Oreg Bodonyi, ki maga is tiizesvér(i, hamar fel-
lobban s azonnal kész nagy beszédet tartani, melynek eleje is, vége
is az, hogy: Tzlang égesse! Leanyat szereti s megbizik belatasa-
ban; felvilagosodott is: nem banja, hogy csak eskiidt lesz a veje.
Baratja, Megyery hasonlit hozza, de nincs meg benne a nyugodt
méltésag, sokszor igen vadul, s6t durvan beszél, roppant lelkes, de
joszivi is, Orday pedig mindenképen tetszik neki. Neki is van
kedves monddsa: Mord teregette! S nem egyszer nagyon komi-
kus a két Oreg beszélgetése a sok Tizlanggal és Mord teregettével
(ez ut6bbirél nem is igen tudjuk, hogy mit is jelent hat?) Jellemz6
e két oOregre, hogy mennyire szeretik a verseket: Liza odaadja
nekik Orday flzeteit s 6k azonnal az olvasasba meriilnek. A két
oreg mellett all most a két ifji alakja: Karvay és Orday. Orday
nem elég plasztikus jellem. Ifju, lelkes, félénk, s egy Kicsit cso-
daljuk Lizat, hogy neki ez az ugyszélvan csak hazafisagbol allo
ifii annyira tetszik. Karvay sokkal érdekesebb. O nem olyan kivalo,
nem lelkesiil az insurrectidért, de azért nem rossz hazafi, kész
volna pénzét felaldozni a haza védelmére, de életét nem. Nem
nagyesz(, nem mélyérzésli ember, de Lizat szeretni latszik, bar
nem nagyon, ugy hogy mihelyt Liza kijelenti, hogy nem megy
hozza, nem Kkéri Ot Kkétségbeesve, bizonyitvan szerelmét, hanem
préozai modon a szerzOdésre hivatkozik s végiil gunyolodni kezd.
Ekkor mi is elfordulunk téle, bar eljarasa nagyon is érthetd és
emberi. Eleinte szinte megsajnaljuk 6t, midén latjuk, hogy Megyery



416 KISFALUDY SANDOR MINT DRAMAKOLTO

tamadasai el6l Lizahoz akar menekiilni, de ott is elutasitasra talal.
Szeretne Kkibékiilni Lizaval, keresi a talalkozast, de makacssaga
nem engedi, hogy eltérjen allaspontjatol. Bodonyi és Megyeri heves-
sége el6l szeretne menekiilni, szeretné a vitit elkeriilni, de a sze-
rencsétlennek minden szava tjabb s ujabb hazafias izgalomba
hozza a két Oreget. A kolt6 nem szerette ezt az alakot, ép ugy,
mint nem szivelhette Millit sem, azért minden adandé alkalommal
megszégyeniti 6t, ép gy, mint amazt. Karvayban nem kiizd meg-
gyb6z6dése és szerelme, ragaszkodik az els6hoz, s menyasszonyat
nem is latszik sajnélni, inkabb haragszik rd. Erdekes az, hogy
miképen itél Karvay Napoleonrél! Karvay szerint Napoleon nagy
ember, mert magat alacsony sorsbol a csaszarsagig kiizdotte fel.
Orday szerint akkor lett volna nagygyd, ha mint elsd konzul
békességet szerezve, a haza hiv polgara maradt volna s nem tette
volna magat csaszarra, igy nem nagy ember. Mint latjuk, Kisfaludy
elég targyilagosan itélte meg Napoleont, az ellenséges vezért, de
mégis hibat Kkovetett el abban, hogy minden nagysiagot megta-
gad tdle.

A darab legérdekesebb alakja azonban Liza, a lelkes magyar
leany. Eliit a jelleme azoktdl a nékétGl, kiket eddig Kisfaludynal
megismertiink. Mindjart az elsé felvonasban bizonyos erét, hataro-
zottsdgot, erélyt vesziink észre benne. Legfébb jellemvonasa a
hazafisag, e mellett azonban okos is. Az els6 felvonasban Gerendy-
nével folytatott beszélgetése bevilagit a lelkébe. Liza sokat olvasott.
Az embereket nem taldlta sem oly joknak, sem oly rosszaknak,
mint a hogyan azok a konyvekben le vannak rajzolva. Olvasta
Himfit s szive sok »szerelmes érzelmeken« ment Kkeresztiil, végre
magaba vonulva »szive elhamvadvan«, olyan lednynya lett, a
milyen a mindennapi férfiaknak kell. Irtézik a vénleanyok sorsa-
tol, azért atyja javallisara, szivének hajlandésagara, s eszének
helybenhagyaséra Karvayval jegyezte el magat. Igen, de mi szivének
hajlandésagat sehol sem latjuk, ezekbél a szavakbdl inkabb bizonyos
elégedetlenség hangzik, mintsem szerelem. Es késébb is Karvay-
val ugyancsak keményen banik, bar eleinte Orday felé sem hajlik
feltiinden. Lizaban van valami férfias vonas, szeretne is férfi lenni,
szeretne harczolni is. Mennyire mas 6, mint Milla, s6t nem hason-
lit még llkahoz sem, bar hazafisig, Onérzet kozos vonésaik, de
Ilkdban van szentimentalizmus. Liza mindig tiizes, erélyes, szivé-
nek érzelmeivel is azonnal tisztiban van, mikor Orday neki a leve-
let atadja, Liza megmondja nyiltan, hogy a lelkes ifju érdekli Gt,
mikor pedig a hozza irt Szivlangokat elolvassa s a vadat hallja,
hogy csak »aranyok’ pengésére Nyit ajtét a Szerelem«, akkor
azonnal érzi, hogy égets, fajo lang csapott szivébe. Be is vallja,
hogy Ordayt szereti minden szégyenkezés, huzddozas nélkiil és
ugyszolvain maga kéri meg Ordayt. De melegséget, bensG érzést
Ordayval szemben sem latunk. S ez, Liza egészben véve nem
ellenszenves alakjanak a hazafias hév ellenére is valami hidegséget
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kolesonoz és valdszintitlenséget a mi szemiinkben. Megkivanjuk
mi is, hogy még a ledny szivében is égjen a hazaszeretet langja,
de Lizaban ez az érzés elnyom minden maést; épen azért Liza még
egyoldaltibba valik, mint Orday, mert ebben legalabb hazafisig és
szerelem van, Lizaban csak az elsé.

A mellékszemélyek : Szegvary és a nemes legények egészen
a hattérben maradnak. Szegvary csak arra szolgal, hogy kimu-
tassa a kolt6, hogy mindenki kész életével ad6zni a hazanak, csak
Karvay nem. Gerendyné sem jatszik jelentékeny szerepet, fontos-
saga csak abban rejlik, hogy Orday szerelmére telhivja Liza figyel-
mét, de hatarozott tandcsot nem ad.

Mar ramutattam arra, hogy Kisfaludyra mennyire jellemz6
az, hogy cselekményének hatteréiil az insurrectiot valasztotta. Meg-
hatarozza, hogy 1809-ben torténik a darab, s ezzel a darab lelkes
hangulatit s Liza jellemét is érthetGbbé teszi. A koltére jellemzd
subjectiv vonds nemcsak ebben van, hanem tgy gondoljuk, hogy
a maga életének egyik epizddjat is feldolgozta itt, ugyanis 6 maga
mondja a Hattyudalban, hogy az osternachi csata elGestéjén Himfi-
jet elkiildte Szegedy Rézanak. Itt meg Orday, mielétt hadba menne,
atadja verseit Lizdnak. De hogy talan Ordayban magat, Lizédban
pedig Rozijat rajzolta volna Kisfaludy, ebben nem érthetiink egyet
Csaszar Elemérrel. (Irod. tort. kozl. 1898. 270.)

A darabban a hazafias hangulaton kiviil mit sem latunk
azonban az insurrectiobdl; a nemes legények csatadala van hivatva
arra, hogy azt, a mir6l annyit beszélnek, végre szemiink elé vara-
zsolja. Eddig még csatadal az eddigi szindarabokban sehol se for-
dult el6. Népdal igen, maganal Kisfaludynal is: pl. Lukacs dala az
Emb. szivnek &rv.-ben; népies jelenetek is, pl.: a juhdsz Kun
Laszléban, parasztok Bankban. A csatadal alkalmazasa arra mutat,
hogy Kisfaludy kezdte jobban ismerni a szinpadot, s tudta, hogy
a szindarabnak harsogé dallal vetni véget, hatasos, és ez az &
hazafias czélzatdnak is nagyon megfelelt, a hazafias menyasszony
és hazafias vélegény eljegyzése a csatadal hangjainal kétségtele-
niil lelkesité, s a darab, mely kiilonben is izgalmas levegdjd, itt
az izgalom legmagasabb fokat éri el.

A lelkes magyar leany megismertetett benniinket az insur-
recti6 idejének hangulataval, a darab személyei, egy Kkivételével,
mind ebben a kissé tulsdgos hazafias hangulatban, ebben a nyug-
talansagban élnek, ez uralkodik, ez nyomul el6térbe mindeniitt;
az a darab, a melylyel most akarunk foglalkozni, a XIX. szézad
elejének magyar nemesi életét a maga megszokott nyugalmas
levegGjével, a mindennapi élettel egyiitt mutatja be s mi mélyen
belepillantunk az akkori magyarok szivébe, lelkébe.

A Ddrday-haz Kisfaludy masodik nemeshazi rajzolata azt a
gondolatot akarja olvaséi lelkébe vésni, hogy magyar leany csak
magyar emberhez menjen feleségiill. Lattuk, hogy Kisfaludy az
Emb. sz. drv.-ben az ellen kiizd, hogy magyar férfi ne hozzon
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idegen asszonyt a hazaba, itt is az idegen hdzassag ellen iranyul
tendencziaja, de megforditva.

Lamarine Karoly szereti Darday Lorit, Darday Mikl6és azon-
ban tudni sem akar a hazassidgrol, mert Karoly nem magyar és
nem nemes. Darday Pal, Lori testvérje, meg Lamarine Fannit sze-
reti, de az & hazassagukhoz is hidnyzik az apai beleegyezés. Kérék
jonnek a hazhoz, de Lori egyiknek se nyujtja kezét, staféta j6
ezalatt s kiderill, hogy Lamarineék régi magyar, nemesi csalad, s
igy a két fiatal par boldog lesz.

Az els6 felvonas Banhalomra, Lamarineékhoz vezet benniin-
ket, hol Lamarine a nyugalmazott generalis a lugasban reggeli
pipajat szivja, hiiséges oreg szolgaja, Kardos, szintén. A franczia
habord emlékeit ujitjdk fel s mostani életiilkkel mindketten meg-
vannak elégedve. Fanni j6 s nemcsak apjahoz, hanem a vén szol-
gahoz is szives. Karoly mar Tengeri felé, a Darday-birtok felé
lovagolt ki, hova ma délbe 6k is mindnyajan hivatalosak. Lama-
rine tavozasa utdn Fanni elgondolkozik azon, hogy Karoly Lorit,
6 meg Palit szereti. J6 Darday Pal, hogy még egyszer meghivja
Lamarineékat ebédre, de ez csak tlrligy, hogy lathassa Fannit;
majd a vendégekrdl kezdenek beszélni, kik koziil Loérinak Foldy-
hez Kkellene feleségiil menni, Palinak pedig Foldy Manczit elvenni;
Fanni folyton tréfal, végre Pali hatarozottan megkéri a kezét, mire
a ledny tréfasan, de biztatolag felel.

Loéri ezalatt mindent elrendezvén a vendégek fogadasara, sor-
san aggddik, mely nemsokara eldiil. Darday Miklos pedig tiszt-
tartdjanak ad utasitasokat; madr els6 mondasa is rokonszenvessé
teszi el6ttink: »Ura vagyok én Jobbagyomnak, nem nyomorga-
téja«. Erds, hatalmas, szilard, de jolelki oGreg ur, Ki vezeti a gyer-
mekeit, kinek Lori be is vallja, hogy neki egyik kéré sem tetszik.
Fianak Foldy Manczit szanta, de maga is beldtja, hogy a leany
nagyon Kkaczér. Lori esze alighanem Karolyra veszett, gondolja
magaban, nem is volna ellene Kkifogasa, volna csak magyar, »De
ez a’ mostani Nemzetség — nem is képes Osszekorcsosodasa miatt
a’ hazassagnak tekintetében Patriotizmust érezni.« Jonnek a ven-
dégek: megismerkediink itt mindjart Rabodynéval, kire Kisfaludy
azt mondja: kozonséges, jO asszony, 62 esztendds, de e mellett
fecsegd, hil, tetszeni vagyo Oreg asszony. A vendégek mind
nagyon kés6n keltek a vilag szokasa szerint, kivéve Dombyt, aki
nagy gazda, mar kordn reggel az istalloba ment. Féldy nagy
vilagfi, franczia szavakkal keveri beszédjét, Volgyi dicsekszik veté-
seivel, de Domby mindjart észreveszi, hogy hazudott. Jonnek Lama-
rineék, kolcsonos lidvozlések utan a kertbe vonulnak. Erdekes tipus
Dankd, egy mindenhez ért6, tréfalodz6 magyar nemes, ki hol itt,
hol ott tartézkodik. Csatandy a haz ligyvédje is itt van.

Ebben a felvondsban tehat megismertet benniinket a kolt6 a
személyekkel, s a helylyel, a hol a darabja lefolyik. Az egész fel-
vonas rendkiviil kellemes hatast tesz rank természetességével; a
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szereplok emberek, azoknak erényeivel és hibdival, s ez itt nem
sért benniinket, mert nem is varunk h&soket, mint a historiai dra-
makban. Kisfaludynak ott a diszletek by leirasaval nem sikeriilt a
kornyezetet talaléan elénk Allitania, itt viligosan latjuk a lugast, a
tdgas ebédl6t, s a vendégek mozgéasa tisztan rajzolodik a sze-
miink elé.

A masodik felvonds a kertbe visz benniinket a harsfa ala,
hol a vendégek délutani békességes beszélgetést folytatnak pipa-
sz0 mellett, Jonnek azonban a leanyok s miutin a férfiak eltivoz-
nak, hogy a gyiimolesos felé egyet jarjanak, egymadasutan megis-
merjik a fiatalok gondolkoddsat, nem valami ligyesen szovott
szinpadi beszélgetésben ugyan, hanem monologokban. Manczi flir-
tolve jon (hogy igy mondjam) Darday Pallal, de a legény csak
Fanni utdn eped. Foldy mar kitudta az tgyvédtdl a kornyulalla-
sokat, tetszik neki Lori, mert beléle olyan feleség lenne, ki otthon
iil, gazdalkodik, noveli a gyermekeket, mig & a vildgot élné.
Latja, hogy Loéri nem haragszik a kapitanyra (Karoly), de talan
grof Foldyt csak nem utasitjdk vissza! Volgyi azon topreng:
Manczit vegye-e vagy Lorit, az elsé jobban tetszik neki, de Lori-
nak tébb értéke lesz, no, és még azutdn is lehet »engagementc<-ja
Manczival. Reméli, hogy elnyeri Lorit, hiszen 6 nem aldbbvald
akarmi gréfnal. Domby derék ledanynak tartja Loérit: még kulcsér-
nét sem kellene mellette tartani, olyan gazdasszony, de kér, hogy
nagy dama, francziaul is tud, s az ilyenek lenézik a csupa magyar
nemes embert, akdrmilyen gazdag is. Bar Dombynak elég a tudo-
manyb6l annyi, hogy a levélre a franczia czimet ra tudja irni, s
a kellnereknek Spitzbubét tud Kkialtani, de Lori kedveért még fran-
cziaul is megtanulna. Elhatarozza, hogy Dankot fogja sz6szoléjava
tenni. Csakugyan latjuk is a kovetkez$ jelenetben, hogyan kéri
meg Danké Loéri kezét Rabodynét6l. Mennyire jellemz6 ez a korra !
Loéri j6, Domby elrohan, Rabodyné faggatja Loérit. Darday is jon,
s elmondja, hogy a harom vendég csakugyan kérd, Loéri valasz-
szon. De Loérinak egyik sem tetszik, s »milyenek ezek Lamarine
Karolyhoz képest!« Az apa erfsen a leany szemébe néz: »Taldn
csak a’ Huszar ruha bolonditott el téged is, mint sok mas hidba
valé Leanyt?« Milyen természetes, egyszer(i ez a jelenet! Nincs
itt semmi felesleges szavalas! Darday Kijelenti, hogy Kéroly derék,
emberséges, ritka karakter(i ifji, de szegény, nem nemes, nem
magyar. Loéri nem mehet mashoz, mint magyarhoz és nemeshez
és szemmel fogja leanyat tartani. Lori tudja, hogy Kéroly, ha
szarmazasara nézve félmagyar is, de szivében igaz magyar.
Séhajtva megy Lamarineékhoz, hovd az egész tarsasdg hiva van,
mert atyja szemmel fogja tartani.

A harmadik felvonas elején Lamarineék kertjében vagyunk,
a tarsasig mar elment. Karoly azon topreng, hogy mi torténhetett
Lérival, mert az egész ottlétel alatt mindig elkeriilte 6t. Az Oreg
generdlis is ott sétalgat (természetesen ismét dohdnyozik!) és Karoly
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kéri 6t, legyen kérGje az oreg Dardayndl. Lamarine azonban tudja,
hogy milyen nehéz feladat ez, mert >Konnyebb meggydzni a leg-
vitézebb ellenséget, mint a' Vilagnak, ’'s az azt laké emberi Nem-
zetnek Véleményeit, ElGitéleteit, Szokasait, Rendtartasait.« De &
kész mindent megtenni, mert Léri megérdemelné azt is, hogy a
pokolba menjenek utdna. Levél j6 Loritdl, ki Karolynak talalkat
ad Kkertjiikben a harom hars alatt. J6 Fanni, s most latjuk a nagy
kiillonbséget a két testvér kozott, Karoly epekedésével szemben
all Fanni 6rokos jo kedve; ugy jellemzi a maga szerelmét, hogy
6 ura érzésének, Karoly szolgaja a magéaénak.

Dérday, Rabodyné, Danké és Serény, tehat Darday haznépe,
kivéve a fiatalokat, egyiitt {ilnek vacsora utdn az ebédlGben s
kedviikre Kkibeszélgetik magukat a vendégekrdl. Rabodynénak
sehogy sem tetszik, hogy a fiatalok a szép holdvilagos, langyos
estén a Kkertben sétalnak, bezzeg Ot leanykoraban ilyenkor fonni
kiildték. Danké j6l megmondja, hogy »Bon ton most a’ szabad
gondolkozas, szabad beszéd, szabad viselet — s ennek természe-
tes kovetkezése, a gorcsok mindenben«. (Vajjon csak a XIX. sza-
zad elején lehetett ezt mondani?) Megszdljak a vendégek cselédeit
is, hogy milyen rendetlen, tehetetlen népség. Rabodyné nyuga-
lomra tér, a férfiak még pipaznak. A cselédek pedig elhordjak az
asztalt, panaszkodva szintén az idegen szolgakra. Ki ne latna
ebben a jelenetben az igazsagot! Ki nem iilt még az egész napi
vendégeskedéstl faradtan az ebédldben, s ki nem tett megjegy-
zéseket a vendégekre, s6hajtva, hogy barcsak elmennének mar?

Lori és Vicza (a szobaleany) ezalatt a Kkertbe lopéztak, de
Léri mér is megbanta tettét, meg is fogadja, hogy soha tobbé ez
életben. Vicza is fél, valaki jon, a s(iriibe hizddnak. Manczi és
Volgyi jonnek, latjuk, szépen megértik egymast. Manczi, ha Dar-
dayné lesz is, Volgyi baratnGje marad mégis. Lori bizony nem
gondolta volna Manczit ily »megvesztegetettnek«, Ismét jonnek.
Babi (Manczi szobalednya) menekiil Domby elél. Karoly jon s a
sotétben kozéjiik ront, de Kertésznek mondja magat s azok elmene-
kiilnek. Csend lévén, Loéri el6jon, s megmondja Karolynak, hogy
atyja a Foldy-hazzal dupla héazassdgot Ohajtana, de 6 nem haj-
landd, s6t mar el6 is hozta Karolyt, de atyja rossz néven vette,
mert Kéroly nem magyar. Karoly bejelenti, hogy apja masnap
megkéri Lori kezét az 6 szamara. Lori nagyon nyugtalanul tavozik.

Negyedik felvonas. Manczi szobdjaban vagyunk mdsnap reg-
gel. Babi és Manczi beszélgetnek. Rabodyné s a tobbi vendégek
is jonnek s megindul a beszélgetés arr6l, hogy ki mit almodott,
végre Danko meséli el almat: tréfasan a tegnap esti taldlkdkat
mondja el. Mindnyéjan eltdvoznak, s Danké elhatarozza, hogy ha
nem ugy folynak itt a dolgok, mint & szeretné, »a’ Sorsnak sze-
mélylyét« 6 fogja jatszani. De erre nem Keriil r4 a sor. Lamarine
teljes diszben megérkezik s megkéri Lo6ri kezét. Darday nem akar
felelni, majd felpattan, s arra a kérdésre, hogy mi kifogdsa lehet
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Dardaynak Karoly ellen, azt mondja: »Magyar vagyok, leanyom,
is Magyar; — legyen ’s maradjon Magyar; — ’'s Magyarnak
felesége lévén, sziillyon Magyarokat. Nemzetemnek kéros korcsoso-
dasat én az én véremmel soha sem fogom elémozditani«. Lama-
rine elérzékenyedik, s indulatosan, de mintha valamit mondani
szeretne, elsiet. Darday nagyon fel van indulva, fél, hogy elveszette
baratjat, hivatja Loérit, de ez hajthatatlan. Karoly berohan, Lori
kéri, tavozzék, 6 senkihez sem megy férjhez. Darday meglepi Oket.
Karoly Kkionti szivét, az apa megsajnilja, de nem enged, s csak
ennyit sébajt: »Kar, kar! hogy nem magyar !«

Otédik felvonas: Ugyanaznap délutan latjuk Darday Miklost,
hogy ismét a harsfa alatt pipazik és sajnalja a torténteket. Kardos
jon, hogy meglagyitsa a szivét. Kardos igazi példaja az elkapa-
tott, szdjas Oreg szolganak. Nemsokara jon Lamarine, hogy Bén-
halmot, mely nala volt arendaban, visszaadja és bucsuzzék. Dérday
ezt nem akarja, mindketten nagyon megindulnak. Karoly levéllel
siet hozzajuk, melybél kideriil, hogy a kiraly engedelmével a Lama-
rineok felvehetik ujra eredeti neviiket: Tengeryt. Darday Kitor
oromében, hogy baradtja magyar, Osszehivja az egész héazat s
Lamarine elmeséli, hogv oregapja Rékoczival egyiitt Franczia-
orszagba bujdosott, majd vele egyiitt ment Rodosztéba s ott is
halt meg. Joszdgaikat azalatt konfiskaltattak, 6k pedig Franczia-
orszagban a Lamarine nevet vették fel, & tudta a titkot s azért
vett el magyar lednyt s egyetlen vagya volt hazajiban halni meg.
Darday erre azt mondja: »Edes j6 Baratom! egygyetlenegy bizo-
dalmas szavad egészen mas torténeteket vont volna maga utan.
Miért ? miért nem szollottal el6bb?« Hogy miért nem szélt, igazan
nem tudjuk. De most jora fordul minden: Karoly és Léri, Pali és
Fanni egymaséi lesznek. A vendégek csodalkozva és fanyalogva sze-
rencsét Kivannak, Darday pedig ezekkel a szavakkal fejezi be a
darabot : » Legyetek boldogok, édes Gyermekeim ! Sz{illyetek, nevellye-
tek j6 és igaz er0s és lelkes hazafiakat, kik ezer esztendds Anyank-
nak, édes Hazanknak, utannunk hiv gondjat visellyék !« (Darday
Miklés az egygyik, a" Generalis 'a masik hazas Part olelvén —
a’ karpit -lefordul.)

Ez a darab minden hibaja mellett is, melyekr6l majd kés6bb
szolunk, hatarozottan a szinszer(iség hatdsat teszi rank s nem
csodalhatjuk, hogy 1843 aprilis 28-4n, mint ezt Bayer Jozsef
(A m. dr. irod. tort. I. -395.) mondja, el6 akartdk adni. Itt mindig
tisztan latjuk a szinteret, el tudjuk képzelni a szereploket, mindig
tudjuk, miért jonnek-mennek. Az Emberi sziv érvényeiben mindig
csodalkoztunk azon, hogy ezek az emberek vendégségben vannak
ugyan, beszélnek is hétkiznapi dolgokrdl: madarak, lovak, id6,
vadaszat, de nem latszanak élni mégsem, csak lézengenek a vér-
ban, néha elénk tévednek s elmondjak érzelmeiket. Itt igazi csa-
ladi kort, igazi vendégséget latunk, elSttiink van a két pipazo éreg
ur, a két ifju, a két fiatal leany: lesimitott hajjal, fehér ruhaban,
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melynek ranczos a szoknydja, szoros a dereka s kivagott a nyaka,
egészen olyan, mint dédanyaink leanykori Oltozete, melynek szélét
6k maguk varrogattak ki diszesen lukacsosra, s a melyet mi néha
elG-el6vesziink, felprobalunk, de aztdn megint csak a szekrénybe
tesziink. Ebben a darabban latjuk, milyen életet éltek a jambor,
tisztaszivli dédanyak, latjuk a gazdasagot, cselédeket, halljuk a
gazda szavat, hogyan kormanyozza Oket. Ezt az életet Kisfaludy
mindennap tanulméanyozhatta, hiszen benne élt! s darabjanak leg-
f6bb érdeme, hogy ezt az életet, a magyar nemesi életet, a szin-
padra tudta vinni. Es darabjanak cselekvényét ebbe a korbe tudta
beleilleszteni, s a szereploket Ugy megrajzolni, a mint azok éltek,
mozogtak. De nemcsak a kiils6ségek igazak itt a legutolsé vonasig,
hanem testestdl-lelkest6l magyarok a darab személyei is. Beletekin-
tiink a sziviikkbe, hol a kedélyes nyugalom mellett langold, tan
tulsdgos hazaszeretet lakik és szoros ragaszkodas a meggy6zo-
déshez; ez a makacssag, ez a hevesség pedig a magyarok saja-
tossaga. Belatunk az akkori szerelmesek leveleibe is, el6ttlink
folyik le két leanykérési jelenet, s ez mind-mind épen ugy tortén-
hetett !

Kisfaludy Sandor egész lelkével magyar hazafi volt, 6 maga
mondja, hogy minden tettét hazafisag iranyitotta, soha egy sort
sem irt le, a melyr6l ne gondolta volna, hogy nemzetének javara
szolgal vele. Langol6 hazafisiga a Hunyadyban heves szénoklat-
ban nyilvanul. Masik két torténeti draméja visszariaszté példakat
allit a nemzet elé: Kun Laszl6 is, Gertrud is megbtinh6dtek azért,
mert elfordultak a magyaroktél, az Emberi sziv Orvényeinek czél-
zata is hazafias, de talan egy darabja sincs ugy atitatva a haza-
szeretet s az idegengyilolet érzésével, mint épen a Darday-héz.

A darab egész cselekményének alapja az az Osszelitk(zés,
mely az Oreg Darday hazafiassaga, s az ifjak szerelme Kkozt tor-
ténik. Az Oreg Darday nem akarja leanyat idegenhez adni. Es
ett6l nem tagit, még akkor sem, mikor latja, hogy leanyat bol-
dogtalanna teszi és latja, hogy Lamarine Karoly mellett a tobbi
kérg eltorpiil. Miért? Azért, mert 6 vérével a nemzet korcsosoda-
sat nem akarja elGsegiteni, »az § lednya«, mondja Darday: »sziily-
lyon becsiiletes Magyarokat, ne olyanokat, kiknek sem Orszagok,
sem Hazédjok; kik Nemzetemnek Orszagomnak elnyomasara él6
eszkozil szolgallyanak, ha a’' Sorsnak eszébe jutna ismét, mint
mar szamtalanszor, a’ Magyart ostorozni; Kkiket végtére mégis
Nemzetségemnek kellene becsiilet okaért eltartani«. (140. 1) Ha
ezeket a szavakat halljuk, igazat adunk Dardaynak. Es én haj-
landé vagyok elismerni mar is, hogy feltétlen igaza van az olyan
apanak, ki lednyat idegennek nem adja, kiilondsen akkor, ha az
ifii parnak kiilfoldre kellene menni, de Dardaynak az G helyzeté-
ben nincs igaza. Mert Lamarine Kérolynak mar csak a neve fran-
czia, nyelvében, szivében magyar, nincs benne egy idegen jellem-
vonas se, a mely ellenszenvessé tehetné; ritka karakternek mondja
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6t maga Darday is, atyja pedig testi-lelki j6 baratja, nem is kép-
zelheti tehat, hogy unokai félmagyarok lesznek! E mellett tudja,
hogy lednya boldogtalan lesz. Az ifjaknak nem is kell eltadvozniok,
ott maradnak a hazafias apa felligyelete alatt, miért ellenzi hat
mégis annyira a hézassdgot, mikor maga is latja, hogy sziileté-
siiknél fogva magyarok, Foldy, Volgyi milyen hitvanyak, romlot-
tak? Ez a darabnak legf6bb hibaja, ez a tilsagos hazafiassag,
mely ‘ellen ime mi annyi ellenérvet taldlunk! Igaz, hogy ezt a
hazafisagot mi érthetetlennek gondoljuk, de képzeljiikk bele magun-
kat Kisfaludy koraba! Kisfaludy czélzata el6tt, hogy az idegen-
hazassagot faji tulajdonsdgunk megdrzésére keriilnlink Kkell, min-
denesetre tisztelettel kell fejet hajtanunk.

Csaszar Elemér az 6 kiilonben igazan Kivalo értekezésében
Kisfaludy Sandor vigjatékair6l (Irod. tort. kozl. 1898. 385. 1.) azt
mondja, hogy Kisfaludy e dramaban a sziiletést, tehat egy aka-
ratunktol flggetlen koriilményt, nem pedig valami nemes érzelmet
allit szemiink elé, mint idealt. En ezt nem gondolom. Kisfaludy
sehol sem dicsGiti a nemes sziiletést; a magyar »sziiletést« sem
magasztalja ; Darday hazafisigat akarja példanyképiil felallitani, s
tendenczidja az idegen hazassagok ellen iranyult. Kisfaludy biisz-
vévé akarta tenni nemzetét épen arra, hogy magyar. Hogy igaza
volt-e, mikor a magyart minden mas idegen nép f6lé emelte, s azt
hitte, hogy minden idegennel valé érintkezés ront6 hatasu, mas
kérdés, De Kisfaludy koraban a nemesség g6gos és elbizakodott
volt nemzetisége tudataban, hiszen & élvezett minden jogot, az
& kezében volt a foldbirtok, & képezte a nemzet z6mét, mert mag-
nasaink kevesen voltak, és Kisfaludy még erGsiteni akarta ezt a
gbgot, mert azt képzelte, hogy ez lesz a legerdsebb vélaszfal a
nemzet s az idegenek kozt, ezért mutatja be nekik Dardayt, hogy
ime ez az oreg nemes még a derék Lamarinenal szemben is meg-
marad allaspontja mellett, cselekedjenek Ok is hasonloképen. Csa-
szar Elemér mondja, hogy azon Kkorban természetes lett volna,
hogy a gbgbs nemes megtagadja leanya kezét a Kkapitanytol, de
az idegenektdl vald irtdézas nem volt olyan altalanos. Hiszen épen
ez fajt Kisfaludynak, ez ellen szdl itt is, az Emberi sziv orveé-
nyeiben is!

Csaszar Elemér azt mondja, hogy a darab cselekvényének
alapja Darday régi felfogasa és az ifjak modern gondolkozasanak
osszelitkozése. Vagyis, hogy Darday szerint csak az az igaz ember,
a ki nemes és magyar, mig az ifjak vele szemben azt bizonyitjak,
hogy nem az a fontos, hogy magyar-e az illet6, hanem hogy
derék ember s mint idegen is, munkas, hasznos tagja lehet a tar-
sadalomnak. Nem. Kisfaludy darabjaban ez nincs igy kiemelve,
s akkor Kisfaludynak hibaul réhatnank fel, hogy mégis Dardaynak
szolgaltat igazsagot. Igaz, hogy Kisfaludy a nemes magyart min-
denek folé emelte, de hogy ennyire sziik latkérli és konzervativ
nem volt, mutatja a II-ik felvonasban: »hogy az a nagy Uri Czim,
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ba mindjart ollyan is, mint egy férges iires di6, olly kapds! Ha
mégis akdr a torvényre, akar a, jusokra nézve egy nagy Ur tob-
bet birhatna egy szegény nemes embernél, kinek Eleji hajdan
taldn Orszagoszlopai voltak, és valamelyik Foldy talan vagy Fegy-
vernekje, vagy Jobbagygya volt, de a’ kinek torzsoke az id6vel
egylitt megavulvan, megromolvan a valtoz6 Sors most porba
tapodta és a szegény most bocskorba flizétt labokkal keresi nyo-
morusagos kenyerét. Hogy a csillogdé hiu fényen, ’s fiiston még
egy ollyan ember is tud kapni, mint Darday Mikl6s !« @ Vajjon ez
az ird, ki lires czimnek, fiistnek mondja a nemességet, olyan meg-
rogzott Kkonzervativ-e, vajjon ellene volt-e annyira a jobbagysag
felszabaditasanak ? A nemesség kérdésében Darday sem olyan kon-
zervativ, pedig 6 a Kkolt6 nézetének megtestesitGje; azt mondja,
nem baj, hogy Karoly nem nemes, hiszen a derék ember azt
el6bb-utébb megszerezheti kirdlyatol, de a baj az, hogy nem
magyar. Lori sem azt bizonyitja, hogy a nem magyar is becsii-
letes tagja lehet a tarsadalomnak, hanem azt erdsiti, hogy Karoly
lelke és nyelve ugy is magyar. Tehat Kisfaludy itt csak a magyar
szarmazas fontossagat emeli ki, de idealként inkdbb Darday allas-
pontjat akarja olvaséi elé allitani, vagyis, hogy zarjuk ki az ide-
gent. Bemutatja a tiszta magyar életet s vele szemben az idegen
befolyastél megromlott Foldy-, Volgyi-féle felfogast. A magyarsagot
dice6iti Kisfaludy még abban is, hogy bemutat egy névre idegen
csaladot, mely minden tekintetben kivalo, de ez csak ugy lehet,
hogy Ok is magyarok. Kisfaludy hatarozottan ellene volt az ide-
genek beolvasztasanak, 6 kimondja, nem kellenek idegenek, mert
barmilyen nemeslelk(iek is, megrontjdk nemzeti sajatossagunkat.
Hogy itt teljesen igaza volt-e, mas kérdés; kétségtelen, hogy abban
a korban nem ok nélkil szolalt fel, de gondolatat olyan mese
keretében adja, hogy tgy, amint ott van, nem fogadhatjuk el
igazsdgosnak. S ez a hibas motivatio, a legnagyobb hibdja a
darabnak.

Hibdja a darabnak az, hogy sem Darday, sem a fiatalok
nem engedhetnek allaspontjukbdl jellemiiknél fogva, s mi mar az
V-ik felvonasban teljesen reménytelennek latjuk a helyzetet, midén
a levél minden nehézséget megold. A darab tehdt megoldddik
mintegy deus ex machina altal, a befejezés nem kovetkezik szer-
vesen az el6zményekbsl. Ha szervesen a jellemekbél kovetkeznék,
akkor csak tragikus lehetne a vég.

A harmadik kérdés pedig, a mely felmeriil lelkiinkben: miért
nem szOlt Lamarine az 6 magyar voltar6l? Ha ennek oka az,
hogy a kiralyi engedelmet varta, miért nem czélzott ra, tiirelmet-
lenségének, reménységének miért nem adott Kifejezést legalabb
egy monologban? Igy érthetébb lett volna magatartasa, de igy

' Tudom, hogy nem lehet az irét drdméjinak személyeivel azonositani,
de itt lehetetlen a koltG meggy6zGdésének hangjdt észre nem venniink !
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olyan csudalatos, hogy ezzel a tudattal képes volna gyermekeit
boldogtalanna tenni s maga is Oreg baratjatol és lakohelyétél meg-
valni? Erthet6bb volna akkor is, ha azt akarna, hogy fiat ne nem-
zetisége, hanem emberi jeles tulajdonsiga miatt fogadjak el, de
errl nincs sz6. Ha az Oreg Lamarinenak maganak is meglepetés
volna a felfedezés, akkor magatartisa természetes volna, de nem
volna megmagyarazva, hogy miért jott Magyarorszagba s miért
vett el magyar leanyt. A mint Lamarine sz6l az 6 szdrmazasardl,
természetesen megoldddik a darab, ezért kellett tehat hallgatnia az
V. felvonasig.

Ez a hiarom hibaja van a darabnak, hogy nagyok, monda-
nom sem Kell. Azonban mig a darabot olvassuk, Kkellemes érzés
tamad bennlink, mely ha nem is feledteti veliink a hibakat, de
legalabb karpotol értiik. Négy fGszemélye van a darabnak: Dar-
day, Lori, Karoly és Lamarine. Darday méltanyos ember, j6 gazda,
szereti gyermekeit, baratjat, de szilird a maga nézetében és heves
egy kicsit. Lamarine, az 6reg katona, épen ilyen, a jellemében levs
kovetkezetlenségre mar ramutattam. Karoly és Lori egy part képez-
nek, mind a ketten érzékenyek, epeked6k, szomorusagra hajlok, de
okosak is. Fanni és Pali ellenben vigak, tréfalkozok és biznak
szerencséjlikben. Kiilonben az élénk Fanni rajza jobban sikeriilt,
mint Lorié. Karoly mellett Pali hattérbe szorul. A mellékszemélyek
mind igen jol sikeriiltek, nem is csoda, hiszen Oket Kisfaludy
mind az életbdl vette. Rabodyné beszédes, hil, szertartdsos, de
jolelk( jellemére mar ramutattam. A harom Kkér$ is taldld, élénk
szinekkel van rajzolva. Foldy rangjaban elbizakodott, hit és 6nz6,
romlott, és kellemetlen ember ; testvére Manczi is ilyen, az & élénk-
sége nem olyan, mint Fannié, az ©vé kitanult, mesterkélt, s ezt
nem is tagadja. Volgyi nagyzol, utanozza Foldyt, tdédit, hazudik,
romlott és kapzsi. Domby otromba falusi paraszt, minden mfivelt-
ség hijan. Az ilyen elmaradt, parlagi foldesur rajza megvan Besse-
nyei Pontyijaban. Késobb Kisfaludy Karoly Mokanyban orokitette
meg. Kisfaludy Sandor Dombyban mutatja be, de teljesen onal-
loan, hiszen mindeniitt taldlkozott ilyen urakkal! E négy alak ellen-
tétbe van éllitva a Darday-Lamarine haz -erkolcesi tisztasagaval s
itt Kisfaludy bemutatja, hogy ezek megérizték miveltségiik mel-
lett magyarsagukat, tisztasagukat, ilyennek akarja latni Kisfaludy
a magyar nemességet mindentitt. Danké érdekes alakjat mar emli-
tettem, olyan tipus lehetett 6, mely valdszinlileg gyakori volt
Kisfaludy idejében.

Mig mi a Darday-hazat olvassuk, @nkénytelen is felmeriil
benniink Kisfaludy Karoly Kérék czim(i vigjatékanak emléke. Be
kell vallanom, hogy még miel6tt Csaszar Elemér értekezését olvas-
tam volna, a sok »mennydorgd vértte«, mely Darday szajabol
elhangzik, Baltaffy »mennydorgd razta«-it juttatta eszembe Rabodyné
pedig Margitot. Tagadhatatlan a hasonlésag Lamarine és Hosvary,
Léri és Mali és a két Karoly kozott. Tovabba a KkiilfoldieskedS
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nemesek, Foldy-Volgyi és Szélhazy kozt. Megvan még a vén
katona-szolga tipusa is: Kardos és Ferencz kaplar. Ez a hason-
latossag nem lehet a véletlen mive, az a kérdés, milyen kapcsolat
van kozottiik? Kortilbellll egy idében keletkeztek ; valdszind azon-
ban, a Kérék elobb. A Kérék 1819. juniusaban készen volt, bar
csak szept. 24-én adtak el6 Pesten, okt. 24-én pedig Székesfehér-
varott. Nyomtatasban pedig 1820-ban jelent meg. A Darday haz
pedig, mint a Gaal Gyorgynek irt levélbdl tudjuk, 1820. aug.-dban
készen volt. Az nem val6szinl, mar csak a tavolsag miatt sem,
hogy Sandor a Kérdket kéziratban olvasta volna, valdszin(ibb,
hogy szinpadon latta. Erre bizonyitékunk, hogy 1819 0szén Kis-
faludy Sandor Pesten jart s ekkor meglatogatta Karolyt is; ekkor,
vagy hazautazasaban Székesfehérvarott lathatta a darabot, vagy
Karolynal olvasta a kész darabot, mely mar csak nyomtatasra
vart. Tehat ekkor 1819 nov.-t6l 1820 aug-ig irhatta Kisfaludy
a Darday-hazat.

Kisfaludy Karoly a jellemekre nem fordit olyan gondot, mint
Kisfaludy Sandor, ez természetes is, mert & helyzetvigjatékot terem-
tett, mig Sandor a jellemekbdl inditja meg az Osszelitkozést.
A Darday-hdzat nem is nevezhetjilk igazan vigjatéknak, bar ter-
mészetes, sokszor humoros hang, tréfalkozasok s a darab hangu-
lata éreztetik veliink. A Darday-hdzban az igazan nevetséges ala-
kok, mint Foldy, Volgyi, Domby, Babi a hattérben allanak; a cse-
lédek helytelenségérél is csak beszélnek. Karolynal a cselédek is
megjelennek s hatalmas komikai hatast Kkeltenek. Kisfaludy a
Darday-hazban sem alkotott kifogéstalan dramat, de a hangulat-
tal, az igazi magyar élet képével, magyar alakokkal egy rég let(int
kort varazsol elénk s mi ezért halaval tartozunk neki.

Kisfaludy eddig targyalt darabjaiban mindig hazafias czélt
tlizott maga elé. Most itt utolsé darabjaban, »Az elmés ozvegy«-
ben aesthetikai feladat megoldasan faradozott. Nem allitott itt fel
semmiféle problémat, melyet a néz6k vagy olvasok lelkére szere-
tett volna kotni, itt csak a vigjaték cselekménye lebegett szeme elott.

Az elmés Ozvegy az egyetlen darabja, melyet vigjatéknak
nevezett. Vigjatéki hangot hallottunk a Darday-hazban is, de a
hazafias hangulat elnyomta a komikumnak Kkifejlédését. A lelkes
magyar leanyban sincs vigjatéki elem, mert Liza és Orday alakja
mindvégig komoly marad, csak a két oreg hevessége csal mosolyt
ajkunkra. Karvay felslil ugyan, de nem félszegsége miatt. Az elmés
Ozvegy sem igazi vigjaték, nem nevetiink egyszer sem. Csak Kén-
kovy az igazan nevetséges alak, ki csakugyan felsiil komikus fer-
desége miatt.

Nina, az elmés ozvegy, probara akarja tenni harom udvarlé-
jat. Ezért Milit, fiatal leanyrokonat, kit magihoz kéretett, hogy
tanuja legyen a probanak, siiketnek mondja, hogy az udvarldk
minden tartézkodas nélkiil széljanak elGtte. Nina ugyanis gazdag
Ozvegy, férje vagyonat, kivel csak harom évig élt, 6 orokolte. Fél,
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hogy udvarl6i inkabb pénzét szeretik, mint 6t, ezért probat kell
kiallniok. Az els6 jon is: Kénkovy. Azonnal bdkolassal, hizelgés-
sel kezdi. Nina a zongordhoz il s egy franczia dalt kezd jatszani.
Ekkor belép a szobalany, Zsofi, s levelet ad at Nindnak, ki elol-
vasvan a levelet, egyszerre elszomorodik s a levelet Kénkovynek
adja. Mili latva Nina kétségbeesését, hozzasiet s csaknem Kkiesik a
siiket szerepébdl. Ez taldn nevetséges hatast akarna Kelteni, de
bizony mi a kolté izléstelen gondolatdért: a siiketségért sokkal
jobban nehezteliink, semhogy ezen nevetni tudnink. Kénkdvy elol-
vassa a levelet, melyben az ligyvéd tudtara adja az ozvegynek,
hogy férje az Orokség nagy részét »hazafisigos« intézeteknek
hagyta, 6 nem oly gazdag, mint képzelte. Es az oreg ur testa-
mentumat azért alakitotta igy, mert észrevette, hogy egy Kén-
kovy ur udvarolt nejének. Kénkovy egyszerre megvaltozik, nem
a nyéjas bokolé ur, hanem mérgesen sz6l a finomabb tarsalgastol
hatramaradt magyar nemzetr6l, mert itt mindent komolyan vesz-
nek, még a szépnemet illetd tomjénezést is, mely pedig nem egyéb
fustnél. Sajnalja, hogy 6 volt oka a testamentom megvaltoztatasa-
nak, ezért azzal biinteti magat, hogy szamiizi magat az Ozvegy
bajos tarsasagabol orokre. Elmegy. Nina kineveti; nekiink ugy
tetszik, 6 mar el6re tudta, hogy igy fog torténni, azért nem is faj
neki a csalédas. Jon a masik udvarld, mint Nina mondja, ez mar
»jobb fajti«. Hamvay komolyabb ember, szeret filozofélni, de
mihelyt meglatja Milit, azonnal feledi Ninat. Mivel Milit sliketnek
gondolja, azonnal ki is mondja érzelmeit: tugy Kképzeli, mintha
Milit mar régen ismerné, s langolé indulat vonja Ot hozza. Mili
mindjobban megzavarodik, végre kimegy. Hamvay nyiltan bevallja,
hogy midta Milit latta, egészen megvaltozott. Nina nem nagyon
sajndlja Hamvayt sem, mert az ilyen orvényes szivben hamar
tanyat verhet a bu. Nina lekiildi 6t a Kkertbe, varjon, mig hivni
fogja. Milinek még egyszer siiketnek Kkell lennie, mert ime j6 a
harmadik probara tett: Alkonyi. Nina hozza sokkal kedvesebb,
mint a két els6hoz, ebbsl kovetkeztetjiik mindjart, hogy ez az
igazi. Alkonyi melegebben, igazabban szol, mint a tobbiek. Nina
magyar fantazidt kezd jatszani, mire ismét megjelenik Zsofi a
levéllel. Alkonyi is olvassa a levelet, de nemhogy kétségbeesne,
hanem oriilni latszik s azt mondja, hogy pétolhatja a gazdagsagot
két szeret6 sziv boldogsaga s felajanlja szivét és kezét. Nina kezét
nyujtja s hivatja Hamvayt s Alkonyinak felfedi az egész tréfat.
Hamvay is megtudja, hogy Mili nem volt siiket s Nina egymas-
nak adja Oket, kezeskedvén boldogsagukért, az Ovéért a levél
kezeskedik.

Ez a darab tartalma. A gondolat: a hiarom Kkér6 probara
tétele se nem Uj, se nem Kkivalé gondolat. Mar Kisfaludy koraban
is nagyon ismert volt. A levelekkel valé combinatio is elég régi
motivum. Az Uj gondolat az, hogy Mili — siiket. S ez nagyon
visszatetsz6 elGttiink. Miért kell a szép fiatal leAnynak, csak azért,
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hogy a proban jelen lehessen, siiketnek lennie? Hiszen semmi sze-
repe nincs, csak ott iil, nala nélkiill a probak szépen lefolyhatna-
nak. Azt elére nem tudhatjuk, hogy Hamvay még a proba el6tt
beleszeret Milibe, mert hiszen sohasem lattdk egymast! Nem is
csodaljuk, ha Mili nehezen egyezik bele a tréfaba s menekiilni
akar! A koltének ezt az \j gondolatat tehat épenséggel nem mond-
hatjuk izlésesnek és genialisnak. A mi a darabot magat illeti, alaki-
tasdban nagy hiba van, ugyanis az Ozvegy tulajdonképen csak
Alkonyit és Hamvayt akarja probara tenni. Kénkovyrél tudja, hogy
csak pénzéért venné el. Hamvaynak oOrvényes érzelmei sem vonz-
zak nagyon, bar ez rokonszenves elbtte, kétségtelen azonban, hogy
6 is kiallana a probat; ezért a kolté ugy segit magan, hogy bele-
szeretteti Milibe. Vajjon mi torténne akkor, ha Mili kdozbe nem
jonne? gondoljuk mi, mert Ninat elejétél fogva sem tartjuk
olyan szamitonak, hogy barmelyikhez hozza tudna menni! Nina
gondolt Hamvayra is; ezt abbdl latjuk, hogy mikor az bele-
szeret Milibe, sohajtozik egy Kicsit, hogy O taldan férj nélkiil
marad. Hamvay azonban beleszeret Milibe, de ez tilsagos
gyorsan torténik, nem értjiilk egészen. Hamvay madr régen
udvarol Nindnak s most azzal a szandékkal jon, hogy Ninat
megkérje, hogyan valtozhatik meg egy pillanat alatt annyira,
hogy nem is habozik, bevallja, hogy Milit szereti? Nina szavan
fogja, tobbé nem szabadulhat. Nina nem busul Hamvay elveszté-
sén, bar egy Kkicsit rosszul eshetik hitsaganak, hogy ez, a mint
Milit meglatta, rogton feledte az & szépségét. De mi csodalkozunk
Milin is, hogyan lehet, hogy egy egész ismeretlen emberhez, kivel
még egy szO0t sem beszélt, képes férjhez menni gondolkodas nél-
kiil. De talan vigjatékot nem is szabad ilyen szigoruan biralni!
Valészin(itlen a darabban még az is, hogy az udvarlok, miutdan
kijelentette Nina, hogy Mili igen nagyot hall, zavartalanul szerel-
met vallanak s nem képzelik, hogy arczuk, mozdulataik elaruljak
még a siiket el6tt is, hogy mir6l van sz6? De térjiink vissza a
probakra. Az els6é udvarlo probara tétele teljesen felesleges volt, itt
az Ozvegy, mint maga is mondja, csak meg akarta tréfalni Kén-
kovyt s 6t magatol orokre elmellézni. Hamvay és Mili torténete
nagyon valoszin(itlen, erre mar ramutattam, s ezt maga Kisfaludy
is érezte, s a végén az Ozvegy e szavaival akarja megmenteni a
darabot: »Vak ember! hat nem veszi észre, hogy a proba dupla
volt? hogy egy illy szép és jo Leany, mint Mili, egy olyan érzési
férfid el6tt, mint Hamvay, a Vilag minden Kincsenél tébbet ér?
Hamvay az én prébamra nem is keriilhetett, minekutanna lattam,
hogy Mili engem, ha egészen nem is, félig Kitolt Hamvay szivé-
nek azon rejtekébdl, hol a’ szerelem' érzelmeinek forrasa buzog —
felig kitolt egygyik érzékének szinlett hibajaval is. Es itt mindég
kérdés fog maradni, Hamvay, vagy Alkonyi- allott-e ki nagyobb
tlizprobat szerelmére -nézve?« Mit olvashatunk ki e sorokbol?
Tudta-e Nina, hogy Hamvay Milibe fog szeretni ? S 6t is prdbara
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akarvan tenni, azért mondta siiketnek Milit? Nem. Nem tudta,
az esemény a véletlen miive, s igaza van Csaszar Elemérnek,
hogy a koltd ezt valdszinlileg késGbb toldotta meg, hogy némileg
motivalja Mili torténetét, de bizony nem szerencsésen.

Kimondhatjuk, hogy ez a darab nem igazi vigjaték. Csak
Kénkévy a komikus alak, el6szor hizelgs, mézes mazos beszédével,
azutan begyeskedésével s gyors visszavonulasaval. A tobbiek mind
komoly alakok, kivalt pedig Alkonyi. Nina jellemének érthetetlen-
ségére t. i, hogy tulajdonképen komolyan csak Alkonyit, félig
komolyan pedig Hamvayt akarja probara tenni, mar ramutattam.
Kiilonben Nina j6 és okos nének latszik. Erényei sordabél nem
hidnyzik a hazafisdg sem. Kénkovy elmondja, hogy a magyar
»theatrom«-ban volt, hol Korner Zrinyiét adtak, de neki a darab
jobban tetszett németiil. Nina lelkesedve dics6iti Kornert, ki a
magyar hist szinpadra vitte, s most Zrinyit mas nemzet is csu-
délni kénytelen s 6 nem tudja megérteni, hogy egy lelkes magyar-
nak valami mas nyelven is szivéhez tudna szélni. Alkonyi mar
maskép gondolkodik, igy szdl: »Az én vélekedésem szerint semmi
sem hat Ugy a magyar szivre, a magyar lélekre, magyar nyelvre,
magyar nemzetiségre, mint egy lelkes, kivalt histériai Drama. Bar
a’ magyar jobb Elmék, szebb Lelkek, erésebb szivek eredeti magyar
Dramék irdsara fordittandk idejeket és tehetségeiket! -— csak ezek
altal nyerhetne a’ magyar Jatékszin kozonséges kedveltetést«.
(Ugyanezt a gondolatot fejezi ki Kisfaludy az Eredeti Magyar
Jatékszin elGszavaban is.) Igaz, hogy a magyar jobban szereti az
idegen dramékat eredetiben olvasni, ennek oka pedig az, hogy a
magyar sok nyelvet ért és beszél, pedig ez karara van nemzetisé-
gének. Neki kedvére van azonban, hogy Zrinyit épen a kellemes
ajku Szemere forditotta. (Korner Zrinyijének az emlitése mutatja,
hogy 1819 el6tt nem Keletkezhetett Kisfaludy darabja.) Ninanak
Alkonyi bhazafias beszéde nagyon tetszik s épen azért a zongorén
magyar abrandot jatszik, mig Kénkovynél egy franczia dalba kez-
dett. Ez finom és jellemzé vonas. Nina és természetesen Kisfaludy
hazafisagara jellemz6 még az, hogy midén Kénkovy Alkonyit »par
force« magyarnak mondta, Nina ezt azzal utasitja vissza, hogy
ilyet nem tud képzelni, mert »a’ Nemzetiségb6l akar mennyivel
birjon is valaki, nem lehet felesleg valo, ha nem Magyarokban
par force Franciakat, par force Németeket ismerek.«

Tehat nem hianyzik ebb6l a darabbdl a Kisfaludyra annyira
jellemzd hazafisag s nem hidnyzik a reflexié sem. Hamvay elmél-
kedik két sziv kolcsonds vonzalman, Alkonyi és Nina azon, hogy
egy Ozvegy asszony mar meggondoltabban 1ép ujra hdzassigra,
mint egy abrandozé leany. Szép mondasa az Ninanak, hogy ha
6 most valakit megszeret, 6rokos banatara fog szolgalni az a gon-
dolat, hogy nem lednyszivet adhat kedvesének. Kisfaludynak tehat
nem sikeriilt vigjatékot sem irnia; ép ugy, mint nem tudott igazi
dramat, vagy tragédidt teremteni; de ennek a darabnak is megvan
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az a jelessége, mint tobbi darabjainak, a folyékony, sokhelyt iga-
zan kolt6i lendiilet(i nyelv.

Bayer Jozsef (A m. dr. ir. tort, I 387.) ramutat arra, hogy
az Elmés ozvegy targya hasonlit Kotzebue: »Die schlaue Witwe«
czim(i egyfelvonasos darabjahoz. En azonban nem latok itt valami
feltiin6 hasonlatossagot, csak annyit, hogy itt prébara teszi Frau
Rosenhof négy alkalmatlan kérGjét, de csak azért, hogy megszaba-
duljon t6liik, olyan prébakat is ad fel nekik, melyekrél tudja, hogy
nem alljak ki. A probak alakoskodassal, atoltozkodéssel torténnek.
Georg, az inas, a f6személy, kir6l kideriil, hogy bar6é s az Ozvegy
hozzamegy. A kér6k nagyon tilzottan, izlésteleniil tokéletlenek,
mig Kisfaludynél az életbdl ellesettek és komolyak. Csak az zve-
gyek jelleme kozt van rokonsag: a konnyed életfelfogéds, vidamsag,
de Nina e mellett hazafias, mivelt, ez csak mulatni akar a kérok
felsiilésén. Kisfaludy erkolcsi alapra helyezi a prébakat. (Hasonlit
még az, hogy Kotzebue nevetségessé teszi a Musenalmanachot,
itt is beszélnek irodalomrél, de egészen mas czélzattal.) A két
darab kozott tehat nincs szorosabb kapcsolat.

E két darabon kiviil Kisfaludy Sandornak még két drama-
tervezete is maradt rdnk. Az egyiknek a czime Kendy Sdndor.
A személyek lajstromabél latjuk, hogy a darabban csupa férfi sze-
repelt volna s az egész nagyszabasu torténeti darabnak késziilt ;
szerepelt volna benne Bathory Zsigmond és Boldizsar, Bocskay
Istvan fejedelem. A darab tartalmara csak a Személyek feljegyzése
utan kovetkez6 Kornyiilallasok czim@ jegyzetekbdl kovetkeztethe-
tiink. Kendy Sandor, Bathory Zsigmond néhai nevelGje, most masod-
magaval az orszag igazgatGja, Zsigmonddal ellenkezésbe jut, mert
ez a torok ellen haborut akar kezdeni. Ezért Zsigmond fejedelem
elhagyja Erdélyt, Kévarra megy, mialatt a rendek vagy Bathory
Boldizsart, vagy Kendyt akarjak fejedelemmé vélasztani. Ezt meg-
hallja Zsigmond és levelet ir a rendeknek, ezek aztan Kendy San-
dorral egyiitt elébe mennek. A fejedelem szivesen fogadja Gket, de
csakhamar tanacsot tart Bocskay Istvannal és masokkal, hogy
miképen veszitse el Kendyt. Kendy megtudja, hogy Zsigmond
ellene fordult, de nem menekiil, hanem igy sz6l: »Torvény alatt
sziilettem, torvény alatt élek, és semmit sem vétettem, senkitol
sem félek«. A darab azonban valdszin(ileg mégis Kendy bukéasa-
val végzodott volna, mert a rendek mind Zsigmond partjara allot-
tak s a torok hadat javasoltdk. Ez a darab valdsziniileg épen
olyan nagy pathoszu, hazafias drama lett volna, mint Hunyady s
benne Kisfaludynak az a nézete nyert volna kifejezést, hogy inkabb.
a torokkel kell baratkozni, mint a némettel. Kisfaludy megérezte
itt, hogy mennyire alkalmas Erdély torténete a koltoi . feldol-
gozésra !

A masik tervnek czime: A wmagyar szinjdtszo-tdrsasdg.
Ebbél a darabbll fennmaradt az els6 felvonas terve f6bb vona-
sokban, jelenetek szerint, egészen és a masodiknak egy része.
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Szinjatszok érkeznek egy vidéki kis varosba, Hamvay »Foldes ur,
formalt lelkli, nagy hazafi, nételen« igen Orvend ezen s a szin-
jatszbkat ebédre hivatja: és megszereti Lillat, az elsé Szinjatszé-
nét, ki flatal 6zvegy. Tobbet nem tudunk a darabbdl, de én azt
hiszem, hogy boldog hazassiggal végz6dott volna, mert végre is
diadalmaskodott Hamvay az elGitéleteken, melyek Hamvay testvé-
rében, az Oreg Biikynében, Morgayban, Dobrayban stb. bizonyara.
kifejezésre jutottak volna. Kisfaludy itt a szinhaznak akkori élla-
potait, nyomorusigait akarta szinpadra vinni s ki akarta fejteni
a szinmiivészetrdl, szindarabokrél valé nézeteit. Hamvay lett volna.
az 6 gondolkozasanak megszemélyesitGje, mert ezt irja: »Hamvay
legjobban itél: a' Histériai Dramakat ajanlja«. Patay, a pedant, a
a szinjatszasrol beszél reguldk szerint. Méasok megint csak divat-
bél partoljak a szinészeket, s vannak, kik a német teatromot dicsé-
rik. Beszéltek volna a terv szerint »A’ magyar Teatrom' nehéz-
ségei, Akadallyair6l«, darabok szdmarél, minségérdl, origindlok
fogyatkozasardl, s6t még a régi szinmdirasrol és a jezsuitak darab-
jairdl is. Ez a darab is tendenczidzus lett volna tehat. Kisfaludy a
szinészeket, mint becsfiletes embereket akarta feltlintetni, nyomorti-
sagaikkal egytitt, hogy ezzel partolokat gytjtson a szinhdz sza-
mara. Cselekménynek itt sem sok nyoma latszik, sok lett volna az
elmélkedés, vitatkozas, de azért mégis sajnalhatjuk, hogy ez a
darab nem késziilt el; mindenesetre 1j és eredeti gondolat volt
Kisfaludytél, hogy egy annyira aktudlis kérdést akart targyalni
s ilyen eredeti és hathatés moédon akart segiteni nyomorusagos-
szini viszonyainkon.

Azt mondtuk, hogy a kolt6i miivekben megismerhetjiilk ma-
génak az irénak a jellemét s megismerjilk az iré korat is. Eddig
végigmenve Kisfaludy darabjain, iparkodtam kimutatni azoknak
jelességeit és hibait is. Most azt vizsgéljuk, hogy e dramék &sz-
szesége hogyan tiinteti fel Kisfaludyt, mint dramairét és mint
embert.

Tobbszor emlitettem, hogy Kisfaludy mindenben kordnak
gyermeke volt, belehelyezkedett a XIX. szdzad eleji allapotokba,
ugy a politika terén, mint az irodalomban. Kisfaludy korszer(i
volt, mint tulajdonképen minden nagy ir6. Kisfaludy mindenek-
el6tt magaéva tette a Il Jozsef utani reakczi6 hazafias hangulatat.
Talan nincs kolt6 a vildgirodalomban, kinél a hazafias érzés olyan
er6vel s annyiszor Kkifejezésre jutna, mint nala. O maga mondja,
hogy minden tettét hazafisag vezette. Csak olvasnunk kell leveleit,
latjuk, hogy a kolt6 még maganleveleiben sem képes elnyomni
hazafisagat, ir6 barataihoz irt levelei, Hattyudala, beszédei, el6-
sz0i, Regéi, s6t mint 6 maga mondja, még Szerelmei is ebbdl az
érzésbol fakadtak. (Azt irja egyik levelében, hogy a Himfi-dalok
ugy keletkeztek, hogy fogsidgaban nem 1évén, a kivel magyarul
beszéljen, verseket irt édes hazaja nyelvén.) Ebbél a langolé hazafi-
sagbol eredtek Kisfaludy dramai is. A szinpadnak nemcsak nyelv-
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apolé szerepe van, hanem terjesztGje a hazafisagnak is. A fordi-
tott és adaptalt darabok nem felelnek meg e czélnak, lelkesits,
igazi buzgd hazafias dramakat kell irni, ezekkel felrdzni a nemze-
tet kozonyosségébdl. Milyen darabok fognak legmélyebben hatni
a nemzetre? Azok, melyek nagy magyar hésoket dllitanak szeme
elé, kovetends példaul. Igy keletkeztek a torténeti dramék. Es
nemcsak Kisfaludy gondolkozott igy, hanem szamtalan Kkortérsa.
Az ébredezé hazafisig egyrészt nyelvmivelésben, masrészt a tor-
téneti mult felé irdnyulé érdeklGdésben mutatkozott. Kisfaludy
koraban rengeteg sok torténeti targyu darab keletkezett s ezek nem
annyira a szinészet szdmdra Kkésziiltek, mint inkdbb a torténeti
mult irdnt valé érdekl6désbél fakadtak. Ezek a torténeti dramak
képviselik tulajdonképen azt a hazafias hangulatot, mely a jelen
szomoru koriilményei és sivar reményei kozt a mult nagy alak-
jainak csudalatdban, a régi dicsGségben keresett vigasztalast. Nem
egyediil a Székelyek Erdélyben, vagy a Zalan futdsa képviselik
ezt a Széchenyi elStti multon valé merengést, sokkal inkdbb a
torténeti draméak, melyek olyan nagy mennyiségben keletkeztek.
Kisfaludy els6 darabjai ezeknek a sordba tartoznak. Kisfaludy itt
is koranak felfogasat koveti tehat. Koveti — egy ideig. Azutan
maga is belatja, hogy az érdeklGdést nem mindig kotheti le a
mult, a jelenhez fordul tehat s koranak eszméit, embereit viszi
szinpadra. S itt van jelentésége. Kisfaludy el6bb belatta a mult
dicsOségén valé abrandozéds hidbavalosagat, miel6tt még azt Szé-
chenyi gunyjaval ostorozta volna. Nem a mult, hanem a jelen
tdrsadalma a fontos, foglalkozzunk evvel, de ne téveszsziik el sze-
miink el6l a hazafias példaadas czélzatat. Igy keletkeztek Kis-
faludy tarsadalmi dramai.

Kisfaludy minden darabja tehat hazafias érzésbél keletkezett.
A hazafias tendenczia a fédolog el6tte, nem a drama szabalyai.
A drama szabélyaival, az é&ltala annyira megvetett theoridval
Kisfaludy nem igen volt tisztdban. Mikor Hunyady-jat dramaiat-
lansdga miatt kedvezétleniil fogadtak, Kisfaludy Kkijelenti, hogy
tudja, hogy a darab a theoria ellen van, de hazafias czélzataval
ezt menthetének tartja s épen az faj neki, hogy magyar a magyar
hazafisagot »bonczolgatja, fejtegeti, becsméreli, nevetségessé teszi.«
Kisfaludy sokat utazott, sokat latott és sokat olvasott is, tudjuk,
ismerte Schillert, Goethet, Wagnert, Kotzebuet, Miillnert stb. és
ismerte Shaksperet is, és bizony mégis minden darabja a theoria
ellen van. Kisfaludy nem tudott ezekt6l tanulni semmit, & egészen
onallé volt darabjaiban, sem Kkiilféldi, sem hazai ir6t nem utan-
zott; a magyar ir6k koziil Bessenyeit ismerte, de nem tanult téle.
Kisfaludy a dramédban csak azt érezte, hogy meg Kell jeleniteni
valami nagy eseményt s ez a dialogus altal torténik, de hogy nem
csupan beszélé személyeket, hanem cselekvoket kell latnunk, azt
nem tudta; nem tudta, hogy az eseményeknek a szereplok jelle-
mébdl Kkell kovetkezniok, fejlodésnek, bonyodalomnak kell el6ttiink
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4llnia, mely el6ttink indul meg, eléri tetGpontjat s elSttiink oldo-
dik meg ugy, hogy mi azt maskép megoldhaténak ne is képzel-
hessiik. Kisfaludy nem tudta azt, hogy a draméanak egészen mas
a logikaja, mint az életé, a mi az életben megtorténhetik, az még
nem allhat meg épen Ugy a szinpadon is. Kisfaludy azt képzelte,
a mi a torténetben megesett, az végbemehet épen ugy a szinen
is és a dramaban is épen olyan kényelmes lassusaggal torténhe-
tik, hiszen a drama megjeleniti a mult vagy jelen életét. Kisfaludy-
nak tehat fogalma sem volt a drama mivoltarél. O a dramat
olyan kolt6i formanak tartotta, mely a szivhez természetesebben
szol (8 k. 833. 1) és hogy »A’ Drama koltemény nehezebb és
tobb id6be keriilé neme a' Poezisnak«. (4 k. 585.) Ebbél lathat-
juk, hogy Kisfaludy Lessing nézetét vallotta, vagyis, hogy a drama
a legfébb mifaj s az érzelmek Kkifejezésére a legalkalmasabb, ez
magyarazza meg egyszersmind, hogy miért valasztotta hazafias
érzelmei kifejezésére épen ezt a miifajt.

Nem csodalhatjuk azonban, hogy Kisfaludy nem volt tisz-
taban a dramaval, nem volt tisztiban azzal az 6 Kkoraban senki,
s6t joval késébb sem. A dramat az irdk is, a kozonség is valami
érzelmes tonusban, vagy szonoklatokban elSadott eposzfélének
képzelték, s ez aldl csak Kolcsey képez Kivételt, ki Korner
Zrinyijérél irt biralatiban ramutat erre a hibdra, s cselekményt
kivan, nem szavalast és kardrantast, vagy konnyezést és Olelést.
Kinél tisztazodott eldszor a drama fogalma? Katonanal. De 6t-
nem ismerték. S nagyon jellemz6, hogy haldla utin Bérany Bol-
dizsar (pedig & ismerte Bank bant) az Arpad-hdzrél szélvan, azt
mondja: » ...s ha Kalman, Boruszlav nem tudtak bar oly tragi-
kus Rembrandtok lenni, mint Othell6 s Lear Kiraly lélekrdzo, sziv
metsz6 charaktereik, de legalabb targya kozelebbi az eposzhoz,
mint a Lyrahoz«(!) Ezt a par sort mar csak azért is idéznem
kellett szorol-szora, hogy lassunk a szavakkal valé dobalozasra
is egy elrettenté példat: tragikus Rembrandt; ha e sz6t kimond-
juk: Rembrandt, az ember mindennapi foglalkozasaban all el6ttiink
nem pedig szivmetsz$ tragédidkban. Ezekb6l a sorokbdl lathatjuk,
hogy még Barany Boldizsar felfogasa is milyen volt: nem tartja
rossznak darabjat, mert az eposzhoz kozelebb 4ll, mint a lyrahoz!
Erezték a dramaban a cselekvé elemet, s ezt az eposszal azono-
sitottak ! Kisfaludy is kortilbeliil igy gondolkozott, mikor & is dra-
mai epikumnak nevezi Hunyady-jat, értvén dramain, hogy dialo-
gokban van irva, epikus pedig, hogy eseményeket targyal. Csak
targyal, de nem jelenit meg!

Kisfaludyban a kezdé dramairé minden hibdjat megtaldlhat-
juk: nincs egységes cselekmény, ezt rhetorika, bibeszédliség, a
szavak arja poétolja. Annyira nincs fogalma a dramardl, hogy még
azt is elmondjak el6ttiink, a mit mar szeminkkel lattunk és nem-
csak egyszer, hanem sokszor. Hunyadyban pl.: Czillei cselvetése.
E mellett torténeti dramaiban 'az orszag allapotardl ugyanazt

Irodalomtorténeti Kozlemények. XVIIL 28
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ismétlik Untig. Hunyady eposznak val6 targy. Kun Laszlé inkabb
dramai, de cselekvésnek nyoma sincs benne. Bank nagy haladést
mutat e tekintetben. Az emberszivnek orvényeiben valésagos tra-
gédia csirait latjuk, s ha Kisfaludyt hazug tendenczidja félre nemx
vezeti, ezekbdl a kezdetekbdl sikeriilt volna neki valésagos tragédiat
alkotnia. A nemeshdzi rajzolatok meséje sem mondhaték dramai-
nak, de ezekben legalabb elGttiink indulnak meg s fejez6dnek be,
nem Ugy, mint a torténeti dramakban, hol ugy érezziik, mintha
valami nagy regénybdl elolvasnank egy fejezetet. A lelkes magyar
ledny cselekménye, bar szegényebb, mint a Darday-hazé, egészen
kerek, és itt nincs meg a kinos véletlen, melylyel az Elmés 6zvegy-
ben is taldlkozunk.|Kisfaludy nem tudott a torténeti targybol dra-
mai mesét alkotni, 'a torténeti igazsigon nem mer valtoztatni, csak
megeleveniteni, és sokszor teljesen felesleges részeket f(iz hozza.
Hogy Kisfaludy érinthetetlennek képzelte a torténetet, Kitiinik abbol
is, a mit a franczia drama héarmas egységér6l mond. A theoria
ellen sz6lvan, mondja: »de ha Boileaunak ez a’ torvénye igaz:

»Nous voulons qu’avec art l'action se ménage
Qu'en un lieu, qu'en un jour un seul fait accompli
Tienne jusqu'a la fin le théatre rempli«. (L’art poétique.)

»Akkor a legdicsébb histéria targyak ki vannak zarva a dramak
sorabol«, mar Kisfaludy szerint a histériai dramak szolgalhatnak
leginkabb a magyarok lelkesitésére, és mint 6 mondja, »wo es auf
patriotischen Schmerz ankommt, lieber derb, ja toll und wiithend
zu seyn als aesthetisch — ist Tugend«. (8. 389.)

A mi pedig Kisfaludy Sandornak felfogasat illeti a' magyar
szinészet allapotara nézve, megtalaljuk ezt az Eredeti magyar
Jatékszinhez irott eldszavaban, melyet 1824-ben irt, de kinyomaté-
sit a censura nem engedte meg. 1831-ben ujra atdolgozta azt.
Az Eredeti magyar Jatékszin harom kotetre volt tervezve, de csak
kettG jelent meg bel6le 1825-ben. Az els6 kotet az Emberszivnek
orvényeit és a Darday-hdzat tartalmazza, a masodik Kun Lészlot
és a Lelkes magyar lednyt. Az els6 kotetet Székesfehérvarmegye
karainak és rendeinek, a masodikat Zalavarmegyének ajanlotia a
kolts. Az els6hoz prézai, a masodikhoz verses bekdszont6t csa-
tolt, érdekes az utobbinak vége:

»Fogadgyatok elmemivem’,
Mellyet nyujt im! magyar szivem
Batyaim és Ocséim
Hugaim és Nénéim!« (5 k. 176 1.)
Milyen csaladias, bizalmas megszolitas ez! Milyen kozeld

viszony lehetett a kot és olvaséi kozt! Az el6széban aztin Kis-
faludy kimutatja azokat az okokat, melyek a magyar szinészetet
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fejlédésében akadalyozzak, fejtegetései kozé beékeli egy franczia
embernek levelét, ki az insurrectiokor itt jart s tapasztalatait
mondja el. Mondanunk sem kell, hogy a levél koltott, s végtele-
niil jellemz6 Kisfaludyra, hogy akkor, mikor elmaradottsigunkat,
hanyagsagunkat ostorozza, nem allhatja meg, hogy nagy nemzeti
bliszkeségét mégis ki ne oOntse. Levelében a franczia elmondja,
hogy milyen jeles constitutija van a magyaroknak, vazolja a
megyei kozigazgatdst, a parasztok helyzetét, a magyarok katonai
erényeit, kozben az irodalomra nézve megjegyzi, hogy e jeles nem-
zetnek nincs egy tokéletes szdtara sem, s nincs nemzeti jatékszine.
Miért nincs hat szinészete Magyarorszagnak ?

1. Mert nagy a »hianossag Szomoru és Vig Jatékokban«.

2. A nemzeti nyelv, nemzeti erények és az irodalom és a
mivészetek fejlédésének nagy akadalya az, hogy a magyarok
idegen nyelveket tanulnak és tudnak. Inkabb kedvelik az iroda-
lombél az idegen konyvet, mint a magyart, épen azért néalunk
az irodalombdl senki sem élhet meg.

3. Azok, a kik gazdagsagukkal elGsegithetnék az irodalmat,
a magnasok, csak magyarorszagi birtokaik jovedelmével torddnek.

4. Akadaly az is, hogy minden nemzeti terméket Ocsarol-
nak, megvetnek, ezért talin magyar szdrmazasui mivészek meg-
tagadjak hazéjukat, neviiket, ezért lett Szaraz Albertbdl (!) Albrecht
Direr. (4. k. 556. 1.).

5. Az orszag fébb varosait német polgarok lakjak, kik a
német szinészeket partoljak.

6. A kozéprendli nemesség, mely egyediil maga tartja fenn
a nemzetiséget minden tekintetben, elszérva lakja az orszagot.

7. A szinészet most mégis lendiiletnek indult, de az iroda-
lom nem fejlédhetik, mert a poétak munkdjat nem jutalmazzak.

Erdekes Osszevetni Kisfaludy gondolkozasaval Katonaét, Ki,
mint tudjuk, 1821-ben szintén értekezik dramai koltészetiink aka-
délyair6l. O hat okot hoz fel:

1. Allandé szinhaz hidnya: nincs a mi 6sztont adjon a szini
irodalomra.

2. A dramdk nyomtatdsban meg nem jelenhetnek : nincs kap-
csolat a szinpad és irodalom kozt.

3. A nemzeti dicsekvés.

4. A censura.

5. A kritika hianya.

6. A jutalom hidnya.

Alljunk meg a nemzeti dicsekedésnél: Katona szemére veti
a kozonség izlésének, hogy nem j6 dramakat Kivan, hanem zajos
magyarsiaggal tele darabokat. Kisfaludy nemhogy hibasnak tar-
tana az ilyet, 6 épen ellenkezGleg minél magyarosabb dramakat
kivan, mert »a Tragyédidkban, Dramakban emberségiink a kozon-
ségesnél szebb, jobb, nagyobb, erfsb, lelkesb embertermészet A4ltal
gyonyorkodve érdekeltetik, — noha egy magyar Hs a’ Magyart

28*
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itt is természet szerint, mint rokonabb valé erdsben érdekelhet i
szivesebb részvételre gerjesztheti«. (4. k. 543.) Altalaban Katona
az irodalom. szempontjabol itéli meg a dramairodalom akadélyait,
Kisfaludy tarsadalmi szempontb6l. Mindkettének igaza van.

Térjink vissza Kisfaludy dramaihoz. A szerkezetre nézve
annyit megértett Kisfaludy a dramairas mesterségébdl, hogy a sze-
mélyeket be kell mutatnia, el6 Kkell készitenie a bekovetkezendd
eseményt; ezt Kivalt a nemeshazi rajzolatokban latjuk. De mar
Hunyadyjaban is mindjart az els6 jelenetben bemutatja a gyonge
kirdlyt s a cselszové Czilleit, majd hogy az urak kozil ki all
Hunyady partjan, ki pedig Czilleién. Kuin Laszl6 a magyarok és
kunok viszonyanak, s az orszag allapotanak feltlintetésével kezdd-
dik, de azzal is folytatédik, sajnos. A lelkes magyar leanynak,
Lizanak Gerendynével valé beszélgetése elokészit a torténenddkre ;
a Darday-haz személyeinek bemutatdasa mar sokkal {igyesebb, az
Emberszivnek orvényei-é pedig hatarozottan tragédiai hangulatu.
A mi a felvonasokra valo felosztast illeti, Kisfaludy rendesen
egyenl0 részekre osztja darabjait, minden darabja 5 felvonasos,
kivéve az Elmés tzvegye-t, mely egyfelvonasos, s a Lelkes magyar
leany-t, mely négy felvonas.

A mint Kisfaludy nem volt dramai a kompoziczioban, ugy
nem volt az a jellemzésben sem. Alakjai rendszerint elmondjak
egymasrdl, hogy milyen emberek, vagy monologokban tarjak fel
lelkiiket. Kisfaludy alakjaiban mindig van valami, a mi a f6ldhoz
hozza Gket kozelebb. Leglégiesebb alakjai: Gara Maria, Izabella,
Léra, Milla, Lori, kiknek csak egy érzésiik van: a szerelem vagy
epedés. Mindegyiknek sajatsaga az engedelmeskedés, a megadas.
Télik eltér Liza, ez férfiasabb, szilardabb; Fanni, Mili természetes
viddm leanyok. Ilka pedig egészen ©nall6 né. Edua és harom
tarsa pedig az érzékiséget tiintetik fel minden nemesség, 6nuralom
nélkiil, ezek a legkevésbbé rokonszenves alakjai Kisfaludynak. Az
intrikus cselszové né typusa felé hajlik Agnes alakja, de nagyon
homalyosan, nagyon bizonytalanul. Tobbi nGalakjai rendesen
»kozOnséges jo asszonyok«. Kisfaludy férfikarakterei sem finomak
vagy sokoldaluak; érzelemvilaguk a hazafisagban csucsosodik ki,
mert még Czillei és Kun Laszlé is hazafiasak, ez alol Karvay
sem Kkivétel, esakhogy benne kisebb mértékben van meg. Egyediil
Ottéban, Malfortiban és Kénkovyben nincs hazafias vonds. A haza-
fiak kiilonben mindig igen komolyak, méltésagosak, batrak, nemes-
lelkiiek, szokimondok s nagy rhetorok. Ebben a tekintetben, kivalt
a torténeti darabok mellékszemélyeinek rajzaban nem nagyon val-
tozatos Kisfaludy. Sokszor sikeriil Kisfaludynak egy-egy vonassal
plasztikus alakot kidomboritania, pl. Zarandy.

A milyen primitivek a jellemzés eszkozei, épen olyan nem
mivészi Kisfaludy dialogja is rendszerint. A torténeti dramakban
nehézkes, szonoki hang uralkodik, mely csak a prdzéaban irt dara-
bokban vonul a hattérbe. Semmi szellem, semmi friss er6teljes mon-
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déas nincs sehol. Koltdiség szempontjabol az Emberszivnek orvé-
nyei allnak elsé helyen, de élénkség tekintetében a Darday-haz a
legkivalobb, ott a személyek dialogja nem valik elmélkedévé, mint
a Lelkes  magyar lednyban, vagy historiai dramaban. Az Elmés
ozvegy é€lénk hangu kis darab, s azok az elmélkedések, melyek
benne a szivrél, meg Korner Zrinyijérél el6fordulnak, azt hiszem
egészen a vald életb6l vannak ellesve s épen nem valnak unal-
massa.

Most végre a nyelvrdl kell szélnom. Kisfaludy konnyen folyd
nyelvét mar ismerjiik a Szerelmekbsl s a Regékbdl. Darabjai is
kivdlnak konnyed, gyors és magyaros nyelviikkel. A b&beszédi-
ség hibajaba talan épen az sodorta Kisfaludyt, hogy oly hamar
talalt szavakat gondolatai Kifejezésére; sohasem durva a nyelve,
mint pl. Dugonicsé, sohasem magyartalan, mint sok kortarsaé. Kis-
faludy sokkal fordulatosabban, valasztékosabban irt, mint Kisfaludy
Karoly és sokkal természetesebben is. Még historiai dramai is ter-
meészetesebbek, mint Karoly elsé darabjai.

Kisfaludy kilséségeiben megtanulta a dramairas technikajat,
de éltalaban nem dolgozott szinpadi hatasra. Csak néha jut igen
naiv. modon Kkifejezésre, hogy mivel gondolja 6 a kozonség figyel-
mét lekothetni. Hunyady-ban a szavalas, kardrantds, harangszo és
a tableauk féeszkozei a szinpadi hatasnak. Kun Lészléban a ziva-
tar és villamlas, Bankban a holdviligos erdérészlet szamitanak a
kiils6 benyomas erejére. Tobbi darabjaiban ilyenekkel tobbet nem
taldlkozunk; elhagyja a diszletek bl leirasat, a szinésznek vald
kimerit6 utasitasokat is. Kisfaludy eleinte igenis gondolt arra, hogy
eléadjak darabjait, de Hunyady kedvezétlen fogadtatasa utan csak
konyvalakban akarta Oket terjeszteni. Csak az Emberszivnek orvé-
nyeit adtdk el6 igazi szinészek, a Lelkes magyar lanyt pedig
miikedvel6k hoztdk szinre Jaszberényben 1837. februar 8-an. A Dar-
day-hazzal a Nemzeti szinhaz tett kisérletet 1843. aprilis 28-an.
Kisfaludy tehdt nem hathatott a szinpadon, de nem hathatott darab-
jaival konyvalakban sem. 1825—26 utin a lelkeket Széchenyi
reformjai, Vorosmarty kolteményei foglaltak le, az ¢regedd Kis-
faludyt elfeledték s & visszavonulva siimegi maganyaba nem igen
vett tudomast az Ujabb irodalmi aramlatokrol, elmeriilt az insur-
rectio védelmébe, s a balatonfiiredi szinhaz tigyében faradozott.
Sziniirodalmunkban ezutdan a német hatés lassanként enyészni kezd,
hogy helyet adjon a franczia romanticzismusnak. Természetes,
hogy szinpadunk ilyen kortlmények kozott magyar élethez nem
kozeledett. Talan, ha Kisfaludy Sandor nemeshazi rajzolatai fele-
désbe nem mentek volna, beldlik egy magyarabb szinkoltészet
indulhatott volna ki. Igaz, hogy a Darday-hazat 1843-ban el6ad-
tak Pesten, de ekkor magyarsiga nem hatott, mert ezt a régi
patriarkalis vilagot mar tulélték, de nem olyan sok évvel, hogy
olyan elnéz6 gyonyork6dd szemmel nézhettek volna ra, mint mi
most; 6k nagyon is vilagosan érezték félszegségeit, melyeket a



438 KISFALUDY SANDOR MINT DRAMAKOLTO

drama, mint drama nem feledtetett. Sohasem szabad elfelejteniink,
hogy Kisfaludy Dugonics utin Szentjobival és Bolyaival egy id6-
ben irta darabjait, hogyan hathatott volna tehdt akkor, mikor
Kisfaludy Karoly Irénéje és vigjatékai és Vorosmarty Csongor és
Tiindéje is készen volt! Katonat is felismerték, Szigligeti is elkezdte
dramairéi mikodését; a kozonséget a szinszerlség elkényeztette ;
Kisfaludy hosszas dialogusai, kicsi kis cselekvénye nem kothette
le a figyelmet, mikor a legraffinaltabb szinpadi bonyodalmakat
lathatta; hogyan tetszett volna a sok monolog, mikor a legmulat-
sagosabb félreértések nevettették meg!

Kisfaludy azonban szerette a maga darabjait, kivalt hazafisa-
gukért, mutatja ezt levelezése. Gaal Gyorgynek ir leginkabb réluk,
megirja, hogy készen vannak, mar tisztazasukba Kkezd, Kijelenti
aggodalmait a censuraval szemben és sajnalatat, hogy darabjai
rossz anyagi viszonyai miatt sem jelenhettek meg. Az eredeti
magyar Jatékszinhez irt el6szava végén igy nyilatkozik Kisfaludy
a maga dramairdl: »J6l tudom én azt, hogy azon jobb sziv(,
igazabb lelkli Hazafiaknak szivességeket, helybenhagyasokat nem
magam altal is megesmertt csekély érdememnek, hanem csupan
hazafiii j6 szandékomnak és jo czélra torekedésemnek koszonhe-
tem, Magam sem tekintem szinjatékaimat egyébnek, mint proba-
tételeknek; s ha hianos mdiveim Aaltal talan csak azt viszem is
végre, hogy hibaim altal masok tokéletesebbet szerezzenek, hat
nem megvetend$ torekvésem.« Kisfaludynak itt mindenben igazat
adunk. Tisztelettel tolt el bennilinket az 6 Onzetlensége, lelkese-
dése, a jora valé lankadatlan torekvése, bar szinjatékait mi sem
tekinthetjiik egyébnek probatétéleknél, de ezeken at mi az & egyéni-
ségét és koranak embereit, vezéreszméit vizsgaljuk s a bel6liik
vont tanusagért mindig halasak vagyunk Kisfaludynak s elismeré-
stinket nem vonjuk meg téle.

Kisfaludynak, mint dramairénak eddig hdarom tulajdonsagat
emeltem Ki: hazafiassagat, dramaiatlansagat és folyékony nyelvét.
Nem szabad azonban emlités nélkiil hagynom, hogy a dramaird
nagy hibai mellett is az ember rokonszenves szinben all el6ttiink.
A magyar faji tulajdonsag: az egyenesség, a szokimondas, az elfo-
gadott eszmékhez vald szivos ragaszkodas latszanak benne. Csak
Dugonics az, kiben az a gondolat szintén Kkifejezésre jut, hogy a
cselszovés nem fér a magyar ember lelkéhez, Dugonicsnél az intri-
kusok mind idegenek. Kisfaludy nem is tud intrikust rajzolni!
dramaiban nincs igazi fondorlat, annal tobb az egyenesen kimu-
tatott, gytlolet hevesség, harag. A lelkek Kisfaludynal mindeniitt
nyugodtak maradnak, 6nmagukkal nem kiizdenek nem hasonlanak
meg, csak Kalman volna erre hajland6; de 6 is nyugodt, mert
érzelmét jogosnak tartja. Az Onérzet nyugalma van meg Kisfaludy
alakjaiban, mert ez a kolté subjektiv hangulata volt. Hosei nem
nagyon magas ropti gondolkozasuak, jézanok, nem nagyon finom
érzéstiek, de érzékenyek konnyen sért6dék, mert hiuk és biiszkék,
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<pen Ugy mint maga a kolt6. Mindig nagyon emberiek ezek a
hosok, hibaikat is azért bocsatjuk meg, mert emberi gydngeségek.
Kisfaludy a magyar nemesnek megtestesiilt idedlja volt. Kiilf6ldon
mindenben résztvett, alkalmazkodott az ottani élethez, a divathoz,
de lényéhez nem tapadt hozza semmi idegen; mihelyt hazajott
lefoszlott réla még az emléke is a kiilféldi eseményeknek, sehol
nincs mdveiben egy vonas, egy sdhaj, mely arra emlékeztetne.
Nagyon jol latja az itthoni allapotokat, de nem tekintett mélyen
a kilfoldiekbe, igy a KettGt ©Ossze nem hasonlithatja. S ha latja
is, nem akarja elhinni, hogy a nemes dics6 magyarok olyan mélyen
allanak muveltség, tudds és gazdasagi viszonyok tekintetében.
Ezért talan sz(klatkoriinek lehetne mondani Kisfaludit, mert csak
fajat szereti, a kiilfoldet megveti. Kisfaludyban van bizonyos opti-
mizmus, hogy mindez meg fog valtozni, 6 maga nem tudja miké-
pen, nem tudja, miért hiszi, de hisz olyképen, mint torténeti darab-
jainak érsekei. Kisfaludyra altalanos felfogas, hogy szerencsés ter-
mészet volt, rendezett anyagi viszonyok kozt, meglehetSs jo egész-
ségben boldogan élt. De vajjon boldognak, szerencsés természet(inek
lehet-e mondani azt, a ki szenvedélyes és érzékeny, a ki oly hiu
és dicsvagyd, mint 6 volt? a kinek minden faj, a kit az igazsag-
talansag legkisebb arnyéka is heves kifakadasra indit? a kinek-a
lelke egy pillanatra sem szabadul meg a gondokt6l? Nem. Ne
csodalkozzunk azon, hogy Kisfaludy irta meg a kesergd szerelmet,
s Ocscse Karoly, ki pedig melancholikus szomortisagra hajlé ter-
mészet volt, vigjatékokat alkotott. Karoly sokkal konnyebb termé-
szetl volt, lelke harmonikusabb, volt benne idealizmus és viszontag-
sagai kozben mindig bizott magaban, s remélt mindig, nem volt
olyan jozan, mint batyja, s épen ez mentette meg attdl, hogy
sorsan kétségbe essék. Sandor 6rokosen komoly, sokszor tépel6ds,
dicséségre vagyo, nem naiv, sét nagyon is realis, ingerlékeny,
sokszor er6szakos volt, rendkiviil szivosan ragaszkodott meg-
gyo6zbdéseihez, de Kkész is volt azokat nyiltan, egyenesen védeni
mindenkor. Fajt neki, hogy egyediil érezte magat, Kkivalt els6
felesége haldla utdn, erGsen = vagyodott a szeretetre; leveleiben
latjuk nemcsak feleségéhez, de barataihoz valé igaz vonzddasat.
Az élet apr6 gondjai épugy elfoglaltak, mint nagy eszméi, feliile-
tesen elsiklani valami felett nem tudott. Nem volt tehat miveész-
lélek, mig Karoly az’ volt.

s itt most felmeriil még egy kérdés: Vajjon versenyzett-e
Kisfaludy Sandor dcscsével, Karolylyal, a szinmuirds terén? Rend-
szerint ezt az okot is fel szoktdk hozni, mid6én arr6l van szo,
hogy mi inditotta Kisfaludy Sandort dramairasra. — Kisfaludy
Sandor és Karoly is 1808-ban gondoltak el6szor dramairdsra.
Ebbél az évbdl valé Karolynak az »A  gyilkos« czimi toredéke.
Karoly ezutan egymasutan irja dramait: 1811-ben a Tatarokat,
1812-ben Zach Klarat, 1817-ben Széchy Mariat, a Kéroket, 1818-ban
Stibort. Igen, de a Tatarokat .csak 1819 aprilisében adtdk el6 s
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Karoly dramairéi mikodése ekkor lesz nyilvanossa. Valoszind,
hogy Sandor is csak ekkor tudja meg, hogy Ocscse szindarabokat
ir, ekkor, mikor mar az & histériai dramai, tragédidja, s a Lelkes
magyar leany készen allottak, Hunyadyja pedig mar régen meg-
jelent, Azt is tudjuk, hogy a két testvér milyen ritkdn taladlkozott
s levélben sem érintkeztek. Az els6 darabja Karolynak, mely
Sandort befolyasolta, a Kérék volt, ennek hatasat észre is vehetjiik
a Darday hazon. Ezutan az Elmés ozvegyet irta meg, mely egy-
felvondsos, de nem Karoly hatasa alatt lett azza, mert Kisfaludy
Karoly els6 egyfelvonasos darabja: a Baratsag és Nagylelklség
1820-bdl vald, a tobbiek mind e darabokat nem is adhattdk eld,
hanem — zsebkonyvben jelentek meg. En azt hiszem tehat, hogy
Kisfaludy Sandort nem versenyzés vitte a dramairodalom terére,
hanem pusztian a theatrom {igyén vald segiteni akaras, a vonzo-
das az uj és divatos mifajhoz s az egyéni hajlanddsag.

De Kisfaludy nemcsak darabjaival akart segiteni a nyomoru-
sagos theatromi viszonyokon, hanem belatva azt, hogy szinészeink
allandé szinpad nélkil ide-oda koborolva, inséggel kiizdve nem
lehetnek hathatés tdmogatdi, a nemzeti nyelvnek allandé menedék-
helyet akar biztositani legalabb az év egy részére szinészeinknek.
— Ebben az id6ben a varmegyék vették partfogasukba a sziné-
szet tigyét. Mar 1790 utan, midén Kelemenék alkudoztak Unwerth
gréffal, a pesti német szinhdz bérlGjével, a megyék mar akkor
szamos kér6 feliratot intéztek a Helytarto-tanacshoz a szinészet
igyében. Ezeknek azonban nem igen volt foganatja. A megyék
hazafias felbuzdulasaba vegytilt egy kis 6nzés is, mert mindnyajan
els6 sorban a maguk szamara iparkodtak szinpadot biztositani;
s ennek oka a nemzeti kozpont hidnya volt.

Kisfaludy sokszor megfordult Balatonfiireden, mely nyaron
at a dunantili nemesség rendes taldlkozohelye volt. Itt latta Kis-
faludy igazan a szinészek rettenetes nyomorusagat. A szinpad
porhanyo, korhadt deszkakbdl volt Gsszetdkolva, hatul teljesen
nyitott s fliggény helyett nem egyszer a filird6hazi gyékények és
ponyvak voltak az els6 gerendara akasztva. A szinészek diszletei
a sok vandorlas alatt rongyfoszlanyokka lettek, ruhataruk nem
volt, s még annyi pénzilk sem, hogy borult id6 esetén gyertyaval
vagy olajmécscsel vilagithattak volna. Ezeken az allapotokon akart
segiteni Kisfaludy Sandor. S 1827 nyaran egy balatonfiiredi szin-
haz épitésének gondolatat népszerUsitette, terjesztette a fiirdG-
kozonség kozott. 1828 okt. 9-én Vasvarmegye Kkozgy(lésén fel is
szolalt az eszme érdekében, hogy a régi félszer helyett becsiiletes
szinpadot épitsenek, egyrészt, hogy menedékhelyiil szolgaljon a
dunantuli jobb szintarsulatoknak, masrészt, hogy a flird6kozonség
szorakoztatasara szolgaljon. Vasvarmegye Kisfaludy ségora Szegedy
Sdndor buzgdlkodasa folytan felkarolta az {igyet s a balaton-
melléki megyéket arra birta, hogy egymasutan aldozatot hozzanak
a jatékszin érdekében. (L. Vali Béla: A magyar szinészet torténete.
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344, és a kov. 1.) Gyér, Somogy, Sopron, Zalamegyék is felkarol-
tdk az eszmét. Kisfaludy ezalatt a szinhaz épitéséhez sziikséges
anyagok beszerzésével foglalkozott. Zalavarmegye 1830 augusztus
elején Zalaegerszegen tartott gytlésében Kisfaludy ismét szdba
hozta a szinhaz ligyét. Kérvénye négy pontot hatdroz meg: a
szinhdzra vonatkozé sziikséges intézkedéseket. 1. Hogy a benyujtott
pénzek, melyek jelenleg ndla vannak, ellendriztessenek. 2. A megye
is adja meg a segitséget. 3. A szentmartoni fGapatot, mint Balaton-
flired foldesurat, szolitsak fel egy alkalmas teleknek kijelolésére.
4. A megye a szinhdz ligyének vezetésével egy F&kormanyzot
bizzon meg. Kilonben az egész kérvény egyike a legbensobb igaz
hazaszeretet s a magyar nyelv iranti hliséges ragaszkodas legszebb
kifejezéseinek. Igazan Kisfaludy tollara mutat. A gy(lés lelkestilt-
ségében kimondd, hogy kérvényt fog intézni a féapathoz s a szinhaz
fékormanyzéjava Kisfaludy Sandort valasztotta. Kozadakozasbol
pedig azonnal 700 forint gyt Ossze. — A flapat ki is jelolte a
helyer, tobb jolelki hazafi épiiletanyag ajandékozédsaval jarult a
szinhaz épitéséhez. A szinhazbél még azon az év Gszén a falak
két 6lnyi magassagban fel is épiiltek. A kovetkez6 év julius 2-an
iinnepélyesen meg is nyitottak a szinhazat.! A prologus itt is Kis-
faludy Sandor mtve volt, s a lelkes dal, melyet ekkor énekeltek,
szintén. A szinhaz ett6l fogva a dundntili szinészet kozéppontja
volt s nemcsak ezek a tarsulatok, de a székesfehérvari és pesti
szinészek is jatszottak itt.

Kisfaludy a megnyitds utan egybehitta azokat, kik a szin-
hézra adakoztak s el6ttiik akart beszamolni safarkodasardl, de
ezek sokkal jobban tisztelték és becsiilték Gt, semhogy meg ne
biztak volna benne s az atvizsgalasbél mi sem lett. Kisfaludy
ellenségei azonban irigykedvén a kolté irant megnyilvanulé biza-
lomért, 1836-ban a zalaegerszegi gyfilésen, hol Kisfaludy és hivei
nem voltak jelen, hatdrozatot hoztak, hogy Kisfaludy szamoljon el
a befolyt pénzekkel. A kolt6t a gyanu mélyen sértette s meg-
tagadta a szdmadédsok benyujtdsat, djabb felszélitds kovetkezett,
melynek Kisfaludy engedett is. De a lassan haladd megyei Kkoz-
igazgatas csak a koOlt6 haldla utan nézte at az iratokat s Ugy
talalta, hogy azok a legutolso fillérig rendben voltak. Ez azonban
nem vigasztalhatta meg a sirjaban nyugvé Kisfaludyt azért a
keser(iségért, melyet neki a bizalmatlansag okozott. Kisfaludy tehat
sem darabjaival, sem szinhazépitésével nem nyert elismerést, a mi
méltan fajhatott szivének, hogy mindent megtett, a mit becsiiletes
igaz hazafitél varni lehet.

Kisfaludynak a szinhaz épitésével fliggnek Gssze néma-abra-
zolat tervei. Ugyanis a kolté azt az inditvanyt tette 1831-ben,
hogy minden évben tartson a szintarsulat egy-egy el6adast, mely-

1 Edtvios Kdroly: Utazds a Balaton koriil. 1. 109, 1. leirja a megnyitds
tinnepségét Vdli Béla elfaddsdhoz hasonléan, de koltdien kiszinezve.
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nek jovedelme a jatékszin fenntartasara szolgalé alapt6kéhez csatol-
tassék s 6 hajlandé egy-egy szindarabot, vagy legalabb néma
abrazolatot erre az alkalomra irni. Ilyent alakitott is Szigliget czim(i
regényébdl, melyet Angyal David kiadasanak jegyzeteiben meg is
taladlunk. A »némazat<-ban énekek is lettek volna. — Bayer
Jozsef (A nemzeti jatékszin torténete. II. 69. 1) emlitiy hogy 1833
november 28-an Budan Katona Jozsef Hédervary Czeczilidja utan
szinre Keriilt Somld, néma abrazolat, melynek targya Kisfaludy
Sandor regéjébdl volt véve. De hogy maga a Kkolt6 alakitotta-e
at, nem tudom.

Végre felemlitem a teljesség kedvéért, hogy a kolté Kunoss
Endréhez (VIIL. k.) sz6l6 levelében azt irja, hogy kérésére elkiildi
aprobb toredékeit, melyek meg nem sziiletett dramdinak »forgacsai«.
Hogy mik lehettek e tervezett dramak, sehol sem emliti részletesen.

Es most befejezem dolgozatomat. Tudom, hogy a kolté nem
szerette a recensenseket; haragudna ram is biralataimért, pedig én
nem akartarn &6t Freronként toviskoszoruval megkoronazni, nem,
€n készségesen elismerem hosszu kritikdm végén is, hogy »szerel-
met, hazafisigot gy énekelt, mint eddig kevés magyar«.

Bitzé6 SAROLTA.
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IROK LEVELEI PRIELLE KORNELIAHOZ.

Az 1906. év folyaman Prielle Kornélia levelezése a Magyar Nem-
zeti Muzeum birtokaba keriilt. E ilevelezésbol kozlém ezuttal azon irdi
leveleket, melyek irodalomtorténeti érdekességgel birnak. Igen jellemzd
Szigligeti Ede két levele, mely egyarant bemutatja az irét, a szinigaz-
gatot és az embert. Vadnay Karoly levele ugyan a kozelmult évekrol
van keltezve, de egy elmult vilig érzése, hangulata szol belole. A koz-
lotteken Kiviil is akad egy-két érdekesebb levél a gyijteményben, de
ezek kiaddsa ma még nem volna iddszer(.

1
Tekintetes Asszony !

Ha tudtam volna, hogy »A bajusz« vigjatékom valakinek kedvet-
fen, komor perczeket okoz, vagy nem is irtam, vagy maskép irtam volna;
fokép kegyednek, kit mindig tiszteltem, és nagyra becsiiltem. Azt még
kevésbé sejtettem, hogy azon gondolatra johet, mintha benne az egyik
szereppel muvészetének akarnék artalmara lenni; én, ki annak mind
szoval, mind irasban magasztaldja voltam, még akkor is, midon szer-
zodve nem volt, s igy azon érdekem sem lehetett, hogy egyik vagy
masik darabomat jatéka altal emelendi! Altaldban én soha sem akartam
és akarok darabomban valamely szerepre valakit eroltetni, hogy azt
kedv nélkiil jatsza; mert ez altal csak magamnak artanék. S azon meg-
gyo0zodésben vagyok, hogy jobb baritom az, ki az ily szerepet vissza-
utasitja, mint a ki kénytelenségbol kedvetleniii jatsza; mert a mi mivé-
szetiink nem tdr semmi erdltetést. Hogy ez mély és igazi meggyo6zodésem,
tanusitam, midén Szerdahelyi a gytlésben felhozta, hogy a Thusnelda
osztassék masnak, példaul Szathmarynénak; mert kegyednek hozza kedve
nincs, s nem tartja osztalyaba valéndk. En azonnal kinyilatkoztattam :
hogy a szerepre kegyedet erdszakolni nem akarom; ha nem akarja jat-
szani, vagy kedv nélkill jatszana, akkor kérem, a darabot ne adjak,
mert massal adatni, meggy6zodésem szerint annyi, mint a darabot meg-
buktatni. De haza menve a darabot ujra atolvastam, s gondolkoztam



444 ADATTAR

felole, miért ez ellenszenv? s miért gondolhatja kegyed, hogy e szerep
Szathmarynénak s nem kegyednek valé? — s mi az oka, hogy Szerdahelyi
plane a Lucza kisasszonyok kozé sorolja? — holott midén e darabot
kigondoltam, s e szerepet irtam, folyvast azon hitben valék s vagyok
most is, hogy ezt csupan oly konnyii, finom és szeretetremélté moddon
lehet j6l adni, mely kegyednek annyira tulajdona? — s azt hiszem, ha
nehézkesebben s vastagabb szinekkel adjik, nem csak visszataszito lesz,
de a darab 8sszes indokaival, s a személyeknek egymashozi viszonylata
is, hihetetlenné valik. Azt hiszem, rdjottem. Magamrol tudom, hogy olva-
sas kozben, a mily benyomdst ram a jellemek az els6 jelenetben tesznek,
késobb bajos attdl szabadulnom. Azt hiszem, kegyedet az hozhatta téve-
désbe : eloszor, hogy nagynéninek mondjak, masodszor Hugolinival talal-
kozasa, hol némely vastagabb Kkifejezések vannak. De helyesen jegyzék
meg azt is, hogy a Thurmdreispitz, s a Thusnelda név is inkabb boho-
zatba valé. En hat azon Kitételeket kitoréltem, unokanénét csinaltam
belle, s Thurmdreispitz helyett Hohenant — Thusnelda helyett pedig
Augustat, Gusztikat teendek. Kérem, legyen szives a darabot ezen igazi-
tasok Szerint ujra 4atnézni, s ha még valahol oly Kifejezéseket talalna,
melyek azon konnyii finom modorral ellenkeznének, mely szerint e szerepet
eléadva szeretném latni, méltéztassék hazajovetelemkor kijelolni — én
a mennyire csak az egész GOsszefiiggése engedi, a legoromestebb véltoztatok
rajta; mert ismétlem, én e szerepet kovetkezoleg gondoltam Kki:

Finom, elegans, szeretetre mélté modoru dama, ki folyvast a leg-
magasabb korokben forgott. Kissé konnyelmii; mindent vidoran, mintegy
jatszva tesz. De sziiletésére biiszke, s midon errol beszél, fensoségét érez-
tetni akarja. Teljes meggy6zodése, hogy rokonit az udvarhoz bejuttatva,
6 tesz velik jot; valamint azt is, hogy Klarit klastromba juttatva, a
csalad tekintélyét emeli. Mindazt, a mit Koltaitol kovetelnek, hogy oltozzék
divat szerint, hogy 6 benne mentse meg a csalad tekintélyét s fizesse ki
adossagait koleson gyanant, elkeriilhetlen sziikségesnek tartja. A moralra
nem sokat tart; nem abban a levegbben nott — XV. Lajos udvaranal
err6l mit sem tudtak: a Kkiils6 elegancziara s finom modoru viseletre
tartottak — de a galans kalandok napirenden voltak — tgy az intrikak
is. Mikor hdditni akar, a szende kaczért jatsza; de azt tobbszér elmondjak
rola, hogy még hodité hadjaratait nem végezte be. Nagyon csak Hugolini
levelére {itodik meg, megtudvan, hogy az udvarhoz nem bocsatjak — de
Varkozire gondolva, rogton vigasztalédik, s a konnyelmil, gondatlan lesz,
remélve, hogy ismét gazdag és hatalmas leend. Egyaltaliban nem vala
szandékom, hogy mint valami vén ddma hodité vagyaival legyen nevet-

ségess¢ — nem személye, hanem ferde czéljai teszik azza — a helyzetek
— s az, hogy ellenintrikat fognak ellenek, s kijatszak. — Mar most,
hogyan egyezhetném én abba, hogy egészen felfogasom ellen, vén asszony-
nak, nehézkesnek, s vastagabb szinezettel mutassak be? — En mind

becsiilom és jelesnek tartom miivésznbinket a magok helyén, de e szin-
haznal jelenleg senkit sem tudok kegyeden Kkivill, ki ezt ily felfogassal
adni képes. A kik el6tt a darabot felolvastam, e szerepet mind kegyednek
szantdk ; azt hiszem azért, mert a kitorolt helyek és valtoztatott viszony
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nem hozta tévedésbe, melyek véleményem szerint -ellenszenvének is
okai voltak.

Kérem tehat, legyen szives e darabot — nem Szathmaérynéra, hanem
sajat szeretetre mélt eldadasara gondolva, még egyszer attekinteni, mert
nem csak én — hanem minapi hallgatéim is — Szerdahelyit kivéve,
mind abban a véleményben vannak, hogy ez kegyednek jo szerepe lesz.
Legyen meggy6z0dve, ha darabom sorsat nem a kegyed jatékatol folté-
telezném, egy kedvetlen perczet sem okoznék kegyednek, azon esetben, .
ha véleményét nem sikeriil megvaltoztatnom. Ha pedig éppen azt Vvéli,
hogy e szerep nem kegyednek vald, s ez milvészi tekintélyének art, legyen
szives egész Oszinteséggel tudatni — akkor félretesszitk egy iddére a
darabot, s azalatt tan valamikép majd ujra at dolgozom, ha mostani
eszméimt6l szabadulni tudok. De arrél biztositom, hogy voltam és vagyok

igaz tisztelGje
Szigligeti.!

2.

Igen tisztelt Asszonyom !

Bocsasson meg, hogy becses levelére ez alkalommal oly részletesen
nem vélaszolhatok, mint magam is szeretnék. E helyett ide mellékelem
az els6 enquéte altal hozott s a masodik enquéte dltal sz6rél-széra helyben-
hagyott szabalyt, mely a nemzeti szinhdz iranyat kijeloli. En ezt annal
oromestebb kovetem a misor Osszeallitisaban, mert meggy6z6désemmel
is tokéletesen megegyez0. E szerint a fosuly az eredeti és classikai iroda-
lomra fektetendo. A kozépfajokat sem mell6zém, mire nézve elég folemli-
tenem, hogy egypar ily tartalmasabb s mfibecscsel bird darabot betanit-
tattam, vagy folelevenitettem, s szandokom tobbet is féleleveniteni. De
némely frivol, 1éha irdnyu darabokat, melyeknek sem koltdi, sem muvészi,
sem erkdlesi becse nincs, s hatdsuk is csak mulékony s a divattal valtozo,
el6térbe nem tolhatok, s mint azelétt tortént, miattok egyaltaldban nem
mellézhetem az eredeti s classicai miiveket, annal kevésbbé, mert most
mar kopottsiguk miatt amazok nem is jévedelmezok. Ezzel én nem a
mivészeket, hanem magukat az afféle darabokat mell6z6m, melyek kiilon-
ben mar sajat hazdjokban is feledvék. En azt hiszem, Kegyed ama jobb
€s nemesebb iranyban is taldlt és talaland miivészetének elég hataskort.
Hogy most kevesebbszer jatszott, annak az az oka, mert az ez idé szerint
szinrekeriillt s ismételt eredeti darabokban a szerzok Kegyednek nem
osztottak szerepet, s éppen igy vagyunk a most szinrekeriilendé héarom
eredeti darabbal is. A tagok sziinetelése Pesten nem az igazgatétol
ered6 melldztetés, de a koriilmenyek igen gyakran olyanok, hogy az
igazgaté masfélekép a legjobb akarat mellett sem intézkedhetik, fokép
miutan Pesten csak hdrom napja van a dramdnak, holott a személyzet

! Kelet hidnyzik, de a levél tartalma szerint 1868-ban irddott. Szigligeti
a szerepen megtette az igért vdltoztatdsokat. A mivészné megjegyezte a levél
hdtuljdn, hogy ez volt egyetlen vitdja szerep miatt.
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két szinhazra van szamitva. Egyébirant az én nézetem szerint az igaz-
gatonak nem az egyesek érdekeit, hanem az {igyet kell szem elGtt tartania,
s a misor nem az el6adokért van, hanem az eldadok vannak a muisorért.
De legyen meggy6zodve, hogy én minden alkalmat felhasznalok — a
nevezett irany szemmeltartasa mellett, — hogy a kozonség Kegyedet
minél tdbbszor lathassa. ‘

Végiil meg kell jegyeznem, hogy a misort és szereposztast illetoleg
utasitdsom szerint meghallgatom ugyan a dramai iilés tagjainak vélemé-
nyét, de az elhatdrozis egyediil tolem fiigg, s e részben az egész felelos-
ség ram esik, s éppen ezért a drama vezetésében tarsas igazgatdsagnak
vagy kovetelésnek nincs helye.

Nagyrabecsiilésem kifejezése mellett vagyok

Budapest, januar 7., 1874,
Gszinte tisztelGje

Szigligeti Ede
igazgatd.!

3.
Napoly, Hotel de Russie 1872 jan. 20.
Tisztelt Nagysad !

Varatlanul tavoznom kellvén hazulrdl, felhasznilom az els6 szabad
perczet, mely rendelkezésemre all, hogy Nagysadat felkérjem darabomban
Gabriela szerepét eljatszani. Ha sikeriilt az irdi téren tjonc létemre, oly
miivet irnom, melynek némi kildtdsa lehet a sikerre, ezt elsé sorban
kétségkiviil Nagysadnak koszonom, kinek finom elbdjolé miivészete, midon
Pesten valék, megkedvelteté velem a szinpadot, Nagysddnak, kinek elegans,
megkapd alakja folyton szemeim el6tt lebegett e darab s fokép e szerep
megirasdnal. Természetesnek fogja talalni Nagysad, hogy ezutan darabom
sorsat szinte kizar6lag Nagysad tartja kezében; s hogy meg vagyok
gyozodve, miszerint azt ily kezekben biztositottnak tekinthetem.

Ha mindennek dacdra jelen soraimmal terhelem, teszem mar azért
is, hogy kérjem Nagysadat, nyerje meg kedves férjét is darabomnak, kit
a foszerep elvdllaldsara kértem fel, s kinek szerepe legfobb volna a
darabban, ha Gabriela nem Nagysddban taldlna személyesitre. Nem
kérek tobbet sem Nagysadtol, sem kedves férjétol, mint hogy jatszak e
szerepeket Ugy, amint — mindent jatszani szoktak — legfeljebb még
engedelmet arra, hogy majdan személyesen fejezhessem ki koszonetemet.

Addig is maradok

Nagysadnak
alazatos szolgaja

a »Jo hazafiak« szerzdje.l

! Csak az-aldirds Szigligeti kezeirdsa.
! Toldy Istvdn. A darab ugyanez évben Keriilt szinre.
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4,
Hodolva tisztelt Baratnom !

Hogy a hatvan éves miivészndi »becsiiletes szolgdlat« nyilvanos.
izgalmaitdl 6vatosan félrevonult, s ugy szolvan azt leparancsolta, az megint
csak azt a paratlanul finom izlését és érzelmét bizonyitja, melyek ritka
tehetségének eleitol fogva szarnyat adtak. Mi sziiksége is lett volna kiilon.
jubilalasra, a tulzott divattd valt jubileumok idejében. Annak, a kinek
igen hosszu idon at s egykor keserii idoben is, ugy szélvan minden fol-
lépése valdsigos szinhazi iinnep volt!

De tiszteletreméltd, s nemes lényét, finom természetét jellemzo
akarata nem zarhatja ki azt, hogy kivalt régi tiszteloi, baratai, kik kozé
én is biiszkeséggel szamitom magamat, a hatvan évi fényes palya évfor-
duléja alkalmabdél meg ne kozelithessék par néma sorral, melyek nem:
haborithatjak maganyat és nagyon megérdemelt nyugalmat.

Engemet, a magat tulélt, beteges oreg irét nem csak a szdmialan-
szor nyujtott miivészi élvezetért valé ho koszonet buzdit ez iidvozlésre;
hanem egy ritkabb nemil tartozdsbdl eredé hala Oszintesége is.

Félszazada mar,. hogy midon mint beteg megtort ifji, a lombard-
velencei kinos besoroztatasbol —szillovarosomba, Miskolcra teljes csiig-
gedtséggel haza keriiltem, Nagysigod ott, elsd férje — volt derék hon-
védtiszt — tarsulatanal, a fiatalsag bdjaval és a mivészet ritka erejével
ragadta el azt a jo és szenved6 magyar kozonséget, melynek lelkiiletére
a leveretés idoszaka — egy akkori nagy koltonk szerint — »o6lomstlylyal
borult«. Be kevesen hihették akkor, hogy: »megvirrad még valaha !«
En sem birtam hinni, annyira megviselt a lealdztatds.

' Két lelkesité konyv: az Arany »Toldic-ja és a Jokai »Csata-
képek«-je, meg a Nagysagod lelkesité jatéka kezdték visszaadni veszendd-
reménységemet. Ereztették velem azt a nevezetes mondas igazat, hogy
a parlament nélkiilli nemzetek lélekemeld szénokai csupan a jo koltok
¢és a szinpadi nagy tehetségek. Aztdn fel is buzdultam, hogy nem sokara
a fGvdrosban a feltamaddst vdré magyarsig szolgdlatiban az irodalom
buzgdé, hii napszamosa legyek.

Ezt a lélekemelé hatdst akarom most Nagysidgodnak halas szivvel
és hodolattal megkdszonni.

A hely, ahol akkor jatszott, a Korona vendéglo Kertjében Ossze-
takolt szinkor volt. Szinpadja hirtelen egyberdtt deszkakbol, paholyai
lécbol, nézbtere gyalulatlan padok. De templommé valt azonnal, mihelyt
az oltar igazi papnéje, Nagysagod, Kilépett. Emlékezik-e még az »Evan-
gelium és csaladélet«-re?

Bizony, a végzet j0 kedvében adta Nagysagodat nekiink, hogy a
mi a magyarnal ritka adomény: a kellemet és izlést hatvan esztendon
at a legteljesebben képviselje szinpadunkon.

A j6 Isten meg is dldotta értte sok dicsoséggel és kivételes tehet-
ségéhez mért valdban Kkivételes dldasokkal.

Emlékezem ra, hogy fiatalabb koraban mily sokszor Kkellett
szenvednie ideges fejgoreseitdl, mely silyos testi bajt az életkor haladasa
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rendesen fokozni szokta, mig Nagysdgodnal a természet kiilonds kedvezése
‘mintegy jutalmuil, egészen megsziintette, midon a korosbb mamdk szerep-
korébe 1épett. Tovabba e foldi életben rendesen ugy van, hogy a kik
-egyszer, langolo szerelmilk multdval felbontjak frigyiiket: végkép elide-
geniilnek egymastdl, mig Nagysagod megérte a kivételes boldogsagot, hogy
masodik férjének, szivben és muvészetben mélto parjanak, az én koran
elhinyt Kalmdn baratomnak, ujra boldogité élettarsa lehetett. Az is
rendes dolog, hogy a szinmiivésznGk szerepkdrét a gyorsan mulé “ido
folyasa egyre keskenyebbé szokta mosni s ime az onét kivételesen mind-
végig terjedelmesebbé tette.

Nincs-e okom remélni azt, a mit Nagysagodnak lelkem mélyébdl
-Ohajtok, hogy a gondviselés szaporitsa a Kkivételes kedvezményeket azzal
is, hogy — amint érdemli — a dicsOséges »szolgilat« hetvenedik
£évében is mai nagy fogékonysdgdval orvendhessen a nézotér follelkesiilt
tapsainak.

Ezt kivanja szivébol Nagysagodnak teljes hodolattal

régi halas tisztelGje :

Budapest, 1901. junius 17. ~ Vadnay Kiroly.

Pest, october 11, 1857.
Tisztelt Miivészno !

Fogadja Kegyed legészintébb {idvozletemet azon magas miélvezetért,
melyet eddigi nemesen egyszerii s még is valédi miivészeti eldaddsaival
nyujtott nekem, ki mind a hazai, minn a kiilféldi szinészetet mar tobb
mint hisz éve tanulmdnyozom. Kegyednek a nemzeti szinpadon tértént’
legujabb follépése orok fényl tiinemény, mit az igazi miérté soha nem
fog elfelejteni. A rosszakarati kritikdt, melyet leginkabb a pesti szinésznok
iranti személyes vonzalmak szennyes rugdi idéztek el6, vesse meg Kegyed
fonsége érzetében, s vegye azt elégtételiil, miként a fovarosi sajto nagyobb
s tekintélyesebb része, melyhez 2000 el6fizetommel magam is tartozom,
a nemzeti szinhaz titkdrdval egyetértoleg, az az, igazsagosan nyilatko-
zott Kegyed mivészete felol (az én biralatom csak mahoz egyhétre fog
megjelenni, ajanlom figyelmébe).

Engedje meg Kegyed, hogy halhatlan érdemei jutalmaul, szamos
tisztel6i rendkiviili 6romére becses arcképét kiadhassam. Ha szives lesz
Kegyed beléegyezni, legcélszeribb volna az, ha egy, netalan mar kész
s jol sikeriilt arcképét korerajzolas végett atadna nekem, mely célra
photographiai kép is hasznalhat6. Sajnos, hogy Barabas nem foglalkozik
tobbé kisebb képek rajzolasival szembaja miatt; azonban jo képek utan
igen ligyesen tudnak dolgozni litographjaink.

Ez alkalommal van szerencsém Kegyednek »Mdria kirdlyné« cimi
.dramamat megkiildeni, melyben a cimszerepet Bulyovszkyné nagy tetszéssel
ada szinpadunkon. Ha ezen szerep, egyéniségénél fogva megnyerné Kegyed
tetszését, sziveskedjék ezt vidéken eljatszani. Kegyednek jutalomjatékul
aninden dij nélkiil atengedem; azonban ha valamely szinészigazgatdo meg
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akarna azt tartani tarsulata részére — a leiratdsi koltségen kiviil csupin
szerz0i jogom fentartdsa végett, 10 pfrtot kivanok toliik.

Valljon ismeri-¢ Kegyed Zdcs Kidra cimii szomorujatékomat, melyet
Jjelenleg azon {iriigy alatt, hogy a mostani koriilmények kozt nem adhato,
az armény leszoritott szinpadunkrél.! E m( tobb vidéki tarsulatnak bir-
tokdban van s némi csekély kihagyasok- s médositasokkal most is adhaté.
Ugy vagyok meggy0zédve, hogy Zach Klara szerepét, melyet azelGtt
Lendvayné nagy hatassal adott, — jelenleg szebben és jobban senki nem
tudna jatszani mint Kegyed.

Mindezek irant személyesen is lehetne értekezniink, ha t. i. szives
volna Kegyed nekem megiizenni, hogy a délutdinnak melyik Ordjaban
nem volnék alkalmatlan latogato.

Legoszintébb tisztelettel

Vahot Imre
a Napkelet szerkesztoje.
(Orszdgut, 5-ik sz. a.)
(M. Nemz. Mizeum Kkézirattira 1906/26.)

Kozli: VERTESY JENOG.

BAJZA JOZSEF CSALADI LEVELEL
(Mésodik és befejez6 kozlemény.)

XVIIL
Kedves. Juliskam,

En kedden szerencsésen megérkeztem. Itthon egy meghivét taldl
tam egy ebédre a’ nagy casinéba, hol a pestmegyei Uj tisztviseldség
beavatasi lakomat adott. A meghivé azonban 10-re délre szélt, melly
napon én estve érkeztem meg s igy nem mehettem el, ha akartam
volna is. Csodaltam egyébirant, hogy a megyei tisztviseloség engem
meghiv, holott feje, a két alispiny nem bardtom s a tisztdjitasban is
semmi részt nem vettem.!) Oroszibél is vart egy levél Ténitol, ki azt
jelentette, hogy 10-én Pesten lesz. Azonban csak 11-én estve érkezett
meg s engem, mivel mar ekkor nem vartam, nem taldlvan itthon, foga-
déba szallott és csak - csotortokon reggel 8 ora felé jott el, ma reggel
pedig mar visszautazott. Nagyon sajnalta, hogy sem téged, sem a gyer-
mekeket nem lathatott. Zs6fi néni ruhanemiiek vasarlasara kért meg, de
mivel itthon nem voltdl, az egészb6l semmi sem lehetett. Toni az Ebecz-
kynél volt pénzt egészen meghozta, de az arendat nem, mert még mind
eddig nem tudta eladni buzajt, borat. En orilltem az elsének is, hogy
beldle Csapénét az eziistért kielégithetjiik és talan a budai typographidt
is s kitisztalhatok a kellemetlen addssagokbol.

! E rémdrdmdt el6szor 1846-ban adtdk, utoljdra 1847-ben »Zdcs nemzet-
sége« czimmel. Minddssze it elGaddst ért meg.

Irodalomtorténeti Kozlemények, XVIIL “29
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Nekem egyébirant semmi bajom, csak 6hajtanam hogy rélatok
hasonlét tudhatnék s kivalt a szegény Jendrdl, kinek javulasa a te
bajaidat is enyhitené. Lenke taldn mar meg is szabadult a kohogéstol.
Azt a boldogtalan Zsuzsit, ha csak rekedt kiilonben pedig dolgozhatik,
jobb volna lehoznod, itt taldn valami allopatha orvos hamarabb segitene
rajta, mint ott. Kiilsnben gy tégy, a mint jobbnak latod. Ha valamit
segithetsz magadon, egy-két forintra ne tekints. Mikor baj van, akkor
nem lehet takarékoskodni Kiilénben légy vig, ne aggddjal rajtam leg-
kevésbbé, mert nekem nincs bajom, kivalt ugy nincs, ha tudom, hogy te is
j6 kedvli vagy., Egyébirant tuddsits engem mindenrdl. Ha bajod volna és
sziikséged ram, én azonnal felmennék hozzdd a gézhajon. Ez utazds egy
embernek nem is draga. En most lejovet 2 ft. 30 Kkr. pengét fizettem.

Isten veletek, csokollak gyermekeiddel egyiitt. Edes anyadat,
Gasparnét testvéreiddel egyiitt tisztelem, csékolom. HG férjed

Pest, junius 13. 1845. B

(Sarkoézy itt van; taldlkoztam vele az utczan; hozzam akart
jonni, de nem tudta lakasomat.)

XIX.
Kedves Juliskam,

Nekem ugyan jelenleg nincs mit irnom, de mivel leveledet épen ez
6raban (10 Orakor) kaptam, s belble azt értem, hogy még nem vettél
télem levelet, tuddsitlak, hogy én pénteken (jun. 13.) adtam postira
levelet, mellyben megirtam, hogy semmi bajom sincs.

Igen orilok a gyermekek felol jo hirt hallani. A levegd taldn
mégis fog nekik hasznalni. Hasznos volna egy par hétig még elma-
radnotok, de rad nézve nem batorsagos, mert nem tudod melly 6raban
érhet a sziilés.!) En egészen rad bizom; mikor akarsz, akkor j6j, csak--
hogy megird bizonyosan a napot, mellyen joni fogsz.

A mult pénteken Laczi is adott fel levelet a postara. Panaszkodik,
hogy neki semmit sem irnak.

Csapoékrol semmit sem tudok. Lorit megkértem, hogy ha bejonek,
adja tudtomra. Szeretném a 70 forintot nekik kifizetni. Az eziist érat
csak akkor fizetem, ha te is megjdsz, mert még szamolastok van egyiitt.
Viorosmarty Bicskére ment Stulerrel és Toth Lérinczczel. Nalok a gyer-
mekek betegek.

Vigyazz egészségedre s ne aggédjal. Isten veled édes Juliskdm és
gyermekeiddel ! ! !

Pest, jun 16. 1845.

Cimzés :
Tekintetes Bajza Jozsefné sziil. Csajaghy Julia asszonynak
Uj-Szony felé
Rév-Komarom
Csepen.
) A két alispdn: Szentkirdlyi M6r és Nydry P4l
" 1) Bajzdék legkisebb gyermeke: Irém 1845 jul. 7-én sziiletett, de csak-

hamar elhalt,
.«
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XX,
Edes Julcsam,

Réviden értesitlek, hogy semmi bajom: csupan miattad aggédom,
hogy megbetegszel, mert betegen utnak indulni nem volt okossag. Vasar-
nap mindjart irhattal volna nekem, nincs-e bajod ?

Kossuthot héromszor kerestem mi6ta elmentél s egyszer sem szol-
hattam vele. Vagy gyllése van, vagy beteg. Ma ismét kéret, hogy
latogassam meg.

Oroszibél levelet kaptam. Téni megkiildte a pénzt s kérdezi nala
hagyom-e birtokomat? Irja, hogy zselléreim kikoltoztek hazaikbdl, mert
nem akarnak .dolgozni. Ez talin még nem nagy baj.

Reménylem édes anyadat jobban taldltad s ti is mind harman
jol vagytok, ambar miattad, mint monddm, aggdédom. Mikor jottok
haza? Kérlek vedd ra anyadat is, hogy lejojon.

Vorosmarty csak szombaton fog menni. Tegnap legaldbb ugy
mondta.

Kérlek, ha j6hetsz, ne maradj el sokdig. En nem szeretek magamban
lenni nélkiiletek.

Az ég aldasa legyen rajtad édes Julcsam! Csokollak a gyerme-
kekkel egyitt.

Pest, majus 16. 1848.

HU férjed.

XXI.
Edes Julcsam,

Ma vartam tdled levelet egész 12-ed fél oraig s mivel nem jott
irok, néhany sort.

Leveledet megkaptam s oriiltem, hogy legalabb rosszabbil nem
vagy : ha igazat irsz. Ha lehet j6j, de ha édes anyad folyvast rosszil
volna s nem johetnél, legalabb tudésits.

Vordsmartyrél ujra irok. Isten veled. Csokollak édes nom, a gyer-
mekekkel egyiitt; a tobbi rokonokat hasonléképen.

Pest, majus 18. 1848.

Férjed.

(Igen sietve irok.)

Kossuththal meg van minden egyesség.

XXII.
Edes Julesdm,

En tegnap estve vartalak. A cselédeket a hajéhoz kiildtem s a
helyett, hogy j6nél, leveledet kapom, mely bajt s ismét betegséget- jelent.
Az a szerencsétlen szegény gyermek! az csak nem bir kigazolni a
betegségekbdl. O bizonyosan ismét sokat evett; valaki tudtod nélkiil
tomte meg. Mert sokan azzal mutatjak szeretetoket a gyermek irant, ha

29%
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zabalasig etetik. Ebben a gyermekben pedig nagy hajlandésag van az
evésre, ;

Ma reggel megjott masik leveled is, melly megnyugtatobb! Hala

istennek, talan nem lesz baja annak a gyermeknek. Apoldsdéban tudom
nincs hianya, mert hiszen vele vagy, te, ki az anyai szeretetnek pél-
danya lehetnél.
_ Ne busulj kedves Julcsdm azon, hogy nekem aggodalmat okoztal,
annak te oka nem vagy. Fiadat egészségesen vitted el. A sors ugy
akarta, hogy megbetegedjék, te arrol nem tehetsz. En csak azt mondot-
tam konnyelmiiségnek, hogy magad beteg 1évén tutnak indultal. S most
mar magad felol semmit sem irsz, pedig tudod, hogy a te hogyléted
nekem legfobb. Anyadrél sem irtal.

Ma vett leveled utan nyugottabb vagyok. Irj minél tobbszor.
Nincs-e valami sziikséged? Van-e pénzed? Kiildjek-e és hogyan?

Nekem magamnak nincs bajom. A zlirzavar ismét nagy Pesten.
Béesbol eliizték Ferdindndot és most itt azon aggddunk, mért nem jott
Pestre, mert ha méds nép Kkarjaiba veti magat, kart tehet nekiink
magyaroknak.

A ministerek felszélitottak a nemzetet, hogy alljanak be Onkény-
tes seregekbe s adjak be dragasigaikat, ékszereiket zalogul és koleson.
Nem tudom mi lesz a vilagbél. A bankjegyeket ismét nem véltjak. En
Horvathnéval valtogattatom el a mim van.

Isten veled édes j6 nom. Csékold meg beteg fiadat helyettem és
Lenkét, kir6l semmit sem irsz, hogyan viseli magat?

A rokonokat szivesen lidvozlom

Pest, majus 21. 1848

Hi férjed

(A cselédeknek nem parancsolsz-e valamit ?)

XXIIIL
Edes, kedves, j6 nom,

Mi nagy csapasok érnek benniinket! mi nagyok téged, kiiléndsen
szegény jo lélek ! Ime elvesztenddk vagyunk a gyermeket, Kkifel6l mind-
ketténknek azon reménye volt, hogy elmebeli tehetségeire nézve sem fog
hatra maradni, becsiiletesség tekintetében pedig ki fog tiinni Kkortarsai
kozott. Mert én nem hiszem, hogy e gyenge, gyakran betegesked
gyermek az ideglazt megbirja. Azért el is vagyok késziilve a legrosszabb
hir hallasara. Mondhatlanul sajndlom e gyermeket, de még inkdbb .
téged, szegény anyat, mert a te lelki fijdalmaid bizonyosan feliilmuljak
az 0 testi szenvedéseit.

De ki tehet rola? Ember nem képes e villimot fejiink felol el-
héritani. Eget, foldet hidba ostromolsz, az elveszendot nem mentheted
meg, azért 1égy erGs és készillj el red a mi térténni fog.

Multkori leveled mar némi vigasztalast hozott. Azt hittem, hogy
a szegény Jen6 betegsége csak kis hideglelés, melly el fog mulni, de
tegnapi leveled egészen levert. Mennyivel jobb volna most Pesten len-
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netek! Hogyan gyo6ztok olly messzir6l orvost hordatni? S ki tudja
micsoda falusi kuruzsiok azok a ti orvosaitok! De hidba ezeknek mar
igy kellett torténni. Sorsit ember ki nem Keriilheti.

Lelkemben a legnagyobb zlirzavar van; egyfelol a szinhazi dol-
gokat késziilok resignalni, masfelol Kossuth lapja rendezése foglal el, és
ezen kivill a szinhdzi mindennapi bajok s végre hogy a pohar csor-
dultig legyen keservvel, leveleid jonek s hozzak a gyaszhirt. Csak
képes volnék, folmennék hozzatok. De mit is segitek, ha felmegyek is?

Az ég vigasztaljon szegény, sokat szenvedé n6, én nem tudlak
vigasztalni. Minden sz6 olly iiresnek, izetlennek latszik elGttem, mit
vigasztalasodra mondani tudnék.

Irj, édes kedves Julcsam és irj valdt, én el vagyok késziilve
mindenre. Isten legyen irgalmas veliink. Minden valtozasban

Pest, majus 23. 1848, :

Hi férjed.

(Zsuzsi is két nap oOta. fekvo beteg.)

XXIV.
Edes Julesdm,

Tegnap irt igen Orvendetes leveledre sietve csak "azt irom, hogy
egy par nappal maradj tovabb, mig az a kis gyermek megerosodik és
akkor hozd 6t. De kérlek, ird meg, mikor josz, hogy a g6zhajonal var-
hasson valaki, mert késon érkeztek meg. Lori is 10 orakor éjszaka jott.

Szegény anyadat szivembdl sajndlom. Isten aldjon meg hl férjed.

Pest, majus 26, 1848.

B.
Cimzés :
Bajza Jozsefné, sziiletett Csajagi Julia asszonynak
Uj-Szény felé
Csepen.

XXV.
1849. febr, 19.

Edes kedves Julesim! Szerencsésen eljttem Pésztéra. Plathyiék-
hoz ! szallottam, mert Hrabovszky nincs itthon. Itt a legnagyobb békes-
ség van, csakhogy itt is félnek. Plathyék és Kaszab: igen szivesek. Még
nem szélhattam- velek dolgaink fel6l, de még ma végzek és  azutan
tuddsitlak, taldn a Matran keresztiil. Ugyekszem neked itt helyet csi:
nalni ha lehet. Tegnap este azon hir jott ide, hogy Gyongydsrél min-
den katona eltakarodott. Légy nyugott kedves Julcsam. Engem semmi
sem aggaszt csak te. Vajha téged tudnalak nyugottnak! Mihelyt lehet,
tuddsitlak. Engem ne félts. Ha baj lesz, egy pillantat alatt a Matraba
lehetek. Csékollak édes kedves ném és a  gyermekeket is. :
Cimzés :

Csajaghy Julia asszonynak.

! Sic1
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XXVI.
Paészt6, febr. 21.

Edes kedves Julcsam, ismét tuddsitlak, hogy megnyugtassalak.
Tegnap eldtt este hire volt, hogy 3 ezer ellenség ide jon Terenyérél és
én felmentem a Hutdba, a banyakhoz egy oranyira és ott ebédeltem.
Délutan utdnam jottek Plathyék, hogy menjek vissza, mert az ellenség
nem erre jon. Tehat ismét itt vagyok Paszton; semmi bajom sincs,
csakhogy te nem vagy velem és nem tudom, nem szenved-e egészséged
a sok aggodalomban. Kedves édes Julesdm, mi lesz te beldled, ha hozza
nem szokol ez éllapothoz, mellyet a sors rank mért?

Itt Paszton nem lehet kapni széallast. Plathyék hinak téged is,
kivalt az asszonyok. Azt meg is tehetjilk, hogy 3—4 napra elj6jj, de
sok id6re nekik is neked is mem volna kellemes, azt gondolom.

Frater Pali ma itt volt. J6 hireket mondott, hogy az ellenség
mindenfeldl visszavonul Pest felé, és a mieink iildozik. Szemere Bertalan-
tél egy proclamatiot lattam, abbdl tudom hogy Iglonil nagyon megver-
ték Schlicket. O maga nehéz sebben vitetett Pestre, az az Schlick vite-
tett. Kdpolna kériil is volt egy kis csata, ott is gydztiink. Kassa tajé-
kan maér nincs ellenség.

, Kérlek, irj és tuddsits, hogyan vagytok? hol vagy Orosziban-e
vagy a banyaban? Lizit minden esetre expedidld.

Ha e tajékrol és Gyongyosrol az ellenség tisztll, elmegyek érted
és ide hozlak néhany napra. Ha nem, akkor kérlek menj a banyaba,
ott jobb dolgod lesz mint Orosziban.

Isten dldjon meg édes, kedves nom. Csokollak ezerszer és a
gyermekeket.

Cimzés :
Csajaghy Julia asszonynak.

XXVIL

Kedves baratném, Csécsén vagyok Frater Paliéknal, hol nem vart
szivességre taldltam. Az asszony, kit te is ismersz, nagyon szivesen hi.
Kérlek, pakolj fel mindent mire sziikséged van egész kofferrel, hozz
nekem is egy par téli csizmat a fekete nadragomat és frakkomat és joj
vagy egyenesen ide, vagy Pasztéra Plathyékhoz, honnan ide kiildenek.
Sehol jobb helyed nem lesz mint itt, s velem léssz. A..... al director
elkisér, ha félsz, akar Pata felé, akar a Matran at. Bajod neked nem
torténhetik. Isten veled csokollak édes kedvesem

. hli baratod.

Agynemiit ne hozz.?

Cimzés:
Csajagi Julia asszonynak
Orosziban.

! Egy olvashatatlan betii.
* E levél valésziniileg pdr nappal az elGbbi ketté utdn kelt.
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XXVIIL
Edes Juliskam,

A sok munka ismét ram nehezedvén, csak annyit akarok roviden
irni, hogy semi bajom sincs s Ohajtva -varok tdled nehany sort, remélve
hogy benne szerencsés megérkezéstek fel6l értesitesz. :

Perczel Moricz hallom itt van, de még nem taldlkoztam vele.
Mondjak, hogy a hadvezérségrol lemondott. Hire van, de nem tudom
igaz-e, hogy Toth Agoston Jellachich seregeit rettentben megverte, 21
Agytjokat elvette s maga Jellachich alig menekiilhetett meg.

A szinhazat {igyekszem nyakamrdl lerazni. Szemere engem be
akar halézni s minek oOljem el magamat végkép s orokre? Mindenkép
azon leszek, hogy Erdélyi maradjon igazgato.

Csokollak, édes jo ndm és a gyermekeket; édes anyadat szivesen
iidvezlem és az egész rokonsagot. - -

Pest, jun. 24. 1849.

Bajza Jézsefuné szil. Csajaghy Julia asszonynak.

Uj-Szény felé

Csepen.

XXIX.
Edes Juliskdm,

Ha szombaton akartok jOni, nem tudom, még megkapod-e leve-
lemet: azonban mindenesetre megirom.

Tegnap szélottam Kossuththal. F. B. irdant semmi reményt nem
adott; azt mondotta, hogy altalanos ellenszenv van ellene. Az én dol-
gaim még csak Ugy vannak mint voltak. Sz. a szinhdzhoz erGtet, de
én nem fogadom el. Ma irok neki, hogy hagyja ott E....lyit, kinek
kedve van hozza. Azt hiszem végtére ezt kénytelen is lesz elfogadni.

Nekem semmi bajom s oriilok hogy nektek sincs, de szegény
anyadat sajnalom nagyon.

Dolgaink kissé rosszil kezdenek allni. Erdélyben Brasséig jottek
az oroszok, Gallicia! fel6l Eperjesig. Azonban a mieink sem tétlenek,
még eddig nem vesztettiink csatdt, s biznak az avatottabbak, hogy
minden jora fordul. Francziaorszag ijra lingban van, mi ha taldn ide-
iglen rosz is, utébb nekiink kedvezend.

Isten veled édes kedves j6 Juliskdm, Csokollak mindnyajatokat.
Nem tudom szombaton varhatlak-e a hajondl, mert akkor van a Futar
1. szamanak szerkesztése. Meleg nap.

Csokolom Szalacsi Rézat is. Légy tandcs-addja. Sajnalnam ha az
olasz szerencsétlenné tenné.

Pest, jun. 27. 1849.

hi férjed,
Cimzés :
Bajza-Csajagi Julia asszonynak
Uj-Szény felé Csepen.

1 Siec!
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XXX.
Edes j6 n6m,

Az ir6 asztalom mellett levé asztalon, van egy csomé papiros
begdngyolgetve, benne a banya iranti folyamodasok, kérlek tedd el; el
ne tévedjenek.

Még nem tudjuk hova megyiink. Kossuth maga is itt van, még
nem ment Kecskemétre, Majd megirjuk, hol lesziink. Ne aggodjal, édes
kedves. Semmi bajunk. Csak nektek ne legyen. Csokollak ezerszer Lenké-
vel egyitt. Isten aldjon meg minden aldasaival. HU férjed

Czegléd, jul. 4. 1849.

(Kossuth azt hallom az éjjel Pesten volt.)
Cimzés:
Bajza-Csajaghi Julia asszonynak
Pesten
Az Almasi hazban, Egyetem utcza 90. szam 1. emelet.

XXXI.
Edes, kedves j6 nom,

Miéta eljottem téled négy levelet irtam hozzad. Kettot Czeglédrol,
kettot innen s ez a mostani az otodik. Toled csak egyet kaptam s
abban sem irod megkaptad-e mind, vagy megkaptal-e csak egyet is
kozOlok. Ide egész 14-ig megjott a pesti posta, de tdled egy sor sem.
Valljon nincs-e bajod, szegény drtatlan nom? —

Itt az alféldon még eddig teljes biztossagban vagyunk, de nem
tudni meddig tart. Debreczenbol a muszkak kitakarodtak Tokaj felé a
honnan jottek, mert taborunk egy csapata arra vonult. Bem Erdélyben
hatalmasan munkalkodik és fel sem veszi az oroszokat. Csak Gorgeirol
nem tudunk semmi bizonyosat sem Perczelr6l sem P..... rol.l Vajha
tudhatnam, hogy téged nem ért semmi baj. B

Czegléden és Koroson Csapdé Palival taldlkozank. O Kkapitany s
nemsokdra Ornagy lesz, mar ajanlva is van az Ornagysagra. Dicsérik,
hogy pontos katona és csapatat rendben tartja.

Vasarhelyiné és Stullerné itt vannak, de a napokban Pestre szan-
dékoznak néhdny napra. Meglehet, e levelet 6k viszik hozzad. Talan
altalok irhatsz is, ha visszajonek. Mi 19—20-an Szegedre megyiink,
mert 21-dikén megnyittatik az orszaggy(ilés. Ott maradunk-e aztan, vagy
ide visszajoviink, vagy Aradra megyiink nem bizonyos. Szegeden alig lehet
megmaradni. Ott hemzseg a sok menekvo. Szallast és étket alig kapni.

Szentesen Toth ségornak egy rokondra akadtunk Dobos nevi ref.
prétlikatorra. Szives dreg ember. Hivott szallasra is, de mar akkor fogad-
tunk. Szallasért butorral 15 pgd frtot fizetiink egy honapra. Ebédre
gyakran el vagyunk hiva, rendesen pedig Horvat orszaggytlési kovetnél

1 Két olvashatatlan betii.
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ebédeliink. Kifogyhatatlan szivességli, jo egyszeru fiatal ember. Fényes
Elek is itt van és Erdélyi s néhany ismerés.

Bajom semmi sincs egyébirant, de miattad sokat aggodom szegény
jo nbém, szegény gyermekeim, kiket olly egyediil, olly 4rvén hagytalak.
Egyediili vigasztalasom az, hogy te olly ligyes és életre valé lény vagy,
ki tudsz magadon segiteni s okos a bajokat elhdritani. Sziintelen ratok
gondolok, kedves arczvonasaid mindig elottem vannak, bar hallhatnam:
szavadat s nekem olly édes beszédet hangjat. Edes kedves Juliskim ha
csak lehet ne menj el Pestrol. Falun még rosszabb mint varoson. Es.
aztan én tigyekezni fogok benne, hogy ha itt a dolgok jobbra fordulnak
és kilatas lesz valahol allandé megtelepedésre, ide hozzassalak benneteket,
hogy tobbé el ne valjunk egymastdl, mert nekem az élet csak veled
kedves.

Isten veled kedves j6 nom, kedves gyermekeim. Az ég drassza
ratok minden aldasait.

Leveledet csak Szentesre utasitsd illy czim alatt: Kovacs Vincze
urnak Szentesen Kis Balint ref. lelkész és esperes urnal. Intézkedni
fogok, hogy ha tovabb megyiink is megkaphassam.

Lorit csékolom.

Szentes, jul. 17. 1849.

(Ha még is elmennél Pestrol, tégy rendelést, hogy levelemet meg-
kaphasd.)

XXXIL
Edes j6 ndm,

En neked tobb levelet irtam, részint postén, részint alkalom altal;
nem tudom, ha kezedbe jutottak-e? Vajha legalabb jelen soraimat meg-
kaphatnad, hogy altalok aggodalmaid kissé enyhiilnének. Minden percz-
ben rajtatok van gondolatom. Léatom lélekben butél elkomolyodott arczo-
dat, arczodat a nekem elsd latds ota olly kedveset, olly szivderitot.
Edes kedves j6 Juliskaim, mennyit kell neked szenvedned artatlanul csak
azért, hogy a sors hozzam ko6tott. Mit nem adnék érte, hogy aggodal-
maidat megvaltsam, ha az lehetséges volna! Tavol férjed, tavol beteg
fiad s magad vész kozepett! Milly sors, melly istenség fog neked Orom-
napokat adni ez életten a most kidllt idokért! Vajha velem lehetnél te,
ki nekem mindenem, legbecsesebb kincsem vagy ez életben.

Nekem semmi bajom és nincs is a legkisebb ok rajtam aggodnod..
Minden bajom a miattatok valé gond s aggas, valljon nem ére benne-
teket valami veszély.

Vasarhelyiné felszandékozik menni Pestre. Tartsd figyelemmel..
Véle voltunk egy parszor; legalabb megmondja, hogy latott és nincs.
bajunk. Szentesrdl valami 7—8 nap el6tt mentiink el.

Z-t6l, ki veled Pesten beszélt, hallank, hogy pénz szlikében vagy-
tok. Edes lelkem, ne kiméld a mid van. Nem bénom ha mindeniinket
eladod is, csak sziikséget ne szenvedj. Annak gondolata, hogy te sziik-
ségben lehetsz, nekem elviselhetetlen gyotrelem volna. Vannak jo embe-
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rek is kik kolesonozni fognak s aztan mint mondom ne kiméld semmi-
det. A te kényelmed, joléted nekem elsé dolog.

Légy nyugodt irantam. Engem semmi sem érhet egyéb mint beteg-
ség s az tudod nem konnyen fog rajtam, mert rendes, mértékletes életli
voltam mindig. Gyakran fiirdém hideg folyé vizben, mi igen jétékony
hatdsi ram nézve.

Csak te vigyazz magadra s egészségedre, melly nekem és gyer-
mekeidre nézve olly becses, olly driga. Vajha lathatnam kedves arczo-
dat, hallhatndm szavadat, vagy mivel ez lehetetlen, egy par sorodat
olvashatnam.

Ha leveled Szentesre utasitod Kis Balint ref. esperes urhoz, meg-
kapom, de természetesen csak ugy, ha alkalom viszi, vagy midon majd
a rendes postajaras helyre allott.

Z. latta veled Lenkét is és mondta, hogy egészséges. Szegény
gyermekek, szegény ném !

Az ég minden aldasa szalljon rad és gyermekeidre.

Sz. jul. 27. 1849.
Kovacs Vincze.

XXXIIL
Kedves hugom,

Csak roviden tudositlak, hogy egészséges vagyok és ha veletek
lehetnék, igen boldognak, végteleniil boldognak érezném magamat, de
mig itt dolgaimat el nem végzem, addig nem lathatlak benneteket
Légy azonban nyugodt, remélem, hogy nemsokdra elvégzem a miért ide
Jjottem s akkor sietek hozzatok és meglatlak benneteket. Nagyon aggaszt,
hogy rélatok semmit sem tudok, valljon egészségesek vagytok-e, és nem
€rt-e baj? Azonban j6l tudom, hogy most végtelen nehéz az iras, mert
a posta rendesen nem jar. Valljon gyermekeid hogyan vannak? Vajha
tudhatnék rélatok! Az ég 4lddsa legyen felettetek édes, kedves
j6 hiugom.

Sept. 9. 1849.

Szereto testvéred
Balla Jozsef.
Cimzés :
Csajagi Julia asszonynak.

XXXIV.
Edes kedves j6 nom,

Leveled mellyet M. altal kiildtél, valédi jotétemény volt lelkemnek.
Mennyi aggodalmat allottam ki miattad, édes, kedves Juliskim! Héla az
€gnek, 6rok hdla hogy bajotok nincs s hogy még reményem lehet latni
benneteket. Vajha velem volndtok, vajha csak rovid iddre lathatndlak
benneteket. De ez most még . alig lehetséges. Itt legalabb senki sem
tandcsolja, hogy én menjek hozzitok, vagy te j6j ide, mert az fel fogna
tinni és' rejteznem nem lehetne mint most. Itt én egy ideig meg fogom
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magam hudzni és vigydzok magamra, nem annyira magamért, hanem
éretted és gyermekeimért, kik nekem most méar a haza megbukdsa
utan egyediili gondjaim vagytok és lesztek. Majd valahol falun meg-
vonjuk magunkat s ha szegényiil is éliink, csendben, nem avatkozva ezen
hitvany vilag és hitvany emberek iigyeibe.

Czegléden vettem egy leveledet, . azéta ez a mdsodik, melly a
kezemhez jutott. Kovacséknal, hallom, van egy leveled, de még csak e
napokban kapom meg. Hézi dolgaidrél semmit sem irsz. Hogyan éltek ?
van-e pénzed? Tudom bankéiddal mar nem mozdulhatsz. Nekem még
55 pgoé ft. huszasom és 50 aranyam van. Az aranyat nem Oromest
koltom még lehet. JO volna ha bitorainknak valami magazint fogadnal
és abba raknad, hogy hazbért ne Kkelljen fizetned és magatok falura
huzédnatok, hogy ne koltsetek legaldbb addig, mig a banké becse meg-
jon, mert minden ember azt hiszi, hogy annak még lesz becse. Itt mar
régen senki sem veszi el, de a Zwang néta sem igen kell.

Kérlek, ne tégy az én tigyemben semmi 1épést, mert meglehet az
csak artana nekem. Kiilonben is nehéz valamit tenni, hogy az ember
becsiilete ne sérilljon. Légy vigyazé és figyelmes, mik torténnek, de
tobbet, ne tégy. Ha koriilményesen irsz csak biztos alkalommal irj,
nem biztossal nagyon 6vatos légy, mert most kénnyen félre értenek a
legartatlanabb dolgot is.

Semmit nem Jhajtanék annyira, mint veled, ha csak rovid idére
is, taldlkozni, de az felette nehéz és nem is tandcsos. Az Ut is hosszu
(legalabb is harmadfél nap) és igen kdltséges, pedig ha a bankdnak
nincs becse, akkor neked sincs pénzed. Jozefina férje: dltal irhatsz.?)
O tudja hova kell utasitani: N. Kéarolyban P. Dénes inspectorhoz. K.
Vinczét nem ismerek N. Kaérolyban s a hozza irt levelet sem kaptam meg.

Bajom semmi sincs; mibta eljottem még csak fejfijasom sem volt,
de, bim aggodalmam képzelheted milly nagy. Vannak éjszakdim, midon
igen rosszul alszom. Minden gondom ti vagytok s a ti jovendotok.
Még siromban sem tudnék nyugodni, ha benneteket, kivalt téged, ndk
legjobbika, boldogtalansagban kellene hatra hagynom.

Az ég minden &lddsai legyenek rajtatok, kedves egyetlen jo
ném és gyermekeim.

Sept. 19. 1849.

Balla Jozsef.

A mi intézkedést téssz hazi dolgainkban, t. i. a bitorok irant, én
mindenben megnyugszom. Ha szédllast fogadsz, ha t. i. az erszény meg-
birja, tedd. En innen nem tudom megitélni a dolgokat, te ott jobban
tudhatod.

: XXXV.

Kedves j6 ném,

En a Tiszdig jottem, hogy veled, “ha bar csak egy napra is,

taldlkozhassam.” Ha gondolod, hogy nem koczkdztatunk semmit Ggy joj;

') Bartfay Ldszlé.
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Ujszaszon megmondjak hova és hogyan. En nem tudom a pesti koriil-
ményeket s igy nem szélhatok hatdrozottan. Bajom nincs, t. i. testi, csak
lelki, de ki van most e nélkiil? Végteleniil sajnalom, hogy nem birom
arczképedet. Bar csak lefestettelek volna, barmi dron is.

Kérlek, ha lehet, killdd el téli nadragomat, mellyet taval télen
viseltem, de ki Kkellene tisztitani. Csak egy téli nadrdgom van, az is
rongyos; varosba nem mehetvén nem vehetek ruhat. Téli kaputom is
nagyon Kellene. Azonban, ha nem kiildéd is, megleszek. Hat egy ma-
muszt nem vehetnél ?

Sok beszéd és zaj kozt irom e Kkis levelet s igy kénytelen vagyok
rovid lenni, bar iveket szeretnék hozzad irni. Jévendénkrél nem vagyok
képes valamit mondani, mert most ismét minden borul a pesti és aradi
gyaszesemények utan.

Hogyan vannak gyermekeim? Szegény gyermekeim és te sajnalatra
mélté n6 és anya, kit a sors olly stlyosan latogatott.

Isten aldjon meg minden aldédsaival benneteket. Hi férjed

Fegyvernek, oct. 21. 1849,

Borsodi Jozsef.
Cimzés :

Csajagi Julia asszonynak.

XXXVI.
Kedves Juliskam,

Mindent megkaptam a mit kiildtél. A kaput nem egészen testem-
hez van szabva, de azért igen j6l hasznilhaté, a csizma j6, csak az a
kar, hogy igen magos sarka van. Egyébirant te err6l nem tehetsz, mert
nem mondva csinaltattad, hanem vettél ollyat, minét kaptdl. Azonban
semmi baj; a csizma nagy j6tétemény lesz a téli sarakban. Tobbi kiil-
deményeidet is igen kdszondm. Most mar minden sziikségesekkel el va-
gyok latva iigyességed és josziviiséged altal és sokaig nem Kkell semmi.

Sorsomat konnyeben tlirom midta lattalak és sajat ajkaidrél hal-
lam, hogy allapotod a lefolyt id6k alatt, habdr gyészos volt is, nem
volt ollyan, minének miattad aggddé lelkem képzelodése festette. Ha
téged nyugodtnak tudlak, akkor én is nyugodt vagyok és tirom a
sors csapasait. Oh bar veled élhetnék! Veled még tudnék Oromeket
élvezni az elveszett, a megsiratott és még sokszor megsiratandé haza-
ban is, nélkiiled nem kell az élet. Te nekem sziikséges, nélkiilozhetetlen
vagy, mint a levegd. A te szereteted hatartalan, tiszta és Onzetlen
irantam s ez olly jol esik nekem és erdt és remény ad s annyira ontu-
datomba van vésve, hogy azt hiszem szereteted nélkiill nem tudnék tobbé
megélni. Ismersz engem s tudod, mi ritkdn szoktam érzelmeimet Kitdrni,
de mid6n nyilatkozom, szavaim igazak, olly igazak, minbnek a te szere-
tetedet tapasztalom. Kérlek leveleimet ne mutogasd senkinek. Azok csak
neked vannak irva. En nem szeretném érzéseimet mindenki el6tt kitdrni.
Kevés ember van, ki az illyet meg tudja érteni s minek azt masnak
tudni, a mi csak neked van mondva?
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Kedves ném! nagyon kérlek, akdrmi baj, kellemetlenség ér,
tudasd velem s az ne tartdztasson, hogy értesitésed nekem talan fajhat.
Igaz, hogy nekem a te legkisebb bajod is faj, de mennyivel jobban fajna
azt tudnom, hogy gyengédséged titkolja elGttem bajaidat.

Lenke mindeniitt nagyon tetszik. Az igaz, hogy az a gyermek
szépen fejlik testileg. Bar csak szellemének is megkaphatnank nevelés
altal a szilkségeset. Oktasd Ot, kedves, szép széval és tedd szellemét a
magadéhoz hasonléva. Ugy vettem észre, hogy most mar tobbet ér neki
a szives intés, mint a korholds. Szegény Jend, azt még csak nem is
tanittathatjuk.

En hénap megyek el Tonitél! Mocsy tanydjara, s ott egészen
ismeretlenné tészem magam. Kozonbds dolgokat irhatsz postan, Ténihoz
utasitva, masokat csak biztos alkalom altal. A levelezés nem lehet gyors,
de legalabb lehetséges és ez nagy orém rank nézve.

Az ég minden édlddsa legyen rajtatok, kedves ném, kedves gyer-
mekeim,

F .. ook nov, 21849,

Borsodi Jozsef.

(Ferit szivesen koszontom)

Cimazés :

Csajagi Julia asszonynak
Pesten.

XXXVIIL
Edes lelkem,

A posta igen tavol lévén télem, nem tuddsithatlak olly gyakran,
mint szeretném, de légy nyugodt, ha bajom volna, bizonyosan kapnal
értesitést. _

En Tonitél eljottem ez elétt két héttel. Nincs semmi bajom;
egészséges vagyok. Egy hét mulva itt is elvégzem dolgomat és tovédbb
megyek s ha lehet, az az, ha alkalom lesz, vagy a posta kozel, ismét
tuddsitlak. Légy nyugodt s ha levelet irsz, utasitsd Toénihoz, 6 meg-
kapja. Az utolsé posta Torok-Szent-Miklds.

Midta elvaltam tdled, semmi kiilonés nem adta el6 magat, mit
megirnom érdemes volna.

Isten veled, te kedves jo lélek; adjon az ég lelkednek erGt és
béketiirést. Csokollak a gyermekekkel egyiitt. Gondolatom, érzésem min-
dig veletek van.

Nov. 16. 1849.

Borsodi Jozsef.
Cimzés:
Kovacs Jézsefné asszonynak
Pesten.

1 Orezy Antal.
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XXXVIIIL
Kedves Julcsam,

Semmi bajom sincs, mar Kkibékiilok sorsommal lassanként, melly
ram henye életet mért. De rajtatok aggédom s kivalt rajtad. Mi bajba
és nyomorba dontottelek szegény artatlan! Mivel érdemletted ezt a
sorst6l és tdlem ?

Ha tudsz ujsagot, irj. Ha semmit nem irsz, annak jeléiil veszem,
hogy nincs baj és bemegyek talin még ma estve felé, Csokollak ezer-
szer, kedves ném és a gyermekeket.l
Cimzés ;

Csajagi Julia asszonynak.

XXXIX.
Edes Lenkém,

Kis levélkédet vettem ’s oriiltem, hogy te mar nekem lévelet
tudsz irni és legels6 is a’ mit irsz, annak bizonysaga, hogy testvére-
det szereted, mert annak betegsége feldl tuddsitasz. Légy jo szivvel,
édes kis lanyom, tesvéred irant, ki jo és téged szeret; tiszteld és szeresd
anyadat az altal, hogy szot fogadj neki és kivansagai szentek legyenek
elotted. Anyadnak te sokkal tartozol gyermekem, irantadi gondoskoda-
sat és szeretetét soha sem lehet eléggé meghaldlnod. Azért 1égy iranta
szives megel6z6 és meg ne keseritsd semmivel. Nincs egy, egy ! nagyobb
vétek, mint az anydnak megkeseritése, kivalt olly ritka j6 anyanak
mint a tied. Vedd figyelmedbe kis lanyom intésemet, 1égy jo egészség-
ben és ne feledkezzél el téged szereto

Pest, méjus 25. 1848.

apadrol.

XL.
Kedves anyam,

Haza érkezvén hosszi tavollét utdn, meg nem allhatom, hogy
habar csak néhany sorral is ne iidvezeljem kedves anyamat. Hogy itthon
vagyok, nagy részben az én kedves Juliskamnak koszonhetem, ki faradhatat-
landl munkélkodott iigyemben s valédi drangyalom volt. Mit hoz a jovo
még nem tudom, de ugy latszik, hogy a dolgok jobbra fognak fordulni,
s az eddigi eljaras mind inkabb szelidiil. 3

Ha lehetséges, meglatogatjuk kedves anyamat, de még most nem
irhatom meg bizonyosan, mikor ?

Kis fiamat és a tobbi rokonokat szivesen készontom s vagyok
kedves anyamnak tisztelo veje

Pest, deczemb. 18. 1849. .

B. Jozsef.

1 E Kkelt nélkiili levél val6sziniileg deczember tizedike tdjdrdl valé.
1 Sic,
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XLIL
Edes Antim,

En kénytelen vagyok, ha bar vesztegelve is, erdémbél egy kis
pénzt csinalni. Jovedelmem sehonnan nincs; semmi irodalmi vallalatba
még most nem lehet fogni, a nélkiil, hogy jO nevemet és becsiiletemet
koczkaztassam, Hivatalt csak nem vallalhatok, hogy az egész vilag ram
pokjon. A tudds tarsasig sem fizeti a maga nyomoru évi 500 ftjat,
csak akkor, ha cassajaba valahonnan pénz téved. Tehat vagy tékoz-
lanom kell, a mim van, vagy magamat fejbe 16ném. Mas mdd nincs.
Ha tudsz mds moddot, mutass, én kdszonettel elfogadom. Orosziba menjek
lakni? s gazdalkodjam? Az ég alatt nem lehet lakni és minden instruc-
tio nélkiil gazdalkodni! S hol vegyem a pénzt haz-épitésre, vagy in-
structio szerzésére? Ha tudsz e részben tanacsot adni, szivesen veszem.

Most csak arra kérlek, hogy ha vesztegetve is, vagy 200 pgé ft.
ara erdot adj el, mert nem tudok mit csindlni. Talan még az alsé erdoben:
is van eladandé fa? Nem tudom emlékezetbdl, ha csak irdsaimat s
leveleidet meg nem nézem, két sectio maradt-e még vagy csak egy az
alsé erdében? — Irdsaim most nincsenek kezemnél, ;

Mi az érendat illetiy az irant tavali leveled (mart. 25.), mellyet
Pasztéra irtdl, kovetkezdleg nyilatkozik.

»Birtokod bére targydban kovetkezoket irhatok. Van 40 kila folded.
Ebb6l hasznédlok egy évben 20 kilat; ezt tébbnyire pénzért munkaltatom.
Van két kerted; ebben terem két kocsi széna; az egyikben néha gyii-
moles is. Van erdei réted, ez taval adott 6 kocsi szénat. Ezt szinte
pénzért kell munkaltatni. Azon Kkivill fizetek joszagodtél adot, tétetek
minden nem{i kéz munkédt s viselek minden terheket. Erdédben tobbé
vagasom nem leszen, annak gondviseléseért még is fizetek. Eddig fizet-
tem, még volt robot, buza és bordézma 350 vfrtot, most Ugy hiszem
elég lesz 250 f, kivalt ha ezen hdborgo id6t vessziik, mellyben azt sem
tudjuk, mi ér a kovetkezd Ordban.«

En ezekre azt feleltem: jél van megegyezem benne, s igy alapit-
tatott meg a jelen arenda. Tehat vilagos, hogy ebbe magad sem értet-
ted bele a bor-dézsmat s én is a nélkiil értettem? Egyébirdnt, ha joven-
dore maskép akarsz alkudni, hiszen az szabadsigodban van; e részben
nem gatolhat senki.

Mit gondolsz? a Lencziféle birtokra nézve talan még jobb volna,
ha én azt magamhoz véltandm Zsigaéktél.! Az az: Kkifizetném nekik
mit mar 6k adéssigba fizettek s gy adnam el magam, vagy a leg-
rosszabb esetben drenddba adndm. Akkor legalabb nekem jovedelmezne
valamicskét. Van egy takarékpénztari részvényem, azt vagy zalogba
lehetne adni, vagy eladni s abbdl kitelnék a rajta fekvo teher. Ezt
ugyan nem Oromest teszem, mert a takarékpénztari részvény igen sokat
ér, igen biztos vagyon és évrél-évre nevekedik becsben, tehat ezt csak
azon esetre volna tanacsos tenni, ha az ember tudhatnd, hogy elly

1 Zsiga P4l Bajza hugdnak Zsofidnak férje.
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falat vagyont el lehet adni, vagy drenddba adni, hogy valamit behoz-
zon, mert maskép bizonytalanért adom oda a bizonyosat. Kérlek adj tana-
csot ez irant. Van-e reményed, hogy az a piczi birtok nekem valamit
jovedelmezhet ? Vagy hogy eladhatom? S koriilbeliill mennyit érhet a te
véleményed szerint? Szélhatsz batran, ezzel nem compromittalod magad
Zsiga elGtt, mert Zsiga leveledet.nem olvassa. Kiilonben is neked test-
vérnek részrehajlatlannak illik lenned két mas testvér kozott s nem

akarhatsz Zsiganak ugy hasznalni, hogy nekem arts. — Mukinak is
irok, nem tud-e vevot.! Légy olly jé szolgdltasd levelemet kezébe,
mert 6 nem Kkeres postdn levelet. — Isten aldjon meg! Csaldadom

szivesen koszont.
Pest, novemb. 4. 1850.
Szeretd testvéred
J6zsef.
(Valaszolj, kérlek.)

Baiza JOZSEF DR.

DOBRENTEI GABOR EDDIG ISMERETLEN LEVELE AZ
AKADEMIA SZERVEZESEROL ES MEGALAKULASAROL.

»Hogy tehiat a magyar nyelv dldozatdva ne legyen, sot sikeresen
ellentdllhasson a németesité torekvéseknek s a didk nyelv uralmanak,
arra legjobb eszkdz, hogy a nyelv mivelésére s annak becsmérl6i elleni
védelmére egy Magyar Tudés Téarsasag allittassék fel . ..« hangzott el
a sz6 1825. nov. 3-dn délelott Sopron megye szaporabeszédli kovetjének,
Nagy Palnak ajkairél s azonnal felgyulladt a lang az aldozati oltaron,
melyre az els6, legbdvebb olajaldozatot a nagy Széchenyi ontdtte . .
§ az Akadémia megalapitasa biztositva volt.

Az 1825—27. évi XI-dik torvénycikk 1827 aug. 18-dikan szen-
tesitést nyert, tehat még csaknem két esztendé kellett ahhoz, hogy. az
oltiron lobogjon a tliz s a nemzet legjobbjainak egy szazados hé 6haj-
tdsa, a megalapitds torvénybe iktatasa teljesedésbe menjen.

Megvolt mar ra az anyagi er6, elég volt téve a torvényes for-
manak, most kovetkezett a szervezés munkdja, mely djabb csaknem négy
esztend6t igényelt, mig 1831 febr. 14-én az els6 nagy gyflést meg-
tarthattak.

A magyar aldozatkészség megragadé s példatlan jeleneteinél nem
kevésbé érdekesek a szervezés és munkaba allitds bizottsagi targyaldsai.
Megindultak a tervezgetések s a bizottsidgot, mely a »Térsasig Alap-

! Bajza Jdnos a kolt6 oecse, Lenczi is Occse Bajzdnak, aki 1845-ben
halt meg. : :
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rajzat és rendszabasait« végkép megallapitsa, Jozsef nador mar november
30-ara Kkinevezte. '

A Dbizottsagnak elndkén s a négy alapiton kiviil kinevezett 22
tagja kozt ott volt Débrentei Gabor, irodalmunk kivalo alakja, masod-
tartomanybiztos és tablabiré is, kinek egy eddig ismeretlen levelére akad-
tam, melyet alabb kozlok. Erdélyi baratjat, Vajda Danielt, a csombordi
br. Kemény Simon fiainak nevel6jét tudositja a szervezési munkalatok-
r0l érdekes levelében, melynek értékét fokozza az, hogy 6 volt az Aka-
démia els6 »titoknoka« s 6 irta meg az alapitds torténetét az elso
€vkonyvben.

A levél igy hangzik :

Buddn, Martz. 29 d. 1828.

E' folyo hénap 16dikin kolt becses leveledet, tegnap elott Pesten
a’ Casindéban addk kezembe. Kedvedért roviden, a’ mennyirdl lehet, kése-
delem nélkiil tuddsitalak.

A Nador Ispany altal Osszehivott 's az Ujsagokban megnevezett
kikiildottség, Pesten a’ Kiralyi Tabla szalajaban Martzius 15-dikén elvé-
gezé az Orszag Gyiilési Planumra észrevételeit. Azon planumot 1826nak
elején Posonyban Vay Abraham ira Révai nyoman s megjara az Udvart.
Annak utmutatasai s a kikiildottség hozzd adasaindl fogva az Akademia
fobb vonésai ezek :

Véd, a’ Nador Ispany.

Igazgaté Tanacsa allani fog 25 Tagbol, kiket az Orszag négy
‘Statusaibél most eleinte a' négy els6 Fundator nevez ki. Ezek koteles-
sége, az Akademia fundusara valé vigyazat. Magok valasztanak maguk-
nak minden esztendore EIGliilot, a ki csakugyan tobb esztenddre is meg-
maraszthatd, 's az lesz az Akademidnak Eldliléje. Ezek nevei most majd
a Planummal felmennek az Udvarhoz s ha megerdsittetik minden kifog-
jak nevezni az Akademicusokat. Ezek és az Igazgatok egyiitt valasat-
jak majd a Titoknokot.

Igazgatok és az Akademia rendes Tagjai magok toltik be, haldl
esetére, megint szamaikat s midon a hijanos helyet bé toltotték uj Tag
kinevezésével, azt béjelentik a’ Védnek. Tehat az Akademia magatdl fiigg.

Rendes Tag lesz 42. Ezek kozill ha csak lehet Pesten ’s Budan
€s a' kozelben kellene lakni 18-nak. Fizetésbe eleinte koziilok csak 12
j0. Hat a’ két varosban, kik egyenként 500 for. pengdt kapnak, hat
az Orszagban szélyel személyenként 300 forttal. A’ Titoknok fizetése
800 f. pengé pénz.

A tudomanyok hat osztalyra vannak szakasztva. Philologia, His-
toria, Philosophia, Mathezis, Physica, Jurisprudentia, 's mindenik Ir6 a'
maga osztalyahoz fog dolgozni.

Kérdést esztendonként az Akademia kettot tesz fel. Jutalma min-
deniknek 100 arany.

Esztendonként a’ megjelent Magyar Munkak koziil a’ két legjobb-
nak itélendé kap kiilén kiilon 900 for. pengé pénzt.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. X VIIL 30

L 4
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Tiszteletbeli Tagja lesz az Akademidnak 24. 'S valamint a’ Ren-
des Tagnak gy a Tiszteletbelinek is mar valami magyar munkat kel-
lett kiadni. Levelez6 Tagok szama hatdrozatlan. Ezek kozé felvétetnek
hazai és kiilféldi Tudésok. Minden felvétetendd Rendes, Tiszteletbeli és.
Levelezo Tag diplomat kap magyarul és a’ Nadortél 's EISlil6tol és.
Titoknoktdl alairva.

Az Igazgaték minden esztenddben egyszer gyiilnek Ossze. A’ Ren-
des helybeli Tagok minden héten egyszer valamennyi Tag egyszer egy
esztendoben és jutalmak osztdsara.

Most foly ezen és még tobb meg allapitott Részleteknek magyarul
és dedkul valo feltétele. Ezekutdn kovetkeznek a Statutumok. Husvétig:
készen akarunk lenni.

Az {ilések Actuariusanak Grof Teleki Jézsef, mint El6liilo Horvat
Istvant, a Nemzeti Muzeum Bibliothecariusat nevezte ki.

Kész 1évén minden Irds, magyarul és dedkul, Gr. Teleki feladja
a Nadornak ki kiildi Bécsbe. Ha ott el fogadjak legfeljebb Augusztusra
az Akademia allhat. Reménység nagy van. Urunk nincs ellene, a Can-
cellaris Gr. Reviczky mellette.

Azon akarnék lenni, ha majd a’ Tagok kinevezésében is lehetne
valami befolyasom, hogy Erdélyi Irék is jussanak kozikbe. De bar fun-
dalé is talalkoznék addig Uraitok kozill. A’ két hazanak jobb volna
ebben kezet fogni. Egyébirant én nem keresek az Akademiaban semmi
hivatalt vagy Tagga lehetést. Az ilyest masra hagyom ’s valasztatni
inkabb Onkényt legszebb.

Ha ezutan irsz, irj nekem Budara. Statiom Buda vara. Lakom:
Urak utczaja Nro 34. a mint az ide tett jegyzés mutatja.

B Kemény Simonnét igen szivesen tisztelem. Prof. Hegediist 6lelem.

Isten veled. Koszonom a’ poharat, melyet érttem iritettél, én a
jovo kedden mellyen Gr. Széchenyi Istvan az egész kikiilldottséget meg-
vendégli a’ Casinoban éretted Tokajit, Neszmélyit és Champagnert iszom.

hiv baratod :
Dibrentei Gdbor mk.

E ‘levélben foglaltak épen ugy, mint az Akadémia »Alaprajza«,
»Rendszabasai« és »Statutumai«, melyek azota kétszer is valtozason:
mentek keresztill, ma mdar a torténeleméi. Ujat bel6lik meg rem tudunk,
de harom szempontb6l mégis figyelemre méltoak.

1. Feltiin6 az a hatdrozottsag, melylyel Ddbrentei az Akadémia
elso évkonyvében az alapitds torténetével kapcsolatosan a 46. lapon s.
ezen levelében is a mellett marad, hogy a szervezé »kikiildottséget« a
Nador hivta 1828 maércz. 15-ére Ossze, holott Szasz Karoly : Széchenyi
Istvan és az Akadémia megalapitasa cz. Bpesten 1880-ban megjelent
miive 146. lapjan jegyzetben czifolja ezt meg okmanyokra hivatkozva.

A kérdés nem lényegbe vagé s Dobrentei javara Szasz Karolylyal
szemben csak Ugy volna eldonthet6, ha el6keriilne valahonnan Ddbrentei-
nek a bizottsigi targyaldsokra meghivé eredeti levele, s azt a nador,
vagy Teleki a nddor nevében irta volna ala.
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2. Erdekes tovdbba azért, mert megtudjuk a levélbél, hogy Déb-
rentei egyaltalin nem Kereste az akadémiai tagsigot, hanem ¢érdemed
mélté jutalmaként nyerte el.

3. Végil arrdl is értesiiliink, hogy van mar akkor torekvés a két
haza egyesitésére s Erdély fourainak megnyerésére, hogy legyenek ala-
pitok az Akadémidban.

Természetesen érdekes aprosag Széchenyi lakomaja a Casindban.

Débrentei Gabort, magyar irodalmunknak rendkiviili tevékenység,
nagy Onérzet Kkivalosagat altalaban nem tartjak rokonszenves irénak.
Nézeteit erGszakosan és merészen nyilvénitja; az irodalmi életben elbiza-
kodott; irdlya erltetett, dagalyos, néha izetlen és kiilonds; mondogatjak
réla. Védelmére 6t magat szélaltatom meg, kozreadvan még két levelét, melyet
szintén Vajda Déniel nevi baratjahoz 1819-ben és 1820-ban, Marosnémetib6l
irt Csombordra, hol Vajda a Kemény Simon baré fiainak nevelésével
foglalkozott.

Mindkét levele érdemes arra, hogy az irodalom tudjon létezésiikrdl,
pedig mostanaig egy leveles lada s6tétségében elrejtve valdnak. S talan
ma sem kozolhetném ezeket, ha a Iéczfalvi Vajda Daniel csaladja egészen
ki nem hal s tavoli rokonsdg révén egy par kegyelettel Orzétt levél,
koztiik Dobrenteiéi hozzam nem Keriilnek. Ennyit a levelek torténetérol.

Az egyik levél 1819 mdrcz. 22-dikén kelt Marosnémetibol. Osszes
életrajzir6i azt mondjak réla, hogy ez év juliusiban hagyja oda Maros-
vasarhelyt, hol tanitvanydval Gyulai Lajos groffal az erdélyi torvényeket
tanulta. E levél kezdd sorai, tartalma a mellett sz6lanak, hogy mar tavasz-
szal, marczius hdéban odahagytik Marosvasarhelyt.

Nem tarthatjuk ugyanis valésziniinek, hogy a mult évszaz elején
létez0 kozlekedési allapotok mellett, végleges tavozasuk eltt par héttel
Maros-Tordab6l Hunyad-megyébe oly hosszu sziinetre tavoztak volna, hogy
raért volna Ddobrentei Vajdaval, Bolyaival s masokkal levelezni Maros-
németibol, ha ekkor mar hosszabb idére nem tavozott volna Németibe.
Hogy marcz. 22-dikén itt volt, ez a levél kétségtelenné teszi. Hogy innen
jul. elétt mér ir eldkelé fourainkhoz levelet, azt irodalmi munkéssiaganak
szemmel tartdsa utdn szintén megallapithatjuk s életrajzirdinak ezt a
tévedését ezek alapjan szintén leszogezhetjiik.

Mind a két levél valasztékos iralyt, miivelt, s igaza tudatdban
energikus 1élekbol szarmazik. A kordbbi targyi értékben gazdagabb, a
késObbi csendes humort rejt magéaban.

Az 1819 marcz. 22-iki tébb szempontbdl figyelemre —mélto.
Megismerjiikk beléle »A Kis Gyula kényve, vagy fii és lednygyermekek
szamara irt elbeszélések. Pest 1829.« cz. miivének torténetét. E konyve
uj kiadast ért 1845-ben, 1858-ban s utolsé kiaddsa 1861-ben jelent
meg, de mar 1809-ben »ifjii vak tlizzel« megirta s nem is a Horatius
»nonum prematur« reczeptje szerint 9 év mulva, hanem 20 év mulva
adta ki, mert rajta 10 év mulva felfedezi, hogy »latszik mindeniitt a
veretlen uiton mend ifji munkaja« s e felfedezésére 10 évi gondos csiszolgatas
utan nyomatja ki. 1819-ben Br. Kemény Simon, Kazinczy és gr. Dessewffy

30"
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gyermekeinek szénja, de mig megjelent, ezek is, mint tanitvanyai kinottek
ezen elbeszélések vilagabol.

A kotekedonek hiresztelt Dobrentei. jo baratja elott kozvetlen
Oszinteséggel fedi fol lelke mélyét e levélben. O »a jovendben talan
szebben fejlodé kor szamara dolgozik« s elve: »el kell siketiilni a
mindég feljebb torekedd Magyar Irénak a mostaniak larmdja irdnte.
Hogy irétarsaival Oszszevész, Kazinczyval s iranyaval szakit, hogy az
Akadémia alapitasanal Kellemetlenkedésekben aktive és passive részes,
mindezeket e sorokkal menteni nem lehet, de hogy ezekben jéhiszemiien
harczol, azt eltagadni Ddbrenteitol ép oly elfogultsag volna, a milyennel
tobb oldalrél - vadoljak.

A végén magara maradt. De csaknem elmondhatjuk, hogy tuda-

tosan torekedett erre. Azt irja Vajdanak: »Ugy tetszik, mintha a' magénos-
sagban tobb er6 gyilne... A sok tarsalkodas lestrolja ugyan a’
darabossagot, de széllyel oszlatja a' lélek energiajat.« Elismeri tehat
darabossagat, de nem akarja feladni lelke energiajat. Végiil arra is
bizonyité okmany ez a levél, hogy szindarab-forditdsaival eloszor vidéki
szinpadokon 4ll el6 s midon sikert arat, megy, mint gondos fordito
Pestre velok.
. Az irodalom a mellett, hogy Halabori Bertalan irdsdnak felfedezgjét
s régi nyelvemlékeink szorgalmas kiad6jat méltanyolja Dobrenteiben, lehetne
ezek utan egyéniségének megitélésében is enyhébb az »Erdélyi Muzeume«
megalapitdjaval, a nagy tevékenységli, energikus lelkl, erds oOnérzetii
iroval szemben.

Az 1819-ben irt levél szorul-széra, eredeti orthographiaval kozolve ez :

MarosNémeti Martz 22 1819.
Edes Baratom,

Hogy miként toltom idémet, azt Bolyaihoz irt levelemben eléadam.
O vagy megfogja mondani, vagy altaladja rendjeimet olvasds végett.
Mint vagy Te? Néhanyszor ohajtam magamnak bar az a szép lelkii
birtokosok lakhelye Csombord, nem Enyednél volna a’' Maroson til,
hanem itt, vagy megforditva. Majd ha Majusban lej6ttok, melly halha-
tatlan napjaim lennének !

A’ napokban vevém elé, 1809-ben Gyermekek szamara irt Elbe-
szélléseimet (Contes, Erzdhlungen) melly jo, hogy valamelly ifjui vak
tlz ki nem repitette azokat, latszik mindeniitt a’' veretlen Gton mené
iffit’ munkdja és stylusom melly kedvetlen, mely tisztatalan. Most azokat
ujra kell oOntenem, ’s beléjek konnyiiséget jatszodnom. Az én egykori
tanitvanyaim mar elhagyak azon gyengéd kort, melly e’ nemii elbeszéllé-
seket szeretetre méltd kivancsisaggal szokott olvasgatni, ’s a’ megszere-
tettet egymasnak jaték kozben citdlni. A te kedves hazad kisebbjei a’
Kazinczy és Gr. Dessewffy gyermekei volndnak most azok, kiknek kedve-
kért, ’s ezek altal masokéért, dolgoznam ki, eltérve szokottabb ’s talan
kedvesebb palyamrél. Elégnek azon Elbeszéllések, hanem ha az emlitett
kedves gyermek sereg’ sziilejihez val6 tiszteletem fogja oOket eltiltani,
feledékenységbe menésektol. Most latom,. hogy a’ sziinetlen gyakorlas
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hova vihet, 's hogy a' csupa természet &sztone nem elég kivalt oly
Literaturaban nem, hol majd mindeniitt utat kell térni, ’s mennyi farad-
saggal! Valdéban el kell siketiilni a’ mindég feljebb torekedd Magyar
Irénak a’ mostaniak larmdja irdnt, s tgy dolgozni a’ jévendGben -talan
szebben fejlodo kor szamara.

Hogy Osszeveszett velem Gr. Teleki Mihaly azt hallani fogtad
— tollens vacuum plus nimio gloria verticem. Gr. Teleki Jozsef sir-
halmara allok, kinek életét irtam, ott szdljon Gr. T. Mihaly — diadalmas-
kodom. Es én {izni fogom azon ideat, a’ mig lehet. Sajndlva kell néznem
az embereket, vagy minket olly teremtésexet, kik a’ J6t, csak a’ magok
kedves Enjek kitetszhetoségénél fogva segitik elé. Ha nekem kell kiszen-
vednem hogy a' Tarsasagbdl valami legyen, nem banom, eltirok mindent.
Ugy tetszik, mintha a’ magdnossigban 16bb eré gyiilne az olly nemii
munkalkodasra, mellyrél széllok, érzéseink magokba szorulnak ’'s a’
gondolatot nagyobb indulattal repitik elé. A’ sok tdrsalkodas a dara-
bossagot lesurolja ugyan, de széllyel oszlatja a' lélek energidjat. Azért
van az Ugy nevezett nagy viligban annyi lires fecsego.

Kérlek, mond meg Mezeinek, dlelem kis Birijével egyiitt. Kérdezd
ha eladta-e mar Kovachich Syllogejat, 's kérd hogy a’ tanitvanyom
szamara irt praxisat, mellyben a’ Levata etc. irdasa moédjat lediktalta,
keritse kezéhez 's adja altal Kolozsvaratt a' Prov. forumkor Gr. Gyulainak.

Ne neheztelj, ha még ¢’ kis levél altaladasara is farasztalak. Azt
kGszonom meg benne, hogy Elvira jo eléadasiban Szinjatszonénk, a’
mint hallom nagyon igyekezett. Voltair egykor versekben kdszonte az
illyet Mme Geofrinnak.

A Bardné kezét csokold helyettem. Ha Majusban lejé Csombordra,
bizonyosan felmegyek. Hasznal e’ Lilidnek a’ magnetizalas? O, hogy é€lj
te azzal boldogul, s’ az ész és sziv gyonyoriiségeiben ne felejtsd el szereto
baratodat : Déobrentei G.

Az 1820-ban kelt masik levele magan természetli vonatkozasok-
kal van tele. Felcsillan egy passzusaban csendes humor, ott, hol a
kukoricza olcsdsagatol teszi fiiggdvé a nyomds alatt allé mive arat.
Kulturtdrténeti szempontbél jellemzd e korra az, hogy két varmegyébol
miivére csupan 35 el6fizetd jelentkezik.

E kor ugyanis még nem all messzi attél az id6tél, midon a
magyar Ur asztaldn, vagy taldn épen mestergerenddjara fuggesztve fol,
csupan a Kkalenddrium volt az irodalompértolds egyetlen bizonyité
nyomtatvanya.

De hogy e levél elolvasdsa utin iréjat, a korhoz, melyben ir,
hozva relatioba, nehézkesnek mondjuk: ez igazsagtalansag volna.

A levél szovege hiven kozolve ez:

M. Németi, Majus 26d. 1820.
Kedves Baratom,

»Vasarhelyr6l majd  tobbet irok.« Ezzel rekesztéd-bé Februar
6-dikdn Csombordon irt rovid de szives leveledet. Azonban az j hazas
ember elmeriile &rémeiben, 's a’ szerelem édes bohdskodasai elfelejteték
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vele, eremitaskodé baratjat. Hanem tudom, hogy ezen kis emlékeztetésem
mindent véghez vitet veled, a’ Magazin der Reisebeschreibung tigyében
’s el lesz igazitva kérésem, mellyrol ha tudésitani fogsz. KettGsen orven-
dek majd, mert hogy létedet is tudni fogom.

Trattnert Pestr6l én mind eddig hijaban vartam ide, hova szandé-
kozott, minek utanna Krasso varmegyében a' kamaratél 22000 Rftjo
pénzen vasarlott falujat e’ tavaszon kézhez akarta venni. Félek, hogy
valami nagy baja lett, mert se a’ kiilféldi szinjatékok felol irt Jelenté-
semet még ki nem nyomtatta, se nem ir. A mikor azon Jelentés kijove
az ujsagban érteni fogod, hogy 4 kotetért, melly 36—40 arkusnyibol
fog allani kériilnk 5 Rftot V. Cz.-ban. A térokbuza olesé 1évén, leszalli-
tott arron kell adni &’ Muza termesztményeit is. Hunyad és Zarand Var-
megyékben ajanldk magokat egynek és mdasnak mindoszsze 35 fen a’
kik vennék.

A jové hénap kozepén Hatszeg vidékét akarom tdbbek tarsasaga-

ban megjarni, Julius elején Kolozsvaratt leszek, Augusztusban — de
mit is irok ennyi planumot egyszerre, hiszen még meszsze van s ezer
akadaly johet — Pestre szandékozom.

En sokat szeretnék még Neked irni, de tobbet beszélleni, nyajas
tarsasagodban.

Tiszteld a Mélt Bardékat nevemben, ’'s Bolyait oleld. Vagyok
mindenkori hived Débrentei Gdbor mk.

Ha Ddébrenteinek Koleseyvel, Kazinczyval, Wesselényivel, Dessewffy
groffal s masokkal folytatott leveleit az irodalom nyomtatdsra méltatta,
ezek a levelek is, gondolom, szerény helyen megvonulhatnak azok utan
s koziésiikkel ugy vélem, kotelességet rottam le a mult irant.

SzEKELY ODON.

FOVONALAK GYURIKOVICS GYORGY ELETEBOL.

A nemeskuthi Rexa csalad csejthei oklevéltaraban a csaladdal
rokon Gyurikovics Gyoérgyre vonatkozolag ily czimli jegyzeteket talaltam,
a melyek kozlése éppen most, midon a M. Nemzeti Muzeum Széchenyi-
konyvtaranak kézirati osztilydn a Gyurikovics-levéltar anyagaval foglal-
koznak, kiilondsen alkalomszer(inek latszik.

A jegyzetek szordl-szora igy kovetkeznek :

1780. Jul. 12 sziiletett Ivandczon Trentsin Megyében Gy. Gy..
kinek atya Gy. Pal, anya Petenady Erzsébet vala, és folnevelkedett
10-ik éves koraig sziilei hazanal.

1789. Sept. 10. sziiletett Papan Veszprém Megyében Szokoly
Krisztina, kinek atya Szokoly Josef, anya Pallinger Anna vala.

790. és 91. tanula az ifju gyerek Gy. Gy. Vag-Ujhelyen.

792. tanula 6 Nemes Podhragyon.

793. Trentsinben, hol 6 a 794 évet is toltotte.
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795. tanula 6 a Grammatikat Modorban.

796 dtto Syntaxist dtto.

797. 98. Sept. hélnapban kezdé 6 az evang. lyceumban Posony-
ban a Rhetorikat, Mathesist, Geographiat, Logikat, Theologiit és alta-
lanos vilaghistoridt tanulni és befejezé ezen tanulmanyokat.

799. 800. tanula 6 szabad miivészeket [sic/] és tudomanyokat
N. Koroson a Reform. Collegiumban.

800 Sept 1-t61 801 Jun végeig végzé Gy. Gy. Posonyban a
Philosophiat.

802. Jul. holnapban jove Gy. Gy. Puszta Fodémesre Posony Var-
megyében nagybatya Gy. Mihaly gf. Zichy-féle Praefectushoz gazdasagi
gyakorlatra, hol 6 a nyer és fukar aglegény nagybdatyatdl igen roszszil
lett fogadva, annyira, hogy a kis-6cs egy rabszolga, a nagybatya pedig
egy fegymester, és ennek hdza egy bortén vala. Gy. Gy. azomban
viselé nagybatyanal 803 Dec 5-ig sorsat szendeséggel, mely -szelid jel-
lemében nem tervezett politicus czélzatban magat alapitd, — és tiirelmét
el nem veszté.

803. Dec. 6-t6]l 806 Febr. 24-ig volt Gy. Gy. jogi gyakorlaton
Posonyban Skultety Palnal, melynek ideje alatt

805 Mart. 24 én. anynya Petenady Erzsébet

805 Apr. 22. atya Gy. Pal meghalalozanak, miért is Gy. Gy.

805 Okt 1-t61 5-ig Ivandtzra siete és fi s leanytestvéreivel a
szil6i vagyont osztoza. ‘

806. Mart 5. elhagya Gy. Gy. fonokét Skultétyt és legbensGbb
baratjat Alitisz Danielt, kinek emlékére kovetkezé elegia szolgal:

Optima quoquo Te felix condicio ducit,
Contendis metam sic properare tuam.

Vadis ad ignotos, notos sed linguis in Urbe
Pisonia, rapidus quam secat Ister aquis.

Sed quid? tempus adest, quod nos divellit ad annos
Sorsque jubet nostris pergere quemque viis.

Corpore dividimur, sed mente manebimus illi
Quorum sincerus pectora junxit amor

Dividimur carumque dolet mea Musa sodalem
Incertas etiam mox subitura vices

Te duce Pisonios novi lustrare recessus
Silvarum, sparsos arboribusque sinus.

Te duce me sanum feci per rura vagando
Et tetigi copum per tua scita meum.

Haec jucunda fuit naturae nostra voluptas
Pascua, rura molae, vinea, silva, nemus.
Deseris ah Tempe ! fidumque relinquis amicum ;

Quo tibi, sed pergas, fata tulere Deae
Te vocat illa novem Musarum docta Thalia.
Te formare bonos rite docebit agros
Solus ego moestum Carmen cantabo per Umbras
Quorsum nec radiis solis adire licet.
Solus ego mecum metitabor tempora nostra -
Et Pyladem repetam, qui mihi fidus erat.
Quas tibi dilecte sancto pro foedere grates
Quae discendenti praemia digna dabo
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Dentur lauriferae percharo serta coronae
Digna tuo capiti: non datur alter honor.

Non datur alter honor doctis, quos magnus ob artes
Adscribi numero jussit Apollo suo.

Urbibus et pagis faciam te nomine clarum
Propter perpetuum pignus amicitiae.,

Urbibus et pagis referamque fidelia nostra
Carpaticis etiam commemorabo jugis.

Ergo jam vadas, carumque relinque sodalem
Jam mea Musa tibi Carmina moesta canet.

Ergo fluat rerum feliciter ordo tuarum
Jucundam vitam duc sine fine, — Vale!!!

és elmene Dardira Baranya Megyében, mint gazdasagi irnok gf Eszter-
hazy Kazmérné sziil Castiglione Borbalyahoz, hol 6 807 Dec 3. bucsut
vevé és Pozsonyba jove, honnét

807 Dec 20. Gy. Gy. Mez6 Laki uradalomhoz Pépara, mint ura-
sagi irnok jove, ott 808 Jul. 24 Vasirnapon Szokoly Krisztinanak név-
napjat {inneplé, 808 Nov. 6. Gyurikovits Janos tabularis tgyvédnek
haldlat, mely Ivandczon tdrtént, megtuda, és sok kiranduldsok utdn sz.
Martonhegyre, Somléra, Sz. Galra, és K[ovagd] Orsre azon évben

808 Dec. 12. Posonyba elmene

809. Jan. 1-t61—810 Dec utolsoig Posonyban id. gf. Zichy Ferentz-
nek ispanja; aztan pedig

810 Apr. 21. eljott Arvabél Posonyba mint gf. Zichy Ferentznek
actuariusa Gy. Gy. ifjusdagi baratja Csaplovits Lorincz kasznarsigi
ideje alatt.

811 Jan. 1t6l 812 M4aj 12 ig azon nev. gfnak kasznarja vala.

811 Apr. 15. véghez mene Husvét iinnepén Papan Gy. Gy. és
Szokoly Krisztinanak egybekelése

811 Nov. 4. volt Gy. Gy. Ivandczon fine reluendi possesoriali
sui — mint 6 maga foljegyzé.

812. Juli. 27. lett Gy. Gy. Posony Varmegyének Eskiittje.

812. Aug 21. szilletett nékie 1s6 szilott fia Lajos Laszlo, ki
820 Dec 31 meghalt.

813 Jan. 8. vették Gy. Gy. és Szokoly Ktina a blumenthali
hazat molnarmester Hoger Mihalytol.

814 Apr. 7. sziletett Gy. Sandor.

817 Apr. 13 dtto Karoly.

818 Juni 9 dtto Ktina.

818 Okt. 7. megvalasztatott Gy. Gy. Posony vérosa tanacsnoka-
nak 100 voksbél 82 vel.

818 Dec, meghalt sz Lorintzen Tolna Megyében Gyorgy testvére
Gy. Istvan.

819 Apr. 16 tél—Juni. 18 ig kiildetett Gy. Gy. Posony Varo-
satél Buddra a Tarnokszékhez.

820. Okt. 8. sziiletett Gy. Ferentz.

821. Nov. 5 dtto Teréz Karolin.

822 Apr. 15.-t8l Juni. 5 ig képvisele Gy. Gy. Posony varosat a
Tarnokszéknél Budan.
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823 Aug. 4. kineveztetett 6 Posony Varmegyének Tablabirajanak.

825 Aug 19 Megvalasztatott & Posony Vaérosa részérol orszag-
gyulési kovetnek.

826. Juli 8. sziiletett Gy. Miklés, ki meghalt 827. Jan. 8.

827 Sept. 17. lett 6 Gyor Vmegyének Tablabirdja,

827 Dec 20 kolesonzének Gy. Gy. és neje Szokoly Ktina 1000
pftot 6 9y mellett posonyi dunafiirdé tulajdonosnak Wolf Xav. Ferentz-
nek és neje Marianak.

828 Jan. holnapban. az 827: 8. t, cz. nyoman Gy. Gynek kel-
lett volna az orszagos kiildottséghez Pestre lemennie, akadalyoztatott
attul azonban sulyos betegsége altal.

828. Febr. 4. lett 6 Trentsin Vgyének Tablabirdja.
828 Okt 26 t6l 829. Jun. 24 ig volt 6 a fonnev. tczikk kovet-
keztében Pesten az orszagos kiildottségnél.

829. Oct. 3. vevé Gy. Gy. a Schillernbe fekvé néh. varosi plé-
banos Orgler Josef féle kertet 726 vftban.

830. Aug. 16. megvalasztatott 6 Posony Varosa kovetének.

832. Mart. 9. megvalasztatott a magyar tudés Tarsasagtol tag-
janak.

832. Maj 15. kineveztetett 6 Mosony varmegye Tablabirajanak.

832. Nov. 23 megvalasztatott 6 Posony vérosa részérl orszag-
gyiilési kovetnek.

833. Jul. 2. kiildetett 6 Posony vérosatél a Tarnokszékhez.

835. Juli. 7. egybekel Posonyban a fGtemplomban a legidosb
leanya Gy. Ktina Guary Istvannal.

836. Maj. 18 lett Gy. Gy. Eperjes varosanak disz-Polgara.

836 Juni. 18. bekiildetett 6 836: 26 tcz. nyoman Pestre az
allohid épit6 kiildéttséghez, hol 6 Aug. és Septben 838 évben miikodott.

836 Sept. 15. kineveztetett 6 a magy tud. Tarsasagtél Torténet-
irénak, mint vidéki 3ik tag.

838. sz Istvéni terminusban iinneplé Gy. Sindor mint 1s6 tabu-
laris {igyvédi mindségben.

839 Apr. 26. lett Gy. Gy. mint Posony varosa kiildottségi veze-
toje az Esztergamban tortént Orszdg Primasa Kopacsynak iinnepélyes.
beiktatasa alkalmaval Esztergam Vgyének Tablabirdja.

839. Maj. 23. Megvalasztatott 6 Posony Varosatél Orszaggyiilési
kovetnek, melynek 3. tcz. réla emlétést tesz.

840 Dec. 24. Kineveztetett 6 a posonyi Valtéo torvényszékhez
Bironak.

842. M4j 24. Kolesonzé 6 posonyi polgar Steltzer Jan. Matyds és
neje Erzsébetnek 1000 pftot 6 [y re.

845. Mart 16. meghalt neje Szokoly Ktina.

847. Jul. 1. Kolesonzé 6 a most nevezett Steltzer hazasoknak
uj. 1000 pftot 6 0/y re.

848, Jun. 25 6 gutaiitéssel taldlva az Istenben boldogul elhinyt.
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816. Febr. 2. sziiletett Gy. Maria Erzsébet, ki ugyanazon évben
Apr. 19. meghalt és a Récsei linea melletti temetoben eltemettetett.
824, Jul. 7. sziiletett Gy. Aldjzia, ki 835. Jan. 25. meghalt.

*

Gyurikovics Gyorgy hirtelen bekovetkezett halalarol csaladja a
kovetkez6 szovegll gydszjelentést adta ki:

»Ivanoczi Gyurikovics Sdndor tablai tigyvéd, Kdroly urad.
tiszt, Ferencz koz és valto tgyvéd, Krisztina Guory Istvdnné és
Teréz hajadon keseredett szivvel jelentik atyjuknak t. cz. ivandczi
Gyurikovics Gyorgy, pozsonyi valté térvényszéki iilnoknek, tébb
n. megyék tablabirdjanak, m. tudés tars. tagnak f €. és hé 25-ik
napjan életének 68-ik évében szélhiidés kovetkeztében tortént hirtelen
gyaszos elhunytat. A boldogultnak hideg tetemei f. hé 27-ikén dél-
utani 6t orakor fognak a helybeli evangyelikus sirkertben 6rok
nyugalomba tétetni, mellyre baratai és ismerdsei tisztelettel meghivatnak.

Pozsony, junius 25én 1848

X—x
Kézli: RExa DEzso.

BENKO JOZSEF LEVELE GR. TELEKI SAMUELHEZ.

Nagy Méltésagy R. Sz. B. Grof Cancellarius Ur
Kivaltképpen valo Kegyelmes Patronus Uram!

Minekutdnna megverettettem, megprébaltattam, roszszakardim miatt
roszsza lettem, elkedvetlenedtem és hypocondriaval kiiszkodtem vélna;
mar ismét alkalmason viszsza allottam tsekély elmém jarisaira 's igye-
kezetemre. Kedvetlen és igen nyomorult allapotomban is gyujtogettem
ugyan és Irasaimat szaporitottam; dolgoztam is a’ nyomtatasban kijott
Erdélyi Dietdkat; Imago Nationis Siculicae-t, Kézép-Ajtai Dohdnyt:
de midlta jobban lettem, és a Kopetzi Papsigot is (melyben 3dik eszten-
dotol fogva vagyok) felvallaltam, attél fogva tdbbre mentem és menni
szandékozom. Az Erdélyi Tudés Tarsasignak mér bé-adtam tiz darab
gytjtemény munkat az Haza Histéridgjara, magam nem kevés szami
Adnotatioimmal. Ezeken kiviil Miké és Bojtinus Histéridjokat Sajté ala
el-készitettem sok sziikséges Jegyzetekkel, és ez utdlsé talam mar nyom-
tattatik is. A’ mast pedig edgy Grof ur nyomtattatja ki.

De mind ezeknél tobbet kivantam tenni azzal, hogy a Refor-
mationak a’ Magyar Eklésidkba valé bé-jovetelének legelsd kezdete igen
tsonka voOlt, az Erdodén 1545-ben tartatott Symodus Confessidjdnak
(a’ mint gondoltatott) elveszése miatt; a mint latjuk Hamer, Pdpai s
Lampe Eclesiastica Histéridjokbol: én pedig nem tsak ezt a’ Confessiot
taldlvan meg, még Enyedi Deik koromban, Dési Istvdn nevl, Bethlen
Gabor Fejedelem idejebeli szaszvarosi Papnak egy darab Gyiijteményiben ;
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hanem az ugyan Erd6dén Bathori Gydrgy patrociniuma alatt, 1555-ben
celebraltatott Synodusnak 20 Articulusokbdl all6 Confessidjdt is; ezek-
nek alkalmatossagaval és bétételével dolgoztam a Reformationak kez-
detérol, mintedgy 13 drkosbél allé Munkat; melyet a nyomtatds végett,
Akadémiakra ment igen érdemes Szotyori Josef nevii Deaktdl utasitottam
Gottingaba Professor és Consiliarius Heyne nagy Correspondens Uram-
hoz. De hogy valamiképpen mégis az utban el ne veszhessen, ebbdl
edgy exemplart a’ Migs Fd-Consistoriale, mast a' Piispiki Archivumba,
3dikat a’ Brassai Gymnasium Bibliothékajaba tétettem bé. Most a’
Székelyek Torvényeit, és mellesleg a Rosmyai Ddvid Munkdjit (még
pedig ezt az Originalbol) készitgetem, melyben a' Torok Porta és Erdélyi
Fejedelmek kozott valo Correspondentiét' foglalta.

De ezeket 40nél tobb Torok Levelekkel, igen nevezetesekkel
szaporitom.

Miért batorkodam ezeknek jelentésekkel Excellentiadat terhelni?
Nem tsak azért, hogy Excdnak az effélékben valo példas gyonyorkodé-
sét jol tudom, ’s tudjak masok is; hanem kivaltképpen hogy szamot
adjak ilyen velem és gyermekeimmel meghdlalhatatlan sok j6t tett nagy
Patronus Uramnak edgynéhany esztendeimrdl, melyekben semmi jelentést
nem tettem; unalmas lévén én magam magamnak is. Mar ha valamiben,
akarmi t6lem Kitelhetében szerentsém leénd Excellentidd parantsolatjat
venni, nagy Oromem lészen azt teljesiteni.

Irt volt nékem igen szépen Tit. Mihelyes uram, Excad érdemes és
tanuilt Cancellistja, talan ugyan Excd rendelésibol a’ Scythiai Betiikrol
¢és Irasokr6l; hogy ha mik ezekhez néalam talaltatnanak, én is adnam
Excd Collecti6jahoz. Valaszoltam volt O Kglmének Confusiom kozott is
valami sovanyon,! edgy Akademizans kezére biztam; de vagy meg nem
adta; vagy ha vette Mihelyes uram, igen kitsinnek tartotta feleletemet,
és mind mostanig semmi valaszat nem vettem. Valami falhegygyel ugy
is hallottam, hogy 6 kglme mostan Excd mellett nem voélna. De ha
ottan vagyon és Excd nékem a felol parantsolni fog: tészem Kkoteles-
ségem.

Azt irtam volt O Kglmének, és mostan is jelentem, hogy err6l a
materiarél Doctor Gyarmati Sam. Uram irt bovon és ha igazan hoztak -
hozzam, mar a Grammaticdja nyomattatik is.

Nem adllhatom, hogy Excdnak, mint Hazankban Vallasunk F6
Oszlopanak edgy dolgot ne jelentsek: t: i: Ebben a kitsin Miklosvar
székben igen tsudalatosan foly a dolog mar sok id6tél fogva, a’ mi
Valldsunkon valé Tisztviselésre ’'s Adsessorsagra nézve. Ez el6tt mind
Kirdly Birdsagot, mind Nétariussigot Romai vallason valdk viselének.
Mostan is a V. Kiraly Biré Zhuri Sandor ur Catholicus, igen érdemes
és nagyobbra is méltd, sokat tenni tudé Férjfii; a’ Notariussagra pedig
legtobb votummal valasztottak a Rftusok koztl Béloni Rdacz Mihdly
Uram, az Unitariusok kozziil Nagyajtai Péterfi Sdmuel Uram Kki edgy
idotskétol fogva inter . . .. substitualtatott vala a' Vacantidba esett
Notariussagnak viselésére. Nem tagadom, hogy szépen tanult ifju ember ;
de Crimipilaris Rendbdl valé személy Katona Jurisdictio alatt vagyon;
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Rdtz uram pedig igaz immunis Ember Régi Eleitol fogva, szép tanult-
sagu, jo Conceptusu tiszta és serény penndju ifju Ember; de nem olyan,
hogy valamit vaddsszon a maga elémenetelére, igen modestus lévén. En
azt elgondolvan, hogy ambar vollasunkon valé két Adsessorok vannak
itten, de az Officialisok sok id6tél fogva tsak mds Valldsuak; azonban
Ratz uramnak igaz erre elégséges érdeme vagyon, Boloni pedig a népes
Unitaria Ecclesia kozott, kitsi Ecclesianknak elei kozott buzgd s hasz-
nos Férjfit, holott unitarius Atya nemzette (Reformata szilte) batorkodom
Excdnak alazatoson koényorogni, hogy Bétsben Kegyelmed kezein for-
dulvan meg ez a dolog, méltoztassék ennek a j6 ifju Férjfiinak szamara
a notariussaigot megszerezni. Tovdbba magamat kegyelmébe ajanlvan,
vagyok mély tisztelettel Excellentiadnak

igen méltatlan aldzatos szolgaja

Benké Jozsef
kopetzi fungens Pap.
Kozép-Ajtai hazamnal roszsz iré szerszammal 1795 25 Aug.

(Maros-Vasdrhelyi bibliothéka kézirattira »Ep. Eruditorum« c.
8yiijteménybil.)
Kozli: GUuLYAS KAROLY.

ADALEK BENKO JOZSEF ELETEHEZ.

A sok csalédas, a mely a tudds kozépajtai ref. papot élete folya-
saban érte, nagy keserliséggel toltotte el lelkét. Evvel magyarazza Benké
kitlino életiréja, Miké Imre is azt a félreitat, a melyre Benkd oreg
koraban Iépett.! Szdnalomraméltd, utolsé éveirél élénken szol L. J.
Marienburg-nak egy levele, a ki Benkének néhany kéziratat az utdkor-
nak megmentette. E kéziratok — jobbara toredékek — a Nemz. Mu-
zeum konyvtdraban vannak, egybekdtve s a kovetkezo jelzéssel elldtva:
489. Quart. Lat. Josephi Benké Collectanea Historica® MMSS. Auto-
graph. A kotetben van Marienburg levele is:

» Anmerkung. Alles dasjenige, was von dem, oben mit: Collectanea
histor. a Jos. Benké bezeichneten Blatte an folgt, sind eigenhindig
geschriebene Bruchstiicke des merkwiirdigen, bedauernswiirdigen Sieben-
biirgischen Gelehrten u. Schriftstellers, Joseph Benkd, welche ich erhielt,
nachdem ich den jetzigen Hrn. Pfarrer in Koézep-Aita, wo Benké in
clendsten Zustande lebt, ersuchte, doch einem Augenblick abzupassen,
wo der erbarmenswiirdige Mann nicht betrunken wire, und ihn {iber
eins u. das andere in Siebenbiirgisch-historischer u. geographischer Riick-

! Benké Jozsef élete és munkdi. Irta grof Miko Imre. Pest, 1867.

® A Historica jelzés hibds, mert a gyiijteményben Benkdnek néhdny
botanikai jegyzete is van a kdvetkezd névényekrél: Egeérfark fii. Kurva virag.
Lenlevelii fii. Kend fii. Spindtz. Isdp. Szegfti Virdgok. Sarlilevelii Petreselyem.
Vad petreselyem.
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sicht auszufragen, es zu vorzeichnen u. mir mitzutheilen. Allein der Geist von
17772 u. w. Jahren, ist ganz von Benko gewichen; er weiss immer
halbberauscht nichts mehr, u. gab halbberauscht, was vorsteht, hervor.

Ist dirs unter diesen Umstinden nicht — wenn auch sehr tragisch —
doch immer sehr merkwiirdig? — ' Kronstadt, im Apr. 1810. L. J.
Marienburg.«

Marienburg levelét Miké Imre is félhasznalta Benké-monographia-
jaban és egy részét magyarra is forditja.? Az érdekes sorok Kkozlését
mégsem tartjuk foloslegesnek.

GALos REzso.

EGY FRANCIA KOLTO A MAGYAR NOK VITEZSEGEROL.

A Mercure de France 1749 februdri szamaban I'Illustre Hongroise
czimen egy magyar nonek férfias vitézsége van megénekelve. Az el6ttiink
ismeretlen kolto, ki magat egyszerlien »un éléve d’ Apollon«-nak nevezi,
alexandrinusaiban Szigetvar ostromdban kitiint vitéz né tettének elbeszé-
lésében, — foleg lélektani okaiban — Dobozy Mihaly hitvesének tor-
ténetére emlékeztet. Az ir6 nem emliti a né nevét s csak annyit mond,
hogy a torténelem Szigetvar ostromahoz flzi tettét. Vajjon ki volt e
batorszivii n6? A torténelem nem tud réla. Taldan nem tévediink, hogy
ha foltesszilk, hogy az idegen ir6 hallott egyet-mast a magyar nok
vitézségérol, az egri nokrol, Dobozy hitvesérol stb. s a hallott torténetet
az Eurépa szerte ismert szigetvari ostromhoz fiizte.

*

L’Illustre Hongroise.

Soliman® secondé de cinq cents mille bras,
Conduit devant Sigeth* 'horreur et le trépas;
Sigeth de ses efforts n'ose plus rien attendre,
Serin® ni sa valeur ne peuvent te défendre;

Que d'exploits glorieux! quels prodiges nouveaux !
Comptez les habitans, c'est comptez ses héros

A TD'éguille des mains n'a guéres occupées,

Sur des murs aujourd’hui font briller des épées;
Ce sexe, dont le propre est la timidité,

Verse a grands flots le sang d'un soldat indompté.

1 A Tramssilvania Generalis 1. kitete irdsinak éve.

* L. id. m. 196. 1. Téves Mik6 adata, hogy e levél dpr. 10-én Kelt,
mert pontos ddtuma nincs.

3 Soliman IL

4 Place forte de la Basse-Hongrie.

® Nicolas, comte de Serin.
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Muse, admire surtout cette Hongroise ! illustre,
A peine parvenue a son cinquitme lustre,
Qui tient ce fer en main, au bras ce bouclier;
L’amour semble avoir pris la forme d'un guerrier ;
Son tendre époux l'adore; elle est jeune, elle est belle
Mais plus elle a d’appas, et plus il craint pour elle,
Il a cru déja voir la brutale fureur,
Sans honte lui ravit, et la vie, et I'honneur.
Tragique et noir projet d'une ame jalouse !
Le cruel doit bientét dans le sein d’une épouse
Enfoncer . .. mais déja sur son front, dans ses yeux,
La triste épouse a lu son dessein odieux.
Ton air sombre et réveur, ton humeur inquiette,
Dévoilent le forfait que ton ame projette,

~ Lui dit-elle: Qui t'arme aujourd’hui contre moi?
Paroitre trop aimable, est-ce un crime chez toi?
Crois-tu donc que, partant de ta main criminelle,
La mort seroit pour moi plus douce ou moins cruelle?
T’es-tu bien -consulté ? Pourras-tu sans horreur
Apprendre a ton poignard le chemin de mon coeur?
De ton esprit jaloux je serais la victime!

- Peut-étre'a cet excés un tendre amour t'anime
Je le veux, mais I’amour, I'amour est-il cruel?
Par ton ordre peut-il porter un coup mortel?
L'époux confus se tait, et déja son silence
N’a que trop confirmé ce que l’épouse pense:
Viens, dit-elle, oublions un projet trop honteux;
J'en congois un plus noble, et digne de tous deux,
Sui-moi, rien aux grands coeurs ne parait difficile;
Regarde, la mort court sur les murs de la Ville;
Viens, si tu m’aimes, viens l'affronter avec moi,
Et connaitre 'amour que mon coeur a pour toi.

Sous des dehors trompeurs I'héroine s'avance;
La valeur la soutient, la terreur la devance;
L'endroit ou le péril est plus prompt et plus grand,
Ou le trépas est siir, c'est celui qu'elle prend.
Elle frappe, déja mille morts sont portées.
Etonné, le Turc suit ses armes redoutées.
Ah! mourir a ses pieds, et mourir de sa main,
Muse, seroit-ce donc un si cruel Destin?
L’aurois-tu pli penser que les Graces armées
Ainsi dans les combats plssent €tre animées?

Son époux, imitant ses efforts généreux,
Voit tout céder aux coups de son bras valeureux.

' L’Histoire ne dit point son nom, ni celui de son époux.
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L’amour est triomphant et lui; qui craint les armes,

S’applaudit aujourd’hui d'y trouver tant de charmes.

C'est lui qui vers la gloire a dirigé leurs pas,

Et pour plaire a "’Amour, elle guide leur bras.
L’ennemi cependant, que leur courage étonne,

Conduit par la fureur, de prés les environne;

Ce péril qui s'augmente, augmente cette ardeur

Qui brille dans leurs yeux, et dont briile leur coeur.

De cent Turcs immolés a leur fureur guerriére’

Les corps ensanglantés roulent sur la poussiére,

Mais eux-mémes enfin, par le nombre accablé,

Sont contraints de plier sous des coups redoublés,

Lancé de toute part, des traits mortels les percent,

Et sans force leurs corps sur leur sang se renversent

Telles on voit deux fleurs, aux jours de leur printems,

Succomber sous l'effort des orageux Autans.

Ils se tendent encore une main languissante;

L'amour s'exprime encore sur leur lévre mourante;

La lumiére au jour s'enfuit loin de leurs yeux;

Ils vont se réunir a jamais dans les Cieux.

Par un Eléve d’Apollon.
Kozli: BARKO DENES.

EGY KURUCZ-KORBELI VERSES PASQUILLUS.

Eredetije az Orszagos Levéltar Rakdczi-lymbusaban (68 cs.), év-
szam nélkil, de 1706-ik évi s vallasi tigyeket targyazé iratok kozott.
Valészinl tehat, hogy ebbdl az «idobél ered s valamely kalvinista predi-
cator muve. A féliv papiros, melyre irva van, ugyanazon kézirassal a
kovetkezo jelzést viseli: »A Romai Chatolicusok ellen Nyitra virmegyé-
ben Sopornya faluban talaltatott versek.«

A pasquillus sz6 szerint a kovetkezo:

Oromnek szele.

A Romai nagy hdz meg kezdett mozdulni,
A benne lakok is lattatnak bujkalni.
Tovestlil is késziil egészlen kidolni,
Mellyet ne engedgyen Isten tamogattni.

Mivel vannak ahoz olly jeles Istenek,
A kiknek erejek olly elégségessek
Magokkal madsokkal jo tehetettlenek,
Kik meg hajolnak szamos térdek, fejek.
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De a mi Isteniink maga erejével

Minket 6roz, taplal gondviselésével.

Rajtunk el tolt proba kozott nem hagyott el,
Hogy megtélt a pohar — 16tt jo segitséggel,

Fél hozta mar Isten Magyarok csillagat!
Torleni kezdette Réma birodalmat.

Mint is rontotta lelkeknek balvanyat
Hamar vigyétek ki innen a Mariat.

Ne sokat disputalj Pater azért kérlek,

Mert hidd el, nem sokat itt neked engednek.
Ha nem hiszed pedig, veled szemben lesznek,
Magyari méd szerint téged megkérdeznek.

Oly disputatio leszen a fejeddel

Hogy meg nem felelhetsz te sok Isteneddel
Akarmint tétovaz(sz) amité elméddel,
Végre fizetni fogsz meghizott boroddel !

Tisztitsd meg a hazat, vid(d) ki Istenidet,
Nem kollenek nekiink — hanem személyedet
Orizzék, hogy hamar pokolra tégedet
Vigyenek, mint kegyes jo tisztelGjoket.

Tanultad azt tudom, sapienti satis,

Nem jarok utdnnad tud(d) meg egy csepet is.
Mert megnézed még ma bizony az utat is,
Azért csak breviter mondok valét én is.

Kozli: DR. LAMPERTH GEZA.

DEBRECZENI KALOCSA JANOSNAK EGY EDDIG
ISMERETLEN MUNKAJA.

A sdrospataki ref. fdiskola konyvtaranak Szombathi Janos konyv-
tarnok altal 1809-ben »Debreczeni-Kalotsa, Séllyei, Balasfi sat.« czim-
mel ellatott s 9 darabbdl allé Gyiijteményében Debreczeni Kalocsa Jdnos
ref. lelkésznek (1 1710) egy eddig ismeretlen munkaja foglalja el az
els6 helyet, a melynek czime: OROK ELET SENGEIENEK ERZESE.

Konyvészeti munkaink és lexiconaink Debreczeni Kalocsa Jdnos
-eme munkajanak czimét emlitik ugyan, de maga a konyv, annak tartalma,
kiadasi helye és ideje mindezideig ismeretlen volt irodalmunkban. A munka
czimét maga Debreczeni K. Jdnos emliti el6szor az »ISTEN AJANDE-
KAVAL VALO | KERESKEDES. | Avagy | ENEKEK ENEKENEK |
MAGYARAZATTYA«, | cziml 1693-ban Debreczenben megjelent (R. M.
K. I. 1435) s olaszbol (Deodatus Janos) forditott konyvének ajanlo
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levelében. »Ez iffiii Kereske. | défemben — tugymond -— (t. i. az
Istent6l nyert ajandékaval valé kereskedésében) irtam vala ama’ Kis
TRACTA- | TUST, melynek Titulu/fa OROK ELET | SENGEJENEK
ERZESE, melyet, Nem- | zetes BESZERMENYI MIHALY DEAK | Uram-
nak Dedicaltam vala, mert Istenes kél- ' cségével vildgra valé joveteli-
ben & kegyel- | me promovealta vala.« (Cy levél.) — Bod Péter aztin
Magyar Athénasaban (1766), bizonyosan ez ajanlé levélbeli adat alap-
jan irta Debreczeni Kalocsa Jdnosrél, hogy: »Adott-volt ki ez
elott-is (t. i. az Enekek Enekének Magyarazatja elott) egy Konyvets-
két, mellynek Tituluffa ez: Orok élet ’sengéjének érzése« (62 lap), de
a kiadds helyét és idejét nem emliti. A munkanak csak czimét emliti
Hordnyi is (Memoria Hungarorum. I. 1775. 485. 1); nemkiilonben
Katona (Historia Critica R. H. XXXVI. 1805. 723. 1) és Danielik
{Magyar Irok. 1858. 57. 1.) is, akik kozill az utébbi, Debreczeni K. Jdnos
emez eddig ismeretlen munkajat, hibasan, imakényvnek mondja. Sdndor
Istvan (Magyar Konyveshaz. 1803. 67 lap.) Debr. K. 1. eme muvét a
XVII. szazadbeli nyomtatvanyok sorozatanak végén emliti, de a kiadés
helyének ¢és esztendejének emlitése nélkiil. Szabé Kdroly a R. M. K. L
kotetében D. K. I. e munkéjat nem emliti, pedig 6 Sdndor Istvan munkaja
s mas forrasok utdn mindazon konyveknek czimeit is gondosan felsorolja,
a melyeknek létezésérdl, forrasai alapjan, tudomadssal birt. de a melyeket
kutatdsai alkalmaval nem lathatott. Dr. Kiss Aron, a Debreczeni Prot.
Lap 1883-iki évfolyamaban, a Debreczeni Kalocsa Jdnosrél irt becses
tanulmanyédban, az Enekek Enekéhez irt ajénlé levél fentebb idézett
szavaira hivatkozva, az Orok élet zsengéjének érzése cz. munkéra
vonatkozblag ezt irja: »E munkdbol, mely az idézet szerint
kétségtelentil megjelent, ma egy példiny sem ismeretes. Elkallodott,
mint annyi mas terméke ref. egyhazi irodalmunknak. A mi meg-
jelenési évét sem jelolhettem meg, de mint abbdl a sokat idézett
ajanlé levélbol kitlinik, pappa léte utan Kellett neki azt kiadni s talan
egy idoben a Pdpai Paris Imre munkajival ...« (4. lap.). Tanulmanya
végén, a konyvészeti jegyzékben a 3-ik szam alatt sorolja fel e munkat
dr. Kiss A4, eme megjegyzések Kkiséretében: »Ajanlva volt Nemzetes
Beszerményi Mihaly deaknak. Nyom. hihetéleg 1661 korGl. Ma egy
példdnya sem ismeretes.« (30. 1) Szinmyei (Magyar Irdk élete és mun-
kai. I. 1893. 705. 1.) 6 munkajat sorolja fel Debr. Kal. Jdnosnak
s végil — Horanyi utain — megemliti az Orok élet zsengéjének érzésé-t
is, a kiadas helyének és idejének megemlitése nélkiil. A Zovdnyi-féle
Theol. Ism. Tara (I. 1894. 260. 1.) a munka kiaddsit — dr. Kiss A.
utan — az 1661 koriili idére teszi. A Pallas-lexicon (V. 94. 1) csak
a munka czimét emliti.

Emez eddig ismeretlen munka leirdsa a kovetkezo :

A hianyzo czimlapot a Szombathi Janos féiskolai konyvtarnok
(1783—1823.) altal készitett s a munkahoz kotott kovetkezo irott
czimlap helyettesiti: »Orok Elet Sengéjének érzése. Irta Debre-
tzeni Kalotsa Janos. Nyomt. Debreczenben 1662 esztend.«
A munka 80 A;—F,; = 7 iv = 27 szamozatlan levél. — (A hianyzo6-

Irodalomtérténeti Kézlemények. XVIIL 31
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val egyiitt: 28.) Az A iv 8, a tobbi 4—4 levélbol all. Az »AIANLO
LEVEL«-ben a »Bdcstlletes Uraime« [a nevek az elsé (czim.) levéllel
hianyzanak] s a »méltan kegyelmeteknek ajanlhattame« stb. Kifejezések
arra engednek kovetkeztetni, hogy e munkéjat Debr. Kal. Jdnos nem
egyediil az Enekek Enekének eldbeszédében emlitett Beszerményi Mihaly
deaknak ajanlhatta, hanem mas valakinek, vagy valakiknek is.

Az ajanlé levél zaradékabol kitlinik, hogy e munkajat D. K. J.
1662-ben Debreczenben adhatta ki. Adataink szerint ez idGben
(1661—1667-ig) kecskeméti lelkész volt. (V. 6. dr. Kiss A. tanulmd-
nyat és Szinnyei: Magyar Irok Eletét!). Az ajanlé levél zaradéka igy
hangzik: »Irtam Debreczemben (sic!), 1662 eft. | Bojt-el6 havanak
8.-dik | napjan. | Kegyelmeteknek jo aka- | roja, es az Vrnak [zerel- |
meben Attyafia. DEBRECZENI K. JANOS B.« —Az ajanlé levél (Ag—A;
levél) utan »AZ OLVASOHOZ« intézett (A, 1.) rovid beszédében tajé-
koztatasul kijelenti a kovetkezoket: »Ne itéllyed kegyes Olvalo, hogy
ez kis | tractat, magam hanyalabol, vagy mu- | togatafabol, (kit Iften
tud) irtam volna; hanem Iften dicséffegehez és felebaratom- | hoz valo
buzgo indulatombol, annak javara- | ra, a Talentum [Jerént, mellyet
Iften ream | bizott.« stb. Ezutan kovetkeznek : » ATRACTANAK RENDI«
eképen: »E KIS TRACTABAN | b¢ foglaltatot, derekalfab dolgok- |
nak rendi, és el ofztafa. | 1. EI6l jaro beféd. | Melyben vagyon: | 1. Az
ibvézilendd (sic!) embernek, ez vildgi | életnek meg béestlléfében valo
czellya. | 2. Czellyanak, melyre kell vigyazni, okai. | II. Fundamentoma
a Tractinak. | Melyben vagyon a Fundamentomnak: | I. Summaja. |
2. RéBei. | 3. Magyarazattya. | Ebben ifmét: | 1. A tanacsnak értelme. |
2. Annak nemei és modgya. | 3. Vége és gylmdlcze. | III. A tudo-
many. | Melyben vagyon: | 1. A tudomany ki hozifinak modgya. |
2. A tudoménynak aga. | 3. Az elfd agianak mind vilagofitasa, s’ |
mind er0ffitéfe, harom f6 kérdelekben, | Melyekben, le tétetik: | 1. Az
6rék élet fengejének érzefenek, le- | hetlége ez életben. | 2. Mivolta és
Neme. | 3. Gradulfa és duratioja. | 4. A tudomdny két utollo dganak
erdfitéfe. | 1. Szent irasbeli bizonyfagokbol. | 2. Fundamentomos okokbol
azohkoz (sic!) | tartozo dolgokkal egyit. | IV. A tudomanynak haf3nai. |
Kik kozziil az els6, | 1. Oktato. | 1. Az 6rék elettel valo | élés feldl
kezdetképpen | meg ez életben. | 2. Az idvézllendd em- | ber végének,
bizonyos | efmereti fel§l, ugyan ez | életben. | 2. Czéfolo és dorgalo. |
Az melyben : | 1. Czafoltatnak & kik az 6érék élettel valo | éléft, csupan
csak az jOvendd életre Porit- | tydk; kiknek ellen-vetéfek, az ember
id- | vélfegenek bizonyos volta felél, meg | fejtenek. | 2. Dorgaltatnak,
ez vilaghoz felettéb ra- | gadtak, és az 6rék elet fengéjenek érzé- | fére,
egy-cseppet f[em vagyakozok. | 3. Intd, &c. Melynek aldja vettetik az |
5rék élet fengéjének érzélének mod | gya, az jévendd dicsoffegben valo
vagya- | kozalnak okéért. | 4. Vigaztalo. Mely bé rekeftetik, az I- | ften
kegyelmében vegig valo meg mara- | dalfal, Sz. Pal Apoltol irafabol. |
A milodik tudomdnnak is rendi elofz- | tdfa, majd ezen moddal foly,
mellyet itt | le irni rdvidlégnek okaért nem [Okfé- | ges; hanem, a
kegyes olva- | fot annak meg olvala- | fdra igazom. (sic.) (Ay—Aj levél.)
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Debreczeni Kalocsa Jdnosnak ez az eddig ismeretlen munkdja,
amint az a tartalomjegyzékbol is vildgosan kitlinik, valldsos elmélkedés
az Orok életnek mar itt a foldon valo érzésérdl, bizonyossagardl, és nem
imakinyv, mint Danielik sejtette,

HARSANYI ISTVAN.

BOCATIUS PRAGAI FOGSAGAHOZ.

Bocatius fogsaganak romantikus befejezése mindenki el6tt ismeretes.
A szeretd, hd hitves, — a ki idegen orszagba megy, ottan szolgélatot
vallal, s mint a foglyar cselédje ételt hoz rabsagban ny6go uranak,
kenyérbe dagasztott kotélhagesét csempészvén be a bdrtonbe, abbdl ez
uton szabaditja meg férjét — kész dramai alak, — a kihez, azt hiszsziik,
gyakorta lesz szerencséje az akadémiai dramabirdlé uraknak.

De Bocatius megszabaduldsarél két versio kering.

Az egyik szerint a jeles kolté és kitiind tudds rovid ideig tartott
rabsag utan — politikai kozbenjards folytin — 1606 szeptemberében
szabadul meg kinos helyzetéb6l. Eme Bél Maityds kozlotte adaléknak
ellentmond ama fent emlitett kedves versio, melynek romantikaja
egyszersmind a magyar né Onfelaldozo szeretetének szép példajat is
nyujtva — Bocatius rabsagat o6t esztendeinek mondja.

Mennyi igaz ebbol?

A romantikus Gtlet abban az id6ben jelen meg legelébb, amikor
hazank érzékenyszivli olvasoit »Pesth«, »Ofen«, »Pressburg« és »Wien«
arasztottak el konnyfacsarén koltéi » Almanach«-okkal, »Jahrbuch«-okkal.

Es tény, hogy a kenyérbe dagasztott kotélhagesé otlete, — erdsen
»Almanach«-izii. E versio elsé nyoma J[akob] Melczer kozlésében jelen
meg.! Honnan merité 6 ez adatot — nem tudom, nem lévén kezemnél

a jelzett folyodirat.

Bél Matyas adatat azonban megdonti az a kéré irat, melyet
Bocatius felesége 1607 aprilis 13-an keltezve terjesztett fel férjének
szabadonbocsattatasa végett. Ez irott emlék pedig a Melczer Jakab-féle
versiot hozza kozelebb az igazsaghoz. Bocatiusné asszonyom férje iranti
hiiségének, szeretetének bizonysaga ez, a melynek egykori masolatat csala-
dom csejthei levéltardban sikeriilt feltaldinom.

E kérvénynek volt-e foganatja Bocatius szabadulasa, vagy a poli-

tikai kozbenjarasnak, avagy e kettdnek egyiittesen, — a kérvény elinté-
zésének hianydban — meg nem mondhaté. Amde kétségtelen, hogy
Bocatius neje érdemes volt férje haldjara, szeretetére.

Dr. Téth Lérincz — Bocatius életrajziréja 2 — munkdjaban kozli

azon latin nyelvii distichont, melylyel Bocatius feleségének emléket emel.
Bocatius hazankban nagy tiszteletben élt és sok-sok dicsOséget és Gromet

1 Iris. Zeitschrift fiir Wissen, Kunst und Leben. Herausgegeben von
C. Stielly. Ofen. 8°, [1825—28] & Jahrg 33. sz.

* Ldsd: A jdszévdri prémontréi kanonokrend kassai fSgymnasiumdnak
Evi Jelentése az 1884/85. tanévrdl. Kassa, 1885. 89 1—-33. 1l

31%
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élvezett, — ezek kozott 6 mégis feleségét emeli ki kiilonosen, mint leg-
nagyobb 6rémét, mely hazankban érte:

Praga mihi laurum, lilulos Witteberga Magistri;

Hungaria officium, coniugiumque dedit.

Erzsébet asszony férje iranti josagat bizonyitja a férjének eme
verse, de az itt kovetkezO esdeklo Jevél is igazolja, hogy szerette annyira
az urat, hogy képes lett volna ama pragai kalandra is, hogy gyermekei-
nek visszaszerezze a sokat siratott és nagyon nélkiilozott, szeret atyat.

A levél szovege, — melyet az oklevél atazott volta miatt nehezen
lehetett kibetiizni — szérél-szora a kovetkezo:

Ad Spectabiles ac Magnificos Dnds Dnds Comites N. Séni Caes.
Regiaeque Mattis Consiliarios et in Hung. Superior. eiusdem Deputatos
Commissarios etc. Dominos Dnds mihi gratiosissimos humillima Supplicatio
Conjugis Joannis Boccaczii [igy !/ exhibita 13 Aprilis 1607.

Spectabiles ac Magnif. etc. Spectabiles Magnif. Vfas haec meor.
humili Supplicatione una cum parvullis Liberis meis requirere, adigit me
Summa Necessitas, miseria, et Animi perturbatio maxima. Cum Spect.
Magn. Vras latere non dubitem Charissimi Mariti mei Joannis Boccatii
diuturnam in Captivitate Pragensi Detentionem, propter quam apud easdem
et antea uti et Status et Ordinis hujus Regni in proxime hic celebrata
Congregatione humili mea Supplicatione institi per eiusdem Mariti mei
Eliberatione et pristina libertatis restitutione. Et licet tum Spectab. Magnif.
Vrae, tam pro sua persona, tam Nomine statuum et Ordinum Regni apud
Suam Caes. Regiamque Mattem, Suamque Serenitatem Archi Ducem,
Mathiam Dnds Dnos nobis clementissimos [igy !/ satis laboravimus, et
pro eliberatione dicti Mariti mei supplicaverint, sed quia hacusque neque
Sua Mttas, neque Serenitas sua superinde dementessime sese resolverint
nec quo in Cardine res versetur suam cum in praesenti usque eundem
charissimum Maritlum meum in gravissimis vinculis dum Carcere detineri
intelligam. Pro eo easdem Sptb. et Magn. Dnes denuo hac mea humili
Supplicatione, tamquam ad Sacram Anchoram Confugiens requirendas
duxi, humillime & per sacra omnia rogans et observans, dignentur ex innata
misericordia pietate et erga omnes miseros et afflictos propere & paterna
affectione iterum apud Sac. Caes. Regiamque Mattem. nec non Suam
Serenitatem Archi Ducem [igy/] Matthiam Dominos Dominos nostros
Serenissimos intercessione sua efficere quo jam tandem dictus Charissi-
mus meus Maritus in Libertatem pristinam asseratur, et ad nos Liberosque
nostros Parentem absentem Nocte Dieque gementes et vocantes liber
dimittatur. Quod ego cum Liberis meis de Sua Caes. Regiaeque Matti.
Suaque Serenitate Dnds Dnds nobis naturaliter clementissimos ac de Spect.
Magnif. Veis precibus nostris assidens Deum sollicitando pro salute et
Incolumitate eof vita longaeva felici Regimine et rerum omnium prosperrimo
Successu in aeternum non obliviscemur. Quos divinae Justitiae et Protectioni
commendam. Responsum clementissimum expectamus. Spect. Magnif. Ser.
humilima Elisabetha Johannis Bocatii necessissima Conjux.

RExA Daiso.
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BALASSA BALINT LEVELE ZAMOJSZKI JANOS LENGYEL
FOCANCELLARHOZ ES FOVEZERHEZ.

Dembica 1590, mdj. 9

Illustrissime domine mihi observandissime. Perpetua servitia mea
Vestrae illustrissimae Dominationi commendo.

Antequam humanissimae Vestrae illustrissimae Dominationis litterae
a magnifico domino Francisco Vesselenio mihi redditae fuissent, jam et
ab illustrissimo cardinali Bathoreo et illustri palatino Lublinensi et ab
hoc ipso magnifico domino Francisco Vesseleni ad hoc bellum turcicum
fueram invitatus, quibus etiam non modo animum meum ab hoc bello
minime alienum esse ostenderam, verum etiam rationes proposueram,
quibus stipendium cum mihi ipsi, tum vero iis, qui ex praesidiis Ungariae
se ad me venturos, operasque suas egregie navaturos fore, si quidem de
stipendio certam infallibilemque rationem inirem, polliciti fuerant, decerni
cuperem. Ad quas meas propositiones cum responsum certum expecto,
ecce exoptanti mihi litterae Vestrae illustrissimae Dominationis exopta-
tissimae redduntur plenae humanitatis, plenae benevolentiae quoque, quae
non modo currentem (quod aiunt) me incitarunt, verum etiam omnem,
quam de certitudine stipendii non tam mei, quam militum meorum
conceperam haesitationem ademerunt; maxime quod et magnifico domino
Vesselenio plenam mecum transigendi facultatem datam esse intelligerem,
qui iam mecum plane quoque omnibus de rebus transegit, transactionisque
conditiones ad Vestram illustrissimam Dominationem transmisit. Quarum
etiam litterarum lectione erectus atque animatus plane iam confido nihil
minus evenire posse, quam me militesque meos, qui patriam, certaque
et honorifica stipendia inserviendi Vestrae illustrissimae Dominationi gratia
derelicturi sunt debitis suis stipendiis defraudatum iri. Quamobrem iam
me sodalitati magnifici domini Francisci Vesselenii addixi: eius dicto
audiens sub imperio Vestrae illustrissimae Dominationis. Utinam vero
tantum mihi beneficii Deus optimus maximus attribuat, ut tamquam
honorificam Vestrae illustrissimae Dominationis invitationem, vel sangvine
profundendo promereri possim, nec gratius nec charius profecto quidquam
mihi contingere posset, quam comprobare haud immerito me a vestra
illustrissima Dominatione tam amanter esse ad hoc bellum accitum. Deus
conservet Vestram illustrissimam Dominationem florentem atque foeli-
cissimam etc.

Datum Demb[ijnae die 9 Maji anno domini 1590

Eiusdem Vestrae illustrissimae Dominationis
servus perpetuus

Valentinus Balassa de Gyarmath mp.!

1 Az mp. jegye BBL betiik alakjdt mutatja.
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Kiilezim : Illustrissimo domino domino Joanni de Zamoscie suppremo
regni Polonie cancellario exercituumque generah etc. etc. capitaneo etc.
domino mihi observandissimo.

Hitdn: Bethlen Ferencz irasaval: Balassa Balint irta Zamojszki

Janosnak az lengyelorszagi nagy cancellariusnak
(P. h.)

(Eredetije a grof Bethlen csalad keresdi levéltaraban.)

Kozli DR. SZADECZKY LAJOS.

GROF BALASSA BALINT JELEN’I:ESE NEJE’GI’?OF
SZUNYOGH KATALIN HALALAROL ES TEMETESEROL —
GROF SZUNYOGH GYULAHOZ.

L.

Illustrissime domine, frater et affinis mihi confidentissime.

Voto salutis praemisso, addictissimam servitiorum meorum para-
tissimamque commendationem.

Utinam laetiora scripsissem illustrissimae dominationi vestrae —
optassem. Meum Paschale Alleluia in Iuctum versum est. Nam charis-
simam conthoralem meam 16 praesentis inter 8 et 9 matutinam ex
hac luce Deus in aeternam evocavit. Cujus sepultura honesta quando,
et ubi locorum sit futura — illrmae dominationi vestrae significare
admaturabo.

In reliquo illustrissimam dominationem vestram diu feliciterque
bene valere desidero.

Datum in arce Kékko, die 20 Aprilis A° 1667.

Tllustrissimae dominationis vestrae

Frater et affinis ad serviendum paratissimus

C. Valentinus Balassa mp.

P. S. Illustrissimae dominae comitissae et conthoralis vestrae illmae
dominationis mea humillimia servitia offero.

Kiviil gydszpecsétes boritékon a czim : Illustrissimo Domino Domino
Julio Szunyogh de Budethin Libero Baroni in Bielszko etc. domino
fratri et affini mihi confidentissimo.

L.

Illustrissime domine, frater et affinis mihi confidentissime.

Salutem et servitiorum meorum paratissimam commendationem.

Toti humano generi minacis fatali arcu intortum, nec evitabile
mortis telum, cum dilectissima quoque olim et solaminis mei plena
comitissa, Catharina Szunyogh de Budethin, conthoralis mea desidera-
tissima, declinare minime valuisset, moerore meo acerbissimo, nec ullis
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unquam temporum decussibus, obliterabili, post duarum hebdomadarum
infirmitatem, hic in arce Kékked blandissime fatis cedendo, animam
aeterno mentis Numini, tanquam creatori Redemptorique suo devotissime
reddidit, meque in acerbissimum, afflictissimae viduitatis Labyrinthum
et squalorem praecipitem egit, luctu mihi, memoriaque sui desiderabili,
ad tumulum usque, cum dolore inenarrabili relictis.

Cujus exanime corpus cum honestam sui inhumationem efflagitet,
eandem in liberae regiaeque montanae civitatis Schemmniczensis capella
camerali catholica, pro die 19 affuturi mensis Julii, anni praesentis ordi-
navi, ita, ut hinc ex arce Kékkeo 17. ejusdem movendo et Corponae
eadem cum corpore exangui subsistendo, 18. finitis concionibus, inde
facto recessu Schemniczii subsistendo, destinata 19 ex loco depositionis,
facta processione, eadem inhumatio peragatur.

Quin vero antequam corpus ex arce Kékked moveretur, praevia
quoque die, id est 16 Julii pro inchoatione sepulturae, sacra, concionis,
aliaque ceremonalia requisita praemittentur, vestram illustrissimam domi-
nationem summopere rogandum duxi: quatenus dignaretur pro eadem
16 Julii anni praesentis in arce Kékke6, una cum dilectissima con-
Jjuge sua, aulaque celebri comparere, ac tandem modo supra specificato
procedendo ad 19 usque inclusive Schemniczii pro completione finali
dictae inhumationis adesse, opusque misericordiae suae, quo ad sepeli-
endos mortuos, actu hoc extremae charitatis christianae contestari. Quam
illustrissimae dominationis vestrae gratiam plausioribus in rebus quo-
ad uixero rependere meis omnimodo servitiis studebo.

Quam ut deus incolumem tueatur animitus exopto.

Datum in arce Kékke6 die 17 Junii 1668.

Illustrissimae Dominationis vestrae

Frater et affinis ad serviendum paratissimus

C. Valentinus Balassa mp.
Kiviil gydszpecsétes boritékon a czim: Illustr. Domino Domino
Julio Szunyogh de Budethin Libero baroni in Bieletcko etc. domino

fratri et affini mihi confidentissimo.
(Eredetije az Orsz. Levéltarban — a Szunyogh-csalad levéltaraban.)

Kozli: prR. LAMPERTH GEZA.

SZIRAKY BALAZS.

A R. M. K. T. VL. k. 19,, illetve 290. lapjin a szerkeszt6 Szirdky
Baldzs dedknak 1550-ben késziilt énekét mutatja be.

Néhany halvany vondssal szolgalnak a versszerzonek életrajzahoz
Kassa véros levéltairdban megmaradt magyar és latin nyelven irt levelei,
melyekben Kis, maskép Jakus Loérincz, kassai kereskedd javai tiltasat
kérelmezi addssaga fejében.
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Legfontosabb adata ez iratoknak, hogy az 1569-ik évi aprilis ho
30-an Kelt levél hatiratin Kassa véaros akkori jegyzGje a tole messze
€16 levélironak megadja a literatus nevezetet; Sziraky Baldzs pedig az
altala szerzett ének versfejeiben magat dedknak vallja. Arrdl tehat,
hogy a levéliré és a versszerzé ugyanegy személy, egy kifogds nélkiil
valé egykori tanunk van. Literatus voltdra vallanak kiilonben Sziraky
latin nyelven irt levelei is. Azt hiszsziik, ezek utdn Szirdky versszerzoi
volta irant minden kétség megsziinik.

Levelei szerint a Lengyelorszagbh6l beszarmazott s ekkor a Felvi-
déken szerepet jatszo Paczothokkal van sogorsagban és az 1570-ik évben
még a Serédyek kezén volt Besztercze varanak praefectusa.

Addsa, Kiss Lorincz a XVI. szazad villalkozasra mindig kész
kalmarai koziil valo s részt vett a szerencsétlen véget ért gorog Heraklides
moldvai kalandjaban is; ekkor Kissnek is halalhire kelt, amint az 1563-ik
évbeli levelében olvashato.

L

Besztercze, 1563. szept. hé 26-dn.

Szolgalatomat ajallom ti kegyelmeteknek, mint nemes és tiszte-
lend6 uraimnak és baratimnak.

Akaram ti kegyelmeteknek megjelentenem, hogy énnekem vagyon
Kys Lorincz kezében, kit masképpen Jakus Lorincznek is hivnak, valami
somma pénzem, miért hogy értem azt, hogy Moldvaba ment és kitdl az
Uristen megoltalmazza, hogy halal tértén'ék. Adtam plena autoritast
Sayczlyk Mdtyds uramnak, hogy mindennek el6tte én ream tiltsa és tartsa
az varosnak torvénye szerint, joszagat, marhajat haromezer forintig, mely
felol megmondott Sayczlyk Matyds ti kegyelmetek bGvebben megmond.
Azért ti kegyelmetek azon kérem, hogy szavat meghigyjétek és igazat
szolgaltassatok. Az Uristen éltessen és megtartsa ti kegyelmetek jo egés-
ségben, amen. Kolt Beztercze vardban 26 die Septembris 1563.

Servitor

Blasius Zyraki
praefectus arcis Beztercze.

Kiviil: Prudentibus ac circumspectis dominis iudici ac senatui
caeterisque iuratis ac civibus civitatis Cassoviensis etc. dominis et amicis
observandissimis.

Alatta a jegyzo kezével: Contra Laurentium Jakus plenipotentia.
1564 exhibita.

(Eredetije papiroson, zarlatan pecséttel, Kassa varos levéltaraban
2528/16. szam alatt.)

1 Haldla.



ADATTAR 489

IL
Pozsony, 1569. dprilis hé 30.

Koszonetemet és szolgalatomat ajallom mint tisztelendé nemes
uraimnak és baratimnak. Ami okokbdl ti kegyelmetek redszabaditotta
Kys Lérinczet, hogy az kassai nagyobb szoll6t zédlogba vethesse, meg-
értettem, jolehet bizony nem illett volna, hogy ti kegyelmetek hozzaja
nyult volna, mert énnekem az arbiter uraim, kiknek nevek megvagyon
az transactidba, melyet Kys Lorinczné adott énnekem & kegyelmek el6tt.
S6t 6 kegyelmek volt én kozottem és Kys Lorinczné kozott torekedo és
én megakarvan becsiillenem, mint ti kegyelmeteket fejenként és magamat
is én azt miveltem, kit az arbiter uraim kivantak és bizony senkinek
meo iudicio nem becsiilhette volna, kirdl szandékom ez vala, hogy tarnok-
mester uram székivel latassam meg, de most ennek is békét hagyok,
én mindenkor torekedtem ti kegyelmetek szolgalnom, most is azon igye-
kezem, hogyha valamibe sziikség lenne, szolgalnék kegyelmeteknek, nem:
hogy pert inditanék. Ennek okaért, hogy az 0 tagjatol el ne szakadjon
az sz0ll6, hozzaja kértem Paczyot Janos uramat és Paczyot Sydmont
(= Zsigmond) uramat, mint bizodalmas ségor uraimat, hogy letegyék
az pénzt az jambornak, az Kkinek zdlogba vetette, mert nem akarom,
hogy elidegenedjék az 0 membromatol az szollo, kit megirtam Kys
Lérincznének. Tovabba mivelhogy értem az asszonynak allapotjat, el aka-
rom tavoztatnom, hogy ennél is nagyobb karba ne hozzon. Az trans-
actionak ereje szerint azt kivanom, hogy ti kegyelmetek mind hazat s
minden Kassan valé 6rokségét ez felill megmondott uraimnak és atyam-
fiainak kezikben adja ti kegyelmetek, mert hiszem, hogy ti kegyelmetek
is nem kivdnja az én karomat és kérem is ti kegyelmeteket, mint jo-
uraimat, mikort Paczyot uramék ezen dolgomba ti kegyelmetek keziben!
mennek, az kozonséges igazsag szerint azt miveli ti kegyelmetek, az
mint az uristennek igazsiga mutat ¢és mind hazat, egyéb oOrokségét
Kassan val6t kezemhez bocsatjak, mely dolognak elvégezéseért én magam
ti kegyelmetek koziben mentem volna, de mivelhogy ez jovendd Szent-
Gyorgy octavajan az én szegény meghalt uram darvai joszaganak, mely
joszagért 6 felsége urunk perel [végének kell szakadni]® és mind elejétdl
fogvan gondjat viseltem tdbb urakkal és uraimmal egyetembe, ez okaért
nem mehettem ti kegyelmetek koziben, de hiszem, hogy mind ebben s
mind egyéb dolgokban Istennek igazsiga szerint jar kegyelmetek el az
ti kegyelmetek tiszte szerint, én csak igazat kérek és varok kegyelmetek-
tol. Az tobb dolgokat széval megmondjik és beszélik ti kegyelmetek.
Az uristen tartsa meg jo egésségbe nagysok esztendeig ti kegyelmeteket.
Datum ex arce Bezthercze ultima die Aprilis anno domini 1569.

Zyraki Balas

praefectus arcis Bezthercze etc..

1 Kozibe
* E hdrom sz6 zarjelben.
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Kiviil : Generosis, prudentibus dominis iudici ac senatui caeterisque
<ivibus civitatis Cassoviensis etc. dominis et amicis mihi observandissimis.

Alatta mas kézzel: Die 9. Junii exhibita et lecta. Blasius liferatus
Zyraki.

(Eredetije papiroson, zarlatin piros pecséttel, Kassa varos levéltara
2977/3. szam alatt.)

111
Pozsony, 1569. junius hé 19.

Generose ac circumspecte domine et amice observandissime. Salutem
et servitiorum meorum deditissimam commendationem. Tudom, hogy emlé-
kezik ti kegyelmetek réla, hogy ez elmult esztendokbe, az mi joszaga
és Oroksége volt az szegény Kys Loérincznek mind Kassin s mind Mis-
kolczon Otvés Lorincz uram birésagiba az becsiild uraim altal, kiknek
megvagyon nevek az transactionalis levélbe, én kezembe bocsata vala
mint igaz adéssagomért az varosnak szokasa és igaz torvénye szerint,
kin énnekem contentusnak kellett lennem nagy karomra. Akkort semmit
sem excipidltak én eldttem, nem tudom, mi okbdl Loérincz uram bird-
sagaba tandcsival micsoda okbdl felindultatott és az én joszagomat azaz
az nagy szollét kilenczszaz forintért elbecsiillette hatalmasul ez orszag-
nak nemességének szabadsiga ellen. Ennek okaért én mint szabad és
igaz joszagomat tiltom ti kegyelmetek elott, hogy az ki pénzt adott
rea ti kegyelmetek tagjai és atyafiai koziil, az én joszagomra hogy egy
pénzt se koltsén immadr ennek utdna red, mert én az én joszagomat kit
az varos szabadsiga és becsiilléi adtak én kezembe ti kegyelmetektdl
Istennek igazsaga szerint és az varosnak igaz torvénye szerint megkiva-
nom, hogy adattassék és azon is kérem kegyelmedet, hogy megadja.
Az kik peniglen ilyen hatalmat miveltek én rajtam, azokat, nincs mit
tennem, rea keresem, mert Istennek igazsaga szerint semmiképpen hLoz-
zaja nem fért volna Lérincz uramhoz, hogy az én joszagomat Santa
Német Danielnek elbecsiilhette volna, s6t peniglen az Kilenczszaz forintot
is tartom és tiltom ti kegyelmetek el6tt varos torvénye szerint, kinek
im igazsagdt is megkiildtem kegyelmednek, biré uram, ugyanezen levélbe
és fel ne szabaditsa kegyelmed Danielnek ez fel6l megirt sommat, mert
nyilvan valé bizonysag vagyon rola, hogy véghez nem vitte az varos
elott ez addssdagnak perét, hanem in suspensdba éllott, mint megvagyon
jegyezvén in suo loco. Ennek okaért, ha volt volna Kys Lorincznek
joszaga is, ugyan nem becsiilhetett volna Lorincz uram semmit, hanem
post diffinitam sententiam. Azért 6 kegyelme tudja dolgat, mert iudex
€s procurator! nem lehetett. Az prohibitionalis levelet is megkivanom
kegyelmedtol és kérem kegyelmedet, hogy megadja és cum his domina-
tiones vestras felicissime valere opto. Datum Posonii 19 die Junii anno
Domini 1569.

Servitor
Blasius Zyraki
praefectus arcis Bezthercze.

1 Ugyvéd.
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Kiviil : Generosis ac prudentibus dominis, domino ijudici ceterisque
senatus ac civibus civitatis Cassoviensis etc. dominis meis observandissimis.

Alatta mas kézzel: Exhibita die 28 Junii per egregium Sigis-
mundum Paczoth.

(Eredetije papiroson, zarlatin zold pecséttel, Kassa varos levéltara
2977(5. szam alatt.

Beszterczén 1569. februarius hé 28-an kelt s latin nyelvii levelé-
ben »praefectus bonorum condam dominorum Seredianorum<« irja magat.
Ugyancsak latin nyelvii, Beszterczén 1570. februarius hé 5-én kelt és
szintén Kassa varosa birdjahoz és tanacsahoz intézett levelében a néhai
Kis vagy Jakus Lorincz sz6lloje irant ir ismét.

IV.

Szolgalatomat ajanlom kegyelmeteknek, mint uraimnak és bara-
taimnak. Ez elmult esztendobe, mikort Kassan valék Ruber uramnal !
6 nagysaganal, akkort az minem{i joszaga az szegény Jakws Ldrincznek
az varosnak igaz torvénye szerént kezemhez vettem volna, kit én ideiglen
sogorom kezébe Paczyoth Sidmond uraméba engedtem volt, latvan pusztu-
lasat, nem 16n mit tennem fOuraimnak kérésére el kelleték egyideig
hagynom, mely eladasnak rendjét és mddjat Otvos Lorincz uram el6tt,?
ki azkort az kegyelmetek varosinak és O felségének az mi kegyelmes
urunknak birdja volt, most értettem, hogy némelyek ti kegyelmetek
kozul perbe indult érettek. Mely dolognak talan nem Kellene lenni, mert
hiszem hogy megemlékezi (igy!) Lérincz uram az én felvallasomrol,
kir6l levelet is adtam az jaimbor baritimnak ilyen conditioval, hogy ha
valaki hdborgatnd Oket, tehdt én tartozzam pénzeket letennem és ha
valamit az id6 alatt valamit épitenének vagy majoron vagy szollon az
vagy szantéfoldein és rétjein, tehat azt is tartozzam az vérosnak becsii-
leti szerént megfizetnem. Annak okaért kérem ti kegyelmetek latvan és
értvén ez felil megirt conditiét, meg kell becsilndm beszédemet és
irasomat és én az marhamtél és joszagomtél nem futok, leteszem az
jambor baratimnak pénzeket és ismég kezemhez veszem, hogy ne osztozzon
senki rajta, hiszen peniglen megértvén igazsagomat, senkinek nem leszen
semmi koze hozzdja. Az hdaborgatéknak kegyelmetektol valaszt varok.
Az kegyelmes Uristen éltesse és tartsa egésségben nagy sok esztendeig.
Datum in oppido Sarnoczya 3 14, die Maii anno Domini 1580.

Zyraki Balas m. p.

Kiviil : Generosis ac prudentibus dominis iudici ac senatui civitatis
Cassoviensis etc. dominis et amicis michi observandissimis.

Ugyanitt: Lecta senatui die 18. Julii anno 1580. Syraky Balas.

(Eredetije Kassa vérosa levéltardban 3589/85. szam alatt.

Kemény Lajos.

! Pixendorfi és grafenverti Rueber Jdnos, felsémagyarorszdgi fOkapitdny.
¢ Egy sz6 tollban maradt.
3 Zsarnbcza.
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SUKHAN JANOS ELETEHEZ.
1582.

Sukhan Janos egri szdmtart6rol, ki Csabai Matyas tanusaga szerint
koltd is volt s az egri var védelme alatt mint bator vitéz is kitiintette
magat, a RMKT. III. 440. 1. van emlékezet. Vitézségének -elismerése s
megjutalmaztatdsa olvashaté a Tért. Tar 1888. 397. lapjan. O is mint
itt fia, esztergominak irta magat.

Compositio inter egregium Panlum Sukhan et generosam dominam
Annam relictam egregii Joannis Sukhan quondam concivis civitatis
Cassoviensis ratione bonorum a praefato egregio Joanne Sukhan relic-
torum facta ex ambarum partium voluntate, cum consensu ac iussu totius
senatus in librum civitatis ad instantiam ambarum partium de verbo ad
verbum fideliter inserta atque inscripta est die 25. octobris anno (15) 82.

En Sukan Pdl eztergami mostan Cassan, adom mindeniknek
emlékezetiil és tudtara, kiknek illik, hogy az minemii testamentomot az
én szegény megholt uramatyam, Sukhan Jdnos tett, azt mindenképpen
helyen hagyvin asszonyommal, az én mostoha anydmmal megegyenesedtem !
és megalkudtam, az minem(i pénz, eziist marha és egyéb hazieszkoz,
mindennemii ingé marha, valami az én szegény megholt uramatyamtol,
Sukhan Jdnostol megmaradott, engemet asszonyom azokbél mindenekbdl
megelégitett és kezemben adta, az miképen rendszerént megvagyon az
registromba irva, mely registromnak egyik asszonyomnal, az én mostoha
anyamnal vagyon pecsétem, kezemirasa alatt, az masa peniglen nalam vagyon:

Annak felette az minemi sz616nk az cassai hegyen vannak, melyeket
az én szegény uramatyam, Sukhan Jdnos asszonyom az én mostoha
anyam idGben szerzett, egyike a sz6lonek az Hernad altal, mely régen
Chyreo Ferenczé volt, az masik az Térharaszton, mely Kewesdy Alberté
volt, az harmadik az Vereshegyen Zappanos Lukdcsé és Kazkotto Jakabé
volt. Asszonyom énnekem mindazoknak felét engedte ; vagyon ismét nyolcz
kotél szantofold, hat kotél egyiitt az téglaszinektol; az két kotél egyiitt,
Myzlékara 2 hogy mennének az hegy oldaldban vagyon és ismét vagyon
hat ko6tél rét, melynek két kotele az fwzo(?)malomnal vagyon az varosé
mellett, két kotél ismét az gatszélbe, ismét két kotél az Tabor rétin, ott
is az varosé mellett. Ezeket az én szegény uramatyam asszonyom énne-
kem felét engedte joakaratjabol. Az én szegény megholt uramatyam
Sukhan Janos vett volt az én anyam idoben (=idejében) hat kotél foldet,
az harom kotél egyutt az Hernadra megyen, végiil melyen az lebenyei
ut megyen altal keresztiil rajta; egy kotél ismét az kobanya ellenébe
az téren; két kotél ismét arra az arokra jo végil, melyet az foldek
kozott astak az nagyvagénal. Ebbol az hat kotél f6ldbol asszonyomnak
egy Kkotélt adtam. Az mely hazam itt Cassan az varosba vagyon és

1 >megh egienessetem.«
? Kassa virosdval hatdros kozség.
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kertem az az fels kapunal, melyen az Csermelye foly altal, mert
hogy az én szegény uramatyam, Sukhan Jdnos az én édesanyam idejé-
ben szerzette, az haznak és az kertnek az én mostoha ayamnak joakara-
tombol harmadrészét engedtem. Ezen kiviil az mi kevés orokségiink és
joszagocskank az cassai hatdron kivill vannak, melyek az én megholt
uramatyam testamentomaban nevezetben vannak, azokat éppen azon
testamentom szerént asszonyomnak, az én mostohaanyamnak minden per-
patvar nélkill megengedtem, mind én s mind penig asszonyom egyenlo
akaratbol azon testamentomot helyen hagytuk, mint ez felil megirt
egymas kozott valé megegyenessedésiinket én az én joakaratombdl semmi
kényszerités nélkiil ezen levelemnek rendében vallom és erGsitem meg-
valtozas nélkiil asszonyomat ezekben megtartani, az mint szinte Gkegyelme
is engemet, sem utanam valdkat ezutdan sem 0 maga, sem atyafiai soha-
sem haborgatnak és nem keresnek, én is azonképpen erre felelvén, hogy
sem énmagam, sem semminemii atyamfiai asszonyomat 6 kegyelmet avagy
az 6 kegyelme maradékit semmiben nem haborgatjuk, sem keresiink.
Mely dolognak nagyobb erésségeért mimagunk személyiink szerint nyel-
viink vallasdval az itt valé cassai vdrosunk térvénye szerint az t{andcs-
hazon valljuk és ezen varoskonyvében beiratni engedjiik. Ezeknek bizony-
sagara az ¢én jelen vald levelemet kezemirasa alatt és pecsétemmel meg-
erbsitetett. Actum Cassoviae die 24. Octobris anmo domini: 1582.

Exhibuit insuper idem egregius Paulus Sukhan schaedam amplis-
simo senatui, in qua schaeda sua propria manu subsequentia formalia
verba erant scripta:

Annak folotte én Sukhan Pdl az mi részorokségem énnekem mind
itt az cassai foldon, Héczyen (=Hécze) és Bényén vagyon, mindazokban
vallom asszonyomat anyamat K§z§l Anna asszonyt tutoruil mindaddig,
mig énnekem joakaratom és kivansdgom leszen rajta. Akkor azutin az
megnevezett testamentom és koztiink megalkuvds szerint megoszlatvan,

kiki az Gvét birhassa. Idem Paulus Sukhan.

(Eredetije Kassa varos u. n. varoskonyvében, mely az 1562 —1603.
évekre terjed.
e KeMENY LAjos.

TINODY UNOKAI ES VEIE.

Domino Laurentio Aurifabro indice civitatis 1574 existente.

Expeditoria pro honesta domina Catherina,! relicta circumspecti
quondam viri Pauli Abstemii? civis et pharmacopolae istius civitatis
Cassouiensis ex idiomate hungarico in latinum conversa et iussu senatus
die 12 Februarii inscripta.

Ego Ambrosius Balasfy sarctor colosuariensis fateor harum mearum
litterarum serie, quod domini testamentarii et estimatores, qui interfuerunt

' Tinédy Sebestyén lednya.
? Bornemissza.
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bonorum et rerum Pauli quondam Apotecarii aestimationi et divisioni ex
iis, quae venerunt ipsius duobus orphanis pueris videlicet Stephano et
Sophiae iuxta conscriptionem praetactorum testamentariorum et divisorum
conscriptione manibus meis ex domini iudicis concessione assignarunt,
illa omnia percepi ad me integre. Ac ideo ipsos dominos testamentarios
et divisores atque dominam relictam Pauli Apothecarii nemo persequatur
aut impediat neque judicialiter neque extra iuris processum. In cuius tes-
timonium do meas literas has obsignatas et confirmatas sigillo meo.
Datae Cassoviae 26 Januarii 1574. Ideo si quispiam ijuris aliquid ad
perquirenda ista haberet, me ipsum ad id quaerat.

(Kassa varos levéltaraban a »Protocollum literarum sat. 1562—
1603« cziml codexben.)

1579.

(Kolozsvari Szabé Ambrus, Tinédy Sebestyén veje, egy David
Ferencz és Karolyi Andrés el6tt folyt véléperrdl.)

Koszonetemnek és minden atyafilsaigomnak ajanlasanak utdnna az
felséges Uristentol kivanok szereto atyamfia, Simon uram minden jokat
megadatni. Tovabbad szeretd atydmfia, Simon uram énnekem kiildtél vala
egy levelet tavalyi esztendben mind Andrds uram,! az ott valé pre-
dikatoréval egyetembe egy levelet az anyatok feldl, Kalmar Tamdsné
felol és az feleséged felol Borbarasszony (= Borbdla asszony) és Anna
asszony fel6l, kibe nem jambornak is irtad vala; annak felette az ti
predikatortok, Andras uram oly levelet is kiildétt vala az itt valo pre-
dikatornak, hogy nemis sziikség volna itt tartani az gyiilekezetbe, mint
ilyen hiteszegett, gonosz asszonyt, mint ilyen tisztatalan személyt, mely
levelet meg is adtam vala az mi predikatorunknak, az te kiildted levelet
is megmutattam vala feleségednek és anyjanak, kiért azota mind hara-
gudtak ream, azért most gonoszil vagyon dolga feleségednek, hitét,
gyuriijét egy ifjinak adta, az ifju is néki. De hogy hallotta az ifja,
hogy hites ura vagyon, hamis hit(i, nem akarja elvenni, és erdvel rea
akarna kotni magat; az asszony idézte az papok eleiben az ifiut, avval
menti magat, hogy azel6tt Ddvid Ferencz elvalasztott titeket egymastol, az
Kassai varos is elvalasztott és te adtdl volna szabadsagot az feleséged-
nek férjhezmenéshez. Ddvid Ferencznek azt mondta, hogy igen kurvas,
pardazna voltal, részeges, soha otthon nem haltdl, hanem az kurvaknal;
ehhez képest adott volt levelet neki, de ez levél semmi, erGtlenné tették
az papox. Hanem oly torvényt tettek az ifidnak az papok, hogy fel-
menjen Kassara, oly levelet hozzon téled, hogy te hit szerént valld
meg az varos el6tt, hogy te el nem fzted tdled, szabadsigot is nem
adtal neki meghazasuldsra, hanem még szamot tartanal red, hogy hite
mellé menne. Annak felette azt is megvallanad, hogy szokve ment el
toled. De szereté atyamfia, Simon uram, tudod azt, hogy énnekem is
mondtad, hogy felmentem vala, hogy bejonnél egyszer rea és mint ilyen
hitetlennel azt mivelnéd. Azért szereté atyamfia, Simon uram, most

! Kdrolyi Andrés.
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volna ideje az bejovésnek. Im embert bocsatunk fel, ki az varosnak is.
vitt levelet fel toliink; j6jj be ugyanezen emberrel, ne szand egy Kkevés
koltségedet, munkadat, szallj én nalam, ételedre-italodra semmit nem
koltesz; az mit tudsz, mindeneket vallasz feleségedre, mind az anyjara.
Az asszonyfeleséged fogva volt, kezesség alatt vagyon mostan, mostan
menekedhetel meg tole; neked sem jo ugyan élned; nam vagyon annyi,
adott Isten annyit, hogy bejohetsz vele; az varostol is hoz levelet mel-
letted az idevalé papoknak és az varosnak, s6t még az ti predikéto-
roktdl is; Isten el6tt is dicséretes leszen, emberek elott is az te neved.
Azért szeretdé atyamfia, Simon uram mindenképpen légy érette, hogy az
legényt hiaba ala nem bocsassad, hanem mindenképpen érette 1égy, hogy
mint ilyen hitehagyottat megbiintettes, hogy Isten elott szamot ne adj
érette. Isten tartson meg jo egésségbe nagysok ideig. Kolt Colosvarat,
szent Mihaly havanak 19 napjan 1579. Kegyelmedtdl j6 valaszt varunk
mennél hamarébb lehet.
Zabé Ambrus Kolosvary,
kegyelmednek joakardé baratja.

A czimzés félig olvashatatlan: , . ., ., Cassan az én bizodal-
mas . . ., . Simonnak Cassan , . ., . mészaros utczaban ., . .
kezébe.

(Eredetije papiroson, Kassa varos levéltaraban, lajstromozatlan.)

Keminy Lajos.

RADUCHIUS GYORGY LEVELE.
1655.

Nemes, nemzetes biré s patronus uram. Szolgilatomnak ajanlasa
utan hosszi és boldog életet Istentdl Kegyelmednek kivanok.

Nemzetes biré uram, mivelhogy a fa, a melyet Kegyelmed dedakok
sziikségére subministralt, majdan elfogy, kényszeritettem Kegyelmedet
megint busitani, aldzatosan kérvén, Kegyelmed parancsolja meg grof
uraimnak, hogy 6 Kegyelmek falukbol fat subministraljanak, hogy a
szegény dedkok mind most s mind pedig kovetkezendd Karacsonyi {inne-
peken (a melyre Isten G szent felsége jo egésségben Kegyelmedet fel-
virrassza!) a tobb defectusok mellett hideget is szenvedni ne kényszeri-
tessenek. Es hogy azutin ne kellessék Kegyelmedet busitanom, e feldl
igy gondolkodtam. Mivelhogy ordinarius német (kiszakadt), a kit kara-
csonyi cantatio illet, engedje (kiszakadt) magistratus, hogy a dedkok
szokas szerint énekelni menjenek €és azutdn azon a pénzen kozonséges
sziikségre valo fat vegyenek. Mert amint latom, ha szintén Isten elleniink
valo felgerjedt haragja megsziinik is, nem mindjart annyi gyermekek fel
fognak jarni az oskoldban, hogy elegendé fit hordananak. En arra
obligdlom magamat, hogy tulajdon sziikségemre abban a pénzben csak
egy polturat sem koltok el. Es ha patronus uraim oskolankhoz valé jo
akaratjokat oly bdoven megmutatjak, hogy ne kellessék egész cantatiot
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faért adnom, a mi marad, azt mas kozonséges oskolabeli vald szilkségre
forditom. De caetera divina protectione vestram generosam et nobilis-
simam Dominationem commendo et din incolumem reipublicae huic
commodo superesse cupio. Dabam ex museo meo die 15. Decembris
Anno 1655.

G. N. et C. D. V. ad serviendum paratus

Georgius Raduchius
scholae rector.

(Eredetije Kassa vdros levéltiraban 8317/25. sz a.)

Kemény Lajos.

SZATHMARI ANDRAS.

Kassa varosa levéltaraban, a 11.052. sz. a. Orzott okirat —
‘Szathmari Andras reverzalisa — hatsé oldalan egy négysoros vers
-olvashaté, melynek ugy epigrammatikus éle, mint iitemes verselése fel-
kolti érdeklodésiinket. '

A magyaros formaju epigramma — mi annak tartjuk — ez:

»Kiki az mit szeret, kedves az anndl,
Drégdbb 6 magdnyi nyomé aranyndl.
Mert minden 6rome, kedve abban 4ll,
Vig, mikor vele van, mord, mikor elvdl.«

A vers szerzdjére az okirat nyoméan Kassa véaros 1696. évi jegyzo-
jére kovetkeztetiink; a versecske folé ugyanaz a kéz az akkor szokasos,
a levelezést bevezetd sorokat irta probatio calami gyanant: »Szolgéla-
tomat ajanlom, mint joakaré uramnak<«, ugyanez olvashaté oldalt is
magyar és latin nyelven,

Lehet, hogy a reverzalis irdja, Szathmari Andras volt a vers
szerzOje, az okiratra ittt pecsétjében irétollat tarté kéz lathatd, iras-
tudasara tehat sokattarté egyén lehetett s minden valdsziniiség szerint
kenyerét, ha nem is mai értelemben, tollforgatassal kereste. A reverzali-
saban emlitett Hollo Zsigmond a szepesi kamara elndke volt s Szathmari
a kamara kanczellistaja lehetett.

Kozoljilk a reverzalist egész terjedelmében, mert tanusithatja, hogy
irGjaban, Szathmariban XVIIik szazadbeli koltészetiinknek egy izmos
" tehetségli, eddig ismeretlen alakja rejtozik.

Igy szol:

»Anno 1696 die 6 Augusti. En nemes Kassa varosinak hostatjan
Hollé Sigmond uram 6 nagysaga majorjaban lakozé Szathmari Andras,
adom tudtara mindeneknek, akiknek illik ezen levelemnek rendiben, hogy
€n némely embereknek vadjokra er0s fogsdgban estem volt, honnan is

ki nem szabadulhattam kiildomben, hanem Veres Pal uram interpositidja-
és kezességére; mely irant adom én is 6 kegyelmének ezen credentionalis
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levelemet pro maiori securitate, hogy én 6 Kegyelmét ezen nagy joaka-
ratjaért cserben nem hagyom; casuque hogyha elahalnék (= ellabalnék
vagy elloholnék ?), tehat 6 Kegyelme mindeniitt (kétszer!) és minden
helyen per és patvar nélkiill hozzam nytlhasson; melynek .nagyobb
bizonysagara adtam magamrol ezen credentionalis levelemet 6 Kegyel-
mének, magam Kezem irasival megerGsitvén. Actum Cassoviae die et
.anno supronatato.

Szathmari Andras pecsétje m. p.

Felesége Szasz Erzsébet X *
és fia Szathmari Ferencz X .«*

KemENY LaJjos.

Kassa vidrosinak 1696. évi jegyzlje-e a vers szerzije vagy pedig
‘Szathmdri Andrds, vagy mds valaki? ezt a kérdést nem donthetjiik el. Az 1696.
évszam azonban alkalmat szolgdltat arra, hogy két dologra rdmutassunk.
Az egyik az, hogy a verset legeslegaldibb abban az esztendGben irtdk, vagy
hogy mdr akkor ismeretes volt. A mdsik az, hogy Apollonius krénikdja nem-
csak a most ismeretes legrégibb magyar kiaddsa el6tt (1591) kezén forgott a
magyar olvasokozonsegnek — Bornemisza Péter (1578) tanusdga szerint, hanem
hogy a n muzeumi konyvtdr XVII. szdzadi IGcsei csonka kiaddsa is foglalhatott
magaban Apolloniuson kiviil egyebet is.

Ez a négy sor ugyanis, kezdete annak a versnek, mely »A j6 Szeren-
csének irigyl6i ellen irattatott egynehdny magyar versek stb.« czim alatt
Apolloniussal a XVIII. szdzadban rendesen egyiitt nyomatott. Az 1696. évi
feljegyzés kétségteleniil bizonyitja, hogy XVII. szdzadi termés. A Tort. Szétdr
1722. évi kiaddst haszndlt. Petrik konyvészete csak az Esler Mdrton (1752.)
kiaddsdt ismeri, melyben ezeknek a magyar verseknek nagyon megromlott
szovege olvashatd, Sz.

ZVONARITS ISTVAN LEVELE.
1644,

Szolgalatom ajanlasa utan, kivanok Istentdl kegyelmednek kedves
jo egészséget, minden dolgaiban valo szerencsés allapottal egyetemben
boldogil megadatni. '

Megolvasvan az kegyelmed Szombatbol irt levelét, csodalkozni
kezdek, hogy mégis valaszt kérne kegyelmed, holott superintendens
urammal vagyon két holnapja s taldn tobb is, hogy resolvaltuk magun-
kat és immar csak vartuk az kegyelmed tetszését, mi méddal s alkal-
matossaggal disponal kegyelmetek az altalmenetel fell. De hogy ez
levélhozé ifjutél megértem, hogy most sem érkeztek azon levelek
kegyelmetek kezébe, nem csodalom, hogy eddig minden dispositio elha-
ladott. Ha azért azon levelek kegyelmed kezében akadnak, azokbdl
derekas resolutiénkat, megérti kegyelmed. Superintends uram allapotjaban
most semmi mdd nincs, mig Isten mas jobb alkalmatossigot mutat.
Nekem 0 Kkegyelme persvadealta legnagyobb részbol, az kegyelmetek
leveleiben valé motivik segitvén az 6 kegyelme intését. Es noha irtam
volt magam személyemben valé altalmenetelemet, de két koltséget s

* T. i. Keze keresztvondsa.
Irodalomtérténeti Kozlemények., XVIII, 32
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két faradsagot miért kellene tenni, foképpen ez mostani veszedelmes idok
alkalmatiansagiban. Ha lehet az dominus Paulust praemittaljuk, ha
penig gy nem lehetne is, de egyiitt igyekeziink az kegyelmetek szol-
galatjara. Csak kegyelmetek igen j6l gondolkodjék ez hadi tumultusok-
nak veszedelmes alkalmatlansagirél minemii securitassal lehessen cselédes-
tol annyi f6ldon békességes altalmenetel .. Mert akdr itt legyen s akar
az kegyelmetek foldjén s akar az koz helyeken az hadak fészke, min-
denképpen az uti jards alkalmatlan, foképpen ez téli idben. De mind-
azondltal csak taldlja fol kegyelmetek az médot s arra valasztott, ide-
kiildendé bizonyos magaféle nydja 4ltal tudositson s az uti jarasban
providealjon. Innend Isten egésségben s életben megtartvan, fogyatkozas
az dologban nem leszen. Ez ifji ezen materiarél tobbet fog mondani
kegyelmednek. De coetero tartsa Isten boldog szerencsés allapotban
fejenként Kkegyelmeteket. Raptim ex Szent Gyodrgy. 21 Novembris
Anno 1644.
Kegyelmednek jo akarattal szolgal

Zw(onarits) Istvan m. p.
Czim : Egregia nobilitate ornatissimo domino N. Soporni, domino
amico et fautori plurimum honorando.
(Eredetije papiroson, zarlaton piros gyuUriipecsét, Kassa v. lvt.

7145/34. aa.)
KEMENY LAJOS.

ADALEK A DEBRECZENI CSOKONAI SIREMLEK
TORTENETEHEZ.

A folydirat 1904. évi II. fiizetében a 247. lapon kozoltem azon
adatokat, melyek a debreczeni Csokonai siremlék felallitdsa kdoriil
1819—1836-ig lefolyt vitira vonatkoznak. A vita végs6 hullimai mar
a siremlék {igyével csak tavolabbi vonatkozasban voltak, s inkdbb a
Péczely Jozsef debreczeni tanar és tandrtarsai kozt folydé harcznak nevez-
heté. Emlitett czikkben kozoltem az 1836. elején tartott egyhazkeriileti
gylilés jegyzokonyvének azon pontjat, mely a vitanak azzal vetett véget,
hogy Péczely Jozsef és tanartirsai az egyhazkeriileti gylilés eldtt
tinnepélyesen kibékiiltek. Potlasul itt kozlok egy nyilatkozatot, melyben
a kibékiilést meghozé egyhazkeriileti gyilés elott kozvetleniil Péczely
magat védelmezte tanartarsainak »Feleletével« szemben. Péczely nyilat-
kozata a debreczeni ref. féiskola anyakonyvtaranak R. 472. szamu
kéziratgyljteményében a kovetkezo:

; »Felelet a debreczenyi reform. collégium professorainak egyen
kiviil, Debreczenben decz. 30. 1835. kolt feleletére.

Kényes . helyzetemhez. képest, melyben nekem hivatalbeli szoros
kapcsolatomnal fogva azokkal, kik ellen follépni kéntelenittettem, nyer-
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nem sem lehet Ugy, hogy egyszersmind ne veszitsek, csak a dologra
minél rovidebben kivanok felelni mennyit a torténteknek, megvilagositasa
s becsiiletem mulhatatlanul sziikségessé tesz az altalam mélyen tisztelt
kozonség s tiszttarsaim lehetd kémélésével, s ugyanazért elore azon
hatdrozattal, hogy én ezuttal semmi, a tiizet tdplalhaté uj adatokat a
szonyegre nem hozok és csak azokhoz tartom magam szorosan, melyek
vagy nyilvan benne vagynak a Feleletben, vagy természetes okoskodas-
sal beldle kovetkeztethetok. Fokérdés a fenforgo dologban: volt-e nekem
jogom az ifjusagot felszélitani, volt-e joga a t. professori karnak az én
felszolitisomat letartoztatni, s engem azért, a mit erre tettem rend és
fliggés ellen dolgozassal vadolni.

Az els6t a mi illeti a dolog ellen maga ellen figyelmeztetni
valakit annyival inkabb taniténak tanitvanyait valami szépnek jonak
tehetésére valé alkalomra, gy hittem, s ugy hiszem most is, egy
elfogulatlan itélobironak sem lehet szava; a forma ellen, a mennyiben
inditvanyomat tiszttdrsaim értesitése s jovahagydsa nélkiil tettem, csak
ugy lehetne, ha ezt egyenesen tilté valamely helybeli torvény volna,
de ilyen nincs. Mas oskolikban hasonnemil igyekezetek nem akadalyoz-
tattatnak, igy p. o. halds tanulok tanitéik képét, mint tdbbek kozt a
patakiak Koviét, a pestieck Kelemenét ¢és Imréét sat. magok koltségén
felsobb engedelem nélkill rézbe metszettek; a mi magunk oskoldjaban
is nem példa nélkiil valé, hogy az alsébb oskolabeli tanuldk tanitéik-
nak Oszve adott koz koltségen valamely emlékkel vagy maradandd
becsesb ajandékkal kedveskedtek, a nélkill hogy vagy azok vagy ezek
illeté igazgatésaguk altal szamaddsra vonattak, vagy jovendére meg-
tiltattak volna. gy gondoldm, ha az él6k megtisztelése szabad, nem
iehet tilalmas az elhunyt érdemeseké, nem kivalt a benniinket sokszoro-
san érdeklo Csokonaié, s hozzam ékesen szdlas tanitéjahoz legkevésbé
illetlen.

Volt-e joga a professori karnak az én irasomat letartoztatni?
Ugyhiszem nincs oly, nem mondom térvény tudd, de csak egy kevéssé
gondolkoz6 ember is, ki erre .nemmel ne feleljen. A professoratus e
dologba velem szemkozt part (s nem corpus, mint magat nevezi, vagy
legfeljebb csonka corpus), tehat mikor irdsomat elfoglalta, maga iigyében
biroskodott, a helyett hogy, mit tobb okok kozt sajat érdeke, a tani-
t6i és igazgatéi koztekintetnek az igazgattattak el6tt lealacsonitdsanak
eltavoztatasa is javasla. Vagy engemet baritsagosan figyelmeztetett volna
(mire én ha tettem helytelen vagy torvénytelen voltarol meggyo6zodtem
volna, vagy szandékommal felhagytam, vagy a professori kartdl jobbnak
itélt uton indultam volna el), vagy a helybeli felsobb igazgatésagnak
tett volna jelentést, mit, ha az én tettem oly rend és torvénysértd és
igy az ifjusdg tulajdon egyik eldljardja altal rendeletlenségre, torvény-
telenségre vezettetés veszedelmében volt, Ugy tartom, nem is szabad

szerént értesitett volna, letartoztatja. Mit, miutdn én hirbdl elébb, azutdh
32*

lett volna elmulasztania. S tette é ezek koziil valaméket? Nem, hane :5,{1 e
mér - tobb napokig kézen forgott irdsomat, a nélkiil hogy okairél, tovaBbi 5

szandékarél engemet vagy az ifjusigot irdsban vagy széval annak rendi “#
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magatol a seniortdl, hivatvan, hitelesen megtudtam, a legkozelebbi
(18d nov) professori gytilésben megjelenvén, vartam, hogy tiszttarsaim ezen
alkalmat legalabb hasznalandjak tettok okainak, szandékjoknak velem
baratsigos tudatasara, s midon ez se tortént, megjegyezve mellesleg,
hogy ezen hallgatds ream nézve az egyenes bantasnal is fajdalmasabb
volt és hiszem, minden becsiiletérzo0 emberre nézve is ugy fogott volna
lenfii: mi maradt egyéb hatra, mint hogy vagy én folyamodjam mar
most a helybeli felsébb igazgatosaghoz, vagy azon uton, melyet nyécz
tiszttarsaim mutatinak, magam allitsam magamat, mit torvényeink
annyiszor megengednek, erével elvett jogomba vissza. En az utolsét
valasztottam, részint, hogy az elkeriilhetonek itélt alkalmatlansagtél a
felsobb igazgatésiagot megkiméljem, részint, hogy tiszttarsaimtél vald
figgetlenségemet mentiil nyilvibban és hathatésabban kimutassam, mert
fiiggeni a polgari tdrsasagban mindennek kell, fiiggés nélkiil nincs rend,
rend nélkiil nem 4allhat fent a tarsasag, de Kkinek-kinek csak attdl
kell fiiggeni, Kkit6l tartozik, kiilonben a mindentol fliggés maga leg-
nagyobb fiiggetlenséget okozna, legszorosabb fiiggés azoktol, kiktGl tarto-
zunk, nem oly nyomd, mint barmely Kkicsi azoktdl, kiktél nem tarto-
zunk ; fiiggeni pedig veliink ugyanazon egy helyzetiiektol épen alacsonyito,
minden lelkierd hijanyat s kihalt becsiiletérzést mutaté. gy hat erd
nek erdt, tettnek tettet tevék ellenébe, de itt is a sziikségben mérséklett
magavédés (moderamen inculpati tituli) hatdran tul, ugy reménylem,
nem mentem: kovetkez6 mdsodik értesitést bocsatvan az ifjusaghoz,
melyet mellesleg megjegyezve meg nem foghatok, miokon kellett a
professoratusnak csak hiteles elbaddsokbol és szavait csak jobbara adni,
holott én azt, mihelyt titokban, s nem épen ill6 mddon nyomoztatasat
megértettem, azonnal kozlottem magaban az eredeti iratban rektor
professor urral, hogy tiszttarsaimat a sziikségtelen faradsagtol, az ifju-
sagot a faggattatdstél megmentsem.

»Kovetkezo itt szordl-szora altal irt felszdlitas mellett (kovet-
kezett a t. kozonség el6tt mar tudva 1évo elso felszolitisom azok
kedvéért, kik az ifjusig kozil meg nem lithatdk), megbiztam volt a
napokban senior urat a nehai Csokonai czélba vett emlékére a Ns ifju-
sagtol tejenddé oOnkéntes ajanlatok elfogaddsira, minthogy pedig ebeli
részvéttol emlitett senior urat a T. oskolai szék egy tavol létemben tar-
tott gylilésében, s igy el6ttem tudva nem levd, de tudni nem is kivant
okokon eltiltani jénak latta, minden kedvetlen Osszeiitkozések kikerii-
lése, s senior ur kimélése tekintetébdl, kivantam tudatni a ns ifjusaggal,
hogy szandékommal fel nem hagytam, hanem ezentul magam, ki ezt
teljes jussal tehetem, fogom senior ur helyett feljebb olvashaté elébbeni
felszolitasomhoz ragaszkodva az ajénlatokat és pénzt mindazoktol elfo-
gadni, kik a ns ifjusdg koziil e nemes, minden szépre és jora érzékeny
keblektol rég Ohajtott véllalatot részvétokkel el6 segéleni szivesek lesz-
nek. Debreczenben nov. 20d 1835. Péczely Jozsef. Professor.«

Ezen 2.dik irdsomnak kiilondsen 2-ik kitételében latszik meg!
botrankozni a professoratus, eldszor, hogy #udni nem kivintam okait,
melyeken elsé felszélitasomat feltartéztatni, a seniort a nekem engedel-
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meskedéstol, s a dologban tovabb részvéttol eltiltani jonak latta. De hat
ha a professoratus, kinn lett volna elébb a sor, nem kivanta velem
okait tudatni, mért kivantam volna én er6nek erejével tudni, kivalt
mi ujsag kivanatomat nagyon mérséklé elbre ‘fudva, hogy igaz okat a
dolognak tugy sem fogja velem tudatni. Masodszor kiilondsen megbotran-
kozni latszik ezen szavaimban: ki ezt teljes jussal tehetem. Ezen szavak
nem tesznek egyebet, mint azt, hogy engemet ugy, mint a seniort a
professoratus el nem tilthat, mi, gy tartom, az eddig mondottakbol
elég vilagos, ha ezt mdar maga is a professoritus meg nem esmerte
volna azzal, hogy engem nem, holott én voltam az indito, hanem a
seniort, ki csak eszkoz volt, tiltotta el az ajanlatok és pénz elfogadasa-
tol. Itélje meg tehat akarki: van-é joga a professoratusnak ezt annyira
neheztelni; engem érte rend és ‘orvémybontdssal vadolni.

Atalyaba nagyobb ovakodassal kell vala masnak rendetlenséggel
vadlasaval follépni azoknak, kik, csak ezen egy tdrgyra szoritva figyel-
meztetésemet, ebben magaban annyit tévesztettek, vagy szantszandékkal
tettek a rend ellen, midon 1-6r sajat tigyokben, 2-or tiszttarsuk felett,
3-or rogton azt, kit a dolog illet, ki nem hallgatva, s6t meg sem
szolitva, 4-er okaiknak, ha mindjirt szines okaiknak is eldaddsa, s hozott
itéletoknek kozonségessé tétete nélkiil, birdskodtak, s végre, 5-0r a levél-
toredék irora megneheztelvén, rajtam toltik bosszujokat.

Masodik kérdés talan az lehetne: az altalam vélasztott modot
a professoratus akarmi okon valtoztatvan, egyébirant magat a dolgot
nem, volt-e abban kovetkezettség, hogy a professoratus abbéli féltében
»hogy a szilék és joltév6k nehezen fognak jovahagyni, hogy az ifjak
az 0vékbol ajandékozgassanak«, eltiltja ezeket szivességi ajanldsaiknak
(legfeljebb 1 vfrt) hatart szabott, s igy a vetélkedésre vald alkalmat
1616k elvagott tanitéjok feliigyelése alatt, s ugyanazoknak korldtlan
részvételt enged a polgdrsdg dltal meghatdrozott helyen, hol korokbol
kilépve, igazan belevonatnak az életbeli praxisba minekelStte oskoldjokat
végezték volma és a nagyobb ajanlatok latasira ifjui generositasuk
felingereltetvén, igazan vetélkedés Kkisirtetibe, még pedig olyanokkal
vetélkedés Kkisirtetibe esnek, kik mnem sziileik és joltéviik segedelmébil
élnek. Ezt mar inkabb helybe fogjik hagyhatni a sziilék és joltévok ?

Harmadik kérdés: hivatkozhatok-e a professoratus indité okai
méltanyoltatdsiban egy olyan soha senkitél elébb nem latott, senkivel
nem kozIott, csak most elGszér sajat iigyében maga mellett elomutatott
jegyzokonyvre, melynek kiilonben is egész formaja menetele nem annyira
a torténtekhez, mint a torténendokhoz, késGbben torténtekhez illesztett
alakja késObbi eredetet latszanak mutatni. A professordtus ugyan hogy
ezen jegyzOkonyvet annak idejében nem kozlotte, feleletében ezt az okat
adja: »mert engemet akart az ifjusag elott megkimélni.« De ezen kimé-
lés miként megegyeztethetd azon kiméletlenséggel, melyet akar elébb
becsiiletemnek, tekintetemnek az ifjusdg el6tt nyilvanos megtapodasaval
felszélitdsom letartéztatdsaban, akar kozelebb az egész Haza eldtt ellenem
intézett vadjaival Feleletében mutatott a professoratus. De férre tévén
minden gyanut, legyen hogy az a jegyzOkonyv valdésaggal akkor késziilt,



502 ADATTAR

mikor allittatik, 14-ik novemberben s csak az én kimélésemb6l maradt
el kozoltetése, abban az esetben nem mentség-e az vad nélkill, s nem
annak elore érzését mutatja-e, hogy az iigy nem jo labon &ll? Mind
ennek, mind a feljebbi kérdésnek eldontését a N. E. kozonség részrehaj-
latlan itéletére bizva, s a jegyzOkonyvnek részletes taglalgatiasaba sok
tekintetekbol ezuttal nem ereszkedve, még csak azt jegyzem meg atalja-
ban, hogy ezen jegyzokonyv a torténtek folyamanak, s kérnyiilményeinek
nem leghivebb eloadasa, azért még csak azt sem vitatom, kikre alkal-
maztathato a T. Professoratus azon szavai: »kiket kell és illik buzditani
mind szdval, mind példaval igyekszik«, mert Debreczen lelkes polgarai-
nak, kik magok tevék az inditvanyt, erre nincsen sziiksége, a tanuld
ifjusag serkentésére pedig a torténtekbél s jegyzOkonyvbol itélve, talan
a professoratus maga sem fogja kivanni, hogy értettessék, sem azt
kérdésbe hozni nem akarom, mit a T. Professoratus »ama jeles koltonk-
nek még hamvaiban is megtisztelésére« maga készségér6l mond, noha
nem tudom, nem fogjak-e épen ezt oskolanknak a kozelebbi 30 eszten-
dok alatt kikeriilt, s most az egész hazaban szerte a professoratus
feleletét olvasd érdemes egykori nevendékei kétségbe hozni s legfeljebb
némi Kkivétellel s megszoritassal igazolni s vajjon el fogjak-e az emlékre
kéntelenséggé valt illendGségbol is adhatott™ néhany virton eddigi meg-
gy6zodésoket adni. A mi illeti a N. Csokonai tiszteletére ezelott 16
esztendovel a nemes tanuld ifjusag altal czélbavett emlék meggatlasabani
nagy »részvétemet« mely a feleletben szememre vettetik, ez abban allott,
hogy mint rektor, egyéb irdnt a professori karnak akkor legifjabb tagja,
a professori végzést Ugy és oly moéddal, a mint ream bizatott, végre
hajtottam, el nem titkolvan, noha ezt el is hallgathatnam, hogy akkor az
ifjusdg egyedill maga erejére tdmaszkodva akarvan emlék oszlopot
emelni, ezt én magam is, bar az ifjusag »helyheztetésén fejiil-valonak «
nem is, (mert mi természetesebb, mint hogy érdemesnek kivalt koltonek,
a koltészetet ma korok felett kiilonosen kedvelo ifjusag fajlalja emléké-
nek szemei elott elvesztét, s azt menyibe rajta all, fentartani O6hajtsa),
de erején fejiil valonak tartottam, s a mely ok akkor a tobbség értelmé-
hez allita, éppen az hoza most azzal ellenkezésbe. A mit6l akkor talan
tartani lehetett, hogy az ifjak korlatlan buzgdsiga, s ebbdl kovetkeztet-
het6 magok megerdltetése, a szillék s joltevok neheztelését vonhatna
maga utan, annak most, mikor a vallalathoz »csak mint segédek leg-
feljebb egy v. frton feljiil nem hajthato onkéntes adomanyal jarulnake,
helyes nem lehetvén. Mert ki tehetné fel jo érzésii sziilékrdl, joltevokrol
sértés nélkiil, koltségoknek, szivosségoknek a Kitiizott hatarok kozt ily
nemes végre fordittatdsat karhoztatnak, sot éppen ez tenné-é Oket magok
megerGltetésével is készebbekké az adasra, ha adott koltségeiket a
mulhatatlanul sziikségeseken kiviil csak ilyen hasonlo nemes czélokra
latnak fordittatni. Mostani tettemen tehat annyival kevésbé csudalkozhat-
nék a professoratus, mert hogy én a feledés veszedelmében levé érde-
mesek emléke fentartidsit nemcsak Ohajtom, hanem er6mhoz képest
eszk0zolni is kivanom. Annak én azolta is csak a Németi Pal versei és
a Pallas Debreczina Oszve szedése és kiadasa altal is elég bizonysagat
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adtam. Egyébirant ha én 1819-ben az emléket akarmi okon gatlé
professori karral teljesen egy értelemben lettem s most 16 év utdn
értelmem valtozott volna is, ebben semmi szégyenleni valét, hamarébb
oromre valo okot latnék, ebbél is azt gyanithatva, azzal hizelkedhetve
magamnak, hogy a haladé korszellemmel elomenve, én taldn nem
maradtam 1819-nél, s 1836 ban élek.

Ingerelni az ifjusdg generdsitdsat, a mivel madsikkal vadoltatom,
én sem tartom helyesnek, de elhamarkodni nem engedni a szép és jo
erant érzéseit nemcsak kdrosnak nem, sot sziikségesnek itélem, kiilonben
hogy az ingerlés vadja nem ream, hanem inkdbb vadloimra illik, csak
a 2-ik kérdés alatt roviden érintettekbol is vilagos.

Micsoda az én kimélésembGl tortént kotelességmulasztas tétetett
ki valaha a t. professoratusnak a felsobb igazgatdk altal, el nem gondol-
hatom, én sem kémélésrél, sem ennek hibaul tulajdonittatdsarol semmit
sem tudok, hanem ha taldn azt érti a professoratus, hogy a Lantot elére
meghirdetet! rendes gytilésekben, Ugy mint most a Csokonai emléke
targyaban tett lépéseimet idejében meggdtolni elmulasztotta.

A melyeket a Lantot illetdleg, gy latszik szantszandékkal ujabb
tlzet gerjeszté czélzattal a dologtdl eltérve emlit a professordtus, czafo-
latot nem érdemelnek, eléggé meglevén mar azok czafolva részint a
T. miveltebb kozonség, nem egyképen nyilvanitott kedvezo itélete, részint
az 1833-ki juliusi Hazai és Kilféldi Tudodsitasok mellett széllyel kiil-
dozott Felelet altal. En csak azon valé csudalkozasomat nem rejthetem
el, hogy ilyen csak irdstudatlan embertél varhatott vadakban irdstudo,
irasmagyarazo férfiak, kiknek nem lehet nem tudniok: »qui rapiet ad se,
quod erit commune omnium, nudabit animi conscientiam«, osztozhatnak,
s nem tudjak, vagy nem akarjak altallatni, hogy a Lant karhoztatasara
altalok felidézett szavak azokra, kikre erével illesztetnek, csak azért
sem vitethetk, mert Ogy én is »szerkezteté« koztok értetném. Kiilonben
ezen egész ligyben miként viselte magat a professoratus, a néma szélani
nem tud6é Lant helyett, s helyettem szerkezteté helyett, ki szolni tudnék,
de nem akarok, szoljanak a Lantnak mar nagy részint oskolabdl Kikeriilt
iri. Az olvasétarsasigra nézve nem kivanok egyebet megjegyezni, csak
azt: a) hogy a 6-ik deczemberi professori gyiilésen, melyen a jegyzokonyvi
kivonat az egész professiratust jelen voltnak mondja, én jelen nem voltam,
batran hivatkozhatva e részben azon gyiilés eljébe idézett officialisokra
és juratusokra; &) a 6-ik deczemberi jegyzokonyv tulajdonképen csak a
15-ik deczemberi professori gyiilésben az akkor éppen 1ilé6 s a jegyzo-
konyvet latni kivané méltésagos superintendentialis deputatio siirgetésére
késziilt meg, s- ezen professori gyiilésben torténtek leheto leglagyabb
kifejezésekkel jegyeztettek fel, annak fo oka, helyesen, nem helyesen,
én voltam.

A miket a t. professoratus Felelete végén neveloi bolcsességérdl
mond, azokban véle nagyobb részint egyetértek, azzal a killombséggel,
hogy én azon szép elvekkel sem tébb az oskolaban hallottakon Kiviil
is tanulni vagyo ifjaknak olvasotarsasigba valé Oszvealldsat, sem,
— kikt6l a nonus annusra varakozas nélkiil is telik, — aprd, kivalt
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koltészeti munkak készitését oOsszeférhetetlennek nem tartom, s ha ez
valosaggal is igy nem volna, altal nem lathatom, anyi mads, a hazaban
nemcsak elszenyvedett, hanem igyekezeteiket méltanyolni tudé eldljardiktol
gyamolitott, partolt ifjui olvasé- és irdtarsasagokat elhallgatva miként
veheték kozelebb a n. pataki kollégium Tek. fGkormanyzéi mindkettot
kozonséges partfogas ala. Miként segitheték Zemplin lelkes fiai és leanyai
maganyos adomanyokkal is életre Patak Lantjat, a Parthenont? (Ldsd
Parthenon el6beszédjét). Megjegyezve részemrol tovabba az is, hogy én
az oskolat az élet elokésziiletének tartvan, szeretem az ifju embert még
az oskolaban, tanitéi feliigyelése vezetése alatt az élettel megGsmertetni,
hogy az oskolat elhagyva, ne legyen kéntelen egyszerre bebukni a vilagba,
ez okon nem kivanom ugyan nyakra fore az éietbeli praxisba beavat-
tatni, de elszigeteltetni sem egészen. Epen azért, hogy alkalma legyen 6nnon
fogyatkozdsai s a mdsok érdemei megesmerésére, nem akarom, hogy az
engedelmesség esztendeiben igazgasson, de szolgava sem Kkivanom tenni,
ne hogy kitelvén a szolgasig ideje, annal zabolatlanabbul hasznalja
szabadsagat. Nem akarom bizodalommal maga s kevés tudomdinya erant
eltolteni, de erejét, munkassagat elfojto bizodalmatlansigra, 6rokos vara-
kozasra sem akarom szoktatni, sot tudva: qui nunquam male, nunquam
bene, szeretem ha lehet még hibéjira, botlasaira figyelmeztetd, azokat
megigazgat6, helyrehozo, javité tanitok kormanya alatt altalejteni az
elsén, hogy annal elobb tehesse az utolsot, s ne legyen hasonlé azon
meddd tuddsokhoz, kik a novum prematur in annumot nem egyszer,
hanem kétszer, haromszor is elvarjak, s utoljara is vagy semmit, vagy
csakugyan rosszat irnak. '
Berekesztem ezuttal Feleletemet. Sokat nem mondtam, a mit mond-
hattam volna, sokat, masok s az oskola kémélésébol csak érintettem, mit
a dolgot kozelebbrol esmeré igazolni, a haza pedig mint békességre vald
készségemet, reménylem, méltanylani fog. Ohajtom, ne kéntelenittessem
tobbé, mit most is kedvetleniil s csak provocaltatva tettem, e kellemetlen
ligyben fellépni: ellenkezé esetben, minthogy a békességet is, bar minde-
nek felett, de csak becsiilettel szeretem, hallgatni, s az engemet netalan
ujonnan provocdlandd meg nem rezzenok elGtt megrezzenni nem fogok.
Debreczenben, januarius 12-én 1836-ban.

Péczely Josef m. k.
a helybeli ref. kollégium professori
koziil egy.

Kozli: DrR. Barcsa JANos
tandr.
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Katona Lajos: Petrarca. Budapest, Franklin-Tdrsulat 1907.

Katona Lajos olyan mivel ajandékozta meg irodalmunkat, mely
a legjelesebb Petrarca-tanulmanyok mellé sorakozik. Ha a léleknek azo-
kat a gyokérszalait kutatom, melyekbol ily alkotds fakad, nem csald-
dom, ha ezt a muivet kétszeres érdeklodés irodalmi nyilvanuldsanak
tekintem. Katona eldszér nemzeti, masodszor egyetemes irodalmi szem-
pont utan indult, mikor mfive irasihoz fogott. Lewes jol tudta, hogy
Walter Scott irodalmi munkdssidgira Goethe Gotz-ének donté hatdsa
volt, de fokozta ezt annak az igazsignak a belatasa is, hogy Goethe
nemcsak a németeké, de a vilagirodalomé is. Katona Lajos sem feled-
hette, hogy ugy politikai, mint irodalmi szempontbdl is ugyanazzal az
érdekl6déssel tekintiink Petrarcdara, mint mikor azt kutatjuk, mennyivel
tartozik az eurépai mivelodés a humanismus atyjanak. Hivatkozik arra
a mende-monddnak bizonyult igazsigra, melyet Fraknéi Vilmos tisztazott,
hogy Petrarca nem volt a velenczei kovetek kozott, kik 1356-ban
Nagy Lajos udvardban jartak. Tanulsdgosan utal a Kuun Géza grof
altal kiadott Codex Cumanicus torténetére is, mely végeredményében a
magyar tuddst egy abrandjatél fosztotta meg, s a kutatist ahhoz a
negativumhoz juttatta, hogy a nyelvemlék nem a Petrarca konyvtara-
bol valé. Ezekkel a tagaddlagos mozzanatokkal szemben Petrarcanak
irodalmunkra gyakorolt hatdsa disabb aratissal biztatgatja a kutatot.

Katona Lajos kimutatta, hogy a Festetics-codex Hét biinbdnd
zsoltdra Petrarca latin miveinek a forditasa. Ezt az eredményt
Petrarca-tanulmanyaban éppen gy feldolgozza, mint a hogy a nagy
kolté Volter és Grizeldisz cziml széphistéridjanak magyar irodalmi
jelentoségét is kiemeli. A Petrarca—Kisfaludy Sandor kérdés és Petrarca-
forditasaink torténete éppen Ugy érdekli, mint Hegediis Istvan akadémiai
értekezése vagy Radd Antal irodalmi tanulmanya. Mi sem tanulsagosabb,
mint a magyar tudés munkdjat a franczia A. Mézieres Petrarca-tanul-
manyaval hasonlitanunk ssze. Petrarcit a papasag babyloni fogsdga
sziven sebzi, a franczia érdekekek feliilkerekedése langra lobbantja, az
ozvegyll maradt Roma drvasdga elkeseriti. A jeles franczia tudds
figyelmét ez nem keriilhette ki, s egy fejezetet szentelt annak a kérdés-
nek is: hogyan vélekedtek Dante és Petrarca a francziakrdl? Petrarca
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hazaszeretete mindent megértet veliink. Méziéres is, mint Katona, nem-
zeti vonatkozast keresett. Katona igazsdgosabb, mint Mézieres. O éppen
olyan gondot fordit a politikai mozzanatokra, mint az irodalmi jelen-
ségekre. A XVI. szdzadban Ronsard-ra, Du Bellay-re, késobb Rousseau-ra,
André Chénier-re vagy Lamartine-re éppen olyan hatassal volt Petrarca,
mint a mi Kisfaludynkra. Err6l a hatasr6l Méziéres nem emlékezik meg,
mig Katona mindkét szempontot fontosnak tartja.

Az életrajz az irodalmi méltatassal szervesen fiigg Ossze. Az olasz
miveltség és a politikai viszonyok rajza Katondnak jelestl sikerlt.
Az életrajz fobb mozzanatainak a tamogatasira Petrarca széleskorl
levelezését hasznalja fel. Igy a koltének Guido Settéhez intézett sorai a
Carpentras-ban  tolt6tt évek idylli boldogsagardl beszélnek. Bolognai
tanuléskodasar6l abban a levélben emliékezik, melyben vilagi hitsagat
Gszinte megbédndssal vallja meg. A Colonndkkal szdtt viszonyat, szerel-
mét, a Mont-Ventoux-ra tett kirandulasit, a Kkitiintetést, mely a koltoi
babérral érte, lelkesedését, rajongasat, melyet Cola di Rienzi politikai
abrandja tamasztott benne, helyrél-helyre valo szakadatlan véandorlasat,
Laura halalat, Boccaccioval kotott bardtsagat, hivei sirbadoltét, fia
sorsat, pragai utjat, Ujabb koéborlasait, Arquaban bekovetkezett haldlat
Katona a toll elevenségével irta meg. A Ilélektani rajz is megragadja
az olvasé figyelmét. Laura irdnt érzett szerelmének, a baratsig eszményi
felfogasinak, acediajanak, hegyi kirandulasanak . és Szent Agoston
olvasasanak, vallasossiganak, hazaszeretetének, hiusdganak a leirasa
finom ir6i érzékrol tanuskodik. De itt mdr Katona mell6z6tt néhany
mozzanatot. Nem mélyitette ki Petrarca életének tragikus valsagat,
gyengeségét, hogy a Colonnakkal szemben halatlanna valt, koénnyel-
muségét, hogy Cola di Rienzi vallalkozdsinak ingovanyos talajat nem
vette észre. A papasaggal szemben tanusitott viselkedésének a Iélektani
rajza is hianyos kissé. Katona megemliti, hogy Petrarca hizelkedései és
tamaddsai kozott az ellenmondds konnyen kitetszik, de nem emeli ki,
hogy Petrarca papa-gyfilolete s biboroskornyezetének a Kipellengérezése
olyan Vata-lazadds. GyUldlete 6szintébb a franczia ellen, mint koszontd
megaldzkodasa, melylyel az egyhdz vezetbihez kozeledett. Egyszer Katona
Lajos Benincasa Katalint, a sienai szentet Jeanne d'Arc-kal hasonlitotta
Ossze, de mennyivel termékenyebb volna az Osszevetés, ha Petrarca
és Szent Katalin kozott vonja meg a parhuzamot: mindkettd életének
egyik leghobb vagya az volt, hogy Réma arvasigat megsziintesse, s a
papasagot babyloni fogsagabol kiszabaditsa. A baratsig eszményies fel-
fogasat mennyire megvildgithatta volna a kovetkezé eset. Mig Petrarca
tavol volt otthonatdl, hazaba két baratja toppant, kik kozil az egyik
utébb rablok dldozata 16n. Mennyi banatot, lelki kint okozott ez
Petrarcdnak : ha otthon van, bardtjit menti meg. A psychologus figyel-
mét nemcsak Petrarca s Boccaccio, Goethe és Schiller, Petofi és Arany
baratsaga ragadja meg, de szivesen kutatja Boswell és Sallay vonzalmat,
melylyel az Johnson, ez Vordsmarty irant viseltetik. Petrarca irodalmi
munkdssaganak méltatdsa, hatasinak a kimutatdsa szorosan az ¢élet-
rajzhoz tapad. Igy a Canzoniere, mint a latin munkak méltatasa,
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Katonaban mesterére talalt. Mint a Canzoniere fejtegetése a lyrai Kkol-
tészet fejlodésével, 1igy a latin munkdk targyaldsa a renaissance rajza-
val fiigg oOssze. A kornyezet és a fejlodés képe, annak Kkiemelése,
hogyan bontakozik ki milieujéb6l a nagy kolté egyénisége, milyen iranyt
jelent lyrai koltészete Cino da Pistoja és Guido Guinicelli utan, Katona
Lajos miivébol szépen kivilaglik. Kiemeli Petrarca természet-cultusat,
nemes hazaszeretetét, mely a nagy lyrikust éppen ugy jellemzi, mint
szerelme, melynek koltészetté finomoddsa elodei seraphi modoratdl lénye-
gesen eltér. A romai irékért lelkesed6 humanistit is mivészien festi.

Az olvasé érdeklodésének kielégitése bizonyitja, hogy Katona
feladatat kitiinden oldotta meg. Nemcsak azt taniljuk meg a becses
tanulmanyb6l, mit a magyar vonatkozasok miatt 7//ik megtudnunk,
hanem azt is, amit eurdpai embernek Petrarcarél tudnia ke/Z. A mi
irodalmunknak diszére valik.

DR. ELEK OSZKAR.

1L

Die ungarische Literatur. Von Friedrich Riedl.

A XX. szazad kiiszobén egy nagy vallalat indult meg német nyel-
ven Hinneberg Pal szerkesztésében és a lipesei Teubner-czég kiadasaban.
Ez a Kultur der Gegemwart cz. encyclopaedia. Czélja az, hogy az driasi
aranyokban fejlod6 szétszort ismeretanyagot egy gyujtépontban egyesitse
s konnyebben attekinthetové tegye. Egyszersmind a nagy kozonséggel
meg akarja ismertetni az elmult idok folyaman szerzett kulturkincset, a
melylyel a jové felé indulunk. Ez a gondolat kétségteleniil dicséretre
mélté. Csak az a kérdés, eléri-e czéljat? Lesz-e olyan eleven tényezdje a
torténelemnek, mint egykori elddje, a Diderot-D’Alembert Grand Encyclo-
pédie-je volt.

A programm igen biztaté. A nagy mi ajanlasat az Imperator Rex,
II. Vilmos elfogadta. A munkatirsak Eurépa minden részébél vannak
Osszevalogatva. De az eddig megjelent kilencz kétet (lesz kb. 40) azt
mutatja, hogy iranyito hatdsa a kultura fejlodésére nem lesz ennek a
vallalkozasnak. Sokkal szintelenebb, élettelenebb valamennyi, hogysem az
élet iranyitéja, Uj osvények mutatdja tudna lenni. Rossz munkanak egy
sem mondhatd, de hidnyzik beldlik az a megragadé er6, melyet nem
tud felejteni az olvasé. Ugy irnak ezek az emberek mindnydjan, mintha
az az elmult kultura-rész mar a multé volna, halott lenne s nekiink a
puszta torténeti érdeklodésen kiviil mi koziink sincs hozza. Mintha csak
kozombos mikroskopi vizsgalatot végeznének ! Felejtik azt, hogy a muit
a jelennek o6roksége és a jovo sziildje. A holnap fejlodésének irdnyat jo
részben a tegnap eseményei hatdrozzdk meg. Itt minden irénak éreztetni
kellett volna, hogy az a mult, amelyrél sz6l, még nem halott, mert él
a jelenben és élni fog a jovoben. Ismerete pedig azért sziikséges, hogy
altala megismerjilk minmagunkat és benne iranytiit nyerjiink az ismeret-
len Holnap oczeanjan.
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E helyen a legtjabb kotet egy kicsiny részérol, a Riedl Frigyes
altal irt Ungarische Literatur-rdl akarunk irni, mégsem hallgathattuk el
a fentebbieket. Egyrészt tajékoztatot kivanunk vele adni, masrészt Riedl
maga is munkatdrsai hibdjaban szenved jelen kis muvében.

A most megjelent kotet a Die osteuropdiischen Literaturen und
die slawischen Sprachen czimet viseli. A szlav nyelvekrol ir benne Jagic
Vatroslav (1 — 39 1L.), az orosz irodalomrél Wesselovsky Elek (40— 152),
a lengyel irodalomrél Briickner Sandor (153 —175), a cseh irodalomrol
Machal Janos (176-—193), a délszlav irodalmakrél Murko Matyds
(194—245), az \j-gorog irodalomrél Thumb Albert (246-—264) a
magyar irodalomrol Riedl Frigyes (265—308), a finn irodalomrol Setild
Emil (309—332), az eszt irodalomrdl Suits Gusztiv (333—353), a
litvan irodalomrél Bezzenberger Adalbert (354—371), s végil a lett
irodalomrél Wolter Eduard (372—378).

A mint ebbdl az elsorolasbdl lathato, a magyar irodalom ismer-
tetésére igen kicsi hely jutott. Mikor a czim vilagosan sejteti, hogy
itt mem a magyar irodalom #6rténetével, hanem inkabb a jellemzésével
taldlkozunk majd, akkor a munka megirdsara kivanatos szempont szinte
6nmagatol adottnak tekintheto. Riedl ezt eltévesztette a megiraskor szem
elol, mert tobb torténetet, mint jellemzést ad. Egy ilyen idegen olvasok
szamara irt ismertetésben az iré elsé feladata az, hogy targyat egységes,
organikus egésznek tekintse, s legyen biztos szeme, melylyel ennek az.
organismusnak kiilonds jellemzdit észrevegye. Elesen meg kell jeldlni
azokat a szellemi dramlatokat, melyek Szent-Istvan koronajanak foldjén
torténve, minden mds nemzet szellemi mozgalmait6l kiilonboznek. Szoval
a magyar nemzeti jellemvonasok kikeresése, Osszefliggésiik élesen kidombo-
ritott vazanak elkészitése ilyenkor az iré foladata. Az idegen ember
els6 sorban nem azt keresi egy red idegen nép irodalmdban, a melyek
benne az ovével egyezd vonasok, hanem, a mik kiilonbozok. Ez a kiilén-
bozoség pedig mindig a nemzeti jelleg. Riedl erre nem helyez silyt.
Szinte mellékesen emliti csak, hogy »alle bedeutenden Dichter der Magya-
ren, von der dltesten Zeit angefangen, stehen im Dienste der nationalen
Idee ; die Poesie wird zum Mittel der Stammeserhaltung.«

Ilyen szempontbol fogva fol foladatat, batran kurtdbbra szabhatta
volna a kozépkori legendak és Matyas kiraly renaissanceanak targya-
lasat, mint a melyekben éppen a nemzeti elem a legkevesebb.

A munka mostani alakjaban tulsagosan mozaikszer(, nincs a részek
kozt megjelolve a torténelmi és a logikai atmenet. Sokkal helyesebb lett
volna, ha Riedl nem téveszti szem elol idézett szavait és az egész dol-
gozatot oly moddon irta volna meg, hogy belole a magyar irodalomnak
a fajfenntartasért vivott nehéz kiizdelme lenne vilagos képben lathato.
Sajnos, ez a szép vezetd gondolat, bir oda van vetve, nem nyert a -
kidolgozas folyaméan kell6 megvilagitast.

Egyéb tekintetben alig szdlhatunk errdl a kis vazlatrél. Adatai,
értékelései a megallapodashoz hivek. Ebben ez is a leghelyesebb tt.
Azonban az eldadas lendilet nélkiil haladd iskolds németsége és a befe-
jezés keresett prozaisaga ellen mélto kifogds tehetd. E utdbbit legyen
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szabad ideirni. »Uber die Bedeutung der ungarischen Literatur ist natiir-
lich ein objektives Urteil schwer zu féllen, doch kann man, wie mir
scheint, durch den Vergleich mit anderen Literaturen etwa zu folgendem
Resultate kommen: Die Prosaliteratur entspricht den Erwartungen, die
man einem Volke gegeniiber stellen kann, welches die Geschichte und
die Seelenzahl des Ungarischen Volkes hat; die poetische — glaube

ich — dubertrifft diese Erwartungen«. Kiilonos, mikor a szellemi kincseket
szam szerint értékeljik. A régi gorogdkre nem gondolt a szerz?
A Kultur der Gegemwart kotetei hamarosan jutnak — ugy lat-

szik — a masodik kiadashoz. (Eddig is mar két kotete igy forog a
konyvpiaczon). Azt hiszsziik, hogy Riedl megragadja az alkalmat, ha
kinalkozni fog, czikke atdolgozasira. A vezeto gondolat, a nemzeti sajat-
sagok eleven rajza értékes essayvé tenné mostani élettelen és toredékes
dolgozatat. X

1.

Sinay Miklos. irta dr. Csiiros Ferencz. (Programmértekezés a debreczeni refor-
métus fégimndzium 1907/8-iki Ertesitdjében.)

Erdemes munkéat végzett Csliros Ferencz, mikor megujitotta a
nagytudomanyu torténetiré Sinay emlékezetét haldla szdz éves forduldjan.
Ertekezésének tdlnyomé részében azt a nagy harczot térgyalja, melyet
Sinay 1790—1808-ig, halalaig a puispokségért folytatott. E mellett
azonban nem mell6zi a tanir és a torténetiré munkédssiaganak méltatasat
sem. Sajnos, hogy ez a ma mar elfelejtett tudds eddig nem részesiilhet
az 6t megilletd emlékezetben torténetir6ink sordban. Ennek az az oka,
hogy latin nyelven megirt, de magyar szellem(i munkai legnagyobb
részben ma is csak kéziratban vannak meg. Igy a Teleki-konyvtarban
van a magyar protestans egyhaz torténete 1773-ig két kotetben. Révész
Imre err6l azt mondja, hogy »tokéletesebben mind ez ideig senki meg
nem irta a magyar protestans egyhdz torténetét. A mi Budai Ezsaids
magyar histéridjaban a reformacziorél s tobb effélékrél van, mind Sinay
miavébol van az véve.« A tiszantili egyhazkeriilet levéitaraban talalhaté
egy 576 lapos kotetben az dltala szintén latinul irott magyar protestans
iskola és egyhazkormanyzat torténete. Folfedezetlen mivei is lehetnek.
A Budai Ferencz Polgari Lexicona nagy valdsziniiség szerint jo részben
Sinay adatai nyoman késziilt. A Fay-konyvtarbol a N. Muzeum Kkonyv-
taraba Kkeriilt 18 kotet kézirata iskolai el6adasait foglalja ugyan magaba ;
de azért ezek atnézése is megérdemelné a faradsagot.

Ugy latszik, hogy Sinay megérdemli emlékezetének fonntartasat.
Munkassagat és hatasat csak akkor tudjuk majd igazan megitélni, ha
mivei valamiképpen kiadasra keriilnek. Nem hissziik, hogy a debreczeni
iskola, melynek nagy érdeke multjinak apoldsa, ne taldlna erre valami
utat-modot. —a—
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médny 31. sz

Concha Gy6zo. Biré Eotvos Jozsef és a kiilfoldi kritika. Budap. Szemle
134. kot. 187—212. 374—391. 1.  135. kot. 91—113. L.

Csdak Arpad dr. PetGfyné Szendrey Julia. Keszthelyi Hirl. 42. sz.

Csiiris Ferencz dr. Hol sziiletett Gydngyosy Istvdan ? Budap. Hirl. 197, sz.

Drebitka Ferencz. Egy kis koltemény nagy vxlagutja Eperjesy S. Mdria
Ieanynevelo 1907/8. értes. 1—24. 1. (Faludi F. A fesziilethez és az »Ur Jézushoz«
czimu kolteményérdl.)

Drézdy Gyozo. irds a leinynak. 1908. Ism. K. D, Hit 30. sz.

Dudds Gyula. A Drugethek mint irék. Zemplén 28. sz.

Dutka Akos. A f6ld meg a vdros. Ism. Ady Endre. Nyugat 718. 1.

Egyed Islvdan. Széchényi kozgazdasdgi politikdja a Hitel és Vildg alapjdn.
Egyet. Lapok XXI. évf. 7—9. sz.

Erdélyi Irén. A hazafias bdnat koltészete a szabadsdgharc utdn. Kesat-
helyi fégym. 1907/8. értes. 5—148. 1.

F. P. Ambrus Zoltan. Uj Idék 30. sz.

Falk Miksa levelezésébél. Kozli dr. Pompéry Aurél. Budap. Hirl. 226, sz.

Farkas Emod. Két nagy kolté emléke. Budapest 226. sz. (Gyongydsi és
Vajda J.)

Farkas Pal. A renegédt. 1908. Ism. G. E. Pester Lloyd 250. reg. sz.

Gaal Jen. Berzeviczy Gergely emlékezete. Akad. Ertes. 481—487. 1.

Gdrdonyi Géza. Isten rabjai. 1908. Ism. Religio 29. sz. — f. g. Egri
Hirad6é 73. sz. — Kdrpdti Aurél. Egyh. Kozl. 42. sz.

Gagyhy Dénes. Kozma Andor kolteményei. Pozsonyi féredlisk. 1907/8.
értes. 17—32. 1. (Ondlléan is meg]elent 8.-r. 21 1)

Gerencsér Istvam. Jokai és az uj regény. Urdnia 71—74. 1.

Gyingyisy Laszlo. Gydngyosy Istvdn. (1620—1704). Budap. Hirl. 224. sz.
és Ung 38. sz.

Gyingyosy Laszlo. Gyongydsy Istvdn sziilShelye. Ung 38. sz.

Gyingyosy Laszld. Hol sziiletett Gyongyosy Istvan ? Budap. Hirl. 192. sz.

Hangay Sandor. Szarnybontds. 1908. Ism. K. D. Hét 30. sz.
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Hanusz Islvan. Hazai torténetiink dllatregéihez. Kecskeméti foredlisk.
1907/8. értes. 3—7. 1.

Hartmann Janos. Pet6fi Sindor. Budap. Szemle 136. kot. 1—25. 1

Herczeg Ferencz. BeGthy Zsolt. Az Ujsdg 238. sz.

Herczeg Ferencz. Kaland. Ism. Vasdr. Ujs. 30. sz. — Jo. Hét 33. sz.

Hevesi, Ludwig. Max Falk. Pester Lloyd 206. reg. sz.

Horvdth Cyrill dr. A »Margit-legenda< forrdsai. Bdp. IV. ker. féredlisk.
értes. 907/8. 1—85. 1.

h—r. »Batthdny és Kdrolyi gréfnéke. PetSfi kolteményének torténete.
Bud. Hirl. 200. sz.

Huszdr Gyirgy. Arany Jinos koltészetének peadogégiai jelentGsége.
Nagykdrosi Hir. 37—38. sz.

i, p. Dichter-Denkmiiler. Neues Pest. Journ. 224. sz, (Gyongy0ssi és Vajda. J.)

Thdsz Aladdr. Ujabb versek. Ism. K. D. Hét 30. sz. — Vasdr. Ujs. 29. sz.

Kanyaro Ferencz. Felvinezi Gyorgy kurucz énekei. Erd. Muz. 173—175. 1.

Kapi Béla. Ad Astra. Ism. Vasar. Ujs. 33. sz. — Hét 31. sz.

Korcsmaros Nandor. Az 6rok ifju. Ism. Vasdr. Ujs. 25. sz.

Lévay Gyula. Csupa materializmus és egy csopp kegyelet. (Maddch-
tanulmdny. Az ember tragédidja XI. szinér6l. Bacska) 26—28. sz.

Lovik Karoly. Arany polgdr. 1908. Ism. Szigma. Uj Id6k 28. sz.

Lux Terka. Budapest. Ism. Vasdr. Ujs. 35. sz.

Malomhegyi Istvan. Poémék. 1908. Ism. Neues Pest. Journ. 165. sz.

Mazuch Ede. Emlékezés Gyongyosy Istvdnra. Ung. 38. sz.

Mezei Ernd. A vadli erd$ koltGje. Egyetértés 226. sz. (Vajda Jdnos).

Molndr Ldszlo. Egressy, Bajza és Radné6tfdy. Budap. Hirl. 262. sz.

Nagy Nep. Janos. Voéromarty Mihdly és Rokk Szildrd. Felvidék
(Verebély) 19. sz.

Négyesy Laszlo dr. Volf Gyorgy sziil6hdzéndl. (— iinnepi beszéde). Bdp.
gyakorlé fégim. 1907/8. értes. 55—61. 1.

Olah Gdbor. Vajda Jénos. Budap. Hirl. 226. sz.

p. i. Pet6fi 's Familie Neues Pest. Journ. 254. sz.

P. J. Graf Aurel Dessewffy. (Zu seinem 100-sten Geburtstag.) Neues Pest.
Journ. 178. sz.

Pakots Jozsef. Egy Karriér torténete. Ism. Hét 31. sz.

Paldczy L. Zsolt Bedthy. Neues Pest. Journ. 211. sz

Pap Mariska. A rog. 1908. Ism. Baburin. Hét 1. sz. — a. a. Pesti Naplé-
67. sz. — (d) Uj idék 15. sz.

Réger Béla dr. Mikszdth. Szent Gotthird 20—23. sz.

Schill Fiilsp. Petéfi mint a’ viligszabadsig s a hazaszeretet kéltdje.
Temesvari foredlisk, 1907/8. értes. 12—21. 1.

Schopflin Aladdr. A két Vordsmarty. Nyugat 577—584. 1.

Sebestvén Dadvid. Tarczy Lajos életrajza. Pdpai ref. fGisk. 1907/8.
értes. 26—68. 1.

Sroff Gabor. A szinpadi Peleskei Notdrius forrdsa. Szobrot Gaal Jozsefnek.
Szatmdr megy. Kozl. 31—33. sz.

Sroff Gabor. Ki fedezte f6l az igazi magyar koltészet forrdsdt? Szobrot
Gaal Jozsefnek Nagykdroly és Vid. 15—17. sz.

Szabé Istvan. Pirkadatkor. Versek. Ism. Marjay Géza. Debrecz. Foisk.
Lap 50. évf. 14—15, sz.

Szdsz Karoly. Almok és emlékek 1908. Ism. K. D. Hét 30.

Szenlirmay Elemér. (Nekr.) Budap. Hirl. 238. sz.

Szlavik Ferencz. Egy csiksomly6i iskoladrama. Kozli —. Csiksomlyoi
fégimn. 1907/8. értes. 3—49. 1. — Alszeghy Dezs6. Egy iskola dréma. czimmel
ismerteti. Nagyszombati Hetilap 30. sz.

Szols Farkas. Ballagi Mor emlékezete. Bdp. reform. fGgimn. 1907/8.
értes. 28—40. 1.

Toldy Ferencz. Gyaszbeszed Péczely Jozsef felett. Kozli Heinlein Istvdn.
Akad. Ertes. 500—503. 1.
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Tompa Mihdly levele Kiss Aronhoz. Beje. 1848. mércz. 18, Kézli H. Kiss
Kdlmdn. Nagykdrosi Hirl. 35. sz.

Tordai Amyos dr. A modern magyar irodalom. Egri Hiradé 68—70.
72. 74. 76. 78. sz.

Tullio Dandold. Taldlkozdsom Széchenyi Istvan gréffal (Pest, 1840).
Alkotmédny 225. sz.

Vadasz Norbert. Tompa Mihdly letéte a premontreieknél. Budap.
Hirl. 182, sz.

Vadasz Norbert. Vasvirmegye a magyar irodalomban. Szombathelyi
{6gimn, 1907/8. értes. 3—73. 1.

Vidradi Amial. PetSfi szinész versei. Orsz. Vildg 19. sz.

Vdradi Antal. Vajda Jdnos. Egyetértés 226. sz.

Varadi Amtal. Vorosmarty végnapjaib6l. Persidn Geré dr. kozlése nyomdn
Az Ujsig 203. sz.

Vidrdai Béla. Kisebb adalékok Arany Jdnos esztétikai nézeteihez. Philol.
Kozl., 657—663. 1.

Vértesy Jené dr. A Féncsy-féle szinlapgyiijtemény a M. N. Mizeum
konyvtdrdban. Konyvszemle 206—222, 1.

Widder Salamon Csokonai mint nyelvujito. Nyelvér 245—349. L

Zamarcczy Berla. Bus accordok. Illava. Ism. Bénfi Janos. Vagvolgyi
Lap 37. sz.

Zsoldos Laszlo. Bardtom a huszdrfénadnagy. 1908. Ism. Vasdr. Ujs. 24. sz.

Osszeallitotta: HELLEBRANT ARPAD.




A Magyar Tudomdnyos Akadémia kiadasiban megjelent
" IRODALOMTORTENETI MUVEK :

Abel Jend dr. A bértfai Szt-Egyed temploma konyvtdrdnak torténete. Egy fa-
metszettel. Ara 2 hor. 40 fill.

Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia.
Jussu Acad. Scient. Hung. ex scriptis ab Eugenio Abel relictis cum commen-
tariis edidit partimque auxit Stephanus Hegediis. Ara 8 kor.

Analecta recentiora ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia.
Jussu Acad. Scient. Hung. ex variis fontibus hausta cum commentariis edidit
Stephanus Hegediis. Ara 8 kor.

Bayer Jézsef. A nemzeti jitékszin torténete. 2 kotet. Ara 14 kor. — Egy magyar
Eszther-dréma. Ara 60 fill.

Békefi Remig. A népoktatds torténete Magyarorszdgon 1540-ig. Ara 12 kor.

Bogisich Mihaly. Cantionale et passionale Hungaricum societatis Jesu, residentia
Turocensis. XVII-ik szdzadbeli kath. énekgyGjtemény. Hangjegyekkel. Ara 60 fill.
Szegedi Ferencz Léndrt egri piispok énekes konyve. 1674. év. Ara 1 kor.

Coelius (Béanffy) Gergely. Szent Agoston reguldinak magyar forditdsa. (1537.)
Bevezetéssel elldtva kiadta Dézsi Lajos. Ara 2 kor.

Csaszar Elemér. Verseghy Ferencz élete és mivei. Verseghy arczképével.
Ara 6 kor.

Emlékkonyv, Akadémiai —- Kazinczy Ferencz sziiletése évszdzados iinnepérdl
oktéber 27-én 1859. Ara 1 kor.

Hegediis Istvan. Dicsének Jacobus Antonius Marcellusra. Irta Janus Pannonius.
Ford. Ara 1 kor. 80 fill. — Petrarca »Szbézatjae és egyik latin koltSi levele.
Ara 50 fill.

Heinrich Gusztav. Kudrun. A monda és az eposz. Ara 80 fill.

Hellebrant Arpid. A M. T. Akadémia kényvtérdban levs Gsnyomtatvinyok jegy-
zéke. Ara 4 kor.

Irodalomt3rténeti emlékek. I. kotet: Két magyarorszdgi egyhdzi iré a XV. szd-
zadbdl: Andreas Pannonius. Nicolaus de Mirabilibus. Kozzéteszi Frakndi
Vilmos és Abel Jemo. Ara 7 kor. — II. kotet: Olaszorszdgi XV. szdzadbeli
iréknak Mdtyds kirdlyt dics6ité mivei. Kozrebocsdjtja Abel Femi. Aurelius
Brandolinus. — Ludovicus Carbo. — Galeottus Martius. — Naldus Naldius. —
T. Alexander Cortesius. — Ugolinus Verinus. — Jo. Franc. Marlianus.
Ara 7 kor.

Irodalomtdrténeti kozlemények. Szerkeszti az I—II. évfolyamot Ballagi Aladdr,
a I évfolyamtél Szilddy Arom. Tartalomjegyzék minden évfolyam végén.
(Eddig 17 évfolyam 1891—1907.) Minden évfolyam 4 fiizetben. Egy-egy teljes
évfolyam dra 10 kor. Egyes fiizet 3 kor.

Jakab Elek. Az erdélyi hirlapirodalom torténete 1848-ig. Ara 1 kor

Katona Lajos. Temesviri Pelbart példdi. Ara 1 kor. 20 fill. — A Teleki-codex
legenddi. Ara 1 kor. 60 fill. — Alexandriai Szent Katalin legenddja kdzépkori
irodalmunkban, Ara 1 kor. 60 fill.

Kazinczy Ferencz levelezése. Kozzéteszi dr. Vdczy Jdanos. I—XVIL kotet.
17683—1821-ig. Minden kotet dra 10 kor.



Koltdk tira, Régi magyar —. Szerkesazti Szilddy Aron. — V. kotet: (Radén
Baldzs, Dézsi Andrds, Sztdrai Mihdly, 1542—1560.) Ara 4 kor. — VI. kétet;

(Szegedi Kis Istvdn, Czirdki Baldzs, Armbrust Krist6f, Mddai Mihdly, Sarl6kozi 3

névtelen, Rdskai Gdspdr, Gyulai Istvdn, Heltai Gdspdr, T&ke Ferencz, Szegedi
Andrds, Paniti Jinos, Szepetneki Jdnos, Szegedi Gergely, Pap Benedek, Bardt
Istvdan, Nagyfalvi Gyorgy, Vilmdnyi Libécz Mihdly, Békési Baldzs, Névtelenek.
1545—1556.) Ara 6 kor.

Komjathy B. Epistolae Pauli lingua hungarica donatae. Az zenth Paal leueley
magyar nyelven. Kraké 1538. Ara 6 kor.

Magyarorszagi tanulék kiilf6ldon. Szerkeszti Abel Jend. — I. kotet: Magyar-
orszdgi tanulék a jénai egyetemen. Osszedllitotta Mokos Gyula. Ara 4 kor.
40 fill. — II. kotet: Magyarorszdgi tanulék a bécsi egyetemen Osszedllitotta
dr. Schrauf Kédroly. Ara 9 kor. — III. kotet : A krakkoi magyal‘tanhlokhaza lakéinak
jegyzéke. (Regestrum bursae Hungarorum Cracoviensis) 1498—1558. Az eredeti
kéziratbél kozli és magyardzza dr. Schrauf Kéroly. Ara 8 kor.

Magyarorszégi tanulék kiilf6ldon. Szerkeszti Abel Jens. — IV. kitet: A bécsi
egyetem magyar nemzetének anyakdnyve. 1458—1630-ig. Kozli dr. Schrauf
Kéroly. Ara 12 kor.

Majlith Béla. Telegdi Miklés mester magyar katechismusa 1562-ik évbSl. Ara 20 fill.

MolnAr Albert (Szenczi) napléja, levelezése és 1roményu Jegyzetekkel elldtta
Dézsi Lajos. Hasonmdssal. Ara 9 kor.

Nagy Sandor dr. Szombatos codexek. Ara 60 fill.

Pesti Gabor. Nouum Testamentum seu quattuor euangeliorum volumina lingua
Hungarica donata. Gabriele Pannonio Pesthino Interprete. — Wy Testamentum
magyar nyelven. Cum gratia & priuilegio Romanae Regiae Maiestatis ad qum-
quennium. 1536. Korh{i kiadds, meritett papiron. Ara 6 kor.

Pollik Miksa. Arany Jinos és a biblia. Ara 8 kor. 60 fill.

Biré Radvanszky Béla. Rimay Jdnos munkdi. A Radvdnszky- és a Sajékazai-
codexek szdvege szerint. Ara 9 kor. .

Szabé Kéroly. Régi magyar kényvtdr. Az 1531—1711-ig megjelent magyar
nyomtatvényok konyvészeti kézikonyve. I. kotet. Ara 8 kor. Ugyanaz II. kitet :
Az 1478-t61 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvanyok konyvészeti
kézikonyve. Ara'9 kor. Ugyanaz IIL kitet : Magyar szerzGktSl kiilfoldon 1480-t61
i711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvdnyok konyvészeti kézikonyve.
Irtdk Szabé Karoly és Hellebrant Arpdd. Elsé rész: 1480—1670. Ara 10 kor.
Mésodik rész: 1671—1711. Ara 12 kor.

Szédsz Kéroly. A magyar irodalom ujjdsziiletése szdzados évforduléjén. Ara 40 fill.

— A Nibelung-ének keletkezésér6l és gyanithaté szerz6jérSl. Ara 80 fill.

— id. grof Teleki Ldszlé ismeretlen versei. Ara 20 fill. — Széchenyi emlé-

kezete. Ara 20 fill. — Gréf Széchenyi Istvdn és az Akadémia megalapitdsa.

Egy arczképpel. Ara 3 kor. Ugyanaz koétve 4 kor.

Megrendelheték

a M. Tud Akédemxa kényvkiado-hivataliban

Budapesten, V. keriilet, Akadémia-utcza 2. szdm.

Budapest, 1908. Az Athenaeum r.-tdrs, konyvnyomddja.
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