





ADALEKOK IFJ. CSECSI JANOS ELETEHEZ.

(Negyedik és befejezé kozlemény.)

V.

Patakon egy darabig kiilséleg csondesek voltak a viszonyok.
Csécsi konyvet irt,! a vén kollégium-épiiletet »kivette régi ruindi-
bol«, a mi annyit tesz, hogy a classisoknak termeket épittetett,-
s6t nyomtaté mdhely allitdsarél almodozott.2 — Valdsaggal azon-
ban a méreganyag egyre dult, rombolt az iskola organismusaban.
A kiralyi commissio fenyegetéseinek hatasat a kirdlyi itélet hosszas
elmaradasa lassankint mindenestiil elenyésztette. Ime néhany eset:
Patay 1727-ben, januar 3-an, Pdsahazival s egyéb érdemes sze-
mélyekkel a kollégiumba ment, hogy az iskola anyagi iligyeinek
vitelére vilagi gazdat allitson és egyuttal Josa Istvdn uramat
»substitutus secularis Curatornak declarallyac. Am Csécsi szembe-
szallott vele, ugy hogy az uraknak szégyenszemre vissza kellett
térniok, a nélkiil hogy valamit végezhettek volna.t

Harom nap mulva — jan. 6-4an — Jdsa és Pésahdazi megint
Patakon termettek, most mar valami vizsgalat czéljabdl. Hivattak
Csécsi wramat; amaz pedig visszaiizent: & bizony nem megyen,
mért nem jéttek szombaton; s nem is ment, uigyhogv az uraknak
nélkiile Kellett inquiralniok.*

E mellett régi rossz szokasait sem hagyta abba. A varos-
belieket tovabb is szamaraknak, tudatlanoknak nevezte; a papokat,
patronusokat megvetette; a masik professzort mellézte; a bene-
ficlumokat és promotiokat kénye-kedve szerint osztogatta. Kiilono-
sen sokat beszéltek Podcsai Janossal esett kalandjardl, akit
egy senior-valasztds alkalmaval {izengetésre hasznalt fel, hogy
ekkép egyeseket sajat jeloltjének tamogatdsara birjon. Az lizenet
ilyenforman hangzott: »Erre, ne masra suffragalj! ha most ez lesz
a senior, maskor te leszesz, vagy t6lem egy és mas beneficiumot

1 Az Aphorismi-t.

* L. Rdday Pdlhoz, 1730. mdj. 22. irt levelét. Sdrospataki Fiizetek, 190+,
245—6. 1. V. 6. Szombati, Biogr. Prof. megf. h.

? Spat. levélt. A. IV. 914. 14.
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stb. varhatsz«. Pdcsai késGbb ezt a dolgot Csécsinek nyilt {ilésben
szemébe vagta, mire amaz kiment és azt mondotta, hogy a »ragal-
mazéasért« Nagymihdlyi és a primariusok tegyenek igazsagot,
kikt6l Pocsai aztan csakugyan el is itéltetett.1

Az elégedetlenség nétton-ndtt a kollégiumban; s6t 1729-ben,
plinkdsd tajban mar nagyobb zavargasok is voltak, melyek Patay-
nak tobb trral (D6ry Andras, Szemere Laszlo, Nagy Gabor,
Oltsvary Zsigmond) és pappal (Pdsahazi, Varadi Samuel, Bogati
Balazs) egyiitt valé bemenetelét vontdk magok utan. Ismét inqui-
ralni, biintetni és fenyegetni kellett, noha »fomes et fundamentum
primaevarum dissensionum ben levén, az izetlenség meg nem
szlint, hanem ottan-ottan fellobbant«.2

A kovetkezé 1730-ik évnek mindjart az elején kiilonos szen-
zaczi6ja akadt. A botrany, mely a hosszu villongasnak egyik
legocsmanyabb mozzanata, Dékus Janos nevéhez f(iz6dik. A fiatal
ember Csécsi tanitvanya és a kollégium seniora volt s a mondott
id6ben Déry Andrasnak partfogasaval Miskolczra, rektorsagra késziilt.
A valasztas, mindamellett hogy a tekintélyes D&ry volt intézGje,
nem folyt le siman; tébben kifogéasoltak Dokus személyét, azt allitva
réla, hogy »részeges, rest és hever6«, s mikor DOry a vadakat
czafolni probalta, »utollyara 6 kigyelmének azt is mondottak, hogy
az is hallatik felSle, hogy tiszt. Csécsi uram leanyat inegszepldsitette«.?

A dologb6l nagy kavarodas keletkezett. Dory felszolitotta
Doékust, hogy a mennyiben a rektorsagra szamit, a vad alaptalan-
sagat a primaria sedessel bizonyittassa. Dékus erre a primariusok-
hoz fordult, a kik megint a fékuratort kérték, hogy az iligy meg-
vizsgalasa végett vagy randuljon at Patakra, vagy a torvények
értelmében a papi kurdtor bejovetele irant intézkedjék.

Masfel6l azonban Csécsi sem nézte tétlentil a dolgok alaku-
lasat s még januar 9-én magahoz Kkérette Varadi Samuel pataki
papot, Mihdlyi Istvdn petrahdi prédikatort és Nagymihalyi uramat,
hogy velok a teenddkrél értekezzék. A tanacskozas alatt nem éppen
hizelgé nyilatkozatok hagzottak el Dokusrél s a konferenczia végre
azzal a megallapodassal oszlott szét, hogy a tovabbi lépéseket a
fokuratornak eljarasatdl, jelestl a primariusok kérésére adandé vala-
szatol teszik fliggové.

A »valasz« nem is késett sokaig: Bogati Balazs, az Uj zemp-
léni senior és papi kurator még januar 11-én Patakra érkezett és

! Spat. levélt. A. IV. 914, 14.

¢ Patay levele Rdday Pdlhoz, 1730. szept. 18. Sdro:pataki Fiizetek,
1905. 57. 1.

3 Spat. levélt. A IV. 914. 14. Csécsinek sz6ban forgd lednya Mdria volt,
Csécsi Janos és Ubrisi Mdria elsGsziilott gyermeke. Megtetszik ez a Mihdlyi
Kovdts Istvannak »Mennyei Kivdnatos Ordme cz. fliizetében (1730) Pdpai M.
Mihdlytol k6zolt blcsuztaté vers kiv. soraibol : Te, ki édes anydd tulajdon nevére
Neveztettél, kinek mdr is életére Béka-nydlat pokott s felvett rosz nyelvére
Az irigység . . .
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a pataki papot a petrah6i pésztorral egyiitt behivatvan, haladék-
talantl az inquiralashoz latott. Patay nem akarta, hogy a dolog a.
kollégiumnak ugyis eléggé alaszallott hirnevét ujabb mocsokba
keverje; mint maga mondja,! a személyes bemenetelt6l is azért
tartozkodott, hogy »belble czégért ne csindljanak«; mi tobb, esperes
uramnak szintén utasitasul adta, hogy mindent »sub manu compo-
naljone.

Am a vizsgdlat még sem folyhatott le siman, a hogy sze-
vették volna. Csécsi, noha eleinte maga is kérte Bogatit, hogy tegyen
igazsagot, Ujabb meg Ujabb galibakat idézett elé az altal, hogy az
tigy 6diumat Dokus helyett mindenestiil a seniort terhelé tanukra
kivanta haritani. Ezek az emberek azt hirdették, hogy Dodkus el6ttok
Csécsi Mariara nézve kompromittalé kijelentéseket tett, s a bizottsdg
— helyesen — akkép gondolkodott, hogy a botranyért, a kom-
promittalé nyilatkozatokért, a dolog valosadgaért els6 sorban Dokus
Janost kell feleldsségre vonnia; viszont Csécsi azt kovetelte, hogy
Dékus mar a priori teljességgel artatlannak tekintessék s a senior
allitélagos kompromittal6 nyilatkozatainak terjesztéi mint ragalmazok
keriiljenek a vadlottak padjara. Hiaba, ezt az allaspontot a bizott-
sag nem tette magaéva; csupan annyit sikeriilt elérnie, hogy a
megszeplosnes valdésagat nem tették vizsgalat targyava és az elja-
rast pusztan a becsiiletsértésre szoritottak.

A tanuk — Csécsinek folytonos kozbeszolasai, korholédasai
miatt — nem is vallhattak szobelileg; kiki ott a birésag elott
irasba foglalta vallomasat s Ugy adta at az elndknek. A bizonyi-
tast tehat nem lehetett egészen pontosnak mondani. Mindazéltal
kideriilt, hogy a leany bukasar6l val6 hirt els6 sorban Csécsiéknek
szolgaldja terjesztette ugyan, de a botranyhoz — tobb nyilatkozata-
val — DoOkus Janos szintén hozzédjarult. A birdsag ezzel eleget
tudott. Mésnap, januar 12-én kimondottak Doékus bilindsségeét.

Az eljaras befejezésére azonban nem volt idejok. Csécsi fel-
pattant: »>Ugy latom, nem  tészen kegyelmetek énnékem eleget,
tsak elmell6zi kegyelmetek azokat, akik azt az ocsmany hirt ter-
jesztették, azokat kellene megbiintetni, a hitetlen fiakat, és nem a
seniort.« Hiadba Kkérlelték s igérték neki, hogy minden bilindst lakol-
tatni fognak; Kkijelentette, hogy a blzottsagot az ligy megitélésére
elégségesnek nem tartja; a fGkurdtorra és a Jotevokre appellalt ;
izetlenkedett, larmazott, gy hogy a bizottsag végre is kénytelen
volt mindent abbahagyni s eloszlani.

A vizsgalati iratok Bogati jelentésével egyiitt szabalyszer(ien
folmentek Patayhoz. A f6kurator pedig nem gondolkodott sokaig
€s — ugyancsak az esperes altal — utasitast kiildott Patakra,
hogy »Dokus Janos intra quindenam, usquedum se purgaret, in
suo officio suspenddltatike. Ezt a rendeletet a seniornak kellett
volna a primaria sedesben fololvasnia; de Dokus, miutin a levelet

' Spat. Fiizetek, 1905. 57. 1.
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atfutotta, felolvasas helyett az asztalra vigta és a primariusok
marasztaldsa daczdra kiment a gytlésterembdl. A primariusoknak
mit volt mit tenniok, a coetus hazanak kulcsait kozmegegyezéssel
a contrascribara biztak és a torténtek hirliladasa végett az espe-
reshez koveteket kiildottek, a ki viszont tudatta velok, hogy a
kulcs a contrascribandl maradhat, de Dékusnak meg kell engedni,
hogy, ha akar, egy primarius jelenlétében a coetus hazaban hal-
hasson.

Igy allott a dolog, midén 1730. januar 22-én D&ry Andras
egész varatlantl Patakra toppant. A hatalmas partfogd nem érkezett
egyedil. Vele voltak Fodor Pal és Gyongyosi Ivé Istvan miskolczi
kovetek, kiknek a miskolczi eklézsia részérGl az az utasitasa volt,
hogy Dokus Janost, a mennyiben artatlansaga kider(l, Miskolczra
vigyék. A harom ur hosszasan értekezett Csécsivel és mindent elko-
vettek, hogy a mar megejtett vizsgalat jegyz6konyvéhez hozza-
juthassanak, de teljességgel hidba. Sem Bogati, sem Nagymihdlyi
— ugylatszik, Patayegyenes intézkedésére — egyetlen betlit sem k6zolt
velok. Ez a dolog a koveteket gyanakodoba ejtette; tudtak, hogy
Patay a miskolczi mesterségre Dokus mell6zésével Tokai elvitelét
6hajtja ; Nagymihalyinak viselkedését sem tartottak egyenesnek és
Oszintének ; s.éltalén a hivatalos korok titkol6zasabol azt kovet-
keztették, hogy az egész botranyt csupan Dokus ellenei tervezték s
tamasztottak.! Meghivan tehat Jésa Istvan és Vadaszi Istvan urai-
mat Nagymihalyival egyiitt, janudr 24-én Varadi Samuel pataki
pap hazanal és kozremlkodésével vizsgalatot tartottak, melynek
eredményelil — Nagymihalyinak tiltakozasa ellenére — kimondot-
tdk, hogy Patay a senior lgyérél helytelentl volt informaélva.
»Mivel pedig Dokus Janos uram hivatalatol igazsagtalanul és tor-
vénytelentl fiiggesztetett fol és zaratott ki a coetus hazabdl: kovet-
kezésképp tisztébe visszahelyezendd, a coetus hazanak kulcsa néki
visszaadand6; a miskolczi kovet urak pedig, mint a Kkollégium
seniorat, ill6 meghivasban részesitsék.«

Dékus Janos, a »részeges, dohanyos és heverG« senior erre
még masnap eltavozott Patakrol, s pedig maganak D&ry Andras-
nak hintajan. Szamadésait (a kurator nem lévén jelen) a miskol-
cziak kezessége mellett Csécsi vette magahoz, mint Nagymihalyiék
mondottak, »a Collégyiumnak nagy karavale,

Semmi kétség, a Déry-féle vizsgalat a kurator jogainak egyenes
és kihivd megsértése volt s éppen nem tartozott ama médiumok
ko6zé, melyek az iskola fegyelmének megszilarditdsara szolgaltak.
Patakon éget6 sziikség volt a Kkurétori tekintély szilardsagara.
Am az is val6szin(, hogy a hivatalos kérok kevésbbé merev maga-
tartdsa az ligyet sokkal kedvezébben alakitotta volna, holott a meg-

1V, 8. Déry Andris 1730 aug. 1. kelt korlevelével, Spataki Fuzetek,
1905. 246. s kk. 1., és Nagymihdlyi Gergelynek a korlevélre adott vdlaszdval.
Spat. levélt. A. IV. 914, 14,
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tortént dolgok mindenkiben kelletlen érzéseket tamasztottak és az
ugyekallasaval megelégedvesenki sem lehetett. Most mar nemcsak benn
az iskoldban, de a partfogok kozott is nyiltan folcsaptak a partos-
kodés langjai, és a zenebondk, az erGszakoskodasok emberei gy6nyor-
kodve lattak, hogyan tér vissza a régi aranyvilag, melyben mindenki
biintetlen(il kovethette Gsszes OsztOneit, mivel a partok Onzése min-
den itéletet folbontott és minden biintetésnek utjat allotta.

Patay Samuel és Dory Andras utjai 1730. januar 24-ike 6ta
elvéltak egymastol. Déry hidba sietett a kurdtor megnyugtatasara ;
Patay nem fogadta el a folhozott argumentumokat. Ismer&seihez,
kiilonosen Raday Palhoz irt leveleiben nem szilinik meg D&ry meg-
gondolatlansagéat panaszolni; mi tobb, Bogatit Ujra Patakra kiildi,
hogy a Dokus-féle tigyben inquirdljon s egyuttal Marton Andras
és Molnar Janos deakok ellen is, a kik a coetus haza kul-
csat DOryék hatdsa alatt larmazva és fenyegetézve Dokus részére
visszakovetelték, fegyelmi eljarast inditson.

Bogati majus 2-an és 3-4n tett eleget a fokurator megbizasanak

A Doékus-ligyben minddssze négy tanu nyilatkozatat vették
jegyzOkonyvbe: Vatzy Istvan és Bekény Istvan primariusokét s
Pataki Gyorgy és Tallyai Mihaly 23—24 éves koz deakokét, a kik
nagyrészben megegyezben s valamennyien Dokust terhel§ vallo-
mast tettek;# viszont arrdl, hogy Molnar Janos és Marton Andras

! Primus testis : Stephanus Vdtzy, Civis Primarius, cum abscessit ad
Rectoratum Tallyensem, talem qualis sequitur literis dedit coram Primaria Sede
fassionem : Hogy die 15-a Januarii 1730 a D. Dokus kamardmba bejévén s
engemet megdlelvén, sugta: Baszom az Annyokat, mds otte meg a szalonndt
és engem pirongatnak. Mdsodszor ismét megélelvén, ezt sigta: >Hunczfut
Tsétsinéje, az urdt a superlat alol leste, mit csindlt a vak szqlgdloval.« Melyre
midén visszasigtam voltam: »Az Istenért hallgassa el,« erre ezt felelte:
ssugd meg Bekénynek is vagy mondd ki vildigosan.« Mellyet hallvdn, én vildgo-
san mondottam ki: »>Igy mondd-e kgld, mint mdr fellyebb van?« Melyre
modotta : »Ugye; mely szokat annakutdnna vildgos szoval is maga proclamdlt
Dokus uram, és Tsétsi uramat menykivel iittette, ezt mondvdn : »Ordog szdncsa
meg a lelke Tsétsijét, ha én megesem, jobban megesik &, mert még ennél
nagyobbakat is mondok, eskiivéssel pecsételvén. En redm senki se gyanakogyék
azért, hogy a kis leiny redm vallott; annak a testimoniumdt be nem veszik,
nem kereskednek azon, a ki hetenkint ott lakik. Coram sede Primaria haec
dixit et reliquit.

Secundus Testis: Stephanus Bekény, Civis Primarius per omnia fassus
est sicuti primus Testis. Ad 2-dum Punctum: a D. Pataki Gyorgyot és Tadllyai
Mihdlyt tudgya jo tanunak tenni; — ezeket hozzd advdn: kétszer is lehivatott
Tsétsiné s ezt mondotta: »ha tsira van, szira is van.« Arra azt felelte: »tudva
kurvdt el nem veszek.« A maga inasit is megkérdvén: ugy van-e te inas,
orddg sziillotte ? az inas erre ezt mondotta : »ugy van uram.c<

Tertius Testis : Georgius Pataki, annorum circiter 24, juratus, examinatus,
fassus est. Hogy a mid6n volt volna Vdtzy Istvdn uram kamardjiban, mint
szomszédjok Dokus Jdnos senior uram supervenidlvdn, mihelyt leiilt, felette
igen nagy zokogdssal kezdett sirni; és a mikor okdt kérdették volna, ezt az
okdt adta: »Hogy megrontottak engemet, el kell bujdosnom.« Erre pedig Vdtzy
uram ezt mondotta: »maga rontotta el magdt.« Miért? nem mondotta meg,
hanem csakugyan meg is mondd, hogy Tsétsiné Asszonyom lehivatta és
adurgealta, hogy venné el a lednydt; melyre azt felelte: »az igaz hogy
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ligyében mi tortént, nincsen részletes tudomasunk. Bizonyos annyi,
hogy a sziikséges tanuvallatisokat ebben a részben is befejezték
s az ligyet Kell6képp elékészitették a tovabbi eljardsra, melyet
Patay személyesen és lehetGleg {nnepélyesen akart végezni.
Végre is, a folytonos lazongast és partoskodast csupan erélyes
intézkedésekkel és elrettent6 példak statudlasaval lehetett az intézet-
b6l kiirtani, s erre mi sem volt alkalmasabb a két dedknal.
Marton Andras és Molnar Janos azaltal, hogy a kulcsokért a
contrascribara rontottak, nyilt lazadast kovettek el az eliiljardsag
ellen; mi tobb, Marton Andrasr6l tudva volt, hogy szobatérsat
partoskodasra, professzoratol valo elszakadasra és a sajat (Marton)y
professzoranak partolasara csabitotta, mondvan: »Si vis esse socius
meus, addictusque amicus, sis constans, idem agnosce caput, quod
ego, illinc poteris sperare promotionem,« stb. Ilyen blindket, kiilono-
sen a fenforgd viszonyok kozt, nem lehetett szigoru megtorlas
nélkiil hagyni. Patay nem is bizza a dolgot sem Bogatira, sem a
a professzorokra. Mikor julius 10-én Patakra megy, az esperes-
kuratoron és Mihalyi Istvan egyhazker. jegyz6n Kiviil Szikszai
Andrds és Afra David uram Kkiséretében vonul a kollégiumba,
a tanuvallomasok authentizalasara. De ez sem elég: este felé a
megyét6l is érkeznek deputatusok: nemzetes Szemere Laszlo,
Globusiczky Pal, Oltsvary Zsigmond. Jul. 12-én a tarsasig — a
professzorok kizarasaval — bir6i székké alakul s a bilindsoket
irgalom nélkil, »irremissibiliter, in exemplum aliorum« kicsapatasra
itéli. »Senior uramnak megparancsoltak, hogy palczékat készittessen,
neutralistakat rendellyen és a szokas szerint tsendittessen. Ezek
meglévén, a Tettes és Tiszteletes Birak, mi Professorok, a Primaria
Sedes és az egész Collégyium, ennek Piatzara ki mentiink, a
vétkes és blinds személlyek el6 hozattatvan, in publico a Deliberatum
elolvastatott, és noha ittenis a sok instinsok instaltanak, de az
Urak nem remittaltanak.« Hiaba lépett kozbe maga Csécsi is; a

lehivatott kétszer is, és kénszeritett lednydnak elvételére, ha immdr mocsokba
keverte volna, ha Tsira van, szira is van.« Melyre Dokus Jdnos igy felelvén :
»Asszony, fogd meg a nyelvedet, mert nekem nem kell, ugyanis hogy vennék
tudva kurvédt.« Es akkor sokat szitta Tsétsiné Asszonyomat, és ugyan akkor mon-
dotta: »maga is olyan és engemet is akar bele keverni Tsétsiné.« Ugyan-
akkor kezde stigni Vdtzi uramnak és consequenter Bekeny uramnak, melyet
elvégezvén, Vdtzi uram a sugott dolgot vildgossigra hozta, hogy azt sugta
volna, hogy maga a felesége Tsétsiné asszonyom a superldit alol leste mit
csindl a szolgdloval. Melyre Dokus uram annudlt, hogy ugy vagyon, s ezt
mondotta : hogy ha red kérdenek, nagyobbakat is fogok mondani, a menyki
szdllya meg a lelkét.

Quartus Testis: Michael Tdllyai Ann. circiter 23 juratus, examinatus,
fassus est ita, sicut primus et secundus per omnia cum additis.

Super quibus praevio modo factis fassionibus sub bona fide et puritate
Conscientiae damus Literas has nostras Testimoniales, sigillis et subscriptionibus

. nostris munitas. Datum Sadros Patak Die 3 may Anno 1730. Basilius Bogati

Ven. I. Tractus Zempleniensis p. t. Inspector. (L. S.) Stephanus Mihdlyi Ven.
Tract. Zempleniensis ordinarius notarius. (L. S.)
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nemrég még oly hatalmas rector primarius haragosan ott hagyta
a birésigot; az itéletet pedig végrehajtottak.

A nagy marakod6, ha akarta, érezhette, hogy labai alatt
megingott a talaj. Parthiveinek szama megcsappant; a primariusok
testlilete, a melyet még a kir. commissio miikbdése alatt megszapori-
tottak tobb nagymihalyistaval, nem volt tobbé, mint egykor, kész-
séges szolgéja; ellenkezGleg: szembe szall vele, rosszalja kormany-
zéasat, tanitd mikodését, ha kell, kiméletleniil Kipellengérezi csaladi
bajait . . . és utéljira bepanaszolja az uraknél, az elGljarésagnal
mint a kollégium rakfenéjét. Ezt is meg Kkellett érnie. Ugyanaz a
bizottsag, mely két hivét az intézetbdl oly irgalmatlanul Kkiirtotta,
ugyanazon napon, julius 12-én mar gyonyorkodhetett a panasz-
levélben,? amely a nagymihalyista rétegek foliilkerekedését jelentette
és veszedelmességében csak nyert azaltal, hogy alapjaban véve az
elilljarésag érzelmeinek tolmacsoldja volt s mint ilyen val6sdggal
nyitott ajtét dongetett.

Ime a vadak megdébbents sorozata:

»I. Tiszteletes Tsétsi Janos Proéfessorink Professorsaganak
kezdetitiil fogva az Ifjusdg kozott allandé békesség, és eggymastul
a jo rendszerint valé dependentia helyre nem Aallittathatott Kiilsé
és bels6 J6 Urainknak sok faradozasi utan.

Melly nagy Confusioknak kivaltképpen valé okai ezek:

1. Hogy Tisz. Tsétsi Janos Professorunk sem a schoélai
Torvényekkel, sem a kozonséges déterminatiokkal nem gondolvén,
valami maganak ¢ kegyelmének hasznalatos és jonak tettzik, azt
kivannya elkovetni.

2. Ha valaki vagy az Urak koziil, vagy a Collégyiim
térvényeire megeskiitt Primarius Dedkok koziil azt amit 6 kegyelme
véghez akar vinni, nem kivannya secundalni, mindenek el6tt azt
gyalazza, és masokat az ollyak ellen sinistra Informatiok altal
disponalvan, az Iffiakat eggymas ellen gyiilolségre és veszekedésre
indittya eleitiil fogva nemtsak beszéddel, hanem Leveleivel is még
T. Fiileki Andras Ur idejétlil fogva szokasa szerint & kegyelme
T. Collégéit, Seniorit, és Primariusit, ha kivansagit nem secundaltak
valamit kitidott reajok gondolni, masok el6tt motskolvan, magat
ugy kivanta dolgaiban secundalni.

3. Partyat fogvan az 6 kegyelmének hizelkedo tséltsap Iffjak-
nak, minden vadaskoddsoknak helyt ad, mas Iffjakon fel indittatvan
minden ok nélkiil motskollya, elémeneteleket az hol és kik 4ltal
lehet impédiallya ezeknek, amazoknak minden médon allaborallya.

II. Noha az Oskolai Torvényeknek Kkozonségessen az elStt
gyakoroltatni szokott elolvasasa esztendénként & Kkegyelmét illeti,
maga praetensioja szerint, mind azaltal azt nem tselekszi, ugy

' V. 6. Spat. levélt, A. IV. 914, 14. Patay S. 1730. szept. 18. kelt
korlevele. Spataki Fiizetek, 1905. 58. 1.

* A Sdros Pataki Collégyiumbeli Ifjusig Hites ElGljaréinak Gravamindi.
1730. jul. 12. Spataki Fiizetek, 1905. 238—243. 1.
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hogy noha a torvény ala irjak az Iffjak neveket, de amit az tilal-
maz elmerik mondani ha kotelességek szerint a Primdriusok a
roszrul Oket intik, hogy mivdlna ellene a Collégyiumi To6rvények-
nek, nem tuggyak, azért a FelsGbbek intését bé nem fogaggyak.

IIl. In Regimine. Az igazgatasat a Collégyiumnak 6 kegyelme
maga folytatni nemakarja, masoknak is a kiknek illene concre-
dalni — megnem engedi.

1. Az alsébb személlyek a felsGbbekkel competdlvan, a jora
valé intésért, ha az alsébbak & kegyelméhez menvén magokat
insinudllydk, maga a Primariusokat az alsobbak el6tt motskos
szokkal illeti, okot advan a rosszban valé elomenetelre.

2. A’ Collégyiimban Secundum Gradum ac aetatem Scho-
lasticam el6menetelit az Iffjaknak nem munkaléggya, némellyeknek
Tanitvanyokat nagy sokasdggal, masoknak semmitsem ad, innen
az Iffjisdg kozott eggymasra valo irigységet, és az Iffjak szivének
eggyik Professor Urinkhoz inkabb mint a masikhoz valé hajlasat
okoza 6 kegyelme: a Mesterségekkel szinte ugy tselekszik, némely-
lyeket épen nem enged el6menni, hol az idegen Mesterért jové
emberek el6tt denigralvan azokat akik 6 kegyelmének kedvére nem
jarnak, hol ha azokat nem lehet sinistre informalni, magat 6
kegyelme severe oppondllya, hogy elne vigyék aki 6 kegyelmének
nem tettzik. Melly dolgokkal hol az Ekklesiakat idegeniti & kegyelme
alkalmatlan nem régi Iffjakat obtrudalvan, hol pedig az alsdbbakat
a Primariusokra haragra és tzivédasra concitallya, ugy itilvén az
alsobbak, hogyha a Primariusok kotelességeknek megakarnanak
felelni, nem engednének meg olly Torvény ellen valo dolgokat.
Mindenképen veszedelmes a dolog: Ha ellene szdilnak T. Tsétsi
Préfessorunknak hogy az Iffjisagnak dolgait a’ Torvények szerint
igazgassa, Ugy mingyart a Jurdtusokat motskollya 6 kegyelme,
ha elhalgattyak mind a' nagy rendetlenségek végbe mennek, mind
a’ sok panaszolkoddsok az alsobbaktul irantok, hogy a Senatus
Collegialis semmit nem végez eggy embernek tettzésén Kkiviil,
elkovetnek, s mind hitek szerint magok kotelességeknek megnem
felelhetnek.

3. Ad revisionem plurimarum Inconvenientiarum Collegialium
Sessiot fél és egész esztendeig is, eggyszer alig akar indicalni, ha
a Kissebb valamelly olly Intervenientidk miatt az Urak intimalt
parantsolattya szerint a Primariusok egyben gyiilni kéntelenittett-
nek, azokat fenyegeti, motskollya, illy, és hasonlé szokkal: Expec-
tent scelerati ipsi, reddent rationem Conventiculorum.

IV. A maga nagy serénységével & kegyelme in Iuventute
Instituenda masok el6tt igen ditsekedik, mitsoda dolgokat tanit, és
melly nagy szorgalmatossiaggal, az ugyan szokasa & kegyelmének,
hogy ha eszre veheti vagy az Uraknak, vagy az Iffjusagnak, sok
rendeletlensége miatt az iranta valé kedvetlenségeket, akkor vel in
illis Theologicis et Sacris, hol Kkiils6é és profana Historiatskakat,
holmi dictumotskakat bétsavarit, az értetlenebbek elméjeknek el
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vonattatasokra, et pro sui admiratione valtoztattya a disciplinakat
gyakorta. De itt is megkivantatnék

1. Hogy bizonyos Authorokat fel vévén tudnd az Iffjusag
mit tanit 6 kegyelme. A Theologian kiviill semmi Systema nem
magyaraztatik, tsak valami tettzik, és a’ mi eszére j6 mongya a’
szegény Iffjusdg elGtt, minden Methodus nélkiil, ugy hogy ha
mikor revocallya 6 kegyelme maga Professi6it, noha utanna irtak
légyen némellyek, még is semmit nem tudvan a scripturdikbul
felelni a’ nagy Confusio és Amethodia miatt, publice az Iffjakat
eke szarvara, és hova nem igazittya, a’ mint maga e6 kegyelme
reataldl és a’ mi eszébe jut, ugy formalvan a kérdéseket alig
tugya a szegény Novicietas mit akar ¢ kegyelme.

2. Esztenddnként a Praesidiumokat nem kivannya fel allitani,
hogy 6 kegyelme minden mondasit inkdbb tsudallya a dolgokban
fundamentum nélkil levé Iffjisag.

3. A Disputatiok, mellyek 4éltal az Iffiak a Serenysegre Osz-
tonoztetnének, 6 kegyelme altal el rontattak, mar minden Tudomany
kiilsé haszontalan Hystoriakban lattatik itt allani, az illy dolgokkal
el vonvan a szegény alabb val6 Iffjaknak elméjeket a' sziliksége-
sebbektiil, akkor veszik sokan észre magokat, mikor ki akarvan
a Collegiumbul menni, j6 konyvek valami médon akadnak hozza-
jok, hogy végekre nézve haszontalansagot tanultanak. De a maga
Tanatsat e6 kegyelme mind Realitdsnak, a’ masét Notionalitdsnak,
haszontalansagnak beszélli és az Iffjusagnak tanittya.

V. A Collegiumnak sok Leveleit kezéhez vevén ed kegyelme
a’ Primariusok és Seniorok valtozvan esztend6nként, miképen van-
nak a’ Collegiumnak beneficiumotskai, adossagokat, pia Testamen-
tari Dispositiokbul és egyeb fundusokbtil obvenialhaté javatskaiért
eb kegyelme privatim irvan fel szedi. Ha szOlnak a Primariusok
halalosképen gyiiloli, fenyegeti, motskollya.

VI. Tiszteletes Collega Tarsat ed kegyelme nem csak maga
de masok altal is posthabedltattya, illy modalitasokkal.

1. Hogy ha mi kozonséges dolgokban, ugy mint az egész
Collegiomnak halotra valdé ki kérésében, vagy Mesterek vitelében
az Emberek ed kegyelméhez mennek, ha a' masik Professorunk-
hozis el akarninak menni, nem sziikségesnek mondvan lenni
obsistdl és nem engedi ed kegyelme.

2. In Auditorium Tanitasnak idején az Oeconomus kozon-
séges szolga altal red izen, hogy ne beszélne mar, hanem j6jon
ki, hogy az 6 kegyelme nagy Authoritassat latvin az egész
Iffjasag, T. Collega Tarsat disgustaltassa.

3. Némelly Nemes Iffjatskdkat maga Thecajaban vagy haza-
hoz hivatvan ott T. Collegaja betstelenitésére illy és hasonl6é kér-
déseket teszen. Longe orat itane ille? Ridentne Studiosi illum longe
orantem? Nobiles ridentne etiam? Miseria est, alibi uti in Acca-
demiis nec orant professores, Pastoris est orare, non Professoris.
Némelly Nemeseket ismét, kiknek Praeceptoraik nem igen vannak
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ed kegyelmének Kkedvében, in Auditorio publice ac ad faciem
ollyaknak kialtya, mint a Praeceptorai, idest Partialistaknak. Igy
indittya e kegyelme a gyiilolséget és veszekedést.

4. Ha lattya vagy be mongyak ed kegyelmének, hogy valaki
az Iffjak kozil T. Collegajahoz ment, azt suspectusnak itilvén,
magatul, vagy mastulis szorgalmatossan kérdi, miért menne ahoz?
Kik kozil egy kérdetvén, miért volt volna ott? Felelte: Szlikséges
dolgaim lévén voéltam azért, mert 6 kegyelmétis Professoromnak
ismérem. Erre T. Tsetsi Uram mongya: Stercus ille, quid ille?
nisi Coturnus et Pera.

VIL. Innen gradatim fellyebb lépjiink. T. Tsetsi Janos Pro-
fessorunk Torvénylink szerént Authorizaltatott qua Senior Zem-
pliniensis Tractus Inspectorem 7T. Curator Urunkat annak lenni
nem akarja agnoscalni, illy illetlen szokkal az Iffjak el6tt despi-
cialvan: Quis ille Curator? et quis illum constituit Curatorem?

2. Az honnan 6 kegyelme Judicatus, ... etiam exmissionem
Dni Spect. Curatoris ed kegyelme meg vetette és azélta mi olta
6 Kegyelme Causajat, maga tettzése szerént extra iustitiae termi-
nos promovealni nem akarta, sok motskos és méltatlan vadlasok-
kal sokak el6tt denigralta.

VIII. A Patronus Uri Emberek kozzil, ha ki valamiben nem
complaceal e6 kegyelmének, azok koziil némellyeket a suis Majo-
ribus, ac Stirpe, némellyeket ab externa facultate, hogy minden
joszagoknal 6 kegyelme konyvei tobbet érnének, még is kegyelmét
betsiilni nem akarnak. Nemellyeket a qualitate, mely tudatlanok
volnanak, maganos és kozonséges helyeken elttiink denigral. Ugy
a bels6 szent hivatalban 1évé & kegyelmével egyiitt nem érzoket,
Tudatlanoknak, hasokat hizlaloknak motskol.

IX. Ezeket merészelvén el kovetni kozonséges helyeken ed
kegyelme, mivel senkitiil semmit nem tart, nem tsuda hogy per-
fidusoknak, ugaté ebeknek, Juddsoknak Kkialtya és hirdeti lenni,
az 0 kegyelme Torvénytelenségét nem folytaté Primariusokat. Nem
mi vagjunk elsben az 6 kegyelme motskai alatt, tudjak a’ kik
mar szent szolgalatban vannak, melly méltatlantil karomkodoknak,
pardaznaknak és nagj tetemes vétkiieknek hirdetvén azokat, mellyet
tsak azért szivel, hogy maga Torvénytelenségi palastoltassanak,
tudja azt 6 kegyelme, Novitius vagy nem érti az & kegyelme
dolgait, vagy ha értené is semmi m6édon nem merne ellene szollani
ed kegyelme igyekezetinek, azért a Primaria Sedest vadollya
prostitualni kivannya, hogy a Collegiomnak tisztasagat és a koz
jot 6 kegyelme Privatumi ’'s rendeletlen kivansagi ellen munka-
16dni kivannyak, Azokat penig igazaknak és mindenekben punc-
tualisoknak tartya és hirdeti, a kik Causidjaban magokat e6 kegyel-
méhez tsatoltdk.

X. Az Innepekre val6 ki menetelek alkalmatossigaval az
Iffjusdgot felettebb vexalja, kapuit és ajtéit el6ttok bé zarvan,
mikor épen mar el kellene menni, Leveleket akkor el fogvan tar-
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toztattya, ha red mennek Conceptusokért, rutul tractallya, huncz-
futtal kdromolvan, fahoz kapvan dofoli és botozza.

XI. Seniorok Constitutiolyok idején a Collegyiomot a ki &
kegyelmének tettzik, arra disponaltattya. Igy tselekedett mar ez
el6tt harom Esztend6kkel a. D. Marton, a’ ki promotio igiretivel,
és itallal in partem disponalta az Iffjisagot, hasonlo részeges Tar-
saival, ugy hogy példa beszéddé mene; Eregy Martonhoz ha ihat-
nal. Mas Gregarius ugjan akkor T. Tsetsi Professorunk szavaval
jart a Collegyiomban, hogy 6 kegyelme a kit akarna azt tegyék
Seniornak, még a Primariusokat is igy dispondlni akarvan, in
publica Sessione eléhoztak T. Tsetsi Professorunknak hogy szava-
val miért disponaltatik a Collegyiom in aliquam Personam. S hivat-
tatott a Gregarius a ki onnet disponaltatott, hogy olly suplantatiot
inditson. Fenyegette ugyan T. Professortink, de szemébe mondotta,
hogy 6 kegyelme Felesége 4ltal intimalta néki, kit és mitsoda uttal
tegyenek Séniornak. A ki penig ed kegyelmének nem tettzik, azt
confirmalni nem akarja, Suffragiumit a’ mas személlynek Suffra-
giumival egyben zavarja, az Iffjisagot is publice és fel szoval,
mint leg kozelebb valé Seniori Constitutiéban, az ollynak fel vetet-
tetésér(il declarallya.

XII. Mostani Seniorunkra el mult 1729. eszt. Pinkdsdi napok
el6tt, az ordinatio be vitelinek alkalmatossagaval meg haragudvan,
azolta sok denigratiokat ellene tévén mindenekben prostitualtatasat,
quantum fieri potest, munkalogya; Seniornak lenni nem agnos-
callya, az alatta valoknak is, hogy Senior nem volna azt intiméllya,
hogy absque ulla dependentia 1évén, tiille az Iffjusdg ed kegyelme
maga Kivanasat prosperallya, az Iffjisagot per duo Capita disu-
nialhassa.

XII. A maga Leanyanak rut Hirét ex passione alia a Juratus
Deédkokra fogvan azokat T. Curator Urunktul bantzoltatni, csa-
pattatni, absque omni dilatione kivanta, holott azt et kegyelme jol
tudja, és a fassiokbulis vilagos,

1. Hogy a Szélgaldja, melly az 6 kegyelme Leanyédnak alsé
ingét mosni akarta, masoknak és az utan a’ Leany Annyanakis
mutatvan, tanquam Signa Violatae Virginitatis, beszéllette és hiresz-
tette el, arrdl a’ mit latott, a’ kinek hallattira az Annya verésére
a’ Leany Dokos Janosra vallott, és a’ ki el6tt Dokos Janosra az
6 kegyelme Leanyat Academiai promotiénak igiretivel kototte az
Annya.

2. Azt is tudja, hogy Dokos Janos beszéllette 6 kegyelme
Leanyanak redja val6 kotését, és mitsoda discursusok volt kozottiik,
még is a Dokos ellen, féltvén maga Causajanak inkabb lejendd
ki nyilatkozasat nem Kkivant procedalni, hanem a doélgokat egész-
ben el mellézvén a’ De eo Utrumokat maga et kegyelme ugy
formalta, hogy a factumrél semmit kérdére nem vévén, tsak azon
rut hirnek kiterjedésérél legyen inquisitio, de vildgossan ki jott az
hogy Dokos Janos ugy is Reus 1észen mindenek felett, mivel azok
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kiket T. Tsétsi Janos Professorink biintettetni kivan, rész szerint
maga Szolgaldjatil, rész szerint Dokos Janostul értették, hogy 6
kegyelmét le hivatvan Professor Tsetsiné Asszony a Lednyaval
nem tsak kinalta, hanem azt mint egy ugjan erdvelis obtrudalni
akarta oly . ... kkal: hogy ezt vagy amazt mivelte vélna Lea-
nyanak el vegye, amaz penig olly feleletekkel retundallya: Hogy
tudva Kurvat venni nem akarna.

3. Azt is jol tudhattya, kik voltak nevezetesbb és elsGbb
hiresztel6i, mert 6 kegyelme Felesége a Szolgalora mar Patakon
mas hazanal 1évén a Szolgéléra rea ment, és motskolvan verte is,
hogy miért hiresztetné ezen dolgot, amaz penig akar ki eltt ha
kivalt hit 4ltal kérdettetik magat még tobbreis igirte, és hogy el
nem tagagja a’' mit tudna.

4. Azt is tudja, ha tudni akarja, T. Tsetsi Professorunk,
hogy Dokos Janos Uram maga kérte a Primaria Sedes assisten-
tiajat, Miskéltzra nem akarvan el vinni Mesterségre, hogy Testi-
monialist adnanak artatlansagarul, és igy maga Dokos Janos volt
ezen Causanak az egész dolognak Auctora, promotora. Vildgos
azért innen, hogy T. Tsetsi Janos Professorunk & kegyelme azért
nem Kkivant' a Dékos Janos ellen procedalni,

1. Hogy ex passione alia kivinna ezen Causa altal a Jurd-
tusokat prostitualni.

2. Azért, mert nagyobbakra is magat mondand6nak obligalta
Dokos Janos, mellyek koziil némellyeket sokak hallattara 6 kegyelme
hazarul ki is jelentett, és ha ugyan kéntelen lészen véle, szemébe
is 6 kegyelmének maga obligdlasa szerint meg mongya mindazo-
kat, mellyeket a Fatensek hallvin a D. Ddkostul, fatealtanak, bizo-
nyitvdn még a maga szolgaléja dltal is, hogy 6 kegyelme le
hivatta vélna Tsetsiné Aszony Leanyat akarvan obtridalni. Azt
is megjelentettiik T. Tsetsi Janos Professorunknak 6 kegyelmének,
mitsoda rut székat szollott publice az egész Primarietas el6tt
Lednyérul, tisztességgel ki nem lehet tenni. Ha bé vette a huntzfut,
ki veti ho vizen. etc. Méltatlan miért motskol hat minket, és masok
altal miért motskoltat, hogy Collegyiomunk tisztasdgat ex obliga-
tione sacramentali Oltalmazni kivannyuk, tsak hogy suspectusokka
tévén a Fatenseket és Juratusokat, akdr mitsoda rut dolgot hal-
lananak ezutin 6 kegyelme hazarul, senki az & kegyelméhez obli-
gatusok ellen legitimo etiam modo procedendi procedalni ne meré-
szelné attentalni, holott minekiink kotelességiink és hitlinkben all,
és torvényeinkbdl is vilagos, hogyha mi notabilis fogyatkozast
latink Tisz. Professorinkban, vagy hdzok népében, ami felettiink
valéknak bona fide exponallyik, és hirré tegyiik. Ne tale malum
latius serperet.

XIV. A’ Collegyiimnak nagy karara Collegyiumunk szdma-
datlan szolgajanak Szamadéasat 6 kegvelme maga kezéhez vette,
in sua et ipsius Causa absolvalni munkalddta, contra protestatio-
nem saepius iteratam Primariae Sedis, sic etiam Collegii. Magat 6
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kegyelme Tettes és Tiszteletes Ciirator Urainknak T. Collégajanak
és az egész Collegyiimnak minden felsébb Tiszteinek opponalta,
tsak egyediil azokat tartvan szdval és irasival, 6 kegyelme hir-
detvén, és kiket sinistre a dolgokril informalvan in partem per-
trahalhatott, azok altal is hirdettetvén J6 és igaz Lelkii emberek-
nek, akik az 6 kegyelme Causajat qua qua via promovedlni akarnak,
Akik penig punctualiter a dolgoknak momentumait felvévén rendes
uttyan folytatni kivanndk a dolgokat, azokat kiilomb kiilomb féle
sérelmes hireknek redjok valo Kkoltésekkel és betsiilletlen szokkal
illeti s hireszteti.«

Hasonlitsuk Ossze ezeket a sorokat Patay elejtett nyilatko-
zataival, s mindenkit meg fog lepni a szellemnek az a kozossége,
mondhatni, azonossaga, mely bennok kifejezésre jut. »Hogy azért
czélomat roviden kitegyem: a mi szegény Collegiumunkban a
veszedelem taplaloja Tsétsi Uram, nem kell toébb argumentum
anndl, a vilagos cselekedete mutattya; nem volt senki még mellette,
akivel comportalta volna magat, kezdjuk el Fiileki, Azari, Pésa-
hazi, Szentpéteri, Nagy-Mihalyi, Bogati uramékkal mit nem csele-
kedett?« »Professor Tarsaval és a Primaria Collatiéval tobbire
semmit sem communical, mind oskolai dolgokat, mind perceptiokat
s erogatidkat a mint maganak teczik Ugy cselekszi, azokr6l pedig
soha szamot adni sem akar. Ha valamely maturus Legény pro-
bono Collegii taldl kérdést tenni: »miért vagynak ezek ?« azt min-
den uttal persequalja, lurk6zza s azt mondja: »Quomodo audet
Discipulus contra suum Professorem loqui,« mintha a Discipulus-
nak minden hibait el Kkellene palastolni Professoranak, kivélt hites.
Primériusoknak, kik a Collegium javara valé vigyazasra hittel
koteleztetnek.« »Az G kegyelme hire megvan, de alatta majd
elalszik a Collegiumbeli tudomany; fél esztendeig alig van két
disputatidja, a Collegiumban valé Syllogisticatiét haszontalannak
lenni mondotta el6ttiink is, mikor adhortaltuk annak gyakorlasara.
Megbizonyitom, hogy a mennyi Professiot tett esztend6 forgasa
alatt, minden Professidja all a Collegiumnak egy-egy forintyaban ;.
nem csoda, hogy a Novitius red nem ismer, mert judiciuma arra
nincs, de magok Industridjok altal elément érdemesebb Ifjak ha
mernének szdlni, mind azt mondanak tobbire; de az olyat meg-
fenyegeti: »Exspectes, non spera promotionem.« Benefactoro-
kat semminek tarttya, semmi intést be nem vészen; Papi ren-
det, Primériusokat gazollya, mar viligos, hogy oly indepen-
dens, akar kivel szembe szall, éppen Monarchiat erigalt Colle-
giumunkban.» * Stb.

Ily kortilmények kozott Csécsinek elég oka volt a jovojén
valo aggbdasra. Am a kétségbeesést csak oly Kkevéssé ismerte,
mint az engedékenységet és meghddolast; bizott erejében és szeren-
cséjében. A Dokus-iigy kovetkezményei némileg kedvezd perspec-

' Az 1730. szept. 18-iki korlevélbSl. Spataki Fiizetek, 1905. 57., 59. 1.
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tivat nyitottak szamara. Patay, barmily er6s volt kiilonben, nem
allithatta ellene csatarendbe a partfogok testiiletét, s az az ellentét,
mely Déry és a kurator kozott naprol-napra élesedett, csupan az
0 érdekeinek valhatott hasznara. Patay akaratlanul is nagymihalyista-
nak latszott, viszont Déryék, midén a fékurator intézkedéseit bolygat-
tak és tamadtak, Csécsinek lettek tamogatéiva. A kiizdelem a
kollégium falai kozll ki, a benefactorok kozé szorult, s az ellen-
ségeskedést az urak kozott, ugy beszélik, féképp leveleivel, Csécsi
Janos is taplalta. »Akarmint mentse magat,« irja Patay, »maga
leveleib6l mutatom meg, mind a papokat egyiivé -miként kivanta
veszteni s mind az benefactorokat.« 1 Tényleg nem nézte tétlendil
a dolgok alakuldsat; hangoztatta, hogy méltatlanil bannak vele,?
és rajta volt, hogy partfogéinak szamat szaporitsa. Ellenfelei allit-
jak, hogy ebben a tekintetben a moddokban és eszkozokben éppen-
séggel nem valogatott s a ragalmazastol és valdtlansagok hirdeté-
sét6l sem riadt viszsza. Példa rd, mondjak, Marton és Molnar
deakok tigye, kiknek megkegyelmezését »per omnia media mun-
kaldédta, de hogy végbe nem vihette, sok érdemes embereknél artat-
lanul szenvedett Deakoknak describalvan,« Patayékat »nem kevés
prostitutidjokra denigralta.«3

Annyi bizonyos, hogy a két Kicsapott dedk nem maradt part-
fog6é nélkiil. Déry Andras mint aldozatokat fogadta Oket, kiknek
tonkretételével Patay uram tulajdonképp Orajta kivant bosszut allani;
és mivel a két fiu kiilfoldi akadémiakra késziilt, Raday Palhoz s
egyebekhez ajanlo sorokat irt érdekokben.*

A derék miskolczi patrénusban forr az epe a fGkurator ellen.
Béntja, hogy Patay a Dokus-ligy revisiéjara vonatkozé érveit eluta-
sitotta, de még jobban, hogy ellene ide-oda irogatott s torvény-
telenséggel és a kuratori jogkér megsértésével vadolta. Haragjaban
még augusztus 1-én kemény, vehemens levelet intéz a benefactorok-
hoz a kollégium ziillott allapotardl és a Patay-uralomr6l.® A decla-
ratiob6l megtudjuk, hogy DOry uram az aratasi examen idején
Patakon jart, hogy fia elémenetelének tanuja legyen és az Gsi szokas
szerint ott egybegy(lt urakkal az iskola dolgair6l tandcskozzék.
Azonban, sajnos, egyikb6l sem lett semmi. »Az édes Patay uramc
nem engedte meg, hogy examen universalét tartsanak, akar, mivel
a sziiléket akarta bosszantani, hogy »gyermekeik profectusokat

1 L. 1730. okt. 4. kelt levelét. Spataki Fiizetek, 1905. 62. 1.

2 1730. szept. elsé napjan irja Rdday Pdlnak (?) » sMagam is tébbire per-
secutio ald tétetve vagyok, engem fenyegetnek, mortificdlnak, ellenem votumo-
kat szednek, szemtil-szembe negligentidrél vddolnak (holott még vakdcziokban
is tanitok), a Dedkokat ellenem animdllydk ; fizetésem is nincs semmi, sem semmi
reditusom nincs mdr, hogy jobban elkedvetlenitsenek. Mindezeknél nagyobb amaz . . .
ellenem koltott Calumnia és hdzam népe ellen, mellyet mindeddig is senki is
nem vindicallott, st akarjdk flistbe mennie stb. Spataki Fiizetek, 1904. 251. 1.

8 V. 6. Patay korlevele 1730. szept. 18.

¢ V. 6. Spataki Fuzetek, 1904. 252. 1. Spat. levéltdr, A. IV. 913. 13.

5 Spat. levéltir, u. o.
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ne experidlhassak,« akar, mivel azt akarta, »hogy az urak egybe
ne johessenek és ne tugyak meg minem( injuridja légyen a Tani-
tasban faradhatatlanul szorgalmaskod6 Professornak T. Csécsi Janos
-uramnak, némelly competitoritil, ugy szintén Tanitvanyitil, akik
annyira animaltattak, és naponként animaltatnak, hogy mar azok-
nak csak nem censurajok ald vettetett, ellene gyiilések tartatnak,
collegium nevével és pecsétjével, a Collegium hire nélkiil, irkdlnak,
firkdlnak, helytelen informatiokat tesznek, opiniokat bal informatio-
jokra kérnek, szomorusagat azzal nevelik, a Tanitastul idegenitik
€s alligis irhatom le minem( injuridkkal terhelik.« A kurator ezzel
nagy sérelmet kovetett el a gyermekeiket iskolaztaté sziilék ellen;
mivelhogy, ugymond, »késé nekiink varnink, kiknek Isten gyerme-
keket adott, hogy a mostani j0 Tanitok ellen opiniok szedettesse-
nek és azok arant gyermekeink szamarul maragyanak, mert annak
messze van a vége, hogy mas Professoraink legyenek...; konny(
azoknak, kiknek mar Professorra nincsen sziikségek, mind opini6-
kat szedni, mind a Professorokat idegeniteni, kedvteleniteni, de nekiink
stlyosan esik.«

Aztan attér a Dokus-ligyre; elmondja, miképpen rendezték a
vizsgéalatot, nem abbdl a célbdl, hogy megallapitsak, hogy a nyert
informatiék alapjan helyes volt-e Patay uram sententidja, hanem
hogy a senior letételének, »az depositionak oka, amint informalta-
tott Patay uram, ugy vagyone vagy sem ?« »Micsoda involatio lett
hat Patay uram authoritassaban, itillye meg akarki, nemis attunk
okot 6 kglmének panaszra, hanem ha azt resencialta az édes Patay
Uram, hogy nem Tokait, hanem Doékos Janost, intentibja ellen &
kglmének (melly viligos némellyeknek irott & kglme leveleibiil)
vitték Miskolezra a miskolezi kovetek. «

Erdekesen mondja el, mennyit veszddtek, kiizdottek, csakhogy
a Dokus ellen végezett vizsgélat jegyzOkonyvéhez hozzajuthassa-
nak. »El6szor magam in privato requiraltam s kértem T. Nagy-
mihalyi Uramtul, Dokos uram ellen peragalt inquisitiénak velem és
kovetekkel valé6 communicatijat, de 6 kglme én elGttem meg tagatta,
hogy nem vélna 6 kglménél, hanem T. Esperest el vitte volna
magdval; én igaznak itilvén lenni egy Theologiae Professornak
bizony mondéssal erdssitetett szavat, irtam emlitett Esperest urnak,
hogy az Inquisitiét hozza be, vagy ha maga el nem jone, kiildené
bé hozzam, hadd ldssam meg a varos koveteivel egyiitt, kit tart
azon Inqusitio, Dokos uram ellen valé mocskos vadrul, mert ellen-
kez6t hallunk mi Nagymihalyi uramtil mind magatil, s mind
masoktul, amint informaltatott vala az Ecclesia, hogy az inquisiti6-
bul fundamentaliter informaltassunk, Esperest uram azt agya vala-
szul, hogy az Inquisitio Nagymihalyi uramnél van. Nagymihalyi
uram nem tagathatta tovabb, hanem in publico confessus, annak
communicatiéjat meg igérte, de az irantis meg csalt 6 Kglme
benniinket, mivel mas nap reggel azt izeni nékem, hogy azon
éczaka érkezett volna Patay uram 6 kglmének levele, hogy nekiink
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az Inquisiti6t ne communicallya, mellyet mingyéart nem hihettem,
ex duplici ratione, els6ben, hogy denegalhatna az Ecclesiatil Patay
uram az Inquisitiét s annak communicatiojat contra omnium etiam
gentium jura, 2-do estvéli nydlcz 6rakor igérte az Inquisitio communi-
catidjat, virattig hogy lehetett az irant Patay uram vélaszat venni;
én azért izenem Nagymihalyi urnak, hogy Patay uram inhibitoriai
levelét communicallya én vélem, hadd lassam és referalhassam az
Ecclesianak, mi okon nem akar az Inquisitio veltink communical-
tatni, azt izeni Nagymihéalyi uram, hogy Varadi uramnak kiildotte
pro communicatione Patay uram levelét, és azért nékem el nem
kiildheti. Varadi uramhoz érkez(ink mi az alatt, és a valasza Nagy-
mihalyi urnak oda j6tt mi utdnnink. T. Varadi uramnak mondvan,
hogy mit {izent Nagymihalyi uram, azért hadd lassuk a levelet,
azon becstilletes ember monda : ebnek kiildotte, nem igazan mongya.
Ezen izenettel mingyart kiildok Nagymihalyi uramhoz s kéretem
a levelet, akkor azt izeni, hogy a Primariusoknak adta olvasni.
A Primariusokhoz nyomon kiildék a levelért, azok hoznak el egy
levelet, melly négy vagy Ot nappal adattatott a dolognak tudako-
zasa el6tt, de abban emlékezést sem taldltink az inquisitiorul ; illy
hazugsédggal terhelvén Nagymihalyi uram benniinket, az Inquisitiot
semmi képen meg nem lathattuk, mellybSl concludalvan Dokos
urnak artatlansagat, s6t ex dispositione lett denigraltatsat a varos
instructi6ja szerint a kovetek invitaltak Dokos uramat a Miskolczi
mesterségre, én penig tiz Ora tdjban kocsimra vévén elis hoztam.«

»Azolta 6 kglme (Patay) egy néhany felé, amint leveleit lattam,
tott olly informatiokat, hogy én az 6 kglme authoritassaban invo-
laltam; Bécsi udvarral, kiralyi consiliummal fenyeget; de én azt
nem annyira sajndlom, mint azt, hogy 6 kglme én redm nehez-
telvén a Collegiumban mind a valésaggal Tanitokat, mind némelly
Tanulokat nem szinte rendesen tractal, a Seniort és Primariusokat
Csécsi uram ellen machinalédni meg engedi . . . Nagymihalyi uramis
associalvan magat Csécsi uram ellen Ecclesiasticus Curator urammal
egyltt; effelett Aartatlan, j6 igyekezeti Deakokat kicsapat, azzal
concludalvan sententidjat: Vegye el rilatok Déry uram.«

Véglil »P. S.« alatt a korlevelet széthordé két Kicsapott dedk
ajanlasa: »Levelem meg ad6 Marton Andras és Molnar Janos
azok, Kkiket az Examen el6tt olly keményen és Aartatlanil meg
biintetett Patay uram. Kiknek nem vélt tized részént valé vétkek,
mint az & kglme catalogussaban a szentek kiozzé szamlalt Tokai-
nak. Amazt minden erejével manuteneallya, ezeket a jo igyekezetd
Deakokat ex inordinata in me passione meg biintette. Ha 6 kglme
Lelke ismeretihez hozza fér, am lassa 6 kglme.«

A haragos koriratra ketten is valaszoltak, Patay: szeptember
18-an, Nagymihalyi valamivel kés6bb: okt. 7-én. A f6kurator a com-
missio eloszlasatol fogva lett fobb eseményeket adta el6: a Bogatitol
végzett vizsgalatok lefolyasat, a Dokus-ligyben jatszott sajat szerepét,
a Molnar és Marton Kkicsapasat, vilagosan, mérsékelten és elegansan ;
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kinyilatkoztatta, hogy az examen elmaraddsdban semmi része nem
volt, a néki tulajdonitott szavakat (»Vegye el rélatok ...«) nem
mondotta, s végil arra az eredményre jut, hogy a kollégiumban
Csécsi a veszedelem taplaléja. »Megvallom, ha vallasunk prostitutidja
nem lett vélna Consideratibban elGttem, eddig le tudtam volna
iltetni, de ha csak intyiik s rajta odébb nem adunk, mind az
meglesz, mind Collegiumunk elromol. Engem lelkemesméreti kén-
szerit, adgyam genuine az urak elméjére, ihol majd magunkat is
egymassal 6rokos gyliilolségbe kivan hozni; micsoda reménységiink
lehet j6 rendhez, ha egyik biinteti, méasik a blindsnek partyat fogja.«?

Nagymihalyi a Dokus-ligy targyalasat tekinti f6 feladatanak.
A terjedelmes valaszirat 2 elismeri, hogy Varadi Samuelt Bogéti
az csperesnek mint delegatusnak efféle felhatalmazas addsara nem
volt joga. Majd masolatban elGterjeszti Pataynak 1730. januar 24-én
reggel kelt levelét, melyben a fGkurdtor a vizsgélati iratoknak meg-
mutatasat tilalmazza. Hangsulyozza, hogy Déryék az inquisitioval
tullépték megbizasuk korét s utasitisukat, melyben vilagosan ki
volt fejezve »hogy a Senior Causija vagy Tekintetes vagy Tiszte-
letes Curator Uraim altal revidealtassék és 6 Kkigyelmektsl absol-
véltassék avagy Condemnaltassék.« Az sem &ll, hogy Nagymihalyi
a fékurator tilté levelét a kovetekkel nem kozolte; két primarius
altal kiildotte hozzajuk, a kik protestaltak is az urak torvénytelen-
ségei ellen; a generale examen pedig — véglil — éppenséggel
Csécsi akaratdb6l maradt el, ki julius 6-4n a primaria sedesben
annak elhagydsat azzal kovetelte, hogy »hallgatéink gy mint
kellene soha nintsenek.« »Minnydjan nem mehetvén 6 Kgimének
keménysége miatt ellene, abban megegyeztiink, az honnan ugyan
ottan Praeceptor uraimnak megparantsoltuk, hogy a Classisokat el
készitsék, mivel azoknak lészen examennyek.«

Nagymihalyi semmit sem tud arrdl az igazsagtalansagrol,
melylyel Doéryék a f6kuratort terhelni akarjak, sem arrél a hirhedt
»Vegye el rolatoke«-rol, melyet Pataynak tulajdonitanak. Nem is
Patay volt rosszul informélva, tgymond, hanem a miskolcziak.
Igaz, Dékusra nem bizonyitottak ra a ledny megszeplositését; de
ez Csécsi kedvéért nem is vétetett punctumba, »jéllehet gravis
circumstantidk véltanak, hogy lett vélna olly actusa vildgosan.<

A Kkét feleletnek az urak kozott, ugy latszik, megvolt a
kell6 hatasa; ellenben a kollégiumban elegen akadtak, kik biiszkén
emlegették DOry patensét. A- csécsista part nekibatorodva latta,
hogy a kicsapottaknak semmi nagyobb baja nem tortént; maga
Csécsi pedig még oktéber elején sem sziint meg a deakokat maga-
hoz hivatni és egyenkint partjara édesgetni.?

1 Spataki Fiizetek, 1905. 56—9. 1.
? Spat. levéltdr, A. IV. 914, 14.
3 Patay lev. Rddayhoz. 1730 okt. 4. Spataki Fiizetek, 1905. 62. L

Irodalomtorténeti Kozlemények. XVII, 26
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»Egyedtl Isten az, a ki korrigalhattya«, irja Raday Palnak
Patay.!

Korrigalta is — legalabb egyidére. Még abban a hénapban
meglatogatta betegséggel ; 2 a kivetkezdnek 25. napjan 3 pedig elvette
téle azt a nét, a kinél jobban senkit az életben nem szeretett, kevés
oromének, sok keserliségének hiiséges osztalyosat.

Ubrisi Mariara attol kezdve, hogy félig gyermekfével —
tizenhetedfél éves kordban — asszonysorba és egyuttal Patakra,
a szigoru tiszteletes urak és még szigorubb tiszteletes asszonyok
Mekkéjaba kertilt,* Azaritél a Szentivanyi-commissio carcerbe dugott
dedkjaig sokan sok rosszat iparkodtak rakenni; de az a sirig
tarté fajdalom, melylyel férje meggyészolta, megtisztitotta emlékét.
Ne feledjiik, hogy ez a vasfejli ember évtizedeken at estérél estére
szambaveszi keser( arvasdganak napjait, és az utdkor alig Orokol
kezeib6l konyvet, irdst, a melynek faké lapjain egy-egy sor nem
tanuskodnék a vivddasaival és szenvedéseivel magara maradt
embernek tarsa utdn séhajtozé banatarol.

Csécsit elkabitotta, Osszetorte feleségének hirtelen haldla, s
ezt a korlilményt az iskolai élet aktai szintén éreztetik. 1730
végétsl 1733-ig nagy hézag tatong a harczok emlékeiben s mind-
Ossze 1731 januarjabdl jelzi egy rovid iras,> hogy a nagy vere-
ked6 nem feledte el, hogy van még addssaga, melynek lerovéasa
nélkiil a harczmez6rél nem tavozhatik. Csécsi tollhoz nyul és fele-
letet ir — a primariusok 1730. julius 12-iki vadjaira. Roviden,
kelletlentil vélaszol, az ember érzi, hogy nehezére esik minden
sz6 és sebzett lelkével inkabb csak »becsiiletbél«, mint a gyo6zelem
dijaért vallalkozott a feladatra. Ime az egész:

» Tanitvanyoknak talam nem illik Attyok és tanitdjok ellen
illyen mocskos és egy Punctumbanis meg nem probaltathat6 Gra-
vameneket béadni, és midén hajdan itten csak egy siiveg le nem
vételéért is,a Professorok hattal allvan hozz4, ki csapattatott omnium
Judiciis az Deak, ezért mit lehetne érdemleni.« Csak ezutan tér at
a vadakra:

Ad Punctum Imum. A kiralyi Commissio el6tt forgott ezen
Gravamen és akkor nem igaznak lenni deprehendaltatott. Profes-
sorsagatul fogva Tiszt. Prof, ... Uram az hol lakott Azériban (?)
s egyebiitt én soha se voltam, sem oda semmi Interessentiam
nincsen, mégis e6 kglme sehol sem lakhatik mostis és per modum
Oneris tartyak mindentitt.

Az Torvények vagy Determinatiok ellen mutattassék meg,
miben vétkeztem, s Ugy az Leveleimet is producallyak, mellyekkel
veszekedéseket inditok. Az hizelkeds Iffjak kik légyenek, nem

1 Spataki Flizetek, A. V. 991. 10.

2 Patay lev. Rddayhoz. 1730. okt. 22. .

8 V. 6. Mihdlyi Kovéts Istvdn: Mennyei Kivdnatos Ordm, h. n. 1730.
¢ Mihdlyi Kovdcs szerint 1698. mdrcz. 6-dn sziiletett.

5 Spataki levéltdr, A. V. 920. 2.
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tudom, s igy azokat is, a kiknek promoti6jokat impedialtam volna,
holott a Scholamesterségek rend szerint mennek, Privatusokat az
kiket kérnek az Atyak, azokatis a szerint adom, bizonysagok ex
ipsis Primariis az Dnus Miskolczi, Bekény, Kédas.

Ad 2dum Punctum. Az Torvényeket sokszor mar el olvas-
tam, az idén is mar el olvastam volna, de ithon nincsenek az
Deédkok, mind annyi er6telenségemben és szomorusagomban is.

Ad 3-inm. Némelly Praeceptor minthogy alkalmatos, sokan
kivanjdk és azért van sok Tanitvdnya, de az alkalmatlantul, ha
oda adom is el veszik. A mesterségek irant az Vad egész Tokél-
letlenség, et perpetua praxis contrarium docet, hanem ha némelly
Notatusokat az Ecclesidk semmiképpen el nem vinnének. Az el
mult Télen az Bényeiekkel egynéhany Oraig veszekettem, de egy
Primariust sem vittek dltalan fogva és lehivatvan edket, szemben
is meg montak, hogy nem visznek, az mint készek erriil Bényei
uraimék Testimonialist adni. Collegialis sessidk, minthogy egész
napokat foglalnak el, mikor osztan sok revisiéra valé dolgok
egyiivé gylilnek, akkor szoktanak lenni. Accedalvan hozza: az
Urak ed kegyelmek olykor be jovén tettek rendeléseket.

Ad 4-um. Az én diligentidmnak az mostani Primariusok
hogy lehetnének Biraji, holott az mostani Senior esztends alatt
kéczer volt a Profession, az elein és a végin az esztendbnek, a
tobbiek kozzlil harom s négy holnapig sem latok eczer egyet.
Azonban kérjenek Testimonialist, csak Magyar Orszagban az nemesi
rendeken kiviil 240 Praedicator Tanitvinyomtul; nem ollyakat,
mint 0k, de Academikusokat, ott fenn laktomban husz—21 esz-
tendés koromban tudtam cum Gloria tanitani, és 19 esztendds
Professorsdg utdn vénségemre 41 esztendés koromra hol vette
volna magat az a metamorphosis. Hogy bizonyos Authorok nem
tractaltattanak, az nem igaz, mellyek az Theologia meg az Biblia,
Antiquitates, Philosophia, az melly irds még régen vagyon, His-
toriae Compendium, Gorég grammatica etc., de némelly Primarius
ha ra kérdeznek, a se tudna igazan meg mondani most micsoda
Facultasokat tanitanak.

A Praesidiumok minden uj esztendében fellallittatnak, de
némelly Primarius vagy Praeses el sem kezdi, némellyik elis viszi
husvétnal tovabb, sok az heverés miatt felsem vallalja. Az Dis-
putatiok hogy el rontattak volna, nem igaz, szinte az Primariusok
mind voltak Respondensek. Mikor igen hideg van, nem lehet, hozza
jarulvan ez is, hogy az elmult Tanitasan az Theologianak az e6
javokra semel pro semper minden Caput utan egy-egy Praedica-
ti6t dictaltam, melly sokra terjedvén, az miatt multak el néha az-
Disputatiok.

Ad 5-um. Egy levélnél tébb nalam nem volt, azt vissza
adtam. A pénzt fizetésemben mikor el vészem, masik Professor,
ugymint Tiszt. Nagymihalyi Uram is tgy cselekszik.

26%
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Ad 6-tum, Szama nélkiill magam kiildottem és sokszor oda
az embereket, de voltak ollyak, a kik roszszulis szoltak, ugy az
subscribalandé Deakokat mind oda kiildom, mellynek jele az:
Egynek sincs ndlam az Commendatoridja. Az mi az Auditorium-
ban valé izenetet illeti, abban nékem elég kdrom van, mert csak
nem harom oraig tanit e6 kegyelme az én Oramon, tébbire két
orakor menvén bé az ... Orara, arrul bizonysag az egész Colle-
gium; Azonban a sok csengetés kozt magamis confundalom az
orat, erriil a Seniornak kellett volna e6 kegyelmét admoneélni.

Hiszen énis reggel elég hoszszasan imadkozom. Az a Cothur-
nus és Pera nyilvanvald hazugsag.

Ad 7-um. Tiszt. Esperest Uramat hogy nem agnoscalnam
Curatornak, azt tagadom; Interim ez elmult esztendGben el mult
Revisija az én boldogtalan causamnak, igen nagy hatra maradas.
Az ludicatus sem vettetett meg, hanem T. Praedicatorok javalla-
sara is relegaltatott ad majoris numeri conferentiam.

Ad S-um. Egészen hazugsag, kevés konyveinknek az ara
nem Urak, de valamelly idiota emberek Joszdganak tobb lehet.
Mas orszagbeli Professoroknak ... 30.000 ezer forinton adtak el
az konyveit.

Ad 9-um. Bar lett volna, ne tették volna magokat méltokka
ollyan Titulusokra, irtéztaté haladatlansagok, én azt magamis
banom, hogy attak alkalmatossagot azokra, magok az okai.

Ad 10-um. Az elétt hogy difficultas volt az Innepi Concep-
tusokkal, magok importunitasa volt az oka, hogy huszanként is
rohantak ram eczersmind, de mar az Urak e kegyelmek corri-
galtdk azon abusust.

© Ad 11-um. Itt publice investigaltatott mar Kkét esztendeje az
a dolog, és Pocsai hazugnak lenni declaraltatvan, Kicsapasra, et
cum mitigatione esztendeig valé degradatiora itiltetett.

Ad 12-um. Az mostani Senior dolga minden tugya miben
van. Es akkor tétetett Seniorrd, mikor Doékus dolga irdnt most
esztendeje T. Curator Uram be jovését mindennap vartuk és ez
volt az oka az iranta valdé idegenségnek, quia erat reus.

Ad 13-um. Varom az T. Urak altal megigirt revisiojat ezen
dolognak. -

, Ad 14-um. Tekintetes D6ri Andras Uramra revocalom maga-
mat ez haszontalan vad irant. Az Dokus dolgaban nem is szdl-
lottam, nem hogy absolvaltam volna.«

Ennyi az egész. Az urak pedig deliberaltak rd egyet-mast,
szokds szerint keményen megfenyegetvén a két professzort, ha
békételenségeiknek véget nem vetnének.
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VL

Az 1733-ik esztend6 a pataki kollégiumban megint a por-
lekedések és botranyok esztendeje volt. Ezuttal azonban a pro-
gramm még az 1722-ikinél is valtozatosabb. A varosban hire jart,
hogy Csécsi gyujtogatni akar; két deakot, nagy parthiveit meg is
bizta mar, hogy a kollégium koriil tamaszszanak veszedelmet és
hirdessék, hogy az egész gyujtogatds a nagymihalyistdk miive,
akik azt akarjak elhitetni, hogy Csécsi Maria gyujtogat6 ... A fama
szerint ugyanis Csécsi a Nagymihalyi Patakon maraddsat ekképp
akarta lehetetlenné tenni.!

A mende-mondanak némi alapot latszott kolesondzni az a
koriilmény, hogy a varosban leégett egy csiir, a melynek félgyuj-
tasat a Csécsi-lednynak tulajdonitottak; s félelmessége csak nove-
kedett azdltal, hogy Varadi Samuel, a pataki pap hazaban ismételten
fenyegets leveleket taldltak, melyekben a névtelen iré bejelentette,
hogy Nagymihalyi emberei, csakhogy Csécsit a kollégiumbol Kifiis-
tolhessék, a Csécsi udvaran levs szint a vizsgak alatt felgyujtani
s a tettet Csécsi Mariara fogni szandékoznak.

Mindez Kkozvetlen az aratdsi vizsgalatok el6tt tortént. Az
examenre az urak feltinen nagy szammal gyf(ltek Ossze — nem
kevesebben, mint Gtvenegyen voltak jelen: 47 vilagi és négy egy-
hazi — s a torténtek hire altalanos megdobbenést okozott. Az
exameneket sietve fejezték be, aztan legott Oroket allitottak és
megkezdették a nyomozast. A tanakodas eltartott estig, a nélkiil
hogy valami elfogadhaté eredményre jutottak volna. A tarsasag
vacsorahoz lilt, s ime a varosban egyszerre t{iz tdmadt, ha nem
is azon a helyen, a hol a névtelen jovendolte.

Masnap, julius 15-ikén tovabb folyt a Kkutatds, eztttal mar
a herczegi provisor s a varos jegyzdjének és embereinek kozbe-
Ottével. A munka megint Oreg estig tartott, és csak ott voltak,
a hol az el6z6 nap abbahagytak. Elkoltotték tehat vacsordjukat
s kiki nyugalomra tért. Am alig pihentek kissé, 9—10 éra kozott
ismét felverte Gket a tlizilarma: valaki Szokolyi uram hazat akarta
felgyujtani, de aztan észrevették s a Kkerteken at elmenekiilt.

Az urak nem tudtak, mihez kezdjenek. Végre — 16-dn —
valakinek j6 gondolata tamadt: a névtelen levelek Varadiék por-
tajan kertiltek elS, tehat mindenek el6tt a pap csaladjat kell kihall-
gatni. A gyllés ebben az értelemben hatarozott s erre nyomban
kikiildottek két megbizottat, kiknek aztan sikeriilt nyomra akad-
niok. Maga Varadi Samuel semmi kulonoset sem tudott nekik
mondani. Valamivel tobbet tudott mar Jésvai Klara, a cselédleany,
a ki emlékezett ra, hogy Varadiné s a leanya sokat suttogtak
egylitt; s6t a kisasszony holmi leveleket is irogatott, bar, hogy

1 Szathmdri Kirdly Gyorgy i. m., pag. 853.
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mirdl, ismeretlen volt el6tte. Az azonban, mondotta, bizonyos, hogy
a kisasszony mindenféle irdshoz ért. — A két kovet most mar
Varadinét és leanyat fogta el6. Egy ideig haboztak s nem akartak
vallani; de miutdn a leany irasat a névtelen levelekével Ossze-
hasonlitottdk s az azonossag kidertilt, a leany hosszas rabeszélésre
elarulta, hogy a leveleket 6 irta, még pedig anyja kivansagara, s
6 volt az is, a ki letette Oket, hogy atyja megtalalja; mi tobb,
nem titkolta, hogy anyja, Varadiné, hallotta, mikor Csécsi két
dedkot felbiztatott, ijesztenének ra az urakra, mit a két deak meg
is igért, azzal, hogy tlizet fognak tdmasztani. Erre Varadiné se
titkol6zott tobbé. Megerssitette leanya vallomasat, s6t hozzatette,
hogy nem csupan a raijesztés eszméje volt Csécsié; azt is 6
tandcsolta, hogy az urakra gyujtogatassal kell rariasztani. A két
deak nevét nem tudta megmondani, csupan azt kérte, hogy az
uranak, szegény oOregnek, ne legyen bantdsa, mivel Varadi a dolog-
r6l semmit sem tudott.

A két ur ezzel a megdobbentd eredménynyel tért vissza
kiild6ihez, kik most mar magok Kkeresték fol Csécsit és el6adva
néki a dolgok allasat, magabaszallasra nogattak.!

A gyujtogatds ligyében vald eljarast az iskola jotevéi és
eldljaréi nem tartottdk s nem is tarthattak feladatuknak. Megelé-
gedtek azzal, hogy a birésag elé utaltdk, s a magok részér6l ismét
az iskola békételenségének idiilt nyavalyajara keresték a tizenot
éven at hidba keresett orvossagot. Egyhangulag kimondottak, hogy
az 1722-iki tallyai pontok, a »Puncta compositionalia« ezentul is
érvényben maradnak, Kkivévén azt az egyet, a mely arrdl szol,
hogy az igazgatd tisztét a professzorok évrél-évre felvaltva viselik,
mivel ez a rendelkezés nemcsak hogy nem konnyitett az allapoton,
de sét »naprdl-napra az egyenetlenség s czivakodas iiszkének és
taplaldjanak bizonyult.« Epp ezért az igazgatdsagot a folyd évben
még Nagymihalyi kezében hagyjak, a jovében azonban, kiilondsen
szolgalatanak korabbi keletére val6 tekintettel, allandéan Csécsi
Janos lesz a kollégium igazgatdja. Abban az esetben pedig, ha
— a mit Isten ne adjon — a professzor urak kozott a haborusag
megujulna (obductae pro hic et nunc cicatrices recrudescerent),
tigyoket fOkurator uram, D&ry Andrds, Szemere Laszld, Bartzay
Janos, Nagy Gabor, Oltsvary Zsigmond és Mocsary Baldzs uraim,
vagy akadalyozasuk esetén helyettesdk jelenlétében vizsgalja meg,
s e meglévén, a dolgot, ha Kkell, akar hivataluktél valé megfosz-
tasukkal és helyokre masoknak rendelésével is, hozza rendbe.2

Ez a végzés, bar »egyhangli« volt, éppen nem elégitett ki
mindenkit, s legkevésbbé elégithette ki Patay Samuelt. A f6kurator
Csécsir6l tett 'szamos elitéld nyilatkozata utin, melyekben ismétel-
ten Kkifejezésre jut az a meggy6z6dés, hogy a kollégium bajait az

1 Szathmdri Kirdly Gyorgy i. m., pag. 855— 66.
® Spat. levéltdr, A. V. 988. 7.
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Orokké zenebonaskodé tanar elbocsatdsa nélkiil orvosolni nem lehet,
éppen nem lelkes(lhetett azért az intézkedésért, mely Csécsi Janost
Gjabb hatalmi eszk6zokhoz juttatta. Patay mar a gy(lésben is keser-
nyésen viselkedett; a zavarokat annak tuljadonitotta, hogy némelyek
dolgaba elegyedtek, determinatidit felforgattak, tekintélyét csokken-
tették ;1 nem egészen két hoénappal utobb pedig — szept. 5-én —
egyenesen Szentivanyi Janoshoz fordult, kijelentve, hogy a ziillott
allapotokért a torténtek utian felelésséget nem vallalhat; hiszen a
tobbi kozott némely j6 urai még oly illetlenséggel is terhelték, hogy
nem atallottak azt mondani: »megkérdem téle, ki tette kuratorrd,« —
masfel6l pedig a rendetlenségek kitorésekor Acsadi kanczellarius-
hoz, Koller referendariushoz irt jelentéseit, melyekben a refractariu-
soknak példas megbiintetését kérte, csak valaszra sem méltattak.?

A keserihangu irat a fels6bb korokben, ugy latszik, kivant
hatast gyakorolt. Batthyany Lajos kanczellir még deczember 19-én
levelet ir Pataynak, felszolitvan, hogy az intézetet sajat bdlcs
belatasa szerint (»a magha dexteritdsaval«) tovabbra is ugy kor-
manyozza, hogy a bajoknak eleje vétessék; hozza pedig a dolgok
fejlodésérdl jelentést tegyen.®

A f6kurator 1734. januar 9-én felelt a kanczellir soraira.
Utal rea, hogy voltak kellemetlenségek, azokat azonban az & ren-
delkezéseinek felforgatdsa és a Kkuratori tekintélynek megingatasa
okozta; am a jovGben, ha Kkell6 assistentidja lesz, példdsan meg
fogja bilintetni a netiani rendetlenkedOket, akar tanuldk lesznek,
akar professzorok.* — Néhany nappal késGbb — januar 13-ikdn —
pedig leiratot kild Patakra, melyben kozolvén, hogy az utdbbi
zavarokrél az udvar is értesiilt, jelzi, hogy az intézetet révid id6
alatt meglatogatja és a bilinosoket szigoruan megbiinteti; addig
»mindenek in statu quo csendesen observaltassanake.?

Hiaba, az intés, a fenyegetés egyarant foganat nélkiil maradt;
a villongas nemcsak nem sziint meg, hanem valésagos kis forra-
dalomma fokozoédott, és némelyek kozvetlen a kuratori levél vétele
utan »Gket nem illet6 authoritassal, egyik professort rectoratussabul
degradaltak, s az masikat helyheztették helyében«.6

Mar ez tobb volt, mint a mennyit elt(irni lehetett. A fokurator
siet ez eseményekrsl Batthydnyt tudésitani. Hangsulyozza, hogy a
folfordulas egyenesen a két professzor, de kiilondsen Csécsi nyug-
hatatlansagabol ered; a zavarok megsziintetésére tehat nincs mas
mod, mint ha uj professzorokr6l gondoskodnak. Ha ezt elmulasz-
tanak, félo, hogy ismét villongasok kovetkeznek. Azért is: »ha
Excellentiad méltoztatik kegyessen azon két professorok amotio-

1 Spataki levéltdr, A. V. 1020. 26.

¢ U o

3 U. 0. A. V. 992. 11,

¢ U. o. A, V. 995. 1.

5 U. o. A. V. 996. 2,

¢ Patay jelentése Batthydnyhoz. 1734 jan. 29. Spat. levélt., A. V. 997. 3.
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jokrul és arra szilikséges assistentidrul énnekem kegyesen paran-
csolni, azonnal engedelmessen effectualome«.

A Kkanczellar azzal felelt, hogy februar 13-ikdn kiralyi paran-
csot kiildott Pataynak, hogy ez az egyenetlenségeket »pro pru-
dente suo Judicio,« tehat sajat bolcs belatdsa szerint igyekezzék
megsziintetni s az eredményrél 6 felségéhez jelentést terjeszszen;
a mennyiben pedig a békeséget keményebb eszk(zok alkalmazasa
nélkiil megteremteni nem lehetne, mind a nehézségekrdl, mind a
szilkségesnek latsz6 hatasosabb moédokrdl nyilatkozzék.!

Latnivald, az udvar a dolgot éppen nem akarta elsietni és
ez 4altal még jobban elmérgesiteni, Sem a Kkirdlyi parancs, sem a
kanczellar kisérélevele® egyetlen szt sem szOl a két tandr elcsa-
pasar6l; mi tobb, a kanczellar éppenséggel ama reményét fejezi ki,
hogy Patay az {igyet »csendessen s minden zenebona nélkiil« fogja
elintézni.

Patay tehat ebben az értelemben végzi el6késziileteit. Cson-
desen, tapintatosan egyengeti az utakat, s mint 1734 marcz. 3-ikdn
irja Batthyanynak, azon van, hogy »minden kedvetlenség nélkiil,
kettének s haromnak kimenetelivel, insensibiliter lehessen az orvos-
sag. S6t hogy Onkint magok kérjenek engemet arra ... Maris
véghez vittem tavolyrul is, hogy sokkal nagyobb csendességben
kezdettenek lenni, s az dissensiotul megis sziintek«.?

A kanczellar a tervet marczius 15-iki levelében helyesléssel
fogadta,* de Patay mar nem varta be a valaszt: marczius 13-ikdn
0t benefactor kiséretében Patakon, a kollégiumban termett és sze-
rencsésen véghez vitte szandékat.

Az ligyesen kieszelt s végrehajtott »allamcsiny« lefolyasat
érdekesen beszéli el a marczius 19-ikén Batthyanyhoz inditott
jelentés.5

»Els6benis Kglmes Uram, be menetelem el6tt, azon mun-
kalodtam dispositioimmal, hogy ott letelemkor, minden dissensiok
es Confusiok el tavoztathassanak es a kivant veg tOrtenhetd zene-
bona nelk{l mehessen vegbenn. 13-ia praesentis azért Patakon leven,
hogy idévelis sem az izetlensegbenn levé Professorok, sem masok
felollem olly vadot ne tehessenek, ne talam a dolgok folytatasa
Felseges Urunk 6 Felsege Kglmes Decretumdhoz 4ltalam nem
alkalmasztatott, 6t erdemes Benefactorival azon Collegiumnak con-
sidedltam s mind két Professort kiilon kiilon elomben hivattam s
hoszszas declaratioval eleikben szamlalvan, minemd disconvenien-
tiak, confusiok es dissensiok legyenek kozottok, mellyeknek hire
nem csak Benefactorokat szomoritanak; de még a Felseges Udvar
kegyes fiileit is, illy orszagos dolgai kozott terhelik, mellyeknek

Spataki levélt., A. V. 998. 4.
o. A. V. 1000. 6.

o. A. V. 1008. 9.

o. A. V. 1008. 14.

o. A. V. 1009. 15.

1
2
8
4
5

U.
U.
U.
U.
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meg Visgalasara s orvoslasara Msgos Magyar Orszagi Fi Can-
cellarius Nagy Jo Kegyelmes' Uramtul & Excellentiajatul 19na
Mensis Xbris et Anni proxime evolutorum Kkolt Parancsolatot
mihelyt vettem, annak erejével azonnal minem( intest es a csen-
desseg observatiojara adhortatoria Leveleket irtam az egesz Societas.
el6tt nyilvan vagyon, de ahoz magokat alkalmasztatni nem kivan-
van, Felseges Urunk 6 Felsege Kglmes Decretumanak el erkeze-
sevel, s altalam mélly alazatos homagialis devotioval lett vételevel,
ujrais oskolai dissensiojuktul valo meg szilinesre es csendessegre
intettem; egyszersmind azoknak meg visgalasokra, orvoslasokra s
effectusban valo vetelere is, terminusul ez mai napot rendeltem,
hogy azert engedelmes devotioval mind az & Felsege Kglmes
Decretumanak, s mind titulalt nagy Jo Kglmes Uram Meltosagos.
Parancsolattyanak eleget tehessek, elsében is azt kerdem: Micsoda
Collisiok Disconvenientiak Oskolai rendeletlen factiok vannak Pro-
fessorok es az egesz Societas kozott? Masodszor. Azok kiktil
indittattak es promovealtatnak? Harmadszor: micsoda okbul es.
micsoda moddal folytak es folynak? melly Kerdeseimre Nagy-
mihalyi Gergely nevl Professor igy felelt: Eleg szomoruan Kkelle-
tik hallaniis, annyival inkabb tapasztalni ezen disconvenientiakat ;
de hogy ko0zottok meg voltanak tagadhatatlan. Ad 2-dum. Tiille
nincsenek mert mindenkor magat alkalmasztatta volna; soha arra
okot nem adott; melly irant provocallya magat meg in Anno
1725 ... ugyan Felseges Urunktul azon Dissensiok investigatiojara
s orvoslasara rendelt Meltosagos Commissio Actaira, az honnan
ki teczik, hogy Tseetsi Janos nevii Collegaja volt minden dissen-
sioknak az oka. Ad 3-tium. Mas oka ennek nem volt hanem az;
valamint el6tte levé Fiileki Andras nevii Professor Tarsatul tudnia
illik az egesz Ifiusagnak kedvet hogy magahoz csatolhassa, alat-
tomban valo Dispositiokkal emettiil el idegenitette s magahoz dis-
ponalta, hata mege valamint azt ugy eztis Kissebbitette s csufoltais.
Nem kiilonben s nem is mas moddal folytatta penig factioit mos-
tanis mint a tobbi elétte valo Collegaival. S6t minden Inspectorival
azon Tractusnak, Mivel sem az Kiralyi Commissio altal az jo
rend meg tartasra rendelt Tractus Tiszteletes akkori Esperestyetiil
Posahazi Istvan Uramtul dependenter lenni s Dispositioit meg
fogadni s azok szerint jarni nem akart, sem az mostani Esperes-
tiil semmit is nem fliggét s nemis fligg, a kik midén a rendelet-
lenségeket orvoslani kivantak volna és considealtak pro revisionibus
Causarum ket harom hivatalat is contemnalta vagy nem compa-
realt, vagy mikor comparealtis, az rendeletleneknek partyokat fogta,
s azokat meg biintetni tObszor nemis engedte, be jarasat Dispo-
sitio tetelre az Inspectornak minden uton modon ellenzette egy
szoval eleitiil fogva sem Ecclesiasticus sem secularis Curatoritul
s azoknak dispositiojuktul nem fiiggott vélleis mint Collegajaval
egyet nem ertet s az illy es tobb cselekedetivel az Commissio jo
rendelesi fel forgattatvan, minden rendeletlensegeknek az oka inde-
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pendentiaja es senkitiil fliggeni nem akaro qualitassa. Melly prae-
missakat csendesen el halgatvan, s6t ezen Professornak maganakis
-defectusait mellyeket praevie ki tanulhattam, eleiben terjesztettem
volna fundamentomos okokbul javallottam minek elotte a szoros
investigatio s azt kovetd determinatio lenne, javallanam valamint
egyiknek, ugy a masiknakis becsiilletesen el bucsuzni s Collegium-
bul ki menni; a ki tobb sok ratioi kozott azt mondotta: Miként
biintethetnék az artatlan egy irant a vetkessel inkabb varja most
Justificatiojat mint biinteteset; De ugyan csak sok Dispositioim
utan s ugy vellem levé érdemes subjectumok Benefactorok besze-
deire azt felelte: Mindenekben 6 Felsege Kglmes Decretumanak
-es azon fundalt Determinationak aldzatosan aldja adja magat. Ez
meg levén Tseetsi Janos nevii Professortis be hivattam es vala-
mint emennek ugy ennekis mindeneket proponaltam s azutan a
praemittalt harom kerdesekre hogy felellyen kertem es Kkenszeritet-
tem a Kiis sok tobb discursusai kozott ezen feleletet adta. Csudal-
kozik azon ki tudta kolteni hogy kozottok Dissensio Betlenség (!)
Collisiok legyenek holot 6 semmit sem tud nemis hallott, hanem
inkabb nagy csendesseg bekesseg van kozottok azert 6 a Dissen-
siorul semmit sem tud, azert ki altal es micsoda okbul s moddal
lehetnenek azt sem tudgya. Melly feleletit meg ertven en arra e
szerint respondealtam. Nagyobb csudalkozassal kell ennekem azt
csak hallanomis Professortul hogy Directioja s tanitasa alat lev
-oskolai societas kozott regen grassalo olly rendeletlenseget melly
az egesz Hazat el hatotta s Benefactoraikat meg szomoritotta, sot
ami nagyobb a Felseges Udvar kegyes fiileiis terheltetnek velle,
megis hogy semmit azokban nem tud, s6t hogy nagy csendesseg-
ben voltak es vannak allitani mikeppen mereszli; mellyet ha nem
tud vigyazatlansaggal okoztathatik, ha penig tud megis tagad,
-az rendeletlenseg partfogasaval es titkolasaval; az honnan interes-
sentianak suspiciojaban ejti magat es ne talam okaul is tartathatik.
Hogy penig meg tudja hogy confusiok es iskolai nagy Collisiok
legyenek ime meg mutatom az egesz societas levelevel mellyben
engem mind az el6tt s mind most obtestaltak, orvosollyam, a mint
errlll irtamis, de mind in publico -mind in privato mind Kettejoket
-az izetlensegeknek meg sziinesetiil dehortaltam is, es igy tudni
kellet az en szemben lett declaratiomat ugy a societas mostani
disconvenientiajatis, de ezekre is hogy semmit azokban nem tud,
nincsenek is feleletiil adta.

Mind ezekbiil Kglmes Uram altal lattam velle lejendd terhes
consequentiaju bajoskodast, ennekis valamint masiknak sokfele
okokra nezve becsiilletesen ki menni Oskolankbul s minek elGtte
a sziikseges szoros determinatio lenne javallottam s ott levé Bene-
factorokkal kertemis, de nagy meg kemenyitessel hogy ki nem
megyen declaralta, kinek Felseges Urunk & Felsege Kglmes Decre-
tumanak erejevel intimaltam s committaltam az fellyebb declaralt
harom kerdesekre ennekem irasban adja feleletit, hogy constallyon;
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mellyet ambar harmad napi ott letelemmel szorgalmaztattam volna ;
de semmikepen nem obtinealhattam. Az Independentiat es rninden
Collisickat s azokbul eredet confusiokat mar annak elGtteis azon
societas hites Primariussitul in concreto ugy sigillatimis Professo-
roktul es inkabb nevezetesen Tseetsi Janostul szarmazni bOsegesen
velem benn levé Benefactorokkal egyiit experialtam s6t Tek. Nemes
Zemleny Varmegyének ugyan Patakon lakozo erdemes Ordinarius
Szolga Birajatulis azon hiteles declaratiot es informatiot mid6n
considealtam volna vettem, Soha jo rend addig nem leszen mig
sokszor nevezet Tseetsi Janos Professor kozottok marad; tudgya
eleitiil fogva valo viszalkodasait es senkivel valo meg nem egyez-
heteset, az Ifiusagnak altala fenyitek nelkiil tartasat, annyira hogy
ha megirt Szolga Biro Uram egykor Hazanal nem talalt volna
lenni a Varosnepe es a Deaksag kozott veszedelem tortenhetett
volna mellyet emlitet Szolga Biro Uram csendesitett le; az masik
Professor penig recognoscalta jo rendet kivant volna tartani; de
az els6bb miat nem lehetett: mind ezen es elémben jott sok okok-
bul ambar egyik annyit nem erdemlet volnais mint a masik, sed
ex consideratione etiam rationis status hasznosabnak, tanacsosab-
nak itiltem mind kett6nek ki menetelit es hogy valami Collisio ne
legyen mellynek hire valosaganal nagyobb lenne, minden id6
halasztas nelkiil csendes elmejii s eletii Professorokat be vinni. De
mar azt mikepen vihessem veghez confusio es Zenebona nelkiil
meg vallom sokat gondolkoztam Kglmes Uram, mert lattam reszire
tobben vannak es azt conservalni s az masikat kitudni, felesebben
kivannak, ellenben akar mellyik maradna is benn mind Benefac-
torok, mind Deaksag kozott valo artalmas consequentiatis altal
lattam. Hogy azert mind azok el tavoztathassanak az Ifiusagot
reszenkint elénkben hivattam valakiket illett csendes ratiokkal dis-
ponaltam, a kik irant pedig kivantatott, mind a kemeny feddest
erdemes biinteteseknek bizonyos el nem Keriileset declaraltam st
az magokat Dispositioim ellen tevéknek a vasatis meg igirtem,
igy annak utanna a praeparatoriumok meg leven az egesz socie-
tast Professorokon kivill az Auditoriumban be csengettettem s
hoszas declaratiommal vellek meg ismertettem minemi elegge meg
nem koszonhet6 kegyelmessege legyen az ami Felseges Kirdlyunk-
nak & Felsegenek abbanis hozzajok hogy altalam alazatos hiv
Jobbagya altal a confusiot es Collisiot kegyelmesen orvasoltatni
parancsolni meltoztatott ; melly kegyelmesseget most vagyon idejek
hogy nagy homagialis alazatossagal vegyenek es & felsegeert s
ugy egesz Felseges Hazaert Isten el6tt konyorogjenekis. En azert
irasban im e harom kerdest tetettem Excellentiadnak is alazatosan
meg kiildottem, mellyeket hogy id6vel senki ne mondhassa, nem
ertette legyen, mind szoval declaralom s mind az irast ket Exem-
plarban eleikben terjesztem egy leven mind a kettén a kerdesek,
egyediil azon vegre van kettére irva hogy a kinek teczik azt irja
ala Volo, a kinek nem teczik penig azt irja Nolo, egyikre sem
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hajtatik altalam er&vel, hanem ratiokkal az engedelmesseg javal-
tatik. Sok hoszas beszedim utan declaraltak: 6k nagy alazatos
engedelemmel revereallyak 6 Felsege kegyelmesseget es 6 Felsege
kegyelmes Decretoma mellett leend6 Determinatiomnak engedelmes-
kednek, szobeli declaratiovalis minnyajan. En mind azaltal ugyan
csak szorgalmaztattam szemelly szerint valo subscriptiojokat ezen
szoval mondvan Ecce vobis hodie propono bonum et malum,
eligatis bonum! az utan nevek szerint szollitvan minnyajan Kglmes
Uram engedelmesen subscribaltak, hogy mind ket Professor Ki
mennyen es masok vitettessenek helyettek, ezek meg levén, enge-
delmessegeket dicsirtem es hogy az szerintis alazatos Relatiomban
representalom meg mondottam ; egyszersmind, hogy minden vissza-
vonast elmejekbiil ki tegyenek s karos Consequentiara okot ne
adjanak serio adhortaltam es hogy minden id6 mulas nelkiil Jo
erkolesti Professorokat introducalok affidaltam. Ezek utan kiilonds
szobaban el6lszor Professor Cseetsi Janost be hivattam s jelen
levé 6tt Benefactorok el6tt minemd okokert tovabb ott Professor
nem lehet meg mondottam, s6t hogy szobajatis kovetkezd Profes-
sornak ki {ressitvén resignallya, serio injungaltam, a mellyet mid6n
meg ertet elsGbenis csekelly szemellyem ellen (mellyel Nagy Jo
Kegyelmes Uramat Excellentiadat terhelnem nemis szandekom) az
utan hogy nemis Felseges Urunk kegyelmes Decretuma legien az
melly mellett procedalok kezdet excipialni: es hogy per absolutum
ki nem megyen, sét protestal, mingyart tsengettett es be gyiijti a
Deaksagot tanitani fog. Melly discursusaira révideden azt feleltem :
Edes Tseetsi uram az mi illeti szemellyemriil tett discursusit
Kgldnek, arra egyediil azert nem felelek, s6t praescindalni kivanom
hogy en it 6rokos Uram s Felseges Kiralyom Kegyelmes Paran-
csolattyat alazatosan kivanom effectusban venni mellynek ha Kgd
magat opponallya en solenniter ezen erdemes Benefactorok elGt
protestalok Kgldet bizonyossais teszem hogy olly helyt lattya
magat az hol nemis gondolna, a vasat sem Keriili el. Azert
Kglmedet Authoritate Benigni Decreti Regii intem semmit se
attentallyon, hanem dolgara mennyen, ha praevie javallott projec-
tumot nem fogadta hogy ezek elét becstillettel ki nem ment; a
kiis azon affectusokkal koziilink minden bucsuzas nelkiil el ment.
Hasonlo uton a masikat is be hivatvan annak is ki menetelit elei-
ben terjesztettem. Ez nagy szomorusagal azt mondotta: Mikint
lehet neki artatlannak a biindssel egy irant a biintetest viselni,
holott inkabb vigasztalast vart volna sok szenyvedesi utan mint
biintetest. De minek utanna declaraltam ennek sziikseges voltat,
es ambar gradus legyenis a fogyatkozasokbann, mindazaltal etiam
ex ratione status ki kell menni, ezt felelte meg csokolom az 6
Felsege Kglmes Parancsolatjat es en mind annak, mind a Bene-
factor Urak Dispositiojanak valamint mindenkor engedelmeskedtem,
ugy ezen Determinationakis engedelmeskedem. A mint szomoruan
elis bucsuzott tiilliink. Melly praemissakon altal esven, sziikseges-



ADALEKOK IFJ. CSECSI JANOS ELETEHEZ 413

nek lattam hogy. az elsének kemeny beszedei nagyobb Confusiot
ne szlillyenek mig ujj Professorok be mennenek securitasrul pro-
videallyak es Dispositiot tegyek arra nezve az egesz Primarietas-
nak serio intimaltam s azonnal publicaltattam is: Valaki Deakok
kozll akarmellyik Professorhoz titkon vagy nyilvan akar melly
praetextus alat menne s velle annyivalis inkabb colludalna ipso
facto eliminaltatik, hogy Dispositioim jobban observaltassanak a
secularis Vice Curatort Josa Istvan uramot azon Tractus Praedi-
katorok Notariussat reajok valo vigyazasert benn hattam es az
Praesidiumok alat valo diligentianak folyasat meg parancsoltam s
actu faradozok hogy csendesseget szeretd6 exemplaris erkolesi
emberek Professorok mehessenek mennel hamarabb kozikben. Ezek
azert Kegyelmes Uram igy effectualtattak minden homagialis enge-
delmesseggel altalam. Igyekeztem volna minden tehecsegemmel
mennel csendesebben lehetd effectuatiojat noha ezt a kik tudgyak
soha igy meg lehessen nem gondoltak.«

VIL

A két professzor tenat ki volt rekesztve az iskolabol.
A kanczellar oromét fejezte ki Pataynak, hogy a nehéz ligyet
oly siman sikeriilt elintéznie.! A fGkurator azonban j6l ismerte
embereit. Sejtette, hogy az évtizedes huzavonanak még koran sem
szakadt vége, s kiilonosen Csécsi aligha fogja békével tlirni a
viszonyoknak Uj alakulasat. Ebben a tekintetben okvetlen tenni
kellett valamit, s e végbsl jelentése végére a kovetkezd pontot
iktatta: »Tandcsosnak itilném Tseetsi Janosnak Kkivaltképpen
mennel hamarabb Patakrul valé kimenetelit, mivel nyughatatlan-
saga nem engedi, hogy izgagat ne inditson«.

A kanczellar helyeselte a javaslatot és dprilis 6-4n mar
készen volt a Kkirdlyi parancs, hogy a két professzor ne csak
hivatalabol, de Patakrél is haladéktalanil tavozzék.:

Ez a dekrétum a kanczellarnak april 10-én Kkolt kiséré leve-
1ével 3 egyiitt majus 19-én _]UtOtt Patay kezébe4 A Kkurator azon-
ban id6kdzben — april 26-an — ujra irt Batthyanynak s tuddsi-
totta, hogy Csécsi Janost a kollégium hazanak elhagydsara mar
tobb izben felszdlitotta; »de mind ez 6raig onnan ki menni nem
akar, s6tt némely Dedkoknak elméjeket magahoz vonni mostis
szandékozik«. Egyuttal értesiti & excellentidjat, hogy jelentését az
gy addigi fejl6désér6l egyidejiileg a kanczellaria utjan & felsége
elé terjeszti.b

V. 1029. 35. és A. V. 1030. 36.

o.
o. A. V. 1021. 27.
0:-A;

o. A. V. 1023. 29.
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Magatél érthet: a kiraly elé terjesztett jelentés tartalma
lényegében azonos a Batthyany szamara Kkiildott tuddsitassal;
hozzateszi azonban, hogy amennyiben Csécsi ellenszegiilést tanu-
sitana, az 6 (Patay) aldzatos vélekedése szerint a megye kozbe-
lépése elégséges hatdssal jarna.l

Junius elsején Patakon jart Patay, s ez alkalommal mind a
két tanart felszolitotta, hogy a varosbdl a kiralyi parancs értel-
meében tavozzanak. Kérte valaszukat is, de csak Nagymihalyi Ger-
gely igérte, hogy engedelmeskedik. »Tsétsi Janos, hogy arra sem-
mit sem felel, azon valaszt adta.« »Mi tobb, irja Patay a kanczel-
larnak,2 a megatalkodott ember azdlta is annyira factiosuskodott,
hogy sok Deakokat disponaltatott, és ha mérséklett mediumokkat
nem praevenialtam volna, zenebonatis inditott vdlna.«

Ennyi panasz végre a kanczellariat is erélyesebb intézkedésre
Osztondzte. Batthyany jinius 23-an j kirdlyi parancsot kiildott,
mely a kuratornak meghagyja: szolitsa fel Csécsit haladéktala-
nul, hogy a varosb¢él mindenestiil tivozzék s masutt is csondesen
viselkedjék; ha a professzor ellenszegiil, a varmegye altal hor-
dassa ki. »A varmegyei karhatalom irant pedig, amennyiben arra
szlikség lenne, a jelen sorokhoz Zemplén varmegye kozonségéhez
sz0l6 kegyelmes Kir. parancsolat van mellékelve, mely is a mon-
dott megye kozonségének a segély igénybevétele esetén atadandd,
egyébként pedig magyar Kkir. udvari kanczellaridnkhoz vissza-
kiildend®. «3 ;

A parancs mellékleteivel 1734. junius 29-én érkezett meg a
fékuratorhoz,* kinek értesitésére Csécsi julius 12-én valaszol.
A felelet éppen nem arul el semmi ellenszegiilést. »Tovabba is
csak azt irhatom kegdnek, a mit széval mondottam, nekem sem-
mim sincs azon ennehany konyveimnél egyéb, qui ita sunt mihi
chari, ut vita mea: annak j6 helyrdl kell valahol gondolkodnom...
Providealni kellenék magamnak is, minthogy nyomorult 6reg vagyok
és tellyes boldogtalansaggal.« Ime az ok, amiért nem tavozhatott.
Ez az igazsag, semmi egyéb; a tobbi puszta koholmany. Azért
is: »az oppositibban vagy egyebekben, mellyekkel lattatom P. T.
b. levelében vadoltatni, semmi részem nincsen.«5

Azonban mindez puszta szénal nem volt egyéb. Csécsi nem
akart kikoltozni sem Patakrdl, sem a kollégium héazibdl, sem
kollégiumbeli dolgozoszobajanak Kkiiiritésére nem volt hajlando.
Ellenkezéleg, lakasat s muzeumat egyik tanitvanyanak, Kazinczy
Istvannak Orizetére bizvan, Bécsbe utazott és felségfolyamodvanyt
nyujtott be, melyben arra val6é tekintettel, hogy Patay merd

1 Spataki levéltdr, A. V. 1025. 31.

? 1734. junius 3. Spataki levéltdr, A. V. 1031. 37.
3 Spataki levéltdr, A, V. 1033. 39.

¢ U. o. A. V. 1036. 42.

5 Spataki levéltir, A. V. 1037, 43.



ADALEKOK IFJ. CSEC3I JANOS ELETEHEZ 415

ellenséges indulatbdl, kelld kihallgatds nélkiil itélte el, vissza-
helyezését kérte.l

Ezalatt az \j professzor, Szathmari Mihaly, megindult Erdély-
b6l Uj hivatala elfoglalasara. Patayék azzal érveltek, hogy az
elfoglalt helyiségekre mar most sziikség van, tehat mind a lakas,
mind a muzeum siirgésen atadand6; viszont azonban Kazinczy
Istvan sem kér6, sem fenyeget6 {izeneteikkel nem t6r6dott, s bar
egy alkalommal Patay és egynéhany jotevs jelenléiében megigérte,
hogy mindent Kiiiresit, s e czélra tobb togatust is segitségére ren-
deltek: az urak eltivozdsa utan semmit sem tett, s6t Pataynak
kovetkezd latogatasakor himezés-hamozas nélkiil meglizente, hogy
a lakast, hacsak labanal fogva ki nem huzzak, el nem hagyja;
az ajtokat a kovetek szemelattara bezarta, elreteszelte és Varadi
nevii tarsaval egyiitt a kollégium embereinek, kik a kuratorral
egylitt a hazba be akartak hatolni, mig csak Patay parancsira
el nem fogtdk, merészen ellenallott.?

Igy végre sok huzavona utan mind a két helyiséget sikertiilt
kiliriteni. Csécsi holmijat a kurator parancsa szerint a senior vette
Orizet ala. Az ingésag nem volt sok: a lakéhazban egy bezart
szekrényen Kiviil, melyet Varadi Samuelnak adtak at, alig talaltak
valamit ér§ dolgot; a muzeumban is konyveken Kiviil egy-két
aprosdg akadt, melyeket gondosan megolvasva biztos helyre
vittek.? Igy aztan az uj professzort, mihelyt megérkezett, minden
kilonos baj nélkiil el lehetett szallasolni s a beiktatds szamos
érdemes patréonus és benefactor jelenlétében {innepélyesen meg-
tortént.*

Maga a kollégium tehat annyi kiizdelem és szenvedés utan
rendben lett volna. A bilings és veszélyes hajlandésaglii elemeket
részint megbiintették, részint eltavolitottak az intézetbsl, s a cson-
des, aldasos munka mar is megkezdddott,® mikor Csécsi szept. 22-én
hazaérkezve bécsi utjabol, éjnek idején, varatlanul, hirtelen volt
lakéhazaban termett,® az ott hagyott 6roket benefactoraikkal egyiitt
rabloknak, zsivanyoknak nevezte és azzal az allitasaval, hogy a
kiralytl kegyelmes parancsolatot hozott magaval, Ujabb folfor-
dulast idézett el6. A hir rogton elterjedt az intézetben. Az elégii-
letlenek tlstént folemelték fejoket: sugtak-bugtak, oriiltek, szitko-
zédtak és csaknem az egész kollégiumot versengés toltotte be, ugy
hogy az Wj professzor csak tigygyel-bajjal tudott rendet csinalni.?

1 V. 6, Patay lev. Batthydnyhoz, 1734. szept. 23. Spataki Fiizetek, 19035.
172—4. 1.
* Hivatalos jelentés, 1735. jan. 18-drél. Spataki Fiizetek, 1905, 171. L.
2 U. o.
¢ Patay levele 1734. szept. 23-rél. Spataki Fiizetek, 1905. 172. L
5 Patay levele 1734. szept. 23-r6l. Spataki Fiizetek, 1905. 172. L
¢ Nagy Gdbor és Mdrjdssy Ldszlé bizonysdglevele 1734. szept. 27-rél.
Spataki Fiizetek, 1905. 174. 1.
7 Szathméri Kirdly Gyorgy levele Kuncz Jakab bécsi dgenshez 1734.
szept. 28. Spataki Fiizetek, 177. L
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Patay a veszedelem hirére Patakra sietett, s folszolitdsara
szeptember 26-ikan Paléczi Horvath Adam, Vay Abraham, Nagy
Gabor, Marjassy Laszld, Csoma Andras, Nagy Janos, Ragalyi
Ferencz is ott termettek egyéb benefactorok kiséretében.!

A targyalds, vagy, jobban mondva, huzavona két napig
tartott. A Kkurdtor el6szor Horvath Adam, aztan Marjassy Lészld
s végre Szathmari Kiraly Gyorgy vezetése alatt koveteket kiildott
Csécsihez és a kovetkez6 kérdéseket intézte hozza : 1. Mi jogon merte
a kollégium hazat elfoglalni? 2. Mi jogon merészelte az odarendelt
Oroket nemcsak elkergetni, hanem még lurkéknak, zsivinyoknak,
akasztofaravalokoak, poganynal is rosszabbaknak nevezni? 3. Mi
jogon merte a tanulésagot éjnek idején magédhoz csdditeni és azzal
az uriigygyel, hogy & felségétél kegyelmes valaszt és parancsot
kapott, félrevezetni s lazitani? — Mindazaltal, foltéve, hogy ilyen
parancsa van: 4. baratsigos joindulattal kérik annak megmuta-
tasdra, avagy, amennyiben ezt tenni nem akarja: hogy mérsékelten,
csondesen viselkedjék, az ifjusdgot zenebonara, partoskodasra ne
csabitsa (mivelhogy ellenkezé esetben & (a fékurator) mindenben
6 felsége korabbi parancsolataihoz lesz kénytelen igazodni), s végiil,
9. a kollégiumnak hazat, melyet elfoglalt, adja vissza, belle csala-
dostul, mindenestiil tivozzék.

A felelet éppen nem volt kielégits. Csécsi Kkijelentette, hogy
6 nem a kollégium, hanem a maga hazat foglalta el, a melyet
(noha a telek az iskoldé) nagyobbrészt sajat koltségén rakatott;
az épiilet atadasiara hajlandé ugyan, de csak ha 391 magyar
forint kovetelését (melybSl 200 a haz reparaidsara, 28 muzeumd-
nak javitasara kellett, 163 pedig elmaradt fizetése fejében jar) és
azt a 100 kobol buzat, melylyel neki tartoznak, haladéktalanul
kiutaljak. Kiilonben csudéalkozik és tudni szeretné, kik és kinek a
parancsabol mertek tavollétében hazaba torni és joszagaihoz
hozzényulni? A kiralyi parancsrél végre majd igy, majd amugy
nyilatkozott; el6szor azt mondotta, hogy nala van, de csupan
bizonyos meghatarozott idGben fogja kozzétenni; aztan: hogy a
parancslevél tobb embernek szol, egynek (t. i. a kuratornak) tehat
-kezébe nem adhatja; majd: hogy meg ugyan még nem Kapta, de
minden oran véarja érkezését . . .

Mindezt (mivel, noha tobbszor hivtak, az urak el6tt szemé-
lyesen megjelenni nem akart s helylyel-kézzel ugyancsak borsosan
valaszolgatott) iizengetéssel, szérmentén s nagy ©Onmérséklettel
kellett Kkiszoritani bel6le. Végre tudattak vele, hogy a mennyiben
0 felségétél Uj resolutiét nem terjeszt el6, a korabbi parancshoz
igazodnak. Menjen tehdt utjara szép szerével, ne kényszeritse
Oket er6szak alkalmazasara. De Csécsi csak el6bbi valaszait
ismételgette, ugy hogy az urak utéljara is meguntak a komédiat
s hatdrozatta emelték, hogy az izgdga embert néhany deakkal

1 Spataki Fiizetek, 177. 1.
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kidobatjak. Csécsi pedig erre a hatarozatra sem tett semmit. Csupan
akkor tavozott el nagy csondesen s vitette el holmijat, mikor
az urak a fidkkal mér ttban voltak Kkilokésére.!

Hiaba volt minden. Kuncz Jakab, a bécsi 4gens, ki az
udvarnal Csécsi érdekében tett-vett, a benefactorok részérél intésben
részesiilt,? s Csécsi kérvényét a Kkirdly, mint alaptalant, 1734.
nov. 9-én elutasitotta.s

1735. marczius 15-én Szathmdri Mihaly a kollégiumnak
Orokos igazgatdja lett; Kazinczy Istvant, szegényt, szaz bottal
jutalmaztak; volt kedves professzoraval pedig kozolték a felség
elutasité hatarozatat. Felszolitottak: nyilatkozzék : hajlandé-e enge-
delmeskedni? Azt felelte: »Libenter ibo, dummodo mihi ostendant
locum, vel bona mihi accommodent«. Mondottak neki: »Nos eidem
bona nostra accommodare vel donare non possumus, sed si
voluerit benigno Suae Mattis decreto se conformare, placebit se
in aliquem vicinum locum conferre«. Mire dithosen felkialtott :
»Ego certe inquilinatum alicujus subire nolo ...« és faképnél
hagyta Oket.4

Kiinn, a fels6 varosvégen, a »Major«-ban volt egy haza,
abban vonta meg magat; olvasott, irt, s6t amennyiben némely
tanulok Kkijarogattak hozza, tanitgatott, és — varta az 0 idejét.
Még mindig bizott benne, hogy fel fog tamadni.

1744-ben meghalt Szathmari P. Mihaly; sietett tehat az
alkalmat megragadni és restitutiéjat joembereinek figyelmébe ajan-
lani, hogy, mint mondotta, a gyonge professzorok alatt lehanyat-
lott iskolat felviragoztathassa;® s kiilonosen a losonczi eklézsia
szép buzgosagot fejtett ki érdekében, hogy az illetékes korok
»mindeneknél tudva 1év6 Tudomannyat, nemtsak, hanem Kkilentz s
tobb esztendétiil fogvast vald Szamkivetését, de azon id6k alatt,
sok nyomorusagai, szivbéli banattyai s probai kozott, az Ur
Istenhez és Szent Vallasunkhoz meg bizonyitott hiiségét, s keresz-
tyéni életét, mindenek felett pedig ezen boldogtalan id6kben, az
Ur Istennek ligyét és azon Arva de Nemes Colleglumnak mint
egy tovissek kozott vald 1étét és statussat szivokre vévén« a
dolgot projectdljdk és promovedljdk.® Azonban viszont multos
vestigia terrebant.” A benefactorok kovetkezd évi januar 21-én
tartott tlésében, amelynek a dologban dontenie kellett, az aggodok

! Nagy Gdbor és Mdrjdassy L. bizonysdglevele. Szathmadri Kirdly Gyorgy
levele Kuncz Jakabhoz. I. h.

? L. Szathmdri Kirdly Gyorgy id. levelét.

3 L. Szathmdri Kirdly Gyorgy i. munkdjiban, pag. 924.

¢ U. o. pag. 944—5.

¥ Vay Abrahim levele Szathméri Kirdly Gyorgyhoz 1744. decz. 25.
Spataki Fiizetek, 1¢05. 178. 1.

® A losonczi eklézsia levele Szentgyorgyi Sdmuel piispokhoz 1744. jul.
12. Sarospatakl Fiizetek, 1905. 177. 1.

7 V. 6. Vay Abrahdm id. lev.

Irodalomtorténeti Kézlemények. XVII, 27
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jutottak tobbségre. A consistorium Ujra felolvastatta és megfonto-
las targyava tette a leérkezett Osszes Kkiralyi hatarozatokat és
abban allapodott meg, hogy Csécsi visszahelyezése nem all méd-
jaban és egydltalaban lehetetlen. A hatarozatot kovetség utjan
adtdk tudtira; ujolag kérték, legyen békében s a hozza Kkijaréd
iffjdsag tanitasatol is tartozkodjék; igérték, hogy ez esetben a
patronatus, a mennyiben hozza javaslattal fordul, minden lehet6t
el fog kovetni sorsa enyhitésére.!

Csécsi bliszkén valaszolt. Kijelentette, hogy a Kirdlyi paran-

csolatnak kész engedelmeskedni; a benefactor urak alamizsné-
jara azonban semmi sziiksége; mi tobb, tizenegy évi veszte-
ségeiért teljes karpotlast kovetelt s kinyilatkoztatta, hogy a hozza
kijaré ifjusdgnak oktatasat, mivel az igy tamadt vetélkedés
sajat tanulofidnak hasznara van, abbahagyni semmiképpen nem
hajlando.
: Am csakhamar megbdnta kuruczkoddsat s kevés vartatra
fia altal arra kérte az urakat, hogy sok évi karosoddsa utin
gondoskodjanak szamara mélté alkalmazasrél vagy megfelel6:
jovedelemrdl; mire amazok kérelmének helyt advan, elhataroztak,
hogy a debreczeni varosi iskolaba leend$ alkalmazasa érdekében
kozbenjarnak ;2 bar aztdn sem a hatarozatnak, sem a'losoncziak
Ujabb inditvanyanak, hogy Csécsit Marosvasarhelyre kell beajan-
lani — nem lett valédi foganatja.

Szamkivetése igy valt teljessé, véglegessé. Mindossze egyszer
jelent meg még a nyilvanossag el6tt: 1759-ben, deczember 4-én,
hogy a pataki varban tilésez6 megyei deputatio el6tt a régi
pataki Kkollégium jogair6l tanuskodjék. Meghivtak: sz6t fogadott
és egy pompas nyilatkozatban roviden, de nagy pontossaggal
foglalta Ossze az iskola torténetét.®

Nem volt tobbé, a mi a nagyvilighoz kototte volna — egyen
kivill, s ez az egy: az irodalom. Mar a Tussai-féle Juellius (megj.
1748.) elGszavat 1745-ben, tehat az exilium idejében irta, s figyel-
mét most, €élete alkonyan kétszeres er6vel vonhatta magara minden
4j tiinemény, mely a szellemi életben tamadt és Patakig el tudta
szorni sugardt. Ilyen volt az a theologiai vita, mely Helmeczi
Istvan nagykoérdsi ref. pap s masfell Gusztinyi Janos volt ujhelyt
r. k. lelkész, egri kanonok kozott az Eucharistia dolgaban tamadt.
A disputdlast tulajdonképpen Bernard Pal francziskanusnak a
misérél szo6lé konyve (megj. Kassan, 1735.) inditotta meg s Csécsi-
nek a koczddast annal is inkabb  figyelemmel Kkellett Kkisérnie,
mivel annak idején Bernard ellen maga is harczra késziilt.*

1 L. a gyllés jegyzOkonyvét. Spataki Fiizetek, 1905. 180. 1.

U o

3 Megvolt az emlitett bizottsdg iratai kozott Zemplén megye levéltirdban.
Régi jelzése: Loc. 100. nr. 435.

¢ Csécsi levele Losonczi H. Jdnos patajl prédikdtorhoz 1761. dpril 28.
Spataki Fiizetek, 1905. 181. 1



ADALEKOK IFJ. CSECSI JANOS ELETEHEZ 419

A szandék azonban puszta szandék maradt; Bernard munkéjéra
az Uj pataki rektor, Szathmari Paksi Mihdly,! majd Helmeczi
Istvan adott feleletet.? ’

To6bb mint bizonyos, hogy Csécsi a partember és verseny-
tars szemével nézte Szathmari munkajat; ellenben maga irja
Losonczi H. Janos pataji prédikatornak, hogy Helmeczivel meg
van elégedve. »Omne tulit punctum; csak az a kar, hogy a nevét
nem tette fel, a mint maganak is megirtam. Melianus Gnateret,
mellyet mar sokaknak ex barbarorum Gente expliciltam — nagy
confidentiat adott nekiek (t. i. a katholikusoknak). Nudo capite
opus pugnare cum illis, et aperto Marte; quod dixit Hieronymus:
In caussa Dei neminem oportet esse timidum.«3

Ily koriilmények kozott érthet6, hogy nagy varakozassal
nézett Gusztinyi Janos valasza elé, melynek késziilésérél értesiilve
volt, s nagy kivancsisiggal lapozta at a testes konyvet,* a mely-.
nek megalkotdsdhoz a volt ujhelyi plébanosnak tizenhat (szerinte:
hisz) esztendbre volt sziiksége. Csalddott: az irdst nagyon, de
nagyon gyongének taldlta. »Magnus liber, magnum malum.«
»Mare verborum, gutta rerum. Nyelves, bator, ut omnes illi per
coaxantes ranas Apoc. XVI. expressi.«? A

Késébb »Kassan megujitottak a tiizet« : Kaprinai Istvan, a
tudés jezsuita kinyomatta egyik prédikdczidjat, melynek targya:
Krisztusnak valosagos jelenléte az Oltariszentségben. A kozonség
figyelme a beszéd hatdsa alatt ismét az Eucharistia felé fordult;
mindenfelé vitatkoztak réla, és mind Kassan, mind Patakon akad-
tak, kik Kaprinai prédikacziéjanak megczafolasat Csécsit6l remélték.
»Hozzam kiildotték«, ugymond, »mind a Kkassaiak, mind az itt
valok, ut ego respondeam, non Melianus,® sem az »egy alazatos
szolga«”; — erubui — fateor — ita provocatus non scribere,
s vagy nyolcz arkusra magyarul irtam valamit, idest: »Quare
per nongentos annos defendunt illi hanc Helenam«. De se Deb-
reczenben, se Erdélyben nem merték Kkinyomtattatni. Mar most
Helvétziaba kiuldom, Basileaba, ut sciat haec Gens illorum my-
steria. Van is Typographus, qui edet, — corrector is leszen, grof
urfi Erdélybdl. Hadd lassak, hogy vannak még kovacsok Izraelben.
et qui audent loqui, ut fiam victima pro toto populo«.®

Hiaba: a vitairat nyomtatasabél nem lett semmi, emlékét is
csupan a Losonczi Janoshoz intézett, kevélységtdl s tiirelmetlenség-

! Uri vatsora felett meg-gytjtott szovétnek. Utrecht, 1740.

¢ Igassig Paissa, mellyel a Kristustol szereztetett Sakramentumi Sz.
Vatsora felGl, az Helvetziai konfessiéban kiadatott igaz tudomdnyt erdsséti . . .
Melianus Gnateret. Miaburgbhan (Utrecht), 1743.

3 Losonczi H. Jdnoshoz. 1761. dpril 28. L. h.

4 Udvisség Manndja. Eger, 1759.
Id. lev. Losonczi H. Jdnoshoz.
Vagyis Helmeczi.
Szathmdri P. Mihaly.
U. o.

® 2 o o

27*
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t6l duzzadozé levél Grizte meg az utékor szamara. Oh, Csécsi Janos
hetvenkét esztendds kordban sem tanulta meg a masok megbecsii-
lését, az emberszeretetet, a tiirelmet, az igazsigossagot, a szerény-
séget. S hogy is tanulta volna? Nincs kénnyebb, mint az erkdlcs-
birdknak mestersége, kik a jot, szépet és igazat csondes és kényelmes
szobdjokbdl hirdetik és mit sem torédnek az élet harczaival és
szenvedéseivel. Am a torténelem kutatéjanak le kell ereszkednie a
létért valdé kiizdelem z(irzavaraba, a koriilményekhez, a melyek
akarhanyszor elolik a nemesebb 0szténoket és csupan a fogak és
kormok kifejlesztésére alkalmasak. A Periklesek dicsé Athénjének
fenkolt szellemi 1égkorében konnyen fejlédtek fenkolt és harmonikus
jellemek; az Okoljog, az erfszak és ravaszsag koraban csupan
ritka kivételek sorsa, hogy kornyezetok durva képére ne forma-
lédjanak. Soha ez az igazsig jobban nem érvényesiilt, mint éppen
a Csécsi szomoru palyajaban. Elmondhatjuk réla, hogy nagy
blinei voltak és lelkében tobb volt a sotétség, mint a fény; de
blinei és hibai kornyezetének hibdi és biinei voltak s jorészt a
Bodrog partjan uralkodott ziillétt szellembdl és viszonyokbol
taplalkoztak. Szemére vethetjiilk, hogy nem tor6dott az igazsaggal,
keresztiilgazolt a torvényen; hogy egész élete a partoskodasnak
lanczolata; — am nem tették-e ugyanazt ellenfelei, volt-e koztiik
egy is, a ki hasonlé hibakban nem rozsddsodott volna? Csécsi élni
és gybzni akart, s mivel a lemondashoz nem volt ereje, valogatas
nélkiil ragadta fol azt a fegyvert, a melyet az adott viszonyok
kozott egyediil lehetett siker reményével forgatnia. Tisztazni nem,
azonban érteni lehet tetteit, és ennyi éppen elég, hogy kevesebb
megvetést s tobb szdnalmat érezziink iranta. Vétkezett, &m nem
tartozott a sors nagyszamu kegyenczei kdzé, a kiket a blin csupan
magasra emel, az igazsag soha utél nem ér; s a harminczot
keserves év, a meddig szamkivetése tartott, bOséges vezeklés volt
ama masik husz esztendejének biineiért.

Temetésén, mikor 1769. junius 1-én, nyolczvan éves kordban
meghalt, ott volt az egész kollégium: a professzorok és az ifju-
sag. Csizi Janos, a pataki pap szép bucstztatt tartott felette;
sirjat emlékkovel jelelték.

Szazharminczhét esztendé mult el azéta. F6ldi maradvanyai
elporlottak, sirja elpusztult, az emlékk6bsl épiiletkd lett — mint
mondjak — »locus inhumanitatis« koéve, dédunokai hazaban ...
Maholnap neve is feledésbe meriil s pataki utédai sem igen
tudjak mar, ki és mi volt a bodrogparti hires multi »Athén«
legnagyobb marakodoéja.

’ Dr. HorvATH CYRILL.



TOMPA MIHALY NEMZETSEGE.

Tompa Mihaly koéltonk nemzetségére vonatkozolag irodalom-
torténetiink eddig még bizonyosat nem tudott. Szasz Karoly
»Tompa Mihaly életrajza« cz. alapvetd dolgozataban (Tompa
Mihaly Osszes kolteményei, Budapest, Rath, 1870) csaladi hagyo-
manyok alapjan a Tompa-nemzetséget erdélyi, kozelebbrol székely
eredetlinek mondja s ezzel kapcsolatban azt a véleményét fejezi
ki, hogy talan a Héaromszéken ma is viragzé kisborosnyéi Tom-
pakkal rokon. E szarmaztatast Szasz Karoly tekintélye alapjan a
kolté minden életrajzirdja felemliti.

Tompa Mihaly életrajzi adatainak gyfdjtésével foglalkozvan,
Borsod varmegye miskolczi levéltaraban, a budapesti Orszdgos
levéltarban, az igriczii, rimaszombati és miskolczi ev. ref. egyhazak
anyakonyveiben az illeté levéltaros és lelkész urak szives tamo-
gatasaval személyesen eszkozolt szerény kutatdsaim alapjan sikeriilt
a Tompa-nemzeiség nemességét és leszarmazasat tisztdznom s a
székelyfoldi Tompakkal val6é azonossagat megdontenem. Kutatasaim
eredményét a teljesség kedvéért a kolts sziileire és csaladjara vonat-
koz6 részben ismert adatokkal kiegészitve, az aldbbiakban kozlom.

A Borsodvarmegye levéltaraban 6rzott s 1756 marcz. 10-én
kelt hiteles nemességi tanivallomasi jegyz6konyvek szerint a széban
forgdé Tompa-nemzetség ama Tompha! Janostdl eredt, kinek
I. Lipét kiraly Bécsb6l 1665 apr. 25-én nemességet adott. A nemes-
levelet voltaképen Toth Gyorgy szerezte s az 6 érdemén nyertek
nemességet fia Istvan, testvérei Istvan, Andras, Miklos, azutan
Tompha Janos, Istvan és Janos fia Mihaly. A Kkolté Gsei tehat
masodszerzok s a fGszerz6vel rokoni Osszekottetésben lehettek.

Az eredeti czimerlevél elveszett vagy lappang, de masolata
megvan a budapesti Orszdgos levéltarban.2 E szerint a nemzetség

1 A csalddnév régies irdssal Tompha. Igy van a czimerlevélben, a per-
iratokban, s6t a kot sdrospataki iskolai bizonyitvdnyaiban is.

¢ Helytartétandcsi osztdly. Nobiles Posonienses. A médsolat felzetén e
felirds olvashaté: »Paria armalium Joannis Téth ex Kajale, Tehdt a Téth-
csaldd egyik leszdrmazottja a pozsonymegyei Kajal kizségbe Kkeriilt s ennek
czimerlevél-mdsolata jutott az Orszdgos levéltirba, még pedig a pozsonyi
nemesekre vonatkozé iratok kozé. Az orsz. levéltdrban taldlhaté még néhdny
irat Tompha Farkas és Tompa Istvdn és Jdnos nemességi poreibdl.
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nemesi czimere: kék pajzs, benne z0ld mez6bSl egyenesen 4ll6
r6t oroszlan, mely elsé bal labat ragadozasra nyujtja, jobbjaban
pedig kardot tart, melyre egy torok f6 van tlzve. A rostélyos
sisak felett korona beldle félig kiemelked6 oroszlan. Takaréi : sarga-
kék és fehér-veres.

A czimerlevél szoszerinti szovege a kovetkezs: Nos Leopol-
dus Dei gratia etc. etc. Memoriae commendamus tenore praesen-
tium significantes, quibus expedit, universis, quod nos cum ad
nonnullorum fidelium nostrorum humillimam supplicationem nostrae
propterea factam maiestati, tum vero attentis et consideratis
fidelitate et fidelium servitiorum meritis fidelis nostri Georgii T6th,
quae ipse sacrae primum regni nostri Hungariae coronae et deinde
maiestati nostrae pro locorum et temporum varietate fideliter
exhibuit et impendit ac sese imposterum quoque exhibere et
impendere velle pollicetur. Cum igitur ob id, tum vero ex gratia
et munificentia nostra regia, qua quosque de nobis et republica
Christiana bene meritos virtutisqne colendae studiosos antecessorum
nostrorum divorum quondam Hungariae regum exemplo . .. sequi
eisque certa virtutum suarum monumenta, quae ad maiora quoque
praestanda eos incitare possent, decernere comperimus: Eundem
itaque - Georgium Téth ac per eum Stephanum filium, item Ste-
phanum, Andream et Nicolaum fratres ipsius, nec non Joannem et
Stephanum Tompha filiumque Joannis Michaélem e statu ignobili
eximendos, in numerum verorum ac etiam indubitatorum antelati
regni nostri Hungariae et Partium eidem subiectarum nobilium
duximus cooptandos, annumerandos et adscribendos. Annuentes et
ex certa nostra scientia animoque deliberato concedentes ut ipsi
a modo imposterum futuris et perpetuis semper temporibus omni-
bus illis gratiis, honoribus, indultis, privilegiis, libertatibus, iuribus.
praerogativis et immunitatibus, quibus caeteri veri antiqui et indu-
bitati praefati regni nostri Hungariae et Partium eidem annexarum
nobiles hactenus quomodolibet de iure vel consuetudine usi sunt
et gavisi, utunturque et gaudent, uti, frui et gaudere possint ac
valeant; heredes et posteritates ipsorum utriusque sexus universis
valeant atque possint. In cuius quidem nostrae erga ipsos exhi-
bitae gratiae et clementiae ac liberalitatis testimonium veraeque et
indubitatae nobilitatis signum ... arma seu nobilitatis insignia:
scutum videlicet militare erectum caelestini coloris fundum illius
viridi campo occupante ex qua integer fulvus leo erecte stare
anteriorum pedum sinistro ad rapiendum protenso, dextro antem
evaginatam frameam Turcico infixam capiti sursum tenere cernitur ;
scuto incumbentem galeam militarem craticulatam sic apertam
regio diademate alium leonem mediotenus eminentem ... ferente
ornatam alioquin inferiori per omnia similem. A summitate vero
sive cono galeae laciniis seu lemniscis hinc flavis et caeruleis
illinc autem candidis et rubris in scuti extremitates se se diffun-
dentibus scutumque ipsum decenter exornantibus, quemadmodum
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haec omnia in principio seu capite praesentium litterarum nostra-
TUM s i e pictoris edocta manu seu artificio propriis suis
coloribus depicta et ob oculos intuentium posita esse conspiciuntur :
Eidem Georgio To6th ac per eum supranotatis personis ipsarumque
heredibus et posteritatibus utriusque sexus universis gratiose danda
duximus et conferenda. Decernentes et ex certa nostra scientia
animoque deliberato concendentes ut ipsi a modo imposterum
futuris et perpetuis semper temporibus eadem arma seu nobilitatis
insignia more aliorum verorum atque indubitatorum memorati
regni nostri Hungariae et Partium eidem annexarum nobilium sub
iisdem iuribus praerogativis, indultis, libertatibus et immunitatibus,
quibus ipsi vel natura vel antiqua consuetudine usi sunt et gavisi
utunturque et gaudent ubique in praeliis, certaminibus, pugnis
hastiludiis, torneamentis, duellis, monomachiis aliisque omnibus et
singulis ac quibusvis exercitiis militaribus et nobilitaribus, nec non
sigillis, velis, cortinis, aulaeis, annulis, vexillis, clipeis, tentoriis,
domibus et sepulchris generaliter vero in quarumlibet rerum et
expeditionum generibus sub merae vetustae ac sincerae nobilitatis
titulo, quo eos, ab omnibus cuiuscunque status, dignitatis, condi-
_tionis et praeeminentiae homines existant, insignitos et ornatos
dici, nominari, haberi et reputari volumus et mandamus, ferre,
gestare, illisque in aevum uti, frui et gaudere possint ac valeant;
heredes et posteritates ipsorum utriusque sexus universi valeant
atque possint. Immo nobilitamus, damus et conferimus praesentes
litteras nostras secreto sigillo nostro, quo ut rex Hungariae uti-
mur, impendenti communitas: eidem Georgio To6th ac per ipsum
supranotatis personis ipsarumque heredibus et posteritatibus
utriusque sexus universis iam natis et imposterum nascituris gra-
tiose dandas duximus et concedendas.

Datum per manus fidelis nostri nobis sincere dilecti reveren-
dissimi in Christo patris domini Georgii Szelepcsényi Colocensis et
Baciensis ecclesiarum canonice unitarum Archiepiscopi, Episcopatus
- Nittriensis administratoris locorumque ac comitatuum eorundem
supremi ac perpetui comitis, consiliarii nostri intimi . ....... Hun-
gariae aulae nostrae cancellarii, in civitate nostra Vienna Austriae
die vigesima quinta mensis Aprilis anno domini 1665, regnorum
nostrorum Romani septimo, Hungariae et reliquorum nono, Bohe-
miae vero anno octavo. (A kanczellaria fGpapi és fouri tandcso-
.sainak névalairasai.) "3

A Tompa-nemzetség tagjaira s valtozo lakéhelyeire a. mar
idézett, 1756 marcz. 10-én kelt tanuvallomasi jegyzOkonyvek
deritenek adatokat, melyek a Borsodmegye altal 1750 kortil
Tompha Istvan és Mihaly mezicsathi lakos testvérek ellen inditott
-s kedvezden eldGlt nemességi vizsgédlat irataihoz tartoznak. Ezek
szerint a nemzetség Tompha Janostdl eredt, kinek két fia volt: a
nemeslevélben szereplé Mihaly s az utana sziiletett Janos. A nemes-
ségszerz6 Tompha Janos, a ki bizonyara eddig is a kozép Tisza
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mentén lakott, Borsodmegyében Tisza-Kesziben telepedett meg s
nemeslevelét Borsodmegye 1668 apr. 11-én Onodban hirdettette Ki.
Fiai koz6l Mihaly Tisza-Tarjanba, Janos pedig Tisza-Roffra kol-
tozott. A két testvérrel a nemzetség borsodi és hevesi agra szakadt,
Janos fiai (Janos, Mihaly, Gyorgy) Tisza-Roffrél Tisza-Szentimrére
koltoztek. S6t Janos fia Farkas Békésmegyébe szakadt, hol fold-
birtokos, szolgabird, tobb varmegye tablabiraja, szoval elokels és
gazdag ember lett.

A KoOIt6 aga, a borsodi 4g a nemeslevélben emlitett Mihaly-
tél szarmazik, ki Tisza-Tarjanban telepedett meg. Két fia volt:
Mihaly és Janos. E Janos Mezdcsathrol nemes Barta Erzsébetet
vette ndul, kit6l harom fia sziiletett: Janos, Istvan és Mihdly.
De miel6tt gyermekeit felnevelhette volna, szerencsétlentl jart, még
fiatal koraban 1736 korlil Tarjan alatt a Tiszaba fult. Ozvegye
kis flaival egylitt visszakoltozott szilofoldjére Mezdcesathra, hol
masodszor is férjhez ment. A harom fid kozdl Janos 1749-ben 22 éves
koraban Csathon meghalt, Istvan és Mihaly, kik ellen Borsodvar-
megye 1750 koriil nemességvizsgalatot inditott, Csathon egyszerre
nésiiltek : Istvan 1756 decz. 2-an néll vette ns. Fazekas Janos
tehetGs csathi lakos leanyat Borbalat, Mihdly pedig masnap decz.
3-an ns. Muranyi Toéth Istvan leanyat Katalint. E Mihaly allan-
déan Csathon maradt, Istvan nejével és két gyermekével 1761—65.
kozott, bizonyara foldszerzés kovetkeztében a szomszédos Igriczi
kozségbe koltozott. Masodik fia Istvan 1761 apr. 15-én még
Mezdcsathon sziiletett, a harmadik Andras, 1765 decz. &-én mar
Igricziben.

E Csathrol Igriczibe szakadt Tompa Istvan volt a kolté
szépapja. Kilencz gyermeke koz6l Istvan, Gyorgy és Mihaly értek
nagy kort s alapitottak csaladot. Gyorgy volt a kolt6 nagyapja.
E Tompa Gyoérgy (sziil. 1769 szept. 3-an) nagyon szerény
vagyont Orokolt: kis alacsony héazat, mely azdéta régen Ossze-
omlott, néhany hold foldet s a gazdag, biiszke, harmincz-negyven-
holdas igriczii nemesek kozott csak a »gyaloge«-ok lenézett oszta-
lyahoz tartozott, kik 16, kocsi hianyaban gyalog voltak kénytele-
nek jarni. Kiillonben a nemzetség Igricziben allandéan a szegények
kozé tartozott s sem a kozségi, sem az egyhazi életben nem sze-
repelt. Tompa Gyorgy 1789 febr. 23-an vette néil T6th Istvan
igriczii lakos leanyat Katalint (sziil. 1770 jun. 30.), kivel 51 évig
élt s a Kit6l egy leanya és ot fia sziiletett: Zsuzsanna, ki har-
madféléves koraban meghalt, Mihaly, a kolté apja, Istvan, Gyorgy
és Janos ikrek, Andrds. Valamennyit Gellén Gabor igriczii ref.
lelkész és neje tartottak Kkeresztvizre. A fiuk kozdl Gyorgy 14 éves
koraban elhalt, Mihaly, mint vandorlé csizmadialegény Rimaszom-
batba keriilt, Istvan és Andras az apa mellett foldmivelok marad-
tak, Janos, mivel sziiletésén kiviil egyéb adata nincs az igriczii
anyakonyvbe vezetve, bizonyosan mint iparos vagy szolga ismeretlen
helyre Kkoltozott.
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A Kkolt6 szlleire vonatkozé adatok részben ismeretesek.
Tompa Mihaly, a kolt6 atyja 1794 szept. 27-én sziiletett Igriczi-
ben, csizmadiamesterséget tanult s vandorldsai kozben Rimaszom-
batba keriilt, hol 1817 jul. 19-én néiil vette Bardos Zsuzsannat
Bardos Janos rimaszombati csizmadiamester és neje Jakab Erzsé-
bet lednyat (sziil. 1788 decz. 1.). Erdekes, hogy a Bardos-csalad
szintén bekoltozott volt s azéta a varosbol régen elhuzédott. A fiatal
hazaspar nagy szegénységér6l a Tompa Mihaly (el6bb Malé-, majd
Szentkiralyi-utcza 26. szamu haz) rendkiviil kicsiny, egy ablakos,
mestergerendas udvari szobdja beszél, melyben a kolté 1817 szept.
28-an, édes testvére Jozsef pedig 1822 marcz. 25-én sziiletett.
Mindkettdjiiket Kozmai Sandor és neje Foktovi Zsuzsanna tar-
tottak keresztvizre s Mihalyt Ardai Janka Jozsef ref. lelkész
keresztelte. Kiilonos, hogy az anya haldlozasi adata a rimaszom-
bati kiilonben pontosan ¢€s tisztdn vezetett anyakonyvbe nincs
bejegyezve; lehetséges, hogy a csalad még az anya haldla el6tt
(1822—25 kozott) elkoltozott a varosbol.

Az édesanya korai haldla utin a 4—5 éves Mihaly Igriczibe
nagysziileihez keriilt, hol a haznal harom nagybatyja tartézko-
dott: Istvan, Janos, Andras. Atyja Miskolczra koltézott, hol masod-
szor nésiilt. 1825 jun. 7-én elvette Boka Juliannat, néhai Boka
Andras és Laszlo Klara arva leanyat (sziil. 1803 decz. 8.) Meg-
halt 1859 jul. 1-én 65 éves koraban. A sz6lGben cseresznyét
szedett, a fan szél érte s holtan lefordult. Felesége 1867 jan. 15-én
halt meg tiidésorvadasban. .

A koltének két fiu- és két leanytestvére volt. Edes testvére
Jozsef, csinos, z6mok, pirospozsgas henteslegény volt s 26 éves
koraban halt meg 1848 decz. 24-én Miskolczon agyvel6gyuladas-
ban. Mostoha testvérei Julidnna, Ferencz és Borbala voltak. Mig a
két leany kis koraban elhalt, Ferencz iigyes, értelmes, de vézna,
meggorbiilt, pipos teremtés 22 évet élt s a miskolczi porczellan-
gyarban az edényekre diszitményeket festett. Utdbb siilybe esett
s mindkét labara elnyomorodott. Szorgalma a betegagyban sem
hagyta el, a kornyék edényeit, czimtablait & festegette ki. Meghalt
1858 jul. 28-4n. Az egész csalad az avasi temetd egy sirjaban
nyugszik.

A Kkolté csaladi életének adatai szintén ismeretesek. Tompa
Mihaly utébbi nejével Zsoldos Emiliaval 1847 decz. 16-an Fiigén
Szakal Lajosné Lévay Etelka 0rné névestélyén ismerkedett meg.
A kedves, gyongéd és vidam teremtés lelkére mély benyomast tett.
Amde a kolt6 ekkor aranyérben édllandéan betegeskedett s borus
kedélyével az életrdl is lemondott. Testi-lelki egyensulyat a graefen-
bergi flirdében nyerte vissza (1848 majus—jul.). Ekkor ismét
kereste az alkalmat, hogy a leanynyal, kiben lelke gyongéd masat
latta, kozelebbrél megismerkedjék. 1848 Gszén Szabd Istvan runyai
ref, lelkész egy értekezletre hivta, melyet a runyai és kornyékbeli
uri csaladok a haza sorsinak megbeszélése végett tartottak.
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Tompa az Osszejovetelre elment s ez alkalommal Zsoldos Emiliat
is felkereste. E latogatas sorsit megpecsételte. Félév mulva elnyer-
vén a bejeinél jovedelmez&bb keleméri papsagot, bekdszontdje utan
egy héttel 1849 majus 1-én Zsoldos Emiliat Runyaban oltar
elé vezette.

Zsoldos Emilia elokels, Gsrégi goméri birtokos csaladbol
sszarmazott. A runyai Soldos, a hanvai Darvas, Sandor és a hanvai
s gbomorszkharosi Hanvay csaladokkal egyiitt Sigismundus Hunt-
t6l szarmaztatta magat s ‘a Hanvay Zoltan altal osszeallitott nagy
nemzetségtabla a rimaszombati Gémormegyei muzeumban lathatd.
Atyja R. Soldos Benjamin (1799 szept. 1.—1860 szept. 24.), anyja
lisznyai Damé Johanna Losonczrol (1799—1862 marcz. 12).
Hérom testvére volt: Amalia (utébb Borbély Lévay Miklosné),
Eleonora (utébb Lossonczy Bertalanné), Jozsef (ikertestvére, sziilet-
tek 1831 apr. 1.

A kolté hazassagabol két gyermek szarmazott: Kalman, sziil.
1850 marcz. 10., azonban par hét mulva 1850 mdj. 18-4n meg-
halt Kelemérben. Géza sziil. 1853 jan. 13-an, meghalt vorhenyben
1857 okt. 23-an Hanvan.

Tompa, mint ismeretes, szivtultengésben szenvedett, melynek
fokozott tlinetei 1865 Gszén jelentkeztek s a mely hosszu és kinos
szenvedés utan 1868 julius 30-an kivégezte. Neje férjét tulélte.
Kiilsé foglalkozéasbol tiid6lobot kapott s 1880 nov. 29-én Putno-
kon meghalt.

A Kkolté csaladi aga tehat kihalt. Az Igricziben jelenleg
viragz6 Tompa-csaladok részben az oreg Tompa Gyoérgy batyja-
nak Istvannak, fidnak Andrasnak, részben pedig a Csathrdl és
Gelejrél bekoltozott Tompak utddai. Az igriczii ref. egyhaz jegyzo-
konyve szerint az 1793. évben egész bért fizeté gazdak gyanant
talaltattak : geleji Tompa Istvan, csati Tompa Istvan és Tompa
Gyorgy. E geleji Tompa Istvan 1750 kortil sziiletett s 1781—3
kozott koltozott Igriczibe. Neje Kéasa Erzsébet, majd ennek 1795
marcz. 30-an 36 éves koraban tortént haldla utan Kadar Séra
Palkonyardl. Gyermekei: Andras (1783—1791), Sara (1785), Erzsé-
bet (1791—99), Judit (1794—96), Jozsef (1796), Zsuzsanna
(1799—1805). Meghalt 1800 koriil, haldlozasi adata az igriczii
anyakonyvbdl hianyzik.

Egy 1813. évi nemesi Osszeirasban Igriczib6l a kovetkezo
Tompak szerepelnek : Tompa Istvin 32 éves, Tompa Istvan 53
€ves, ennek fia Jozsef 29 éves, Tompa Gyorgy 44 éves, ennek fiai
Mihaly 18 éves, Istvan 12 éves, Janos és Gyorgy ikrek 6—6
évesek, Andras 1 éves. Az els6 Tompa Istvdn az egyhazi anya-
konyvben csati jelz6vel szerepel, tehat Mezicsathrél koltozott be
nejével Szabé Juliannaval egyiitt. Meghalt 1818 jan. 1-én 36 éves
kordban Igricziben, Gyermekei: Erzsébet (1801 —2), Samuel (1803),
Erzsébet (1809—18). :

A nemesi jegyzékben nem szerepel ugyan, de azért Igricziben
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lakott az a Tompa Istvan, ki 1803—21. kozott Gescsével Janos
geleji lakossal nemességigazolé (productionalis) pert folytatott.
E Tompa Istvan Tisza-Tarjanban sziiletett s kis koraban Kkeriilt
Igriczibe, a hol végleg le is telepedett.

Végiil a nemzetség nemességi pereirdl kell még roviden meg-
emlékezniink. A Tompa-nemzetségnek harom nemességi pere Volt.
Kett6t Kkoriilbeliil egy idében 1750 koriil inditott Békésmegye
Tompa Farkas és Borsodmegye Tompa Istvan s Mihaly csathi
lakos testvérek ellen. Az egyik vizsgalat hamar befejezést nyert;
Heves-kiils6 Szolnok varmegye 1754 aug. 7-én Egerben tartott
gyllésébdl hivatalosan bizonyitotta Tompa Farkas Tisza-Roffon és
Tisza-Szentimrén lakott el6deinek 4llandé nemességi gyakorlatat
s Békésmegye 1754 nov. 20-an tartott gytlésében Tompa Farkas
nemességét elismerte. A Borsodmegye altal Istvan és Mihaly test-
vérek ellen inditott nemességi vizsgalat tanuvallomasi jegyz&konyvei
1756 marcz. 10-én keltek s a czimerlevél adatain kiviil a testvérek
leszarmazasat tartalmazzak. A vizsgalat 1769-ben nyert kedvezo
befejezést, midén a két testvér nemességét a megye, hivatkozvan
az [ Lip6t altal 1665 4apr. 25-én adomanyozott nemeslevélre,
jegyzbkonyvileg elismerte. (Stephanus & Michaél fratres carnales
et ambo Tompha in oppido Csath in gremio comitatus huius
commorantes fine legitimandae nobilitatis suae produxerunt aut-
henticas super publicatione armalium per augustissimum piae
memoriae condam Imperatorem & Regem Hungariae Leopoldum
Viennae, Austriae sub subscriptione ... Georgii Szelepcsényi
archiepiscopi Colocensis aulae cancellarii nec non Stephani Orbéan
secretarii regii anno 1665 vicesima quinta Aprilis pro parte Georgii
Té6th ac per eum filii Stephani, Stephani item Andreae & Nicolai
fratrum eiusdem nec non Joannis & Stephani Tomphae filiique
Joannis Michaelis . .. sub sede iudiciaria huius comitatus in confi-
niario oppido Onod 11-a mensis Aprilis 1668-vo celebrata emana-
tas testimoniales ... Varmegyei jegyz6konyv 1767—9. XXXIV.
kotet 642. lap.).

Harmadszor 1803 szept. 26-an Tompa Istvan igriczii és
Tompa Janos geleji lakos testvérek inditottak nemességigazold
(productionalis) pert. Azt bizonyitottak, hogy 6k a Tiszaba fult
Janos testvérének Mihalynak masodizben valé leszarmazottjai.
E Tompa Janos fiainak, a Csathra koltézott Istvannak és Mihaly -
nak nemességét Borsodmegye 1769-ben elismervén, kérték, hogy
az & nemességiiket is ismerje el. Bizonyitottak, hogy nagyatyjuk
Mihdly s atyjuk Istvan allandéan Tisza-Tarjanban lakott s atyjuk
korai haldla utin anyjukkal Gelejre Keriiltek, Janos ott is maradt,
Istvant pedig egyik rokona Igriczibe vitte. A per 1822-ben ért
véget, a megyei torvényszék 1821 aug. 21-én Kkelt felterjesztése
szerint Kkielégiten bebizonyitottak Mihaly és Janos testvérségét s
nemességiiknek elismerését ajanlotta.

f DRr. NAGY SANDOR.



A Tompa-csalad nemzetségtiblaja.

Nemességszerz6k : Tompa Jdnos, Istvin (s Janos fia Mihdly) Tisza-Kesziben.

Mihaly (a nemeslevélben szerepel) . Jénos
Tisza-Keszib6l Tisza-Tarjanba koltozott. Tisza-Keszib6l Tisza-Roffra koltozott.
Mihaly Janos Janos Mihal Gybrgy
Tisza-Tarjdnban élt. neje ns Barta Erzsébet Mezbcsathrol Janos és Mihaly Tisza-Kesziben, Gyorgy Tisza-Roffon sziiletett.
| 1736 koril Tarjan alatt a Tiszaba fult. Utébb mindharman Tisza-Szentimrére koltoztek,
prm——"
Istvéin Janos Istvin Mihaly Farkas (Volfgangus)
Tisza-Tarjanban éIt. sz. 1727,  sz,17383. Tisza-Tarjanban, 1756. dec. 2-4n  néiil vette 1756. dec, 3. Murdnyi  1769-ben békési szolgabir6,
. . Tisza- néil vette Fazekas Janos csdthi lakos Toth Istvan csithi lakos leanyat nadudvari birtokos,
. Istvan Janos Tarjanban leanyat Borblat Mez6-Csathon. 1761—65 Katalint Mez6-Csathon,Allanddan  15bb vmegye tablabiraja.
igriciilakos geleji lakos 1749.  koztt Igricibe koltozott, + 1791, marc. 8. ~ Csathon maradt. Gyermekei :
1803—22, productionalis ez0- 58 éves Koraban Igriciben ; felesége 1789.  1759. szept. 12. sz. Zsuzsanna,
port folytattak. Csithon. jan. 22-én 46 éves koraban, 1763, jil. héban sz, Erzsébet stb,
Janos Istvan Andris Gyorgy Mihaly Andris Janos  Zsuzsinna  Janos
sz. 1758.dec. 15. sz. 1761, apr, 15. Mez6-Csathon, sz. 1765. sz. 1769. szept. 3. Igriciben, sz. 1771, jun. 28. sz, 1773, sz, 1777. sz, 1779. sz. 1781
Mez6-Csathon, 1774—81 kozott néiil vette Egri Kis Annat dec. 5. ndiil vette 1789, febr. 23-an Téth  Igricibél néiil-  dec. 3. apr. 20. dec. 9. apr. 26.
+ 1776. maj. 23. mas kozségbdl Igriciben. § 1831, jun. 8.  Igriciben, Istvdn, igricii lakos leanyat Katalint vette Virdg T 1777, + 1777 1779. Tobb adata
18 éves koraban 73 éves koraban Igriciben. Neje 1835-ben, elhalt (sz. 1770, jun. 30.). T 1840, jan. 17-én Mariat s azutdn jun. 11. apr. 24. ec. 20. nincs.
Igriciben. 75 éves Kkoraban Igriciben. EI) fia maradt kiskoraban 70éves koraban, felesége 1844. okt.29, Csathra Kkolto-
Jozsef (sz. 1784. maj. 24.) 1806-ban elvette 74 éves koraban, mindketten Oregkori zott.
ns Molnir Juditot Igriciben. végelgyengiilésben.
Zsuzsanna Mihaly Istvan Gyodrgy és Janos Andris
sz. 1792, sz. 1794, szept. 27. Igriciben. Csizmadia lett. N6iil vette sz. 1801, okt. 20. ikrek, sz. 1807. febr. 21. sz. 1812, nu%. 30. Nsiilt elsé izben
mére. 13. 1817, jul. 19-én Rimaszombatban Bardos Zsuzsannat, Bardos Megndsiilt 1837, Gyérgy meghalt 1821. apr. 18. 1833. aug. 5 én, masodizben 1849.
T 1794, Janos és Jakab Erzsébet leanyat (sz. 1788, dec. 1.). Ennek febr. 1. nehéz nyavalyaban. Janosnak mdj. 18-an. Elsé nejét6l Nagy Sara-
dec. 14. 1822 koriil tértént halalakor Miskolcon 1825, jun. 7-én B6ka  Meghalt utéd nélkiil tobbi adata hianyzik,val6szint- t6l sziiletett Jozsef fia 1844. febr.
Juliannat Béka Andras és Laszl6 Klara arva ledanyat (sz. 1849, okt. 26. leg Igricib6l mas helyre keriilt. 17-ikén, ki elhalt ut6éd nélkiil 1896.
1803, dec. 8.). Miskolcon élt; + 1859. jul, 1. szélitésben, jun. 16-d4n. Masodik nejét6l Balajti
felesége 1867. jan. 28-dn tiidésorvadasban. Eézssebettdl sziiletett Andras f l‘
Elsé nejétél : Mihaly Jozsef Masodik nejét6l: Julianna Ferenc Borbéla 1(; o o 5 mils is 6l
¥ - 3 (Gyermekei : Eszter sz. 1806. dec,
sz. 1817. szept. 28. Rimaszombatban. NGiil vette sz. 1822, mérc. 25. sz. 1828,  sz.1838. m4j.20. sz.184l-ben.  95%n Andras sz. 1900. nov. 7-én).
mint keleméri pap 1849. maj. 1. runyai Soldos Rimaszombatban. nov, 22. Miskolcon; meg- T 1854, Az Oreg Tompa Andrds meghalt
Emiliat, R. Soldos Benjamin és Lisznyai Damé  Meghalt mint hentes- Miskolcon. halt mint edény-  jun. 21. 1869. jul. 16.
Johanna lednyat Runyarél (sz. 1831. apr. 1.). Icﬁén 1848. dec. 24-én Elhalt kis  fest6 1858, jul. hagymaz-
Meghalt mint hanvai pap Hanvan 1868. jil. 30 an  Miskolcon agyvels- koraban. ¢8-an siilyben. ban,
szivtultengésben. Neje 1880. nov. 20-én tiidGlob- gyuladasban.
ban Putnokon.
Kalman Géza
sz. 1850, marc. 10. sz. 1833. jan, 13,
T 1850. maj. 18, T 1857. okt. 23.

Kelemérben. Hanvén (vérhenyben).



KISFALUDY SANDOR »ULISZSZES ES PENELOPE« CZIMU
TRAGEDIAJA.

Takats Sandor a Vasarnapi Ujsag 1902. évfolyamanak 52. szama-
ban Kisfaludy Sdndor ismeretlen levele czimen Kisfaludyrél néhany
eddig ismeretlen adatot tett kozzé. A kozolt levél egy részébol! meg-
tudjuk, hogy Kisfaludy Sandor Uliszszes és Penelope cziml »vitéz tragédid«-
jat 1790-ben elkészitette, mert killonben nem ajanlhatta volna fel kiadasra
mar 1791. elején gr. Karolyi Antal testérkapitinynak. Magat a vitéz
tragédiat eddig ¢sak a fennmaradt toredékekbol ismerjiik. E toredékek-
bol azonban a cselekvény bonyodalma nem vehet6 ki, épen ezért s mivel
a fennmaradt toredékek eseményei az Odysseus-monddtél nagyon eltérnek,
a dramai toredék tobbféle magyardzatra szolgéltatott okot.

Dengi Janos Kisfaludy Sdndor elsé szinmiive czimi czikkében 2
az Uliszszes ¢és Penelope tragédiat eredetinek véli s igy fontos mivének
tartja, melylyel Kisfaludy elsé szerelmének csalddasit akarta megoroki-
teni. Kisfaludy Séandor ugyanis ekkor Pozsonyban tartézkodva, mint
jogakadémiai hallgaté szerelmes volt Weinstein Teréz polgarleanyba, de
csalodott benne. E szerelmi csalodasa eszébe juttatja a szerelem hi alakja
Penelopét, a ki »az igaz hiv, meghajthatlan szerelem« képviseloje, a
kinek torténetét épen akkortdjt (1789) ismertette Dugonicsnak népszerl
éposza. Dengi abban a véleményben volt, hogy Kisfaludy ebbdl az epikus
anyagbol készitette Homérostél és Dugonicstol eltéréen tragédiajat a kora-
beli német szentimentalis és kalandos lovag romanok hatdsa alatt.

! Kisfaludy Sdndor levelét Kdrolyi Antal testSrkapitdnyhoz intézte 1791
februdr 15-én Pozsonybdl a testSrséghez vald felvétele tigyében. A levélnek ide
vonatkozé része igy hangzik : »Mdsodik aldzatos kérésem, Kegyelmes Uram !
A teremtGtdl adatott tdlentomomat én is hazdmnak noha nevendék, de mégis
utolsé csepp véremet érette, kivdlt Excellenciddért, a magyar nemzetnek {6
oszlopdért kevély orommel felszentelni 6hajté tagja, anyanyelvemnek gyarapi-
tdsdra akarom forditani. Azért tudvdn azt, a magyar muzsiknak, kovetkezen-
dGképen Melpomenének is, ki dltalam szélani kivdn, mely nagy kedvelGje
légyen Excellencidd, konyorgok aldzatosan : méltéztassék nékem kegyesen meg-
engedni, hogy Ulysses és Penelopé viléz tragédiamal Excellenciadnak tett ajanlas
alatt szinre bocsathassam. Hogy fiatal elmémnek zsengéje Excellenciddnak dicsé
nevét, azt a magyar hazdban kegyességébGl oly igen hires és ugyanezért
ezernyi ezer dlddsokkal megrakott kedves nevét viselhesse homlokén.

* Megjelent a Pallas Nagy Képes Naptdr 1890. esztendei évfolyamdban
a 93. lapon s e czikke a Kisfaludy-Tdrsasdgban tartott felolvasdsinak egy
részlete volt.
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Penelope szerinte passiv jellem, Odysseus pedig nemcsak nejéért,
hanem fidért is kiizd, de azért 0 sem activ s azt hiszi réluk, hogy
mind a ketten meghalnak.

Ha figyelmesen elolvassuk az Ulysses és Penelope tragédia toredékeit
at kell latnunk, hogy Dengi, ki akkor meg akarta irni Kisfaludy életrajzat,
a toredékeket értékiikon feliil becsiilte s ezekbdl Kisfaludy életére s kordra
oly kovetkeztetéseket von le, mire Kisfaludy épenséggel nem gondolt.

Angyal David Kisfaludy Sdndor élete czim(i s a Kisfaludy Sandor
Minden Munkai VIII. kotetének végén levo életrajzban- sokkal ovato-
sabban nyilatkozik a tragédia téredékeir6l. De rovid jellemzésébol a Dengi
magyarazatanal sokkal helyesebb, igazabb képet nyerhetiink, mert a
helyes nyomon jar. Kiemeli, hogy a toredék meséje a hagyomanytdl
nagyon -eltér, s6t a tragédia végérol azt hiszi, hogy Penelope 6ngyilkossa
lesz. A mivet magat forditdsnak tartja, kezdetlegesebbnek a Seneca
czimii tragédiajinal s az a véleménye, hogy latin eredeti utan dolgozott.

Midon az Uliszszes és Penelope tragédia téredékeit elolvastam,
magam is azon a nézeten voltam, hogy Kisfaludynak a tragédidja for;
ditas. Kutattam is ily iranyban s kutatisom nem- volt eredménytelen,
mert megtalaltam az Uliszszes és Penelope vitéz tragédia eredetijét Friz
Andras Penelope czimii latin tragédidjaban.

Friz Andrasrél épen csak Wurzbach Constantin Biographisches
Lexiconja ad felvildgositdst. Szerinte Fritz vagy Friz Barcinoneban
(Spanyolorszagban) sziiletett 1711-ben s mint jezsuita Graczban, Szakol-
czan, Gyorott, majd Bécsben miikodott. Bécsben a Theresianumban a
torténelem és a gorog nyelv tandra volt. Tanitott a bécsi egyetemen is.
Majd megbetegedvén, Gorczbe keriilt s itt halt meg 1790-ben.

Tobb mivet irt legnagyobbrészt latin nyelven s majd mind
nyomtatasban is megjelent. Nevezetesebb miivei: Zrinyus ad Szigethum,
Comedia, 1738; Codrus, tragoedia; Cyrus, tragoedia ; Salamon Hungariae
Rex, dramation, 1757; Julius Martyr, tragoedia ; Penelope, tragoedia 1761.

Ez utobbi miivének ! teljes czime a kovetkezo :

Penelope tragoedia. Auctore Andrea Friz e soc. Jesu provinciae
Austriae. Viennae Austriae, Typis Leopoldi Joannis Kaliwoda, Aulae
Imperialis Typographi 1761.

Friz tragédidjanak szerepléi a kovetkezok :

Ulysses, Rex

Penelope, Regina } Ithacae.

Telemachus, horum filius.

Iphicrates, frater Penelopes.

Tyndarus, Telemachi comes.

Sacerdos.

Pastor.

Virgines, e comitatu Reginae.

Milites Antinoi, Leucadiae Principis.

Chorus Furiarum.

* Megvan az Egyetemi Konyvtdrban Hf. 1174. sz. jelzéssel.
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Res agitur ad litus maris inter ipsa sepulcra Regum Ithacae. Ad
Laevam exhibendum est quoddam ceteris illustrius, et novi operis monu-
mentum cum titulo Ulyssi Penelope.

A szintér tehdt a tenger partjan, az ithakai kirdlyok sirboltjainal
van s ezek kozott van egy \j is, az, melyet Penelope készittetett (fel-
irassal) Ulysses emlékére.

Friz mive 5 felvondsbdl és egy prologusbdl all.

A prologusban a pap elmondja, hogy a tréjai hésok mar mind
itthon vannak, csak Ulysses nem jott még meg, mert haragszik red
Venus. Penelope egyetlen vigasza Telemachus volt, de ez mar harom
éve tavol van; elment atyjat felkeresni.

Penelope szerencsétlenségét novelik a kérék. Penelope eddig ellen-
allott a zaklatdsoknak, de most mar maga a nép is kivanja, hogy
Penelope férjet vélaszszon. Ma van az utolsé hataridd s a pap mar
aldozatra késziil.

1. felvonds: Penelope fivérének Iphikratesnek, elpanaszolja, hogy
Antinous, Leucadia kiralya, feleségiil kéri s mar megszallotta katondival
Ithakat. A nép elokel6i is siirgetik Penelopét, menjen férjhez, de 6 nem
akarja megszegni férje irant valo huségét, de fiat sem akarja megfosz-
tani a tréntol, azért inkabb halni akar.

Iphikrates megkisérti lebeszélni szandékarol.

Tyndarus, Telemachus kiséroje, jelenti, hogy Antinous katonai
megolték Telemachust, a mikor hajéjabdl kilépett.

Iphikrates bosszut fogad Antinous ellen.

A pap jelenti hogy a templom belsejébdl ez isteni szozatot
hallotta: »A sirban van az iidv.«

E joslat megerdsiti Penelopét szandékaban s arra kéri Iphikratest,
hogy abba a sirba temesse el, a melyet Ulyssesnek emeltetett.

II. felvonds: Ulysses éppen az ithakai kiralyok siremlékeinél
vetddik partra. Itt meglepetve olvassa egy siremléken a sajat nevét.
Penelope tehat halottnak hiszi, vagy taldn szeretné, ha az volna!

Ulysses Tyndarustél megtudja, hogy fiat megolték s hogy ma
lesz Penelope menyegzdje Antinoussal.

Erre kardot rantva elrohan, hogy megdlje a kirdlynot, de meg-
latva 6t, lehanyatlik karja.

Majd Penelope jo és 6rommel értesiti Iphikratest, hogy beleegyezik
a naszba.

Tyndarus bemutatja az idegent a kiralynénak, a ki elkiildi oOket,
mert beszéde van Iphikratessel.

Penelope ezutin beavatja tervébe fivérét: az oltdr elott, a nép és
Antinous el6tt lesz majd ongyilkossa.

Visszatér az idegen Ulysses és elmondja, hogy Ulysses kiildi 6t
Krétabol, a hol Chariklea karjai kozt mar régen elfelejtette Penelopét.
A Kkirdlyno erre djultan Osszeesik, kiséroi elviszik.

Ulysses nem tudja, hogy ez a hitvesi szeretetnek vagy pedig a
sértett hiusagnak a jele.
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A szinre felh6k vonulnak s megjelennek a Venus-kiildotte furiak,
hogy Ulyssest gyotorjék.

III. felvonds: Ulysses felébredvén, kétségbeesésében kardjaba akar
d6lni, de a varatlanul megjelend Telemachus meggatolja.

Telemachus ezutdn felszdlitja az idegent, segitsen neki elGbb
Antinouson bosszut allani, azutan egyiitt halhatnak meg. Ulysses fel-
ismeri fidt s ez kérdésére elmondja, hogy a gyilkosok helyette egy szol-
gajat olték meg, mert Gvatossagbol ezt killdotte ki elobb a partra.

Erre Tyndarus az apat megismerteti fidval. Ulysses a sirba zarja
fiat, mert cseltdl tart.

Ulysses hutlenségének hire Penelopét nagyon leverte s Tyndarus
kénytelen volt bevallani el6tte, hogy Ulysses hazaérkezett. Kéri Ulyssest,
menjen Penelopehoz, a ki egy pasztor kozeli kunyhdjaban pihen.

A pasztor j6 s jelenti Tyndarusnak, hogy Penelope is ide tart.

Ulysses meghagyja Tyndarusnak, ne érulja el a kirdlynonek, hogy
ki 6, csak annyit mondjon neki, hogy az idegen visszavonta el6bbi
szavait s hogy Ulysses csakugyan megérkezett.

Ulysses ezutan leiil a sir mellé és egy tabldcskdra levelet ir.

IV. felvonds: Ulysses nincs tisztaban Penelopéval, azért prébara
akarja tenni.

Elmondja az odaérkezo Penelopénak, hogy Ulyssest csakugyan
magéval hozta, de holtan. Atad neki egy urnat Ulysses hamvaival s a
levelet. Penelope erre siratja elhalt urat.

Ezutan a pasztor jelenti, hogy Antinous katonai keresik Ulyssest.

Penelope a centurionak megmutatja az urnat férje hamvaival s
egyuttal kionti gytloletét Antinous ellen. Ulysses nem ismerteti meg
magat a katondk elott.

Penelope ongyilkos akar lenni, de Ulysses visszatartja azzal, hogy
kotelessége elobb eltemetni férje hamvait.

A katonédk elhurczoljakaz idegent, aki Penelopenak elobb egy gydriit
ad at, a melyben méreg van s kijelenti, vegye ezt be, ha mar halni akar.

Tyndarus megtudvan, hogy az idegent elhurczoltak, elrohan, a
nélkiil, hogy a kiralynonek megmondana, ki az idegen.

V. felvonds: Ulysses hamvainak temetésére késziilnek.

Penelope az aldozati csészébe belednti az Ulyssestol kapott mérget
€s megiszsza, azutan a felnyitott sir felé tart.

A sirbol elgjon Telemachus, a kit a kirdlyn6 eldbb alvilagi arny-
nak hisz, de Telemachus meggyézi végiil, hogy valdban él s hogy litta
itthon atyjat, Ulyssest is.

Erre Tyndarus j6 s felfedi a kirdlyno el6tt, hogy az idegen nem
mas mint Ulysses. S midon erre Penelope fél Ulyssesért, elbeszéli, hogy
az idegen Antinous eldtt .elobb megerdsitette Ulysses halalhirét s erre
elbocsatottak. De ezutdn Ulysses felfedezte magéat népe elétt. A nép
* megismeré és ellizé Antinous katonait.

Majd megérvendezteti Penelopét, hogy a gyuriiben nem volt méreg,
hanem drtalmatlan szer, a melyet Ulysses cselb6l adott a kirdlynGnek,
hogy halalat megakadalyozza.
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Majd két katona elmondja a csata lefolydsit s elmondja, hogy
Antinous is elesett Ulysses kezétdl.

Végiil megjelenik Ulysses, de Penelope nem hisz neki addig, mig
€l nem mondja a husz év el6tti buicsizaskor mondott szavait: »Te voltal
€ls6 s te léssz utolsé szerelme Penelopénak«. Penelope erre hisz, bocsa-
natot kér hitetlenségéért és konnyezve bordl férje karjaiba.

Im, ez a tartalmal Friz tragédidjanak, a mely valdszintileg iskolai
drama s a Therezianum névendékei szamara késziilt. Latjuk, hogy meg-
lehetdsen eltér a hagyomanyos Ulysses-mondatél. Mint az aldbbi par-
huzam bizonyitja, Kisfaludy ezt forditotta a meglevo toredékek tanu-
saga szerint nagyon csekély eltéréssel. Ezért tért el tehat Kisfaludy is
a hagyomanytél a monda egyes részleteiben, de kiilondsen a befejezésben,
s igy Denginek Kisfaludynak kiilondsen akkori koltoi alakitdsardl Kifejtett
véleménye halomra dol.

Még csak a tragédia végzodésérol kell megemlékeznem. Kisfaludy
toredéke szomorti végre engedett kovetkeztetni s ugy latszik, e koriil-
mény vezette félre felfogdsdra nézve Dengit is. Angyal is azt hiszi, hogy
a befejezés tragikus s ime, latjuk, Uliszszes legy6zi . népe segitségével
Antinoust s boldogan dleli keblére Telemachust és Penelopét, a ki nem
hal meg, mert nem mérget, hanem valami artalmatlan szert vett be.

A kedvez6 megoldas ellenére Friz mégis tragédidnak nevezte miivét.
Friz e tekintetben a régi gordg tragikusok felfogasat fogadta el, a mely
szerint az, hogy valaki kiizd czélja eléréseért, szoval maga a kiizdelem
is tragikus. Igy van a régieknél olyan tragédia, a melyben a hés nem
itkozik Ossze a vilagrenddel s nem bilnhédik. Ilyen példaul Aeschylus
»A konyorgé nOk«-je, a mely mégis tragédia.

> Kisfaludy forditdsab6l a harmadik felvonas vége (a harmadlk
jelenet, Friznél a hatodik), a negyedik felvonasnak elsd, masodik jelenete
teljesen, a harmadik és hatodik jelencte csonkan, a hetedik teljesen, a
nyolczadik végiil (a jelenetezés Kisfaludynal és Friznél egyez6) csonkan
maradt reank.

A kovetkezé parhuzam igazolja, hogy Kisfaludy valtozasai egyes
helyek Osszevonasira szoritkoznak. Azt, hogy megtartotta-e a chorust
vagy nem, nem veheld ki toredékébol.

; Kisfaludy.
Friz, Z .
Harmadik jelenés. Ulysses és
III. felv. 6. jel. Tyndarus, Ulysses. Tyndarus.
Uly.: Mitte illum. : Uli.: Tsak hadd menjen.
Tyn.: At res vulgabitur. Tyn.: De ez a dolog igen elhire-

sedik.
Uly.: Vulgetur jam, per me licet. Ul : Hadd’ hiresedjen, megengedem.
Tyn.: Hem! et me reprehenderas Tyn.: Es elébb engem védoltdl —
antea.

* Dr. Reibner Mdrton kollegdmnak szivességét e helyiitt is koszonOom.
Irodalomtdrténeti Kozlemények. XVIL 28
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Uly. :

Tyn.:

Uly.:

Tyn. :

Uly.:

Tyn.:
Uly.:
Tyn.:

Uly.:
Tyn. :

Uly.:

Tyn.:
Uly.:

Tyn.:
Uly.:

Tyn.:
Ub.:
Tyn.:

Ulp.:
Tyn. :
Uly.:
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Reprehendi, dum re etiamnum
integra meus hic tegi com-
mode adventus potuit: nunc,
quando vel ipsum celandi
studium Ulyssem proderet,
fama, cohibere quam nequeo,
in meum vertenda commodum.

Mox ad omnes
fama.
Et simul populi prodet in
Ulyssem animum.

pervolabit

At si quae de te suspicio
inimicos subeat ?

Id ipsum ago, suspicionem
ut eximam. Jam, quantum
potes, urnam fac aliquam
his e tumulis — —

Quid meditaris ?

Urnam volo.

Collapso hic in monumento
veteri plures in promptu
vides.

Age, huc aliquam.

Haec Agathoclis est.

Aliam praebe, nullo insignem
nomine.

Haec titulo caret.

Recte, jam ad Reginam pro-
pera.

Te venturum nunciem ?
Cave, qui sim, retegas. Non-
dum hospitis personam pono.
Nondum ?

Confirma, quae dixisti omnia.
At non jam meis acquiescet
dictis, ni argumentum et
testem adferam. -

Me testem dicito.
Te?
Me ipsum. Me dicta retractasse

vi.:

Tyn.:

vii.:

Tyn.:

Uii.:

Tyn.:
Ui.:
Tyn.:

Uli.:
Tyn.:

Uii.:

Tyn.:
Ui.:

Tyn.:

Uli.:
. (meglitkdzvén): Téged? —

Tyn

Vadoltalak, mivel akkor
még . . . j6 folyasa lett volna
dolgomnak, és megérkezésem
elhallgattathatott volna; de
most midon elarultatott, a’ ki-
terjedend6é hirt, mellynek el-
fojtasin mar hejjaban ipar-
kodnank, haszonra kell for-
ditanunk.

A’ hir kis id6 mulvan bé-
tolti a’ varost.

Es egyszersmind a’ népnek
Uliszszeshez valo indulatjat
is kijelenti.

De, hat ha ellenségid éppen
te read gyanakodnak ?
Eppen ez forog elmémben. ..
(gondolkodik). Hozz Tynda-
rusom egy hamvas Kannat
a’ Koporsokbul !

Mi a szandékod ?

Egy hamvas Kanna kell.
Vallyon hat nem latod a”
sok hamvas kanndkat az
dszveomlott Koporsokbann ?
Mutass egyet koziilok.
(Elolhoz egyet, mellyen met-
szett iras latszik). Ez Aga-
thokles’ kannaja.

Iras nélkiil mutass
masikat.

Erre nints Irds metszve.
J6l vagyon. Mostan siess a’
Kiralynéhoz. De, ki legyek ?
eltitkold elotte, még tovabb
is tsak Jovevénynek kivanok
ismértetni. Mindazokat, a
mellyeket felolem mondottal,
Ujra megerosits'd.

De Penelope iires szavakkal
jol nem lakik, ha tsak bizony.
sagot, avagy mas eros indité
okokat el6l nem allitok.

cgy

Allits engem el6l Bizonysagul.

Uli.: Engem — mond’ hogy viszsza
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omnia, me Ulyssem scire,
mecum advenisse Ithacam.

Tyn.: Propero.

Uly.: Heus! eam in via tantisper
retine.

Tyn: Faxo.

Uly.: At ne me illi aperias, vide!

nondum me credere Penelope
tutum satis.

Tyn.: O deflendam Penelopen! cujus
nec lacrimae, nec morientis
verba fidem sat certam facere
marito possunt. (Discedit.)

Uly.: Plus fidei reperiunt illa, quam

tu autumas. At, Telemachum
dum salvum videam, certiora
postulo. Donec dubium vel
leve super, quam arduum
est hoc caput prodere, a quo
unius, & vix reperti filii,
dependet salus!
[Intervallum sequens peculiarem cho-
rum non habet, sed pro more con-
centu musico expletur. Interea Ulys-
ses prope monumentum suum con-
sidet, stilum cum tabellis profert,
quas jam abjicit, jam resumit;
demum absolutam epistolam obsig-
nat; & actum sequentem incipit.]

Actus Quartus.
Scena I.

Ignosce, cara Penelope! si
tibi, ut jam credo, innocuae
novos nunc luctus creo! —
— Quam aegre adducor! —
— At vix heri Telemachus
evasit gladios. — — An
Penelope illas in nos arma-
vit manus, o fili? — —
tam impiam non credo aut
uxorem, aut matrem. — —

Uly. :

vettem minden szavaimat —
hogy Uliszszesnek tartozko-
désat tudom — hogy 0 vélem
edgyiitt érkezett Ithakaba.
Tyn.: En sietek. (El akar menni.)
Utli.: Allitsd meg 6tet az tton. De
vigyazz, hogy ki ne nyilat-
koztasd neki, ki légyek. —
Még nem elég batorsagos
magamat Penelopére biznom.

Oh szénakozasra mélté Hiit-
vos tars! tehat konnyei, a
haldoklé Penelopénak szavai
férjét a meg nem masolt hiv-
ségrél még nem tehették bizo-
nyossd ? (Elmegy.)

Uli. (Tyndarus utan): Hiszek sza-
vainak, de valameddig Tele-
makust batorsagban nem
helyheztetem, mind addig sze-
mélyemet eltitkolom. -— Oh
nehéz dolog ez! —

Tyn.:

Negyedik felvonds.
L. jelenés.
Uliszszes egyediil.

Uli, (kopors6ja mellett {ildogél, egy
Irétablatskat forgatvan kezé-
benn): Megbotsass! Meg-
botsass! Kedves Penelope !
Hogy neked Artatlannak (a
mint mar el is hiszem) uj
fajdalmakat okozok ! — (me-
hany rendet ir) (Mélly gon-
dolkodds utdnn) : Melly nehe-
zen tokéllem el magamat ! —

28*



Sed nec nuper Agamemnon
credidit, & jam apud inferos
gemitibus, at seris, damnat
barbarae perfidiam conjugis.
Num argumenta desunt mihi?
Dum me submersum credebat
ponto, laeta, hilaris, nil nisi
nuptias & geniales aras spi-
rare visa est: jam contra
dum in Creta vivere maritum
dixi, tunc demum laetitiam
excepit dolor, tunc pallor,
lacrimae, propinqua mors,
plena fidei ac amoris verba.
Quid, timoris effectus si forent
isti? ultorem e Creta Ulyssem
si timuit mulier? Quid si
solos, inermes viderit, de-
cedat timor, nos, o nate!
Antinoo. — — Sed omen
avertant Superi! — — Non
conjugis virtutem in dubium
voco: attamen si fallor, perit
iste. — — Decretum est.
Permitte, o cara! tuum his
literis pertentem animum. Hoc
patere causa filii. Quam secu-
rus in illos me conjicerem
sinus? sed dum de filii salute
agitur, ignosce : conjugem non
minus amo, sed metuo femi-
nam.
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De Telemakus tsak tegnap
alig keriilte el ' halalt — —
Vallyon Penelope fegyve-
rezte-e fel azt a titkon 616
gyilkos kezet elleniink ? — —
Félre tolem, rémit6 gondolat !
— Nem hiszem, hogy Pene-
lope mint HiitvésTars, mint
Anya olly Istentelen lehetne.
— — De bezzeg Agamemnon
sem hitte minapaban azt, a’
miért most ordit — a miért
még a' héltak Tartomanya-
bann is kérhoztatja kés6
fohaszkodasok kozt kegyet-
len tarsanak hitszegését! —
vallyon szlik6lkédom-e okok
nélkiill? — vallyon? Midén
a tenger habjaitul el temet-
tetettnek vélt, nem varako-
zott-e vidam lélekkel, az
Antinoussal leendd  &ssze-
kelésre? Ellenben, hallvan
télem, hogy Férje meg Kré-
tabann élne, 6romét fajdalom,
halavany éabrazat, konny,
6rom, haldlos szorongatésok,
szoval, hivséggel és szerelem-
mel tele szavak kovették. —
— Hat ha ezt egyedil a
félelem okozta volna? —
Ha a hiitvostars tsak férjé-
til Uliszszestiil mint kegyet-
len boszszuallotil —rettegett.
— Hat ha Telemakust és
Uliszszest Penelope, és Anti-
nous — — Oh Istenek tavoz-
tassatok a' veszedelmet. En
Feleségem erkoltsériil, hivsé-
gériill nem kételkedem, de

ha tsalatkoznam -— Oda
veszik ez — (Telemdkus rej-
tekére mutat) — — (Mélly

Sfontolds wutdinm) El vagyon

tokéllve — Engedd meg ked-
vesem! hogy ez irds altal
szivedet prébara vehessem.
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Scena II
Tyndarus, Ulysses,

Princeps, retineri diutius Re-
gina nequit. Vix te adduxi
testem, novas amor & desi-
derium suggessit vires, huc
properat.

Num me noscit ?

Ne metue: a te, ut dixi
conscio demonstrari sibi Ulys-
sem postulat.

Adsit modo.

En illam.

(O Nate! quos non tui causa
cruciatus subeo, & matrem
subire cogam forsan inno-
centem ?)

Scena IIL

Penelope (Lacrimis perfusa & Virgi-
num manibus suffulta) et qui prids.

Pen. :

Tyn.

Agite, ducite, ferte corpus
hoc inutile. — — — Quae
via potior? hac ? illac? Ah
Tyndare ! tene video ? Quas tu
moras? an nondum repertus

hospes ?

(Ulyssem designat.) En habes
Regina! quem — —

Tyn.:

Ul..
Tyn.:

Uli.
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Engedd meg Fiam kedveért!
— Melly bizodalommal kar-
jaid kozé rohannam? De
ettiil fiigg Fiamnak tidvessége
— Megbotsass tehat! Azért
a hiitvos tarsat nem kevesbé
szeretem, hanem az aszszony-
tul rettegek.

II. jelenés.
Uliszszes és Tyndarus.

Uram! A’ Kiralynét tovabb
tartoztatnom lehetetlen. Alig
mondottalak téged bizonysag-
nak, mar is Uj er6t onte bele
a’ szerelem és a kivansag
— Hozzad siet.

Talam ismér engem? — —
Err6l ne gondolkodjal: —
— Azt kivénja toled, hogy
Te mutatnad meg néki Ulisz-
szest. Itt jon immar.
(magaval): Ah! Fiam! Melly
kinokat szenvedek éretted !
— Melly kinokat szenved
Anyad, és talam artatlan
Anyad altalam éretted.

IIL. jelenés.

Penelope. Konnyeivel dztatva, a’ szi-
zek karjai dltal gydmolitva jon és a’

Tyn.

volttak.

Pen.: (A’ szlizekhez gyenge sz6-

zattal): Vezessétek, gyamo-
litsitok a' haszontalan tago-
kat! — — (Eszre nem vevén
a Kkét jelenlevit) Vallyon
mellyik a’ legkozelebbi utja ?

(Tyndarus szemébe otlik.)
Ah, Tyndare? — Read
akadtam? -— Be sokaig
késsel! — Meglelted-e az
idegent ?

(Uliszszesre mutatvan,) Itt van
6, a Kirdlyné! —
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Pen. (Ad Ulyssem) O me felicem!

Uty

Pen. :

Uly.:

Pen. :

sine tuos amplectar pedes,
o praesidium, salus mea!
Jam Ulyssem mi redde meum !
ubi locorum latet? Zd doce,
eo deduc, rape miseram.

. (Heu me!) Regina parce feme-

rario, vanis qui ausus com-
mentis antea — —

Parco lubens, ignosco omnia,
Ulyssem dum reddas mihi.
Visus ille has abstergere
lacrimas ; Znjuriae, malorum
delere memoriam wuno tem-
poris puncto potest.

Ignosce; diem genialem tibi
tristi verebar funestrare nun-
cio.

Funestrare? me miseram!
Ulyssis adventus Penelope
funestet diem ? Nam te laeta
finxisse putas? ah! si scires,
quae nunc perpessa. Horreo,
vel meminisse — — sed Diis
grates, qui in melius verte-
runt omnia. Hospes! ne mea
differ gaudia; sat dolorum
inflixisti adhuc: longiores
cruciatus nec ferre potest,
nec meretur hic animus. (Dum
Ulysses avertendo vultum,
lacrimas sibi obortas dissi-
mulare nititur.) Ah! quid
avertis ora? vis ad pedes
iterum tuos? — —

Pen.

Uli.

Pen. :

vi.:

Pen. :

(Uliszsseshez.) Oh én szeren-
tsés! — Engedd dlelnem
térdeidet Te ! én Udvességem !
— Orizém! — Most tsak
Uliszszesemet ad’d viszsza!
Szollj! Hova rejtette magat?
— EI ne titkold elGttem!
— Vezess engem hozza —

Nyomorultat! —
(Megilletodvén.) (Magaval.) Oh
Egek! — Kiralyné! Meg-

botsass! hogy elobb meré-
szeltem hijjaban valo kol-
tésekkel.

Orémest megbocsatok! —
Mindent elfelejtek, tsak add
vissza  Uliszszesemet! —
Egyediil annak képe hatal-
mas koénnyeimet le toriilni —
és a sok rémiiletektiil le-

nyomtatott szivemet meg-
vidamitani.
Oszvekelésednek ama  vig

Innepét hir hozasom altal szo-
moruva valni gondoltam, és
ettlil féltem.

Szomoruva ? En Nyomorult!
— A’ Nap, melly Penelope-
nak Uliszszest viszsza hozna,
szomorunak latszanék neki?
— Vallyon volna a vilagon
ennél nagyobb 6rém? — Ah!
— ha tudnad, miket nem
szenvedtem ! Iszonyodik lel-
kem emlékezeténél!
Hala az Istennek, hogy meg-
valtozott sorsom — Baratom !
Kériek, ne hallaszd tovabbra
6réomomet! — Elég fajdal-
mat szereztél immar! — tobb
kinokat ezen sziv mar nem
viselhet — elégtelen arra —
és talam nem is érdemlette
meg! — (Ekkor Uliszszes
elforditja dbrazatjat, hogy a’
hulldé  konnyeket eltitkol-
hassa.) Ah! — Miért for-



Uly.

Pen. :

Uly. :
Pen. :

Uly. :

Pen. :

Uly.:
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: Non Regina: non tua postulo

differre gaudia, quin vereor,
ne novo luctu tot mala
cumulem.

Ah! Quid ais? aenigmata
loqueris: novos Penelope luc-
tus Ulysses ferat ? Non vanum
ais de Creta & Cretensi com-
mentum pellice ?

Ajo.

Tecum delatum Ithacam ; hic
locorum esse; te scire illum?
Mecum attuli, adest & si
scire cupis: hac in wurna
Ulysses latet.

Aeterni
culsa
recidit.)

Dei! hospes! (Per-
in virginum manus

Id est, Regina,
tueram — —

(Sedens.) Ah! sine paullisper.
— — Anime mi! ne suc-
cumbe; pauxillum restat;
venturae te serva gloriae,
— non longa mora est: jam
gloriosa te mors Ulyssi jun-
get. — — — Ah! obtestor,
Urnam illam his concede
manibus: sustentabit paul-
lisper labentem animum vel
extincti praesentia conjugis.
(Accipiens.) Sed non me fallis
iterum care hospes?

quod me-

Ui. :

Pen. :

Ulk.:
Pen. :

un.:

Pen. :

ui. :

Pen.
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dulsz el tolem? — Még egy-
szer labaidhoz bukjam-e?

Nem! Oh Kiralyné! — Nem
akarom Orémedet tovabbra
halasztani. Sott inkabb igen
félek, ne hogy a sok eltiint
nyomorusagot, ujj fajdalmak-
nak sullyaval halmozzam.

A mit mondasz, ez nékem
homalyos mese : Uliszszesnek
megjovetele Penelopet meg-
szomoritand. Nemde nem azt
mondad, hogy Uliszszesnek
toled eldlhozott Krétaban vald
tartozkodasa — hogy a krétai
vetélkedotarsné, tsak {ires
Koltemény ? —

Megvallom.

Ugy vagyon elhoztam vélem
Uliszszes Ithakdban. — O itt
vagyon és ha éppenn tudni
kivanod (ElI6l hozza a ham-
vas kannat) Ebben az ham-
vas Kannaban vagyon Ulisz-
szes.

Halhatatlan Istenek! — (Ré-
miilésébenn a’ szlizek Karjaiba
diil. Lassan-lassan feleszmél-
kedik) Baratom!

Oh Kiralyné! Ettiil
én is.

(A ki a szlzektill egy kore
iiltettetik) Ah! hadj egy kis
idére magamat — — Lel-
kem! tsak most még le ne
roskadj! — Tsak kevés id§
vagyon hatra. Vard el mar
mar kozelgeté halhatatlan
hiredet. — Nem Kkell sokaig
varnod — egy hires halal
majdan Oszve egyvelit Ulisz-
szes lelkével — — — Add ide
ama hamvas kannat!(Oda
nyujtattatik neki a kanna.)

féltem



Uly.:

Pen. :

Uly.

Pen. :
Uly.:
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Nullam verbis meis jam fidem
postulo: pro me Ulyssis
loquatur signum, & morientis

manus. (Epistolam, paullo
ante scriptam, Reginae tradit.)
Hei mihi! vera wmemorat:
Ulyssis signum est; ipsius
heu manus quoque. Quid
scribit.

(Dum  legit Peuelope,) 1d
ignoro : consignavit moriturus
istas; & imagini tuae, & suis
junctas
reddi tabellas voluit. Promisi ;
habes omnia, datum a mico
Regi exsolvo fidem.

Quid tibi nominis, o hospes?
Philocles.

Pen. (Epistolam inspicit, num dic-

Uly. :

tis conmsentiat) Idem est.
Quo loco infelix efflavit
animam ?

Trinacriae desertum litas ex-
ceperat naufragum, me solo
fortunae comite.

Pen. (Ut prius,) Consentiunt omnia.

(Amplectitur urnam ante se
positam.) Ulysses, Ulysses
isthic. O monumentum homi-
num, quos tellus habuil,
mihi carissimi! o viri resi-
duum mei! . . .

cineribus  Penelope:

Ui, :

Pen. :

Uli.:

un.:

Pen. :

Ul. :

Pen. :

A mar elmult férjem is fel-
tamogatja némii nemiiképen
ingé elmémet, — (Uliszszes-
hez.) De nem csalsz-e meg
ismét? — KEdes jovevény ?
Nem kivanom tehat, hogy
hitelt adj beszédemnek (Az
elébb irt levelet oda advan.)

A Haldokl6 Ulisszesnek keze-
Yirdasa szoblljon helyettem.
Oh én Legnyomorultabb Te-

remtés! — Valoban az 6
kezeirasa ez! — Mit ir? —
— (Felnyitja a Levelet, azt
olvasgatja.)

Azt nem tudom. Midon hal-
doklana, akkor adta ezt
kezemben, megparancsolvan,
hogy ezen Irétablat képezetty-
ével s hamvaval edgyiitt
Penelopenek vigyem. — En
megigértem neki. Most min-
den a kezedbenn vagyon és
szeretett  kiralyomnak  tett
igéretemet tellyesitettem.

: Mi neved j6 Idegen?

Az én nevem Philokles.
Ugy neveztetel a Levélben
is. — Hol adta ki a lelkét
a’ szerentsétlen ?

A szenvedett hajétorés utann
a’ puszta szitziliai partra vét-
tetett, és egyediil én voltam
szerencsétlenségének tarsa.

Minden meg egyez beszédjé-
vel. (Az eldtte helyheztetett
hamvas korsét altal olelvén.)
Uliszszes ! Uliszszesem van
ebben ! Oh emlékezet !
— Emlékezete olly ember-
nek, ki nékem dragabb vala
mindennél, a’ mit a vilag
valaha vilagossagra hozott.



Uly.

Pen. :
Uly.:

Dec. :

Uly.

Pen. :
Uly. :
Pen. ;

Uly.:

Pen.
Uly.

KISFALUDY SANDOR >ULISZSZES ES PENELOPE« CZ, TRAGEDIAJA

Scena VI.-

: O astra, noli per Superum
JSidens. (Illam retinet.)

Ah crudelis!

Quin vos ad urbem propere,
nunciate Antinoo, sponsae
vitam ut servet suae.

Stationem deserere nefas.

(Non discedunt Superi!) Re-
gina !

Crudelis !

(Loqui si liceret isthic!)
Quid tristem hanc vitam reti-
nes? moraris gloriam, &
sola gquae vrestant wmortis
solatia mihi. Ah Ulysses !
ah jam fidae illic jungeremur
umbrae !

Non Regina! mnon gloriae,
non quieti tuae injicio moras,
probo gloriosum facinus. At,
quid agas, vide! insepultos
linques mariti cineres, indigna
forsitan diripiendos manu, aut
furore hostium spargendos
ponto? ut cui inimica peper-
cit Asia, e patrio ejectus
solo, ludus Ulysses Aquilo-
nibus fiat, & praeda fluctibus ?

: Ah! id nollem!
: Jam Regina, per me licet,

morere.
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Uli.: Egek! (kicsikarja kezébiil a”
fegyvert és eldobja.) Az Isten-
nek kedvéért, tartsd meg éle-
tedet !

Pen.: A kegyetlen!

Uli. (A’ Katonakhoz.) Siessetek in-
kébb a’ vdrosba, mondjitok
meg Antinousnak, tartsa meg
életét Matkdjanak.

Egyik a  Katondk kozil: Egy
1épést sem szabad nékiink e’
helytiil tavozni. ‘
(Félre, nem tavoznak.) Kiraly-
ném !
Kegyetlen.
(Magéaban.) Tsak szdlhatnék !
Mért tartdztatol engem erd-
vel az életbenn? Mért taga-
dod meg nékem vigasztala-
somat? Ah Uliszszesem! hiv
arnyékink mar oszve egy-
veledtek volna !

Nem tagadom meg vigasz-

talasodat 6 Kirdlyné! sot

inkdbb magasztalom vitéz
batorsagodat. De jol meg-
fontold, a’ mit tselekszel ¥

—— Férjednek hamvait temet-

tetlen akarnad hagyni, hogy

vagy a' levegdbe szérattas-
sék némely betstelenité kezek
altal, vagy a’ mélly tengerbe
vettessék ellenségid dithossége
altal? Vallyon hat szenve-
ded-e azt, hogy Uliszszesnek
maradvéanya, mellyet Asiai

Kéméllyek hazajabul méltat-

lanul kidobattassék — hogy

a szelek jatékjava és az

irgalmatlan habok zsdkma-

nyava valjon? —

Ah! Ezt nem akartam —

oh szeretett drdaga Hamu!

soha ellenségim, soha az

Uii.

Pen. :
Uli.
Pen. :

Uli.:

Pen. :



Pen. :

Uly

Dec. :

Pen. :

Uly. :
Pen. :
Uly. :
Pen. :

Uly.;

Pen. :

Jly.:
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Ah! non, non cari cineres,
non ego vos hic praedam
relinquam hostibus, non An-
tinoi nefandi manibus. Hospes,
condantur hi prius tumulo.

Saxum hoc remove, isthic
quiescant cineres.

. (O si abessent isti!)
Miles amolire saxum.
Absit, ah sacrilegi! sacra
Ulyssis marmora, cavete,

quisquam attingat vestrum
pollutis his, & parricidis ma-
nibus. (Ad Ulyssem.) Tu,
hospes, id extremum amico
Ulyssi. — —

Oquid petis Regina ! (custodes
si abessent modo!)

Heu me! Frater! Tyndare!
vos hanc operam — —
Cave Regina! (perit filius!)

Quid vetat ?

Veteri Ulyssis amico crede
(quid dicam?) ne id age, fac-
tum quod nolles postea.

Quid mnollem ? agite wvos,
pias admovete manus.

Sicne Regina, non thure, non
mero prius placabis manes,
non Patrum more flores antea
dabis & suetos honores
tumulo ? clam, furtim, exsulis
instar, & fugitivi subeat
patriam Ulysses humum ?

istentelen Antinous kezeibenn
nem juttatlak. (Uliszszes ko-
porsOjahoz mégyen.) Bara-
tom ! hengeritsd el ezen kovet
az ajtobul. Itt, itt nyugodjon
Uliszszesnek hamva.

Uli. (Félre): Oh a’ Katonak mért

nem tavoznanak.

Egy katona: Ha! Hengeritsilk mi

Pen. :

Ul :
Pen.

ui.:
Pen. :

ui.:

Pen.; Miért

Uli.

el a kovet.

(Mérges haraggal.) Félre ti
Istentelenek ! — Tavozzatok !
— Mert nem vagytok mél-
tok, hogy az Uliszszesnek
szentelt kovet gyilkos, még
vértiil  flistolgd kezeitekkel
illessétek. (Uliszszeshez.) Te
édes Jovevény ! Mutasd utolso
baratsagodat Uliszszeshez.
Ne kivand ezt t6lem Kiralyné !

(Mézes konyorgéssel) :  Ah
Batyam! Tyndare! Tehat ti!
Ezt ne cselekedd Kiralyné!
(Magéval) : Oda van a’ fiam !
Vallyon mi az a’ mi gatot
vet?

Adj hitelt Uliszszes 0sz Ba-
ratja szavainak ! (Magaval.)
Mit mondjak ? (Penelopéhez.)
Ne tselekedd ezt, mert meg-
banod tettedet.

bannim meg tette-
met ? —

(Feltalalvan magat.) Miképp
Kirdlyné? — Tehat nem
akarsz elébb a temjén fiist
altal Uliszszes arnyékaval
megbékéltetni ? — Tehat nem
hintesz viragot Elejink szo-
kasok szerint a Kkoporséra.
— A holttestet nem szeren-
tsélteted a szokott Pompadra ?
Azt Uliszszes toled nem
érdemlette, hogy mint egy
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Uy.:

Dec. :

Pen.:

Uy.:
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Quam id cuperem ! sed quo
res loco sint, vides.

Persolvi extincto num justa
Regi Antinous vetet?

Nunquam vetabit scio. (Gau-

debit immo rebus suis tam
opportuno funere.)

At amice! quam moras om-
nes metuo ! malis usque acce-
dunt mala, jam majora sem-
per timere didici. Suus sal-
tem habeat Ulyssem locus.

Infelix Ulysses! cum ignoto
sub coelo efflares animam,
cineribus saltem ultimos hic
honores ab amica sperabas
manu, & hos tibi fua Pene-
lope negat!

Non nego, o Dei! care Ulys-
ses! quando.me tibi jungere
licebit denique! Quidquid
eveniat, crimen hoc ferre
nequeo. Habebis, quod spe-
rabas moriens, ab hac debi-
tos honores manu. Parentur
sacra, ferte coronas, currite
o Virgines. Frater! proximo
e Jovis sano Sacerdos adsit.
Liceat aliquando mori!

Pen.
Uli.

Egy

Pen. :

vi.:

Pen.
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szamkivetett, szokevény tér-
jen viszsza hazaja foldének
gyomrabann.

: De mikor latod allapotunkat.
(A Kkatonak felé fordulvan.)
Tehat Antinous az elmult
Kirdlynak temetését megtil-
tana ?
katona : Azt, tudom, soha meg

nem tiltja. (Tarsaihoz.) Sot
inkabb orvendeni fog.
Minden legkisebb mulatastul
rettegek ! Mert tudod mint
dll szerentsétlenség a’ sze-
rencsétlenségre. — Vajha fel-
lelte volna immar Uliszszes
nyugvéhelyét! —
Szerencsétlen Ulysses! Midén
idegen Kg alatt Kkilehelted
létedet, azt legalabb remény-
letted még is, hogy valami
jot tévo kéz megtiszteli ham-
vadat, — de még ez is meg-
tagadtatik ! Szegény Ulisz-
szes !
(Szeliden.) Nem tagadtatik meg
jo Idegen! Uliszszesem —
— Voltt szerelmem ! Mikor
engedtetik nékem véled egy-
velednem! De torténjék a’
mint torténik — Ezért sem
vadoltattam senkitiil is. —
Ezen kezek tisztelik meg
hamvadat. Késziilet hirdet-
tessék az dldozathoz. — Ti
szliz leanyok koszorukat fon-
nyatok ! (Elsietnek.) Batyam
rendeljed ide Jupiter templo-
manak Fopapjat. (Iphikrates
elmegyen.) Tyndare siess a
késziiletet megtenni! (Tyn-
darus elmegyen.) Azutan hadd
haljak meg! —
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Scena VIL
Centurio, Ulysses, Penelope.

Cent.: Cui istud in mentem venis-
set Superi! (Ad milites.) Vos
propere.

Pen.: Num & sacra turbare for-
sttan — —

Cent.: Non id ago Regina. Vos
propere angustos illinc occu-
pate aditus, tamultuantem
coércete populum. Ostentate
arma, vim, terrores, minas
spargite. Vivum hodie Ulys-
sem ne sperent sibi. (Pars
militum - discedit.)

Uly. (Quid jam novae rei?)

Cent. (Ad Ulyssem.) Tume sequere.

Uly.: Quo rapis?

Cent.: Audies.

Pen.: Quid hic commeruit? — —

Cent.: Parce dictis Regina. Jam ne
ipsum quidem Antinoum per
tumultum populi adire licuit
mihi.

Pen.: Quid ita?

Cent.: Vix hinc paullum progressus
exultantis populi offendi glo-
bos. Jam de Ulyssis reditu
mirum excrevit in plebe fama.
Res seditionem minatur An-
tinoo. Praevertendum malo,
sequere.

Pen.: Ah! iste saltem pietlatis
poenam mne luat suae.
Cent.: Ne me {ene, obsecro, subita
res poscit consilia. (Ad Ulys-

sem.) Age.

Pen.: Inhumane !

Uly. (Ad Centur.) - Sed mortem
meditatur Regina, nemo sub-
veniet ?

Cent.: Pereat, quando hostis est
Antinoi.

Uly. (Ah! hinc filium, hinc desti-
tuo morituram Penelopen!)

VII. jelenés,

Uliszszes, Penelope és a kapitiny’ a’

ki lélekzet nélkiil jon.

Kapitiny: Istenek! Ki dlmodta

Kap.

Uli.
Kap.

Ui.:
Pen.:

Kap.:

Pen. :

Kap.:

volna ezt! (A’ Kkatondkhoz)
siessetek ! Assatok el ott ama
sziik Osvényt, tsillapitsitok
a' felzendiilt Népet, éljetek
eroszakkal. Mutassatok fegy-
verteket, ijeszszétek, fenye-
gessétek a’ népet. (A katona-
sagnak egyik része elsiet a’
parantsolatra.) Ulyszszest ele-
venen ne reménylétek.

(All ’s néz mint a’ Balvany,
retteg.)

(Magdban.) Mi ez ismét?
(Uliszszest megragadja): Te
pedig kovess engem.

Hova hurtzolsz ?

Mit vétett ez artatlan?

Ne kérdezz! — En magam
sem juthattam Antinoushoz.
A’ népnek szérnyii tolongéasa
miatt. — Alig tavoztam
toletek, mar is egy vigadozé
tsoportba {iitkoztem. Uliszszes
megérkezése szornyenn elter-
jedt a’ nép kozott, Antinoust
ki ki zenebonédval fenyegeti.
— Lédulj..

Nem — ereszd el Gtet.
Ne tartéztass engem, a’ dolog

nem szenyved hallasztast.
Jojj vélem!

Pen. (Haraggal.) Embertelen!

Uli.: De a kirdlynénak ki jon
segitségiil — halni akar.

Kap.: Hagyd haljon, ha nem barat-
néja Antinousnak.

Uli. (Félre) Ah! — Hitvesemtiil,

Fiamtul el szakasztanak.
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Cent.: Agite vos, trahite vel no-
lentem.

Uly.: Crudelia Numina! Amice,
est guod ab Ulysse- — —
Ouid ab Ulysse! commen-
tum reor, sed guidquid sit,
non praetereundum.

Pauca verba, af soli Reginae,
referre liceat! 7
Immo, si quid est, dici volo.
Attamen non soli. Me feste,
me arbitro id fiet, propera.
Uly. (Scelestus!)

Cent.: Regina, hic paucis te vult.

Cent. :

Uly.:

Ceni. :

Pen.: Abi, crudelis!
Cent.: Loguere (Ad Ulyssem.)
Uly. (O Superi! quid hoc praesente
loquar, [quod juvet Pene-
lopen 2])
Cunctaris ?
ducite ergo.
Uly. (Subit aliud) Dicam amice!
Cent.: In pauca confer, res moras
non patiuntur nosirae.]

Cent. : (Ad  milites.)

Uly.: Tuam decrevisti mortem
Regina !

Pen. : Et quis vetabit? :

Uly.: Nemo, Regina; sed ferrum
abjice, mitiorem tibi propino
mortem.

Pen.: Mitiorem.

Uly. En veneno medicatus liguor.
Inobservatum hoc primo per
venas serpit toxicum, tum
sensim extinguit animam.

Pen. [Sensim extinguit animam 2]
grates amice! lentum hoc

: nimis, festino mori.

Uly.: Respuis ab Ulysse donum ?

Pen.: Ab Ulysse?

Uly.: An gemmam noscis, guam
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Kap. (A Katonakhoz.) Ragadjatok
meg Otet Vitézek! Hurtzol-
jatok el akaratja ellen is.

Uli.: Baratom! Uliszszesnek — —
Kap.: Félre Uliszszessel, Hazugsag

a’ mit mondasz.

Uli.: Baratom, tsak két szot, en-

gedd mondjak Uliszszesriil.

Sz6llj tehat! parantsolom;

de nem titkon, hanem vila-

gossann — sz6llj szaporan.

Uli. (Félre.) Istentelen!

Kap.: Kiralyné! Ez idegen véled
akar beszéllni.

Pen.: Takarodjal kegyetlen.

Kap. (Uliszszeshez.) Siess ! mert — —

Uli. (Félre.) Mit széllak hasznossat ?
(Penelopehez.) Kiralyné! El-
tokélletted haldlodat?

Kap. :

Halélomat senki haland6é meg
nem gatolja.

Ulti.: En meg nem gatlom. —
Vessd el torodet, konnyfi
halélt nyujtok. (Kivesz keblé-
biil egy draga kobiil vajott
poharkat.) Lasd ebbenn méreg
vagyon, melly észrevétetleniil
altal Keresztiil jarja elsGben
ereidet, azutann pedig az élet-
nek vilagait — el oltja.
Koszoném baratom! — Ez
lassu halal, — én sietek
haldlom elejbe.

Tehat megveted Uliszszesnek
ajandékat ?

Pen. : Ulyssesnek ajandékat?

Uli.: Vallyon? nem isméred ezt a’

Pen. :

Pen. :

Ul..
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aurum ambit, & incubantis

- ornat imago sphyngis?

Pen. :

Ah! — —

Cent. (O si acciperet!) /Et capitali

Pen. (Illa

Uly.:

Pen. :

Uly.:

Pen. :

Cent.

Pen. :

sic hoste liberaret Amtinoum
& invidia patratae caedis.]
ipsa est) Unde haec
tibi? Hanc memini, ut erat,
refertam odoribus, de rebus
meis ut esset aliquid, disce-
dens abstulit Ulysses mihi.
Et retinuit, dum viveret;
ingruentibus tandem malis
praesenti implevit toxico, . ut
si res posceret, sine sanguine,
nimio subduceret se fatorum
ponderi. At postremo sub-
latus morbo commisit mihi
tradendam Penelope.

Misit ille, nec dederas antea ?

Id vetuit, tradi nolebat antea,
quam extremis cernerem op-
pressam malis. Extrema nunc
instant tibi. Si lubet, utere.

Si lubet? ah, quid ni lubeat?

(Salvi sumus!)

Quod suavius mortis genus,
ac illud, quod a tam cara
venit paratum manu? O si
digna rependere tibi, hospes,
queam officii proemia! Quae
solae mi sunt reliquae, im-
pendam preces. (Ad Cent.
& milites.) Vos, si fas est,
oblestor unice, huic saltem
ne noceat fuisse pinm.— —

Pen.

Kap. :

Pen. :

vi.:

Pen. :

Kap.

Pen. :

draga koére mivészelt Szphin-
xet?

(Mosolyg6 o6rommel.) Ah! —
Uliszszesé ! (elveszi.)

Vajha meginna.

Miképp jove ez kezedbenn?
— Ezt midon Uliszszesnek ad-
tam, teli volt jo illatu nedves-
séggel. — Ezt adtam néki
tolem lett elragadtatasa elott.
Es Uliszszes ezt a' meddig
€lt, mindég nagy botsbenn
tartotta, és megtoltotte erds
méreggel, hogy torténhetd
kornyiilallasokbann vére on-
tasa nélkiill megszabadulhas-
son sorsanak sullyatul. De
midon haldoklana meghagya
nekem, hogy Penelopénak
vissza adnam.

: O ezt nékem kiildotte, és te

nem adad oda elobb.

i.: Megparancsold, hogy minek

elétte a’ végsé nyomorusag-
nak sullya el nem nyomna
neked oda ne adjam. Most
mar a nyomorusag tellyes
terhét read eresztette. Ha
tetszik, €élj vele.

Ha tetszik ? — Vallyon hogy
ne tetszenék ?

(Félre.) Ohajtott moddon foly
a' dolog.

Hogy ne lenne az illy draga
kéztiil készitett halal édes.
Oh! mért nem tudom ezen
szolgalatodat érdem szerént
megjutalmazni szeretett Jove-
vény ? Konyorogni fogok éret-
ted; egyediil tsak ez vagyon
még hatalmamban (a’ Kapi-
tanyhoz.) Ez egy szivességért
esedezem nalatok.
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Cent,

Ub.:
Pen. :
Uly.:
Cent.

Ul.:

Pen. (Ad Cent.) Ah,

Cent. :

(Ad Ulyssem.) Id totam est,
quod volebas ?

Totum.
Nec me audit Barbarus!
Jam duc, quo collibitum.

(Ad Reginam.) Ignosce.

Vale Regina.

quid fiet
misero ?

Antinoi quod posset salus.
Hujus fortunae in mea sunt
manu, tibi aul vivere, aut
mori liberum. /Nec potesta-
tem megare ausim tibi, ab-
rumpendi vitam, tam infen-
sam  Antinoi.] (Abit cum
Ulysses & militibus.)
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Kap. (Félre fordulvan Penelopétul,

Uli. :
Pen. :
Ul.:

Uliszszeshez.) Vége vagyon
immar beszédednek ?

Vége.

Meg sem hallgat a Kegyetlen !
Vigy most a’ hova akarsz.
— Oltalmazzanak az Istenek
Kiralyné.

Pen. (A’ Kapitanyhoz.) Mi torténik

Kap :

¢ szegénynyel.

A’ mit Antinousnak {idvos-
sége kivan. Ennek markomba
vagyon szerencséje, avagy sze-
rencsétlensége, néked pedig
szabad akaratodbann vagyon
élni avagy halni. (Elhuzza
magaval Uliszszest. A’ Kato-
nak utdanna mennek.)

A VIIL jelenet toredéke alig kiilénbozik a két ironal.

ViszoTa GYULA.
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MARTINOVICS IGNACZ LEVELEL

Az a szép reményekre jogosito és szamos, tekintélyes kiilf6ldi
tudomanyos akadémia d4ltal tagga valé bevalasztassal honoralt tudo-
manyos irodalmi munkdalkodas, a melynek Martinovics élete els6 felét
szentelé, nemkiilonben a ranézve tragikus eredménynyel végzodo politikai
pamfletiréi tevékenység, mely élete masodik felét kototte le, mindeddig
sem rendszeres irodalomtérténeti kézikonyveinkben, sem pedig hazai
irodalomtorténetiink egyediili anyaggytjto, szervében: az Irodalomtor-
téneti kozleményekben egységes, részletes és behatd ismertetést nem
nyert. Arr6l meg éppen korai dolog megemlékezniink, hogy tisztazva,
szabatosan korvonalozva lassuk azt a helyet, mely Martinovicsot iro-
dalom- és kulturalis térténetiinkben agitatorius tevékenysége alapjan
illeti meg; mert hogy 6 elsosorban agitator volt, az kétségtelen s €p
azért bizonyitasra sem szordl. Csak rdviden jelezziitk, hogy azt a
XVIII-ik szazad végétdl kezdodoleg irdinknal mind altalanosabban észlel-
het6 gyokeres atvaltozdst a vildig és életnézetben, a politikai és tarsa-
dalmi felfogasban, egyszoval mindazt, mit a kozfelfogds humanismus,
liberalismus, felvilagosodottsig s haladds szofogalmaival jelol, szamos
oksagi kapocs flizte Martinovicshoz. Ez eszméket, melyek a tavoli
nyugati orszagokban csak Oriasi vérontas daran nyertek polgarjogot,
legelsébben 6 plantdlta at hozzank; az O egyénisége alkotta a prizmat,
melyen keresztlil azok hazank teriiletére, iréink lelkébe, az egykoruak
kozgondolkozasaba az utat megtaldltik s késGbb a nemzet vérkeringé-
sének vegyi alkatelemévé valtak.

Martinovicsnak ez a fentérintett mellozése irodalomtorténetiink
részér6l nézetiink szerint hdrom féokra vezetheté vissza: az elsé az,
¢ hogy irodalmi munkassigéat latin (kisrészben franczia és német) nyelven
fejtette ki; mdr pedig irodalomtérténeti buvdraink mintha szivesebben
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foglalkoznanak a kizardlag magyar és szépirodalmi munkéssigban  tevé-
keny irdinkkal; mdsodik hathatés ok az is, hogy koz- és magéanlevél-
taraink édes-keveset, Ugyszélvan semmit sem tartottak fenn, a mi Mar-
tinovics szereplésére bovebb vilagossigot vethetne; a mi kiilonben nem
is csoda, mert lefejeztetése utan mindenki igyekezett megsemmisiteni a
a vele valo érintkezésnek és kozosségnek még a ldtszatat is, nehogy a
blinrészesség sulyos gyanujiba essék ; harmadszor hozzajarult az elhanya-
golashoz — paradoxonnak latszik, de tény, — Fraknéi Vilmosnak
Martinovics életérol irt nagybecsli monografidja is, mely jellemét, egyéni-
ségét €s kozéleti szereplését a hagyoményos felfogastol Zémyegesen eltéré
felvilagositasban mutatvan be, dmulatba ejtette a kozvéleményt s kihivta
maga ellen egy Kossuth Lajos, egy Pulszky Ferencz stb. nem igen
sikeriilt kritikajat. .

A mindkét oldalon levé sulyos érvek kozott a kozvélemény
mindmaig sziirke bizonytalansigban hanykolodik, vérva, hogy valaki
az igy keletkezett dardzsfészekhez hozzanyiljon és meg nem tévesztve
sem a nagykozonség Martinovics-szimpatiajatol, de nem rettenve meg a
Fraknéi mivében lerakott érvektdl sem, az egész kérdést 1j, szigoru,
adaequat vizsgalatnak veti- ald, a melyb6l Martinovics vagy rehabili-
talva, korabbi nimbuszdval fog kikeriilni, vagy pedig — az adatok telje
mellett is — rajta maradna egyéniségén és jellemén az a lesujté bélyeg,
mit Fraknéi ismert munkéjiban silyos adatok, szilard logikai és lélek-
tani fejtegetések alapjan siitott red.

A budai margit-korati sz. Ferenczrol nevezett zardanak — melynek
egykoron Martinovics is lakdja volt — levéltarabol valé az a huszon-
négy darab eredeti levél, melyeknek betiih(i madsolatit az alabbiakban
adjuk. (Halas készonetiink a P. Guardian urnak, hogy a lemasolast meg-
engedte.) Ezekbdl tizenot Martinovics sajatkez(i levele, melyeket nagyobbara
theologus koraban. intézett elljaréihoz; mig a tobbi levél az el6zokre
adott vélaszok, de valamennyi Martinovics életének elsGrendfi forrasa.

L

P. R. Custos Ptrone Colendissime !

Fateor coram Deo et "hominibus me quidem summe deliquisse
scribendo  scilicet illas litteras ad Capitulum, petendoque exitum
infelicem ex hoc ordine, ast quia id factum fuisse scio instigante
diabolo quem nunc repuli a me, ideo nunc per omnia retracto mea
quae scripsi atque prosterno me ad pedes suae misericordissimae Paterni-
tatis Reverendae et vemiam peto, rogando, ut mihi ignoscere dignaretur

Irodalomtorténeti Kozlemények. XVIL 29
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omnia, quae feci tam scelerate et perverse, passione enim inordinata
abreptus, neque ad malitiam delicti attendi, at nunc Deo teroptimo
inspirante, adverto me summe pecasse, ideo iterum iterumque quaeso
atque per Deum abtestor Reverendam Paternitatem ut mihi parcere
dignaretur, ego enim me subjicio omnibus poenis mihi imponendis
dummodo mihi ignoscatur, igitur simul me commendo atque rogo, ut
pristino amore me amplectatur et ego summum conatum adhibeo ut me
per omnia et in omnibus emendem. His maneo Humilis et subjectus in
omnibus servus infimus Fr. Dominicus Martinovich. Studens Phisophiae.

Bajae die 31. Augusti Anno 1774.

Kiviil: Rendo Patri Prono Colmo P. Bartholomaeo Knexevich
Contori Genli, jam Definitori “et actuali Custodi Proviae S. Joannis a
Capistrano ord. min. Regl. obstiae. Essekini.

1L
P. A. R. Prone Colme!

Notum perspectumque ut suppono erit Patti suae A. Rndae me
ante mox elapsum tempus temerarias atque praesumtuosas exarasse
litteras, in quibus petii exitum ex hac sacra Religione, ast quia id
ipsum instigante inimico diabolo factum fuisse scio, ideo procumbo coram
sua Patte A. Rnda atque veniam per vulnera filii Dei posco, atque
rogo quatenus mihi hoc non pro malo computaretur, quia id diabolus
quasi operabatur mediante me et non ego solus et quia eum a me per
preces fusas ad Deum pepuli, hinc iterum totus compositus est animus
meus et non aliud vult, nisi ut perseverem in hac sacra Religione,
atque ita salvus fiam. Hinc denuo quaeso per omnia sancta ut me ad
pristinum amorem et favorem recipere dignaretur, quia omnia quae
scribsi retracto et tamquam verum instinctum diaboli omitto et nihil
aliud a sua A. R. Patte posco humillime, nisi ut mihi summe misereatur,
atque in omnibus benevolus fautor existat. His maneo Humillimus ad
obsequia servus et tamquam prolis infima suae A. R. Pattis Fr. Domi-
nicus Martinovics (sic!). Studens Philosophiae.

Bajae die 31. Augusti Ao. 1774.

Kiviil: A R. P. Prono. Colmo. P. Jacobo Spatzirer Definitori jam
emerito et iterato Custodi habituali ac ex Ministro Proviali nec non
iterato Definitori actuali Proviae S. Joannis a Capistr. Ord. min. Regl.
obstiae, Tolnae. Essekini.

M1

P. A. R. Provincialis Prone Colme!

Ita fit cum quis se inimico suo qui continuo malum operatur
committit, prout nunc mihi evenit, operatur inquam diabolus, donec non
ad publicum hominem producit, quo facto primo aperiuntur oculi hominis
et quidnam egerit agnoscat, idipsum mihi misero et jam jam ab omnibus
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derelinquendo evenit, utpote instigavit me inimicus meus diabolus, qui
tamquam Leo rugiens circuit quaerens quem devoret, ut tanta prae-
summerem tentare, agnosco et fateor me valde deliquisse, offendisse
omnes Patres dignissimos, atque voluisse decipere (quod tamen Deus
noluit) hinc agnoscens meum enorme delictum profecto desperare
~deberem, ni scirem summam apud A. R. Pattem residere misericordiam,
hinc prosterno me coram, et quasi in praesentia suae A. R. Pattis,
atque veniam humillime et per vulnera Jesu Christi rogans peto;
quatenus mihi ignoscere dignaretur neque malitiae tribuere dignaretur,
sed potius instinctui diabolico, nam Deo me dirigente testor velle per-
severare in hac sacra Religione, simulque volo subjectus esse in omni-
bus, humilis,. patiens, omnia denique dextra in posterum polliceor, ita ut
si quid minimum sinistri commisero quod notatu dignum esset omnibus
arbitrarie mihi infligendis poenis subjicio, ast pro nunc tantum quaeso
per misericordiam divinam, quatenus ab omni prostitutione publica
immunis manere possem, neque in posterum tamquam ovis devia Pattis
suae A. Rendae comendo simulque rogo ut sicut hactenus ita deinceps
meus semper existat Patronus. His maneo deosculando sacratas manus
pedesque humilis atque infima ovis suae A. R. Pattis.
Bajae, die 31. Augusti 1774, Fr. Dominicus Martinovics.

A. R. P. Prono Colmo P. Ladislao Spaics Lectori Genli jam
Custodi et actuali Ministro Pronli dignissimo, meritissimo Ord. Min.
Proviae S. Joannis a Capistrano, Essekini.

1v.
A. R. P. Prone Colme!

Benignam a sua A. R. Patte et a toto Venerabili Definitorio mihi
deliquenti adsignatam poenam abunde intelligere volui, quam confiteor,
imo majorem justa de causa me promeruisse, et pro qua tam miseri-
corditer atque benevole illata gratias humillimas ago, ast unum est,
quod me tristitia haud minima occupat, scilicet dum perpendo atque
rumino, quod taliter omnia mea fundamenta, mihi adhuc in flore aetatis
existenti ruant, atque auram pulsando abeant, ex quibus sane colligere
queo, me deinceps miserum futurum, sicque me necessitari in omni
dishonore meum vitae cursum terminare. Hinc me tamquam indignus,
miser, atque ab omnibus derelictus ad pedes suae A. R. Pattis plorans
delicta mea prosterno, atque veniam peto humillime omnium delictorum
meorum, per me temerarie comissorum, quae amplius nunquam Dei
juvante auxilio perpetraturus, et quaeso per illam innatam misericordiam
quam semper in clientes suos exercere solet, quatenus respiceret meam
juventutem, eaque omnia enormia delicta mihi tamquam ignaro tribueret.
Quare iterum iterumque suplex rogo, quatenus hanc salutarem et
misericorditer adsignatam poenam quantum fieri potest relaxare, ut
tandem post paucum tempus mihi hic Bajae, pro tempore existenti

20%
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(ex benevolentia R. P. Gvardiani) certum fiat, me nimirum tam inexpli-
cabilem atque inauditam misericordiam consecutum fuisse, ut scilicet
denuo mea studia (vulgo meum solatium) continuare valeam, sicque ut
evitem tantum pudorem ab omnibus consagvineis et etiam a Provinciae
almae Patribus. His ita demisissime supplicatis me ad pedes suae A. R.
Pattis prosterno, atque deosculando sacras manus perenno infimus
subditorum.
Bajae, die 8. 7-bris 1774. Fr. Dominicus Martinovics,
clericus Professus.

A. R. P. Prono. Colmo. Pri. Ladislao Spaics Lectori Genli. jam
Custodi et actuali Ministro Provinciali dignissimo Ord. Min. Obs. Proviae
S. Joannis a Capistrano. Essekini

vel ibi-ubi.

V.

Infrascriptus conscientiose testor me quidem meam legitime emissam
professionem publicis verbis et litteris invalidare voluisse coram A. R.
Patre Adalberto Bellay Visitatore Generali litteris ad eum datis anno
1774. mense augusto eo fine, ut causam meam ageret coram Venerabili
Definitorio in puncto invalidandae Professionis meae. Ast hoc nonnisi
in desperatione, seu furia prima temerarie me praesumpsisse fateor,
unde revoco, retracto omnimode mea verba et facta et scripta omnia
firmissime asserendo meam Professionem valere et constare optimis funda-
mentis, quam iterum iterumque renovo et novo fervore ratam habeo,
Lubens me subjiciendo iis omnibus, quae Deo promisi et volo ea servare
usque ad terminum vitae meae. Si secus fecero, vel praesumpsero, poenis
de iure talibus inquietis et refractariis statutis subesse volo, quin contra-
rium aliquid agere velim. Haec omnia non coacte, sed sponte et libere
per me proprio chirographo signavi.

Fr. Dominicus Martinovich clericus professus.

Infrascripti testamur haec acta coram nobis fuisse, eumque sponte
et libere hoc Chirographum a se dedisse die 1. Octobris 1774. In eujus
majus Robur sigillo Conventus roboravimus. '

L. S. Fr. Alexander Tomikovich. Lector philosophiae.
Fr. Franciscus Jossich. Vicarius.
Fr. Filippus Katich. Discretus.
Fr. Michael Garzia. Discretus.
Fr. Bonaventura Basslich Guardianus.
Haec coram nobis acta sunt.

Fr. Ladislaus Spaics. L. S. Fr. Josephus Jakossich.
Minister provincialis. Secretarius Curatus. m. p.
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VL ,

A. R. Minister Provincialis,
Superior Colendissime !

Vere fraterna est A. R. Paternitatis erga me caritas et amor,
ideo aeternas ago gratias. Quod Buda abierim, minime angor; sed quod
turpiter abierim, non apertis causis, sed aliis assignatis, quas ego coram
magnis viris, ut suspicionem a me averterem, juxta mentem Superiori-
tatis Suae allegavi et ecce maneo in niendacio, quod inquam ita abierim,
doleo et in aeternum dolebo, ploro sortem meam, et in dies vitae meae
plorare non desinam. Nolo confutare rationes, quas adducere dignatur,
quia nolo A. R. Paternitatem offendere, at me, qui scio radicem hujus
optimae factionis scilicet! minime convincunt. Quaeso, quaerat nunc
Budae ex doctis non invidis et rudibus, quid de me loquantur, post-
quam alter Lector mei loco illuc mittitur et audiet. Si alter esset
dignior me, aut Budae magis proficuus, egoque crimen commisissem,
aequo rem ferrem animo. At non ostenso crimine, aut excessu, res est
legi naturae contraria, quam Frater minor non negavit. Denique ex
apologetica placeat reliqua colligere et convincetur me injuste premi
tantum ab uno, propter quem et haec fecit contra suam bonitatem,
Provinciae et mihi maxime cognitam A. R. Pater! Vela contraho mea,
ne molestus evadam prolixiori scribendo ratione. Et cum conditiones
sub quibus ego lubens et hilaris Buda abii, non servatae sint; ego, ut
jam in citata epistola innui doctioni resigno. Ego religionem non intravi,
ut Lector sim, sed ut salvem animam meam, hoc porro sine officiis
obtinebo ; adplaudat inimicus meus, nam lucratus est causam. Si modum,
quo circumvenior in data epistola spectem: flere vellem, quod me pau-
perculum ita me traducant, scholam servabo usque ad Vigiliam Nativi-
tatis et demum meas res componam. Rogo non renovet mea vulnera,
mihi suasoriam epistolam scribendo, ut maneam, nam si mihi generalis
dignitatem post mensem promitteret per impossibile, ego non docerem.
Ego non meam per Dei gratiam scientiam comparavi, ut per Ceciliani
Matheseos forte (salvo honore viri honesti at mei amici) ignorantiam
neque lectos juvenes et ex se inhabiles redoceam et plicem. Rogo
inquam usque festum trium Regum dignetur mihi obidientiales mittere,
ut pergam et tandem ab omnibus studiorum curis liber, tranquille
vivam. Rogo etiam pro bono Conventu aliquo in Hungaria, ut habeam
aliquod solatium in consortio Fratrum majori. Si mihi saltem in hoc
bene vult, scio faciet, sicut indigitavi in priori littera, si non? forte
audiet brevi me ad Patres ivisse conscriptos. Neque anceps haecreat,
de petitione hac, quia peto mature et per Deum, sanctas habens rationes.
Ego nullibi protestabor, neque irascar, quin ab omnibus veniam petam.
Ius mihi manet docendi semper, quia adprobationem habeo. Expectabo
itaque usque ad festum trium Regum et tunc si non miserit obedien-
tiales, solus ibo, deinde pace mea occludat me et suo modo tractet.
Perdidi famam, amitto volens officia, patiar etiam carcerum squalorem
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propter Deum. In visita, ubi convenerimus, vel citius etiam, rogabo pro
una re innocenti: P. Ignatius Katich false est adcusatus, quia honeste
se gerit, satis male, quod omnia credantur, sic et ego sum denigratus.
JIam maneo in osculo Manuum, A. R. P. subditus.

P. Martinovics Philopho-Theologus m. p.

Kiviil: A. R. P. Patrono Colendissimo Patri Josepho Jakosich
ord. Min. Observ. Con. Lectori Theologo jam Definitori et actuali
mintstro Provinciali Provinciae S. Joannis a Capistrano.

Essek Budae in aquatica. (sic!)

(A provincialis vélaszdt e sorokra XXI alatt kozoljik.)

VIIL.

A. R. P. Minister Provincialis,
Superior dignissime !

Vulneratum cor meum nemo est, qui sanare queat, quam Superior meus,
quem Bonus ac Sapiens Deus mihi subdito praeposuit. Mihi vulnus inflictum
erat quod sine causa nota amotus fueram Buda, sed quia vulnus illud celavit
A. R. Paternitas, ideo me non vulneratum autumavi, atque boni civis,
religiosique subditi officium faciens, lubens dispositionem meam, quamvis
molestam, itinere magnam et incommodam, suspicione apud alios, ut
expertus sum, plenam suscepi; et quidem hac conditione, ut discipulos
meos uno novo adjecto eoque meliori retineam, item ut Studium Philo-
sophiae Budam non veniat. Et ecce contrarium experior! discipulis
meis, quos ego pro bono Provinciae magno labore adcurate uno anno
erudivi multatus lugeo, studium Philosophiae Fdoldvariense P. Ceciliani
in proximo est, ut Budam veniat. Quae, ne dicam iniquae factiones,
adeo me exasperatum fecerunt, ut fere Jobi adflictionibus animae com-
motus, omnibus sine peccato sanctis, maledicam. Si acrem invidiam,
pro causa non adsignare velim harum in me molitionem, nescio aliam,
etiam dum studiosus inquiro. Pudorem Provinciae non feci, nec Deo
teste Religionis principia everti, cur ita acerbe tractor? Causam meam
toti mundo proponam, ut discutiat et justam, ni iustitia penitus eli-
minetur, inveniet. Quantum ego gaudii habui, dum in Pastorem A. R.
Paternitas electa est, ratus, vere ab erudito ac tanto viro omnis littera-
turae, rem litterariam, et ipsos litterarum amatores cum solatio
gavisuros. Et tamen pressus tristor amare, et cum lacrimis enixe duo
postulo. I ut mei tres studentes: Makay, Friderich et Radnich
huc quo citius veniant, qui aliunde libris necessariis provisi sunt,
si multae in illis amovendis expensae fierent, quare et me non
relinquerunt Foldvarini et ego ibi docuissem. Accedit : discipuli Ceciliani
ad me missi libris carent, Mathesim ignorant, hinc fructum nullum
facient, contra mei ibidem destruentur et tempus perdent et magnum
si Superis placet Provincia habebit emolumentum, et ego saxum arabo
cum illis tradenda Physica. Hoc peto rursus fieri, quinque meos habere
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cupio et Blasium Vukovich. II. Oro ne studium Budam in despectum
meum veniat, si secus, causam movebo, et meam innocentiam legaliter
quaeram, nam ad famam jure naturae tuendam teneor. Spero autem,
in summa benignitate A. R. P., quod me consolatum faciet. Maneo in
osculum manuum adflictus A. R. Paternitatis Vestrae Brodii die 14.
9bris 1780. Subditus P. Martinovics m. pria.

(A provincialis valaszat XXII. alatt kozoljiik.)

VIIL
Apologia

Dominici Martinovics Philosopho-Theologi, subditi minoris Ad A. R. ac.
Eximium P. Josephum Jakosics superiorem suum data die 10-a Decem-
bris 1780.

Mensis fere iam unus elabitur, a quo ad Epistolam in urgenti
causa a me exaratam ad Suam Clementiam, responsum non accipere
mereor. Mira sana res!

Obedite Praepositis vestris: (ait Paulus) obedivi ego Suae Supe-
rioritati rationabiliter praecipienti dum me jussit Buda migrare; etenim
haec pro causa mei discessus allegavit: 1-0 quia tantam multitudinem.
Conventus alere non potest. 2-0 imminere aedificii reliqui in Vere futuro
continuationem. Iusta haec esse indicavi et lubens Budae valedixi,
maxime cum simul meos studentes uno adjecto se mihi promisit daturum.
At vix huc adpuli, intellexi Cecilianum cum studio ad ulteriorem dis-
positionem Foldvarinum esse dispositum, adeoque Budam venturum.
Vidi studentes mihi quatuor corruptos, inhabiles, libris carentes, nec
iuxta methodum Regiam esse edoctos, veluti totidem flosculos contra
sua promissa mihi submissos. Paululum dubius haerebam, mirabar et
injuste de persecutione in me suscitata suspicari cepi. Et ecce litteris
accurrunt Viri magni cordati, qui evidenter perscribunt me esse deceptum,
pressum, et abjectum eo, quod Studium Budam venturum omni die
exspectetur. Plura accepi a fidis mihi notificantibus Patrem Kinotter
Jjam venturorum Philosophorum esse Magistrum constitum. Nunc mea
causa coram Magnatibus et Universitatis commembris de discessu falsa
est: ergo de mendacio arguar, cum contrarium eventus doceat, ac ego
dixi. Jam abunde notum mihi est sugillare (sic!) non litteratos modo,
sed et vulgum mei discessus causam, me criminis reum, vanum, scanda-
losum ac irreligiosum fuisse. Me ut talem condemnavit, postquam me
integro quasi definitoriatus sui ultimo anno, ne vel caritativo oculo
aspexisset. Comdemnavit inquam me, quin unquam quidquam mihi
objecerit, sussuros, quibus illyra natio exosa est mihi inimicantes, fide
de mendaciis temerarie conflatis integra suscepit. Ac noviter obtento
regiminis sceptro, me innocentem, indemnem, nullius sclereris reum tam-
quam Nasonis amoribus irretitum, in execrandum a doctrinam amante
viro, expulit exilium.
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Haec mihi me hercle! innocenti eveniunt. Quod si nocenti juste
haec fiunt? quare delicta mea mihi ante abitum non apparuit, sed alto,
quia juste non afficta mihi erant, ea suppressit silentio. Si potuit ea in
Capitulo adferre, ut ego hic intellexi, et me fuisse causam, quod Sigis-
mundus reprobatus fuerit, si adseverare ausus erat? quare id mihi ut
superior subdito suo, non paterne objecit, ad me corrigendum? facile me
purgassem ab hac impostura, illico testimonium conscentiosum ferendo
ex Senatu Theologico Universitatis de mea in puncto adcusationis inno-
centia. Deinde quare Czoch et alii non fuerunt reprobati propter me?
sed recte Sigismundus? certe si A. R. Pater se se reflectere dignatus
fuisset, quod Sigismundus laetos dies duxerit, dum se parare debuisset
pro tentamine: non a me obicem positum eidem fuisse, sed a sua negli-
gentia facile perspexisset. Deinde quaeso quali ego actione inconvenienti
in Universitate praeivi, propter quam ille jacturam pati debuisset. Forte
quia Eponidem petii? ita est petii; sed nec ego verbum malum protuli
petendo, nec audire inconvenientia a facultate Theologica merui. Testis.
est Czoch, qui mecum fuit. Certe si male agere voluissem, non socium
adhibuissem mecum. Vana sunt haec, A. R. Pater, et ab inimicis glorio-
lae exiguae, quam subinde per Dei gratiam consecutus sum, invidis ad
aures Suas relata.

Non merentur haec tantam poenam, tantam infamiam et disho-
norem, quem tum ab aliis, tum meis auribus audire debeo mihi discole
exhiberi. Utinam consumtus fuissem, ne oculus me videret inimicorum
meorum. Vellicantur (maxime unus, qui et has technas struere, parcat
illi Deus! haud desinit) meo doctoratu, at pessime; nam nullo canone,
nullove Decreto Pontificio haec nobis vetita esse scio, quin Celeb.
Vadingus refert complures Doctores formatos, qui Sorbonicos actus etiam
pomposiores fecere. Et idipsum Martyrologium Ordinis nostri saepius.
inclamat. A. R. Pater convincat me Provincia, quod inconvenienter
egerim suscipiendo gradus, quos me A. R. P. primo anno et secundo
sui Definitoriatus reprobavit, donec inimicus cordatorum hominum et
obex Decretorum Regiorum effectuandorum, ac unicae suae gloriae
cupidus . . . haec non ingessisset A. R. Patri, Viro vere pacifico, et
meo quondam amico. Parcat illi Deus!

Consideret quaeso! an hoc justum sit, ut hic lugeam in hoc
gurgustio mundi, qui primus in Universitate pericula mea pro honore
Provinciae subivi, qui tunc studui dum nulla a praedecessoribus subsidia
habere potui, qui montem omni die ut discipulus sine libris scandere
debui, qui denique per biennium cum minoribus Provinciae expensis
etiam illud, pro quo non missus eram, praeter Theologiam feci, meque
aptum reddidi ad serviendum Provinciae, ad solidum erudiendam Iuven-
tutem juxta normam Instituti Regii in utraque re et Philosophia et
Theologia. Concursum _itidem feci utrumque, querat a cordatis viris,
quin vel maxime ab archiepiscopo, quomodo in Theologia substiterim
tempore concursus. Qui denique uno anno Budae honeste docui Mathesim
et primam partem Physicae, defendique elucubrato itidem pro honore
Provinciae Matheseos opusculo. Quaero religiose non.superbe? quis haec
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fecit? quin non volo vaticinari forte nemo faciet. Et pro his omnibus.
ista est merces, istae sunt illae promissiones, quibus me primus in
amicitia alebat A. R. Pater annis. Ista est denique dilectio a Provincia,
quam pro matre venditant utinam recte, quae hactenus semper Religiosos-
vel exigua doctrinae umbra fulgentes est persecuta.

Enumeravi labores meos omnes, A. R. Pater! non secus ac Paulus.
ad me legitimandum. Reposita mihi est corona justitiae. Quam cum non
obtineam, nam jam unus privatus homo, qui discere debet, cum docen-
dum ei est, mihi praeponitur sine causa et mittitur Budam, ubi scire
oportet, quod ego Provinciae gratiam fecerim, quod Philosophicam Cate-
dram acceperim, nam iuxta promissa et Provinciae et Regia decreta
agente uno... potissimum supressa, Theologiae Cathedra mihi deberetur.
Cum inquam justitia non Administratur, quin potius palpabilis in me
persecutio suscitetur: possem ego instar Athanasii in Conc. Tyriensi
.pressi, instar Monachorum Aegypti ad Arcadium adpellantium ad
normam Joannis Chrysostomi ad eundem, possem inquam ego id facere,
quod faciendum Justinianae Novellae, Con. Milenit. II. an. 416. coactum,
Con. Chalced. act. 12. Con. Parisien. anni 615. et Francofordense a..
794. Can. VI. sanciverunt. Quin facile provocare possem Tryphonem,
ut in dialogo exponat, quae mala gessi, quae tamen ille sugessit A. R.
Patri, neque perderem, nam non vivimus Aelii Hadriani tempora, sed
meliora, quam Antonii Pii, ubi Justinus Apologiis suis prosperum even-
tum est sortitus, amovens animum deseviendi adversus justos Christianos.
Sed non faciam hoc, neque illud, quod fecerat Tertulianus, a Clero-
Romano exasperatus. Verum faciam haec, cum me infamaverint inno-
centem, nec ulla spes sit, manendo penes literaturam pace a persecutio-
nibus fruendi: nempe innuo et cum humilitate Doctioni resigno nunc,
nec me ab hoc mors, nec minae, non poenae dimovebunt, non promis-
siones fucatae, non solum Lecturae Physicae sed omnibus studiis Pro-
vinciae resigno, eaque abjuro. Proxima occasione ego eos omnes libros
Budensi conventui remittam tamquam proximo natalis soli mei, solo-
Breviario et Antoino retento, et rogo non memoretur amplius, quod
unquam studuerim, quodve non scio, quae fecerim, quin ad vacationes
concedat mihi pro tribus diebus venire Budam et tunc ejurabo et
renunciabo Doctoratui, quin sciant hac de re mei cognati, ne adfli-
gantur. Quin quod plus est protestor contra omnia officia sive conciona-
toris, sive vicarii, et ita porro. Sed mendicabo bene, vel me adplicabo
pro organo, ut pacifice vivere valeam et tunc spero pacem, sciat num-
quam conquerar, quoniam haec mecum determinavi mature, deliberate,
cum Deo, tempore hoc, quo hic infamiam meam mihi per turpem amo-
tionem injustam lugeo et in aeternum lugebo ; forte Deus haec permisit
fieri a meis inimicis, ut sic in ignorantia voluntaria sublimiorum rerum,
animae obtineam salutem; haec iterum peto, pro his rogo si consulere
vult meae vitae. Nam hoc perpetuo inclamo: famam mihi abstulerunt,
auferant et cetera; clamcularie non exposita causa, confictis coloratis
titulis me abegerunt, abigant a me omnia. Mederi his posset A. R. Pater,
si contemtis disvasionibus inimici meci, me Budam cum duobus meis



458 ' ADATTAR

studentibus, missis reliquis tribus praevie, mitteret, sic enim omnes, qui
male de me loquuntur convincerentur de mea innocentia. Sic inquam
meam recuperarem famam, cum jam sciam, posse Conventum Budensem
‘Ceciliani studium alere, ergo et me, meumque in invidia mihi obesset,
qua premor et infamor. Hoc unicum, est remedium mihi A. R. Pater, si
meam juventutem amat, si judicat meum servitium in re litteraria Pro-
vinciae profuturum: faciat hoc: conficerem ego eum duobus meis iter,
etsi aspera hyeme versus Budam per Quinqueecclesias, ne in Conventus
inpingamus nostros, et quidem citra expensas, quod aeque facere non
deberem. Hoc si facere voluerit usque ad festum trium Regum, quaeso
mittat mihi obedientiales, rogo autem pro consolatione, mittat me vel
Bajjam vel Temesvarinum de familia, et ego omnia faciam ibidem ad
nutum. Neque me quaeso circumveniat epistola, ut maneam, vel quid-
simile; nam quod hic meditate scripsi hoc semper tenebo etsi mori
oportuerit, donec alia facies adfulgeat temporum. Ecce finis laborum
meorum! Sed apud Deum meliora me manent, qui non Judaeum prae
Graeco, nec Gentilem prae Ethnico habet. Sed omnes Ei in Christo
unum sumus.

Arg. §i ultimi: Mea resignatio est conditionata, non absoluta.

Haec Brodii in Exilio Subditus Caro Superiori Suo scripsit.

Kiviil: A. R. P. Patrono Colendissimo Patri Josepho Jakossich
‘Ord. Min. Obs. Con. Lectori Theologo jam Definitori et actuali Ministro
Provinciali Provinciae S. Joan. a Capistrano.

7 Essek. Budae

in Aquatiaa.

(A provincialis valaszat az apologiara 1. XXI. alatt.)

IX.
A. R. P. Minister Provincialis
Superior Colendissime !

Finita mea Philosophia, cum solae mihi restent repetitiones quo-
tidianae et defensiones servandae juxta praescriptum Universitatis cum
Juventute mea: oportet, ut in praesentiarum molestem litteris meis
A. R. Paternitatem et id quod proposui in visita canonica, nempe.volun-
tatem dedicandi defensionem unam Suo dignissimo nomini, ut denuo
repetam. Itaque notum facio, quod posita A. R. Paternitatis Suae accep-
tatione in visitatione facta, nomen suum dignissimum in tertia defensione,
nempe Physicae theoreticae ex Matheseos Adplicatae adposuerim et
Essekini typis mandaverim. In quo si caram rem, hoc injurioso tempore
non facio A. R. Patri: saltem affectum meum gratum sibi reddat,
-exopto. In defensionibus meis theseum loco exhibeo typis systema totius
modernae Philosophiae, e quo quivis deinceps docturus ediscere poterit
modum et ordinem in docenda Philosophia et Mathesi applicata ser-
vandum. Accepta ab A. R. Patre licentia in Visitatione Canonica pro
servandis defensionibus, Essekinum ire debui, cum nullibi Typographia
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alia exstet. Illuc dum veni, turpissime me convenit P. Guardianus Jesik,
petiitque a me litteras obedientiales, ego licentiam A. R. Patris defen-
dendi, adeoque imprimendi theses Essekini in locum obedientialium
allegavi, ille vero reposuit me esse apostatam, item non regnare jam
nunc Blasium Thadianovich, quem multa noxia statuisse dicebat, propter
quae lugere debet nunc provincia etc. Item dixit quod Paternitatem '
A. Reverendam adflixerit meum iter in Januario Essekinum, ubi tamen
ego ivi tunc pro imprimenda una Physica Dissertatione, pro qua mihi
A. R. Pater Budae in suo cubili ante meum discessum dedit licentiam.
Subjunxit ultro, quod A. R. Pater redarguerit illum, quod me ad cul-
pam non traxerit et ad poenam. Haec ille mihi innocenti et litteris
etiam in hoc exilio occupato, fecit, quin sparsit coram Patribus in
despectum meum, quod nisi abiero, poenas dare debebo. Ista et alia
plurima iterum a Ladislao pati debui. Nunc forum primum, A. R. nempe
Paternitatem consulo et remedium ac satisfactionem contra me inno-
centem quaero, dico innocentem, nam eo tempore venerunt hospites
plures Essekinum pro recreatione et aliunde hactenus omnis hoc prac-
ticavit in Provincia et tamen illos Jesik benevole suscepit, in me vero
invectus fuit, tam turpiter ita quod meam inter Franciscanos sortem in
secreto amare defleverim. Medeatur quaeso salubriter non spectata ipsius
Jubilatione, quoniam id exigit justitia. Si non? ego alibi contra illum
agam, etiamsi mori debuero, famam tuebor meam et plura recurrent
pluribus non placitura, ego vero exponam me, ut meos excessus mihi
ostendant tales, quia teste Deo non hactenus adhuc turpiter excessi, nec
faciam, quoniam exceptis litteris, nihil me in mundo delectat. Haec
significo in humilitate, resolutionem praestolor et in osculo manuum
maneo A. R. Paternitatis Suae Humilis subditus.
P. Martinovics Lector-Philosophiae.

Kiviil: A. R. Prono Colendissimo Patri Josepho Jakosics Con.
Lectori Theologo et Definitori et actuali Ministro Provinciali Ord. Min.
Obs. Provinciae S. Joan. a Capistr.

T Essek. Budam. Foldvar.

X.

A. R. Minister Provincialis
Superior Colendissime !

Finitis omnibus meis laboribus litterariis vi offii mei adnexis,
Deus me peculiariter dudum afflictum beavit hodie, dum tres Epistolas
accepi, unam ab Excellentissimo Generali de Enczenberg Galliciae,
Lodomeriae et Bukovinae Administratore et Assesore Consilii Bellici, in
qua evocor ad tractum totum Bukovinensem pro Campestri, in specie
pro Cordoris Capellano, aliam rursus obtinui a Reverendissimo Dno
Wenzeslao Kekert Vice-Superiori illarum partium Castrensi, in qua in
eundem Regiminis Patrem creor. Tertiam denique privatam accepi ab
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Illustri meo Avunculo de Poppinyi Leg. Ped. Preisackianae Majore, in
qua mihi notificat, quod per majorum Consilii Bellici recommendationes
seu munere Geometrae etiam in toto tractu Bukovinensi functurus.
Has dum accepi, gavisus sum fateor, quia nunc habeo occasionem
experientias capiendi et mundum videndi, quae longiorem meam lectionem
in Mathematicis transactam non parum augebunt. Res urgens est,
quoniam ut ex copia intelligere licebit, in fine hujus mensis, vel ad
summum 10. Aug. debebo ibi esse. Attestatum una cum litteris parti-
cularibus legi nostro Guardiano, A. R. Paterniti tantum attestatum mitto
autentice decopiatum, cui scio credet, utpote quod semper exmittere
posset eidem Generali. Ob hoc ipsum tempus breve me accingo itineri,
et solitam Paternam benedictionem peto ab A. R. Patre mihi exmitti
vel Cassoviam, vel Hermannstadium, vel denique Csernovitz in Bukovina,
ubi mea erit statio. A Generali quoque expectet litteras. Jam A. R.
Pater, sicut hactenus honorem feci Provinciae meae, ita et deinceps et
tanto magis prodesse conabor in exteris partibus, spem habeo etiam
meliorem accomodationis, cum magnis viris ego recomendatus sim,
immemor Provinciae tamen non ero. A. Rendus Pater habeat me suum
Clientem, ego habebo tutorem semper, et secure dignetur facere decur-
sum ad me, ego, qui circiter praeter gassi meum Zulag habebo aut
40 fl, per mensem, innabo, ut me videat saltem nunc, fuisse honestum
Virum et alium ac Patres nonnulli invidi me apud A. Reverendum
Patrem descripserunt. Quae tamen omnia finem acceperunt. Unicum
rogo, velit meos duos veros discipulos Ignatium et Josephum accomo-
dare bene et si fieri posset ad Universitatem, etenim fateor hodie
docere possunt Philosophiam et Mathesim. Si eos accomodatos audiero-
hoc meum erit gaudium maximum. Hi passi sunt una mecum multa
absurda Brodii, sed nunquam conquesti sumus, hoc unum dico, ve
honesto Juveni in Slavonia. Allein alles hat ein Ende genommen. Hoc
unum peto et rogo velit mihi benedictionem solitam, dum Autoritate
Regia evocor ad servitia Regia ad praeattactum locum exmittere. His
maneo A. R. Paternitatis Vestrae.
Brodii, die 9. Julii 1781.
Infimus Clientum
P. Dominicus Martinovics
Philosophiae ac Theologiae Doctor et I Militiae tractus
Bukov. Pater Campestris.

Kiviil: A. R. P. Prono Colendissimo Patri Josepho Jakosich Con.
Lectori Theologo, jam Definitori et actuali Ministro Provinciali Provinciae
S. Joannis Capistr. Ord. Min. observ.

Tolnae.

(A tabornok bizonyitvanyat, melyre Martinovics e levelében hivat-
kozik, s melyet hiteles masolatban ahhoz mellékelt, aldabb XX. alatt
kozoljiik.)
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XL

A. R. Pater Minister Provincialis
Dignissime !

Dudum praestolatus fuissem responsum ad meas litteras, quas ego
Brodio ante abitum meum miseram A. R. Patri, sed quia statio mea
incognita erat, quam ego ipse tunc notificare nequiveram, ideo ad
accipiendum responsum ad utramque meam epistolam, hanc exaro et
notifico, quod feliciter ad collocationem meam advenerim et quod contentus
sorte mea vivam. Vix credo, quod haec mea mutatio A. Reverendae
Paternitati non placeat, me quod concernit, debui eam quaerere, ne
traducar deinceps inconveniénter, prout unno anno cum extrema vultus
et cordis mei exasperatione traductus sum. Defectus mei nunquam expositi
erant, sed clam auditis meis invidis, quin ego provocatus unquam fuerim
suppressus sum, quasi vero statui Religioso obesset, in forma Juris audita
utraque parte aliquem vel absolvere, val anathemate ferire. Quod Jezikium
elusussum in ultima epistola, sed non juro, verum jurassem, si domum
mansissem et forte cum jactura Jezékiana. Praeterea vacantia pro
Theologica cathedra nulla erat, ut applicationem sperare potuissem, Phi-
losophiam autem denuo incipere durum mihi fuisset, quia scio me Budam
non posuisset, qui locus mihi semper tamen competebat, utpote prius prae
reliquis approbato in Universitate; Budam inquam me non disposuisset,
qui jam alteri cathedram Budensem pollicitus est, quid ergo fecissem in
Provincia? Ad Conciones, Vicariatum, Guardianatum, me nec Deus, nec
natura inclinat. Itaque hoc quod feci, facere omnino debui. Quemadmodum
vero semper studui laboravique pro gloria Dei, meo et Provinciae honore,
quamvis iniqui rerum Interpretes alio meas dixerunt actiones, ita etiam
Provinciae et mihi deinceps quoque, primos si fieri potuerit procurabo
honores. Memor ero etiam subsidiis Provinciae, sed non sicut alii, si
enim mihi Deus dederit Subsidia, ea convertam in unum adornandum
Museum physicum in Conventu Budensi, Machinis et aliis necessariis
instructum. Hoc eventus docebit. Audivit forte etiam in Slavonia, qualiter
nempe Brodii unam spurcam actionem contra me posuerint (parco nomi-
nibus) poti Patres, qui quotidie ad 11-am vel vagabantur foris, vel domi
potabant. Sed hanc ab aliis fide dignis audiet forte narrari, qui fleverunt
super meam sortem. Ego supersedeo perscribere, quia promisi reticere.
Haec sincero perscribo animo, non enim habeo rationem aut adulandi
aut simulandi. In reliquo cupio mihi notificari, an in numerum M.
Venerandorum Patrum susceptus sim a Definitorio, qui cursum meum
Philosophiae cum ‘publicis ternis actionibus terminavi. Rogo etiam A. R.
Patrem pro prima sui Gubernii gratia, ut eruditi sane duo discipuli mei
Ignatius et Josephus Temesvarinum pro Theologia disponantur post Con-
gregationem. Atque his sum in osculo manuum A. R. Paternitatis Vestrae
Csernovitzii in Bukovina die 18 Augusti 1781. Cliens P. Dominicus
Martinovics AA. Ll Philosophiae et Sanctae Theologiae Doctor, C. R.
Mathematicus et Inclit. 2-ae Legionis Praesidianae Campestris.
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Dignetur quaeso monere Patrem Guardianum, ut solvat Bibliopolae
Diepold et Compactori Universitatis Autorem scholasticum Horvath, quem
ego acceperam ante annum pro Conventu Brodensi.

Kiviil: A. R. Patri Josepho Jakosics Con. Act. L. L. et Phi-
losophiae Lectori emerito, jam Definitori et actuali Ministro Provinciali
Ord. Min. Obs. Prov. Sancti Joan. a Capistr.

T Leopolim.

Cassoviam.

Budam. Essekini.

XII.

A, Reverende ac Eximie P. Provincialis
Superior Colendissime.

Miratus sum summopere, quod A. R. Pater ad duas meas epistolas
nullum responsum aeceperim; sed ecce vidi nunc causam, accepi enim
epistolam a Reverendissimo Domino Kalatay, qua significat, quod Admodum
Reverendus Pater Provincialis me tamquam profugum infamemque
Apostolico Vicario et Episcopo nostro denuntiaverit, Miratus ego ad
haec ac pene obstupui. Anne ille quaeso profugus dici debet, qui abitum
suum e loco e quo movit, litteris notificavit et pro benedictione rogavit,
qui per conventus Nassicensem et Budensem transivit et omnibus fraterne
valedixit, qui denique animum habet semper redeundi, ac etiam in
Provincia moriendi? A. Reverende Pater! Mitius agere potuisset mecum,
quam egit, scripsisset mihi et jussisset ut veniam. Ego ex medio itinere
rediissem.

Brodii existens ex rumore fratrum intellexi, quod A. R. sit Tolnae,
ideo illuc direxi epistolam meam, dum autem Nassiczas venissem ad
valedicendum fratri Judici Nobilium: intellexi a fratribus cursus, quod
A. R. Pater Budae sit, hinc iter meum acceleravi, per Quinque-Ecclesias
et quidem ideo ut avunculo meo Dominicano valedicerem. Jam veniens
Budam Intravi Conventum et illico quaesivi ex Fratribus, an sit Budae
A. R. Pater, responderunt mihi, et quidem ipse A. R. P. Guardianus
Spaics, quod ante duas dies discesserit Foldvarinum et narravit mihi,
quod A. R. Pater acceperit meam epistolam una cum copia Decreti, at
nihil dixit, quod A. Reverenda Paternitas me non velit dimittere. Et
Budae potuissent me adservare, qui ibidem pransus sum, si ego profugus
fuissem.

Facile est denigrare Juvenem hominem, sed hujus ratio reddenda
erit coram Deo, scio, quod alios nonnullos in his circumstantiis, non ita
temere denigrasset, sed quia nunquam sincere favit, ideo me nec in
claustro bene habuit, nec etiam effugere volentem miserias et odia, in
pace esse sinit. Odia dico, quae ego vere multa sustuli, a quo A.
Reverendus Pater regnare cepit. Oro quotidie Deum, ut placet meos
inimicos et tamen permittit me affligi, nunc itaque video, quod Deus
taliter probare vocationem meam velit, patiar itaque pro Deo libenter,
forte venient tempora meliora.
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Excellentissimis Generalis se se opponere voluit et requirere A.
R. Paternitatem, ut me dimitteret, hoc ipsum intendebat meus Superior
et vice-Superior; at ego ut ostendam, quod profuga non sim, non specta-
tis expensis fere 300-um florenorum redire statui obsequi volens Vestrae
Superioritati -—— Forte redux placabo animum iratum A. R. Paternitatis
jam dudum erga me. Indulgebit tamen A. R. Pater, ut maneam donec:
alius mei loco venerit, quia hic nemo est, qui suppleat mei loco munus,
item donec cum commoda occasione redire potero. Spero vero quod in
octobri meus frater Locumtenens ex Regimine Barkojano sit ad Hungari-
am ijturus pro Urlaub, hinc illi me adjungam. Si mecum voluerit agere
sicut cum apostata: tunc ' primo quaeremus dicasterium, ubi ego reus,
A. R. Pater vero actor erit, quod ibi determinatum fuerit, illud ut mihi
eveniat non curo. Si Generalis praetenderet, ut maneam simpliciter, ego:
nolo, sed volo redire, ut notam deleam mihi injuste inustam. His sum
cum debita veneratione A. R. Paternitatis Vestrae subditus in Xristo.

«Fr. Dominicus Martinovics.
Signatum Chernovitz die 27. 7bris. 1781.

P. S. Si quo casu meus frater non potuerit ire ad Hungariam,
sic ibo cum meo Domino Illustrissimo Avunculo Poppini, qui finita
commissione Regia, et accepto responso Vienna ad suum in Hungaria.
existens redibit Regimen, qui inquam si ego permisissem et non rogassem,
sese omnino . interposuisset pro mea mansione.

Kiviil: A. Reverendo Patri Superiori Colendissimo P. Josepho-
Jakosics Ord. Min. Obs. Provinciae S. Joan. a Capistr. Con. Lectori
Theologo ex Definitori et actuali Ministro Provinciali.

1 Leopolim. Budae

Cassoviam. In Aquatica.

(A provincialisnak Martinovics e levelére irt valaszat alabb XXIII.
alatt kozoljik.)

XIIL

Admodum Reverende Pater Provincialis
Superior Colendissime.

Cupio ut haec mea epistola A. Reverendam Paternitatem sanam
et incolumem inveniat; ultimam ego ad exaratam Vienna, quoque percepi,
ad quam suo tempore ore reponam, aut res meae futurae respondebunt.
Initis notitiis in his Poloniae nostrae partibus edoctus sum a Magnis.
Viris facile fieri posse, ut munus Professoris Publici in Universitate
Leopoliensi obtineam, qua de re cum plene informatus fuissem, cepi
animum meum id obtinendi, quod Budae per plures concursus et licentia
Provinciae factos quaesieram renovare, pro quo munere cum praeparatio-
sit necessaria, quae fit assiduo studio et lectione, hancque fovere in
statu et munere Patris Campestris non possem, manu misi meum Cas-
trensis Patris officium cum pulchro et honesto Generalis de Enczenberg
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testimonio, ac sic Leopolim iter meum institui, quo perveniens me insi-
nuavi Supremo Rei Litterariae per Regnum Galliciae et Lodomeriae
Directori Comiti de Gallenberg Caes. Regii per eodem Regno Gubernii
Excelsi Consiliario, qui me illico de applicatione pluribus vicibus asse-
curavit et certam spem dedit pro Linguae Hebreae Professore et S.
Scripturae. Haec itaque notificare debui et volui A. R. Paternitati tam-
quam meo Superiori, qua occasione illud enixe postulo, quatenus mihi
quo citius licentiam pro tali munere assumendo, aut etiam forte concursu
faciendo in hac Universitate exmittere scriptam et sigillo firmatam
Provinciae non gravaretur. Erit haec res pro honore Provinciae, ego
-etenim sicut in Budensi tum philosophico triplici, tum Theologico concursu
honeste substiti, ita spero, quod et hic mihi cum eventu optimo et simul
fine mea res succedet. Minime credo, quod A. R. Paternitas suasit mihi
denegatura licentiam, tum quia rem bonam postulo, tum etiam quia
-concurrendi licentiam pro Theologia Budae mihi semel concessit sub sua
provincialatu benigne, et tandem Buda Brodium abituro promisit, quod
quandocunque fuerit concursus, quod mihi velit notificare et licentiam
eundi tribuere. Restat igitur ut id, quod pro Hungariae Regno dicere non
est gravata, nunc dicat pro Polonia. Quod autem hanc licentiam scripto
petam, res mira videri non potest, quia nolo infamari deinceps, sicut
nihi contigit in Officio Patris Campestris. Accedit, quod forte si licentiam
non  haberem, facile Magnates hujates putarent, Professoratum a me
obtineri velle contra voluntatem Provinciae, quod absit a me. Rogo itaque
iteratis vicibus A. R. Patrem, eandem licentiam mihi scriptam et sigillo
munitam pro mea legitimatione exmitti. Deus retribuet A. R. Paternitati,
nam finem meum assequar plene, qui est rem litterariam promovere ad
gloriam Dei, meum et Provinciae honorem, atque ideo gratus A. R.
Paternitati existam semper et conabor ubi ubi fieri potuerit gratitudinis
indicia monstrare. Amicos hic habeo Magnates, qui mihi in Budensi
concursu defuere, ex his motus unus Illustrissimus ac Magnificus Dominus
de Krivecsky Excelsi ac Caes. Reg. Supremi Justitiae Tribunalis per Regni
Galliciae et Lodomeriae Consiliarius et Cancellariae Regiae Director, qui
postquam a me de nobilitate et eruditione A. R. Paternitatis Suae infor-
matus fuit, scribet A. R. Paternitati, et pro mea licentia quoque inter-
pellabit, forte scribet quoque Universitatis Director. Ego nunc quoque
adusque institutionem meam in Professorem nominatae scientiae, non sum
absque omni officio, nam apud eamdem Universitatem ago Praefectum
Illustrissimi de Krivecsky, cujus prolem unam doceo Architecturam,
‘Geometriam et Arithmeticam. Demum absente adjuncto Speculae Astro-
nomicae, ego in eadem habito et pro tempore munere adjuncti speculae
fungor. Haec autem omnia subjicio potestati A. R. Paternitatis, ut si
vel in unico puncto contrarius fuerit, me nempe aut revocare voluerit,
aut aliud quid imposuerit, obedientis filii obligationem faciam et disposi-
tiones A. R. Paternitatis exequar. Interim quod mihi nonsit voluntatem
erga bonum impediturus, sed promoturus potius spero. Haec Universitas
nunc redigetur ad Systema Viennensis Universitatis, unde plures professo-
res creabuntur et tandem installabitur solemniter. Suscepto Professoratu,
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ad vacationes futuras Budam veniam, ubi vestem meam Religionis et
Provinciae accipiam, qua occasione plura conferam; licentiam vero hisce
a me petitam circa initium Februarii libenter haberem. His sum cum
demissa veneratione A. R. Paternitatis Suae

Leopoli die 16. Jan. 1782.
Humilis subditus
P. Dominicus Martinovics.

P. S. Nominatus Consiliarius de Krivecsky Hungarus est, vir omnino
eximius, quem ipsa Sacratissima Majestas apprime colit et quem sola ad
has Galliciae Regni partes misit. Ne vero A. R. Pater vel in minimo
suspicetur, faciam, ut haec eadem Reverendissimus Kalatay Canonicus
Leopoliensis et Superior Castrensis de me perscribat et assecurationem
det. Ego habito in Collegio Universitatis in Specula Astronomica et
saepe in locum D. Liesganig celeberrimi Mathematici Geometrae munus
obeo. Adeo ut bonum nomen et mihi et Provinciae fecerim, haec
experientia uberior docebit, si mihi licentiam non denegaverit Admodum
Reverendus Pater.

(A provincialisnak e sorokra irt valaszat 1. alabb XXIV. alatt.)

XIV.

Ehrwiirdiger Pater Guardian!

Schon zehn Jahre sind verflossen, dass ich mit Ihnen nichts zu
thun hatte und dass ich weder Ihnen noch Jemanden von Ihrer Provinz
ausser Hoflichkeit und freundschaftliche Begegnung im Wege legte, ich
liess mich 1784 von meinem Oberhaupt, dem die heilige Schrift so gut
wie dem Pabste in Rom die Gewalt alle Biindnisse, welche durch einen
Fehler einschlichen aufzulosen einraumte, dispensiren, und tratt als ein
Weltgeistlicher auf die Schaubiihne der Welt. Die Provinz verfolgte
mich durch Sie in Ofen, in Brod und bei Bischof Kerenz in Wien
ohne dass ich diese Zunft jemals beleidigt hitte; meine Talenten und
mein jugendliches Feuer flossten mir die Begierde zu hoheren Wissen-
schaften ein, und diese war mein einziger Fehler, dem Sie zwar als
Definitor dem Scheine nach schmeichelten, als Provinzial abér durch
monchliche Rénke und List durch meine verbamnung nach Brod nach-
driicklich ahndeten. Fiir diese Behandlung, liess ich Sie in Brod durch
meinen Studenten in einer zierlichen Rede als das wiirdigste Oberhaupt
der Provinz bewillkommen. Sie jagten mich von Ofen nach Brod unter
dem Vorwand als mochte das Kloster noch fortgebaut werden, doch
Wollten Sie das Studium von Foéldvar ndacher Ofen beordnen, fiir dieses
hitten sie also Platz, aber fiir mich keinen gehabt. Eine schone und der
priesterlichen Sanfmuth sehr angemessene Behandlung! Ich ging als feld-
kaplan durch Landesfurstliche Gewalt, die uns immer heilig sein muss,
aufgefordert zum Regement um die militarische Seelsorge zu betretten,

Irodalomtorténeti Kdzlemények. XVIL 30
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die viel wichtiger ist, als das trage Leben in Kloster, ich meldete meine
Abreise in einem an Sie erlassenen Schreiben; denn es wire eine Thor-
heit vor mir gewesen, wenn ich bei Ihnen sobald mich der Landesfiirst
gebraucht hat, erst um eine Erlaubniss angehalten hitte, von einem der
mich ohne hin unterdritkt hat. Der Monarch macht durch sein Placetum
Regium alle Verlobnisse, Eidschwiire etc. giltig, wenn er also einen als
Biirger zum dienst auffordert, so kann der Bischof und ein Provinzial
schon gar einen Priester, !der immer ein Biirger bleibt nichts wider
solche Landesfiirstliche Aufforderungen verniinftig einwenden. Der Mensch
wird als Biirger gebohren, die Tauf macht ihn erst zum Khristen und
die Beschneidung zum Juden; ich und Sie sind durch einen in minder-
jahrigen Alter abgelegten Eid Monche geworden. Die natiirlichen Pflichten
gegen Gott und sich selbst sind die ersten, die biirgerlichen die zweiten
und die monchischen die allerléetzten. So werden Sie die Sache finden,
wenn Sie nicht einem Isodorus Mercator oder Bellarminus anhingen
wollen, und doch hielten Sie mich fiir einen entlofenen Monchen, der
doch um dem Staate und dem Gott durch eine militdrische Seelsorge
zu dienen seine Zunft verliess, in welcher ich nichts als niedrige Kabalen
zur Erhaltung einer Definitor-Kustos-Provinzial und Guardianstelle einen
unertraglichen Hochmuth durch eine harrichte Kleidung vermantelt, die
bestindige Verletzung nicht nur der ménchischen, sondern der natiir-
lichen Gesetze und ewige zum Nichtsdenken bestimmte Schlafsucht,
durch gutes Essen und Trinken unterstiitzt fand. Sie sahen und wussten
gut, dass ich unter Josefs Regierung Professor auf der Universitit in
Lemberg und 1785 auch zugleich Director der Philosophie wurde, dass
ich also nidmlich dem Staate gedinnt habe, und das Gliick hatte von
allen Menschen (Sie, etliche alte Kapistraner und Jesuiten ausgenommen)
geliebt zu werden. Warum liessen Sie mich nicht gleich auffordern, dass
ich meine Dispensation ausweisen soll, sondern jetzt da Si geglaubt
haben, dass ich, weil mich die ungarischen Jesuiten verfolgt haben ohne
Amt, ohne Stiizze sei, liessen Sie oder ihr Provinzial mich durch den
General Vikarius Kondé als einen Wagabunden und Verdéchtigen priifen,
ob ich wirklich dispensiert sei. Sie wollten mich zuriick haben und
wieder mit Kutte bedecken. Dank Ihnen fir diese Giite. Sie und der
Provinzial bewiesen es, dass wenn man Euch Luft gebe, ihr eben so
boshaft, wie die Niederlander Monche wider die gesunde Vernunft und
wider die heiligen Landesfiirstlichen Gesetze handeln wiirden (sic!).
Ich und Kondé wurden gute Freunde, er hat ein gutes Temperament
und viel Bescheidenheit, ich wies ihm nicht aus Schuldigkeit sondern
aus hoflichkeit meine Dispensation, und werde ihn {iberall ruhmen
wissen. Sie- und Provinzial durch Lojoliden vermuthlich aufgesetzt woll-
ten mir Verdruss machen, ich verzeiche es allen meinen Feinden; denn
ich und meine Grundsitze sind nicht zur Rache gemacht. Ich schitze
alle Jesuiten, weil sie gelehrte Manner sind, mit der Zeit werde ich
auch diese {iberzeigen, dass sie mich unschuldig verfolgt haben. Hitten
Sie aber ferner noch Lust durch das Consilium zu untersuchen, ob ich
wirklich K. K. Consuller bin, so erwarte ich diesen Kampf auch ruhig,
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und doch werde ich Ihnen verzeihen und niemals meinem gnadigstem
Monarchen etwas davon sagen. Ich bin hiemit Ihr bereitwilliger Diener
Pest den 5-en Oktober 1791.
Ign. Jos. de Martinovics S. C. R.
et apost. Majest. Consiliarius.

XV.
Nro 15500.

Euer Majestat !

Der unterzeichnete ist von dem franciskaner Provincial der Kapist-
raner Provinz Ladislaus Jezik bei dem General Vicarius Nicolaus Kondé
angeklagt worden, dass er im Jahre 1781 nach Pohlen entlofen wire
und dass die Dispensation von dem Orden, die der Unterzeichnete von
dem Lemberger Bischoff im Jahre 1784 nach der Jozefinischen Verord-
nung erhalten hat, wie es die hir beigelegte Vidimierte Abschrift beweiset,
nicht hinldnglig sei. (Aldbb kézdljiik.)

Da die Anklagen des gemeldeten Provinzials Ladislaus Jezik falsch
und verleimderisch ist, indem ich als Feld-Kaplan beim 2-em Garnison
Regiment durch den Vice Feld-Superior, Venceslaus Kekert und ein von
der Bukovina Administration zugeschicktes anstellungs Decret beruffen
worden bin und auch meine Abreise dem damaligen Provinzial Jozef
Jakosics gemeldet habe, wie dieser es auch mit einem Eid bestittigen
wenn es ndthig wire, nicht ermageln kann. Da endlich mein Dispensa-
tion nach der weisen Josefinischen Verfassung giiltig sein muss, so bitte
ich Euer Majestit da ich meine Unschuld und Gerechtigkeit mir gut
bewusst bin, durch die Ungar. Hofkanzlei der Ofner Statthalterei auf-
getragen; dass 19 Mich der Provinzial Ladislaus Jezik miindlich oder
schriflich seiner Verleimdung wegen abbitten soll. 20 Dass der General
Vicarius in Ofen Nikolaus Kondé in die Zukunft derlei ungegriindete
Denuntiationen nicht anhoren soll und den unterzeichneten in der Ruhe
leben lassen mage.

Pest den 13-ten X-ber 1791.

Ignatz Joseph von Martinovics
Weltpriester. K. K. Rath.

XVL

Ferdinandus Onufrius de Kocky-Kicki, Dei et Apostolica Sedis
Gratia Archiepiscopus Metropolitanus Leopoliensis.

Universis et singulis quorum interest, aut intererit, aut quomodolibet
interesse poterit praesentibus litteris nostris significamus, exhibitorem
earundem A. R. D. Martinovics in Universitate Leopolitana Publicum
Physicae experimentalis Professorem in urbe Pest Regni Hungariae natum,
nuper familiae S. Francisci cooptatum, ab hac religione tanquam coacte
et involuntarie susceptum, superiorum respective sui ordinis oraculo liberum
a vinculis quibus aliunde constrictus tenebatur pronunciatum, spectata
ejusdem suprafati ingenua vitae probitate, morum integritate, caeterisque

30*
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- optimis qualitatibus, eundem Clero Archi-Dioeceseos Nostrae adscribendum
a¢ juxta Novellam Sacratissimae Majestatis Ordinationem pro utroque
clero latam, illum capacemn Beneficlorum Ecclesiasticorum, salvis in
omnibus supremi Imperantis decretis, declarandum esse, in animum
induximus prout quidem tenore praesentium adscribimus et declaramus;
. tonsura et habitu cleri saecularis uti, ac privilegiis eidem Clero propriis
“illom frui volumus, praesentesque litteras nostras manu nostra scriptas
ac sigillo majori munitas ex Cancellaria nostra expediri mandavimus. In
quorum fidem datum in Palatio Nostro Archiepiscopali Leopoiiensi die
22-a, Martii Anno Domini 1784.
- Ferdinandus Archiep. (L. 5.)
oDl e o ' Stanislaus Stocky
v U7 o010 .7 Eeclesiae Metrop. Canonicus
o ’ Suae Excell. Archiep. Secretarius.

l.(l.“..v_-—'- ! a XV’II'
Reverendissime Eminentissime !

Ignatio Josefo Martinovies preshitero sacculari, de sui propter
obtentam saecularisationem persecutione, contra Ladislaum Jezsik Pro-
vinzialem Franciscanorum Provinciae Capistranae, cui antea adseriptus
erat, nec non contra Dominum Vicarium Generalem et Episcopum Kondé
fenore Suae Altissimae Loco porrectae et abinde horsum prouti una cum
suo provocato adjacet in paribus tranmissae instantiae conquerente ac
medelam implorante. Instantiam hanc Eminentiae Vestrae de benigno
jussu Regio eo fine comunicandam habet Consilium istud Regium Locum-
tenentiale, ut in ejus expositionem auditis ab utrinque partibus genuine
inquirere ac subversans meritum in nexu testimonii per dominum
archiepiscopum ILeopoliensem dati memoratae " instantiae adjacentis dis-
cutere, desuperque adaequatam informationem, penes restitutionem commu-
nicatorum, cum subnexa opinione horsum submittere ingravatim velit
abhine dein Altissimo Loco repraesentandam. Datum ex Consilio Regio
Locumtenentiali Hungarico Budae die” 10. Jan. 1792. celebrato.

' Dilectionis Reverendissimae Eminentissimae Dominationis Vestrae

R - . Leopoidus Palatinus m. p.

T Amicus ad officia paratiss.
Ad Officia et servitia paratissimi:
: : : Franciscus Skerletz m. p.

Jogefus Liny m. p.

XVIIL

‘Admodum Reverende in Christo Pater Provincialis! _
: Ex advoluto isthic .[* intimato Excelsi Consilii de dato 15-a Jan.
a. c. nr. 575. emanato nec non querulos suplici P, Josephi Martinovics
Suae Majestati porrecto, observabit Admodum Reverenda Dominatio
Vestra qualinam in merito pracallatus Pater contra Paternitatem Vestram

e e b b
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Admodum Reverendam ac etiam me coram Sua Majestate Sacratissima
conquestus fuerit, qualisve et quam adaequata ac conscientiosa in horum
sequelam informatio Altissimo Loco desideretur.

Hinc velit admodum Reverenda Paternitas Vestra de totiesfati P.
Martinovics in Poloniam Discedentis moribus ad exigentiam Benigni
Intimati, sinceram et genuinam ac in quantum fieri poterit, authenticis
testimoniis firmatam relationem horsum quamprimum praestare et una a
Patre quoque Jakosics, ad quem saepefatus P. Martinovics provocat,
super eo Testimonium excipere, utrum reipsa Indultu illius, aut potius
eo inscio, ad Poloniam quaestionatus Pater discesserit? quo hac ratione
probantibus illis documentis et ipse relationem meam fulcire possim. Qui
in reliquo piis precibus commendatus maneo Admodum Reverendae
Paternitati Vestrae

Budae 19-ma Febr. 1792. Affectionatus in Christo

Nicolaus Kondé
Vicarius Generalis m. p.

NB. Etiam Venceslaus Kekert ad quem provocat audiendus erit,
et utinam ab ipso etiam Testimonium haberi posset.

XIX.

Nota ad illustrissimum ac reverendissimum dominum Nicolaum
Kondé episcopum et vicarium generalem eminentissimi S. R. E. Car-
dinalis, Primatis Regni Hungariae.

Anno 1781. fungente me infrascripto officio ministri provincialis
provinciae meae P. Dominicus Martinovics Brodii in Slavonia existens
lector philosophiae me inscio in Galiciam petierit pro Capellano Legionis Limi-
taneae. Discessum suum ex itinere Nassicas pertingens mihi insinuavit,
postulando, ut litteras dimissoriales aut Cassoviam, aut Leopolim ipsi
transmitterem. Continuando is iter coeptum Quinque-Ecclesiis deposita
veste religiosa, vestes a patribus militiae adscriptis geri solitas assumpsit
et Leopolim per Budam transiens migravit.

Factum isthoc cordi mihi fuit, cum constitutionibus nostris cautum
sit, ne quis inscio Superiore Provinciae locum aut Conventum mutet,
hinc vi offici mei ad excell. dominum episcopum de Kerens, ut ordinarium
servientium sacerdotum in legionibus, excessum P. Dominici Martinovics
detuli, promissione autem habita a praefato excell. domino episcopo
neminem e Provincia ad legionem quamcunque mittendum abs scitu
superioris provinciae.

Graviter ab excell. domino praevaricatio patris Dominici Martinovics
accepta, superiorique castrensi, eo tempore existente, moderno illustrissimo
domino episcopo Magno-Varadiensi transmissa pro inquisitione Rei veritate
pro parte provinciae comperta in mandatis accepit pater Martinovics
provinciam repetendi. Videns is se in angustiis, litteris admodum sup-
plicibus postulavit dimissorias litteras, quas ob demeritum negavi, implorans
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tandem patrocinium excellentissimi domini supremi armorum -praefecti
partium Lodomeriae et Galiciae, qui humanissimis ad me datis litteris
postulavit, ut facultatem patri Dominico Martinovics facerem remanendi
Leopoli quod et praestiti missis dimissorialibus litteris ad ' praefatum
excellentissimum dominum, At is relicto servitio militari certo comiti
polono operam suam addixit, varia deinde fortuna usus ‘professor in
Universitate Leopolitana patrocinante domino Lissgany evasit.

Haec ita esse sancte testor et subscriptione firmo

Budae 7-a martii 1792, (L. S.)

Josephus Jakosics
Exprovincialis Provinciae S. Joan.
a Capistrano.

XX,

Der franziskaner Herr Pater Martinovics so zu Brod in Sclavonien
stehet, wird als Cordons Caplan allhier in der Bukkovina, so es ihme
gefillig gegen monatlichen Gehalt von 21 fl. 40 Kr., sage zwanzig ein
Gulden 40 Kr. an mit von der Bukoviner Int. administration aufgenom-
men, doch mit diesem Vorbehalt, dass er bis Ende Julio, oder ldngstens
bis 10. August a. c. eintreffe und allhier die Seelsorge der in der
Bukovina liegender ungarischen Compag. des 2-tem Garnisons Regiment
iiber sich nehme, es hatte sich dieser Herr Pater mit einem Comitat-
oder General Attestat zu versehen, wann er von seiner Standes Station
abgegangen, um von den Tag allhier in die Gebithr zu kommen, den
Kurzest und sichersten Weeg kan er {iber Temesvar, Hermanstadt,
Bistritz, Nassot anhero nach der Buccovina, wo gesagter Herr Pater
‘Comod fahren kan; wessenswegen auch die Herren Comitats und sonstige
Beamten - Herrndienstwegen freundschaftlich ersuchet werden, gesagten
Herrn Pater Martinovics gegen Baar Bezahlung und hiervon abgebende
Quittung 2 Vorspannspferde anzuweisen, welche Vorspanns Anlage ihme
bonificiert werden wird '

Chernovitz 6. 17. Junii 1781. Entzenberg

(L. S.) General.

XXI.

Apologiam una cum alia littera uno cursore accepi. Nec officii
ratio mei postulat et a modo meo agendi longe alienum est, aliquem
circumvenire. Hinc ne dicat circumventum se esse littera mea. Noverit
ego resignationem Paternitatis vestrae a lectura sive conditionata sit,
sive absoluta, nec accepto, nec accepturus sum unquam; ratio est, ego
Paternitatem vestram solum lectorem philosophiae non institui, sed per
venerabile Definitorium ut talis confirmatus fuit. Hinc et ad Definitorium
spectabit hanc resignationem acceptdre, vel non acceptare. Poterit itaque
Definitorio, ut congregatum fuerit suam. causam exponere, Scripsi iam in
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littera ultima famam Paternitatis vestrae integram esse apud omnes, quae
et integra perstabit et ut intelligat me nulla factione Budae cum quo-
cunque facta, sed sincere cum Paternitate egisse, nec Caecilianum Okel,
nec alium Budam pro Lectore dispositurus sum. Caecilianum enim ad
locum ei destinandum migrare jubebo, cum .. ... ex benevolentia prae-
mature defuncta Augusta potitus sum. Obtinui enim 23 hujus m. a
Consilio Bellico, cum a Cancellaria Hungarica donationales supra Conven-

tum Aradiensem, ad quem ad..... Maji intrabimus. Buda abs studio
philosophico erit. Cum ijam cum - magistro murariorum de -aedificio
faciendo tractem. Num igitur............. . cum Paternitate actum

sit, eventus modo docet.
(Jakosics fogalmazvanya.)

XXIIL

Quod tardius nihil rescribam, causa est, quod littera Viennam
Paternitatis Vestrae M. V.-dae missa fueri{, me jam Budae existente.
Miror vehementer Paternitatem Vestram Magne Venerandam dolore angi,
quod Buda motus fuerit; fugit me sane in quo fama per hanc amotionem
Paternitatis laedi potuisset; notum est omnibus, religiosos universos ad
placitum Superiorum, prout usque nunc fuerit, mutationi omni tempore
subjectos esse. Chare Dominice! nec ego nec alter quispiam jus electionis
habet pro perpetua mora ad certum conventum, neque credo unquam
Paternitati Vestrae in animo esse simile jus sibi constituere contra sancita
Majorum. Quod tres discipuli remanserint causa est genuina: frater Simon
Radnich a Patre Comissario per omnia Sancta amotionem a Paternitate
Vestra Magne Veneranda flagitavit. Cui et obedientiales transmisit eum
alio dislocando. Obedientiales hae,- cum jam Capitulum in proximo fuerit
celebrandum, suspensae fuerunt Budae usque ad mutationem capitularem,
quod rati habuit Pater Comissarius. Alii duo non semel, sed pluries
suplices facti sunt pro sua mutatione, quod in visitatione sua facta ...
Hinc chare recte ne postulatis fratrum satisfactum fuit; quod haec
Paternitati Vestrae in discessu non ponderim, non factioni sed potius
discretioni adscribendum dicat. Hinc cum certus sim, quod mox prae-
nominati studentes et negotium Paternitati Vestrae facerent (tantum
recogitet miserias Budae habitas). Satius Patres omnes concluserunt
eorum translocationem ... haec mutatio jam in Capitulo subscribentibus
omnibus Patribus Definitorii facta fuit, ne alium studium in despectum
Paternitatis Vestrae Budam ponam, miror vehementer quis unquam
despectum nominabit alicui factum, si in locum ejus alter succedat, qui
nec petivit, nec requisitus ab aliquo fuit, nam si amotiones similes
despectus forent, nunquam religiosi, quibus placitum est in uno loco
morari, aliorsum transponi deberent. Hinc nihil per hoc -Paternitatis
Vestrae fama perpessa est, imo -integerrime apud omnes servata. Nec
disponerem Patrem Lectorem Philosophiae Budam- vel-alium quempiam;
esto Paternitatis Caeciliani dispotio horsum’ per- omnes Patres Definitorii
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facta fuerit, ni causa haec esset, quam Paternitati Vestrae sincere pando.
Haec mea mens fuerat, de qua nulli quidpiam dixi, cum certa spe
ductus fuerim Aradino redux nos ad novum Conventum Aradiensem
transituros affuturo vere. Hinc volui ad alioquin in Conventu Foldvariensi
studium ob aedificium in aestate continuendum esse nequeat eum (sic!)
Aradinum translocare, cum et cubicula et aliae commoditates Religiosae
ibi sufficientes sint, ut et introductio Fratrum una cum Studio perpetuo
ibi servandum eveniat. Augusta Viennae existenti et id adpromisit
futurum. Sed Deo, qui eam nobis abstulit, aliter disponere libuit. Cum
ergo ignorem post fata Augustae, quid futurum sit, Patrem Caecilianum
Budam transferre debeo, meumque cogitatum, quo ad aedificium Budense
in alium tempus si Superis placet rejicere. Habeat cum suis discipulis,
quos modo numerat patientiam religiosam, novi enim Paternitatis Vestrae
capicitatem, qua iis rudibus in disciplinis Mathematicis instructionem
optimam dare potest, defectum librorum, quem allegat in commissis, ut
Pater Guardianus procuret adhuc aliquot exemplaria, hinc cum eo con-
veniat, mihique scribat, qui dispositiones facturus sum, ut iis potiatur.
Si Deus vitam dederit, tempore visitationis meae chare Dominice non
inutilia pandam, qui fui semper amicus et ero Paternitatis Vestrae et
omnium eorum, qui litteras amant et qui caeteris plus sapiunt, neque
unquam in animum inducat livoris (?) vel laesionis famae per hanc-
amotionem intervenisse, sed rem factam fuisse prout in Domino Superiores
fieri debere judicarunt. His omnia fausta Paternitati Vestrae advovens
maneo. (Jakosics fogalmazvanya.)

XXIIL

Multum Venerande Pater!

Illustrissimo Domino Generali facultatem, ut Paternitas Vestra
Magne Veneranda in sua statione permanere possit, transmisi; ut autem
sciat quomodo Paternitatem Vestram Excellentissimo Domino Episcopo
denunciaverim et cur: Series Viennae anno mox lapso existenti praefatus.
Dominus adpromisit se nullum ad quodcunque Regimen vel Stationem
militarem accepturum abs scitu et plenaria voluntate Ministri Provincialis
pro tempore existentis. Abeunte Vestra Paternitate Domino Episcopo
scripsi quomodo factum sit, quod Vestra Paternitas abs scitu meo
licentiam rececedendi a Provincia obtinuerit. Abiit Vestra Paternitas
multum Veneranda Brodio et Nassicis primo ad me litteras dedit, ut ex
sigillo Conventus patet, notificando suum recessum, quam litteram
Mohacsinum versus pergens, die abitus mei Tolnae accepi; quomodo et
qua conscientia id facere potuerit, statuta nostra inspiciendo . .. noverit.
Ubi habitum deposuit nihil moror, quae Philacteria Budae dilataverat
nihili duco. Hortor Paternitatem Vestram ne Geometram Regium se
nominet et in suis actionibus vertumnum non agat. Dum aliis ex Provincia
scripserit, titulos eos Admodum Reverendi et Reverendi, quibus statuta
non concedunt, non attribuat. Humilitati studeat. Se ipsum de die in
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die inspiciendo et in aliis si opus non potest, intentionem non accuset.
Queis maneo Paternitatis Vestrae Magne Venerandae
Viennae 6. Novembris. Humilis servus:
fr. Josephus Jakosics
Minister Provincialis.

XXIV.

Multum Venerande Pater !

Ut Paternitas Vestra Magne Veneranda ad uberiorem amini sui
culturam et majorem in scientiis progressum in Universitate Inclyta
Leopoliensi permanere queat, vel ut postulat tentamen et concursum
subire valeat, facultatem praesentibus facio. Commendo et enixe commendo,
ut sui instituti memor et Deo et hominibus complacere satagat. Caetera
quae scribit, cum vanitate scateant, tacitus praetereo.

(Jakosics fogalmazvanya.)
Kézli: ZsAk J. ADOLF.

MALOM LUJZ LEVELEI DOBRENTEI GABORHOZ

(Negyedik és befejezé kozlemény.)

XXIIL
[Déobrentey jegyzete:] Vélaszoltam janudr 4% 1846.

Kedves Bacsikam ! Déés, 15/10 1845.

Mar kétszer almodam — ’s almoknak, és joslatoknak szeretem
[igy !] hinni, mikor jéra magyarazhatok — hogy Kegyed Erdélybe
érkezett 's valahdra személyesen iidvozolhetém, harmadszor mar valéban —
meg Kkell jonie; legaldbb szeretném hinni, hogy fGkormanyzonkat nem
hagyandja magara ide vissza térni. A’ nyiron azon hirrel bosszantinak
meg minket, hogy Kegyed Maros Némethiben lett volna, s tan épen
azon id6tdjban, midén mi onnan 3 6rdnyira, V. Hunyadon mulatank;
azonban késobb meg gyozének a' Pesti [igy!] lapok, hogy Kegyed az
idén nem felénk, hanem a’' Kérpitok kérnyékén utazott, tehat kozel nem
valank egymdshoz. Mi is valahdra tevénk egy kis utat hazankban Sze-
benig és V. Hunyadig; 's ki nem mondhatom mi jél esett nekem e’
kirdndulds, ujabb targyok latdsa; meg is énekeltem e’ nagy utazasomat
mihelyt haza jovék, mert, édes Bdcsikam, a' nydron ujra ispiritusom
jott verseket firkdlnom, pedig mar azt gondoltam volt, hogy végképen
el koltozott t6lem. Ugy el kozonosedtem volt, s egészen meg nyugodva
prézaisigomon, ’s e miaiti visszavonultsigomban, azt gondolam soha
tobb verset irni nem fogok; de mint Kegyed nekem legelobb irta volt:
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»ki tor az emberbdl akaratlanil is a’ szellem« ki tort lelkembol is —
nem valami nagy kéltoi szellem — hanem a’ vagy, 6szton, vagy minek
nevezzem, firkdlni meg firkalni. Mint a’ német Stoberl mondja: wenn
ich nur was davon hitt'! én azt mondom ; bar honomnak lenne valami
haszna beldle; gy aztan firkiimmal eloallani sem félnék, noha mert
némber vagyok, mint ezel6tt is ram tdmadndnak sokan, és guzsalyhoz
utasitnanak és konyhaba, hél kiilonben is oromest meg fordul az igazi
magyar leany, ha nem is hirdeti vildgszerte. Miért van az Bacsika,
hogy sokan ugy szeretnék ha mindnydjan libdcskdk lennénk, de tollat
nem allhatjdk ha keziinkben van. Urhdzy Gyorgy egy zsebkonyvet akar
Kolozsvart szerkeszteni, 's nekem is kiildott egy felszolitast, hogy dol-
gozzam belé. Ra vevének, hogy egy par kolteményt adjak bel. Régiebbeket,
ujabbakat tisztaba irva, mintegy szdzegy kisebb nagyobb darabom van,
de még valasztast nem tettem.

Egy hozzaért6 trral itt atnézettem, s tobbeket taldlt arra mélték-
nak; de nagy baratja a verseknek, enthusiasta a’ koltészet irant 's félek
a’ gyengébbek [torélve: nek] ben is tobb jot lat, mint lényegesen tan
van benndk; s meg lehet, tan csak batoritni is akar. Mi sokszor szeret-
ném kegyednek minden firkdimat fel kiildeni, hogy Kegyed Oszinte barat-
sagatél jojon a leghelyesb tandcsom!? De aztin el gondolom, hogy
Kegyednek mi sok fontosb dolgai vannak; 's bizonyos, tan velem szii-
letett, tartozkodas mindig is legnagyobb gat [befoldva: om] minden
nyilvanitas ellen; ’s valahdnyszor valamit ki adtam, mintha szinte meg
bantam volna, ’s inkabb szeretném [igy!] orokds homalyban maradni.
Azonban, ha csakugyan kilépek, alnévvel nem teendem, mert igy min-
dennemil alnév alatt ki jott czikkeket ram fognak, mint tortént ez
évben is, noha tdn azéta semmit sem kozlék, miéta Kegyed, »Rozsa-
lelke« czimil kolteménykémet becses nevének hozzajarulo paizsa alatt ki ada.

De elég most errdl; egy par darabkat ide mellékelek ujabb ver-
seimb0l ; itéljen Kegyed, -haladtam-é barmi paranyit, vagy ollyan-é kolté-
szetem mint a’ helyt tespedd t6?

Kegyed utobbi utazasaib6l ujra gazdagodast nyerend nyel-
viink, mar elore oriillek [igy!] a’' nyereségnek, mellynek részesévé lenni
reménylek, mert valahol csak megpillantom Dobrentei nevét, czikkjét
olvasatlan nem hagyom; ’s ki elolvasta tanult is beldle. » Visszamagya-
rosodds Budapesten« folytattatik-¢ ?

Itteni egyik lelkésziink, Medgyes Lajos, verseit szandékozik ki adni,
ohajtanam hogy sok eldfizetéje lenne. Az egy két darab, mellyet nilunk
felolvasott, aestheticaibb izlésii a’ Petoﬁ féle most oly nagyon fel vett
betyarstylnél, és velosebb az Irodalmi Orben meg biralt Irmesi Homonnay
Imre mértteseinél. — Igazan borzad az ember, midén a divatlapjainkban
kijovo verseket olvassa — illyesmi legyen’s lehet-é vezérszé salonainkban ?
’S lehet-é kivanni, hogy finomabb tapintatu né csakugyan hordasson

1's igértem. M. L.* alalli lolddsa.
? A felkidlté jel a mondat végén sokkal feketébb tintdval irva — nem
M. L., inkdbb D, G. kezétll eredtnek ldtszik. R. D.
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lapot, ha illy szellemii czikkek fel vétetnek beléjok ? Irodalmunkbol ki kel-
lene vetni a sok gyomot; inkabb kevesebb, de élvezhetobb nemzeti olvas-
manyunk legyen.

Most még Déé'sen vagyunk Nagyapamndl, de még e’ levél Kegyed-
hez érkezik, mar belesziink telepedve Kolozsvarra; tavasszal meg ujra
ki joviink — tan valaha meg segit az Isten, hogy Pestig ’s Bécsig fel
mehessiink — de jovo évben még nem reménylem, hogy végbe vihessiik.

Anyam tiszteli Kegyedet; én pedig maradok mint mindig

tisztel6 huga
Malom Louise.

XXIV,
Kolosvar [igy!] 31/1 1846.

Boldog novekedd (mer [igy!] mér nem ujj [igy!] esztendot, ked-
ves j6 Batyam!

Hogy Kegyednek igen becses levelére €’ mai napig nem valaszolék,
oka az volt, mert okvetetlen attol akaram kiildeni levelemet, ki most
vivéje, 's ki mind késett elutazasaval, ez pedig Dr. Jovitsich, ezredorvos,
igen j6 baratunk, ki Kegyeddel oOhajt megdsmerkedni, ’s kit szivesen
ajanlok Kegyednek baratsagaba. Olly derék ember ; 6 gyogyitott ki tavalyi
hosszas betegeskedésembdl, ’s ezért, 's irantami nyajassagaért mindig
halas leszek. Sokat Kkartyaztunk is egyiitt, noha én gyenge whistes
vagyok; néje jo baritném. Egy széval nagyon sajndlom, hogy innen
elkoltoznek, 's csak az egy vigasztal, hogy legalabb levelezni fogunk.
Jovitsichot mindki [igy!] sajnalja itt, mert minden ember szerette.
Kérjen Kegyed szamot tole, miért nevezének el engem »hideg pasté-
tom«-nak ?

Azt is allita, igen kevéssé vagyok »coquette«, ’s hogyha egy
kis adag tetszeloskodéssel birnék, inkabb kapna a szem rajtam; én tehat
megkisértém »coquettirozni,« ’'s meg is mondam, hogy az orvosom javas-
latabol teszem, de még sem sikeriilt; vagy igen iigyetleniil tevém, vagy
nem akartak mar hinni, hogy tenni tudnam. 'S igy mar még a' rege-
mentet sem hivhatom segélyiil, midén Kegyed katonas dalomat ugy le
tiporja; pedig, oh halatlan maecendsom! azt, azt nem akarja Kegyed
dicsonek latni, miben legnagyobb reményemet helyezém, hogy tetszeni
fog, 's mi Erdélyben mar tetszést -nyert; s6t magasztaltatott, sot el
kéretett, le iratott, egy szoval, a’ melly itt diicsem talapja! Hiaba! a’ ki
olly mézes, cs6kos dalokat ir, miné a turbékolé Galambdal, annak min-
den egyéb lépetlen, mézetlen, de Bécsikim katonas lanyhoz nem is illik
az érzelgés, turbékolas, mert »dobszé lelke hangmérdje, trombita — sze:
relmi dala«, 's a. t. Igy, igy, nem hagyom rdgalmaztatni katonas dalo-
mat, sem a’' katonakat, pedig, ah! ezek valéban ide hagytak.

Hogy a' »titkos kor« vers mértéke nem jo, azt én is megérzettem
maér, s’ szandékom mas formaba onteni e darabot, melly legelobb is egy
kis bosszantasi jatszisagbol eredt.

Hogy a’ »Kérelem« tetszett Kegyednek, igen 6rvendem; ’s hogy
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viragot akart kiildeni érette, koszoném ; majd ha egyszer fel viszen az
Isten minket is Pestre, kimegyiink egyiitt a mezore, 's szediink bokrétat.

Mar most tandcsoljon nekem, Bacsikam. Néhany novellim van
készen — mintegy 10—15 darab — mit csinaljak velok? Kegyednél
ugy tudom, van tan ketté; valamellyiket tan lehetne valamellyik divat-
lapban kiadni — (ha jol megadnidk az arrat [igy!], mert pénzt akarok
gyujteni utazasra), hogy ldssuk, a kozonség miként kap rajta, 's millyen
jovend6t reménylhetni a tobbinek ? Urhdzy még nem adott ki zsebkony-
vet, 's én még nem adtam koélteményeket neki. — Forditottam egy
francia komédiat magyar jambusokra — Lazinak fel ment, mert az &
megbizasa volt Biré Mikldshoz, Kegyed ne tudja, hogy a’ fordité ki, 's
masnak se’ engedje, hogy kifecsegjék. Eleinte kinlédtam a’ jambussal,
majd konnyebben ’'s konnyebben jott; ’s mar most konnyebb lesz a
titkos kort is meg igazitnom.

Mi pedig utunkat illetiy az szegény N. Apam haldlaval bizonyo-
sabb lett ugyan, de mivel olly derék drendds maradt reank, ki kis
joszagunkat sem kiadni, sem érette haszonbért fizetni nem mutat igen
hii szandékot, vesztegelniink kell, mig annyira helyre joviink dolgainkal
[igy !], hogy indulhatunk. De ha egyszer mehetek, iszonyu nagy [tériilve
kornyezettel, s befoldva:] kisérettel menendek, mert egész V. Hunyad
varat! viendem el Kegyed szaméara. — képben levarrva; mert nem
kevesb két événél, hogy rajzat keresem; mar most meg van igéretben,
’s tavaszal [igy!] Kegyed szamdra fogok miikédni, 's igen kedves miikd-
désem lesz.

Anyam tiszteli Kegyedet. — Régi divat ugyan habaros irasért enge-
delmet kérni, 's kivalt én, ki mindig habarok, mar nem is szoktam
mentegetézni; de mégis tudatnom [befoldva:] kell | hogy egy ndlam
levé baratnémmal fecsegés kozben habartam ki, sietve is be akartam
bizonyitni, hogy Kegyednek tisztel6 huga

Malom Louise.

XXV.
Kolozsvar 5|6 1846.

[Débrentey jegyzete:] Erkezett 94

Kedves Batyam!

Bezzeg én nem maradok soka adds valaszal [igy!] nem hagyom
sokda sz6 nélkill a’ dolgot, pedig meg kellene gondolnom, hogy soraim
olvasasa fontosb miikédésektdl vonja el Kegyed figyelmét; hanem most
azért is sietek, mert Kegyed becses levelében azt sejditteti veliink hogy
¢’ nyéron valahdra csakugyan latandjuk Kolozsvért. 'S a’ mint mondam ;
sz6 nélkiil rogtén sem hagyhatom a’ dolgot; ki kell mondanom, hogy
nem banom, ne is mondja hogy le jb, csak jojjen és okvetetlen, minden

! Malom Lujza nagy kézi tligyességét dicséri a finom selyem szdllal
varrott kép, mely most dzvegy Korbélyi Jozsefné, sziiletett Jeszenszky Lujza
urné birtokdban van. R. D.
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¢setre jojjen. En a’ dolgot mar gy is veszem mint bizonyost, 's tiizen
vizen oltégetek Hunyad vardn, hogy, ha lehet, készen is kapja Kegyed.

Es 1am, édes Bécsikdm, a’ Kegyed levele nem csak oromhirdetd
vala, hanem olaj bizonyos el keseredettségem zudult habjaira; mert
éppen (nem irom épen, mert az mas sz6) rosz napom volt — galaba
kellett o6ltoznem Anydmmal, 's ez nekem, de mind kettonknek nagy
feladat, kivalt ndlunk, hél a’ magasb kordk olly rideg hangulatuak; ’s
kissé duzzadtan tevém késziileteimet, midon a’ levélhordd be ada Kegyed
levelét; erre mindjart somolyogni kezdtem, 's meg jott kedvem.

Dr. Jovitsich, és ndje is, mar sokat irtak nekem Kegyedrdl ; nagyon
orvendem hogy Ugy meg tetszettek egymasnak, 's Kegyednek kiilondsen
koszonom hogy ajanlatomra 16n még figyelmesb iranta. Dr. Jovitsich
valéban kedves ember; akaratlanul is szeretni kell 6t; néje is igen jo
gondolkodasu hélgy, de véralkata egészen mas mint férjének, ez csendes,
nyugodt, amaz kissé puzduri, hamar fel lobban, de viszont hamar is
csillapul.

Mi Frankenburg ajanlatat illeti a’ novelldra nézve, az elég szép,
elfogadhaté; én, ki soha egy fillért sem kaptam semminemii irodalmi

milvemért, meg elégszem azzal is — nem is tudnam j6l tulajdonképen
mit kérjek érette. A’ novella, melly Kegyednél van — s melly tan az
akna leirasat foglalja magdban — tan czélszeriibb lesz annal, mit most

firkalok, s melly 2 ivnél tdbbre [betoldva:] fog | terjedni; azt kérem
alasan, adja at Fr.nak Kegyed, s dijait, mar a’' mennyi lesz, vegye
magahoz, ’s hozza le személyesen — érti e’ Kegyed hogy czélzasom mindig
csak Kegyednek ide leutazdsa? Az aldiras legyen tan csak M. Louise;
hogy lassak azt is némber irta, 's a' szerint tépasszon meg a’ critica —
ha csakugyan figyelemre méltadandja. Mar aztan meglatjuk, e’ dara-
bocska mind tetszésben részesiil, 's késobb egyebet is adhatok be —
gy sincs annyi — legaldbb tiirhetd6 j0 — hogy kiilon kotetben kiadva
meg jarna.

A’ részvétivet el varom; tan tehetek valamit, pedig csakugyan
bajos ezekkel' a’ mi fizetni nem szereté embereinkel; a’ minap nehany
sorsjegyet a’ Déé’si Kisded6vo intézet javara gy adtam el, hogy nehany
jobb ismer6semhez bementem, ’s azt mondtam, nem megyek ki a’ szo-
babol, még sorsjegyet nem vesznek; aztan savanyu abrazattal vettek,
csak hogy menekedjenek tolem.

A’ mi arendasunk, kedves Batyam bizon nem harucz, hanem,
fajdalom! méagnds; az illyennel még bajosabb bénni — ’s mar most
perhez fogtunk, mi elég unalmas. — Gyomoren tan talalkozni fogott
Kegyed Székely Imrével, ki nem rég hagya el benniinket' Ugy oriiltem
a’ magyar miivésznek és ohajtottam volna hogy lelkesebben fogadjék ;
kivalt a’ szaszok ugyan nem igen tiintették ki magokat méltanylasaban,
pedig irtam volt egy szebeni ismerdsemnek: Szaszok! megbecsiiljétek a’
magyart, kiilonben jaj a' ti fejeteknek !

Lazinak kérem mondja meg Kegyed iidvozletemet, 's hogy tudo-
sitson, mar a’ franczia Comediarol — mi torténik vele? szegényt valo-
ban sokat czibaljak a’ tobbi lapok; és mikor egy kis elmésséggel teszik,
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az csak hagyjan, 's megvallom mulattat, de boszant, mikor személyével
bibel6dnek : valakit ollyasmivel csufolni, mir6l nem tehet, ’s mir6l tenne,
ha lehetne, aljas tréfa.

Anyam tiszteli Kegyedet, 's azt mondja meg ne valtoztassa gon-
dolatjait a’ lejovetelre nézve; majd itt ugy el kényeztetjiik »tejbe
vajba feresztjiik, tulkot bornyat le oliink, tyukkal kalacsal jarunk utana,«
a’ kozmondds szerint, hogy tobbé el sem vagyik innen.

Isten Kegyeddel addig is.
tisztelo huga
Malom Louise.

XXVIL
Kolozsvar. Sept. 6-kan. 1846,

Ki nem mondhatom, Kedves Batyam! mennyire orvendék, midon
Déé'sre tett egy heti kirandulds utdn haza térve, Kegyednek, nekem
mindig igen becses sorait kapam itt; ennél kedvesebb meg lepetésem nem
lehete. Olly szép kegyedtdl, hogy utkézben is ra emlékszik hii hugocska-
jara, ki emlékében most is a' Kegyeddel toltott idoben él. Pedig hogy
valahdara meg &smerkedheténk! Rég 4almodoztam volt, miként fog az
torténni; s mar most ujra tdg mezd nyilik képzetemnek, el gondolhatni,
miként lesz ’'a viszontlatds, mert derék drendasunk gondoskodott, hogy

valésig nem egy hamar legyen beldle — fizetni nem akar; Déé’sen
hidban jartunk; a' bracchium [igy!] ki van rendelve, de 6rszaggyiilés
elott mar nem mehet Kki; szép szerint sem kapunk semmit — ’s igy

kénytelenek vagyunk itt csiicsiilni, kedves Batyam, noha inkabb vagy-
tunk volna ezuttal Pestre menni. Ezt tortént minden esetre meg akaram
Kegyednek irni; de mi sokkal biiszkébb vagyok, mert vdlaszban tehetem !

Ha van minden embernek fituma, tgy enyém az, hogy barmire
késziiljek, barminek oOrvendjek eldre, igen ritkan vagy soha sem szokott
telyesiilni. Igy vagyok Pesti utammal is; és ha egykor ott lelném maga-
mat, nem is hinném, hogy nem dlom. S’ mi 6rémeim voltak, mind meg-

lepésként tiintek eldmbe — mintha a' sors el hatdrozta volna, engem
bamultatni — alias tatott szajut csinalni belGlem.

Azt irja Kegyed, Bacsikam, szivre vagy tlizre valo kolteményeket
irt: vonjuk egybe a' kett6t 's mondjuk: sziv tiizére valdkat. A’ regéncz
nem a' Déé'si [igy!] siitokemence héségli szobdban siilt-e?

Firkdimbol elvitt Urhazy egy csomét, mellybél szemelni akar, két
darabka verset szantam volt zsebkdnyvének, de 6 négyet kovetel; nem
tudom olly joknak tartja-e, vagy hézagpétlokra van szitksége? ’s mar
nem tudom mit valaszt. Kegyed ne feledje 6t egy kolteményével boldo-
gitani, mert varva vdarja azt.

Bebizonyitasaul, hogy mi itt nem csak szép széval, hanem tettel
emléksziink Kegyedrdl, buzgdsaggal, hiiséggel; irhatom, hogy a’ Mikénél
kivalasztott tizenhatod szdzadbeli régi iratok lemadsoldsa munkdban van,
's ha meg lesz, munkara vétetik Kiss Lajos imaadshagos konyve —
minden rendre, mert csak egy, két ember van, ki lemasolni tudja. Kiss
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Lajosnak at adam a' szoboregylet részvétivét s & igérte, hogy fiinek
fanak lelkére koti az iigyet. — Mi az én részvétivemet illeti a' Himfy
lantra, arra mar mintegy 50 pengét gyiijtéttem, 's még hdrom kiinn.
levd ivet be varva, nem sokd fel kiildem a’ be gylilt Oszveget, mert
mar nincs reményem tébbet gyiijthetni.

Lazit tépje meg Kegyed, 's mondja meg neki, hogy egy magyar
leany megbizasabol torténik, mert Helgolandi Emilidhoz irt levelében
azt mondja: »Nincs halatlanabb, iigyetlenebb, 's hogy tisztan ki mond-
juk, ostobabb dolog, mint a’ magyarokért faradni!« Ugyé, édes Bacsikam,
ezért csak meg érdemli [befoldva:] Okeme | , hogy derekasam megczi-
baltassék ? Csak ldssa az ember a’ kis renegatot !

Hat Frankenburg mit mond novellaimra nézve? Csak még is
borzaszté dolog! egy, nagyszerli reményekben képzelgd, zsenge fiatal
irkasznénak, szdmba sem vétetni! Visszavetés ’s t. e. igazsigtalansag,
csak meg jar; az ember ki kelhet ellene, s noi fegyverét, a’' myelvet,
hasznélhatja ellene; de melléztetni! csapasok legkétségbeejtdbbje! Melly-
nél a’ sincs, mibe akadhasson az ember, hogy méltin dithbe johessen.
Kérem alasan Kegyedet, kosse Frankenburg ur szivére e’ miatti iszonyu
desperatiomat.

Mig Kegyed utazgatott, 's érdeket lelt siikeres jartaban keltében,
szokott egyszerii életemet folytataim; elindulasa napjan egész 10 ora
tajig hivém hogy tan még is csak marad Kegyed még egy napot; honi
kontosemet fel akaram venni, 's Kegyedet a’ zongoranal Székely Imré-
nek némelly betanult szivélyes magyaraival fogadni — de a’ nap hala-
dott, 's az én bacsikim is tova haladott; 's szontyolodva, régi levelezé-
sem rendezgetéséhez fogtam, 's mert Kegyed mar nem volt [befoldva:]
itt | , legalabb leveleit olvasgatim, hogy el szérjam magamat.

Bar tudtuk volna Kegyeddel anynyira megszerettetni Kolozsvart,.
hogy orszaggyiilésre visszajone; Oh, mert mar ki tudja, mi mikor mehe-
tiink fel. — Tolong a nép févarosunkba; tan soha egy télen sem vol-
tak annyin benn, mennyin az idén be gyiilnek. Tegnap érkezék be a
kiralyi biztos, volt lotas futds, hogy lathassuk, — mert mi is ki men-
tink tatogatni — mi mindnyijan Eva gyermekei.

Hazi gazdank, dr Judenhoffer, hosszas szenvedései utan nehany
nappal ezelott kimult; derék jO ember volt, 's haldlat mégis jotétemény-
nek mondhatni, mert rd nézve csak tereh volt az élet.

Szives koszontéseit az illetéknek meg fogom mondani. Eldre tudom,
mint fognak oriilni, mert D&bbrentei Gabort itt is minden ember szereti,
becsiili; s ezt teszi telyes szivébol, lelkébol Kegyednek

tiszteld baratnéja
Malom Louise.
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XXVIL
Koldsvart. Sepl. 24-én. 846,

Motto : Isten tartsd meg Débrentei
Bdcsit levélirdsi jo kedvében
Amen.

Noha csak olly j6 biztos vagyok, kedves Bacsikam, hogy a’ vila-
gon semmire sem tudok ezuttal hatarozott valaszt adni, mégis irnom
kell Kegyednek, mert mondani valoim ugy tornyosulnak fejemben elt-
tem 4&llo két levelére olly ellentdllhatlanul jo Kegyednek irnom, hogy
telyességgel nem halaszthatom, 's a mi még tisztaba hozandd, kozelebb-
r6l levélben ujra postira teszem.

Kegyednek nagy levelét a’' hértyapapirossal egyiitt gr. Gyulaitél
kapam: Mike nem fogadta el az ajanlatot, — neki is van, Ugymond,
haértyapapirossa 's lesz gondja j6 modddal le masoltatni a’ ki szemelt
iratokat. Mar fenn tartom Kiss Lajos imadsagos konyve szamara 's ha
rafér, az egészet le vétetem képestdl egyiitt. A’ Honderiibol olvastam
Kegyed utjarol; a’ Jelenkorra pedig figyelmeztetém az illeté urakat.

Frankenburgnak kérem alasan legelobb is meg mondani igen szives
koszonetemet szép megdicsértetésemért : ennyi dicsoséget nem reménylet-
tem, sem érdemes nem vagyok rd; hanem mind ezt batoritasul veszem
Kegyetek részérol, 's nagy oromemnek tartom hogy jovahagyasukat meg
nyerhetém.

A mi Frankenburg [toriilve: got] megjegyzését illeti sok idegen
'szavu novellamra nézve, én is hibdnak tartom barmi nyelvet tisztan nem
beszélni vagy irni; de jellemzonek gondolam a’ felfuvalkodott almiivelt-
ségii Fényhazi grofot idegen szokkal éltetni, hogy annal inkabb fel tiin-
Jék poffeszkedése; 's ha a’ tobbi levelek tan nem tisztan magyarok, az
vétségbdl, nem akaratombol tértént, s kijavitni kész vagyok, gy mint
az egészet is nalamnal bdlcsebb ’'s tapasztaltabb itéletnél fogva Gromest
alkotom ujra; mert hasznosabb ram nézve is, ha szorgalommal inkabb
ujra dolgozom valamit, mint ha hibakkal telyesen kozonség -elébe
menyen.

Ennél fogva tehat semmi melléktekintet ne tartoztassa Fr. urat
iromanyim el nem fogadasatol.

A’ Kegyed kolteményének javitdsait kaptam, de magdt a’ verset
még nem: Urhazynak mondam az izenetet, 's nagyon oriil. Aztan csak
lassa az ember a’ Bacsikat! Még engem vadol, mert siirgetém; varjon
€s’ reszkessen! — Magyarit ide hivatdm, hogy meg tudjam téle ki az
a’ férfias jellemii Bodonkuti Euphemia; annyit felelt, hogy férfi, de nem
tudja, merje-e’ el drulni igazi nevét; igérte, hogy a mai postdn erre
nézve fel szolitya, s majd eredményérol 6 maga értesitendi Kegyedet
egy, a kis Kovet boritékjaba be tett czéduldban. 2

A’ mi Horvath Lazi kényvét illeti, csudalom, hogy azt kéri,
midén még a’ tavaszal [igy!] fel kiildottem neki; ma bévebben meg
tudom, egy azt fel vitt rokonom kinek adta ott kezében, 's jovo -alka-
lommal meg irom Kegyednek; addig is j6 volna — Nadaskayt meg
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kérdeni, mert tan neki adatott, ha Lazi nem volt otthon. — Lazinak
Honderiijébol is ki sugdrzik rosz kedve, mert ugyan csak duzzogé
komor arczot mutat mindenfelé, csipdes, ranczigal, 's szentséges anathemat
kialt sok mindenre, mit eddig tiirébb 1élekkel nézett.

Grofi arendasunk a’ mult héten egy biztatdsokkal telyes levelet
kiilde Anyamnak, hogy [befoldva:] fia | le jon, ’s ki fizet. Félek, hogy
megint csak biztatas.

Kegyedet a’ hazaszeretet s hazai nyelv missionariussanak [befoldva :]
lehet | mondani. Miéta Kegyed Erdélyt el hagyd, Ujfalviné Déé’'sen min-
.den nap oOrat veszen a' magyar nyelvben.

Most Kisfaludy Hunyadi Jdnosat olvasom. Hunyadi Laszlo be
allott hozzank legénynek — a’ sz6 telyes értelmében! Ujjan fogadott
legényiink valoban illy nagy nevii — nagyra vitte Isten dolgunkat,
hogy Kiralyok szolgdlnak minket. Egyszer egy Nagy Sandor nevii is
lakott nalunk.

Orszaggyillésiinken most valasztanak; addig mar nem jarunk fel
hallgatni, mig valami érdekes vita nem lesz. Eddig el ligyan ment a’
tandcskozas. Egy holgy rokonom be jott volt a’ megnyitdsra 's tréfabol
kérdé tolem, mi a’ karzaton mit fogunk bele szélni? — »Fel kidltunk :
mondam, Gi gd ga ga! mi mentettilk meg a’ Capitoliumot !«

Nekem nincs most koltészeti ihletem. A’ »Lant« 6ta el némultam.
Rettenetesen forditok — végzem be Aram Jené ujradolgozasat, hogy
tegyem le nyakamrol végképen.

Szinte el feledém! Sandor Nina Sepsi Sz. Gyérgyon lakik Hor-
vath Albert batyjanal. Isten Kegyeddel; tin még ide fér ! hogy Kegyed-
nek hiv tisztel6 huga

Malom Louise.

Teleki Blankat tisztelem; mi siikere lett Nyilatkozatanak?

(Kiilon lapon:) 25-kén. Tegnap kiildé el 'nekem grof Gyulai
Kegyed gyonyorii kolteményét; egész lelkesedéssel olvasam el azt, ’s
nagyon szépnek talaltam; s Urhdzynak minél el6bb at fogom adni.
‘Csak valamit ki ne tordlne belole a’ censura — de tan nem rebellis
eszmének tarthaté az unio.

Brassai itt vala: Kegyednek tiszteletét kétszaz procentes kamat-
tal kiildi vissza; gy Mike is. Aztan meg tiszteli kegyedet egy megszo-
morodott szép Ozvegy asszony — most nem mondom meg, ki, hogy
talalgassa egy Kissé.

Isten kegyeddel

Lujz.

' E mondat a levél negyedik lapjinak legaljdra apré betiikkel van
beszoritva. — R. D.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XVII. 31
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XXVIIL
Kedves Bécsikam, Kolosvar 910 1846.

Urhazynak at adam Kegyed »Retyezatt [igy /] orman« gyonyorii esz-
ményii kolteményét, 's 6 igen nagy orémmel futott el vele — a' szo
telyes értelmében; mert mintha félt volna, hogy vissza kérem, meg sem
allott azt 4t olvasni, vagy sokat szdlni, hanem ment vele.

Lazi izenete, hogy kiildeném fel konyveét, szeget iitott fejembe, s
tostént abban jartam, hogy meg tudhassam, kinek kezébe ment? 'S meg
tudam, hogy azon ifju, ki innen felvitte, Pesten egy idevald Kereskedo-
nek adta at, azon meg bizassal, hogy m. Horvath Lazar urnak szol-
galtassa kezébe: ’s ezen kereskedé ugy hallvan a' Vadaszkiirtnél levé
portastél, hogy Horvith ott van szallva, a' Kkijelelt szobdhoz fel ment,
's egy legényt talalt ott, ki azt monda, hogy Horvéath urnal szolgal,
s urasdga nincs otthon; ’s a’ levelet ennél hagyta. Ez Aprilisben
Sz. Gyorgy napja tédjatt volt. Kérem aldasan Kegyedet, ezt Lazival
kozolni; nagyon szégyenleném, ha a konyv el veszett volna; ugy is
nagyon bosszant az, hogy olly rosszul igazita megbizasomat az, kivel
kiildém ; inkabb fel se’ vallalta volna, ha nem tudott illy kevésnek is
meg felelni.

Mi a’ népdalokat illeti, nekem egy csomé székely eredeti népdalt
igértek, mit, mihelyt kezemhez kapom, azonnal Kegyednek fel kiildok ;
azon felil, gr. Lazar Kalman, kinek a' nydron nehanyat le irtam ’'s at
adtam volt, meg igérte nekem, hogy az 6 gyiijteményét is Kegyednek
kildi — tehat az ¢én dalaim is egy kis Keriiléssel csakugyan Kegyed-
hez jutnak — ’s az én Bacsikamnak lesz egy rakas ki adni valé dala,
csak mi is megkapjuk az igérteket.

Egy igen nevezetes vendégiink vala Kolozsvartt, — a Jassyi [igy!]
volt [térolve: General] porosz Generalconsul, Neugebaur, nagy hirli tudds,
érdemjelekkel ékitett »Geheime Justizrath« ki Erdélyt a’ rémai archeo-
logusok megbizasabol utazza meg most romai régiségek felkutatdsa
végett. Mint Kegyednek tan beszéltem is volt, ezel6tt mar leveleztem
volt ezen urral, 's most is fel keresett 's a’ miben téliink némberektol
kitelt, segitettilk buvarkodasat, el hivattuk [befoldva:] a’ | hasonszenvii
buvéarokat, Mikét, ’s. a’. t. ’s rémai nyomokra vezettek, Osszejartunk
guberniumot, varfalakat, ’s. t. e. Innen Hunyad megyébe ment s gr.
Gyulai Lajosnak irtam, méltéztatnék egy kis utasitast adni a’ régiség
kereso urnak, 's 6 olly szives volt, legott egy kis ajanlé levelet gr. Kun-
hoz ’s utasitasokat kiildeni, hol kaphatna legtobb latni valékat. Orszag-
gyiilésre is fel vittilk Neugebaurt; tolmacsa én voltam, és noha éppen
akkor valami nevezetes targy nem volt szonyegen, mert szinte csak valasz-
tas folyt, nagy érdekkel vette az az elott fel olvasott representatio
feletti kis vitatkozast, meg azt, hogy Erdély sok nevezetes embereit itt
meg Osmerheté. O maga igen szabad szellemii gondolkodasi; éppen ellen-
kezdje annak, mivel Lazit vadoljak, Igen konnyen megeshetik, hogy a
télen Pesten fog mulatni, hogy Moldva és Oladhorszagrdl irt miivét ott
ki adja.
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Foldvari Gyorgy nalunk vala a minap, magat ki menteni azon
vad aldl, hogy Kegyednek fel kiildend régi pénzekrdl tén fillentett, mert
ugymond, fel is kiildétte mar azokat.

Nagyon biztatnak, hogy pénziinket ! nehany hét alatt megkapjuk ;
de alkalmasint olly késon lesz az mégis, hogy ez idén tohbé fel nem
utazhatunk; ’s ha csak joszaggal nem elégitnek ki, melly aztan ujra
csak késobb jovedelmezne, tan tavaszal [igy!] lathatjuk Kegyedet
Pesten.

Isten Kegyeddel! Tan igen nagyok is az embernek kovetelései,
azért nem érnek czélt minden kivanatai; az ég megada nekem, hogy
valahara lathassam ez évben Kegyedet, ’s méar most békével kell tiirnem
mig ujra éldelhetem nyajas, engem olly biiszkévé tevo, Kitiintetd szivé-
lyes tarsolgasat.

A’ posta indul, tehat siet Kegyednek tiszteld huga

Malom Louise.

Habari, pongyola stylusi levél — bocsanat édes jo Bacsikam! —

XXIX.
Kolosvart. 26/10 1846,

Ha ez mind igy megy, 's ez alkalom még soka halasztja indula-
sat, lassankint annyi firkat kiildok Kegyednek, hogy el sem gyozi olvasni,
s tirelme is ki farad. De, mivel olly biztos ember, ki ezt viszi, nem
allhatom hogy egy jarast a' Hymfilantra gyiijtott pénz osszeget is fel
ne kiildjem, noha egy iv még nincs be kiildve, 's pr. Nagy Ferenczné
altal gyujtott 6 ft. 40 kr. addinak neveit sem tudom még; azonban,
kérem alasan Kegyedet, ezen Oszveget az illeté kezekbe addig ne szol-
galtassa, mig a' lista Kkiegészitését, 's [toridlve: erre nézve] végkérelme-
met, hogy mar méltéztassék mind egyiitt at adni, hogy ki is nyomhas-
sak az adakozok neveit, fel nem killdém: mit reménylek legfennebb két
hét alatt meg tehetni; mikor is m. Neugebduer Ur szandékozik fel
menni.

Kegyed, hiszem, gyonyort fog lelni ezen igen felvxlagosodott rop-
pant [foldva: bé | esmeretii Uri ember tarsalgasaban, ki a’ Magyarokat
rendkivill szereti, mert, Uigymond, miveltséget [torolve: is] talal bennék,
's még is Ugy tapasztalja, hogy eredeti szivességdk, becsiiletességok még
nem szenvede csonkuldst a’ pallérozodds miatt. Sokat kérdezoskodék a’
napokban télem Erdély harom nemzetének jelleme fel6l, 's meg jegyez-
vén, a' kiillfold mi keveset, 's azt is mi fondkul tudja honunkrol, lel-
kemre koté, irjak németiil Erdélyrdl, vagy magyar tuddésok munkaibol
forditgassak kiilféldi lapok szdmara, mert hazam dicsosége nevekednék,
ha kiilfoldon is helyes fogalmak terjesztetnének feldle. Azonban, kedves
batyam, noha gondolom hogy az irds kiilfoldon tébb anyagi ’s szellemi
hasznot hajt be [forolve: kiilf.) mint nalunk, ez engem nem veszteget

1 A kis birtok bérosszegét, — R. D.
31*
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meg; 's a' mi hazank dicsoségének terjesztését illeti, okosabb fékre
bizom, 's meg elégszem ha nagy dicsoség vagy haszon nélkill, vagy
bar félreértetve, tehetek barmi keveset sajat irodalmunkra nézve, ha
lesz tehetségem benne valaha; hasztalan életet semmi esetre sem Kiva-
nok folytatni, 's ha az ég meg nem ada nekem hogy hazi kérben boldo-
githassak, ha a’ fitum minden gydngédebb viszonynak ezutan is ellene
lesz, csak azon imadkozom az Kgnek, hogy sajat elszéréddsomért is
mindig munkalva, tehetségeimet mindig jora fordithassam, ’s vagy nyil-
vanitott jo elvekkel hasznalhassak, vagy valaha képes legyek, mint
Teleky Blanka, a' koznevelésrc {idvosen be hatni. Bar neki is sikeriilne

nemes szandéka, ha mar erre hatdrozta magat! — Ez legtitkosb torek-
vésem, gondolkodasom; az emberek néha tulsagos buzgdlkodasnak itélik
az efféle elveket — Kegyed barati szive elott ki taram — lelkidsme-

rete szerint itélje meg, hibas-é ? rosz-é ? Az én lelkiosmeretem nem vadol : gyo-
nyort, csupa onzd boldogsiagot soha sem tudtam hajhaszni; ’'s csak az
egy tudna egészen boldogitni, ha kériilem mindenki boldog volna, barha

enérdekeim feldldozasaval torténnék is. — De nem untatom Kegyedet
tovabb e’ leanyi dbrandaimmal, hanem lelkem mélyébol mondom : Isten
kegyeddel ; szeresse tisztelé hugat

Malom Louiset.

A’ pénzosszeg, mit fel kiildek, 55 peng6é forint. Kérem aldsan
Kegyedet, legkozelebbi alkalommal, postanapon, ha lehet néhany széval
meg nyugtatni engem a’ feldl, hogy kapta Kegyed a' pénzt, és minden
kiildott irataimat.

Ennyi alkalmatlankodasért megbocsathat-e Kegyed?

XXX.
Kolozsvar 24/10. 1846.

Mert mindjart nem valaszoltam Kegyednek f. hé 5-kén kolt ked-
ves levelére, most mentségiil egy par o6riasi tomott levelet killdok az én
Bacsikamnak, hogy lassa, hogy csak azért késtem valaszommal, hogy
anndl tobbet irhassak e’ j6 alkalomtdl [igy!] Mar csak legyen Kegyed-
nek tiirelme, hugocskdja firkdjat végig olvasni, 's ha Kegyedet holmi
fontosb dolgaitol el tartoztatd, pirongassa meg jol érette. — Mielott
jelen targyakra mennék 4t, itt valaszom a Kegyed altal kitiizottekre:

Szerény Izéramat mind varom, hogy Frankenburg partfogasabol
vilag elébe vezetessék [igy!], de szegény falusi libacskat latom, még
vonakodik a’' kozonség szemléjének kitenni; ha pedig ez utdnra is csak
biztalni akar, jobb volna egyszerre meg vallani, hogy [befoldva:]
milvem | semmit sem ér; igy legaldbb tudndm, hdnyadan vagyok.

A’ »Reczézet ! ormdn« cimii kolteménybe szdirandd sorokra nézve
véleményem az, hogy ez egy:

1 A sz6 csak igy olvashat6, taldn csak nem a XXVIIL levélben mér emli-
tett »Retyezdt ormdne cimd vers cime ez sokszoros tollhibdaktél eltorzultan. R. D
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»Vedd az Olahot, mint a Magyart magadhoz«,
emelné a hatastde az ajanlott négy utdso csokkentené; ragaszték nem
kell tobb az, izlésem szerint, igen hatasos epigrammaticai fordulatu két
utolsé sornak. Azonban ha Kegyed parancsolja, csakugyan oda tehetjiik.

Gr. B. Gergely biztat, hogy ki fizet, 's mint mondjak, abban is
[betoldva ;] jar | , hogy pénzt csindljon Gssze, de maér az idén bajosan
juthatunk mégis Pestre fel; noha az orszaggyiilést6l mehetnék, mert ott
is meg tudhatnam miként foly, ’s mik eredményei; ha pedig itt mara-
dok, szokdsom szerint gyakran meg latogatom a’ gyliléseket. Mar gya-
nuba is vettek, hogy orszaggyiilési naplot viszek; min j6 iziit nevettem.

Magyari képeket nem adott eddig — mert igen meleg volt; tisz-
tan nem értem miért hogy hdoségben kore nyomni ne lehetne; tan az
ihletett festdi tiiz nem fér Ossze a természet hevével.

O Sphynx! 6 Oedipus! Kegyed ugyan gyorsan ki talala ki a’ szép
Ozvegy aszszony ; németes nevét ugy hiszem egy ideig még meg tartandja;
mostani fiiggetlen élete tobb kellemmel hat rd, hogy sem egy hamar
massal fel cserélni kivanna ujra.

Kovari Jozsat nem Osmerem; egy beszélyét egyszer el [torilve:
nem| akaram olvasni, de nehany sornal tovabb nem meheték rajta. TGb-
bekt6l kérdezéskodém jellemérol ; egyik azt monda: »Prékatornak sziile-
tett, poeta lett«; a’ madsik azt, hogy: »Koltonek képzeli magat 's a’
mi tobb, azt hiszi, kolteményeib6l meg élhet«; egy hanmadik pedig,
éppen mindenkép hdbortosnak nyilatkoza. Mint Bodor Lz&rtl)s 0 is egy
jovo szazadnak ir — madr ezekb6l vonjon ki Kegyed itéletet rola.

Es mar most, noha Kegyed meg inte, ne forditsak: ez egy fordi-
tott mlivemet Aram Jendt -—— mar ha meg van — noha szét akarok fogadni,
's eredetieket dolgozni, mihez éppen véagyat is érzek — ez Aramot sze-
retném mar elhelyeztetni, hogy ne csak fiokomban csiicsiiljon, mivel hogy
igen kevés hian mascdszor is merdben at dolgoztam. Egy mutatvanyt
killdok beldle ide zarva, mit kérem aldsan, adjon altal Kegyed Horvath
Lazinak, azon kérésemmal, hogy Honderiijében kozolje. Neki maganak
irtam volna, de nem tudom, jelenleg Pesten van-e, 's ne hogy levelem
ujra el veszszen, Kegyedhez utasitom, 's [befoldva:] Kegyednek | gyiij-
tém meg bajat alkalmatlansigaimmal. Egy /[befoldva :] mas | mutatvany
Arambol a' Pesti Divatlaphoz is megy fel — annak mas ko6zonsége van
— hogy lassuk, az is miként veszi, — az Eletképek ugy tudom, fordi-
tast nem vesznek fel.

Aztan Kegyednek kiildém fel a’ dalt, mit enyémek Kkoziil inkabb
kedvelt Kegyed; ujra dolgoztam azt, 's ha igy megnyeri Kegyed hely-
benbagyasat, fel hatalmazom, csindljon vele, a mit tetszik, nem banom,
ha Lazinak is adja a’ Honderii szdmara koszonetiil, ha mutatvanyomat

kiadja. — Urhazy Uniojaban »Kérelem« cimii versecském, meg egy
erkélesi képecske »a’ virdg 's folyé« 's tan egy kis humoristicai verse-
zet »egy koltono viszalyai« — fognak meg jelenni. De aligha uj évre

készen lesz a’ zsebkonyv; szerkesztése bajos, mert minden igért dolgoza-
tok nincsenek még bekiildve, sok bekiildottet pedig vagy nem haszndl-
hatni, vagy ujra kell alkotni, mint mondjak. Azonban gr. Teleky Domo-
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kos, ('s tobb) ’s tobb illy hiteles nevii egyenektdl vannak mar munkai, 's csak
lesz valami belole.

A’ masik ide mellékelt csoméhoz nem kell commentar; még van-
nak székely népdalaim igéretben, mihelyt meg kapom, fel kiildom
Kegyednek.

Szinte feledém egy biinémet meg vallani — forditottam biz’ én
ujra — még pedig németre! Bacsikdm mereszti szemét, burnét szelencé-
jébdl mérgesen szippant, levelemet eldobni, hajdani svibsagom ujabbi sva-
boskodasa ellen anathémat mondani kész — oh Kkegyelem, szivélyes
Bacsikam! ne torjen palczat szegény fejem folott, mig ki nem hall-
gata — — »Ldssuk tehdt, mit hozhatni fel, illy rémité gonoszsig
mentségére |« — Hat, utébbi, postin, ment levelemben irtam Kegyednek
Neugebaurrél, nemde? Az 1831 évi Tarsalkoddoban volt egy czikk Torma
Jozseftol, hélmi B. Szolnok megyében, Ilosvan, taldltaté rémai régiségek
[torilve: et illetd; javitva:]-rdl, emlékkdvekrdl; 's az emlitett dr kért,
forditnim le azt neki, mert egy sz6t sem ért magyarul; Erdélyt, s a’

benne levd nevezetességeket pedig nagyon szereti — s hazam dics6-
ségeért meg tettem. Ki vagyok-e mentve? Hibaztam-e? »Hugom — te
nem vagy rosz gyermek, -— meg bocsatok neked«. Koszonom, kedves

Bacsikam, hogy olly jo'!

A’ zongorahds, Liszt, nem sokd érkezend6; alig varom 6t hall-
hatni. Szinhazunk a télen tin nem is lesz; részemrol nem nagy bum,
mert itthon is eltelik idom. Déryné Pesten van: valljon igaz, hogy szer-
z0dott tag? A derék szinészng, kit elsd magyar énekesndnek mondhatni,
meg érdemelné, hogy agg korara biztos elhelyeztetése legyen.

Isten Kegyeddel: vagy egy sorral kérem alasan nyugtasson meg
arrél, hogy e’ levelet zaradékaival egyiitt kapta. Tartsa meg szives-
ségében tisztelé hugat

Malom Louiset.

XXXI.
Kolésvdrt. Nov. 9-kén. 1846,
Kedves Batyam,

Mivel a’ mai Honderiibol latom hogy Lazi is fel szélitja a’ Hymfi-
lantra gyujtott [igy!] holgyeket a' pénz és névsor felkiildésére, a’ Woi-
ticz altal kiildott pénz és félszeges lista utdn sietek kegyednek a' nevek
kiegészitését meg kiildeni — alkalmat sem varva, postan; és kérem
alasan méltoztassék ezt a’ névsorba iktatni, ’s az illetd helyre &t adni,
mert tobb ndlam nem fog gyiilni.

Urhdzy még nem ada gyiijtétt munkait censura ald, sét zseb-
konyve még egészen szerkesztve sincs; bajosan hiszem hogy ujj [igy!]
évre meg jelenhessék, tan tavasz felé lesz valami belGle, pedig akkor
nem éppen ill6 megjelend ideje.

Orémmel olvastam az Eletképekben Frankenburg nyilatkozatat
»lzéra«-ra nézve; Kegyedként igazitdsaira én is rd mondom: »Isten
neki«; 's ha a’ masik novellit nem tartja czélszer(inek, adja vissza s
én inkabb mast, telhetdleg jobb iranydt kiildok helyébe.
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Lazi fel vettee kiildstt mutatvinyomat? Eppen ma vég-
zém el Eugene Aramot, 's 6romomben fel sohajtottam, hogy e’ hosszas
forditgatast le rdztam nyakamrol; nem csak kotelesség érzetbol, hanem
merd ellenszenvbol sem kezdenék tébb forditashoz.

Szab6 Pél aljas tettét itt is mindenki sajnalkozassal vette. En azt
mondom, kedves Batyam, hala az égnek, hogy ritka illy rosz jellemii
koztink !

A’ nagy Lisztet naponként, s6t oranként varjuk ide; sokan gyiil-
nek be 6t hallhatni; benn van gr.Rindsmaulné is gr. Lazar Jozsefnével,
's ennek Eszter nevii kedves leanyédval; ok siirgetd levelemre jottek be,
és nagyon sajndlndm ha térténet vagy miivészi [befoldva :] lisztes | sze-
szély miatt vissza kellene térniok, a’ nélkiil hogy Liszt csak el is
jott volna.

Kegyednek, mint utosé levelében ira, most szamos dolgai lesznek,
's én mégis varok egy par rendet részint megnyugtatisomul, hogy Kegyed
kapta paketdimat, leginkabb pedig azért, hogy az ember mindig j6t szeret
varni, 's Kegyed sorai engem csalhatlanul fel viditnak mindig egész napra.

Egy verset irtam a’ napokban: »Isten iroddja«; Mikének ma meg
mutatam, ‘s azt mondd, ennél jobbat nem irtam még; majd egyszer fel
kiildom Kegyednek.

S mi kicsiny indok heviti sokszor az embert mintha lelke 14gya-
pott [igy!] volna, mit nem csak szikra, mint a’ puskaport, hanem egy
jo fiités is meg gyujt — e’ kolteményke abbol keletkezett, hogy Petdfi-
nek egy kéziratban levé versének czimét: »Isten csoddja !« vétségbdl igy
olvasam: Isten iroddja s ha igazan jo talal lenni. Isten csoddja lesz
Isten irodaja is — tolem!

Isten Kegyeddel, j6 kis Bdcsikam; ha annyi alkalmatlankodasom
utdn is meg bhocsat Kegyed, igazdn csak irantami szeretetének tulaj-
donithatni, mit érdemelni torekszik

tiszteld huga
Malom Louise.

XXXII
Kolosvar. 14-dik Nov. 1846.

Tegnap kapam Kegyednek ¢ ho 4-kén irt levelét, 's ma mar
megy valaszom, mellynek vivéje Mltgs Neugebaur dur, kit Kegyed, jo
Bacsikam, mar elobbi leveleimbdl dsmer.

Eddig kapta lesz Kegyed ma egy hete postaval kiildott levelemet
az iv potlékaval egyiitt.

Az igért székely nép dalokat még sem én, sem Lazar Kalman
keziinkhez nem kaptuk, ezért csak késobb kiildhetjiik.

Hogy Lazar Kalman, ki? A Cancellariusnak kozel rokona; also
Fejér megye néhai foispanja, Gr. Lazar Benedek fia; igen jo reményi
eszes ifju;! jogdsz; gyakran jo hozzank; igen helyes, értelmes maga-

! nem gogds madgnds féle — [Malom Lujza*) alatli betoldasa].
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viseletii; kezdd ir6, velem gyakran kozli milkodéseit, melyekbol jozam
eszii talentum latszik fejlédni. Olvasam neki Kegyed levelébdl az 6t
illeté sorokat, s toprenkedett, hogy Kegyedhez tan nem elég tisztelettel
viseltetett aldirasiban: »Eppen egy ifji embernek irtam volt, 's egy
hizamban Dobrentei ur levelét is megirva, neki is, noha nagyobb r,
mint én, csak Ugy irdm ald: polgartarsa.l Irja meg neki, hogy Lazar
Kalman égy bérdolatlan fit, ki tisztességes embernek még egy levelet
sem tud illon irni«.

Nem tudom, levelem érkezik-¢ elobb Kegyedhez, vagy Kovary Jozsa
miivei. Nagyon meg valék lepetve a' napokban — két nagy csomo ver-
sét ide hozza, Kegyednek irt levelével egyiitt hogy nézzem at — 48
ora alatt — ¢és mondjak itéletet réluk. Felséges Dobrentey Bacsi! én
ugy tekintem magamat, mint Kegyed ministerét — mert aligha engem
illy szerencse ér, ha nem gondoljak, hogy Kegyeddeli barati viszonyom-
nal fogva [térélve: nem] tehetek egy [befoldva:] j6 | szét némellyek
iigyében! Tehat, hallja Felséges Déobrentei Bécsi, ministere mit ad eld;
A’ verseken kapva kaptam, mert rég hallottam volt rélok, de gyarlo-
egyligyli ember — vagyis asszonyi dllat létemre — nem tudtam huszad
részét is meg olvasni — érteni? azt még kevesbbé, mert nem sziilettem
oly boldog csillagzat alatt, hogy olly luminatiés fejem legyen, Kovary
jové emberkor értelméhez szabott kolteményei szellemébe hathatnom.
Azonban nehany megjegyzést csak tevék — szerényen tudtara adam,
hogy én nem értem, de enyémnél vilagosb elme tdn at értheti — nehany
hibat tiizék ki, nehany Kkitétel valtoztatasat javaslam — ’s egy leg-
bolondabb vers legutésd sorardl, melly ugy hangzik: »Kar volna meg
nem érteni«; azt jegyzém meg, hogy e sor legyen itélet az egész felett !
Es — ki hinné, Bécsikim? a’ mint tegnap estve 4t vevé az iratokat
tolem, jegyzeteimet az utczan a’ legelsé lampa vildganal elolvasa, ’s
igen boldog volt! Ezt meg tudam Lazar K.-tol, ki vele talalkozvan,
azutan hozzank jott. Azonban tisztelet, becsiilet, de igazsag is; nehany
jo gondolata van, nehany darab verse, ki tisztogatva, igen tiirhetd, sot
csinos lenne; de annyi zavar &mlik el sorain, ’s & ugy hiszi, hogy a’
mind magasztos hogy egy fel6l Kegyedet nem akarnam megfosztani egy
kis nevetéstol, mas fel6l 6t sem akarnam meg bantani azzal, hogy
[betoldva :] tandcsoljam | ne kiildje fel verseit, mi egyetlen boldog alma
latszik lenni. Ha Kegyed sajndlja draga idejét, nincs miért sorba vegye
e’ verseket; akar hdl nyit belé, példanyat talalhatja a’ tobbinek: ollya-
nok e Dérviragok, s Reménybimbdk, mint a’ szerencse konyvzcske, mellybe
akdar hol beleszirhatni gombostiivel, s mindeniitt szerencsére bukkan-
hatni. Azonban, ki tudja? hatha valéban jobbak, mint miknek én sejdi-
tem, 's hitha csakugyan én nem vagyok képes megérthetni.

Egy dama izenetét kell még Kegyednek meg irnom — gr. Lazar
Jozsefné — sziiletett Péecsy — tiszteli Kegyedet, 's igen szivesen emlék-
szik a’ Kegyeddel toltott idore Pesten és tdn Borszéken. — Ha Kegyed
viszont akar neki valamit izenni, gr. Rindsmaulné altal lesz médom tud-

\
1’s a levelet sietve kelletvén el kiildeni, ujra nem irhattam. U. a.
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tara adni; kiillonben is ujra be jonek, ha Liszt valahdra megérkezik.
Tan Lazika is el jo vele, mit szeretnék, mert Lazikdval igen oromest
tarsalgok.
A’ Kukli prédikacziok forditasok angolbol — legalabb tgy hal-
lam — Brassait rég nem lattam. — Isten Kegyeddel. s
Tisztelo huga,
Malom Louise.

XXXIIIL
Kolozsvar. Dec. 4-kén. 1846.
Kedves Batyam,
Nem teszek Ugy, mint a Besztercei [igy!] szdsz kovet, ki egy
baratjanak levelet irvan, utanirdsban engedelmet kért, hogy Schlafrock-

ban tevé — én is pongyolaban irom ezt, de honi, székely sz6tt pongyo-
laban, ’s ez tudom Kegyed el6tt kedvesebb mintha parizsi kelmében, briis-
seli csipkével tisztelkedném, — nemde?

A’ gr Nemes emberétGl kiildott mds csomét Kegyed picziny leve-
lével tegnap elott kapam. Neugebaur tehat meg tevé latogatasat Bacsi-
kamnal; koszonom alasan, hogy Kubinyinak ajanlotta Kegyed — ha
csakugyan csekély szavam tett valamit {igyében.

'S Kegyed a' kis kovetet nem akarja tovabb tartani? Furcsa
ember is az a’ Magyari; meg tudvan, hogy Liszt Ferencz itt van, hozza
ment, 's a’ Fejedelmek képeit meg vitte neki; jobb zsebébdl egy mas
képet vett ki, 's azt is oda adta, aztin bal zsebébdl, magyarkaja szar-
nyaibol is, innen is, tul is; ’s rendre mind a' kezébe nyomva Lisztnek,
monda: ,,Aud, aud)”’ az egyetlen sz6, mit németiil tudott: Liszt aztin
latvan, hogy miféle ember, meg ajandékozta 6t egy ingyen bemeneti
jegyel [igy!].

s mar most irjak Kegyednek Lisztrol — Lisztrol, ki most epo-
chat csinal Kolozsvarnak, ki minden beszédtargyat, minden elmét el fog-
lal; kiért ebédek, estvélyek, a’ legmagosb [igy!] korokben, faklyds
zenék, versezetek, tisztelgések, 's t. e. folyton folynak. Két hét alatt
mar 3 hangversenyt adott, Vasdrnap a’ negyedik lesz. Redouteterem,
szinhaz, mindig tomve mikor jatszik. Igazi nagy miivész. — Ram, ki a han-
gaszatot olly szenvedélyesen szeretem, ’'s illy tokélyt el szigetelt kis
honunkban soha sem tapasztalhattam, jatékanak elsé hatasa ollyan volt,
mint a’ vihar; el amultam, le voltam verve, igy el faradtam, mint ha
messze, messze jartam volna; nem tudtam, mit szolni, s6t alig lélek-
zettem. Masodszor mar gyonyorrel élveztem hallasat s harmadszor is;
s valahanyszor még hallaniam, mindig el ragadna; ’'s haragszom azokra,
kik hibakat szeretnek fiirkészni olly valamiben, minek nagyszeriisége
minden aprolékossagot til nyom; egyiknek nem tetszik haja dlldsa,
masik torzképeket lat lelkesedésében — harmadik — madr miiérté! —
rosz hangokat akart észre venni merész Gszhangzataiban [igy!] — s
azonban az egész kozonség mintegy villanyhatassal lelkesiil halldsdra,
tombol, riadoz, szinte eszét veszti — ’s a’ fitymaldk hangja ugy el vész,
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mint szinyogdongas egy zuhatag robajanal. Nem is képzelem, hogy a’
lelkesedés kimutatasaban lehetne valami tulsagos; barmi felcsigazottnak
latszo tett sem mutatja az érzet valddi nagysigat, és csak érzéketlen
nézheti azt tulsagosnak, mi az érzés kicsapongd hevébdl ered. — Azon-
ban a’ nyugodt, jozan észnek is meg vannak a’ maga igazsagai; 's noha
Lisztet hallhatnom egy egészen meg lepd, ujj, nagy élvezetem, jo lesz,
ha nem marad itt nagyon sokd, mert az erszény nagyon csonkulast
szenved miatta. Ide zdrva egy verset kiildek, melly tegnap estve a’
szinhdzban hullt le a' paradicsombol.

Amde, ha mi magyarok egészen tlizben vagyunk Lisztért, merd
pezderkedett csiposséggel vannak ellene — a’ szaszok. Liszt elobb Sze-
benbe ment volt, s ott adott egy hangversenyt, melyhez magyar hirde-
tést és magyar be meneti jegyeket adott Ki; concertje végén a' szaszok
kiabaltak: ,,Eylfonig!’ 's nehany jelen levo magyar »Rakocyt!« [igy!]
’s 6 a’ Rakoczyra gyujtott ra. Volt és van ezért dolog. Nehany szasz-
szebeni kovet Schmidt legelol — piszszegetni kezdett; maésnap a’ sze-
beni zeneegylet kovetséget kiildott Liszthez, engedelmet kérni — mert
csak politicai ellenszenvbol tortént ez illetlenség; ’s kérték adjon még
egy hangversenyt, s biztositjdk 600 p. fr. jovedelemrél. O meg szira-
zon azt felelte »egyszer is elég volt arra — hogy meg banja, hogy
Szebenben valaha jatszott!« A’ hirlapvilag is fel tamadt.

8-kan

Ennek eldsorolasiba nem akarok ereszkedni, elég, hogy Liszt Sze-
ben felé a Veres tornyon at Bukarestbe mentében nem fog tobb hang-
versenyt adni Szebenben, hanem igenis Enyeden; [toriive: Eppen] és
a' kovet urnak, ki olly nagy miiértd, és magyar gyiilolo ide visszajove-
telére majd egy nagyszerii macska zene van elokésziiloben, mihez én is
ajanlottam egy nagy kongé mozsarat. —

Milly 6romem volt tegnap, kedves Bdcsikam! Brassai — ez a’
derék ember — ide hozta hozzank Lisztet! Mintegy orat volt itt, ’s
nagy élvezetem volt szellemdis tdrsalgasaban; elmenetelekor sajnalkoza-
sat nyilvanitotta hogy olly késén oOsmerkedett meg veliink, s igérte,
hogy ha még — tan tavaszal [igy!] — vissza j6, majd tobbet fog
hozzank joni. Ma el ment Kolozsvarrol nagyhirii hazankfia;! s én
dicsoitem az 1846-dik, mert oly nevezetes nagyhirii egyéneket hozott
hazunkhoz, mind egy Diobrentei, Neugebaur, Liszt, meg mas kisebb fénye-
ket is, minok Karolyi, Henri, Székely Imre, ’s. a'. t.; megdsmerkedém
<z évben a' kedves Teleky csaladdal; lattam Boscot. Széval, ram nézve
nevezetes év, noha olly rosz kedvel [igy!] kezdettem volt meg, hogy
azt gondolam, minden jonak vége.

Urhéazy elofizetési iveket adott ki az Unidra. Kovacs Istvan harag-
szik, hogy nevét mért tevé oda, mikor 6 nem ad munkat be.

! Miutdn itt 4 hangversenyt adott zsufolt teremben ’'s szinhdzban
/Malom L.*) alalti belolddsa.]
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Frankenburg ugyancsak meg huzza az ‘ember tiirelmét — mintha
gummi elasticum volna; Lazi sem mond-e semmit mutatvanyomrdl?
A’ Pesti Divatlap nem fogadta el oda kiild6tt mutatvanyomat — sze-
gény megvettetett firkiszn6, mar ha mind igy, csak ugy teszek, mint
Koviry, Bodor Lajos, et comp. 's a’ jové szdzadnak kezdek irni, s
pereat-ot mondok a’ halatlan mostani emberfajnak.

Isten Kegyeddel, Kedves Batyam; még most latom beh hosszit
irtam — de ha az én j0 bdcsikdmnak kezdek irni meg sziinhetek-e
hamar ? Kegyednek

tisztel6 huga
Malom Louise.

XXXIV.
(Déibrentey jegyzete:) Vettem januar 7-d.

Kedves Batyam! Kolozsvart, 31 1847,

Nem hiaban mondotta pr. Brassai itt 6 esztendd estvéjén hogy
nem szereti az uj évet, mert Pénteken kezdodik: én nevettem a' nem
babonas tanar elGitéletes allitasat, 's im a' torténetek meg biintetének
vigsagomért — ez ujj [igy!] évben tobbet sirtam mér mint kaczagtam.
Ujj év napjan koran reggel azon szomoru hirrel larmaztak fel, hogy
haziasszonyunk, dr Judenhofferné, ki mar néhany napig beteg volt, mind-
jart meg hal; mire fel mentiink, igazdn azt hittiik, csak pillanatokat él{:
a’ piispdk oda jott 's meg gydnt neki, testalt, szoval, egészen el készilt
a’ haldlra; mégis jobban lett, de életéhez most sincs semmi remény.

E’ baratnénkérti banatunkon kiviil hazi kedvetlenségeink cselédek
miatt, drendasunk maig sem fizetése, 's t. e. minden egybe gyiilt az ujj
évet meroben el kedvetlenitni; 's a' haztol ki menni sem vagyva, tollat
fogék jo Bacsikdamnak irni, hogy ezzel konnyebbitsem lelkemet; Kegyed
pedig meg bocsat, reménylem, ha most a' szokottnal is unalmasabb
leszek.

Ma egy hete olvasam az Eletképekben — sajat levelemet, més
nap mindjart egy humoristicai jeremiddot akartam Kegyedhez utasitni,
melly azzal kezdodott volna: »igy irjon az ember irodalmi embereknek,
hogy bizodalmaval igy vissza éljenek, igy pletykéljanak, ’s a’ t.« de
kozbe jott a kedvetlenség, [befoldva:] el mult kedvem tréfalni | 's idom
sem volt most irni. Azonban mondhatom, orvendem hogy e mdddal
ment nyilvanossag elébe levelem egy része; az igazat meg vallva, szinte
ohajtottam is, noha soraimat elég méltoknak nem hittem, ’'s ezért nem
is kértem kinyomtatdsukat, de minthogy Kegyedék erre méltattak, és
mégis senki sem gyanitja ki irta, igen jol tortént; esmerGseim koziil itt
csak Mike talalta ki hogy én vagyok, szerzdje, mert, igymond, style-
met akarhdél is meg Osmerné; aztdan neki is csak Ugy vallottam meg,
hogy masnak ki ne fecsegje, mit meg is igért.

Lazi paczkazik velem; még egy szora bar privat levélkében sem
méltat mutatvanyomra nézve; a' verset, mit neki szantam volt; inkabb
adja Kegyed Frankenburgnak, ha fel veszi.
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Kiss Lajos a' régi imakonyvet, minthogy itt nem igen van, ki
jol le masolja, mint monda, fel kiildi majd Pestre, hogy ott masoljak le,
mivelhogy ott tin tébben értenek hozza.

Isten Kegyeddel. Az ég tra drassza Kegyedre minden dldasait, 's
tartsa meg szamomra becses baratsagat, szeretetet. Az ujj [igy!] évben
is és mindenkor tisztelo baratnéja

Malom Louise.

[Kiils6 czimzés :]

Méltosagos Dibrentei Gabor Urnak
Pesten. dt Buddn.
[Postai bélyegzései ;] Clausenburg 8. Jin. 847. — Ofen 7. Jéner.
[Pecsét ;] Kék viaszban finoman metszett férfi-képmas.

— — — — Itt megszakad a kedves levelek sora s Malom
Lujzardl nincs egyéb semmi gyiijteményemben, kivéve azon egy adatot,
melyet Dobrentey Gabornak Débrentey Antalhoz 1859. deczember 11-én
irt levelében taldl az olvasé.!

Azon kéziratcsomé azonban, mely Malom Lujzanak Ddbrenteyhez
irt levelezését tartalmazza, tartalmaz még egy elttem ismeretlen kéztdl
eredd feljegyzést Lujza sirjarél. Alljon itt e feljegyzés szérol-széra :

Déésen az evang. reformatusok »nagy temetG« nevi sirkertjé-
ben egy sirbolt emelkedik, mely homlokzatanak felsd részén egy ép
s egy széttort lant darabjai lathatok. Valamivel aldbb az irénd utol-
jara irott »Vdgyaim« czim{ kolteményébol a kovetkezd sorok van-
nak bevésve:

»Le a kinok vildgdbol, foldbe, sirba vigyom én,

Hol felettem rozsik nyilva, nyugodjam a csend 6lén.
Onnan ismét fel, magasra, dicsé menybe vdgyom én
Mert a menyet itt a foldon soha fiol nem lelhetém«.

E nehany sorban is red ismerhetni a mély érzelm(, Kkedélyes,
de szerencsétlen irénore, kinek szelid lelkiilet, szende igénytelenség,
gyongéd tarsalgas, parulva meleg honszeretettel s ritka miveltséggel,
voltak fojellemvonasai.

A mint a Kifejlodés korat elérte, folytonosan a tudomany, iro-
dalom és miivészet koriili buvarkoddsban tolté napjait. —

Bovebb ismertetését ldsd » Budapesti Viszhang« 1852. év 499. 1.
Pataky Ferencztol.

[ITrénnal ;] sziil 1824

! Ldsd : Irodalomtorténeti Kozlemények. X. évf. 376. old. R. D.

Kozli: RExa DEzso.
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ADALEKOK AZ »ERDELYI TORTENETKEDVELOK
TARSASAGA« TORTENETEHEZ.

Ezen érdemes tarsasdg torténete maig sincs megirva; mindaddig,
mig pl. az erdélyi maganlevéltirak ez iranyban atkutatva nincsenek,
meg kell elégedniink Jakab Elek becses, bar most mar fogyatékosnak
mondhaté tanulmanyaval. (Aranka Gyorgy és az erdélyi nyelvmivel6 és
kéziratkiado tarsasag. Figyel6 XVI. 1884.) Nem tartjuk tehat folésleges-
nek a gr. Bethlenek Kkeresdi levéltariaban talalhaté adatoknak kozzététe-
1ét, melyek a nevezett tdrasag tevékenységét ujabb oldalrél nem mutat-
jak ugyan be, de eddigi ismereteinket kiegészitik. Legfontosabbak koztiik
a Somogyi Ambrus XVIL szazadbeli torténetiro (1564 —1638) nagy-
becsli munkajanak kiadatasara vonatkozo, iratok Eder Kdrolytdl.

1.

1.) Hogy a D. beti alatt 1évo lajstrom kinyomtattassék, a neve-
ket kihagyvan azoknak, a kiknél ezen MS. megvagynak.

2.) Az elso hat vagy hét MS. possessorainak irattassék ezen manu-
scriptumok irdnt, melyeken kezd6djék a munka.

3.) Felolvastatott az itt nem 1évé forendekhez irando levélnek con-
ceptussa €s helyben hagyattatvan elvégeztetett, hogy a sziikséges helyekre
elkiildettessék. Sub E.

4.) A munkas tagoknak irand6 leveleknek conceptussa felolvasta-
tott s helyben hagyattatott. Sub F. gy hogy a hova sziikség, elkiil-
dettessék. )

5.) Az ujsigokban beiktatando jelentésnek conceptussa felolvasta-
tott G. betli alatt; ez rész szerint megmarad, csak azzal a kiilonbség-
gel, hogy most egyéb ne jelentessék, hanem a kiadandd konyvek lajstroma
békiildetik ; a tarsasdg hogy kezd6dott, mi a czélja; nemsokara a for-
mardl, betlikrél bovebben fogjuk a publicumot tuddsitani.

2.

En alabb megirt adom ezen tanibizonysag levelemet arrél, hogy
ezen folyé 1791 esztendonek mdjus 15-ik napjan, a kozjéra torekedd
szandékb6l a magyar meglett dolgokrél még csak kézirdsban hevero
munkédknak vildg eleibe valé terjesztésére nézve egyben adllott nagy
érdem(1 tarsasagnak rendelésébol 6 excell. Gr. Batthyani Ignacz erdélyi
cath. plispok urtél, a maga kezeirisdval megerdsitett ajanldsabol, valé-
saggal kezemhez vettem légyen az igért 30 aranybol 10 csaszar aranyokat.
Kolosvarat, a feljebb megirt napon és esztendoben.

G. Teleki Laszlo mp.
(P. H)
Jegyzet : Az elismervény csak részben irott ; tulnyoméan nyomtatva volt.
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3.

Contraquietantia. Tiz egyes csaszararanyokrol, melyeket is, hogy
az eddig kézirasban volt historicus konyveknek nyomtatasban lejéndo
kiadasara hazdmhoz s nemzetemhez viseltetd jéindulatbol, az Migos Grof
Teleki Laszlo ur kezéhez, nem tobbet pedig, vagy kevesebbet szolgal-
tattam 1égyen, nevem alirasdval (igy/) bizonyitom. Kolosvarott Szent
Ivan havanak 25-ik napjan 1791. Belénesi Koszta [stvan mp.

Jegyzet : Hasonld nyugtak vannak, csaknem azonos szdvegezéssel,
a levéltarban még a kovetkezoktdl is: Szegedi Jozsef gubernialis con-
siliariustol 1791. junius 24. Kkelt.; Farczddi N. Andrdstol 1793. feb-
ruar 11-én kelt; Gr. Teleki Domokostol, 1792. deczember 27-én;
- Gr. Kendeffi Janostél 1793. februar 19-én; Arva Kendeffi Rdkheitol
1792. januar 28-an Kkeltezve.

4.

Ezen irdsunk ereje mellett fog adni G. Teleki Laszlé6 Tabulae
regiae assessor ur supernumerarius assessor Aranka Gyorgy ur kezében
az altaladds végett Benkd Jozsef uram szaméra az kézirdsban heveré és
ezeket kiadni igyekezo tarsasagnak egyben gyiijthetett pénzébol harmincz,
azaz 30 csaszar aranyokot, ugyanezen tarsasag igyekezetiben tett és
tejendé faradozasainak el6re valé jutalmaztatasdul. Sig. Kolosvar 22-a
Octobris. 1792.

G. Banffy Gyorgy mp. G. Bethlen Gergely, az tdrsa-
sagnak titoknokja, mp.

Jegyzet: Az utalviny hdtlapjin a kivetkez8 megjegyzés olvashaté :
Anno 1792. die 23. Octobris az assignalt 30 aranyokat Migos Gr. Teleki
Laszlo Gr kezemben adta, hogy megadjam, vagy kiildjem. Sig. Kolosvar.
Anno dieque ut supra.
Aranka Gyorgy mp.

Benks Jozsef sajdtkezii elismervénye a kovetkez6: »Hogy nagy-
méltésagi Grof erdélyi gubernator Ur excellentidja és az Erdélyi kézira-
sokat kiado tudds tdrsasdg mlgos tandcsa kiilonds gratiajabol mlgos Kir.
tabulae assessor Zagoni Aranka Gyorgy ur altal 30 = harmincz
aranyakat vettem légyen, jelen valé irdsom altal tulajdon kezemirisa és
pecsétem alatt haladatosan megesmérem. M. Vasarhelyen, Béjtelo hava-
nak elsé napjan 1793.

30 arany Benko Jozsef t. k. az harlemi tu-
dés tarsasag tagja. (P. H.)
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5.

Méltésagos Grof Ur és k. tdbla birdja, igen j6 méltésigos Uram!

Ide zdrom a T. Benk6 Jozsef uram kezeirdsat az altal adott 30
aranyok vételér6l; mind hivataljara nézve, mind azért Nagysadhoz Kkel-
lett kiildenem, hogy az én kezem irasa Nagysad kezében vagyon.
Konyorgok Nagysadnak, méltéztassék ennek vételérol a Mgos Gubernator
ur excellentidjanal jelentést tenni, nékem pedig az én kezem irasat kezem-
ben kiildeni. E felett kiildjen Nagysid nekem a kézirasok kinyomtatott
lajstromdbol is minél felesebben, mivel sokan kérnek tolem, a kik oro-
mest kivannak azoknak szamdt szaporitani, a kiknek Nagysadhoz szeren-
cséjek nem lehet. A tulajdon magamét is elvitték, mar egy csepp sincsen.
Ajanlom magamat Nagysad hozzdm tapasztalt kegyességében és nagy
tisztelettel vagyok Nagysadnak igen alazatos szolgdja

Aranka Gyorgy mp.
MarosViésarhely 24 Februarii 1793.

Kiilon boritékon : Méltésagos R. Sz. B. Grof Teleki Laszl6 urnak,
a Migos k. tabla egyik mlgos birdjanak, igen j6 Mlgos uramnak,
Kolozsvart. (Zardpecsét.)

Jegyzet : Benkonek a levélben emlitett elismervényét fent olvashatjuk.

6.

Ezen irasnak ereje altal az Erdélyorszégi kézirdsokat kiadd tarsa-
sag kincstartdja Gr. Teleki Laszlo ur fog Kkifizetni Super Tab. assessor
Aranka Gyiérgy urnak 76, azaz hetvenhat magyar [orintokat, melyeket
azon tarsasag tandcsa veégzésébol, kézirasok szerzése végett Haromszékre,
nevezetesen 7. Benkd Jozsef uramhoz valé utazasaban koltott el. Kolos-
var. 19-dik Februarii 1794.

Gr. Banffy Gyorgy mp. Gr. Bethlen Gergely.

Jegyzet : Az utalvany Gr. Bethlen Gergely sajatkez( irdsa. Aranka
Gyorgy sajatkez(i elismervénye a kovetkezo:

Quietantia. Hetvenhat magyar forintokr6l, melyeket az Erdélyi
K. K.-at kiado tarsasag mlgos tandcsanak Bojtelo havanak 19-én
1794-ben kolt rendelése szerént, a kézirdsok szerzése végett Haromszékre
tett utazasom koltségeinek megtéritésekre a tisztelt Tarsasdg Kincstarja-
bol és Kkincstartéjatol Mlgos R. Sz. Grof Széki Teleki Laszlo urtdl a
mai napon felvettem, melyrél ezen levelem altal megnyugtatom. Maros-
vasarhely. Bojtmashavanak 29-ik napjan a nevezett esztendében 1794-ben

Az az 76 mfl. (P. H) Aranka Gyorgy mp.

7

Ezen irasunk mellett a Ddlnoki Veres Gersom kurucz vilagja
leiratasdra 'forditott 4 Rfl. és 30 kr.-ban tett koltségit Aranka Gyérgy
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urnak tarsasagunk kincstartja G. Teleki Laszlo ur ki fogja fizetni.
Kolozsvaron 29-ik Junii 1794. Gr. Banffy Gyorgy. mp.
Gr. Bethlen Gergely titoknok mp.

8.

Quietantia négy n. forintokrol és harmincz krajczarokrol, melye-
ket a mdi napon a Kézirasok Tarsasaga mlgos tanacsa rendelése mellett,
mely ezen esztendoben Sz. Janos havanak 29-ikén kolt, Migos Gr. Széki
Teleki Lészl6 urtdl, mint a tarsasag Kkincstartdjatol felvettem és ezennel
mentté tétetik. Kolosvar, Sz. Andras havanak 16-ikan 1794.

(P. H.) Aranka Gyorgy mp.

9.

Ezen irasunk mellett G. Teleki Laszlo, az magyarorszagi és erdélyi
torténeteket illeté kézirasoknak kiadasaban igyekezé tarsasdgnak Kincs-
tartéja, adjon Gr. Bethlen Gergely ugyanezen tarsasig tandcsa titoknokja
kezében 60 azaz hatvan R. forintokot oly véggel, hogy az emlitett sum-
mat pesti iuris professor Demjén urnak az magyarorszagi primas 6 hgsége
konyvtarjabol kiiratott kézirasokra tett koltségeinek megtéritése végett
felkiildhessen. Sig. Kolozsvéron. 8-va Aprilis 1795.

Gr. Banffy Gyérgy mp.
Az fen jegyzett 60 Rfl-at vettem kezemhez 9-na Aprilis 1795.
G. Bethlen Gergely mp.
Titoknok.
10.

Quietantia, Super florenis Rhen. centum tredecim Xr. 30. quos a
Dno spectabili Antonio Demjén de Szt. Katolna in universitate regia
Pestiensi juris professore, titulo certorum manuscriptorum, signanter 1 —0:
Originalis protocolli Stephani et Sigismundi Bdthory phileram a 10
grossis, et Andrea Kunics Daciae Siculiae phileram a 5 grossis compu-
tando ex bibliotheca Suae Eminentiae primatis Josephi a Battyan in
parte Ex™ Dni Comitis et gubernatoris Georgii Banffy cum collatione
computando a me descriptorum accepi. Sig. Pestini die 27-a Septembris 1796.

Paulus Benke mp. (P. H.)

Id est fl. 113 Xr. 30 Item in compactorium protocolli Bathorii
fl. 2. Alul a kovetkezi megjegyzések: Ita esse testor. Josephus Calovinus,
Bibliothecarius Suae Eminentiae Prim. Canon. Posoniensis. Mds irdssal :
Eandem summam Rf. 113. Xr. 30 ab IlI™® Dno Comite Ladislao Teleky
de Szék ut mihi rite exolutam esse hisce recognosco. Pestini 29 Martii
1797. Antonius Demjén mp.
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)4 ¢

Euerm Excellenz, Hochwohlgebohrner, Hochzunehmender Herr!

Ich weisz nicht, durch welchen Gefall es geschehen sei, dass ich
die letzte Zuschrift der historischen Gesellschaft, datiert vom 30 Marz,
jetzt im Julius durch die Post erhielt. Um einer dhnlichen Verzégerung
vorzubeugen seh’ ich mich in der Nothwendigkeit, mir die Freiheit zu
nehmen, mich gerades Weges an Euerm Excellenz zu wenden. Die
Zuschrift enthielt den Auftrag, ich sollte noch diesen Sommer die mir
durch Hochmeister eingehdndigte Abschrift von Simigianus Copieren las-
sen, woftir mir die Kosten, sobald ich es melden wiirde, sollten ergenzet
werden. Ich habe alles aufgeboten, was thunlich ist, auch ist bereits die
ganze Schrift Copirt: allein das Collationiren und berichtigen fordert
unsigliche Miihe, wovon ich nichstens durch die Uberschickung des ers-
ten Bandes den iiberzeugendsten Beweis geben werde. Die mir von der
Gesellschaft geschickte Abschrift wimmelt von Fehlern, so dass aus der
Herausgabe des Simigianus nichts werden konnte, wenn ich nicht noch
andern Hilfsmittel gefunden hétte. Diese bestehen darinnen, dass ich noch
eine andere, in manchen Stellen richtigern Abschrift beniitzte, ferner dass
ich bei zweifelhaften Stellen in gedruckten Biichern nachschlage, die
Simigianus gebraucht hat. Da sich dieser Fall fast auf jeder Seite
ereignet : so werd’ ich bei angestrengtem Fleisse folgenden Winter ganz
dazu und zu den Anmerkungen verwenden miissen. Ich habe nicht den
Muth, mich zu ibereilen bei einer Arbeit, bei der die Ehre der littera-
rischen Gesellschaft compromittirt ist. Die Zogerung mit dem Schesaeus
hat gute folgen gehabt. Indessen also muss die zur Berichtigung unent-
behrliche Abschrift des Simigianus bei mir bleiben: ich werde sorgen,
dass sie nichts leide. Die Copir davon, die nun zum Gebrauch der
Gesellschaft fertig ist, ist auf 230 Bogen geschrieben, und betrigt, den
Bogen zu fiinf Groschen gerechnet, 57 Rg. 30 Kr. Ich bitte Euer Excel-
lenz gnadigst zu veranstalten, dass dieses Geld in Klausenburg in der
Hochmeisterischen Buchhandlung erlegt werde, wonach ich es hier unge-
saumt ausbezahlt erhalten wiirde.

Ich ergreife mit Vergniigen diese Gelegenheit, Euerer Excellenz
innigst zu danken, fir die viterlichen Gesinnungen fiir mich, die Hoch-
dieselben in dem Schreiben an dem Freiherrn Mich. v. Bruckenthal zu
dusern geruhten, als von der Klausenburger Professurstelle die Rede war,
und empfehle mich mit dem Gefithle der warhaftesten Verehrung zu
Euerem Gnaden Euerer Excellenz gehorsamster

Joseph Karl Eder

; Schuldirektor.
Hermannstadt, den 26. Aug. 1797.

Jegyzet: A levél boritékja elveszvén, inkabb csak sejtjiik, hogy
ez Gr. Teleki Laszlo »kincstarté«-hoz volt intézve.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XVII. 32
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12,

Az erdélyi historiat vilagosité iromanyok kozrebocsattatasat targyazo
nemes tarsasag parancsolatjabol Simigianus kétszaz s harmincz arkusokra
terjed0 munkéjdnak irt mdsat megszerezvén, annak ardul Stvenhét rénes
forintot 30 krajczart Gubernator O Excellentidja rendeléséb6l Hochmeister
Marton altal kezemhez vettem. A mit is ezen kézirdsommal bizonyitok.
Iram Benczenczen 1 oktober 1797.

Eder Jozef (igy!) Karoly mp.

13.

Ilim¢ Dne Comes Camerarie Regie! —

Posteaquam e Polihistoricis huius principatus Simigiani operis pars
prima in lucem prodiit, inter subscribentesque disposita exstitit, de eo
agendum videtur, ut industria etiam presbyteri ab Eder hac in parte
contestata congruam remunerationem recipiat. Cum autem mihi status
cassae societatis, quae praevium in finem coaluit, haud constet, officiose
requirendam duxi IlI'**™ Vram; ut quidnam per Societatis individua pro
fundo illius cassae jam collatum, quidve exinde jam erogatum exstiterit?
mihi quantocius demonstrare ne gravetur. Quo tandem cognito illius statu,
pro casu insufficientiae individua, quae e societate hac adhuc supersunt,
ad persolutionem unius saltem adhuc oblationum suarum partis admonere
valeam. Qui in reliquo jugi observantiae maneo IIIiS Vrae obligatissi-
mus servus G. C. Banffiy mp.

Claudiopoli die 20 Februarii 1802.

Kiviil : 1™ Dno Comiti Gregorio de Bethlen, S. C. R. et Apos-
tolicae Majestatis Camerario. Per Enyed. Bethlen Sz. Miklds. (Zaropecsét.)

14.

Az kézirdsban levd erdélyi és magyarorszagi torténetirknak irasait
sajté ala adni igyekez0 tarsasadg individumai, kik igéretek szerint az 10
aranyokot megfizették, fizettek Gr. Teleki Laszlo kezéhez az arrdl tartott
computusunk szerint és Gr. Teleki Laszl6 percipialt.

Summa percepti Rhfl. 1845.
Ebbdl erogalt quietantidk mellett, melyek nallam vagynak,

1.) Benkének Rfl. 135.

2.-do B. Brukenthalnak adva altal Eder szamara az Schesaeus
munkajaban valé faradozasaért » 162,

3-io. Juris professor Demjénnek » 115 kr. 30

4-0. Demjén szaméara Bethlen Gergely altal » 60 —

5-0. Arankanak » 63 » 20

6-to Arankanak » —4 36

Summa erogati » 540 » 26
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Maradott tehdt az fenn jegyzett perceptumbdl, melyet az tanacs
rendelése mellett én vettem vala altal 1304 Rfl. 34 kr. és ezirant én
allok. Ebbol én erogdltam az tandcs rendelésébol Benkonek 45 Rhfl.
— Edernek holmi copizaltatasért 57 Rfl 30 kr. Summa: 102 Rfl. 30 kr.

Ez szerint jott kezemben 1304 Rfl. 34 kr.

Erogaltam 102 » 30 »
Vagyon tehdt Rhfl. 1202 kr. 4
Die 3-ia Martii 1802. Gr. Bethlen Gergely mp.

N. B. Az Benkoének kiildott 45 Rfrél nincsen quietantia, de vagyon
protocollumban de 30-a Martii 1797. és én igaz, hogy megkildottem.

Ez az kézirdsban levé torténetirdknak kiadattatdsat igyekezd tar-
sasag cassajar6l vald specificatio, melynek valdsagos masat 3-ia Martii
1802 az Gubernatornak béadtam.

Jegyzet: Eredeti fogalmazvany Gr. Bethlen Gergely sajatkez(i
irasaval.
15.

Ili™¢ Dne Comes camerarie regie!

Ex honoratis Illustritatis Vrae sub 3-ia currentis mensis et anni
ad me exaratis litteris, eidemque advoluto Societatis Philohistoricae Cassae
Statu, perspecto eo, quod pro supportandis necessariis erogationibus
absque novo succursu sufficiens adhuc fundus supersit, vigore praesen-
tium in rationem reverendi domini Caroli Josephi Eder pro procurata
Ambrosii Simigiani operis partis primae editione, 30 aureos ducatos,
135 Rflnos facientes exinde ea cum inviatione assignandos duxi, ut
Ilitas Vra summam hanc ad manus Excellentissimi Dni Lib. Bar. Michaelis
de Bruckenthal, per me sub hodierno super eo certiorato persolvendam
procurare, erogationemque hanc rationibus suis inferre ne gravetur. Qui
in reliquo jugi observantiae cultu maneo Il Vrae obligatissimus servus

G. C. Banffy mp.

Claudiopoli Die 12 Martii 1802.

Kiviil : 11t™° Dno Comiti Gregorio de Bethlen S. C. Regiae et
Apostolicae Majestatis camerario. Bethlen Szt. Miklds. (Zaropecsét.)

16.

Quittung. Uber hundertfiinf und dreiszig Rh. Gulden, die ich als
Honorarium fiir die Bearbeitung des ersten Bandes des Simigianus von
der Siebenbiirgischen Gesellschaft der Geschichtforscher durch des Frei-
herrn Michael Brukenthal's Excellenz wichtig erhalten habe. Hermann-
stadt, den 19 Mirz 1802.

(P. H) Jos. Carl Eder mp.

Kozli: Dr. LuxiNicH IMRE.

32%
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CSOKONAI KOLLEGIUMI POREHEZ.

A debreczeni Csokonai-kor gyiijteményében van egy kézirat, melyet
»Csokonai kollégiumi porére vonatkozo iratok« czimen a szazados iinnepély
alkalmaval kiilonbozo levéltarakbdl lemasoltam. E folyéiratnak 1905.
évfolyaméban a 445. lapon dr. Csiirds Ferenc: Csokonai kollégiumi pore
czimen kozolte a debreczeni ref. féiskolai tandrkari jegyzokényvekbol Kiirott
adatokat. Ezeknek a potlasdra kozlom a debreczeni ref. egyhaztanacs és
a tiszantuli ref. egyhazkeriilet jegyzokonyvében levo kovetkezd adatokat:

1. A debreczeni ref. egyhdztandcs deputdtusokat kiild a kollégiumi
iskolai sedesbe 1794 decz. 16-dn: )

»Tekintetes Domokos Lajos ur referdlja, hogy T. professor Szilagyi
Gabor urnak sok panasza van mostani poeseos praeceptor Csokonai
Mihaly ellen, mely panaszt eloadott professor T. Sziligyi Gabor ur a
consistorium el6tt ezekben, hogy ¢ sem ezel6tt, sem most az oskolai
torvényeket nem observélja, a hazban nem hal, ambdr mar citaltatvan,
ettol megintetett; ezelétt valé esztendokben a professickat nem jarta stb.
De kivalt most ez a panasz ellene, hogy a tanitvanyait elrontotta, azokat
részegségre, pipazasra kapatta, nevezetesen most Kkozelebb a Bacchus
temetését producalvan, azokat nagyon megitatta. Ezért citdltatvan most,
e mellett ez is objicidltatott, hogy templomba nem jar. Erre azt felelte,
hogy 6 két ordig egyhelyben nem iilhet, az erés éneklést nem szenved-
heti. Objicidltatott az is, hogy a tanitvanyai koziil némelyeket késo estig
maraszt maganal a klaszszisban, Ezekért négy legénnyel degradaltatott.

Ekkor bosszusagbdl ‘egy levelet irt professor T. Szilagyi Géabor
urnak, mutogatta sok deaknak, de dehortaltak, hogy el ne kiildje. Csak-
ugyan mindazdltal minthogy ott hevert a hazban, a contrascriba meg-
talalvan, kezébe szolgéltatta T. professor urnak és ez a mocskos levele
itt felolvasodott most.

Azutan kovetkezett ez, hogy a mult szombaton kimenvén T.
Szilagyi Géabor ur T. Kocsi Istvan urral az erdore, ott taldlta nevezett
Csokonai Mihalyt 20 tanitvanyaval. Ezek pipaztak és egy koziilok akkor
sem vette ki szajabol a pipat, amikor odaérkeztek t. professor uraimék.
T. Szilagyi Gabor ur azon vakmerd gyermeket megdorgalta, s6t mind-
nyajokat, hogy miért pipaznak és a preceptorokat is, hogy miért engedi
meg nekiek. Erre Csokonai azt mondotta, hogy ki determinalja az idot,
a melyben szabad pipazni, mondja meg a t. professor ur, mert 6 nem
tudja. Ezt sokszor gunyolva mondotta és masokat sokakat nagy Kitetszo
csufolassal, contemtussal, ugy hogy utoljdra is, mikor t. professor uraimék
eljottek, Jutka Persit danoltatta a gyermekekkel. T. rektor Kocsi Istvan
ur is azt momdotta a Consistorium el6tt, hogy jo részében, hogy nagyobb
részint ugy volt a dolog, a mint elbeszélte T. Szilagyi Gabor ur. Ambar
Csokonai Mihdlynak van competens foruma, mindaziltal minden lehetd
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rossz kovetkezéseknek eltavoztatdsira determinaltatott, hogy a consisto-
rium részérél deputatio rendeltessen, mely az oskolai székkel egyiitt ezen
dolgot megitélje. Deputdlodtak T. senator Domokos Imre és Simonffy
Samuel urak, predikator T. Szikszai Gyorgy uram és én predikator Gal
Andrés.« 1

2. Csokonai V. Mihdly iigyében a tiszantili rvef. egyhdzkeriileti
gyflilés 1795 jan. 11-én a kiovetkezd hatdrozatot hozla:

»Csokonai Mihaly nevii dedk ifju, a ki az itt valé kollégiumban
a poetak tanitéja volt, de az oskolai szék altal, melyben jelen voltak a
helybeli tiszt. consistoriumnak is deputdtusai, hivatalabél kitevodott, kéri
abba leend6 visszahelyheztetodését. Hatdrozat: Irasa kozoltetik a hely-
beli tiszteletes consistoriummal.« 2

3. A debreczeni ref. consistorium felelete a superintendentidnak
1795 jan. 17-én.

»Tekintetes Domokos Lajos ur propondlta, hogy a minapi végzés
szerint deputatio rendeldddtt a poetdk preceptora dolgaban. Ez a depu-
tatio az oskolai sedessel egyiitt itéletet hozott red, de Csokonai tiszt.
superintendens urhoz és a t. superintendens ur altal a fotisztelend6é supe-
rintendentiahoz folyamodott. Producalta is a kozelebb mult superinten-
dentialis gyiilésen t. superintendens uram az instancidjat. Erre a végez-
tetett, hogy ezen instantia kozoltessen a helybeli consistoriummal és
ennek feleletét a ven. superintendentia elvarja. Erre a kérdésre felolvasédott
Csokonainak a ven. superintendentidhoz adott instancidja, annak utana
az is, a mit a régi tanitvanyai adtak mellette t. superintendens urhoz.
Elolvasodott az is, amit kiildott a Tekintetes Domokos Lajos urnak, az
is, a melyet a Tekintetes ur éltal insinudl most a consistoriumnak. Vége-
zetre felolvasodott a deputationak és az oskolai széknek Csokonaira hozott
sententidja. A végezés a lett, hogy kell felelni a ven. superintendentia-
nak és a feleletbe bele kell tenni, hogy sajnalja a Consistorium, hogy
ugy hallja, hogy a superintendentia 4ltal interessentidval vadoltatott a
deputatié, holott az instans kérésében maga megesmeri, hogy igaz, sot
kedvezé a sententidja.« 3

4. Domokos Lajos fobiré kizbenjardsa 1795 janudr 27-én.

»Tekintetes Domokos Lajos ur proponalja, hogy mintegy héttel
ezel6tt Csokonai Mihaly volt a Tekintetes urnal, szomoruan panaszolko-
dott, hogy mar oda van és semmi jot ezutdn nem remélylhet, becsiileté-
t6l és minden promotiotél megfosztodott, kéri, hogy tétetddjon vissza a
preceptorsagba. A Tekintetes ur, ambar minden mddon akarta csendesiteni,
de mivel le nem csendesedett, megigérte neki, hogy még egyszer a con-
sistorium el6tt fogja a dolgat proponalni, most azt akarta a Tekintetes
ur cselekedni. Erre a lett a végezés: minthogy Csokonai Mihaly a depu-
tatio elott is megmondotta, hogy 6 mig preceptor lesz, azokat cselekszi,
a melyek neki objicialédtak, azéta is, midta kitevodott nem adta jelét

! Debreczeni ref. egyh. tandcs jkve 1794. decz. 16-dn.
® Tiszdntili ev. ref. egyh. ker. jkv. 1795. évi jan. 11-én 15 p. 2 pont.
# Debreczeni ref. egyh. tandcs jkve 1795 jan. 17.
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megjobbulasanak, nevezetesen sem {emplomba, sem precesen, sem profes-
sion nem volt, T. Professor Sziligyi Gébor urat sem deprecalta, azért
megall a consistorium a deputatio és oskolai sedes sententidja mellett.
Ezt a T. rektor professor Kocsi Istvan uram adja tudtdra és azt is,
hogy ezutan tartsa magat a torvényhez, ha a mint mondja beteges,
menjen ki a kollégiumbdl és gydgyittassa magat, killomben ha excessu-
sai lesznek, citalodik és a torvény szerint biintetodik.« 1

Kozli: Dr. Barcsa JANOS.

AL-CSOKONAI VERSEK.

A Toldy Ferencz 1844-iki kiaddsiban s az ennek nyoman késziilt
Horvath Cyrill-féle két kotetes »Csokonai dsszes miivei«-ben is ott lap-
pang a Keserfi biicsivétel és A wvdltozé szerencse czimi dal. Mind a
ketté a hatrahagyott versek kozé van csapva, pedig egyik sem a
Csokonaié. Mindjart meglatjuk, miért nem. Az els6 igy hangzik :

Keserli bucsuvétel.

Bokros bu habjai redm tédultanak,
Minden 6romomtSl engem megfosztanak.
Hegyes, mérges nyelvek énreim szdlnak ;
Ezek féokai bujdosdsimnak.

Erzem nyavalydmat, igen bustlok,
Sokdig ez helyen nem maradhatok.
Kengyelben a ldbom, ugy abrakolok,
Keseredett szivvel utnak indulok.

A Csokonai verseit ismeronek mindjart szemébe {itédik a gyonge
négyes rim. A Kovats Jozsef verselésén, az olasz kantatékon csiszolt
technikdju, mesteri versénté Csokonai nem haszndl ilyen Zrinyi-féle rim-
elhelyezést, sem ilyen szegényes rimeket. Az utolsé két sor halovany
fényt csillant elGttiink a vers eredeti forrdsdhoz vive ttra. Ez a »ken-
gyelben a labom, ugy abrakoloke«: egészen kuruczos. Annyit tudunk,
hogy Csokonai a derék, izzé magyarlelk(i Paléczi Horvath Adam pél-
dajara népi kolteményeket kezdett gyUjteni; koszoriiba is kotott maga
szaja vallasaként valami hdromszazat, de holta utin soha nem akadtak
ra a koltészetével foglalkozok. Paléczi Horvath imadta a kurucz kol-
teményeket. Ismeretes mondasa: »Egy olyan régi kurta darabnak, mint
Patyolat a kurucz, karosabb az 6rok elveszése, mint a hoddoltatd tabor-
bél egy hatvan fontos agyunake. Valdszinli, hogy az 6 kurucz nétakat
imaddsa nem maradt hatdstalanul Csokonaira sem. — Véletlen(il aztin

1 Debreczeni ref. egyh. tandcs jkve 1795. jan. 27-én 1. pont.
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rabukkantam a Keserfi biicstivétel eredeti alakjara, Thaly Kalmannak
1864-ben megjelent Vitézi énckek és elegyes dalok czimi gyljteménye
IIik kotetében. Ennek a 88-ik lapjan levd, a XVIL szazadbdl szarmazo,
Bokros bii habjai kezdet(i kurucz néta 1. és 3. versszaka kis valtozds-
sal ugyanaz, mint a Csokonainak tulajdonitott Keserii biicsiivétel. Ossze-
vetésiil hadd alljon itt a kurucz néta mondott két versszaka:

1. Bokros bu habjai rdm tédultanak,
Minden 6romemtGl mdr megfosztanak :
Hegyes mérges nyelvek én reim szdlnak.
Ezek fGokai bujdosdsomnak.

3. Erzem nyavalydmat, igen bustlok,
Sokdig ez helyben nem maradhatok ;
Kengyelben a ldbom, ugy abrakolok —
Keseredett szivvel utnak indulok.

A Nemzeti Mlzeum kézirattaraban (Hung. quart. 173. VIIL) meg-
van ennek a dalnak kilencz versszakos hosszabb viltozata is. Ugy lat-
szik, Csokonai kordban még €It a nép nyelvén legaldbb az a két verse,
a melyet a koltd valdszinlileg népdalgyijteménye szaporitasara irt le;
s igy keriilhetett halala utan rank maradt kézirataibol eredeti versei
kozé. Az ezutan valé Csokonai-kiaddsokb6l mindenesetre ki kell hagyni.

A masik al-Csokonai-vers ez:

A valtozé szerencse.

A szerencse tiindér kerekén

Orém utdn kovetkezik kin.

Ha ldttatik néha konyoriilni valakin :
Addig hordoz,
Mig bit nem hoz,

Példa vagyok én.

En is néha kedvemre éltem,
Szerencsémet boldognak véltem.
De ldtod-e,
Nem szdnod-e
Miként megestem !
Orémemtdl
Vig kedvemtdl
Szamkivettettem !

Itt a versalaknak elevenebb valtozatossiga mdr nem annyira aruld,
mint az elGbbinek egycsapdsi menete. Csak a nyelven neheziilo 6donsag
kelt gyanit a Csokonai eleven, szines szavajarasaval szemben. Ez is
alkalmasint Ugy juthatott hatrahagyott munkai kozé, mint a masik.
Mert eredetije ott van szintén a Thaly Kalman Vitézi énckeinek II. kote-
tében, a 326. lapon:
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A szerencse tiindér kerekén

Orom utdn kovetkezik kin (kén?),

Ha mi jot dd, akkor fénylik néked az napfény,

Mig meg nem csal, s buban nem hajt ... Példa vagyok én!

En is ollykor kedvemre éltem,

Szerencsémet boldognak véltem :

De litod-e — nem szdnod-e szdrnyd esetem ?
Iregemt6l — s mindenektSl szdmkivettettem.

Nagyobb eltérés csak az elsd versszak harmadik és negyedik
soraban van. A versalak egy, csakhogy Csokonai a kozéprimeknél meg-
tordelte a hosszabb sorokat. A Thaly kozolte kurucz néta hat vers-
szakbol all, eredetije a Nemzeti Muzeum Kkézirattdraban (Hung. quart.
175. 1) 1769-ben Eszlarr6l kiildte ezt a dalt Korbits Tamas nevii
kaplan egy »tekéntetes ifji asszony«-nak Taldlt ének czimen. Foléje
— mondja Thaly — néhai Jankovich Miklos kézirataval ez van jegyezve:
Tdrogaté sipra. Es csakugyan a versmérték azonos a térogaté mellett
¢énekelt kurucz tabori dalokéval.

OLAH GABOR.

AL-PETOFI VERS?

Baroti Lajos 1900-ban sajté ald rendezte Petofi kolteményeit, mint
maga mondja: »a koltd kéziratai s az eredeti kiadasok alapjan«, !
A fiiggelékben 8—9 djonnan folfedezett kolteményét is kozli Petdfinek,
kozottik A sdrosi rom panaszd-t (lasd 409-ik oldalon). Erre nézve
megjegyzi a kovetkezOt: »A sdrosi rom pamasza, melyrél Petéfi Uti
Jjegyzetei-ben emlékezik meg s melyet elveszettnek tartottunk, csak
Ujabban valt ismeretessé«. Petofi az Ut#i jegyzetek-nek mindjart az eleje
tajan irja le a sdrosi romhoz valé kiranduldsit: »Valami nyolczan
kerekedtiink fol Sdros romjait megldtogatni. A hegy alatt elhagytam a
tarsasagot s Osszeszedtem magam, hogy hamarabb érjek fol; mert tar-
tottam t6le, hogy kénnyeimet el nem fojthatom... s én nem szeretem,
ha mds sirni lat engem. E véarra vonatkozik »A rom panasza« czimi
verseme.

Nem tudom, hogy Baréti Lajos honnan nyomatta le ezt a kol-
teményt, de én ratalaltam, szordl-szora, egy ismeretlen nevii debreczeni
ko6lt6 kotetében. Késa Barna 1890-ben kiadott verses fiizetének az
53-ik lapjan kozli A sdrosi rom cziml kélteményét, mely ugyanaz,
mint a Baréti Petofinek tulajdonitotta A sdrosi rom panasza cz. Kolte-
mény, de — nagy a gyanim — hogy mégsem az, a melyrdl Petdfi
emlékezik. Petofi a Rakdczi-var romjanak a pamaszdt énekelte meg, erre

1 Petofi Sandor dsszes holleményei. A Kkolts kéziratai s az eredeti
kiaddsok alapjdn sajté ald rendezte Bardti Lajos. PetGfi 1848-iki, Barabdstél
rajzolt arczképének mdsolatdval. — Budapest, 1900. Singer és Wolfner kiaddsa.
8° vk. 435. 1
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mutat az a czim, a mit Uti jegyzeteiben emlit. A Késa Barna kotetében
allo vers pedig a kol panasza, nema romé. Baréti Osszekeverte a két
czimet, a Petdfi A rom panaszi-t és a Késa A sdrosi rom-jat s igy
lett az 6 Petofi-kiaddsidban A sdresi rom pamasza. Holott ennek a kol-
teménynek igazsigosan az a czim felel meg, a mit Késa maga adott
neki. Ebben sz6 sincs a rom panaszarél, csak a csacska szél beszédé-

rol. Leirds az egész, a kolto reflexidival kisérve. Ime:

A sidrosi rom.
(Késa verse.)

Fellegekig meredd hegyorom,
Rajta sotétlik a sdrosi rom.

Rajta pihen meg az esti sugdr,
Felpirul akkor a dult falu vdr.

Tort falakon suhan dltal a szél,
Oly szomoru, mit a csacska beszél.

Hés fejedelme hovd menekiilt ?
Csillaga fénye bus éjbe meriilt.

Marmora partjain ott pihen &, (Barétindl : parijan)
Arva honért dali harczra kel. (Barétindl: deli)

Tdrogatéja, a mely zenegett,
Nem veri mdr fel a rengeteget.

Lassan az esteli nap lemeriil,
Sziirke romokra bus éjszaka iil.

Amde a bércz tetején mi mosolyg ?
Ott ragyog, ott kel az éjjeli hold!

Szende vildga a romra ragyog,
Lengenek ott a fehér alakok.

Sir fenekérdl a régi vitéz
Kelt vala f6l s hona tdjira néz.

Létva a nemzetet, ajka panaszt
Zeng szomorun megutdlva ma azt.

Térj le sirodba, te szellem-alak !
Nemzeted ujra lesz, ujra szabad.

Az egész kolteménynek csondes elégiai hangja egyaltalaban nem
értetheti meg veliink Petofinek azt az Oszinte vallomasat, mely sirva
fakadd érzésbol felbuzgott kolteményrdl szél. Ez a vers nem a Petofié.
Most mar az a legérdekesebb: hogyan Kkeriilt ez a Kodsa-féle koltemény
a Petofi kotetébe? Erre pedig csak Bardti Lajos adhat folvilagositast,
mert szegény Koésa Barna mar j6 ideje nyugszik a debreczeni temetGben.

- OLAH GABOR.
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CSECSI JANOS LEVELE DELI LASZLO SZOLOSKEI
PAPHOZ.1 '

Sit Deus Auxiliae.

En noha kelmedet soha nem is lattam, hallom interea szép hirét,
et virtutes, quas colo forte supra omnes homines, in specie quod non
male gustavit de fontibus Aganippidos, et non tantum Laicum, sed et
Hellena subiit quod utinam huc usque scivissem; most pedig épen alkal-
matossigom van ut scribam tam Bono (Capiti ob @Avapiav melly mint
régen Athénasban, gy most itten et in Agro Patakino regnat, Siquidem
jott fillemben, immo percussit aures meas, hogy az Ujhelyi Plebanus,
licet mihi numquam visus, a Decessoranak, ki nékem j6 esmerém volt
itt, sok leveleket is irt most pedig Egri Canonicus nomine Steph. Tsak,
valami levelét olvasta volna kelmed elott, mellyben irva voltt volna:
hogy én emlegettem azt, de nem tudom Kkinek: hogy az Colleg. ante
Annos 300. juxta illorum malam Cronologiam, holott tsak 241. / ab
1524 quo primum reformari cepit Sztarai Mihaly Barat legelsé Pataki
Pap volt ki 1527. I, Januarii Imam Concionem Evglicam habuit Pata-
kini, ex illo Terjetek meg mert el kizeliteit az Istennek orszdga Kopatsi
Istvan pedig I. Scholae Rector, postea vero primus Pastor hic et Tractus
Senior volt és igy Clastrom voltt itt mellyet én mar VI eszt. koromban
tuttam, az Atyam minden nap beszélte, az utan konyvekbiil olvastam,
ma is olvasom, et putavi rem esse Lippis et tonsoribus notam, azomban
ami Tudds Embereink 6h! quam Apssoq: kikrol igazan irtak: Peclora
sunt ipsi Barbariora semi Historiae Patriae ita sunt expertes, hogy
ezt mint nagy Calumniat larmazzak, et putant esse in qualibet illa vene-
num, Szememben merte mondani ez elot 4 nappal egy ex illis qui
Patroni et Dni vocantur, a szegény Dedkokrul, fenyegetodik rutul et me
Proditorem putat pessimo stomacho, és hogy ezért elveszik a Collegio-
mot: Igazan oh coecas hominum mentes! O! Pectora coeca! bartsak
harom volna ollyan az orszagban mint én, qui tantum pugnasset pro
monte Sionis, mellyet 6k megsem tudnak gondolni. Hiszen tobb Clas-
trom is volt itt, a Széldombon az Apatzaké, a Szemintzén és a
Darnoban, ugy a Szerentsi var Clastrom volt, ugy Terebesi var.
Erdélyben Alvintz, Szamos Ujvar, de az egész vilagon ezernyi ezerek.
Ultrajectumban ami Academiank az Ersek haza volt hol én 3 esztendeig
laktam, néhol pedig elrontottdk, Angliaban Hendricus VIII tobbet ezernél.
Oxoniaban és Cantabrigiaban hagyott egynehanyat, az hol most is Refor.
Baratok laknak nomine sociorum, nagy uri modon, eziist tdlakbul esznek
isznak, én is voltam koztok. Erti ebbiil kemed a dolgot miben all, rogo
ergo Charissime, ugyan irja meg serio, mi volt abban a Levélben; mert
igy mondjak hogy kemed is diffamélta némellyeknek, ut ingens peccatum,

! Eredetije a debreczeni ref. féiskola kézirattdrinak egy 473. a. jelzést
colligatumdban (Egyhdzi és valldsi egyvelegek 8. szédm alatt).
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N

cujus brevis origo haec est. Egy Blao nevii Kassai Franciscanus requi-
ralta T. Dannyai Uramat Levéllel, hogy valami konyvetskét ir, hogy
segittse Otet az illyekben, melly Levelet 6 kelme ide hozott, a Baratott
is ide igazitotta, ki Fraterculus ignorantiae képen volt itt, hizelkedett,
szemtelenkedett, tudakozott holmit, ego ut soleo dixi aliqua, sed et plura
debuissem ha ezt tuttam volna, hogy a Collegiumbél az 6h Temeton
altal pintze és nagy lyuk van a Szél dombig, mellyen a Baratok az
Apatzakhoz jartak kiknek ott volt Clastromok, melly mind mennykovektiil
mind tlztiil el pusztult ott veszett, a joszagat Ardot Somlyodot Petrahaot
a Dominiom confiscalta. Ergo exspeto Litteras et concludo illo Al
poat Opdg amols Tovngh et sum ad officia paratissimus
S. P. Ao. 765, 7 8-bris
Johannes Tsetsi.

S. P. S. Kérem a Levelemet nem Kkell diffamalni, a mi embereink
az oOkor alatt is borjut keresnek, nékem minden bajaim, nyomorusagim
az illyen pletykakbil szarmaztak.

Kivill a czimzés:
Reverendo ac erudito
Domino
Ladislao J: Deli
Ecclae Szoloskeiensis V: D. —
Ministro Eximio: Fratri in
Xto dilecto.
Szoloskeinum,

Kozli: CstirOS FERENCZ.
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A lira és epika eredeiéril. irta dr. Solymossy Sdndor. Budapest, 1906. 40
80 I. (Kiilén lenyomat az Ethnographia 1906. évi XVIL évfolyamdbél.)

Ezt a konyvet érdeklodéssel olvastuk. Az elvekr6l, melyek a
szerzGt megirasaban vezették, egy elég felilletes elmefuttatist talalunk
az Ethnographia 1904. évi deczemberi fiizetében ugyancsak S. tollabol.
Szerz6énk az ethnographia behatd tanulmanyozasatél az aesthetika ujja-
sziiletését varja. H. Spencer szocziologiai munkdssiganak nagy részben
kétes eredményei Ot is néprajzi alapon all6 aesthetikussd tették. ElGt-
tiink levé kényve a primitiv népek életébol vett szamos, szorgalmasan
Osszeszedett adat alapjan azt igyekszik bebizonyitani, hogy »a lirai és
epikai mufaj létrejottének oka nem az egyes ember lelkivilaganak objec-
tiv vagy subjectiv megnyilatkozasi formajaban keresendo, hanem lénye-
ges kiilonbségdk évezredeken at ossze volt forrva az emberiség szoczidlis
kialakulasaval s annak gyOkerére: az emberpar jellembeli eltérésére utal
vissza; természetes alapja tehdat abban Keresendd, hogy a férfivilig a
a maga foglalkozdsanak, életviszonyainak és jellemének megfelelo koltoi
format az epikdban teremtett maganak, mig az érzelmi alapon fejlett
n6 a maga kdltéi miformajaként a lirat hozta létrec.

A mddszer, mit S. kutatdsiban hasznal, nem az egyed(l tidvozito.
Sok tanulsdgot merithetiink a primitiv népek ismeretéb6l a miveltség
kezdeteire, de nem sok bizonyossigot arra, hogy mi is tényleg arrdl a
fejlodési fokrél jutottunk a mahoz. Az dsallapoti népek koltészete és a
mi koltészetiink kozott nincsenek meg az Osszekapesold lanczok, melyek
kétségen kivill lehetové tennék, hogy abbdl emez szarmazhatik. Hianyzik
a folytonossag; e nélkiil pedig a logikus érvelés nehéz munka és
konnyen tévedésbe esik. Maguk a primitiv népek koltéi termékeikben
olyan jeleket mutatnak, a melyek mér egy hosszi fejlodés eredményei.
Naluk mindig egyitt talaljuk a tanczot, a dalt és a zenét. A dal pedig
nemcsak lirikus jellegli, hanem romaéncz, elbeszélés, s6t dramai parbeszéd
is szokott lenni. Itt is épp Ugy, mint a lelki élet minden terén a diffe-
renczialodds a késobbi fejlodés, nem pedig a kezdet. De meg nem is
lehet a lira és epika kozott szoros valasztofalat vonni. A jellemz6 az,
hogy a liraban az érzelmi elem a tilnyomo. De igen sokszor képezik
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ez érzelmek hatterét elbeszélt torténetek, akdr valdban megtorténtek,
akar képzeletben. A f6 részt azonban ekkor is az érzelmi elem foglalja
el, mig az epikaban az elbeszéld. A természetes ember nem is igen tud
objektive elbeszélni, mert igen kénnyen képzeli magat hése helyébe és
atérzi a torténetet, a mit mond. Ilyenkor elragadja a hév s kérdés,
puszta epikat fog-e tovabb alkotni?

S. kissé eroszakos megkiilonboztetést tesz a lira és epika kozt
(4. 1), a mennyiben az U. n. atmeneti miifajok létezését tagadja. Ne
kutassuk, mennyiben van erre nézve igaza. Még igy is, ha a vallasos
himnuszok, varazslé raolvasdsok, hol az istenek tetteinek elmondasa is
bele van sz6ve — mint S. mondja — valldsos vagy babonds érzés-
hangulat termékei, s igy lirai jelleglick, akkor mar téves az az allitas,
hogy a lira a no koltészete. Hiszen ezeket a dalokat férfiak csinaltak,
férfiak éneklik, férfiak érzése nyilvanul benniik! A 20—21. ll.-on elismeri
S., hogy az idézte koltemény, a mit primitiv férfi alkotott, »tiszta lira«.
S6t ilyen dalok »kiilondsen Afrikdban mindeniitt el vannak terjedvec.
Hanem persze nincsen szabaly kivétel nélkiil! Ez 6t nem feszélyezi a
képtelen eredmény kimondasdban, a minek bizonyitasara nagy szorga-
lommal kutatta fol az egyoldali tényeket. Lam, az a »vén tanyérnyald«
egy érzelmet »tiszta lira«-ban fejezett ki, daczara, hogy primitiv allapotu
férfi 1étére S. szerint csak epikus verset zenghetett volna.

Tehat mar ez is bizonyitja, hogy az osallapotd férfi, ha van
benne ra valé érzelem, képes lirikus koltoi termék alkotésara. Miért
szoritsuk a lirat szinte pusztan a szerelem éneklésére, mint ezt S. hall-
gatagon teszi? Ennek igazan nincs semmi alapja és értelme.

A H. Spencer emlitette ténynek, hogy az Osallapotd népek kol-
tészetében alig szerepel a szerelmi dal, oka abban keresendd, hogy
— mint S. is mondja (12. 1) — »a primitiv férfi lelke érzés tekin-
tetében fejletlen, pallérozatlan, kozel all az Oséllapothoz«. Spencer »ebben
talalja a legnagyobb kulturkiilonbséget kozte és a mai mivelt népek
fogékonyabb, érzékenyebb kedély(i férfia kozott«. Tehat a lira hianya
megfelel az érzés hidnyanak. A primitiv nonek sincs lirdja, ha nincs a
lelkében erre hangolé motivum, t. i. szubjektiv érzelem. A mint pedig
a férfiben novekszik az érzés, a mikor a subjectiv érzelmi motivumok
tulsilyra jutnak az objectiv szemlélet folott, akkor liraban szélal meg,
mint ezt S. konyve, de meg K. Biicher hires munkajaban ! (mit S. forgatott)
felsorolt dalok is mutatjak. Vagyis a lirit nem a noéi jellem, hanem a sub-
jectiv érzelem uralma, az epikat pedig nem a férfijellem, hanem a subjectiv
érzelem hidnya teremtette meg. Az Osillapoti népek férfiaibol nagyrészt,
de nem teljesen, kihalt az, alanyi érzelem a milieu és az életmdd hatédsa
kovetkeztében, ezért kevés érzelmitknek megfeleloen kevés a lirai terme-
lésiik ; asszonyaik inkabb élnek érzelmi életet, ezért tilnyomodan sze-
retik a lirai dalt. De a két miifaj még az Gsallapott, vulgo: vad népek-
nél sincs elkiilonitve. Erzelmes férfi ott is lirai dalt énekel, mig az érzés-
telen né epikust.

1 Arbeit u. Rhythmus.® Leipzig 1902.
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Ez S. példaibol is kivilaglik, noha nagy iigyességgel csoportosi-
totta azokat elmélete érdekében.

Az utazok adatait kiillonben mindig bizonyos Ovatossaggal kell
haszndlni, mert a veliilk szemben &nkéntelentl megnyilatkozé bizalmat-
lansag nem engedi, hogy a természetes ember lelki viliginak igazi
mélyére pillanthassanak.

Vajjon nem valészinli-e, hogy pl. az epika férfias, a lira nodies
jellege mar egy régebbi egységes allapot szétkiiloniilt tovabbfejlodésének
tekinthetd. A psychologia legalabb inkédbb ezt latszik bizonyitani. Az
emberi 1élek tele van motivumokkal Ugy az epikus, mint a lirai kol-
tészet meginditasara. A [érfi épp’ Ugy érez, mint a nd. Legfeljebb az
érzés intenzitasinak foka és mértéke mas. Ez okozhatta a fejlodés
folyaman, hogy a férfi késébb jobban hajlik talan az epikahoz, a nd
meg a lirahoz. De a teljes szétvalds, hogy az egyik faj ide, a masik
oda tartozik, az nem bizonyithaté a tények szandékos elhallgatasa nélkiil.

S. nem megoldotta, hanem megkeriilte a problémat. Mar maga az
a f6tétel, hogy a természeti népek mai allapota megfelel a kulturnépek
osallapotanak, még ez id6 szerint puszta hypothesis, noha igen tetszetds
hypothesis. De az ebbdl vont kivetkeztetések igaza be nem bizonyithatd
és igy S. konyvét is Gvatosan kell haszndlnunk. Ha S. be tudna
mutatni, hogy ott, a hol a lira ma a nok, az epika meg a férfiak
koltészete, miképen olvad egybe a kettd, akkor eredménye exact igaz-
saggé leane. Ez azonban nem lehetséges.

E r6vid birdlatban részletekre nem térhettiink ki, de annyi igy
is valészinli, hogy ez a konyv hianyos inductié terméke.

Ha a sociologiaval és ethnologiaval Osszekapcsolt aesthetika a
S. konyvéhez hasonldo gyiimolcsoket terem, nem sokat bizunk élet-
képességében.

(Halas.) Dr. NaGYy JOzSEF.
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