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(Harmadik koézlemény.)

16. vad: Az amugy is nyomorgé iskola megélhetését nehezi-
tette. Ugyanis nemcsak maga nem szerzett semmit, hanem maso-
kat is, mint a borsodiakat, arra 0Osztokélt, hogy semmit a kollé-
giumnak ne adjanak.

Felelet: Hogy a kollégium megélhetését gatolta volna, mers
rafogas, melynek épp az ellenkezGje igaz. Csaji Marton seniorsaga
alatt, a ki nem volt csécsista, Csécsinek minden segitsége nélktil
egész éven at tisztességesen eltartotta az ifjusdgot. Az volt a
hiba, hogy Csécsi, ha megtudta, hogy valamely eklézsia valamit
adott az inséggel kiizd6 ifjusagnak, leveleivel és koveteivel meg-
akadédlyozta az alamizsna bekiildését vagy hazahozatalat. Hogy
pedig a benefactorokat ki idegenitette el az adakozastdl, tudva
van. Elég Tussai Martont és tobb borsodmegyei jeles urakat emli-
teni azoknak a jotevoknek sorabdl, kiket a csécsistak, mivel akar
Csécsit, akar Oket (a csécsistakat) rossz erkolcseikért megrovogat-
tak, szemtelenii! tollhegyre vettek, megcsufoltak, elnevezve okrok-
nek, hohéroknak, vén bolondoknak, ostoba gyerkéczoknek, var-
géknak stb., Kiabalva, hogy nem szorulnak senkire, mint Doéry
uram 6 nga el6tt Bodrog-Kereszturon Mandi Istvan és Tunyogi
Janos csécsistak, szemébe mondvan néki: »Talan azt hiszik az
urak, hogy imadkozunk a korpajokért? Senki fianak a korpajaért
sem imadkozunk! Vesziink magunknak 6kroket, van elég szantofol-
diink, szantunk, vetiink, magunk is megkeressiik élelmiinket«, a mint-
hogy elég rossz sikerrel meg is cselekedték. S mégis azt beszélik
nagy szemtelen(l, hogy Nagymihalyi idegenitette el a joteviket !

17. vad: Beiktatasakor tett igérete ellenére majd az eklézsidk
adomanyaibdl, majd az iskola egyéb jovedelmeibsl fizetése fejében
hol tobbet, hol kevesebbet elszedegetett.

Felelet: Soha senkinek alamizsndjat jogtalanil el nem vette.
Mikor pedig esedékes fizetésének legalabb egy-egy része fejében a
supplicansokt6l egyet-mést elvett, azzal senkinek sérelmet nem
okozott, mivel torvényes, jogos Kkovetelését elégitette ki. Am ne
feledjék el Csécsi cselekedeteit! »Csécsi uram az 6 professzorsaga
alatt mind az alamizsnara, mind a kollégium épiiletére egybegyiilt

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XVIL 17



258 ADALEKOK IFJ. CSECSI JANOS ELETEHEZ

adomanyokra, mind a korcsmaros sz6l6ib6l nyert és az ifjusig
fentartasdra vald jovedelemre ratette kezét, nagy Kkarara a kollé-
giumnak, mivel sem a romladozé épiileteket meg nem javittatta,
sem Ujakrél nem gondoskodott, sem az alumniumokat &si szokés
szerint ki nem osztotta; hanem a draga bibor, selyem és egyéb
ruhdkat, melyeket a dunantuli tehetds eklézsiak ajandékoztak, és
a legatusok altal felszedett pénzeket a sajat kedves hazara fordi-
totta.« Koteleztessenek tehat mind a ketten szamadasra; elvalik
majd, hogy a két professzor koziil melyik vett fel tobbet a kollé-
gium javaibol.

18. vad: Mindig készen allt, hogy az iskoldban villongaso-
kat gerjeszszen; a papokat egyre-masra az intézet nyakara hivta,
holott az tigyeket nélkiilok is el lehetett volna intézni. Temetése-
ken, vasarokon, utkozben folyton Csécsinek és dedkjainak kidoba-
sardl beszélt, Gket ragta, sértegette, sOt azt koltotte, hogy Csécsi-
nek mar csak kevés tanitvanya van, azok is tudatlanok, idi6tak,
mindenféle blinokkel mocskosak.

Felelet: Azokat a papokat hivta, kiket az iskolai torvények
kijeloltek. Hivnia Kkellett, mivel Csécsiék aligha hivtak volna Oket,
mikor a Nagymihalyi-part a szitkokeért, litlegekért elégtételt kovetelt,
amazok pedig hamis iirligyekkel minden elégtételt megtagadtak.

20. vad: Disputacziot tobbszor csak keveredés elGidézése
végett tartott. A kiket mar megbantott, nem is vettek részt azok-
ban szivesen, mivel tudtak, hogy ujabb koczdddsok szdrmaznak
belélok ; az is megesett, hogy egy opponensnek igy szdlott: Ugy
hozzad vagom ezt a konyvet, hogy a fejedbe ragad.

Felelet: O (Nm. a disputacziokat tanitvinyainak gyakor-
lasdra tartotta, azonban a csécsistak folyton zavartak: egy-
szerre hérman-négyen is belekiabaltak a vitiba és szemtelenkedtek.
Ezért el6szor szeliden intette Gket, utobb keményebben is rajok
szolt. Am Csécsi ezzel szemben se dicsekedjék. Mert évente alig tartott
egy-két vitatkozast, s a nagymihalyistakat, bar illedelmesen kérték,
hogy engedje 6ket szohoz jutni, akkor is csufosan elutasitotta.

21. vad: A deakok veszekedéseibe avatkozott, az Ovéit tiizelte,
a tobbieket szidta, bantalmazta, ekkép a czivédasnak inkabb szi-
t6ja, mint csendesitje volt.

Felelet: Mindezt csak néhany csécsista mondja. Nem Csécsi 6.
Csécsi volt, a ki legényeit ekkép biztatta: »Ussétek, vagjatok a nagy-
mihalyistakat! Ebek nyaljak fol a véroket !« S6t maga is hozzalatott
a verekedéshez s botjaval litotte-verte Nagymihalyi embereit.

22. vad: Gyalazkodasaival, irkalasaival és fenyeget6zéseivel
sok nemes ifjut elriasztott az iskolatol.

Felelet: Addig, mig Nagymihalyi »intra Pomerium collegii«
volt, eleg nemes jott Patakra tanulni; csupan a nagymihalyistak
kidobasa utdn maradoztak el, gy hogy az intézetnek alig van
3—4 nemes tanuldja. Es ennek bizonynyal nem Nagymihalyiék
az okai.
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23. vad: Az iskolai székben megjelenni vonakodott, sem 6véit
oda nem eresztette; ha megjelent is, a térvényes itéletnek, mihelyt
a blinés nagymihalyista volt, ellene mondott és ellene szegiilt.

Felelet: Igaz, a kollégiumban toltott utols6 esztendeje alatt
tObbszor elmaradt a primariusi gytlésrél; am elég oka volt elma-
radnia. Ugyanis 1. a csécsista primariusok, kik hatalmon voltak,
megegyeztek, hogy 6t magat bantalmazni kell, dedkjait pedig kive-
tik; 2. mivel mikor jelen volt is, sem az 6, sem a vele tarté pri-
mariusok szavainak helyt nem adtak, s6t azokat gyalazkodasok-
kal és illetlen(il fogadtak. Az 1722. april 16-iki {ilés alkalmaval.
megmondotta, hogy a gy(lésre el nem megy, mig mind maga,
mind tanitvanyai elégtételt nem kapnak, mire a csécsista primariu-
sok ezt lizenték neki: >Ha akar, jjjon és mondja el bucsubeszé-
dét, mivel rogton vége lesz professzorsaganak. Ha pedig most nem
jon, ne is faradjon tobbet, maradjon a hol van, 6rokkél« Aztan:
»Kérjen elégtételt, j6jjon ide a helyszinére, mondja el kifogasait;
neklink is van kovetelésiink, nagyobb; el6bb neki kell elégtételt
adnia« stb. 3. Mivelhogy a mit az {ilésben, igymond, nyilvanosan
végeztiink, azt Csécsi a maga nyéjaval egyetértve suttyomban
megvaltoztatta, mondvan: »Van hozza hatalmam Nagymihalyi
uram beleegyezése nélkiil is.« A primaria sedes torvénytelen vég-
zéseit a torvények értelmében a kuratornak, majd masoknak is,
a kiket illetett, eléje terjesztettem. A romlds pedig nagy volt; mert
“ha csécsistat kellett blintetni, a torvények egyszerre meghaltak,
eltemettettek; de bezzeg ha nagymihalyista vétett barmi csekély-
séget, rogton elévonattak sirjokbol.

24. vad: Hazat, melyet azért kapott, hogy benne lakijék,
vendéglové valtoztatta, és a kollégium szajatdl a csekély alamizs-
nat is elragadozvan, egyes szobait nemes ifjaknak bérbe adta.

Felelet: Hogy nemes ifjakat, gyenge, arva, elhagyott gyere-
keket Isten dicsGségeért s sziileik kedveért hazaba fogadott, tisz-
tességesen taplalt és nevelt, azért hazat vendéglének mondani még
nem lehet. Avagy miért nem vendégfogadé a Csécsi uram haza
is, a ki szintén hasonl6képp cselekedett ? i

25. vad: ‘A békétl vald idegenkedését azzal is elarulta,
hogy valahanyszor a rector primarius és az eskiidt dia-
kok Kkérték, soha sem hallgatott redjok s sziintelen buntetésre,
bosszualldsra szomjuhozott; eléggé bizonyitja ezt ama nyilat-
kozata, hogy mint theologus nem ismerhet bocsénatot, s az a
koriilmény, hogy egész nyiltan oldokléssel, vérontassal fenyegetd-
z0tt, hirdetve, hogy husz emberével az Osszes csécsistakat Ossze-
verheti. .

Felelet: Ures vadaskodas. O akarta a békét, intette is rd
Csécsiéket; de a békét csak bizonyos feltételek mellett akarta.
Mikor pedig latta, hogy a blindket az iskola nem biinteti, joggal
mondhatta, hogy mint maganember elnézhet egyet-mast, de mint
theologus, mint az intézet tisztviselGje, birdinak egyike nem huny-

17*
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hat szemet a visszaélésekre. A vérengzéssel valé fenyegetés pedig
nem egyéb mesénél.

26. vad. Csaji Marton seniort, kit 1721-ben karomkodas
miatt torvényesen és igazsagosan elitéltek, megbiintetni nem engedte,
sOt masokat is blnpartolasra csabitott. Ugyanazon Csajiért, mikor
ez mint senior az iskola épiileteire szant épitGanyagokat (fat, léczet,
zsindelyt) eltékozolta, kezességet vallalt, mindazaltal helyette fizetni
egyéltalan nem fizetett. :

Felelet: O Csaji blinét nem védelmezte, s6t a vétkes meg-
biintetésére torekedett. Am a dolog gy esett, hogy a vadlék a
vadat bebizonyitani nem tudtdk, miért is a zempléni senior és
pataki lelkész jelenlétében fantomfantra itéltettek. A mi pedig a
zsindelyt és gerendékat illeti: azok az iskolai torvények értelmében
Csaji gondozédsara voltak bizva és Csaji azt az épitGanyagot
egyaltalaban nem tékozolta el, hanem kollégiumi épitkezésre, jele-
stl Nagymihalyi hazanak javitdsira forditotta, mit Csécsi megtud-
van, a tobbi (ma mar vagy elkallédott, vagy heverd) zsindelyt
nem adta at Csajinak, bar sziikség 1évén ra, sokszor kérte, ugy
hogy a senior végre kénytelen volt masokt6l kolcsondzni.

27. vad. Deédkjai majdnem sziintelen henyéltek és idegen-
kedve minden tanuldst6l csaknem egész nap az iskola udvaran
és kapujanal 4csorogtak s a Kkollégium tisztvisel6it, akik Oket
jora intették, adaz szavakkal torkoltak. Aztan Orokosen levelekkel,
lizenetekkel jartak ide-oda, kiilondsen a borsodi patrénusokhoz,
anélkiill hogy err6l a rector primariust és seniort értesitették
vagy toliik engedélyt kértek volna. Ekkép az el6adasok latoga-
tasara alig maradt idejok; ha a kollégiumban voltak is, a
tudomanyokkal egyaltalin nem torddtek, a leczkékre késén jartak
s pletykaval, masok kisebbitésével és egyéb eftélékkel undokitottak
deédk-palyajokat.

Felelet: Ezek a sorok nem a nagymihdlyistdkat, hanem a
csécsistakat rajzoljak. Ezek nem jarnak elGaddsra, ezek isznak,
tanczolnak, csavarognak, pinczéznek, pusztitjdk a sz6léket és tob-
zédnak. Kiilonosen pedig harom dolog jellemzi 6ket: 1. hogy 1722.
méjus 10-én Nagymihalyi muizeumat é&jjel, miutdn a Kkortillevé
tanulészobdkat négy csécsista eltorlaszolta, megtimadtak ; 2. hogy
Mandi Istvan senior miképp szedte a rossz deakokt6l a szavaza-
tokat, hogy Nagymihalyitél valami eladdig szokatlan targy el6ada-
sat koveteljék; 3. az iskola csengety(jének elvétele. Ezeket a dol-
gokat 6 (Nm. nem akarja elbeszélni, csupdn szigoru kikuta-
tasukat és megtorlasukat kéri. Egyébirant a commissiét az eddig
eléadottakra nézve a Barkdczy-féle bizottsdg aktdira utalja.

A Barkéczy-féle vizsgalat, mint mar emlitve volt, 1722. julius
elején folyt le és Nagymihalyi folmentésével végz6dott. Természe-
tes tehat, hogy a felsorolt 27 pont mint »res judicata< a folya-
matban 1év$ inquisitio alkalméaval inkabb csak tdjékoztatdsul, sem-
mint Uj targyalas anyagaul szolgalt. Ezt a tényt — hallgatagon
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ugyan, de valésaggal — a Csécsi-féle vadirat is elismerni latszik
azéltal, hogy a Barkdéczy-féle commissio idejétGl lefolyt eseménye-
ket kiilon osztalyba sorozza. (sszesen husz vadpontot irnak dssze
ebbdl az id6b6l. Az els6 vadpont elmondja, hogy a commissio
utdn kovetkezd vasarnap tobb pap folkereste Nagymihalyit, kivel
el6szor ennek hdzanal, majd pedig kollégiumi szobajaban az iskola
dolgairél tanacskoztak. Aztan pedig két didk altal parancsolé
hangu lizenetet kiildottek Csécsihez, hogy jelenjék meg az intézet-
ben, megvetéleg hozzaadvan: kiilonben akar jon, akdr nem, 6k a
teendéket elvégezik. Erre be sem varva, mig a kovetek eljarnak
megbizatdsukban, az ifjisagot az auditoriumba parancsoltak és a
primariusok testiiletébe, noha a torvényes szam be volt toltve,
tobb nagymihalyista dedkot akartak iktatni. A dedksidg hajland6
volt a dologba belenyugodni, de kovetelte, hogy az actus meg-
felel6 helyen, a tandcskozé teremben menjen végbe. Ebbdl nagy
veszekedés kerekedett. A papok szérnyen szidtak, gyalaztak Csécsit,
de végre is semmire sem mehettek és nagy fenyegetézve szalla-
sukra tavoztak s elhataroztak, hogy az ifjlisigot a varban beva-
doljak. A bosszudllast azonban ez alkalommal siker(ilt elharitani.
A kollégium kovetei még az arulkodas megtorténte el6tt felvilagosi-
tottdk a haragos pasztorokat a dolgok valddi allasardl, mire a
tarsasdg Ujra bement a kollégiumba és a primariusok kozé, most
mar a torvényes helyen, tobb nagymihalyistat iktattak. Az ifjisag
a békeség kedveért belenyugodott a szabalytalansagba. Az ekképp
tobbségre jutott nagymihalyistak pedig sokaknak megbotrankoza-
sara rogton hozzélattak egy csécsista elitéléséhez, a miben egy-
szersmind Nagymihédlyi uram is megmutatta foga fehérét; mivel-
hogy az illeté deakot, noha a vad szerint még 1719-ben vétkezett,
annyi id6 ota folyton partolta és csak most, 1722 ota kivanta
megbiintetését, a miéta a Nagymihalyi-partnak hatat forditott.

Felelet: Nem, a vadolok tévednek. Tanu ra Pésahdzi Janos,
a zempléni senior, kit a Barkdczy-commissio a kuratorsagba vissza-
helyezett, s a ki ebben az {igyben — a két Csuzi-gyerek iigyé-
ben — egy egész napot elvesztegetett a csécsistik vakmerdsége és
engedetlensége miatt, anélkiil hogy a sor itéletre keriilhetett volna.
Az 6 (Nm.) »fogafehére« pedig mar csak azért sem tiinhetett
ki ebben a dologban, mivel a karomlé Cstzi Janos soha sem
tartozott az 6 partjahoz. Joggal kérték megbiintetését is; de Csécsi
azt lizente vissza: »Nem akarok zenebonat tdmasztani«.

2. vad: Alig allitotta helyre a Barkéczy-féle commissio a
békét a kollégiumban, meghagyvan, hogy ezentul az Osszes dedk-
sag mind a két tanar eladasat egyforman latogassa: az egyetér-
tést a Nagymihdlyi-part maris megzavarta. A nagymihalyista dea-
kok ugyanis Csécsi leczkéjét mindjart az els6 napon, julius 6-4n
elkeriilték, holott a csécsistdk szorgalmasan jartak Nagymihalyi
leczkéit, a mig csak Oket a nagymihalyistak csifoloddsai vissza
nem riasztottak.
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Felelet: Epp az ellenkezbje tortént. A csécesistdk soha sem
jelentek meg Nagymihalyi 6rajan, viszont azonban a nagymihalyis-
tdkat szorny( hahotdval fogadtak, szemtelen csufolédassal, tragar
szitkokkal, s6t hajokra, nyakokba és ruhdikra szért tetvekkel ker-
gették ki Csécsi Orairdl.

4. és 5. vad: Nem sokkal az el6bb emlitett események utin
— szokas ellenére — a temetési buicsuztaté versek készitését a
poéseos praeceptor mell6zésével, Csécsi tudta és megkérdezése nél-
kill a sajat tanitvanyai egyikére bizta. 1722. juilius 15-én pedig,
néhai Nagymihalyi Janos uram temetése alkalmaval (kinek bucsuz-
tatdsat, mint mondva volt, egyik tanitvanyara bizta), a csécsista
dedkokat nemcsak a sajat dedkjai kozott helyet foglalni nem
engedte, hanem még a gyaszhazbdl is kizarni iparkodott, ugy hogy
nagy pironkodéssal a csGcselék kozé szorultak. A

Felelet: Nagymihalyi Pongracz Janost, mig élt, Csécsiék
csalddjaval egylitt gyaldzatosan csufoltak, most meg hazudni akar-
tak menni koporsdjahoz, s mi tébb: vele (Nagymihélyival), kit a
csalad a gyaszbeszéd tartisara egyenesen meghivott.

6. vad: Nem sokkal az emlitett temetés izgalmai utdn ismét
egyenetlenséget tamasztott azzal, hogy a supplicansok szétkiil-
désekor, csakhogy a kollégiumot az alamizsnatdl eliisse, minden
dron a sajat emberei koziil akart Supplicansokat rendelni. E vég-
b6l Emddi Mihélyt, ama hirhedt gonoszsagu tanul6t a rector prima-
rius ellenkezése daczara egy masik rossz legénynyel egylitt Losoncz
vidékére bocsatotta (bar oda a kollégium emberei mar négy nap-
pal el6ébb elindultak) s nekik a szokas ellenére Poésahazi és egyéb
papok aldirdsaval ellatott igazolvanyt adott. EbbSl nagy zavar
tamadt. A jotevok ugyanis megbotrankozvan Pdsahazi és Szoko-
lyai seniorok irasan, mind a két kovetséget iires kézzel kiildotték
vissza, minek kovetkeztében az iskola nem jelentéktelen nyomoru-
sagra jutott. _ )

Felelet: Nagymihalyi soha senkit a sajat szakalara nem
delegalt, hanem rajta volt, hogy a supplicansokat kozds megegye-
zéssel rendeljék. Magat Emédit is (a ki akkor még nem volt b(inds)
egyéltalin nem 6, hanem Csécsi és a primaria collatio jelolte ki.
Am utébb Csécsi Nagymihalyiék tudta nélkill, egészen a sajat
nevében parancsolvan vissza, Em&di mint kozakarattal valasztott
supplicans nem engedelmeskedett, és eme széfogadatlansiaga révén
jutott abba a helyzetbe, hogy Csécsitél infamisnak mondatott.
Hogy pedig a papok miért irtdk ald a supplicansok ajanlolevelét,
arrél megfelelnek 6k magok.

7. vad: Noha — mondjak — eleget vitatkoztunk, mégis,
nem akarvin semmit megkisérletlen hagyni, prébaképpen Kikiil-
dottlink néhdany nagymihalyistat a kollégium levelével. Azok pedig
részben, mint Vérallyai Istvan és Palyi Janos, az egész alamizsnat
elfecsérelték, részben elidegenitették, mint Kereszttiri Tamas, a ki
az 4ltala a Dunéntilon gyiijtott alamizsnat, a helyett hogy eskiije



ADALEKOK IFJ. CSECSI JANOS ELETEHEZ 263

szerint hidnytalanul a kollégium kezébe szolgaltatta volna, Nagy-
mihalyinak adta at. Nagymihalyit6l pedig hidba kérték vissza;
kijelentette, hogy a papoktél meghatalmazasa van, hogy fizetését
az iskolan szabadon megvehesse.

Felelet: Palyi Janos és Vdrallyai Istvan Csécsinek voltak
kedvelt bajvivoi, kiket most csupan azért gyanusit meg, mivel az
& (Csécsi) és kovetbinek rokasagat és gaztetteit folfedezték s aka-
ratukat nem teljesitették. Palyit &k helyezték a kollégiumbol t6lok
hatalmaskodva Kkilok6tt Nadudvari Samuel helyére Nagymihalyi
szomszédjaba, hogy ha ez (t. i. Nagymihalyi) éjjel muizeuméba
megy, vagy onnét kijon, megtamadja; Varallyai pedig az enyedi
kollégium nevében hamis meghivé levelet irt, melyben Csécsit oda
professzorsagra hivjak ... Aztan a bodrog-kereszturi rektorsagbol
kilépve beiratasat kérte Csécsitdl a deakok kozé; ez nem akarta
folvenni, de Varallyai kilencz mariast kiildott neki, s erre Csécsi
nemcsak folvette, hanem tdle telhetéleg tdmogatta is, lakast — mit
advan neki. Am mikor Palyi és Varallyai mindezt kifecsegték s
a dolog Cs. fiilébe jutott, Csécsi mindenképpen rajta volt, hogy
bosszut alljon rajtok. Mar most, hogy ezek az emberek, kiket
Csécsiék Nagymihalyi tudta nélkiil kiildottek ki, mit tettek, az nem
a Nagymihalyi dolga. A mi pedig Keresztiri Tamast illeti, ez
semmi hibat el nem kovetett: az alamizsnat meghozta hiliségesen,
s nem 0§, hanem téarsa, ez is Vatai Janos primarius jelenlétében,
adta at Nagymihalyinak. O (Nm.) pedig atvette azt fizetése fejé-
ben, mivel fizetést nem kapvan, nagy sziikségben volt. Am ugyan-
ezt Csécsi is sokszor megcselekedte: ha neki szabad volt, Nagy-
mihalyinak se lehetett tilos.

8. vad: A nyari szlnetek alatt, latogatasai, kirdndulasai
alkalméaval mindenfelé gyalazta tiszttarsat és ennek tanitvanyait,
sGt jelenlétokben is megmondotta, hogy az erls legények mind az
6 partjan vannak, tehat a csécsistdkat barmely pillanatban leverheti.

Felelet: Hogy a vakacziok alatt meglatogatta jotevéit és
joakaréit s feltarta el6ttok szomort helyzetét: ezzel az iskola tor-
vényei ellen nem vétett, s6t a mennyiben meg van szabva, hogy
ha a rektorok egyet nem értenek, a monens terjeszsze a - dolgot
az eliiljarék elé: még a torvénynek tett eleget. A tobbire nézve
pedig seperjen Csécsi a sajat haza elott.

9. vad: 1722. szept. 29-én, abbdl az alkalombol, hogy Mihaly
napjat némely nemes ifjak nem éppen ill6 médon iinnepelték, ugy
akart rendet teremteni, hogy tanitvanyait a mulatozdékra kiildotte,
mib6l nagy piszkolddas és szitkozddas keletkezett.

Felelet: Csécsi mintegy »nemesi szabadsdgot« adott a nemes
iffaknak minden gonoszsagra s minden kihdgasukat védelmébe
vette. Ezeket az ifjakat tehat, kik jol tudtak, hogy Csécsi mellet-
tok all, csondesen fékezni nem lehetett. O megkKisérelte szép sz6-
val is, lizenettel is, de hiaba, kovetkezésképp keményebben kellett
a dologhoz nyulnia.
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10. vad: Ugyanaz nap az oeconomus, Sarkany Istvan, ki
Nagymihalyi partjan volt, Kkelleténél hosszabban csingetvén az
eldadéasra, a szomszédos szobdkban laké deakoknak nagy kelle-
metlenséget okozott. Ki is egy eskiidt deaktdl a harangozéds abba-
hagyésara intetvén, amazt rogton szamarnak mondotta s botjat
raemelvén rutdl Osszeszidta és Kkialtozdsaval az egész ifjasagot
Osszecsoditette. A nagymihalyistak rogton odarohantak és az eskiidt
dedkot le akartak vetni szobajabél. Kiilonosen Vatai, Ori nagymi-
hélyistak szitkozodtak, gunyolodtak és fenyegetéztek az artatlanok
ellen. Kozben odaért Nagymihalyi és, noha el6adasra indult, tiis-
tént ovéinek védelméhez latott. Tunyogi Janost, ki mint a tavol-
levé senior helyettese a veszekedGk lecsendesitésén faradozott, bot-
javal fenyegetve ©rdog vicariusinak nevezte, s a helyett, hogy
dedkjait csillapitotta volna, a csécsistak korholasaval t(izokre ola-
jat ontott.

Felelet: Az egész vadra valésaggal Aesopus farkasat kellene
idézni. Hiszen a valésigban kik tdmadtak meg Sarkanyt? A csé-
csistdk, kiknek semmi kifogasuk nem volt az ellen, ha Csécsi lecz-
kéjére féléraig csengettek is, de diithosek voltak, mihelyt Nagy-
mihélyi orajara egyet-kett6t konditott a harangozé. Ezek rohantak
rd az oeconomusra, hogy ledobjak a csengeté helyr6l, mire az
oeconomus baritai — a kiabaldsra — Sarkany védelmére siettek.
O (Nm.) ép akkor érara indult, hivta is tamtvanyalt hogy men-
jenek az el6adoterembe, a mit azok meg is tettek. Ha pedig e
kozben Tunyogit az 0Ordog helytartojanak nevezte, igazat mon-
dott, mivelhogy Mandi, a kinek helyettese volt, az & (Nm.) és
dedkjai kikergetésére iranyulé minden dolognak feje és koholgja volt.

A 11. vad teljességgel az Emddi-ligy koriil forog. Elmond-
jak, mint arulta el a dolgot egy asszony Vatai Janosnak és Ori
Péalnak, s mint kovetett el a primaria sedes mindent, hogy a
kényes tgyre vilagossagot araszszon; mint kiildtek ki megbizottat
aug. 26-an Nagy-Géresre, ki el6tt a szégyenbe keveredett szol-
gald eskii alatt Emdédire vallott; mint végeztettek szept. 5-én »ad
majorem rei evidentiam« Patak varosanak birésagaval is vizsgala-
tot. Csak ezutin akartak az {igy elbirdlasaba bocsatkozni. Am
Nagymihalyit hidba hivtak Ujra meg ujra; miért is a revisit a
kiovetkez6 hétre halasztottak. Hanem Nagymihalyi stirgetésokre
megint csak fenyegetéssel valaszolt, mondvan: Ne merjék az urak
Emédi uram dolgat bantani, mert nem lészen vérontds nélkiil.
A seniort pedig, a ki e miatt protestalt, nemcsak fenyegette, hanem
kevésbe mult, hogy meg nem botozta. Ekkép a dolog megvizs-
géalasat oktober 6-ra tiizték ki, csakhogy Nagymihdlyi most sem
hajtott hivéasaikra, s6t a primaria sedest épenség gonosznak, isten-
telennek mondotta. Igy az Emddi-ligyet végre is nélkiile kellett
elintézni.

Felelet: Csécsi haragudott Emdédire a losonczi supplicatio
miatt, hivei tehat minden 4ron Emé&di bemartdsdra torekedtek,
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bator valdszinlileg még Emddinél is tobb kozik volt a pék szol-
galdjaval, mivel vele ittak és voltak elégszer. Igaz, hogy 6t (Nagy-
mihalyit) szintén hivtdk a primariusok tilésére, azonban nem ment,
mivel, mint tudtokra is adta, tartott tOle, hogy sértegetni fogjak.
Kijelentette azonban, hogy mivel az iigy fontos, hivjdk meg a
targyaldsra a kurdtort is, a pataki papot is: akkor & szintén meg
fog jelenni. De nem tették; a magok szakaldra itélkeztek, mit is
Emédi latvan, mivel a birésagot elégtelennek tartotta, a folebb-
valokra appelldlt s nem engedelmeskedett a végzésnek, anndl is
inkabb nem, mivel azt a kurator szintén torvénytelennek nyil-
vanitotta.

12. vad: Nem hidba fenyeget6z6tt Nagymihalyi uram véreng-
zéssel arra az esetre, ha Emd&di kizdratnék a kollégiumbdl. A kovet-
kezmények igazoltdk joslatat. Oktéber 7-én Vatai Janos mas
nagymihalyistakkal egyesiilve gondoskodott réla, hogy a csécsis-
takkal megverekedhessenek. E végbsl fenyegetéssel és szidalom-
mal, aztan arczulveréssel s végre iitlegekkel tamadtak Zemlényi
Pal és Tokai Gyorgy csécsista dedkokra. A verekedés csakhamar
altalanossa lett; Vatai, a ki feloltGjét is levetette, és tarsai hajok-
nal fogva czibaltik, Oklozték, véresre verték Csécsi hiveit, ugy
hogy ezek koziil tobben napokig nyomtdk az agyat. A dulakodo-
kat végre is Csécsi valasztotta szét rektori botjaval; Kkinek is,
mialatt mind a két részt nyugalomra intette, Balogy David nagy-
mihalyista dedk gonosztl visszafelelt, mondvan, hogy 6 huszad-
magaval Csécsi uramat hazabol is kivonja és a Bodrogba veti.

Felelet: Az egész elbeszélés siilt hazugsag. A dolog ugyanis
azzal kezd6dott, hogy Csécsi Berzétei Janos nagymihalyistat az
oeconomussagbodl Kivetette; aztan pedig két csécsista dedk: Zem-
lényi Pal és Késa Gaspar nagy zajjal berontott Nagymihalyihoz
és ekkép széltak: »50 ifji azt iizente, hogy Emédi haladéktalanul
vettessék ki az iskolabdl«, s erre nagy larmaval, a hogy jottek,
elrohantak. Néhany perczczel utébb mar egy nagymihalyista érke-
zett a hirrel, hogy Csécsi uram Emdédit a syntaktista osztaly veze-
tésérél lecsapta és helyébe mas praeceptort rendelt. Nagymihalyi
elindult megakadalyozni a torvénytelenséget; mire azonban Kiért,
Emd&di mar ott allt a kollégium udvaran, kortilvéve zajgé deakok-
tol, kik Kivetésére késziiltek és a nagymihalyistakat lurkoknak,
Okroknek, szamaraknak kidltoztdk, majd hirtelen rarohantak egy
nagymihalyistira, Molnar Imrére, s aztin a tobbiekre is. Utotték,
czibaltak, hajoknal fogva foldhoz vagdaltak Gket. Majd kére, botra
mentek. Csécsi is az iitkozetbe rohant: botjaval verte a nagy-
mihalyistakat és kiabalt: »Meg kell 6lni! Meg kell 6lni!« Mar ezt
Nagymihdlyi se nézhette. Odament hozza, megfogta a Karjat,
kérte, ne tegyen ekkora illetlenséget. Hanem Csécsi csak még
dithtsebben verte a nagymihélyistikat, mire Nagymihalyi, ott-
hagyva a csatit, szomorian hazament. Amit pedig Balogjra mon-
danak: ezt bizonyitani kellene. Nem is valoszini, mivel Balogy a
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»Meg kell Olnic« Kkialtdsoktdl megrémiilve hazamenekiilt a vesze-
delembél és annak végéig otthon maradt.

13. vad: Alig csendesiilt el az el6bbi kiizdelem zaja, Nagy-
mihalyi 1j olajat ontétt a villongds tiizére. Ugyanis partja nevé-
ben még aznap, oktéber 7-én két dedkot kiildott Csécsihez (Szom-
bati Andras és Csati Janos neviieket), megiizenve néki, hogy a
nagymihalyistdkra tobbé-semmi gondja ne legyen, mivel profesz-
szoruknak ismerni tobbé egyaltalan nem akarjak, neki nem enge-
delmeskednek, sem a kollégiumnak Kenyerére vagy mdas jotétemé-
nyére szamot nem. tartanak.

Felelet: A dologbdl ennyi az igaz: két ifjut elkiildtek Csécsi-
hez, hogy a fels6bbség itéletéig — hasonld zenebonak elkertilése
végett — a nagymihalyistdkon ne kegyetlenkedjék s ellendk vald
diihét mérsékelje; hogy tartsa magat mindenkivel, még Emddivel
szemben is, a torvényekhez s hivja be {igyének eldontése végett
a kuratort és a helybeli lelkipasztort. De Csécsi ezt felelte: »Inkabb
valjék semmivé a kollégium, Emédit még sem tlirom itt !« s hozza-
tette, hogy a miskolczi és rimaszombati eklézsia valésagos gaz-
emberek fészke, azért jonnek onnét csupa gaz deakok.

14. vad: Ugyanezen napon, ugymond, a lezajlott zenebonak
okairél val6 tajékoztatds végett koveteink 4altal panaszos levelet
kiildottiink: tiszt. Pdsahazi uramhoz, kérvén, figyelmeztesse Nagy-
mihalyi uramat, hogy legényeivel a kollégiumban hasonlé zavaro-
kat tamasztani tobbé ne merészkedjék; de Poésahdzi Osszeszidta a
koveteket, kik erre hazatértek. Mindazaltal Pdsahazi figyelmeztette
Nagymihalyit, a mire valéban sziikség is volt, mivel, ha nem teszi,
a nagymihélyistdk — sajat vallomasuk szerint — mar a kovet-
kez6 napon, okt. 8-an botokkal és fustélyokkal tdmadtak volna
Csécsi embereire.

Felelet: Nem igy tortént; Csécsiék a kuratornal be akartak
martani Nagymihalyit és tanitvanyait; de azt a figyelmeztetést
kaptak, hagyjak abba fenekedésoket, s a kurator az Emd&di-ligy-
ben hozott hatarozatuknak is ellene mondott.

15. vad: Harom nappal utébb — azaz oktéber 11-én, este
9 6rakor — ujra zavargast tamasztottak Nagymihalyi legényei,
Pandak Andras és Mezs Istvan, kik az ablakuk alatt elmen ifjakra
szidalmakkal, s6t bottal vetették magokat. Ebbdl a sotét éjszaka-
ban szorny(i larma keletkezett; az egész fiatalsaig odacsddiilt és
keményen veszekedett, mig a senior és Tunyogi Janos nagynehe-
zen le nem csillapitottak.

Felelet: Az eset igy esett. Zemlényi Pal borkozi 4llapotban
a nevezett két dedk ablakat rettenetes zajjal berugta és elbujt a
sotétben. A két fiu kifutott; keresték a tettest, mondogatvan: ha
ratalalnak, ugyan megtanitottak volna. Tobb se kellett: a csécsis-
tak elérohantak, szidtak, utotték O6ket. A nagymihalyistak, meg-
hallvan a zajt, tarsaik segitségére siettek s nagy verekedés tamadt.
A csécsistak a két dedk hazanak ajtaiat is betorték. Mandi senior
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és Tunyogi Janos pedig nemhogy oltottdk volna, de s6t szitottak
a tlizet. Tunyogi azt kiabalta: »Vannak katondim, a kiknek csak
flittyentenem Kkell, hogy itt teremjenek !« amarrdl pedig magok a
cséesistak is azt mondottak: »Az Isten vesztette volna el, vagy
vitte vén’ el az 6rdég, mert a kollégiumban minden bajnak 6 az
oka és a kollégium miatta fog elpusztulni.«

16. vad: Oktober 15-ike kortil megint jelét adta, hogy az
iffjisdg szakadasan munkalkodik. Ugyanis a rector primarius hire
nélkiil (noha a vakaczi6k megszabdsa ennek tisztéhez tartozik) a
szokottnal egy héttel elGbb sziireti sziinetre bocsatotta dedkjait,
a mi a két fél kozt levl egyenetlenséget csak még Kkirivobba tette.

Felelet: Igaz, ez egy alkalommal el6bb széteresztette tanit-
vanyait; de 1. a Kurdtor beleegyezésével tette, s 2. azért, mivel
elore latta, hogy ha egyiitt maradnak, a veszekedéseknek folyta-
tasa és esetleg szomoru vége lesz, mig igy, mialatt a fiuk kedélye
csendesedni fog, kozben a Kkurator és helybeli pasztorok a béke
érdekében kell6 intézkedéseket tehetnek.

17. vad: Nagymihdlyiék a sziiretet sem t6ltotték kell6 nyu-
galomban. Ori Pél egy varosi polgarnak, Dobozi Janosnak szélle-
jében gunyolddassal illette a csécsistakat és Jardany Istvant, aki
e miatt tiltakozott, egy szOlokardval csunyaul elverte stb.

Felelet: Hasonlé dolgoktél a csécsistak sem tart6zkodtak.
Nagymihdlyista dedk a sziiret alatt ki se mehetett a kirdlyhegyi
szOlobe: az ott levl csécsistak rogton csufoltak, szidtak s utdl-
jara ki is vetették. Ott folyton folyt a nagymihalyistdknak rdgésa,
s még a jaték is abban allott, hogy térvényszéket jaszottak, melyen
a nagymihalyistakat elitélték.

18. vad: Véget érvén a sziiret, s az ifjisdg visszatérvén a
kollégiumba, Nagymihalyi uram deakjai rogton botokkal, czelokék-
kel lattak el magokat. Folyton a masik part ellen armanykodtak
és egyre alkalmat Kkerestek az Osszetlizésre. Szesztai Andras,
Rajtzi Andras és Gondor Gyorgy jol felontvén a garatra, éjnek
idején nagy szitkozddva botokkal az {iilésterembe tortek; Varallyai
Istvan és Palyi Janos nov. 9-én este 9 oOrakor részeg fejjel Gal-
goéczi Mihaly eskiidt dedkot rohanta meg szobajaban és 4gyabol
nagy gyalazkodasok kozt rangatta ki. Az ifjusag Osszefutott a lar-
mara ; a nagymihdalyistak Palyi hivasara botokkal folfegyverkezve
jelentek meg, s hogy a nagy szObéli veszekedés tettlegességgé nem
fajult, csupan az eskiidt deakok faradozasanak koszonhetd.

Felelet: Ha Nagymihalyi némely tanitvanyai a torténtek utan
folfegyverkeztek : konnyen érthets. Kiilonben is Csécsiék semmit
sem hajtottak a f6lebbvaloktdl idékozben érkezett csillapitd sza-
szavakra: megrohantdk a nagymihalyistak Kertjeit, lakdsait, bedo-
baltak ablakaikat, a kollégiumban nappal gunyoltdk O&ket, este,
mikor tavozni késziiltek, meg is botoztak, roluk oszlopokra, Keri-
tésekre, falakra, még az auditoriumban, s6t az oratoriumban is
mindenféle fertelmes dolgokat firkaltak. Efféle uton-médon keres-
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ték az alkalmat az Osszelitkozésre. S6t Csécsi nyilvanosan igy
szblott: »Seregestiil kilizom &ket.« A nagymihélyistak tehat csak
defenziva czéljabol fegyverkeztek.

Azonban a Csécsi-part szorgalmas kronikasa, ki oly nagy
kedvvel piszkalja Nagymihalyiék dolgait, legalabb harmat foljegyez-
hetett volna Csécsiék viselt dolgaibdl is: 1. hogy a Miskolczrol
kell6 bizonyitvanyokkal és ajanlatokkal jovG s beiratkozni kivand
deakokat sért6 moédon visszautasitottak; 2. hogy Zsujtai Andrés
az intézetbdl vald tavozéasa alkalmaval, 1722. decz. 1-én az iskola
udvardn egy nem bucsu-, hanem gyalaz6 beszédet tartott, melyben
Pésahazi Istvan kuratort, Fiileki Andrast, a borsodmegyei patronu-
sokat nyilvanosan lehordta, piszkolta, kiginyolta s kiilondsen Pésa-
hazirél azt mondotta, hogy nem az eklézsidknak, hanem a hasa-
nak kurdtora stb. Es ezt a beszédet Csécsi nemcsak végighallgatta,
de hallgatasat egyebeknek is ajanlotta, s6t mint szdja izént val6t
gesztusaival helyeselte és dicsérte! 3. Hogy Csécsi uram dedkjai
1722, decz. 2-4n — tiz nappal Nagymihalyiék Kkivetése elott —
kérds leveleket kiildGttek néhany jotevohoz: hogy mit tegyenek a
nagymihalyistakkal? és a levelekre valaszt kapvan (noha némelyek
békére intették Oket) rogton Keresni kezdették, hogyan kothetné-
nek belé a Nagymihélyi-féle dedksidgba, hogyan zavarhatndk ki
azt az intézetbol.

19. vad: Varallyai Istvannak és Palyi Janosnak az el6bbi
pontban érintett bilings kihdgasa s egyéb, a kollégium ellen az
orszag kiilonbozé részeiben elkOvetett és szavahihet6 tanuk altal
beigazolt gonosztettei végre intézkedésre birtdk az eskiidt dedksa-
got. A targyalds deczember 10-re volt kitizve. Am a vadlottak
megtagadtdk a megjelenést, s6t a birakat — Csécsit és a prima-
riusokat — szidalmakkal és ragalmakkal halmoztidk el, a tanuval-
lomasok alapjan rajok kimondott itéletet megcsufoltak, a végzést
foldhoz vagtak, annak kézbesitGjét, az oeconomust megbotoztak
és hazukbol kikergették.

Felelet: A két ifju esete (hogy az alamizsnat beittdk?) isme-
retes. Nagymihalyiék nem is védték a blinGstket, hanem az elja-
ras torvénytelenségét karhoztattdk. A vizsgalatra, az itéletre okvet-
len meg kellett volna hivni a kuratort és a pataki papot, de Csécsi
ezt nem cselekedte, s6t mikor a két vadlott elment hozza s kérte,
mondana meg, ki vadolja Gket? hogy ellene eljarhassanak : minden
feleletet megtagadott. Mi tébb, midon az {igy a kurator elé ter-
jesztetvén, ez is intette, mondja meg, hogy ekkép vagy a vadlot-
. tak tisztdzhassak magokat, vagy a dolog teljesen kiderittessék :
nagy méltatlankodva valaszolt.

# 20. vad: Végre annyi veszekedés utan Nagymihalyi uram
emberei, »hogy mérgoket elleniink kionthessék, és minekutana titok-
ban botokkal és Kkifaragott dorongokkal ellattdk magokat, decz.
11 én, emez egyébként mindig szép hir( kollégium szornyd cstf-
sagara €s gyalazatira, ama végzetes, veszedelmes és szomoru
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tragoediat rendezték, tervok 1évén, hogy ez alkalommal benniinket
megnyomva és leverve a kollégiumbdl kihanyjanake.

Magat az eseményt, el6zményeivel egytitt, a vadirat igy adja
el6: Minekutdna a dorongokat bizonyos meghatarozott szobakba,
jelestil Vatai Janos, Ori Pal, Tokai Marton, Rimaszombati Andras,
Bogéti Janos stb. lakdsaba szétosztottak, a bekovetkezendd ese-
mény el6tti napokon s éjeken egyre tanacskoztak, ittak, hol csapa-
tosan, hol egyenkint némelyeknek, jelesiil Vatainak, Orinek szobé-
jaba gyiilekeztek; az iskolanak omladozé s épp ezért betliskézett kerité-
sét a senior ablaka alatt a tiiskétdl decz. 11-én reggel megtisztitottak,
hogy mindenfelé szabadon mozoghassanak; hosszi kontoseiket
rovidekkel helyettesitették, szanaszét acsorogva a kollégiumban a
mellettiik elmend tobbi dedakokat gunyoltdk stb., amib6l mar el6re
sejteni lehetett szandékukat. Végre 7 drakor tiriigyet kerestek, hogy
az ellenfélbe belekossenek. Palyi Janos birokra hivta Sz6ll6si Janost,
hogy megtessék, melyikok er&sebb. A senior azonban észrevette a
rossz szandékot és SzdllGsit szobajaba kiildotte. Megcsalatkozvan
ekképen, mas alkalmas mod utan néztek. E végbsl ebéd ideje alatt
a seniorhoz két kovetet kiildottek, hogy a torvényesen elitélt ifjak
részére a szokasos kenyeret adja ki, a kik aztan a seniorral két
izben is Osszeszolalkozvan, fenyeget6zések kozott tavoztak. Rovid-
del utébb Fekete Zsigmond be akarta dobni a senior ablakat, s be
is dobta volna, ha Kkezét meg nem Kapjak. Erre az el6adéasra
gylilekez6 ifjakat kezdette szidalmazni, majd a rector primariust
mondotta el szamarnak, tudatlannak, ki .nem is praelectiékat, hanem
collatiékat tart, tanitvanyait pedig kroknek és szamaraknak mondo-
gatta, mikozben az elGtte elhaladok koziil némelyeket 16kdosott,
ruhdjokndl fogva rangatott. Hiaba szoltak ra, hogy ezektdl a deak-
hoz nem ill6 cselekedetektsl tartézkodjék; mind 6 maga, mind
tarsai csak még rutabbul bantalmaztak tébb deakot, kik — 2 ora
lévén — Csécsi uramnak mar elkezdett filozofiai el6adasara siet-
tek. A dologbdl végre is porlekedés tamadt, melyet Vatai Janos
és Ori Pal csakhamar verekedéssé fejlesztettek aziltal, hogy Ori
szobdjabodl botokat és husiangokat hozvan ki, Vatai eme kialtasara :
»Botra minden!« kiki {itleget ragadt és Vatai vezérlete alatt az
emeletrdl lerohanva, Csécsi jelenlevd tanitvanyait kegyetlentil vagni
kezdették. Igen soknak fején csaknem haldlos sebet ejtettek, s kiilo-
nosen Tunyogi Janos eskiidt dedkot, a ki magasra emelt kezekkel
kérlelte, csendesitette Gket, s egyébként teljesen védtelentil és fegy-
vertelendil 4llott, minden oldalrél embertelentil rarohanva, majdnem
agyonverték. A szerencsétlen, félholt embert, kinek homlokan iszonyu
seb tatongott, Foris Ferencz szedte fol a foldrdl, hol fekiidt, és
szobajaba akarta vinni; de 6t is diihosen megrohantdk és halélo-
san megsebesitették, beszaggatvan koponyajat. A nagy larma
betoltotte az egész épiiletet és bejutott az elad6 terembe is, hol
Csécsi tanitott. Az ifjusdg ki akart vonulni, de a tanar, kinek a
veszedelemrsl sejtelme sem volt, visszatartotta két izben is. A zaj
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azonban mindegyre nétt: utdljara is kifutottak mindnyajan és
kiment utanuk tanaruk is. Csécsi konyveshazaba akart vonulni,
de annak, valamint a szomszédos szobanak ablakait Nagymihalyi
uram nemes szarmazasu Kkosztosai mar hatalmas kovekkel bever-
ték. Tovabb indult tehat, ovéi felé, s nagy szomorusaggal Jézus
nevére és szivére Kérte, csondesitette embereit. Azok koziil Pdcsai
Janos ott allt, kozel a kijarathoz, fegyvertelentl. A nagymihélyis-
tdk észrevették s rogtén rarontottak és fejét bevervén, arczat és
csaknem minden tagjat Osszezuzvan, majdnem életét6l is megfosz-
tottak. Kozben mind tobb csécsista érkezett a helyszinére; lattak,
hogy par pillanat mulva rajok ker(l a sor, tehat védelemre gon-
doltak. Folocsudvan azért is meglepetésokbdl, tégladarabokat, kove=
ket, gorongyoket ragadtak és allasba helyezkedtek. Ez a dolog
meglepte a vereked6ket. Egyrésziik rémiiletében botjat is eldobalta,
masoktél viszont a cséesistak vették el husangjokat; végre is meg-
verve, futdsnak eredtek és hanyatthomlok rohantak ki a kollégium-
bol. A kimenekiilteket Csécsi még aznap visszahivta. Vissza is tér-
tek, s6t néhanynak Kkivételével az éjet is az intézetben toltotték ;
masnap, decz. 12-én azonban arra a hirre, hogy német katonasag
kozelit, félelmiikben a varosba és az utakra szoktek.

Felelet : Nagymihalyi ezzel az elbeszéléssel szemben csupan
a kovetkez6 dolgokra kivanja a bizottsag figyelmét rairanyozni:
1. Csécsi uramnak mar ismert ama nyilatkozatara: »Agnatim
expellam illos nebulones.« 2. Hogy a csécsistak a nagymihalyistak
kizarasa dolgdban kérddleveleket kiildottek némely patrénusaikhoz.
3. Hogy a csécsistak szandékat el6re és vilagosan megmondotta
Mandi senior, mikor Hétzei Istvan rimaszombati rektor bucsuzo
beszédére ekkép valaszolt: »Sicut in terra Canaan non erat pax
usquequo septem gentes non fuerunt expulsae, ita in hoc Collegio
pax non fiet, usquequo Jebusaei, Chevei, Chittei, Perisei etc. et
alii non expellentur.« Hogy pedig Csécsi hivei eme szandék meg-
valGsitasara alkalmasakka és elég merészekké valjanak, éjjel-nappal
a korcsmdban gyliléseztek és Nagymihdlyiék ellen tanakodtak.
4. Hogy a Varallyai és Palyi ellen hozott hatarozat csupan a nagy-
mihdlyistak kizavarasahoz szolgalt eszkoz(l, mint ezt egy csécsista
deak Galgoczi Mihalynak vilagosan megvallotta, mondvan: »Okto-
berben nem volt alkalmas moédunk hozza, hogy benneteket a kol-
légiumbodl kizavarjunk; de kardcsonyig jobbat keresiink és f6ziink
ki, hogy Kkikergessiink és kirekeszsziink benneteket.« 5. Hogy egy
joakaréja valami dedkja altal 1722, decz. 11-én.ezt lizente néki:
vigyazzon magara, mivel Csécsi deakjai aznap mind 6t magat
(t. i. Nagymihalyit), mind tanitvanyait kikergetik a Kkollégiumbdl.
6. Hogy ot Csécsi legényei, csakhogy Osszegabalyodjék velok,
ugyanazon a napon els6 orajardl kijovet fiile hallatdra kovetkezo-
képpen gunyoltak: Mennyi mindent el6adott megint, mily sokaig
tanitott. 7. Két 6rakor pedig, hogy tervok megvaldsitdsahoz lat-
hassanak, elG6szor is néhany artatlan nagymihalyistat, kikkel az
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iskola udvaran taldlkoztak, szidni, majd 0klozni kezdtek s csak-
hamar fadarabokkal is iitttek s foldhoz vagdaltak. A nagymihalyis-
tak erre elvették tOlilk a botokat és védekezéshez latva, megker-
gették volt tamaddikat, kik viszont »fegyverre« és »adei« (hozza!)
kidltasokkal hivtak és biztattdk egymast és Ovéiket, mire a harcz
Ujra dithongeni kezdett. 8. Hogy Csécsi Janos uram és a senior,
Mandi Istvan, mig 6 (Nagymihalyi) kiinn a varosban, héazéanal
tartézkodott és a verekedésr6l nem tudott semmit, a neutralistakat,
a kisdiakokat, s6t a mi még rutabb dolog, a kollégiumban szol-
galo - asszonyallatokat s kiils6 embereket is reggelt6l kezdve a
veszekedés idejéig borral itatvan, széval és litlegekkel kényszeri-
tették, hogy a csécsistaknak segitsenek, nékik kovet, botot, fat és
egyéb fegyvereket hordjanak; mi tobb: a verekedok kozé vegyiil-
tek és rettenetesen Kiltoztak : »Nagymihélyira az Ordog a Lelkére,
Gtet ollyétek meg Vataival és Orivel.« 9. Miutan ekkép egynéhany
nagymihalyista dedkot, akikkel verekedtek (a tobbi ugyanis részint
a varosban volt, részint mar el6re szobajaba zarkdzott), legydztek,
s a nagymihalyistdk abbahagyvan a védekezést, immar szobaikba
tértek volt, hirtelen ismét rajok tamadtak. Volt, a kit az ablakon
at ugrattak ki szallasar6l; masokat, kik hitre megadtdk nekik
magokat, csaknem agyonbotoztak; ismét masokat a fagyos téli
id6ben a hideg 10mloczbe zartak; iskolai eszkozeiket elragadoztak,
konyveiket és irasaikat Osszetépték s az ablakokon Kkiszortak,
szobaikat felforgattak, kalyhaikat leromboltak, ablakaikat beverték,
ingd-bingdsagaikon mint zsakmanyon megosztoztak, Nagymihalyi
konyveshazanak zarjat leiitotték s bemenvén, bar a konyveket
ott hagytak, jelentékeny kart okoztak. 10. A szegény, kivert dea-
kokat Csécsi uram még aznap estefelé visszahivta ugyan; de
masnap bemenvén az iskoldba, adott szava ellenére nagy larmaval
parancsot adott a Kkapu és ajtok bezarasara és a bement nagy-
mihalyistak fogsagba vetésére, mit ezek meghallvan, ki az ablako-
kon, ki a bastyakon at, ki egyebiitt, a hol éppen lehetséges volt,
menekiilt. Aztan muzeumanak ablakan at Nagymihalyi haza felé pil-
lantva, Nagymihalyi kosztos nemeseihez, gy hogy Nagymihalyi
is meghallotta, ekkép szolott: »Diszné fiai, abbul a héazbul is
kihanyatlak benneteket!« Végre pedig a varosbeliek altal a kovet-
kez6 {iizenetet kiildotte: »Huszan menjenek utjokra; a tobbiek
bemehetnek.« 11, Hogy Csécsiék Nagymihdlyi és tanitvanyai ellen
kirekesztésok utdn is dithoskodtek s az utobbiak kozlil egyeseket,
mint Emédi Mihalyt, Varallyai Istvant a Patak és Tolcsva kozott
vive orszaguton nemcsak megvertek, hanem ki is fosztottak;
masokat pedig megvertek, mint Gondor Gyorgyot, a kinek labat
is eltorték. 12. Hogy a nagymihdlyistdknak ruhait, konyveit, agy-
nemtiit, a télre beszerzett élelmét, gabonds edényeit s egyéb esz-
kozeit, melyeket a Kkirekesztéskor kegyetlentil elragadoztak, vissza-
adni nem akarjdk. 13. Hogy a tiszt. lelkipasztorokat, kik a Nagy-
mihalyi-part jogos ligyét felkaroltak, kulonféle ragalmakkal illetik,
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tudatlanoknak, ostobaknak titulaljdk és gunyoljak. 14. Hogy
az egyhazi kurétort, midén adaz cselekedeték dolgaban inquirdlni
akart, be nem bocsatottdk; s6t midén velok praefectus uram
nevében targyalt, mind 6t, mind praefectus uramat, mind a tobbi
uradalmi tiszteket ragalmakkal és szitkokkal illették. Ugyanis tiszt.
kurator uramrol igy szoltak : »Biz ide ne j&jjon, mivel partoskodé« ;
praefectus uramrdl pedig: hogy a Kkollégiumnak nincs nagyobb
ellensége nalanal. Mikor pedig ugyané néhai Trautson herczeg
parancsat sajat jora inté levelével megkiildotte nékik, a levél nyil-
vanos felolvasasait megakadalyoztak, merészen mondogatvan:
»Néklink bizony nem parancsol.«

Esti 5 ¢Ora lett, mire a commissio a hosszu replika felolvasa-
saval elkésziilt.

Masnap, Palfordulasa napjan, Trautson Kkastélydban gytiltek
Ossze az urak. Az iilést Szokolyai Istvan és Szentpéteri Péter vala-
szanak felolvasasa toltotte ki.

A borsodi senior biiszkén, szinte megvetéssel s éles hangon
felelt Csécsiék vadjaira. Szemokre veti, hogy a pasztorokat okrok-
nek, szamaraknak, vilagi patrénusaikat pedig vargdknak-miknek
mondottak, holott »ipsi (t. i. a csécsistdk) plerumque onagri Vvix
orthographiae etiam gnari, Opificum et Rusticorum colonicalia,
Dominorum Terrestrium servitia effugiendi studio magna ex parte
habitus Scholasticos induentes, ad clitellas potius nati filii existerent,
vocitantium, calumniantium Sacros Dei cultus in Templo loci. . .
doctrinam Theologicam Artesque liberales frigide et minus debite
discentium, panis et aeris alieni corrosorum indisciplinata colluvies. «

Szokolyai ellen kiilonben 6 kifogasa volt a Csécsi-partnak:
hogy Nagymihalyi professzorsiaga és szabalytalan beiktatdsa jorész-
ben az 6 firadozasainak volt kovetkezménye; hogy a kollégium-
hoz Nagymihalyiék kirekesztése miatt boszus levelet intézett, azzal
fenyegetzve, hogy tractusaval egylitt az iskolatél minden jotéte-
ményt meg fog tagadni, ha a kirekesztetteket vissza nem fogadjak,
a mit aztan teljesitett is; hogy a kollégiumot és professzorat gya-
lazta és az iskola legatusinak — egyebek kozt — igy szolott:
»Jobb egy tanulatlan angyallal lennetek, mint egy tudds ordoggel«,
s Csécsit heretikusnak, jeleslil nestorianusnak hirdette ; hogy a rector
primarius leveleit, melyeket ennek kiilféldi baratai irtak, kezéhez
kapvan, feltérte, a czimzettnek Aatadni elmulasztotta, s6t midén
Csécsi e miatt hozza levelet kiildott, irdsat szitkozddva elhajitotta
és a levélvivit bezarassal fenyegette; végre, hogy a kollégium
tinnepi legatusait prédikalni nem engedte, s6t megparancsolta, hogy
Gket a tobbi eklézsiakbol is kizavarjak, megfogadta, hogy csécsistat
a maga részér6l se papsagra, se iskolamesterségre nem bocsat. . .

Az els6 vadra Szokolyai koriilbeliil a Nagymihalyi argumen-
tumaival felel; a masodikat nem is akarja megczafolni. Igenis,
fenyegette Gket a jotétemények megtagadasaval, mivel jo utra
kivanta Oket tériteni; ha megjavulnak, ugymond, a jotétemények-
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ben a tractus részérdl a jGvoben sem lesz fogyatkozas; ha ellen-
ben megatalkodnak gonoszsigukban, ugyan miért kellene irdnyuk-
ban jétékonysigot gyakorolni? A mi pedig — harmadszor -—— a gyaldz-
kodast illeti: ez Csécsiék kenyere — az Isten majd megfizet nékik
érette | Hogy azonban a tudatlan angyalrdl és tudos rdogrdl szold
szavakat mondotta, nem tagadja, mivel a csécsistak tettei valoban
Orddgiek. Folvetik a nestorianismus dolgat is, holott § Csécsit azzal
nem védolta, csupan szeliden, atyailag figyelmeztette arra a hibajara,
hogy a Kkardcsonyi {lnnepek alkalmaval kibocsatott patensekben
Krisztusrdl szélvan ekkép nyilatkozott : »Isteni és emberi személy«,
a mi valdsigos nestorianisinus, — Azokrdl a levelekrd], melyeket
Csécsinek kiilfoldi baratai killddttek, csak annyit tud, hogy Csécsi
a maga nevének magasztaldsa végett csakugyan iratott ilyfajta leve-
leket, a melyek koziil egyet, mely Indiaral szdlt,! & (a superinten-
dens) is felolvastatott maganak; olyan levél azonban (kivéve
néhanyat, melyeket aldrendeltjei mint gyanusakat vittek hozza),
melyet & megkapott s a czimzefinek At nem adott volna, egy
sem: volt.

Azt a vadat, hogy egyik-mdsik csécsista légatust prédikalni
nem engedte, tlsztere valé hivatkozdssal tompitja meg Szckolyai.
Kotelessége voit, Ugy mond, hogy oly embereket, kiknek erkolesi
jelleme a szdszék méltdsdganak meg nem felelt, »ad cauponandum
tantum erga pecuniarum aliqualem quaestume, a kathedrara nem
bocsatott. Kijelentl, hogy a jévében sem fog masképp cselekedni
»Ha azonban lesz, a ki a tudomdiny, az erkolcsds élet, jambor és
illedeimes magaviselet helyes Gsvényére vald térésérél biztositékot
szolgaltat: annak alkalmazésan és haladasan igenis kozre fogok
mikodni. «

Veéglil szemére vetették, hogy a koliégiumot gyildlte, a
jotevdket az iskolatdl elidegeniteni torekedett, holott Nagymihdlyié-
kat mindig oltalmazta, s6t nekik Csécsiék vadpontjainak czéfolasa-
ban is segédkezett. Ezeket a vadakat is visszautasitja. Nem gy(-
18lte, vgymond, nem is gyGlsli a kollégiumot, a mi abbdl is meg-
tetszik, hogy az ott uralkodé romlas és szakadds keserliséggel
t6lti el; a jotevlket sem 4 idegenitette el, hanem a csécsistak biinei,
egyenetlenségel és ragalmai, melyektdl a benefactorokat sem kimél-
ték meg. Hogy pedig a nagymihalyistdkat egyben-masban segitette,
ezt a szeretet és irgalmassag parancsolta, mivelhogy valdban segit-
ségreszorultak ¢s a jotéteményre magokat gonoszsiggal méltatlanokka
nem tették.

Hasont6é dicsérettel sz61 Nagymihalyirél és tanitvdnyairdl
Szentpéteri, a pataki eklézsianak lelkipasztora, kit a Csécsi-part nem
kevesebb, mint tiz vadponttal igyekezett lehetetlenné tenni. Szemére

1 Ezt a levelet (kolt 1718, méjus. 21.) Vischer Jakab, Csécsinek régi
baratja, Kelet-Indidbdl kildétte. Megjelent & B1b11otheua Bremensis-ben (Class.
{IL. pag. 952) e e e .
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vetették, hogy abban az id6ben, mikor Nagymihalyi professzorsaga-
rol még sz6 sem volt: Skegyelme mar bejart a dedkok szobdiba,
hogy Nagymihalyinak kozottiik partot teremtsen, a mibdl Szent-
péteri szerint csupan annyi volt igaz, hogy esetleg — beszélgetés
kozben — Nagymihdlyi neve is széba keriilt, a mikor is 6, mint
a ki Nagymihalyit gyermekkora 6ta jambor és kotelességtudé ember-
nek ismerte, réla csupan jot és szépet mondhatott. Vadoltdk azzal
is, hogy egyhazi beszédei, melyeket Nagymihalyi beiktatdsa ota a
pataki templomban tartott, telve voltak Csécsi ellen iranyulé partos-
saggal; noha Szentpéteri szerint a prédikacziok altalanossagban
ildozték a gonoszsagot s ajanlottak a jo erkolesoket. Nem & tehet
rola, hogy a mit altalanossigban mondott, azt a csécsistik magokra
magyaraztak. Egyben tiltakozik az ellen is, mintha az ifjusag
szakadasanak 6 lett volna okozdja. Az igazi okot, ugymond, meg-
mutatjak a kovetkezé kortilmények: 1. Mikor Nagymihélyi beikta-
tasa el6tt mintegy két héttel Csécsi uram Pdsahazi el6tt arrdl
panaszkodott, hogy a rektori hivatal terhe alatt elGbb-utébb le
kell roskadnia, és tarsat kért maga mellé, az inspector pedig
megmondotta néki, hogy kivansaganak teljesitését maris tervezik,
Csécsi hirtelen elsapadt s rogtén ellenkezé notat kezdett fujni,
jelestil mindenféle akadékokat kezdett el6hordani, melyek — sze-
rinte — nem engedik, hogy melléje Uj tanart allitsanak; aztdn
legott muzeumaba sietett és magahoz hivatva az eskiidt deédko-
kat, fejokbe akarta verni, hogy Uj professzorra semmi sziiksége az
iskolanak. Ugyanis, monda, a dolgot csupan egy-két pap kivanja
merd Ordogi irigységbdl; aztan: hogy az iskola egyetértése és
nyugalma meg ne zavartassék; ismét: mivel nincs az Uj professzort
mib6l fizetni, tehat a deaksag kénytelen lenne esetleg az linnepi
jotétemény egyrészét az \j tanar fizetésére forditani; a professzori
jovedelem két részre haracsoltatnék; 6 (Csécsi) pedig a theologiat
(noha a Kuratorok addig sem biztak ra) tobbé nem tanithatna.
2-szor. Midén Nagymihalyi a beiktatas el6tt valo nap Patakra
érkezett, Szentpéteri, a kinél megszallott, hiaba hivta Csécsit vacsorara,
sem ott, sem masnap Nagymihalyi bek0szontd beszédén meg nem
jelent. Mikor pedig Kkuldotteik altal kérték, hogy legalabb a
beiktatas pillanatara menjen el, gunyolddva, gyalazkodva és csak-
nem eskiivéssel felelte, hogy soha semmiféle kollégat maga mellett
se ismerni, se tirni nem fog.

Mind a harczolékat, mind a koriilményeket élénken jellemzi
a 3. szamu vad, mely Szentpéterinek a kollégium ellen valé gyilo-
letér6l szol s allitdsat azzal kivanja igazolni, hogy Szentpéteri a
kollégiumtél mindenkit elidegenitett, akire csak hathatott; részint
pedig azzal, hogy »egykor Csaji Marton seniorral egylitt utaz-
van, az iskola lovait nagyon meghajtotta s rdjok gondot viselni
nem engedett, ugy hogy az egyik 16 az uton el is hullott.«
— Szentpéteri erre a vadra is megfelel. Mindig szerette a Kol-
légiumot, ugymond; de nem szerethette Csécsiék cselekedeteit.
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A mit ez utébbiak ellen tett, azt is javitds czéljabol, kotelessége
értelmében cselekedte. A 16 elhullisiban — ha mar ezt a nevet-
séges dolgot is felhozzak — szintén semmi része. Ot a senior
Tolesvara menet Kkocsijira fogadta; a hajtasba, a lovak gon-
dozasaba tehat beleszélasa egyaltalan nem volt. Az sem all, hogy
a 16 az utban hullott el; jol emlékszik ra, hogy az eset napokkal
utébb tortént. Ne béantsak tehat efféle ostobasagokkal; emlékezze-
nek inkabb a sajat seniorukra, Tunyogi Janosra, ki 1723-ban
Madon lerészegedvén, annyira zaklatta az iskola lovat, hogy a nagy
futds kozben hirtelen Gsszerogyott és kiadta pardjat; maga a senior
pedig a jov6-mend utasoknak csudéjara és a kollégium szégyenére
jo darabig holtrészegen fekiidt a hely szinén.

A hatralev vadak koziil kettd ismét Szentpéteri prédikaczioi
miatt panaszkodik. Azt mondjak, hogy a pataki pap a kirekesztés
elott Nagymihdlyiékat biztatta ; hogy egy alkalommal elbucsuzvan
hiveitdl, beszédében igy szélt: »helyemre farkasok jonnek,« aztdn
pedig, visszatérvén, nem Aatallotta prédikalni, hogy tavolléte alatt
szoszékérdllsten igéjét hallani nem lehetett, holott ez idGben az istentisz-
telet a kollégiumiak becsiilettel végezték. Mindezt azzal, hogy a vadak
a folvett szentirdsi textusok félremagyarazasan alapulnak, konnyd
volt Szentpéterinek visszautasitania. Viszont a kovetkezd vadra,
hogy a kathedrara csécsistat bocsitani nem akart, Szokolyaival
egyetértbleg pasztori jogara és Kotelességére hivatkozott.

A 7-ik vadpont szemére vetette, hogy egy alkalommal valami
szegény neutralista dedk elparentdldsit megtagadta; am erre is
megvolt a felelet: hogy nem hivtak illendGen.

A 8-k pont arrdl beszélt, hogy a nyilvanos vizsgalatot két
év ota elhanyagolja; de, ugymond, 1723-ban nem volt otthon,
tehdt meg sem hivhattdk; 1724-ben pedig, a helyett hogy a téte-
leket, mint szokas, idején megkiild6tték volna néki, nagy illetlentil
néhany perczczel a vizsga elGtt értesitették, tehdt ne red, hanem
sajat magukra vessenek.

Aztan ott van még két dolog: az Azari-ligy és Nagymihélyi¢k
partolasa. Csécsiéknek faj, hogy a kollégiumot Azari Istvan teme-
tésérol kirekesztették ; de tudjak meg, hogy ezt maga a megboldo-
gult és csaladja kivanta s nem & — Szentpéteri — cselekedte;
a mi pedig az & Nagymihalyiékkal val6 egyetértését illeti, a miatt
is kar panaszkodniok. Egyetértett velok, mivel jot akartak, és nem
emlékezik rda, hogy valaha Nagymihalyival egyetértve rosszban
torték volna fejoket.

Hatra volt még a por egyik legérdekesebb aktijanak, Csécsiék
replikdjanak felolvasdsa. Ezt a munkat a bizottsig a kovetkezd
napon (jan. 26.) reggel 8 6rakor, Trautson Kkastélydban megnyilt
{ilésben végezte.

Csécsit kozvetlenlil Nagymihalyi Gergely vadolta, de ugy,
hogy a vadpontokbdl egyszersmind a sajat artatlansdga is meg-
tessék (Puncta in defensam et indemnitatem meam deservientia)

18% -
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s a panaszlevél mindossze hét pontbdl allott, melyekre Csécsi meg-
lehetds tlizetességgel felelt.

Az els6 vad szemére vetette a rector primariusnak, hogy
Nagymihalyi meghivasanak, noha torvényesen tortént, linnepélyesen
ellene mondott; a deaksagot igéretekkel, ragalmakkal az Uj profesz-
szortél elidegeniteni s onmagahoz csatolni torekedett és ekkép par-
tokra szakitotta. — Csécsi erre a vadra ismert érveivel felel ; kiilo-
nosen hangsulyozza, hogy a meghivas nem a benefactorok, hanem
csak egy-két benefactor beleegyezésével tortént; hivatkozik Pésa-
héazi nyilatkozatara, hogy Nagymihalyit Ugyszolvan reatukmaltak;
hogy néhai Zemplényi Ferencz abaujvari senior Nagymihalyit sajat
vallomasa szerint nem is ismerte, tehdt nem is ajanlotta; Szokolyai,
a borsodi senior pedig, noha mellette volt, magaban véve sem az
ajanlasra, sem a beiktatdsra nem volt feljogositva; hogy a bene-
factorok koztil csupan egy-két borsodi ur egyezett bele a dologba. ..
Am az sem 4ll, hogy & (Csécsi) az ifjusagot Nagymihalyi személye
ellen lazitotta; ugyanis, hogy az Uj tanar alkalmazasa torvény-
telen(il tortént, az ifjusaggal szabad volt kozolnie; hogy pedig
Nagymihalyi tudomanyardl és erkolcseir6l kedvezGtlen nyilatkoza-
tok hangzottak el, annak nem & az oka; nem is 6 — Csécsi —
terjesztette Oket, hanem oly emberek, kik Nagymihalyinak iskola-
tarsai, miskolczi mestersége alatt tanitvanyai voltak, vagy vele a
kilfoldon egylitt végezték tanulmanyaikat.

2. A masodik vad elmondja, hogy Csécsi Nagymihalyi beik-
tatd beszédén (»ex innato eidem erga me odio«) meg nem jelent s
aztan is mindent elkovetett kisebbitésére. Igy: 1. a nagymihalyista
legatusok {linnepi patenseinek aldirasat megtagadta; 2. az {innepekre
honn maradt dedkok alumniumat Nagymihalyi és az 0Osi szokas
ellenére elvonta; 3. délutani 2-ik O6rajat »ex moero competentiae
studio« elvette; 4. kapudroket nem rendelt, sem Nagymihalyinak,
hogy ez rendeljen, nem engedte; sajat tanitvanyainak tetszésok
szerinti szobdkat adott, a nagymihalyistakat pedig kinullazta ;
5. a dioecesis seniorai el6tt adott reverzalisit megszegte, mondvan :
»Ab amico reconciliato libera me Domine !« 6. Mikor Nagymihalyi
a szokdsos vizsgakat meg akarta tartani, Utjaba dllott és igy szolt:
»Az én tudomanyom se nem eladd, se borostyanra nem szorul.
Az egész csak hiuskoddsnak és hanyavetiskedésnek jele.« 7. Leve-
leit elfogta és felbontotta. 8. Ha nagymihalyista vétett valamit,
keményen biintette, ellenben sajat legényeit csak széval sem
korholta.

Felelet: Hogy Csécsi a beiktaté beszédre el nem ment, azért
tortént, mivel a beiktatast torvényesnek s érvényesnek el nem
ismerte. Nem 4ll, hogy Nagymihalyi ellen orokos gytilolséget
taplalt; maga Nagymihdlyi is megvallja ezt »Vildgos Tikor« cz.
hirhedt irataban, melyet 1719 vége felé kozrebocsatott, irvan,
hogy Csécsi neki beiktatdsa idejéig »Oszinte és szeretett baratja
volt«<. Amit & (Csécsi) cselekedett, annak nem gyiildlet volt a
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forrdsa; hanem az a torekvés, hogy a torvényes rend mindenben
megovassék. Ehhez képest: 1. ha a Nagymihalyi beiktatasara kovet-
kezd husvét alkalmabdl néhany deak patensét ala nem irta, egyrészt
onnan volt, hogy az illeték a tobbieknél kordbban indultak el,
masrészt, mivel az Uj professzor alkalmazasa némileg zavarba
ejtette és eleinte ugy gondolkozott, hogy a patenseket elég lesz
csupan a Kkollégium nevében erssiteni meg; s végre, mivel 6
(Csécsi) abban az idGben hivatalarl le akart mondani. 2. Az sem
all, hogy az alumniumot ki nem adta; ellenkezéleg, hogy az akkor
otthon maradt tizenkét legény elegendé hust kapjon, sajat erszényét
is megnyitotta. Bort is rendelt nekik az iskola korcsmajabol 3
napra valdt; csupan abban tett megszoritidst, hogy azt az egy
hord6 bort, mely még a pinczében megvolt s az akkori arak
szerint 36 forintot ért, lepecsételte, nehogy elhordjak, mivelhogy
arat az intézet sziikségleteire akarta forditani, De hat Nagymihalyi
nem tor6dott az iskola szorult helyzetével, se az 6 (Csécsi) tekin-
télyével; a borra raszabaditotta az ifjakat, s ezen szavakkal:
»A pecsétet ne bantsuk, hanem furjuk meg a horddt«, a hordot
megfuratta és a bort elitatta. 3. Azon az Ordan & (Csécsi) mar
évek oOta tanitott; nem is 6, hanem Nagymihalyi kovetett el sértést,
mikor az el6adds megkezdésére valo jel megadasa utan, a kathed-
rara val6 késziilddése kozben, onhatalmulag eléje vagott. 4. Efféle
kapubrokre semmi sziikség; elég, hogy az oeconomus folyton a
bejaratnal 6rkodik, egy gyermek pedig az 6rara vigyaz. Viszont
a szobak szétosztasarél Nagymihdlyinak szintén tudnia kellene,
hogy a senior teenddi kozé tartozik. 5. (O (Csécsi) soha, sem
egy senior, sem harom el6tt senkinek reverzalist nem adott; mind-
0ssze — nagy unszolasra — egyszer irt ald valami iratot, melynek
tartalmat csupan masok elGadasabdl ismerte, az iskola békeségének
apolasardl. A békét pedig nem is szlint meg szivén hordani soha-
sem. Ne vadoljak tehat reverzalisok megszegésével ; nem reverzalisok
utan indul ‘6, hanem lelkiismeretét koveti. 6. Az sem all, hogy
az évi vizsgalatokat elhanyagolja; ellenkezéleg, a folyé 1724-ik
évben is meghivta rd az érdekl6dSket, mi tobb, a Fiileki alatt
feledésbe ment évzard vizsgakat mar 1718-ban visszadllitotta, sGt
még a togdtus deakokat is nyilvanos vizsgalatra szoritotta.
7. Soha senki levelét el nem fogta; nem tulajdonsidga az alatto-
mossag ; ellenkezbleg, Nagymihalyi elégszer feltort mindkett6joknek
sz0l6 leveleket, amelyeket aztan Pécsi nevl deakja altal kiildott
hozza (Csécsihez). 8. Igaz, hogy tulsagos szigorusagot nem gya-
korolt; jelestl, a kiknek megjavulasat remélni lehetett, azokat nem
semmisitette meg egyetlen csapdssal; azonban a blinostket mindig
megbiintette ; példak red Ratzkovi Imre, Csuzi Janos, Zsujtai Andras
és ezenkiviil SzOl@si Janos, Foris Ferencz, Makra Mihaly, Pdcsai
Janos és egyebek, kiket 1722-ben mint verekedket a Kkollégium
udvardn keményen megbotoztatott.
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3. vad. Partoskodott. Ugyanis: 1. A tanulé gyermekek
mellé praeceptorokat sajat parthivei koziil rendelt, kik erre tobb-
nyire alkalmatlanok voltak, a nagymihalyistadkat pedig mer&ben
mellézte; 2. supplicdlni a nyari sziinetek alatt csupan csécsistakat
kiildott; 3. a mindkét professzornak szolo leveleket tiszttarsaval
kozolni nem akarta; 4. a nemes deakokat nem fegyelmezte, st
kihdgésaikra egyszerlien szemet hunyt. 1722. szept. 29-én néhany
nemes ifji Nagymihalyi szomszédjaban lakomat rendezvén, a szeles
id6ben iszonyu 16voldozést tettek. Nagymihalyi csendre intvén
Oket, szavat, mivel Csécsiben biztak, semmibe sem vették. Nagy-
mihalyi az oeconomust Csécsihez kildotte: parancsoljon nekik,
nehogy éretlenségiikben még tiizet csinaljanak; am Csécsi azt
felelte néki: »Csudalatos; a jo ember alig all a laban, mért
agaskodik tehat és nem tiszteli a nemeseket? Fileki uram is e
miatt rekedt ki a kollégiumbél.« 5. Praeceptorokat, mind magan,
mind nyilvanos tanitékat csupan a sajat nyajabol és Nagymihalyi
tudta nélkiil rendelt 6. Az iskolanak olaszi széllejét Nagymihalyi
és tobb primdrius tiltakozdsa daczara elfoglalta és csak két eszten-
dei haszndlat utan, elhanyagolt és csaknem elpusztult allapotban
adta vissza, a kollégiumnak stilyos karara.

Felelet. 1. Nagymihalyirdl és nem rola (Csécsirdl) tudja a vildg,
hogy éjnek idején, titkon a diakokhoz jarogatott, promotiok igéretével
csalogatvan Oket a sajat partjara. 2. A supplicalast nem annyira
kitlintetésnek, hanem inkdbb biintetésnek lehet mondani, ugyhogy
sok deak sajat pénzén fogad helyettest; mindazéltal a vad hamis-
sagat eléggé megmutatja, hogy Vatai Janos Bécsig, Hétzei Istvan
és Pandak Andras Marmarosba, Kereszturi Tamas és Kovacs
Janos Kecskemét vidékére, Varallyai Istvan és Palyi Janos Erdélybe,
egyéb nagymihalyistadk pedig egyéb iranyba tobbszor ki voltak
kiildve. 3. A mindkettGjoknek sz6l6 leveleket & (Csécsi), hacsak
feledékenységbdl egyik-masik nala nem maradt, mindig kozolte
tiszttarsaval; ellenben Nagymihalyi ugyanezt tObbszor elmulasz-
totta, s6t redjuk az O (Csécsi) mell6zésével s tudta nélkiil feleletet
is adott. 4. a bolcsektsl azt tanulta, hogy a nemeseket nem
annyira bottal, mint széval kell fegyelmezni. Nem is tagadja, hogy
inkabb arra torekszik, hogy szeressék, semmint arra, hogy téle
rettegjenek: Aztan ha a felhozott eset wvalénak bizonyulna is,
Nagymihdlyi ne neki (Csécsinek), hanem magéanak koszonje, mint
a ki a dolgot megel6zbleg tobb nemes ifjat, kik ma is nala
(Nagymihalyinal) kosztolnak s vele tartanak, mint Sods Ferenczet,
Lényay Ferenczet, Szathmari Gyorgyot, Baji Laszlot, Keberitset és
sok masokat, igy Szepesy Sandort, Szunyog Imrét, Fabri Matyast
tole (Csécsitol) elidegenitett, az & (Csécsi) el6adasainak jarasatol
eltiltott, s a kiknek érziiletét az & (Csécsi) ablakainak altalok lett
beverése eléggé bizonyitja. Ha ezzel szemben a csécsista
nemesek Nagymihalyi intését szamba nem vették, egészen termé-
szetes és érthet6 dolog. 5. Hogy praeceptorok nemcsak a csécsistak,
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hanem a nagymihdlyistdk koziil is rendeltettek, azt Vatai Janos,
Cséaji Marton, Ori Pal, Rimaszombati Andras, Bogati Istvan, Hétzei
Istvan, Em&di Mihaly, Szombati Andrads, Faragé Gyorgy, Literati
Janos példdja bizonyitja, kik nagymihalyista létokre publicus prae-
ceptori tisztségre emelkedtek. Viszont azonban Nagymihalyi a
magantanitok rendelésében akarhanyszor sérelmesen intézkedett,
nem egy nemes ifju tanitdsat Csécsi tudta és beleegyezése nélkiil
a sajat hiveire bizta, Csécsit a nemes ifjak és szlileik elGtt
gyalazta; s6t néhai Szathmari Miklos fiat a jelenlegi seniort6l mind
az 6 (Csécsi), mind az illeté senior nagy szégyenére elvette és
sajat emberei koziil a joval érdemetlenebb Csati Janoshoz adta.
6. Nevetséges vadaskodas. Azt a szOl6t Ujvari Andras senior
erbszakolta ra 36 magyar forintért, mivel miiveltetése a kollégium-
nak nem allott modjaban. Nem is termett benne egyetlen hordd
bora sem. A vadat Kkiilonben az a Kkoriilmény is teljességgel
megokolatlanna avatja, hogy mivel a kollégiumnak pénze a
munkaltatasra nincsen, ezutdn is, a tobbi szGl6ket is legczélszeri(ibb
lenne bérbe adni; maga a vAadlo fél is jobban tette, ha bel6lok
egyet-kett6t — csakhogy teljességgel miivelés nélkiil ne marad-
janak — jO pénzért drendaba vett és igy a koznek hasznot
hajtott volna.

4. vad. A csécsista eskiidt dedkok koziil némelyek, jelestil
Méndi Istvan akkori senior, Tunyogi Péter és Janos, Zsujtai Andrds,
Téglasi Janos, Német Janos a torvényekre tett hitok ellenére
folyton szembeszalltak Nagymihdlyival; ragalmaztak, sértegették,
becstelenitették. Mandi, a senior, igy szdlott: »Megmondgyatok
neki, innen el mennyen a beste fattyu kurafia, mert nekem ugyan
el kell vesznem, de neki is el kell, az Isten biintesse meg mind
testébe, mind lelkébe, soha se boldogitsa, felesége legyen 6zvegygyeé,
fiai arvakka.« Tunyogi Péter pedig, midén egyszer Nagymihalyi
elmenvén ablaka alatt meghallotta, hogy magyarul beszél, s e miatt
megintette, ekkép valaszolt: »Hunczfut a ki az ablak alatt hallgat,
menjen el onnat, mert ha mi esik rajta, mast ne okozzon, non
habeo rationem, ebrius sum.« Tunyogi Janos, midén Nagymihélyi
tételeket ajanlott neki, megvetSleg visszautasitotta. Zsujtai Andras
igy fenyeget6zott: »Er0szakkal hoztak, er0szakkal van itt, erGszak-
kal fog tavozni. Egy professzort ismerek csupan (t. i. Csécsit);
a masik 0kor, szamar, spanyor okor, Tammuz.«! Téglasi Janos
valami fehér nyaku ebet latvan a kollégiumban, ezt bofogte:
»Most mar harom professzor is van: Csécsi uram, Nagymihalyi
uram, meg ez a kutya. Eppen olyan-a gallérja, mint Nagymihalyi
uramé.« Nagymihalyinak ime ilyen dolgokat kellett zsebre vagnia
tanitvanyaitél, fol egészen muzeumanak és hdzanak megroha-
nasaig stb.

Felelet. Mindezeket a kihidgasokat Nagymihalyi az 6 torvény-

1 Egy bdlvdny neve Ezechiel 8, 10—14.
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telen beiktatasinak és sajat maganak koszonheti. Hogy Mandi
ellensége volt, mindenki megértheti abbol, hogy Mandit Nagymihalyi
muzeumabodl kidobta, az eskiidt deaksagrdl levetette, a konyvtaros-
sagtol megfosztotta, az {ilésterembdl Vatai Janossal Kilokette,
egyszer alamizsnaszedés alkalmaval ugyancsak Vataival megverette,
nyilvanos {ilésben lelkiismeretlennek mondotta, a seniorsagtol, noha
a sor is rajta volt, szavazatot is tobbet kapott, mint versenytarsa,
Csaji Marton, s aztdn a rimaszombati mesterségtol is eliitotie, és
végre, mikor mar senior volt, csakhogy meg nem botozta. Tunyogi
Janosrol, a ki 1722-ben, Fay Ferencz temetésén belesiilt beszédébe,
azt mondotta, hogy olvasni sem tud; aztdn ugyancsak Tunyogit
a csatiak el6tt, kik az ifjat rektorukka kivantak, leveleiben ugy
befeketitette, hogy a rektorsagtol elesett. Zsujtai Andrasrél nyil-
véanos lilésben ugy nyilatkozott, hogy nem Isten képét, hanem
az ordog képét viseli; aztin Podsahazinal arulkodott ra, a kurator-
ral végképp meggyldltette s utdljara az intézetbdl is kizaklatta.
Téglasit az el6adoteremben nyilvanosan megfenyegette, hogy
konyvét fejéhez vagja . . . szoval szigoruan, sért6 médon bant velok,
holott 6véinek, a Csécsitdl elpartolt dedkoknak, mint az egyébként
hirhedt Palyi Janosnak is, folyton nagy védelmezdje volt és ket
biintetni nem engedte.

6. vad. A csécsistdk patronusaikhoz irt leveleikben Nagy-
mihalyiékat restségrél, naplopasrél és mindenféle blinokrol vadoltak
s az uraktdl tanacsot Kkértek, vajjon Nagymihalyit és hiveit a
kollégiumban megttirjék-e? vagy Kkirekeszszék ? végiil pedig titokban
megegyezvén egymassal, mindenképp rajta voltak, hogy ellenfeleiket
az iskolabdl kizavarjak. Hogy a czivodasra alkalmuk legyen, két
ifjat koholt vadak alapjan birésag elé idéztek; a két ifja a kura-
torra és Nagymihalyira appellalt, de hiaba, mivel Csécsi az appella-
taval nem gondolvan, mindkett6t kizarasra itéltette. Gonosz tervok
egyel6re meghiusult, de egyszersmind — nyelvoknek nem parancsol-
hatvan — ki is tudddott. Kideriilt ugyanis, hogy titkos gyiilést
tartottak, melyen azt a kérdést: vajjon itt van-e az ideje Nagy-
mihélyiék kivetésének? — szavazasra bocsatottdk. Csaknem min-
denki igennel szavazott, bar néhanyan aggodalmaskodtak : » Miképp
fogjuk kirekeszteni &ket, ha egyszer ellenallanak ? mivelhogy er6sek,
nem fognak engedni, s akkor mit csinalunk? még 06k vetnek ki
benniinkete. Azonban Csécsi kozbevagott: »Gyalazat lenne rank,
mivelhogy tobben vagyunk.« Erre masnap, decz. 11-én, miutdn
a harczra kelloképp folfegyverkeztek, d. u. 2 drakor belekotottek
a nagymihalyistakba. El6szor szoéval folyt a harcz, utébb {itlegre
keriilt a sor és Nagymihalyi artatlan deakjait minden oldalrdl elo-
rohanva iszonyuan elverték, legyozték, szobaikboél is kizavartak . . .

Felelet. Téved a vadolo: afféle arulkodé leveleket nem a
csécsistak, hanem Nagymihalyiék irkaltak, mint azt — tobbek
kozott — 1722, aprilis havaban a mérai temetésen tiszt. Cserna-
haji Janos, rimaszombati pasztor ezt Nagymihdlyi uramnak a
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parentdld papsdg és egyebek jelenlétében szemére is veteite. Ezt
bizonyitja a mindenfelé szétkiildozatt » Vildgos Tikor« stb. Az sem
igaz, hogy (Csécsiék a patrénusoktdl a  mondott targyban
kértek tandcsot ; az igazsag az, hogy Nagymihalyiék amaz {izenete
utan, hogy Csécesit tobbé professzoruknak nem ismerik, se a
kollégium jotéteményeire szdmot nem tartanak: az ez iligyben
teendd intézkedések korlil kivantak tdjékozddni, Az - a gondolat,
hogy az ellenpartot kihdnyjak, meg sem fordult elméjokben; nem
az O eszméjok az, hanem Nagymihalyié. Bizonyitjak ezt 1720-ban,
a fejértoi temetés alkalmaval egy lelkipasztor elott s egyebiitt
mondott szavai, mefyeknek aztdn a tények meg is feleltek. Annyi
bizonyos, hogy Nagymihalyiék, ha gyGznek vala, nem hivtdk
volna vissza a kollégiumba emberségesen, mint 0k tették, legydzitt
cllenfeleiket. Bizonyitékok vannak ugyanis red, hogy Csécsicket
elbadas kbzben meg akartdk lepni; el voltak tdkélve, hogy Cséesit,
a seniort megOlik, a rector primarius hézat leromboljak, aminthogy
mindekhez hozza is lattak, akkora koveket hajitvan be Cséest
muzeuméanak ablakin, hogy azok kozil, ha eltalaljak, akarmelyik
eleg lett volna megdlésére; s varosbéll haza megrohandsara szintén
Ujabb meg ujabb csapatok térvén eld, melyeket azonban masok
megakadalyoztak. -

Mesebeszéd az is, hogy 6 (Csécsi) decz. 12-én akér az ajtok
bezdrasat, akir a kollégiumban levd nagymihalyistdk elfogasat
- elrendelte volna; mindbssze a botok Osszeszedését parancsolta
meg; igy aztdn az ablakokon, a keritésen at sem ugréandozott ki
senki, a nagymihalyistdk csupan a kovetkezd napokban hagytak
€l a kollégiumot, még pedig Nagymihalyl uram ama szdndékinak
hirére, hogy a maga segitségére a lkollégium ellen katonasagot
hivat. — Végll azt se vessék a cséesistak szemére, hogy a nagy-
mihdlyistikat csupén husz ember kivételével akartak visszafogadni.
Mindenkinek meg volt engedve a bemenetel; csakis a lazadds f6
czinkosait tiltottdk ki, ezeket is csupan a patrdnusoktol &s jotevok-
t0l megejtendd vizsgdiatig, melynek mihamarabb leend6 bekivet-
kezését bizton remélhették,

7. vad. Csécsi és hivei a jotevd és patrénus urakat sziintelen
széltak-szapultik, sértegették. Midén Csécsit egy alkalommal a
vares eskiidt jegyzGie intette, hogy az iskolabdl a tanuld gyerme-
keket el ne zavarjak, mivel az iiyen dolgok a patronusoknak nem
tetszenek, aminthogy a borsodi urak kozt méris kedvetlenséget
tamasztottak : Csécsi ekképp felelt: »Oh, oh stercus in ora domino-
rum Borsodiensium«; arra a kérdésre pedig: vajjon, ha az urak
bejonnek, hogyan fog nékik szamot adni? azt mondta: »Ha hét
vagy nyolez tanuloval maradok is, nem tor6dém vele; ha szél

fujja is a kollégium helyét, akkor is tanitok«. — Az elilljirésagrol
és fOlebbvalokrél pedig gy nyilatkozott, hogy Nagymihdlyi
Herddeshez, Pontius Pilatushoz futkos {igye érdekében; — mikor

pedig a vdarosbeliek, kiket a csécsistak nyilvanosan piszkoltak,
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gyalaztak, Kipellengéreztek; kiknek Kkertjeit, sz616it loptak, fosz-
togattdk, orvoslatért hozzafordultak, az elégtételt kereken meg-
tagadta.

Felelet. A néki tulajdonitott szavakat soha sem mondotta;
a mi pedig a kollégium elpusztulasara valé vonatkozést illeti, az
ellen a sajat és atyja miikodésére hivatkozik: arra a munkéra, mely
negyven éven at akarhanyszor megmentette a kollégiumot pusz-
tulastdl, barbariest6l. Ez a mult egész mast kialt, mint azt, hogy
az & (Cs.) fejében valaha ama »Si locum collegii ventus flabit«
megfordulhatott ; ellenben arra hiteles tanu van, hogy Nagymihalyi
nem atallott ekképp nyilatkozni: »Nem tér6dom vele, ha elpusztul
is a kollégium, csak Csécsin és a kollégiumiakon bosszut allhassak !«
Nem is volt soha Kkalvinista pasztor vagy tanar, ki igyét ugy
kivanta diadalra juttatni, mint Nagymihalyi. Egy sem tett annyi
rosszat, egy sem gylldltette meg annyira vallasat, egy sem
engedte, hogy igy mdas nyakara erdszakoljak. Es ez az ur még
azt éllitja, hogy a Csécsistak pasquilizalnak, holott tudva van,
hogy ‘a pasquillusoknak szerzéi éppen az 6 (Nm.) dedkjai, s a
szerzO6knek oltalmazdja éppen 6 maga.

Nagymihalyinak végre szemet szurt, hogy a dedkok a pol-
garsidggal koczodnak és a sz6l6kbol gylimolesot lopkodnak. Ezt
a dolgot tagadni nem lehet, azonban hogy a kik Csécsihez elég-
tételért fordulnak, vagy a biindsoket név szerint vadolni tudjak,
hidba faradnanak, merGben alaptalan 4llitds, példa rd a leg-
kozelebbi sziiretek alkalmabol az ujhelyi urak esete. Am tiszt.
Nagymihdlyi uram deakjai a veszekedéseken és gyiimolcslopason
kiviil egyebet is cselekedtek: a szGlGpdsztorokat csunydul meg-
verték, a szGl6kben rettenetesen duhajkodtak, hazassagtoréseket és
tolvajlasokat kovettek el, a cziganyok hazait éjnek idején. meg-
rohantak, tanulétarsaikat a hegyek kozott alruhaban, bekormozott
arczczal megtamadtak, kifosztottdk és egyéb hasonlé gaztettekre
vetemedtek. . . . .

A vadak és feleletek ezzel ki voltak meritve. A bizottsag
hozzélathatott a sziikséges deutrélis pontok elkészitéséhez és a tanuk
kihallgatasahoz.

Els6 sorban, mint az eljarasb6l Kitetszik, Pésahazi dolgat
akartdk tisztdba hozni s e végb6l még janudr 27-én elkészitették
a red vonatkoz6 kérdéseket, a melyeket mind Csécsinek, mind
maganak a kurdtornak megkiildottek, A bizottsdg tudni kivanta:
1. Igaz-e, hogy Pésahdzi 1723. januar 16-4n, a nagy zavargds
utan, némely benefactorok és Zsolnay intésére, tiszte szerint be akart
menni a - kollégiumba, hogy inquiraljon? Ha igen, Csécsi miért
akadalyozta meg szandékaban? S vajon a primariusok (mivel Csécsi
tavol volt), a rector primarius tudtdval és akarataval kuldotték-e
néki az ismert lzenetet? 2. Igaz-e, hogy Beregi Andrés a kurator
clé terjesztette dolgat és tGle orvoslast kért? S ha igen, Pbsahazi
mi okbol hanyagoita el a panaszosnak valé elégtételt ’
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Masfelél a Csécsi-, majd a Nagymihalyi-féle gravamenekbsl
készitett kérdSpontok alapjan is megkezdették a tanuk kihallgatasat.

Az elsé tanu, Hétzei Istvan rimaszombati mester 30 év kordil
jaré ember volt, s a jan. 27., 28. és 29-iki {ilésekben hit alatt a
kovetkezoket vallotta: 1. Jéllehet 6 Nagymihalyi beiktatasakor a
kollégiumban tanult, ama feltételekrsl, melyeket Csécsiék allitolag
Nagymihdlyi elé terjesztettek, semmit sem hallott. Ugyans 1720-ban
a supplicatiob6l mintegy 100 magyar forintot hozott magaval,
melyet Nagymihalyi rogton elvett t6le, mint mondotta, lakohaza-
nak kijavitasara. Hogy a pénzt Nagymihalyi valosaggal mire fordi-
totta, nem tudja; de az bizonyos, hogy a hazat reparaltdk. Akkori-
ban mindenki el6tt ismeretes volt, hogy a jovedelmeket Csécsi
szokta kezéhez venni és nem a senior; Nagymihdlyi cselekedetét
azonban a senior is tudta. 2. Hogy az ifjusig partokra szakadt,
igaz; de hogy Csécsi Nm. meghivasa el6tt igéretekkel s mas
effélével korteskedett volna, fatens nem tapasztalta. Nagymihalyi
beiktatdsdba két-harom ember Kivételével a coetus hédzaban levd
deakok mind beléegyeztek. Azt azonban hallotta Csécsi szajabol,
hogy: »Non requiritur nobis alter Professor.« Arra is emlékszik,
hogy a dedkok raér6 ordikban kettenként-hdrmanként el-ellatogat-
tak Csécsi hazahoz s megesett, hogy egyik-masik nem azon a
kapun ment vissza az iskoldba, a melyen at tavozott. 3. Megesett,
hogy Csécsi egyedtil val6 professzorkodasa idején sem irt ala paten-
seket azon az okon, hogy »semmi haszna belGle«; 1721-ben pedig
teljesitette az alairast, és mikor a supplicans hazaérkezett az ala-
mizsnaval, azt (jelesil Gyulay Ferencz generalisnak és Bardtay
Andrasnak a kollégium restauralasara kiildott adomanyat) elvette
tole s részint sajat czéljaira forditotta (pro se distraxit), részint
holmi épliletanyagra, mely aztan részint szétharacsolddott, részben
elromlott. — Arra is emlékszik, hogy Vatai levelének alaira-
sat megtagadta, s6t magat Vatait bottal fenyegette; az Ovét
(Hétzeiét) azonban alaiita. 4. Nagymihélyi a délutani 2-ik 6rat mint
Fiileki utédja, elédét kovetve foglalta le. Csécsi azonban elvette
tole, mondvan, hogy az elsGség az Oravilasztasban 6t, a profes-
sor primariust illeti. 5. Bizony, a kollégium kapuja sokszor tarva-
nyitva allott; de erre a seniornak Kellett volna gondjanak lennie.
Az is bizonyos, hogy Csécsi a sajat hiveinek kényelmesebb szobd-
kat adott. 6. A két professzor reverzalisit, melyben a Barkoczy-
commissio utan kolcsonosen a béke apolasat igérték, masolatban
latta; de arra is emlékszik, hogy Csécsi a tractusok seniorainak
tavozasa utan legott igy szolt dedkjaihoz: Ab amico reconciliato
libera me Domine! 7. O (Hétzei) a két professzor alatt két évet
toltott a kollégiumban. Az egyik évben volt examen, a méasikban
nem volt; de ki akadalyozta meg, nem tudja. 8. Hogy a praecep-
tor-rendelés koriil mik torténtek, arra nézve harom példarol emlé-
kezik; el6szor: hogy Csécsi nem engedte meg, hogy & (a tanu)
mint nagymihélyista néhai Szathmari Miklés fiat tanithassa, s
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helyette a sajat embereib6l mast, alkalmatlant rendelt; masodszor :
hogy Rédey uram fiat szintén elvette téle és masnak adta; végre:
hogy Fay Mihaly fia mellé szintén csécsistat allitott. A publicus
praeceptorsag osztogatdsaban pedig Csécsi alatt az iskolai rendre
és alkalmassdgra egyaltalan nem volt figyelem. 9. Csécsi suppli-
calni rendszerint sajat embereit Kkiildotte, hogy a begyllt pénzt
annal konnyebben kezébe kaphassa.

A 2-k tanu, Nemzetes Literati Gyorgy rimaszombati lakos,
25 éves, hit alatt vallotta: 1. Hogy Nagymihalyi hazat a varos-
ban megtamadtak, sajat tapasztalatabdl nem tudja; de hogy Nagy-
mihélyi dolgozoészobajat, mely a kollégiumban volt, és a melyben
Nagymihalyi akkor az éjet toltotte, éjfél utan 2 dra tajban Csuzi
Janos a nagyobbik Jenei-fiival és még két mas egyénnel meg-
rohanta, azt latta, mikor a larmara felébredve odafutott. 2. Tudja,
hogy a cseng6t egy alkalommal, mikor Nm. Orédjara kellett volna
jelet adni, elloptak; de kicsoda? és kinek a felbujtasara ? nem tudja.
Mindazaltal a nagyobbik Zemplénit6l hallotta: »Majd én feltétetem
a cseng6t, de tudom, hogy levagom a kezét, a ki hozzd mer
nyulni.«

A 34k tanu, Josvay Ferencz uram, 30 év Kkoriili, hit alatt
vallotta: 1. Emlékezik ra, hogy az egyhdazi kurator benn volt a
kollégiumban és az ifjusag elott kijelentette, hogy masodik profesz-
szort kell beiktatni; de hogy ki lesz az Uj tanar, azt a Kkurdtor
nem mondotta. Erre a kurator elment; Csécsi pedig Osszehivta a
primariusokat, kik kozé fatens is tartozott; eladta nekik a kollé-
gium szorult helyzetét, s hogy ily koriilmények kozott egy masodik
professzort eltartaniok lehetetlen. Egyebet azonban téle nem hal-
lott. 2. Igaz, hogy Csécsi némelyek megbizo levelét nem irta ala;
de hogy miért tette, nem tudja, mivel abban az idében az ifjusag
még nem szakadt partokra. 3. Az § idejében volt examen is, dis-
putaczi6 is, senki se akadalyozta; 6 maga is disputalt mind a két
professzor alatt. 4. A mi végll a Csécsiéktdl felhozott ama pon-
tokat illeti, melyekben Nagymihalyi elfogadéasat bizonyos feltételek-
hez kototték, 6 (a tanu), noha abban az id6ben a kollégium seniora
volt, sem a feltételekrdl, sem arrdl, hogy azokat Nagymihalyi elfo-
gadta volna, teljességgel nem tud semmit.

A harom tanu kihallgatasa utan januar 30-an ismét Posahazi
dolgat vették ei6. Felolvastak Szokolyai, Pésahazi és Szentpéteri
tiltakozasat, melyben el van mondva, hogy a csécsistaknak semmi
joguk, hogy a tractusok fejei (»superintendensek«) ellen jarjanak;
majd Pdsahdzinak a hozza kiildétt kérdSpontokra adott feleletét,
melybdl kitlint, hogy Beregi Andras 6t (Pésahazit) az akkori senior,
Csdji ligyének megvizsgalasira valéban meghivta; azonban a
meghivas nem tortént a professzorok akarataval és beleegyezésé-
vel; mi tobb, még a Barkoczy-féle vizsgalat el6tt esett; tehat a
dolog vad targyat nem képezheti. Végre tudomdasul vették a nagy-
betegen fekvé Csécsi feleletét, hogy Pésahazi a deczemberi nagy
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zavargas utan egy hodnappal csakugyan Patakra érkezett s inqui-
ralni akart; 4m 6 (Cséesi) a vizsgalatot a praefectus meghbizasa-
bodl, a varos megbizottainak jelenlétében mar el6bb elvégezte és
igy Pdsahazinak, ki néki nagy illetlentil azt {izente: »legyen készen,
mivel masnap vizsgalat lesz«, azt felelte, hogy az inquiraldsra
semmi szitkség, mivel & (Csécsi) a dolgot mar megcselekedte. Tanu
ra: Banhorvati Marton, Beregi Andras, Téglasi Janos, kik koziil
Banhorvati és Téglasi vallomasait a bizottsAg meg  is hallgatta.
Kiozben az ujhelyi pap, Pataki Andras szintén vallomdst tett, még
pedig Pdsahazi javara, jeleslit 1. hogy Posahazi az ¢ tudtaval
soha senkit arrol, hogy a koliégiumnak alamizsnat adjon, le nem
beszélt, s hogy 2. neki (Patakinak) Pésahdzi levélben ajanlotta,
hogy Nagymibalyi tételeit impugnalnd s neki opponalna; de attd!
sem filtotta, hogy Csécsivel hasonloképp ne cselekedjék. '

A bizottsig ezek utdn — janudr 31-én — jél meghdnyva-
vetve a killdnféle okokat és koriilményeket, a kurdtorra nézve
megallapoddsra jutott. Konstataltik, hogy Posahdzi a nagy zavar-
gas ufdn teljesiteni akarta kotelességét; a Csuzi-iigyet megeldzdleg
revidedlta; késébb pedig a professzorok nem hivtdk, — kovet-
kezésképp mulasztassal nem vadolhatd.

A februdr 1-én tartott (iles hatarozatilag kimondotta, hogy
Posahdzit a kuratorsigba visszahelyezik. A bizottsig egy része
Nagymihalyi Gergelyt is restitualni akarta, Ugy gondolkodvan, hogy
Cséesi nagybeteg, a kollégium teljességgel professzor nélkill van,
tehdt gondoskodni kell valami kormanyzasrol; de masok azzal
érveltek, hogy a tandrok visszahelyezése vagy Kitétele kérdésében
a bizottsdg csupdn tanicsaddsra van jogositva, és ekképp a dolog
ujra fliggdben maradt.

Végre februar 2-An megtdrtént Posahazi visszaiktatisa, melyet
az ifjusdg jelenlétében Patay Samuel és Keresztes Ferencz bizott-
sdgi tagok végeztek., Majd az (innepi actus elvégzddvén, a bizott-
sag szotbbbséggel kimondotta, hogy Nagymihalyi Gergelyt ideigle- .
nesen, mig Ugye véglképp elddl, restitutiéjat fiiggdben hagyvan, a
kollégiumba bebocsatjdk és a beteg Cséesi helyére allitjdk. Nagy-
mihdlyi viszont kijelentette, hogy az Aallandé visszahelyezéardl mar
eleve lemond, mivelhogy egyhazi palyara szandékozik. A bizottsag,
jelestil Patay ezt is kihirdette az ifjlisag elStt: szivokre kototte,
hogy nem nézven a professzorok személyét, egyediil a tirvénye-
ket kovessék s minden kétség esetén a kurdtorhoz forduljanak.
A ki pedig szot nem fogad, tudja meg, hogy fébenjard vétségbe
esik, mivel a Kirdly megbizottai irdnt tanusit engedetlenséget,
— mire Pdsahdzi is, Nagymihdlyi is tdvoztak; Szentivanyi pedig
a targyalasok folytatdsat 1725. februar 22-re tlizvén ki, az lés
bevégzddott. :
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IV.

A februar 22-re hirdetett {ilést a ref. bizottsagi tagok beteg-
sége miatt csupan néhany nappal utdbb, febr. 26-an lehetett meg-
tartani, s a bizottsdg akkor sem volt teljes. Szentpéteri Imre és
Bartzay Laszl6 betegségokkel mentették ki tavolmaradasukat.
Az egybegyliltek mindazaltal nem akartdk az id6t halasztani;
_elhataroztdk, hogy tesznek, a mit tehetnek: a sziikségesebb tanu-
kat kihallgatjak, aztin a jegyzGkonyvet rendbe szedik s végre a
tavollevs tagok megérkezése utan egyiittes erével a véleményes
jelentés megszerkesztéséhez latnak.

A kovetkez6 napi sessio nagyrészt a kovetends eljaras elvei-
nek megallapitasaval foglalkozott. A Csécsi- Nagymihalyi-féle pana-
szok és replikdk dolgaban hatarozatba ment, hogy 1. mivel Nagy-
mihalyi beiktatdsat a megyei deputatio, a benefactorok 1722-iki
tallyai intézkedései legitimaltak, e részben tovabbi vizsgalatnak
helye nincsen; 2. a megyei deputatio el6tt esett dolgok a tovabbi
vizsgalat keretébdl kizaranddk stb.

Végre februar 28-an, a varban, reggel 9 oOrakor megkezdet-
ték a tanuk Kkihallgatdsat.

Ori Pal dedk, ki éppen Rimaszombatba mesterségre volt
induland6, hit alatt vallotta: 1. hogy egyszer Nagymihélyi a neme-
seket a puskaviselés és 16voldozések miatt Csécsi jelenlétében meg-
feddvén, Csécsi azt mondotta, minek a fegyverviselést tiltani? — a
nemes fiataloknak az & (Cs.) atyja idejében is meg volt engedve,
hogy fegyvert hordjanak és vadaszkutyakkal jarjanak. Ezzel és
effélékkel adott szarvat a nemeseknek, kik Csécsit épp ezért ked-
velték, Nagymihalyit pedig megvetették. 2. A borsodi patrénusok
kicsufolasarél nem tud semmit; de azt Csécsi szajabdl hallotta,
hogy »Nagymihalyi Janos csak névleg patrénus«; a miskolcziak-
rol pedig ekképp nyilatkozott: »Oh, oh, illi Miskolczienses sunt
omnes sutores. «

Inczédi Péter 24 éves dedk elmondotta, hogy tble a Jenei-fit
egy alkalommal megkérdezte, miért partolja ezt a Tamuz-t? »Mert
hat el van végezve, hogy Vatait Orivel, Szombathit Baloggal,
Emédit Sarkanynyal, a Tamuzt pedig konyveivel egyiitt Kivetjlik.«
Ez 1722-ben, marcziusban volt mondva, 1722. decz. 11-én pedig,
mikor Csécsiék a Palyi és Varallyai iigyét revidedltdk s mindkettot
elitélték, Nagy Janos primarius dedk igy szolott: »Hogy vessiik ki
ezeket a gazokat, mikor a nagymibalyistik nem engedik? mivel
azok kevesebben vannak ugyan, de batrabbak és erGsebbek nalunk-
nal’« Kinek igy felelt Csécsi uram: »Ha Ok erdsebbek, mi meg
tobben vagyunk! Nem Kkell félni, mienk a gydzelem. Akarom, az
elitélteket ki kell vetni!« Ezt a fatens Szikszai Janossal, Kovécs
Janossal és Molnar Imrével egyiitt hallotta. 3. Varallyai és Palyi
elitélése utan a két dedknak megkiildotték az itéletet, a .melynek
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mind a ketten ellentmondottak. Mikor pedig Nagymihalyi el6ada-
sara csongettek, Varallyai is be akart menni a tanitisra. Am a
hogy Sz0liGsi Istvan ajtaja el6tt elment, Sz6llési megkapta toga-
janak ujjat és visszafelé rangatta. Varallyai kérdezte: »Hogy mered
szaggatni a togdmat?« Amaz pedig felelt: »Canis centies sit tua
mater, magadat is szdz darabra szaggatlak!« — Mikor pedig az
el6adasnak vége volt és kijottek, Fekete Zsigmond nagymihalyista
odament Sz6llésihez és igy szolt: »SzGllGsi uram, mit veszekedik
kend? jobb lenne tanulna kend, mikor ugyis szamar.« Felelt
Sz6ll6si: »Szamar vagy am magad.« Mire Fekete: »Bizonyitsad
be, hogy az vagyok; én a magam részér6l konnyen rad vonom,
hogy szamar vagy,« és legott syllogismust formalt és kihozta, hogy
SzO6ll6si szamar. Sz6llosi pedig berohant szobajaba, botot keresett
és kiabalt: »Rogton agyoniitom az ebannyat !« De fatens nem latta,
hogy Sz0llési a bottal visszatért volna. Hanem a larméra sok
kivancsi futott Ossze, koztilk Németh Janos primarius is, a ki kér-
dezte: »Mi bajod, Fekete uram?« Amaz felelt: »Sz0llGsit argualom.«
Mondotta Németh: »Hadd lassuk!« Fekete pedig valaszolt: &
elmondja a syllogismust, de akkor Németh feleljen ra, kiilonben
Németh is szamar marad, mire Németh folkialtott: »Ebanyad, ina-
som voltal és most igy beszélsz velem? nemhogy neked, de még
a professzorodnak is megfelelek.« Tunyogi Janos és a senior az
ablakbodl hallgattak a dolgot és azt mondottak : Hogy nem tudjédk
mar megcesépelni! A koriilallok mind kiabaltak, Fekete pedig be
akart menni; de Csoma Gyorgy, a ki a seniorral és Tunyogival
a senior szobdjdban egyiitt volt, lejott és Fekete utdn indult.
Hanem Vatai Janos eléje allott: »Merre, merre Csoma uram? Ha
részeg, menjen és fekiidjék le!« Erre sokan Csoma utdn indultak,
koztlik Erdélyi Mihaly, a ki a 1épcsér6l egy karfa-rudat leszakitvan,
azzal 16kdoste. Most azonban SzOlGsi is odaért botjaval és »ad
armae-t Kidltott. Erre a csécsistak professzorostul kiszaladtak tan-
termiikb6l. A fatens el akart futni, de Téglasi Istvan mellen ragadta,
folpofozta és rakiabalt: »Hova mégy, ebanyad?« Hanem 6, Kisza-
badulva kezébdl, ismét menekiilt és latta, hogy dedkjai utin Csécsi
is kijott az eléadoterembdl. Nem tudja, hogy Csécsi a zavargokat lazi-
totta volna. Csupdn arra emlékszik, hogy Kosa Gaspar Fekete
Zsigmondot, a ki a foldon fekiidt, bottal utbtte, s aztan, hogy a
csécsistak koziil Tunyogit véresen folemelték s czelldjaba vitték.
Erre 6 végképp elfutott és nem latott tobbé semmit.

Marczius 6., 7. és 8-4n a bizottsaig nem tartott iilést, mivel
egyes tagok, jeles(il Keresztes Ferencz a két professzor panaszai-
nak kérdGpontokba toglaldsaval, Patay Samuel és Bartzay Laszlé
pedig az iskolai torvények moédositasaval voltak elfoglalva.

Marczius 10-én viszont VarallyaiIstvan dolga keriilt szOnyegre,
kit Csécsi és felesége megragalmazasaval vadoltak. A vadlottat
kihallgattak és fogsagra vetették. Aztan 11-ikétSl 14-ig Ujra sziinet
allott be a targyalasokban, mely alatt részint az aktakat rendezték,
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részint a torvények modositdsdban forgddtak. 14-ikén, 15-én Ujra
tanu-kihallgatas volt, még pedig Varallyai dolgaban. Osszesen két
tanut haligattak ki. Az egyik, nemzetes Sug6é Mihaly uram azt
vallotta, hogy Varallyai 1724-ben, november elején nemzetes Bernad
Istvan uram ama kérdésére: miért nem férnek Ossze professzoraik-
kal? azt felelte, hogy »Prof. Csécsi valeret in diversorio hospitem,
consors vero ejus meretricem agere.« Mikor pedig Bernad meg-
kérdezte t6le, vajon Aallitasat kell6 helyen tudnéa-e igazolni? azt
mondotta: meretricem esse Csecsianam facile per oppidanos Pata-
kienses probare possum; et qui sic meretricem habet, ac simul qua
tali cohabitat, ille quoque latro dicendus est.! A masik tanu, Vég
Andras szomotori pap szintén effélét vallott. Jelestil, hogy V. két éve
Toronyan 6 elétte is meretrixnek 4llitotta Csécsinét. O (a tanu)
intette is miatta, de a dedk azzal replikdzott, hogy Csécsinét a
pataki biréné is le-meretrixezte és Csécsiék még se kereskedtek
becstiletokért.

A jellemzé részletekhez azonban érdekes Kitérések is jarultak.
A bizottsignak az iskola anyagi {igyei Kkoriil szintén akadt tuda-
kolni val6ja. A beidézett tanuk (Szalontay Karandi Janos uram,
méltésagos Joésa Istvan bényei foldbirtokos, nemzetes Mez6sy Janos
uram, Molnar Andras, Patak varosanak birdja, Ozv. Dajka Maria,
néhai Klobusitzki Janos felesége) vallomésaibdl ki lehet hiivelyezni,
hogy a kollégium patrénusai és jotevoi az iskola javara bizonyos
summat adtak Ossze, a melyet aztan 1672 koriil Bocskay Istvan,
Kende Gabor, Klobusitzki Andrds, Szemere Laszl6 és madsok
— valészinlileg az iskola akkori zivataros viszonyai miatt — sub
specie restitutionis magok kozott szétosztottak., Késobb, 1684 koriil
nemzetes Klobusitzki Pal uram, zempléni alispin és a Kollégium-
nak kurdtora tobb, a kollégium javara szolé kotelezvényt adott
at Szalontay Karandi uramnak, mint a kir6l azt hitte, hogy »a
hazaban biztosabban meg fog maradni,« Ugy azonban, hogy 8
db. kotelezvény mégis kezében maradt. Kit6l szarmazott az a 8
db. irat, Klobusitzki nem mondotta meg Szalontaynak ; s6t Szalontay
a neki atadott kotelezvények adataibol sem emlékezik tobbre, mint
hogy egyikok Kazinczy Pétertdl szarmazott, 1200 frtrél szolt és
ennek évi 10°/p-0os kamatairél. Elég az hozza, Szalontay a ndla
1év6 kotelezvényeket nyugtatvany mellett Debreczeni Ember Andras
kollégiumi seniornak adta 4t, s a bizottsag tagjainak be is mutatta
Ember Andras nyugtatvanyat, mely osszesen 29 atvett és 10 db.,
Klobusitzkinél maradt kotelezvényrdl szolott, azonban Debreczeni
Embezr Andras pecsétjével nem volt ellatva. Ugy latszik, a kotelez-
vények utdbb Simandi Istvdn professzor Kkezébe keriiltek, legalabb
Simandi Abaray Mihaly seniorral, Nemesnépi Martonnal (kik azon-
ban 1725-ben mar nem voltak életben) és Molnar Andrassal, ki

! Vdgé Mihdly vallomdsdt utébb Megyaszai ‘Istvin abarai prédikdtor is
megerdsitette. L
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ut6bb Patak véros birdja lett, tobb régi kotelezvényt lemasoltatott.
Ezek koziil Molndr, a tanu, a Kazinczy-csaladét masolta; a tobbiek
mas csaladoktdl szarmaztak és valamennyien nagyobb, 5—6000
forinton feliil levé summadakrdl voltak Kkiallitva; kamatrél is volt
bennok sz6, de hogy mennyirél, megallapitani nem lehetett.

A bizottsignak meg Kkellett elégednie ezzel a sovany ered-
ménynyel. A dolgot nem is firtattdk tovabb, hanem mérczius 19-én
djra hozzélattak a tanuk kihallgatasahoz, még pedig ezuttal a
Csécsi€k panaszaibdl Osszedllitott deutralis pontok alapjan.

Az 1. tanu, Molnir J4nos, Patak fGbiraja (circa 40 éves)
meghiteltetvén, a kovetkezOket vallotta: 1. Masoktol értesiilt, hogy
Nagymihélyi ama szavakat mondotta volna: »Qua theologus non
possum remittere«; 2. midén fatens a varos eskiidt jegyzojével
egyiitt folkereste Nagymihalyi uramat, hogy Emédi és a pékszol-
galdé tgyét revidedljak, Nagymihalyi: azt felelte nékik: ha tudta
volna, mi jaratban vannak, be sem bocsitotta volna Gket. O (Nm.)
Emédit vére ontasaval is védeni fogja; mert ha Emédit Csécsiek
egyszer Kicsaphatjak, hasonl6 eljarassal Balogot, aztan a t&bbi
nagymihalyistat, s6t végre 6t magat (Nagymihalyit) is kirekesztik. .

A 2-ik tanu, Banhorvati Marton, a kollégiumi senior, mintegy
27 éves, hit alatt vallja: 1. hogy Nagymihélyi 6t6le néhai Szath-
mari Karoly fiat, kit fatens Csécsit6l kapott volt, Csécsinek tudta
nélkiil elvette és Hétzei Istvanra bizta. 2. Hogy Nagymihalyi nem
tanitott sikeresen, ez onnan is lathat6, hogy a theologiab6l masfél
év alatt 4, a kovetkez6 masfél év alatt mintegy 14 fejezetet vége-
zett és ekkép a két évre sz6lé anyagot 3 esztendOre terjesztette.
Hogy ezen feliil sajat elégtelenségérél panaszkodott, arra ‘tanu nem
emlékezik; de memoridjdnak gyodngeségét tudja, hogy emlitette
hallgatéi el6tt. 3. Tisztdn emlékezik rd, hogy midén Téglasi
Janos Nagymihalyit egyszer valami tétel megfejtésére kérte, Nagy-
mihdlyi a kérdést gyerekesnek mondotta; mikor pedig Téglasi
mégis siirgette, hogy feleljen red, Nagymihalyi kidltozni kezdett,
hogy senki efféle kérdésekkel hozza ne j6jjon, mivel a konyvet
fejéhez vagja. 4. Egy alkalommal fatenset Tokai Marton Nagy-
mihalyi fiile hallatira 6rdogi abrazatinak nevezte. Mikor fatens ezt
a dolgot Nagymihdlyinak figyelmébe ajanlotta, Nm. Tokainak nem
szolt semmit, s6t fatenset a helyszinérdl (sajat, szobajabol) elparan-
csolta. 5. Mikor a Barkdczy-féle deputatio. utdn Szokolyai Istvén,
a borsodi senior, az ligyek allasit az ifjisagnak értésére adta,
magyarul besz€lt. Csécsi figyelmeztette, hogy »ob respectum uni-
versitatis« dedkul széljon. Erre Szokolyai megjegyezte: . » Gyerekes
kivansdg.« Mikor pedig a professzorsigrol esett szo és Csécsi azt
mondotta, hogy 6 mar gyermekkoraban professzor akart lenni,
Szokolyai ezt a dolgot bolondsignak  nyilvanitotta. Ugyanakkor
a primariusok szamat Szokolyai és Pdsahdzi tébb nagymihalyista
hozzédadésaval folemelték. 6. A nagymihalyistdk Kkoziil néhany
novitius a Barkéczy-deputatio utdn eljarogatott Csécsi érdira, .de az

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XVIL 19
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oregebbje soha; a csécsistdk koziil is voltak, kik Nagymihalyi o6rait
jartdk, de szintén nem mindnyajan. Hogy azonban kizavartak
volna Oket, arrdl fatens nem tud. 7. Nemes Fay Mihély sziiletés-
napjakor (1722. szept. 29.) Ori P4l botosan, masok pedig bot
nélkiil az tinnepl6kre mentek, larmat és verekedést kezdettek, melyet
aztan az utczéan folytattak. A senior (Mandi Istvan)és Tunyogi Janos
ezt latvan, intették Oket s kérték, hogy ligyoket annak rendje-
modja szerint a Kkollégiumban intézzék el; de a nagymihalyistak
velok is perbe elegyedtek. 8. Emddi ligyét azért vették targyalds
ala, mivel a dolognak hire mar az egész varosban elterjedt. A revi-
siéra tObbszor hivtak Nagymihalyit is, de nem ment, s6t a pri-
maria sedest atheusnak, igazsigtalannak nevezte. 10. Varallyait
két okbol allitottak birGsag elé: elGszor, mivel november 9-én
részeg fejjel Galgoéczit megrohanvan, nagy zenebonat inditott;
masodszor : mivel az altala gydjtott alamizsnat, mint az irdsokbdl
rabizonyult, torvénytelentl elfecsérelte. 11. 1722. decz. 11-én, a
nagy zavargas napjan Csécsi éppen tanitott, mikor a zajongds
kezdGdott. A csécesistdk ki akartak rohanni a terembdl, de Csécsi
kétszer is visszaparancsolta 6ket. Azonban a zaj folyton erdsbo-
dott, s az ifjak végre nem torGdtek a tilalommal: el6szor az ajté
mellett {il6k szoktek ki, utanuk a tobbi. Fatens Csécsivel egyiitt
legutdlsénak ment ki, egyenesen szobajéba sietett, s akkor latta,
hogy a dedkok mindenfelé futkosnak és zajongnak egyméas ellen.
12. Szobéja ablakabdl szemlélte, hogy Nagymihdlyi dedkjai egyes
csécsistakat leteritettek, koztilk Pocsait; de hogy el6szor ki iitotte
Oket, nem tudja. Miutdn azonban a nagymihalyistdkat kiverték,
észrevette, hogy Szesztai nagymihalyistit megkotozve bortonbe
hurczoltak. Végre a zavar lecsillapultival a Pécsai mellett hevers
véres botot Szesztaihoz vitte és megkérdezte tlle, vajon Ové-e
a bot? s & (Szesztai) verte-e meg Pdcsait? s ezen kérdéseire Szesz-
tai igenlleg felelt.

A 3-ik tanu: Téglasi Janos primarius, 25 éves, hit alatt
vallja: 1. Jol tadja, hogy a zavaroknak el6idézSje els6 sorban
Nagymihalyi alkalmazasa volt. 2. Igenis, Nagymihalyit ama
kikotéssel - iktattdk hivataldba, hogy fizetésérél nem a kollégium,
hanem a beiktatok fognak gondoskodni stb. Fatens j6l emlékszik
rea, hogy ama conditiok az O jelenlétében terjesztettek el s az
ifjusagot Poésahdzi és Szombati mint beiktatok biztositottak az
egyes pontok megtartasarél. 3. Tudja, hogy Csécsi nemsokéra
Nm. beiktatdsa utan levelet irt Pésahdzinak; ezt a levelet 6 (fatens)
vitte el a kuratorhoz. Pésahazi viszont levelet kiildétt Nagymihalyi-
nak, s ezt is 6, Téglasi, adta at a czimzettnek. A levelet fatens
nem olvasta, de baratja, Papp Samuel, ki azt Nagymihalyi haza-
nal ‘olvasta, elbeszélte néki, hogy az volt benne, hogy Nagymihalyi
»primatum non captet, in omnibus cedat Dno Primario Professori.«
4. Tény, hogy az ifjusag elkésve érkezett Csécsi gyermekének
temetésére s a gylilekezetet megvarakoztatta. Fatens az akkori
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seniortdl, Ujvari Andrést6l értesiilt, hogy a dedksigot Nagymihdlyi
késleltette. 5. Emlékszik rd, hogy egyszer 6t (Téglasit) a prima-
ria sedes Kereszturi Tamassal egyiitt kikiildotte, hogy Nagymihalyi-
tol kérjek meg azt az Osszeget, melyet ez (Nm.) a kollégium ala-
mizsnajabol folvett volt. Am Nagymihalyi igy felelt: »Tudom jol,
hogy nekem a kollégium a kikotés szerint semmivel se tartozike,
de a pénzt mégsem adta vissza, mint mond4, azért, mert a senio-
roktél (superintendensekt6l) folhatalmazasa van, hogy a mibdl
tudja, abbol elégitse ki magat (ut undequaque poterit, sallarium
suum excipiat). Hasonloképp Hétzei Istvantdl is elvette Nagymi-
halyi az alamizsnat s nem fizette vissza, noha a torvények és a
régi gyakorlat szerint annak folvétele a senior hatdskorébe tarto-
zik. 6. Nagymihélyi egy alkalommal Tunyogi Janost defendensnek
rendelvén, Tunyogi kérte, hogy mivel vendégei vannak és igy
eléggé elkésziilni nem bir, mas jeloltessék helyette. Azonban
Nagymihdlyi nem vette szamba a kérelmet, s mikor Tunyogi nem
jelent meg a vitatkozdson, az egybegylilt ifjusag elGtt legyalazta.
Mas alkalommal a fatens egy disputan, melyet Nagymihdlyi ren-
dezett, engedelmet kért, hogy & is oppondlhasson, s mikor az
engedelmet megkapvan, Nagymihélyinak distinctiéja ellen argumen-
tumot formalt, mely a distinctiobél abszurd consequentiat hozott
ki, Nagymihdlyi az egész argumentumot gyerekesnek mondotta.
Fatens mindazaltal kérte, hogy feleljen az ellenvetésére; mire Nm.
igy szolt: »Nem vagyok Isten, hogy mindenkinek eleget tehetnék.«
Elébb azonban konyvét a fatens fejéhez akarta vagni és ott, a
nyilvanossag el6tt, minden rossznak elmondotta. 7. Midén Faragé
Gyorgy tgyében, a ki karomlassal volt vadolva, mindnyajoknak
— Nagymihaélyiéknek is — kozos megegyezésével azt deliberaltak,
hogy Farag6 a coetus megkovetése utin degradéltassék s az isko-
1ab6l menjen ki: Nagymihalyi az elitéltet védelmébe vette s mara-
dasra birta, igyhogy Farago aztan is az iskolaban maradt. 8. Fatens
szemtanuja volt, mikor Grinvald Mihaly és Vajsz Mihaly uramék
s a varos eskiidt nétariusa el6tt felkérték Nagymihalyit, hogy a
surlédasokat egyenlitsék ki baratsagosan, éljenek békében s Nagy-
mihalyi bocsdsson meg és engedelmeskedjék a rector primarius-
nak. Ez a kollégiumban, Csécsi és a primariusok el6tt tortént. Vajsz
uram is kérte Nagymihdlyit; de ez azt felelte: torténjék barmi, &
azt nem teheti s nem is akarja cselekedni. Erre Tunyogi Jinos
megjegyezte, hogy értesiilése szerint Nagymihdlyi uram Méran
ugy nyilatkozott, hogy mint theologus nem bocséathat meg Csécsi
uramnak ; mire Nagymihdlyi mondd: Most is mint theologus nem
bocsithatok meg s nem is akarok megbocsatani. 9. Nagymihalyi
a kéromlassal vadolt Cstzi Janos blinét mindaddig elnézte, mig
Csuzi nagymihalyista volt, mikor pedig elpartolt téliik, rogton
foljelentette a megyei deputational. Ellenkezbleg, Pélyi Janost,
mig ez csécsista volt, sziintelen gyf(ilolte, korholta; mikor pedig
Pélyi a Csécsi-partot faképnél hagyta, rogton becsiilte és magasz-
19%
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talta. Nagymihalyistava lett pedig ez a Palyi, mikor alamizsna-
elsikkasztds miatt birdsag elé Aallitottak. A bilin rabizonyult, de
Pélyi az idézésre meg nem jelent, mivel — mint mondd — mar
nem csécsista tobbé, hanem nagymihélyista. Nagymihalyi és embe-
rei védelmokbe is fogadtdk, és mikor Szokolyai Janos oeconomus
az itéletet elvitte néki, a vele levé nagymihalyista deakok az oeco-
nomust, mint ez fatensnek késébb elpanaszolta, kilokték. 10. A teme-
tési bucsuztaté készitését Tunyogi Pétertsl, de fatenstl is, poéseos
praeceptor létokre, elvette Nagymihélyi uram, és a sajat emberei
koziil valé Oreg Palra s ennek valamelyik tdrsara ruhdzta. 11. A neme-
sek szept. 29-iki zajos és a nagymihalyistakt6l megzavart mulat-
siga napjan fatens mint poéseos praeceptor a classisba indulvan,
Sarkany Istvan oeconomust intette, hogy rovidebben: csengessen,
mire Sarkdany a tanut rogton szamarazni kezdette és botjaval is
fenyegette. Ugyanaz nap Zemplényi Pal arra figyelmeztette fatenset,
hogy t6bb deak kiinn a folyosén ellene tanakodik s 6t (a tanut)
szobajabol kivonni's a folyosordl lehajitani késziilnek. Ezzel Zem-
plényi elindult .a tanakoddk szandékat meggatolni, fatens pedig
nem mervén otthon maradni, a szomszéd szobdba sietett és bezar-
kézott. Utkozben pedig, a folyosé szogletében észrevette Ori Palt,
Vatai' Janost t6bb nagymihalyistaval, aztan pedig Zemplényi Palt,
a ki a 1épcs6 torkdnal labait szétvetve  iparkodott Oket visszatar-
téztatni. Vatai és Ori pedig azt kidltoztak: Lokjik le és hanyjuk
ki ebannya Iurkéjat! 12. Az 1722. okt. 7-iki verekedés okardl
hallotta, hogy Vatai Janos és Ori Pal Zemplényi Palt és Tokai
Gyorgyot megtamadtak. Azt azonban mar litta és tudja, hogy
Vatai és Ori Zemplényit és Tokait megvérezték s nekivetkézve
egyéb tanuldkat hajoknal fogva rangattak. Azt is tudja, hogy a
verekedés csupdn akkor sziint meg, mikor Csécsi a verekedk
kozé rohant s botjaval csécsistat, nagymihalyistat valogatas nélkiil
iitvén, vagvan szétvalasztotta Oket. Nagymihdlyi szintén ott volt,
de Csécsit a »jozan észre« figyelmeztetvén, a zenebonabdl kivinni
igyekezett stb.

A 4-ik tanu: Tunyogi Janos, circa 29 éves, volt kollégiumi
deak. Vallomasainak érdekesebb pontjai: 1. Sajat és masok példa-
jabol tudja, hogy Nagymihalyi mind az 6, mind masok promo-
tiojat megakadalyozta. A csatiakat, kik fatenst mesterségre voltak
hivandok, mint ezt fatens késébb a csiti nétariustdl hallotta, levél-
ben téritette el szandékuktol és sajat embereinek egyikét ajanlotta
nékik. Csécsi a dologrdl nem tudott semmit, mivel Nagymihalyi a
csatiak levelét, noha mind a két professzornak szolt, elsikkasz-
totta és arra egyed(l valaszolt. Ezt fatens a csati jegyzotél és
az igriczi prédikatortdl, sajat testvérét6l tudja. 2. J6l emlékezik ra,
hogy Nagymihédlyi néhai Fay Ferencz temetésekor Méran, Fay
Mihaly hézanal, Fay Gabor, Kand6é Zsigmond és egyéb szdmos
urak jelenlétében Csernahaji Janos, rimaszombati papnak, ki a
béke apolasara intette, azzal felelt, hogy mint theologus nem bocsat-
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hat meg Csécsinek; noha Csécsi ugyanakkor a békiilésre hajlandé-
nak nyilatkozott. 3. Emlékszik rea, hogy Csaji Marton karomlasi
ligyét Beregi Andras vadja alapjan vették targyalds ald és ugy
hataroztak, hogy Beregi, mivel a vadat kell6képp igazolni nem
tudta, »poena talionis« lakoljon. Fatens azt hiszi, hogy ez az itélet
nem alapult a torvényeken, s Csaji partfogéi ugy csikartdk ki a
primariusoktdl. Beregi a »fantomfant«-ot nem is tartotta jogosnak ;
Ujabb, meggys6z6bb bizonyitékokat szerzett és mind a professzo-
roknél, mind Pésahédzinal az {igy tujabb megvizsgalasat siirgette.
Am Nagymihdlyi utjaba allott, Csajinak fogta partjat s igy Beregi-
nek faradsdga teljességgel karba veszett. Az is igaz, hogy Csaji
mint senior bizonyos mennyiség(i zsindelyt, léczet és gerendat,
mely a classisok épitésére volt szanva, Csécsi tudta nélkiil Nagy-
mihalyi hazénak épitésére forditott. Nagymihalyi az igy okozott
kérért a primaria sedes el6tt kezességet vallalt, de szavat soha be
nem valtotta. 4. Kozvetlen a Barkéczy-féle deputatio utdn Szo-
kolyai és Poésahazi az auditoriumban Csécsivel folotte illetlentil
bantak. Egész nyilvanosan, az ifjusdg hallatara mondottdk neki,
hogy a professzorsigra méltatlan. Mikor pedig Csécsi érdemeire
hivatkozott: munkassagdra és eredményes szolgélataira: mint
bolondot Kinevették. Az is igaz, hogy a két senior a primariusok
szamat torvénytelendil folemelte, Mi tobb, egyéb nagymihalyistak
mellett Emé&di Istvant is primariussd tették, noha ennek botranyos
élete nem volt el6ttok ismeretlen. 5. J61 emlékszik rd, hogy 1722.
okt. 8-an, midén Rimaszombati Andrds és Csati Janos mint Nagy-
mihélyiék kovetei Csécsinél bekopogtattak, 6 Mandi urammal, a
seniorral éppen Csécsi hdzanal tartézkodott. A két kovet azt mon-
dotta a rector primariusnak, hogy a nagymihélyistakkal tobbé ne
tor6djék, czipt se osztasson nekik. Am hogy a Csécsi professzor-
sagardl is esett volna sz6, arra fatens nem emlékezik. 6. 1722.
decz. 11-én, a nagy verekedés napjan Palyi Janos belekotott Szol-
16si Janosba; mikor mégis szétvaltak, SzOllGsi szemére vetette
Palyinak, hogy keze (t. i. Palyié) tisztatalan; mire Palyi azzal
felelt, hogy »még ma, decz. 11-én, vérbe fogja megmosnic. Ezt
Zemplényi Istvan is igazolhatja, mivel & is jol hallotta. Tovabba :
ugyanakkor Rajtzi nagymihdlyista ebéd alatt masodmagaval a
senior szobajaba rontott, hol fatens is ebédelt, s minden illenddséget
félretéve kovetelGztek, hogy a senior a Kkicsapott Palyi és Varallyai
részére is adjon czip6t, mit is a senior megtagadvan, nagy mocskol6-
dast vittek rajta végbe. A senior figyelmeztette Gket: gondoljak meg,
hol vannak, és efféle dologgal hozzid ne menjenek. Mire Rajtzi
mérgesen felelt: Ez a hdz a coetusé, nem a senioré, tehat igenis
el fognak jonni stb. Végre elrohantak, a senior pedig, attél tartva,
hogy ujra visszatérnek, az ajtét bezarta s fatenssel egyiitt nagy
csendben maradt d. u. 2 O6rdig. Akkor Csécsi — szokasa sze-
rint — elkezdette a tanitast, fatens pedig gyertyaosztassal foglalko-
zott, mikor kiinn valaki egyszerre Csécsi nevét hangoztatta.



294 ADALEKOK IFJ. CSECSI JANOS ELETEHEZ

O (a fatens) Kinyitotta az ablakot, hogy kériilnézzen, s latta, hogy
lenn tobben kovekkel, botokkal fegyverkezve éallanak. Erre, mint
hasonl6 esetekben szokta, fegyvertelen(il a zavargdk lecsendesité-
sére, az udvarba ment s per vulnera Jesu Christi kérte Vatait mint
a. tobbiek vezérét, hogy 4dlljon el szidndékatél. De amaz nagy
kidltozasba kezdett: »Ussétek az hunczfutot!« Veszprémi Istvan
pedig fatenst egy k&vel jobb szemen vagta. Egy masik, a Kit
azonban szemsebe miatt mar nem lathatott, bottal fejére sujtott, a
tobbiek pedig feje folé tartott kezét {itotték, mig csak tartani birta.
Pécsai Janos latvan a veszedelmet, védelmére sietett., Most Vatai
és tarsai valamennyien Pocsaira rohantak, s fatens id6t nyerve
a Kkeritésbol kar6t akart kihuzni, hogy magat azzal védelmezze.
Azonban terve nem sikeriilt, mivel ujra megrohantdk s {itotték,
vagtak a hol érték, mig valaki végre ugy fejbe talalta, hogy fél-
holtan elesett. Még aztan is titlegelték, de hogy Kkicsodék, azt mar
csupan masoktél hallotta. Sebhelyei elaruljak, hogy életveszélyes
csapasokat kapott. Kiilondsen a fején érte két rettenetes lités: az
els6t Vatai, a masodikat Molnar Istvan énodi fi mérte rd. A mi
Molnar ttése utian tortént, azt mar nem tudta, mivel Osszeroskadt
és a vértécsabdl, melyben fekiidt, masok vitték szobajaba.
Németh Janos, mintegy 30 éves primarius deédk, az 5-ik tanu
1. tanitvanyanak, Loényay Zsigmondnak szdjabol tudja, hogy
Nagymihdlyi Lényaytél egyszer azt kérdezte, kinek a tanitvdnya
volna? Loényay felelt: »Sum humanissimi domini Németh«, mire
Nagymihalyi igy szolt: »Hogy mered 6t (fatenst) humanissimus-
nak nevezni, holott ttszéli ficzké és szamdr.« Hasonloképpen Tég-
lasi Istvant is legyaldzta Tonka Ferencz sziilei elStt, kinek tani-
toja Téglasi volt, ugy nyilatkozvan réla, hogy inkabb hoéhérnak,
mint taniténak val6. Ezt pedig fatens Tonka Ferenczt6l tudja, ki
jelenleg az 6 tanitvanya. 2. Mikor Tokai Gyorgy és Zemplényi
P4l hajba kaptak és ebbél nagy verekedés keletkezett, Nagymihalyi
szintén ott volt az litkdzet helyén; nem lazitotta legényeit, de nem
is csendesitette Gket és nem Kkisérelte. meg, hogy a verekedOket
szétvélaszsza. Ellenben Csécsi kirohant muzeumabél és botjaval
itve, a kit el6taldlt, a dulakoddékat szétvilasztotta. 3. Midén Szo-
kolyai és Pdsahdzi a Barkdczy-deputatio végzéseit az ifjiisag elé
terjesztették, Szokolyai lelépvén a poédiumrél, nekitimadt Csécsi-
nek: »Hogyan tudna az iskoldban rendet tartani, holott togatus
soha nem volt? Nem érdemli, hogy professzornak nevezzék« stb.
Végre Tokai Gyorgy, 26 éves dedk, a 6-ik tanu, egyebek
kozt latta, hogy ugyanazon nap, melyen a nagy zenebona meg-
esett, Molndr Istvan, Szesztai és Baktai a kollégium udvaran
a csécsistakba mindeképp belekotni igyekeztek. Hallotta, a mint
Palyi még a ziirzavar el6tt dicsekedett: »Majd meglatjatok ma,
hogy ki vagyok én.« Veszprémi nagymihalyista dedk pedig ugyanaz
nap délel6tt visszakérte fatenst6l azt az egy-két konyvet, melyet
neki kolesOnzott volt, mint mondd, azért, hogy ne legyenek fatens-
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nél, mivel akkor Isten tudja, kinek a kezére jutnanak., Ezekbdl s
effélékbdl vilagos, hogy Nagymihalyiék a zendiilést elbre kieszelték.
A fatens a hallottakat megfontolvan, a mint a zenebona megkez-
d6dott, azonnal a kollégiumon Kkiviil levé »locus inhumanitatis<-ra
menekiilt és ott elrejtézott; de hallvan, hogy a harangot félreverik,
ott se mert megmaradni, hanem a kiilvarosba, a var ala, egy elha-
gyott -pinczébe futott és csak késd este tért vissza a kollégiumba,

Tokai valloméasaval -— marcz. 23-an esti 9 o6rakor — a
Csécsi javara szol6 fassidk befejez6dtek, A bizottsig megallapitotta,
hogy a kihallgatott hat tanu mind az érintett, mind a tobbi — kevésbbé
jellemz6 — pontokra nézve kiilonds egyértelmiiséggel vallott s elég-
séges anyagot szolgéltatott a Nagymihalyiék ellen benyujtott pana-
szok korill valé tajékozodasra. Igy allvan a dolog, a kovetkezd
nap reggelén ujra elévették a Nagymihalyi-partt6l benyujtott grava-
meneket s -Nagymihalyiék mar kihallgatott tanuinak vallomasat
kiegészitendSk Sikl6si Gyorgy 26 éves dedknak kihallgatdsahoz lattak,

Siklési meghiteltetvén a kovetkezoket beszélte: 1. Hogy Csécsi
a nagymihalyistak {innepi patenseit nem irta al4, némelyek beszél-
ték; tudja azonban, hogy a csécsistik nem akartdk kérni Nagy-
mihélyi alairdsat, mivelhogy az 1j professzort tanaruknak elismerni
vonakodtak. Mindazaltal fatens levelét, noha csécsista volt, mind
a Kkét professzor aldirta. 2. A csécsistdk szerették volna s tobbszor
beszélgettek is rola, hogy a nagymihalyistdk a czipébol, gyertya-
bol s egyéb joététeményekbll kizarassanak; de ez a dolog nem
sikeriilt. Hogy maga Csécsi ez iranyban Kisérletet tett volna, arrél
fatensnek nincsen tudomdsa. A szobak szétosztasa a torvények
szerint a seniornak dolga volt, e részt tehat a mulasztasok a
seniorokat terhelik. A »Tammuzista« csifnevet pedig fatens Csécsi
szajabdl soha sem hallotta, bar a csécsistak, s koztiik a fatens is,
ingerkedésbdl eleget hasznaltdk. 3. JOl emlékszik, hogy Csécsi a
nagymihalyistdkat minden aprélék dologért torvénybe idéztette,
csakhogy Kkicsapassanak és a kollégium t6lilk megszabaduljon,
mely intenti¢jat Csécsinek fatens magatdl Csécsit6l gyakran értette ;
ellenben a csécsistikat nem engedte bantani. Ekkép aztan egyik
part vétkeseit se lehetett blintetni, mivel Nagymihalyi hallvan, hogy
Csécsi a csécesistdkat nem engedi feleletre vonni, 6 se engedte, hogy
a sajat embereit lakoltassdk. Arra is emlékezik, hogy Csécsi a
nagymihalyistakat praeceptorsigra még akkor sem alkalmazta, ha
az ovéinél megfelelGbbek voltak; és ezt azért cselekedte, hogy
ellenfelei promotiéra szert ne tehessenek. 4. Magatdl Csécsit6l hal-
lotta, hogy a nagymihalyistdkat a kollégiumon Kiviil, ha lehetsé-
ges, meg kell jol tanitani (»bene excipiantur<). Hairom nemesnek,
u. m. Boszorményinek, Rédeynek és Darvaspak pedig meghagyta,
hogy a nagymihdlyista Gorgeit bantalmazzak. Azok egy éjjel a
kollégium mellett el is csipték a szerencsétlent és befogva szemeit
csaknem agyonverték. 5. Sokszor tapasztalta, hogy Csécsi emberei
Nagymihdlyir6l megvetSleg nyilatkoztak. Mondottdk, hogy nem
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mélté a professzorsagra; olyan a kollégiumban, mint a kocsiban az
otodik kerék; hogy nem Kell elismerni professzornak. Németh
Janos és Jenei Kkinyilatkoztattak: »Egy papot se eresztiink be;
ha az inspector (Pdsahéazi) beteszi a labat, 6t is kihanyjuk. De
Barkdoczyt és a tobbieket bebocsatjuk.« 6. Hogy valaki Nagy-
mihalyinak varosi hdzat megtimadta volna, nincs réla tudomésa.
Tudja azonban, hogy muzeumat Jenei, Megyaszai, Csuzi és Pocsai
Péter éjnek idején, azzal a szandékkal, hogy konyveit kidobaljak,
megtamadtdk, s hogy senki se haborgassa &ket, a kozelben levé
szobak ajtajat Kiviilr6l betamasztottak. Azt hitték, hogy Nagy-
mihalyi szintén a muzeumban van; de hogy a dologra Csécsi
hirével és beleegyezésével vallalkoztak-e, fatens ki nem tudhatta.
Elég az hozzé, hogy a tdmadds nem sikeriilt; a nagymihalyistak-
nak egyrésze, kiknek ajtaja nem volt betamasztva, a larmara
kirohant és a merényl6k elfutottak. 7. A csengety(i hasznalatat
Csuzi és egyebek akadalyoztak; azt vitattdk ugyanis, hogy csen-
getni csupan professzornak szokas, 0k pedig Nagymihalyit pro-
fesszornak nem ismerik. Ebb&l megint roppant zavargéis keletke-
zett; de Csécsi, a ki muzeumaban volt, csak mosolygott és sem-
mit sem tett a baj orvoslasara. 8. A Barkéczy-deputatio intézke-
dése folytin mind a két part dedkjai jarni kezdették egymas
professzoranak orait, mintegy két hétig. De Csécsi azt mondotta
fatensnek és altala a tobbieknek, hogy Nagymihdlyi tanitdsat csak
spropter videre« litogassdk, a mit fatens és tarsai meg is fogad-
tak, ugyhogy Nagymihdlyi 6rdin jegyzés helyett csupan olvasgat-
tak. Ezt latvan a nagymihdlyistak, 6k is hasonloképp cselekedtek
Csécsi orain, mire a kolcsénos latogatasnak csakhamar vége sza-
kadt. 9. Nagymihalyi tobbszor jelelt ki tételeket egyesek, igy
Téglasi Istvan, Beregi Andras, Tunyogi Janos részére, azonban
ezek a tételeket visszautasitottak, mivel Nagymihalyit professzo-
ruknak el nem ismerték. 10. Csécsi a torvények értelmében til-
totta a gylimolcslopast, azonban hidba. S6t sokan alruhat Oltottek
és alneveket haszndlva mentek lopni, hogy a pasztorok rajok ne
ismerjenek. 11. Palyit és Varallyait az alamizsna elsikkasztasaért
s egyéb gonosztettek miatt allitottak torvény elé. Fatens tudja,
hogy Palyi, noha nagy csécsista volt, mikor Erdélybe kiildotték,
tarsil a nagymihélyista Vdrallyait vette maga mellé. Utkozben
azonban Osszevesztek és nem is egylitt tértek vissza. Palyi jofor-
man semmit sem hozott és azt mondotta, hogy wvalami 16félét
szerzett és arra Kkellett a pénz, — de a 16 arat hol kevesebbre, hol
tobbre tette. A primaria sedes a dolgot e miatt gyanusnak talélta
és Palyit feleletre vonta; Palyi pedig azzal felelt, hogy Nagy-
mihalyi partjara tért, mi altal az itéletet Kijatszotta. KésGbb,
Viarallyai hazaérkezése utan, mind a két ifjat birosag elé allitottak ;
de Nagymihalyiék mind a revisiét, mind az itélet executi6jat meg
akartak akadalyozni, és a fatens szerint ez volt a zavargasok
kitorésének oka. Hozza kell azonban adnia, hogy 6 Csécsitél
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magatél hallotta, hogy Pélyit, ha nem partol Nagymihalyihoz, nem
bantottdk volna. 12. J6l emlékszik rea: egy nappal 1722. decz.
11, el6tt Téglasi Janos lakasin a csécsistaknak Osszejovetelok
volt, melyen mint Csécsi-parti ember a fatens is megjelent. Ezen
a gytlésen elosztottak a szerepeket. Ugyanis abbdl a czélbdl, hogy
a Kkitor6 villongasokat konnyebben végezhessék, minden egyes
nagymihdlyista ellen egy vagy tobb csécsistat rendeltek. Igy Vatai
Janos ellen tiz csécsista jeloltetett ki; a fatensnek magédnak Rajtzi
Andrassal kellett’ megbirkéznia, és igy tovabb. Hogy azonban név-
szerint ki ellen Kkik jeloltettek ki, arra mar nem emlékszik. 13. Mind
a csécsistak, mind a nagymihalyistdk, mig a kollégiumban egyiitt
laktak, egyarant loptak szOl6t és egyéb gylimolesot, bar a pro-
fesszorok a lopast igen szigoruan tiltottak stb,

Siklési kihallgatdsa utdn, marczius 25-én a bizottsdg kimon-
dotta, hogy a begylilt anyag a kirdlyi parancsban Kkit(izott kérdé-
sek megoldaséara teljesen elégséges. Hosszas és tiizetes latolgatas
utan egyhangulag megallapitottdk, hogy nincs sziikségtk tovabbi
nyomozasra ; s hatdrozatba ment, hogy a legkozelebbi {ilés targya
annak a meghéanyasa lesz, hogy az iskola jovendébeli békéje érde-
kében mind intézkedések ajanlhatok.

Marczius 26-t61 aprilis 21-éig nem volt iilés. Aprilis 21-én
elhataroztak, hogy a munkat két iranyban folytatjak: egyfel6l ‘a
kirdlynak teendd jelentést kell kidolgozni — s ezt Szentivanyi és
Keresztes Ferencz vallaltak magokra; masfel6l a j6 rend helyre-
allitasara vonatkoz6 javaslatot kell megalkotni,—a mi ismét Patay
Samuelre és Bartzay Léaszlora bizatott.

April 22-t61 majus 1-ig folyton folyt a fogalmazis, a kész
részletek feliilvizsgalasa és modositdsa; mig végre a legnehezebb
és legvitasabb kérdést, jeleslil a professzorok és dedkok kozt
tamadt villongasok eredetének, okanak megéllapitdsat szintén sz6-
nyegre hozhattak. »Meghanyvan-vetvén tehat a tanuk vallomésait
s egyéb koriilményeket pro et contra, az urak véleménye a tanics-
kozas alatt hol erre, hol amarra hajlott és a professzorokrdl egy-
séges megallapodasra jutni egyéltalaban nem tudtak. Mindazéltal
szOtobbséggel hatdrozatba ment, hogy az 6 felsége elé terjesz-
tend6 véleményes jelentésbe a kovetkez pont iktattassék:! Mivel
a tanuk valloméasaibél s egyéb, félre nem érthetd dolgokbdl kide-
riilt, hogy a két tanar czivodasa, egyenetlensége és a tortént kiha-
géasok a professzoroknak sajat partfeleik iranyaban tanusitott vétkes
kedvezésébll s kovetkezésképp abbdl tdmadtak, hogy a sajat vét-
kes tanitvanyaikat Kkell6 és ill6 médon fegyelmezni teljességgel
elmulasztottdk ; mivel minden bajnak ez volt dus forrdsa: azért is
a bizottsig abban a véleményben van, hogy a két professzor a

! Eddig Patay Sdmuel napléja. Spat. levéltdr, A. IV, 811. 12. A spat
levéltdirban azonban A. IV. 812. 13. sz. a. beiktatott fragmentum — tulaj-
donképp nem egyéb, mint Patay napléjdnak hidnyzé része — a beiktatot
»sentimentume teljes szOvegét tartalmazza.
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kollégiumbdl kirekesztendé s a jotevok altal mérsékeltebb lelkliekkel
potolandé.« ;

Végre — elkésziilvén a munkéalatok — maéjus 5-én 11 ora
tdjban a bizottsag a kollégiumba vonult. Behivtak Poésahazit, Nagy-
mihalyit, a seniort és a primariusokat, kikkel az elndk beszédben
kozolte, hogy a commissio, mivel tiszte csupan véleményadasra
jogositja, itéletet nem hozhat: a végzést tehdt varjak el békeség-
ben. Mivel azonban a nyugalom megévasa czéljabol az iskola
kormdnyzok nélkiil addig sem maradhat: Pésahazi Istvan zemp-
léni seniort a Kir. bizottsig tovdbbra is egyhazi kuratorra, Patay
Samuel uramat pedig vildgi kurdtorra rendeli s Gket a biraskodas
jogaval felruhéazza.!

Posahazi koszonetet mondott ; Patay vonakodott ; Nagymihalyi
pedig le akarta tenni tanari hivatalat, mivel, mint mondotta, Csat-
rol papsagra valé elhivast kapott; de a bizottsag rdbeszélésének
végre is mind a Kett6 engedett.

Most aztan behivtak az ifjusagot is, tudattak velok a dolgok
allasat, s ezzel a commissio pataki szereplése szerencsésen véget
ért. Jelentését, melyet a kirdlyhoz folterjesztett, sajnos, nem ismer-
jlik, mivel titokban tartottdk; csupan a reformatus rendek folter-
jesztését, mely a vizsgalat adataibol van leszlirve s abban csucso-
sodik ki, hogy & felsége az iskolai torvények atdolgozott alakjat
megerdsiteni kegyeskedjék. Kiemelik, hogy a czivodasoknak elejét
veendOk, kiilonosen a kovetkezoket tartjak sziikségeseknek: 1. hogy
a kollégiumnak mindig legyen egy papi és egy vildgi gondnoka.
Ha valamelyik meghal, a jotevok haladéktalanul Osszegyulvén,
magok kozilil azonnal masikat valaszszanak és vélaszthassanak.
A két kurator pedig a tisztében valé eljarasra koteleztessék. 2. Min-
den fontosabb tligyben a f6kurator, de 6 is a benefactorokkal
itéljen. 3. A szO6l6k miveltetése, a borkezelés, sziiret, a bor eladasa,
a bérbeadds ezentil az egyhazi kuratort illesse, ki azonban intéz-
kedéseihez a fokurdtor beleegyezését kikérni tartozzék. 4. A senior
a kollégium részére érkez6 minden pénzt ellennyugta mellett a
papi kurator kezébe szolgaltasson; a Kurdtor pedig szintén ellen-
nyugta mellett vegyen at mindent, hogy az elszamoldas konnyit-
tessék. 5. A papi kurator a sziikségletek fedezése végett a fégond-
nok utalvanyozasa mellett a seniornak nyugtatvanyra id6nkint
bizonyos meghatarozott Osszeget adjon; a senior pedig a két
kurdtor, a tandrok és primariusok s legalabb hat jétevd jelenlété-
ben évenkint szamoljon.

Viszont a médositott térvényekben kimondatik: hogy a tana-
rok meghivdsa a két gondnoknak, a zempléni, abauji és borsodi
senioroknak és a helybeli papoknak kozos joga; az 5-ik lex a
tandrokat kegyes magaviseletre inti és stlyos fenyitékkel évja Gket
minden partoskodastél. A 6-ik lex meghagyja, hogy egyméasra ne

1 Szathmdri Kirdly i. m., pag. 759.
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arulkodjanak, s hogy — madsrészt — magat elSbbrevalonak egyik
se tarthassa, elrendeli, hogy a rektorsagot a jov6 évtdl fogva
— az idGsebb kezdvén — folvaltva viseljék. Az igazgatd tarsanak
tudta’ és beleegyezése nélkiil fontosabb dologban nem intézkedhe-
tik; csakis sorrendre nézve elGbbre valé; az iigyes-bajosok elsé
sorban hozza fordulnak; a tanuldkat kollégaja tudtdval 6 veszi fel;
ha tarsaval megegyezni nem tud, a dologban a kuratorok dontenek.
Az iskolai hivatalokat a rektor osztja szét; jelesiil: az egyes tan-
targyakban alkalmas praeseseket allit; a praebitorsdgra kandidal;
a publicus praeceptorokat kollégaja és a papi kurator beleegyezé-
sével kirendeli. Privatus praeceptorokat egyediil 6 adhat; ha vala-
kit valamely hivatalra névleg kérnek, az illet6t akadalyoznia, kivéve,
ha mélté ok kivannd, nem szabad; — egyéb esetekben a katalo-
gus rendjét kovesse. A supplicansokat szintén a rektor jeldli ki,
ezek viszont a hozott javakat nyugtatvany mellett a seniornak
adjak at stb. — A tanarok ellenfrzése részben a visitatio canonica
alkalmaval, a senior, praebitor és az egyes collatiok (osztalyok)
praeseseinek eskiivel er@sitett vallomasa alapjan torténik. A hanyag
és vétkes rektorok a kuratoroktdl, a hdrom tractus (Zemplén, Abauj,
Borsod) senioraitdl és az egyhazlatogatoktol két izben megintetnek,
harmadizben megdorgaltatnak, s végre, ha ez sem hasznalt, hiva-
taluktél megfosztatnak stb.

Mindez annak rendje-médja szerint folment a Kirdlyhoz.
Az optimistdk reménykedtek, hogy az allapot immar jobbra for-
dul s a felség hamarosan alland6 békét teremt a kollégium kiils6-
leg is szomory, rozoga, omladoz6 falai kozott.

Csakhogy, sajnos, a varva-vart Kirdlyi resolutio késett, egyre
késett, s6t elmaradt — orokre.
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(Rakéezy Gyorgy 1657-iki lengyel hadjdaratabol.)

L

Népkoltészetlink gyujteményei a népkoltészet egy fajat: az
udvozlo, koszonté és bucsuztaté énekeket, mintha csak mell6znék,
szorvanyosan ismertetik. Az itt-ott megjelent ilyen nem( versek
nem is kelthettek tobb fegyelmet, mint a tréfds szoéjatékok, gyer-
mekversek, tanczszok, szélasmodok s kozmondasok. Ami megjelent
is, inkabb a lakodalmi, koszontd, bucsuztatdé versek. (L. Erdélyi J.
Népdalok I—II. Arany-Gyulai II. s az Ethnographiaban.

De a lakodalmi koszontGknél is igen gyakran elhagyjak a
bucsiztatd részt s igy bucsuztatdé énekeink, killonosen a régebbi
korbdl valdk, ismeretlenek. Pedig mondhatjuk, hogy ezek az éne-
kek fontos, részint népkoltészeti, részint irodalomtorténeti adatokat
Oriznek. Hogy csak egyet emlitsek, Osi verselésiink formaira is
taldlunk ez énekekben példakat. Utalva Arany-Gyulai Népk. Gyiijt.
I. 544. 1. Arany prozai dolgozatai 7., 8. 1., allitasom bizonyitdsara
a kovetkezd versformédkat hozom fol:

I. Az én galambomnak Bibor takaronak
Dombon van a haza, Uveges ablaka.
A fenyvesre nyilik Nézz ki babam, nézz ki ...
Uveges ablaka. s igy tovabb.
Uveges ablakénak Arany-Gyulai Népk. Gyiigt. 1. 223,
Mazas kemenczéje, (Kalotaszeg).
Tiikords thzhelye.
Titkoros tlizhelynek, II. Mikor visznek Olmiitz felé,
Gyémdnlos padloja. Nyiljon az ég ezer felé,
Gyémadntos padlénak Nyiljon az ég ezer felé,
Gyontaros asztala. Boruljon be minden felé,

Bibor takardja, Boruljon be minden felé.
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1Il. Hdrom csillag van az égen

[egy sorba,

Hdrom szeretom van nekem

[egyforma,

Hdrom %kozott azt az arvat

[szeretem ;

Edes anyja drvan hagyta énne-

[kem.

Hdrom dinye van egy széron,
[mind sarga,

Hdrom szeretbm van mostan,
[mind arva,

Hdrom koziil a legszebbik halo-
[vany;

Arra illik az én csékom igazan.

Tapié-Szele.

Arany-Gyulai Népk. 1. 261.

Arany Janos ismerteti a gondolatrythmust, ellentétes és Osz-
szerak6é versformékat, Gyulai pedig f6leg a balladdk ismétlé sor-
rythmusét fejtegeti, Szab6 S. (Koszoru 1863) 0sszehasonlitasokat
kozol a balladak ismétls rimeirél s kiterjeszkedik a finn kbltészetre
is. Népballadaink bdven tartottak fonn ily ismétléseket.

I. Anyam, édes anyam !
Bizony csak meghalok
Gorog Ilondér'.
Bizony csak meghalok
Karcsi derekéér’,
Karcsit derekaér’,
Piros orczajaér’,
Piros orczajaér’,
Dombos ajakaér’,
Dombos ajakaér’,
Gombolyii faraér'.

A lenvirdg szem(
Gorsg llonaér,
Gorog Ilona.

Késziilj édes fecském!
Vidd el levelecském :
Se nem olyan kizel,
Se nem olyan messze,
Csak tul a tengeren
Harmincz mérfédnyire.
Ahol nevekedik

£gy kerek dombocska,
Egy kerek dombocska,
Egy kicsi falucska,
Tudom megismered
Az én rozsam hazat.

A Rab legény.

Arany-Gywlai Népk. IIL. k. 32., 33. I.

II. Neked adom, meked, irott palo-

[tamot,

Neked adom, neked, gyontaros
[hintémat,

Neked adom, neked, hat szép
[paripamat.

Kisgergs Istvdanné.

Kelj fel fiam, kelj fel Pdlbeli
[szép Antal!

Kiért te megholtdl, kapad elGtt
[sétal.

Kelj fel fiam, kelj fel Pdlbeli
[szép Antal!

Kiért te megholtdl, udvarodon
[sétal.

Kelj fel fiam, kelj fel Pdlbeli
[szép Antal!

Kzert te megholtdl, most a
[14badnal 4ll.

Pdilbeli szép Antal.

Mind menyen, mind menyen
Héarom tolvaj legény,

Mind menyen, mind menyen
Rengeteg erdGkom,

Rengeteg erd6kin

Gordogot érének
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Gorogot megolék ; Feresstettél volna forré buzgo
Szekerét folverék. [vizbe,
Harom tolvaj legény. Mikor fakargattdl gyenge gyolcs
L. Remekirék 55. k. Népballaddink. [ruhéba,
Takargattdl volna forré para-
Mikor anyam sziiltél, sziiltél volna [zsaba.
[kovet,
Mikor feresstettél gyenge meleg Szabo S. (Koszorti 1863.)
[vizbe;

Nemcsak a magyar népkoltészetben, de mas népkoltészetben
is gyakori a refrain, sorismétlés, minthogy ez a népromantika
elbeszél6 formaja legtobb népkoltészetben. Példakat idézhetnénk a
szomszéd roman és bolgar koltészetb6l. S az eredeti Gskoltészeti
vonast e versformakbél a bucsuztaté énekeink is fontartottak. Erre
példak a Példak konyvébdl vett hymnus, s az 1739-bdl valé »Halott
bucsuztaté« ének. Ezek szerint leggyakoribb a bevezetd sor ismét-
lése, ami Ugy hangzik, mint az alliteratio az {itemeknél, a kezdd
sor refrainje a versszakokban. A kezd6 verssor visszatérése a vers
menetét nem monotonnd, hanem valtozatossa teszi, A kezdS sorok
ismétlédése nemcsak a versszakok elején, hanem a végén is gya-
kori lehetett. Amit tehat népdalaink és népballaddink megoériztek,
azok a rythmikai adatok a kezdé sorok rythmusabdl s zard sorok
refrainjéb6l maradtak fonn. Ami az alabbi példabdl lathat6 :

Hymnus. Példik konyvébsl 1510.

Elmegyek meghalni, Elmegyek meghalni,

Mert az halal bizonyos, Egyebeket kovetvén

De az halalnak orajanal Még utannam (es) tobben jonnek,
Semmi bizonytalanabb. Mert sem els6, sem utols6
Jollehet bizonytalan (legyen). En nem vagyok.

Azért elmegyek meghalni ! Azért elmegyek meghalni.
Elmegyek meghalni Elmegyek meghalni

En ki mostan Kiraly vagyok

Az elmultakhoz De micsoda az tisztesség
Hasonlatos leszek, (Micsoda) Ez vilagi dicsekodés,
Ha el nem mentem is. Mert az embernek

Azért elmegyek meghalni. Kirdly ura az halal.

Azért elmegyek meghalni stb.!

>Halott-bacsaztaté« ének.
(Kézirat 1739).

1. Bizony szép az ember, de igen Porbdl sarbodl, egy darab agyag-
[romlando, [bol,
Oltvan (?) addjahoz mendenben Els6 atyank vétetett a porbol.
[hasonlo,

1 A latin eredetit ldsd: X évf. 112, kév. lapjain. Szerk.
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. Bizony szép az ember, de igen
; [mulandé,
Mint az gyenge Kkristaly élete
[oly romld,

Szépen fénylik s valaminek lat-
[szik,
De hirtelen izzé porra valik.

3. Bizony szép az ember, de igen

[halando,
Szépsége mint virag, oly hirte-
[len muld,

Kedves reggel tiindoklo szép
[fénynyel,

Meg sem tudhadd estig hova
[lesz el

. Bizony szép az ember, de rovid
[€élete,

Egy szempillantasni minden esz-
[tendeje,

Mint kora nyilé Piinkdsdi rozsa,

Szeder kozott elfonnyad bim-
[béja.

. Bizony szép az ember, de igen
[nyomori,

Siralmas élete sok buhtdl sava-
[ny,

mérget s epét
[tobbet,

Oszt e vilag bovebben keservet.

Kevés mézet,

. Bizony szép az ember, de mely
; [boldogtalan,
Félelemben buban vajuszik, un-

[talan
Phoenix modra f6l s ald buk-

[dosva,
Jut véletlen az haldl horgéra.

. Bizony szép az ember, de igen

[nyavalas,
Edgyik fajdalmara legott érkezik
[mas,

Nincs épsége, betegségek fészke,
Sok szenvedés az embernek élte.

8. Bizony szép az ember, de val-

[tozé sorsa,

Mint szegfli viragnak olyan
[allapottya,

Hogy megrigja mérges allat
[szaja,

Szinét * ‘szagjit lassan mind
[elhordja.

9. Bizony szép az ember, de dolga
[félelmes,

Eletének uttya igen veszedelmes,

Utasz, horgdsz, amaz nagy
[madarasz,

Kelepczéje, kinek ezer meg s
[széaz.

10. Bizony szép az ember, de oly

[hamar mulik,
Mint a gyenge péra, mely
[kevéssé latszik,
Ha ma fenndll, szélittya az
[Halal, -
Koporsoba holnap véletlen szall.

11. Bizony szép az ember, de jaj

[mely erGtlen,

* Elte oltalméra épen elégtelen,

Nem nyujthattya szempillan-
[tasnyira,

Ez vilagtol csak meg Kkell
[valnia.

12. Bizony szép az ember, de Haldl

[prédaja,
Sok  faradtsiginak  koporsé

[jutalma.
Iffjak, Vének, eoregek, gyer-

[mekek,
Erre jutnak mendenféle rendek.

13. Im hol szemiink elétt a szo-

[mord példa,
Kisded Manser Mihaly, gya-
[szos koporséja,
Edes anyja egyetlen egy raja,
Mint két szemét kit Ggy orizvala.
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14. Megvalt az vilagtol, elment Nincs félelme, orvend, szive,
[nyugalmara, [lelke,
Menyekbe érkezett édes haza- Kedveseihez ez végs6 beszéde.
[jara,

Ilyen rythmikai adatokat Oriznek ez énekek, s mondanom
sem kell, hogy ép igy ki lehetne mutatni, hogy régebbi korok
irodalmanak, nyelvének ismertetGi, divatos kolt6i iskolak miveihez
szolgéltatnak jellemzs adatokat; torténelmi emlékeket tartanak fonn.
De kiiléndsen hangsulyozom, hogy a kiilonb6zé korok irodalma-
nak jellemz3 vonasait sehol sem taldljuk meg jobban, mint ezek-
ben az énekekben. S minthogy népkdltési adat van bennok, a régi
id6k népkoltési maradvanyait ezek segélyével folkutathatjuk, s a
gyiijtemények népkoltési termékeinek idejére Utmutatéul szolgalnak.
Ezek alapjan a népkoltési gytijtemények igen sok adatar6l meg-
allapithatjuk, hogy mely id6kbdl valok. Egy ilyen a kort feltiin-

teté népkoltési gyljtemény az irodalomtorténetre igen fontos volna.
Ezek utan a bucsuztaté énekekrdl emlékezem meg: t. i. ezek
ismerete alapjan allitottam helyre »Kadar Istvane énekének szovegeét.

Népszokas, hogy iinnepnap-, névnap-, sziiletésnapon, temetés-
nél, a ki vezérszerepet jatszik (ndsznagy, gazda, kikérd, bucsuztatd
stb.) legalabb egy bibliai mondassal, koszont6 verssel all el6. Ez
a népszokas az ilyen versek egész sorozatat teremtette meg s hozta
forgalomba. Gyakran pezsd(il fol ezekben a néphumor kifogyhatat-
lan forrdsa tréfas, enyelg8, naiv hangja, de igen sokszor meghatd
jeleneteket, dramai fordulatokat jellemeznek. Sokszor Osszehalmoz-
nak tudasuk feltlintetésére Ossze nem tartozé dolgokat ilyenkor
tuddkosak; jol- rosszul hallott nevekkel ékeskednek azért, hogy
follilemelkedjenek a tomegen, de a tisztan népies verseket a népdal
minden sajatossaga jellemzi, egyszerd, komoly s iinnepies.

Azok a Kkolt6i alkotasok, melyek egy nevezetes toOrténetet
orokitenek meg, kivalé személyt dicsoitenek, vagy siratnak, falurél
falura vandorolnak, mint a szerelmi népdalok. — Vannak koszontd-
versek és bucstztaté énekek, melyek szazadokon at nemzedékrél
nemzedékre Oroklodtek s igen sok valtozason mentek at. Csak
kevés van, mely vandorlasa kozben eredetiségét megérizte.

Diszesebb névnap, lakodalom vagy haldleset alkalmaval ének-
mondas régi szokas. Az ilyen koszonték és bucsuztatok helyi kolto, lit-
teratus ember tollabol kertilnek el6, s a nép eltanulja s atszovi sajat
koltészeti vonasaival. Ezek a félig irodalmi, félig népies koltemények.

Igen sok bucstztatdé ének, minthogy leggyakrabban 0k is
haszndljak, a pap vagy a kantor mive. Sajit maguk készitik, a
legkomolyabb actusnal sokszor vidam hangulatra Keltenek. Ime

Legelsébben is te szép eros haz Déva
Sirankozz kialtsd fel nagy keservvel éjha!
Mért hogy megevéd az almit anyank Eva!
Irod. tort. kozl. 1. 135.
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Gyakran jelesebb ir6k munkéibél idéznek, kolt6kbsl vesznek
ki részleteket.

Unnepélyesebb helyek és alkalmak pedig kolt6i alkotasokat
varnak. Ilyenkor valamely jelesebb kolteményt mondanak el beveze-
tés(l, vagy tobb helyr6l vélogatjdk ossze a szép koltéi dictiét. Ez
eljarasuk az irodalomtorténetre értékes, mert némely bucsuztaté a
kor kivalébb kolt6i alkotdsait ismerteti meg.

A bucstuénekek ugy a népkoltészetben, mint az irodalomban
nagy szammal vannak, melyek targyukat és hangjukat tekintve
rokon fajaik a bucsuztaté énekeknek, de ezek a dalkoltészet korébe
tartoznak.

Ritkdn terjed tartalmuk b&vebb korre az linnepnap magasz-
taldsanél, a nap hdsének dicsGitésénél, érdemei emlegetésénél. Czél-
juk sem mas, mint az Ulnnepld kozonség el6tt felkelteni a nap
fontossdgat, eldsorolni az események személyének rovid élettorté-
netét, a szereplésének jelesebb mozzanatait. Hasonlatokkal, kolt6i
frazisokkal ékesitik monddkajukat. Majd a biblidbdl, goérog-romai
irodalombél idézetekkel igyekeznek emelni beszédeik szinvonalat.
Emelkedettebb koszont6k és bucsuztaték koltdi munkdk. Az ilye-
neket nagy becsben tartjak, orémmel masolgatjdk s fogékony-
sagukrodl tesz tanusagot, hogy egészen vagy részletekben meg is
tanuljak és el6adjak a szerz6 emlitése nélkl.

Muszerkezetrél csak a buicstztaté énekeknél beszélhetiink.

I. Bevezetés. Hangulatkeltés.
IL. Elbeszélés. Események, életrajzi mozzanatok ismertetése.
III. Bucstztato.
A bucsuztaté részei:
I. Segély(l hivas.
II. A bucsu ilyen sorrendben: 1. sziilok, 2. testvérek, 3. roko-
nok, 4. ismer6sok, baratai, tarsai, 5. el6ljarok, jotevok,
6. nevezetes személyek, 7. linnepl6 kozonség.
Ett6l a sorrendtél nem térnek el.
IIl. Hymnus és aldas. —

A halott-biicstiztatok bevezetésében leginkdbb a halalr6l elmél-
kednek, a lakodalmi bucstiztatéban pedig a hazassidg torténetével,
nasziinnepély egyéb eseményeivel foglalkoznak. Mindkettonek czélja :
az érzelem- és figyelemkeltés.

A halott-bticsuztaté bevezetését a fennebbi. példaban fol-
mutattuk.

A palécz lakodalmi buicsiztaté a szt. hdzassdg torténetét igy
adja el6:

Hallyunk szaét Uraim! szadllok igazsigot
Nem beszélek tréfit, hanem valdsagot,
Agygyonak hat nékem e’kkis szabadsagot,
Mig eled beszéllem a szén’ hazassagot,

Irodalomtorténeti Kozlemények, XVII. 20
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Adamot az Isten mikad teremtétte,

A szén' hazassagot még akkad' szerzétte,

Egy addala csontyat Adamnak kivette

Melybli’ Eva asszon't mellé készitette

Maga vaét a veofény az egek Kkirallya,

Amint Mojzesnek a szent' istoriaja

Bebven eléadja, barkiki vizsgallya.

Ezt minden értelem bamulja, csodallya.

E szén’ rendelési az egek uranak

Teczczett Addm atyank sok maradékinak,

Mint: patriarkanak, evangelistaknak,

Paratlan életet kevesen tartanak.

A kit az Uristen szeret mega’'danyi,

Mind baddognak lehet azokat mondanyi,

Baddog, kit igy mega'd Isten e felségi

Ezt mindegyik higyje. Itt versemnek végi.
Istvanffy Gyula: Palécz lakodalom. Ethnogrdphia V. k.

Egy XIX. évszazban leirt székely lakodalmi bucsuztatd igy

vezeti be a bucsuztatast:

Paris szollohegyén én nyugoszom
[vala,

Minden munkaimtél mdar megszii-
[ném vala,

Azonnal csendes szél éjszaka eljuta,

Mely els6 almombdl engem felriaszta.

Felemelém szemem a magas egekre,

Es az égen levé tizenkét jegyekre,

Ha megismerhetném ¢és tudhatnam
[merre? . ..

Mutatnak mindezek személy szerint
[s kire!

Szlzjegy mellett fekszik egy kis
[csillag,

Maga sugaraval szép fényesen csillog,

Tiindoklo voltaval mindeneket elfog,

Annyira, hogy még a siré is
[mosolyog.

Tetszik ez a csillag Julianna csillaga
Mely az én nyelvemet szélnia tanitja,
Nehéz ajkaimot bucsura forditja,
Szivem kivansagat velem kimon-
[datja.

Orfeusnak hangja, indulj vigassagra,
Venusnak serege kedves mulatsagra,
Kenyeres Julidnna indul bucsuzasra,
Legyetek csendesen a meghallgata-
[sara.

A palyafuténak e tulajdonsaga,

A midén futdsra vagyon szabadsaga,

Ha verejtékezik is, az 6 farradtsaga

Nem szlinik meg, mert palmahoz
[vagyon kivansaga.

En ki e vilignak jatékos helyében

Palyafuto voltam szlizek seregében

Forgottam életnek sok bajos iigyé-
[ben

Most immar indulok jegyesem Glébe.

Ream bizta bucsujat Kenyeres
[Julianna,

Ekesség, kegyesség tiikore s példaja,

Szemérmetességnek fénylo szép fak-
[lydja,

Mert sziizességének zold volt palma-
[4ga.

Kéziral-gyiijteményembol 1822.
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1L

Az el6ttem 1évo, kiilomboz6 vidékekrdl kozlott »Kadar Istvan
éneke«-kbol, tovabba Majlath Béla és Kanyar6 Ferencz kijelentései-
bl itélve, kik mintegy tiz valtozatat lattak a ponyvan, s ehhez
véve azt, hogy Thaly is tobb ilyenek koziil irta le a Nemzeti Muz.
konyvtarban, mondhatjuk, hogy ez a bucsiztaté ének a XVIL és
XVIIL. évszazadban tobb vidéken széles rétegekben elterjedt ének
volt.! Miért volt ennyire népszer(i? Mintha csak népkoltészetbdl vald
ének volna? Pedig nem népkoltés. A népkoltészet hatdsa inkabb
stilusdnak konnyedségében van, mint hasonlataiban, szélasmoédjaiban
vagy Kifejezésében. Van benne a népieshez hasonl6, mi a koltemény
f6 ékessége is, hogy természetes és a bucsiztaté énekek fobb kellékeit
szerencsésen egyesiti magaban ; hangja, eléadasa népénekek egyszert-
ségével hat. Ezek a népkoltészettel rokon vonasok tették kedveltté.
A mit a népkoltészetbsl vett at kolteményébe, mintha sajatja volna,
egészen beilleszti s az ilyenek észrevétleniil hatnak a hallgatéra :

S a tatar a nyilat mint pelyvat, gy szorja,
Mégis ugyan villog, forgolodik két karja,
Hétszer a taboron magat altalvagja,

Még az ellenség is dolgait csodalja.?

Epp oly szerencsésen olvadnak dssze benne koranak koltészeti
sajatsagai és a megel6z6 évszazak bucsuztaté énekeihez ill6 siral-
mas notak, énekek, hogy ugy fejezzem ki magam, akkordjai. Sok
histéridas éneket hallott vagy olvasott, Tin6di és Zrinyi hatésa
mutathaté ki, de a régebbi Kkoltéi iskola s koltbk hagyomanyait
oly nagy kozvetlenséggel adja el6, hogy kifejezése ezekben is uj.
Az els6 versszak szép koltéi hasonlata Magyarorszdg romlasira
utal. Ezt a hasonlatot Farkas A. XVI. évszazadbdl valo éneke ota
Voromarty : »Zalan futdsia«-nak kezd6 soraig, a kolt6k hagyomany-
képen kapjdk s adjak tovabb. Ezen sorok Szegedi Kis Istvan
»Magyarok siralmas éneke-t«; Tinodi Prini P., Majlath és Terek B.
fogsagardl szolo éneke® kezdd versszakat juttatjak esziinkbe és
koranak panaszos dalaira emlékeztetnek :

»Szornyl nagy romlasra késztlt Pannonia,
Konyje, mint tengernek megaradott habja.
Az bunak, banatnak kornyiill vett nagy arja,
Mert a 'vitézeknek esett most egy hijja.« 4

' Philologiai Kézlény 1898. Irod. Tort. Kozl. 1893. Thaly: Vitézi E. L
* V., 6. Szildgyi és Hajmdsi. Arany-Gyulai. Népk. I. Remekirék 55. k.
3 Régi magyar kolt6k tdra. Szilddy A. IIL k. 277. 1. V. k. 12, L
¢ Sirva veszikol most szegin Magyarorszdg,
Mert téle tdvozék hangossdg, vigassig,
Beléle kikele sok fénds gazdagsag
Es fogsdigba esék egynéhdny urasdg.

20%
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Az els6 versszak utan a gorog Koltészetbdl vett hasonlatat
emlitjiik meg. Gyongyosi kolteményeiben vannak a gordg hitélet,
mythologia és torténetbdl atvett hasonlatok, példdk. Sokszor egész
részleteket mond el a gorog mondavilagbdl, s ezekben gyakran
hasonlitja hését Achilleshez, Hectorhoz, de a mi énekiink hét évvel
el6zte meg »Muranyi Vénust«. Inkabb Zrinyi, Hector hasonlataibél
kolesondzte, mert az egybevetésekbél kitlinik, hogy a Zrinyidszt
ismerte az ének szerzéje.

»Hector is valamig Trojiban lakhaték,!
Addig a varos is épen megtartaték,

De mihelyest Hectornak nyaka elmetszeték,
Mindgyéart a varos is pogany kézre esék !

A magyar nemzetnek a zsidé nemzettel valo hasonlata kiilo-
nosen a XVI. szdzadban volt divatos. Farkas A. egész kolteményt
szentel ez Osszehasonlitasra. Szegedi Kis Istvan : »Magyaroknak siral-
mas éneke-ben«, Szegedi: Jeruzsdlem pusztulasardl szolé énekében,
Tinddi vallasos historiaiban 2 megtalaljuk az ének bevezeté hasonlatat.

Elsobben szent irdst kell ezekre hoznom
Azutan az romlott magyar népre szabnom.

Olvassuk az régi O-testamentumban,?
Kevés nép maradott sokszor zsidésagban,
Mert fogva vitettek Babyloniaban,

Sok zsido vitézek estek el a harczban.t

S az [sten ladajat egyszer el is nyerték,
Hofnit és Fineast mikoron megolték,

1 Zrinyi Szigetvdr hdsét tébbszor Hectorhoz hasonlitja
V. 6. X. ének 94. v. XV. ének 16. v.
Kikkel az alfoldon sokat sanyargottam
Sok deret, hideget meleget kdstoltam
V. 6. Zrinyidsz.
Hogy Zrini ezekkel mér sokat szenvedett
Gonoszt, veszedelmet, hideget s meleget
VI ének 43 v.
Leomlott elGtte sok tatir sereggel
Zrinyi: Ellenség elGtte mint fovény leomlott.
.® Régi Magyar kolték tdra. I 4 1. 13 1. III. koét. 226. 1. v. 12
85, 153, 179 1.
3 Farkas A. O torvényben stb.
5 Szegedi. O torvényben nagyon sok dolgok voltak,
Melyek tanusdgunkra irattanak, stb.
4 Farkas A. Nabugodonozor kerdl fogsidgdban
Hatszdz és négyezer sidon esének,
Edes hazdjukbol mind fogva vitetének,
Ok is szolgdlnak Babylonidban.
R. M. Koliok t. 11. 4.1,
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Mikor Eli papnak a dolgot megvitték,
Rut halallal megholt: székibiil kiesék.

Nem igy van-e dolga Kis Magyarorszagnak,
Ebben nevekedett vitézl6 Kadarnak,
Massa volt hidjétek Hectornak, Iodbnak ; 2

Ezutdn Kéadar hdsi haldlanak elbeszélése kovetkezik. Ebben
a sorrendet nemcsak az ének szerkezete, de a torténet hii eldadasa
is annyira megallapitja, hogy nehézség nélkiil kovethetjiikk a vers-
szakok sorrendjét. ElGszor Kadar megérkezését emliti; majd az
események torténeti rendben jonnek. Sokall védelmére kiildik;
Ujfalunal talalkozik a tatarokkal. A mind sir(ibben érkez6 tataro-
kat varja le a sikmezbre, hogy velok megiitkozzék. A seregét
biztatja: Boros csapata s Ujfalu hadnagya is segitségiikre jon. Ez
alatt a vizen is tatarok jonnek, mire nem is gondoltak. Ezek kortil-
veszik Kadar maroknyi csapatat. Kadar folismeri a veszedelmes
helyzetet. Gyorsan halalra szanja el magat, hogy ne veszszen el
egész csapata, A zaszlotartoval éliikon csapatat egy kozeli uton
maguk megmentésére szélitja fol. S 6 maga, mig ezek tul esnek
a veszedelmen, az el6re nyomulé tatarokkal szembe all.

»Kiontom véremet szegény hazamért,
E helyen meghalok édes nemzetemért,
Nem szanok ontani bizony érte vért,
Mert én a Krisztustol veszek jutalombért«,

A tatarok nyilzapora, Kadar hésies harcza, az elszant 6ld6k-
lés rajzaval végzOdik az események el6adasa és az ének bevezetd
része. E szerint részei: 1. Bevezetd versszak. 2. Magyar zsidé
nép Osszehasonlitasa. A torténeti rész pedig: 3. Kadar megérke-
zése. 4. Kikiildetése Sokall védelmére. 5. Ujfalunal taldlkozik a
tatarokkal. 6. Segitségben bizva, litkozetre késziil. 7. Korlilveszik.
8. Csapatait menektilésre segiti. 9. Harcza és elesése. Igy egybe-
vetve az el6ttiink 1év6 énekek szovegét, mondhatjuk, hogy épen
megolrizték a bevezetd részt. Egy-egy versszak itt-ott hidnyzik, de
a meglevok megtartjak a sorrendet, rend tekintetében nem romlott,
mint az ének eddigi ismertet6i hitték.

1 Tinddi : S6t Ur barkdjdt elottok viselék,
Viadalban jdszok toliik elnyerék,
Dagonnak feje barkdért véteték
Ott megoleték.

¢ V. 6. Biai és Tin6di Ddvid Kirdly énekét.

Régi Magyar Kollék tava III, 253 1.
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1L

A mennyire ép a bevezets rész, épannyira Osszevissza van
forgatva a bucsuztato rész. A mi érthetS, mert a kozlott énekeknek
adatai szerint is négy vidéken s ki tudja, hanyszor hasznaltdk. S6t
a Princeps szerint elitélt f6l6tt is elmondhattak :

»Orkodik az tatdr elStte zsineggel,
Azért bucsuzasat bizta ram ily renddel«.

Gyakori haszndlat folytin a versszakok helyeikr6l elmozdul-
tak, részleteket elre vagy hatra toltak, szakaszokat elhagytak
vagy Ujakat toldottak be a szerint, a hogy a sziikség, a koriilmény,
a helyzet kivanta. Barmennyire kényok-kedvok szerint sszekuszal-
tak az éneknek ezt a részét, kevés helyen valtoztattdk meg a
versszakokat. Egészben hagytdk el vagy vitték mas helyre, ugy
hogy a szovegekben talalt versszakok, melyek egyik-masikba nin-
csenek benne, 'megbizhaték, mondhatjuk, hogy a négy énekben
egyetlenegy folosleges versszakot sem talaltunk. A rend helyrealli-
tasinak csak a bucsuztaté énekek (lakodalmi, halotti) részleteikben
vald ismerete szolgalhat alapul. A bucsuztatd versek részeit a
palocz és székely, mar emlitett bucsuztatébdl ismertetjik. Ezek-
ben az egyes részeknek, melyekben sziilGitdl, rokonaitdl, testvérei-
t6l stb. bucsuzik, legfontosabb elemei: megszdlitds, bocsdnatkérés
és az dldds. Sokszor egy vagy két versszakban vannak el6adva,
mas helyen hdrom vagy tobb versszak fordul eld, a szerint, a milyen
személyekhez és a mennyi mondanivaldjuk van. A bucsutztatd ének
harom részb6l all: 1. segélyiilhivas (exclamatio); 2. bucsuzés; 3. a
megaldas. Ime a példak:

A palécz lakodalmi segélyiilhivasa,

Hatalmas Ur Isten, vilag teremtdje,

Tekints le méltatlan blinds gyermekedre !

Tekints le ezen jo és kedves sziilokre

S harmatkép aldasod szallitsd le fejokre !

Kik altal vilagra engem helyeztettél,

Es eddig altaluk szépen felneveltél,

Most pedig szamomra mas utat jeloltél,

A haza s életre engem segitettél.

Azért buzgé szivvel halat adok neked,

~Es aldom 6rokké szent gondviselésed,

S buzgd szivvel kérem Isteni felséged,

Hogy lelkem {idvére add e paros életet.
Dr. Nydry A. br. Ethn. melléklet 1906.
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1678. Halotti bucsuztaté segélyhivasa :

Oh szabados, egy ur, mindenek Ura
Kinek szent kezében élet halal sora
Altalad szarmazunk, mindnydjan vilagra,
Altalad is megyiink halal kapujara.

Engemet is midén nem volnék formaltal,
Ingyen jovoltodbol ez viliagra hoztal
Szent ismeretedre kegyesen juttattal
Vilagi jokkal is boven megaldottal.

Hatalmas Istenem, megvallom, vétettem,
Szent szemeid el6tt gonoszt cselekedtem,
Melyért haragod méltan érdemeltem
Kinek tlize miatt ime el is estem.

Béarha példa lettem test szerint mindennek,

Mivel akaratja igy volt felségednek,

Szerelmes fiadért kegyelmez lelkemnek

Hadd legyek részese az orok életnek.
Kéziratgyiijteményembol. (1735.)

Bucsuztatas.

A segélyhivas nem mindenik bucsuztatéban van benne.
Gyakran egyenesen a bucsuztatison kezdik. ElGlép a buicstztato
és csendet kér. S a mint elnémul a lakodalmi zaj vagy a halott
folott egyéb szertartast elvégeztek, mindjart az anyahoz és atya-
hoz intéz bucstztaté szavakat. A mint emlitettiik, ill6 megszolitas
utan a hibakért bocsanatot kér és Istent6l aldast s egyéb jokat
kivan. Némelykor az anyahoz érzésteljesebb s hosszabb bucsuz-
tatast intéznek. Igy ez a rész gyakran hosszabb, de megtartja a
bucstzasnak harom fékellékét: a) megszolitast, &) bocsanatkérést,
¢) aldast.

A palécz lakodalmi bucsuztatd igy adja el6:

Atyjatél.

Most hozzad fordulok, kedves édes atyam,
Nézzed konyveimtii' hogy borul el orcam
S mieltt atyai hazadtél kilépek

Téled térden hulva bocsénatot kérek.

Bocsanatot kérek, mer’ meg bantottalak,
Josagodér’ sokszor szomoritottalak,
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Kedves édes apam feledd el ezeket,

Az Isten is algyon meg ezér tégedet.
Sok bév dldasaiban részesitse élted,
Holtod utan pedig vigye fel lelkedet

Az 0Orok életbe s adgyon menyben helyet.

Anyjatél.

Kedves, édes anyam, tudom mint szerettél,
Mint gyenge viragot, apoltal, neveltél.
Mos' pedig szdrnyomra engem erisztettél,
Azért édes anyam mielott indulok,
Konyez6 szemekkel kebledre borulok,
Bocsanatért esdek, draga édes anyam,
Ha megbantottalak életemnek folytan.
Az Istenre kérlek, bocsdsd meg vétkemet,
Hogy el ne veszitsem én szegény lelkemet.
Isten is ezeké’ algyon meg tégedet,
S fényes orszagaba juttasa lelkedet.

Dr. Nydry A. Ethn. (melléklet). 1906.

A bucsuztaté ismertetését a székelyfoldi bucsiztatébél foly-

tatjuk, részint hogy tobb adatbdl lathassuk a részleteket, masrészt
a szebb s néhol emelkedett székely b. éneket bemutassuk. Tudnunk
kell, hogy a bucsuztatoknak némely része sok id6 alatt 1évén
hasznélatban valtozdsokkal van tele. Més része a sok valtozasban
nyeri meg a szebb formajat és értékesebb Kifejezéseit.

Testvérétdl.

Kedves atyamnak bimbozott, szép aga,
Elterjedt hazoknak kedves, szép viraga,
Palmafa moédjara jovo sarjadasa,

Mar e szavak téled nyelvem bucstizasa.

Amely esztendében én teveled néttem,
Sok hevet, hideget teveled szenvettem,
Ez idoben neked, a miket vétettem,
Arrol engedelmet adj, toled szépen kérem,

Terjedjen szép hired s neved messze foldre,
Hogy élhess sokaknak gyonyoriiségére,
Talaljon lelked is kivant, vig kedvére,
Jovendoben pedig boldog Oromére.

Megragad6 képek, szép hasonlatok vezetik be a lednykoszoru-

tol valé bucsuzast. Ilyenkor a virdg, a dragak6 s a népkoltészet-
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egyéb, virulast, ifjusagot Kkifejez6 symbolumai Onként jonnek a
bucsuztaté ajkara. Ezért van, hogy a bucstztaténak ez a része sok-
szor KkoltSibb, linnepélyesebb és szebb mint a tobbi.

Leanytarsaitdl,

Pegasus keriének ragyogé viragi,
Jairus ledanyanak, jo leany barati,
Rubint médra fénylé szlizeknek seregi,
Parnassus hegyének kinyilt szép rozsai.

Ha tarsatok mostan parjara akada,
Kivant oromének napja felvirrada,
Hibai ne legyen nalatok szamlalva,
Szlzek seregétol vagyon elvallasa.

Szalljon aldds mennybdl éltetek rendjére,
Mint égnek harmatja Hermonnak hegyére,
Zenditse filletek a j6 hirnek szele,

A farsang forduljon szivetek kedvére.

Mily meghaté az anya bucsija a gyermekeitSl. Azt hiszem,
ezt a megrazo jelenetet nincs ének, mely ki tudnd fejezni. Ilyen-
kor az egyszer(i szavakkal el6adott buicsuszavak is meginditanak.
Mondhatjuk, hogy minden beszédnél itt élénkebben hat a hallga-
tokra az arvak sorsa, s az anya utolsé szava.

Leanyaihoz.

Két szép piros rozsam, szerelmes leanyim,
Ilonam s Borbaram, édes két angyalim,
Jaj hogy hagylak el, két sir0 galambim,
Ertem sirankozé két kedves magzatim.’

Felettébb engemet bar ne sirassatok,
Konyvel orczatokat el ne araszszatok,
Mert még eldttetek szerelmes atydtok, -
A ki Isten utan gondot visel- reatok.
1678, Halott-bucstiziatobol.

Némelykor a rokonsag vagy ismer6sok olyan széles korben
élnek s annyira elterjedtek, hogy csak el6szamlalni is sok id6t
kivan. Ilyenkor roviden bucsuztatjdk s egy versszakban vagy egy-
két sorban mondanak Istenhozzadot az egyeseknek. Igy énekiink hése
Kadar Istvan az egész seregt6l bucsuzik, Kkatonatarsaitdl, egyrang-
ban 1év$ barataitél egészen a fejedelméig. Ilyenkori eldszamlalashoz
példat talalunk : »Bizony szép az ember« czim( halotti blcstztatoban.
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Rokonaitél.

Nemes torzsiinknek szép zold ciprusai,
Néhai atydnknak olajfa vesszdi,
Palmaagak, noha terhek nyomnak
Tereh alatt felmagasztaltatnak.

Mauser Ferencz ur, kisded atydmfia,
Kedves batyam tolem megvaltal ma,
Hogy megtartson Isten s haza hozzon ;
Szent atyamot kéri szivem azon.

Mauser Gabor ur, igaz atyamfia,

Kinek hideg testét szemem nem lathatja,
Jovoltodért, sok szolgalatodért,

Végy irgalmat mennyben huségedért.

Mauser Istvdn tr megvéltam téled is,
Isten kedvére biz kis Ocséd téged is,
Elted jéval, mint mer$ viraggal,
Bovolkodjék minden dldasokkal.

Mauser Jozsef ur téged is elhagylak,
Ez oratol fogva Istennek ajanlak,
Megmaradast az életben aldast,
Adjon Isten mennyben boldoguldst.

Nézzen kegyes szemmel Isten reatok,
Szerelmes batyaim fejenkint, kik vagytok,
Az égh fejeteket koszoruzza,

Elteteket Isten sokd nyujtsa.

A szomszédoktol, ismerdsokt6l, gytilekezettol, lakodalmas
néptdl is ilyen mddon csak egy-egy sorban vagy versszakban
bucsuzik. Székely lakodalmi bucsuztaté szerint.

Szomszédaitdl.

Kozel s tavol 1évé szomszédim, rokonim,
Jelenlétetekkel én megtisztel6im,

Mind megbocsdssatok énnekem hibdim,
Aldjon meg az Isten kedves tisztel6im !

Az egész gyiilekezettdl.

E helyben egybegyult lakodalmi pompa,
Fényljék életetek, mint napnak sugara,
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Békesség, szeretet lakjék hazatokban,
Kivanja tiinektek, j6 atyatok fia.

A befejez6 rész hdlaadas, ima vagy aldas szokott lenni,
Kéadar Istvian éneke igy végzddik, a mely példa lehet :

Dicséret, dicsoség legyen az Istennek,
Fogja partjat immar szegény nemzetiinknek,
Adjon vitézeket jo fejedelmiinknek,

Miért dicséretet mondjunk szent nevének.

V.

Az ének helyredllitasat verssorok vizsgalataval kell kezde-
niink. Osszehasonlitasokat tett Erdélyi Pal Phil. Kozl. 1893. s kimu-
tatta az Erdélyi, Thaly K. és a princeps editio kozott el6fordulo
eltéréseket. Lényegtelen szdcseréket, boviiléseket, masolasi hibakat
lat benniik s a kolteményt torzultnak tartja, mert a versf6k nem
adjak a szerz6t, holott az utolséel6tti versszak jelzi, hogy a
szerz6 nevét a versekben Kell keresni. Azt 4llitja, hogy vagy a
szerzOre vonatkozé versszak betoldas, vagy az ének szovege
romlott.

Thaly kiadasdban Kkijelenti, hogy az & éneke az Erdélyi
Janosétél mindenben eltér. Az/1678-iki székelv masolatot, melyet
Erdélyi Pal kozol és ismertet, a legrégibb éneknek mondja s észre-
veszi, hogy ez a szoveg se lehet az eredetinek a hii masolata;
sejti, hogy tobb eredeti adatot &6rzott meg mint a kés6bbi varian-
sok. Az (1735-b6l valé masolat, Kkiegésziti a princeps hianyos
toredékeit. A mint emlitettiik, az 1678. és 1735-iki versek egy
forrasb6l valok. Mindketté ugyanis székelyfoldi masolat. Az 1735-iki
ének mellett van egy masik bucsiztaté ének, amely 1678-bol
val6. A két ének Osszehasonlitisanal az 1735-iki a mindkett6ben
meglevs versszakokat tekintve a princepshez hasonld, de bdvebb
és az amannal hidanyz6 bucsuztaté részt egészen kozli s tobb
versszakot ment meg, a mi a princepsben nincs benne.

Epp ennyire hasonldk a Thaly és az Erdélyi szovege is. Egész
versszakok ugyanazok; mindketté egy egész éneket Oriz, legfen-
nebb a verssorokban, befejezésekben, torténeti és irodalmi nevek
hasznalataban, az ének sorrendjének némely kérdésében térnek el
egymastol.

Ha most a négy éneket Osszehasonlitiuk s ez Osszehasonli-
tds alapjan az eredeti ének szovegét helyredllitjuk, meggyszo-
diink, hogy valamennyi kiaddsban van értékes adat. Erdélyi egybe-
vetéseit, Kanyar6 fejtegetéseit itt nem ismétlem, hanem kiegészitve
az Ujabb ének adataival az eredeti ének sorait ilyenforman
allapitom meg:
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Thaly : Husszor a taboron magat altalvagja,
Néz az ellenség is, dolgait csudalja,
Erdélyi 1.: Hétszer a taboron magat altalvégja,
Néz az ellenség is, dolgait csudalja.
Dedk : Hétszer a taboron magat altalvagja,
Még az ellenség is dolgait csuddlja.
Princeps:  Kétszer [tollhiba: hétszer] a taboron magat altalvagja,
Még a pogdanysdg is dolgait csuddlja.
Igy lesz: 1. Hétszer a taboron magat altalvagja,
2. Még az ellenség is dolgait csodalja.
1. E. D. 2. D. Pr.
Az egész Osszehasonlitdst, barmennyire érdekes, nem kozlom.
Egy par példival megvilagitom a helyreallitdis koril kovetett
moédot. S beigazolom, hogy vizsgaloddsomban szigorian az éne-
kek adataihoz ragaszkodtam.

Thaly : Messze volt, higyjétek, hire e Hectornak,
Oltalmazéja volt Kddar az orszagnak.
Erdélyi I.: Massa volt, higyjétek Hectornak, Joabnak,
Oltalmazdja volt Kadar ez orszagnak.
Dedk : Massa volt higyjétek Hectornak, Joabnak,
Oltalma [v]volt Kadar nyilvan ez orszagnak.
Princeps: Massa volt higyjétek Hectornak Achabnak
Oltalma volt Kadar, higyjed, orszagunknak.
Igy lesz: 1. Mdssa volt higyjétek Hectornak Joabnak
2. Oltalmazéja volt Kadar ez orszagnak.
1. E. D. 2. Th. E.

Némely sornal, s6t versszaknal is mind a négy egyezik,
maskor csak egyetlen egy szovegben Kkapjuk meg a torténethez,
verseléshez és az ének szerkezetéhez kell6 adatot:

Thaly : Az isten ladajat egyszer el is nyerték
Hofviszt és Fiveaszt mikoron megolték.
Erdélyi 1.: S az isten ladajat egyszer el is nyerték
Hofnist és Eineaszt mikoron megolték.
Dedk : Az isten ladajat mikoron elnyerék
Abelt és Phineast mikoron megolték.
Princeps:  [hidanyzik].
Igy lesz: 1. S az isten ladajat egykor el is nyerték,
2. Hofnit és Fineast mikoron megolték.
1 E Th 2. E. Th. D.

.

[gy az éneken végig menve s minden sort Gsszehasonlitva
megtalaljuk az eredeti ének sorait. A mint emlitettem, a bevezetS
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rész sorrendjét is megérizték az énekek s igy a bucsiztatd rész
helyreallitisanal kovetett eljarasunkat kell még egynéhany példa-
ban bemutatnunk. A sorrendet az énekek ilyen médon tartottak
fenn: 1. rokonai, sztl6foldi kortarsai, 3. Kkatona baratai, kikkel
egylitt szolgélt, hozzaértve a kapitanyokat is, 4. varkapitanya,
5. kapitdny baratai, 6. a mezei hadak fGelSljaréi és Il Rakdczy
“mellett 1év6 féurak és ezek hadai, 7. a fejedelem, 8. az egész sereg.
Meg kell emliteniink, hogy a bucsuztatd utan baratjat, Szabé Palt,
felkéri, hogy temesse el és elblcstzik téle. S igy 9. baratjatol.
A végén pedig a bucsuztatd énekekben szokasos hivatkozas: Kr.
orszagara, szent gyliriikre, utolsé itéletre s mas ilyen szentirasi téte-
lek foglalnak helyet. A befejezése a mar emlitett halaadas.

fgy 1—3:
Elsobben végbeli szives akardim,
Fiileki, putnoki, szerencsi rokonim,

Nogradi, palanki, gyarmati tarsaim,
Didsgyori, 6nodi, szendrdi barataim.

Tovabba Kikkel az alféldon sokat sanyargottam [katona tarsai]

Végeken lakozo fo-fokapitanyok stb.

Ha addig a midon koztotok lakhattam,
Szamtalan csatakban veletek forgottam,
Hogyha személyteket miben megbéntottam,
Megbocsassatok, mert én is gyarlo voltam.

4. Varkapitanyatol Széky Pétert6l igy bucsuzik:
Széki Péter, a ki buzgo szeretettel,
Ugy voltal én hozzam, mint test a lélekkel,

Megbocsdss az egész szendréi sereggel,
Ha voltam hozzatok valami vétséggel.

Mint atya magzatit, engem ugy szerettél,
Hibas dolgaimrél gyakran megfeddettél,
Sok j6 akarattal voltal, mint fizettél,
Isten boldogitson, engem megbecsiiltél.

5. Kapitany térsait6l Pap Janos, tovabba Di6s-Gyor és Onod
kapitanyat emliti, de valdszinl itt Onodi Kapitanyr6l van szé és
ezen rész szerint Kadar 1. mint kapitany esett el:

Pap Jianos Didsgyor s Onod kapitanya,
Kik én életemnek voltatok hasznara,
Latjatok haldlnak akadtam horgara,
Titeket is hivlak lelkem oldasdra.
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Vitéz jo baratim, ha néktek vétettem,

Nem akaratbdl is, ha kit megsértettem.
Ellenségnek foldén veletek, hogy tlirtem,
Megengedjetek, ha tinektek kart tettem.

6. A mezei hadak vezéreitél és a fGuraktol:

Mezei hadaknak f6 eldljardi,

Urunk mellett holtig forgédd urai,
Hajdu varosok kapitany s hadnagyi
Mind megbocsassatok urunk sok hadai.

7. A fejedelemtdl:

Nagysagos, nemzetes, édes fejedelmem,
Kinek hé pénzével keveset élhettem,
Megvalt Nagysdgod is bizonnyal éntSlem,
Immar nagysagod is megbocsasson nékem.

8. Az egész seregtél:

Ha én az orszagért nem vitézkedhettem,
Arrél mind az egész sereget kovetem,
A hatalmas istent lelkem szerint kérem,
Vitézeket adjon jobbakat helyettem.

Ezutan még egyszer istenhozzddot mond a Kkatondknak,
kéri, hogy tartsak meg az & regulajat; ne legyen a magyar soha
ellenségiik. Dicsekedve emliti, hogy az 6 regulaja; soha senkitél
semmit el nem vett, 6zvegyeket, arvakat, szegényeket nem rontotta,
végll felkéri baratjat, a kit hadnagysagra emelt, hogy a testét
sirba tegye s az emlitett elmélkedéssel végzi igy:

Nem lehet teveled tovabb maraddsom,
Mert Krisztussal leszen menyben én lakasom.

Ezzel is én bizony méltan kérkedhetem,
Hogy az Krisztustél draga hopénzt vettem,
Melynél soha tobbet nem vérhat én lelkem,
Minden hérdl-hora nem vesz el én tolem.

Im a szent gyuruket ujjaimra vontak,
Es a szent koronit a fejembe nyomtak,
Lelkemet a Krisztus székihez allitak,
Szent! szent! kidltdssal nevemet beirtak.

Ez a rész a legkiilombozGbb helyekre keriilt. Majd a koze-
pén, majd a bucsuztaté bevégzése utan adtak elG. Most pedig a
végére tettiilk, minthogy Krisztus orszdga s a szent gylir(ik stb.
bucsuztatok végén szoktak 4llani; minthogy Osszefiigg a Szabd
Palhoz intézett »bucsuszavakkal, a hol azok végzddnek, értemileg
is odafliz6dnek ezen elmélkedések. A végén levé tobbi versszako-
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kat az énekek szOvegei épen fontartottdk, sorrendjiiket tekintve
egyeznek.

A versszakok helyredllitisanal a verssorok és versszakokban
semmi Onkényes valtoztatidst nem tettem. Az igy Osszeallitott ének-
ben egyetlen egy kezdGbetli veszett el. Egy S betl. Valdszind,
hogy »Az tatir a nyilat mint pelyvat ugy szorja« verssornak az
elejérdl. Egy mas helyen »lhol a szent gy(riiket Ujaimra vontéke
kezdGszavanak 1 betlije elkopott. Egv V betli, mely Erdélyi I
énekében meg van Vigh Janos bekezdésben a helyreallitisnal
elmaradt, habar a versf6 olvasasandl sziikséges.

Nagyobb zavar a bibliai neveknél van. Hoffnit és Fineast®
valamennyi hibasan kozli. Joab helyén Achabot emliti egyik szo-
veg. A bibliai helyekkel Osszehasonlitva kitlinik, hogy itt Hoffni
és Fineasrdl van sz6, JOabrél és nem Achabrol.?

Ugyszintén a végvarak folsorolasanal is valtozatok vannak,
ezek azért vannak, mert II. Rakéczi Ferencz idejében is el6adtak
a bucsuztatd részt, a mint Erdélyi Janos szovege mutatja. Mily
végvarakat emlithetett meg, biztosan nem is allapithatjuk meg,
mert a Réakocziak koraban ezek a végvarak atoroklés utjan
mindenik R. idejében szerepelnek. Biztos adatot csak Didsgyo6r
Onod és Szendr6 végvérakrol szolgaltat. Az ének szerint Dios-
gyornek Pap Janos Szendrének Széki Gyorgy volt a varkapltanya.
Az egyik énekben Onod helyén Onodi van s ilyen nevii emberr6l
Il. Rakoczy Gy. is megemlékezik levelezéseiben.

/A firtosvéraljai masolé a kezd6 betiiket kedvvel rajzolgatja.
Igy a zaszlotarténak igy irja: A Zaszlotartéonak. Ebbdl elsé tekin-
tetre a betllk még nem értett sorrendje miatt Fazaks-t, majd
Fazekast olvastunk, de csakhamar felt(int, hogy a bet{ik nincsenek
természetes sorrendben. Tiizetesebb vizsgalat utan a versfé titkat
megtalaltam. E szerint a szavak kezd§ betiije kozbiil van s ett6l
jobbra és balra vannak elhelyezve a bet(ik pl. FAR igy AFR, FARKAS
igy skarra most megforditotta ARFAKS, és ezt irta be a versfGbe.

Ha most ennek a megtaldldsa utan a kezddbetliket elren-
dezziik nyitjara joéviink, hogy milyen nevet rejt a versf6. Az elsé
sz6 igy alakul Nos==oxs megforditva sNo. A hoszszabb szavaknal
a jobbra és balra val6é elhelyezés utan héarmas bet{icsoportokat
“csindlt a Nos mintdjara szintén megforditva rejtette el a versfGben.
Johannesbdl lesz: EAOJHNS, az HNS-DGl lesz: NHS; az JOA-DOl lesz:
0JA, az E0J-bOl OEJ; e hérmas betiicsoportokat helyukre téve lesz:
OEJANHS, megfordxtva siNAJEo. fgy kapjuk KHEUDUS-DOl SUHKED
megforditva DEKHUS. HIMNUS-b6l sniaMU héarmas betiicsoport atté-

11. Sém. IV. r. 7 v. Eselnyerék az isten ldddjat is és az Eli papnak fia
is meghala ; Hofni és Fineas:

U. 0. IV. 1. 17 v. A te két fiad is megholt, Hofni és Fineas, az isten
laddjat is elnyerték.

*I. Kir. 16 r. Es cselekedék Achab, Ombrinak fia gonoszabbil az urnak
szemei elGtt mindazokndl, kik elGtte voltak.
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teleivel lesz: siNMHU megforditva UHMNIS tovabba (M)NENIAE vagy
MNAENIE-bOl lesz: EINNMAE bettiattétellel EN1aEnMm, megforditva lesz,
(M)NEAINE. ha most valamennyi szénak a betiirendjét Osszeallitjuk
a kovetkezd sorrendet kapjuk:

SNO SHNAJEO ARFAKS DEKHUS UHMNIS MNEAINE, ezt Kibontva
igy olvassuk a versfot:

Nos Johanes Farkas Kheudus Himnus (M)neniae.

[Mi] Ké6di Farkas Janos gyasz- (v. emlék-)himnus.

V.

Az ének szerzbje Ko6di Farkas Janos. Eletér6l Nagy Ivan
tobb adatot koz6l.lt A Kozépszolnoki és Dobokai Farkas csalad
Zemplén megyéb0l szarmazott és Erdélyben Bethlen idejében tele-
pedett le. El6djiik, mint szolga szerepel a fejedelem kornyezetében.
A Kozépszolnoki 4g részint a Rakdéczy-haborik miatt, részint
birtokfelosztds kovetkeztében elszegényedett. II. Rakéczy Gyorgy
politikai kiildetésekkel bizza meg Oket. Igy emlithetjiik Farkas
Ferencz 1644 és 1657-ben Kkiildottségét a torok hodoltsagba.?
Az okmanyok nem irjak a Farkasok el6nevét igy a II. Rakoczy
Gyorgy koraban szerepl6 Farkasok, Istvan, Gyorgy stb. nem irhatjuk
biztosan, hogy Farkas Janos vérrokonai, minthogy a fejedelmi
birtokon Zemplénben, Erdélyben és Székelyfoldon elterjedt Farkas
csaladok voltak. De elég, ha a Kédi Farkas csalddrél Nagy Ivan
utan és Rakoczyak levelezéseibdl tudjuk, hogy az erdélyi fejedelem
korében szolgélatokat, megbizasokat teljesitenek.

lgy valészinli Kédi az a Farkas Janos is, ki Il. Rakéczy
Gyorgy alatt Moldvaban, Havaselvén tatar-kozak csapatoknal titkos
politikai missiot végzett. Két levelét ismerjiik, melyben kiildetésérsl
szamol be. Egyik 1654 aug. 4 Jassibol. Pekri Istvant értesiti, hogy
a tatarok forrongnak s a kozakok kozt Moldvaban és az Oldh
vajdaknal II. Rakoczy Gyorgynek jo hire-neve van,? a masik 1656
marcz. 15-iki, melyben azt irja, hogy a tatirok nem jé szemmel
nézik I. Rakoéczy vajdait.4 Mindkettd titkos megbizasardl ad bizony-
ségot s ugy latszik, hogy Il. Rakéczy Gyorgynek hiveket szerzett.
Egyike igy II. Rakéczy Gyorgy politikai agenseinek, kik nagyra-
toré vagyaiban, a lengyel kirdlysag elnyerésében segédkeztek.

A lengyel haboru kitorésekor 1657 januar havéaban, a mint
Il. Rakéczy Gyorgy lengyel foldre lépett, 20,000 kozak csatlakozott
hozza. A mennyiben épen ezen kiildetése a fenti levelekbdl Kit(inik,
a II. Rakéczy Gyorgyhoz csatlakozé idegen csapatok kozt van
Farkas Janos is. A taborban mar ismerGs. Itthon sokat forgott II.

1 Nagy Ivdn. Magyarorszdg csalddai IV. 122.

? Szildgyi, Két Rikdéczy Gy. levelezése, 125, 527, 580 1.

8 Szildgyi, Erdély és az Ejszakkeleti hdboru. 1. 333 1

¢ Szildgyi, S. II. Rdkéczy Gy. és az eurdpai diplomdczia. 329 1.
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Réakéczy Gyorgy birtokain kiildetésekkel, megbizatasokkal, maga is
szolgdlhatott a végvarak katonasidga kozott. A hadjarat utdn haza-
keriilt. Nincsenek adataink 1679-ig, mikor Apaffy Mihaly alatt
nemesi levelet kap, melyet 1681 Samsondon tartott gy(lésen hir-
dettek ki. Mib6l lathatjuk, hogy Thokoly s valdszintleg II. Rakoéczy
Ferencz alatt is szerepel.l

lgy Farkas Janos élete a kuruczkoltészet korara esik. A mint
Kéadar Istvan énekébdl kimutattuk, miveltsége koranak szinvonalan
allott. Nyelvismerete kétségkivill az akkori viszonyokhoz meérten
tobboldali volt, német, latin s szlav nyelvekben lehetett jaratos,
mert mindez politikai szerepléséhez megkivant eszkoz volt. Ismerte
Tinddit, Zrinyit, Gyongyosit, kora vallasos Kkoltészetét s a XVI.
évszaz elbeszélGit stb. Verselése, stilusa konnyed, valasztékos. Egy
.nagy hasonlata, koltéi képe a napfényre keriilt versében hivatott
irbnak s épérzékii verselének tiinteti fol. S6t vannak részletek,
melyekkela kuruczkori koltok természetesség, koltdi csin és eldadasmaod
tekintetében nem versenyezhetnek. Kozvetlen és egyszer(i éneke arra
jogosit, hogy a kuruczkori koltészetben mds versei utan is kutassunk.’-

Kéadar Istvanrdl biztos adataink nincsenek. Sziiletési helyét
az énekb6l nem tudjuk megallapitani. »Fiileki, putnoki és szerencsi
rokonaim« tételébsl csak sejtjik Zemplén vagy Gomor megyei
szarmazasat. Szintén az énekbdl tudjuk meg, hogy a szendr6i var-
katonasaghoz tartozott, s hogy azon zészléaljaknal szolgalt, melyek
az alféldon a hajduvarosokban tobb ideig tartézkodtak.

Err6l az alfoldi portyazé Kadarrdl, ki a torokkel sokszor
harczolt és a torokoktsl zsakmanyt és foglyokat hajtott, Kirél az
ének igy emlékezik meg:

Kikkel az alf6ldon sokat sanyargottam,
Sok deret, hideget s meleget kostoltam,
Sokszor a poganyon szerencsét probdltam. 19. v.

A kincsért ént6lem torokot vartatok. (20. v.);

okleveleink is megemlékeznek. II. Rakéczy Gy. emliti egy
Kadar Péter nevii katondjat, a kit a torokok elfogtak. Megparan-
csolja, hogy mindenaron valtsik ki és hozzdk haza.? De ez
Kadar Peter. Istvanrél 1657 jun, 5-én ir Haller Gabor Boros-
jenorol (II. Rakoczy Gy.-hoz). »A Strazsahegynél a gyulai és csanadi
torokok egy felesleges ménest elhajtottak, karpétlasul azokért az
aradi lovakért, a melyeket Kdaddr Isték emberei a torOkoktsl
elhajtottak«.? Ez megerésiti az ének megbizhatdsagat s hogy Kadar
I. az alf6ldén hosszu id6n at katonaskodott.

! Nagy Ivédn. Magyarorszdg csalddai. 122 1.
*1I. Rdkoczy Gyorgy levelezése Székelyhid. 1651.
3 Szildgyi Sdndor Erdély és az Eszakkeleti hdboru I k. 410 1.

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XVII. 21
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ValdszinG hogy itt is érte az 1657 januar havi toborzds s a
csapatokkal egylitt részt vett II. Rakoczy Gyorgy lengyel hadjarata-
ban. Kanyaré értekezésében életére nem ad tobb adatot a versekben
kaphat6 czélzasoknal. Inkabb Mihdly Farkas mdsolatat birdlja s a
princeps . ferditéseit, hianyait mutatja ki, s a hely és az id6 tor-
téneti kérdéseivel foglalkozik.! Egy Kkissé élesen felel Thalynak
Szalardi Siralmas krénikéjara timaszkodva s haldlanak évét, melyet
Thaly 1660-ra tett, Szaldrdi alapjan 1658 szept. 13-ra teszi. Mind-
annyian Beretty6-Ujfalut emlitik Kddar hésies halala helyéiil.

Kanyaré a Siralmas krénikdb6l a tatdrok elérenyomuldsat
1658 szept. hoban ismerteti. E szerint tatar szarnycsapatok (mert a
fécsapat Erdélyben van) szept. 2-an Jen4t ostromoljak, egy része
Belényest dulja fol. Szept. 10-én Meszes hagoit lepik el a tatdrok s
Varadnak tartanak. » Oly vakmerden dulnak, pusztitanak, hogy hét
lovasbdl dllé elécsapat sorba veszi a Berettyé-melléki falvakat
S a j6é hajdiwdrosokat s tiizet vetve beléjiik, porrd teszi.«?

Most miel6tt Beretty6-Ujfalu mellett csak egy tatircsapatot
is folmutatna, Szalardit idézi a krénika alapjan, mintha latta volna,
allitja, hogy Berettyo-UJfalunal hol a mai vasut hidja van, esett
el Kadar 1658 szept. 13-4n. Szalardib6l vett idézete igy szol:
»A csatdk a Toéczé melldl jarton jarnak vala; de valamelly felé
fordulndnak, mindentitt hol hidban jarnak, hol megveretnek vala.
Mint Beretty6-Ujfalunal is Kdaddr Istvdan hires-neves, az alfoldre
csatdzassal jar6, abban hives-neves legény is a torok ellen; ki is a
fejedelemtSl vagy két-szazad magaval csatdra bocsijtatvan, hogy
az Berettyonak az ujfalvi malomgatnél 4ltaljardja volna, az Kddar
jo alkalmatossaggal, de boldogtalan kimenettel megallotta vala.
Mert azon gétra feles tatarsag jonni talalkozvan, noha a vele levok
nagyon javallanak; tobb népet 4ltal bocsitani anndl, csak a Kkivel
birhatanak, nem Kkellene és ellene tAmadni is, magukat (a lesbsl)
kimutatvan, mig a szoros gaton 6 fel6lok derekasan meg nem
felesedének, hogy addig kellene. De 6 altal takarodasokat addig
vara, hogy mikor magokat kimutatndk és noha magokat nagy
emberkedéssel viselnék, bennek sokat el is hullatdnak; de nekiek
felesedvén a sok poganysag, hogy a sfirii nyilokat nem allhatnak
s lovések miatt elhullani sokan is kezdenének, hatat adni kénysze-
rittettek vala. De az siirii nyilas poganysdg Ugy rajtok lett vala,
hogy életben bennek nem sok szabadulhatott vala. Kdddr
Istvant magat is fGben 16tték vala, Ugy hogy a csata utén el-
takarittatasakor az agya koponyajabdél a nyilvasat ki sem von-
hattak volna.«3

Bérmennyire megbizhaté a Siralmas magyar Kkronika, itt
nem szamol be azzal a tatdrcsapattal, mely Kadar csapatat koriil-

! Régi magyar Kdddr Istvdn éneke. Irod. tort. Kozl. 1893.
*U. ott. 287 1.
® Szaldrdi, Siralmas magyar kronika 397. 1.
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vette és késGbbi értesiilés alapjan sajat maganak mond ellen, mikor
azt mondja, hogy Beretty6-mellékén nem volt tobb hét lovasnal.
Ez ugyan Kadart koril nem vehette. Ellentmondasba keveredése
szembetlinG, mikor elbeszéli, hogy »ha az Uristennek kegyelme a
fejedelem tanatsat arra igazgatja vala... hadait arra forditja vala...
megverhette és eloszthatta volna.« E szerint, mint Szalardi elbeszéli,
a fejedelem sem a tatir szarnycsapatok betoréseivel nem allott
szembe, sem a hét lovasbdl allo elGcsapat pusztitasainadl nem volt
jelen.!

De hogy ebben az id6ben a fejedelem nem jart Berettyo-
Ujfalunal, azt nemcsak Szalardibél, de a fejedelem irataibél is biz-
tosan megallapithatjuk. 1658 szept. 3-4n Ugran van, szept. 6-an
Varadon, szept. 12-én reggel atszall a Berettyon Véradtol éjszaki
iranyba. Szept. 15-én Keser6i tdborbdl ir, szept. 29 Kallo, szept. 23.
Dorogh, okt. 7. Varad. A térképen, ha 0Osszekotjilk, a fejedelem
utjat, Beretty6-Ujfalut nem érinti.2

De nemcsak a fejedelem, de tatarcsapatok sem voltak Berettyo-
Ujfalunal. Szept. 12. levelében irja II. Réakéczy Gyorgy, hogy
»ugyanez Oraban hoza 120 lovasbdl all6 csapatunk 9 f6torokot,
kiket Jen6tél nem meszsze fogtak«.® Jendnél igy torok harcz folyt,
lehet tatar el6csapatok segélyével. Ugyanazok pusztitjak el Belényest.
A tatdar khan Gyula-Fehérvaron van. A tatar el6hadakrol tudjuk,
hogy szept. héban Varad koérnyékén csak Szent-Martont tamadtak,
de legfennebb a falu védekezett, II. Rakéczy Gyorgy csapata még
szorvanyosan sem iitk6zott meg veliik.t

Ha nem volt a fejedelem Bereltyo-U]falunal nem is adhatott
engedélyt Kadarnak a csatdra. Ha nem volt tatarcsapat, kik
vették Kkoriil Kadart s csapatat? Méltan kérdezhetjiik most, hol van
Beretty6-Ujfalunal a tabor, a fejedelem, a tatarcsapat, hol vannak
Kadar tarsai, kapitinyok és az egész sereg, kikt6l bucsuzik?

Ha az éneket helyredllitasa utan atolvassuk, megtudjuk, hogy
a tdborban mondtak el, a hol jelen vannak »Urunk sok hadai, baj-
tarsai kapitany baratai«. Megtudjuk, hogy Kadar az ellenség foldén
esett el:

»Ellenségnek foldén veletek hogy tlrtem« (25. v.)

Beretty6-Ujfalit nem nevezheti az ellenség foldének, mert a
hajduvarosokkal egyiitt Rakdczyé volt. Nem is torok birtokon
folyt az a haboru, mit az ének szerzGje oly szépen leirt, mert
abban minden sziéveg egyezik, hogy Kadar tatar csapatok-
kal 1itkozott meg. Az énekben az is meg van mondva, hogy ha-

1 Szaldrdi, Siralmas m. kronika. 398 1.

? Szildgyi Két Rdkdczy Gy. levelezése 358—3567. 1.
3 U. ott. 561. 1.

¢ Szalardi. u. ott.
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zajatél tavol halt meg. Mid6n Szabdé Palt arra kéri, temesse el,
igy szol:

Nem kérlek, engemet hogy vigy messze foldre,
Ama czifra pompas temeté helyekre. (32. v.)

Kadar ezek szerint tdvol hazdjatél az ellenség foldén esett
el. Ha most tovabb vizsgaljuk, az Erdélyi szovege egy foly6rol
emlékezik meg: Raba. Ez a folyé nem lehet a dundntili Raba,
mert egyrészt a Kkirdlyi birtokon nem volt ez id6ben harcz a
tatarokkal, masrészt semmi vonatkozasba nem tudjuk hozni sem
az ének szerzGjével. sem II. Rakoczy Gyorgy birtokaival, kiizdel-
mével és hadjarataival, Itt belatjuk csakhamar, hogy nem a Réba
foly6érél van szdé, hanem Raba vizér6l, mely Lengyelorszagban volt
és ma is a Visztula jobboldali mellékfoly6ja. Krakké alatt nem
messze Omlik bele a Visztulaba.

Raba vizén mindjart tobb tatar érkezék,

Kadar vitézmodra veliik megiitkozék,

Hatul a seregek eszekbe sem vevék,

Hogy a sok tatarok hatul kériil vennék. (12. v.)

Az éneknek eza félreérthetetlen adata a torténeti szintért Len-
gyelorszagba teszi 4t. Csak az a kérdés, hogy Raba kornyékén
vagy a kozeles6 lengyel Keriiletekben van-e Ujfalu? Tobb ilyen
helység van, melyet a II. Rakoczy katonai Ujfalunak nevezhettek.
Itt csak egyet emlitlink Nie-polowice, a Raba és Visztula Gsszetorko-
lasanak kornyékén, Krakko6tdl nem messze.

Az oroszban a Nie ebben a széban Hbio-Payma-Jdemy =
Neu-fund-land, djat jelent. A pole = mez6. -Mez6 és falu jelentés-
ben folvaltva fordul el6 a szlavban, mint a tétban is: Velko-pole
nem Nagymez5, amit jelentene, hanem Nagyfalu. Igy Nie-polowice
= Uj-hely, Ujmezs, Ujfalu.

Az 1657-iki lengyel hadjarati levelezések tobb Ujfalurdl
emlékeznek meg. Igy a havasalfoldi csapatok vezére 1657. julius
4. (vagy 14.) tudésitast kiild [Stephan vajdahoz]. Ertesiti a magyar,
svéd és kozak csapatok hollétérdl; svéd és magyar sergek egyesii-
lésér6l; Visztuldn valdé atkelésiikr6l, Varsod feladasarol. . Innen
Rékéczy visszavonulasarél, a Krakkéi 1tvonalyél, mert errdl német
csapatok fenyegetik, a tatarokrél s elég béven ir a magyar sereg
csatarozasair6l a Bug és Dnyeszter vidékén. Emliti II. Rékoczy
egyezkedéseit is, igy folytatja:

»A torok kapitanyt, a kit a vajddhoz kiildtek, gy instrudl-
tak, hogy mihelyt a Dnyeszteren dltal megyen (t. i. a kiildott),
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Ujfaln felé kiildjon egy embert el6 s tuddsitson Nagysdgod felol
benntinket, tudhassuk, mint vagyon Nagysdgod :«!

A tuddsitas azért siirgds, mert Kemény Janos eldre jelezte (1),
hogy Moldvan mennek haza Hossziimez6é felé s arrdl a hirrdl
akarnak valot tudni, hogy a torokok, a kik segélycsapatok kiildése
miatt fenyegették a vajdat, nem rontottak-¢ be Havasfoldére?
A mi a visszavonuldsuknak utjat vaghatnd.

Hozhatunk fel més bizonyitékot is, hogy Ujfalu nem magyar
teriileten, hanem Lengyelorszagban szerepel az 1657. lengyel had-
jaratban. A moldvai hetman levele 1657. juilius 11-ér6l, melyet
a Kkir. kamarai levéltarban Oriznek, igy szol: »Kegyelmed levelét
vevén, irdsat megértettem. A hireknek mivoltarél igy tudoésitha-
tom. Az taborrdl, Il. Rakéczy Gyorgy fejedelemtSl két kapitany
ember jott, kik azt mondjik, hogy Onagysiaga Ujfalundl volna,
az khan Onagysaga is eleibe indult volna, hirom napi jaréfold
volna csak egymashoz az hol vannak és egymashoz kozelgetnek,
ezen két és harom napok alatt megvalik. A kozdkok nagyobb
tabora Umanban van, de Zeliczky az umanaiaknak feje mindentitt
a tatdrok nyoman jar és mindeniitt {itkozik veliik, az strazsijo-
kat az tataroknak mindenkor megveri, végre mi leszen beldle,
csak az egy él6 Isten tudhatja.«2

Isten aldisa kegyelmeden. Datum Ilonahid die 11 julii 1657.

Joakar6 atyafia szolgal
Vaszilia Hatmann s. k.

Ha tobb helység is van a lengyel Kkeriiletekben, melyet Ujfalu-
nak, vagy Ujvdrosnak mondhatnak magyarul, de az ének adatai
Raba vize mellé vezetnek, bizonyosnak vessziik, hogy a Hetmanok
levelében emlitett Ujfaluk nem a szdéban levé Ujfalu, akkor is
csak helykérdések meriilhetnek f6l, de bizonyos, hogy Kadar
hésies haldla az 1657-iki lengyel hadjaratban tortént, még pedig
junius 15. és julius 4-ike kozott.

Ennek bebizonyitdsa utan az idére nézve sem tdjékoztat
kellden a moldvai Hatman levele. Amennyiben emliti ugyan, hogy
julius 11-én még egy napi jaréfoldre van s a tatarok beérik
II. Rékéezy taborat.

De mikor ez a csata torténik, akkor ostromoljak Sokallt,
ennek a felmentésére kiildik Kadart (az énekek ferditései Sokak
= Sokall helyett), ami julius 11-ike el6tt torténhetett.

Oh de mely hirtelen esék véltozasa
Midon kiildék otet Sokall oltalmara.

Itt két lengyel varosrol lehet sz6: Sokall és Sokolov. Inkabb
Sokolov védelmére gondolunk, bar az adatok mind Sokallt emli-

1Szildgyi S. Erdély és az Ejszakkeleti hdboru. II. kot. 422—425.
2 Szildgyi II. Rdkéczy Gy. é€s az eurdpai diplomaczia. 548 1.
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tik. De mindkett6 el6bb Rakéczynak meghddol s akkor a tatarok
ostromoljak. De semmi esetre sem a Thaly altal olvasott szabolcs-
megyei magyar kozség, Szakoly, mert lehetetlen, hogy Kadar a
hajduvarosokbdl, a hol 1. Rakdczy katonai voltak, majdnem éjszak-
keleti irdnyban Szakoly védelmére menjen s e varosokt6l délre
Berettyd-Ujfalunal elessék.

Akkor tortént az esemény, mikor szorosabb korbe zartdk
Réakoécezy csapatait, a mi végre Rakoczy csapatainak végsd veszedelmét,
elfogatdsat, megsemmisitését vonta maga utan. Azért mondja az
ének, hogy mind el »ne vesszen Urunk kevés hada.

AKkor tortént az esemény, mikor II. Rakéczy csapataival
egylitt a romlds és a végsG veszedelem szélén allott, ide czéloz az
ének, mikor azt mondja:

Elhagya érettiink a felfoldnek partjat,
Hogy halld ide-le magyarok romlasat. (9. v.)

Kéadar egy csapat élén a hatarszélt védte s onnan vonult a
taborhoz. Az ide le a folydk volgyeit jelenti. A romlés II. Rakoczy
veszedelmére vonatkozik; igy a Kadar elesése II, Rakéczy Gyorgy
és a magyar sereg val6ban siralmas, romlasban szorny( vissza-
vonuldsakor tortént, a mi junius végén és julius elején tortént.

Ha II. Rakéczy lengyel hadjarati utjat: az el6renyomulast,
a svédekkel val6 egyesiilést, majd a svédek visszavonuldsa utin
a visszatérést atnézziik, nemcsak hely, de az idGre nézve is, tajé-
kozast kaphatnak.

II. Rakéczy Gyorgy 1657. januar 29-én atlépi a hatart,
marc. 28-4n Krakkéban van, maj. 25. a svéd csapatokkal egyesill,
dpr. 11. talalkozik a két uralkodd, apr. 21. atkel a Visztulan,
méj. 19. Brzestig vonul, maj. 24. Varsé alatt van. Jun. 22, a
svédek hazamennek Varsé mell6l. Jun. 15. koriil a tatdrok el6-
nyomulnak a lengyel foldon és Magyarorszagba {itnek be. Jul. 2.
visszafelé atkel a magyar sereg a Visztulan, jul. 10-én kozak
csapatok litkoznek a tatar lengyel csapatokkal, jul. 12—15. napok-
ban pedig a fejedelem seregének két izben kellett a tovabbvonul-
hatast fegyverrel kivivni, jil. 26-4n a fejedelem hazatér, jul. 31-én
a tatdrok elfogjak Kemény Janost és II. Rakéczy Gyorgy seregé-
nek maradvanyait.1

Ha most nemcsak a fejedelem utjat, de a csatdrozasokat is
atvizsgalnok, Ugy biztosan megéallapithatn6k Kadar elesésének
helyét és idejét, mert a lengyel hadjarati csatarozasokban esett el.
Még pedig a meglevé adatok szerint azokban a csatarozdsokban,
melyek a fejedelem visszavonuldsa idején torténtek 1657. jun. 15-t6l
jul. 26-ig. Osszeesik a tatarcsapatok elérenyomuldsaval, a kik jun.
15-ke korill arasztjdk el a lengyel foldet és Magyarorszagot.

1Szildgyi Sdndor: A Magyar Nemz. Torténete. VII k. 40—45 L
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Ugyancsak jun. 13-an II. Rakdczy csapatainak vereségérdl hirek
jartak: »jun. 13.1 két 0j hirt kaptunk, egyik, hogy a litvaniai sereg
a svéd és erdélyi sereg nagy részét legydzte, s hogy 2000 ellen-
ség maradt a csatatéren, a fold 2 mértféldnyi tavolsagra azzal
volt boritva«. (Noyers levele jun. 13.)2 Erre a hirre indul Kadar
csapataival a krako6i Orségtél a fejedelemhez, illetve Sokall fol-
mentésére kuldik, melyet a tatiarsig ostromol. Ekkor titkozik meg
az akkor mar a hatarszélen és a krakkoi erdGségekben elrejtzott
elérenyomul6 tatar csapatokkal, amelyek Raba vize mentén Krakkot
kozelitik meg 1657. jun. 15. korill s itt esik el Kadar Istvan
Krakkotél nem messze a Raba vize mellett.

Ami a Szalardi: »Siralmas Magyar Kronikdja« Kadar Istvan-
rol szol6 tuddsitasat illeti, nem egyéb, mint egy epizdd beleszéve
az 1658-iki tatar pusztitasokrol szdl6 torténeti eseményekbe
Ertesiilése az ének adataival egyeznk csak a torténet helyere és
a fejedelem engedelyadasé.ra nézve tér el. [gy Szalardi az esemény
eldadasaban annyira hii és megbizhatd, a mennyire értestilései hlek
és megbizhatok.

Amint latjuk, nemcsak a bucsuztatoban elferditett neveket,
versszakokat, sorokat, kifejezéseket, valtozatokat kellett atvizsgalni,
nemcsak a boviiléseket, roviditéseket, masolasi hibakat Kkellett
helyreigazitani, de az annyira biztosnak vett torténeti esemény
helyét és idejét is mas alapon kellett folkutatni. Ertekezésiink
adatait igy foglaljuk Ossze: A Kadar Istvanrdl a XVIIL. évszazbdl valé
ének elterjedt bucsuztaté vers volt tobb vidéken és széles korokben.
Ez onnan van, mert szerencsésen egyesiti magdban kora és a
megel6z6 korok ir6i hagyomanyait s Kadar hdsies haldla miatt s
mert a tatar pusztitast irja le, orszagszerte kozfigyelem targya
volt. Kadar Istvan énekét a lengyelorszagi hadjaratban a katona-
sag korében mondtak el mint bucsiztatét s igy az esemény,
Kadar hosies haldla, nem Magyarorszagon Berettyo-Ujfalunal tor-
tént 1660-ban, mint Thaly megallapitja, sem pedig ugyanott 1658.
szept. 13. korill, mint Kanyar6 Szalardi alapjan helyreigazitja,
hanem 1657, junius 15. koriil Krakk6tél nem messze Raba vize
mellett tortént. _

Szerzoje a versf6 szerint Kodi Farkas Janos, a ki a Rdkoczy
udvaraban szolgélatokat teljesitett, koranak miveltségével birt,
mint kolté is ez ének alapjan ismeretes lett.

! Szildgyi S. II. Rdkéczy Gy. lengyel hadjirata 1657. Tanulmédnyok II. k.
47—100 1.

® Szildgyi S. U. ott. Egykoru levelek II. Rikéczy Gy. lengyel hadjira-
tdbol, 39 1.
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Pr.=Princeps editio, E.=Erdélyi, Th.=Thaly, D.=Dedk, M.=Mindenik. Négy
régi énekbdl 1907-ben késziilt uj szoveg.

1. Szérnyli nagy romlasra késziilt Pannonia,
Kényje, mint tengernek megaradott habja,
Az bunak, banatnak kornydl vett nagy arja,
Mert az vitézeknek esett most egy hijja.

1. E. Th. D, 2. Pr., 3. D., 4. Pr. D.

/2. Nem illik ez vitézt nekem elhallgatnom,
S6t mélté Kadarrdl béles verseket irnom,
Elsobben szent Irast kell ezekre hoznom,
Azutan az romlott magyar népre szabnom.

1. M,, 2. Pr,, 8. M,, 4. Th.E.

2 3. Olvassuk az régi 6-testamentumban,
Kevés nép maradott sokszor zsiddsagban,
Mert fogva vitettek Babylonidban,
Sok zsido vitézek estek el a harczban.
1. Pr. D.,, 2. M,, 3. Th. D., 4. M.

4. S az Isten ladajat egyszer el is nyerték,
Hofni-t és Fineast mikoron megolték,
Mikor Eli papnak a dolgot megvitték,
Rt halallal megholt: székibiil kiesék.

1. D. Th. E, 2. Th. E,, 3. Th. E,, 4. D.

5. Hector is valamig Trojaban lakhaték,
Addig a varos is épen megtartaték,
De mihelyest Hectornak nyaka elmetszeték,
Mindgyart a varos is pogany kézbe esék.
1. Pr. D,, 2. Th. D. 3. D., 4. D.

6. Nem tgy van-é dolga Kis-Magyarorszagnak
S ebben nevekedett vitézlo Kadarnak,
Massa volt hidjétek, Hectornak, Joabnak,
Oltalmazdja volt Kadar ez orszagnak.

1. E. Pr, 2. E. Th,, 8. D,, 4. Th. E,

7. Azt reményli vala feléle mar sziviink,
Isten utan hogy 0 lesz edgyik védelmiink,
Bastyank, erés tornyunk 0 leszen minékiink,
De, jaj, mint csalatank szerelmes Isteniink!
1. E. D, 2. E. Th. D., 8. E. Th., 4. Th. D.
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Jeles életének Kkiséretes volta,

Mert a szegényeket sohasem rontotta,

Ha mas rontotta is, Kadar oltalmazta,

Te lehetsz, oh Felség, ennek bizonysaga.
1. Pr, 2. Th. E. 8. Th. Pr. 4. D.

Elhagya érettiink felfoldnek partjat,

Hogy halla ide le magyarok romldsat,

Felkoté érettiink Kadar Istvan kardjat,

De, jaj, mely kevéssé forgata szandékat !
1. Th. D, 2. D, 3. M,, 4. E.

Oh de mely hirtelen esék valtozasa,
Midon kiildik otet Sokall oltalmara,
Uj-faluhoz juta tatirok tabora,
Ott leve Kadarnak utolsd csatéja.

1. D, 2. Pr. D, 8. D, 4. Th.

A seregét pedig fenszdval biztatja,

Mondvan: varjuk ald az tatirt a sikra,

Ezennel Borosnak elérkezik hada,

Ujfalunak is majd megsegit hadnagya.
“ 1. Pr, 2. Pr, 8. Pr,, E., 4. Th.

Raba vizén mindjart tobb tatar érkezék,

Kadar vitéz modra velok megiitkozék,

Hatul a seregek eszekbe sem vevék

Hogy a vizen masutt sok tatar érkezék.
1. E, 2. M,, 3. D,, 4. Pr.

Folemelé Kadar szemeit az égre,

Mondvan: Uram Jézus, j6jj segitségemre!

Nosza vitézkedjiink katonak két kézre,

Mert nem latunk embert jonni segitségre.
1. M., 2. E. Th,, 8. D. Pr.,, 4. M.

A zdszlbtarténak fenszoval kialtja,

Mondvan: vidd el, fiam, a zaszlot mas utra,
Hogy mind ne vesszen itt urunk kevés hada,
Mert Magyarorszagért meghalok én még ma.

1. E. Pr. D,, 2. Pr., 8. D, 4. Th. D. E.

Kiontom véremet én szegény hazamért,

E helyen meghalok édes nemzetemért,

Nem szanok ontani bizony érette vért,

Mert én az Krisztustol veszek jutalombért.
1. M, 2. Pr. D., 3. D. Th., 4. Pr.
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16. S a tatar a nyilat, mint pelyvat, ugy szorja,
Mégis ugyan villog, forgédik két karja,
Hétszer a taboron magat altalvagja,

- Még az ellenség is dolgait csodalja.
1. Pr,'D,; 2. Pr. D. Th.; 3. E, D.,,4. D. Th.

117, De hogy farasztatott nyilak erejével,

Mégis mindhalalig oklel hegyes torrel,

Leomlik sok tatdr elGtte sereggel,

Azért bucsuzasit bizta ram ily renddel:
1. E, 2. D, 8. E. D, 4; Th. Pr.

18. Els6bben végbeli szives akardim,
Fiileki, putnoki, szerencsi rokonim,
Nogradi, palanki, gyarmati tarsaim,
Didsgy6ri, 6nddi, szendréi baratim !
1. Pr. D., 2 D. Th. E,,-8: Th. Pr;,- 4. E. Th: Pr.

19. Kikkel az Alf6ldon sokat sanyargottam,
Sok deret, hideget s meleget kostoltam,
Sokszor az poganyon szerencsét probaltam,
Mar Isten hozzatok, tdletek megvaltam.

1. E. Th. Pr,; 2. Pr; 8. Pr.,, 4. Th.

20. Végekben lakozé fé-f6-kapitanyok,
Kik engemet kincscsel gyakran ruhaztatok,
A kincsért éntélem torokot vartatok,
Mar elmult, éntolem tébbet nem varhattok.
1. Pr. D,, 2. E. Pr., 8. D. Th, E., 4. Th.

21. Ha addig a midon koztotok lakhattam,

- Szamtalan csatakban veletek ‘forgottam,
Hogyha személyteket miben megbéntottam,
Megbocsassatok, mert én is gyarlé voltam.

1. - Th,, 2.-Th., 8. Th., 4. Th.

22{/ Széki Péter, a ki buzgé szeretettel,
Ugy voltal énhozzam, mint test a lélekkel,
Megbocsass az egész szendroi sereggel,
Ha voltam hozzatok valami vétséggel.
1. D. Th,-2. E. Th. D,, 8..Th. D,, 4. Th. E.

23. Mint atya magzatit, engem gy szerettél,
Hibas dolgaimrél gyakran megfeddettél,
Sok jo akarattal voltal, mind fizettél,
Isten boldogitson, engem megbecsiiltél.

1. E. Th,, 2. E. Th,, 3. E. Th,, 4. E. Th.
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p Janos Didsgy6r s Onod kapitanya,
Kik én életemnek voltatok hasznara,
Latjatok, haldlnak akadtam horgéra,
Titeket is hiviak lelkem oldasdra.

1. Th. I, 2. E, Th,, 3. Th. E,, 4. Th.

. J6 vitéz baratim, ha néltek véiettem,
Nem akaratbdl is, ha kit megsértettem,
Ellenségnek f5ldén veletek hogy tiirten,

i Megengedjetek, ha tinektek kart tettem.

26

27

29

1. E. Th, 2, E. Th., 3. Th. E,, 4. Th. L.

. Mezei hadaknak féel8ljardi,
. Urunk mellett holtig forgodd Uraj,
Hajdu varosoknak kapitany s hadnagyi,
< Mind megbocsassatok Urunk sok hadai,
1. D. Th, 2. E. Th, 3. I, Th, 4. D. Pr.

. Nagysagos, nemzetes, édes fejedelmem,
Kinek hopénzével keveset élhettem,
Megvait Nagysdgod is bizonynyal éntSiem,
Immdar Nagysigod is megbocsasson nékem.

1, M.; 2. Pr. Th., 3. Pr., 4. Pr.

- 28. Ha én az orszagért nem vitézkedhetem, -

Arrdl mind az egész sereget kvetem.
A ‘hatalmas Istent lelkem szerint kérem:
- Vitézeket adjon jobbakat helyettem!
1. Pr, 2. D..Pr, 3. D, 4. Th.

. Immir jé vitézek az istenre kérlek,

- A miként én éltem, ti is gy éljetek,

A szegény arvikon megessék szivetek,

" Ne legyen a magyar soha ellenségtek!

30

31.

1. E. D., 2. D.-E., 8 D., 4 M.

. Mert dm, j6 katondik, dicsekedik lefkem, -
Valakitél hogyha valamit elvettem,
Vegy o szegényeken erdszakot tdttem,
Bator holtom utdn legyen 4dtok nevem!

1. D, 2. D. Th, 8. Th. E, 4. Th. E.

Szabo Pil, szerelmes, édes Kkenyeresem; . -
"Kit a hadnagysagra jO szivvel emeltem,
Tedd a sirba kérlek meghidegiilt testem,
Honnan eldkéri Krisztus, én elhiszen.

1. Th. D, 2. D. Th, 8 Th. D. E, 4 Th. D. E
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Nem kérlek, engemet hogy vigy messze foldre,
Ama czifra, pompas temeté helyre,
Hanem hol Kkicsurgott testem piros vére,
Ott legyen csak kozel eltemeto helye.
1. D. Th.,, 2. Th,, 3. D.,4. Th. D.

Mely nehezen esik tdled megvalasom,
Azt meg nem mondhatom, mert nincsen szélasom,
Nem lehet teveled tovabb maradasom,
Mert Krisztussal leszen menyben én lakasom.
1. Th. E, 2. Th. E,, 8. Th. E,, 4. E.

Ezzel is én bizony méltan kérkedhettem,
Hogy az Krisztustél draga hopénzt vettem,
Melynél soha tobbet nem varhat én lelkem,
Minden hérdél-héra nem vesz el éntGlem.
1,Th. Dy 2. Th, D:; & Th: Di; 4. D

Ambéar a vadak is testemet megragjak,
Hollok és farkasok véremet kiszivjak,
Itélet napjara még el6allitjak,
Ama rettenetes székre feltamasztjak.

1. Th,, 2. D. Th., 3. D., 4. D.

Thol a szent gylriiket ujjaimra vontak,

Es a szent koronit a fejembe nyomtak,

Lelkemet a Krisztus székihez allitdk,

Szent! szent! kialtdssal nevemet beirtak.
1. Th. D., 2. D., 3. Th. D., 4. D.

Nem nyujtom mdr tovabb én bucsuzasomat,
Vitézek, tartsaitok meg az én regulamat !
Kovessétek kérlek az én nyomdokomat,
Ha akartok venni menyekben jutalmat.

1. D. E, 2. D, 3. Th. D., 4. D.

Ez éneket a ki rendelé versekben,
Vitéz Kadar Istvant kesergé szivében,
Csak alacsony sorsu gyenge értelemben,
A nevet keressed néhol a versekben.

1. D. E, 2. Th. D,, 8. Th. D., 4. D.

Dicséret, dicsoség legyen az Istennek, -
Fogja partjat immar szegény nemzetiinknek,
Adjon vitézeket jo fejedelmiinknek,
Miért dicséretet mondjunk szent nevének.

1. D. Th. E, 2. D, 3. D,, 4. D.

DEAR FERENCZ.
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ADALEKOK A DEBRECZENI FUVESZKONYV .
TORTENETEHEZ,

¥

1807 marcziug 21-dikérdl van keltezve az az El6ljdrd beszéd,
melylyel Didszegi Samuel és Fazekas Mihdly bejelentik a nagykozonség-
nek, hogy oly kinyvet adnak kezébe, »mellynek egyenes és egyedil
valé tzélja az, hogy a' faknak, flveknek & viragoknak esmerdsére
vezessen«,

Eppen szaz éve tehat, hogy az elsé magyar nyelven irt tudomd-
syos fivészkonyv megielent. A Természettudomanyi Tarsulat a debre-
czeni Csokonai-kérrel egyetemben e kényvnek a magyar tudomanyos
irodalomban elfoglalt jelentds helyéhez mélté megemiékezéssel {innepelte
meg 4 megjelenés szazéves forduldjat.

Mert jelentGsége clvitathatatfan. Ugy szorosan természettudoményi,
mint még inkdbb nyelvijitdsi szempontbol. A magyar természettudo-
mdnyi minyely megalkotdsdnak fdelveit a tudomanyos és foleg nyelvi
szempontok oly helyes alkalmazdsaval dllapitotta meg, hogy méitan
rédszolgalt Arany Janos elismerésére, mely szerint »Ghajtani lehet, hogy
a ki még valaha nyelviinkben djit, azt a oépnyelv, népi észjaras oly
teljes ismerctével, s oly romlatlan nyelvérzékkel tegye, mint Didszegi,
Fazekas és Foldi«. (Arany J. Hatrahagyott iratai. 382. L)

Kevésbbé igmeretes, mind irodalomtérténeti érdekessége van e
kényvnek.

Azok kozdl, a kik valaminG szempontbol foglalkoztak vele, csak
az egy Balkanyi Kalman (Fazekas Mihaly mint természetvizsgald. Term.
Tud., Kézl. 1905. évL) emlékezik meg rdviden arrdl, mily hosszasan
hiz6d6, a debreczeni egyhdzi és iskolai kérdket mily sokaig foglalkoz-
taté ligy magva lett a Flvészkinyv s mily erds dsszeiitkdzésbe hozta
egyik szerzdjét, Fazekas Mihalyt a foiskolaval.

D i



3834 ADATTAR

A Flvészkonyv, mint vdllalkozds, nem jart sikerrel. Példanyai ott
penészedtek a Didszegi papi lakdsdnak kamardjéban, nagyon gyéren keit
el beldle egy-egy példany. '

Tiz évvel Didszegi haldla utdin 1823-ban Kerekes Fercncz, a
foiskola ujonnan vdlasztott professora, a botanicit is folvette eléadandé
targyai sordba. Ezt a jé alkalmat nem akarta elmulasztani Fazekas s
folajanlotta a meglevé 13500 példinyt az ev. ref. egyhdz Consistoriumad-
nak, vegye meg iskolai kinyvil az Orvosi Flvészkdnyv megmaradi 500
példdnyaval egyetemben a fGiskola szamdra. A Consistorium ily értelem-
ben hatdrozott s utasitotta a fdiskola pénztirosat, hogy a kinyvekért
4000 forintot, akkoriban a féiskola vagyoni Allapotaihoz képest nagyon
is jelentékeny summat, Fazekasnak fizessen ki, A pénztiros a készletbdl
csak 3000 forintot tudott egyszerre kifizetni, ezt Fazekas fel is vette.
Szerencsétlenségre a pénztir egyensilya e miatt meghillent és még a
tanarok fizetésének kiutaldsdban is zavar 4llott be, holott a professora-
tus igy is méltdn zokon vehette, hogy a Consistorium ily fontos, a
foiskoldt érdekld dologban, véleményét elbre ki nem kérte. Megaka-
dalyozta tehat a fizetés tovabbi teljes1teset Az ugy végil g,Supermten-
dentidhoz ker(ilt. .

Tey sodrodott bele Fa.aekas ebbe a kellemetlen igybe, mely magdt
Fazekast is tilélte. Csak haldla utin tisztazddott a dolog, rdkdseivel
intézte el végleg a Superintendentia békés megegyezés alapjn.

Ennek az tigynek aktadit kozlom az alabbiakban. Részben a debre-
czeni ev. ref, egyhaz levéltdraban (I, IL, IIL, V., VIL, VIIL, X.), rése-
ben a tiszantili egyhdzker(ilet (IX, XII, XIII, XIV.), részben a fdiskola
levéltardban (IV,, VI, XL) taldlt aktikbdl és jegyzdkGnyvekbdl allitot-
tam egybe oly moédon, hogy beloliik az egész ligy lefolydsa minden
részletével iddrendi sorban pontosan attekinthetd legyen,

Tulajdonképen mindkét félnek igazsdga volt a maga szempontja-
bol. A professoratusnak, mely a foiskola anyagi érdekeit latta veszé-
lyeztetve, de Fazekasnak is, ki a Flvészkényv &sszes példdnyainak
megvételében a foiskola szolgalatdaban t6lt6tt munkds esztendeinek s
egyéb érdemeinek mélté jutalmazisit latta.

Irodalomtérténeti szempontbol kiilondsebb figyelmet érdemel Fazekas-
nak IL. alatt kdzltt jelentése, mely a Flvészkényv megjelenése és egyéb
koriilményeirol szamol be, kivaltképen pedig ugyancsak Fazekasnak eld-
terjesztése a fbiskolai pénztir rendezésére kikillddtt bizottsaghoz (VIIL a.),
mely Fazekas életének, életrajzaiban eddigelé tefjesen homalyban maradt
részére, foiskolai perceptorsiga idejére vet élénk vilagossagot,
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.

Az utolsd (XIV. alatti) kozlemény killén all az Ogytdl, melyre a
t8bbi Gsszes kizlések vonatkoznak, Némileg mégis dsszefiigg vele, Kibékitd
befejezése az egdsznek, vele a fliskola mintegy elégtételt szolgaltat
Fazekas emlékének; elismerve a munka nagy tudomdnyos jelentdségét,
bizottsagot killd ki az egyhdzkerillet a Flivészkonyvnek a tudomany
mai allisanak megfeleld atdolgozdsira és 4jbél vald kiaddsara.

Sajnos, a dolog tobbé nem kerillt a Superintendentia elé, az Gj
kiadas ligye elaludi. 1875 dta tartd almabdl talan 1j életre fogja ébresz-
teni a mostani sziazéves forduld, mely jsmét ratereli a figyelmet a jobb
sorsot érdemlett munkara.

N : - L
A Debreczeni Reformata Ekklizsia Consistoriuma Profocollumdnak
kitrodoti Czikkelve.l '

" Die 7-a Decembris 1823. Consistorium tartddott. Jelen véltak
Senator Tekintetes Rakovszley Daniel, Senior Nagy Tiszteletli Féldvart
Josef, Senator Vetsey Samuel, Tikos Istvan, Eskiidi Nemzetes Nagy
Samuel, Kenesel Mihaly, Fazekas Mihaly, Halasi Sdmuel Urak.

Emlit6détt, hogy a Botanices Professor mar itthon lévén, majd el
kezdi a tdbb Tudomanyok k&zdtl a Botanica tanitasat is. Meg lévén a
Magyar Flvész Konyv Exemplarjainak nagy része, j6 lenne ezeket altak
venni a Collegium részére.
Kérodjon meg Eskiidt Nemzetes Fazekas Mihdly Ur, hogy adja
bé, hiny Exempiir van az emlitett kdnyvbdl :

11
Fagekas Mihdly jelentése a Fitvész KomyvrGl 2
Nagy Tisztelettt Consistorium !

Millyen firadsigos munkaval késziilt légyen a Magyar Fivész
Konyv, azt emlitenem szitkségtelen, mivel azéri, mint Anyai nyelviink
pallévozdsira tzdloné hasznes munkdért a N. Mélt. Kir, Helytartd Tandts
1810 Julius 20-ik napjdn kélt Ditsérd levele altal eléggé megjutalmaz-
tattunk & a kozdnséges megtiszteltetésnek tsak azzal a hijjaval voltunk
meég, hogy munkank a mostoha kérnyiil dllasok miatf, a Természet
Orszaga legkedveltetObb részének tanittatdsdra oskolai kézi kényvnek fel
nem vétetddhetett,

A Természet bilts Teremtdje és Fenntartdja, kinek Szeni Nevét,
isudalatos Munkainak kozelebbrol vald vizsgdltatdsdval, €s esmértetésé-

! Egyhdzi levéltdr, 679, aktaszdm. o
2 A debreczeni ev. ref. egyhdz levéltdrdban 597. aktaszdm alatf, fél {v
papirra irva, Fazekas kezeirdsa, U. ennek mdsolata 679. sz. alatt.
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vel igyekeztink ditsbittetni, nem engedte, hogy abbéli reményiink is
megisalatkozzon : tamasztott olly Jol tévdt, kinek ordk ditséretre méltd
szindéka és segedelme Altal Ut nyiftatik a Tanuléknak a Természet
orszagaiba vald bémenetelre; és az azokba vald vezetésre megkivéntatd
eszkdzdk kizzlll, az altalunk készilt Magyar Flvész Kionyv is, mind
az arra mar készen lévé Tudds Tanitd, mind Oskolink Nagy Tiszteletli,
Tudomanyt és Erdemi ElSLaréi dltal alkalmatosnalk esmértetett, és annak
a Collegium részére valé megvétele meghataroztatott,

Ama Nagy Tudomdnyd Szerzo Tars, a halhatatlan emlékezetet
érdemid Didszegi Samuel ezt a gyonyoriséget meg nem érhette, de azzal
a tellyes bizodalommal hagyta itt szilleménylnket, hogy annak kéz-
haszon szerzés nélkill clveszni lehetetlen, én pedig, noha az O szélesen
kiterjedt nagy Tudomdnydl mint Tanitvdnja tsak tdvolrdl tsuddlhattam,
de ezen a paljan Vélle verset futni bizakodva mérészlettem, imé Isten
segedelmével meg érhettem az 6 szép reményének tellyesedését, és koszd-
nettel vészem az O nevében is, munkdmnak, a Nagy Tiszteleth Consis-
torium altal lett meg tiszteltetését.

Mi a Filivész Konyvbol 3000 exemplart nyomtattattunk de abhdl
a Parochiandl levé als§ kamaraban, rész szerént a nyerseség, rész sze-
rént az egerek Altal, igen sok haszonvehetetlenné tétetett, meg van még
1500 exemplar.

Az Orvosi Flivész Konyvbol pedig, melly a hozzd ragasztott Laistro-
mokon kivill, egyedll a boldog emiékezett N. Tiszt. Didszegi Simuel
Ur munkdja, meg van 500 exemplr. Mind ebbdl, mind amabbél a mit
eddig eladhattunk két-két valté forinton adogattuk el

En pedig ezen még mind j6 allapotban levé 2000 exemplar arra-
nak meg hatirozasit egyed(il a Nagy Tiszteletll Consistorium bélts itél-

_letére bizom, azon megnyugszom, és magamat tovabra is kegyes haj-
landdsdgdba ajdnlva, vagyek Debretzenben December f4-dik napjin 1823,
a Nagy TiszteletG Consistorlumnak
aldzatos szolgdja
Fazekas Mihaly.

1L
A Conststorinm 1823 dec. 24. laviott gyitléséuck jegyazbkinyvébdl.

201, sz.

Felolvasddott Eskiitt Fazekas Mihaly Urnak jelentése, melyben a
Consistorium meghagydsa szerént béadja, hogy a Magyar Tlivész Konyv-
bol 1500, az Orvesi Flivész Konyvhal pedig 500 exemplum van. Eddig
két-két Forinton adogattak egyet, az Aranak meghatarozasat bizza a
Venerabile Consistoriumra.

Fizetddjon ki az ara a Collegium Generalis Cassdjabol p. 2 frt.
ezen 2000 exemplarnak. Adddjon osztan egy-egy exempldr harmadfél
forinton.
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V.

A collegiumi Professoratus 1824 jan 28-dn tartott gyfilésének
jegyz6konyvebbl. 1

Jelen vannak Erdélyi Jozsef rectorprofessor elndklete alatt a colle-
gium tanadrai.

Fel olvasédott a Debretzeni Refta. Eklesia Nagy Tiszteletli Con-
sistoriuma Protocollumdnak dd. 7-a et 24-a Decembris 1823 ki irédott
s a Professoratushoz Kkiildott czikkelyei melyekbenn Eskiidt Fazekas
Mihaly Ur még kérettetik, hogy a Magyar Flivész Konyvnek hany
exemplumait adhatna éltal a Collegiumnak, az 6 relatioja utann pedig
végeztetik, hogy az emlitett Fiivész Konyv teoretica részéb6l ugyan
1500 a Practica részébol pedig 500 exemplum, minden exemplumot 2
forintjaval szamlélvann a Collegium részére vevddjon altal s az dra a
Generalis Cassab6l fizetddjon ki. A Nagy Tiszteletli Consistorium rende-
lésére hosszas tapasztaldsa utann ez az alazatos reflexioja van a Profes-
soratusnak, hogy az Oskolai konyvekbol rendesenn tobb az elso eszten-
dében el nem kel a Tanulék kozott mint a mennyi a halgatok szama,
ez a szam 50 vagy 60 lehetvénn, ezek elsd esztendobenn megveszik,
de a kovetkezendd esztend6ben ugyan ezek ezenn manualisokat olts6b-
bann el adogatvan majd felére, majd harmadédra s végtére tizedrészre is
le fog esni a manualis konyvek ki adhaté szama s egyeldre bizonyosann
tudhatd, hogy az altal vejend6é konyvekért es6 4000 forint 20 esztend6
alatt sem keriilhetne vissza, annak cessans interessébe azonn id6 alatt
tobb mint masik 4000 forintokat veszthetne az Oskola, kérdésbe tenni
batorkodik tehdat a Professoratus, ha majd ilyen elére valé tudomény
mellett is altal keljen-é venni s ki keljen-é fizetni az exemplarokat még
pedig azon 500 orvosi részt is, melly kézi konyvil soha nem szol-
galhat.

Mely ebbeli beirt aldzatos Reflexionak ki iratdsa és a Nagy Tisz-
teletli Consistoriummal minél elébb leheté kozlése Rector Professor Urra
bizédik.

Be irta M." D. Janos, a rendes Notarius tavol levénn.

V.

A Debretzeni Reformata Ekklésia Comsistoriuma Protocollumanak ki
irddott czikkelye?

Die 22-a Februarii 1824 Consistorium tartédott. Jelen voéltak
Tekintetes F6 Biré Boszorményi Pal, Superintendens Budai Esaids, Nagy
Tiszteletl Foldvari Josef, Senator Rakovszky Déniel, Komlésy Déniel,
Laky Laszl6, Fodor Sdmuel F6 Not., Poroszlay Fridrik Vice Notarius,

1 Fdiskolai levéltdr, A jegyzOkonyv cime: »Acta Publica Inclyti-Profes-
soratuse . . ; etc. 487. 1.
* Egyhédzi levéltir. 879. sz.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XV 22
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Démsody Gabor, Eskiidt Nagy Samuel, Kenesey Mihaly, Fiirmender
Kémery Mihély, Eskiidt Fazekas Mihaly, Kaszonyi Jésef Urak.

A mult Consistoriumba be adddott a Professoratus részérél egy
reflexio az Eskildt Fazekas Mihdly Urt6l altal vett exemplumai irant
a Fuvész Konyvnek. Melybol elo adjak, hogy az altal vett 2000
Exemplarok distrahdldsa tsak igen sok esztendok alatt eshetne meg, s
annal fogva a Collegium sok kart vallana az altal, hogy feles summa
heverne az exemplarokba.

A legkdzelebb tartandé Superintendentialis Gyfilésen referalni
kell a dolgot.1

VL

A Professoratus 1825 jan. 26-dn Aranyi Istvdn rectorprofessor elnoklete
alatt tartott gyfilésének jegyzGkonyvébil.2

Jelentodott, hogy Collegii Perceptor Eskiidt Nemzetes Foldi Janos
Ur, meg szollitodvann az erant, hogy mi lehet annak az oka, hogy a
Professori Salarium mostandba rendesenn nem fizetédhetik, a tobbek
kozt ezt az okat adta: Mert a Filivészkonyvek dra kevés hijdmn a Col-
legium cassdjdbol ki fizet6doit.

A helybeli V. Consistorium rendelte ugyan, hogy a Flvész kony-
vek dra fizetodjon ki készpénzben: de a mely rendelését a Professora-
tusnak irdsba be adott ‘Informatioja utdn meg valtoztatvan, és e tar-
gyat a FO Tiszteleti Superintendentia eleibe terjesztvén, a Flivész-
konyvek erdnt ez a hatarozas tevGdott, hogy ezeknek a Bibliothecaba
adédjon hely, és az drok a szerént a mint idor6l idére el addédnak,
administralodjon azoknak, kiket illet. Minthogy pedig a Fo Tiszteletd
Superintendentianak ezen hatdrozasa a Professoratussal nem ko6zl0dott,
sziitkségesnek itélte a Professoratus, hogy

1. Kérédjon meg Nagytiszteletii Superintendentialis Notarius
Ur, hogy az emlitett Sup. végzést mas, a Collegiumot s a Professora-
tust illetd végzésekkel egyiitt kozleni méltdztassa.

2. Allitédjon meg a tovibbi fizetés Collegii Perceptor Ur 4ltal.

VIL

A Consistorium felterjesztése a Superintendentidhoz a féiskola pénztdardanak
rendezésére kikiildott Deputatio miikodésérol.®

F6 Tiszteletli Superintendentia ! )
Még a kozelebb meg boldogult F6 Biré Ur idejében a mult esz-
tendoben a helybeli Ns. Ref. Collégium mostani Perceptora E. Fazekas

! Nem tudni, mi okbdl, ez az ligy az 1824-ik évnek sem tavaszi, sem
Gszi superintendentialis gytilésén nem keriilt széba. A jegyzlkonyvekben leg-
aldbb nyoma nincsen.

* Fdiskolai levéltar. Acta Professoratus 507. 1.

3 Az egyhdzi levéltdrban 636. aktaszdm alatt. Ismeretlen kéz irdsa. A kelte-
zés alatt ismét mds kéz irdsival: Expedivit Michael Szabo d. 12. Aug. 825.
Ldthatélag fogalmazds, ezt jelzi a concept. sz6 is a végén.
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Mihaly Ur Hivatalat le akarvan tenni, azon az okon, hogy testvérjeinek
tortént halalaval 6 nalla lako Attyafiainak elmenetelekkel maganossagba
maradt s mint maganos ember arra a Hivatalra elégtelen; helyébe Per-
ceptornak tevodott E. Foldi Janos Uram, meg kérodvén egyszersmind
E. Fazekas Mihaly Uram az erant, hogy ha tsak addig is, mig a
manipulatiot dltal értené Féldi Janos Uram, a Perceptorsagot vinné,
melynek esztendeig ingyen valo vitelét fel is vallalta, és azt azolta viszi
is Fazekas Mihaly Uram.

Ezzel az alkalmatossaggal tehat a Helyb. Consistoriumban meg-
emlitédvén az, hogy a Ns. Ref. Collégium koézonséges Cassdja Gssze-
zavarodott dllapotban van a Fundéatiokbol bejové toke pénzekkel ¢és
sokszor annak terhét is a N. Ref. Collégium kozonséges Cassaja kéntele-
nittetik hordozni: jonak latta a Consistorium azt, hogy ez a két Cassa
egymast6l vélasztodjon el, s mind kettre nézve a szamadas is kiilon
vivédjon. — E szerént annak kidolgozasat, hogy mi méddal térténhetne
az meg, és mibol allana az a Fundationalis Cassa: a Consistorium eggy
N. Deputatiora bizta.

A kikiildétt N. Deputatio beadvan tehat a maga munkajat véle-
kedésével eggyiitt; azt azzal az aldzatos kéréssel rekesztyiik ide ez 1-a
szam alatt, s terjesztyiik a F6 Tiszteletli Superintendentia eleibe, hogy
ezen ily moddal el valasztott két Cassa szamadasainak jovenddben
leend6é vivése erant Utasitdst s ahoz mérséklett (?) rendeléseket tenni
méltoztasson.

Kik is minden Tisztelettel vagyunk a FG Tiszteletd Superinten-
dentianak kolt Debreczenben Aug. 11. 1825.

alaz. szolg.
N. N.
concept.
VIIL

Fazekas Mihdly elbterjesztése a fOiskolai pénztdr rendezésére kikiildott
Deputatiohoz.1

Tekintetes Deputatio! Borzadds futott rajtam végig, midén penna-
mat kezembe vettem, az 6tolvén eszembe, hogy éppen itt a hol sziilet-
tink és a hol vetettiik talpkovét azon Tudoménybéli éptlletiinknek
mellyel ugyan ezen Sziilé és nevel6 Honnytnknak diszét igyekeztik
nevelni; itt éppen mondom kelletik Apologidt irnom azon munkank
nevébenn, mellyrél nem tsak a kiilfoldi Recensiock emlékeztek ditsérettel,
de sot ezek felett a N. M. M. Kir. Helytarté Tanats 4ltal is mint nyel-
viink pallérozasara tzélozo hasznos munkaért Collaudatorium Decretummal
jutalmazédtunk meg: de megemlékezvén a dolgok menetelérdl szégyen-
lem borzadasomat. Mert hiszen mindent elkdvettek mind Anya Oskolank,
mind Ekklésiank Nagy Tekinteti Elolljaréi, hogy az altalunk készilt
Flvész Kényv arra a helyre tétetddjon, mellyre altalunk is rendeltetett,
az az a Tanuld Ifjusag szamara.

1 Egyhdzi levéltdr 679. aktaszdm.
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Ugyanis Mélt. F6 Curator Urunk O Nagysédga! Rendelésébél
meg szollitddtam a Helybeli Nagy Tiszt. és Tekintetli Consistorium altal,
hogy adnam bé, mennyi Filvész Kényv vagyon még kezemnél, mellyre
lett feleletemre a' rendeldéddtt ugyan azon N. T. T. Consistorium altal,
hogy a feladott Exempldrok téllem vevodjenek altal 2 vfjaval, az drok
fizetodjon ki a Collegium Toke Cassajabdl, és azutan adédjon 2 ft. 30
krjaval. Nyilvan ki tetszik ebbdl, hogy N. Tekintetli Eloljardink eggy
részrol el esmérték munkdnk tanitdsra alkalmatos véltat, mds részrol
pedig a’ volt elére vald nézések, hogy szorgalommal tanitédvan kelendo
légyen, és Oskolank Cassajanak hasznot is hajtson.

Aldott légyen emlékezete meg bildogilt Praesesiinknek 2 ki Mélt.
F6 Curator Urunk ebbéli bolts Intézetének végre halytdsat a Tudoma-
nyok erant benne természetté valt bizgdsaggal eszkozlotte.

A N. T. T. Consistorium Végezése kovetkezésébol altal adtam a
Collegiumnak

Magyar Flivész Konyvet 1500 Exemplart 3000
Orvosi Flvész Konyvet 500 do 1000 frtért.

Ezekre adtam a M. Filivész Kényvbol békotve 50, kotetlen, 80
Exemplart, az Orvosi Flivész Kényvbol pedig kotetlen 20 Exemplart,
és a fent ki tett summabdl fel is vettem Perceptor E. Foldi Janos
Urtél 3000 Valté Ftot.

De Darazs Fészekbe taldltam nyulni, mert eggynek Nagy Tudo-
manyu Professor Urak kozziil keservesen esvénn fizetésének késedelme, a
Flvész Konyvnél egyebet nem lathatott botrdnkozdsa kovének,.mellynél
fogva fel forgattatta a N. T. és T. Consistorium Végezését, és a Per-
ceptort meg tiltatta a konyvekért valé tovabbi fizetéstol.

Azt lehetne gondolni, hogy ezen dofés altal rajtam esett seb
orvoslasaért talan én fojamodtam a F6 Tiszt. Superintendentiahoz, de
nem a Nagy Tudomdanyu Professoratusnak talan tsak eggy személlye
az, a ki halalra Kkeresi sziilottiinket, és azért vadoltatta bé a Feljebb
valdsag elott.

Tekintetes Deputatio !

A millyen Kkellemetes érzéssel mozditotta el6 boldog emlékezetii
Praesesiink a Flvész Kényv {igyét, egy részr6l a Tudomanyok erant,
mas részr6l annak eggyik Szerzdje, Ozvegye és Arvai erant viseltetd
szent indudlatbol; szint ollyan érzés gerjedt én bennem is, mert Ggy
vettem munkank meg tiszteltetését, mint 16 esztendeig viselt Perceptor-
sagom meg sokasodott terheinek meg konnyitését, és azokért vett tse-
kély fizetésemnek bovséges ki potolasat; de éppen olly keservesen esik
most értenem, hogy Tudomanyok Mesterei vetik Osszve Vallokat, hogy
faradsagos munkéankat Hazénk diszébol, és a Tudomanyra tartozé kony-
vek sorjabol ki vethessék; és e szerént ha meg engedédik a kintszenve
donek a sivalkodds, tollem sem fog rossz névenn vevddni, ha mind

1 Péchy Imre.
? Boszorményi P4l fGbiré. 1825 febr. 3-dn halt meg.
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munkank meg vettetéséért, mind személlyes kdromért mélté panaszaimat
el terjesztem,

A Collegium szerentsétlen meg égése utdnn, a Collegium Cassaja
akkori Perceptor Néhai Ns. Nandsi Marton Ur hazdhoz rendel6dott;
nehezellette annak gondjat a Tisztelt Ur, de még inkabb nehezellette,
hogy a Régi Cassa mellé j és amazzal nexusba nem levé Cassa, Ugy
mint az ujj Collegium épitésére tartozé, minden fizetés nélkiil allittatott
fel, de ezekért valé neheztelése tsak 6 essztendeig tartott. En a ki
helyette rendelodtem Perceptornak készitettem el azon 6 esztendérdl vald
szamadasait, és ugyan azon Kkettés Hivatalt 16 esztendeig viseltem
a nélkill, hogy vagy ezen két kiilonbozo Cassanak Hézamnal tartasabol
szarmazo éjjeli nappali gondomért, vagy a pénz betse lejjebb lejjebb szal-
lasabol eltsekélyedett fizetésemért valaha tsak eggy sz6 panasz szaladt
volna ki szambol; meg elégedtem azzal az édes érzéssel, hogy Anya
Oskolanknak olly szerentsésen szélgilhattam, hogy még az 18114k
esztendoben Cassdnkra iitétt devalvatio, és hazamon keresztlil ment tiiz
veszedelme sem okozhatott annak semmi zavarodast. ;

Sot gondoléra vévénn, hogy ha azon Fundatiék Capitalisai, mellyek
a Fundatorok dltal olly feltételek alatt adddtak a Collegium gondja ala,
hogy Interesseik kész pénzben oda fizetGdjenek a hové Fundatoraik altal
rendelédtek; ha azok a Capitalisok mondom a Collegium Cassdjatol
(mellyel eddig szorosan voltak egyesitve) el nem vélasztddnak a kozon-
séges Cassanak tetemes kart fognak okozni: magam oktabdl hozza fog-
tam ezen nyligos munkdhoz: ki kerestem Antecessoraim szamadasaibél
azokat a valtozdsokat, melyekenn az emlitett Fundatick Capitalissai, bé
fizetddéseik, és viszont ki adattatdsaik 4ltal keresztlil mehettek, hogy
ki tanulhassam, mitsoda datum alatt taldlta azokat a Felség Patense,
és a devalvatio mire szallitotta azokat: ¢’ meglévénn 1814-ben Orokre
el valasztottam azon Fundatiokat a Kozz Cassatol,

Az akkor elvalasztott Fundatiok ezek voltak.

1. Hatvaniana bé jott 1787-be 1000 ft. maradt devalvalva is
1000 ft. ;

2. Halasiana bé jott 17983-ba 4000 ft. devalvalodott 2977 ft. 15 kr.

Most a 16 Fundatio Capitalissa dll 105,194 f. 21 krbol, mellyek
kozt altalam Conv. pénzben kiadott Capit. van 7990 ft.

Melly Capitalisok summaja jéval felyil haladja a Collegium Capi-
talissaiét, és ezeknek manipulatiojaért, és Hazamnal valé Orzéséért, nem
kivantam voélna egyebet, hanem hogy szdmaddsaim vizsgalédjanak meg,
és mivel mar kedvelt Testvéreimtél megfosztatva egyedlil maradtam,
ezen valbsagos rabsigombél szabaditédjam fel, de ezen aldzatos gyakori
kérésemnek, tsak eggy részben lett mind ez ideig foganatja.

Mik légyenek tehdt az én Praetensiéim, meilyeket téllem irdsba
kivinja a Ts. Deputatio; méltdztassa azokat az én Nagyérdemi eldl-
jaréim egyenes szive meg itélni mellyre iigyemet aldzatossan bizom.
Debreczenben Aprilis 30-an 1825, Fazekas Mihaly mpr.

! 16 alaprél ad szdmot.

Lo U Y g (P — e
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IX.

A tiszdntili ev. ref. Superintendentia 1825 okt. 8-dn és kovetkezs
napjain tartott kozgyiilésének jegyzGkonyvébol.:

117.:82

Professor és Superintendentialis Assessor N. T. Sarvari Pal Ur
jelentést tett a felél, hogy a Collegium Bibliothecijaban 1évé Flivész
Konyvek Exemplarjai kozzil mostandban 150 addédvéan el, per 3 valtd
forint, azon Summat sem a Flvész Konyv eggyik Auctora, Eskiidt
N. Fazekas Mihaly Ur nem veszi fel azon az okon, hogy mar azon
Exemplaroknak arat in Summa kivette a Collégium Cassajabol; sem a
Collegium mostani Perceptora nem fogadja keze ald, mivel nints neki
committalva; ennél fogva kérdést tett tisztellt Professor Ur a fell,
miben hatdrozza meg ezen Superintendentia ezen dolgot.

Addig mig ebben a dologban telylyes meg hatdrozas fog
tevodni, rendelodik, hogy az el adott 150 Exemplaroknak az arat
a Collegium Perceptora vegye keze ald. Azoknak az Exemplaroknak
pedig a mellyek ez utan kelnek el 2 ft. és 30 kr. legyen az dra.

X.

A debreczeni ev. rev. egyhdz Consistoriumdnak folterjesztése a Superin-
tendentidhoz a Fiivész Konyv iigyében.?

Fo Tiszteleti Superintendentia !

A Fivész Konyvnek meg vétele erant 1824-be Febr. 22-én tar-
tatott Consistoriumba a tek. Professoratus altal tett nehézség bejelentod-
vén, ezt sub A. levd protocollatio mutattya, a' hatdrozodott hogy ezenn
dolog a Fo Tiszt. .Superintendentianal referaltasson, azért azt ezennel
alazatosann bé jelentjiik.

A Botanices Professor Ur haza érkezvén 1823-ban Dec. 7-én tar-
tott Consistériumba bejelentédvén sub B. hogy mar a tobb Tudoményok
kozott a Botanica Tudomany tanitasat is sziikséges volna elkezdeni, és
minthogy a M. Flvész Konyv exemplarjainak nagy része meg volna,
jo lenne azokat a Collegium részére altal venni: melyre Esk. Fazekas
Mihdly Uram meg kérodott hogy adja be hany exemplar van az emli-
tett konyvekbol.

1823-ba Dec. 24-kén Fazekas Mihdly Uram irasba bé advin,
hogy Filvész Konyv 1500, Orvosi Flivész Konyv exemplarja pg. 500
vagyon: Neh. F6 Biré Boszorményi Pal Ur praesidiuma alatt a’ hatéro-
zbdott, hogy egy exempldrnak ara 2 frtra hatdroztatvan fizetodjon ki
a Collégium generalis Cassajabol, egy exemplar pedig 2 f. 30 kron
adddjon, sub C. et °/. Ezekhez képpest

! Egyhdzkerileti levéltar.
2 Egyhdzi levéltdr. 679. aktaszdm.
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1824-be Apr. 5-én a Bibliothecarius altal veszen 2150 exempla-
rokat, melyek kozziil 150 rea adas, és

1824 Aprilisba a Pptor ez exemplarok arabdl ki fizet 3000 frtt,
a mint ezek sub D. és /. adnectalt Documentumokbél meg tetszenek.

1825-be Jan. 26-kdn koltt Professoralis gytilés Protocollumaba
sub D. °/. e vagyon: Meg széllitdvan Pptor Foldi Janos Uram, hogy
mi lehet annak az oka, hogy a Professori Sallarium mostandba rende-
sen nem fizetGdhetik, a tobbek kozott azt az okat adta, mert a Fiivész
Konyvek dra kevés hijjan a Collegium Cassdjdbol kifizet6dott.

»A helybeli Consistorium azt rendelte ugyan, hogy a Fiivész
Koényvek ara készpénzbe fizetodjon ki: de a mely rendelését, a Profes-
soratusnak irasba bé adott Informatidja utann meg valtoztatvan, és a
Targyat a F6 Tiszt. Superintendentia eleibe terjesztvén, a Flvész Kony-
vek erant az a hatdrozds tevodott, hogy azoknak a Bibliothecaba addd-
jon hely, és az darok a szerént, a mint idoriil idére el adodnak, azok-
nak kiket illet administralédjon. ’

Egyéberant minthogy ezenn F6 Tiszt. Superintendentia ‘végezése a
Professoratusnak meg nem kiildodétt s annal fogva Perceptor Urammal
sem kozlodhetett, szilkségesnek tartya a Professoratus Perceptor Uramnak
tudtara adni, hogy addig is, mig az emlitett Superintendentialis hataro-
zds vélle kozlodne, a Fiivész Kényvnek hatra lev6 drat ki ne fizesse«,
melyre Perceptor Uram ezt a két megjegyzést irja:

a. hogy ezenn extractust 11-a Mar. 825 vette,

b. hogy az ellenzett szavak altala lett mondasiat nem esmeri meg.

Esk. Fazekas Mihaly Uram ezen nehézségeket meg értvén, azokra
valé reflexioit 30-a Apr. 825. koltt Irdsaba bé adta sub C. melybe a
Collegium erdnt mutatott, szives firadozasait eloadja, és ezenn hasznos
munkalkodasanak, mintegy megjutalmaztatisinak vette a konyvek meg
vételét.

A munkék elottiink nyilvan valok de kiilombben is a bé adott
szamadasokb6l ki tetszenek. Melyhez még azt is lehet adni, hogy a
Fundationalis Cassa manipulatiojaért mind ez 1de1g is semmi sem
fizetodott.

A Professoralis Gyilés Protocollumaba emlitett F6 T. Superinten-
dentia végezése ambar azt Generalis Not. Urndl tobb izben kerestettiik,
de FO Tiszt. Superintendens Ur széval tett rendelésére is, egyébb ki
nem adodott, ha nem az itten sub F.

1825-be oct. 8-an- koltt hatdrozas a hol Professor és- Superinten-
dentialis Assessor Tiszt. Sarvari Pal Ur azonn' jelentésére »a Flvész
Konyvekb6l 150 exemplar eladédvan ennek arat .sem Esk. Fazekas
Mihdly Uram, azonn az okonn hogy azoknak az arat mar felvette, sem
Pptor Uram, anna] fogva hogy Commissidja nines rea fel nem veszi, az
hatarozodott addig is mig ez a dolog telyes meg hatérozéssal el inté-
z6dnék, rendelddik, hogy a madr el adott 150 exempldroknak az arat a
Collegium Perceptora vegye keze ald; azoknak az exemplaroknak az
ara pedig, melyek ezutann adddnak el, legyen 2 f. 30 kr.

Melyek szerént a Fivész Konyveknek az arabdl -ugymint - 4000
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ftbul 3000 forint ki fizetddvénn még 1000 forint fizetetlen van: melyel
ket a sub A 1évo végezéshez képest ezennel bejelentiink.

Kik egyéberant meg killomboztetett tisztelettel maradunk

A Fo6 Tiszteletd Superintendentianak Debr. Augustus 5-kén 1827.

alazatos szolgai
a helybeli Consistorium.
XL
A Péchy Imre fogondnok elnoklete alatt a fOiskolai pénzidr 1815-1651
1826-ig fterjedd szdmaddsainak wmegvizsgdldsdra kikildott Deputatio
1828 jul. 23-dn kelt jegyzOkionyvébil.t

Nro. 5.

Flvész Konyvnek minden Exemplarja a Collegium részére altal
vevédvénn azoknak araba 3000 frt. ki is fizetddvénn, minthogy abbdl
a Collégium Cassajanak tetemes kéara kovetkezne; de kiilonbenn is ez a
dolog a fels6bb hatdrozastl fel fiiggesztetve lévénn, tanatskozas ala
vevodott, mit kellene azzal tselekedni.

A Professoratusra bizodik, hogy ezenn dologrél adja be deductio-
jat a FO TiszteletG Superintendentidnak. Azomba el6re is a Deputatié
vélekedése ez, hogy a mi el kolt az Exemplarokbodl, az acceptalodik, a
még meg 1évé Exemplérok  pedig adddjanak vissza Néhai Perceptor Nem-
zetes Fazekas Mihdly Ur successorainak, kik is a Collégiumnak fordittsak
vissza a még el nem kolt exemplarok ki fizetett drat. A mellett ha a
successoroknak gy tettzik, az eladé Exempldroknak hely engedédik a
Collegium Bibliothecdjaba és a Bibliothecariusok kotelességévé tevadik,
hogy az Exemplarokrol és azoknak ararol a szerént, a mint kelnek,
szamoljanak.,

XIL

A tiszdntili ev. ref. Superintendentia 1828 aug. 10-én és kivetkez6
napjain tartott kozgyiilésének jegyz0komyvébil.?

69. sz.

A kozelebb emlitett Relatiobann szo lévénn a Magyar Flvész
Konyvnek Exemplarjairél is, és fel olvastatvann ezekre nézve mind a
Helybeli T. Curatoratusnak, mind pedig a T. T. Professoratusnak bé
adott jelentése: végeztetett: )

Szollitddjanak meg Néhai Perceptor Fazekas Mihaly Urnak
successorai, hogy gondoléra vévénn azt a tetemes kart, melyet mul-
hatatlanil vallana a Collegium, ha a dolog ugy maradna, a mint
van, gondoléra vévénn tovabba azt is, hogy ezen Targyra nézve

! A fGiskolai levéltir egy régi gazdasdgi iigyeket tartalmazd iratcsomé-
jdban.

* Egyhdzkeriileti levéltir. Vonatkozdssal az elsbbi XI. sz. a. kozlott véle-
ményre. Ez az a bizonyos Relatio, melyre a Superintendentia hivatkozik.
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sok Kkedvetlen ellenvetések tdmadhatndnak: minden tovabbi kérdések-
nek elmellozésére, a még hatra 1évé 1000 forintrél lemondvann,
a felvett 3000 forintbol is fizessenek vissza egy ezeret: kész lévénn
ezen esetbenn a FG Tiszt. Superintendentia, a béldogult Perceptor
Ur hasznos szélgalatjainak tekintetébSl a széban forgé Exemplarokat
egy-egy forintjaval altal vétetni.

F6 Tiszt. Superintendens és F6 Biré Ts. Rakovszky Daniel

Urak kérédnek meg, hogy a successorokkal ez erdnt szélljanak.

XIIL

A tiszdantili ev. ref. Superintendentia 1829 mdrc. 24-ik és kiovetkezo
napjain tartott kiozgyfilésének jegyzGkonyvébol.

27, sz. .

A Didszegi és Fazekas successorok nevében Prof. Tiszt. Aranyi
Istvan Ur jelenti, hogy ezen Superintendentiale Consistoriumnak, a mult
Augusztusban hozott s a 69-ik szam alatt 1év6 végzéséhez képest
készek az emlitett successorok a Fiivész Konyvek araban fel vett 3000
Vforintbol ezeret vissza fizetni, a még hatra 1évé ezer forintot pedig
elengedni, s ekképpen a nevezett munkanak darabjat edj Forintjaval
adni altal a Collegiumnak.

Megelégedéssel veszi ezen Superintendentiale Consistorium a
successorok jelentését. A visszafizetendd 1000 Vforintot Collegii Per-
ceptor Ur vegye altal.

XIV.
A tiszdntili ev. ref. Egyhdzkeriilet 1875. évi kozgyiilési jegyzBkinyvébil.
206. sz.

A mult évi majus héban tartott egyhédzkeriileti taniigyi bizottsdg
jegyzokényvének 20. ‘sz. szerint, Dr. Torok Jozsef és Kovacs Janos
foiskolai tandrok azzal bizatvian meg, hogy miutdn a Didszegi-féle flivész-
kényv példanyai elfogytak, véleményezzék nem voélna-é helyén vald e
nagyon hasznalhaté és czélszerii miivet egyszeriileg ujbdl nyomatni; vagy
pedig atdolgozds mellett rendezni sajté ala? A nevezett tandrok e flivész-
kényvnek masodik uj kiaddsat szilkségesnek tartjdk mind f6iskolank,
mind a hazai tudomény érdekében, de teljes 4atdolgozas mellett; mert
itéletok szerint, mai napig sincs egyetlenegy magyar flvészkényv is,
mely iskolai hasznéalatra s a flivészi ismeretekben valé Onképzésre nézve,
azt megkozelitené. Van ugyan egy nagy hianya t. i. a bevezetés, mely
a novény élettant tdrgyalja, ezt egészen atdolgozanddnak tartjik; s a
névények a természeti rendszer szerint csoportositanddk; s a véleményezo
egyik tanar Kovdcs Janos vallalkozik az atdolgozasra és sajté ala rende-
zésre; kiilonben sziltkségesnek vélik, hogy egy bizottsag neveztessék ki,
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mely magat az ajanlkozéval ériiltkozésbe téve a modozatokat és feltéte-
leket allapitsa meg.

A véleményezés helyesloleg fogadtatik s a Didszegi-féle fivész-
kényvnek atdolgozas mellett leendd: 2-ik kiaddsa tekintetében az
intézkedések megtétetnek, aképen, hogy Kovacs Janos tanarnak nemes
ajanlkozasa 6rémmel fogadtatvan, a munkdval megbizatik s mellé
egy bizottsag kéretik fel a miikodésre, mely a médozatokat s folté-
teleket allapitsa- meg a Kkivitelre nézve s azok egyhazkeriiletiinkre
terjesztessenek fel; e bizottsag tagjaiul felkéretnek Dr. Torok Jozsef
mint elndk, Vass Pal flivészkert vezetdje, Oszterlamm Ernd foiskolai
tandr; e bizottsag azzal is megbizatik, hogy tanacskozasaiba rész-
vételre, vagy ha az illeté ajanlkozé tanar munkajaval és terveze-
tével készen leend, annak attekintésére Debreczen viros orvosi kard-
bol, vagy a gazdasigi tanintézet tanarai kozil, szakférfiakat hivjon
fel és keressen meg.

Kozli: Dr. CSGROS FERENCZ.

ANYOS PAL VERSESKONYVEIBOL.
(Anyos-, Barcsay-, Bessenyei Gyorgy-, Bdrétzi- és Virdg-levelek.)

Anyos Pél sszes verseinek és koltGi leveleinek gyfijteménye rovid
id6 mulva megjelenik a Régi Magyar Konyvtirban. A kiadasomban
kozolt verses munkaknak legnagyobb része kéziratos eredetieken alapszik.
Anyosnak két, sajitkeziileg irt verses konyvén. Mind a két kéziratos
gyljtemény gy keletkezett, hogy Anyos egyre szaporodd verseit és ird-
bardtaival véltott leveleit lemésolta egy-egy fiizetbe, az 1778. év okto-
berének 10-én lezart s tolem esztergdri kodexnek nevezett kisebb kéz-
iratba, és az 1782. év Gszén befejezett u. n. akadémiai vagy nagyobb
codexbe.l '

Azok a levelek, melyeket Anyos intézett barataihoz, egy kivételé-
vel eddig is ismeretesek voltak. Legnagyobb résziiket Batsanyi kozolte
Anyos munkéinak 1798-i kiaddsaban, a tébbi a Homban (1873. évf.
203. sz.), Abafi Figyel§jében vagy Koltai Virgil Anyos Pal élete és kol-
tészete cziml tanulmanyéban jelentek meg. A hozza irt levelek egy része
azonban mind maig kiadatlan, s mivel nemcsak maga Anyos jelentékeny
alakja irodalmunk torténetének, hanem a levelek iréi is, Bessenyei Gyorgy,
Virag Benedek, Bardtzi Sandor és Barcsay Abraham, megérdemlik, ha
késén is, hogy tudomdst vegyen réluk az irodalomtdrténet.

1 A két codex leirdsirol és tartalmdrél Anyos-kiaddsom jegyzetei szdmol-
nak be. (238. s. kov. lapok).
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Annal inkdbb megokolt kozzétételiilk, mivel a Barcsaytol irt levelek
koriil egész mythos keletkezett. Nagy Ivan, mikor Barcsaynak és felesé-
gének egymassal valtott negyvenharom levelét e folyodiratban kozolte,!
egy jegyzetben ezt irja: »Bacsanyi J. hagyatékdaban az Akadémia kéz-
irattardban Barcsaynak Anyos Pilhoz irt 14 darab levele, melyeknek
kiadasat buzgén ajanlom e folydirat szerkeaztGjének.« Nagy Ivannak ez
a folszélitdsa, bar nem mondja ki, csak sejteti, hogy ez a tizennégy
levél kiadatlan, megtévesztette az ifjabb nemzedék azon tagjait, a kik
Barcsay koltészetével foglalkoztak, még Barcsay monographusa is, Zombori
Izidor Janos, megemlékszik e kiadatlan levelekrdl.?

A tizennégy levél csakugyan megvan az,akadémiai Anyos-codex-
ben,® de koziilliik csak négy kiadatlan, a tobbit részben Batsanyi nyom-
tatta ki a Kassai Magyar Muzeumban, részben Zavodszky Karoly kozolte
a Figyeloben (1873) és a Honban (1873).

Barcsaynak ezen négy levelén kiviil még 6t ismeretlen levél olvashato
az akadémiai codexben. Négy Bessenyeitol, egy Barotzitol. Ezen kiviil
az esztergdri codexben is van Viragnak két kiadatlan levele, s az
Akadémidban egy tizenkettedik, de Anyostél irt levél, melyet méar nem
kozolhettem a kiaddsomban a tobbi Anyos-levéllel egyiitt. Bar nem
irodalmi embernek szolt, s a cimzett, Krajnik Laszlo, Kazinczy sogora-
nak Ocscse, tdvol allott minden irodalmi mozgalomtél, rendkiviil becses :
egyrészt igen érdekes adatokat nyujt Anyos életének egyik homélyos
szakaszahoz, az Elefanton toltott esztenddre, madsrészt megdont vagy leg-
alabb megingat egy meggyokerezett balvéleményt.

Anyos erkdleseirél ugyanis eddig nem volt az irodalomtdrténetnek
valami jo véleménye, sot egyik mdsik szinesebb ecsetli irodalomtorténet-
ir6é, kiilonésen Endrddi, igen feslett erkolcslinek rajzolta, s6t halalat is
kicsapongasaival hozta kapcsolatba.*

A legstlyosabb véadat Kazinczy emelte és épen e vadra alapitottak
az utédok a megbélyegzo foltevésiiket: azt dllitotta a Toldy Ferenczhez
irt levelében, hogy Anyos, a szerzetes, egy huszirhadnagynak ad
tandcsokat, mint széditsen el egy tapasztalatlan falusi leanykat. Valo-
ban, milyen romlott erkdlcs(inek, az ars amandiban, a csabitas muvésze-
tében milyen jaratosnak kellett lenni Anyosnak, ha fiatal pap létére

! Irodalomtorténeti Kozlemények, 1893 : 342—351, 467 —494. 1.

® Barcsay Abrahim élete és koltészete. 1895. 43. 1.

8 Jelzése: M. Irod. Régi és ujabb irok. 40, 38. sz.

¢+ Anyos kolteményeinek Abafi-féle kiaddsiban a 104. lapon. Ezt az Gssze-
kapcsoldst mér Kazinczy is megtette (I. aldbb jegyzetét Anyosnak 1782. aug.
22-én kelt leveléhez).
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modot ajanl a hoditasban otthonos huszarnak arra, hogy megejtsen egy
naiv vidéki leanyt. Egészen természetesnek taldljuk, hogy Kazinczy nem
akarta odaadni Toldynak kozlés végett a levelet, s a lemasolasat is csak
ugy engedte meg, ha nem hasznalja fel ezt a borzaszté adatot.

Anyos levele mindeddig lappangott, de Kazinczy és Toldy
levélvaltdsa megjelent nyomtatdsban s a lesujté tényrél tudomast vett
s kiaknazta az irodalomtériénet. Pedig, mint az alabb kozolt levél
bizonyitja, Kazinczy vagy tévedt, vagy ferditett, s hazug vilagitasba
allitotta Anyost. Anyos csakugyan tandcsokat ad hadnagy-baratjinak,
de nem arra, miként csabitsa el a kis Bartakovics-leanyokat, hanem
hogyan szérakoztassa, s azon a jogon, mert 6 Pest szérakozdsait és a
Bartakovics-lednyok vagyait, koveteléseit ismerte !

Hogy a koltd élete a szerzetben nem volt mintaszer(i, és heves
vére, szerelemre sovargé lelke 1781-ig Osszeiitkdzésbe hozta rendje

szabalyaival, — utébb mdr nem — azt tudjuk, de tovabb menni kovet-
keztetéseinkben nincs jogunk, mert e levél megkeriiltével nines ra semmi
alapunk.

A tobbi levél kozil Bessenyeiéit emeljitk ki. Irodalmi félujuldasunk
meginditéjatol ugyis igen kevés levelet birunk, s az itt kozdltek koziil
a harom utébbi épen abban az idoben kelt, mikor Bessenyei hitfeleivel
meghasonlott és j6 viszonya fonokével, Beleznayval is mar kezdett meg-
rendiilni, széval életének abban a kiizdelmes, bizonytalan szakaszaban,
mely 1779. aug. 15-én attérésével sziint meg.

* * *x

A tizenkét levelet Anyos kézirataib6l kozoljiikk, egészen hiven a
kézirathoz, még a pongyolasagokat és tollhibakat is pontosan meghagy-
juk. Meg kell azonban jegyezniink, hogy Anyos irdsaiban sziil6f6ldjének
nyelvjarasat (a bakonyaljait) nagy mértékben érvényesitette, s igy a
kozolt leveleknek nyelvjarasi valamint helyesirasi sajatsagai is nem az
irékra, hanem ‘a leiréra, Anyosra, jellemzd.

Barcsay Anyosnak.

[Pali! ha kivanod latni Baratodat?

végy paltzat kezedbe, Oltsd fel palldstodat
siess — itt taldlod versszerzé tarsodat

ki szereti musad 's minden irasodat —
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De siess, mert regvel hartzok mezejére
megint indulnom kell Odera széllyére
azért musdidat hozd el ma estvére, —
Hadd lehess azzal is tellyes Oromére
Ezt futva az arany sass fogadénal. — — —

Pest 219K martius 1779.

Misolata Anyostél az akadémiai codexben 72. 1.

IL

Barcsay Anyosnak*

Késore felelek utolsé leveledre, kedves baratom! itthonn nem vol-
tam, naponként Haza vértok azért kedves rendeidet utannam nem kil-
dotték ; talam ! jOl esett, mert a’ nagy vilagb6l 2 egyszerre egyedil valo-
sdgomban lett viszsza esésemmel kiilénds gyOnyérkédtetés volt elmém-
nek szép verseid 3 olvasisa. Bécsb6l mult4 héten tértem ® viszsza,
ujsagokat ® szokasom szerént nem irva, — Musam pedig szunnyadozik,
vagy azért, hogy Mars igdja ald viszsza léptem, vagy talam?! azért, hogy
az ujjulé tavaszi napok a’ kilentz szlizeket is, nem gondolatra, hanem
inkabb egyébb testi Orémékre hivjdk — ugy 7 tettzik® hogy Ok is,
Oszszel vagy télbe® mult3 érzékenységeiktol mint egy el lankadvan,
édes nyugodalomban 10 kezdig,1! és szeretik énekelni a1® természet
munkéit.l® — — — — 4

Nagy-Martoni magéanossagombél

179k Marty — 782,

Mésolata Anyostél az akadémiai codexben 155—156. 1.

II.
Barcsay Anyosnak

Alig indultanak el hozzad rendeim,
Hogy mar 6nként kezdtek szOkddsni verseim,
Le vevék fejemr6l Musék sisakomat
Es kezembe nyuitdk szomoru lantomat.
Gyaszos sikoltassal toltvén el szivemet
Véres Tengerekre fordittak szememet.

* A kéziraton Batsinyi késGbb sotétebb tentival vagy a késével sokat
javitott és vdltoztatott. A féntebbi sziveg az eredeti mdsoldst adja, a javitdsok
okozta eltérések itt kdvetkeznek.

*az m utolsé szdra ki van vakarva; °®vildgb5l; * eredetileg: verseid-
nek; a nek-et maga Anyos torillte; ¢ milit; ©tértem; ¢ sijsdgokal; " gy ;
8 fettszik: ° 1élbem; 1 myigodalomban; ' kezdik; 1* kozbetoldva: a’;
3 munkdjit.



350

ADATTAR

0! melly szornylG képek eveztek elGttem !
Melly rettenté gilkos partokra vetodtem !
Lattam Afrikanak égo fovényeit

Hol szomju szeretsen Zajyra vizeit (a)
Horpoli, 's arnyékot keresvén maganak
Rabja leszsz erossebb fene szomszédjanak.
Szerentsétlen zsellér, boldogtalan nemzet
Kit zsidé vasdrol, és jaromba vezet.
Szaz olnyi kotelen, fa gus a’ nyakokon
Hatra kotott kézzel vass béklo karokon,
Egymas utan sorba hajtvan hajdjaig
Nyereségre hozza Gibraltar partyaig.

Ott a’ fosvény Anglus, Hollandus tarsaval
Vetekedik szegény fogloknak araval.

Meg veszik, 's el osztydk meszsze szigetekre
Dohany vagy mészt adé nad mivelésfekre.

Kegyetlen gazdagsag! iszszonyu hivsagok
Ezek, kit kovetnek ily szornyl rabsagok.
Forditsd el szemedet e’ kinos képekrol
'S ezeket okoz6 blinds nemzetekrol.
Reank jut meg liatod, még €' sors iddvel
Ne legylink hat blszkék e’ kitsin erovel.
Elébb Nilus melett kezdte birodalmat
Onnan tovabb vivén Erdszak hatalmat
Immar meg ker(ilte foldnek kerekségét
O! bar itt érhetné mind Orokre végét!
Bar itt a’ Nemzetek el tOrvén veszszejét
Labokkal tapodnak orokossen fejét!

De mig €' torténnék kérjik a’ Musakot
Intsék a’ vilagot és a’ koronakot,
Mutassak meg nékik e’ fold kitsinségét
'S illy rovid élettel Halandok inségét.
Mert nyilvan Teremtdnk olly kevés napokat
Adott, hogy leg alabb élnénk boldogakot
Melly diihGsség tehat fegyverben Gltozni.
'S Anyankat a’ foldet vérlinkel 6ntozni
Bliszke fejedelmek blinds kivansagat
Ingyen védelmezni kirdlyok hivsagat!

Szerentsés Tolvajok régenten prédara
Szoktattak tarsokat vilag romlasara,
A’ bator és serény varhatta jutalmat
'S leg alabb oszthatta Bajnoki hatalmat.
Nem igy tolvajkodnak mdar most a’ kiralyok
Sok szaz ezer embert fenyeget paltzajok,
Szemfény veszto titkos erdnek lantzaval
Meg kotvén jadszanak jobbagyok sorsdval
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E fegyveres rabok annak intésére

Ki rohanni készek orszagok széllyére
Haldlra sietnek nem tudjdk mi okbdl
Szegények ki kelnek hazokbol honnyokbol
Készek arra vinni ronto Menykoveket,
Mellyre utasittyak szegodott kezeket.

Illy had nem esméri masrol Ellenségét
Nem is ébreztheti egyébb ditsoségét,
Hanem, hogy més szine vagyon ruhdjanak
Vagy tetején mds.sass lobog zaszlojanak.

Amott mig ! kiralyok egyitt vatsordlnak
Es puhasig karjan kényekre sétalnak
Husz ezer erettek leszsz halal Prédaja
Mellyet midén meg visz a' hir trombitaja
A’ fene Méltésag biiszke Palotaba
Ezer gyertyak kozdtt villog Tronussaba. —

Lattalak illyenkor Udvari tselédek
Mint régen Susaba szoktak a’ Heréltek
Meg hajtani, 's porban szegezett homlokkal
Templomban a’ Kiralyt aldani Papokkal
Tomjényt gyuitogatni F6ldi Balvanyoknak
'S szentségét igy ToOrni a’ szent oltaroknak
s. a. to

Isten veled Kedves Bardtom, verset kivantal, verset kiildok — talam
illenek az Aponyi fedetlen 6 kastély tetejére — tobbet most nem irha-
tok — Elj boldogul! —

Nagy-Marton, Sz. Gyoérgy Havanak 209K napjan 782.

Mésolata Anyostél az akadémiai codexben, 186—189. 1.

V.
Barcsay Anyosnak.

Szép Verseidet 6rommel ’s tiszta hivsaggal olvastam., — — — Itt
mindjart Soprony mellett lakik hat vagy hét trsad ugyan azon Sz. Pal
tanitvanyi — valyon nem tehetnének-é 2 tegedet egy vagy két eszten-
dére ide tdss szomszédom lennél — errdl tudosits, bezzeg . . . Egy szép
vilgyben t6lgy fak 4rnyekdban, hives forrasok kozott, a’ leg szebb erdd
tévében egy kis hegyetskén Epllt ott Klastromotok, kedves mulatdsa a’
Musdknak! — Cloe képe szomoru fityol alatt kovalyogvan setét arnyé-
kok kozGtt, ott tantorog és sohajtoz — Le akarna {ilni — a’ fajdalom

1 Kétszer irva az eredetiben.
* Az é-t Batsdnyi kivakarta.
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el fogta szivét — gyenge labai ingadoznak, 's mint lelke nem birjak
szomorusagokat aldja rogygyanak — de szerelme ujj er6t advan 's
haragosan félre tekéntvén dorgalja a maganos helyeket, hol Damont nem
tandlja — el tlinik — nints sohult mulatdsa — Isten veled — légy
boldog kivanom és szeress engemet.

Trauersdorffi gyakorlo hellyrél

igen sietve 219K Aug — 782,

Mésolata Anyostél az akadémiai codexben 204—205. 1.

\

V.
Bdr6tzi Sdndor levele Anyos Pilhoz.

Tisztelendé Uram !

Hoszszason tarto, 's még egészszen el nem enyészett nyavalyam
miatt Oszve todult foglalatossagaim alig engednek id6t, hogy hozzdm
ereszteni méltoztatott levelére, ha késore is, valoszolhassak, és meg
koszonhessem szivességét, mellyel éngemet barattyainak sorjiaba kivan
szamlalni. Tsiklandoztat érzékenység az érdemeseknek szévetsége, 's ugyan
ezen indulat nyujtya ki az én karjaimat is mohoson ragadni az ajanlott
kedves adomanyt, mellynek ha Barcsay Baratom bizonysagabol nem
szabtam volna is drrat, meg hataroznim mindazonaltal Tisztelend6 Uram
leveleinek éles értelméb6l betsét. Nem kevés vigaztalasomra szolgdl, ha
tsekély irdsaim el érhették nem reménlett végeket, nem tsak a’ szabad vilag-
ban hivalkodoknak, tudniillik, hanem a’ klastromok szomoru ko falai kozGtt,
holl 1 a’ képzelodések rend szerint elevenebbek szoktanak lenni, &hitatos-
kodo szerzetes Rendeknek is némely kedvetlen szempillantdsait mulatsa-
gossa tenni: noha nem annyira amazok szépségének, mint ezek unalma-
nak, lehet a' reajok ruhazott ditséreteket méltabban tulajdonittani.
Magamis dorgalnam 0non szeretetemet, ha azzal hizelkednék gyenge-
ségemnek, hogy nem taldltatnak polgaraink kozott kdlémb iro tollak az
enyimnél szamtalanul vagynak, kiket a’ terhes foglalatossag el von,
nemzetiinknek kellemetes irdsokkal valo kedveskedésekt6l: legalabb abban
bizonyossan vagyok el hitetve, hogy tisztelendé Uramnak irdsai fogjak a’
vilag szemérél le huzni a’ hajogot, mellynek egyed(il tsak homallya teszi
olly tettszetessé munkamat; és a’' kézottek 1évo nagy klilombségbdl altal
fogjak latni, mennyi hijjaval volt még az enyim, és a' tellességnek
miném(i pontyara, kellet volna vinnem, hogy azon tekéntetét, mellyel
az olvasok hozzaja viseltetnek, érdemelhesse. a’ mint hogy ezen édes
reménség neveli is szeretetemet, mellyel alhatatossan vagyok

Tisztelend6 Uramnak
Igaz szivli bardttya, szolgdja
Béts 24 Martius 1778. Barotzi Sandor.

Mdsolata Anyostél az akadémiai codexben, 38—39. 1.

! A f6losleges mdsodik 7/-et Batsdnyi késsel kivakarta.
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VIL
Bessenyei Gybrgy Anmyos Paulinusnak.”

Tisztelendo Atya verseidet lattom,
'S kiss kiilldeményedet 6rommel olvastam.

Egy igaz Poeta akar mit vészen fel
Mindenr6!l tud irni nagy ’'s nemes lélekkel,
Verseidet nézem lelkedet visgalom,
hol tébb tekéntetre magamba taldlom,
hogy a’ Versszerzésnek Magyar Méltosaga,
lehet még elmédnek f6 tulajdonsiga. —
A’ Gondolatnak is van benned ereje, —
pedig ez a' Versnek tudjuk a’ veleje. —
Magyarsagod tiszta, tsak tobb tlzet keres1
és irasoidba néha néha nevess, —
A’ Poétat tudod nydjossdg 2 tdplalya,’
ez az, a mi Gtet olvasni ajinia.t
Ontsed méltosaggal sok futo versedet,
De nyajossagra is botsad le lelkedet,
legyen gondolatod ezek kozott tlizes,
Mellyet a’ sziv, érzés fujjon el ha nemes.
Gyengén Kkell érezni egy jo Poetanak,
Ez az az indulat, melly a' nyerses szivet
Erzésre hozza 's 4d néki kedves ivet.
Kell tsudalkozasba hozni az elméket,

. de jo érzésre is verni a’ sziveket —
Nagy elme ’'s édes sziv szlilnek nagy Poétit,
Birni kel eglinknek e’ két ajandékat
Ha versekbe szépen ugy akarunk irni,
hogy lehessen nala almélkodni ’s sirni,
ha e két dologra ra vihedd olvasod,
ne félj mert meg készlil borostyan koszorod,
Tovabb erdltetés nélkilil 1égy versedbe,
s tsak a’ természetet kovessed mindenbe.
Ezeket nem szligség néked tanatsolnom, _
kinek toled lehet ebben is tanulnom — /

Zrinyit mint emlitted az ugyan valosag,
hogy van verseidbe felsoség 's méltosag,
»Mintha lelkesedne Mohacs bus térsége
»hol fatyoba nyugszik Hazink disosége

* Batsdnyi e versben is pétolt és javitott. Vdltoztatdsai itt kovetkeznek :
€ keress ; ® nydjassag; ® tapldallya ; ¢ ajanlja;

Irodalomtorténeti Kozlemények. XVIIL. 23
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»'s a’ holl minden fiinek setét drnyékaba
»egy igaz magyarnak akadnal hamvaba !
Igy irtdl Zrinyir6l mint magas Poeta,
Betsiilém lelkedet Tisztelendd Atya.

Toébb gondolatimat most csak el halgatom
Kéméllek, ’s azokat ide nem irhatom.
Magaddal kivédnnék feldlok beszélni,

Lehet fényességbe kiss homalyt szemlélni
A’ nap sem egyenld ragyogasaiba —
Szenvedhet Ecclipsist fényes sugdriba

Enged meg, hogy Zrinyit én is szollithassam, .
.5 hivségét hazankhoz véled tsuddlhossam.
Zrinyi dits§ fajzds fia a' Nagy Marsnak,
Ki tett Aldozatta? hogy .édes hazadnak,
Kellet fegyvereddel hivségébe fuljni
s tsak Magadnak majd nem elébb észve dilni
Egy Térdk Vilagot, melly hazanknalk vérét
Ontotta, szivére tolvan &’ fegyverét
Egyedlll hagyattdl te Vitézségedbe
Egyed(ll zokogtal busult hivségedbe
Végre a’ nemes tliz fell gyulladvan benned
Fel keltél, Egeknek ajanlvan nagy lelked!
Igy a' veszedelem hivséged fel kapta,
s benned diihdsséggé egybe valtoztatta,
A’ Nagy erfsségbél ki tortél, hel voltal
Eldtted egy térlk orszagot talaltal
Nem rémilisz ¢l kézé ragad vitézséged
Rettegik tsodaljak hazadhoz hivséged.
Mint 2’ Véknyaiban 4ltal 16tt oroszlany-
Melly b&dill, "s markdval széllyel hegyeket hany
A’ feldet el szorja, a’ testét szaggattya,
s a’ retlegést 's haldlt kdriilte ordittya
Erzi hogy haldlos mar sebe testébe,
Mellyért a’ Viligot meg 6lné mérgében,
Addig szaggatodzik ‘s magdt addig dulya
Mig a’ meleg parat testéhol ki fujja

Igy rohantdl Zrini ki Sziget vdrdbol
a’ Tér8k seregre hitvesed karjabol,
bé fedte testedet a’ tsillagos kék ég
s nevedet karjira. vette a' ditsoség.

- 1 E négy sor idézet Anyosnak Igaz haza-fi czimd versébdl, melynek egy
nyomtatott példinydt megliildte a koité Bessenyeinek.

T
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Igyaz hazaflak gyeriek ¢’ Vitézhez
Boruljunk zokogva szép temetGjéhez
Zrinyi darabjai érdemes tetemek
Mellyeket fedeznek még a’' Magyar Egek,
0! tselekedjétek titkos erGtdkkel '
hogy egyestilhessunk régi hivségtelkkel !

Vegye jo szivvel tisztelendd Atyasigod verseit egy olly reformétus
felebarattyanak, ki tsak azért hogy valaki hitin nintsen, senkihez sem
idegen, és Atyasdgodnak is tisztelje,

Béts 26 8ber 1778.

Mésolata Anyostél az akadémiai codexben 43—48, 1,

VIL

Bessenvet Aﬂyosnak.*

Nem szligeég Hallertol ! megvonni a’ tiszteletet azért hogy néhol
hibdi taldltatnak. — Minden idsjébe élt magyarokat felly(l hailadott;?
de azért hibdzhatott, 's hibazott is. Ebben meg fogsz viligosodni, mert
méar a’ Hallerriil 3 tett jegyzésem tébbekkel egyltt nyomtatds alat van**
Tapasztalni fogod ezen munkédmbol, hogy a’ Magyar nyelvnek birdsa
mennyi erdt kivdnnyon meg egy irotul. — El hiszed ha mondom, hogy
orszigunkba nintsen négy ember ki nyelviinknek egész ergjét és minden
leheté szépségét birnd. — Egynehany Munkdim fognak ki jonni husvétig,
mellyeket gondal, farottsaggal készitettem Magyarsigunkért, holl én is
tsak uszok még, ezeket kezedbe kapvan gondolkodhatsz annya nyelved-
rol . . . Kénszeritteni littotol, hogy Magyar Viiézi dolgokrol egy Poemidt
irjak. Késé jarsz, mar ezt Matyds kirdly gyozedelmeird! meg irtam, de
mi haszna ha a' Nemes Censura ki nyomatdsit meg nem engedi. —

Utolso verseidre tsak azt felelem vigaztaldsodra, hogy mint Poeta
és Tilosofus irtal. — Szorgalmatossiggal meg tartom azon nemes darab-
jaidat, mellyeket kiildGitél, és tzményt fogok szerezni vélek szamodra.
Latni fogod maid hallert, mint visgilom? és ha elégséges leszel hibaja
alol ki menteni, akkor téged irlak a' Magyar korona alatt legelsd
Magyarnak. Ugy vedd fel azomba, hogy én minden munkaimat, olly
sebességgel irom, mint a levelet, mert nyughatatlan- vagyok ha dolgozom.
Binom hogy hoszszas igazittdsokat nem tehetek, de mdr ebbe ambéar
sokat probaltam és Baratimtol is kérettetiem, bdkességes tiirésre nem
hozhatom magamat, t6bb az hogy hibdimat latom, gyakran, mellyeket

* Batsdnyi javitdsai a szivegen: ! Halleridl; ?a masodik ! ki van
vakatva ; ® Hallerydl. :

** A Holmi czimli mivére czéloz, a mely még az évben, 1779-ben meg-
jelent. E munkdjanak XXVII. részében {242—280. 1) foglalkozik Haller Tele-
makusdval s egy részt az eredetébsl maga is lefordit. o
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még is meg hagyok. Meg mondom ! néked, ha munkdim ki jonnek, hol
és mellyik részbe dolgoztam igyekezettel. —

Elj szerentséssen és szeress! — — —
Béts 8 Mart. 1779.

Mésolata Anyos kezétsl az akadémiai codexben, 51—53.

VIIL

Bessenyei Anyosnak.

Ifiu Poeta, ki nemes tlzeddel,

Parnassus felé tlnsz érzékeny sziveddel,
Fogadd el adojat badjatt életemnek,
Elevenitsd tlzét lankado lelkemnek.

Eleted tavaszsza most olel tégedet,

jadzani, érezni tanitvan szivedet,

Az elmének tlize fénylik szemeidbol
Kedvesség, nyéjossag hangzik verseidbol.
Ollyan vagy mint a’ melly rosa bimbojabol,
Felyére ki nyilvan piroslik magabol,
Szemeknek, érzésnek gyengén hizelkedik,
Mosolyog, lebeg, és szépen nevelkedik.

Ah én is voltam itt! . . de méar nalom délen,
Fekszik a’' nap — be baj lenni illy melegen,
Lattzik halavanysig, mar szemeim Kko6z6tt,
bator a' szent forrds gyakorta Ontozott.
Lassodnak Verseim, ala stllyed szivem,

tsak halkal hallod 1ad Parnassusi mivem.
Meg botsdas; mert ha a' gondolat igen sok,
Az elmélkedések meg nyomhattydk magok.
Elj, irj, 6riilj, szeress a’ kilentz szlizekkel,
Tarsolkodvan a’ szép szivli emberekkel,
Nemzetednek sipjat fujd te is Budarol,
Mennyei hangoddal hazadnak dolgarol,
Enekely Baratom, s ekként mély szivedet
Taplalvan terjezd ki koz6ttink lelkedet,
Latlak mosolyogni mar Febus Egébol
Latlak sohajtozni a’ Nimfik 61ébdl,

Ah mennyei latds terjegy ezerekre !

Alig jottem ki ¢’ maganos hellyre, holl a' természet csak szlintelen valo
szlilésben lattatik lenni, ’s mindenkor magahoz beszél; hogy a’ fellegek
egeinket bé tlt6tték, 's napunknak vilagat t6link el rejtvén feldeinket

! meg mon kétszer van irva.
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tsendessen dsztattyak, bé borula nékem is a’ szivem, melly maganos és
titkos érzéseinek mélységébe szunnyadozva ul, holl rolad almodik. — —
Bugyi 25 April. 1779.

Mésolata Anyostél az akadémiai codexben, 66—67. 1.

IX.

Bessenyei  Anyosnak.

A’ szivemre botsatottam tlizedet Pal, mellyet mind ujj Prome-
theus az Egekbdl loptal; és ismét Elevenségre hozattam altala. Koszond,
hogy az emberi természet Kkitsiny hivalkodds, 's magdnak hizelkedd
gyengeség nélkl nem lehet, kiildmben bennem ez, bizonyossan nem talal-
tatna, és verseid hidba volndnak. De latod, melly j6 dolog az a’ hival-
kodas, és gyengeség, hol a’ szomoru Tudomany és mélység szerentsét-
lenitt noha nagygya tészen. — Elj, biztasd farott életemet, — mondj
szépet igazsag hellyet, és kevesebb lesz fajdalmom. Tudnod kel ugy is
hogy a’ valosag mindentitt szomoritt, és csak szin gy6nydrkodtett ben-
nunket mindenbe. — — — — —

Bugyi 26. April. 1779.

Mdsolata Anyostdl az akadémiai codexben. 69—70. 1.

X.
Virdg Benedek levele Anyos Pdilhoz.

Benedictus Paulo Suo.
S. D. Pa

Qvae legis o primos inter numerande sodales
a patriis veniunt carmina missa plagis
Nuper in Hungarica qvam scripsi servidus oda
Ut scis in Musas plura locutus eram.
scilicet : exposui venalem Pegason ipsum
Nobile Gorgonio sangvine stemma vatum
Qvodve nefas dictu pertusus Apollinis artem
In sacras jeci, fulmina bruta, Deas.
Musarum dixi studium qvid inutile tractem?
an mendax verae proderit umbra rei?
Sic nempe, ut primum ruptis grassatur habenis
mentem in transversum concita bilis agit,-
sic stupidos nobis parit indignatio versus
sic et in errorem pectora nostra trahit
Huic ego damno mei verba immatura furoris
Qvae nimis audaci mente professus eram.
Etsi Phoebus adhuc non aversatur, et inter
Cultores vatem me sinit esse suos,

* Fololdva : salutem dicit plurimam.
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Rursus in Aonium, qvem sprevi transfuga collem,
Et sacras prona fronte revolvor agvas,

Rursus laurigeris habitata palatia Musis
Et studii repetam signa priora mei

Haec me, ni ltidor, docuit natura priusqvam
Ingenium nosset Magnus Apollo meum.

Nunc gvoqve perpetuis urget calcaribus, ingqve
Culmina Parnassi sacra redire jubet.

Ars haec praeterea mentem dulcedine gqvadam
ducit et oblitam non sinit esse sui.

Qvid? qvod in augustas dilectio nostra Camaenas
Assiduis vires sumserit aucta moris.

Ista qvibus miles primis asvevit ab annis
Tudice me frustra devovet arma Stygi;

Nam si Martis eum percellat spiritus, ima
De Styge continuo tela reducet adhuc.

Tantum est imbibiti studii deponere amorem !
Nulla licet pugnes spes tibi pacis erit!

Imo, qvo stimulos studio majore repellis !
Hoc minus ex omni parte qvietus eris.

Huic mihi si credas melius fortasse fuisset
Olim Pierias non tetigisse cheles.

Nam nec Apollo favet, velut ante favebat, et idem
Invitum cogit verba ligare tamen.

Sic duo damna fero nostro condigna furori
Ah utinam solitam det mihi riirsus opem !

Qvam neu difficilis prostet, dulcissime Paule.
In votum confer tu qvoqve verba meum

Fiet ut abstractus mihi nuper Apollo favores
reddat et indignum ducat, ut ante, manu.

Du,2 velut a temet teneri pietate coluntur;
Propitios faciant se tibi sive vale.

Nagy Bajom 30. 7bris 1777.
Mdsolata Anyostél az esztergiri codexben, 4—5. 1.

XI.
Virdg Benedek levele Anyos Pdlhoz.

Anyos Pélnak.

Tsudalod dolgomat, a’ mint leveledbol
Ertem, nem-is konnyen veted ki szivedbdl,
midén latod hogy én Parnassus hegyére.
viszsza térek isméd Kastalus vizére.

! Ez a sor és a kovetkez$ 6t megjelent mdr a FigyelS III. kotetében a
67. lapon.
* Egy szétag! (Di.)
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valdban az ember tsudalotos dolog

kinelr allapottya valtozasban forog

Hol jobra, hol balra randul okialanul,

azért dolgaiban hibaz szamtalanul.

meg vallom Apollot taval meg utdltam,

s tisztelitOl-is maid tsak nem ef valtam,

De mdr mint lehetett étet meg kovettem,

. 's kdnyorgl verseket oltdrdra tettem

t. .- Ebds latom nékem hogy hdrfait nyujtya,

: s érzékeny tlizével lelkemet ujjittya.

Az az: nem mint irdd: kész{il Unnepemre,

hanem szamat nem tart tavali vétkemre.

Liw . De hogy viszsza térek azon sem Orlhet,

mert & egy versszerzé nélk{l {Gdvozilhet.

' Tudod, hogy &' Tavasz nem all egy fetskébdl.

sem az arany ora egy kis szegetskébdl.

egy rosa a Kertet nem igen szépitti

J41 lehet némeiykor egy-is ékesitti

Egy Actéon nélk{il Didnna vadakat

Foghat az erdékén virgontz szarvasokat.

Aliyon ¢t Coridon Pin serege mellydl,

Roszszul is heszéljen Pan élete feld!,

Gondolod €? hogy Pan falba veri fejét?

vagy el hadgya nydjat 's szép szelek mezejét?

Eppen nem! Phebus-is egy nélkil el lehet,

Pegasus hatira ezereket tehet,

Kik az 6 tzimmerét ugy fel emelhessék,

Hogy akar ki littya mindegyiknek tessék.

Mind azaltol noha elégtelen vagyok,

o fel teft szdandékimban semmit el nem hagyok,

B Te-is a’ mint eddig Apollot tisziellyed,

: . Titkos izgatasit mint illyik kévessed.

most magyar Hazdnknak fob varossaban vagy.

Ki neve kiralyok székétdl igen nagy

Lészesz az a' jele, valaha Or8me

’s Eimés Minervaddal hasznos segedelme

Am Rikos mezején mostis gyakorta sirsz

's arrul Baratodnak szomoru verseket irsz

mellyeket olvasvdn bdnatra fakattam,

Es két szemeimbél sés vizet hullattam.

Béveb' feleletet adnék leveledre,

De taliantin banot rohanna szivedre,

mert nékem-is volna modom a sirdasban

Ely! kivinom, holtiz tsendes vigassigban.

Péts 4 Januariushan 1778 Virdg Benedek
‘ m. k.

Masolata Anyostdl az esatergdri codexben, 6—8, 1.

a P - e e b ot i i,
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XIL
Anyos Pdl levele Krajnik Ldszléhoz.
Szalakusz, Nyitra varmegye. 22, d. aug., 1782,

Kedves Edes j6 Baratom! szivem Laczim !

Ha még egy jo, s igaz szivii paitdasodrol emlékezel, kit a végzés
annyira elszakasztott téled, olvasd sohajtasait, mellyeket te hozzad kiild
és viszszontagold megmasolhatatlan szeretetét, buzgésigoddal. — Nem
tsindlok most raizoldst szerentsétlenségemrol, mert azt ugy-is Pesten
mind jo hallhattad, és nem sokdra, ugy is reménlem hogy olelni foglak,
akkor minden eddigi ildoz6 viszontagsidgaimat eleven festékkel irom le
elotted. — Most én Elefinti kalastromnak tagja vagyok, Sz. Istvan
napjan predikdltam Nyitran, onnét tegnap estére ide jottem Szalakuszra
egy Nemes Uri botsiiletes hdzhoz, innét ma délutdn ismét a Maganos
kalastromi falak kozé megyek. — Ezt az Urat, kinél most mulatok,
Bartakovics Ferentznek hijjak, ebben a Varmegyében fo Nemes Ember ;
6 két nap mulva Pestre fog menni valamely porei miatt, és elviszi
magaval feleségét, és két szép mostoha kiss-asszonyat; mint az Ur,
mind a kis-asszonyok kértek éngemet, hogy valamely jé Baratomhoz
avisirossam, ki nékik a Budai és Pesti raritdsokat megmutattatna, én az
illyen szép kis-asszonykakat sem jobb baratomhoz, sem helyessebb gava-
lérhoz nem avisiroszhattam mint te hozzad édes Latzim, hiszem te az
ilyen portékaval tudsz ¢éIni? annakokaért mihelyest e levelemet fogod
venni mindjart menny &ltal Pestre, a fehér hajonil lesznek a Nyitrai
vendégek szalva, mivel, hogy 0k viszik ezen levelemet; hogy pedig annal
konnyebben revusirozhass tehat ezeket akartam tudtodra adni. 10, Az
Urral igen koénnyii banni, mert j6 szivii Ember és igen baratsagos.
20, Az aszszonynak t6t természete vagyon. 3. A két Kkis-aszszonyka
Hidvégi kis-aszszonykak, az oOregebbikét Naninak hivjak, a kissebbiket
Katitzanak, a Nani mar menyaszszony és két hét muilva elviszi vala-
mely Sugd nevii szép ifju legény. 40. a kis-aszszonykak tudnak magyarul,
németiil, és totul. 5% Ditsérni kel el6ttok Nyitra varmegyét. 6°. Engem
is ditsérj el6ttok mert én is ditsértelek elottok tégedet pedig ugyan
helyessen, és mar elore szeretnek tégedet, és latni kivannak. 70 A Torok
musikat igen ohajtydk hallani. 8°. A hidra estvel elmehettsz velek
sétalni, az Universitist meg mutasd nekik, és a tébbit. 99. Feredni is
akarnak, vidd a Tséaszir feredobe; a tobbit mar tudod mit kel az ilyen
szépekkel tselekedni, egy Kkitsint ugyan vadak, de hiszen mar te meg
tudod szeliditteni. Kérlek azért Baritom, hogy distrahald Oket, a menny-
asszonnal kegyelmet fogsz nyerni. — Ne busulj maid kiterjed neved
Nyitra Varmegyében, hogy derék legény vagy ! >

Kérlek pedig arra is Edes Latzim, hogy ezzel az alkalmatossiggal
irjal nékem, es menny el Kiss Provincialis Commisarius Urhoz, kit is
kiilondssen tisztelek, és kérd viszsza tole a Barcsay Kapitanynak némely
verseit, mellyeket tavaly oda adtam néki olvasasra, mond hogy sziikségem
vagyon rea és ha viszszanyerted kiild el azokat a verseket is nékem
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ezzel az alkalmatossdggal, tedd meg ezt a kérésemet, ha szerettsz
édes Latzim! — = '

Ezerszer kdszdntetem Vitézld Gentsi Kapitany Urat a T. Aszszonnyal
egylitt és tovdbb is Baratsagokba ajanlom magamat. Szénasi Hadnagy
Uramat is szimtalanszor kiszéntetem, és mivel tartok téle, hogy ne taldn
Buddn nem leszel, tehdt kivill felirdm a levélre, hogy ha taldm te nem
volnal Budan 6 nyissa fel a levelet; reménlem hogy még annyi szere-
tettel fog hozzam viseltetni, hogy & te helyedbe a Nyitrai kis-aszszony-
kakat, a fellyebb megirt Instructio szerént inservirozni fogja.

Mindezekbél tapasztalhatod édes Latzim, hogy igaz szivii bardtod
vagyok, mikor illyen jo falatokat avizirozok hozzad; én reménlem, hogy

érettem nem fogod sajnillani firadsidgodat. — J& szerentsét kivanok,
— iégy Dboldog! — fogadd jé szivvel a Nyitrai kis-aszszonykdkat?
-~ Bzeress éngemet! — irj — nemsokdra latni és Olelni foglak.

héltig megmasolhatatlan igaz
szivit paitisod Auyds Pdl.
A Budai Ujsdgokat 6rémmel hallanim,

Ezt a levelet a szegény Anyds kapitiny Kraynik Ldszlo vrnak
irta. Szegény Anyos, ki titokban ¢gtél, s mohon kapvan a tiltott gydnydri-
séget, magadat a magyar Helicon’ elfelejthetetlen kdrdra idd nap eldtt
0léd meg. Digne puer meliore flamma! — Kazinczy Ferencz.

NB. Irasmédja szerént 1790 koriil, K G

Misolata a M, T. Akadémia kézirattirdban (M. Irod. Level. 4° 31. sz.
A levél végén olvashaté két jegyzet kdzlil az elsfi, a mint az aldirds

mutatja, Kazinczy Ferencz irta, a mdsodikat Kazinezy Gdbor. Az 1790-es
utalds az el8bbi jegyzet irdsdra vonatkozik.

CsiszAr ELEMER.

MALOM LUJZ LEVELEI DOBRENTEI GABORHOZ.

(Harmadik kézlemény.)

b 411 A

Kedves j0 Batyam! Kolozsvdr. 20dik November. 1842,
Eppen romok varrasival foglalkodam, s gondolkoddm, hogy mun-
kam ataddsakor leendd tulajdonosanal azon mondattal nyujtsam oda,
hogy itéletem szerint romok nem mulandésig, hanem ujulé remény
symbolumai, mert romon épiil &' mindenség is — ’s hat a' rom mellett
mar ayilik nekem egy Orém, fdmadds lesz, 'a nélkiil hogy papok ber-
bitelnének — érkezik Kegyed igen becses levele! [fdrilve: A] a' novem-
ber 7léré! kelemezett ! kellemes iromédny, mellyben &llitja, hogy halottai-

1 E 576 legotti hasznildsdiban fekszik a felelet Kegyed kérdésére, mint
tetszik nekem az? /M. L. csillag alalti belolddsa.]

e L S e i
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bol tamad, hogy mint Krisztus, tdmaddsa utin anndl buzgébban imad-
tassék!| Am hogy valahara szegény hugira gondolt, s némi véleményét
meg add sintikdlé forditdsa felett, nagylelkilley meghocsitok, s nem
tépem meg Kegyedet joszivil ajinlata szerint, egy részint attél is tartva
ne hogy viszont meg tépje most is halomra hullé hajamat, atébb anynyi
se’ maradjon minél fogva Mahomat propheta a' torfk monda szerint
égbe emelhessen Ordk boldogsdg éldelése végett.

En a nyarat Dézsen 75 évii Nagy Apamndl toltém; térsasigom
igen gyér volt, de én igen j6l mulatam magam — Kegyeddel; Kegyed
izen sok szépet regélt nekem, életrajzokat adott, a’ poesisnak sok nemeit
fejtegette, szdval gydnyérkodiette lelkemet és gazdagitotta elmémet —
igen ‘szépen koszondm, édes bacsikdm! »De mint eseft az, holott én
Erdélyber. sem voltam, hanem Paridon szép hélgyekkel iddzve csak
amuigy hébe hdoba emlékeztem a’ jé hugomra?« fogja Kegyed hitetlen
mosolyal figy! mondani. Meg fejtem Kegyednek a’ rejtvényt ne hogy
a’ miatti fotdrése megzavarja nyugalmit — Nagy Apam kényvtaribél
elolvasva Széchenynk lelket ©ditd mivelt, sok, engem nem érdekid, 's
értelmembhez nem is szabott tirvényes kényvek kiziil kikutatdm a’ Hasz
nos Esmeretek Térat, mellynek elsd kitetében kezdve az S-ig — ezentul
techat nem hat tudomdsom -—— levelezve ¢s olvasgatva, fel taldltam
Kegyedet, 's igen érdekes volt tarsalgdsom. Csak az is mulattatott, az
alairast elfedve, a’ czikkelyek elsé soraibdl ki taldlni mellyik Kegyed
stylusa; €s természetes, hogy egy czikkely sem maradt olvasatian,
mellynek iréjaban Débrenteit sejtém lappangani. Egyébirant semmi neve-
zetes nem tolté be idémet; irigylettem egy baritndm sorsat, kinek
alkalma volt Pestre menni, s ott két hetet mulat [befoldva: hatlni:
minden szépet megnézett, és kegyeddel okvetetlen meg akart Osmerkedni,
de sehol nem lelheté; most vildgosithatdm fel 6t, hogy Kegyed akkor
— Augustus kezdetén — ott sem volt; 0 meg mondotta volna Kegyed-
nel, hogy bardtném, ‘s legaldbb egy jdsdgos izenectet hozott velna
Kegyedtdl szdmomra.

Aram forditdsindl magamban feltételezett dlirdnyom tehdt igen is
1elyesen sikerilt! En olly szigoru hiiséggel kisérlém az angol mii sajit-
sdgat visz adni, szelleme magyarositasatél szintugy odrizkedve, 's ez
tehdt egy nagy hiba! Ugy jir az ember ha sajat itéletét igen értékes-
nek gondolja, vagy igazabban szélva, ha nincs ki hozza értdleg utasitsa.
De most egy lelkibsmeretes [igy !] kérdést teszik Kegyed elibe: — Anyam
mind azon van, hogy e forditdsomat adjam ki, én pedig gyengesége
tudatdban mind vonakodom ettdl; mit mond Kegyed, minden esetre persze
kiigazitva -— lehetne-e kiadni? En valéban nem erdssen Ghajtom ezt.

Kegyed allitasa, hogy irdsmodom tdn kissé csinosabb mint Molnar
Borbildé, ram nézve igen hizelgb; dmde a' kor is haladott midta & irt,
és tan nem is érdemem ha nyelvem valamivel médosabb, 2’ haladds
0zOne még a' boldogtalant is el ragadja, és szégyenleném ha mint
magyar leany, és mint kinek szilléi olly gondos neveldst igyekeztek
adni, nem tdrekedném iparom &t, honom s nemzetem szdldsmodjaban
legalabb, le fizetni a’ rdm forditott sok gondot; Most kis novellaim

i
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ujra dolgozdsaban foglalkodom ; ha alkalmom lenne, szeretnék vagy egyet
Kegyednek példanyul fel kitldeni, hogy mikor ideje lenne, itéiné meg mit ér
stylem eredeti mitvecskéimben ; nem bannim én aztan ha két év mulva is adna
meg birdlatat — addig még érnék eszem, 's jobban fel foghatnam tanéacsait.

Gubernitorunk egy nappal elobb érkezett Kolozsvarra, mint
Kegyed levele hozzdm, Még nem littam ; orszdggyiilésbe még nem mehet-
tém, mert el gondolva, hogy az orszdg dolgat el igazitjdk nalam nélkiil
is, de az én Lontdseimet nem varjak meg a' Karok és Rendek, mind
itthon iltem mig téli ruhdimat rendbe hoztam, a’ régiekbdl ujjokat
alakitottam, §'. a’. t. széval, mig készitd, foltozd tisztemnek meg felel
tem; 's mdr ezutan kezdem meg a’ kisasszonysdgot és hazafisagot.
A napokban kezdiink magyar kortdnezot tanulni, mérgére egy rakis
felettiink és koriiliink lakd szaszoknak, kik mind ¢ haznal szallitvak [?].
Mi hasonlé sorsunk! Kegyed, édes bicsikim svabok kozt, én szaszok
kézt! De aligha Kegyed olly regényesekkel van korill ‘véve, mint én
— itt van egy Friedenfels és egy Rosenfeld — 's a’ Békeszirt és Rozsa-

‘mezd szomszédjaban én vagyok a' lkelepeld Malom!

Hogy Kegyed Berzsenyi derék munkainak kiaddsdval bibelodik,
igen dicséretes; de hogy Kegyed azokat olly driga kiaddsban szerkez-
teti, tellyessézgel nem partolhatom; és tobb honfitarsaimmal egyiitt
panaszra fakadok, hogy nem legtdbbjeink erszényéhez vannak mérve sok
becses kdnyveink arrai figy!], 's lgy 2’ nagy irék eszméi nem lehetnek
népszeriiek ; & kérdem szép dolog-e csak tehetfsek szamdra elérhetGkké
tenni, ‘s a’ szegényebbek eldtt mintegy mystifikdlni fbefoldva: azokat]?
Biz’ én lirmazok ezért, bar ha meg is pirongat értte [igy /] szivélyes
Bicsikim. — Ugy tetszik Berzsenyi monda : »Erdély ! mennykoveid forrnak
benn, eskilszém 4ldozz |« Bodor Lajos most képzete chaosabél ugyan
killde ki egy sustorékold rakétit — »Almose-at; vagy nem tartozom
azon kor eléérzoihez, melynek mint mondja, ird mivét, vagy soha nem
is lesz fogalmom valami nagyrol, diicsGrél, de én e milvet sem érieni,
sem atala thletve lenni nem tudok. Vajmi szeretném tudni mit itél
Kegyed réla!

Istenem! annyit ’s annyit habarok &ssze vissza, 's aztdn bar mi
hossz levelet irtam, még sem mondtam el felét annak mit mind elbe-
gzélni Ohajtanék — oh ha Kegyedet valaha lithatndm! Olly kevesekkel
lehet bardtilag Omlengeni, s legyen kegved Aldott érette, hogy gyermeki
bizalommal nem veszi elbizottsignak, 's egyiigyil fecsegéseimet nydajosan
tiiri. Mondhatom, Kegveddeli levelezésem egyik életéromem, ’'s dicsekedd
biiszkeségem  tdrgya. Anyém tiszteli Kegyedet. En pedig maradok jo
Batyamnak tisztelé huga,

SRR Malom Louise.

XIv.
Kolozsvari, 20dik Febr. 1843.
O fitum, o mostoha sors fildBzése! Epen egy honapja kedves jé

Batyam, hogy egy pakétot késziték el Kegyed szdméra ‘s két rendbeli
alkalom itt hagyd; azon paketban volt egy irgalmatlan hosszu vélasz
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Kegyed becses levelére, egy kis novellam, és egy vers, forditas; ez utdbbit
ide zarva kiildom most, a’ novellinak nyujt még Isten médot Kegyed
zsamolya elébe juthatni el — itéltetés végett; ki tudja most tan Kegyed-
nek egyéb dolgai lehetnek, ’s alkalmatlan lett volna illy csekélységgel
bibelddnie,

Dietanknak vége — valljon merében hibdztathaté-é ha fiatal kol-
téink a’ hont kesergik ’s panaszt lehel abrdandjok? — Bar egyének
haladjanak, ha az egész nem sokat mehet elé; Kegyed buzdité batori-
tasait magas Osztoniil ’'s irantami figyelmét mély halaérzettel veszem ;
Berzsenyi munkainak példinydt igen nagy o6rommel varom, magasb ihle-
temet illy nemii iromanyok olvasdsatél varvan. De édes Batyam, én
még mind zsémbelek a’ mil draga arraért [igy!] — van-é minden
embernek egy Dobrentei bécsija, ki kedves emlékiil illy munkat adjon
neki? van-e hazank minden hélgyének tehetsége draga konyvet vehessen,
bar ha Kegyed foltétébol szinte azt vehetni ki, hogy minden holgy csak
kiilcsinjaért szereti a konyvet — nemde nyelvesen tudok zsémbelni?

A magyar lany dala igen szép, 's asztalomon Kegyednek egy
mas verse is van a’' Honderiibdl ki irva, a’ Huszardal; j0 embereim
tudjak hogy fo oromem ha Kegyednek valami dolgozatat hozzdk meg
nekem, és meg is hozzak hiven. De bezzeg van mivel hetykélkednem,
édes Bacsikam! a’ Kolozsvari Hidutczai tudds tdrsasdg a’ »szerencsézés«
szOt »gratuldlas« helyett nem fogadja el; még Kegyed baratja. Bialis
Ferencz, kinek Kegyed izenetét hiven meg mondam, ’s ki mar honaba
is utazott, sem tartja bevehetnek, pedig 0 is szofiirkészo; [toriilve:
minél] minap nem tudom kinél egy névnap koszonto bilétet latva n. n.
sz. betiikkel utanirva, 6 ezeket igy magyarazta: Nincsen neki szeretGje!

Ujj [igy!] évi kivanatait szivembdl koszonom, édes bacsikam, és
telyes lelkembdl viszhangozom Kegyednek; ’'s most, hogy olly szépen
latszik tavaszodni az id6, mintha egy remény sejtés vilagolna nekem,
hogy Kegyed egyszer csak le szekerezik hozzank: lam mi szép lenne ez!
Sokszor gyo6tor a’' gond, valljon nem halok meg, mig Kegyedet lathat-
nam ? Néha pedig azon mulatoz képzetem, mint lenne ha véletleniil talal-
koznank ; méar valamellyik esetnek csak be kell allania, mint szindarab-
nak is jo vagy rossz vége van; de én meg vallom mindig a’ vidam
kimenetelt szeretem inkabb, és valahanyszor beszélykéket irok, ha szinte
ugy hoznd is a kovetkezetesség magdval, hogy a’ fOszerepvivé meg
haljon benne, meg sajnalom, ’s egyéb fordulatot gondolok a’ torténetnek,
's boldogitom. Egyébirant ’a novella, mellyet Kegyednek akarnék fel
kiildeni, gyaszos kimenetii, s az egész nem szokott vig szeszélyem folya-
matti; azért is vagynam tudni mit mond Kegyed hozza. En olly kevéssé
tudok fellengeni! Irasmédom olly egyszerli, hogy midon sok fiatal kol-
toink magos, egekben jar6 nekem szinte érthetetlen pathosat olvasom,
ugy jovok ki magamnak mint egy szegény kis para, mint mer6 prosa
a’ sok czifra koltészet kozott. — Nalunk egy Beszélytar jo ki; kiadéja,
Kovary, egy példanyt tiszteletbl nekem kiilde, ’s Bodor Lajos ezt meg
tudva, sebbel lobbal neki iramlott, s 6 is elkiildé nekem Elet és Abrand-
jat. A’ Beszélytar szerkesztOjének tisztelete mellett, mint ki taldlom, s
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koszonetemkor 6 is nyilvanitd, azon czélja is volt, hogy engem irétars-
nak szolitson fel.

De édes Batyam, koztiink legyen mondva — nekem egy kiilonos
ambitiom van! Sehol sem szeretem [igy!] gyengék kozt paradérozni —
bar ha miivem legjobb lenne is koztok ! Iparra leginkabb az buzdit, ha
Gsmert, megallitott érdemil talentumok méltatjak zsenge probatéteimet fel
venni, ’s nagyobb dicsGségnek tartom ezt, mint ott elsonek lenni, hol az
elsoség sem nagy dics6ség sem nagy mesterség ! Es ha jobbat nem
tudok alkotni mint mi illy elsdséget szerez nekem, inkabb le teszem
tollam, és hallgatok! Mert, az igazat meg vallva, bizon a Beszélytar
elso fiizete engem nem tudott el ragadni, vagy tin nem tudom mél-
tanyolni, mi szép. Versenyezni szép dolog, véleményem szerint. Néhany
baratnéimmal minden héten is versenyeziink hangdszatban, és magyar darabok
csakugyan nem maradnak ki el6adasinkbol! Es tanczoljuk a’ magyar
kortanczot, mellyet most a’ haute volée is tanul miéta a' Gubernatornak
megtetszett a’ mult heti jogaszbalban. A Gubernatorndl igen szép és
fesztelen balok vannak; én mar hdromszor voltam ott; az el6tt persze
visiteinket meg tevék. Gr. Degenfeldné is igen nyajos kedves hdlgy, pedig
itt feszesnek hirdették volt.

Isten aldja meg Kegyedet! Mentol elobb ujra /[befoldva : irni] fog,
mert Kegyed josagbol biztatd. Kegyednek

tisztelo huga
Malom Louise.

XV.
Kolozsvar, 20/3 1843.

Ezer koszonet 's hala Kegyednek, kedves jo Batyam! a' szép
konyvért a derék Berzsenyiért; legott a’ konyvkotének addm at, hogy
csinosan 's j6! kosse be, ’s egyszersmind meg hagyam ki ne vagja a
czimlapot, hol Kegyed neve fel van irva sajat kezével, mert elottem
legbecsesb emlék, hogy Kegyedtol kapim. A’ mint a’ kdonyv hozzam
érkezett, 's nagy Orommel bontam fel, legelsé gondom volt lapjait fGl
kutatni, ha nincs-e Kegyedtol még szamomra vagy egy rejtett lapocska,
s masodik, tartalmaba kandikdlnom; ’s ki taldlnd ki, hol kezdém leg-
clobb ki vagni? ott hol Dobrentei levelezései vannak az iréval.

Az emlitett Dobrenteinek névnapja kozelg; Isten arassza ki leg-
jobb legszebb aldasait, ’s szdmomra tartsa meg becses bardtsigat ’s
szives joakaratat.

Miota a' farsang eltelt, igen zajtalan egyszerii életet éliink itt,
csak a’' m. conservatorium ad hetenként zenéket. Kovetséggel jovének
minket, kik énekelni szoktunk, egyiittmiikodésre meg hini, aztan jol
betanulja az ember darabjait, egy kis [élelmet nem tud le gyozni mig
el nem kezdi, és énekel szinte iires padok eldtt, mert a’ kozonség larmaz
ugyan, hogy nincs ido6toltés, 's ha a’ nem igen fényes koriilmények
kozt levé conservatorium concerteket adna, mi szivesen partolnank, ’s
midén minden elokésziilet meg téve van, olly gyér a’ hallgatésdg, hogy
alig hiszem a’ koltség fedezésére fordulna elég. Es aztdn, koztiink maradt
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sz6 legyen — biralgatnak réla ollyanok, kik egy hang muzsikahoz
sem értenek; 6h mert nalunk nagy nyavalya is, arrdl hozni elhatarozd
itéletet, mit meg érteni sem vagyunk képesek !

Es mér most egy gigdsi tényt vagyok Kegyeddel kozlendd — 's
ez valéban olly valami képzelhetlen csudélatos, hogy merem dllitani,
Kegyed éles eszének is munkdba Kkeriilne azt ki taldlni — egy szdsz
érettem magyar koltérré lett! Am de ne vélje Kegyed, hogy tin a’
szerelem varazs-hatalma okoza € metamorphosisat; e csak egy szeszély
deriilése volt, egy jatszisdg; meg maradt O ezért szasznak — s’ én meg
hatarozam készonetiil két sor magyar verséért két sort — szaszul vissza
irni neki; de még nem tudék annyi szdsz szot egybe szerkeszteni mennyi
czélomra sziikséges. Magyarul Ugy sem sokat versificilok most — az
az, épen nem is; olly rég nem jéve ihletem rd, hogy szinte azt kell
hinnem, ki is apadt mdr koltéri eszméim gyér forrdsa. Prosaban firkalok
eleget, 's ujj [igy!] képzetek is alakulnak bennem, ’'s a' reg csendes
6raiban dolgozom is rajtok. Nehiny éve hogy naplét is folytatok, de
ezt senkinek sem szabad litnia; majd ha meg halok, s taldlnak valami
érdekest benne, nem banom adjak ki. Nalunk egy égi jel lathaté min-
den este, mintha istokds csillag volna — Kegyedéknél nem? A’ koznép
mar kezdi tudakolni valljon mit jelent; hasonlélag babonas rosz f6zon-
kel [igy!] meg hatdroztam el hitetni, hogy ez azt jelenti, hogy a’
mennyi lany mind férjhez megyen, ha csak j6; még ki tudja mind
erkéles jobbité lesz bel6lem az égi jel altal; de egy bokkené van a’

dologban — hatha engem sem veszen el senki, — mi lesz akkor véle-
ménye rélam a' lanynak — ? — — —
Isten Kegyeddel. kedves Batyam; élje boldogul napjait, ohajtja
"~ Szivébol

tisztelo huga
Malom Louise.

XVIL
Kolozsvart 21|14 843.
O hamuva égett kedves Batyim!

Nem ¢én akarék els6 lenni ki sajat gydszhirét. meg vinné, de
mivel azt mar meg tuda, fogadja ezennel rettentd szomord esetén nevetd
fajlalasomat; mar erdsitse meg Kegyed magat, mint teheti; csak azért
is jojon Kegyed Kolozsvarra, ’s mutassa meg ama on maga képzetében
legfényesebben tiind6kl6 meteornak, hogy kegyed phoenix, 's hamvaibol
ujja tuda sziiletni. — De legyenek mentve az artatlanok és menthetdk,
mert az egyik f0 czélja valaszolni sietségemnek. Méhes azom czikk léte-
r6l semmit sem tudott; mert 6 egy szerencsétlen feldolés miatt olly
veszélyesen beteg volt, hogy alig tudott valamit dolgairdl; egyébirant is
nem 6 kezeli most az ujsigot; 6vé még csak a feleldsség, de minden
hive nélkiil szerkesztetik: Kemény Zsigd vette 4t egészen. Méhes merd-
ben artatlan. Keményt pedig kérddre vettem. Hosszas regét beszélt nekem,
mentségeiil — elottem nem éppen hitelt adé ha valaki sokat beszél
hogy magat tisztdba hozza — de Kemény is menthetd, okai ezek: &

7
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is sokd volt beteg, — ez igaz, mert ugyan rosszul nézett ki [fériilve:
felkel] midon legelobb ldttam betegsége utdn az utczan — 's gyakran
neki sem mutattdk meg, mit tesznek ki az ujsdgha ’s 6 azt néha csak
akkor ldtta middn mar kinyomva volt. Gr. Gyulai Lajos felszdlitdsara
's 2’ Kegyedtdl kapott példiny utin meg hagyd Kemény Krizbaynak,
hogy dicsérve emlitse Berzsenyit a Hiradéban 's mikor ezt kezéhez kapta,
azt mondja, csak efcsudilkozott azon, mit irkAlt maga fejétSl Krizbai.
MAar most tan megczafoldssal sajnalnd compromittilni ezt a’ reménydiis
ifjut, vagy mi; Keménynek egyenesen meg monddm, hogy Kegved tibbet
vart volna tole, ’s § nagyon kért, hogy mentsem ki kegyed elGtt.
Kemény is néha kissé szeles, azutan hanyag. En nem hiszem, édes béaesi-
kdm, hogy Krizbai kozlése igen nagy hatdst eszkdzoljpn valahol, s még
senkit sem hallottam, hogy miatta le tett volna szandékarél a” kényvet
-meg venni, s6t mindenki vadolja 6t; s [tdrélve: mindenki| orszdgszerte
mindenki tudja Dé&brentel ki, de ha Krizbait emlitik, még azt kérdik:
»kicsoda '« .5 milveire is lattam némi vallvonitdsokat —- igy tehat
semmi aggodalmom magavetd birdlataért, Nincs szerencsém 6f kozelebbrél
ismernem, Ugy vagyok arczdval mint sok uj regénykével; ha tizszer
olvasom, tizszer felejtem el mindjirt; ha meg annyiszor latom mindig
érdekes, az az hogy ujj [igy /] latmanynak marad eldtiem, mert mindég
ujra kérdem ki az. Azonban Anyam késziil 6t Kegyed szdmadra leirni, —

Berzsenyit [tdrolve a: t, és beloldva:] miiveit elflegesen at futam.
Ez valdédi éldelet. Olly tiszta, jozan ész, 's illy magosra szarnyaléssal
egybe kdtve csak gydnydrt adhat a’ szemlélének. 'S Kegyed jegyzetei s
még a levelezés ream nézve killdnis érdekkel birtak; és —- noha ezeket
felejteni nem tudom, még sokszor fogom ujra eclolvasni. Amde & la
Krizbai én is hibit akarok kapni — mint van az, hogy Berzsenyi Klet-
rajzaban nehany periodus szérul széra ismételve van? Bizonynyal a’
szedd vétsége,

Ujfalvi csak elkiildé Kegyed levelét, de maga még nem jove hozzdnk ;
hihetSleg még el igazitandé dolgi vannak 's azutin fog minket meg
latogatni. Valahanyszor atyamnak j6 bardtait lathatom, mindig jotékony
anda érzet fog el

Most Pestrol két miivész van itt. Kohn David 's a’ kis Singer
Odén; egy hangversenyt -adéinak, ’s mikodéstk elragadott engem.
A’ hangaszat szintigy szenvedélyem Kedves Batyam, mint az irds és
olvasis! 'S mint a' szép koltészet emeli 's tevésre Osztonzi lelkemet,
igazi jé zene halldsa is lelkesit, ’s a hangdszatban eld haladnom ingerel.
Ha talalkozik Kegyed Horvadth Lazival, igen szépen kérem, mondja meg
neki, hogy Kolozsvari [igy /] correspondensének igen szépen kiszondm,
hogy énekemet meg dicsérte, mikor nem is fé#ordlve: dics] énekeltem; a
conservatorium harmadik hangversenyében nem énekeitem, csak a mdaso- -
dikhan ’s negyedikben; ref. véleménye tehdt oda megy ki, hogy akkor
legbdjolobb énelkem, mikor éppen nem énekelek.

Forditott Eugene Aram-omat Birg Miklésnak adam atnézés végett,
's 8 egy kis részél mir meg is javitgatta — a’ mi a’ magyar nyelv hiba-
kat illeti; angolul tuddval is Atnézettem némelly részeit, s mint Kegyed

PR  EE TIPS
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is mondd, még tan igen hiven van utdnozva; mar a mit csak lehet
igazitok rajta, aztan végre sem tudom, mit csinaljak vele; valjon a kiil-
foldi Regénytarban nem vehetnék-e hasznat? Ennek szerkesztoje, ugy
tudom, Nagy Igndcz, ’'s ez, mint gondolom, nem nagy baratom,
mert egyszer Arpadina név alatt a’ Reményben kiadott kis elég rosz
novellamat nem csak hogy irgalmatlanil megdolgozta, de karhozatot
mondott irdnésagomra is és stentori kemény hangulattal a’ konyhaba 's
a’ guzsallyhoz utasita — alig hogy igazsagat el osmerve, borstakarni
nem vevém lapjat is! Bar miveimet, ha egyszer kiaddm, birdljak a’
hogy tetszik, de személyeskedésre kelni bizon nem szép dolog; minden
kis kisérlet mellé nem ragaszhatok [forolve: egy| hosszi appendixet,
melylyben néi csacskasdggal Kkifejthetném, miszerint engedelmet kérek
hogy még fiatal leany létemre gondolatot merek nyilvanitni, mert higyék
[igy!] meg urasagtok, dolgozom is eleget és pedig tdn sok olly mun-
kat is, mit latom gondolkodni nem szokott kisasszonykak szinte szégyen-
lenének végbe vinni, mert szobaldnyt illetd6 munka az afféle durvabb
varrds, mosas, 's a' t. ’s a’ t.. Amde tdn Nagy Ignicz nem tudja
hogy M. Louise és Arpidina nem egy, 's héatha kedvezibb lesz most
itélete feldlem; latom 6 is nd munkajat forditd le.

O édes batyam, bir médom lenne utazni! Erzem, hogy képes
lennék tigyesedni ’s jobbakat gondolni, ha tébb vilagot lathatnék !

Nem fecsegek mar tobbé! Isten dldja meg Kegyedet, 's hozza
éppen ide irdasztalom mellé, hogy egyszer okos f6 alljon itt. Valoban
ohajtja Kegyedet lathatni

tisztelo huga
Malom Louise mp.
XVIL
Kedves Batyam'! Dézs, 258, 1843.

Tobb hetek ota el szigetelve fovarosunktol, ’s alkalmasint minden
killvilagi hirektdl, nem tudok semmit Kegyedék hél és mi foglalkodas-
ban létekrol; ’s e’ kis paquetot taldlomra utasitom fel ¢’ jo alkalommal
Pestre; tan meg leli Kegyedet valahol. Kiildok két kis novellat sajat
kis kolteményimbol; régen mindig szdndékozam ezeket Kegyednek at
kiildeni, de valahogy mindig klizdéttem azon rebegéssel, valljon illy
csekély miivek érdemlik-e Kegyed itéloszéke elébe bocsattatni? 'S végre
még is azon meggy6zodés nyugtat meg, hogy barmi kétséges azoknak
barmi kevés belbecsek, Kegyed azokat jésdggal veendi, mert tolem jonek,
’s én hizelgek magamnak, hogy becses részvétét meg nyerém. Mint
Berzsenyink mondja Ajanldsaban:

»Te leclkesitéd szunnyadozé erdm,

Kebledbe 6ntém zsenge virdgimat ;<
s noha tdn igen merész kovetelés magamra alkalmaznom a’' nagy
kolto szavait, Kegyed baratsagatol ki kérem [toriilve: egyszer] a' par-
tolas nélkiili itéletet, 's ha valami érdemes tartalék létez ki dolgozott
eszméimben, az esetre nézve még hozzd teszem:

»lktasd diicsen tért utadra

Nyomdokidon lebegé Camoenam.«
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Egyébirant a' mi az irdi vagy ironéi hirnevet, diicset illeti; arra
telyeséggel [igy!] nem vagyom; olly sok apré mortificatio van ezzel
egybekotve, hogy bizonnyal til halad egy nagy szerencsétlenséget ; valami
nagy bajban még azon elGje van, hogy az ember lelkét annak elvise-
lésére nézve aczélozva, emelkedik, de sok apré bosszusagot lehetlen kedv
egyennel tiirni, 's az ember kis indulatoskodasokban [igy!/ siilyed.

Es aztén genie nem vagyok, hogy valami nagyon kiilondst lehetne
tolem varni; nem vagyok olly tilszerény, magamtol egyben is masban
is egy kis ligyességet meg tagadni, de igaz lélekkel semmiben sem mond-
hatnam magamat rendkivill kitiindnek. De mit untatom én Kegyedet
ezekkel? Jo kedvem, magamat ki beszélni, el ragad 's még semmi
Kegyedet igen érdekelhetot nem mondék. Tan fogja Kegyedet érdekelni,
ha meg mondom, hogy egy par pillanatra lattam Ujfalvi Simuelt: 6
egésséges, s nejének is jobbuldst reményl e kis hollézigban. O csudal-
kozott rajtam, mekkora lettem, miéta nem ldtott; én haldlkodtam neki
a’ levélért, mit Kegyedtél hozott volt, 's véasdr levén, a' tolongasban el
kelle valnunk. — Vagy 6t hétig valank Kegyednek egy igen régi osme-
roje hazandl ki Kegyedrdl igen becslilleg emlékezik Bardécz Eleknél
Sajé Udvarhelyt. Ott jo tarsasigban, ’s mintegy 1200 darab kényvbol
allo konyvtarba szabad bejardssal, ’s olvasdssal, meg aztin a’ hazi fia-
talabb novel. Feketénével olykori gazdasszonykodassal, kotyfolassal, 's a’
t. igen jOl el telt idom. Beszterczét is meg latogatdm az idén; errdl
irtam Horvath Lacinak is, kivel, by the by, levélvaltasunk van tavasz-
tol fogva; még pedig neki is én irtam elobb. — Csak méltan csudal-
kozhatnanak sokan, mi dolog hogy férfiakkal olly sokat correspendidlok
sokan nem foghatjak fel, hogy lehet férfiakkal ugy levelezni, hogy
valami szerelmi vagy rokoni viszony ne élljon fenn? — Itt Erdélyben
is correspondidlok vagy kettovel, s még pedig ujjénnan egy szdszal
ligy!] — de mondhatom Kegyednek, esze van a' szasznak, igen szép
leveleket ir, kiilsnben nem farasztandm magamat valaszolassal. — Mar
az idén még Szebent is meg akarndk latogatni, ’'s mdr ha az létesiil,
akkor lesz am nagy tapasztaldsu, igen utazott boélcs lednyzd, édes
bacsikam, tisztel6 huga

[Dibrentey jegyzete] Malom Louise.

feleltem Sept. 229

XVIIL

Kedves Batyam, Déés. 4dik Oktober. 1843.

Itt Déé'sen ezel6tt egy par nappal kapam Kegyednek zéld papirosra
irt igen becses sorait; mert mi, noha azon elvnek nem vagyunk baratai:
»maradjunk a réginél,« mégis az idén kénytelenek valdnk utazasi terviink-
rol le mondani, 's csupan egy Kkis koriilmény miatt — egy lenni akart
utitarsnénk el késett vilasza miatt — itt e régi Déé’sben csiicsiilni.
Azt kérdi Kegyed, mit vétett Pest, hogy oda nem viagyom? Vagyni —
vagyni! Ki ne vagynék? Ha a' vigy szdrnyakat is adna az embernek,
Ugy rég Ota odarepiiltem volna mar; addig pedig, mig valami ddczogos

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XVIIL 24
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kocsi kerekei oda hompolyogtet [foldva: né] nek konnyebben szarnyalo
szellemem latogatja meg Budapestet. Kegyed igen érdekes utazési kerii-
letet szab elombe, 's ha Isten megsegit, tan tavaszal [igy!] egy reszét
legalabb ki vihetendjiilk — Kegyed becses oktatdsai szerint — miket leg-
élénkebb halaval vettem; illy professoros levelek ram nézve csak leg-
jotékonyabb ’s leghizelgbbb hatdsuak lehetnek — nem is igen kisért-
hetek zsenge probatételeim kozott Erdélyi [igy!] életet bator kézzel fes-
teni, mig kiranduldsokat nem téve, nem tudhatom, [férélve: mi] Ossze-
hasonlitds altal, mi feltiin6bb ndlunk ; mert vajmi természetesnek, leirdsra
nem alkalmasnak latszik mind az, mihez megszokva vagyunk. Histériai
targyat pedig azért nem vevék fol, mind eddig, hogy nem biztam eléggé
historiai jartassaigomban; mert illy szellemi regény vagy novelldhoz,
azon korszaknak, mellyben jatszik, 4talanos, minden tekintetbeni dsmerete
kivantatik ; ehhez pedig soknemii szdmos adat sziikséges, mik nédlam
még nincsenek Ossze szerezve. E' két okbdl tehat még igenis atalanos
élet- és erkdlesi nézeteken alapulnak apré miivecskéim; ’s ha Kegyed
ugy tartja, hogy kozlésre méltok lennének, még vagy nyolcz kilencz olly-
szerli vagy kisebb nagyobb beszélykét kiildhetek fol Kegyednek atnézés
végett. Mihelyt bemegyek Kolozsvarra — mintegy két hét mulva —
legott szambaveszem irataimat, ’s miutan azokat még javitgatdm, be
pakolom, 's Kegyed josigos — de ki kérem — igen szigori itéldszéke
elébe utasitom. — Hogy Kegyed a’ lelkes Teleky Blankaval is kozlé kis
novellaimat, nagyon orvendem [igy!] ’s biiszkeségemet nevelendi az, ha
6 is olly kegyes birdld, mint Kegyed. Ott van 6 még? Elutazdsa elott
azt ira nekem, hogy visszajovetelekor meg fog latogatni; ’s tan a télen
ujra gyakran lehetiink egyiitt, mint ezel6tt egy par évvel, mikor sok
érdekes estet tolték nalok, 's 0 reggelenként kordn eljott utanam, ’s tél-
ben is hét oOrakér mentiink sétalni, 's az emberek azt mondtak hogy
bolondok vagyunk, hogy még hajnalban is sétalni jarunk, ’s aztan, hogy
mi csak pedanskodunk, ’s a’ t. Igy szoktak az emberek, kik a’ koz-
napi kelés, tevésen foliil semmi jot sem képzelnek, ’s azt gondoljak, ha
valaki szellemibb targyakkal szeret foglalkodni, mar nem is okos emberek
soraba tartozik.

Kegyed soraibél tudom, hogy Szala [igy!] megyében jart, de
mivel hozzank olly késén hatnak a’ hirek, még nem tudom mi kovet-
kezés szarmazott beldle; ’s ha most még svab ledny lennék, azt kérdez-
ném: DiB wieder wasd ang'ftellt? amde minthogy annak daczéra, hogy
Anyammal, gyermekkori szokasbdl, németlil beszélek, naplomat, hogy
mindenki fel ne kutathassa tartalmat angolul irom, magyar leany vagyok,
miota csak nyelvemet érteni tanuiam, ’s azéta valéban Osztonszeriileg
csak e nyelven gondolkozom — ennélfogva tehat tidvozlom Kegyednek
kirandulasait, mert meg vagyok gy6zodve, hogy aligha Kegyed bar
egyszer ki mozdul helyéb6l a’ nélkiil hogy valami hazafiui j6 intézet
végbevitelén ne munkalkodnék ne munkaldodnék vagy valami érdemlett
méltanylast ne aratna.

Horvath Lazi privat-levélnek intézett soraimat szinte szérul-széra
kozre bocsatd — egy Kicsit pirongassa meg Kegyed 6t nevemben ezért;
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s mondja meg neki, hogy ezt csak azon szép czikkeért bocsathatom
meg neki, mellyet a Regény irodalomrol irt. Nézetében, hogy moralis
tendencianak kell lenni regényben, szinmiiben telyesen meg egyezem;
nincs utalatosb el6ttem, mint egy egy ugy nevezett uj izlés(i, ferde iranyu
alkotas; s mar ha az illyen élethi — mit készebb vagyok tagadni —

mindig inkdbb kovetném Gothe philosophidjat, barha hibdas volna is az,

ki, mint nem tudom melyik elmés birdlé monda, gy allita a’ tokélyes
lényt olvaséja elébe, millyennek az embernek lennie kellene: 's én is
azt tartom, hogy az olly eltorolhetetlen betiijii sajto ala csak {idvds
példakat adnék inkabb. A’ »Honderli« 3dik szamaban »Arulds< czim.,
alatt olvastam Schreiber Sxmon apotheosnsat nemde Kkitalaltam Kegyed
bamult targyat? Ha mind 1gy, Kegyednek a’ szasz nemzet mind az lesz,
mit a' magyar rajkanak, a’ franczia »enfant gité«nak s az angol »pet
childenek nevez — — — — — — — — SZ4sz levelezémme], igaz,

németill levelezénk eddig; de németiil is tudja 6, hogy én magyar vagyok,

's egész becsiilést mutat nemzetiink irant. —

Mikor Kegyed forditisommal boszonta mar készen volt Aram
Jeném, ’s noha azota nem igen forditgaték, minthogy ez meg van, ’s
most jobb magyarsiggal dolgczom ki, hadd vegyék hasznat, ha hasz-
nalhaté. Ugy szeretném, ha nem is sok, ha j6 eredeti darabokat irni; de
nem mindig j0 az embernek ihlete rd; néha pedig egy egészen kozénds
targy ébreszt benniink eszméket.

Ujfalvynak még nem mondhatam meg Kegyed izenetét, édes bacsi-
kam; sziinetleniill esik az essd, ’s ki nem mozdilhatni. Nejét egyszer
el hoza hozzank, mi is voltunk nala; igen muvelt s kedves holgy ; csak
azt sajnalom hogy keveset lehetiink egyiitt. Eletrendszerem igen egyszer( ;
szokds szerint kordn kelek s irkdlok kilencz ora tédjig; akkor feloltozom,
s dolgozom 12-ig; ekkor N. Apam régi s még itt maig is divatozo
szokas szerint ebédelni szokott; délutan ujra dolgozom estig, néha fenn
hangon olvasok; Nagy Apammal okoskodunk, ’s 6 egy egy mondatot
czital Senecabél, vagy egy jelesb helyet olvas nekem Theophronbdl;
Anyam behozza a kis macskdkat, ’s én néha valtoztatas kedvéért
magyar6t térok a' tornaczon, vagy hazi ebiinket kergetem az udvaron
keresztiil kasul szaladgalni; estve a’ pamlag elébe kis asztal tétetik, 's
harman puffra tarokot jatszunk — meg Kkell jegyezni, puffra — ne
féljen Kegyed, hat éves koromban el nyomott korhelkedd szellemem nem
ébredt fol — ’s e minden napi egyenl6ségben néha epochat képezo
esemény : egy egy latogatas, vagy gyér kirandulds; ’s mégis aligha
panaszolhatnék merdé egyhanguisagrol, mert a’ jo emberek irnak nekiink ’s
hol a’ valésig egyszinl, a’ képzelet ritkan mulatja el {iditobb arnyéko-
latjait meg adni. — Ez patriarchalis életiink rajza, ’'s ezzel végzem is,
addig mig a’ sors megengedendi j6 bacsimat lithatnom, ezer aldast
kivanva Kegyednek, 's kérve ezutdn is ne vonja meg becses baratsagat

tiszteld hugatél
Malom Louis-tol.

Anyam tiszteli Kegyedet. — En fehér, de homi papiroson irtam —

nézze meg csak Kegyed az ablak elébe tartva — ki jobb hazafi?

24*
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[E levél papirosanak viznyomata: MECHANISCHE PAPIR-FABRIK
IN ORLAT. A szebenvarmegyei Orldton még ma is két papirgyar van
iizemben].

XIX.
[Dibrentey jegyzete:] Vettem januar 169

Tisztelt Kirdlyi Tandcsos Ur, Koldsvdrt 12dik Jan. 1844.
Edes kis Bacsikdm!

Nem mintha Kegyednek tegnap kapott igen becses levelét vartam
volna, hogy csak vaélaszoljak; mara m‘inden esetre el volt hatarozva
Kegyednek irnom, ’s kimondhatlan sok jo kivanataimat valamennyire ki
mondanom; s mikor e tervemet éppen egy par jO Osmerdsemmel beszél-
ném, /épik 1 be anyam egy par levéllel Kkezében szamomra, s képzelheti
Kegyed, mi nagy oOrommel kidltottam fel, a’ feliilirisokat megismerve :
Dobrentei Gabor és Carinianiné! — egy Gortzben laké olasz barit-
ném, kirdl tiz éve, hogy semmit sem hallék, kit6l mikor elvaltunk,
gyermek voltam, ’s kinek [betoldva:] kis | miivelédésem egy részét
koszonhetem ! — Legszivesb halam Kegyednek soraiért; bar [befoldva :]
mi | rovidek azok, hosszi ideig tart az Orém, mit nekem sze-
reznek; s az ég adjon Kegyednek sok olly boldog 6rat, minét illy
barati 's megtiszteld levelek okoznak nekem; ennél jobbat nem igen
kivanhatnék.

Teleky Blanka ittlétét (Lonén) csak Kegyed levelébol tudom, &
nekem még semmi jelét nem adta annak. Nehanyszor kérdezoskodtem
rola, de semmit sem tudtak mondani; kiilonds; hogy az ember néha
majdnem kiilfoldrél tudja meg, mi szinte tOszomszédsagaban.? Igazén
furcsa, hogy az igazi magyar érzelmii Blankat én is alig hallam egy
par szot magyarul beszélni; mi régebben németiil conversaltunk, mit én
annak tulajdonitottam, hogy nala egy német rokona, gr. Stackelberg
kisasszony volt, ki elott neki értetlen nyelven nem titkolézhatank; de
valahdnyszor egy kis cédulat irt nekem Bldnka, azt is németiil tette.

Kegyed nekem miveimre nézve az igazat himezés hamozds nélkiil
akarja megmondani; Isten aldja meg érette! Nincs is el6ttem unalmasabb,
utalatosb, mint ha az ember, tudatiban annak, hogy mfive nem csak
mert emberi m{i, hanem mert kezdé mi gyengeségekkel telyes, valakitol
Oszinte véleményt kovetel, 's ez — kotelességének tartja legelébb is egy
obligat Krajfuf-al [igy!] (bocsénat e kitételekért, de hirtelen nem kap-
tam jellemz6 magyar szot, ’s hila hogy »Srejfufj« [igy /] nak nincs is
magyar neve) idvozli a bizonnyal tokélyes! mivet. Amde kedves jo
bacsikim még nem tudom beszélykéimet mikor killdhetem fel, mert midta
Koldsvarra be jovék, annyi kiilonbféle firkalni valom, levelezéseim, 's a’
t. voltak, hogy azokat, mint akarom, tisztaba ujra leirni, nem volt idom;
hanem késébbre is fenn tartom magamnak Kegyednek batoritasat. Es ne

1 E sz6t Dobrentey vastagon aldhuzta.

D.
? Lujza tolldiban maradt az ige: torténik. D.

R.
R.
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gondolja Kegyed, tisztelt baratom, hogy ez utobbi idoben, noha egy
betil eredeti koltészetet sem irtam, ne igyekeztem volna paranyi tehet-
ségemhez képest hazam dicsoségére munkalni; s6t éppen olly dolog-
ban foglalkodom, melly egyszersmind tudds uraknak is dolgot ad, hogy
engem Kkisegitsenek — roviden, hogy ne mystificiljam a’ dolgot; egy
érdemes kiilfoldi ur, kit soha sem lattam, 's kivel mégis levelezek
(Kegyedet gyermekkoromban legalabb lattam, ’s most is megdsmerném)
Erdélyt akarja a’ kiilfélddel [torélve: akarja] meg Osmertetni, 's kérdése-
ket tett fel nekem az Erdélyi [igy!] litteraturdra nézve; az ujsdgok,
konyvtarok, casinok ’s a' t. mi labon allanak, millyen a térsalgas,
értelmi nézetek .s a’ t. 's természetesen magam fejébél nem levén
képes mindezekre meg felelni, “Ossze larmdzom az ahhoz értdket, 's a’
tisztaba jott vélaszokat aztin rendre megirom; mind németre forditva

ugyan — mert azon ur nem tud magyaril — de hatha ez at barmi
kis részben segithetek a’ kiilféldiek azon balvéleményét, hogy Erdély
csupa »Birenland« elharitni? — — A’ Kegyed »NO6k emancipatio«ja

mellett amazonilag harcolé Julidgjat én nem Osmerem; vajjon nem az,
kir6l utazasaib6l most haza | tért Sandor Jozsef beszéli [betoldva:] (6
nevet nem mondott), | hogy Schweiczban [befoldva:] (tan 1841-ben)
| egy szovetségesek gyiilése alkalmival egy hatalmas kérelemlevelet,
vagy protestatiot hasonldlag e’ targyban adott be, mit a’ szovetségesek,
fontosb targyak levén szonyegen, felolvasas utan mosolyal [igy!] tettek
félre? —

Anyam tiszteli Kegyedet 's ezer szerencsét kivan; vagy orommel hal-

lotta Anyam, hogy Kegyed a’ nyaron ide szandékozik joni — adhatunk-e
hitelt ezen hirnek? Nem ujra hidba Orvendene, minden jobb kovetkezés
nélkiil Kegyednek mindig tiszteld huga

Malom Louise ?
[torélve : nek]
XX.

Kedves Batyam ! Kolozsvdr 12/5. 1844,
Nekem a’ minap egy igen Orvendetes ujsagot mondottak volt,
tudniillik ; hogy Kegyed a’ mult hé 20 dikdn Pestr6l Erdély felé indult
volna; a kovetkezo napokban mindig szdmitottuk meddig juthatott mar,
s mikor érkezhetik ide; mikor pedig mar annyi nap telt el, hogy szarvas
elofogattal is kényelmesen el johetett volna azéta, Zsémbelni Kkezdtiink
arra, ki minket el hitetett, 's ezota mind Zsémbeliink, és Zsémbelni fogunk
mind addig, még Kegyed végre le nem j6, hogy ki békéltessen. — Nehény
nap mulva most mi is Nagyapamot meg latogatni megyiink Dézsre, 's
nehany hetet ott mulatunk; bar vissza jottiinkkor taldlndk itt Kegyedet.
Egy kis légvaltoztatas, kivalt nyaron, igen jot tesz, 's Erdélyi [igy!]

légiinket kiilondsen kell dicsérnem, az egésségre jo befolyassal van, — a’
mi a’ szellemi eroket illeti, nem mondhatnim hogy mindig lelkesitné
azokat — ¢én legalabb a’ télen elég hanyag életet éltem.

Kegyed tan nem is tudja, kedves Bacsikam, hogy egy egész varos
ellenem zudult — még pedig Besztercze varosa! Es épen azon Lazihoz
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irt privat — levelemért mellyet & ohajtasom ellenére ki nyomatott.
Sajé vidékén aztdn van nekem egy igen j6 baratom, (Lazi Gsmeri jol)
ki a’ nélkiil, hogy valaha meg bantottam volna, mindent ki kutat mi
ellenem szélhat; 's & igen gyorsan eldvevé ’s hihetdleg sajat szinezettel
magyarazgata azon szegény levelet, de a’ masodikat, melly engem Kki
ment, j6l el rejté; mar most irtam egy Beszterczei [igy!] asszonysagnak,
hogy kérje el téle azt is, és csillapitsa le az ellenem zudultakot. —
Tovises az ir6i palya, édes Béacsikam, nem csak azért, hogy a’ szaszok
meg haragusznak az emberre, hanem mar csak azért is, hogy mindenki
Tudésnak neveezi, 's ezernyi balitéletnek van ki téve. Mit néha iroga-
tok (mert csakugyan magamba nem sziindk meg néha miikdodni) legalabb
szeretném, ha csak haldlom utan jutna kozonség elibe, ha egyatalaban
érdemes erre; dicsoség [kimaradt: re] nem vagyom. — De mégis ne
gondolja Kegyed, édes j6 Batyam, hogy annyira hanyag lettem volna
mostansag, hogy hazam irant hidegebb, érdekei irant kozonosebb lennék —
sot ellenkezoleg. 'S ki tudja kozvetve nem lesz-e barmi paranyi részem
benne, ha Erdély a’ kilféldon igazsagosb jobb hirre kap, mert nem
tudom meg irtam volt-¢' Kegyednek, hogy Jassyban a’ Prussiai General-
Consul, Neigebaur, Erdélyt le akarja irni a’ killfold szamara [torélve:
mar| Némethont, Londont, Olaszhont, ’s t. le irta mdr: mitegy 64 darab
igen derék német miive van) ’s holmi literaturai kérdéseket tett fel nekem,
mellyekre én kilencz vagy tiz levélben, mennyire télem ’'s utantudakozo-
dasaimtol ki telt, feleltem: ’s mint mondjak, meg volt elégedve velek.
Németorszagrol irt legutolsé mivét 's a Borszéki [igy!] havas rajzat el
kiilldé nekem. Majd a’ nydron tan be is jo0 Erdélybe, ’s minket is meg
latogat, akkor aztin személyesen is meg Osmerkedem vele, mert levél-
beni Osmeretségiink csak egy Jassyba be ment Osmerdsiink altal tortént.

Aztan most nyitva &ll sok bajjal rendezett els6 Szépmiikidllitasunk !
Err6l beszeljen Kegyednek Kovasznai, mert 6 latta, 's itéljen rdla; elég
hogy minden kezdet bajos, 's minden felszolitasok daczara sem igen
fényes a’ partolds, s6t vannak kik egész megvetéssel beszélnek réla:
pedig ott bizon a’ 180 0Ossze szerzett szép miivek kozott vannak tobb
olylyak, mellyek, miiérték véleménye szerint, be illenének a’ Bécsi, [igy!]
vagy Pesti [igy!] miikiédllitaisokba. A’ bementi arr [igy!] — személyen-
kénti 10 xr p. egy fel allitandé kisdedovointézet javara van szanva;
De mind Ossze sem gondolom, hogy mint egy 40 p. forintndl tébb be
jojon, pedig 15 nap lesz nyitva; még csak két nap van hatra.

Anyammal egyiitt kérjik Kegyedet, irja meg (ha le j6) mikor
lesz itt? Hogy akkorra mi is minden esetre legyiink itt, ne hogy ugy
jarjunk mint most tdn hdrom éve, hogy Kegyed Erdélybe jarjon, még
se’ lathassuk.

Es, ha van Kegyednek ideje, sok érdekes gondolni valéi kozt, sok
becsiiléi kozt arra is gondolni, ki egy legigazabb becsiilje [tirdlve ;
kozil] gondoljon vagy egyszer

tisztelo hugara
Malom Louisera.
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XXI. :
Koléosvartt Sepl. 13dikan 1844.

Szent igazsag! templomodnak
Oszlopzata déledez :

Talpzata valt ingatagga,

'S Fala szerte repedez:

'S Halljad, ¢ vilag! ¢’ templom
M’ért hogy szerte szét rezzent:
Dobrentei nem csak 7r s kolt,
Débrentei ir 's — fillent!

Igen, még pedig valahanyszor Osmeretségére, becses személyes tar-
salgdsira vagy6 szegény huganak azt irja, hogy Kolozsvarra j6! Es pedig
nem is kellene ezt ily tisztan kereken ki mondanom, de mit tehet az
ember réla, ha furidba jo? Akkor felejti stylizdlni, 's ennyi hasztalan
vards utan csak méltin johetni furidba is. Kegyednek Dézsen kapott
Juniusi [igy!] levelére meghagytam Biré Mikl6snak, hogy mihelyt Kegyed
ide, fovdrosunkba érkezik, tiizen, vizen megirja nekem, de a vart tuddsi-
tds csak nem jott meg, 's utdbb is azzal biztatdnak, hogy a' természet-
vizsgalok gyiilése alkalméaval jovend le az én bdcsikim -— ’s legels6
volt gr. Gyulai Lajos, kit az utcan taldltam, ’s monda, hogy ezuttal
nem latandjuk Kegyedet. Azonban még mindig reménylettem, hogy
Kegyed véletleniil megérkezik, 's mind hidba. Nem is akarom mar hinni,
hogy bérces hazank e’ része mostansig meg lathatna Kegyedet, mert
nem akarok ujra a' varassal [nal kelye#t] maradni; majd el megy
Kegyed ujra masfelé, mint a’ multkor, a’ szaszok kozé, 's kap -— szép
igéreteket a, hon javara nézve.

El mult a’ zajos gyiilés is, miutan Kolozsvart hat napi chaosos
iinnepi zugdsban tartd; ’'s a’ hetedik napon megnyugvank, miutan a
tudomany és viligosodas fényes viligat meg teremtettiik. A’ tudds urak,
Ugy tetszik, orvosi {ekintetben miikddtek legtobbet, mas osztalyzatban
nem tudom, hogy valami nagy eredmény kovetkezett volna most. Azon
kedveloket, kik magokat 2 frt p. ért irattdk be magokat [igy!], tréfa-
bol két forintos tudésoknak nevezték, 's ezek tdn nem is sokat gazda-
gitottdk a' szellemi kincsek tomegét, noha egyik azt allitotta, hogy
miota dijat befizette, este ki menve a’ csillagokat nézni, érti: azok mit
beszélnek. — Gyiijtemény szép gyiilt volt dssze, de az asvanyvizek bon-
tatlan maradtak {ivegeikben; az id6 igen rovid volt, 's azt is igen elfog-
lalta a’ sok nagy ebéd, bal, s a’ t. Most mar csendes Kolozsvér, olly
csendes, mint egy falu; mi mar benn maradunk, és sok Osmeroseink
[!] tavol levén, hangmiivek betanuldsdval és olvasds, irogatassal tGltom
be iires 6raimat. Most kaptam meg: »Toldy, Handbuch der ungarischen
Poesie,« mire rég vagytam; azt olvasgatom, 's abban lelem. bizonyos
Débrentei Gébornak is rovid életrajzat. Nem tudom, € munkat, noha
németill van magyardzva, olvassak e’ kiilféldon, mert egyataljaban, dgy



376 ADATTAR

tetszik, még nagyon mélyen nem hatottak érdekesb nevezetességeinkbe
az idegenek. Hanem azon oriilok, hogy kiilf6ldi vendégeink szama szapo-
rodik, még pedig az ollyan latogatoké, kik [torélve: azt] honunkat
alaposan Osmerni ohajtva, koriilményesen tudakoljak alkoto részeit, s
Gsmertetésének terjesztése végett a’ kiilfold szamdra le irjak azt. A’ nyaron
volt ide benn Jassybol a’ Porosz General-Consul Neugebaur — tan irtam
volt Kegyednek rola, hogy leveleztem vele éppen holmi Erdélyt illeto
irodalmi kérdések {iigyében — 's Mechadidra utaztaban egy par hetet
Erdélyben is mulatott, és sokat tudakozddott, és sokat irt [torélve:
arrél] s jegyzett fel magénak rdla. Minket Dézsen meg latogatott; igen
alapos miiveltségii embernek latszik, ’s ezt bizonyitjak szamtalan neve-
zetes tartalmy, tan hatvannal tébb darabba foglalt miivei, és sok hivatal-
beli kitiintetései, melyly [befoldva:] ek | ben részesiilt. Most ujra egy
Williamson nevii angol késziil Jassybol Erdélybe utazni; ezt is nagyon
tudomanyos fonek mondjak, 's a’' perzsiai schachnal darab ideig titok-
nok volt.

Es mar most még azt esdem KegyedtSl, hogy a’ régi j6 méd-
szerint méltoztassék nekem hibdimat a’ magyar helyesirasban meg roni
— mert mint Horvath Emilia mondja, nekem az a habari szokasom is
van, hogy leveleimet csak »prima vista« irom, mert ha impurumot
csinalok, s’ tisztaba akarom irni, mdsodszor ujra egyebet irok, 's igy
tovabb, gy hogy a’ leirt leveleket egy csomdba elkiildhetném mint
kiilonallokat ; Kegyednek tiirelmét pedig egyel [igy!] is elég faraszta-
nom, 's ha Kegyed, edes Bacsikam, egy par sort is valaszol, azzal én
ugy szoktam kérkedni, hogy a’ tobbi leanyok alig birnak velem.

Anyam azt izeni, hogy semmit sem izen haragjaban, a' miért
nem jott el Kegyed. Es én — mit tehetek egyebet, mint haragom
dacara is maradnom Bacsikimnak tisztel6 huga,

Malom Louise.

XXIIL
Kedves Bétyam ! Kolozsvdr 4dik apr 1845,

Kegyednek febr. 24Xén kolt, nekem igen nagy oOrdmet okozott,
régen vart becses levelére csak most valaszolhatok, mert betegségem
ujra el tartéztata az irdstol; 3 holnapig kinlddam csizzal, mindig itthon
iilve, és sokat dagyban fekiive is. Ez annal kinosb volt, mert mindig
egésséges szoktam volt lenni, és szokott miikddéseimet is félbe kellett
szakasztanom ; és csak is j6 embereim részvéte volt enyhiilésem, ’s bara-
tim josaga jelei kozott egy legbecsesebb Kegyednek tisztelt Bacsikam,
olly, lelkemnek jotékony, megnyugtaté nyilatkozata baratsiganak, mellyel
dicsekedni soha meg nem sziindk, valahanyszor Dobrenteit emlithetem.

Es Kegyed haragudott volna ram? Ez fij nekem, fileg miutdn
bizonyossa tehetem Kegyedet a’ felgl, hogy a' »fillenté« czimet bizon
kordn sem alapos meggy6zodésbol, hanem lobbands hevében ruhazam
Kegyedre; és ha Kegyed engem Osmerne, tudna hogy ritkan szoktam
lobbanni, sét dsmer6im phlegmaticusnak csifolnak, és hidegebbnek tar-
tanak, mint millyen bennsdleg vagyok, 's mind ennél fogva hatalmas
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nagy oknak Kell lenni, mi engem gonosz szavakra ragad — s illyen
volt a’ viszonti csalédds, midén olly valdszinii volt, hogy Kegyed vala-
hara le j6. — Most egy kissé szinte [#6rélve: reménylhet] reménylettem
magam felmehetni Budapestre, mert az orvosok feredot ajanlanak, ne hogy
a’ csiz megrogzodjék bennem, és ajanlottak Baznat, Varadot vagy
Budat hasznalnom; azonban bar mint vagyom is a' legutolsé tanacsot
el fogadni, nalam valéban be telik, hogy »messze santa ebnek Buda«;
mert ¢én is santikalok néha [térélve: és] erszényem pedig épen azt
nyilatkoztatja, hogy addig nem bir el ozibikelni, tehat alkalmasint csak
Baznara megyiink, 's a’ védegylet szellemében legszorosb értelmid honi
gyogyvizet hasznalok. — Tan elmémre nézve is jO lesz barmi keveset
kimozdulnom, mert mindig itthon léve nyugszik, az is, és mintha minden
teremtG ereje — mert Ugy is igen paranyi volt — semmivé lett volna.
Most édes bacsikam, mint a’ német mondja, csupa tarsalgasi allattd
valtam; egyébb kis kézimunkak kozt tdrsalgassal telik el legtobb idom,
’s olvasassal; és tobbnyire éngolul olvasok; a mi magyar konyv még
van, hamar ki meriti az ember, ’s az idegen irodalombol legtdbb von-
zalmat érzek az angol irant. Igen Kkeveset irok — csak naplom foly
mindig: ez gondolatim, emberek, konyvek fel6li itéletim raktara, 's rosszul
esik ha barmi nevezetesb torténik egyszerii életem folytdban ’s nem
irhatom le.

Levelezésim gyéren folynak, noha aligha az én hibam, mert ha
csak beteg nem vagyok ritkan maradok adds valaszal [igy!],; de nem
mindenki bir olly hé firkaszi szeszel [igy!] mint én, vagy érkezik ra
korant sem fontos leveleimre felelgetni. Azonban ha Dézsre ki megyiink
(mi mar nem sokd megtorténend) innen is lesz egy par levelezom persze
férfi — mert mint a minap is dszintén meg vallam, (’s pedig le nevet-
tek érette ([torélve: ] de nem zavartak meg) szeretem a’ férfiakkali
levelezést és tarsalgast — de jol értve, az okos férfiakkalit. Esz és
szivélyesség olly két tulajdon, mi minden egyénben igen meg kivanhato;
's ha valamellyik [t6rélve: ben] nek magara kell lennie, mégis inkabb
legyen az utolsé, mint az elsd, szivélyesség nélkiil semmit ér ez az élet.

Anyam tiszteli Kegyedet, és azt mondja hogy kegyetlen, mert az
emberi lélek 6 taplalékatol a’ reménytol foszt meg minket — azon remény-
tol, hogy valahdra kériinkben ldthassuk.

Am, bar hél legyen Kegyed, Isten legyen Kegyeddel; és 6vja
minden rosztol, ’s ha nevezetesb dolgai kozt feledné hugat, juttassa
eszébe hogy egy legszivesb tisztelGje s baratnéja Kegyednek

' Malom Louise.

Kozli: Rexa DEgzso,
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Pelfi Felhoinek 1j olasz forditdasa. (Alessandro Petdfi : Nubi (Felhdk). Traduzione
interlineare di U. Norsa. Mantova, Stab. Tip. A. Mondovi e Figlio, 1906).

Két éven innen a madsodik olasz Petofi-forditas jelent meg néhany
honappal ezelott. Az olasz olvaso-kozonség nagy figyelemmel Kiséri a
vilagirodalom aramlatait, irdstudoi nagy szorgalommal forditjak olaszra
a modern irodalmak ujabb jelenségeit. Ekkora munkdssagnak kozepette
kiilonosen oOrvendetes reank nézve, hogy a mi teljesen elszigetelt irodal-
munk is folkeltette figyelmilket. Mert a magyar irodalom alkotdsait
nyelviink idegen és rokontalan volta nehezen meghaghaté kofallal keriti
el a kilf6ldtol; szinte csoddlkozunk, hogy akadt valaki, a ki meg nem
ijedt ettol a kofaltdl, a ki nem sajndlta a faradsdgot s beléhatolt
nyelviink mélységeibe. Norsa Umberto csupan ezért is szamot tarthat
halankra, sokkal inkdbb mint kozvetetlen. elodje Petofi kolteményeinek
olaszra forditdsaban, Larice asszony,! a kinek csak a j6 szdndékara
gondolhatunk haldsan s nem az elvégzett munkajara.

A Felh6k cyclusat szemelte ki Petofi kolteményeinek gyiijteményé-
b6l Norsa Umberto. A révid eloszobdl, melylyel fiizetét megkezdi, nem
dertil ki, miért éppen ezt, holott 6 maga is tudja, mennyire nem alkal-
mas ez a cyclus arra, hogy a maga eredeti mivolta szerint képviselje
Petofit idegen olvasokozonség elott. Az eldszoban teljes tdjékozottsdggal
szamol be a fordité a »FelhOk« keletkezésének koriilményeir6l, a kotet
irodalomtorténeti és életrajzi elézményeirl. Bhartrihari, indus kolt6
gnémdira emlékeztetik a FelhGk rovid feljajduldsai, bizarr otletei, elmés
aphorismai, az emberre s a vilagra vonatkozd sotét gondolatai. Tudja
azt is, hogy nem allandé lélekdllapotbol fakadtak a pessimista versikék,
hanem pillanatnyi kedvetlenségbdl, szomorisagbdl, kelletlen hangulatbdl.
Vagyis a maguk egészében nem nagyon jellemzok Petofire nézve. Talan
egyik-masik koltemény a modernekre, némely decadensre emlékezteto
targyaval, hangjaval s hangulatrajzdval ragadta meg figyelmét. Nem volna
lehetetlen az utdn, hogy Norsa forditisdnak egy olasz ismertetdje 2 — igaz,
hogy csak futdlagosan odavetett sorokban — a baudelairei Flenrs du

! L. a Budapesti Szemle 349. szdmat.
2 A Corriere della Sera 1907. janudr 14-iki szdmdban.
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Mal 6sére ismert a Felh6k-ben. Kétségtelen, sok a szertelenség Petofi
ez ifjukori kolteményeiben, helyenként olyan hangok szakadnak fel
beldle, hogy az embernek a gyfildletr6l dalolé Stecchetti jut eszébe: de ez
a hang sohasem Ezsau hangja, mint sohasem a sziv kozepébdl fakadt.
A mi bennok Pet6fihez mélté, az a képeket épitd s megelevenité kép-
zelet, néhany tomor formava oOntott érzés és gondolat, a melyek kész
egészekként Kkeriiltek ki a kolto tolla aldl.

Ugy akarjuk tekinteni ezt a Kkis fiizetet mint Kisérletet, mint
igéretet, mint elejét egy nagy munkdnak, a mely a java Petofit lesz
megismertetendé az olasz kozonséggel; és nem firtatjuk, mért éppen a
Felh6k-et ragadta ki a fordité Petofi kolteményes konyvébol.

Munkéja kivaldé munka. Norsa nem csak nyelvészi késziiltséggel
. fogott a forditasba, hanem teljes targyi tdjékozottsaggal, nagy lelkids-
meretességgel s igazi forditéi hivatottsiggal is. Ez az utobbi érdeme
talan a legbecsesebb, mert ennek koszonhetjiik, hogy bar forditdsa, alak
tekintetében, préza, még is kolteményekben adja vissza azt, a mit Petofi
kotott beszédben mondott el. Nem egy forditott kolteménye minden izében
hiven koveti az eredetit, példdul a’ Te ifjisdg... (O Giovinezza...), a
Bardtim vagytok... (O. Essere miei amici...), a Foldét a foldmives. ..
(Il contadino ara la terra...), a Mulandésdg (Caducita...), az Aftok és
dldds (Maledizione benedizione) czimiiek. A magyar szoveget ritkan érti
félre, degalimathias akkor sem szarmazik fordifdsdbol. Sorrdl-sorra halad
az eredeti nyomédn (a koltemények olasz czime alatt a magyar czimet is
kozli zaréjelben, persze az olasz szeddszekrények kissé onkényes ékezésé-
vel), és sorai éppen hogy rimre nem csattannak, de rhythmicusak s
lendiiletesek.

Ha forditasdnak egy és mas fogyatkozasirdl még is részleteseb-
ben beszéliink, csak azért teszszikk, hogy bizonysdgat adjuk annak,
mennyire megbecsiiljiik munkajat. Hiszen csak arnyalatokrol lesz szo,
finomsagokrol.

A Mosolygjatok rdm...-ban a kolté a lednyok szivér6l beszél:

Véljiik, hogy a lydnyok szive az ég,
Mert mélyei, mint ez, Ggy ragyognak.

A fordité ezt a kissé zavaros képet (a leanyok szive ugy ragyog
mint az égnek mélységei!) vilagosabba akarja tenni, de csak még
jobban osszezavarja, mondvan:

Noi crediamo che il cuore delle fanciulle sia il cielo
perché, al pari di questo, gli occhi profondi brillano ;

Vagyis: azért véljiik, hogy a lednyok szive az ég, mert szemok
ugy ragyog mint ez.
A A Mar sokszor énekeltem ... (Ho gia cantato tante volte...)
utolsé hdrom sorat félreértette Norsa. A kolté a csillagokrdl dalol, a
melyek megvigasztaljak mosolygasukkal :
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S oly jol esik nekem,

Oda tekintenem,

Hol egy kis vidimsdg van
E szomoru vildgban.

A fordité valahogy kérdésnek olvassa a kolto allitasat, és bar
ezuttal is csaknem sz0 szerint koveti az eredetit, még is teljesen meg-
valtoztatja értelmét. Tévedésének oka, hogy az oda névmast, a Kozelre
mutatd idének értette. Igy lett azutdn forditasaban:

dovrei piuttosto volgere lo sguardo qui,
dove tanto poca ¢ la gioia,
a questo triste mondo ?

(Inkabb ide forditanam tan tekintetemet, erre a szomoru vilagra,
a hol olyan kevés a vidamsag?)

Az dlom czimi kéltemény egész varatlanul végzodik két megkapo
erejii sorral, a miken megérzik, hogy egyenesen a Kkoltd szivébol tortek
fol. Arr6l dalol, hogy a szegény ember boségrél, a Kkirdly nyugalomrél,
az ifju szerelmi vagyédnak teljesiiltér6l almodik, 0, Petofi pedig alma-
ban a szabadsagért kiizd:

Almamban én
Rabnemzetek bilincsét tordelera.

Norsa a rabnemzetet egyes szamban forditja s megrontja vele az
utolsé két sor értelmét. Mert a kolt6 nem éppen a maga hazajat értette
rabnemzeteken, hanem minden rabsigban sinl6 nemzetre gondolt; a
»vilagszabadsdg« eszméje lebegett elGtte.

Fejemben éj van... (Nel mio capo ¢ la notte...) Ennek a kolte-
ménynek olaszra forditasa kozben az a baleset érte Norsat, hogy egy
helyiitt agy-nak olvasta az dgy szot. Mulatségos félreértés szarmazott beldle.

Agyamban egymdst sziilik a gondolatok
irja Petofi;
nel mio letto nascono i pensieri

mondja a forditd, a mi azt jelenti magyarul, hogy: 4dgyamban
sziiletnek a gondolatoi

A félreértések sbrat azonban ezzel mar ki is meritettem. Még
csak nehdny mas természetli aprobb észrevételre szoritkozom.

Petofi képzelete kivaloképpen megelevenitd, személyesitd képzelet.
Képeinek részei tébbnyire cselekvés kozben jeleniilnek meg. A fordité
ezt az drnyalatot nem veszi észre s ilyen helyeken a forditas élettelenebb
az eredetinél. Mikor példaul Pet6fi azt mondja egy helyiitt: »A pusztat
siri csend fodé el, Mint elfédik a halottat szemfodéllel.« (I dllok a
rona kozepén...), a forditd erejét veszi az eredeti képnek, megfosztja azt
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mozgalmassagatél, a mikor bar szészerinti pontossiggal, de igy viszi at
olaszra a kérdéses sort: -

Una quiete sepolcrale copre la puszta
Come il funereo lenzuolo la salma.

(Mint a hogy a szemfodél elfédi a tetemet.)
Fonséges éj cziml koltemény igy kezdodik :

Fonséges éj !
Az égen tundokolve ballag
A nagy hold s a kis esti csillag.

Egyszerti leiras volna ez, ha a ballag ige, a mely csupan emberi
mozgast jelez, meg nem személyesitené a holdat s az esti csillagot.
Ilyen egyszer(i eszkozokkel idéz fol Petofi megragadé képeket. Az ember
szinte latni véli a nagy véndort, a holdat s nyomaban a kis vandort,
az esti csillagot, a mint fényesen, de lassan, firadtan haladnak az ég
boltjan. Ezt a szép képet egy tollvonissal megsemmisiti a forditd, mikor
a ballag ige helyébe a kering igét teszi. A keringd hold és csillag,
ha még oly nagy az egyik s ha még oly kicsi a masik, nem egyéb
kozonséges foldrajzi észleletnél, igazabban elméletnél.

A forditdsnak szdmos ilyen aldrendeltebb fogyatékossagat emlit-
hetném, ez azonban szdrszalhasogatasra vinne és kedvezbtlenebb képet
adhatna Norsa Umberto fiizetér6l, mint a milyent megérdemel. A mi
nagy igazsigtalansdg lenne. Mert, ismétlem, magunknak, Petofinek s
‘az olasz kozonségnek sem kivdnhatnink kiilonb Petofi-forditét Norsa
Umberténal.

E. A
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Kumlik Emil. Franz Floridus Rémer. Sein Leben und Wirken. (1815—
1889.) Presb. Ztg. 118. 125. 129. 134. 138. 141. 146. 149. 152. 154. 160.
162. 165. 167. 169. 175. 178. 180. 182. sz.

Kiirti Menyhért dr. Mikes Kelemen kiadatlan munkdi. Egri f6gim. 1906/7.
értes. 3—58. 1.

Kuthy Sandor. Versek. Ism. Budap. Hirl. 102. sz.

L. J-né. PetGfi szerelme. Selmeczbdnyai Hiradé 10. 11. sz.

Lakatos Vincze dr. L. Annaeus Seneca Pdzmdny prédikdczidiban. Ism.
Nyilasi Lajos. Philol. Kozl. 614. 1.

Lengyel Laura. Egy ledany. 1907. Ism. R-a F. Pest. Journ. 119. sz.

Lengyel Miklos. Tompa Mihdly élete. 1906. Ism. V. Budap. Szemle
131. kot. 137—142, 1.

Lovik Karoly. A Kkertel§ agédr. Ism. Londesz Elek. Pesti Naplé 83. sz.

Lux Terka. Tét Béla. Pesti Hirl. 83. sz.

Madardsz Fléris. J6kai Mor regényei. Ism. Csdszdr Ernd. Philol.
Kozl. 615. 1.

Malonyay Dezso. A Csék nemzetség. 1907. Ism. R-a F. Pest. Journ. 119. sz

Mikszath Kalman. Jokai Mér élete. Ism. Kiss Imre. Philol. Kozl. 507—
513. 1. — Kosztoldnyi Dezsé. Budap. Naplé. 8. sz.

Molndr Ferencz. Rabok 1907. Ism. b. m. Budap. Szemle 130. Kkot.
473—475 1.

Molnar Ferencz. A Pél-utczai gyerekek. Ism. Vasdrn. Ujs. 15. sz.

Moricz Zsigmond. Garay és az Obsitos. Urdnia 216—221. L

Olak Gabor. Beithy Zsolt. 1882—1907. Budap. Hirl. 78. sz.

Orosz Adrienne. Roma diadala. Budapest. Ism. tt. Pester Lloyd 137. sz.

Pallmann Péter. Alber mint biblikus. Kalazantinum XII. évf. 6. sz.

Pdlos Ede. Révai mint rajztandr. Dundntuli Hirl. 56. sz.

Pdsztor Arpdd. Uj-versek. Ism. Budap. Hirl. 102. sz. — R-a F. Pest,
Journ. 119, sz. — D, Budap. Naplé. 116. sz. .

Patak Kdroly. Mdrczius 15. (Széchenyi Istvdn) — Unnepi beszéde.
Nagykdlloi 4ll. gimn. 1906/7. értes. 3—12. 1.
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Payr Sandor. Hdrfahangok. Ism. H. I. Prot. Egyh. Isk. Lap. 1. sz.

Pécsi Oltmdr. Szemere Pdl mint kolté és nyelvész. Egri foredlisk. 1908/7.
értes. 3—30. 1.

Petéfi, Alessandro. Nubi. Traduz. di M. Norsa. Mantova. 1906, Ism.
V. S. Bud. Szemle 131. kot. 153—155. 1.

Prém Jozsef. A Téth-csaldd. (T6th Kdlmdn, Majthényi Fléra, T6th Béla)
Budapest 96. sz.

Pronai Amlal. A piaristdk szinjdtéka Pesten a XVIII. szdzadban. Budap.
kegyr. gimn. 1906/7. értes. 3—138. 1. (Ondlléan is megjelent 8-r.)

Rakodczay Pal. Pet6fi koltdi egyénisége. Urdnia 6—8. sz.

Raskai Ferencz, Hét esztends. 1907. Ism. %, Budap. Naplo 88. sz. 9. L.

A Révai emlékiinnep. Dundntuli Hirl. 56. sz.

Rubinyi Mozes dr. Révai Miklés. Az Ujsdg 78. sz.

Rudnay Gyozo. A felsG-biikki Kuria. 1907. Ism. R-a. F. Pest. Journ. 119. sz.

Schopflin Aladar. T6th Béla. Vasdrn. Ujs. 15. sz.

Sebestyén Kdroly. A fiatal Magyarorszdg. Budap. Hirl. 78. sz. (Ismerteti
Kridy Gyula : Pajkos Gadlék, A szakdlszariton; Albisy Katalin: A mi kisasszo-
nyunk; P. Abrahdm Erné: Kerek ég alatt; Jakab Miklés: A Hargita alél
<czimi miveket.)

Simai Odion. Kisfaludy Kdroly nyelvijitdsa. Magy. Nyelv 267—=275. 1.

Soros Pomgrdcz. Jerosini Brodarics Istvdn. Ism. Dundntuli Hirl., 65. sz.

Soros Pomgrdcz. Zermegh Jénos élete. Rovid ism. Dundntuli Hirl. 43. sz.

S. 7. Zajzoni Rab Istvdn »>Bortdndaloke cziml kolteményeirGl. Csdngo
Ujsdg 21. sz. )

Szabo Laszlo. Jékai egy ifjukori draimdja. Urdnia 159—162. 1.

Szabs Mihaly. Martinovics Igndcz. Magy. Allam 114, sz.

Szabo Zoltanw dr. A Magyar Fivészkonyv. Urdnia 213—216. 1. (Kiilon
is megjelent. 8-r 16. 1)

Szalay Karoly. Pet6fi az aszddi algimndziumban. Egyetériés 129. sz.

Szentivanyi Odon. Révai Mikls. Kalazantinum. XIL. 7. sz

Szikra. Régen. Budapest. Ism. . Pester Lloyd 107. sz.

Szildgyi Géza. Berzsenyi Didniel koltészetének pedagégiai jelentdsége.
Hédmezévdsdrh. ref. f6gim. 1906/7. értes. 3—14. 1.

Szily Kalman. A Miincheni Codex Kora. Magy. Nyelv 201—207. 1.

Szinnyei Jozsef. A régi Pest. Budap. Hirl. 127. sz. (PetSfirdl és irodalm
dolgokrol.)

Szldvik Ferencz. Kéziratos iskolai dramdk. Csiksomlyéi r. k. fégim. 1906/7
értes. 3—43. 1.

Szdcs Géza dr. A kolozsviéri szintdrsulat 1828-ban. Magy. Hatdrér 3. sz.

Szécs Géza dr. T6th Bélarél. Magy. Hatdrér 14. sz.

Tell Anasztdz dr. Révai koltsi és nyelvészeti mikodése. Dundntuli
Hirl. 56. sz.

Tomorkény Istvan, Kiilonféle magyarok. 1907. Ism. R-a F. Neues Pester
Journal 119. sz.

Toncs Guszlav. »Az Ember Tragédidjac az iskola szempontjdbdél. Magy.
Paedag. 257—270. 1.

Toth Andrds. Rab Istvdn csdngd kolt6rsl. Csingé Ujsdg 9. sz.

Turdczi Janos. Petéfi Sdndor. Jaszberényi dll. f6gim. 1206/7. értes. 3—27. 1.

Vdradi Amtal. A »>Szinhdzi LétesS.« Egy szinhdzi napilap a hatvanas
£években. Az Ujsdg 138. sz.

Vardai Béla. Torday Lajos. (1850—1907.) Budap. Hirl. 96. sz. (Freysinger
Lajos vdczi kozjegyzd.)

Verd Leo. Goethe und Franz Toldy. Goethe Jahrbuch 28 kot. 251—254. 1.

Vértesy Jeno. Kolesey Ferencz. 1906. Ism. Vdczy Jdnos. Szdzadok
541—546. L 3

Zuboly. Révai Mikl6s. Pesti Naplo 84. sz

Osszeallitotta : HELLEBRANT ARPAD.
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A Magyar Tudomdnyos Akadémia kiadasaban megjelent
IRODALOMTORTENETI MUVEK :

=

Abel Jend dr. A bartfai Szt.- -Egyed temploma konyvtaranak tort}nete Egy fa-
metszettel. Ara 2 kor. 40 fill.

Analecta nova ad historiam ‘renascentium in Hungaria litterarum spectantia.
Jussu Acad. Scient. Hung. ex scriptis ab Eugenio Abel relictis cum commen-
tariis edidit partimque,auxit Stephanus Hegediis. Ara 8 kor.

Analecta recentiora ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia,
Jussu Acad. Scient. Hung ex variis fontibus hausta cum commentarus edidit
Stephanus Hegediis. Ara 8 kor. -

Bayer Jézsef. A nemzeti jatékszin torténete. 2 kotet. Ara 14 kor. — Egy magyar
Eszther-drdma. Ara 60 fill.

Békefi Remig. A népoktatds tirténete Magyarorszdgon 1540-ig. Ara 12 kor.

Bogisich Mihaly. Cantionale et passionale Hungaricum societatis Jesu, residentia
Turocensis. XVII-ik szdzadbeli kath. énekgyljtemény. Hangjegyekkel. Ara 60 fill.
Szegedi Ferencz Léndrt egri puspok énekes konyve. 1674. év. Ara 1 kor.

Coelius (Banffy) Gergely. Szent Agoston reguldinak magyar fordltasa (1537.)
Bevezetéssel ellitva kiadta Dézsi Lajos. Ara 2 kor.

Csaszar Elemér. Verseghy Ferencz élete és muvei. Verseghy arczképével.
Ara-6 kor. ' ’

Emlékkdnyv, Akadémiai -- Kazinczy Ferencz sziiletése évszdzados iinnepérdl
oktéber 27-én 1859. Ara 1 kor. i

Hegediis Istvan. Dicsének Jacobus 'Antonius Marcellusra. Irta Janus Pannonius.
Ford. Ara 1 kor. 80 fill. — Petrarca »Szézatjac és egyik latin koltsi levele.
Ara 50 fill. .

Heinrich Gusztav. Kudrun. A monda és eposz. Ara 80 fill.

Hellebrant Arpad. A M. T. Akademla konyvtdrdban levd dsnyomtatvanyok jegy-
zéke, Ara 4 kor.

Irodalomtirténeti emlékek. I. kitet: Két magyarorszdgi egyhdzi iré a XV. szd-
zadbol: Andreas Pannonius. Nicolaus de Mirabilibus. Kozzéteszi Fraknoi
Vilmos és Abel Jené. Ara 7 kor. — II. kotet: Olaszorszdgi XV. szdzadbeli
irknak Madtyds kirdlyt dics6its mivei. Kozrebocsdjtja Abel Femd. Aurelius
Brandolinus. — Ludovicus Cérbo. - Galeottus Martius. — Naldus Naldius. —
T. Alexander Cortesius. — Ugolinus Verinus. — Jo. Franc. Marlianus.
Ara 7 kor. i -

Irodalomtorténeti kizlemények. Szerkeszti az I—IL évfolyamot Ballagi Aladdr,
a I évfolyamtl Szilddy Arom. Tartalomjegyzék mmden évfolyam végén.
(Eddig 16 évfolyam 1891—1906.) Minden évfolyam 4 fuzetben Egy-egy teljes
évfolyam dra 10 kor. Egyes fiizet 3 kor.

Jakab Elek. Az erdélyi hirlapirodalom torténete 1848-ig. Ara 1 Kor.

Katona Lajos. Temesvari Pelbirt példdi. Ara 1 kor. 20 fill. — A Teleki-codex
legenddi. Ara 1 kor. 60 fill. — Alexandriai Szent Katalin legenddja kozépkori
irodalmunkban, Ara 1 kor. 60 fill.

Kazinczy Ferencz levelezése. Kozzéteszi dr. Védezy Jdnos, I[—XVL kotet.
1763—1819-ig. Minden kitet dra 10 kor. A-II. koteté 12 kor. ’
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