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ADALEKOK IFJ. CSECSI JANOS ELETEHEZ

(Mésodik kozlemény.)

II.

Fiileki Andras kitaszitdsa utan Csécsi két esztendeig egyediil
tanarkodott a pataki kollégiumban. Erre az id6re esik két beszéde:
az »Oratio secularis,« melyet 1716. okt. 31-én, a reformaczi6
jubilaris {innepe alkalmabél, és az »Oratio de Calumnia,« melyet
1718. julius 14-én, az iskolai vizsgalatok alkalmaval mondott.
Az els6 a reforméczié okair6l és Kkeletkezésérol irt terjedelmes elG-
adas, mely kiilonféle értékd histériai adatok tomegével zudul a
katholikus egyhdz ellen, s nagy tetszést aratott; a masodik keserd
panaszkodas, hogy »a kollégium bastyai omladoznak és a rongyos
falak kozt szomorkodva iilnek a muzsak, gyaszol az Eruditio,«!
s6t az évzaré linnepet sem latogatjak immar annyian, mint régente.
A szénok elmondja, hogy eredetileg az alkalomhoz mélt6 valamely
dologrol akart szélani; hozzd is latott s az iskola torténetét elejé-
t6l végig nagy faradsdggal oOsszeszedte és terjedelmesen megirta ; 2
de, ugymond, faradsaga karba veszett: a padok lresek, a vart
vendégek koziil alig jelent meg egy-kettd. Két-harom nappal elébb
értestilt, hogy igy lesz a dolog, ekkép tortént, hogy kész irasat
jobb idGkre tette el és most a kozonség elmaradasanak, az iskola
gyaszanak f6 okardl fog beszélni. Ez az ok: a calumnia, a raga-
lom. Réagalom: mikor a pataki iskolar6l azt hirdetik, hogy nap-
lopok tanyaja, eretnekség fGfészke; ha pedig a kollégium javarol
tanacskozni Osszegylilnek benne: »Osszeeskiivések, conventiculu-
mok, felségarulas barlangja.« Ugy latszik, az 1717-iki consistorium
atyai nem felejtették el azt a rémiiletet, a melyet Fiileki elcsapasa
utdn, az 1715:XXXI. t.-cz. athagadsa miatt nyakukba akasztott
kereset miatt kiallottak, s nem volt kedvok Patakra randulni exa-

! Ruinosi sunt vetusti hujus Scholae parietes, squallida omnia, cum laceris
parietibus lugubres sedent Musae, luget Eruditio. As

? Adhibui tandem operam, et omnia afflictae hujus Scholae fata a prima
ejus fundatione hucusque, albos atrosque dies omnes non sine sudore (quod
arroganter dico) collegi, et non paucis foliis illivi, rem non vilem coram pluri-
mis quorum-id scire interest narraturus. Spat. levélt.

/
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130 ADALEKOK IFJ. CSECSI JANOS ELETEHEZ

menre, tanacskozdsra, hogy tjabb bajba keveredjenek. Ismét masok az
iskolaval, kizvetve Cseécsivel nem voltak megelégedve. »Mikor java-
ban tanulunk, azt beszélik, hogy nem tesziink semmif, és az ifju-
sag csak koszdl ... Ha igazsigokat hdmozunk ki, melyek a sok
heverd herének eszébe nem jutottak, ujitéknak kiabalnak; ha neta-
lan oly tételt bizonyitunk, melyet 8k 6rokos renyheségiikben, vagy
inkdbb az Okir fardndl nem hallottak, mar heretikusoknak tituldl-
nak benniinket.« Ezek az emberek értetlen 1étokre mindenhez.
.hozzdszdlnak, »A tudomany terén nagy képpel nekimennek a leg-
kivalébb férfiaknak, kik iffjusigokban mestereik voltak; alig, vagy
egyaltaldn nem becsiilik Gket, s éppen hogy csak lerdzzdk az iskola
pordt, maris zsarnoki glggel megvarjak téliik, hogy el6ttik stive-
geljenek . . . Nagy komolyan itélkeznek hol errdl, hol arrdl a tudo-
manyrodl, melynek joéforman nevét sem hallottdk, és gyaliznak,
fitymélnak akarhany kitiind irét, kinek munk4jat nem is lattdk,
anndl kevésbbé olvastak... Olyanck, mint a rugddozo szamar és az.
Oklelds marha.« Es, ime, ilyen emberek akarnak a kollégiumban
parancsolgatni. »Ilyenek hatalmaskodnak rajtunk, bator alig van.
otthon mit ennidk; 6k akarnak itélni a tudomény legnehezebb kér-.
déseiben, kik a tudomanynak jéforman a kiiszobéig jutottak el.
Sajat volt tanitvanyaink aldznak bennilnket, kiknek nagyrésze az.
iskola nélkiil ma paraszti dllapotban volna.«? :

Ezek a keserii kifakadasok eléggé mutatjék, hogy a maga-
nos rektorsag két esztendeje sem volt éppen gydnyoriséges folyasu.
A papsag a pataki consistorium felment6 itélete utdn sem hitt Cséesi
orthodoxidjaban. Voltak, kik még mindig eretnekséggel, s6t hitet-
lenséggel vadoltdk, és a mi f6: a vadaskoddk, az ellene irkdlok
sordban tobb tanitvanya talalkozott. »igy fizették meg néki az
oktatas dijat.« 2 Mandi Istvan theologus — egyebek kizitt — igy
beszélték legaldbb, tobbek elStt sdhajtozva emlegette, hogy Csécsi
theologiai el6addsaib6él semmit sem bir tanulni; vajha Isten mas
theologia-tanart adna az iskoldnak, olyat, a ki eredményesen tanitana
— a miért aztan ki is kergették a kollégiumbdl. S hasonldképpen
panaszkodtak volna mdsck is.® Beszéliék, hogy Cséesl elfaddsai
kuszaltak ; hogy majd ezt, majd azt rantja elf, a hogy mi épp
eszébe jut; hogy csak a szO0t szaporitja, targyahoz méltatlan
mindenféle historidcskakra pazarolija az id6t, a sziikséges, a
lényegbe vAgd dolgokat pedig elhanyagolia; disputiczidkat sem:
igen tart; amit egy nap Allit, mdsnap megtagadja; ugyanazt a
dogmét hol védi, hol elveti; a gyerekeket hittani oktatds nélkil
hagyja; a lleki ellen nem conspirdlt ifjak ellen pedig mindenféle
igazsigtalan kereseteket indit s Gket a kollégiumbdl Kizavarni

1 Spat. levélt. B.—Bst A, etc.

0. 0. B.

» Szentpéteri Péter responsuma a Szenilivdnyi-commissio el6tt. Replica ad
Punctum 1. o : o
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torekszik.! S6t hivatkoztak arra is, hogy a harom tractus seniorait
nemcsak kérte, hanem val6saggal unszolta : gondoskodnanak részére
tiszttarsrol, mivel a tanitast is, az igazgatast is nem gyézi, s ha
magéara marad, id6-nap el6tt belé kell pusztulnia.?

Mindebbél pedig vildgosan kovetkezik, hogy a Fiileki kathed-
raja nem maradhat tovabbra is betoltetlen(il. Uj tanar utidn kell
nézni, a hogy a consistorium Fiileki letételekor kimondotta.

Kiilonosen a papsdg mutatkozott tevékenynek. Azt hajtogat-
tak, hogy az lires tanszékre okvetlen papi embert kell iiltetni, még
pedig azzal a hozzaaddssal, hogy »az iskolai fegyelem helyredlli-
tasa végett« az illetd Csécsit a rangsorban megel6zze.? Csakhogy
kuruczkodni konnyebb volt, mint alkalmas és vallalkoz6é tudods
embert taldlni. A folajanlott tisztséget ketten is visszautasitottak.
Végre is mit volt mit tenni: teljességgel kezdd emberre szorultak
és a Kkilfoldi akadémiak fiatalsdga kozt kutattak jelolt utan. A bor-
sodi atyafiaknak akadt is egy ilyen partfogoltjuk: Szomolé-Nagy-
mihalyi Gergely, kit a maga részér6l Posahazi is, a zempléni s abauji
tractus papsaga is elfogadott.s

Nagymihalyi Gergely Miskolczon jart eldszor iskoldba. Aztan
Kassan, a Csécsi bujdosd kollégiuméaban, majd Sarospatakon tanult.
1713-ban miskolczi mesterré lett és haromesztendei tanitoskodadsa
alatt népszer(ivé tudta tenni magat. 1716-ban Belgiumba tivozott
s részint az utrechti, részint a franekkeri akadémiat latogatta. Innét
hozzak haza partfog6i 1718-ban, s miutin Pdsahazi a borsodiak
heves siirgetése miatt id6t még arra sem szakithatott, hogy a vilagi
jotevok nagyrészét megkérdezhette volna, 1719. januar 30-an pataki
tandrra valasztjak és marczius 30-an hivataldba iktatjak.

Ez volt az »Oratio de Calumnid«-ra adott felelet. Tagadha-
tatlanul, az iskoldnak sziiksége volt egy masodik tanerre, s az
egyesiilt tractusoknak jogukban &llott \j rektort valasztani; 4m
az a megokolas, melylyel a valasztast Csécsi ellenei slirgették, ezt
a kollégiumiak tobbsége eldtt gytilsletes dologga valtoztatta. A didk-
sag zome még mindig lelkesedett Csécsi Janosért, s tanar és ifju-
sag nagyrésze meg voltak egymassal elégedve. Ezzel szemben, mint
lattuk, Csécsi ellenségei azt hirdették, hogy az \j tanar rendcsinald-
nak kell az intézetbe. Nem csoda, hogy tanar és ifjusdg ellen-
szenvvel nézi az egész valasztasi késziilodést. Idegenkednek a jelolt
szemeélyétdl is: néhanyan, kik tanui voltak miskolczi munkassaga-
nak, egyenesen félnek tdle;¢ kiilonosen mégis azon panaszkodnak,

1 Nagymihdlyi G. replikdja. Spat. levéltdr, A. V. 1011/17.

? Spat. levélt. és Szentpéteri id. replikdjdnak i. helyén.

3 Szokolyai Istvdn replikdja a Szentivdnyi-commissio el6tt. Ad Primum.

¢ Nagymihdlyi replikdja. Spat. levélt. A. V. 1011/17. — Pdsahdzi véde-
kezése a Szentiv. = commissio el6tt, 1724. P. 1.

® Szombathi, Biogr. Profess. pag. 416. V. 6. Posahdzi, i. h.

¢ U. o. A V. 1011. 17. Vestigia mea multos studiosos terrebant ...
revera non bonos et diligentes ... E quorum numero fuerunt non multi. .. qui

9*
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hogy a dolog irant sem Csécsit, sem az ifjusigot meg sem kér-
dezték, holott a valasztas ligyébe, mondjak, jogos beleszolasuk lett
volna. Emlegetik, hogy Nagymihdlyi kapott ugyan a kollégium
nevében meghivo levelet; azonban ez nem volt ellditva az iskola
pecsétjiével s csak néhany didknak miive volt, kiket Szentpéteri
Péter, a pataki pap beszélt ra a dologra; az ifjusag nagy tobbsége
és a senior pedig egyenesen Ovast tett ellene, hogy ama par ember
a kozség nevében szerepeljen. Az iskola nem is kiildotte el Nagy-
mihalyi uramért fogatat, mint rendes Kkorlilmények kozott szokta;
s6t Csécsi sem jelent meg az Uj tanar bekoszonté eldaddsan.!

Mindazaltal a beiktatast megakadalyozni nem lehetett. Az elége-
detlenek, noha kedvetlentil, belattak, hogy az ar ellen Uiszni nehéz lenne
s kiilénben is az introductiét meg nem gatolhatndk; beérték tehat
azzal, hogy — allitdlag — négy pontot terjesztettek Nagymihalyi és
a beiktatok elé, jelesiil: hogy az 1j professzor fizetésérél ne az amugy
is nyomorban teng6dé kollégium, hanem beiktaté uraimék gondos-
kodjanak; az Uj tanar a réginek jogait ne sértse; az iskolai tor-
vények szerint mindenben a tanuld ifjusig szandéka szerint csele-
kedjék, s végiil, hogy a belktatashoz az Osszes patronusok hozza-
jarulasat ki kell eszko6zolni.?

Azonban ezeket a pontokat se Nagymihalyi, se a beiktatok
komolyan szdmba nem vették, a minthogy szamba nem is vehették,
meggondolvan, hogy az iskola torvényei egyetlen széval sem
emlitik, hogy a tanarvalasztasba akar a régi professzoroknak, akar
az ifjuisagnak beleszolasa volna; ellenkezbleg, hangsulyoztik, hogy,
a meghivés és beiktatds joga egyarant a patrénusoknak, a zempléni
seniornak és a pataki prédikatoroknak van fentartva.’

Am Csécsiék mas alapon éllanak. Egyrészrél kifogasoljak
hogy Nagymihalyi alkalmazasaba a vilagi partfogdknak csupan
kis része folyt be, holott a legtobben meg sem kérdeztettek ; mas-
fel6l kulfoldi akadémidkra hivatkoznak, melyekben a tanulokat
tanarvalasztas alkalmaval jus praesentandi vagy nominandi illeti
meg, és a maguk részére ugyanilyen jogot kovetelnek.t ;

A két fél tehat elég ellenkezé elvekkel indult a jovonek.
Nem csoda, hogy egymast érik a koczodasok, s6t a komoly Ossze-
iitkozések. Nagymihalyi meg akarja mutatni, hogy rangban Csécsi-

hungarismo inhaerebani clancularie per me comperti et publice praemoniti, quos
vestigia mea terrebant, irja Nmihdlyi maga.

1 L. a Csécsi-partnak a Szentivdnyi-commissiohoz benyujtott gravamenjeit
és Nmihdlyi beadvdnydt (Puncta in defensam et indemnitatem meam deser-
vientia), p. 2.

? L. a Csécsi-pdrt gravamenjeit.

* Az 1621-ben revidedlt isk. tvények II. <«Lex»-e szerint: Didascali
Rector vel Conrector ... vocandus a Pastoribus Patachiensibus ... et a Magi-
stratu, Patronis, nimirum Rei Publicae et Dioeceseos Zempleniensis Seniore,
locique Pastoribus vocator, conducitorque, approbatus, introductus ab iisdem
declaratus confirmatus . . . constituitor et deinceps retinetor.

¢ L. a Csécsi-part idézett gravamenjeit.
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nél nem alabb val6; viszont az ifjusagnak Csécsihez ragaszkodd
része az \j tanart sem valddi professornak, sem a sajat professo-
ranak ismerni nem akarja. Nemcsak a két tanar keveredik 4adaz
czivodasba; a deaksidg szintén két taborra szakad: csécsistdkra
és nagymihalyistdkra, és a. két tabor kozOtt napirenden van a
veszekedés.

Mi mindent kovettek el egymas ellen és mi mindennel vadoltak
egymast, kés6bb sajat vallomasaik fogjak elmondani; a viszonyok
elmérgesedését egyeldre eléggé megvilagitia az a panaszos levél,
melyet 1721. okt. 8-an Nagymihélyi Gergely, Csaji Marton senior,
Vatai Janos, Gorgei Mihaly, Hetyei Istvan, Literati Janos primarius
deakok, tovabba Posahdazi Istvan mint a zempléni tractus seniora,
Rimaszombati Istvan zempléni egyhazmegyei jegyzé és Szentpéteri
Péter, a pataki eklézsia prédikatora a benefactorokhoz intéztek.!
Az iratbél megtudjuk, hogy egy ifju, Zsujtai Andras nevid, <a
Collegiumban mar régtiil fogvan gerjedett és tamadott meg hason-
lasoknak egyik Kkivaltképen valo feje s f6 szerz6 oka», «rut
motskos scommékkal és terhes calumniakkal merészelte Tiszteletes
Tudoés Esperest Posahdazi Uramot, s6t tobb Betsiiletes Tudos
Praedikator Rendeket is mind nyelvével, mind idestova Kkiildott
levelével megsérteni», mit is Pdsahdzi uram megtudvan, igen meg-
szomorodott. Szokolyai Istvan uram, a borsodi senior szintén neszét
vette a dolognak és sietett megbizni Rimaszombati uramat, hogy
a kollégiumba bemenvén, via legum az iigyben vizsgalatot tartson.
Rimaszombati 1721, julius 14-én, a pataki pappal egyiitt jelent
meg az iskoldban és a professorok beleegyezésével inquirdlt is,
még pedig eredményesen. Két dedk, jelestil Beregi Andras és Jenei
Jénos, Zsujtainak kamaras tarsai ugyan megtagadtdk a vallomast,
és mint a két paptdl alairt jegyz6konyv mondja: »repudiata nostra
auctoritate ad suum semetipsum revocavit professorem, videlicet
ClL D. J. Tsétsi«¢, — mindazonaltal Zsujtai tettessége bebizonyuilt.
A Szombatit6l benyujtott jegyzOkonyv alapjan Pésahazi mér most
elindult elégtételt szerezni. Maga mellé véve Rimaszombatit és
Szentpéterit, 1721. szeptember 29-én bement az intézetbe s a
tanarokat és eskiidt didkokat folhivta, hogy mint els6foku birdsag
a dologban torvényt lassanak. A sedes Zsujtait Kkicsapasra itélte;
mindazonaltal az itéletet sem Csécsi nem irta ald, sem az ifjusdg
nem fogadta kedvezGen. »Deliberationkat a Reus el6tt, midén
olvastuk, Tiszteletes Tsetsi Uram, mint annak elStte ugy akkoron
is Deliberatumunknak contradicalt, mellyel az erkoltstelen Iffjak
elleniink valé fel haborodasra meg erdsittettek. Deliberatumunknak
olvastatdsa utdn parantsoltuk a Reusnak, hogy sine omni mora a
Collegiumbiil mennyen ki; mellyet semmi képen nem tselekedett,
s6t benn maradvan a Collegiumban egész éjtzaka az Iffjakat vesz-
tegette s elleniink is Partiitésre ingerlette.«

1 Spataki levéltar, A, IV. 728. 20.
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Azutdn még egy Zsujtai-igyet vettek el6. Zsujtai ugyanis
nemcsak Pésahazit sértette meg, hanem »mind Professor Nagymihalyi
Gergely Uramot meg betstelenitette, tiszt. Esperest Posahazi Istvan
Uram Levele Refutatiéjanak negyedik punctumaban irvan nro 4-to
ezt: Partium studio ducitur acceptans eos, qui tuentur partem Cl.
Nagymihalyi, me autem videat mundus quare damnet. Forsan,
quod truncum pro hypocritico vestitu, vel furem pro patibulo
non adovem, mind pediglen Ecclesianknak érdemes Predikatorara
Sz. Péteri Péter Uramra igen motskos Levelet irt.« A sedes a mar
egyszer Kkicsapasra itélt Zsujtait ezért a blnéért is eliminatidra
karhoztatta, azonban akkor megint Szentpéteri és Rimaszombati
uraimék allottak elG, elégtételt kovetelve authoritdsuknak ama meg-
sértéseért, hogy Beregi Andras és Veres Mihaly Oket torvényes
birdiknak el nem ismerték s a vallomastételt el6ttiik megtagadtak.
Veres Miska és Beregi Andras deakok erre a két jeles férfii meg-
kovetésére utasittattak, mire Pdsahazi, Rimaszombati és Szentpéteri
uraimék a kollégiumi székkel egyesiilve az iskolaban elharapodzott
rendetlenségek targyalasahoz lattak.

»Mivel a Collegiumban a tanuld Iffjisagnak részekre valo
veszedelmes karos Oszlasok miatt sokan Tiszt. Tseetsi Uram részét
tart6 Dedkok kozziil Tisz. Nagymihalyi Gergely Uramot Profes-
soroknak per absolutum ismérni nem akarjak s nemis ismérik,
mint hogy az G kegyelme Professiojat Tanitdsat nemis jarjak, leg-
elsében is compellallyuk ad rationem reddendam rejectionis et
Oppositionis sui Professoris Mandi Istvan nev(i Primarius Deakot,
aki nem tsak nem esméri Tiszt. Nagymihalyi Gergely Uramot
Professoranak, nem tsak nem jarja tanitdsat, nem tsak ellenébe
veti magat minden 6 kegyelme szavainak midén mi Birak egyiitt
vagyunk Collegiumbeli valamely dolognak eligazitdsaban, hanem
még hogy Seniornak nem tették, az id6til fogva hogy Seniort
tettenek, soha a Pataki kozonséges Isteni Tiszteletnek helyén sem
volt, az iskolai konyorgéseket sem igen gyakorolja ... kit mid6n
mi ezekrlil kérdenénk, tsak azt felelte: Hogy nem praecedallya
bizony &tet a Senior, és resolvalvan magat, hogy inkabb elmegyen
ez utan Hotykara vagy Petrahéra, mint a pataki templomba: a
Primaria Collatiébul valé degradatiora és thecariusi tisztitdl valo
meg fosztasra itiltetett, de ennek executi6jaban is Tiszt. Tseetsi
Uram contradicalt.«

Még szebb dolgok térténtek masnap, oktdber elsején. Most
mar nemcsak Mandi és Csécsi szallott szembe a Nagymihélyiék
partjan levé papokkal és primariusokkal, hanem a Csécsivel tarto
egész fiatalsag felhaborodott. Nyiltan hirdették, hogy az el6z6 napi
itéletek igazsagtalanok és jogtalanok ; mit a sedes latvan, az egész
kollégiumot egybehivta és a szoban forgé esetekre vonatkozd torveé-
nyeket felolvastatta. Az elégedetlenség azonban erre sem csilla-
podott, s6t még inkabb fokozddott. A csécesistdk mocskoltak az
egész birésagot; a két part tagjai szidalmakat kialtoztak egymasra.
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»S6t azokis, kiknek nem illett vélna semmit elleniink széllani, minket
rutil motskoltanak, nevezetes a tébbek kozott Darvas Ferentz, ki
eloszszor fliliink hallottara solenniter protestalt mondvan, Hogy
megirja Méltésagos és Ntsagos Egri Plispok Urunknak vagy egyéb
Péapista Uri Rendeknek, hogy 6 Felsége Parantsolattya ellen a
Praedikatorok Conventiculumot szerzettenek, holott két s héarom
Praedikatornak sem szabad egyben gyiilni Papista Urak nélkiil.
2. mondotta: magok a Papok nem lehetnek in propria sua causa
Birdk. 3. a Deliberatidjok hamis. 4. Miért engedi meg kegyelmetek
ezt a dolgot? jobb szaz Pap elveszszék, mint az Collégium . . .
6. Se Tiszt. Inspector Praedikator uraimékat, se Professorat, sem
a Primarius Deakokat nem betsiilte, az Isten tgy segéllyét pedig
szamanélkiil sokszor mondotta. 7. Mas Nemesekkel, kik az igazabb
részt — Nagymihalyiékat — oltalmaztak, felette igen veszekedett
és azokat betstelenitette. Ehez hasonlé volt Boszorményi Joseph,
ki tobb egyéb motskai kozott mellyeket szollott a Nemeseknek,
egynek koziilok mondotta, absit blasphemia, B..... az Anyad
ordog atta. Melly rat motskait Professor Tiszt. Nagymihalyi Uram
is hallott, kit semmiképpen sem betstillott, siivegét el6tte a Torvény
ellen fel tette, kezét & kegyelme ellen vetette, lévén immaron
készen, ha lehet vala az iitkozetre s verekedésre. Kiket is midén
gonosz tselekedetekért protrahalni akartunk, de a nagy Zenebonalas-
kozben nem lehetett. <

Végre a nagy »szobéli veszekedések« utan a kihagésok meg-
vizsgaldsahoz akartak latni. Azonban megint akaddlyok merdltek
fel. Eloszor is az el6z6 napon kicsapott Mandi Istvan akaratuk
ellenére kozéjok telepedett s mikor a nagymihalyistak ki akartak
vetni a gy(ilésterembdl, a Csécsi-part »ad armac-t kidltva fustélyokat
ragadt, ugy hogy a zenebonat professor uraimék csak nagynehezen
birtdk lecsondesiteni. Azutan megint Mandi partfogoi kozil allott
el6 két ifju, Beregi Andras és Galgoczi Mihaly, kik a seniort,
Csaji Martont karomkodassal vadoltak. A rogton megejtett tanu-
vallatds azonban nem igazolta a vadat és a két dedk Kicsapasra
itéltetett. A dolog oly vilagos volt, hogy az itélet alairasat Csécsi
sem tagadta meg; mindazonaltal a blinostk megbiintetésébdl ebben
az esetben sem lett semmi. Ugyanis »ez Deliberatumnak ha szintén
veliink edjlitt Tisz. Tseetsi Uram subscribalt is, mind az altal &
kegyelme annak executi¢janak eddiglen contravenialt, meg nem
engedte, ha azok a meg Sententziasztatott Deakok a Collegiumbul
kimennyenek, s6t 6 kegyelme minden felé valaholott keves subsi-
diumot gondolhat mellettek ir és az Betsiiletes Uri Embereknek
elméjeket synistra informatione rontya és az igazsagtul ha lehetne
elforditani kivannya.«

»Masodszor felvettitk Szikszaj Gabor betsiiletes Iffjunak {igyét,
kit régen ezel6tt maga kamrédjaban Kamards Tarsa Tsuzi Janos
meg vert, ennek meg mutatdsara kivantunk Documentumokat, a
denominaltak koziil egy a fellyebbekben igen nevezetes Dedk Veres
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Mihaly magat a mi authoritasunknak temere opponalta, ki midén
kénszeritettilk volna Otet ad juramentum flagitante Magistratu
licitum et sanctum, megfogvan a Coetus kozonséges hazanak ajtajat
ezt mondvan: Ego certe non jurabo neque fateor, potius exibo ¢
Collegio, el6liink ki ment. Mellyért is 6tet minnyajan mi excepto
CL D. Tseetsi maga resolutidja szerint a Collegiumbuil valé kimene-
telre itiltiik, de annak executi¢jabanis Tiszt. Tseetsi Uram contra-
venialt. Amaz ellen penig mivel elégséges Documentumok nem
voltanak nem lehetett deliberalnink, hanem mint hogy igen negédes
és szitkozdd6é Deak Tsuzi Janos ebben &tet convincalvan Torve-
nytink szerint, mélténak itéltiik a publica deprecatiora, mellyet
még ez ideig is, élvén hiheté dolog Tisz. Tseetsi Uram akarat-
tyaval, el nem kovetett. Kinek negédessége és gonoszsiga a vagy
tsak abbul hogy tobbet ne emlitsiink kij6é, hogy el6ttiink a Coetus
hazaban Tisz. Esperest Uramnak szembe expresse meg mondotta,
nem agnoscallya Birajanak & kegyelmét, mellyért akarvan meg-
biintetni Tisz. Tseetsi Uramtil nem lehetett meg sententzidznunk,
mert hallasunkra & kegyelme is tagadta Tisz. Esperest Uramnak
Curatori tisztit melly mid6n objectaltatott illy ficulnea limitatioval
akarta mondasat menteni, hogy & kegyelme széllott de Curatore
Politico holott ez nintsen in Controversia és senki sem tartya
kegyelmét Politicus Curatornak.«

»Mind ezek utdn fellyebb emlitett és meg nevezett Tisz.
Praedikator Uraim szomortan és nagy sérelemmel minden jo iga-
zitas és rendelés nélkiil a Torvénytelen Dedkoknak keménységek
miatt tiiliink el menvén, senki a meg sententziasztatott Dedkok
koziil a Collegiumbul ki nem ment, 6t naponként magokhoz
masokat is tsabitvan magokat erdssitik és igy a Torvénytelenségre
készitik. Kiket még a tanulé gyermekekis kovetvén két részre
szakattanak, az honnét talaltatik olly Classis immaron, melly azokat
a tanuld gyermekeket kik Tiszt. Profess. Nagymihalyi Gergely
Uram részériil valé Betsliletes Dedkoknak tanitvanyi, a Classisban
szenyvedni nem akarja.«

Egyszoval: a kollégiumban teljességgel a partszenvedélyek
jutottak uralomra. A helyzet annal rosszabb volt, mivel a patré-
nusoknak az intézetbe gytlniok szabad nem lévén, a felforgatd
elemeket semmi vissza nem tartoztatta. Ebben a szorult allapotban
a papsag egy része kozott az a terv merdlt fol, hogy »Csécsista«
deakot tobbé sem mesterségekre, sem egyéb functiokra nem alkal-
maznak s tOlik minden jéakaratjukat megvonjik. Igy akartak
Oket, mint irjak, észretériteni, hogy »az torvények szerint éljenek
isteni félelemben és masok megbecstilésében«.! A tervnek Szokolyai
Istvan és a borsodiak voltak f6-f6 acsi és kovacsi; s hogy a dolog
kellemetlen hatassal volt a Csécsi-partra, elég érthetéen Kifejezi az a

1 Szokolyai Istvdn levele 1721. okt. 14. A spataki levéltarban.
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levél, melyet a senior és primariusok 1722. marczius 7-én Podsa-
hazihoz intéznek.1

Az érdekes irat Posahazinak marczius 5-ikén kolt soraira
valaszol. Posahazi fijdalommal értesiilt, »hogy némely ifjak Nagy-
mihdlyi uram bibliothékajat a kollégiumbdl ki akarjak rekeszteni;
pedig ha ez megkisértetik, fél6, hogy a partokra szakadt ifjusag
fegyvert fog és akkor aztan vége a kollégiumnak. Igyekezzenek
tehat a békeségen munkalodni«. Az ifjak ezt felelik: 6k is a béke-
séget kivanjak, de hiaba, mivel mindig djabb bajok tamadnak.
Nagymihalyi konyveit sem akarjak kidobni; csupan arrél van szo,
hogy Nagymihalyi uram a szobakban sz{ik6lk6do ifjusdg konnyebb-
ségére megtehetné, hogy konyveit Uij muzeumaba athordana ; kérik
is Posahazit, beszélje ra Nagymihalyit erre a cselekedetre. Am,
folytatjak, az is kivanatos volna, hogy Nagymihalyi uram hagyna
abba az ifjusag ellen ide-oda vald irkalasait s mocskolodasait,
melyekkel nekik az alamizsnak kor(il annyi kart okozott. Ime
Borsodban és egyebiitt mar a szokott adomanyokat is megvontak
a Nagymihalyitél elaztatott ifjisagtol, a mi ezt annyira elkeseri-
tette, hogy Nagymihalyi, ha iizelmeinek véget nem vet, rovid idon
megéri kivettetését, a mi az 6 sok intésok, kérésok, fenyegetésok
hijaban mar eddig is megtortént volna.2

Annyi bizonyos, hogy Nagymihalyi uram dolga benn a kollé-
giumban éppenség nem volt kedvezd. Parthivei kisebbségben voltak
és az iskola Ugyeinek irdnyitasat teliességgel Csécsi és dedkjai
ragadtak magukhoz. A Kkisebbség, vagy mint a nagymihalyistdk
magokat nevezik: »a Torvények szerint él6 és azokat in suo
vigore meg tartani kivand Patiens Deakok«, szorongatasukban nem
is mulasztjak el a patronusokat figyelmeztetni és el6ttiik a viszo-
nyokat lerajzolni.* Panaszkodva emlitik, hogy Csécsiék a deakok
nagyobb részét »per fas et nefas cum amissione omnium privile-
giorum Collegii, imo status sui scholastici magokhoz pertrahaltak,
T. Prof. Nagymihalyi Uram ellen disponaltak, Professidinak jara-
satul, hallgatasatil eltiltottak«. Az oeconomusnak nem szabad
Nagymihalyi oraira csengetnie. Husvét utan, mikor Nagymihalyi
uram folytatni akarta philologiai el6adasait, harom primarius ez
ellen az oeconomus utjan tiltakozott, és miutan Nagymihalyi nem
hallgatott rajok, el6adasa végeztével, nagy csufsdgara, mint valami
mesterségre kimend deakot, haromszor kicsongették. » Mostan pedig
Béldog Isten! mit nem kovetnek el, tsak az elmult héten falsd
quodam praetextu T. Prof. Tseétsi Uram tanitasai irant (cum con-

1 A spataki koll. kéziratai kozott. »Acta Comnissionis Szentivdnyianae.«

? Jta enim ob haec mala Juventus Scholastica est commota, ut nisi ab
iisdem [Nagymih.] destiterit, propediem sibi finale exterminium sit causaturus,
et nisi hactenus per nostram Vigilantiam, monita, dehortationes, petitiones,
terrores ardenter obstitissemus, jam executioni dare (quod tamen semper abesse
volumus) in exitium fatale hujus Collegii . .. non reformidassent.

3 Spataki levéltdr, A. 1V. 763. 4.
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sensu quidem Suae Clae Dominationis) a Dnus senior Mandi vala-
melly chartat botsitott minden Toérvényeink és Szokasaink ellen,
hogy minden Deakok magok Votumokat adndk, és mar annak
elotte dispositus Deakok Votumokat advan, mind Theologiat, mind
Philosophiat egyediil 6 Kglmétiil hallani kivannak. Ezt el végezvén
4. May Tiszteletes Nagymihalyi Uram irant is hasonldé chartat
kiildott emlitett Dnus Senior, mellyre is ugyan azon dispositus
Dedkok T. Nagymihéalyi Uram ellen igen rut, betstelen és motskos
votumokat irtanak, mellyel nem egyebet 6 Kglmének remoti6janal,
posthabita auctoritaté Dnorum akarnak effectualni, Minket pedig,
kik aféle dolgoktil magunkat mindenkor megtartoztattuk, hogy
vélek ezen dologban meg nem egyeztiink, mortificaltanak, sokakat
inneni patrociniumoktul, tzip6joktil meg fosztottanak, némellyeket
a Collegyiombul citra omnem convictionem et causae ipsorum
revisionem publicam a Dnus Senior propria auctoritdssaval masoknak
terriculamentumokra ki kiildottenek, némellyeket minden ok és
fundamentom nélkiil lantzal s kihanyassal fenyegettenek s fenye-
getnek, némellyeket pedig degradaltanak és a Primariatusra magok
koziil amazoknal kik rend szerint kovetkeztenek volna mind gra-
dussal, mind erkéltsel, mind tudomannyal alabb valékat vettenek
fel, hogy gonosz szandékokat jobban el6lvihessék. Mind ezek felett
mostan kozelébb T. Professor Uraink irant kiildott chartara valakik
latvan annak torvénytelenségét és gonosz kimenetelét nem subscri-
baltunk, el6ttok a Torvénytelenségben megnemegyezoknek is mi
declaraltatvan elleniink minden istentelenséget elkovetnek, egymas
kozott componalvan benniinket fenyegetnek hogy ha azon chartanak
nem subscribdlnank, nullo obstante T. Nagymihalyi Urammal edjtitt
az lnnep utdn ... Kihannyanak és addigis a Collegyiomnak minden
Privilegyiomitil meg foszszanak. Melly gonosz szandékoknak exe-
cutiojat magunk nagy Prostitutionkkal és Tudomanyunkban vald
jacturankkal nem supportalhatvan fél6 hogy ne erumpallyink és
igy a Collegyiomnak utols6 veszedelmet szerezzenek. Nem lehet
pedig ezeket ijeszt6 s fenyeget6dzG beszédeknek gondolnunk, mivel
ex malo principio: az Uraknak a Collegyiom dolgainak eligazitasara
val6 bejoveteleknek el haladasabul tselekszik, senkit(il semmit sem
félvén, még az olly legényeket is, kik az Urakot Leveliinkkel requi-
ralvan ezen veszedelmes allapottyat arva Collegyiomunknak decla-
ralhatnak, ki hanyassal fenyegetik, mellyt(il tartvan mindez ideig
expressus Dedkink altal Tekint. J6 Urainkat Kgimeteket nem
requiralhattuk. «

Ez a levél 1722, majus 8-an kolt, junius 19-én pedig Szent-
péteri Péter mar arrdl értesiti Szokolyai uramat, hogy a csécsistak
Nagymihalyi uram ellen nyilt timadasokat intéztek.! Az els6 proba
majus 10-én, éjjel, Nagymihalyinak muzeuma ellen tortént,® mikor

! Spat. levélt. A. IV. 764. 5.
* U. o. A. V. 1011, 17. V. 6. A, 1IV. 811, 12,
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is néhdny csécsista oda azzal a szandékkal akart betdrni, hogy
Nagymihalyinak konyveit a helyiségbdl kidobalja. Megtudjuk, hogy
»az 0rdog fiai« junius 12-én éjjel egy s két ora kozott Nagymihalyi
muzeumanak ablakat a kollégiumban beverték, s6t hazat is rettentd
moéd meghajigaltak ; 14-ikén pedig »mar akkor kimenni nem mérvén
a Collegiumbtil, nagy kovekkel, mint meg annyi agyukkale, ujra
hazat torték-rontottak. Azonban tortént egyéb is. »Lévén oeconomus
egy hitetlen Tsuzi nevii, mas hitetlenekkel (azaz Csécsi-partiakkal)
16tt compositidjabul, mikor a T. Nagy-Mihalyi Uram 6rai bé kovet-
koztenek hogy tanitson, tiszte szerint annak be-jelentésére 6 kegyel-
méhez nem ment, a nagyobb tsengety(ivel nem tsengetett ; mellyet
a mas rész (t. i. a Nagymihalyi-part) nem szenyvedhetvén, tsengetett.
Igy voélt ez hétfén 15. Junii nyolcz és egy orakor; ebbiil kovet-
kezett irt6ztato larma, veszekedés, pofozkodas, taszigalasok, haj-
szaggatasok, fertelmes szitkok és ki gy6zné el6 szamlalni a sok
undoksagokat? Kivalt 16. praesentis nyolcz orakor a Tsengety(t
le loptak, a mieink (azaz Nm. hivei) a Senior hazara fel menének,
fel-tétették erdvel és tsengettenek ; melybdl oly veszekedés tamadott,
hogy még a varos Népe is ki lazzadott.«

A nagy zlirzavarban Szentpéteri a herczegi uradalom praefec-
tusahoz fordult segitségért. Az udvarbir6é azonban, mint jo protestans
(lutheranus) nem akart beléavatkozni az iskola igyeibe (»propter
malas consequentias, hogy t. i. ha mas éllattatnék a Praefecturaba,
Papista etc. az is azt kivAnna kove'ni<); minddssze annyit kért,
hogy az iskola adja tudtdra, kik a zenebonak okozdi; de hidba,
mivel a bajt a két ellenséges part mindegyike a masik fél embereire
héritotta. Aztan kovetek altal intette, s6t fenyegette a czivodokat ;
de ezzel sem jutott semmire, mivel 16-an éjjel ismét irtéztatd
csbdlilet és verekedés zavarta fol a lakossagot. Erre Zsolnay uram
is kifogyott a tiirelembsl. Keményen railizent a két professzorra,
hogy tartsanak vizsgalatot. Csécsi 18-an fel is ment az iskolaba,
Nagymihalyi azonban feltételeket szabott. Kifogasolta, hogy a
primariusok kozott mindGssze harom embere van, mivel tobbi
érdemes tanitvanyait igazsdgtalanil mell6zték; kovetelte, hogy
vagy ezeket is tegyék primariusokka, vagy — a torvény értelmében
a zempléni esperest és pataki papot szintén hivjadk meg a targya-
lasra; vagy, végre, a vizsgalathoz két, a dologhoz érté Kkiilsé
embert szerezzenek, »hogy lassik mind a két félnek Aallapottyat.«
Akkor, mondotta, meg fog jelenni. Csakhogy Csécsiék mind a harom
foltételt visszautasitottak, s minden elintézetlen maradt. »Mar, irja
Szentpéteri uram, e lészen beléle, hogy az ez ideiglen fen tartott
ellenkezés, veszekedés tovabb-is fen lészen; mert azok a hitetlenek
fel tették azt, hogy két hetek alatt minden gonoszt véghez vigyenek
T. Nagymihdlyi Uram és Deakjai ellen. Ezek-is penig, ha keve-
sebben vagynak-is, de 1évén mint egy 50 vagy 60-nan, és imezeknél
mind Tudoménynyal, mind erdvel jobbak, azért magokat ad extrema
resolvaltak, ha tovabb-is, vagy 6ket, vagy T. Prof. Nagymihalyi
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Uramol bosszusaggal illetik. Eddig-is' még a Pofozkodasokban
triumphaltapak . , ., Mind ezekb(l mi lészen? ... egykor fegyverre
kelnek, magokat Oszve vagjak és igy nem csak magoknak, hanem
Hcclesidnknak-is nagy veszedelmet oloznak.«

A gyliltlkddés nagysagat killdnben egyéb dolgok is-elarultak
és fokoztak. Valaki a nagymihalyistak soraibdl verses pasquillust
irt, melyben vad haraggal tdmadt Csécsire és valdsaggal elboritotta
vadak arjdval.

Perfide Vir, Turpissime Vir! Celeberrime Doctor !

Grate Diis! Pestisque vivis! Indocté Professor!

Te memoro Tseétsium, Te quem Baptizma Joannem

Nominat, exaudi me nunc Tibi pauca loguentem.

Quis tu sis? Quibus ortus Avis? Queis ortus ab oris?

Novimus, indignus quem certe tollerat Orbis.

Rusticus es, nil praeter habes mendacia Lingvae

Inscius es, malc parta tenes, tua sunt bona quaeque,

Atheus es, mereris, ut excludaris ab astro.....

Lemma tuum, Vir docte, pium satisque decorum

Pacis amatores foelices esse, probatum.

Quid tu? Pacis amator eras Professor ab Ovo?

Turpis Abbadon, amens, matris stultissimus Almac

Perdideras quemcumque sinu gestabat honorem,

Ut nil jam restat quam quod capitalia digna

Suplicia alta geras, maneasque revinctus habena

Indissolubili, mea mens, mea gens ait audi.

Quid quia Fillekium (dignum cui perlege Marci 1. 7.)

THum quem longls multi veneramur in oris

Turbabas, furiens debachabaris in illum.

Pacis amator eras? quid non mortalia cogis

Pectora sacra fames auri! Turpissime Quaestor,

Aeris avidus eras Tu, tu, qui dona Deorum

Aere putas vendi, Tua gaudia: tinnitus aeris.
A durva tAmadds nagy zenebonat idézett eld a Csécsi-taborban.
- Kerestek-kutattak az irét, s végre abban allapodtak meg, hogy
a munkanak Nadudvari Samuel a szerzdje. Hidba tiltakozott
Nagymihalyi az erlszak ellen: Nddudvarit carcerbe zartdk. Egy
baratja ki akarta szabaditani, s e végbél éjnek idején papirlapokat
szort el a kollégiumban, melyekre a kovetkezd verselmény volt irva:

Awnctor in defensam Innocentis.

En tibi Pasquillus mea mens, mea penna, quid inde?
Quem nec scis, nec nosse Deus tibi contigit unde
Suffecit meditandi animum, sed quaeso, quid inde?
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Quod Nadudvarium, cui nec mens, nec sciat, unde
Involvis, staltum est, sapientem nec decet, unde
Scire cupis nomen, coeco ! credisne? quid inde?
Nec scis, neque scies, Csétsius, mihi crede perinde.

A terv azonban az utols6 pillanatban csiitortok6t mondott :
a gyanu alél mar-mar megszabadult Nadudvarit szobatarsai
harmadnap ujra feladtak, még pedig eztttal valésziniileg a késziilg
pasquillus egyes toredékeinek felmutatisa mellett, igy hogy Nad-
udvari végre is Erdélybe menekiilt és ott folytatta palyéjat.?

A dolog Kkezdett igazan tlirhetetlenné valni. Zsolnay, latva,
hogy az eldljarésaggal nem boldogulhat, a politikai hatésaghoz
fordult segitségért, mire julius 3-an Barkéczy Zsigmond bard
vezetése alatt megyei deputaczié jelent megakollégiumban. A bizottsag
megallapitotta Nagymihalyi artatlansagats, Posahdzi mint zemplémi
senior tovabbra is megmaradt az iskola gondviselGjének, a czivodo
felek pedig kolesonos egyetértésre intettek.

Csakhogy a béke egyaltalan nem volt tartés. Az {innepélyes
igéretek és fogadasok csuda hamarsiaggal feledésbe meriiltek és
minden a megszokott kerékvagasba zokkent. Ujra napirenden
van az Osszet(izés, mig oktéber 7-én a dolog végre véres vere-
kedésre kertil. :

Az iigy, mely a szenvedélyeket leginkabb korbacsolta, Emd&di
Mihaly, »nagymihalyista« deaknak elitélése volt. Mihdly dedk
szerelmi kalandjai réven keriilt vad ala. Azt beszélték réla, hogy
€jjelenként ellatogatott a kollégium stt6hazdba Nodk Kata.
konyhai lednyzéhoz, a ki a latogatdst a maga részér6l Mihaly
dedk szobajaban viszonozta. A viszony nem maradt medds s akkor
aztan a szégyenével Nagy-Géresre tavozott Kata lednyasszony
uton, utfélen Mihalyra vallott. Tébb mint érthetd: Csécsiék kaptak
az alkalmon és siettek vizsgalatot inditani, melybe a kiils6 hatésagokat
is bevontak ; s mikor a tanuvallomasokbdl Kkideriilt Emddi blinds-
sége, mindent elkovettek kicsapasara. Am Nagymihalyi szintén
résen all; a sedes primariat illetéktelennek mondja ilyen fGbenjaréd
igy eldontésére; ismétli, hogy a székben megjelenni csupan
abban az esetben hajlandd, ha az itélkezésre a zemplémi senior
€s a pataki pasztor szintén meghivatnak.

Ez a kovetelés az iskolai torvények alapjan nyugodott, mind-
amellett siiket fiilekre talalt. A primaria sedes, miutan Nagymihalyit
Ujra meg ujra hiaba hivtak az iilésre, oktéber 6-an Emddit kicsa-
pasra itélte. Czéljat a Csécsi-part mindazaltal csupan félig érte el,
minthogy Nagymihalyi és Pésahazi d6vast emeltek a deliberatum
torvényessége ellen, viszont Emé6di a néki megkiildott végzést

1 Szathmédri Kirdly Gyorgynél (pag. 626.) * alatt odajegyezve: »idest
Sujtaio.« :

2 Spat. levélt.,, pag. 626.

3 U. o. A. V. 1014, 20. D.
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Osszetépvén, a torvényes felsGbbségre appelldlt és a kollégiumbol
valé kimenést megtagadta.

A masnapi véres verekedés minden valdszinliség szerint ebbdl
a botranyos ligybol keletkezett. Adataink vannak rdla, hogy 7-én
»csécsista« dedkok nagy zajjal kovetelték EmdOdi tavozasat, s
miutdn Csécsi uram Emddit a syntactista osztaly vezetésérél is
lecsapta, 8 oOra tajban larmazva, Kidobasaval fenyegetozve fogtak
koriil az iskola udvaran. A Nagymihalyi-part viszont Em&di segitsé-
gére sietett. A két fél 6sszelurkdzta, Okrozte, szamarazta egymast ;
aztan végill kovetkezett a tettlegesség. Csécsi uram maga is a
harczol6k kozé rohant botjaval, mint maga hirdette: szétvilasztani
a verekedOket; segiteni hiveinek és botozni Nagymihalyiékat, a
hogy ellenfelei beszélték.

Elég az hozza, az Osszecsapds megtortént s egynehanyan
napokig nyomtik az agyat utana. Csécsi pedig Poésahédzit még
aznap sietett az eseményrdl értesiteni, kérve, hogy Nagymihalyiék
Emdédi partolasatdl és a zenebonaskodastdl eltiltassanak. Pésahazi
azonban szidalmakkal fogadta a kiildotteket. — Ugyanazon nap,
hasonl6 értelm( értesités ment Patay Samuelhez is, csakhogy levélben,
Emddi elitélésérél s a tumultusrél, melyet a jelentés szerint részeg
Nagymihdly-partiak tdmasztottak, tovabbd arrdl az eseményrél,
hogy Csécsinél a Nagymihalyi-part részérdl kiildottség jart, tudatva
véle, hogy tobbé professzoruknak s elSljaréjuknak nem ismerik,
s6t a Nagymibalyistak egyike azt a nyilatkozatot tette volna, hogy
Csécsi. uramat 6 huszadmagaval hazabé6l is kihtzza. Irjon tehat
redjuk Patay uram keményen ; irjon Nagymihalyinak is, hogy csilla-
pitsa le legényeit és ne fogja partjat »ama seeleratusnak«, Emddinek.!

Mit felelt Patay a levélre, nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy
a viszonyok a kollégiumban éppen nem javultak, sét rosszabbod-
tak. Oktober 11-én késG este megint volt a két part kozott verekedés.
Nagymihalyi mar attél is félt, hogy a sziireti vakaczio alatt még
nagyobb iitkozetek lesznek, s ugy intézkedett, hogy dedkjai Csécsiék-
nél egy héttel el6bb kaptak vakacziét. Am a folytonos kihagasokat,
az Orokos surlodast és sziintelen Osszekapasokat elkeriilni ekkép
sem lehetett. A fegyelem fenekestiil folfordult és mind a két fél
szorgosan fegyverkezett.

November 9-én este 9 6ra tajban két nagymihalyista, Var-
allyai Istvan és Palyi Janos részeg fejjel betért a mar agyaban
fekv6 Galgoczi Mihaly primarius szobajaba; szidtdk, gyalaztak
Galgoczit, s6t az agybol és a szobabdl is ki akartdk vonszolni, s
ebbél oly altalanos csddiilet, larma, fegyverfogids és veszekedés
tdmadt, hogy a czivodokat a végsG leszamolastdl visszatartani
alig lehetett.

Az elbljarésag, a benefactorok minderrdl jol voltak értesiilve.
Semmi kétség, az altalanos felforduldsban egyed(il az 6 hatéaro-

! Az Acta Commissionis Szentivdnyianae cz. gyijteményben.
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zott, szigoru és egységes follépésilk s az iskolaban valé meg-
jelenésok kecsegtethetett volna némi reménynyel; am ilyesmire
egyelére gondolni sem gondolhattak. Mindemellett megkiséreltek
annyit, a mennyit éppen lehetett. Néhanyan Téllyan, 6zv. Plathy
Sandorné hazéanal két napi értekezletet tartottak, melynek 12 pontba
foglalt megallapodasait »per circulationem« szamos illetékes emberrel
alairatva a kollégiumnak megkiildotték.! Az irat (Puncta compositio-
nalia), melyet az abaujvari, borsodi és zempléni senioron kiviil tizen-
kilenczen irtak ala, elrendeli, hogy a két tanar és deakjaik Patay
Samuelt vilagi és Pésahazi Janost egyhazi gondnokuknak és birajok-
nak ismerjék; az igazgat6i hivatalt 1723. januar 1-t6l a két tandr,
Csécsivel kezdvén, felvaltva viselje ; az igazgato, a ki egyébként tarsat
a sorrendben megel6zi, minden fontosabb {igyet ennek tudtaval és bele-
egyezésével intézzen. A ki valamit az iskolat6l akar, annak el6szor az
igazgatonal kell jelentkeznie. Az igazgaté veszi fol a diakokat, de
nem a masik tanar beleegyezése nélkiil; 6 osztja ki az iskolai tiszt-
ségeket, még pedig a publicus praeceptorsagokat tiszttarsaval egyiitt,
masokat nélkiile ; hozzatartozik a supplicansok kijel6lése, a sziinetek
kitizése és a kollégium vallaserkolcsi életére valo feliigyelet. A pro-
fessorokt6l megkovetelik, hogy haznépestiil a vallasossiag, kegyes-
ség s igazsagossag ragyogé példaképei legyenek; — tanitaniok
ezutan is azt kell, a mit eddig tanitottak. A senior-valasztast a
torvénynek megfelelden, partoskodas nélkil kell véghezvinni.
A dedkok kotelesek mind a két tanar elGadésait jarni. Ha a biin-
tigyek megitélésében, a mi az eskiidt diakok jelenlétében torténik,
a két tanar megegyezni nem tudna, és egyaltalan minden vélemény-
eltérés esetén, a kuratorokhoz Kkell fordulni, a kik aztan végérvénye-
sen dontenek. llletéktelen birdkhoz folyamodni, mint eddig helyte-
lenfil tortént, egyik vagy masik patrénus oltalmaért esedezni senki-
nek sem szabad; a ki partoskodast szit, mdsokat bantalmaz, hirbe
kever, irassal feketit, zenebonat, veszekedést, verekedést okoz vagy
ilyesmihez segédkezet nyujt: visszavonhatatlanil Kicsapatik. »A kik
pedig ezekbe a végzésekbe belenyugodni vonakodnak, tudjdk meg,
hogy ipso facto minden tisztségbdl és jotéteménybsl kirekednek ;
a makacskodok maguk lassdk, mi lesz velok azutan. Mi tobb, az
efféle emberek ellen patrénus uraimék kiralyi parancsot, sét ha
kell, brachiumot fognak kérni.«

Csakhogy Patakon mar ennek a kemény fenyegetésnek sem
volt tobbé foganatja. Benn a kollégiumban évek Ota megszoktak,
hogy az uraknak szemtiil szemben is ellene szegiiljenek ; vajjon
mit kellett tartaniok épen most attél a néhany embertsl, a kik
eddig sem birtak velok s annyit sem tudtak elérni, hogy az iskolaba
beléphetnének, vagy ennek javardl nyilt {ilésben tandcskozhatnanak.

1 L. Extractus Protocolli determinationum ven. Superintendentiae Cisti-
biscanae ab anno 1722. ad annum 1803. Tomus I. pag. 1—3. (A spataki kvtdr
kéziratai kozott.)
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Nem, a »Puncta compositionalia« nem okozott fejfajast senkinek,
hacsak azoknak nem, kik a tallyai konferenczidan megalkottak.
Csécsiek nemcsak visszautasitottak az egészet, hanem rola és készi-
t6ir6l becstelenitd leveleket irkaltak.!

Széval, az iskoldban ndtton-néti a forrongds, Csécsi minde-
mellett, vagy inkabb épp ezért, deczember 10-én a primaria sedes
elé idéztette Viérallyai Istvan és Palyi Jancs deakokat, a november
9-iki- zenebona eldidézéit. Vald igaz, a két vadlotinak lelkiismeretét
szamos kihagas terhelte ; azonban Csécsiék buzgdsaganak inditd oka
nem volt az ellenpart elétt ismeretien. Az a mohdsag, a melylyel
a primaria sedes a Nagymihalyi-parti blngsckre vetette magat,
holott a csécsistdkat Lkovetkezetesen nyugton hagyta, vilagossa
tette Csécsiék torekvését. Mindenki tudta, hogy a gyakori vizsga-
latok és kizarasok nem az igazsag szolgilatara voltak szénva,
hanem Nagymihdlyiék tdborat akartak csdkkenteni &s megfélemli-
teni. Nem csoda, hogy az Uldozoitek ellendllnak, nem ismerik el
az itéleteket, a sedest csonkdnak és partosnak kidltozzdk. Varallyai
és tarsa ép Ugy visszautasitottak Csécsiék tekintélyét, mint Emddi.
A két vadlott kijelentette, hogy a sedest birdjanak el nem fogadija;
az idézéssel nem tdrdtek, a Dbirdkat szidalmaztik, az itéletet
‘Kiginyoltdk, s6t az oekonomust, ki a végzést hozzajuk vitte, meg-
botoztak és kikergették.

Mindez csak bevezetés volt ahhoz a felfordulashoz, mely a
kollégiumot néhany dra mulva megrazkddtatta. Deczember 11-én
déhutan Ujra zenebona tamadt s altaldnos véres verekedéssé foko-
zodott, melynek stlyos, st életveszélyes sebesiiltjei sem hianyoz-
tak. A zajba belevegyllt a félrevert harangok kongdsa, melyre
a varos népe a kollégiumhoz rohant, és ha bebocsatjak, beis tort volna.
Végiil is Csécsiéknek sikeriilt legydzni ellenfeleiket. Nagymihalyi hivei
sietve vonultak vissza szobdikba. A gyOztesek azonban itt sem
hagytik ket s nagyrészik az emeleti ablakokon kiugralva menektilt.
Volt, a ki fogsagba, ldnczra, carcerbe jutott; de volt olyan is, a ki
rémiletében csupan a kozség hataran til mert megaliani.

Ekkora zenebonit mdr a vérosi magistratus sem nézhetett
tétlenGl. A hatésag kizbelépett: a notarius a tandes néhany tagjaval
egylitt bement az iskolaba s ott Csécsivel egylitt sa tumultusnak
maradékjait megoltottak és publice az egész Dedksagot tsendes-
ségre adhortiltik.« Csécsi az elmenekillt, megvert, megfélemlitett
nagymihalyistdknak megengedte, hogy a kollégiumba visszatérjenek,
s tobben valdban be is mentek és az éjet az intézetben tOltotték.
A csendességre reggelig a talpon maradt polgarsag vigyazott.
Akkor Osszelilt a primaria sedes és vizsgdlatot tartott. Osszesen
32 tanut hallgattak ki, egytdl-egyig cséesistdkat, kik valamennyien
pompas ¢és csodalatos egyértelmiiséggel vallottak. Kisiilt, hogy
a verckedést Fekete nev( nagymihalyista kezdette azzal, hogy

! Ddry Andrés levele 1722. dec. 24, Spat. levélidr, A. IV. 773, 19.
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egy csécsistat tanarostul szamarnak mondott. Megallapitottak, hogy
nagymihélyistak voltak azok is, a kik legelGszor ltlegeltek. Hogy
nagymihalyista deakok verték félre a harangokat, hogy a varos
népét a kollégiumra lazitsik. Hogy altalan a nagymibalyistak
napokkal el6bb késziiltek a verekedésre. Mi tobb: nemes Boszor-
meényi Jozsef olyan hatarozatokrol is tudott, hogy »a seniort
hazabdl kivonszak, a Trojat! lerontjak, a deakokat agyonverik,
T. Prof. Csécsi J. uram hazat feldiljak és a Bodrogba hanjak.«
Megtudjuk, hogy Csécsi valtig csondesitette a harczolokat — egyes
odakiildott deakok éltal; hogy arra is kérte az ifjakat, hogy Nagy-
mihdlyi uram konyveit ki ne dobaljak, — személyesen azomban
nem ment kozéjok. Hogy a nagymihalyista dedkok Csécsinek
hazat is meg akartak rohanni; meg is teszik, ha Fogarassy uram,
a megyei eskiidt, utjokat nem allja; igy aztan csupan ablakait
hajigaltak be Nagymihdlyi uram nemesei; pedig erre a tdmadasra,
mint Katona Laszl6 16 éves nemes ifju vallotta, Nagymihalyiékat
varosi emberek is OsztOkolték : Azariné s Vamos Gergely . . .2

Az eredmény tehat meglepGen vilagos. Csécsiék nem is var-
jak be a vizsgéalat végét; mar az inquisitio masodik napjan, deczem-
ber 13-an értesitik Patay Sdamuel vilagi gondnokot a Nagymihalyi-
part viselt gonosz dolgairdl,® mint irjak, »nagy szomorusaggal és
szeméremmel.« »Ugyanis nem tanulasokért, j0 magok viselésekért,
vagy egyéb virtusokért Nagymihalyista nevet visel6 feslett erkolts(,
tanuldst kertild Collegiumunknak, Kglmeteknek Patronussainknak, st
egész Vallasunknak ez boldogtalan idékben gyalazattyara sziiletett
Dedkok, régtiil fogva forralt, coholt, hintegetett dithOs végzéseket
éppen véghez vinni akartdk a’ Collegiumon, s6t egész Vallasunkon,
st rész szerint véghez is vitték nem Kkegyes, hanem '6rdogi s
poganyi dithosségeket. Ugyan is, mid6n az emlitett Nap (dec. 11.)
dellyesti két orakor Tiszt. Professor Tseetsi Janos Uram a' Dedk-
sag jobb részével a' Profession vélna, 6k akkor még meg lett
Compositidiok szerint a’ Professiérul Kinn maradott - valamelly
Deakkal Oszszekapvan, Studio tsak hogy a Verekedéshez kezd-
hessenek, azt szamarnak mondvan, ugy akkor tanité T. Professo-
runkat is Szamarnak, professidjat collationak calumnidlvan, ki is
maga mentségére szolvan egyet is mast is, mint a' megdithodott
fene vadak arra mingyart lerohannak mar régen elkészitett irtoz-
taté dorongokkal Vatai és Uri nevii Deakok Camaraikbul és vala-
kit koézziiliink eldl utdl érnek, titik, verik irtoztaté és baromi képen,
Melly zajra az Auditoriumban Profession 1év6 Dedksadg ki rohan,
a’ dolog letsendesitésére futvan, kiket is latvan a dorongos Deakok,
hogy puszta kézzel vannak, rajok rohannak, egynehanynak kozzii-
16k fejeket irtoztaté Oszve rontvan holt elevenen hagynak és egész-

! A kollégium épiiletének egyik része.

* V. 6. a tanuvallatdsoknak 1722. dec. 23-dn kiadott jkényveét. A spataki
kvtdr kéziratai kozott. 3

3 L. u, o. az Acta Commissionis Szentivanyianae ‘cz. gyljteményben.

Irodalomtérténeti Kozlemények. XVII. 10
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ben ki hanyni, hajtani mind T. Professorunkkal edjiitt kialtanak
orlilnek. Mellyre a’ mar megszaladott Dedkok jobban észre vévén
magokat, hasab fakat, darab létzeket és a’ mit a’ foldon imitt
amott lelnek fel kapdosnak és a’ dorongos Dedkokat megnyomjak,
azon Camarakba mellyekb6l rendelt seregben kirohantak volt fel
kergetik, kik is onnan fakkal, kementze kalyhakkal és egyebekkel
irtoztaté képen hajigalkozvan magokat oltalmazzak, sokakat ujjab-
ban meg sebesittnek, de sokara meggyéGzettnek és hogy ad meri--
tas poenas dandas kézbe ne akadjanak azon Felhdzak ablakairtl
az Uttzéra le ereszkednek 's ugrandoznak. A’ tobbi a’ Véros harang-
jaihoz futa, azokat félre veri, az egész Varas népét mint ellenségre
a Collegiumra fel lazittya, a' tobbi az uttzarul T. Prof. Tseetsi
Janos Uram Collegiumbeli Hazanak az ablakait irtéztaté képen
be tori, ugyan az 6 kegyelme Varosbeli Hazanak eversidjara 's.
minden Joszdganak a’ Bodrokba valé hanyéasara indul, mellyet is.
végbe vittek volna, ha Nemes Varmegye Eskiittye Nemzetes Foga-
rassi Uramcum Protestatione nem impedialta volna Gket. Ezekigy 1évén
a' ki ugrandozott Dedkoknak minden Portékdjokat utannok hany-
tak a’ gy6zodelmes Deakok, kik is magokat recipiallyak a’ T. Nagy-
mihalyi hazahoz. Azokat latvan a’ tobbi is, kik azon rosz tanatsba.
vélek meg edjeztek malae conscientiae stimulis acti a’ Collegiumot
mind oda hagyjak és minden Portékajokkal a’ Collegiumbul Kki
mennek. Mind ezen tumultust T. Professor Urunk e6 keglme:
eleget tsillapitotta, kérte, intette Gket a’ megtsendesedésre, de hij-
jaban volt és ha & Kglme kozikbe ment vélna mint mar constdl
el végezve volt koztok hogy agyon verjék, ugy mindjart a’ kez-
detén Tunyogi Janos Primarius Deak inteni menvén minden bot
vagy paltza nélkill Gket, j6 tanatsaért fébe titotte Vatai nevi
Coryphaeusok és félholtan hagyta. Megtsendesedvén a’ tumultus.
és a Varos Népe eloszolvan T. Professor Uram a’' Varos betsiile-
tes Notariussaval és egynehany Tanétsbeli emberrel a tumultusnak
maradékjait is megoltotta, és publice az egész Deaksagot tsendes-
ségre adhortalta, a ki menteknek béjohetésre valo szabadsagot és
amnestidt adott, de 6k, négyen vagy oton Kkiviil bé j6ni tobbé
nem akartak, a Varason imitt amott eloszolvan, s6t némellyek a’
Varasrul el is menvén. Ezek igy 1évén a’ Véaras ugy Nemes Var-
megye Eskiittye és a Felséges Hertzegh itt valé Udvarbirdja con-
ventusdval tegnap egész nap inquisiti6t peragaltunk, mellyet is
még szinte el nem végezvén, ma elvégezziikk és kglmeddel com-
municallyuk. Mellybél egészben ki j6 az 6 diihott régi szandékok,
fenyegetédzések, s6t T. Nagymihalyi Uramnak ez irant valé egész.
Complicitassa, Consensussa, kinek is a’ Collegiumban 1évé konyveit
a’ megbusult Iffiusdg akkor ki hanta volna, ha T. Prof. Tseetsi
Janos uram sok esekedéssel és tsak nem sirassal s konyorgéssel
nem prohibealta volna. Mind ezek igy lévén, mivel igen szomoru
dolgok és félhetlink mas gonoszok miatt rajtunk esheté non puta-
ram-til, noha a’ mi Lelkiink tiszta és az 6 gonosz tanatsokban
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nem volt semmi résziink, mindazaltal kotelességiink szerint akar-
tuk praevie hirré adni mint J6 Urunknak Patronusunknak Kglmed-
nek, hogy ha mi sinistra informatiok lésznek, azoknak hitelt ne
adjon.«

A »sinistra informatio« nem is késett, s6t Utban volt mar
Patayhoz. Nagymihalyi uram ugyanis még egy nappal el6bb,
decz. 12-én, elkiildotte panaszos jelentését a vilagi gondnokhoz,!
s ez a jelentés, mint elére is gondolhatd, nem egy tekintetben
keresztezi Csécsiék allitasait. Nagymihalyi hangsulyozza, hogy
Csécsi és legényei nem egyszer viligos szavakkal elarultdk ama
szandékukat, hogy Oket a Kkollégiumbél Kirekesztik. A verekedést
sem a nagymihalyistdk kezdették, csupan folytatéi voltak az
itkozetnek, mikor mint megtamadott fél megukat tamadoéiktol
elvett fiitykosokkel védelmezték. Igaz, hogy Csécsi a szétfutott
nagymihélyistdknak megengedte a kollégiumba valé visszatérést :
de mésnap a vizsgalat megkezdése el6tt hirtelen parancsott adott
az ajtok bezardsira és a nagymihalyistak elfogdsara, a mi ezeket
ugy megrémitette, hogy ablakon, Kkeritésen, soévényen at hanyatt-
homlok menekiiltek ki a kollégiumbdl.

Ez az adat megmagyarazna a decz. 12/13-iki tanuvallomasok
egyoldali csécsista jellegét. A Nagymihalyi-part végképp kipusztult
az intézetb6l. Nem mentek vissza akkor sem, midén Csécsiék
mint hatdrozatot kozolték velok, hogy hisz ember Kkivételével,
a kiknek fol is ut, le is tut, szabadsagukban 4&ll visszatérniok.
Egyttt maradtak mesteriikkel, a kinek a gy6ztes part nem engedte
meg, hogy tébbé az iskolaban nyilvanos el6adast tartson, és a
kollégium falain Kkiviil mintegy kiilén kollégiumot alkottak.

Koézben pedig terjedt az esemény hire mindenfelé, mint
rendesen, most is nagyitva a veszedelmet. Voltak, kik haldlos végu
sebestilésr6l tudtak,® bar valésaggal a porul jartak mindegyike
szerencsésen folépiilt. Mindazaltal az {itkozet komoly voltat eléggé
bizonyitja az a koriilmény, hogy Nagymihalyi a maga sebesiiltjei
koriil elhasznalt gyertyaért 60, a borbélynak pedig — gyogyits
fejében — 42 magyar forintot fizetett.3 KErtheté tehat, hogy
voltak, kik aggddtak az iskola jévdjén s a politikai hatdsag beavat-
kozasatol tartva elodazhatatlannak itélték a patrénusok osszehivasat és
egyontetli intézkedését s e czélbdl engedélyért az udvarhoz kivantak
folyamodni.* Igaz, hogy mivel az urak egyrésze az egyik, masrésze
pedig a masik félnek fogta partjat, az ilyetén megoldasnak nehézsége
sem volt el6ttiik ismeretlen.®

1 L. az Acta Commiss. Szentiv. cz. gyiijteményben.

® Déry Andrds irja 1722. decz. 24-én: »Mdr meg holt egy Tunyogi nevi
kozziilok, egy mds Inczédi nevinek is folvésték fejét, de a mint a borbélyok
mondjdk, taldm késé.« Spat. levélt. A. IV. 778. 19.

® L. Szathmdri Kirdly Gyorgy munkdjiban, pag. 933.

¢ Déry A. id. levele.

& U. 0:
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A terv valdsitasira tortént is probalkozas. Patay Samuel
Tokajbdl még decz. 18-dn levelet irt a kassai kommandanshoz és
kifejtette, hogy a patronusok a visszaéléseknek mar korabban
elejét akartak venni, meg is tették volna, ha némely emberek az
udvarnal jonak nem latjak Oket »conventiculume<-ok vadjaval
gyanusitani, Most is az orvoslasra valo alkalmat az orszaggy(ilés
befejezésétol és 6 felségének a vallasi tigyek Kkortil teendd intéz-
kedéseitdl vartak; de a dieta elhaladvan, nincs mas hatra, mint a
felséges udvarhoz fordulniok, hogy se a botranyok ne ismédlod-
hessenek, se afféle »informatiok« ne tamadjanak. Aldzatosan kérik
tehat a kommandans beleegyezését s bolcs tandcsit, hogy még
az orszaggyllés alatt bemenvén, vizsgalatot indithassanak és a
blinoscket megbiintethessék.!

A kommandans decz. 24-én vilaszolt. Hogy »a pataki oskolai
iffjusag rakonczatlankodasat immar sokszor kedvetlenséggel hallotta.
Igen csodalkozik, hogy ilyen dolgok eddig biintetés nélkiil maradtak.?«

Pésahdzi egyhazi gondnok szintén irt a Patayéhoz hasonl6
levelet, csakhogy Trautson herczeghez, Sarospatak urahoz, kit a
maga rész€r6l Zsolnay praefectus szintén hasonlé irdnyban informalt.
A herczeg azonban nem himezett-hAmozott. A hatalmas ur kereken
visszautasitja az egész tervet.® Nem bocsat Patakra senkit, sem
benefactorokat, sem mast, mivelhogy, mondja, a dolog foldestiri
jogainak sérelmével jarna; szerinte az eljarast kozvetlen
az 0 nevében, az § patrénusi és foldesuri joga alapjan kell meg-
inditani. Megparancsolja tehat praefectusanak, hogy maga mellé
vevén az uradalmi tiszteket, és Zemplén megye alispanjat néhany
megyei Urral egyetemben a megjelenésre elézetesen megkérvén,
minden egyéb elemnek Kkizarasival a kollégiumba menjen be, a
zavarg6 dedkok és partfogoik ellen tartson szabalyszer( vizsgalatot,
a nyomozasi jegyzokonyvet haladéktalanul felterjeszsze, hogy a
blinos6k érdemeik szerint lakoljanak, s barmily ellendllas esetében
idején katonai karhatalmat kérjen.t

Semmi kétség, ez a rendelet merGben ellenkezett a pataki
iskolanak eddigi jogi helyzetével s épp ezért Trautson parancsa
nagy megdobbenést okozott. Az iskolafentartok, de s6t maga
Zsolnay, aggodalommal lattak az iskola szabadsaga és protestans
jellege felett tornyosulé felhéket, s nem taldltak egyéb menekvést
a torvénytelen vizsgalat megel6zésénél. A praefectus 1723, febr.
8-an Tallyar6l hatarozott hangu levelet kiild Pdsahazi uramnak,
mint a kit az el6z6 évi megyei deputatio az iskola inspectorava

! Az Acta Commiss. Szentiv. gyiijteményében.

¢ U o

3 Si nominatos in Literis Benefactores Collegii, aut quemdam alium
admitterem, id meo directo juri Patronatus et Jurisdictioni praejudicaret, sic
immediate mea auctoritate Dominali, .qua Patronus et Dominus Territorialis, in
hoc passu procedendum esse duxi. )

4 L. Szathmadri Kirdly Gyorgynél, pag. 632—3.
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rendelt. Hangsilyozza, hogy a professzorok és az ifjusdg mint
ludasok, de s6ét a patrénusok is mint partos érzelmiiek, az igaz-
sagot meg nem taldlhatjdk s a bilindsoket meg nem jelolhetik.
Teljesitse tehat kotelességét az inspector; inditson igazsdgos és
szigoru vizsgalatot (a ki gatolni merné, az ellen a herczeg majd
keményebb eszkozoket fog alkalmazni), s tegyen haladéktalanul
jelentést.t

Minden hidba ! Pésah4zi uram nem volt az a vaskezli ember,
a ki a beléje vetett bizalomnak meg tudott volna felelni. Minddssze
annyit tett, hogy megjelent Patakon, belizent a kollégiumba, hogy
inquirdlni akar, s mikor azt felelték neki, hogy a fassiok authen-
tizalasara szivesen latjak, de a vizsgéalat immar el van végezve:
hazahajtatott csondesen, azzal a megnyugvassal, hogy elkovetett
minden lehet6t. A kovetkezményekért am feleljenek azok, kik
joszandékaban megakadalyoztak.? )

Most méar Zsolnay sem segithetett tobbé. A herczeg rendeletét
kozolnie Kkellett Szentivinyi Janos baréval, a zemplénmegyei
alispannal, ki annak maésat a kollégiumba megkiildvén, a vizsgalat
napjaul 1723. junius 27-ét tlzte Ki.

A rettegett Kkatasztrofa tehat Kkiiszobon allott. Csécsit és
tarsait az adott koriilmények kozott méltan vadolhatta mindenki
a kollégium szabadsaginak és jellegének megrontasaval. Mégis
a kik ekkép gondolkodtak, épp a legfontosabb tényez6t hagytak
szamon Kkiviil: a Csécsi urat nem ismers, makacs, elszant, ravasz
lelkiiletét, melynek hatalma ellen évek Gta hiaba kiizdottek. Csécsiék
megvetették a papokat, szembeszallottak az urakkal; de most,
a mikor akkora volt a veszedelem, szintén nem ismertek gyéava
meghatralast és a hatalmas foldesur jogigényei ellen meg tudtdk
oltalmazni iskoldjokat.

Az alispan a kit(izott napon Keresztes Ferencz megyei jegyzd,
Béganyi Laszl6, Bernat Janos, Farkas Marton és Pintér Marton
" bizottsagi tagok kiséretében Kkiszallott Patakra, hol az uradalmi
tisztek mar egylitt vartdk Gket. A bizottsag a varban {ilésezett s
maga elé idézte Pdsahazit, a két professzort, Tunyogi Janos
seniort, Nagy Janos és Banhorvati Marton dedkokat és a kovetkezd
3 kérdést terjesztette eléjiik:

1. An agnoscant jus Patronatus Celsissimi Principis, qua
dominii Patakiensis Haereditarii Domini Terrestris, adeoque penes
collationem regiam, Jus etiam Patronatus tenentis?

2. An juxta praescriptum et mandatum Suae Celsitudinis
modernam deputationem pro peragendis commissionaliter injunctae
inquisitionis negotiis in Collegium velint intromittere?

3. An modernae deputationis processui in eadem deputatione
exercendo sint obtemperaturi et semet accommodaturi?

1 Spat. levéltdr, A. IV. 783. 8.
¢ L. aldbb és Szathmdri K. Gyorgynél, pag. 634.
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Roviden: elismerik-e, hogy a herczegnek mint a pataki ura-
dalom 6rokos foldesuranak patronusi joga van felettok ?

Hajlandok-e a deputatiét vizsgalat megejtése czéljabdl a
kollégiumba bebocsitani? Vajon akarnak-e a kiildottség hataroza-
tainak engedelmeskedni?

Ezek a pontok eléggé elarultak a bizottsignak joéindulatat,
de még jobban tanuskodott arrél a buzgé katholikus Szentivanyi-
nak figyelmeztetése, a melylyel a kérdéseket mint »consideratiora
mélté«-kat a beidézetteknek irasban is folajanlotta. Az érdekeltek
észrevehették, hogy az urak nem tartjak megingathatatlanoknak
Trautsonék igényeit s aligha vallalkoznak ra, hogy a hatalmat
vakon szolgaljak. :

A pontokat tehat mind a két fél hazavitte és kell6 dvatos-
saggal adhatta meg valaszat. A Nagymihdlyi-part a maga részérdl
altaldnossagban szerényen azt vallotta, hogy az eléje terjesztett
politikai kérdésekre, ezen a téren valé jaratlansaga miatt, nem
tud KkielégitG feleletet adni. Az elsé pontra nézve megjegyezték,
hogy 6k : professzor és tanulok, a kik hivatasuknak élnek, mig ezt
jotevGik akarjak. Nem tehetnek tehat egyebet, mint hogy imadkoz-
nak a herczegnek hosszii és boldog életéért. A masodik pontra
nézve feleletok abban all, hogy napok 6ta magok is csak ahitjak,
hogy a kollégiumba bemehessenek; hidba engednék meg tehat,
hogy a bizottsig oda bevonulhasson, mivel beleegyezéstoknek ugy
sem lenne foganatja. Végre a harmadik kérdés dolgaban a Szent-
irds alapjara helyezkednek: minden hatalmassag az Istent6l vagyon,
6k tehat els6 sorban a herczeg, masodsorban a bizottsdg joindula-
tdba ajanljak magokat és igérik, hogy a fels6bb hatésagoknak
engedelmeskedni mindenkor és mindeniitt kotelességoknek tar-
tandjak.1
Még érdekesebb a Csécsi-part valasza. Csécsiék Kijelentik,
hogy :
1. A torvényen alapulé s ez ligyben commissionaliter tobb
mint elegendGképpen meghanyt-vetett és & felsége végleges dontése
ala bocsatott foldesuri jogokat & felsége kegyelmes szandékanak
megfeleldleg tiszteletben fogjak tartani.

2. Jogaik és kivaltsagaik dolgdban, melyeket az Gsok meg-
tartds, megdrzés és az utddokra valé sértetlen athagyomanyozas
végett biztak rajok, itéletet koczkaztatniok nincs hatalmokban.
Aléazattal kérik tehat a deputatiét, ne kivanja, hogy a vizsgalat
eddig teljességgel hallatlan és ismeretlen mddon, a kollégium falai
kozott tartassék; legyen tekintettel jogaikra és Kkivaltsagaikra, s
megfontolvan, hogy joguk az ©nallé rendelkezésre nincsen, hanem
a nagyszamu jotevoktol, fentartoiktdl fiiggenek, ne kényszeritsék
O6ket olyasmire, a mi jotevGik akaratdval ellenkeznék. —
Véglil :

1 Spat. levéltdr, A, IV, 813. 14.
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3. mivel az igazsagnak nyomozasa mindenkor szabad, annak
puszta és annak rendje-mddja szerint leendé kutatasat, a mennyi-
ben jogaiknak sérelmével nem jar, nem ellenzik.!

A bizottsag ezt a valaszt »homalyos«-nak talalta és jun.
27-ikén vilagosabb feleletet sirgetett. Azonban Csécsiék sem tagitot-

_tak. »Minthogy«, irjdAk a deputatiénak, »egyebet, mint a mit a
harom pontra tett valaszunkban mondottunk, nem mondhatunk,
sem vilagosabban szdélni nem tudunk, kénytelenek vagyunk elGbbi
nyilatkozatunkhoz ragaszkodni«.

Hiaba négattak Oket ujra: feleljenek igennel vagy nemmel
{(»per Ita, vel Non<): minden igyekezet karba veszett és megtort
konoksagukon.2 Nem tudtak velok mit csindlni. Mikor vizsgélo
uraimék elévették a mar irasba foglalt nehézségeket és kit(izték
az id6t azoknak megmagyarazasira, — a terminus reggeli 10
Oratol délesti 5-ig szélott, — a deputaczié belizent a Kkollégiumba
a difficultasok resolutidjaért. De hiaba futtattdk a hajdukat: Csécsi
uramra sehol sem lehetett rdakadni. Erre — 28-4n — a bizottsag
néhany biztost, Béganyi Laszlot, Bernath Janost s masokat
kiildott ki megkeresésére. Az urak szerencsésen beszéltek is vele,
s6t ravették, hogy a varba ellatogatott; de néhany percz mulva
megint otthagyta Gket; a deputatio pedig, latva, hogy a kollégium-
ban inquiralnia nem all moédjaban, megirta jelentését a herczeg-
hez és széjjeloszlott. Elment Pésahazi is, a csécsista part pedig csak
még jobban nevetett a vizsgalattol rehabilitatiojukat vart, reményeik-
ben csalatkozott nagymihalyistakon. Pedig a commissionak elu-
tasitdsa nagy merészség volt és a herczeg igen haragudott miatta.?

Az érdekelt korok érezték, hogy az iskola ligye veszedelmes .
fordulbhoz jutott. Mindenki megmozdul, hogy a maga modja szerint
cselekedjék. Valami névtelen a kirdlyhoz ir s tudésitja a kollégiumi
lazongasokrdl, melyek az ifjusagot teljességgel rebellissé nevelik ;
a patrénusok és papok Osszejoveteleir6l, melyek a torvény rendel-
kezéseibe (iitkoznek, s nem felejti hangstlyozni, hogy eme gyiilé-
seknek »két jeles férfid, Fiileki Andras és Azari Istvan uram cs.
k. Felséged irant valé jobbagyi hodolatbél és a haza torvényei
irdnt valé engedelmességb6l az idézett (1715-iki) 31. articulus
alapjara helyezkedve nemcsak élGszoval, hanem irdsban is linne-
pélyesen ellene mondottak, minek folytan némely kalvinistak oly
-engesztelhetetlen haragra gerjedtek ellenok, hogy ket artatlan létdkre,
s béar inkabb dicséretet és jutalmat, mint blintetést érdemeltek,
szorny( igazsagtalansaggal mar hat éve megbuktattak, s6t még
jelenleg is t6lok kitelhetGleg 1ildozik, ugyhogy vigasztalan élla-
potukban elmondhatjdk ama 31. §rél Szent Pal szavait (Rom.
7., 10.): A torvény, melynek éltetnie kell vala Oket, 16n az 6

! L. Szathmdri Kirdly Gyorgynél, pag. 635.
* U. o., pag. 637.
3 Spat. levéltdr, A. IV. 813. 14.
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halalukka, t. i. polgari halalukka.« Ekképp tortént, hogy a gyiilé-
sezOknek semmi sem 4ll tobbé ttjaban, s elbizakodasukban mind
Ujabb és ujabb tandcskozasokat tartanak, minG legkdzelebb a tallyai
volt, a hol Csécsi Janos nestorianizmusa is sz6nyegen forgott.
»Mit végzett ez a tanacskozas, annak a jelen voltak és kivilok
Nagymihalyi Gergely uram, tovabba Azari Istvan s talan Fuleki .
Andras uram (a ki abban az idében pataki széllejét sziiretelte és
egyet-mast megtudott) lesznek megmondhat6i.«1

Aztan egyidejlleg Trautson herczeg is kapott egy hasonld
természetli beadvanyt.2 Az irat azzal kezdddik, hogy a kollégiumot
amaz id6kben, mikor a jézustarsasagi atyak a leghevesebb harczot
folytattdk ellene, egyenesen a f6ldesur joindulata mentette meg a
pusztulastél. Erre a magas joindulatra a mérsékelt érziileti refor-
matusok, s koztlik az iskola akkori igazgatdja, Flileki Andras,
mindenkor Gszinte halaval emlékeztek, s épp ezért veszedelem idején
mindig 6 herczegségénél, mint Sarospatak o¢rokos uranal, vagy &
herczegsége tisztjeinél kerestek oltalmat. Nem csoda, hogy az inté-
zet ily korlilmények kozott felviragzott és a tevékeny s érdemes
igazgatd vezetése alatt sok ifju tett szert szép képzettségre. Ennek
a békés, nemes allapotnak azonban az ujabb professzorok ideje
végét vetette. Az iskola megtagadta 6 herczegsége kegyurasdgat,
tanarok, ifjusig minden jogot, minden istenfélelmet és fegyelmet
labbal tapodnak. ... A bajnak orvoslasara pedig kiilonféle utakat-
modokat lehetne kigondolni; »azonban bizonyara minden egyéb
kozott legjobbnak és leghathatésabbnak az igérkezik, ha az uj
taniarok és a dedksag lazongd elemei eltavolittatvan és a blindsok

- érdemeik szerint b{inh6dvén, Fiileki Andras uram, ha szinte aka-
rata ellenére is, 6. cs. k. felségének kegyelmes parancsolatjaval a
kollégium tanari és igazgaté székébe teljhatalommal felruhdzva
visszahelyeztetnék s nemes Zemplén vmegye, tovabba a mélt. kassai
kommendéans és & herczegsége tisztjeinek védelme ald helyeztetnék :
a mit egyébirant az igazsag is kovetelni latszik, mivelhogy annak
idején pusztan némely, Csécsi Janos uramért s ennek lazongo
deakjaiért buzgodlkod6é reformatusoknak gyflolete miatt fosztatott
meg hivatalatol. Az 6 kiprébalt tapintatossaga a kollégiumot bizonyara
jobb rendbe szedné.«

Tobb, mint valdszinl, hogy ezek a levelek Fiileki Andréstol
szarmaztak,? és egészen kétségkiviil all, hogy mindketté az elcsa-
pott igazgaté érdekeinek szolgalataban keletkezett. Dicséretére nem
valik, am érteni érthetS, hogy a meghurczolt, vérig sértett ember
bosszut akar allani szerencsétlensége okozdin. Most, a mikor
Csécsi megférhetetlensége orszag-vilag el6tt nyilvanvalova lett és
1717-iki baratai maguk sem tagadtak tobbé, hogy banjak hat év

1 L. Szathmdri K. Gyorgynél, pag. 638—40.
* U. o., pag. 640—43.
3 V. 6. Spataki Fiizetek, 1905. 2/3. sz.



ADALEKOK IFJ. CSECSI JANOS ELETEHEZ 153

el6tti tetteiket : taldn nem is oly igazolhatatlan, hogy szeretné latni.
megbuktatdinak bukasat: Csécsi letételét, a partos papi rendnek és
partos vilagi uraknak kikopasat az iskola kormanyabol, és ugyan-
akkor a rég szomjuzott elégtételt, a sajat gybzelmét, felmagasz-
talasat.

Am nemcsak a bosszi, az alattomos bestigas szolt belé a
dologba: maguk a hivatalos korok szintén a felsébbséghez for-
dulnak: a »csaszarhoz« és Trautsonhoz. Az uralkodéhoz intézett
kérvényben a jotevék szolalnak meg. Panaszkodva kezdik, hogy a
kollégiumban Sévéari Sods Istvan kurator haldla Ota minden jo
rend folbomlott. Ok (a benefactorok) akartak volna segiteni a bajon;
de mivel bizonyos emberek a felséghez gylilekezéseik miatt bal
informatiét adtak be ellenok, kénytelenek voltak igyekezetoket abba-
hagyni, s a viszonyok azota még jobban elmérgesedtek. Kérik
tehat a Kiralyt, engedje meg, hogy koziilok néhanyan, kiket e
czélra a mellékleten ajanlanak, Trautson praefectusianak részvétele
mellett Osszegylilhessenek és kiilon Kkiralyi decretum éltal telj-
hatalommal felruhazva a visszaéléseket irthassak, a blinosoket meg-
blintethessék, magokat az iskolamestereket is rendre szorithassak,
s6t, a sziikség Ugy parancsolvan, Ujakkal poétolhassak, egyszoval:
a jotevOket amugy is megilleté jogokat gyakorolhassak.!

A Trautsonhoz intézett kérvényt? Aszalai Ferenc és Bartzay
Laszl6 irtak ala. A folyamodas, mint természetes is, nem érinti a
herczegt6l tamasztott igényeket. Az urak abbdl a ténybdl indulnak
ki, hogy Zsolnay az egyhazi gondnokot Kkotelezte a rendszerzésre;
am, mondjak, Pésahdzi mar gyonge oregember, a ki egymagédban
a nehéz feladatot megoldani nem birja: jarjon tehat kdzben a
herczeg ur 6 felségénél, hogy Pésahazi mellé a magyar udvari kan-
czellaria Utjan még Vay Laszld, Szentpéteri Imre, Bartzay Janos,
Déry Andras, Rédey Laszlo, Patay Samuel és Szemere Laszlo
patrénusok is kirendeltessenek; abban az esetben pedig, ha a kol-
legistak részérol ellenszegiilés tortermék a bonorum praefectus altal
bocsasson rendelkezésokre karhatalmat, *

Aztan, véglil, még egy kérvény indilt utnak. Ezt az utélsot
Nagymlhalylek kiildotték Bécsbe, s Ori Pal dedk vitte fol és nyuj-
totta at a kiralynak.’

! Concursum nonnullorum e Commembris nostris in annexo humillime
projectandis deputandorum cum assistentia etiam Praefecti Bonorum Celsissimi
Principis a Trauczon benigne permittere, iisdemque mediante Decreto suo ple-
nam abusus corrigendi, refractarios puniendi, ac ipsos quoque Scholae Rectores
in ordinem redigendi, imo si necesse videatur, etiam immutandi Jurisdictionem
et Facultatem, alias quoque de ipsa rei Natura nobis, qua eiusdem Scholae
Benefactoribus, competentem impertiri clementissime dignetur. Aldirva: Conf.
Helveticae Evangelici. — Szathmdri K. Gy., pag. 644.

* Spataki levéltdr, A. IV. 797. 17.

® V. 6. Szathmari K. Gy, pag. 672. Ori Pdl dedknak ez az utja 50
magyar forintba keriilt. V. 6. u. o. pag. 933. Humanissimus Paulus Ori, in
via Viennensi expendit Flor. Hung. 50.
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Odafonn mindez meggyGzhette az illetékes koroket, hogy
Patakon leheté gyorsan kell intézkedni. Nem is halogatjdk a dol-
got. Az uralkod6 mar szeptember 15-én parancsot 4ad a vizsga-
latra és kinevezi a commissiét, ha nem is éppen abban a keretben
és azzal a jogkorrel, a melyet a patronus urak 6hajtottak. Az udvar
nem engedett abbol az elvébll, hogy a protestansok gyiilést csakis
katholikusok kozbenjottével tarthatnak, de talan a vizsgalat érde-
kében is jobbnak vélte, ha annak vezetését a gydnge s amugy is
partossaggal vadolt zempléni senior mell6zésével a dologban egy-
altalan nem érdekelt és fiiggetlen egyéniségre bizza. A kiralyi levél
a jotevoktol ajanlott urak koziil mindossze négyet bizott meg a vizs-
galattal s Szentivanyi Janos barén, Keresztes Ferencz zemplénmegyei
f6jegyzbn és Zsolnay Zsigmond bonorum praefectuson Kkiviil Bernat
Janost, Bartzay LaszI6t, Szentpéteri Imrét s Patay Samuelt rendelte a
vizsgalobizottsag tagjaiva, meghagyvan, hogy acommissio a helyszinen
szigoru vizsgalatot tartson s a vétkesek megjavitasanak, a lazon-
gok megbiintetésének, a fegyelem helyreallitasinak moédjardl, a
mesterek megrendszabalyozasardl, sét, ha kell, elmozditasarol,
tovabbi intézkedés czéljabol, a felség elé javaslatot terjeszszen.!

1L

A vizsgalat tehat el volt rendelve. Csakhogy a kik azt hitték,
hogy az ligy eldontése kiiszobon all, reményeikben alaposan csa-
latkoztak. November 19-ike volt mar, mikor Szentivanyi Pdsahazit,
a két tanart, a seniort, a primariusokat és az egész dedksagot a
kovetkezd évi januar 6-dra a bizottsag elé szolitotta, és a barénak
egyéb teend6i miatt mindjart ezt az els6 hataridét is majus 22-re,
majd ismét jinius 8-ra kellett kitolni. Am a vizsgéalat megkezdé-
sébsl ekkor sem lett semmi. Az ifjusig nem mondhatott le a piin-
kosdi legatio tisztességérsl és jovedelmeir6l, az iskola tehat ujabb
halasztast kért és kapott. Csakhogy az ekkép Kitlizott Uj termi-
nusra, junius 19-re megint Szentivanyinak akadt elintézni valdja
Kassan, s a vizsgalat megkezdését 1jbol el kellett halasztani. Sz6
volt réla, hogy julius 26-an hozzalatnak a dologhoz, hanem akkor
ismét a nyari nagy vakaczié kozeledése okozott akadalyt. A kol-
légium julius 5-én azt kérte, hogy a terminus olyan idére tétessék,
a mikor a dedksag az intézetben tartézkodik. Ugyanis az aratis

! Clementer hisce committendum esse duximus, ut pro certo Termino in
facie Loci, seu ipsa Sadros-Patakiensi Schola convenientes super quibusvis ibi-
dem hactenus interventis abusibus et excessibus serio inquiratis, eoque facto
qualiternam excessivos corrigendos, refractarios puniendos, qualiterque debitam
Disciplinam instaurandam, ac ipsos. quoque Scholae Rectores in ordinem redi-
gendos, vel etiam immutandos existimaretis, Votum et opinionem vestram Maje-
stati nostrae pro ulteriore eatenus subsecutura benigna resolutione nostrae indi-
late submittatis. Spataki levéltdr, A. IV. 792. 12.
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bekdszontvén, a varosbdl julius elseje 6ta mind tobb dedk tavozik
s a nyilvanos vizsgalatok (jul. 18—19.) utan az egész coetus
szanaszétoszlik, alamizsna szedni mén, vagy az iskola kiilonféle
helyeken 1évé gazdasdgaiban lesz elfoglalva. Azt sem Kkell feledni,
hogy a tanuk jorészben foldjeik utin élnek és a nagy dologidében
csak jelentékeny karral hagyhatjak oda birtokaikat; az ifjusag
pedig csupan augusztus végén kezd begytilekezni stb. stb. Mindez
meg volt irva a Kollégium levelében, a melyre hosszabb irkéalas
kovetkezett, mig végll november 12-én Kkitlizték a legeslegijabb
terminust: 1724. decz. 4-ét.

Ennyi huzavona, halasztis kimerithette mindenki, de kilo-
nosen Nagymihalyiék tlirelmét. A Csécsi-part — benn az intézetben
élvezve az iskola javait — kényelmesen varakozhatott; ellenben a
kilildozottek immar kozel két esztendG6t nyomorogtak at, megfosztva
mindama j6téteményektSl, melyekben jog szerint osztozkodniok
kellett volna. Nem csoda, hogy kifogynak a béket(irésbdl és erét
vesz rajtok a keserliség. Nem allhatjak tobbé szé nélkil, s Nagy-
mihalyi Gergely panaszos hangu folyamodast kiild a Kiralyhoz,
melyben Ujra feltarulnak multjok sebei, de kesernyés hangon az
is el van mondva, hogy Szentivanyi barénak »az elsé terminus
alkalmdval hosszu id6n at Kassan, egyéb Kkikiildott bizottsagban
kellett faradoznia, aztin gyengélkedéssel, majd juristitium kozbe-
jovetelével mentette magat, most pedig hivatalos kotelességénél
fogva Pesten, a kiralyi tablan van elfoglalva, kovetkezésképp csak
az Isten a tuddja, hogy ez az ligy mikor lesz megvizsgalva, el-
dontve és rendbe hozva. Benniinket, kizartakat, azonban Kkeserliség
fog el, hogy tanulasra val6 kipétolhatlan draga idénk elfecsérlddik
s artatlan létlinkre sajat koltségiinkon az iskolan Kiviil kell buj-
dosnunke«. Intézkedjék tehat & felsége ligylk elévétele irdnt; biin-
tessék meg a hatalmaskoddkat, Oket pedig régi torvényes allapo-
tukba iktassak vissza.l

Ezt a folyamodvanyt a kir. kanczellaria Szentivanyihoz 1724.
szept. 22-én azzal a meghagyéssal kiildotte meg, hogy az ligyet
a kiiszobon 4ll6 sziireti sziinet utan vegye el és dflre juttatni
igyekezzék.2

Nem lehetetlen, hogy ez az utasitds batassal volt a bardra.
A hatarid6t nem valtoztattak tobbé s a bizottsag deczember 5. és
6. napjan a varban el6zetes tanacskozast tartvan, 6-an délutdn 2
6ra tajpan iinnepélyesen bevonult a kollégiumba s (Csécsi rovid
idvozl6 beszéde utan) a részére itt elokészitett helyiségbe : Berek-
szaszi Istvan dedk szobajaba.s

Erre mindenekel6tt eltavolitottdk a hivatlan elemeket, ugy
hogy a commissio tagjain Kkiviil csupan Szokolyai Istvan borsodi,

Spat levéltdr, A. IV. 808. 9.

U.
U. o A.IV. 811. 12. A vizsgilat lefolydsdnak torténetét Patay Simuel-
nek ez a »naplée-ja tartotta fenn, vdzlatosan ugyan, de nagyon haszndlhatéan.

1
2
3
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Turi Samuel abaujvari, Pésahazi Istvan zempléni seniorok, Szemere
Lészl6, Katsandi Laszld, Nagy Andras, Mocsary Balazs és Vadaszy
Istvan benefactorok maradtak benn a szobaban, s a bizottsag meg-
kezdette munkajat.

Felolvastak a kirdlyi kéziratot, aztan az elnok felszdlitotta a
megjelent és bennmaradt egyhazi és vilagi férfiakat esetleges észre-
vételeik s elGterjesztéseik megtételére, mire amazok egynapi hala-
dékot kértek és kaptak.

Masnap, decz. 7-én reggel 8 oOrakor folytattdk az iilést. Az
elnok bemutatta Nagymihalyi Gergelynek a Kkir. kanczellaria éltal
szept. 22-én hozza lekiildott felségfolyamodvanyat, s feltette a kér-
dést Nagymihalyiék restitutiéjara vonatkozdlag. Elénk vitatkozas
keletkezett. A bizottsig egyik fele a visszahelyezést kivanta, am
a masik rész ellene szavazott és a kérdést fliggében kellett hagyni.
Aztan tudomasul vették a harom senior és a patrénusok mara
igért feleletét, mely ugy hangzott, hogy a Kkirdlyhoz benyujtott
kérvényhez nincs mit hozzdadniok. Végiil behivattak Pésahazit a
professzorokkal és megkérdezték Oket, vajjon készek-e felelni az
ellenok emelt vadakra? Most folkelt Posahazi. Sohasem hitte volna,
mondotta, hogy még vadolni fogjak, annal kevésbbé, hogy még
felelnie kelljen. Azonban a commissio megmagyarazta neki, hogy az
excessusokat mint kuratornak kotelessege volt biintetéssel sujtani

sz 2

-

amaz menteget6zni kezdett hogy & gyakran probalt a ba]okon
segiteni, sot felesen izzadt-faradott benne; csakhogy majd fol sem
vették, majd be sem bocsatottak; tehat 6t hanyagsaggal vadolni
nem lehet.

Mondtak neki: vajjon allitasait hajlandé-e irasban benyujtani >
s miutdn megigérte, Csécsire keriilt a sor. Ot is megkérdezték :
igazak-e az ellene emelt vadak? Ha igen: adja okat tetteinek; ha
nem: meri-e Oket hamisaknak nyilvanitani? mire megjegyezte:
nagyon fajlalja, igymond, hogy a Kkollégium érdekében Kifejtett
sok faradsagaért nemcsak jutalmat nem nyert, hanem még gyala-
zatot kell szenvednie. Védeni fogja magat; de mivel mint afféle tanito-
ember a jogi Kkifejezésekben eléggé nem jaratos, esetleges hibas
kifejezéseit csupan stilusa iskolas voltanak tudjak be.

Végiil hasonld kérdést intéztek Nagymihalyi uramhoz is. Azt
felelte, hogy a mit kérvényében a bajokrél s ezek okairdl allit, az
utélso betiiig szentigaz, és igérte, hogy mindent be fog bizonyitani.

Deczember 8-an, Boldogasszony fogantatasa linnepén, vecser-
nye utan, d. u. 4 drakor gyilt egybe a Kkiildottség. Az tilésre a
véarosbiré utjan beidézték Podsahazit és a két professzort s felszo-
litottdk Gket megigért irasbeli védelmok eloterjesztesere A harom
vadlott azonban egy napi haladékot kért és kapott.

Deczember 9-én d. u. 2 drakor nyilt meg az iilés, melyen
mind Pdsahazi, mind a két taniar benyujtottdk megigért apologia-
jokat. A bizottsag mindenekel6tt Pésahazi védekezését hallgatta
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meg, melynek egyik f6része két Csuzi nevi, karomldssal vadolt
deak blniligyére vonatkozott, Pésahazy az apoldgia szerint el akart
jarni a két delinquens ellen, azonban Csécsi az egyiknek dolgat
revidedlni nem engedte, a masiknak pedig megbiintetését gatolta
meg. Tanusagot tehetnek réla: Nagymihalyi Gergely tanar, Szent-
péteri Péter pataki pap, Banhorvati Marton s Téglasi Janos deakok.
Am nemcsak ebben a két esetben allottak utjaba: mikor a lazon-
gasok és parttusidk lecsendesitésére néhai Nehéz Balint urammal
és a varos notariusaval, Tornallyai Gergelylyel a Kkollégiumba
akart jonni, Csécsiék a bejovetelben is megakadalyoztak.

Kovetkezett Nagymihdlyi beadvanyanak felolvasdsa, mely
utan a Csécsi-partét szintén elGvették. Nagymihalyi djabb vadpon-
tok becsatolasat kérte; Csécsi szintén megtoldotta az Ovéit egy-
gyel, jelestl, hogy Pdsahazi annak idején Zsujtai Andrast a tolcs-
vai eklézsidba be nem bocsatotta; felolvastdk Zsujtai levelét, mely
Pésahazi Allitasait cafolta, s vég(l hatdrozattd emelték, hogy a
vadakat az ellenfeleknek masnap d. u. 4 drakor in paribus Kkoleso-
nosen kiadjak.

Deczember 10-én vasarnap lévén, a gyllés csak vecsernye
utan, 4 o6rakor kezdddott. Az ellenfelek atvették az elkésziilt masod-
latokat ; a bizottsag pedig idéz6 levelet kiildott Zsujtai Andrasnak
s tobb jelentéktelen dolog elintézése utan a kovetkez6 napra kit(izte
Szentpéteri Péter pataki pap, Banhorvati Marton kollégiumi senior,
Téglasi Janos, Nagy Janos, Beregi Andras kollégiumi tanuldk és
Tornallyai Gergely varosi jegyzo kihallgatasat.

Deczember 11. felolvastdk a Poésahdzi védoirasabdl készitett
deutralis pontokat: 1. Igaz-e, hogy Poésahazi, mikor a lazongasok
és kihagasok ligyében a kollégiumba késziilt, szandékaban meg-
akadalyoztatott? s ha igen, kit6l? 2. Ki volt a j6 rend visszaalli-
tasa ellen iranyulé akadékoskodasnak értelmi szerzGje és elémoz-
ditéja? 3. Ki volt az, a ki Pésahazit a Csuzi-ligyben akadalyozta ?
s hogyan tortént az akadalyozas? 4. Vajjon Csécsi Posahazitol
nyert megbizdsa értelmében megbiintette-e az id6sb Csuzi-fiut?
5. Igaz-e, hogy az ifjabbik Csuzi {igyében azért maradt el a revisio,
mivel a dolgot Csécsi uram magara vallalta, kijelentvén, hogy érette
6 fog felelni? 6, Vajjon ki volt az, a ki Pdsahazit, midén az 1722.
decz. 11-iki nagy haborgas utdn nyomozni akart, a kollégiumba
nem bocsatotta? tovabba: ki volt a dolognak értelmi szerzdje’?

Aztan kovetkeztek a tanuvallomasok. ElGszor a pataki papot
hivtak szoélasra. Szentpéteri meghallgatta a kérdGpontokat és Kijelen-
tette, hogy a dolog megfontolasara respiriumot kér. Az elndk azon-
ban ezt a kivansagot kereken elutasitotta. Meghiteltették tehat és
elmondotta, hogy Poésahazi, igenis, jart Patakon, az & vendége volt
és be akart menni a kollégiumba, de bebocsatasit Csécsi és a
kollégiumiak megtagadtak. A kovetkezS tanu, Tornallyai Gergely
uram és — masnap, decz. 12-én — Domsidi Gergely negyven
éves pataki lakos egyértelmiileg azt a vallomast tették, hogy a
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praefectus Oket, bizonyos idére a megyei deputatio utan, Pdsa-
hazi uram is néala lévén, Csécsihez kiildotte azzal az iizenettel,
hogy inspector uramat Csécsi »pro corrigendis excessibus intro
mittat«. Mire Csécsi Janos igy felelt: 6 kegyelmének mindig szabad
volt és lesz ott benn barmely dedkkal érintkeznie. Megértvén azo-
ban, hogy Pésahazi uram inquirdlni akar, kinyilatkoztatta, hogy azt
meg nem engedheti, mivel az inspector partialista. Ezt a feleletet
6k ketten megvitték a praefectusnak, kinél akkor még mindig ott
volt Pésahazi. ;

A negyedik tanu, Szokolyai Istvan borsodi senior »juxta
puritatem conscientiae« vallott. A Barkdczy-féle deputatio, igymond,
a két Csuzi-gyerek iigyének revisiéjat és eldontését Posahazira
bizta, kikototte azonban, hogy tanu (Szokolyai) a sziksz6i prédi-
katorral, Hodosy Samuellel egyiitt el6zbleg iktassa vissza kuratori
hivatalaba. Ezt 6k meg is tették s be is mentek a Csuzi-iigy elvé-
gezésére. Csécsi a nagyobbik Csuzit a kollégium békéje érdekében
kegyelemre ajanlotta, de a dontés nyilvanos megkdvetésre €s pro-
scriptiora sz6lt, s akkor ebbe mindenki belényugodott; a kisebbik
Csuzinak (Palnak) dolgat pedig Csécsi magara vallalta.

Bénhorvati Marton senior, a kivetkez6 tanu tudja, hogy a
nagyobbik Csuzit proscriptiora itélték, s hogy Csuzi (igaz, hogy
minden jotéteménytdl megfosztva) mégis megmaradott a kolgium-
ban. Ki kegyelmezett azonban néki, teljességgel ismeretlen elGtte.
Egyébként & is vallja, hogy ifj. Csizi dolgaban soha sem itélkez-
tek, noha ennek okardl sem tud szamot adni. JOl emlékezik azon-
ban rd, hogy Poésahazi egyszer Patakra érkezvén a paphoz szallott
és két dedkot hivatott a kollégiumbol. Fatens ettél a két deaktol
hallotta, hogy Podsahazi azt kérdezte tdlok, vajjon bebocsatjak-e
vizsgélatot tartani? mire amazok kérdést tettek, hogy melyik rész-
r6l ohajt inquirdlni, mivelhogy az & részokr6l az inquisitio mar
el van végezve, s igy arra semmi sziikség; a kidobottak részérdl
pedig a kollégiumon Kkiviil is inquiralhat.

Banhorvati vallomasaban érdekes részlet, hogy a kollégium-
ban a deputatio Ota tobbszér volt birdi szék; a kuratort azonban
az 0 tudtaval soha senki meg nem hivta, mivel meghivisa az
iskolai torvények szerint csupan oly ligyekben sziikséges, melyek-
nek elintézésére a professzorok és primariusok magokat elégtele-
neknek tartjak. A commissio erre megkérdezte: volt-e megegyezés
a professzorok kozott arra nézve, hogy az illetd {igyeket a Kurator
nélkiil elintézhetik? mire a tanu elmondotta, hogy ilyesmit a pri-
maria sedes elé soha sem terjesztettek ; egyébirant megegyezés nem
is lehetett kozottiik, mivel — példaul — mikor az Emddi-féle
dologban egybegyiiltek s Nagymihalyit altala és Nagy Janos altal
haromszor is folkérték, hogy az iilésen jelenjék meg, Nagymihalyi
azt felelte, hogy nemcsak meg nem jelenik, de s6t utols6 csepp
véreig (ad sangvinem usque) védeni fogja Emddi ligyét, mivel a
sedes vizsgélata istentelen, gonosz és igazsagtalan. Mindamellett a



ADALEKOK IFJ. CSECSI JANOS ELETEHEZ 159

varosbeliek siirgetésére eldontotték a dolgot; csakhogy Em6dit
megbiintetni Nagymihalyi miatt ezutdn sem lehetett.

Beregi Andras bényei iskolamester, a kovetkez$ tanu szintén
nem tud rola, hogy valamelyik professzor a kuratort birdskodni
hivta volna; d4m nagyon jol tudja, hogy mikor az & (Beregi) dolga
forgott szbnyegen, és 6 Pésahézit megjelenésre kérte, ez a meg-
jelenést megtagadta, mondvan, hogy bar a kuratorsagot soha el
ne vallalta volna!

Beregi vallomasa egyébként is megerdsitette a senior fassio-
jat, igy abban, hogy Pésahazi a deputatio utdn csakugyan meg-
jelent Patakon és Szentpéterihéz szallott. A hozzéakiildott két kolle-
gista deak koziil az egyik Nagy Janos, a masik éppen a fatens
volt, s a primdriusokt6l nyert megbizdsuk szerint csakugyan meg-
mondottak, hogy inquisitiora nincs sziikség, mivel a primaria sedes
mar elvégezte, 4m a fassiok authentizdlasa céljabol rendelkezzék
velok; mire Nehéz Balint uram, a ki a kuratorral volt, és Posahazi
dithGsen felugrottak s szidtak az ifjusdgot. A fatens és tarsa ezek
utan eltdvozott, Pésahazi uram pedig nem tett semmit, noha a
kollégiumba, ha akart, batran bemehetett volna.

Deczember 13-4n Szentivanyi gyongélkedése miatt a vérban,
‘Trautson herczeg hazéban {ilt Gssze a commissio. A kollégiumbél
Szokolyai Istvan, Pésahazi és Szentpéteri ellen ujabb vadak érkez-
tek ; elhataroztdk tehat, hogy az iratokat a harom papnak vala-
szolas cz€ljabol kiadjak, és hozzalattak a tanuvallatds munkéjéahoz.

Téglasy Janos 25 éves primarius dedk eskii alatt vallotta,
hogy 1. Pésahazit, ha be akart volna menni, senki nem akadélyozta
volna; 2. a professzoroknak kotelességok volt a curator ecclesia-
sticust minden nagyobb fontossagu {igy targyalasira meghivni; de
hogy megtették-e, nem tudja. Arra emlékezik, hogy egy verekedés
utdn a primariusok és a senior kovetség altal kérték Pésahazi
uramat, teremtene rendet s békeséget az intézetben; hanem Pdsa-
hazi nagyon durvan fogadta 6ket s azt mondotta: Tiis oly hamis
lelkiiek vagytok, mint Csécsi; csak vagjatok Ossze egymést!
3. Csécsi a Csuzi-ligy vizsgaldsakor azt siirgette, hogy necsak
a Csuziak, hanem az §sszes biinosok ellen inditsanak nyomozast.
4. Az idGsebbik Csuzi ligyében harom tanut hallgattak ki, mire a
vadlottakat szétobbséggel kizarasra itélték, a minthogy aztan a kol-
légium jotéteményétdl Csuzi csakugyan meg is fosztatott. Igaz,
hogy a tanteremben megjelent, de mar nem mint deak, s mikor
megtiltottak neki, engedelmeskedett és par nap mulva kiment az
intézetbSl. Arra azonban, hogy az itélet végrehajtasat Pésahazi
Csécsire bizta volna, egyaltalaban nem emlékezik. 5. Ifj. Cstizi dol-
gar6l nem tud semmit. 6. Hogy végiil Pésahazi a 6-ik deutralis
pontban emlitett alkalommal Patakon jart, és a deakok két koveté-
t6l milyen vélaszt kapott, arra Tunyogi Beregi Andrassal teljesen
egyforman emlékezik. Am hozzéadja, hogy a dolog Csécsi tavol-
létének idején tortént, s az ifjusdg a két kovetnek hazaérkezése
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utan hatarozatta emelte, hogy Pdsahazit a bemenetelben akada-
lyozni nem szabad, bar Poésahazit a hatarozatrél értesiteni elmu-
lasztottak.

Végll még Zsujtai Andras uram jelent meg a commissio el6tt
és Po6sahazi uramat iinnepélyesen megkévette; majd a harom pap
vette at az ellenok beadott vadpontokat; s az elndk a négy dedk
kiséretében behivott két professzort figyelmeztette, egyrészt, hogy
replicajokat az ellendk benyujtott vadakra s egyben bejelentendo
tanuik lajstromat két hét alatt okvetlen juttassak hozzd, mdésrészt,
hogy a commissio iiléseinek wjabb megkezdéseig csendben és
nyugalomban éljenck. — Azzal a legkézelebbi tilést 1725. janudr
22-re tlzvén ki, a sessidt bezarta.

Am, mint megel6zbleg, a hatarid6t most sem tartottdk meg
pontosan. A vadlottak Kkozlil senki sem nyujtotta be replicijat a
kitlizott két hét lejartaig, s6t Csécsiék Szokolyai urammal egyiitt
éppenség januar 24-éig varakoztattidk az elnokséget; masfeldl a
bizottsdg sem {iilhetett Ossze el6bb janudr 24-nél.

A megnyit6 iilésen megjelentek az Osszes felek, csak Csécsi
Janost gatolta sulyos betegsége. Nagymihalyi jra restitutiojat stir-
gette, azonban hiaba, mivel a kérdés targyalasat alkalmasabb idGre
halasztottak. Aztan a legkozelebbi teendGk sorrendjét megallapitvan,
a replicak felolvasasahoz lattak.

Ezek a valaszok mélyen belevilagitanak a pataki kollégium
akkori életébe s feltarjak a kiizdé felek lelki allapotat. Egyelore
nem az a f6, kinek van igaza; elég, hogy megtudjuk, mit tartanak
egymasrol, mi mindennel vadoljak azokat, kikkel szoros egyetértésben
kellene élniok, és mivel igyekeznek igazolni sajat magokviseletét.

Elsének Pésahazi replicdja! Keriilt felolvasasra. Az agg
seniort a Csécsi-part tizenkét pontban vadolta,? kovetkezésképp a
felelet szintén ugyanannyi pontban igyekszik visszaverni az 0ssze-
hordott kifogasokat.

1. Csécsiék hibaztattak, hogy Pdsahazi Nagymihalyit Csécsi,
a patronusok és a deaksag tudta nélkiil, s6t az utdbbiaknak elle-
nére titkon hivatta meg és a régi tanar beléegyezése nélkiil iktatta
hivataldba.— P6sahazi visszafelel : Nem &ll, — s ez a vadbdl is kilat-
szik, — hogy se Csécsi, se az ifjusag Nagymihalyi meghivasarol
nem tudott; a régi professzor beleegyezésére pedig egyaltalaban nem
volt sziikség. Csécsi meghivasa ellen annak idejében szintén tilta-
kozott Fiileki uram, s Csécsi mégis torvényes mesternek tartja
magat. Val6jaban nem is ez bantja Csécsinek szivét, hanem a tel-
hetetlenség, ezt mutatjak Pdésahazihoz és masokhoz intézett szavai:
hogy »ugyis csekély a fizetése; a discretionalis jovedelem érne
még valamit, de ha masik rektort hoznak, ez is kétfelé oszlik<.
Még kevésbbé volt sziikség az ifjusag beléegyezésére, bar az tel-

' L. az Acta Commiss. Szentiv. c. gyujteményben.
® Spat. levélt.,, A. V. 1017, 23,
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jességgel nem hianyzott. Bezzeg a torvényben megkivant consen-
sus: a pasztoroké bizonyara megvolt; a vildgi urakat pedig az
id6 rovidsége miatt nem lehetett: valamennyit értesiteni.

2. Csécsiék szerint Pésahdzi nem egyszer szolgaltatott alkal-
mat surlédasokra Nagymihalyi uramnak adott titkos tandcsaival és
irkalasaival, gyakran oly {igyekben is, melyek a professor prima-
riust, az eskiidt dedkokat és az egész kollégiumot illették. — Felelet :
4m, ha mindez titokban s négy szem kozt esett, a vadaskodok
Va_]]Ol’l miképp tudnak réla?

3. Azzal is wvadoltak, hogy Nagymihalyinak - hozzakiildott
Cse051 ellenes:-irkalasait nemcsak helybenhagyta, hanem sajatkezi-
leg ide is, amoda is elkiildozte. Ezzel pedig, mondottdk, nemcsak
az ifjusdgnak partokra szakadasat mozditotta el, hanem azon is
rajta volt, hogy a kollégiumot a jotevik alamizsnajatol eliisse, nem
is emlitvén, hogy a kollégium ellenére és mell6zésével Nagymihalyi
és sajat aldirasaval ellatott megbizolevelekkel kiilon kéregetSket
kiildott ki, s a kollégiumiakat ezzel is megroviditette. — Pdsahazi ekkép
felelt: Igenis, helyeselte Nagymihalyinak vadjait. Avagy rosz-
szalast érdemelt volna ez az ember, a ki az ellene és tanitva-
nyai ellen elkovetett igazsagtalansagokat 6szintén feltarta? A mi pedig
az alamizsnat illeti: Nagymihalyiék kizarasa el6tt a patrénusokhoz
rendesen Kkiildott leveleket, hogy az iskola részére adakozzanak; am
ezutan, mikor Ot is, a patronusokat is Okrozték, szamaraztak, kor-
paztdk, nem cselekedte, mivel arra a lazadokat méltatlanoknak
tartotta. Az az allitds azonban, hogy az alamizsnalkodasrél barkit
is lebeszélt volna, siilt hazugsiag. Nagymihdlyi-részr6l kikildott
kéregetOk levelét sem irta ald, mivelhogy ilyen supplicansok nem
voltak; de ha megtette volna is, hogy ezeket a Kilildozott,
szegény, mindenlikbdl Kkifosztott fiikat, kiknek {igye eldontve
nem volt, kik épp ezért még mindig a kollégiumhoz szamitottak
€s az egyhazi felsGbbséget tiszteletben tartottdk: segitette volna,
ezért karhoztatdst egyaltaldn nem érdemlene.

4. A Csécsi-partiak mint a kurdtor partossdganak jelét alli-
tottak oda, hogy Pdsahédzi az 1720-iki examen el6tt a pasztorok-
hoz levelet irt, melyben Kkijelentette, hogy csupan Nagymihalyi
uramnak szabad opponalniok. Pésahazi azonban ezt a vadat is hazug-
sagnak bélyegzi. Nemcsak hogy el nem tiltott senkit, de sét,
mondja, mindenkit buzditott az oppositiora. Maga is opponalt, mi
tobb, 1724-ben a vizsgdk el6tt kiilon megkérte Szentpéteri uramat,
hogy a vizsgalati tételeket kutassa ki s készuljon disputéhoz.
O (Pésahazi) szintén opponilni fog, tehat neki is kiildje meg a
kérdéseket. Hanem hat, teszi hozzd, Csécsi uram és dedkjai magok
faznak a vizsgélati opponalasoktél s azért csak kozvetlen a vizsga
elétt, mikor a vendégek mar a teremben vannak, osztjé.k ki a
thesiseket, holott, kiilondsen a tanultabb emberekhez, mar napokkal
€lobb el kellene Sket juttatni. »Bezzeg nem igy tesznek mas aka--
démidkon; az ujhelyi paulinus atyék is, mikor a vizsgakra a pataki

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XVII, 11
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professzorokat és dedkokat ill6 emberséggel meghivjak, idejekoran
kozlik velok a vizsgilaton el6forduld tételeket. «

5. Azt mondjak Csécsiék: Poésahazi némely Dbecsiiletes,
szorgalmas ifjakat meg akart gatolni haladdsukban; ugyanis nem-
csak leveleiben gyalazta Gket, azok kozottis elsé volt, a kik 1721-ben
a kollégiumtol kikiildott légatust visszautasitottak, s ezzel elsé sor-
ban sajit egyhdzaban, aztin pedig egyebiitt is partoskodasokat
és czivodasokat tamasztott. Posahazi felel: JOl tudja, Kkir6l szl az
ének. Zsujtai Andrasrél van szd, a kit Helvécziabdl lett hazatérése
utan pilinkdsdi légatusnak Tolcsvara kiildottek. Igenis, a tolcsvai
pap (Pdésahdzi) nem fogadta el Zsujtai Andrast, de nem mivel
Zsujtai csécsista volt, hanem mert rosszul viselte magat és egyike
volt a kolomposoknak. Aztan nem is & (P6sahazi) nem admittalta,
hanem a tolcsvai eklézsia. Mert egyet a vadaskodok bolcsen elhall-
gattak : azt, miképp hurczolta meg becsiiletében Gt is, némely pap-
tarsait is Zsujtai Andras, a kit mocskolodasaiért el is itéltek, de
megbiintetni — Csécsi volt a partfogéja! — soha meg nem biin-
tettek, hogy ekkép neki, a bantottnak, elégtételt szolgaltattak
volna. Az sem all, hogy Zsujtai visszautasitisa példa volt a csé-
csistdk visszavetésére; néki, mint elébb, ezutan is volt csécsista
légatusa ; s nem is az eklézsidk czivodnak és partoskodnak, hanem
maguk a deakok.

6. Merész, és mivel konnyen félreérthets, tehat veszedelmes
vad volt a kovetkez6: hogy »a kollégium ellen kiilonb6z6 helye-
ken Osszejoveteleket tartott és tdle az alamizsnat nemcsak sajat
maga személyében ragadozta el, hanem masokat is erre tanitott.«
Hol? Mikor? kérdi Pésahazi az osszejovetelekre vonatkozdlag; de
a ragadozasra mar »haja is égnek mered« és felhaborodva kéri a
commissiét, hogy szolgéltasson neki elégtételt és tanitsa meg eze-
ket az embereket.

7. »Rendeletlen és partos végzéseket hozott«, mondja a Csécsi-
part. Pésahazi feleli: Alljanak el6 ama végzésekkel.

8. »Az elsé professzort ki akarta turni hivatalab6l és 1721-
ben nyilvanos tilésben megfenyegette, szemébe mondvan: Nem
nyugszom, mig a professzorsagbdl ki nem dobom.« Felel Posahazi:
Igenis, mondotta ama szavakat. Joga volt hozza: 6 az iskola kuré-
tora, a professzorokat 6 iktatja be s ©6vé a jog, hogy ki is dobja
Oket, ha rosszak. Ezt az iskola torvénye diktalja. Csécsi pedig
megérdemlette, hogy a kurator igy beszélt vele, mivelhogy senki-
nek engedelmeskedni nem akar, se embert nem ismer, se Istentdl
nem fél, a papokat mindenek folott gydloli, az 4jtatossagrol pedig
azt vallja, hogy nem hivatasa. Ilyen professzor alatt az ifjisag
erkolcsének meg Kellett romlania, a fegyelem és rend felbomlott s
mindenféle bajok tamadtak. »Es bizonyara az egyhaz és haza egy-
arant meg lett volna velem elégedve, ha, a mint jogom és hatal-
mam volt, elég erém is lett volna hozzd, hogy 6t kidobhattam
volna.«
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9. »A Barkéczy-féle megyei deputatio idejében, rogtén a
vxzsgalat befejezése utan Nagymihalyi urammal titkos tanacsko-
zast tartott, se kérdésre, se tuddsitdsra nem méltatvan az elsé
professzort, a kit meg sem latogatott, hanem ellenkezbleg, rutul
gyalazott.« Felelet: a titkos tanacskozas vadja merében alaptalan.
Vajjon miért nem emlitik a vadaskoddk inkdbb a sajat professzoruk
vétkét, hogy, példaul, az elitélt Csuzit biintetleniil hagyta? Hogy
pedig Posahazi Csécsit nem latogatta meg, konny( megérteni.
Sokat tett 6 Csécsiért, de Csécsi csak halatlansaggal fizetett, soha
Patakon nala meg nem jelent; mint minden mas papot, megve-
tette; volt ra eset, hogy nem is koszont néki.

10. »Mid6én az 1722. oktdber 7-én Vatai Janostél kezdett
verekedés utdn ez ligy megvizsgalasara kérték, Tolcsvan mind a
koveteket, mind az els6 professzort nagyon megsértette, mondvan
nekik : Hamis lelki vagy mind te, mind Csécsi; jol vagyon, csak
vagjatok Ossze egymast.« Felelet: Lehet, hogy amaz igéket mon-
dotta, de legftlebb ironice.

11. Szemére vetették, hogy kemény és szigoru birdja volt a
csécsistaknak, de Nagymihalyi »gaz tolvaj dedkjait« a kollégium
gyaldzatira és karara a torvény ellen koromszakadtaig védelmezte.
A replica erre is megfelel. A vadaskodok, ugymond, Emoédire
czéloznak, de & (P6sahazi) Emddit nem védte, csupan iigyének
eldontését halasztotta el a partatlan vizsgélatig. Nem tehetett mast,
mivel azt az embert irigyei vadoltdk s itélték el irigyeinek tanu-
vallomasai alapjan. Hogy ki a gonoszok partfogéja, Csuzi esete
mutatta meg, a kit Csécsi a deputatio hatarozata ellenére biintet-
leniil hagyott.

12. Végre: a kollégium nyilvanos vizsgalatara, bar becstilet-
tel meghivtdk, két éven at meg nem jelent s a folyé 1724. évben
az iskola supplicansainak megbiz6 leveleit aldirdsaval megerdsi-
teni a kollégiumiak ismételt kérelmére sem volt hajlandé; ellenben
a Nagymihélyi-pértnak ezt a szivességet maga joszantabol meg-
tette. Posahdazi igy felelt: 1724-ben hivatalos L'xtja akadalyozta
meg, hogy a vizsgalaton meg nem jelenhetett. A mi pedig az ala-
irast illeti, valéban kérték t6le. Am 1. a dolog azeltt soha sem
volt gyakorlatban; 2. azt kivantak téle, hogy a leveleket mint
kurétor irja ald, holott 6t a kollégiumiak kuratoruknak nem ismer-
ték; 3. a megbizdsok nem is érdemlették a megerdsitést. Ugyanis
a kéregetket még csak meg sem eskették, hogy az adoma-
nyokat hidny nélkiil a kollégium kezébe juttatjak, és a benefac-
torokkal sem jegyeztették Ossze, ki mit adott; kiki lophatott, a meny-
nyit akart — s ilyen dolgot 6 a maga részér6l nem partolbatott.
Nagymihélyiék részére pedig szintén nem irt ala kérélevelet, kivéve
egyszer, a kollégium szétszakaddsa el6tt, mikor Emddi Mihélyét
erfsitette meg, hogy a kozonség lassa, hogy ez az iskolanak igazi
supplicansa, nem pedig egyebek, kikr6l az hirlett, hogy Zsujtai
akadémikus promotidjara gyiijtenek.

11*
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Kovetkezett az aktdk legérdekesebbikének, Nagymihalyi hosz-
szl, kimerit6 replikdjanak ! fololvasasa. A nagy gonddal késziilt
dolgozat altalanossagokkal kezdddik ; legérdekesebb része azonban
maga a tulajdonképpen vald felelet.

A Csécsi-part a dolog természetének megfeleléen mindjart a
vadpontok €lén hangstilyozni kivanta, hogy a rendetlenségekre
okot az ellenfél szolgaltatott. »Allitjuk és erdsitjlik, hogy az egye-
netlenségek el6idézGje mindenek el6tt tiszt. Nagymihalyi uramnak
rendeletlen és az akkori koriilményekhez képest folosleges beikta-
tasa és az iskolara valé ratukmalasa volt. V 1lagosan megtetszik ez
a kovetkez6kbdl :

1. Tiszt. Nagymihdlyi uramnak mar meghivdsa sérelmes
volt, a mennyiben nem tortént az egész dedksag kdzmegegyezésé-
bol, de s6t még csak a tobbség akaratdbol sem, hanem az ifjusag
ellenére. Nem egyezett belé sem a tényleges professzor, tiszt. Csécsi
uram, sem a jotevok nagyobbrésze, sot néhanynak kivételével, a kik
akartak, értesiilésok sem volt rola. 2. Nagymihalyit az egész dedk-
sag nevében hivtak ugyan meg, azonban a meghivélevél nem volt
a kollégium pecsétjével megerdsitve. 3. Mikor az ifjusag és seniora
megtudtak, hogy két deak néhany legénynek megegyezése folytin
Nagymihalyinak Miskolczra titokban meghivot késziil vinni, Kecske-
méthi Janos senior tiltakozott ellene, hogy az ifjisdg nagvobb és
tekintélyesebb részének ellenére Nagymihdlyi uramat meghivjak;
s a tobbség ellenkezése csak abbdl is megtetszik, hogy Nagymiha-
lyi behozatalara, mint ez hasonlé esetekben rendes koriilmények
kozott torténni szokott, a kollégium szekerét ki nem rendelték.
Hogy pedig tiszt. Nagymihalyi uramnak mind meghivisa, mind
beiktatdsa az akadémiai jogokba {itkozott, Kideriil abbdl, hogy
mint Carpzowius Benedek Jurisprudentia Ecclesiastica-jaban 1. 16. 25.
olvashat6, professzorokat az egész universitas vagyis a tanuld ifju-
sag jeloltjei koziil kell meghivni, a kiket aztdn az Akadémia patré-
nusa erdsit meg tisztségokben. Holott Nagymihalyi meghivasiaba
és beiktatasaba csupan egy-két patrénus vagy benefactor egyezett
belé ... Tovéabba: valamint a pasztorokat meghivni nem csupan
a magistratus és plispokok joga, hanem mint ugyancsak Carpzow
(Synopsis Decisionum Saxonicarum, decisio 5. stb.) mondja és az
antiochiai zsinat is rendeli, a népé is és kovetkezésképp az egész
gylilekezeté ; s valamint a didkonust a pasztor a néppel egylitt
valasztja : épp Ugy, mint ugyancsak Carpzow (Synopsis Jurispru-
dentiae Ecclesiasticae lib. 1. tit. 2. Defin. 14.) megjegyzi, ex ratio-
nis identitate az iskola pasztoranak, vagyis a professzornak meghiva-
sahoz és praesentdlasahoz az egész dedksiag, a mar m(ikodo tanar
és a jotevo urak nagyobb részének beleegyezésére lett volna sziikség
s az Uj mestert nem Xellett volna néhai Csécsi Janos professzor
fidnak, a meglev6 profzsszornak sérelmével az iskoldra er6szakolni.«

1 L. spataki levéltdr, A. V. 1011. 17,
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»Mésodszor. Hogy pedig tiszt. Nagymihalyi uram -alkalma-
zasara az idétt sziikség nem volt, kovetkezik 1. a kollégium akkori
nagy szegénységébol, melyben az ifjisag egy professzorral is alig
tudott megélni s a mely Nagymihalyi uram alkalmazasa altal még
jobban fokozoédott; 2. abbol, hogy némely didkok egyenetlenke-
dése még joforman le sem csillapodott, mikor Nagymihalyi beik-
tatdsa az ifjusagot partokra szakitvan, a baj ujra feldjult; 3. mivel
sok diakot félelemmel toltott el Nagymihalyi uramnak miskolczi sze-
replése. «

Nagymihalyi erre az érvelésre mindenekel6tt 4ltaldnossadgban
kivin néhany megjegyzést tenni. Azt mondja, hogy a miket a
vadlok az egyenetlenségek okai gyanant emlegetnek, azokat meg-
hanyni, eldonteni és megokolni nem Csécsiék, hanem a dioecesis
senioranak, a pataki papnak, az egyhazi és vilagi jotevéknek hiva-
tasa. Ezt diktaljadk az iskola torvényei. Az 6 dolguk, hogy a kol-
légiumrdl — deakokrél és tanitokrdl, Kicsinyekrél és nagyokrol —
gondoskodjanak ; 6 hozzajok tartozik tehat annak a megéllapitasa,
vajjon sziikséges-e, torvényes-e valamely professzornak alkalmazésa ?
vajjon az a professzor mélté-e hivatalara? Aztan a torvények értel-
mében a kollégiumbelieknek a zempléni senior, a pataki pap s az
egyhazi és vilagi jotevok a fébirai; Ok itélnek a professzor felett
és nem ennek professzor-tarsa vagy éppenséggel tanitvanyai. Kovet-
kezésképpen Csécsi uram és emberei, ha akar Nagymihélyiban, akar
Nagymihalyi deékjaiban hibat vettek volna is észre, nem voltak
ra feljogositva, hogy itélkezzenek felettok, még kevésbbé, hogy
biintessék és kidobjak OGket; ellenkezbleg, kotelességokben allott
volna, hogy a fogyatkozasokat a pataki pasztornal és az egyhaz-
megye senioranal foljelentsék, Am Csécsiék a fenti »okok«-rél soha
senkinek sem szoélottak, csupan most ranczigaljak el Oket. Azt
sem kell elfelejteni, hogy a végzetes czivodasok az iskolaban mar
az 6 (Nagymihalyi) alkalmazasa el6tt, mar Fiileki Andrds uram
idejében megvoltak ; vilagos tehat, hogy az egyenetlenségeket nem
a Csécsiéktdl felhozott jelenségek sziilték, hanem Csécsi kevélysége,
kapzsisaga, irigysége és gylolkodése.

Mondjak, hogy az & (Nagymihalyi) alkalmazasara az akkori
viszonyok kozott nem volt szilkség. Am ennek épp az ellenkezGje
igaz. Tudni kell ugyanis: 1. hogy az illetékes korok Fileki tan-
sz€kének betoltését kozvetlen Fiilekinek Kkitétele utan elhatiroztédk ;
2. maga Csécsi, megunva az igazgatds veszOdségeit, kérte, s6t
slirgette, hogy melléje masik professzort allitsanak; 3. mivel Csécsi
a Fiilekinek volt derék s joerkolesli tanitvanyait a kollégiumbdl,
a benefactorok parancsanak egyenes megszegésével, mindenféle tor-
vénytelen vadak alapjan ki akarta kiiszobolni, a minthogy Pelséczi
Pétert, Losonczi Mihalyt és Dobi Andrast tobbedmagokkal egyiitt
nagy szégyenségokre ki is zaklatta; 4. mivel az ifjlisag vallomasa
szerint rendszerteleniil, s mindenféle hidbavalésagokat tanitott; a
disputdczidkat elhanyagolta; a mit egy nap Aallitott, azt mas nap
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tagadta; az ellenvetéseket realis megoldas helyett puszta negatiéval
utasitotta vissza; sok dologban a helvét hitvallassal ellenkezett ;
az erkolcsOs neveléssel nem torodott; a gyermekeket katekizmusra
nem tanitotta; az iskolai tisztségeket arra nem val6 dedkokkal
toltétte be. Mindez mutatja, hogy masodik professzor beéllitdsara
nagyobb sziikség volt, mint barmikor. A vadaskoddknak érvei,
melyekkel magokat fedezni akarjak, nem is érnek semmit. Hidba
emlegetik az iskola szegénységét; mert a sziikségesekrél valo gon-
doskodds nem az 6 hivataluk, hanem a jotevéké; masfel6l pedig
egyetlen ember jelenléte az intézetben inséget nem is okozhat. Ha
sziiken voltak, ezt a sok here, naplopé tette, kik nagy szimmal
voltak — s vannak ma is — a kollégiumban. »Azonkiviil«, Uigy-
mond, »én a kollégium javaib6l fizetésem fejében, bar jogom lett
volna hozza, mindeddig keveset, joforman semmit sem kaptam.
Hozzédadom azt is, hogy abban az idGben az inség egész Magyar-
orszagban éltalanos volt, valamint tehdt a sz(kolkodés az orszag
lakossagat Ossze nem veszitette, a kollégiumban sem volt az egye-
netlenségek sziilfanyja«. Kiszalasztottak ezt véletlentil a vadasko-
dok is, mikor bevallottak, hogy az intézetben mar az Uj tanar
beiktatdsa el6tt voltak villongdsok; a mi pedig némely dedkoknak
miskolczi tapasztalatait illeti: lehet, hogy akadtak olyanok, kik
féltek tOle, csakhogy nem a jok, a szorgalmasok és torvénytiszte-
16k soraib6l, hanem a herék, ragalmazok s mas efféle elvetemiilt
gonoszok koziil, a milyeneket a miskolczi iskola torvényeinek Orei,
az akkori miskolczi pasztorok és patréonusok meg nem tlirtek.
Alkalmazasanak torvényességét illetleg Nagymihalyi Poésa-
hédzival tart. Hangsulyozza, hogy 6t a zempléni senior, a pataki
pap és a benefactorok tették pataki tanarrd. Nem all, hogy a dolog-
rél a benefactorok nem tudtak: viligos ez a jotevoknek hozza
(Nagymihalyihoz) kiildétt iidvozls leveleib6l; hogy pedig az urak
részérl a kell6 beleegyezés sem hianyzott, az is kitlinik abbol a
koriilménybdl, hogy alkalmazasa ellen egyetlen patrénus sem tilta-
kozott. Kiilonben is az tigyet rég eldontétte a Barkoczy-féle kiil-
dottség, mely 6t hivatalaban megerdsitette, s torvényes professzorsa-
gat a vadaskoddk szintén elismerik, a mikor Csécsir6l mint e/sé
tanarrol beszélnek, 1évén az els6 a mdsodiknak correlativuma, stb.
De az ellenfél nemcsak okoskodasaiban hibaz: a megtortént
dolgokrél is megfeledkezik. Azt mondjak Csécsiék, hogy Nagy-
mihalyit az ifjisag tudta és beleegyezése nelkiil emelték professzor-
sagra ;-holott emlékezniok Kellene, hogy a zempléni senior az egy-
hazmegyei jegyzivel és a helybeli pappal egylitt a dedksagot egy
0j professzor meghivasa és beallitasa irant megszavaztatta, és az
ifjak tiz-tizenegy Kivételével a meglevé mellé masik tanart is Ohaj-
tottak. Am tudott a dologrél Csécsi is, mivelhogy a zempléni
senior, midén az emlitett szavazatszedés czéljabdl a kollégiumba
bement, szdndékardl elsG sorban Ot értesitette. Tudtak tehdt a
dologrél mindannyian, sét a deaksdg tanusagot tesz rola, hogy
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Csécsi az \j tanar beiktatasa elGtt Pdsahazi és Szombati Istvan
uram fiile hallatira nem atallotta ilyet mondani: »Biz ide ne hoz-
zak, elég az ifjisagnak egy professzor.« Mire Szombati uram meg-
jegyezvén, hogy: »Urasigodnak sziiksége van segitségre«, — igy
szolott: »Am lassdk, de bizony Kkimegy azon az uton, a melyen
behozzak.« Ebben a Kkijelentésben, mondja Nagymihalyi, mar benne
van az § és dedkjai erGszakos kizarasanak szédndéka; és a com-
missio ezek utdn megitélheti, hogy a veszekedéseknek nem a
Csécsiék gogje, irigysége, rosszakarata s egyéb biinei voltak-e
sziilé okai.

...Am mi lesz akkor Carpzow tételeivel? — »Vannak elég-
séges torvényeink, melyeken létiink alapja nyugszik, és semmi
kozink se Szasz-, se mas orszag torvényeihez, a minthogy azok-
nak torvényei se igazodnak mihozzank.«

A Csécsi-féle vadiratnak kovetkez6 részét annak az elbeszé-
lése alkotja, hogy Nagymihalyi és partfogéi a kollégiumiaktol a
beiktataskor eléjok terjesztett négy foltételt nem vették figyelembe.
Nagymihalyi a vadra azzal felel, hogy az illet§ feltételeket néki
senki meg nem mutatta. De ha megmutattak volna is, kétségtelen,
hogy ilyenek alkotdsa csupan a benefactoroknak és el6ljarésagnak
all jogdban. A négy pont azonban mégis fontos, mert vilagosan
kifejezésre juttatjdk ama szenvedélyeket, melyekbsl az iskola egész
héborusaga fakadt: a Csécsi kapzsisdgat, irigységét, onhitt gogjét
s uralomvagyat. Igenis, a professor primarius jévedelme csokkené-
sét6l félt, irigykedett testvérére, kit az Ur tanitdsra kiildott, s gbg-
jében els6bbségét latta veszélyben forogni. Mert gégds volt és nem
egyszer mondotta, hogy: »A patrénus urak se Magyarorszagon,
se Erdélyben nem talalnak senkit, a ki mellém professzornak el merne
jonni.« S6t sajat atyjat sem Aatallotta Kkisebbiteni, mondvan: »Sze-
gény apam! mit az az én apam! mit tudott 6? folkelt harom o6ra-
kor, tanult 5-ig. A Kisujjam korme alatt is tobb bolcsesség lakik,
mint neki a fejében volt« -stb. — Végre: Csécsi még a patrénu-
soknak is parancsolni akar, mikor a 4-ik foltételben tOobbjitknek
akaratira és beleegyezésére fityinget sem ad és Kkivétel nélkiil
mindnyajokét koveteli.

Vadolé s védé fél ezek utan az elGcsatdrozasok utdn térnek
at a részletkérdésekre, melyek itt is, ott is 47 rendbéli pontoza-
tokba foglalva, megannyi parbajra nyujtanak nékik alkalmat.

1. vad: Nagymihalyi uram még meg sem kezdette tanitdsat,
mikor a sajat neve alairasival — mellézve a rector primariusét —
Unnepi patenseket adott egyes, légacziora mené ifjaknak, mi a
jovend6 szakadasnak mdris elGjeléiil szolgalt.

Felelet: Mivel a tanulé ifjisag a husvéti linnepekre patensek
nélkiil nem mehetett a patrénusokhoz, s viszont Csécsi a levelek
alairasat egyszerlien megtagadta, az ifjak Jésvai Ferencz seniort
Nagymihalyihoz kiildotték. En, mondja Nagymihalyi, sokaig tanacs-
koztam Josvaival; aztin az iskolai torvények 7. pontja értelmé-
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ben! az oeconomus, majd a senior s végre tobb dedk altal
kérettem, intettemy Csécsi uramat, hogy a leveleket a régi szokas
szerint irja ald; de hiaba. Csécsi az aldirast el6szor mindenkit6l
megtagadta; késObb nagy huzavona utdn némelyeknek megtette,
mésoknak viszont, a kikr6l tudta, hogy b(inds terveiben nem osz-
toznak, egyaltalan nem irt ald. O — Nagymihalyi — ellenben
alairt mindenkinek. Ne vadoljak tehat semmivel; kotelességét telje-
sitette, nem Ugy, mint Csécsi, a ki ellenszegiilésével a kollégiumot
hirbe hozta és a patrénusoktél s pasztoroktél a koteles tisztelet-
adast megtagadta.

2. vad: A legkoézelebbi husvét alatt egy hord6 bort, melyet
az iskola sziikségleteire eltettek, a rector primarius pedig sajat
pecsétjével lepecsételt volt, valami tizendt deakkal, kik az {innepre
is benn maradtak, az utdls6 cseppig fellakmaroztatott, bar a korcs-
mabol, ha mar Kkellett, olcsobb bort is szerezhetett volna.

Felelet: Azt a bort Csécsi nem az iskola érdekeiért valo
buzgolkodasabdl, hanem azért pecsételte le, hogy az akkori seniort,
Josvait, a ki vele nem fujt egy kovet, és tanartarsat bosszantsa,
kisebbitse ; nem is osztottak ki az egészet, hanem csak valamelyes
részét, s azt is a bevett szokas értelmében, a senior és mas ifjak
tobbszori kérelmére. Aztan az sem igaz, hogy a bort lakmaro-
zasra vesztegették; mert az éjjeli Grségek kaptdk és egyéb szol-
gélattevoket jutalmaztak vele,

3. vad: Elkezdvén a tanitdst, nem elégedett meg a részére
kijelolt orakkal, hanem a rector primariustol mar rég lefoglalt
délutdni masodik oOrat is el akarta ragadozni. E czélbél Csécsi
eldadésa alatt a kathedrara lépett, a mivel nemcsak Csécsit sér-
tette vérig, hanem a Kollégiumot is folhaboritotta. Mikor pedig
e miatt az iskola Pésahdzinal panaszt emelt és a gondnok azt irta
néki, hogy ne kapdosson az elsGség utan, hanem a jé békeség
kedveért engedjen mindenben; s az erre vonatkozé levél tartalmat
Csécsi is meg akarta ismerni, igy felelt: a superintendens azt irja,
hogy mindenben el6dé6m nyomdokain jarjak, — ahonnét vilagos,
hogy az igazgatéi jogokat a torvény ellenére mind magéahoz
kivanta ragadozni.

Felelet: Azt az oOrat a beiktato urak rendelték Nagymihalyi
részére, s igy 6 azt nem elragadni, hanem megtartani akarta mind-
addig, mig a kuratort6l mas utasitdst nem kapott. Aztdn nem is
lehetett azt az orat elragadni senkit6l, mivel nem volt senkié.
Ugyanis Csécsi uram abban az id6ben se nem tanitott, se tovabb
tanitani nem akart; sot éppenséggel bucsizni akart az iskolatél
és hivatalatéol s mindenfelé meghivokat kiildozott a jotévikhoz,
hogy j6jjenek bucsuzé beszédére, ragaszkodvan ama mondéasahoz :

! Lex 7. De officio Rectorum, Quae est, Didascali in monendo mutuas
operas officii praestanto. Arrdl szél, hogy a tandrok egymdst szeliden, négy-
szem kozott figyelmeztessék hibdikra; ha nem haszndl, akkor »monens tenetur
Superioribus, et primum quidem Pastoribus loci indicaree.
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»Oratio Domini Nagymihalyi inauguralis est mihi. emortualis.«
Végre a délutani 2-ik 6ra Gsid6k Ota a theologiara volt szanva
és azé a tanaré volt, a ki reggel 8-kor tartott el6adast. Mindazal-
tal, ha Csécsi illedelmesen, okokra hivatkozva kivanta volna téle,
6 (Nagymihalyi) szivesen helyt adott volna Ohajtasanak ; de Csécsi
nemcsak hogy elvette érajat, hanem még sértegette is, azt mond-
van rola: »Ez a paraszt éppen hogy idejott, mar verekedike,
a mint ezt az egyesiilt harom dioecesis seniorai el6tt Csécsi sajat
szajaval megvallotta.

4. vad: Miutan Fiileki az iskola hazabdl kikoltozott, Nagy-
mihalyi ezt a hazat, mely Gsid6kt6l a rector primarius lakéhelye
volt, Csécsi és a kollégium tudta nélkiil elfoglalta.

Felelet: Hogy az a héaz Csécsit illetné, arra semmiféle sza-
baly nincsen; aztan Nagymihalyi nem is a sajat szantabol ment
beléje lakni: a kurdtor és a pataki pasztor jelolték ki szamara.

5. vad: Elfoglalvan lakésat, els6bbségét azzal is ki akarta
mutatni, hogy Csécsit glnyolta és ily szokkal kisebbitette: Tiszt.
Csécsi uram nem is professzor ... s6t még ennél gonoszabb dol-
gokat is mondott. Ejjelenkint 12 dra koriil a didkokhoz jart, nekik
promotiét, szobat igért s igy csabitgatta Gket a sajat partjara;
masokat fenyegetésekkel igyekezett Csécsitdl eltantoritani, igy hogy
aztan az ifjusdg végre is megoszlott, két part keletkezett: a
csécsista és nagymihalyista-part; felburjanzott a ragalmazas, a
patronusok s egyéb becsiiletes emberek magok is a partok versen-
géseibe sodrddtak . .

Nagymihalyi felel: Noha az iskolai hagyomany szerint az
els6bbséget, a mennyiben a theologia, melynek tanitdsat redm biz-
tak, minden mas tudoméanynal kiilonb és tiszteletre méltobb, kdve-
telhettem volna, mégis, azutan hogy beiktatéim meghagytak, hogy
a békeség kedveért minden praetensi6tél tartézkodjam, sohasem
kivaintam. Megtetszik ez egyebek kozott abbdl is, hogy egy alka-
lommal, mikor Csécsi uram mérges szivvel igy szolott: »Vala-
mint a vildgnak nincs két napja, ugy ennek a Kkollégiumnak se
lehet Kkét professzora«, tréfilodva ekkép feleltem: A vilagnak két
nagy vilagositoja van: a Nap és a Hold, legyen G sajat akarata
szerint a Nap, én pedig legyek a Holdvilag ... A mi pedig a
vad egyéb részeit illeti: azok puszta ragalmak.

6. vad: Egy alkalommal, midén Csécsiéknél temetés volt,
sem maga el nem ment, sem az 1t]usagot odaereszteni nem akarta.
Igy tortént, hogy a deaksag a temetésen csak késon jelent meg,
amia kozonseg korében is nagy megbotrankozast keltett.

Felelet: Ha tisztességesen hivtak és beteg nem lett volna, elment
volna. Azutan is megjelent 6 (Nagymihalyi) Csécsiéknél nem egyszer
hasonlé alkalommal, keresztelén is volt naluk, de csak gyfiloletre,
bant6dasra talalt. Az ifjisagot pedig nem tartotta vissza, nem is
volt eszedgdban sem; a kollégium elég idején megjelent a szer-
tartason és elvégezte dolgat.
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7. vad: Midén Csécsi, de a patrénusok és dedkok ellen is
pasquillust irtak, Nagymihalyi az irat szerzGjét nemcsak nem kar-
hoztatta, hanem midon stlyos gyanuiokok alapjan vad ala helyez-
ték, még oltalmazta, azt vetvén okul, hogy az irat nem is pas-
quillus, mert a mit mond, szinigazsag.

Felelet: Nagymihalyi a pasquillus szerzjét nemcsak nem
oltalmazta, de megbiintetésére torekedett. Rajta volt azonban, hogy
az ligyet mint f6benjaré dolgot a torvények szerint a pataki pasz-
tor és az egyhazkeriilet seniora elé terjeszszék. Csécsi ezt meg-
tenni nem akarta; ellenkezbleg, azt az embert, a Kit az irat szerz6-
jének gyanitottak, bosszut lihegve az iskolai szék elé hurczolta s
ellene elégtelen bizonyitékok alapjan itéletet mondatott, aztin pedig
az fitéletet szokatlan idGben, az egész deaksagot fellazasztva, erGsza-
kosan végrehajtotta, csakhogy a madsik partot ezzel is apaszsza,
bar ama Kkicsapast elégségesen megokolni maig sem tudjak.

7. vad: Néhai nemzetes Bozsoki uram temetése alkalmaval
Fejérton, 1722-ben azt mondotta: nem fog nyugodni, mig tiszt.
Csécsi uramat ki nem zavarja.

Felelet: Nem all; ellenkezéleg, gyakran kérte Csécsit, hogy
ne agyarkodjék ellene, ebbdl kitetszik, hogy nem volt iranta rossz
indulattal.

9. vad: Egy alkalommal Csécsi valakinek asszubort akart
kiildeni. Ugyanakkor Nagymihdlyi uram is akart kiildeni bort
ugyanazzal az emberrel. Megtudvan azonban, hogy az illeté Csécsi-
t6l is fogadott el megbizast, szandékat megmasitotta és az ember-
nek ilyen szavakat irt: Non est auferendum vinum Aronis cum
vino Dagonis, ne Aron et Dagon simul vehantur.

Felelet: Az ellenkezéje igaz; a dolgot Csécsi cselekedte meg
Nagymihalyi ellen.

10. vad. A gyermekek mellé rendelt maganoktatékat ama
gyermekek sziilei el6tt gyalazta, s6t a sajat parthivei koziil valok-
kal helyettesitette; végre a tanitokat tanitvanyaik el6tt is szidal-
mazta, Kkisebbitette.

Felelet: Csécsi, nem Nagymihalyi szokott igy cselekedni.
Csécsi volt az, a ki Rédei Ferencz és llosvai Gyorgy nemes ifjakat
Hejczei Istvantol, a ki j6 tanité volt, elvette és a tehetetlen Pataki
Szatmar Gyorgy kezébe adta. Ugyand volt az, a Ki hasonléképp
cselekedett Rajtzi Andrassal és mas nagymihélyistdkkal, s viszont
a sajat tanulatlan dedkjai koziil Tunyogi Janost nemes Dravetzki
Laszl0, Téglasi Istvant Vachszmany Janos, Beregi Andrast nemes
Krajczinger mellé rendelte, a kikkel aztdn megesett az a csudila-
tos dolog, hogy a tanitvanyok tObbet tudtak oktatdiknal és ezeket
a latin nyelvben, az irasbeli dolgozatokban javitgattdk, és mig a
vitatkozasokon a vallds dogmai koriil a praeceptorok megakadtak,
lutheranus tanitvanyaik gyo6zedelmeskedtek. Az is a Csécsi szoka-
sahoz tartozott, hogy a publicus praeceptorsagokat olyan méltat-
lan, vagy alkalmatlan legényekkel toltotte be, mint Tunyogi Péter,
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kit a retorikai, Tunyogi Janos, kit a poétikai, vagy Beregi Andrés,
kit a syntaktikai osztaly élére allitott, holott tanitas helyett jobban
tennék, ha magok tanulnanak. Mindez, természetesen, a jobbak, a
nem csécsistak mell6zésével, a torvény ellenére tortént. Végiil
hasonloképp jart el Csécsi a senior-tevésben is, mikor egy Mandi
Istvant, Tunyogi Janost és hasonlé legényeket allitott az ifjisag
élére, kikben a senior torvényszabta kellékei, hogy t. i. legyen »vir
prudens, pius, doctus, sobrius, pietatis, fidei, integritatisque explo-
ratus homo«, meg egyaltaldban nem talalhatok.

11. vad: Azokat a leveleket, a melyek a két tanarnak szol-
tak, Csécsi sérelmével és tudta nélkiil gyakran feltorte és elolvasta
s tartalmukat ide is, oda is megirogatta.

Felelet: Meré ragalom az egész; ellenkezbleg, Csécsi igye-
kezett 6 elble elrejtegetni a kozos leveleket. Mi tobb, maganleve-
leit is elfogdosott és felbontott; fenn is tartja maganak, hogy e
miatt az 1723: 59. t-cz. értelmében elégtételt szerez.

12. vad: Csécsi tudta nélkiil ide is, oda is temetésekre dea-
kokat kiildott ki; gyaszbeszédek, bucsiztaté versek készitését a
rector primarius elkeriilésével arra bizta, a kire akarta, noha
mindez a rector primarius tisztéhez tartozik.

Felelet: A vadiratnak igaza van: a széban forgé tisztségek
osztogatdsa rektori jog, csakhogy mint az 1., 22. és 25. torvény-
bl latszik, mind a két rektoré. O, Naoymlhalyx a békeség kedve-
ért nem is szokott gyakorlasiba avatkozni s Csécsi rendszerént
maga intézkedett. O (Nagymihalyi) ritkdn tett e részben valamit
és csakis olyankor, ha a gyaszolé csaladok egyenesen hozza és
azzal a kikotéssel fordultak, hogy & kiildjon alkalmas embert, olyat,
ki az iskolanak is becsiiletére valik.

13. vad: Tanitdsa nem elégitette ki a Kkollégiumot és ered-
ménytelen volt; 6rait homalyos beszédekkel, synonymakkal toltotte
ki, a philologiai studiumra szant id6t mindenféle zagyva, hiabavalé
kérdések feszegetésére pazarolta és hivatala mélté betoltésére egy-
altaldban képtelennek bizonyult, mint a hogy gyongeségét a dedk-
sag el6tt, az eléad6 teremben, maga is megvallotta.

Felelet: A mennyiben ez a vAd sértés akar lenni, Nagymi-
hélyi rogton vald elégtételt kovetel. » Egyébirant pedig«, irja, »ezen-
nel kijelentem, hogy kész vagyok vele (t. i. Csécsivel) barmely
tudoményos kérdésben versenyre kelni«. Nem is & (Nagymihalyi),
hanem Csécsi nem valé a tanari hivatalra. »Hogy a tisztelend6
paulinus atyakkal folytatott vitatkozast ne is emlitsem, 6rok emlé-
kezetre mélté dolog, milyen gydnyoriiséges vizsgat rendezett 1723.
julius 16-a koriil, mikor vizsgalati tételeit a theologiabdl és bol-
cseletb6l a tiszt. jezsuita atyak és mas tanult emberek mell6-
zésével a gorég boltosnak, Gorog Palnak, Kovacs Mihaly kovécs-
mesternek és egyéb hasonszérli ididtaknak s tudatlanoknak kiil-
dotte meg, hogy ellendk szillogizmusokat formaljanake, stb. Non
verbis indiget Graeciae forum, sed factis.
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14. vad: Sziintelen val6é ragalmaival, firkalasaival és gyalaz-
kodasaival mind a rector primariust, mind a deaksagot kipellengé-
rezte, az elGljarosagot, a joteviket ellenok lazitotta. Kitetszik ez
leveleibél, mondasaibél, kérvényeib6l, mindenfelé elterjesztett ver-
selményeibdl és »Vildgos Tiikor« czim( hirhedt szennyiratabol,
mely a kollégiumot igen széles korokben meggyalazta.

Felelet: A jotevoket, seniorokat, kiknek sok halaval tartozik,
nem & (Nm.) szokta szidni és gyaldzni, hanem Csécsi Janos; a
»Vilagos Tiikore-t pedig nem lehet se hirhedtnek, se szennyirat-
nak nevezni: 1. Mivel tartalma szerint nem tett mést, mint az
iskolaban labra kapott bajokat feltarvan, a patrénusokat és senioro-
kat kérte, hogy a nyavalyat idején orvosolni siessenek. 2. Mivel
a Vilagos Tiikor egyenesen az iskolai torvények 7-ik pontjanak
ama rendelkezésére késziilt, hogy »ha a tanitok egymasra nem
hallgatnak, az int6 félnek (a kozérdek veszélyeztetésének elkerti-
lése czéljabol) kotelessége a dologrdl az eldljardsagnak és elsé
sorban a helybeli pasztoroknak jelentést tenni«. 3. Mivel a Vilagos
Tiikér nem volt a partvillongasoknak okozéja. A mi pedig az
emlitett verselményeket illeti, azokat Nagymihdlyi nem irta és a
ragalom miatt, melylyel &ket az ellenfél neki tulajdonitotta, elégté-
telt keér.

15. vdd: Sok ifji el6menetelét megakadalyozta; jelestil :
1. azaltal, hogy iskolamesterségre valo elviteloket meggatolta,
Oket gyalazta, joakardikat t6lok elidegenitette, st nem egytdl a
mar majdnem elnyert tisztséget is elragadozta, titkon masokat
ajanlvan, meghivodleveloket elrekkentvén, ellendk irkalvan. 2. A lega-
tiokat Csécsi tanitvanyaitol elvette és a maga legényeinek adta,
némelyeket pedig a pasztorok éltal, kiket balul informélt, a kollé-
gium és az eklézsidk megbotrankozasara visszakergettetett.

Felelet: Mindezzel ujolag hamisan vadoljak. A valésig az,
hogy az eklézsiak irtéznak Csécsi deakjaitdl, s ezt Csécsi kdszonje
annak, hogy a papokat uton-utfélen becsmérli, aztdn annak, hogy
a hol csécsista mint rektor megfordult, oda tobbé csécsistat ugyan
nem valasztanak. Példa ra: Gyoér, Tallya, Liszka, Keresztes. —
Azt mondja Csécsi, hogy 6 — Nagymihalyi — egyes deakoktol
elragadta a legatiot. Am Csécsi egyes ifjaknak nem csupan lega-
tijat, hanem pénzét is gyalazatosan elszedte és mindenféle csala-
fintasaggal Kicsalta, pénzt kovetelve t6lok a torvények alairasaért
s a deakok kozé valé folvételért, mondvan, hogy a patensek
alairdsab6l ugy sincsen semmi haszna.

Dr. HorvATH CYRILL.



PALLYA ISTVAN »PAZARLAY ES SZUKMARKOSY «
CZIMU ISKOLAI DRAMAJA.

(Mdsodik és befejezd kozlemény.)

S. 681
Magyari. Sziikmarkosy, Pazarlay, Mihdl, Lajos.

Sziik. O édes Magyari Uram! legyen részes kegyelmed is ezen
megmagyarazhatatlan 6romomben olelliik meg egy mast.

Magy. megoleli. Hozta Isten, hozta Isten Szikmarkosy Uramat !

Mih. A tatarok hoztak most ezt az embert ide! Hogy lehetne
ennek most a szajat bé dugni, hogy hazugsagainkat ki ne nyilatkoztassa.

Laj. Varakoz, majd meg probalom! a Magyhoz. Hej édes Magyari
Uram, csak egy szora. :

Magy. Eregy! a Sziik. Mondja meg az Ur, mi Orvendezteti Ugy
kegyelmedet ?

Szitk. Az én szivem ugy megindult, hogy az edcsém — — —

Magy. Az enyem is a fajdalomtél majd csak el nem nyomattatik.

Sziik. Mar én, hala Istennek, a szivbeli fijdalomtél meg menekettem.

Magy. De én azt gondolom, hogy soha sem — — —

Laj. Magyari Uram csak egy szora! Mink ma — — —

Magy. eltaszit. Eregy, meny dolgodra !

Mih. Kérem az Urat csak egy szora!

Magy. No mit akartok ?

Mih. Kérem halgasson meg az Ur!

Magy. Vallon mit akarnak ezek az emberek ?

Mih. Lattya az Ur mar most — — —

Magy. eltaszit. Eregy, mert roszul jérsz.

Mih. No vigyen a Tatar! @ Pazar. Uram! most az Ur is segéllen
4m benniinket! Csak azon mesterkedjiink, hogy a Magyari beszédjét
mindenkor félbe szakaszszuk : Mert most mindjart meg ront am benniinket.

Magy. Azon elegendéképpen nem csudalkozhatom, hogy illy vig
kedvében latom az Urat.

! Der Verschwender III. 6.
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Paz. Nékem mostanaban Béatyam Uram mindeneket megbocsatot,
azért mar most ne haborgassa az Ur eGtet.

Magy. Hat Ggy? igen irgalmas ember kegyelmed Szlikmarkosy
Uram! ej, ha az én tanacsomat akarna kovetni! — —

Paz. Az Ur . most a Varasbél jott: micsoda ujsagot hallani a
Varasban ?

Magy. Micsoda ujségot? az egész Varos eleget beszél kend feldl.

Sztik. Hogy olly hirtelen meg valtozott ?

Paz. Kétség kiviil.

Sziik. De azt el hiszem, hogy azon csudilkoznak az emberek.

Magy. Az vald, hogy minyajan csudalkoznak az e - pazarlasin.

Mi. Hogy azoktdl egyszersmind meg sziint : ugy-e azon csudalkoznak ?

Magy. Micsoda? e6? a pazarlastil hogy meg sziint volna?

Paz. O édes Magyari Uram mdar én most sokkal masképpen élek,
én az el6beni tikozl6 indulatomat ugy meg hatdroztam, ugy megvil-
toztattam — —

Magy. Talam azt gondolla kegyelmed, hogy bolondja vagyok ?
hogy igy beszél? Kend hogy megvaltoztatta vélna természetét? miben ?
s mikor ?

Paz. Elég az azon, hogy Uram Batyam elhitte: kegyelmed pedig
azt roszszul cselekeszi, hogy oromét szomorusagra akarja forditani. Neki.
most tellyes vigasztaldsa vagyon bennem.

Mi. tacite. Masképpen koIl itt a dolgot renddlni: Mert igy sem-
mire sem megyiink.

Magy. Vigasztalasa? mert mit tegyen mast mikor lattya? — — —

Szitk. Az én 6romém olly nagy, hogy azt ki nem magyarazhatom.

Magy. Mar tovabb nem szenvedhetem: de mondja meg kegyelmed
minek oriil, min 6rvend kegyelmed?

Szitk. Hat hogy ne oriilnék ?

Mih. Sziikmark. a part. Ne halgassa az Ur ezt az embert: Mert
harom vagy négy hoélnaptél fogvast nincs helén az esze.

Sziik. Igazat mondasz?

Paz. De az valésagos igassag, hogy kevés ideig tartd beszédjébe
ollkor szazféle dolgot is Oszve kever: annak se fiile se farka: és ugyan
ugy latztzik, mint ha most volna az a rosz Oraja néki.

Laj. Ha valaki a beszédben ellenkezik véle, mindjart -fol habo-
rodik benne a diihGsség, nem kiilomben, mind az Oroszleanban vagy a
Tigrisben.

Sziik. eltdvozik. O ha ugy van!

Paz. Lattya az Ur, hogy szikrdznak a szemei?

Sziik. Valoban egészlen {61 haborodott.

Magy. harag. De mit fecsegtek mar annyit? Nem halla kegyel-
med azt a Larmazast oda bent?

Szfik. Hallom: De az én ebcsém mar most tanult emberekkel
tart, és most is azok vetekednek a hazaban.

Magy. Micsoda? tanult emberekkel? kegyelmed esze talan meg-
veszett? boldog Isten tanult emberekkel ?



PALLYA ISTVAN »PAZARLAY ES SZUKMARKOSY« DRAMAJA 175

Szitk. De halla kegyelmed !

Magy. Csak jojjon be az Ur, majd meg lattya azokat a tanult
boles embereket, akik a Melancholidval vetekednek, az akarjak meg
gyozni.

Paz. a Sziikmark. Littya Battyam Uram, hogy habzik a szdja?

Sziik. Valoban sajnallom szerencsétlen esetét a jambor embernek.

Magy. nevetve. Tahult emberekkel! Valoban igen szép vélekedessel
vagyon kegyelmed az edcse feldl!

Sziik. De mit nevet, mit csufol kegyelmed ?

Mi. a Sziikm. O boldog Isten! feléje se mennyen az Ur! mar
most egészlen megboddult.

Paz. Ollkor csak semmiért teli torokkal ugy el nevet, hogy majd
csak meg nem szakad.

Magy. nagy riéhiogéssel nevet. Tanult emberekkel! Valéban igen
rendes tréfat inditottak kegyelmeddel! Tanult emberek ! nevet feli torokkal.

Szfik. Valoban magamnak is koll véle eggyiitt nevetnem ! Magyari
Uram Tanult emberek, Tanult emberek vannak oda ben. nevet irgalmatl.

Magy. nevet. Ez valdban egy szép orszagos Comedia !

Sziik. nevet. Es kegyelmed ebben a Comedidban igen rendes
Personat visel. mindketten nevetnek.

Mi. A sok nevetéstiil minden. bizonnyal meg fakadnak még ma.

Paz. Adna az Isten! Csak azon légy hogy mentiil hamarabb meg
menekedjek toliik.

Magy. graviter. Mar eleget nevettiink. Most latom, hogy kegyel-
medet ezek a j6 emberek ugyan csak meg csaltak am: Hanem, hogy
ellenkezésiinknek végét vessitk, jojon be kegyelmed a hazba, mindjart
ki teczezik, ki beszélt okosabban én e? vagy kend?

Mi. Ne mennyen véle kegyelmed, most ebben leg roszabb alla-
pottyaban vagyon, ni ni, hogy tajtékzik a széja.

Magy. Nom mi az 6rdogot csinal kegyelmed, j6jjon csak jojjon!
elragadja etet.

Sziik. Gyertek az Istenért! Szabadicscsatok meg téle!

Paz. meg szabadittya. Hej Magyari Uram! mi a patvart csinal
kend? ereszsze el kend a Batyamat és mennyen dolgara, mennyen
kend haza.

Magy. Micsoda? hat Ugy? ugy cselekeszik kend velem?

Paz. Csak alkalmatlansagunkra jott ide?

Magy. No jol van, jol: Nem banom, én el megyek?

Paz. Eppen kedvem szerint fog cselekedni, ha elhorgya innét
magat.

Magy. De fogadom, hogy embertelenségének meg adja az arat.

Paz. Ej eb ura a fakd 16, akar soha se lassam kendet.

Szfik. Most latom, hogy igen roszul vagyon.

Paz. No kend szolgaja Magyari Uram !

Magy. harag. Kend szolgdja, kend szolgaja édes Aristoteles
Uram! tanult emberekkel !
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S. 781

Magyari, Sziikmarkosy, Pazarlay, Mihdly, Lajos, Iffii Magyari. Az
Iffitc. Magyari részegen, énekolve jom, Servittel.

Magy. Ej ez az élet, ez az élet! nagyon jol tartott benniinket a
Pazarlay, az Isten édldja meg edtet! vagy itt vagy Pazarlay?

Paz. A tatarok hoztak most ezt az embert ide?

Mih. Ez az Iffid Magyari gy e? No meg esett most nékiink a
didszegi vasar! ;

O. Magy. Thon a j6 virdg! ez az én jé fiam!

I. Magy. O aldzatos szolgija Uram Atyamnak! Mint szolgal
egésége? a Pazarlayhoz. De mit csinalsz te itt Pazarlay ezek kozott a
vén Testek kozott?

Paz. Te engemet még ma nagy szerencsétlenségbe keversz!

0. Magy. No littya kegyelmed ez az egyik azok koziil az boles
tanult emberek koziil valo. »

Szitk. O boldog Isten!

0. Magy Azok koziil a Professorok Doctorok koziil valo akik
a kend edcse hazanal oszve gyiilekezni szoktak.

I. Magy. O még ott ben is vannak am! mind Ossze tobben
vagyunk negyven személynél.

Sziik. Negyven személynél?

1. Magy. Igen is! édes Oreg Atyam! O én most az igazat meg
vallom: mert a j0 borocska beszél am, az kialt belolem. ad Pazarl.
Ez az ebéd tudom édes Pazarlaim, hogy sok koltségedben Kkeriilt, de
egy cseppet se gondol vele, mert nagy bdcsiilletet szereztél altala
magadnak.

O. Magy. No hit miért nem csinal kegyelmed Szlikmarkosy
Uram ezeknek az Vildg bolcseinek egy mély reverentiat?

Szfik. a Pazarl. Hat gy ? tik engemet bolondnak tartotok ?

Paz. Majd csak meg nem bolondulok mérgemben !

1. Magy. Gyere be, gyere édes Oreg Apam! majd latz am ott
ben csudalkozasra mélté dolgokat.

Sziik. No ti gaz emberek! hat igy bantok velem!

Mih. Alazatos szolgdja az Urnak! Majd én is mingydrt meg
doctorizaltatom magamat. elmegy.

Szfik. Varj akaszté fara valé gazember! a Lajoshoz. Hat te
héher markaba valé vildg koslaté hamis lélek ?

Laj. Kegyelmed szolgaja édes Uram! ha ezek a Doctorok tecz-
czése szerént vannak az Urnak, ollanokat minden Nap, s6t éjjel is
talalhat az edcse hazanal.

1 Der Verschwender III. 7.
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S. 83.1
Koczkdsy, Kdrtydsy, Pinczefy és Magyari uterque. Szfikm. Pazarl.

Kocz. Micsoda dolog ez Pazarlay? hogy ott hattal az asztalnal
benniinket ?

Kdrty. Mar régen Kkeresiink mindeniitt.

Szitk. Micsoda kidltozds ez?

O. Magy. Ez folotte igen szép téarsasag!

Pincz. Ollan derék fejedelmi ebédet attdl, s azutdn el mentél az
asztaltul: Mar eddig karfyazhattunk volna: az id6 el jar, annak pedig
csak leg Kkissebb részét el vesztegetni nagy bin.

Szfik. No édes ebcsém most latom, hogy valtoztattad meg életedet.

Karty. az I. Magy. Micsoda ember ez?

I. Magy. wminydjoknak. Edes Uraim! Ez akit itt lattok, egy
bocsiilletes, tokélletes, minden tiszteletre méltd, talpig valé emberséges
egy ember a Pazarlay meg holt Annyaval egy test s vér, aki a Pazar-
lay Uri Pompajat, és dlicsoséges adakozdsit kegyes bovkezlségével, és
minden értékeivel segétti, és nevelteti.

Kocz. O édes Uram, meg vallom, hogy régtlil fogva mester-
kedem, hogy meg ismerhessem az Urat.

Kdarty. Szerencsémnek tartom, hogy alkalmatossigom eset az Ur
tiszteletére.

Pincz. Meg bocsasson az Ur! hogy 6romdmben annak rendi sze-
rént nem tisztelhettem az Urat.

I. Magy. O még hatra van a fekete leves: én is édes Szlikmar-
kosy Uram ki mondhatatlanul orvendek jo egészségén.

Szfik. Jol van jol!

1. Magy. No Pazarlay mar most rajtad van a sor: eregy oleld
meg a batyadat; ‘

Paz. O szerelmes édes Uram Batyam!

Szitk. Eregy Istentelen, halaadatlan rosz ember! ne boszancs tob-
rdl tobre! De varj fogadom rdvid id6 mulva meg siratod gonoszsagodat.

Paz. De mit csinal Uram Batyam? mi minyajan azon igyekeziink,
hogy mennél tisztességessebben szolgalhassunk, az Ur pedig — — —

Szfik. Mar nem banom csak eregy igyal, egyél, tobzdodjal, tikozold
el mindenedet: én a mai naptol fogvast minden gondviselésemet meg
vonom toled.

Kdrty. De kinek gazdalkodik kegyelmed, kmek gyUJt ha nem
az edcsének : Nagy gyalazat volna az az Urnak, ha amit most a Pazar-
lay bocsiiletessen el kolt, az ollan derék gazda, mint kegyelmed, ki nem
tudna poétolni.

Paz. En sajnallom Edes Uram Batyam — — —

Szfik. Eregy, eregy, nékem tobbet ne beszély: mert haszontalan
el6ttem minden beszéded: Te belolem csufot {iztél, meg csaltal, bolond-

* Der Verschwender III. 9.
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nak tartottdl, meg boszantottal: azért hozzam ne tartoszkodjal, és mar
tobbé ismerni sem akarlak.

Pincz. Ha Ugy van, hogy lehetetlen haragjat meg engesztelni, ne
gondol vele: rednk j6 baritidra bizzad minden {igyedet és bizonyos
légy benne, hogy ha valaha meg szorulndl, el nem hagyunk, minden
tehetségiinkel, joszagunkal, segétségedre lesziink.

Kdrty. Az én jészagom mindenkor készen lesz.

Kocz. En szerencsémnek fogom tartani, ha szolgalhatok.

Itasy. En is azon leszek, hogy hozzam valé j6 téteményeit sziik-
ség ideén meg haldlhassam.

Ehesy. Engemet pedig folotte igen megboszantana a Pazarlay, ha
meg szorult éllapottydban ugy nem élne joszigommal, mint maga sajat
joszégival.

Paz. Halla ezeket Uram Batyam!

Szfik. Hallom, hallom !

0. Magy. Még lattyak, hogy redok nem szorult, hizelkednek,
mindent meg igérnek néki; de ha egyszer a tikozlas mindenébol ki
vetkozteti edtet, el - hadjak, meg utallak, konyorgésére meg siiketiilnek.

Pincz. No édes Uraink mennyiink mi mar viszsza, ne vesztessiik
itt hijaba az idét.

Kocz. Nem banom mennyiink.

Paz. Ha teczezik Uram batyamnak véliink mulatozni, szivessen
fogjuk latni.

Sziik. Csak eregy; én nem megyek: inkabb pokolba, mint sem
kozitekbe.

Paz. Ajanlom magamat: No hat mennyiink, folytassuk vig
napjainkat.

S. 921
Sziikmarkosy, Magyary.

Magy. O édes Szlikmarkosy Uram még ez mind semmi sem:
hogy éjjel nappal vendégeskedik, jaczczik, tobzédik a kend edcse,
még ez mind tiirhetd voélna: de csak gondolla meg kegyelmed franczia
Orszagba, Parisba készill am, és az ki mondhatatlan, mennyi sok pinzt
el veszteget a Parisi utnak késziiletére.

Szitk. Micsoda? Parisba? hogy juthatot mar ez eszébe?

Magy. Egy franczia ember jott ide a Varasunkba nem régen, aki
ugyan kapitannak mondja magat lenni, de azonba tudja a Tatar mi
csoda, az csabittya edtet, az csindltat néki kiilomb kiilomb [éle franczia
Gltozeteket, hintokat, lovakat, érakat, és masaféle pompahoz valé esz-
kozoket. .

Szitk. Mar tovdabb nem szenvedhetem gonoszsagait: Kérem édes
Magyari Uram Kkerestessen valahol egy notariust, és kiildje hozzam.

1 V. 6. Der Verschwender III. 10.
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Magy. Mit? Notariust ?

Szfik. Igen is, csak hamar!

Magy. Minek kegyelmednek a Notarius?

Sziik. Azt a semmirekelld gonosz edcsémet ki akarom minden
joszagombol tagadni.

Magy. Ezt a hirtelen kegyetlenséget nem dicsirhetem édes Sziik-
markosy Uram !

Sziik. Lehetetlen, hogy ed meg jobbitsta magat! Mar eltokéllettem
magamban: az én joszagommal ugyan bizony soha sem él.

S. 1021
Kapitiny, Sziikmarkosy, Magyary.

Kap. Alazatos szolgdja az Uraknak: Orvendek, hogy van szeren-
csém tisztelnem az Urakat.

Magy. O lupus in fabula! ez az a bocsiiletes ember, aki a
Varosunk Iffiusdgat franczia pompakra, tikozldsokra tanittya: Parisba
csalogattya.

Szitk. Ez az a gaz ember? Halla e kend, ha kend mar holnap
jO szerencsével Onkent a Varosbol el nem hordja magat, én kendet,
akar mennyi koltségemben telik is, nem Kkiilonben mint egy becstelen
gonosz személyt a Varasbdl ki csapatom.

Kap. Kérem alazatosan édes Uram Batyam! — — —

Szfik. Micsoda? még batyanak mer Kkend nevezni? O temerdek
vakmer0ség ? ebnek edcse kend nem nekem: Ha franczia Orszagban
minden idegen embert Battyoknak, vagy eGcsnek neveznek, Magyar
Orszagban mas szokds vagyon.

Kap. De én- most nem Ugy mint idegen embert, hanem valdsagos
Atyamfiat neveztem Batyamnak az Urat.

Szitk. Kend hozzam képest olly idegen ember, mint a franczia
kirdly: nem is tudok més Attyafisagot kozottiink, hanem csak az Adam
utan valét. Azért amint mondottam kennek az jol észre vegye.

Kap. De kérem engedje meg az Ur, hogy egyet szélhassak.

Sziik. Nékem egy szt se szollon kend! hanem mennyen kend,
- horgya el kend magét a Varosbol: Mert megemlegeti a Magyarok Istenét.

Kap. De ugyan csak tovabb is kérem az Urat, hogy szdlhas-
sak egyet.

Magy. Engedje meg az Ur néki, had szollon: tudom, hogy a beszédje
nem masbdl, hanem franczia hizelkedésbol, és hazugsagbol fog allani.

Sziik. No csak szollon kend, nem banom, de engem hizelkedesivel
meg nem csal am, azt koran se gondolla.

Kap. Emlékezik ¢ az Ur valami Pazarlay Janosrdl, aki tizenkét
esztendos kordban az Attya héazatdl el ment.

1 V. 6. Der Verschwender IV, 2. 4. v
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Szik. Emlékezem! S azutin mit akar kend ebbdl ki hozni?
talam bizon kend akarja magéit Pazarlayva tenni?

Kap. Nem akarom magamat avva tenni, hanem én -valdsagosan
Pazarlay Janos vagyok, az Ur egy testvér huganak valdsigos fia.

Magy. Ne hidje el az Ur, ez franczia csalardsag!

Sziik. Hadjon csak békét kegyelmed, mindart ultél érem én edtet:
kinek hittak az én hugomat?

Kap. Sziikmarkosy Annanak.

Magy, Az igaz: hol lakot?

Kap. Nem ott, ahol most az 6csém lakik a Pazarlay Istvany,
hanem az Hoszu tczan abban a két contiguatios szoglet hazban: amelly
hézban én a garadicson gyermek koromban el esvén a fejemet betdrtem,
és annak a sebnek a hele még most is meg latztzik.

Magy. Arra is emlékezem! de ha kend a Pazarlay Janos, attam e
én kennek valaha valami ajandékot ?

Kap. Nevem napjan egy eziist zsebbe valé oraval kotott meg
Uram Batyam, és az ihon vagyon! akkor is a zsebembe volt, hogy el
mentem az Atyam hazatil: erre én mint a két szememre, ugy vigyaz-
tam, hogy valaha ez altal meg ismertessem magamat.

Szfik. Valoban ez az az 6ra: még a Nevem is itt van: Mert
minthogy mondva csinaltattam, a Nevemet is ki meczczettem rajta. De
a Lancz mas féle volt.

Kap. Tudom eziistbGl volt a lancz, én Parisba meg aranyosztattam.

Sziik. Attam e valami Més ajandékot is?

Kap. Igen is : egy arany ereklét : mely még Trajanus Csdszar ideiben
verettetett : az egyik felén Mars, a hadnak Istene, a Masikan pedig, ha jol
emlékezem Minerva Isten Aszszony vala ki verve: és az isihol vagyon! ezt
most nem régen az edcsemtiil nagy kérések utin meg nyertem.

Magy. Ez valoban igen rendes dolog! Majd el hiteti velem is:
én is ismertem gyermek kordban a Pazarlay Janost; és most veszem
észre, hogy noha ugyan id6 jartdval meg valtozot, de mindazonaltal
abrazattyaban is igen hasonlit hozza! Majd én is teszek egy kérdést
néki: Hej Kapitany Uram! a Pazarlay Janos az annya halala eldt,
vagy utanna szakatt el az Atyai haztdl?

~Kap. En az Anyim halila  utin szakattam el: Mert még az
Anyam élt, tiirhet6 allapotom vélt az Atyam hdzénal: az -oltalmazott
az Atyam kegyetlenségétiil.

Magy. Ez valéban a Pazarlay Janos! boldog Isten!

Szfik. Ez bizonyara az én ebcsém! megoleli. O édes- Jankom!
édes edesém! 6romdmben kdnyheznek a szemeim! nem szélhatok amint
akarnam !

Magy. Hat holl jart, hol tartézkodot kegyelmed azdlta, midlta el

ment az Attya hazatél?
: Kap. Franczia Orszagban hadi életet viselvén kapitanysagra emel-
tettem: még egyszer latni akarvan Attyamfiait ide jottem: it halvan
egy testvéremnek éktelen pazarlasxt azon mesterkedem, hogy edtet a
tikozlo élettlil elvonhassam. 4
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Szfik. De hogy tartéztattya eGtet edcsem Uram a tikozlastul,
mikor Franczia Orszagba csabittya, és mar annyi haszontalan koltsége-
ket okozott neki.

Kap. Edes Uram Batyam, mar most meg mondom, mi okbol cse-
lekszem mindezeket: valamit az edcsem a franczia utnak késziileteire
adott, annak én egy fillérit sem kétottem el ki vévén, hogy a kofalusi
joszagot, mellet daruba bocsatot, mas uri ember neve alat meg vettem.

Szfik. Hat azt is el akarta tikozlani?

Kap. Ugy vagyon: de én mas uri ember nevén meg vettem, és
ugyan azon a pinzen, mellet hol a jatékban, hol pedig mas féle forin-
tokkal az eGesemtill nyertem : Nalam vagyon azon kiviil husz ezer forinttya,
sok szép eziist, és arany hazi, eszkoze: egy széval azon mesterkedem,
hogy valami jészaga vagyon kezemhez Kerithessem: vagyon még ennye-
hany ezer forinttya, remélem, hogy a mai jatékban annak is végére
jarok, és kezemhez juttatom.

Magy. Azutan mit csinal véle kegyelmed ?

Kap. Minthogy az emberek mind addig nem tudnak a nyomoru-
sagtél tavozni, miglen azt meg nem késtoltak : megkdstoltatom az edcsém-
mel egy kevéssé a nyomorusagot: Tudom, hogy ha minden pinzbél és
joszagabdl ki szorul, azok a hizelkedd, Szines baratok, akik most segét-
ségeket ajanlak, azok el hadjik etet: ha hozam folamodik: én a kor
ki nyilatkoztatom a kozottink valé Atyafisigot, s meg mondom néki,
hogy mivel engemet is illetne az Attyai orokségiinknek része, ahhoz
illy fortéllal akartam jutni: azért mas gyamola nem lészen, hanem ha
Uram Batyam meg konyoriilne rajta.

Sziik. En-e? inkdbb a tengerbe vetném a pinzemet, mintsem neki
csak egy kraiczart annik. Mar el tokellettem magamban, hogy minden
joszagombdl ki tagadom eGtet: és még ma minden bizonnyal testamen-
tomot iratok, mellyet soha mig élek meg nem masolom.

Kap. Igy hat ha mindenektidl el hagyattatik,. f61 nyitja minden
bizonnyal a szemeit, meg bannya, meg sirattya el kovetett pazarlasait,
és az haj6 torés utan sokkal nagyobb vigydzassal fog e vildignak orvényes,
veszedelmes tengerén hajokazni. 5

Magy. Ez egy okos, bélcs, és meg becsiilhetetlen tanacs és gondolat.

Sziik. Tapasztalom édes edcsém Uram, hogy kegyelmed egy okos,
bdcsiilletes talpig valo tokélletes ember, azért holtom utin minden josza-
gaimat kegyelmedre szallitom: még ma testamentomot iratok.

Kap. En nagy aldzatossiggal koszondm Uram Bétyamnak hozzam
valé jo voltat, és meg bocsiilhetetlen sziveségét; azon leszek, még élek,
hogy fili engedelmességgel, szeretettel, és tisztelettel meg haldlhassam jo
akarattyat. De arra kérem Uram Batyimat, hogy ezt az joszagabodl vald
kitagaddst mind addig titkolla, még eGcsém minenébiil ki nem fogy ; s6t
Maga kegyességét is mutassa hozzd, eddig el kovetet pazarldsit jova
hadja, azt az iffjisagnak, nem rosz erkélcsnek tulajdonitsa, hogy e6 annal
gyorsabban néki essen a tikozldsnak, és én fol tett fortelom czéllahoz
annal hamardbb juthassak.
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Sz#ik.-JOl vagyon! éppen jol eset, hogy boszit alhatok rajta, ed
is most nem régen engemet bolondnak tartot: majd én is &tal huzom
a mézes maczezagot a szajan, de azt tartom, hogy szajaba szakad az ize.

Magy. En is segiteni fogok: noha minden féle tettetés természetem
gllen vald, :

Cldenso. ABUS T
E Pazarlay, Szitkmarkosy, Magyary, Kapitiny.

Paz. Vallon it van e még a Szlikmarkosy ? Micsoda? hat itt van-
nak még a hdzamnal ? Még a Magyari is itt van? A Lapitint is itt
datom ! No hallot az ismét egy szép praedicatiot! De én bizon egy csbp-
pet sem gondolok velek, rdviden csak két szoval mindjart ki fozetem
oket, ha valamit szdlnak.

Szlik, Hej josz te ide, josz te édes edesém!

Paz. Kérem csak ne predikillon az Ur! Mert nékem elegendo
eszem vagyon, én tudom miként Koilesék magamat viselnem,

Szik, Ki kételkedik abban?

Paz. Ton senki 4ltal a kezeimet, libaimat dszve nem kdtiztetem dm:
az én szabadsagom nekem sokkal kedvessebb, mint az egész. vilag kincse.

Magy. De ki akarja kegyelmed kezeit Oszve kotdzni?

Paz. Kicsoda? az Urak mind a ketten: bolond voltam akkor is,
mikor féitem kendektdl: Mar én eleget nydgtem az iga alat, még az
Atyam éit: Most hala Istennek meg szabadultam.

Swzfik. Ejnye ¢b a hire! Soha sem hittem volna, hogy olly bdtor
szivll ember volnal.

Paz. Mar most az dllorczat le tettem, vildgossan és igazan szivem
jarasa szerént mondom: hogy én ugyan bizony senki rabjava nem teszem
magamat. Pirongassanal, szitkozddjanak, boszankodjanak kegyelmetek,
amint teczezik, én annyit gondolok vele, mint a tavali hdval En mindaz
altal az én baritaimat vendégdini, és bévkezliségemmel bdcsiiiletemet ter-
jeszteni fogom: Parisba is el megyek: ha mindjart az én ragalmazdim,
dorgéldim buszisigokban meg fuladnak is, Frtik ezeket kegyelmetek
-mind a két részriil?

Szitk. O most igen vilagosan beszéliél!

Magy. De az vals, hogy nem gondoltam vélna, hogy olly szépen
tudnd szive hajlanddsdgit ki magyardzni.

Paz. Csak tréfalédjanak kegyelmetek, én nem bdnom! Most enge-
met az emberek szeretnek, tisztelnek, imadnak, ha pedig Ugy élnék,
mint kendtek, gyalazatos életet kellene viselnem. Bolond vdlnék én akor,
‘ha a kentek kedve szerént élnél.

Szfik. En is azt tartom.

Paz. Mert csak gondolla meg Uram Bdtyam! nincs gyalazatosabb,
alibbvalé dolog a fosvénségnél : aki azt kdéveti, az dnként maga magat
-az emberekkel utaltattya. Mire valé a pinz, a joszdg? hanem hogy az

' Der Verschwender IV, 5,
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altal bdcsiiletet szerezzen az ember maganak ? A vilag igen szereti a Pompat
és bovkeziiséget, és a szerént hajlik az emberek bocsiilisére, és tisztelé-
sére. Engem mikor az uczara ki megyek csuportosan kovetnek minden
féle bocsiiletes emberek, reverenciaznak, complementiroznak, siivegdlnek és
majd csak égig nem magasztalnak: ezt az bocsiiletet én sok ezerekért
nem adnam: Azért Batydam Uram is inkab példamat kovesse: eddig
gylijtétt pénzével bocsiiletet keressen inkabb maganak, mint sem engemet
haszontalan intéseivel kinozzon.

Szith. Kés6 mar a vén medvét tanczra tanittani! Mar én csak
meg maradok elobbeni életemnek moddja mellett.

Paz. Soha sem vén az ember a jonak megtanuldsara.

Szitk. Ugy beszélsz, mint ha ki nyomtattdk volna beszédedet: és
nékem ugy meg teczczet beszéded, hogy mar szégyenlem, hogy annyi
pinzt gyiijtottem.

Paz. En meg szabaditom sullyos terhétlil Uram Batydmmat.

Sziik. O ne faraszsza kend magat: hanem minthogy bdcsiilletes
dolog légyen magat koldussa tenni, én magam is azon fogok iparkodni.
En annak elétte bolondnak tartottalak, de méar most latom, hogy magam
voltam bolond, mikor [eddettelek.

Magy. De az valé: Mar én is meg valtoztattam vélekedésimet.

Paz. De ezt csak szinleléshél mondjak az Urak, vagy valosagosan?

Magy. Valdésagosan, és igazan.

Szitk. No édes edcsém te valamint eddig, ugy ennek utdnna ély
kedved, akaratod szerént: Mar tobbé engemet a te életed moédja meg
nem szomorit: s6t mennél pompassabban fogsz €élni, annal jobb szivvel
fogok hozzad lenni. Vendégeskedjél, kartyazz, kolts, meny Parisba, nem
banom: ha meg fogyna joszagod, pinzed, bennem vesd reménységedet, én
el nem hagylak: gyere 6llel meg édes szerelmes edcsém !

Paz. De valdban nem neheztel immar Uram Bityam?

Sziik. Egy csoppet sem: okos beszédidnek tulajdonitom, hogy mas
vélekedéssel vagyok. Holnap magam is egy vendégséget tartok.

Magy. En pedig abban az vendégségben tanczolni fogok.

Kap. En is.

Szfik. No Isten hozzad édes edesém! én el megyek, tudom, hogy
eddig is terhedre voltam: csak mennyetek, jaczczatok, tudom, hogy a
vendégek nehezen varjak jelen létedet.

S. 281
Kapitiny, Pazarlay, Kdrtydsy, Koczkdsy.

Paz. A batyam beszédjén ki mondhatatlanul csudalkozom: és ezen
meg foghatatlan hirtelen kegyessége mit jelentsen, nem tudom.

Kap. Talan az az szabadsag, mellyet adot az Urnak, akarattya
ellen vagyon Pazarlay Uramnak ?

! Der Verschwender IV. 6. 10.
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Paz. Nem hogy a szabadsag magaban akaratom ellen vélna:
Mert annal elGttem nincs kedvesebb dllapot: de hogy a Batyamtdl ada-
tott ez az szabadsdg, az nékem igen nagy gyanodsigot okoz.

Kap. Ebb6l az vehetni észre, hogy a Szlikmarkosy nagyon bocsiilli
az Urat.

Paz. Talam oszve beszélt ellenem az a két vén ember, és utébb
is csufot tliznek belélem.

Kap. O koran se gondolla azt az Ur. Valé ugyan, hogy beszéd
volt az Ur ellen kozottek, és ellenem is ugy fol tadmattak, hogy csak
keresztiil nem jartak rajtam: de minek utdnna a kiilso nemzetek szoka-
sit, pompait el6l hoztam volna nékik, az Szlikmarkosy kegyetlenségét
meg feddettem vdlna; és mas a féle okokat eleikbe terjesztettem, mind-
jart le csendesiiltek és vétkeket, maguk is meg ismérték: Mar most
bizonyos lehet abban Pazarlay Uram, hogy a Szlikmarkossy semmi féle
szandékaban nem fogja akadélosztatni.

Paz. Jol vagyon! most ismét ujra le kitelez maganak Laflir Uram:
és becsiilletemre mondom, hogy fogja tapasztalni, hogy eleget tészek kote-
lességemnek.

Kap. O alazatos szolgdja az Urnak.

Kdrty. Hat mi a Tatdr Pazarlay! jiczczunk e ma, vagy nem?

Paz. Hogy ne jaczczanank ? Kiszen vannak e mindenek ? -

Kocz. Mar az jatékra vald asztalok, és mas eszkozok mind készen
vannak és az jatékra hivatott vendégek is alig védrnak benniinket.

Kap. No hat mit késiink, mennyiink.

Paz. Mennyiink hat nem banom.

S. 341
Lajos, a kapitiny szelgdja.

Boldog Isten! Ldtot e ember valaha, vagy hallott szerencsétlenebb,
boldogtalanabb valtozdst? Szegény Pazarlay, meg esett most néked a
didszegi vasar! Most utolsd filléredig jdczczottdl! oda vagy! minden
pinzettiil, joszagottil meg fosztattal,

S. 422
Lajos, Sziikmarkosy.

Sziik. No vége szakatt e a jatéknak? jaczczot a Kapitany is?

Laj. Mér vége van, és ugyan az Uram vetett véget a jatéknak.

Sziik. Szerencsés volt e?

Laj. Almilkodasra mélté, amind szerencsés volt, soha nem hiszem
hogy az Ordognek ald nem irta vélna magat.

Sziik. Lehetetlen ?

! Der Verschwender V. 1.
2 Der Verschwender V. 2.
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Laj. Nem csudallom, hogy az Ur lehetetlennek alittya: Mert ha
szemeimmel nem lattam volna, nincs az az ember, akinek el hittem
volna. Quadrilidt jaczczottak, és mihelyt hozza iiltek, az én Uram media-
terez, az utin solo, totes és egy mas utdn ugy gyitt azutdin az Uram
részériil a sok medeater, solo, totes, mint a sliri zdporeso. Latvan a
Pazarlay hogy pénzét elnyerte az Uram, és hogy a Quadrilioban nem
szolgdlna a szerencse, meg valtoztattya a jatékot és csak egyedill az
Urammal jaczezik piquetet: az én Uram mindjart az elsé jatékban fol
tett szaz aranyat a Pazarlay azon képpen: mind ezt, mind a tobbi jaték-
ban {6l tett pénzét mind addig nyeregette, meg egyszer a Pazarlaynak,
azt mondja az Udvari kapitanya: Uram egy fillériink sincs:

Sziik. Arra mit csinalt a Pazarlay?

Laj. Karomkodot, atkozddot, az asztalt, székeket, egy szoval valami
kezébe akatt, a fothoz verte mérgében, az Uramat Gszve meg Oszve
hunczfutolta gaz emberezte Cujonozta, ki kergette a hazbdl. Egy kevés
id6 mulva le csillapodvéan ismét eld hivattya az Uramat és ismét jatékba
ered, azt Trente et quarente jatéknak hivjak minden féle mobiliajat,
eziist, arany szerszamit, fegyverit, orait, hintdit, lovait, még a hazat is
elveszti. Ez pedig valami negyven személynek szeme lattara tortént: az
én uram félvén ne taldm gyilkossik térténnyen a haznal, fél szedvén
nyereségit el ment, minek utanna sok karomlé szitkokkal és iszonyu
fertelmes atkokkal illettet vélna a Pazarlaytdl: a jo Baratok pedig, akik
-ennek eltte imattak a Pazarlat, mihelyt lattdk, hogy minden jészagabdl
ki hilltt, még csak j6 éczczakat sem montak néki, a kapi fatdl bucsut
vévén el széllettek.

S. 581

Szitkmarkosy, Kapitdny, Lajos.

Kap. Alazatos szolgaja Uram Batyamnak !

Szitk. Hozta Isten! Igaz e amit beszél a Lajos kegyelmed szol-
gaja: mert nékem lehetetlennek ldczczik lenni?

Kap. Az valbsagos igassag, hogy mdr a Pazarlait koldus pélczara
juttattam, és sok mesterséges viaskodasim utan a gyozelmet is el értem.
Mar most majd meg latom, hogy a Pazarlay Barati Pajtdssy a Pazar-
lait szerették, tisztelték-e, vagy csak az e0 pénzét és szerencsés allapot-
tyait: vallon meg felelnek e azoknak az igéreteknek, mellyeket tettek,
amidon még a Pazarlainak fémlett a szerencse: Mert valamint a tlz
az aranyat, ugy az igaz szivli baratot a szerencsétlenségnek tlize szokta
meg probalni. '

Szitk. Csak attdl tartok, ne talam ez az véletlen szerencsétlenség
és abbdl kovetkezendd gyalazat, és szivbéli fajdalom egészlen el nyomja,
és meg Ollye az edcsénket. En azomban el megyek, hogy ezeket hiriil adjam
a Magyarinak és ide hivom elGtet, hogy is ldssa végét a comedianak.

! Der Verschwender V. 3.
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S. 631
Kapitany, Lajos, Pazarlay.

Laj. Mar amin mesterkedett eddig az Ur, hogy a Pazarlait minden
joszagatdl meg foszsza; az meg is lett: Mit csindlunk méar most? Mar
most talimjobb volna evvel a Praedaval visza menniink Francia Orszagban ?

Kap. Majd meg latod kevés id6 mulvan mit csindlunk : Mert még
tellyességgel el nem végzddét a Comedia. De immé a Pazarlayt latom;
ugy teczezik, hogy immdr érzi a nyomordsdg csapdsit: Mer igen szomoru-
nak latztzik lenni.

Paz. No édes kapitdny Uram mdr meg jottiink Franczia Orszagbdl.

Nékem imméar minden kedvem el esett: Mert litom, hogy nincs
annyira val6é koltségem, hogy az hoszi utazdst és az ott valé mulatast
el gyozhessem: azért amelly pinzt az utra koltségekre attam, azt adja
viszsza kegyelmed, abbdl élek, még tart.

Kap. Azt még se gondolla kegyelmed, hogy viszsza adndm !

Paz. Micsoda? hit ugy? nem az én pénzem az? Még nem elége-
det kend, hogy minden joszigomat elnyerte, még ettlil is meg akarna
fosztani? Ha j6 szerével viszsza nem adja kend, most mindjart mas
képpen banok kendel.

Kap. Edes Pazarlay Uram! Mar litom, hogy tovdbb nem titkol-
hatom, és nem is sziikséges, hogy titkoltam az kozéttiink valé Attyafi-
sagot: En kegyelmednek egy testvér Batya vagyok, Pazarlay Janos.

Paz. Micsoda? Pazarlay Janos?

Kap. Igen is: Mar Szlikmarkosy Batyankal, a Magyarival és sok
mas bocsiilletes Uri emberekkel a Varasban meg ismértettem magamat:
hogy pedig te is édes edcsém Istvan Batyadnak ismérj: emlékezol e
arra, hogy te mint egy kilencz esztendds gyermek lévén jaték kozben a
kezemet késsel altal szirtad?

Paz. Arra emlékezem, hogy a Batyam kezét altal szurttam.

Kap. Imme itt vagyon még a hele.

Paz. O valdban ez az én Batyam! ez valosaggal a Pazarlay Janos!
enged meg édes Batyam, hogy meg Olelhesselek! Mar most nem csudal-
kozom, hogy én téged, szerelmes édes Batyam mihelyt lattalak, meg
szerettelek, hogy a tobbi Baratim kozott leg inkabb hozzad hajiltam:
tudni illik olly hathatéssiga vagyon az Attyafiii szeretetnek, hogy ha
nem ismerjiikk is testvér Atyink fidt, ahoz mindazéltal neminemi titkos
és az embernek tagjaiban az vért fel indit6, almélkodasra mélté szere-
tettel viseltetiink.

" Kaj. Boldog isten! mit latock? amit soha sem hallottam!

Paz. Val6, hogy azon igen meg szomorodott szivem, hogy minden
pénzemet, joszagomat el vesztettem, és talim kétségben ejtet volna mod
nélkiil vald, szomorisagom, de most, hogy a te kezedhez jutott, nem
banom édes Batyam, mert annyiba tartom, mint ha kezem alat volna.

1 Der Verschwender V. 4. 5.
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Kap. Nem gy édes Ocsém! azt jol tudod, hogy engem az Atyai 6rok-
ségbol ki nem tagadott az meg holt Atyank és nem is tagadhatot Ki:
azért engemet az Atyamtol hagyatott joszag szinte ugy illet, mint tégedet :
Mar te a te részedet, sot azon folliil is ami engemet illetet volna el
tikozlottad : Kovetkezendd képpen ehez a joszaghoz, mellyhez én fortéllyos
mesterségemmel Ugy mint sajat joszagomhoz jutottam, semmi kozod sincs,
te lasad, hogy élsz ennek utdna.

Paz. O Tigris, Oroszledny tején nevelt kegyetlen fene vad szivl
ember ! Hat ez az Atyafiii szeretet?

Kap. En téged édes Ocsém szeretlek, és ugyan ezen szerettiil indi-
tatvan sajnalom is, hogy illy nyomortsagos allapotra jutottal: de mind
az altal magamat is szeretem. Annak okaért, hogy most oll keményen
koll veled bannom, meg bocsis, azt nem nékem, hanem magadnak tulaj-
donicsd, ha meg tuttad volna magadat bdcsiilni és a joszaggal mérték-
letessen é€Itél volna, most mind magad, mind én semmi nélkiil sem sziikol-
kottiink volna.

Paz. Tarcsd magadnak, nem bdnom, élly vele: Megmutatom azt,
hogy ¢én a te joszagod nélkiil bocsiiletessen el élek, azok, akikkel még
volt médom benne, jot tettem, tudom, hogy amint fogattak, segétségemre
lésznek : Azutan él még a Szlikmarkosy is.

Kap. J6 szerencsét kivanok min a két részhez édes edesém! Isten
hozzad !

S. 781
P:zzarlay és a Magyari fia.

Magy. Szerencsés jo estvét kivanok édes Baratom! Orvendek, hogy
joszagodnak elviselhetetlen terhetl mar egyszer szerencsésen meg mene-
kettél: Most mar ollan vagy, mint egy régi Gorég Philosophus, példa-
nak okaért mint a Diogenes, aki a pénzt, és az gazdagsagot meg vetette:
egy szoval hozzdm hasonlé allapotra jutottdl, azért mar most egygyiitt
philosophalddhatunk.

Paz. Hat azért jottél ide, hogy csufot (izz bel6lem?

Magy. Nem biz én édes Pajtdsom! hanem csak annak Oriilok,
hogy Tarsom akadt: Mert az vald, hogy az nyomorult emberek mds
emberek nyomorusigaival meg vigasztalédnak. De haz én tanacsomat,
és életemnek moédjat kovetni akarod, még meg boldogulhacz: Mas
emberek kedvét keressed. hizelkedjél, amit dicsirnek, dicsird, amit
Gesdrolnak, desarold te is, a tagadokkal tagadj, az erdsitokkel, te is
erbsits mindeneket, és igy semmid sem lévén mindened Ilészen.

Paz. O tivol légyen tblem ez illetén élet: hoszszas gyakorlds
kivéantatik az illen mesterséges élethez: én ha a jo Barataimnal ségétséget
nem talalok, és azokban vetett reménységem meg csalatkozik, a halal
minden nyomorusagimnak végét szakasztya.

1 Der Verschwender V. 1.
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Magy. O hat gy, te még a nyomorusdgban is nagy, és erls
szivli embernek kivansz lattatni? No Isten hozzdd, semmi kozém veled :
én még élni akarok tovabb is e vilagon.

S. g8t
Pazarlay, Koczkasy, Kdriydsy, Iiasy, Pinczéfy, Ehesy és a i5bbick.

Paz. Most veszem észre, amit a Magyari mondott, hogy az
emberek nem szemillemet, hanem pénzemet, és a magok hasznét szerették.
Kocz, Nékem, hogy meg vallom, igen megesett a szivem az Ur
nyomortisigan !
' Paz, A szanakozason Kkivil mdst semmit sem remélhetek kegyel-
metektil.

Kdrty. Csuddllom, hogy az forgandd szerencsének sullos csapasit
olly erbs szivel el viselheti az Ur! ez valdban csudalkozasra ¢s oOrdkds
‘emlékezetre méltd dolog!

Itas. Bizonyara ha sok kirdlok, fejedelmek, és a szerencsének
‘minden féle ajandékival bSvelkedé emberek meg most is fon vannak és
emlékezetiinkben élnek csak azért, hogy mindenektdl meg fosztatvin
az ellenkezé szerencsének mostohasdgat, kegyetlenségét békességel, tiirés-
sel szenvedték ; méltd dolog volna, hogy a te neved is és szivednek
meg mozdithatlan erdssége az Historicusoktul 61l jegyesztetnék, hogy
azt még az még az utdnunk vald maradékok is csudallik, és égik
magaszialtik | Hat hol vagyon a Kapitany az Ur Batya?

Pgz. Mér az el ment, el hagyot, felém sem jon!

Kocz. Ha 8z ember egyszer szerencsétlenségbe esik, mindenektit
el hagyattatik: még testvéritQl is. ’

Kdriy. O ez valdban illetlen dolog! )

Pincz. Sajnallom édes Bardtom, hogy illy nyomorult életre jutottal,
mellyen ugy meg indult szivem, hogy read sem nézhetek. Isten hozzad,
jobb szerencsét kivanok. el megy.

Kocz. En sem szemlélhetem tovabb meg nyomorodot allapotodat;
de mind az altal szivednek meg torhetetlen erfsségét mindenek elot
hirlelni, és magasztalni fogom! Isten hozzdd! el megy.

Itas. Edes Pazarlaym, valamint eddig, ugy ennek utanna is
kivinom, hogy a szerencsének valkmerd kegyetlenségét jo szivel viseld.
Isten ‘hozzadd. el megy. .

Ehe. Nincs nagyobb, és foganatossabb orvossiga a Nyomordsdgnak,
édes Bardtom, mint a békességes tlirés, ehhez kapaszkodjil és tapasztalni
fogod konnyebségedet. Isten hozzad. el wmegy.

Vend. Gondold meg, szerelmes Bardtom, hogy nem te vagy az
elsd, sem utolsd, akivel illy mostoha forman bint vélna a szerencse:
sokan torték, nyomosztak ezt az utat, sok kirdlyi, fejedelmi személek

* Der Verschwender V. 11. ST i
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le hengerettek a kiralyi székekbol a szegény iigye fogyot emberek
allapottyara: ezt ha meg gondolod, meg konnyeblil szived. Isten hozzad !

Paz. Hat ugy van? igy feleltek meg fogadastoknak, mellyet tet-
tetek, még hazamnal torkig usztatok az ételben, italban. Igy segétetek ?
Csak szoval és vigasztaldssal fizettek ? A szerencsés ember konnyen
adhat tandcsot, kénnyen vigasztalhatja a szerencsétlent. Edes Kartyasim !
amid6n ezeket latod, nem indil meg benned a természet? nem retegsz ?
nem irtozol ?

Kdrty. Nem biz én egy csoppet is. Mert most ollan a vilag,
hogy azoknak akik gazdagok mindenel bovelkednek, térdet fejet hajtanak,
hogy ha pedig nyomorusagra, szegénységre jutnak, sok jot tesziink velek,
ha vigasztalluk edket.

Paz. Hat ezt hozza magaval az igaz bardtsag torvénye! Te leg-
alabb azt fogattad, hogy sziikség ideén meg mutatod hozzam valo
szivességedet,

Kdrty. Most mindjart meg mutatom: Vigasztald edes Baratom
magadat, amint lehet. Isten hozzad! el megy.

S. 91
Pazarlay, Kortyosy.

Paz. O hamis, csalard, alnok szivek! hogy banhatok igy velem,
aki minden joszagomat veletek kozlottem. O boldog Isten, taldn min-
nyajan 6szve eskiittek, hogy elnyomorodot, inségekkel megterhelt szivemet
epeszszék | Hozot Isten édes Baratom ! tudod e micsoda nyomorusagba jutot-
tam? nem csak joszagaimtul, hanem régi Bardtimtdl is egészlen el hagyat-
tattam! Mar minnydjan meg utdltak, nincs egy j6 emberem e vildgon !

Kor. Hat talam azt gondolod, hogy volt valaha hiv igaz szivii
baratod ?

Paz. O fajdalom! hogy meg csalatkoztam vélekedesemben !

Kor. Enyhitsed fdjdalmadat édes Baratom, és hitesd el magaddal,
hogy ami véled tortént, az kozonséges follyasa légyen a vilag dolgainak.
Mind eddig az szomorl, és az szerencsétlenségnek *homadllaba bordlt
vigasztalhatatlan keserves oOrdig rosz vélekedésben voltal, mert azt
gondoltad, hogy akik hazadat gyakorlottdk, tégedet tiszteltek, mind
ezeket személlyed kedveért cselekeszik. Nem személledet, hanem pinzedet,
joszagodat, asztalodat, borodat szerették, azt siivegdlték, azt imattdk,
annak hajtottak térdet fejet. Mivel pedig immar joszagottll meg fosz-
tattal, kovetkezendé képpen: a baratok, akik csupin csak jészagodért
szerettek és bocsiiltek, mar el tavoztak. Azért most csak avval vigasztald
magadat,” hogy ez a vilagban igen kozonséges és probalt dolog légyen.

Paz. De hova, mennyek mar most ? hova hajcsam meg nyomorodott,
bus fejemet? En még is csak azt tartom, hogy azoknak Kkéllene segét-
ségemre lenniek, akik jovoltomat bdségesen tapasztaltik ?

* Der Verschwender V. 12. 13.



190 PALLYA ISTVAN >PAZARLAY ES SZUKMARKOSY« DRAMAJA

Kor. Tartoznak e valami pénzel, vagy mas féle joszaggal? Mert,
hogy Pompas vendégségel tartottad edket, pénzt ajandékoztal, éjjel
nappal a hazadnal ugy éltek joszagoddal, mint sajat joszagokkal, azért
semmit sem kivanhatz: Mert te mint ezeket azért cseleketted, hogy
tisztellenek, meg becsiillenek, s mindenek fol6t tégedet udvarollanak, azt
mig joszagodba tartot, el nem mulattuk: meg cselekettiik ugyan kész
pinzért.

Paz. Te is azok kozll az hamis két szini Baratok kozll vagy ?

Kor. En e? meg vallom, hogy én is a tobbivel hizelkettem. De mér
ennek utanna fogadom, hogy illen hizelkedd, csalard Baratid nem lesznek !
azt pedig szerencsétlen esetednek kol koszonnéd: Valaki ennek utanna
szeretni s tisztelni fog, hid el, hogy hiv szeretettel viseltetik személlyedhez.

Paz. Miért te ezeket nékem meg nem mondottad ? még szeren-
csés allapotomban voltam.

Kor. Mert igy magam gatoltam vdlna meg hasznaimat: senki
pedig arra nem Kkoteleztetik, hogy maganak artalmat szerezzen. Tudom,
hogy ennek utdnna jobban meg rostilod azokat, akiknek baratsdgaban
adod magadat: elégedj meg avval, hogy a szerencse okosabba tett.
Isten hozzad! '

S. 1021
Pazarlay és szolgdja a Mihdl.

Paz. A csudalkozas, és az szivbéli fajdalom csak nem meg
bolonditt. Boldog Isten! vallon mit csindllak? hova legyek! No mi
hir Mihal ?

Mi. Az a hir édes Nagysigos Uram! hogy Nagysigod mar
gyokerestll el veszet. A Szlikmarkosy mar Testamentomot iratot, és a
Joszagat a Kkapitanyra hagyta hélta utan, Nagysagodat pedig minden
joszagabll Kkitagatta. A hizeked6k pedig, akik az elét csak nem Isteni
tisztelettel illették Nagysagodat, most irtéztatd képpen nevetik, csufolldk
Nagysagodat.

Paz. Igy tehat nem csak minden joszagomtol, hanem minden
reménységemtdl is meg fosztattam ! O kegyetlen szerencse ! Eregy azomba
Mihal a Kapitany Batyamhoz.

Mih. Parancsollon Nagysagod !

Paz. Nem parancsolok, hanem kérlek, hogy mondanad meg néki,
hogy leg alabb a szolgdim bérit fiizesse meg: az utan mennyetek el,
masut Keressetek magatoknak szolgalatot: Mar én nem tarthatlak
benneteket.

Mi. De iszen mar Nagysagod cselédje mind el szelledet: mihelyt
lattak az Ur veszedelmét, az Udvari Kapitinyal egyiit, valamit fol
szedhettek, fol szették, avval el is hortak magokat.

Paz. Hat te mit csinalsz?

1 Der Verschwender V. 14. 15.
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Mi. En még magam sem tudom mit csindllak: de mind az altal
az bizonyos, hogy ha bottal kerget is Nagysagod, én el nem szakadok
Nagysagodtol. El tokéllettem magamban, hogy mind koporsom zartdig
meg maradok Nagysagod mellet.

Paz. De mit csinalsz nalam? Latod, hogy magam is koldussa
tettem.

Mi. Ami kevés pénzem vagyon, az kész Nagysagod szolgalattyara.

Paz. O hallod Mihal ez sok tdled! hat annyi sok Baratim kozil
csak_te vagy egyedll igaz szivli, és hiv emberem? O ti alnok két
szinu, hamis Baratok! nem pirul orczitok, mikor ezt az példat lattyatok ?
Eregy édes Mihédlom, hoz egy kar széket, ez leszen utolso parancsolatom,
s a te részedriil pedig hozzam valé végsé engedelmességed, és szolgalatod.

Mih. sir. O édes Nagysagos Uram !

Paz. Mar most menj ki, ha kedvemet akarod tolteni.

S. 1121
Pazarlay, Kapitdny.

Paz. kar swzékre veti magdt. O haszontalan, o hijaba valé banat!
mi haszna, hogy tovabb kinzom, sanyargatom, Kkeseréttem szivemet?
O melly késedelmes mar most minden okoskodasom: tudni illik akkor
akarndl o szerencsétlen Pazarlay okossabb lenni, mikor mar semmid
sincsen ollas, mellyben okossaggal kollene igazgatnod, mikor mar minden
joszagodbol ki iiresettél, ki fottal, ki hiiltél ! Mindenekt{il el hagyattattam,
akikben hellhesztettem reménységemet, azoktil el drultattam, Testvér
Atyam fiai Joszagibol ki tuttak, ki tagattak. O é4lhatatlan, valtozandd,
kegyetlen szerencse! te ismertetted meg velem az emberi nemzetnek
csufos és gonosz természetét és szokasat. Tehat nem lehet immar az
ég alat igaz szeretd hiv Baratot taldlni? O boldogtalan fejem! Két-
szinli, csalard embereknek hittem, azokra tdmaszkottam, redk biztam
minden iigyemet, és mint egy esze fogyot bolond azt gondoltam, hogy
minden ember olly szivességgel viseltetik mashoz, mint magam. O de
vajki iszszonyi képpen meg csalattattam. O vajki esztelen agya furt
ember voltam! amidén élnok szivli Bardtimnak hittem! Ezeknek mind
az altal minnydjoknak meg bocsitok. De Te, Te sarkanyok tején
nevelt vérszopé Tyrannus, Te az havasok barlangiban az fene vadak
kozot sziilettetet dithos Tigris, nem Atyafi, nem testvér, Te Pazarlay
Kapitany ! aki, minek el6tte Testvéremnek ismertelek volna, hozzad
valé kiilénés hajlandosigomat, hiv szeretetemet tapasztaltad, még is
mind ezeket semmire becsiilvén, meg vetvén olly illetlen, olly irgalmatlan,
olly csalard, hamis 4lnok mesterséget minden joszagombol ki szoritottal !
ez ez gyotri, ez epeszti, ez szorongattya, ez szaggattya el nyomorodot
szivemet. Hol, hol taldl mar az ember igaz szeretd Baratot, mikor mar
a testvérek kozot is meg hiilt az Attyafiui vérség, szeretet? mikor mar

! Der Verschwender V. 16.
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az Attyafiak kézdt is a csalardsag, gydldlség, alnoksdg uralkodik. K7
vonsye a kardod, De mindjart végét szakasztom szivbéli fajdalmaimnak.
Gyere most, Gyere Pazarlay ! ha a kobsziklinal sokkal keményeb szived
eddig valé nyomorlsdgomon meg nem indult, gyere elégedjék meg
kegyetlenséged Ocséd vére onidsdaval és szbrnyl haldlaval. dlZal akarja
magdt sztirsi.

Kap., Mit csindlsz az Istenért Ocsém?!

Pgz. O boldog Isten! vallon Te vagy e édes Batyam! gyere
segélly, hogy mentil hamardbb meg 6thessem magamat! Mert micgoda
gyonyoriiségem lehet immar nékem e vilagon, mivel minden joszdgomtol
meg fosztattam.

Kap. Meg. van még minden joszagod: aranyod, ezlistdd, pénzed,
hizi eszlkdzeid mind meg vannak, a kéfalusi joszdg s, mellyet el
akartal preddlni, tilozlani, még birtokodban vagyon. En szegényitetelek
meg, én fosztottalak meg jészégottul, hogy te latvan az pazarld, tikozld,
mindenekbdl ki fogy$ embernek nyomorusigit, és az rosz tirsassagnak,
pompis, hivsigos életnelt keserves gylimdlesét meg kostolvin magadba
szally, és az tikozldsra vetemedet gonosz erkélcsedet meg hatdrozzad.
Mér most tehdt, mivel hogy, amint reménlem az hamis szivil baritok
cealirdsigit, az tikozlisnak pedig veszedelmes Allapottydt. elegendd
képpen nem mds emberek példajdbdl, hanem sajat szerencsétlenségedbél
ki tanilhattad, minden jdszagodat vissza adom és noha az engemel
nem killdmben, mint téged illetne, mindazdltal az Atyai &rékségbol egy
fillérnyi joszdgot sem kivinok: engem az Ur Isten e nélkiil is meg
aldot, ugy hogy bocsiilletesen el élhetek. Néked is még annyi joszagod
marat, hogy tisztességessen uri mddon élhecz, ha nem a viligi pompahoz,
hanem értéked és erszényed mértékihez szabod életedet.

Paz. ldbaihoz boraludm: O szerelmes édes Bityam! vagy inkébb
édes Atydm! édes Sziilém! meg 8smérem, hogy néked kéll tulajdonita-
nom mint életemet, mind jészagomat. O halhatatlan torténet! O meg
bocsiithetetlenn szeretet !

Kap. Kelly fal édes Ocsém ! a folottiink vald folséges Ur Istennek
adj halat, aki feremtett &llatihoz Atyai gond viselésell lévén, nékem
olly jo tandcsot méltéztatott adni, melly Altal téged eldbbeni feslet
életettil el tdvoztassalak. Most mir mennyink be, és a Komedia végét
adjuk hirlil a Szlkmarkosy Batyanknak.

Kozur: KovAcs DEzsS,




ADATTAR.

ADALEKOK GYONGYOSY ISTVAN
ES A GYONGYOSY CSALAD TORTENETEHEZ.

Mi6ta Gyongyosy Laszlo megirta a kolté Gyongyosi életrajzat
(Gyoéngyosy Istvan élete és munkai. Bpest, 1905.) s foleg tisztazta a
csalad eredetének és a koltd leszdirmazasanak eddigelé homélyos kérdé-
seit, egyszersmind megszabta az irdnyt is, a merre a kolté és leszarma-
zottainak életére vonatkozo tovabbi kutatasnak haladnia kell. Mert
magdnak Gyongydsy Istvdnnak életében is sok még a félhomdlyban
maradt, kelléleg ki nem deritett részlet. Hogy csak egyet emlitsek, bar-
mily hatdrozottan dllitja is Gyongydsy Laszlé, hogy a kolto sziiletési
helye Radvancz, ezt az allitast, mely kétségbevonhatatlan bizonyitékra
nem tdmaszkodik, konnyen megdéntheti valamely késobb eldkeriild adat.

Szoval itt még nagy tere van a kutatisnak. Els6 sorban
Ungmegye levéltaraban, tovabbd a megyében még €16 Gydngydsy-
ivadékok csaladi okiratai koézt; mert a koltd csalddjanak fészke ez
a varmegye volt. Itt éltek nagysziilei, szilei, itt telepiiltek le nagy
szamu maradékai. -

Az alibbiakban Ungvar megye levéltardban talalt adatokat teszek
kozzé, azon megjegyzéssel, hogy a kozlott adatokkal a levéltarnak e
kérdést illeté anyaga még nem meriilt ki teljesen.

MindenekelGtt meglepetéssel vettem észre, hogy az armalis-publi-
catidk (nemeslevél-kihirdetés) jegyzékében a Gydngydsy csaladé nincs
meg. Armalis-kihirdetés nélkill aligha gyakorolhatta volna a csalad
nemesi jogait. Azért azt hiszem, ennek oka csakis a jegyzék hianyossa-
gaban keresendo.

A szolgabirak (judices nobilium) jegyzékében sem taldltam egy
Gyongyosyre sem a XVII. szazad folyaman.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XVIL 13



194 ADATTAR

Az assessoroknak 1550-t6] kezdodoleg Gsszeallitott névsoraban tobb
Gyongyosy szerepel. A legels6 adat 1634-bol valé. Ebben, valamint az
1638, 1639, 1641, 1647, 1649. években Gyingydsy Jdnos nevével
talalkozunk, mint assessoréval. Ez a Gyongy6sy Janos csakis a kolté
édesatyja lehetett, a ki ez idoben az alabb kozldttek tanusdga szerint
egymas utén szerzette kisebb-nagyobb ingatlanait Ungvart és a kérnyék-
beli falvakban, a tobbi kozt Radvanczon is.

A Gyongyosyek koziil kivile még Gyiongyisy Ferencz (1672) és
Gyongyosy Péter (1697) szerepelnek az assessorok jegyzékében.

A Gyongyssy Istvdn név szintén feltalalhat, de nem az assesso-
rok, hanem a jurassorok (juratus assessor) kozott az 1699-ik évben.
A megyei gyllések jegyzokonyveinek X. kotete 331-ik lapjan u. i. ez
a bejegyzés olvashaté: »Anno 1699 Die 25 Febr. In Arce Ungvar
Celebr, Cottus de Ungh. Sede Restauratoria. Judlium Processus Palo-
cziensis manet Egreg. Emericus Haraszthy, Jurassor Stephanus Dul,
Andreas Csicseri, Stephanus Gyingyissy<.

Természetesen itt nem a koltd Gyongyosyrol van sz6, hanem igenis
els6 nejétdl, Baranyay Ilondtdl sziiletett Istvan nevli fidrél, a ki tehat
ez idoben Ung megye pdléczi jardsiban szolgabiréféle hivatalt viselt.
A kéltének ugyanezen elsdsziilott Istvan nevl fiarél késobbi bejegyzé-
sekbol kitlinik, hogy dllandéan hadildbon ¢lt testvéreivel, szdmos pere
volt masokkal is. Felesége Rdskay Amna volt; 1713-ban mér nem élt,
mert ez évben Raskay Annat mar mint Ozvegyet emliti a megyei gyi-
lések jegyzokonyve.

A legtobb adatot azonban az Elenchus Rerum Familiarum tar-
talmazza. Teljes czime: Elenchus Rerum Familiarum in Archivo I. Cot-
tus. de- Ungh. Ab anno 1600 usque 1643 inclusive; elaboratus Per
Nlem. Franciscum Schemberger.

Tovabbi kotetei az 1644—1699, 1700—1749. évek kozotti id6t
olelik fel. Az ungmegyei nemesi csaladokra vonatkozé mindennemi ira-
tok tartalomjegyzéke ez az Elenchus alphabeticus rendbe allitva.

Minden egyes bejegyzés megemliti az okirat Keltének évét és
hivatkozik a fasciculusok és actdk szamara, melyek szerint az illeté
okirat a levéltar fibkjaiban feltaldlhaté. Sajnos, a fasciculusok koziil
nem egy hianyzik, ugy hogy szdmos adatot csupan az Elenchus tar-
tott fenn szamunkra. ‘

Ugy gondolom, nem végzek folosleges munkat, ha kozlom az
Elenchusbél a Gyongyosy csalddra vonatkozd Gsszes adatokat az 1613-ik
évtél kezdve — ekkor tlinik fol t. i. elsé izben a Gyongydsy név —
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egészen az 1707-ik évig. Ez az id6koz magaban foglalja a koltdre,
nagyszilei, sziilei, testvérei és. Istvan fidra vonatkozé mindazon adato-
kat, melyek az ungmegyei levéltarban bejegyzésre keriiltek a koltd
hosszira nyult élete folyaman és kevéssel haldla utin. Az 1707 utani
idokbol az egész XVIIL. szdzad folyaman igen sok adat van még a
Gyongyosy nagyszamu leszarmozottait illetoleg, ezek azonban az iro-
dalomtorténet szempontjabol értéktelenek.

A kozlottekre nézve még csak azt jegyzem meg, hogy az ada-
tokat pontosan irtam ki az Elenchusokbdl, a nyilvanvalé hibakat sem
javitva ki. Van koztiik szdmos jelentéktelen adat is, de kozolnom kel-
lett Oket, ha azt akartam, hogy kozlésem pontos és kimerité legyen.

ELENCHUS RERUM.

1600—1643.

B. 254.

Bachmegyey, Borunemiza, Bor. Protestatus est Franciscus Bach-
megyey ne ad praedium Lukahaza Galoczienses, Palagienses ad pascu-
andum mittant, cum non sint commetanei; Nicolaus Bor. (intellige eum
esse Bornerhisza) in Persona G. D. de Hoa. (idest Georgii Drugeth de
Homonna) protestatur, quod suae Magnificentiae subditi Galoczienses
antiquo usui adhereant, NN. Dnus Gieongidssy protestatur, quod Galo-
czienses subditos ejus ex Campo repulerint, neque ad Silvam admise-
rint. Habetur signatum Fasciculo 19. Actorum Numero 28. — 1613.

*

G. 87.

Gieongieossy, Gyongyossy. Joannis Gieongieossy Jobbagyonem in
Matyocz commorantem captivarunt subditi in Csepely commorantes occa-
sione Nundinarum et ad arcem detulerunt (intellige Unghvar) requisitus
est Magnificus Dnus (intellige quidam e Dnis Drugeth) Fasc. 19. Act.
Num. 25. — 1613.

E. 121,

Eperjesy. Georgius Eperjessy Tutor Joannis, Ladislai, Sigismundi
Pribek petit Judlium pro desumptione debiti. Fasc. 19. Act. Num. 25. — 1613.

In eadem signatur Joannes Dacho prohibet suo, et Joanne Gyon-
gyossianae nominibus Magnificum Georgium Homonnay ab aedificatione
molae Eoriensis. Fasc. 19. Act. Num. 25. — 1613.

»

G. 90.
Gyongyisy, Gieongiosi. Causa Joannis Kraznensis seu Joannis
Literati Czazar de Krazna Actoris contra Joannem Gieingiedsi et Annam

13*
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Bajanhazy consortem suam in facto occupationis terrarum in praedio
Lukahaza in Cottu de Ungh existentium: causa condescendit, et Incatti in
Violatione sedis convincuntur, Fasc. 20, Act. Num. 11. — 1614,

*

G. 91.

Giongiosy. Admonitio Stephani Both Actoris Tertiarii, contra Annam
Bajanhazy Consortem Joannis Gieongiedssy Incatt., Ratione Remissionis
unius sessionis colonicalis in possione Denklaz in Cottu de Ungh exis-
tentis per cond. Benedictum de Hupka Helmecz in flor. 40 impignoratae
Francisco cond. Guthy, quo mortuo in dictam Dominam devenisset. Fasc.
20. Act. Num. 13. Citataque est I. ibid. 1614.

*

N. 197.

Niarady. Divisio totalium Portionum olim Leonardi Bayanhazy
senioris in possionibus Baianhaza, Tegenye, et praedio Fekete fold seu
Fekethe Meze6 in Cottu de Ungh existentium inter Nicolaum Niarady et
Petrum Fekete de Ivan Actores ac Dominam Arnnam Baianhazy consortem
Joannis Gedngedsy incattam, primum quidem Repulsio facta coram vici-
nis et cometaneis, dein facta divisio, metae terrarum denominantur,
memoratur pars Stephani Bajanhazy, quae Petro Fekete traditur, con-
terminante possione Palocz, in Fekete Mez6 Terra Georgii Homonnay
memorati conterminata versus Kapos, ubi Mola, in Tegenye Joannis Buda-
hazy terrae exponuntur, item Francisci Posgay, et Joannis Kis, pratum
Mathiae Galochy et terra Andreae Kovachi, Pauli Zabo, Francisci Nagy,
Michaelis Gejoczy, Volfgangi Sambo, Stephani Jerked, Ambrosii Geidczy,
et Casparis Kathona, Thomae Kovachi, Joannis Kiraly, Thomae Orosz,
Pratum partim in Lakart divisum utpote ad metas ejusdem possionis
habit. Joannes Daczo frater dividentium Judex Sylvarum in Bajanhaza
ordinatione de Usu silvae, vicinitas terrarum Nicolai Boldisar, et Valen-
tini T6th in transactione praemissae Divisionis memorati Nicolai Nyarady
soror Barbara Niarady consors Gabrielis Somogh de Eor, Petri Fekethe
frater Georgius Fekethe de Ivan, qui Petrus Fekethe assumit omne
dicti fratris sui, et Helenae Baianhazy Relictae Georgii Henseleoczy,
Ladislai Vid, qui omnes in Linea Stephani Bajanhazy condescenderent.
Fasc. 21. Act. Num. 1. — 1615.

B. 267.

Bayanhazy. Procuratoria constitutio Annae Bayanhazy Relictae
Joannis Giedngiebssy cod. V. Conventu de Lelez. Fasc. 24. Act. Num.
3. — 1618.

B. 270.

Baianhazy. Bachmegiey. Causae aliquott in simul congestae la
Annae Baianhazy Relictae cond. Joannis Geongeisy (Gyongyosy) Actri-
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ris contra Franciscum Bachmegyey Incattum Ratione satisfactionis Litera- -
rum obligatoriarum, quarum vigore incattus condam Francisco Guthy de
Matyucz Fratri . Actricis consanguineo Bona sua in possione Matyocz
et Cottu de Ungh obligasset, causa juramento submissa. Incattus juravit et
absolutus. Fasc. 26. Act. Num. 1. — 1622, )

Causa praefatae Actricis contra Casparem filium venerabilis Francisci
Bachmegyey Incattum Ratione abactionis subditorum Actricis in possione
Tegenye commorantium de praedio Fekete fold vel Fekete Mez6 vocato az
Labas Tora valé Laz[?],! ad curiam fratris sui Valentini Vid de Matyucz in
possione Matyocz, aliter Ziget, aliter Porch, et Porchi nuncupatam in
Cottu de Ungh existentem. Actrix convincit. in Indebita actione. Fasc. 26.
Act. Num. lo. — 1622,

Causa ejusd. Dnae Actricis contra Valentinum filium Ladislai Vid
de Matyucz Incatt., in facto eodem sicut contra Bachmegyey. Causa Jura-
mento submittitur. Fasc. 26. Act. Num, lo. — 1622,

Causa Joannis Literati Chiazar aliter de Krazna Actoris, contra
Valentinum Vid de Matyucz Incattum Ratione oblationis rerum Coloni
Actoris in possessione Matyocz commorantis Causa Juramento submittitur
Fasc. 26. Act. Num. lo. — 1622,

Causa Valentini Vid de Matyucz Actor. contra Joannem Literatum
de Krazna alias Chazar Incatt. altera causa contra Annam Bajanhazy
Relictam cond. Joannis Geongyossy Incatt. Ratione occupationis prati
pignoratitii in praedio Lukahaza in Cottu. de Ungh existentis. Causa Jura-
mento submittitur. Csészar juravit, alia causa condescendit. Fasc. 26. Act-
Num. 1. — 1622,

Causa Valentini Vid Actoris contra Andream Literatum Chiaszar
de Krazna, Incatt. et Joannem Literatum Chiaszar de Krazna, Ratione
verberationis Coloni Actor. in possione Matyucz Commorantis. Convincuntur
Incatti. Fasc. 26. Act. Num. 1. — 1622,

Adiudicatoriae pro Valentino Vid, contra praefatum Andream
Chiaszar filium Annae Kovachy ex Andrea quond. Chiaszar de Krazna
susceptum in praemissa causa. Fasc. 26. Act. Num. 2. — 1622.

Franciscus Bachmegyey admonet Annam Bajanhazy Relictam
Joannis Geongessi cum 212 et medio flor. hungar. pro quibus portio
sua in Csertesz impignorata esset. Prothocolo 5. folio 6. — 1622,

*

F. 149.

Fizesery, Exmissionales Cott. de Ungh pro Ladislao Mokchay
Actore contra Annam Bayanhazy Relictam quond. Joannis Gebngossy
in quam per adeptionem Bonorum cond. Elizabethae Korlath consoftis
Ladislai Fizesery est condescensio ut Incattam ad implementum aliarum
quarundam Adiudicationarum Cottus Renovata Exmissionalis 1617 per
acta. Fasc. 26. Act. Num. 10 et 11. — 1622,

*

! Olvashatatlan. Valészinileg: az Ldbas Tora valé Hdz.
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G. 100.

Geongeosy. Impensio Judicii ex parte subditorum in possione Bajan-
haza per Annam Bajanhazy Relictam Joannis Geingedsy, facta pro
Francisco Bachmegyey Actore quo non comparente Incatti absolvunt.
Fasciculo 27. Act. Num. 23. — 1623.

G. 101.

Golopy. Causa Annae Bajanhazy Relictae cond. Joannis Geon-
geosy Actr. contra Helenam Golopy Relictam cond. Joannis Pribek de
Villic Incattam ratione occupationis duorum Colonorum cum sessionibus
in possione in Chiertesz in Cottu de Ungh existentium 1620. per
Manifestum Incattae patrata. Incatta pignus ab Actrice allegat, submittitr
causa Juramento Actricis. Fasc. 28. Act. Num. 15. — 1624,

-

K. 222.

Kallay. Petit judlium exmitti: Joannes Edenffy de Vinna aliter.
de Nagymihaly ad attestandum Stephanus Kallay procuratores consti-
tuit, item Ladislaus Thibay pro repetendis fugitivis Colonis, item Anna
Bayanhazy Relicta Joannis Geingedsi pro repetendis fugitivis Colonis
Proth. 5. folio 12. — 1625.

M. 150.

Mokczay. Relatio Exequutionis et Restitutionis Keoz Too in Possione
Matyucz in Cottu de Ungh existentis coram vicinis et cometaneis facta
pro Ladislao Mokczay Actore contra Annam Baianhazy Relictam cond.
Joannis Geomngieossy Incattam. Fasc. 29. Act. Num. 19. — 1620.

Juramentales, item et Relatio Exequutionis coram Vicinis et Cometa-
neis pro Anna Bayanhazy Relicta cond. Joamnnis Gyingyossy Actrice
contra Elenam Golopy Relictam Joannis Pribek de Villic Incattam, facta in
Possione Csertesz in Cottu de Ungh existente restitutae duae sessiones
controversae Vinea Incattae ibidem Actrici in Pignore Judicio assignata.
Fasc. 29. Act. Num. 21 et 20. — 1625.

*

F. 154.

Fiscus Regius. Relatio Judicatoria Cottus. super eo, quod Anna
Bajanhazy Relicta Joamnnis cond. Giéngidssy in Possione Oroszkomorocz
subdito suae Majestatis ad Arcem Ejusdem Munkacs spectanti Ratione
cujusdam Vineae jus impendere, sed ex parte altera nemo comparuit.
Fasc. 30. Act. Num. 19. — 1626.

L. 71,

Leovey. Procuratores constituit: Gregorius Leovey, item Joannes
Geongeosy, item Sigismundus Edenffy de Vinna aliter de Nagymihaly.
Proth. 5. folio. 28. — 1628.

*
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G. 106.

Geongeosy. Admonitio Casparis Palaghy Actoris, contra Annam Bajan-
hazy Relictam Joannis Geongeosy Incatt. Ratione remissionis trium sessio-
num Colonicalium specificatarum in Possione Darma aliter Durma in Cottu.
de Ungh existentium per Patrem Actoris cond. Georgium Palaghy, cond.
Francisco Guthy de Matyocz praedecessori, et Fratri Carnali praefatae
Dnae Incattae in flor. 200 hung. impignoratarum. Proth. 5. fol. 29. — 1628.

*

V. 120.

Viczmandy. Petit judlium exmitti ad Repetitionem fugitivorum Colo-
norum: Nicolads Viczmandy, item Ladislaus Barkoczy de Szala...;
Anna autem Bajanhazy Relicta Joannis Gedngedsy ad inquirendum,
Proth. 5. folio 36. — 1628.

*

G. 107.

Gedongieosy. Juramentales Annae Baianhazy Relictae cond. Joannis
Giongieosy Actricis, contra Georgium Zekely de Hupkahelmecz Incattum,
supereo, quod Eadem mutuas dederit pecunias in summa flor. hung. 95
cond. Andreae Literato Helmeczy Anno utpote 1613. Fratri praefati
Incatti adjudicatur summa. Actrici. Fasc. 32. Act. Num. 27. — 1628.

*

G. 108.

Gyeongyeossy. Causa Annae Bayanhazy de Eadem Relictae cond.
Joannis Gyeongyeossy Actricis contra Johannem Orosz seniorem de Chicher
Incattum Transactione terminata de flor. 1000 et 75 aureis Actrici depo-
nendis, remittendo fundo de Csicser Incatto ac de Literalibus, prout et
Bonis in Palo, si quae Bona acquirere Incatt. posset pro prolibus suis
ex Christina Dacho susceptis. Expediendo seu contentando Joannem Csa-
szar de Lite in sacra sede per eum. mota. Proth. 5. fol. 50. Et fasc.
35. Act. Num. 11. — 1632.

*

G 111,

Geongivsy. Causa Magnifici Petri Melitth de Briber senioris Actoris
contra Annam Bayanhazy Relict. cond. Joanmis Geongeossy Incattam
Ratione repetitionis fugitivi Coloni in Oroszkomorocz in Cottu de Ungh
reperti. Absolvitur Incatta. Fasc. 36. Act. Num. 47. et Proth. 5. fol.
127. — 1633.

M. 161,

Melitt. Adjudicatoria pro Magnifico Petro Melitt de Briber seniore
Actore contra Georgium Bott de Botfalva seniorem Incattum Ratione
emendae Linguae, in causa ejusd. Actoris cum Anna Bajanhazy Relicta
Joannis Gyongyossy Incattae evenientis. Proth. 5. fol. 131. — 1634.

*
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K. 244,

Keszy. Petit judlium exmitti ad Collateralem Attestationem: Ste-
phanus Szelecheny et Catharina Eiiz consors sua, item Gregorius Keszy,
item Anna Bajanhazy Relicta cond. Joannis Gyingidsy, item Petrus
senior de Nagy Ilosva. Omnes seorsim. Proth. 5. fol. 206. — 1625.

-

B. 312,

Budahazy. Procuratores constituit:.... item Anna Bajanhazy
Relicta Johannis Gyongyosy in domo sua in Matyocz. Proth. 5. fol.
219. — 1635.

S. 128.

Szini. Petit Judlium exmitti ad attestationem et inquirendas terras,
demonstrationem fugitivi coloni: Catharina Czapi consors Andreae Ras-
kay, item Anna Bajanhazy Relicta Joannis Gidongiosi ... etc. Proth. 5.
fol. 220. — 1635.

-

A. 51.

Azary. Petit judlium exmitti ad Collateralem Attestationem pera-
gendam . . .. item Anna Bajanhazy Relicta Joannis Giongidssy. Proth. 5.
folio 226. — 1635.

B. 315.

Bajanhazi. Attestationes seu Testimoniales Fassiones pro Anna Bajan-
hazy Relicta Joannis cond. Giéngiossy, Ratione usus territorii Possionis.
Eor in Cottu de Ungh existentis per Stephanum et Patrem ejus Joannem
Varga practicati, habuisseque in Eoér fundum cum pertinentiis, esseque
conclusionem et usum inter territoria utriusque Possionis Eor et Darma.
Proth. 5. fol. 264. —— 1636.

L. 81.

Lelez. Praepositum petit judlium exmitti: Rd. Stephanus Telekessy
de Lelez, Georgius Horvath de Palocz, Anna Baianhazy Relicta Joannis
" Gyongyosy . . . . etc. Proth. 5. fol. 231. — 1636,

*

G. 116.

Giongiosi. Protestatio Annae Baianhazy Relictae Joamnis cond.
Giongiosy facta contra Magnificum Ladislaum Barkoczy de Szala Ratione
sessionis in Uj Zlatina ex qua inquilinus per Eundem Mag. Dnum repe-
titus et obtentus exire nollet. Proth. 5. fol. 287. — 1634.

*

R. 120.

Rati. Admonitio prima Annae Rati filiae cond. Joannis Rati de
Kis Rat, Relictae cond. Valentini Possay de Edr Actricis facta contra
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Annam Baianhazy Relictam cond. Joannis Giongiosy Incatt. Ratione
Remissionis unius sessionis populosae in possione Batfa in Cottu de Ungh
existente per parentem Actricis in flor. 40 cond. Francisco Guti de Matyocz
Fratri et Praedecessori Incattae, imponitur Incattae deliberative productio
Litterarum Sigismundi Rati, ut Ratam suam Actrix habere valeat. Proth.
5. foliis 288 et 289. — 1637.

N. 220.
Nyari. Petit judlium ad juridica Negotia exmitti: Stephanus Tele-

kessy ..., item Anna Baianhazy Relicta Joannis Giongidsy . ... etc.
Proth. 5. fol. 296. — 1637.

*

H. 228.

Hire. Petit judlium exmitti: Anna Bajanhazy Relicta Joannis
Gyongyosi, item . ... etc. Proth. 5. fol. 303. — 1637. .

S. 138.

Sztrogy. Protestatio Annae Bajanhazy Relictae Joannis Gyongyosi
contra Valentinum Sztrogy, colonis suis in possione Bajanhaza et Cottu
de Ungh existente injurias inferentem, mortem minantem Proth. 5. fol.
339. — 1637.

K. 256.

Kain. Fassio Stephani et Matthiae Kain jobbagyonum Annae
Bajanhazi Relictae cond. Joannis Gyingydsi, super eo, quod iidem possint
sibi Armales Nobilitares procurare, nihilo minus, contra Dnam suam
iisdem non utentur. Proth. 5. fol. 334. — 1637.

»

R. 123.

Rakoczi. Mandatum Exequutorium Judicis Curiae pro Michaele
Gyongyosi Cottui Zempliniensi sonans, super extradandis et perficiendis
Adjudicatoriis pro Eodem contra Magnificum Georgium et quond. Sigismun-
dum Rakoczy de Fels6 Vadasz praetextu juristitionis Colonorum ipsos
in possione Zombor in Cottu Zemplinien. commorantium 1612 mota

causa emanat. Mandatum emanavit in Anno Dni 1628. Casu relatum
ad Fasciculum 40. Act. Num. 10. Anni 1638.

*

C. 191.

Csaszar. Admonitio Primaria Stephani senioris Palagy de Palagy
Actoris facta contra Annam Bajanhazy primum cond. Joannis Gyongiosi,
nunc Joannis Csaszar de Kraszna consortem Incattam, Ratione Remissionis
Fundi populosi in possione Batfa in Cottu de Ungh existentis per cond.
Franciscum Egry patruelem Actoris cond. Francisco Guti pro 65 flor.
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hung. impignorati, et petit judlium exmitti, etiam ad Collateralem Alber-
tus Palagy procuratores constituit Proth. 5. fol. 385. — 1639.

*

G. 120.

Gyongiosi. Admonitio Georgii Both de Botfalva facta contra Joan-
nem Krasznay et Annam Bajanhazy (Haec ante Joamnis Gyingyosy
relicta pater aliunde, nunc Joannis Csaszar de Krazna Consors) pro tri-
bus colonis sessionatis in possione Oroszkomorocz et Cottu de Ungh exist.
aureis 100 et pro duobus Colonis in Kis aliter Denklaz in eod. Cottu.
flor. 40 quam surham pecuniae cond. Stephanus Bott a cond. Martino
Moricz levasset pro Oroszkomorocziensibus, pro Denklaziensibus cand.
Benedictus Helmeczy, et cond. Franciscus Guty; secundo et tertio facta
admonitio prima et secunda. Proth. 6. foliis 11 et 41. — 1639,

*

G 121.

Gyongiosi. Causa Joannis Gyingiosy senioris Actoris, contra
seniorem Joznnem Nyry aliter Erdely Incattum Ratione Debiti 191. fl.
hung et 37 denar. pro Mercibus Panno etc. ab Actore emptis. Convincitur
Incattus. Proth. 6. fol. 17. — 1639.

ELENCHUS RERUM.

1644—1699.

C. 213.

Chicser. Protestatio Andreae et Francisci filiorum cond. Petri de
Chicher, ex Susanna Pongracz de Nagymihaly susceptorum, contra praefa-
tam Matrem ipsorum ad Bona eorum in Possione Jenke et Cottu de Ungh
existen, a Joanne Gyiéngyossi auctionem levantem prohibitive facta.
Proth. 7. folio 23. — 1647.

B. 381.

Barany. Pignoratitia Casparis Barany de Fels6 Baranya super una
sessione Colonicali deserta, in qua provid. Stephanus Matecza habitasset
in possione Jenke in Cottu de Ungh existen., factae Joanni Gyingydssy
in et pro ducentis florenis Hungaricis. Proth. 7. folio 34. et fasc. 47.
Act. Num. 20. — 1647.

J. 126.

Ibrany. Excisio portionum possionariarum facta per Catharinam
Darholcz de Finta Relictam Stephani Desséffy de Chernek, filiabus suis
Clarae Dessoffy consorti Francisci Ibrany, Judithae Dess6ffy consorti
Andreae Sztankay in possione Jenke, penes domum Michaelis Gyon-
&yossy, Szeko, vinea in Unghvar az Tarsa Hegyen, vinea in Vinna monte
Szent Kereszt Ubris, Lesztemer, Szalok. Proth. 7. folio 167. — 1652.

-
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G. 146.

Gyongyossy. Venditio Catharinae Ladany Consortis Nicolai Poto-
ranszky et Joannis Ladany, prolium cond. Joannis Ladany, super curia
in possione Also Nemeti et Cottu de Ungh existen. per patrem ipsorum
a Sophia Deszpot Relicta cond. Davidis Literati in summa pecuniaria
acquisita, facta Joanni Gyongyosy seniori eodem jure inscriptionis pro
300 fl. hungaricalibus. Proth. 7. fol. 166. — 1652.

*

G. 150.

Gyingyossy. Pignoratitiae Judithae Szor (habetur et So6r) consortis
Michaelis Jeszenszky super una sessione in possione Radvancz in Cottu
de Ungh existen. pro 144 flor. Hung. Vinea una in Hupka Helmecz,
altera etiam ibidem deserta pro flor. 173 hung. facta Joamnni Gyingyisy
seniori. Proth. 7. folio 208 et fasc. 53. Act. Num. 17. — 1653.

*

V. 179.

Vekey. Pignoratitia Stephani Beczi et consortis suae Helenae Vekey
super una sessione jobbagyonali denominata in possessione Also Nemety
et Cottu de Ungh existen. facta Joanni seniori Gydingydssy pro 100
flor. hung. Proth. 7. folio 239. — 1654.

.

J. 130.

Josa. Oppidani Korossienses Michaeli Josa Domino suo in parte scri-
bendo exponunt se vexari a Michaele Gyongyisi et filio suo N. N.. protegi
petunt tanquam a Domino Terrestri. Fasc. 54. Act. Num. 17. — 1654.

*

G. 160.

Gyongyisy. Concordia Michaelis Munkacsy Debitoris cum credi-
tore Joanne Gyidngyosy super debito flor. 780. Anno 1653 percutitur
relatio 1660. Fasc. 59. Act. Num. 5. — 1660.

G. 163.
Gyongydsy. Procuratoria constitutio coram Judice Curiae Ladislai
Gyongyosy . .. Fasc. 61. Act. Num. 7. — 1662.

*

G. 165.

Gyongyosy. Concordia inter Ladislaum Actorem Franciscum Incat-
tum Gyongyossy fratres carnales et uterinos, cassando violentiae et Incat-
tus flor. 150 numerare obligatur Actori. Proth. 8. folio 129. — 1664.

»
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B. 461.

Bernath, Baso. Causa Annae Baso consortis Stephani Nagy de
Perecheny, Tutricis filiarum suarum Virginum Catharinae et Evae ex
cond. priori marito Ladislao juniore filio cond. Joannis filii olim Ladis-
lai senioris, filii cond. Briccii Bernath ex consorte sua cond. Elizabetha
filia cond. Francisci Palagyi ex olim Dorothea filia cond. Nicolai Tibay
de Nagymihaly progenitoris Actricis contra Franciscum filium Joannis
Gyongyossy Incattum Ratione remissionis duarum sessionum aviticarum
maternarum specificatarum in possione Also Nemethi et Cottu de Ungh
existen. in flor. 300 hung. suprafato cond. Joamnni Gyingydsi impigno-
ratarum per Paulum, filium cond. Andreae Vekey ex Anna filia cond.
Joannis filii cond. Ladislai filii olim Vitalii de Palagy, ex Sophia filia
suprafati cond. Nicolai Tibay de Nagymihaly, fratrem utpote supra
nominatarum puellarum consanguineum; paria pro Incatto petunt. Proth,
8. folio 304. — 1666.

V. 193.

Vekey. Protestatoriae Litterae Pauli Vekey super eo habere Stepha-
num Nagy negotium cum Francisco Gyongyosi et se Litteris Pauli Vekey
defendere velle, quasi ad Bona N. N.: summam ultra levasset et quod
Joanni Gyongyosi debitor esset, missiles in aliquo processu productae
una ad Cottum altera ad Franciscum Gyongyosi datae essent. Fasc. 64.
Act. Num. 7 et 8, — 1668,

G. 177.

Gyongyosy. Causa Stephani Gybngydssy Actoris contra Stephanum
et Sigismundum Biborczfalvi alias Silagy Incatt. Ratione cujusd. violen-
tiae, convincit. Fasc. 68. Act. Num. 5. — 1669.

*

R. 168. TN
Rathi. Procuratores constituit: Sigismundus Rathi. Item Francis-
cus Gyongyosy et Petrus Soltesz . .. etc. Proth. 9. fol. 42. — 1672.

*

K. 355.

Kis. Protestatio Lucae Kis, contra Joannem Borbeli, Hortum et
Cellarium ejusd. in oppido Ungvar et Cottu de Ungh existen. possidere
nitentem, reprotestatus est Yoannes Stephanus Giongivsi velle se jure
suo uti. Proth. 9. folio 48. — 1672,

*

G. 200.

Gyongyosi. Causa Georgii Horvath de Palocz Actoris contra
Petrum et Joamnem Gyoéngydsi Incatt, Ladislaum Bernath Incatt.,
Ratione . . . . (deest finis). Fasc. 93. Act. Num. 13. — 1695.

*
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G. 204. . .

Gyongyissy. Instantia Stephani Gyongyissy, veluti Gabrielis Sziics
contra Petrum filium Joannis Styppay triumphantis advocati exaudita,
Petrus Stippai incaptivandus determinatur. Proth. 10. fol. 318. — 1698.

-

M. 254. .

Mokczay. Egreginus Stephanus Gyongyosy Restantia impositae
florenorum 4. relaxantur. Pro Paulo Mokecsay exmittitur Judlium
Proth. 10. folio 337. — 1699.

ELENCHUS RERUM.

1700—1749.

G. 238.

Gyongyosy. Causa Violentialis egregii Stephani Gyongyosy junioris
veluti Actoris: contra Nobilem Stephanum Nagy aliter Szomolay ex capitae
cruentae Verberationis mota ac transactione mediante ita terminata; ut
pars J. partem A. coram Judicibus deprecando, ei 60 fnos pro Festo
Sancti Georgii simul et ad semel deponere obliget, et in eadem summa
usque  dictum terminum idem J. Dnus A. 12 Agros in Possione Radvancz
in instanti cedat, ea tamen conditione, ut adveniente S. Georgii termino
et per J. Actori oblata mentionatorum 60 fnor. summa, Actor eosdem agros
Incatto remittere teneat. Fasc. 103. Act. Num. 58. — 1702.

-

S. 277.

Soldos. Ad instantiam egregii Adami Soldos fine divisionis inter
ipsum et proles suas ab una; ab alia vero partibus Michaélem Gyin-
gyosy acceptae celebrandae exmittitur Dnus Vice Comes cum adjunctis.
Proth. 10. folio 421. — 1703.

G. 239. »

Gyongydsy. Instantia Stephani Gyongydsy ratione illegitimae vexae
per Casparem Namenyi ductorem pedestrem Serenissime Celsitudinis, Dno
Principi recommendanda determinatur. Proth. 11. fol. 3. — 1704.

*

K. 459.

Kemecsey . ... item ad instantiam Stephani Gyongyosy certa
Recognitio super improtocollatione contra Ladislaum Pap facta Eidem
extradanda decernitur. Proth. 11. folio 340. — 1707.

*

G. 246.
Gyongyosy. Testimoniales in facto controversiae inter Stephanum
Gyongyosy ab una, et Ladislaum Pap ab altera partibus vigentis authen-
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tice extradata. Proth. 11, folio 363 et 64, et fasc. 108. Act. Num.
49. — 1707.

M. 289.

Meszaros Ignatii ad instantiam pro desumptione Liquidi Debiti
exmittitur Judlium contra Stephanum Gyongyssy. Proth. 11. folio
378. — 1707.

Kozli: CSUROS FERENCZ.

BACSANYI JANOS LEVELEI ID. BARO RADAY GEDEONHOZ.!

(Mdsodik és befejezé kozlemény.)

XI.

Méltésagos Béré Ur!
Nagysagos Uram!

Szabé David Ur kélteményes munkéjinak két elsS kotete tsak
ma kell ki a’ sajto aldll. A’ szerzé imitt kedveskedik Nagysadnak egy
Exemplarral. — En tgy reménylem, hogy a' ki ezen Kolteményeket
olvasni fogja, kétszeresen fog Rajnis motskolodasira neheztelni, a’ ki illy
eggy Poétaval nem szégyenlett olly illetleniil banni. Az elsd kotetben,
a’ 174. éldalon taldltatik Virgilius elsd Eklogaja is. Méltoztasson azt
Nagysad Raéjniséval Oszve-vetni, ’s itéletét nékem megirni.

A’ Mizéum madsodik darabjit még mind ez Ordig sem lattuk.
Trattner Uramnak nem jé helyen van tehat az agya, ha még-is tsudal-
kozik, hogy a’ 89K Negyedet nem kiildgyiilk; annyi emberséggel tsak
lehetett vélna hozzank, hogy leg-alabb eggy Exemplart kiildott volna,
ha tobbet nem-is ennyi id6t6l fogva. Abban bizonyos lehet, hogy mind
addig nem fog toliink egy beiit is nyerni, valamig a' ki-nyomtatottakat
keziinkhoz nem szolgaltattya. Az alkalmatossagnak szama sints, melly
Pestr6l jon. Schindler most-is Pesten van. Lafon sem érkezett még haza.
Kumpinger kalmart is vérjak etc. etc. egy szoval: minden héten el-kiild-
hette vélna kétszer, haromszor-is.

Feleletem Réjnishoz a’ nyomtatdsban talim negyedfél arkus-is lészen.
Mar egészben kész. Hogy nagy ne légyen vastagsiga a’ nyaldbnak, gy
fogom a’ darabokat intézni. Nagysdd’ Zrinyije leszsz az els§ szam alatt.
Le-akartam irni magam; de, mivel ugy-is fogja Nagysid még néhol val-
toztatni, sziikségtelennek tartottam.

Hogy Nagysad Oszszidnnak darabjaib6l holmit Hexameterekben
forditott légyen, tsak most értem a’ tegnapi postaval vett kegyes leve-
1éb6l; és igen nagyon szeretném latni. De mindazaltal az én kedvemért
ne tsinallyon Nagysad alkalmatlansagot maganak. Augusztus végén, vagy

! Hely a kelet nélkiil).
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szeptember elején Ugy-is személlyesen fogom tenni alazatos udvarldsomat.
Akkor majd Harold’ fragmentumait-is fel [ogom Pesten vagy Budan
keresni.

Hogy Nagysad Bétsben a' Hadi Térténetekre nézve szorgalmatos-
kodni méltoztatott, mindnyajan #&ldzatosan készonnyiik.

A’ ban ben, vagy bann benn Suffixumokra nézve igen szeretném
tudni mit itél Nagysdd. Oromest irndm én a’ rovidség okaért tsak eggy
n-nel, ban, ben. de vocalis elStt, ha jol meg-vizsgalom, hoszszi hangja
van. Az egy vagy eggy kétség kiviil hoszszu. Ki-tetszik a’ vocalis eldtt.
€gy eémbér roszszul hangzik. Méltoztassék Nagysad ezt a’ masik két
Pakétotskat-is kézhez szolgaltatni. Versegi Ur’ szallasara el-kiildheti Tratner
Uram. M. B. Generalis Orczy Ur nints most Pesten, azért nem kiildéttiink
még néki. Talam tsak magam viszem-meg majd nékie.

Kazintzy Ur a’ napokban mar félig Elyseumban jart. Nem hitték,
hogy fel fog gyégyulni, de mar most héla Istennek jobban van.

Nagy tsudalkozasunkra most tudank meg, hogy még betegsége
elott Rdjnissal tithos szovetségbe esett. SOt még azt-is meg-irta néki,
mit szollottunk magunk kozott Rdjnis irant. En, és Szabé Ur, alig hitet-
hettyiik el magunkkal, hogy illy — dolgot tselekedett volna; de azt

mondgydk, pedig Gyorrdl, hogy valdsigos dolog. — Mi alazatosan
ajanllyuk magunkat; én pedig vagyok
Nagysagodnak
alazatos szolgaja
Kassa, 4 July 789. Batsanyi Janos mp.
XIIL

Méltésagos Baro Ur!
Nagysagos Uram !

Nem kétlem, kezéhez vette mar Nagysid a' 119K Negyediinket,
mellyet Pestre mend Collegamra Szolgary Urra biztam voélt. Hirtelen esett
el-menetele, 's azért Levelet sem fiiggeszthettem a’ Nyalébhoz

Az az egynéhany darab, mellyet el-kiildottem, ugy kovetkezik egy-
méds utdnn, a’ mint ott vagyon. Az Apologiam, vagy-is Rajnis Urhoz
adand6 feleletem fogja a’ tobbi helyet [oglalni. Virgilius 156 Eklogija
in Originali cum wversione Rajnisiana et Szaboiana in parallela fog
utdna kovetkezni; melly-is, mint dszveségesen, 3. mintegy negyedfél arkust
fog el-foglalni. Ugyan ezért nem tettiink mas darabokat még ezen Negyedbe,
nehogy igen sokra terjedgyen a’ nyomtatisa Trattner Uramnak. A’ Cen-
sornak pecséttye s subscriptioja ugyan ezen feleletemen fog lenni; azért-
is, a’ mit mar most, altal kiildottem, batran nyomtathattya, A’ Feleletem
nem sokara utanna j0; s6t talam majd magam fogom Pestre vinni.
Azonban tsak siessen. — Nagysad altal- adhattya a’ MScriptumot, melly
mar kezénél van, Versegi Baratomnak. 0 maga aJanlotta magat hogy
ha tisztan nem lennének darabjaink irva, maga fogja ujra a’ typusra
le-irni. Méltéztassék Nagysad a’ Zrinyit kezére bizni; sok irasbéli hiba
van benne, melly talan Nagysadnak, mint szerzdjének, szemébe sem
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“tiinik; bé-téve tudvan az egész darabot. Igaz: nem jobb volna-e ez a’
Vers: Ok Thrésa! Te, kinek etc, imigy : Oh, nagy Trézal! kinck ete, az
a' prosodia nékiink nem !tszik jonak. Azonban bocsdnatot kérek mérész-
- ségemrdl, hogy krizishe botsitkozom., — Szahd tarsunk munkaprol igen
Srémest hallanidm Nagysad' itéletét. -

Siessen Trattner Uram a’ nyomiatdssal, mert vagyon mar-is majd
gy nyalabra valé gyiiteményiink. Nagysdd, fordittisai Anakreonbdl és
Horatiusbél, és Zrinyi' 29% Eneke az utdlsé Negyedbe fognak jonni. Ugy
szintén Kazintzy Ur Klopstockja-is. Apropos! nékem \gy tetszik, hogy
a' Messias’ fordittasa nem elég méltdsdggal van taldlva. Félek, azt ne
mondgyak majd Nyelviinksdl, hogy elégtelensége okozta. Nem volnae
szabad Nagysad' bdlts itéletét ezirént meg-tudnom? —

Vagyok
' Méltdsagos Bard Uram! .. .- 7 10
Nagysadnak R alazatos szolgaja
Kassa 18, July 789, e e T Batsanyl Jinos mk.

‘ XIIL
Méltésagos Bard Ur,
Nagysigos Uram ! LT

Valamint még az Ufdlso Negyednek altal kiildése elott kotelessé-
-glnk szerént meg-jelentettik Nagysigodnak, hogy, a’ sok alkalmatlansdg,
$ egyéb okaink miatt, a’ Mdsodik Koiletet mar Pesten nyomtattatni nem
akarndnk ; gy most-is aldzatosan jelentyiik, hogy azt ezutdnn itt Kassdn,
Ellinger, szép betijivel, tulajdon koltséglinkre fogjuk ki-adni, ugy pedig,
hogy a’ Negyedeknek darrdt alabb szallitandgyuk, egyediil tsak arra
tekintvén, hogy a’ belé verendd’ Ldltséget ki-vehessitk, s vissza-térit-
hessiik.

Strohmayer Urat-is kindltuk vélt a’ minapaban, ide valo filialis
Factorja altal, hogy ha Ellingernél nyomtattatni fogja, nékie engedgyiik.
Evvel aztis nyertitk volna, hogy mesterségére nézve (mivel itt-is van
boltya) hamarébb el-terjeszti vala az Orszdgban. De még jobb, hogy
sajat kdltséglinkre nyomtattathattyuk: mert 6ltsébb lészen a' Negyedek-
nek drra.

Egyediil arra kérjiik tehat Nagysdgodat, méltoztassék azon dara-
bokat hozzank békilldeni, a’ mellyeket a’ jivd els® Negyedbe szédnni
méltoztatik; mert mihelyt azokat Aitalkilldendi Nagysagod, sajtd ala
adandgyvk az elsd Negyedet, hogy leg-alabb-ds a' Diaetdra készen, és
. Pesten lehessen. Azt eldreis 6romme! jelenthettylilk Nagysdgodnak, hogy
ezen Negyedben igen szép darabok lesznek; mert Kreskayds egy egész
Nyaldbot kiildott.

Magamat Nagysagodnak tapa,sztaltt kegyelmebe ajanlvin vagyok

Méltésagos Uram . s
Nagysadnak B N alazatos szolgdja
Kassn 9. Apr. 7900, - < .= Tl Batsényi Jénos
T B A F S mk.
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XIV.
Méltésagos Baro !
Nagysdagos Uram !

Még mindig nem talaltam olly alkalmatossagot, mellyet Nagysad-
hoz igazithattam volna. Kérem azért, méltéztassék Nagysdgod Zrinyibdl
valé fordittdsat, in Quarto, correcte és a' szokat egymastél j6l meg-
kiilomboztetve le-iratni, 's postan hova hamarabb altal-kiildeni; mert
minek-eldtte Diaetara el-mennék, ki akarnam az Elsd Negyedet nyomtattni.

Ossziannak azon Téredék Munkajit, mellyeket Nagysid szdmomra
el akar vala kiildeni, mar meg-szerzettem magamnak; azért-is aldzatosan
koszonom Nagysagodnak ebbéli kegyességét.

Rajnis-, a' mint hallom 20. drkusra mend munkat készitett elle-
nem ; mellyben, fogaddsa szerént, ugyan-tsak biidés hiremet akarja “ter-

jeszteni. O lassa, mit tselekszik! — Benne lészen egész élete-is azon
ékes munkaban, és Hazajaért el-kovetett minden tselekedetei. Lessz ott
Panegyris! — konnyli el-képzelni.
Vagyok
Méltosagos Uram
Nagysagodnak
Kassa, 7. Majus, 790. alazatos szolgaja
. Batsanyi Janos
mk.
XV.

Méltosagos Baré Ur
Nagysagos Uram! .

Imitt kiildok Nagysigodnak egy exemplart a' Zrinyi’ Otddik konyvé-
bdl, hogy addig-is lathassa, a' mig az egész Negyeddel — taldn sze-
méllyem szerént — udvarolhatok. Mivel az Orthographiaban majd igen
megeggyez Nagysagod veiiink, a’ kéz-irdsban pedig igen egyenetlentil volt
meg-tartva, azon kiviil, nem Oromest tarkiaznank meg még tsak e’ rész-
ben is Negyedeinket, azon véltam, hogy Nagysigod’ Orthographidjanak-
is némii némil kis eggyenldséget, 's egy formasagot adhassak. A’ bann
benn Nagysdgodndl, gy tetszik egy tavalyi Levelében ki-nyilatkoztatott
értelméhez képest, két um hangzati; de mivel az altal-klldott kéz-iras-
ban nem talaltam azt egyszer-is két s-nel irva, tehat magam-is tsak
ugy hagytam. Reménylem azomban, hogy el-taldltam tetszését Nagysa-
godnak, mellyenn-is igen Orvendenék.

Ezenn a’ héten el-készlil az egész Negyed. Valami 71/; vagy 8
arkusra megy.

Nem kétlem, tudtara adatta mar Nagysagod Trattner Uramnak, a’
Kassai Nyomtatdst. Magam-is irok néki, mihelyt idom esik, mert most
nyakig vagyok a' foglalatossagban, (j, ugy hissziik, leg-kevesebbet sem
gondol vele, akarhol nyomtattattyuk. Ugy is sok dolga van ilyen
idében. —

Taldn jobb sorsa lesz mar a' M. Litteraturanak. Vajha bé-hoznak
a' hazai nyelvet a’ Torvény Székeknél! — Vette mar Nagysagod, két-

Irodalomtdrténeti Kozlemények., XVIL 14
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ség kivil, a Bétsben ki-jott Jdmbor Szdndékot egy Magyar Tudds Tar-
sasdg trdant? —

Bar6tzi Sandor most egy hasonlé munkatskan dolgozik. Talan
mar nyomtatddik-is. — Ha talan nem ment vélna Nagysagod' kezéhez,
kiildhetnék én egy nyomtatvanyt a' Jdmbor szdndékbol; ’s szerentsém-
nek tartandm, ha udvarolhatnék Nagysadnak.

Vagyok
Méltosagodnak alazatos szolgdja
Kassan, 9. Junii 790. Batsanyi Janos

XVL

Méltéségos Baré Ur,
Nagysagos Uram !

Ezen szempillantasban veszem Nagysdgod, betses levelét. A’ posta
pedig nem sokara megy.

Az altal-kiildott 5 forintos Banko-czédulat igen-is vettem. Hogy
pedig mind eddig nem vélaszoltam, onnan tortént, hogy T. Szabé Urnak
Virtre indulasat vartam. Tegnap elStt, szerdan, az az 212 Julii, mar el-
inddlt, és 17. Nyomtatvanyt visz Nagysad’ Szdmara a’ Museumbdl.
Tsudalom, hogy Nagysadnak kezéhez nem jott azon Nyomtatvany,
mellyet mar a’ multt hélnapban a’ Siros Varmegyei Bandérium’ Kap-
lannya, P. Klohammer altal kiildéttem.

A’ fel-allitand6 Tarsasagrél mar maga a’' Kiraly-is tuddsitva
vagyon. M. Gr. Eszterhazy Jozsef, az a’ j6 Hazafi, vallalta magédra az
ebbéli kozben-jarast. Hanem, bezzeg, Méltosdgos Uram! igen el-kedvetle-
nitették a’ Diaetai egyenetlenségek ezt a kegyes-szivii draga fejedelmet !
és, ha igazat kell mondanom, igen keveset reménylek szerentsénkrdl!
— Vajha ne bolygatna Nemzetiinket a’ Religiobéli helytelen buzgosag.
Ezt a, szép alkalmatossagot, mellyel orokds boldogsagra vezetheténk
Hazankat, 6nként ki-botsttyuk kezeinkbdl, hogy a’ Német Ministerium
tetszése szerént intézhesse dolgainkat !

En magamat tovabbi gratidjaba ajénlvan vagyok

Méltosagos Uram

Nagysagodnak
Kassa, 23. Julius 790. alazatos szolgdja
Batsanyi Janos
mk.

XVIL

Méltésagos Baré Ur!
Nagysagos Uram!
Orémmel jelenthetem Nagysdgodnak, hogy maér talaltam egy Hazafit,
a’ ki a’ Museum nyomtatisira nékem erga restilutionem suo tempore
200. forintot ad. EsztendSt altal Négyszer fogok a’' Subscribenseknek
nyomtatvanyokat kiildeni. Az expeditiot magira vallalta az itt-valo
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Posta-f6-Hivatal. Nem sokara Tuddsittast fogok ki-bocsattani e’ végett,
Addig-is igen szeretném, ha Nagysigod nem sajnalna bolts tanattsaval
segélyteni, hogyan intézzem-el ezt a’ mi Hazankban még eddig igen
szokatlan dolgot. Praenumeratiora nem akarom ereszteni, mivel semmi
hitele sints mar ennek. A’ Subscriptio pedig talan nem batorsagos. Tse-
kély itéletem tehat ez volna, hogy a’ Vevioknek tetszésekre haggyam ; azon
esetre, ha nem taldlndk bdtorsdgosnak, pénzioketielre ki-adni tsak Subscri-
ballyanak. Hogyha Eleintén tsak 3. 4. szaz vevd taldlkozik-is (hogyne
talalkoznék pedig a’ két hazdban?) meg-elégedhetiink talan vele.

El-varom tehat Nagysagodnak bdlts itéletét; ’s kérem, hogy egy-
szersmind azon darabjait-is Méltoztassék dltal-kiildeni, a’ mellyeket a’
Museumba tétetni kivanna; mivel Zrinyi nagy helyet foglalna-el; pedig
egy mas nevezetes dissertatiotskat-is szeretnék belé tenni.

A’ Mesékril tsinalt recensiéjat, (A’ mint Nagysadnak tetszik meg-
valtoztatva) ’s az avval volt Meséjit szeretném bétenni Nagysadnak.
Nékiink a’ Rdka és Hollé (kivalt szép versificatiéjara nézve —) nagyon
tetszik. Azt az eggyet nem tudjuk benne meg-hatarozni, ha lehet-e a’
Hollérél mondani, hogy a folyt a’ nydla — Innét eggy uj Tarsunk
tamadt; azaz, ollyan Hazafi Tars, a’ ki gyarapittani akarja Gyuﬁe-
menyunket a’ maga’ munkaJwal Ez egy Nyitra Varmegyei foldes Ur,
Sdndor Istvdin.

Ajanlvan magamat tapasztalt kegyességébe, vagyok

Méltésagos Béaré Ur!
Nagysadnak alazatos tiszteld szolgdja

Kassan, 17. Martii, 791. Batsanyi Janos mk.

XVIIL

Méltésagos Grof Ur!
Nagysagos Uram !

Nagysagodnak kegyes levelét tisztelettel ’s 6rommel vettem. Ha gy
gondolkodnanak sok Hazafiak, mint Nagysidgod, nem tsak a’ mi Muse-
umunk béldogilhatna, hanem nem sokara mas karba allittathatnék az
egész Magyar Litteratira.

Ha a’ meg-kiildott Tudésittds tetszése szerént vagyon Nagysagod-
nak, szivesen Orvendek. Sajnalom, hogy a' sietés miatt hiba esett benne.
Novembert Mind-Szent Havanak kereszteltem. Azonban, késGbbre észre vévén,
azon nyomtatvanyokban, mellyeket a’ varmegyékre és a’ Nador-Ispinhoz
kiild6ttem, meg-jobbitottam ezen hibat. Attél tartok még-is hogy Réjnis,
vagy mas valaki, a’ 1égybdl elefintot fog tsindlni. Kiilomben tugy lat-
szik, hogy ez botsitandé vétek. Jobb vélna taldn eggy éltallydban a’
révid Dedk nevezeteknél maradni, November, December, Octdber etc.
mint-sem azt a’ sok szentet eld-szamlalni. —

Professor Benkd és Zilay Uraknak ha, ajanlasa szerént, irni mél-
téztatik Nagysagod, killonds kegyelem gyandnt veendem. Ugyan-azért
batorkodom Nagysadnak még egy nyomtatvanyt kiildeni. Kettdvel azon-

14%
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ban nem akarom a' postat terhelni. — Tudom, Nagysadért szivesen
eld-mozdittandgyak dolgunkat az emlitett Professor Urak.

Igen j6 reménységgel biztatnak benniinket némelly levelek. Majd
meg-valik, mi lesz igyekezetiinkbdl. Azt leg-alabb ki-ki lattya, hogy jo
a’ szandék.

A’ nyomtatast tsak December, elején fogom el-kezdeni. Mert most-
még nem tudom, hany lészen circiter sziikséges. El-varom tehat Nagy-
sagod’ munkatskajit. Szeretném, ha Nagysid etiam in Politicis, Statis-
cicis etc. valamitskét kiildene. Hasonléul valami kis Recensidkat, régisé-
geket etc. Jfem: a’ Synodusnak rovid kis scientifica historidjat, 's a
litteratiirdra nézve hozott végezéseit, rovideden, nem lenne-e jo belé tenni?
's tobb illy-félét. —

Igyekezetiinket (mint egyszer-'s-mind Nagysagodnak ugy-is tulaj-
dondt) 's magamat tovabbi pdrtfogdsaba 's kegyelmébe ajanlvan, a’ leg-
méllyebb tisztelettel vagyok

Nagysagodnak alazatos szolgija
Kassan, 24. 8 791. Batsanyi Jénos mk.
XIX.

Méltésagos Grof Ur!
. Nagysdgos uram!

Imhol vagyon, Méltésdgos Gréf Ur! a’ M. Museumnak két elsd
Negyede; addig-is, mig a tobbi nyomtatvanyok irant Ujabb rendelést
tenni méltéztatik Nagysagod. Legjobb lenne taldn, Senator Fiilsp Urra
bizni az altal-kdltoztetést. -—

Hogy egy kisség ismét el-késénk, az vala az oka, hogy a’ Prae-
numeransok neveik késStskén kiildettek-bé hozzdnk, és mivel a’ Typo-
graphus nem tartotta meg igéretét, mely szerént 3. hét alatt egy Negye-
det el kellett vdlna készittenie.

Tébbnyire, alazatos bizodalommal kérem Nagysagodat, méltéztassék
bolts itéletét értésemre adni, 's egyszer'smind tandts-adasaval-is segélyteni;
nevezetesen: miben igyekezzem leg-inkdbb, hogy fel-tett targyunkhoz
kozelebb juthassunk, s érdemes Tarsainknak-is tetszéseket és helyben-
hagyédsokat mennél biszonyosabban meg-nyerhessem. En a’ jé tanétsot
nem tsak Orémest hallom, hanem koszonettel veszem, ’s a’ mint lehet-
séges, kovetem-is. Hasonloul kérem Nagysagodat, méltoztassék azon darab-
jait-is, mellyeket a’ 39K Negyedbe adni szandékozik, mennél eldbb és
tisztan le-irva altal-kiildeni, hogy, iirességemhez képest, a’ darabokat
lassanként el-készitgethessem, ’s annak idejében sajté ala adhassam.

Magamat Nagysdgodnak tapasztalt kegyelmébe ajanlvan, a’ leg-
méllyebb tisztelettel vagyok

Méltésagos Gréf Ur!
Nagysagod’
Kassan febr, 2dikin 7992 aldzatos szolgdja
Batsanyi Janos mk.
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XX.

Méltésagos Gréf Ur!
Tiszteletre méltd Nagy Hazafi!

Halaado szivvel vettem Nagysagodnak betses levelét, 's abban
kozIott jO tanatsait. Aldzatosan koszondm Nagysadgodnak ebbéli kegyes-
ségét, 's kérem, méltoztassék ezutann-is bolts értelmét hasonlo vilagos-
saggal ki nyllatkoztatm

Boltsen irja Nagysagod hogy a’ tanatsldis nem mindenkor tetszik
mindennek. Onnén magam tapasztalasab6l tudom én ezt. Felis tettem
magamban, hogy, a’ mennyiben lehetséges 1észek, Grizkedni fogok minden
tandts-adastol. Igy vagyon a’ Kkrizissel is; holott én azt kivannam, hogy
az én munkatskdjimat kritizdlndk-meg, mennél értelmesebben lehet, —
tsak illetlen, ’s személyemet-érdekld ne légyen az efféle meg-itélés.

Orémmel olvastam a’ tobbek kozott azt-is, hogy valamelly dis-
sertatiotskakat szandékozik ki-dolgozni Nagysagod, a’ Magyar Nyelvnek
mivelésére nézve. Szeretném, ha a’ harmadik Negyedbe eggyet bé-tehet-
nénk. Nem méltéztatnék-e Nagysagod mennél elobb el-készitteni? —

A’ mi a' Szeretet és Szerelem irant tett jegyzést illeti: azt rossz
néven senki sem veheti; valamint szintén a’ tobbi jegyzéseket-is. Ha-ki-
nek azokban valami nem tetszik, ne sajnallya okait elé-adni ellene; mi
oromest bé-teendgyilk. A’ Publikum légyen osztin kozottiink biro.
A’ Museumban el-mulhatatlanil sziikségesek az afféle jegyzések, sok okokra
nézve. Egyediil arra kell figyelmetesen vigyaznunk, hogy helytelenek ne
légyenek. A’ Szeretet és Szerelem kozott valé killombséget illetd jegyzé-
siinkben pedig nyilvan ki-tettiik: @’ mi itéletiink-szerént. Ez sints tehat
decisivé mondva. Azonban felette nagyon sajnallandmk, ha Mt. G. Teleki
Ur valéjaban kedvetleniil talalnd fogadni! (§ Nagysdginak még nem
kiildottiink Museumot, nem tudvén, hol légyen bizonyos lakasa. Nem
méltéztatnék-e Nagysad benniinket ez irant tuddsittani?

Levelemet egy kétség kiviil nem kedvetlen ujsaggal fejezem-bé.
Rath Matyds Urat sok-izbéli ndgatdsimmal reda birtam végtére, hogy
ismét tollat fogjon. Imhol vannak az O sajav szavai: Mdr isak red
veszem magamal, hogy ismét dolgozzam. Es ugyan a’ M. Museumba
valé irdsim lesznek leg-elsd munkdim.

Nagysdgodnak betses munkdacskajit el-varvan, ’s magamat tobbszor-
tapasztalt kegyelmébe-ajanlvan, a’ legmélyebb tisztelettel vagyok

Méltésagos Grof Ur!

Nagysagodnak
Kassa, Aprilis’ aldzatos szolgdja
2-dikan, 792. Batsdnyi Jdnos mk.

Méltésagos Grof Ur!
Nagysagos Uram !
Reménylem, hogy kezeihez vette mar Nagysigod a' kivantt 13.
nyomtatvanyokat. T. Dudasy Ur altal kiildttem. Hogy bé nem kottet-
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tem az vala az oka, hogy nem véltak bé-kotott nyomtatvanyok készen
kezemnél, midén az emlitett Ur Pestre ment. Méltéztassék tehat Nagy-
sigod nékem botsinatot adni. Az arrokat ugyan-azon Urnak lehet éltal-
adni, 6 Kassdra el fogja hozni magaval. Mindenestlil 24. fl: 20 xr:
lett vélna ugyan az arrok a’ ki-szabott rend szerént; de mivel a' konyv-
kotdnek minden darabtél egy poltira jar, és igy a' 26. darabért 39.
krajtzar: tehat tsak 23. forintra és 41. krajtzarra mégyen.

A’ nallam voélt Kéz-irdsokat (Zrinyit) hasonlé képpen altal-kiildot-
tem Nagysagod parancsolattya szerént.

Igen sajndlom, hogy a' kért dissertatiotskak még el nem késziil-
hettek; szerettem vélna ezen Negyedbe eggyet bé-tenni. A’ materidk,
mellyeket valasztott Nagysad, nékem igen tetszenek; a mint-hogy ez
irant mar az eldbbi levelemben-is bdvebben irtam.

Kétség kiviil fogja ismerni Nagysdgod Wielandnak ime’ munkajét :
Neue (Glottergespriche. Ebbol, a’ 12 dik szam alatt valé darabot magyarra
forditva a’ Museumnak mostani Negyedébe tettem. Szilkségiink vagyon
az illyen darabokra. A’ nyelv-is hadd torddgyék az Orszagos dolgokrol
valé elmélkedésre. Nem méltoztatnék-e Nagysagod tudtomra adni, mit
itél Wielandnak azon darabjardl ? —

A’ Horatiusbél forditott darab egy kisség késdn érkezett. Ki Kelle
tehat ez uttal maradnia. Azonban nem fogja taldn Nagysadgod rossz
néven venni. Ugy-is ujra fogom az Elsd kotetet annak idejében nyomta-
tasra, adni; akkor az el6bbi fordittds helyébe belé fogom iktathatni
alkalmatosabban.

Reménylettem, hogy tehetendem Nagysigodnak udvarlasomat a’
koronazas alkalmatossdgaval. De semmi sem lehete beldlle; a’ Museum
miatt most itthonn kelle maradnom, wmert a' nyomtatisra vald illendd
gondviselést senkire sem bizhatom. T. Szabé Tarsunk a’ szétarjaban
egészben el-meriilt ; -gyengék a’ szemei, ’s alig gydzi. Mind-azaltal, ha a’
gyiilés sokdig tartand, Juliusban talin tsak ugyan le fogok menni.
Addig-is ajanlom magamat Nagysagodnak kegyességébe, 's a’ legmélyebb
tisztelettel vagyok

Méltésagos Grof Ur!

Nagysagodnak
Kassan alazatos tiszteld szolgéja
1. Juny 792 Batsanyi Janos

mk.
XXII

Méltésagos Baré Ur!
Nagysagos Urunk !

A’ multt postival ira hozzank Révai Miklés Ur Gybrrdl, hogy
Mélt. Gréf Eszterhazy Jézsef Ur o’ fiatal Leopold f6-Hertzeget annyira
birta, hogy Tdrsasigunknak Pdrtfogé Feje, és annak helyben-hagydsa
végelt axz Attydndl, a’ mi kegyes Kirdlyunkndl, Kozben-jdronk ordmest-
is legyen, és arra kére, hogy a’ kik az Orszagban eggyiitt-is masutt-is
kisebb Tarsasagokba Oszve-szovetkezvén ugy-is firadunk mar elég sok
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akadalyokkal kiiszkddvén a' Haza’ javaban, allyunk-oszve egy nagyobb
Tarsasagba, kivalt illy Partfogé alatt, és pedig még az Orszagnak-is
Oromest léendd rea-allasaval ’s helyben-hagydsaval.

Mi véteknek tartottuk vélna, nem két kézzel kapni e’ szép alkal-
matossagon, mellyet mar rég’ idotdl fogva olly haszontalan 6hajtottunk.
Feleliink-is a’ mai postaval (mert, a tostént vald feleletet ki-kérte) illy
értelemmel, hogy: mi Otet mindnydjunknak meg-eggyezésérdl addig-is
bizonyossa tehettyiik, ’s tessziik, a’ mig Nagysagodnak, 's a tobbi Tar-
saknak ezt az oOrvendetes hirt tudtokra adhattyuk, ’s megeggyezéseket
ki-kérhettytk, mivel &k mind olly Hazafiuk, a' kik akkor tartydk leg-
szerentsésebbeknek magokat, mikor leg-nagyobb hasznot hajthatnak szere-
tett édes Hazdjoknak.

Reménylyiik el-jutott mar Nagysdgodhoz a’ Museum II ik Kote-
tének Elsd Negyede. Benne van Kreskay Urmnak és Virdg Urnak egy
két darabja-is. Bizonyosok vagyunk arrdl, hogy méltéknak itéli Nagy-
sagod-is Oket, hogy Tarsainknak nevezziik. Méltoztassék Nagysagod ez
irant-is benniinket tudésittani tetszésérdl, ’s arrdl-is, ha a’ ki-j6tt negyedre
nézve valamelly észre-vételei lennének.

Nagysidgodnak kegyes valaszat elvarvin ’s magunkat tovébbi gra-
tzidjaba ajanlvan vagyunk -

Méltésagodnak
Kassan Sz. Jak. Hav. 2-dik napj. aldzatos szolgaja
796 Szabé David mp.
Batsanyi Janos.

A Raday-konyvtar levéltarabol kozli
MoLNAR JANOS.

MALOM LUJZ LEVELEI DOBRENTEI GABORHOZ.

(Mdsodik kozlemény.)

IV.
Kolozsvar Martius Zkén 1841.
Edes kedves Batyam!

Meg vallom Kkegyednek, hogy hosszi hallgatasomnak egy Kkis
{igyetlenségem volt oka: mindig tartézkodtam irni kegyednek, (mit azon-
ban tenni nagyon vagytam volna) mindig félvén hogy Batyam érde-
kesb dolgai kozt untaté félbeszakitas lenne levelem; s nem tudott
gyozni azon eszme, hogy kegyednek olly sok tiirelme van irantam,
miszerint éretlen fecsegéseimet nem veszi rosz neven. Most, hogy ujra
kapam kegyed batorité igen becses levelét, ...... 6rommel veszem tolla-
mat, és sietek négy fontos kérdésére amugy lelkiosmeretesen felelni;
tehat :



216 ADATTAR

Pro primo! Igaz, hogy farsangon, azon bolond jellemnél fogva,
mit minden tancz kedvel$ akkor 6lt, tébbet bajlodtam ruhdim ékitésével,
tancz — zenékkel, mint okosabb dolgokkal, de — ezeket sem feledém ;
kegyedre kiilondsen igen sokat gondoltam, 's csak mertem volna bizto-
sitani magam, hogy kegyed nem folotte Unt meg, legott tollat ragad-
tam volna, kegyednek uj hivataldhoz ezer szerencsekivanatimat meg irni,
miket magamban szivbdl meriték.

Masodszor: Szerelmes bizon nem levék! Nagy fitum az a’ vila-
gon, édes bacsikam, hogy tobbire [igy/] ott éri az embert szerencse,
hél telyeséggel [igy!] nem ohajt boldogulni!

Harmadszor: Annyira nem hetykéskedtem szavaimmal, hogy
»budai batyam hadd irjon elébb« hanem a’

Negyedik kérdés szerint, mit kegyed' szerénysége »fiokkérdésecs-
kének« mond, ’s mellyben kegyednek legtdbb igazsiga van, val6ban
szomorgottam elnémulasan, s szokasom szerint, legott annak tulajdonitam,
hogy nem is érdemlem figyelmét. — De mély sajnalkozéssal latom sorai-
bol hogy olly szomoru eset érte kegyedet; az életnek csapasai kozt
valéban egy legkeservesb a’' kedveseinkt6li elmaradas; ’s ennek iddvel
is mindig ujulé banatit csak is egy jobb jovo élet’ nyugtaté reménye
enyhiti —

»Rézsa szelleme« czimii kis kolteménykémnek nem reménylettem
volt annyi helybenhagyast, mint mennyit kegyed nyilvéanit levelében.
Kegyed azt kérdi, ki nyomathatja-e nevemmel? Edes Batyam, ha kegyed
azt arra méltonak tartja, én csak nagy Orommel, megegyezésemet adha-
tom, mert soha nem kivanhatok jobb ajanldlevelet, mint kegyed széza-
tat. Nalam legtobbet nyom érdemes okos emberek’ véleménye, 's foleg
kegyedé, kir6l meg gy6zddve vagyok, hogy barati josaganal 's kegyelé-
sénél fogva nem tartézkodik az igazat minden palastoldas nélkiil ki
mondani — az az, hogy egy kis kimélés is vegyiil abba, de én ezt
is el Gsmerem.

Vajjon, édes Batydm, nem -kezdek-e kissé hibdtlanabbul irni
magyarul ? Iréasztalomon mindig itt van egy kis brochure »Magyar
helyesirds' szabdlyai« ’s nem csak itt hever, hanem néha bele is pillan-
tok 's azt képzelem, mar véltig bolcs vagyok a' helyesirisban — de
nem rajtam 4ll meg itélni, ha siikerrel hasznilom-e a’ betanult szaba-
lyokat, 's nem kovetek-e el rémité nyelvbotlasokat. Itt némelly emberek
azt allitjdk, hogy igen nagyon hajhdszom az ujitdst a’ nyelvben, ’s igen
nyelv-facsarélag irok. Mar én pedig, mint mindenben, ugy ebben is a’
legtermészetesb modort igyekezném kovetni — igaz hogy .folotte régies,
didkos Kkitételeket nem szeretek hasznalni. De ugyan meg jartam most
irdsaigommal !

Csak meg irom kegyednek a’ szornyii criticit. Az idei »Remény«
czimii /betoldva :] (honi) zsebkényviinkben egy kis novellam jott ki » Arpd-
dina« névvel aldirva. Nem nagy eldszeretettel valék az egész mii irant, mert
semmi Kkiilénds velGs, egy kis semmiség, de jobb épen nem volt készen,
's a' szerkeszté még taval is folszélitott volt, hogy adjak be valamit,
's akkor sem tudtam semmit adni. Biztattak, hogy ezen »Mdjusfa«
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czimil regényke tiirhetd, 's hogy ki jott, nekem szemben legalabb nems
mondtak igen rosszat réla. De hat koévetkezik egy rengeteg birdlat
Szilagyi ujsagaban, (koztiink maradjon, Anydm, rococo — ujsagnak
nevezi, mert nyelvben haladni nem akar) leverd. »Mdjusfdmat« agyon.
iit6, bizonyos Szigethi Gyula Mozest6l — mint mondjak, vak tigyvéd, ki
lanyaval irat dictdldsra. A critica azon kezdddik, hogy Arpadina
kisasszonynak stylusa erGtetett, s6t léha; Kkifejezései ollykor illetlenek.
E' kétértelmii elobeszéd utan az illetlenségek’  kitdrdsat varna az
ember, de ez nem kovetkezik, hanem mas dolgok’ megrovasa, mik
hala Istennek, nem ¢én hibaim, hanem minden [torélve: uj és]

lelkes irdk’ 4t be vett 's atalam mint j6 példat, kovetett — uj
szavak ; u. m. »véletlen, karat karjat helyett, 's. a. t.« aztdn azt mondja,
a’ sok 8§ — k [térolve: el,] miket haszndlok, olly bajosan ki mondha-
tok, mintha az ember kitelet nyelt wvolna — & héat tudja mind érzet

az, midén az ember kotelet nyel! Tovabb az egész Remémy kovetkezet-
leniil és zavarosan van meg birdlva, egyik eszme mindig a’' masikat
pofozva — dicséret s gyaldzat chaosba zavarva. En nevettem az egé-
szet; egy komoly megrovast, helyes adatokkal szivemre vettem volna.
Kemény Zsigmond és Kovacs Istvan legott meg hozak nekem a’ vészt-
hozé lapot, mihelyt sajto aldl ki jott az, és sok elobeszéd, 's eloleges
biztatas utan fol olvasdk azt mindig kémlelve, ha nem leszek-e rosszul
De a’ végén még bantam, miért nem hosszabb, mert mulattatott, 's egy
jo izil vig Ostét tolténk. Az gy nevezett nyelvhibakndl valédibb gyon-
geségeket lehetende a’ miiben talalni.

A posta holnap megy — tehat ennyit mara,. ’s még holnap ki
tudja mennyit, ha egyszer bele jovok a’ firkaldsba, 's ezt tartézkodas
nélkiil bizalommal tehetem. —

Skan

Sari asszony’ dalat nagy gyoOnyorrel olvastam. Egy észrevételt tet-
tem: hdtha Joska tiz évig oda jartaban valakibe bele szeretett, 's azt
akarna inkdbb el venni, mint a' kiszemelt partit, mit mondana Sari
asszony hozza, s meg egyeznék-e terve’ valtoztatasaban? Azt hiszem,
az 6 magyar lelkének fajna, ha Jéska vagy egy taljan vagy nimet
lednyz6 irant érezne hajlamot, de ha ez utébbi derék magyar n6vé valni
igérné, csak nem béannd. Istenem! hiszen valéban nem tudom szépnek
vagy szégyenitének nevezzem-e, hogy néha mas nemzetbeli magyaroso-
dott lények jobb hazafiak, inkabb égnek a’ honért, mint sok igazi tor-
zsokos magyar népek !

A’ nyédron dietank lesz itt, legaldbb minden felol ezt varjak, és:
az elOkészilletek erre mutatnak. Nem lenne-e kegyednek kedve ezen
érdekes idOszakban meg latogatni kis bérczes honunkat? Itt is lelne
tan kegyed némi élvezetet — mi sem maradtunk egészen hatra 'a
vilagbol. Igaz, hogy hangdszatunk, szinészetiink még gyenge labon allnak,
's kivalt az elébbi még gyér kedvelokre talal, de idovel tin ennek is
szebb kort reménylhetni. Festészetre nézve is tétettek mar elolépések, Bethlen
Ferencz, Szathmarival egyiitt Athenaeumot allit fol szobrészat és festészet™
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gyarapitasara. De, ha tokélyes miivészi szemléket nem is taldlna kegyed
itt, lehetnének tdn mas kedvtelései, szép tdjaink’ meg ttazdsa, 's a’ t. ’s
egy jO tett’ érzete, miszerint ©6romét okozna azoknak, kik régen nem
latak kegyedet, — Egy régi Osmerdsse kegyednek meg hagya ’hogy
meg irjam tiszteletét — Péakei Titi, Gal Miklosné. Nekem nagyon jo
baratném, egy utczdban szemben lakunk, ’s keveset tehetiink egymas
hire nélkiil. Sokszor beszéliink vele kegyedrdl, s leveleit nagy ratartas-
sal kozoltem vele, s mar azéta még azt is koveteli, hogy megmutassam
mit irok én is kegyednek. Beszélte hogy lanykoraban sokat tarsalgott
kegyeddel, 's hogy [betoldva] kegyed vevé Gt rd, minden konyvnek
elobeszédét is meg olvasni . ..... — gondolam, ~—' ram is szl a’
leczke«; ’s azéta mar én is ligyelek az eldszdra, mit azel6tt inkabb
csak el forgattam.

Olvastam Paget Janos' »Hungary and Transilvania« czimii
munkdjat, 's ez engem nagyon érdekelt; valdban bémulatos, hogy az
angolok eddig olly keveset tudtak rélunk, ’s tgy latszik e’ koényv
vilagositd fol oket inkabb rdnk nézve. Ks, az igazat meg vallva, én
Paget' miivéb6l sokat tudtam meg honunkrdl, mit azelott nem is
gyaniték, hogy létez! Szégyen, de nem tehetek rola, hogy eddig kezembe
nem akadt egyetlen korilményes, részletes leirasa is honunknak,
nemzetiinknek, mit nem idegen irt volna! Miss Pardoe’ miivét még
nem Osmerem. Meg vagyok gyozodve, hogy annak igen jonak Kkell lenni,
mert ez angol holgyrél nagyon sok dicséretest hallottam.

Anyam tiszteli kegyedet. Mar meg sziinok fecsegésemmel, nehogy
sokat beszélve igen keveset mondjak. Eljen boldogul, édes Batydm, ’s
tartsa meg baratsagaban tisztelo hugat

Malom Louiset.

Kolozsvdr 2/4. 1841
Edes kedves Batyam!

Egész Kolozsvar aggodalmok ko6zt van kegyedre nézve, 's ezek
kozott képzelheti kegyed, én nem legkevésbé, mert olly kiilonds hirek
szarnyalnak szét, mellyek teljeséggel nem nyugtathatok. De a melyeknek
mégis egész hitelt nem adhatni, mert, a hirlapok semmit sem monda-
nak, mi a' kozhirt igazolnd s még ez az egy vigasztal, hogy ha olly
jeles férfinak, mint kegyed baja tortént volna, a’ hirlapok bizonynyal
megemlitenék. De telyesebb meg nyugtatisomra egy kérelemmel folya-
modom kegyedhez — konyorgdk egy Kis levelkében bar két szot
irni, mellyekbdl bizonyossa lehessek a’feldl, hogy kegyed él és egész-
séges.

G Wass Gyorgyné is, mint hallom, nagy aggodalmokban van
kegyedért.

Bocsanatot siirgetés kovetelésemért, de a’ nyomaszté bizontalansag
erre készteti

kegyednek ! tiszteld hugat
Malom Louiset.
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VL
Kolozsvar, 22/4. 1841.

Ezer hoszonet, kedves Batyam, hogy kérésemre legott meg nyug-
tata élete 's jolléte feldl, mondhatom mindig is nyugtalan lettem volna,
még kegyed tulajdon kéziratdt nem lathatandam.

Edes Batyam, azon kis ginyt’ mit levele’ végén olly csintalanul be
csu[s]ztatott, miszerint két Ssmerondjét tisztelve, »azegész aggodé Kolozs-
vartt« tisztelé, telyeséggel [igy /] nem hagyom vitatlanul, mert mondasomban
semmit sem nagyzolék; Kegyedért nem csak Budapest tud aggodni,
hanem itt is tudjdk méltanyolni, 's barha személyesen kevesen Osmerik,
élénk részvéttel, vannak sorsa irant; ’s Ugy tehat telyes igazam volt,
’s igazsagom mellett harczolok! — Lam kegyednek ezen kis kalandja
nagyon érdekes; valdban, mint Kegyed' esetében, még életében tapasz-
talnia mennyien siratandjék egykor, nem csak mulatsagos.

Nem csal a’ kozmondds: Minden roszban egy kis jo: Az életnek
sulyosb csapasindl latszik ki az igaz részvét, akkor erednek meg a’
vigasztalasnak olly forrasai, miknek 1étezését nem is gyanitok. De,
hala hogy Kegyed most csapast sem érzett, hanem szenvedés nélkiil
Oriilhete a’ rokon érzetiieknek. — Pakei Titivel, (ki kegyedet tiszteli)
kozolvén kegyed' levelébdl az oOrvendetes tuddsitast, 6 vig szeszélyre
fakadva, monda: »Ird meg Dobrenteinek mar, hogy valljon nem jirt ugy,
mint azon angol mesterember, ki bizonyos napra igéré munkajat be-
végezni, ha csak addig meg nem hal,’s a’ ki szabott idore nem készitvén
el azt, gyaszhirét olvasa a’ hirlapban, mert fillentett — hatha D. is vélasat
igért valakinek — ’s fillentett? ! »Te mondad!« viszonzam az Iras
szavai szerint, 's meg igérém, hogy meg irom — mar ha Titi egy
kicsit impertinens, nem tehetek réla; 6 vénebb ’'s okosabb, mint én, s
én parancsolatara hiven meg irdm, mi véleménye. —

Rendkiviili nagy orommel olvasam Kegyed becses levelébol, hogy
nyaron szandékozik Erdélybe joni; mi mind itt lesziink, s6t még Kolozs-
varbél sem megyiink ki mostansag.

De kegyed nem hnagyja telyes bizonyossaggal reményleniink jove-
telét, azt mondja; ka javasoltatik Borszékre mennie! Egész életemben
sok nyomorusagot okozott nekem az a’ Ha sz6! Higyje el, édes Bacsi-
kam, engem annyi szerencse ért volna, madr, ha az a’ Ha nem lett volna!
Egyik el vett volna, ha tiz évvel fiatalabb leende, a' masik: ha
nem tudom hédny ezer forintja lett volna, a harmadik #e mar hdzas nem
lett volna. Egyik nagyon szeretende, ha koriilményei engedék, a’ masik,
ha nem lennék hihetéleg valogatds, s6t még volt ollyan eset is, hogy
fo akadaly a’ volt, hogy Isten nem teremte csupa asszonyi dllatnak,
vagy legalabb, hogy konyvet vagy néha tollat ldtva kezemben, azt
hiszik az egyikb6l valamit érteni, vagy a' maésikkal — O6h egek ! tan
gondolatot le mézolni is tudok. At lathatni tehat ezekb6l, mi rosz
joslati, mi ellenes hangzasu ram nézve azon kis sz0, 's mint ohajthat-

1S ezért kelt holt hire? [M. L. kereszt alatti jegyzete. R. D.]
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nam_azt be tiltani, mint egyik dietank’ alkalmdval tilalmas 16n az is
sz6, — De, csak gondoljak is meg az orvosok amott a' Duna’ mellé-
kén! A csuznak, vagy koszvénynek okvetlen sziikséges a' Borszéki
Lobogd; ’s ki kis honunkba jon, annak ex officio is egésségessé kell
lennie, ezen magyar »Highland«i tiszta 1ég életet hosszabbit, s kedvet
derit. Csakugyan Kegyed igen sokat is munkal, -s elszéroddsra® van
sziiksége, elszorodast pedig leginkabb utazds adhat, utazni pedig Erdély-
ben Kkell, mert Erdély, tugy latszik, hiresedni kezd, gyakrabban jonnek
mar idegenek is ide. Most is egy Americai [igy!] van itt, egy
angol; a’ napokban talalkoztam ’s beszéltem vele, nagyon tetszik neki
vidékiink. Soha sem beszéltem volt dangollal, americaival még kevesbbé,
's hogy ezt most tehetém, szinte szajot taték oromomben; épen egy
székelyes beszédii baratnémnal valék, de nem mondta: »Joszte, komé,
ldss csudat !« pedig ram nézve igazdn csuda volt. Hitha még ki utaznam,
mennyi bamulni valét lelnék akkor! Igazin bamulni valét; mert azt
hiszem, minden leirds csak hianyos képet ad.

Most Byron miiveit olvasom. Mi gyonyoériiek beszélyei, mi nagy-
szeriiek eszméi 's néha mégis olly nyajosak; az embernek lelkébe hatva,
néha csodalkozik az ember termeszetességoken, ’s hogy, hogy ez nem
6tlott elobb [betoldva] (tulajdon) eszébe? Szeretem egy egy koltdi miivet
elébb rogton at olvasni, hogy a’ dolog’ velejét meg értsem, 's masod-
szor késlelve maradozni folotte, hogy szebb egyes helyeit egészen fol-
fogni legyek képes. Igy teendek: Byronnal is. Childe Haroldjaban
emlékemben fol jegyzém mit Gérdghonrél 's Romardl ir, és mas darab-
jaiban sok maés szépet, 's ezt mind ujra’ meg ujra olvasandom el.

A’ mult héten egy ostve gr. Wass Gyérgynénél valank hazi
zenében. A’ grofn6 monda, hogy ok is kaptak Kegyedtdl tudositast, 's
hogy mar 6 is meg van nylgodva 's hogy Kegyed igéri hogy le jon,
de régen igéri? ej! ej! ha az a ha itt is kedvetlen, ’s még arra is ki
terjed hogy Oromomet szét rontsa, nem csak szeremcsémet! Az az hogy
még az is kérdés ha szerencse-e [betoldva] (mit igy hivnak)?
Honnan vették azt, édes Batyam, hogy azt mondjak szerencse ért egy
lanyt, ha férjhez megy? En azt hiszem, némely szerencséktél jobb az
embernek el futni! ‘

A’ Kegyed emlitette Laszl6nét nem osmerem; hanem tudok itt
egy Laszlonét, 's ha 6 az, meg izenem neki Kegyed izenetét.

Isten kegyeddel, kedves Batyam. Anyam tiszteli Kegyedet, 's egy
két csuzos nyilalassal tobbet kivan Kegyednek, hogy emlékeztesse Erdélybe
jovetelére. — En pedig azt kivanom, hogy egész becsiilettel jusson
eszébe, magadtol, igérete, — ’s néha egy Kkicsit gondoljon

tisztel6 hugara
Malom Louisera.

1 E sz6t Dobrentey irénnal aldhuzta. R. D.
2 Még sem jon [M. L. kereszt alatti betolddsa. R. D.]
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Czim:
a
Monsieur
Monsieur Gabriel de Dobrentei
a
par Pesth Bude

(A Gabriel de Dobrentei szavak jé wvastagon aldhiizottak,
erre vonatkozik Malom Lujzdnak a borité oldalra irt e megjegyzése :)

A’ czimre azt a tenyeres talpas vonalot Anyam Kkuzta [igy!]
[Utdna M. L. anyja irdsdval:] Hat osztan?

A levél boriték lapjdn két bélyegz6 nyomds: Clausenburg 23
Apr 841 és Ofen 27 Apr. —

(Pecsét ; fiizérek kozott irott, »Le betii, felette Gtdgu korona).

VIL
Kedves Batyam! Kolozsvartt 20/5, 1841,

»Bizon csakugyan sokat irkal az az Erdélyi svabbol lett magyar
lany; tehetné hogy egy kicsit meg megsziinnék;« fogja Kegyed gon-
dolni, midén ujra kapja levelemet; 's majd egész josagos béketiirését
egybe gyiijtve, ’s nagyot sohajtva, f6l bontandja azt, 's latni fogja
mi sokat merényl valéban szegény gyamoltalan lany, mert im’ nem
csak levelével, hanem mas iratokkal is alkalmatlankodik. Ujra egy
kérelemmel folyamodom Kegyedhez; Ide zarva kiildom Bulwer »Aram
Odon« € [toriilve: nek] forditisom [toriilve at] nak egy kis részét
mutatvanyul Kegyednek, 's aldzatosan kérem azt at pillantani, mikor
egyéb dolgai engedendik, ’s itéletét kozolni velem; ugy gondolom, ezen
magany beszéd az egésznek egyik legbajosb része, 's ha ez nem javit-
hatlan, tdn a' tobbirgl lehet valamit reményleni. Mdr ha egyszer meg
irtam, szeretném ha j6 ’'s haszndlhaté lenne. Meg vagyok gyozddve,
hogy senki sem fogja Gszintébben meg mondani az igazat, mint Kegyed ;
s hogv jol meg pirongasson, ha valamit hibdzok varom nyiltsagatol ’s
baratsagatol. —

Epen a' napokban olvasim el, nagy gyonydrrel, Miss Pérdoe’
»The city of the Magyar« czimii mivét, mellyben bizonyos »M. de
Dobrentei« sokszor van emlitve mint »amiable antiquarian«, our good
friend,« ’'s a’ t. széval, valahanyszor el6 fordul neve ’s ez pedig gyak-
ran torténik — mind annyiszor mélté dicséretekre fakad az angol holgy’
mélyen érté magosult elméje. Kényvében engem leginkabb azon helyek
vonzottak, mellyekben vagy természet’ jeleneteit festi; vagy sajat
eltéré elmélkedéseibe meriil; igen szép mit a' Gyermek6vo intézetrol is
mond. Aztan bamulnom kellett tudomanyos miiveltségét, helyes folfoga-
sat, ’s a' faradhatlan szorgalmat, mellyel latszik hogy miivét ird. Vajon
nem fog-e Miss Pardoe egykor Erdélybe is joni? Itt is sok nevezetes-
séget talalna; ’s most az angolok mint latszik, figyelni kezdenek boveb-
ben kis honunkra; Szathméari — ki most itt van — angoloktol meg
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bizatott, festené le Erdélynek szamos szép tajait, 's kiildje a’ rajzokat
Angliaba, hol [igy!] aztan metszésben jovendenek Ki.

Bizonyos e .mar hogy Kegyed a’ nyéron le j6 hozzank? Az orvo-
sok nemde Borszéket javaslak? — Mi mindig Kolozsvartt lesziink, még
Dézsre sem megyiink ki; ’'s noha kevesen lesznek itt, azt hiszem jol fog
telni idom, kevesek’ korében még jobban taldlom magamat; s ha nalunk
tavol van az aristocratia, szinte nyereség, mert meg kell vallanuk, hogy
Nagyjaink, keveseket kivéve, koriilkben inkabb feszességet, mint nydjos
tarsalgast inkabb egy kis joforma neveletlenséget, mint értelmi élvezetet
éreztetnek. Sajnos, de tobbire [igy /] igy van; azonban ko6z6ttok is vannak
eszes, kedves lények. Munkam sziinetlen van, ’s igy meg élek, mert dol-
gozni szeretem, [igy!] ambar, mint Anyiam épen tegnap nagy épiiletesen
beszélé, soha dologtalanabb gyermek nem volt mint én, csak tanulni
szerettem mindig akkor is.

Anyamtol meg kérdeném most mit izen Kegyednek, de épen most
van nala egy leanykori maig is hii Adonisa — egy pseudo — Socrates —
(fajdalom! hiaban sohajtoz szegény) engem pedig siirget az alkalom, tehat
hamar végzem levelemet, Kegyednek boldogsagot kivanva, 's egyszersmind
kérve, hogy késziiljon hamar Erdélybe joni, még pedig ugy, hogy Kolozs-
vartt legalabb nehany honapot mulasson, mert ennek rendkiviil 6rvendene

Kegyednek
Még is van idom tisztelo huga
kegyedre gondolkozni! Malom Louise.

E levélhez mellékelte Iréndnk — mint a hogy levele elsG részébdl
kitetszik Bulwer »Aram Odon« czimii regényébél azt a részt, a melyet
Dobrenteinek megbiralas czéljabol killdott.

A mutatvanyt Dobrentei, bar jegyzéseket is tett benne — a
mennyiben a kifogdsoltakat aldhuzta — nem kiildte vissza s igy a levelek
kozt maradt s most médunkban van a soha meg nem jelent forditasbol
egy részletet lathatni. .

A bemutatott részlet a regény negyedik fejezete s igy kezdddik :

1V. CZIKKELY.

Egy maganyos’ magany beszéde, ’s lelkiilete. — Félbeszakasztas.

Or let my lamp at midnight hour

#%ia W e dnla B ehiteile wilelld

sth.
Milton .. Il Penseroso.
Midon Aram a’ szép Madelinet szekerébe fol segité — midon édes
hangjara figyelt — middn szelid szemeinek hélas kitételét meg jegyzé

— midon tiindér kezének gyonge, de meleg szoritdsat érzé, mellét azon
szerelmet el6zo kétes gyonyor-érzet izgatd, legeloszor vadon 's maganyos
életében. Lester olly &szinte nyiltsiggal nyujtd kezét, mellynek a’ tudds
nem tuda ellent allani.
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»Ne legyiink idegenek, Aram ur« monda melegséggel, »sajat
koromen kiviil ritkan hajhaszok tarsasagot, de a’ kegyedénél gyonyort
.ugy mint tudomanyt lelnék. Torjiik meg a’ jeget merészen ’s egyszerre.
J6jjon holnap hozzam ebédre, majd Gstve énekelni fog Ellinor.«

A’ mentség elhalt Aram’ ajkain. Egy masodik tekintet Madelinere
le gyozé azt, mi tartézkoddsabél marada: el fogadd a’ hivast, 's szive
ontudatlan félinduldsaval kelle megjegyeznie, mint szikrazanak Madeline’
szemei, midon ezt tevé.

El sz6rt nézettel, mellén egybe font karokkal merenge a’ szekér
utan, mig azt a’ volgy' fordulata latdsatdl el kapa. Ekkor, almodozasai-
bél fol riadva, a’ hazba tért, 's az ajtét gondosan betevé, ’s be zarva,
lassti léptekkel az emelkedett szobdhoz ment fol, mellyel, csillagvizsgalati
szemléit jobban éldelhetése végett, maganyos lakat ékité.

Mar éjj volt. Korille az egek, az évszak' ’s az dra’ nyajas de
fonnséges csondjében teriiltek el; a’ csillagok tinnepélyes vilagaban firdszték
a légkort; 's folul — koril —

»A’ szent ido, csondesen, mint apdcza,
Lehtelen imédban volt.«

Az €jj kimondhatlan mély nyugalmat szemlélé, 's a' beadott elmél-
kedéseket éldelé.

»Titokteljes fények« monda magaban: »vilagok fol6tte vilagok
— véghetlenek — szamithatlanok. Tiind6klo daczoléi a’ nyugalomnak
’s valtozasnak sziinetleniil paranyi halandésagunk-tengere fol6tt henge-
redve, mig, mint hullam a' hullim utdn, Kicsiny életiinket el rongal-
juk 's a’ fekete orvénybe siillyediink ; — lehet-e titeket nézni, ki mért
rendetoket, valtozhatlan forgastokat {igyelni, 's nem érezni, hogy mi
valoban egy mindent duld, ellentdlhatatlan végzetnek legszegényebb bab-
jai vagyunk? Lassunk-e a’ teremtésen at minden csodat elore kirendelt
sorsat betolteni — korforgdsdbol ki nem véndorolva —  szakaiban
nem valtozva — ’s csakugyan képzeljiik, hogy nyomortlt kérelmiinkre,
a' Forendezd visszatartandja a’' hullamokat, mellyeket lithatlan forra-
saikbol killde? Gondoljuk-e, hogy imaink a’ torténet’ fonalaval ossze
szott itéletet elfordithatnak ? Sorsunk’ paranyi részét valtoztatva, millick
sorsa valtoznék! A szem el hagyja-e a’ lanczot, 's az mégis téretlen
maradjon? El, tehat kétes panaszainkkal, vak kérelmeinkkel. Mindennek
céljahoz Kkell sietni; legyen legbolcsebb az, ki hatra egy Iépést sem t
tekint. Létiink’ szinei sziiletésiink el6tt hatdrozva voltak, — banatink
's biineink, — millié életidoknél hatrabb, midon ezen sziirke foldet mas
nemek népesiték, igen! miel6tt paranyai jelen alapjinak egyetlen rétegét
alakitak, az Orokkévalé 's a’ vildgegyetem' mindent 1ité6 Szabélyozéja,
a’ Sors; Isteniink, itt mar sziiletésiink’ pillanatat ’s palyank’ korlatait
megallita. Mi tehat a biin? — a’ sors! Mi az élet? — Alavetés.

! Débrentei aldhuzta e hdrom szét. Konnyen érthetd: miért?
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A masfél ivnyi kézirat — bar elég sok javitni valot rejteget,
Déobrenteinek alig tiz-tizenkét hibdt jelz6 aldhuzdsat mutatja.

Igy példaul:

»A monstrari digito, kéje; a’ gy6z6 bolcseség’ dija; egy emel-
kedett hiusag’ susogdsi; mnem léteztek egyediili, magdnfiigg8 szivének.«
... az utobbi szazadban nem ritka emberek, kik fudomdnynak
szendtelbdtek . . .

»(A régi tuddsok) jdsszék kozott éltek, de azokat ki nem
jelenték.«

»Aram — — -— bdr sok vdrosokat latogatott.«

Dobrentey e mondatban »de buzgébb testvérei’ lampaiba fiiszeres
olajt boven kolesonzott raktdraibol' — kifogdsolta a — rakfdr szot.

»Elmélkedéseib6l — — — Aram most az ajtén hangos kopo-
Zatds [igy!] d¢ ébresztik fel — az dra tizenmegyet halada még stb. . . .

»

VIIIL.
Kolozsvart 69, 1841.

Koran se’ gondolja Kegyed, édes Batyam, hogy magamba tudnam
fojtani most rettenté haragomat; hogy ez uttal tirelmesen hallgatni tud-
nék — zsémbelnem kell, rémitoleg! Ej, ej, béacsikam! azért kellett
Kegyednek Erdélybe jonie, hogy engem, szegény fejemet, igy megboszant-
son? Hogy bizton vart jovetelének igért. napjaiban minden szekérzorgés-
nél, sot minden ajtonyilasnal régi j6 baratom’ érkezését lessem, 's végre
is csak az Orom’ »anticipandé« érzetével maradjak? Mig Kegyednek
utésé, minden reményt egy csapassal levagé levelét nem kapam, mindig
reményltem, aztan busultam, és végre mérgelodtem, 's boszszumat ki kell
beszélnem! Szép vigasztalds, akkor meg lathatni Kegyedet, mikor Buda-
pestre utazunk — mikor lesz az? Nem késziilok utazni — egy dtal-
jaban semmire se’ késziilok ; mert valahdnyszor még valamire késziiltem,
soha sem az tortént meg. Engem a’' torténet kell hogy innen Erdélybol
ki ropitsen, kiilonben minden elokésziileteim fiistbe szoktak menni.

Azonban, minden nagyszerii, Kegyedet, hiszem, nagyon ijesztd,
haragom mellett, hiven teljesitém a’ rambizottakat. Méhes Hiraddjanak
19dik szamdban mar ki is jott Kegyed' bekiildott czikkelye, 's még
régebben kiildott, Pap Gabornak sz6l6 levelét még akkor mindjart pos-
tara tétetém. Méhest meg kérém, Kegyednek fel kiildeni, ha valami
fevél vagy mas irat varna itt.

Mi az egész nyarat itt helyben tolténk, ’s alkalmasint itt fogjuk
tolteni az Oszt is, telet is, tan hdarom napot ki véve, melly alatt N.
Apamat meg latogatandjuk Dézsen. Még tavaszkor hasznaltuk volt hive-
sebb napokat Kolozsvar’ koérnyékének megosmerésére, és valoban annyi
szép regényes tdjat, olly sok érdekest lelénk itt kozel, hogy bamulni
lehet, miért nem hiresebb vidékiink ? Még kozottink is annyin vannak,
kik nem is tudjak mit birunk olly kézel, vagy soknak nem is jar egyéb
érdek fejében, mint a’ hydrafejii »Pletyka«; mert hogy fovarosunkban is
nagyon honos ez, tagadni nem lehet. Fajdalom! ez elvond targyak sziike
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midan létez, ’s tan soha sem vala tobb szerencsém illyesminek kénytelen
hallgatdja lenni, mint épen €' nyaron. De, a’ maganyosb, vagy eszes ember-
rekkeli tarsalgds’ 6rdi aztin mindent ki pdtolnak. Szathmadri, fordore
Utazva, egy rakds angol konyvet hagyott nalam, részint vallasosakat,
mellyekbdl sok angoloknak igen is tul fesziilt keresztényi szigorusagat
vevém ki; mert noha nagyon partolom az igaz valldsossag’ észméjét,
’s foleg hit nélkiil, azt tartom, meg sem élhet az ember, viszont nem
tartom helyesnek, hogy vallasossigban tulzé legyen az ember. Most
olvasom »Pannonia»-t, melyben Kegyednek magyar tiizzel irt »Huszar-
dala« is van. Nekem a’ német forditds, ugy tetszik, bar szép, nehany
helyt nagyon hiitlen, 's az eredeti velos értelem ez at [dlt' helyett]
sokszor vagy el vész, vagy nagyon el facsarodik. Valéban csak »sur-
rogat« élvezet a' forditds, kivalt verseké; ezt inkdbb &sszehasonlitdsban
latja az ember. — Igaze, hogy Magyarorszagon ujj Conversationslexicon
van munkalatban, 's tobbire eredeti czikkelyekbol allo? Mindig 6riilok
valahanyszor tudomanyos konyv' kijovetérél hallok, 's még inkabb
orvendenék, ha azokat sok uracsaink kezében lathatnam, ’s foglalat-
Jokat fejokbe alapitva (mert, entre nous soit dit, aligha sokan nem érde-
melnék, mit a’ napokban egy elmés no tervelt itt, tudniillik, hogy meg-
vendégelésokre szecskat és razottat készittet), A’ tudatlansdg és egy-
szeriiség igen is megbocsathaté ott, hol j6 1élek’ minden jelei feledtetik
a hiényt; de hol makacs elszantsag, Keriiltet minden finomabb miivel-
tetést, hol méd volna, csak szivélyes akarat nincs okulni, ott nem tudom
meg bocsatni a’ szandokos miiveletlenséget.

Eljen boldogul, kedves Batyam. Ha Kegyednek _|ol ha.sznalt a’
furdd, nagyon Grvendem; de engedje meg hogy egy kicsit még hara-
gudjok Kegyedre csalédott varakozasomért. Levelem, azt hiszem, mar
Budin taldlandja Kegyedet. Anyam is nagy méregben van, ’s izenete
Kegyedhez hogy »ember teszen fogadast, eb a’ ki megtartja«.

Kegyednek
ez uttal csak azért is
duzzogé huga, Malom Louise,

IX.
* Kolozsvar 21/10. 1841.
Kedves jo Batyam!

Mult postan akarék irni Kegyednek 's j0 angyalom suga, hagy-
nam el jovo postanapig, s im tegnap jove Kegyednek igen becses levele;
mar erre valaszolni, ’s kiilonben is megirni valdom annyi van, hogy
csak gyoOzze kegyed olvasni. Engem irastol nem tartoztatnak el afféle
hajtokas németek — az még csak megjarnd, ha Kegyedet csupan szép
tisztek zavartak volna, de hogy kdpldrok miatt nem irhatott nekem
tobbet, az sajnosan faj.

Még nem sziint meg kedvem veszekedni csalddott varakozasomért ;
méar most gr. Wassnéra izentem hadat Kegyed' eltartéztatasaért. Ne is
gondolja Kegyed, hogy egy kis »tzine mintyet« ne tartanék fenn magam-

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XVIIL 15
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ban; ez pedig addig fog tartani, mig Kegyed ujra Erdélybe jo, s ugy
intézi, hogy engem is orvendeztessen latogatdsival. Nem lesz olly bajos
engem feltaldlni, ’s alkalmasint évek mulva is, mint leanyt taldland
Kegyed, — oh! mert Ugy megijedtem a szent hazassigi szovetségtol!
Egyszer szint’ azon ponton valék, magamat o&rokre lekotelezni 's csupan
Isten’ joltevd keze mentett ki a’ végtelen bajba sodorni akaré orvénybol,
mert engem egy olly szerencse ért volt! Gyozelmes uram, mint Kegyed
nevezi, olly makranczos, szeszélyes leende, mint egész nemiink egybe véve
's a’ mellett olly indulatos, hogy eddig tin nem élnék banatomban —
mert ha egy rendkiviil jol tlird csacsit akar Kegyed képzelni, ugy csak
engem képzeljen: Jovom Kkilatdsa akkor olly ijeszto vala, hogy azoéta
szazszorta tobbre becsiilom a' szabadsigot ’s el sem vesztegetem egy
konnyen; nem tudom mi szégyen lehet aggleanynak maradni; inkébb
eltiirok egy gunyos czimet, mint bizonyos szerencsétlenséget. Aztan, ha
az ember szinte nagylelkiileg éaldozna is magat, indulatos embert nem
is boldogithat, ’s illyet jobbitni — csak chimera, lehetetlen. — Tehat
én hihetoleg Kolozsvart leszek, ha Kegyed be jo. Lam, a’ dietara le jonie
most épen igen illo volna; legszebb alkalom.

Kegyed tanitvanydnak lenni nagy biiszkeségem: ’'s fenn vagyok
am azzal, hogy versemnél a’ Tarsalkodoban nevem a' Kegyedének
protectidja alatt all! Hogy Kegyed valtoztatasokat teve a’ miivecskében,
igen szépen koészonom; illy okos bacsikatol csak jo neven veheti az
ember az igazitast és intést. Hm! szegény &-ket! nem partolja kegyed
— Istenem, hogy nem kapam meg a' Létseinck felséges kegyes fejede-
lemhez egészen é-ben szerkesztett ép levelét! Ezt bezzeg egészen szere-
tendé Kegyed, mert ebben ezer e’ létez! Szegény fejiink! hiszen, ha mi
erdélyiekiil legalabb magyarhoni hirlapi nyelven nem szélunk, Kegyedék
oda kiinn havasi medvéknek, ’'s Isten tudja miknek nem csufolnak
minket; azt hangoztatjak, hogy haladni nem akarunk, hogy hegyeink
kozott nem tudunk a vilagrél, 's. a’. t.

A’ napokban kiildék kegyednek egy Kkis czédulat egy lengyel
Major 4a[l]t. Mos mar bdvebben irok réla; Ez egy azon szerencsétlen
lengyek [igy!] kozili [igy!], kik a' revolutioban részt vettek, fogva
voltak, ’s joszagaikat még kézhez nem kaphatdk. Hdzunknidl meg
Osmerkedett, ’s négy napi itt mulatdsa alatt gyakran volt nalunk; egy
szép 's eszes fiatal grofndbe bele szeretett, ’s szinte parviadalra kelt egy
eszteleniil ellene mondott szdéért. Budapesten senkije sem volt, 's nehany
renddel Kegyedhez batorkodtam o6t utasitani. Ugy latszik, er6ssen érzi
sorsat, 's minden arra czélzonal el érzékenyiil, kiilonben viddm szeszélyii
’s elmés szivélyes ember, csak nem tudja magat jol ki fejezni németben,
sem francziaban, ’s néha ollyakat talal ki mondani, mik tan fedezve [?]
jobban hangzananak, aztdn engedelmet kér, hogy tisztabban nem beszél-
het. Egni latszik benne a' patriotizmus; mazurt kezdék jatszani a zon-
goran, s 0 fel pattant 's egész tiizzel tanczolni ’s énekelni kezdett. Egyszer
Teleky Blankaval haboztunk [befoldva: volt], miként lehetne a’ honfi-

1 Fol, folott, folottébb, por . .. sth. R. D.
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sdgot dbrazolni; mdr most tudom — egy lengyel leghelyesb jelképe.
Ebbe valodi és tartés buzgalom van hona irant.

E napokban egy oOreg angol urral is Osmerkedém meg. Mr.
Raphael meg tuda, hogy van itt egy némber, ki dngolul beszél ’s legott
elvezetteté magdt hozzank. Igen kedves modori tisztes 0Osz. Eneklém
neki nemzeti dalait: »God save the king« »Rule Britannia« 's lelkesedve
6 is énekelni kezdett. Byron lordnak tanulé tarsa ’s baratja volt. Mint
mondjdk Grmény szdarmazasu; jol tud drményiil, 's Erdélyt mar masod-
szor utazza még kedvtelésbél, 's tan az 6rmény neveldintézetek javitdsa
ligyében; sok pénzét erre szereti kolteni. — Mindig oriilok kedves
Batyam, valahanyszor érdemes emberek’ korében lehetek ’s szeren-
csém is van illy élvezetekben gyakran részesiilhetni; jelesbjeink koziil
sokan latogatjdk, ’s szinte minden nap, hazunkat; foleg esténként
soha magunkra nem vagyunk; aztan foly hangdszat, vagy olvasas, vagy
beszélgetés, 's a' t. Napomnak minden ordja alkalmasint el is van fog-
lalva, ’s igy szeretem az életet. Tanulni mindig kivanok, 's most kevély
vagyok, mert tanithatok is. Hruschoczy Maria minden reggel kilenczkor
hozzam jo, 's a’ mi keveset angolul tudok, részeltetem vele, s valéban
tanitva magam is tanulok. Aztan a geographidbél nagyon ki jottem, ’s
ezt is utan tanulom, 's olaszil ujra csak magamra. Mindenképpen
qualificilni akarom magamat, pedig nem mindenki nézi azt helyeslo
szemmel, — egykor ex-matkamnak is az volt egy legnagyobb oka
szemrehdnydsokat tenni, hogy mért igyekszem miivelddni, mintha aztin
minden hazi dolognak okvetetlen el kellene maradnia, ha az ember
magosbra is figyel. —

Most rég nem jove semmi koltoi inspiratiom, ’s azt erdszakosan
eloteremteni nem is igyekszemn, mert valahanyszor igazi lelkesedés nélkiil
irni probaltam, mindig legroszabbul {itétt ki; ’s én azt tartom, hogy
még imadkoznunk sem i{idvds, hanemha midon ihletiink gerjeszt ra,
B. Kemény Zsigmonddal néha vitazunk e felett; ¢ azt allitja, néha aka-
rattal is hevithetjilk fel képzelo tehetségiinket; ’s ezen elv szerint, 6 éjsza-
kakat Ul fenn, fekete kdvé ivassal {izi el almat ’s gy ir és kolt. Legalabb
az egézsségre [igy!] nézve nem tartom helyesnek. Még két pont felett
nem tudunk megegyezni; itéljen Kegyed, kinek van igaza? Kemény
azt mcndja, novellaban unalmas, sziikségtelen az erkolesi tendencia,
életbz  partolja, regényben gyildli a moralitast. Véleményem szerint
pediz olvasméanyaink is visszahatni szokvan életiinkre, az erkolcsiséget
6haitanam mindeniitt és mindenben el taldlni. Aztan én a napld irast
jonak tartom, ’s folytatom is mindig; ez magunkra gondolni tanit, ’s
idosb korunkban sok eltelt 6romek ’s banatok valtozékony panoramadja;
egy részletesb visz-emlék. Erre azt mondja K, hogy a’ mennyi naplokat
mindet szeretné tlizbe vetni, mert hypochondriara vezetnek, vagy legalabb
is a legjobb gondolatokat rejtik el. Hat éve, hogy majd minden nap irom
naplomat, még sem tapasztaltam, hogy igen komor vagy békétlen elmé-
jivé tett volna: még tudok Budapesti Bacsikammal is veszekedni. Tudja-e
Kegyed, hogy nekem egyik f6 élvem: vitdzni? De csak tréfabdl, —

15*
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mihelyt valora megy a' por (puff! ez ujra ombords! Kkitétel) legott
inkabb Siberiaba futok, hogy sem szembe szilljak nyelvelni. Igen! még
most is jut eszembe egy argumentum az d¢-k mellett. Kik beszélnek a
legtobb ¢-vel? Nemde a torzsokos legrégibb magyar székelyeink ? Bamu-
lom, hogy Kegyed székely foldén jarta utan is magyar orszagiaknak
tulajdonitja az embordk, lolkem, fol, ’'s. a'. t. kitételt. Csak azért is
nyert porom lesz!

Doctor Szilagyival még nem taldlkozam, de meg izenem neki
Kegyed irottjait; majd ha taldlom, magam is elmondom. Ez az ember
sziinetlen panaszkodik, Kolozsvart nem allhatja, 's alig lehet ra beszélni,
hogy ne koveteljen még olly sokat tdle 's legalabb tiirje.

Forditasomra megjegyzéseit mikor leszek szerencsés meg kaphatni ? Nem
tudom, mit csinaljak az egész munkaval; két éve, hogy készen hever,
s azt sem tudom, ki adhaté lesz-e — itt ahhoz érté uraink annyira elfog-
lalvdk, hogy ekkora mii’ atnézésével nem is merem terhelni. Szegény gyamol-
talan leany vagyok —- néha gondolom, ha valamellyik tuddés ember
belém szeretne, meg tenné az Aram’ correcturajat; de sem egyiket, sem
masikat nem teszik. Igen nagy koszonettel fogom venni a' helyre iga-
zitasokat, mellyeket Kegyed sinér mértékiil adand fel kiildott kis tore-
dékemre, —

Isten aldja, édes bacsikam, tiirje békével sok fecsegéseit

tisztelo huganak
Malom Louisenak.

X.
Kolozsvar 15]2. 1842,

[Dibrentey jegyzete:] Vilaszoltam febr. 26d.

Kedves jo Batyam,

Van egy bizonyos idd, mellyben a’ harangok Rémaba utaznak,
's a' tornyokrol kellemetlen csergetyiidorombolas hangzik le ’s van
hasonlélag a’ keresztény emberiségnek egy idopontja, melly alatt esze
el szokott utazni ég tudja hova, és akkor semmi szerfelett okosat nem
varhatni tole; én is tehat ezen bizonyos iddszakot — a’ farsangot —
el hagynam telni, hogy eretnek létemre ugyan nem egy Kkis hamu alt,
hanem j6 adag alvas utdn észre térve, 's a’ mi kis jozan _eszméletem
van, mind egybe szedve, irjak az én j0 Budai Bacsikamnak, a’ ki azt
sem tudom, nem feledte-e még el, hogy én is a’ vilagon vagyok? De, a’
farsingra vissza térve, meg kell jegyeznem, hogy ezen nehany hét alatt
untatélag igen okosnak éreztem magamat — tudniillik ahoz képest, mint
mas farsangokon bolond vig valék;’s ennek tdn nem az oka, hogy egy
téllel idosb levék, hanem 4taldnosan igen komoly volt mindenki. Ruhaim
készitésekor néha philosophisalason kapam magam rajta, aztan haragudtam,
miért nem semmiskednek tobbet koriillem, 's miért van idom élet és

1 Az «Omboross sz6t Dibrentey Gdbor huzta ald irénnal. R. D.
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vilag feletti bolcselkedésekben merengeni. Mar most, hogy bdjt van, én
is illonek tartom a komolyabb dolgokkal foglalkodast. Egy nagy gyo-
nybrem az orszaggyiilésen jelenlehetni, 's a’ sok szép lelkes ékes beszé-
deket hallhatni, ’s aztdn hazatértemkor mindent apréra — a’ mennyire
csak értem — N. Apamnak, kit ezen dolgok nagyon érdekelnek, meg
irni, szabadabban, mint ujsigban olvashatna. Ezen a’ Kolozsvart sokat
pletykalnak, ’s az ember, fijdalom! [foriilve: so] tobbnyire mindent meg
is hall, 's igy tehat azt is tudom, hogy mondatott az, hogy mi ném-
berek fenn a’ galeridn ketreczbe zart ludak vagyunk ; masoknak pedig
fenn akadt az, hogy egyszer vagy kétszer rajzonnal jegyezgettem vala-
mit; de hala békés véralkatomnak, mind ezen mondisok nem képesek
mas érzést gerjeszteni bennem, mint leg fennebb egy joiz(i kaczajt. Hat
aztan, tudja Batyam, Kolozsvartt hél a’ Tudés Tarsasag? Csak kérem
hodolat! Az a’ mi hdzunk, hol estéket, ha ollyan épen jelenlevd kis
korlink izlése, néha hangaszattal, néha olvasassal vagy nem éppen Kanti
bolcselkedésekkel halmozott beszélgetésekben toltiink — ’s ezért vagyunk
mi Tudés Tarsasig! En meg mondtam, hogy az elndokséget okvetlen
magamnak kovetelem, nagyravagyo vagyok.

A napokban vdratlan 6réomém vala, orszaggyiilésiink’ egyik tag-
jaban Kegyednek baratjdra Osmerhetni. Balban valink, az utolséban, s
ott volt Bidlis Ferencz [torélve: is], Csik széki kovet [befoldva: is].
Elohozédott Borszék, 's & azt mondd, a’ nydron ott volt; tostént Kér-
dém, nem Osmerkedett-e meg Kegyeddel ott — »De hogy ne! hiszen
leveleziink !« Mar nem Kkellett egyéb, hogy a' kovetkezd »frangaise«
alatt, mellyben tdncosom volt, mind Kegyedrdl beszéljiink, 's vagy két
figuraba belé [torélve: ne] silyiink az elfoglalé targy miatt; lam hany
mérfoldnyire okoz Kegyed zavart, kiilonben nem vigyazatlan ’s jol be
tanult békés tancosok kozott !

Nem szégyen-e az nekiink, édes Bacsikdm, hogy orszaggyiilés van,
's még egy lépés magyart sem tdnczolank? Egyediil masik Csik széki
Kovet Miké Mihalyé a dicsoség, hogy a’ kiralyi biztosnal egyszer magany-
magyart jart. En ohajtottam volna ez iigyben valamit elomozditani, de
szom csak viszont szavakban lelt viszhangot, ’s igen méltanyolo helyeslést.

Pestre feljutott-e mar Szathmari Karolynak munkéja: »Erdély
képekben« ? Bar partolndk sokan ez érdekes miivet, ’s fizetnének eld;
tizenkét flizet fog ki joni négy négy képpel, 's meg annyi leirasaival,
egy egy flizet 3 fl. pengdoben vagy 2 fl. 40 xr. vagy 1 fl. 40 xr., a’
millyen a' példany. Draga ugyan, de alig képzelhetni, mennyi koltséggel
's bajjal jar még nalunk az efféle véllalat. Es mi kevés jo ki nalunk!
Szintugy szégyenleni kell, hogy f6 véarosunk olly setét pontnak latszik
a' felvilagosodas [betoldva: nak] kozepette. — Most az orszag gyiilés’
tagjait veszi le Szathmari; szegény Farkas Sandort is le vette haldla
utan, de nincs taldlva, mert nagyon el valtozott volt, 's életében soha
nem hagyta magat le vétetni. — Farkas Sandornak Americai utazasat
meg akaram venni magamnak emlékill a' derék férfiura, de mar nem
kaphatam meg sehol; és szomoru, de jol tevd érzet volt [toriilve:
nekem] latnom azt, hogy munkdjat mint becsiilik haldla utan is, ugy
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hogy mindenki birni kivanja. Temetésén is majd az egész orszaggyiilés
{téridve; el] jelen wolt, és sirjanal Palffy Janos mondott egy szép
beszédet,

Hazank most nagy reményel figy /] van Gubernatorunk, gr. Teleki
Jozsefre nézve; minden hazafi drommel, ’s egy j6 jovd telyes varasaban
néz meg érkezése elébe. Nem sokat, vagy épen semmit nem értek
politicahoz, de nekem gy j6, hogy mnagyon Orvendjek, hogy Teleki jo
hozzank ; nagy lelkérdl vildgosodott elméjérdl, tehetségérdl annyit hallot-
tam, hogy a' hon' eldmenetelére ‘s miivelddésére nézve csak ’a legrozsa-
sziniibb reményeket éldelhetem, Kegyed jol ismeri 6t; mar majd ha valami
nagy igyiink lesz, Kegyedet fogjuk meg kérni, hogy mint j6 bardtunk,
érettiink szdljon egy jo szit, 's 2’ Grof’ Kegyébe ajanljon minket.

Meg van mAar Aallitva [igy!] édes Batyam, hogy Erdélyben is
magyardl beszeljiink, ha 6 felsége meg engedi. Ebben minden ember
meg egyezett, csak a szasz atyafiak voltak ellene, s0t még azt akartak
volna, hogy hozzdjok németesedjiink —— mind gondolat! Ezért heves
vitile voltak az orszdggyiilési teremben; élénken folytak az ilések;
's szebb is, mikor egy kicsit heviilnek, mint mikor igen szarazon pereg
le egyik szd a masik utdn a’ beszéldk ajkairdl. '

Maér eleget zavartam egybe, nemde?! A’ rendszeres sorozds nem
legfbb erényem, meg vallom; valahogy feszesnek jon nekem még leve-
let is dictatori renddel irni, 's ha nem tgy irom gondolatimat, a mint
jének, feledem. — Anydm tiszteli Kegyedet. En maradok j6 Bacsi-
kdmnak - - -0 O L0 R T B e :
R tiszteld higa,
Malom Luiz.

[U. i:] G. Gyulai Lajos az orszaggyllésen egyszer keményen meg
dolgozta a’ szaszokat. —

Tegnap egy nagy Ordmet szerzének nekem — a Kegyed' képét
[torittve - ajin] killdék el nekem -— agz, irdasztalom disze leend.

TS o T o, Kolozsvdrt 10/3. 1842,

[Diobrentei Jegyzete ;] Vettem tavaszhd 16d. 1842

Edes Kedves Béatyam,

A’ Kalendariom azt mondja, hogy jovd héten Gabor napja, s
ha jél szdmolok, levelem épen ¢ napra érkezik Kegyedhez, ’s ezért innen
Erdélyhdl hangosan kialtom fel Duna’ partjaihoz, hogy éljen! éljen!
éljen! Ddibrentei Gdbor; 's hozza Isten minél elébb jo egésségben s
boldog szivélyel [igy!] ide kériinkbe, hogy itt aztdn annal lelkesebben
kidltozhassuk még az »éljen!s-t

Kegvednek e napokban kapott becses levelét igen nagy oSrommel
vettem; no hiszen, ha Kegyed, édes bacsikdm, rosz kedvében illycket

?
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ir, csak aldani lehet szeszélyeit; Gsmertem én férfiakat, kiknek legara-
nyosabb kedvok sem volt fél olly nyajas; mindig is kérem teremtdmet,
csak az illy lényekkeli tarsalgistél orizzen meg, pedig bizon nalunk
még sok illyet kell eltiirniink. — Kegyed engem titoknoknak akarna
be tétetni? Ez nagy tisztesség és valoban eszembe juttatja, hogy miért
nem [¢orélve: vehetne] viselhetném én el e’ hivatalt, mint Pakei Titi
egykor két évig folytatta a' falusi nétariussag’ tisztét? Ha mint titok-
noknak csak mas kidolgozasa utdn referalnom kell, ¢ nem nagy dolog,
ha titkot kell tartani, nem vagyok lecsperdi, hogy mindent ki locsogjak
igy is. Azonban félek e’ halatlan emberfaj nem fogja tehetségeimet illo
méltanyolassal szemiigybe venni, 's nem leszek kormanytagja, nem leszek
[torélve : Secretius] Secretarius (olv. unitarius [befoldva :] professori s-sel
sch). Nagy koszonettel tartozom Kegyednek, hogy lelkes f6 kormanyzonk-
nak emlité csekélységemet.

Gr. Teleki jovetelében aligha nem a szaszoknak lesz leg kevésb
oromitk; 6k nem igen szeretik az egyenest, igazsigost. — Amde én
haragszom Kegyedre Regius nevében. A’ Judas cimet hogyan adhata
Schreiber Simonnak, holott az nagy érdemii kovetét illette volna
[betoldva ;] meg! leginkabb? Mit tehet rola Schreiber, ha o6t az ég
beszéld csonek teremtette, melyen 4t masnak eszméi j0 magyarsaggal
egybe szerkezve [igy!] hangoznak ki? 'S mondhatom, a’ szdsz urak
igen szépen olvasnak magyaril (mert nem beszélnek, hanem irasbél
olvasnak): foleg Regius olly édesnydjas hangejtéssel fuvolazza ki, ezer-
szer bocsdnatot kérve, [befoldva: 's instilva], hogy Onkény az, misze-
rint velok bannak, hogyha mds becsiiletes ember kissé nyersen mondana
ki azt, tdn az ajtén is ki vetnék. Ah, én az illy nyajassagot nem szere-
tem! Azonban a szaszoknak csak politicai elvoket gyiilolom; kiilonben
sok becsiilni valét is taldlok jellemokben; miiveltségok, munkassaguk
nagy; nehdny szasz leany bardtném van, kiket igen szeretek. [Ezek:
kijavitva]. Ezen [betoldva: erényeik] azonban nem hozzdk helyre,
mit alattomossagok art nekiink. A’ Comes bizonnyal ahhoz tartd
magat, hogy uri dolog igérni, de parasztsdg meg adni, ’'s ezért
meg akara mutatni a’' magyarorszdgi urnak, hogy egy erdélyi szisz,
ur tud lenni.

Hogy Kegyed ezuttal [nem jon le forilve s helyette:] le jonne,
legelobb is feltevém magamban ...... , midén azt mondak, hog
Kegyednek bizonnyal jonie kell. Be j6, hogy nem hittem! Most ujra
olly sajnosan csalédtam volna mint a nyéaron. Igy csak képét nézem,
de ez messzirgl olly duzzadt abrizatot mutat, hogy szinte kedvem
lenne megperelni, miért olly komor: azonban, ha kozel nézi az ember,
mosolygé. Ez Bécsben van lytographirozva, aldirva: »Erdemeit becsiildi«,
kik Kegyedet Borszéken lattak, azt mondjdk, nincs igen jol taldlva; de
a' kézirat mondhatom jél van taldlva [befoldva: az legalabb hi],
Anyam azt mondja, irjam meg Kegyednek, hogy ugy van le véve, mint
igazi magyar ember, »ebugatta kurta menté«-vel, — mar én nem tehe-

! Modordért. [M. L. * alatti betolcdsa.]
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tek réla, ha Anyim mindig illyeket mond. Ezen kép szegény Farkas
Sandor’ hagyomanyabél vald.

Szathmarinak meg mondom mar, hogy szallitsa lejebb Erdély
képeit, mert nekem is mind azt felelik: hogy igen, dragak. Igen ha mind
bolond Samukat festene, akkor tan jobb keletok lenne. Az utcakon itt
egy szegény bolond kalandoz, a’ szemetet fel gyiijtve, hogy a’ Szamos-
ban csuka legyen beldle,’s egy kétgarrasost /igy /] elémutatva azt mondja:
»Illyent adjanak !« ’s ezt 0 levette, 's gypsbe [befoldva: is] le ontettette, s
nem gyozik a' vevoket képekkel 's szobrokkal! S6t, mint mondjak, a
serhazokban ~ sorsjatékot {iznek a' gypszes olaszok; egy sorsjegy Bolond
Samu szobrocskajara két rosz krajczdr; aztan ki jatszodjak Ferencz csa-
szar szobrat is, arra egy sorsjegy négy krajczar; ’s nem tudom melyik
elhalt franczia ministerének (ez legdragabb) 5 krajczar.

A »Kenyérmezei diadal« irdant meg vallom, inditvanyt sem merek
[betoldva: most] tenni, mert szamos példabél tudom, hogy nélunk
még az efféle viszhangra [igy /] nem taldl, s ires erszényekkel csak jam-
bor ohajtasokban léteznek a’ nagy lelkii honfi tervek; ki tudja, tdan ha
fel 4ll a museum, 's inkdbb forrongasban lesznek a' kozjot czélzo érze-
mények, tan készebbek leendenek valami szépre dldozni; ’'s nagyon
kevélynek érzem magamat, ha én lennék képes vajmi efféle ugyet
elomozditani.

Most mindeniitt hazafisdg, nemzetiség levén szonyegen ('s mi jo,
hogy legalabb mar beszélik!) a’' napokban egy kis vitink tamada egy
— kis kutya patriotizmusa felett. Erre pedig kovetkezd torténetke adott
alkalmot : egy Ostve Pakei Titihoz menénk at; j6 Oreg anyjanak oromet
akarank csinalni, ’s guitdromat 4t vitetém, hogy kis dalokat énekeljek.
Titi Olebe, ki életében most halla legelobb éneket, meg allt velem szemben,
's mer6n arczomba nézve, ide 's tova hajta fejét, bamulva, 's végre
ugyanazon hangbol, mellyb6l dalolék, orditani kezdett; képzelhetni mar
a’ szép duettot, ’s a’ mulatsiagot, mellyet okozott. »Ldssuk« mondam
»mind hazafi [torélve: érzeket] érzeteket taplal az a’ kutya« ’s egy
magyar nemzeti dalt kezdék; erre hallgatva le fekiidt az eb, de mihelyt
valami olaszos trillikhoz fogék, fel pattant, ’s » Wau—wau—wau !«
ugatott s tombolt. En azt mondtam, nem jo hazafi, mert idegenszerir
hangoknal mutatja ki tehetségét, a’ tobbiek azt allitak, hogy érzeteinek
élvezéseért hallgata a' honi dalokra 's mind két részr6l makacson mara-
dank véleményiinknél. Valljon, kinek volt igaza: — Fontos élet-
kérdés !

Felber Maria Pestrol [torélve: el] vendégszerepeket ad ndlunk,
hangja nem szivhez szdlé, de oskoldja jO, 's jatszani szerepekben, hol
[igy!] mély érzés nem kivantatik igen derék. — En szeretem az ope-
rakat. Ugyan mondja meg, édes bdcsi, miért ellenzik sokan olly nagyon
a’ dalmiivek’ eloaddsat! En részemrdl, csak magyardl adjik, szintolly
jo szivel [igy!] hallgatom épen annyiszor eléadva, mint a’ szindarabokat ;
és sok leforditott franczia, nem legilledelmesb szinmiiveknél Gromestebb
hallgatok egy jO operat. A’ hangdszat, ha nem czinczogas, min6t példaul,
conservatoriumunk is néha igen fiilsértoleg hallattat — lelkébe hat az
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embernek, ’s azt szép ihletre kolti; néha mintha olly szent dolgokat
beszélne nekiink, mindket szavak soha sem mondhatndnak ki; s6t szinte
meg vagyok gyozodve arrl, hogy rosz ember nem lehet, ki’ a’ han-
gaszatot kedveli. Miért hogy sokan még is olly iszonyu ellenségei az
operanak ?

Gabor napjat idvozlik még Anyam ’'s Pakei Titi. — Most
késziilok gytilésbe menni, mert hazdm’ dolgai nagyon érdekelnek, mert —

Honi magyar ldny vagyok. Magyar f6ld az én hazédm,
Idegenen nem kapok, - Magyar lak az én tanydm.
Magyar nemzet kedvesem?) A’ kiilfoldnek becsiilet
Magyar 1ég az elemem, De, hazamnak szeretet!

Isten Kegyeddel, édes bécsikam,
boldog életet 6hajt Kegyednek tisztelo huga
Luiz.

XIL
Kolozsvar. 1/7. 1842,
Kedves Jo Batyam!

En nagy biiném, én nagy biiném, hogy Kegyednek illy sokd nent
irék; de azt hiszem, én magam szenvedék legtdbbet ez at, e’ szellemid
tarsalgas egy magosb ihletii 1élekkel nekem okozhat legtébb gyonyort,
tehat nincs mit mentenem magamat, hanem szenvednem hanyagsagom
kovetkezményeit. Es aztin — mi haszna oOnhittségnek ? Az ember kissé
r4 tartana magat, hogy onnan feliilrdl is vagy egyszer valaszoljanak,
de végre is csak at kell latni, hogy ott bizon egyéb- dolgok is vam
[toriilve : és), még pedig fontosabb, 's kend, lednyasszony, fiatalabb levén
’s orszag dolgdval nem bajlodvan, csak irjon kétszer haromszor is (mert
megengedték) mig el jovend a’ szerencsés postanap, mellyen a’ rend-
szerént fajos pofiju postalegény e’ széval: Levél a’ kisasszonynak! be
toppan, 's kend fenn o6romben latja, hogy biz’ a’ Budapestr6i valo,
's a' hozénak kiilondsen ’s szépen meg koszoni e’ levelet — mintha a’
jambor [tériilve : nem tudval], készakarattal és sajat hatalommal lenne oka
a’ lepetésnek !

Most, hogy fovarosunkban olly nagy epochat élénk keresztiil,
méltan varhatna [befoldva: Kegyed], t6lem valami érdekes tuddsitdst.

Kormanyozénk bejovetele alkalmaval ’s utan valoban zajos életiink
is volt itt ; iinnepélyek egymast [¢6riilve : beszélék] koveték, minden figyelenr
csak a’ fo targyat iigyelé, minden beszédtirgya 6 volt; még utébb, mint
felilletesen szemléloknél szokott haztartisdra ment at a’ kémlelo vizs-
galat, ’s utébb a’ konyhdba szillott, ’s végre el hallgatott; azoknal pedig,
kik a’' dolgokat mélyebben szeretik méltanyolni, kiirthatlan tiszteletet
gyokerezett meg a’ kormanyozé irant. Mondhatom, az orszag gyiilésen

1 Mds most nincsen, de az esetre tevém a’' versbe ha kiilonben faldlna
akadni. (M. L. * alatti jegyzete.
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eloliilése alkalmaval, bele szerettem! Illy, mindent rogton at érté elmét,
illy szelid 's mégis igazsigos banasmoddal egybekétve, szoval illy tisz-
teletre gerjeszt6 magaviseletet csak képzelni tudtam eddig. — Mindennek
szeretem meg adni, mi ill6, és sok érdemes urakat Osmerek, de nekem
gy tetszik, hogy Kormdanyozénak, ha Csdszar lettem volna is, csak
Telekyt tettem volna. Instellatiojakor b. Josikandl fényes bal volt; 's a
Csaszar sziiletése napjan gr. Telekynél magandl; nem is gondoltam, hogy
ide is el hivjanak, mert nem valank Osmeretesek, de a’' b. Josikaék
listaja szerint menvén a’ hivds, mi is ott valank; gr. Teleky Palné '
aztan fel vitt minket az oreg gréfnénak ajanlani, ki igen nyajosan
fogada; 's kegyesen; de a' fokormanyoz6 maga nem levén ott, nem
ajanltathatank neki is, mit nagyon sajnalok.

A’ conservatorium egy zenét adott tiszteletére — mindenki tisz-
telkedett; az 1idvozlo versek szama legio volt, 's nem allhattam hogy
némelyikért ne haragudjam, illy rosz firkat hogy képes megengedni,
hogy ki nyomtassak illy alkalomra! En meg vagyok gyozddve felole,
hogy a’ nagy urak egyik életunalma a’ szertartdsos alkalmi tisztelkedés;
’s fogadni mernék, hogy husz {idvozlé vers koziil ha egyet el olvasnak
— sok. Ah! a’ versrdl jut eszembe ; Kegyed nem is tudja, miné maecendsra
tettem szert — még pedig tudtom s akaratomon kiviil. Veress Jozsef —
egy flatal kolté itt — egy esmerdsom emlékkonyvében meg latta egy
kis versemet, ’s ki irva, fel kiildotte Pestre, hogy ki nyomassa nevemmel,
’s hogy kozli 6: 's nekem azutdn jelenti, midon mar el kiild6tte. Mond-
hatom, haragudtam, ’s nem is paldstoltam elétte; egyenesen meg mondam,
hogy hirem nélkiil életemben valamit koz6lni, hiba; csak hogy azt ki nem
kotyogam, hogy egészen mas dolog, ha bacsim Débrentei k626l valamit, mert 6
mar férfikorhoz ért, 's A4ltalanosan el Osmert tekintetii ember; 's még
4 is elobb meg kérdezte, helybe hagyom-e versem kozlését? Es nemde,
édes bacsikam, igazom volt tole kovetelni, hogy vonja vissza a’ Kinyo-
matast, ha nem késG; mert csakugyan husz és vagy két éves fiatal
embertdl partoltatnom sem eldsegitd, sem nagyon illd, foleg azok elGtt,
kik 6t is, engem is Osmernek; még kétség tamadhat az emberekben,
hogy tan valami viszonyunk van. Egyébirant, még sehol sem lattam
versemet meg jelenve, ’s reménylem, e’ moéddal nem jelenend meg, mert
valdban latszott arczan, hogy megiitédve banja hirtelenkedését, midon,
neheztelésem latja.

Kolozsvar most ujra csendbe meriilt; csak az ide, orszaggytilés
hirére tolongé idegen miivészek, kereskedok élénkitik kevéssé; de azok
sem soka mulatnak, mert at latjak, hogy az orszaggylilésnek nagyobb
a' hire, mint pénzbeli tehetsége. Pestr6l egy Hora nevii festo van itt,
igen jol fest; egy mas Maraston nevii Daguerreotyppal portraitiroz. Aztan
van itt ujra egy szépen himzd, ’s jelentem aldzatosan hogy hozzé jirok
oskoldba, tehat oskola gyermek vagyok; lakdsa a' szdsz gyermekiskola,
mellett van, ’s jatszisagbol el hitettem nehdnyokkal, hogy oda jarok
tanulni, 's volt olly oktondi; hogy valéban el is hitte. — Most képeket,
taj képeket varrok, 's meg hatdrozam mind honi targyakat valasztani;
példaul Déva, Hunyad varat, s a’ t.
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Nem is kérdem Kegyedet, jon-e az idén Erdélybe? Mert ha igent
is mond, félek Ugy jdrok mint tavaly, ha csak a’ fokormanyozé nem
lesz most a' hatalmas magnes melly Kegyedet ide vonja.

- Mar akarhogy, ha kegyedet lathatna, rendkiviil orvendené
tisztelé huga
Malom Louise

Kozli: Rexa DEgzso.

MAGYAR IROK LEVELEI A BECSI CS. KIR. UDVARI
KONYVTARBAN.

— Dr. Esztegar Ldszlotol. —

(Mésodik és befejez6 kozlemény.)

XL
(Kubinyi Péter levele.)

Serenissime Caesareo-Regie Haereditarie Princeps,
Domine, Domine Benignissime !

Pro arduis Reipublicae curis sudore madentem frontem mitibus in-
terdum exsiccare et exhilarare literis utile putatur non minus quam
necessarium. Magnorum praecipue Virorum, quorum in numero Sereni-
tatem VESTRAM Caesareo-Regiam non immerito habet veneraturque
universa Europa, esse solet studiis oblectari Antiquitatis. Cui scopo cum
Cimeliotheca Musei Nationalis Hungarici, benignissimo Serenissimi Cae-
sareo-Regii Archi Ducis Regni Hungariae Palatini indultu, mihi dedicata,
quadamtenus respondere videatur, eandem sincera cum devotione Sereni-
tati VESTRAE Caesario-Regiae offerendi humillimam mihi sumsi faculta-
tem, etiam atque etiam orans ut Caesareo-Regia Serenitas VESTRA exile
hocce opusculum pro non facto venerationis atque obsequii indicio acci-
pere non dedignetur, qui emorior.

Caesareo-Regiae Serenitatis VESTRAE

humillimus servus
Pesthini d. 6 Maji 1826. Petrus Kubinyi
Iime C. et R. A. Uttis Consiliarius.

XIL
(Csaplovics Janos levele.)

Wien den 30 May 843.
Ew. Hochgeboren
haben mich mit den geehrten Zeilen von b. unendlich erfreut. Ich
danke dafir auf das verbindlichste.
Die Magyaromanen fahren in ihrem Delirium fort. Ihr schwerstes
Geschiitz verpflanzten sie ins Ausland und bombardieren uns von dort
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unaufhérlich. Tollere und gefdhrlichere Feinde hat Ungarn nicht als
diese Rasende, denn sie machen immer stdarker den Riss unter den Lan-
desbewohnern und erregen immer mehr Hass und Feindschaft. In der
Viertelschrift rasen sie immer stirker. Schon der Titel dieses Augias-
Stalles ist ein Beweis des Deliriums, es heisst: aus und fiir Ungarn,
in der Vorrede aber zur Belehrung des Auslandes. Der Mist kommt
also weder aus noch fiir Ungarn. Es gehort unendlich viel Unwissen-
heit oder Unverschiamtheit dazu, um solche Liigen, solche Bétisen auszu-
schreien, wie sie dort und noch mehr in der Allg. Zeitung von Lukdcs
erst neuerlich ausgeschrien wurden. Und ich muss zu dem allen schwei-
gen! weil meine unseligen Hemorrhoiden mich schon ins 2te Jahr fast
ganz untauglich zur Arbeit machen durch Congestionen des Blutes im
Kopfe. Im vorigen Sommer hatte ich doch ein par Wochen frey. Damals
schrieb ich etwas, was ich den H. Stur in Pressburg ersuchte Ew. Hoch-
geb. mitzutheilen. Das wollte ich drucken lassen. Aber es fehlt noch
vieles z. B. liber Széchenyi's Rede, iiber Ew. Hochg. kriftige Zurecht-
weisung der bestialischen Viertelschrift, iiber Wesselényi's Szézat und
andere Artickel. Und ich bin wunfihig zur Arbeit. Wie wollte ich den
Lukdcs bedienen! — Kaum kann ich meine dmtlichen Sachen abferti-
gen alsdann steigt mir das Gebliit zu Kopfe und eng ist meine Fihig-
keit zur Arbeit, dem fast 10—20 Bogen zu schreiben Spass war. Seit
mein guter alter Herr todt ist, geht es mit meinem Befinden immer
schlechter. Seit dem unterliessen meine Haemorrh. sich zu entleeren.
Auch der Slavismus ist sehr unvollstindig gerathen und stets gewogen
bleiben Ihrem innigsten Verehrer Csaplovics.

Kiviil: Illustrissimo Domino Joanni e Comitibus Majlath de Szék-
hely S. C e¢ R A M Camerario ... Domino gratioso

: Posonii
Griiner Marktplatz N 238 in I Stock.

XIII.
(Schedius Lajos levele.)

Pesth den 14 April 1810.
Hochgebohrner Herr Hofrath !
Hochverehrender Herr ! an Collin (?)

Die ersten Tige sind nun der nothwendigen Beendigung eines
schon frither erhaltenen hohen Auftrages in Betreff unsers National
Museums, gewidmet; dann wird mein grosstes Bestreben dahingerichtet
seyn, den blos auf das allgemeine Beste abzielenden Wiinschen einer
hohen Finanz Hofcommission und Sr. Exc. des wiirdigen Chefs dersel-
ben in allen von Ew. Hochgeboren beriihrten Riicksichten nach meinen
Kriften sobald als moglich, zu entsprechen. Bey dem hdchstschmerzli-
chem Gefiihle, das mich immer ergreift, so oft ich iiber die fiir die
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ganze Monarchie nachtheiligen Unvollkommenheiten und Miéngel der
Industrie in Ungarn nachdenke, konnte mir nichts erfreulicher seyn, als
die Gelegenheit mir dargeboten zu sehen, wo ich meine Beobachtungen
und Combination iiber diesen Gegenstand Ménnern vorlegen kann, deren
tiefe Einsichten und {iber alle kleinlichen Riicksichten erhabener Charak-
ter das vollkommenste Vertrauen erregen und damit die grosste Hoff-
nung einer wohlthitigen Erhellung dieser Schattenseite des Konigreichs
Ungarn und der Osterreichischen Monarchie {iberhaupt gewdéhren.

Belieben also Euer Hochgebohren Seiner Exc. dem Herrn Prisiden-
ten und der hohen Finanz-Commission die Versicherung zu geben, dass
ich mit -dem Eifer, der mich bey jedem Geschifte beseelt, das zum
allgemeinen Wohl abzweckt, dem ehrenvollen Auftrage in wenigen
Tagen nach meinen geringen Kriften gehorsamst Folge zu leisten bemiiht
seyn werde.

Mit der vollkommensten Hochachtung habe ich die Ehre zu seyn
Euer Hochgebohren gehorsamer Diener

Ludwig Schedius.

XIV.
(Horanyi Elek levele.)

Excellentissime atque Illustrissime Domine
Liber Baro et supremae Augustae Bibliothecae Praeses!

Singularis humanitas et benevolentia, qua Vestra Excellentia me
ante quatuor hebdomadas ad Se venientem complexus est, et  abeuntem
optime sperare jussit, me ad scribendum et patefaciendo animi mei sensa
plurimum excitat atque inflammat. Et quamvis ea satis prolixe indi-
casse videar in supplici libello, quem Vestrae Excellentiae eadem occasione,
utpote Aulicae Studiorum Commissionis Praesidi una cum aliquot ingenii
mei monumentis ut vividior exstaret nominis mei memoria, obtuli, sum-
matim - tamen omnia repetam, ne longa epistola molestiam et taedium
generem. Nobili stirpe natus sum Budae 1736. Patre Gabriele, cuius
liberalitate post absolutum humaniorum litterarum cursum in Hungaria,
ad Italiam missus severiores disciplinas indidici. Redux Helvetiam, Gal-
liam, Hollandiam, Angliam et Germaniam invisi et plurium lingvarum
mihi peperi cognitionem. Unde praeter vernaculam; veterem graecam,
latinam, germanicam, italicam, slavicam scio; Gallicae, Hispanicae et
Hollandicae ita peritus sum, ut libros intelligam. Multa scripsi et
prelo subieci in Italia, Germania et Hungaria, quibus rem philosophicam,
diplomaticam, politicam, maxime autem historiam litterariam criticamque
augere conatus fui. Atque ideo unum hoc mihi semper precatus eram,
ut post traditas pluribus annis humaniores litteras Philosophiam, Mathe-
sim et Historiam, Gymnasio vel Academiae vel publicae Bibliothecae
praeficerer; sed votis meis excidi semper ob insignes hominum nomine
quidem extinctorum sed reipsa viventium factiones. Cum vero Cl. Holla-
rium ante plures dies vivorum contubernium deseruisse intellexissem, con-
tinuo mihi spes munus in Augusta Bibliotheca consequendi laeta illu-
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xisse videbatur. Hac de caussa suplicem libellum ad Augustum Impera-
torem directum his adieci litteris, ut Vestrae Excellentiae favore comita-
tus idem certius nostri Monarchae subeat conspectum: quemve, ut mihi
Vestra Excellentia praestet oro atque obtestor. Hoc beneficii genus, dum
me ab Augusto Principe ope Vestrae Excellentiae obtenturum peren-
nique memoria recolendum spero et cui fido commendans me gratiis et
protectioni maneo
Excellentissimi atque Illustrissimi Domini

Cultor et servus humillimus
Pestini 23 Julii 1783. Alexius Horanyi e Scholis
Piis in Hungaria.

XV.
(Gr. Majlath Janos levele.)

An Herrn Anton Ritter v. Perger Wien.
Pest am 14/q—42.
Auf ihre Anfrage von 8/g d. eile ich zu erwiedern dass ihr Beitrag
fir die Iris: »Der Weg« weder mir noch H. Heckenast zugekommen
ist. 'Wir fihren ein Verzeichniss iiber die einlaufenden Beitrige u. es
findet sich keine Spur, auch kann ich mich durchaus nicht besinnen je
etwas unter der Aufschrift »Der Weg« gesehen zu haben. Ich muss Sie
daher bitten, wenn Sie die Iris 1844 mit einem Beitrag beehren wol-
len — denn fiir 840 ist das Mscript schon im Druck — sich fol-
gender Adresse bedienen zu wollen: An Herrn Gustav Heckenast Buch-
hidndler zu Pest. Auf den Beitrag selbst bitte ich nur zu schreiben:
Beitrag fiir die Iris 844. Ich bedauere von Herzen die Irrung, die mich
um ihren geschitzten Beitrag bringt u. habe die Ehre mit aller Achtung
zu verbleiben ihr ergebener
Johann Graf Majlath.
Dem hochgebornen Herrn Baron Miinch k. k. Hofrath
und ersten Kustos der k. k. Hofbibliothek
zu
Wien.

XVIL
(Gr. Majlath Janos levele.)

St. Martinsberg am 1/;—48.
Verehrter Freund !

Mit der heutigen Diligence schicke ich: »Jéger Tirol, und der
bairisch-franzdsische Einfall im Jahre 1703«, welcher ich zu wissen-
schaftlicher Beniitzung aus der. k. k. Hofbibliothek erhalten habe mit
grossen Dank zuriick. ]

Und nun eine sehr schone Bitte:

Der Statthalter von Niederdsterreich Johann Quintin Graf Jorger
hat unter Kaiser Leopold I. Regierung ein Werk herausgegeben welches
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entweder das Protokoll des geheimen Rathes oder Jorgers Vota enthielt.
Es war in mehreren Bindchen erschienen, das Werk wurde aber gleich
nach dem Erscheinen unterdriickt, nur die Pars quarta befindet sich in
der k. k. Hofbibliothek. Es ist ein Exemplar unicum. Ich habe diese
Pars quarta vor einigen Jahren selbst auf der- Hofbibliothek gesehen;
nebst mehreren weniger bedeutender enthédlt es ein ausfithrliches Gut-
achten " Jorgers iiber den Zustand der Finanzen unter Leopold. Man ist
bisher mit dieser Pars quarta sehr mysterids umgegangen, aber jetzt ist
die Zeit der Geheimnisskramerei voriiber, es ist auch mir kein Grund
denkbar, warum das Werk nicht beniitzt werden sollte; da es aber
ein »Unicum< ist, so bin ich weit entfernt die unbescheidene Bitte um
Mittheilung desselben zu bitten, sondern mein Gesuch ist:

a) mir die Abschrift des erwihnten Gutachtens iiber die Finanzen

b) die Beschreibung des Buches: ndmlich Titel, Seitenzahl und
Inhaltsverzeichniss

abschreiben zu lassen und zuzusenden. Ich werde die Auslagen
auf der Stelle und mit dem grdssten Dank erstatten.

Ich bitte Sie dies alles mittelst Briefpost zu expedieren, und zu
adressieren: An den hochwiirdigen Herrn Michael Rimelly, Erzabt von
St. Martinsberg. Uber Raab, nach St. Martinsberg in Ungarn. Er wird
mir das Mscript nachsenden, da Er mein guter Freund ist, und ich wol
nicht mehr hier bin wenn es hier eintreffen wird. Je frither ich die
Abschrift erhalte um so dankbarer werde ich sein, da ich es fiir Finali-
sirung des 4. Bandes der Gesch: des ostr. Kaiserstaates nothwendig
brauche. Mit aller Achtung ihr ergebener Johann Graf Mailath.

XVIIL
(Horvat Istvan levele.)

Amice aestimatissime, dilectissime !

Bibliopola hujas, aut potius Antiquarius Sigismundus Ivanics uti
adjacens ejusdem Nota, propria manu conscripta, perhibet, possidet in
Mso authenticam Dominii Munkats conscriptionem Annorum 1682 et
1684. eamque prae aliis omnibus, qui hanc conscriptionem emere cupe
rent, Excellentissimo Dominii Munkats actuali Possessori, Benefactori Tuo,
venalem offert pro 200 Aureis. .

Hanc ejus Declarationem fine dandi ocyus Responsi erga requisi-
tionem praelaudati Bibliopolae Tecum comunicari volui, spe firma fretus
gratam hanc futuram et Excellentissimo Comiti Tuo et Tibi notitiam.
Nollem enim, ut Vobis praeciperetur ab alio Antiquitatum Collectore.

Ceterum si vales Bene, gratulor Tibi ex animo; ego quidem optime
valeo. Vive memor mei quam diutissime, recorderisque

Tui Amici devinctissimi
Stephani Horvat
Pestini d 24. Sept. 1828. Bibl. Széch. Reg. Custodis.
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XVIIL
(Gyurikovics Gyorgy levele.)

Wohlgeborener Hochverehrender Herr !

Der gefilligst geliehene Band des ost. Geschichtsforschers in 3,
Heften folgt in Einschluss mit dem innigsten Danke zuriick. Obschon
selber Daten, die meinen individuellen Zwecke entsprechen, nicht enthilt :
nichtsdestoweniger habe ich ihn mit besonderem Interesse gelesen und
durchgeblittert, nur bedaure sehr dass dessen Fortsetzung wegen Man-
gel an Theilnahme unterbleiben musste. Wie Schade dass der Sinn fiir
historische Quellenforschung nicht allein in Osterreich sondern auch in
Ungarn so sehr abgenommen hat. Darum traue ich mir nicht dem wiir-
digen verdienstvollen Herausgeber H. Chmell vorzuschlagen im 3-ten
Bande Hungarica herauszugeben, wozu ich ihm auch einige Aufsitze
und Forschungen mittheilen konnte; weil ich zu gut wisse, dass er in
Ungarn theils wegen der ohnedem bekannten Magyaromanie, theils wegen
Mangel an Sinn fiir Geschichte und Alterthiimer, dusserst wenige Abon-
nenten hitte. Das erfahrt Probst Fejér mit der Herausgabe des Codex
diplomat, dessen Abnehmer nicht 100 ausmachen, obwohl er nur 100,
Exemp, drucken lasst. -

Ich war so gliicklich vorgestern mit 3 Jahrgéingen, als 1835. 1836.
1837 der oster. Zeitschrift fiir Gesch. Kaltenbiicks tiberreicht zu werden.
Der Frh. v. Geringer prot. Secretir der k. k. allg. Hofkammer war so
giitig, mir selbe mitzutheilen.

Es wird mich ungemein freuen Ew. Wohlg. im Verlaufe des
Landtages bey mir personlich meine Hochachtung zu bezeugen, mit wel-
cher ich zu verbleiben die Ehre habe Ew. Wohlg.

ergebenster Diener
Pressburg den 39 Apr. 1843. Georg Gyurikovits.

XIX.
(Gaal Gyorgy levele. 1)

Herrn Gustav Schifer, Geschiftsfithrer der bertihmten
Friedm. Volke’schen Buchhandlung.

Da ich die schon ldngst bei mir angeregte, und oft durch uns
besprochene Idee einer Weltgeschichte fiir Frauenzimmer nun einmal zu
realisieren entschlossen bin, so halte ich fiir zweckmassig Ihnen das
Néhere iiber meine Absichten und Wiinsche hinsichtlich dieser Unter-
nehmung mitzutheilen. Ich gedenke nemlich bei Bearbeitung dieses Wer-
kes meine besten Kréften endlichst aufzubiethen, um dadurch dem lingst

1 A kézirat lapon a levél folitt Esztegdr Ldszlé kovetkezG jegyzései
olvashaték : »19 drb levél, melyek kiilondsen az Eszterhdzy-konyvtdr gyarapi-
tdsdra vonatkozo adatokat tartalmaznak. A kovetkezs levél G. Gy. egyik mur-
kédjdnak keletkezési koriilményeire egy pdr adatot tartalmaz.«
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gefiithlten und durch die meisten uns beiden sattsam bekannten Leistun-
gen in diesem Fache noch bei weitem nicht befriedigtem Bediirfnisse des
weiblichen Lesepublikums moglichst zu entsprechen. Diese Absicht kann
meines Bediinkens nur durch eine lichtvolle, leicht tibersehbare Anordnung
und Eintheilung des Ganzen, durch Biindigkeit und Kiirze der Darstel-
lung des Wichtigsten durch einen angenehmen Vortrag so wie durch
ein gefilliges Ausseres des Buches erzielt werden. Ein missiges Octav
schiene mir daher weit zweckmassiger als jedes andere grossere Format
und diesem miisste allerdings auch der Umfang des Inhaltes angemessen
seyn; daher wiirde das Ganze nicht mehr als hochstens 36 Octav-
Druckbogen fiillen diirfen. Das Buch wiirde schicklich mit einem gefal-
ligen Umschlage versehen seyn und mit ganz neuer Schrift auf hiib-
schem Papiere gedruckt werden miissen.

Da ich nicht zweifle, durch diese Lelstung einem schon vielseitig
ausgesprochenem Wunsche zu begegnen so glaube ich die erste Auflage
ohne Gefahr auf 1200 Exempl. bemessen zu diirfen und nach diesem
Masstabe wiirde ich ein Honorar auf 25 fl in Zwanzigern fiir den
Druckbogen besagten missigen Octavformat bestimmen, wovon ich die
eine Hilfte bei Uberreichung des Manuscriptes, die andere nach Vollen-
dung des Druckes in Anspruch ndhme.

An Freiexemplaren wiirde ich nur 2 Abdriicke auf Schreibpapier
in Quart oder Kanzleifolio, behufs einer leichteren Uberarbeitung zu
einer zweiten Auflage, 6 Exempl. Velin, 6 Schreibpapier und 12 ordi-
niare Exemplare, wahrend der Bearbeitung des Werkes aber die Begiin-
stigung ausbedingen, dass die ndthigen Abschreibekosten des Manuscrip-
tes welche wegen allenfalls vorzunehmender mehrmaliger Abdnderungen
sich im Ganzen auf 50 bis 60 fl. C. M. belaufen diirften, theilweise
und etwa in monatlichen Raten von 2—3 bis 4 fl. C. M. von Seiten
der Verlagshandlung gegen meine jedesmalige schriftliche Anordnung an
den Abschreiber bestritten und mir auf Rechnung gestellt werden mdchten.

Ubrigens verpflichte ich mich und meine Erben, wofern die
Volke'sche Verlagshandlung obige Bedingungen erfiillt, derselben ohne
allen Anstand auch die zweite Auflage dieses meines Werkes in Verlag
zu .geben, wie sie denn auch die erste und einzige Buchhandlung ist
gegen welche ich hinsichtlich meines Unternehmens mich verlauten liess.
Wien den 4. Januar 1832. Georg von Gaal

Assessor mehrerer Comitats-Gerichts
tafeln im Konigreiche Ungarn
u. Fiirstl. Esterhazy'scher Bibliothekar.

XX.
(Gaal Gyorgy levele.)

Wohlgeborner, besonders schitzbarer Herr!
Da ich es fiir zweckmaéssig halte, dass ehe noch mein Spriich-
worterbuch in ungarischen o&ffentl. Blittern besprochen wird, in einem

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XVII. 16
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der Pesther Buchhandlung auch Exemplare davon zu haben seyen, damit
Kauflustige, durch offentliche Ankiindigungen des Buches-angeregt, nicht
vergeblich darnach fragen und die Geduld verlieren, wenn sie solches
erst von hier verschreiben lassen miissen; so verziehe ich mit Absen-
dung des Exemplars an Dr. Schedel bis Sie mich nicht gefdlligst in
Kenntniss setzen ob und in welcher Buchhandlung zu Pest besagtes
Spriichworterbuch  wirklich zu haben sey. Die mir angebotene Gelegen-
heit einer portofreien Versendung des fiir Dr. Schedel bestimmte Exem-
plars wird mir auch spiter nicht entgehen und so glaube ich durch
den bisherigen Aufschub nichts zu versiumen. Vielmehr wird dadurch
auch ihre lobliche Absicht, das Biichlein mit einem Einbande ver-
sehen zu lassen, gefordert, und das mir gegebene Exemplar hat ohne-
hin gleich auf den ersten Bldttern einige Flecken, welche ich erst zu
Hause bemerkt hatte. Ich sende es Ihnen hiermit zuriick und ersuche
mir seiner Zeit ein gebundenes, nebst obgedachter Nachricht zukommen
zu lassen — — — - @ — —- - — — — — -

Empfangen Sie die Versicherung der .aufrichtigen Hochachtung
Ihres ergebensten

Wien den 14 Jun. 1838. Georg v. Gaal.

XXI.
(Toldy Ferencz levele.)

Hochverehrter Herr und Freund.

Der Ubergeber dieser Zeilen, mein Freund dr. Rischel, Admanu-
ensis bei Univers. Bibliothek in Pesth, wiinschte Ihre ndhere Bekannt-
schaft zu machen, wesshalb ich mir die Ehre gebe Ihnen denselben aufs
Beste zu empfehlen. Er ist ein vielseitig ausgebildeter, tiichtiger Gelehr-
ter, besonders stark in der vergleichenden Sprachwissenschaft und der
Geographia medii aevi; ist Verf. jenes Sendschreibens, das im Reguly-
Album p. 127 steht und hat sich mit der altungarischen Geschichte
mit besonderer Vorliebe und Verwendung beschiftigt. Unter seinen vielen
MSten befindet sich eines, das die Ziige der Ungarn in ihr heutiges
Vaterland verfolgt und welches er der kais. Akademie fiir ihre Denk-
schriften zu {berreichen gedenkt. Ich empfehle diesen tiichtigen und
seinem Character nach hdchst schdtzenswerthen Mann Ihrem freundli-
chen Empfang. ;

Diesem Schreiben liegt meinem Versprichen gemiss die Ubersicht
der Ungarn in Moldau, Walachei, Bessarabien und Bukovina bei. Dass
es auch in Bosnien ungrische Gemeinde giebt, hat einst Rumy glaub-
wiirdig berichtet, er nennt aber die Ortsnamen nicht, und somit ist
diese Andeutung fiir Thre schéatzbaren Arbeiten ganz ohne Nutzen. Auch
Gegd's Charte habe ich beigelegt.

Jerney’s Arbeiten i{iber die alten Sitze der Ungarn schreiten vor,
doch verlautet {iber deren Erscheinen noch nichts. Zuletzt wurde das
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Capitel iber die parthischen Sitze fertig, welches ich fiir eines der
bedeutendste halte.

Und nun eine vertrauensvolle Bitte. Zwolf Akademiker, unter
denen auch Prof. Wenzel, haben sich zur Griindung einer ungarischen
wissenschaftlichen Monatschrift vereinigt. Die Redaction habe ich fiirs
erste Jahr tibernommen. Das erste Heft erscheint den 1-ten Oct. d. Jahres.
Ich kann meinen Wunsch nicht unterdriicken Etwas von Ihnen gleich
im 1-ten Heft mittheilen zu konnen. Was es auch seyn mag, von Ihrer
Feder ist uns Alles hochst willkommen. Vor Allem wire es aber irgend
ein Auszug aus Ihrem grossen Werke, dass ich das Vergniigen hatte
bei Ihnen zu bldttern. Wenn Sie dieser Bitte nachzugeben geneigt wiren,
so brauchte das mitzutheilende gar nicht abgeschrieben zu werden. Der
oder die betreffenden Aushiingebogen wiirden mir als Original zur Uber-
setzung dienen und ich wiirde selbe nach vollbrachter Arbeit unter
Kreuzband sogleich retournieren. Mit Blei liesse sich das Mitzutheilende
bezeichnen. Es liesse sich leicht ein kleines Ganzes herausheben, wel-
ches dann entweder fiir sich als selbststindige Abhdlg, oder als Muster-
stick des zu gewirtigenden Werkes auftreten konnte. Doch wie gesagt:
was immer aus dem reichen Vorrath Ihres Puttes! Vor Allem vielleicht
Ihre Hunnica! Der Ubersetzung unterziehe ich mich mit Freude. Noch
muss ich aber hinzufiigen, dass unser Dank fiir die Mitarbeiter im
ersten Jahr blos in Worten bestehn kann. Desto wirmer ist er aber.
Die Hefte werden Ihnen per Post zukommen. Dr. Rischel macht sich
anhduschig das Mitzutheilende zu {ibernehmen. Er kehrt etwa in 10—12
Tagen wieder zuriick.

Emich sehnt sich schon nach dem zweiten Theil des Wegweisers.
Er sieht mit Freude Ihrer Anwesenheit in Pesth entgegen. Ich nicht
minder . . .! ;i .

In freudiger Erwartung der Gewihrung meiner Bitte empfehle mich
Ihrer ferneren Gewogenheit und zeichne mit besonderer Hochachtung als
Dero ganz ergebenster Diener u. Fr.

Toldy.

Kozli: Dr. BANyar ELEMER.

ALVINCZI PETER ELETEHEZ.
1.

Kassa varosanak az 1607. év majus hé 1-én kelt s latin nyelven
vezetett jegyzOkonyve szerint Alvinczy Péter »inspector ecclesiae Hun-
garicae« az alsé-kiilvdrosban levé kertet oly feltételekkel megszerezheti,
hogy rajta hazat emelhet s birja, mig Kassan miikddik ; ha pedig Kas-
sarol eltavoznék, ugy az eddigi birtokosnak utdédai, vagy barmely Kkiil-
varosi lakos magahoz valthatja.

16%*
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Ugyanezen évi jegyzokonyv szerint junius hé 8-iki kelettel Alvinczy
Péter megszerezte Ozvegy Toth Palné 3/, kétélnyi foéldjét hasonld felté-
telekkel, mint a fent emlitett kertet.

1605. februdrius ho 14-én.

Salutem et pacem in nomine Servatoris nostri Jesu Christi, Reve-
rentiae Vestrae praecamur nostra que officia sincere pollicemur.

Mivelhogy az mi szegény ecclesiank hl dajkajat az bocsiiletes
joemlékezetii Taracz Janost az mi sulyos, siralmas allapotunknak idején
sok nyavalydk altal Isten ez vildgbdl eripidlta, immér tanitd nélkiil
siralmason banatban hagyattunk. Gondolkodvdn azért mi is az mi idvo-
zillendq éhezé lelkiinknek kenyere feldl, indultattunk arra, hogy piispok
uramat Hodazi Lukdcsot megkérjitk és akire 6 kegyelme dirigalna, Isten
utan ahhoz folyamodunk. Megkeresvén azért 0 kegyelmét, kegyelmedre
mutatott. Ertvén mi is a kegyelmed bdocsiiletét irtunk bizodalmasan;
kérjiik azért kegyelmedet, mint becsiiletes és tiszteletes urunkat, magat
meg ne vonja, hanem a zathmari ecclesianak lelki pasztorsagat,
vegye fel és az Isten igaz szent ligyének hirdetésére predicatorsagra
jojjon kozinkben, ha kegyelmed mdshova nem kdoteles. Mi pedig igérjitk
magunkat arra, hogy kegyelmedet becsiilettel vevén, illendé gondviseléssel
lesziink és fizetéssel az kegyelmed dajkasagaért. Ha penig lehetséges
volna, kivanndk, hogy kegyelmed mindjart jénne el hozzank, In reliquo
faustiter valere Vestram Reverentiam quam diutissime exoptamus. Datum
in Zathmar 14, Februarii Anno Domini 1605.

Dominationis vestrae servitor
paratissimus
% Johannes Aztalos
judex primarius oppidi Zathmar
totaque communitas.

Kiviil : Christiana pietate conspicuo ac doctissimo viro domino Pefro
Alvinczi, olim praedicatori verbi divini apud Varadienses vigilantissimo, nunc
vero apud Kerekienses commoranti etc. domino nobis summa fide colendo.

(Eredetije papiroson, zarlaton zold pecsét, Kassa vdrosa levéltara-
ban 19331. sz. a.)

1631.

Generosi, prudentes et circumspecti domini, amici nobis observan-
dissimi. Officiorum nostrorum paratissima oblatione praemissa.

Mivel az Uristennek 6 szent felségének kegyelmes rendelésébol az
én bizodalmas uramnak s atyamfianak Illyéshazi Gaspar uramnak
6 kegyelmének is joakaratjabol fiamat Betthlen Pétert az 6 kegyelmek
latogatasara Trinczyenben (= Trencsén) kelletett felbocsitanom; ezen
szent igyekezetre nézve pedig requiraltam volt bizodalmasan az én ked-
ves és bizodalmas uramat s atyankfiat Alvinczi Péter uramat is, hogy
6 kegyelme ne neheztellené ilyen szent igyekezetben vald faradtsdgat
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fiam mellett Trinczyenigh. De 6 kegyelme megemlékezvén bdcsiiletes és
koteles hivatalardl, menti 6 kegyelme azzal magat, hogy az kegyelme-
tek kiralyi és szabad varosdban valé magistratusanak viltozasa vizke-
resztnap utan vald vasdrnap szokott lenni az varosnak privilegiuma
szerint valtozhatatlanképpen, mely nap az valasztas el6tt nagy solem-
nitdssal valé intés szokott lenni de magistratu etc. Mely 6 kegyelme
tiszti 1évén, semmiképpen kegyelmetek kedve s akaratja ellen arra magat
nem veheti. Holott pedig bizonyos és sziikséges okokra nézve felette
kivantatnék az 6 kegyelme fiam mellett valo létele. Kegyelmeteket azért
szeretettel és nagy bizodalmasan kelleték requiralnom, ne legyen kegyel-
meteknek ellene, hogy fiammal egyiitt mostani sziikségében 6 kegyelme
mehessen fel, ne kellessék 6 kegyelméhez valé bizodalmambél fiamnak
fogyatkozasanak lenni. Mely kegyelmetek ebbeli hozzank megmutatandé
joakaratjaért mas alkalmatossaggal igyeksziink mi is mind fiaimmal
egyiitt kegyelmeteknek kedveskedni és szolgalni. His generosas, prudentes
et circumspectas Dominationes vestras valere desiderantes. Datum Clau-
diopoli die 19. Decembris 1631.

Generosorum, prudentium et circumspectorum Dominationum vestra-
rum amicus ad officia paratissimus.

Comes Stephanus Bethlen.

Kiviil : Generosis, prudentis et circumspectis dominis, iudici primario
caeterisque iuratis civitatis liberae regiaeque civitatis Cassoviensis etc.
dominis amicis nobis observandissimis.

Alatta mds kézzel: Exhibitae apud aedes domini iudicis die 28.
Decembris 1631.

(Eredetije papiroson, zarlatan piros pecsét, Kassa v. lvt. 6399.
szam alatt.)

1633.

Nobilissimi, prudentes et circumspecti viri, domini amici nobis
observandi. Officiorum nostrorum paratissima oblatione praemissam.

Akarvan szegény tidvozilt fiamnak utolsd tisztességének megadasat
vallasunkon levé fovebb (= fobb) és tuddsabb tanitoknak jelenlételekkel
és tanitasokkal is condecoralni, ez okon talaltattam volt meg Alvinczi
Péter uramat 6 kegyelmét is, hogy 6 kegyelme is lenne jelen az teme-
tésnek napjan, ki ellen 6 kegyelme némi-nemii bizonyos mentségekkel
mentvén magat, ez okon akaram kegyelmeteket is bizodalmasan requiralni,
kérvén azon, intené kegyelmetek is 6 kegyelmét, ne neheztellené 6
kegyelme érettiink felvenni ezt az faradsagot, mely kegyelmetek ebbeli
joakaratjat igyekezem én is, mint bizott uraimnak s barataimnak meg-
szolgalni. Tartsa meg az Uristen sok esztendokig kegyelmeteket j6
egésségben. Datum in arce Eczed, die 3. Martii anno 1633.

Nobiliss. prud. et circumspectarum dominationum vestrarum amicus
ad officia paratissimus

Comes P. Bethlen.
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Kiviil : Nobilissimis, prudent. et circumspectis viris dominis iudici
primario, caeterisque iuratis civibus liberae regiaeque civitatis Kassovi-
ensis, dominis amicis nobis honorandis.

(Eredetije papiroson, zarlatan piros pecsét, Kassa v. lvt. 6467. sz. a.)

1634.

Prudentes ac circumspecti domini, amici observandissimi, servitiorum
nostrorum paratissimam commendationen.

Az kegyelmetek levelét vettem, melyben mit irjon kegyelmetek,
megértettem ; bizony szivem szerint akartam volna, hogy ha orvende-
tesebb dologban kivanta volna kegyelmetek szolgalatomat és jelenlé-
temet, de ugy kellett lenni, az mint az nagyhatalmu Isten akarja.
Amellett 6romest az kegyelmetek hivataljira és az szegény j6 emlé-
kezetiit Alvinczy Péter uram 6 kegyelme hideg testinek eltakarita-
sara jelen lettem volna, de az id6 rovid; mds az, leveleket is vettem
onnét felill, az melyben igen szorgalmaztatvan siettetik felmenetelemet,
az minthogy Isten segitségéb6l holnap reggel akarok megindulni; azért
kegyelmetektdl bocsinatot varok. Kivanom is Istentdl, mind kegyelmetek
s mind az szegény joemlékezetii Alvinczi ur maradékinak orvendetesb
dologban szolgalhassak. Tartsa és éltesse Isten Kkegyelmeteket jo egész-
ségben. Dabam ex curia Nadasdiensi 24. Novembris anno 1634.

Prudentium ac circumspectarum Dominationum vestrarum

amicus ad serviendum
paratissimus
Nicolaus Forgats
de Gymes.

P. S. Bornemisza Janos uram 6 kegyelme ott leszen az mi képiink-
ben is, az miben kivantatik az 6 felsége szolgdit is praesentédlja 6 kegyelme.

Kiviil : Prudentibus ac circumspectis dominis N. N. judici et iuratis
civibus regiae ac liberae civitatis Cassoviensis etc. dominis amicis
observandis. Cassa.

Alatta mds kézzel : Exhibitae die 24, Novembris 1634. Andreas
Wass.1
(Eredetije papiroson, zarlatan piros pecsét, Kassa v. lvt. 6533. sz. a.)

IL

Alvinczy Péter az 1634-ik évben Kkelt végrendeletében konyvei
felol ekképpen intézkedett: »Sok pénzben keriilt, faratsiggal nagygyal
Oszveszedegetett kedves, szép bibliothekamat irasaimmal, leveleimmel egyiitt
hagyom az nemes varosnak, ugy hogy senkinek azok kozziil semmit

! Vdrosi jegyz6.
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elidegeniteni ne engedjenek, hanem oOrok emlékezetre minden leveleimmel
megtartsak ; tanulhatnak is belole.!

Bar nincs kétségiink affel6l, hogy a végrendeletnek ezt a pontjat is
végrehajtottak, a konyvek levelek, ma lappanganak, vagy megsemmisiiltek.
Csupan a kassai jogakadémia bir ma e kdnyvekbdl egyetlen egy kotetet.

Alvinczy végrendeletében azt is meghagyta, hogy ozvegye holtaig
birja a hagyaték haszonélvezetét. Igy nem valdszin(itlen, hogy a kony-
vek is részben az ozvegy tulajdondba maradtak. Errol Alvinczyné hatra-
hagyott javainak az 1645-ik évben lett osztalya is tanuskodhatik.

Az okirat erre vonatkozo pontjai ezek:

»Anno 1645. die 17. Februarii. Az mi nemes és tisztelelendd
.cassay bird urunknak, nemzetes Kedwiczky Janos uramnak 6 kegyel-
mének commissi6jabol voltunk mi Pattantius Istvan, Gombkdted Jénos,
Aranyassy Janos az néhai Alvinczy Péterné asszonyom 6 kegyelme
hazanal itt Cassan ennek okaért: hogy az minemi allé és ingé javai
maradtanak volna 6 Kegyelmének haldla utan, azokat az 6 kegyelme
maradéki kozott elosztanank« sat.?

Majd: »Mivel az szegény udvozult Alvinczy Péter pap uram
testamentomaban meghagyta volt, hogy €ltéig az 6 kegyelme hazas-
tarsat nemzetes Muttnoky Amma asszomyt semminemil javaiban meg ne
haborgassak. Mostan penig mivel Isten nemzetes Muttnoky Anna asszonyt
ez arnyékvilagbdl Kkiszélitotta, Kkivdntatott azért, hogy az 6 kegyelme
maradéki kozott az minemil javai maradtak itt az cassai territoriumban,
mindeneknek elOtte penig Alvinczy uramtél maradott arany, eziist mar-
habdl eloszor is az atyai részt az 6 kegyelme maradéki kozott elosz-
tanank. Mely eziist marhdnak summadja extendaltatott fl. 988. d. 72.«

Az osztalyban emlitett konyvek ezek:

Egy aranyos Postilla Alvinczy ur fl. 5. d. 40.
Egy Kalauz in folio fl. 3. d. 60.
Egy generale decretum fl. 9.
Comment. de Poenitentia fl. 2.
Prosodia Cladii in 16mo fl. 1.
Canisius Patris Cathechismus d. 75.
Egy historids konyv fl. 1. d. 25.
Credonak magyarazatja d. 65.
Dictionarium fl. 3. d. 60.

Hellopeus Balint catechismus d. 50.
Herbarium konyv fl. 9.

Deak biblia fl. 3. d. 37.

1 Az eredeti végrendeletet Kassa vdros titkos levéltdra megérizte. Kiadta
Révész Kdlmdn »Szdz éves kiizdelem a kassai reform. egyhdz megalakuldsdérte
cziml 1894-ben megjelent mivében.

? Az osztdlylevél Kassa vdrosa titkos levéltdrdban. Y. Alvinczy. Nr. 8.
jelzés alatt.
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Magyar horologium fl. 5. d. 40.

Melius Péter kényve fl. 1. d. 50
Félegyhazi konyve d. 90.

Csepreghi oskola feldl fl. 1.

Virgilius koényve.

Amanatis (?) grammatica d. 80.

Magyar Catechismus d. 50.

Explicatio vocis d. 18.

Tripartitum hungar. latinum fl. 3. d. 60.
Speculum trinitatis in 4-to fl. 1. d. 50.
Félegyhazi Tamas konyve d. 90.
Ciceronis opera in 16-mo d. 50.

Irott predicatio konyvecske d. 60.
Pathika szerszamos kényv fl. 1.

Egy halotias predicatiés konyv d. 25.
Egy kis Catechismus d. 27.

Irott predicatios konyvecske fl. 3. d. 36.
Egy kis cathechismus d. 27.

Kétségteleniil a felsorolt miivek Alvinczy kényvtdranak csak csekély
részét alkottak, de kozlésiik semmiesetre sem felesleges; mert részét
alkottak annak a fegyvertarnak, a melylyel megvivta harczait oly nagy
és félelmetes ellenféllel, mint a min6 Pazmény Péter volt.

KeEmENy LAJos.

ABONYI LAJOS LEVELE — SZASZ KAROLYHOZ.

Kedves Karolyom !

Szives megemlékezésetek jol esik, — szintugy tolled kit annyira
szeretek és tisztelek, mint azoktdl, kiknek szivét hiszem — hozzam az
elsé ifju kor emlékezései, s Oszinte szeretet csatoljak.

A kérdd pontokra azonnal, s orommel valaszolok; csupan azt
kérem toled -— bocsasd meg kivancsisaigomat — tudasd az eredményt
velem: egyik és masik pont ki részére dolt el. Tehat

Az 1847 /8-iki tanévben Kecskeméten voltam a II. évi bolcsészeti
tanfolyam halgatdja, azaz biennis didk, Laktam a csongradi kis utszan,
6zvegy Buridanné asszonyndl. — Laktdrsam volt halasi Kovacs Imre.

Jokay sem magédn, sem nyilvanos tanitom nem volt, csupan
rajztanitom 1843 /4-ben, midén mint a 4-ik latin osztly halgatéjat,
az akkor jogdsz Jokay Kecskeméten a Budai utszdn Gyeneséknél levé
szallasan, az egész éven at rajzolni s festeni tanitott. —

A gymnasiumot 1841-ben kezdtem Ketskeméten, ott végeztem
bezarélag a IV. osztdlyig. A két utdsé ugynevezett humanitasit Pesten,
az evangélicusoknal 1844/45 s- 45/46-ban. A Logikat 1846/7. a
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pesti egyetemen, mint benevolus auditor. A physikat mint fénnebb emlitém
Ketskeméten. Az elsé évi jogot maginytanuldssal végeztem itthon Abony-
ban s vizsgdlatot tettem Ketskeméten. A 2-d és 3-d évi jogot
1850/1—1851/52-ben, Pesten az egyetemen hallgattam, hol szinte
tettem az allamvizsgalatot. —

Elsé novellim »a Szenvedély vértamija« megjelent az 1851. elsé
felében, a Nagy Igndcz Holgyfutdrjaban. Jelent ugyan mdr meg tdlem
ez el6tt is 1851-ben egy par forditott novella, valamint »a Kormdnyzé
huga« czimii eredeti novella 1850 &szén a Kordnyi Viktor 4altal

szerkesztett Losonczi Albumban, — de amazokat a dolog természeténél,
emez utébbit pedig elsé megjelentnek azért nem nevezhetem, mert az
Albumot a rendérség lefoglalta, — én magam sem littam soha s

miutdn a kozonség sem latta, a sz6 szoros értelmében megjelentnek sem
nevezhet6. Igy els6 follépésemnek a fonnebbi novellamat tartom 1851-bol.
Kérlek tarts meg tovabbra is mindég tapasztalt igaz szeretetedben,

s — fogadd dszinte olelésemet, — ném részérdl pedig szives tidvozletét.
Maradok igaz baratod
Abonyban 1874 Mart. 11-én. Abonyi Lajos

(Marton Ferencz)
Kozli: GYORE JANOS.

ADAT ABONYI LAJOS ELETEHEZ.

»Jan. 9-én 1833 sziiletett estvéli 5 orakor Ferencz fiunk, meg-
kereszteltetett R. K. Egyhdzba Lérincz Jozsef Kis-terennei plébanos
altal. Keresztatyja Ambrézi Lajos, Szdraz Jézsef urak. Keresztanyja
Csontos Zsuzsanna, Ngs. Sz. Ivanyi Anna. Neveljen beldle a jo Isten
becsiiletes embert. — «

Marton Lajosnak, Abonyi Lajos édes atyjanak feljegyzése naplo-
jaban. — (Ozv. Marton Ferenczné uriasszony birtokdban Abonyban.)

Kozli: GYORE JANOS.

ESZREVETELEK.
KISFALUDY KAROLY HATASA KATONARA.

Megjegyzések Rakodczay Pal czikkére.

Kelletlen latvany, mikor egy élete javdt érdemes munkdssigban eltoltott
iré olyan hihetetlen naivsdgokat ir Ossze, a mindket nemrég az Irodalomtorté-
neti Kozleményekben olvastunk. Nem szivesen irunk ellene, de dllitdsai czdfo-
latlanul nem maradhatnak, mert még furcsa dolgokra adhatndnak alkalmat.

A f6személyek hasonlé szerepe és tobb kifejezés dllitdlagos egyezésével
azt akarja igazolni, hogy Kisfaludy Zdch Kldrdja hatdssal volt Katona Bénk
bdnjdra. Megfeledkezik arrél, hogy a két torténeti esemény mily hasonld s a
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fészemélyek benne nagyjiban egybevdgdé szerepkort toltenek be. A torténetbdl
folyik az Osszes kimutatott szerep-egyezés (Zdch—Bdnk, Kldra—Melinda, Erzsé-
bet—Gertrud, Kdzmér—Otto), egyediil csak Fallenszky—Biberach kivételével,
Az & szerepkoriik azonban csak egy régi szinpadi conventi6é sziilotte, mert
hiszen a drdmdk 90°/,-dban megtaldljuk az intrikust. Hogy Keszi Berenda és
Petur hasonléak volndnak, bajos elhinni.

A mi a bemutatott pdrhuzamos helyeket illeti, csak mosolylyal olvas-
hatjuk Gket. A 46 megegyezés koziil alig egypar hasonlit egymdshoz, (2, 4, 14,
19, 35, 42), melyek azonban nevetséges csekélységek, viszont azonban akad
kozottiik olyan is, a hol a két koltd ép az ellenkezét mondja (23, 41). Ilyen
moédszer mellett én véllalkozom rd, hogy megfelel§ helyeket idézek Cserhdti
Séndor Csalamddé termesztésébll és Shakspere Hamletjébdl.

Ez még mind semmi ahhoz képest, a mi most jon. Minden nyolczadik
gymnasista tudja, hogy 1819-ben adtdk el6 Kisfaludy els5 darabjdat a Tatdrokat
s ez volt els6 nyomtatott mive is. S ldim Rakodczay szinész és dramaturg
létére mdr 1812-ben ismertnek tartja a Zich Kldrdt. Ha Bayer drdmatdrténetét
kezébe veszi, megtudta volna, hogy e darabot soha el nem adtdk és ha bele-
pillant Bdnéczi Kisfaludy-kiaddsdba, rd jott volna, hogy Zdch Kldra nyomtatds-
ban is csak 1843-ban jelent meg, a mikor Katona mdr rég elporladt. Hogy
volt hdt »kedvencz olvasmdnya« Katondnak a Zdch Kldra?

Dr. Baiza JOzsEr.

Eszrevételek dr. Bajza Jézsef czikkére.

Dr. Bajza Jozsef megjegyzi, hogy mosolyt keltd naivsdgaim czdfolatlanul
nem maradhainak, mert kiilonben furcsa dolog kerekedhetnék abbol. Helyes.
Csakhogy a czdfolat legyen czédfolat. Legyen a két kérdéses miremek miben-
1étére alapitva. Es bocsénat, ezt az alapossigot dr. Bajza czikkében nem tald-
lom. Ha Zdch Kldra és Bdnk bdn hasonlésdga pusztin a torténeti helyzetekben
dllana, akkor nem is beszélhetnénk voltaképeni hasonlésigrél. Bajza Jend és
Abonyi Arpid Zdch-darabjdban ugyanazok a személyek (t. i. a tOrténetiek) és
még sincs benndk a legesipetnyiebb hasonlésdg sem Bank banhoz. En nem azon
helyzetekr6l szdltam, melyek a torténelemben vannak, hanem a melyeket Kis-
faludy alkotott a torténelemb3l és mintdt adott Katondnak, kinek mds drdmai min-
tdja nem volt Bankjdhoz, miutdn akkor még Hans Sachs Bink-drdmdja ismeretlen
volt, ismeretlen a Csiky dltal folfedezett angol Bdnk-drdma is. Nem hivatkozhatom
més sugalmazoéra, mint magdra Katondra, mikor e hasonlésdgot észrevettem. Mikor
Zich Kldrdt minden elfogultsig nélkiil elolvastam, egyszerre megiitotték szeme-
met, vagy inkdbb fiilemet ama hasonlésdgok, melyekb5l minap szemelvényeket
kozoltem. Ujra meg ujra dtolvastam Kisfaludy darabjét és csak megerSsidtem
foltevésemben. A legdontSbb bizonyiték szdmomra nem a torténeti alakok hasonlé-
sdga volt, hanem a kéltotteké, ezek: Fallenszky, Zalewsky, Keszi Berenda,
Lanka. Mid6n dr. Bajza ezeket érinti, vagy absolute nem czdfol, mint igéri,
vagy chablonnal iiti el a dolgsot. Azt mondja ugyanis, hogy Fallenszky kozon-
séges intrikus alak, a min6k nélkiil az akkori darabok nem lehettek el. Hason-
litsa Ossze az akkor divatosakkal, megldthatja a kiilonbséget. Ez nem Mari-
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nelli, nem Wurm, nem az a kézonséges méreg-tincturiba mdrtott gazember.
Nem minta-jellem (ahhoz Kisfaludy nem értett), de kedélyes, élni szerets atyafi.
Ezért szurhatott szemet Katondnak. Azt is kiemeltem, hogy & Kdzmér rossz
drangyala. A jobbik Zalewsky. A kettbsl csindlt egy kozos calomel-alakot
Katona. Nem eskiiszom én ezekre, csak folteszem, hisz adatunk nincs, csak
tapogatédzunk. De Kisfaludy darabja impondlhatott Katondnak, mert ez volt
az elsG korrektebb, magyar torténelmi drdma, melyet Kisfaludy 1812-ben ir.
Es nem kiilonds-e, hogy rd egy évre irja Katona Bdnk bénjdt ?

A mi a parhuzamos helyeket illeti, mdr Dugonics-czikkemben kiemeltem,
hogy nem kell ugy érteni, mintha Katona kiirta volna az egyes helyeket min-
tdjdbol (ha ugyan élhetink ily Kifejezéssel), csak emlékezetére hathattak bizo-
nyos helyek. Hathattak anndl erdsebben, mert a koltSi helyzetek, ismétlem, a
leghasonlébbak a két drdma kozott. A helyzettdl szinte elvdlaszthatlanokkd
lettek bizonyos megszoélaldsok, nyelvi fordulatok, felkidltdsok, széval aprosdgok.
De ezeknél fontosabbak az egyes személyeknek egymds irdnydban Kifejezett
Gtletei (pl. Zdchéi a kirdlynérdl). Maga dr. Bajza hatot elfogad a pdrhuzamos
helyek koziil. De nyomban hozzd teszi, hogy ezek csekélységek. Persze hogy
azok. Nagyon nagy kolté volna Kisfaludy, ha valami fenomendlisat vett volna
téle 4t Katona. De ezen csekélységeknél is a helyzetet kell nézni, melyben
megsziilemlettek. A dr. Bajza dltal elfogadott idézetek kozott legjellemzibb,
midén Kldra Cselén elStt ugyantigy szégyenli magdt, mint Melinda Mikhal elGtt.
Es megvallom, ez volt a legelsé hely, mely azon gondolatra vitt, hogy a két
mil kozott van valami belsé Osszefiiggés. A tobbi 6t, melyet Bajza kénytelen-
kelletleniil acceptdl, nem is oly elsGrendi elSttem, mint a miket szdmba nem
vesz. No ezzk koziil mds talin mds hatot fogad el, megint mds mds hatot (ha
ugyan van e hazdban annyi Bédnk-érdekldd) és igy taldn ellehetek dr. Bajza
humédnus részvéte nélkiil, melylyel aggodalmasan nézi naivsigom ldtvdnyat.

Keszi Berenddt bajosan hiszi, hogy Peturral analog lehetne. Pedig ez
az alak azért is gyanus, mert erre semmi sziikség sem volt a darabban, hacsak
az nem, hogy Kisfaludy az 0j rend ellenfelét akarta benne kifejezni. Es ez
kaphatta meg Katondt. Mert a torténelemben nem ldtta, hogy Petur miben
kiilonbozott, mint elégiiletlen, Bdnktél. Az akkori vizsgdlat szerint voltakép
Bank volt a vezetl, Petur csak tdrs. Szinte c:oddlkozunk, hogy Kisfaludy, a
volt tiszt, hogyan mondathatja Berenddval :

>Mint ember tisztellek mint valddi férfiut, a kirdlyban egyediil az ide- -
gent gyllolom.«

1812-ben ilyesmit mondani csak Katona mondhatott volna, de Kisfaludy
elézte meg benne. Nem tehetek réla, de ezt peturbdnosnak taldlom és test-
vérelil is hoztam fel Petur e monddsdnak:

Mi a kirdlyt imddjuk, dmde egy
Endrében egy férfia kirdlyt imddunk.
Merdni asszony itt nem kell soha.

Mert a kettének lényege egy : tiltakozds a tiszteletlenség feltevése ellen és
ennek kimagyardzdsa. A kimagyardzds Peturndl persze nem lehet az, a mi
Keszi Berenddndl, mert Endre nem idegen, De neje az s ezt gylldli benne
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Petur. Az ilyen mondds nekiink ma (de nem 1812-ben!) csekélység, egy nagy
koltének egy egész alak fantdzidjdnak sziilGje lehet.

Senkinek sem juthat eszébe kiildnb6z6 irodalmi mivek hasonlésdgdt
olyasmiben mutatni ki, a mi a helyzetbl és a thémdbdl folyik. Vannak dol-
gok, miknek Eurépdban és a legsitétebb Afrikdban el6 kell dllaniok. A fiile-
miilét Perzsidban is, mint ki van mutatva, a szerelem dalnokdnak mondja a
koltészet, csakugy mint Romeo koltSje. Euripides Alkestisében olvassuk, hogy :
Lenri vagy nem lenni (nem egy dolog).! Ki mondhatnd, hogy Shakespeare
Euripidest haszndlta f6l, midén a 1étr6l okoskodott, melyre minden embernek
rd kell jutnia. De ha médr egy kolté oly sceneridt eszel ki, melyben pl.
Cselén (Zéach IV. felv.) keres valakit, kiviil beszél, ezt a benn levé Kldra meg-
hallja és szégyenében el akar tinni elfle: ez oly nem mindennapi helyzet,
hogy Kisfaludyt kell magteremtdjének és Katondt kovetGjének tartani. (Mikhdl
és Melinda IV. felv.).

Azt is mondja Bajza, hogy a pdrhuzamos helyek koziil ketté éppen az
ellenkezGt fejezi ki. Ez sem bizonyit taldn ellenem. Katona nem tehette meg
nekem azt a szivességet, hogy mint valami virdgcserépbdl, foldestiil vegye Ki
a novényt és tegye dt a maga koltSi edényébe. Mint a hogy pl. baré Pongricz
Emil cselekedett, ki Gyongyvirdg czimi regényébe egy egész monolog-félét
azon méd plantdlt 4t a Magyar ndbobbdl. Mdr akkoriban Kkifejtém dolgozatom-
ban, hogy nem kiirdst kell érteniink, ha valami hasonlésdgra akadunk. A tar-
talom ugyanaz lehet a gondolatban s a koltS mds, éppen ellenkez$ irdnyt
adhat neki. A 23. idézet tartalma az, hogy a vétek a két gonoszt egymdshoz
kotozi. Kisfaludyndl Fallenszkyt kotézi a vétek a blinds herczeghez. Katond-
ndl emezt Biberachhoz. A lényeg ugyanaz,

De még mindez semmi, mondja dr. Bajza, most j6 a java. Kisfaludy
Zdch Kldrdja meg sem jelent nyomtatdsban, tehdt hogyan lehetett kedvencz
olvasmdnya Katondnak. Lehetett. Nem olvashatta-e Katona kéziratban? Szin-
darabrdl van sz6. Ma is sok szindarab csak kéziratban marad fonn, ugy az
elGadottak, mint el6 nem adottak, Hol van pl. Csiky pdlyadijat nyert, de el6
nem adott Theodordja? Az Akadémidban. De ki térddik vele? Kinek szolgdlt
fidibuszul PetSfi el6 nem adott Zold Marczija? O éppen 1810 és 15. kozt volt
Pesten, a mikor Kisfaludy is megfordult ott és mindenesetre benézett a szinhdzba,
hol Katona szinészkedett. Ott volt az egyetemi kdnyvtdr, ahol taldlkozhattak.
Zéch K. kézirata kalandos uton keriilt a koltS haldla utdn a kiad6 Toldi kezébe.
Ki mondhatnd meg, hogyan jutott Katondhoz is? Megvallom, hogy hol, hogyan
olvashatta Katona a darabot, hogy nem-e késébb, midén Kisfaludy darabjait
adtdk, nem-e akkor vet6ditt az a tdrsulathoz, melynél Katona benfentes volt :
arra nem gondoltam, nem is gondolok. Semmiféle kézirat sem oly véndorld,
mint egy szindarab. Legaldbb is négy kézen megy dt: koltGén, igazgatéén,
rendezGén, szerepmdsolGén, sugéén. Ez sok elé nem adott, de tervbe vett darab-
bal is megesik, a milyen Zdch Kldra is lehetett. De ne csindljunk ily konjektura-
kat. A hasonlésig megvan, legaldbb szerintem. Ez nekem elég. Maga dr. Bajza
is elfogad néhdny esetet. Az egész nem lehet részemrdl mds mint hipothezis,
melyben én szentiil hiszek, de kordntsem tartom magamat csalhatatlannak.

1 yopis 0 T svar zon To pi vopaleTan
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Katona és Kisfaludy viszonya telve van problemdval. Példdu! ki szdimdra
késziilt az Ilka-kritika? Hdtha maga Kisfaludy szdmédra? Ki a megmondhatéja
ezeknek ?

Rakopczay PAL.

ISMET BETHLEN MIKLOS.

Elkésve bdr, de mégis sziikségesnek tartom a kovetkez$ helyreigazitdst.
Lukinich Imre az Irodtort. Kézl. 1908. 1. szdmdban Bethlen Miklés bécsi fog-
sdgdrol ir, illetve 16 levelét kozli. A bevezetésben azt mondja Bethlen »>Olajdgat
visel6 Noé galambjac czimi ropiratdrél : »Kiilonds, hogy e nagybecsi ropirat
még mindig kiadallan.« — Ez tévedés. Kiadta Szalay Ldszlo 1860-ban grif
Bethlen Miklos onélelirasa 1. kotetében 396—415.' lapon, még pedig hdrom
keézirat Osszevetése alapjdn, a mint maga mondja a II. kitet bevezetésében a VII
lapon: »két magyar és egy dedk példdnyt haszndltam, mindhdrma a magyar
nemzeti muzeumban Oriztetik. Az egyik magyar példiny véglapjin ez dll:
Ez az a siralmas levél, melyért Bethlen Miklos nagyapam uramot megfoglak . . .. Igy
irdm le ezeket mdsbjl. Nagy-Enyeden anno 1718 diebus primis Aprilis : Bethlen
Istvin.« A kéziratnak itt idézett nehdny sora egyuttal megczifolja Lukinichnak
azt a mdsik megjegyzését is, a mi Bethlen elfogatdisdnak okdra vonatkozik.
O ugyanis Torma Kirolyra hivatkozva B. fogsdgdnak okét a XIV. Lajos francia
kirdlylyal folytatott levelezésben litja; de ennek ellentmond Bethlen unokdjinak
fenti megjegyzése, valamint Bethlennek ugyancsak Szalay dltal kiadott (II. k.
416. 1) s a »méltésigos gubernium, tekintetes, méltosdgos tandcsi és egyéb uri
f6 és nemes és mds, orszdggyiiléseken legiiime voksolni szoko!t rendekheze«
intézett supplicalioja, a melyben maga mondja, hogy ellene vddképen emlegetnek
»egy manifestumot vagy projectumote, a mi dltal »az napkeleti hatalmas nem-
zetnek alkalmatossdg adatott ennek az orszdgnak visszavételére« (422. 1)
Tehdt mivel vddoljdk Bethlent? — hogy ripiratdban a toroknek akarta ismét
aldvetni Erdélyt, S igy is dll a dolog, mert szordl-széra olvashaté a »Noé
galambjdban« (Szalay II. 400) : Megujittatvan a torokkel valo békesség, legyen ez
a fejedelemség (Erdély) a torok birodalomnak adéfizetGje esztendinként adandé
15,000 arany summdig stb. A mint ldtjuk, nemcsak protestins hatalmak garan-
tidjdr6l szol ez a Noé galambja s igy nem olyan érthetetlen, hogy B.-t e miatt

fogsdgra vetették.
BoTARr IMRE.

1 Olajdgat visel6 Noé galambja, avagy a magyarorszdgi és erdélyi
gyuladdsnak eloltdsira, és a németekkel, magyarokkal, erdélyiekkel, torokokkel,
oldhokkal és moldvaiakkal valé oOrokis és tokéletes békesség megszerzésére
keészitetett korsé viz, mely a felséges Leopoldus rémai csdszdarnak, Anndnak,
Nagy-Britannia kirdlynéjanak és a tobb keresztyén kirdlyoknak, fejedelmeknek,
republikdknak, népeknek és nemzeteknek bemutattatik Fridericus Gotefridus
Veronensis dltal. Hdgdban Theophilus Philadelphus betiiivel a kigyé czimere
alatt, anno pacis mundi 1704. Nem csoddlom, hogy Lukinich tévedett, mert pl.
a Pallas Lexicon is azt mondja a Noé galambjdrdl : kéziratban.
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224. lap.

Kovdcs Bernardin. Kézirati iskolai drdmdk a XVIIL szdzadbél. Ism. Gélos
Rezsd. Philol. Kozl. 149. 1.

Kovdcs Dezsé. Beniczky Péter élete és koltészete. 1906. Ism. Bajza Jozsef.
Philol. Kozl. 420. 1.

Kriizselyi Erzsi. Ordk csendben. 1907. Ism. Londesz Elek. Pesti Naplé
78. széam.

Kupesay Feliczian. A szeretet vize. 1906. Ism. b. m. Budap. Szemle 129.
kot. 468—473. 1. — Vasarn. Ujs. 9. sz.

Lechner Tibor. Harsdnyi Kdlmdnrél. Tiszavidék 6. sz.

Lederer Béla munkdi. Ism. Sebestyén Kdroly. Uj 1dk 5. sz.

Lengyel Miklds. Tompa Mihdly élete. Ism. Mitrovics Gyula. Philol. Kozl.
228—232. 1.

Lukinich Imre dr. és Koblos Zollan. Grof Bethlen Kata konyveinek
katalogusa. Erd. Muz. 29—48. 1.

Magyar regémyirok. IV. és V. sorozat. Budapest, 1906. Ism. Csdszir Ele-
mér. Philol. Kézl. 419, 1.

Mészily Gedeon. Tinddi Sebestyén. Nagykdros. 1906. Ism. Csdszdr Elemér.
Szdzadok 265—266. 1.

Mesés Album. Budapest, 1907, Ism. ny. Magy. Hirl. 75. sz.

Mikszath Kdlman. Vildgit este a Szentjanosbogdr is. Ism. Vasdrn.
Ujs. 13. sz.

Mikszdth Kalman. Jokai Moér élete. 2 kot. Ism. k. f. Budapesti Szemle
129. kot. 453—467. 1.

Molndr Ferencz. Rabok. Ism. Vasdrn. Ujs. 9. sz.

Néphiliési gyiujlemény (Magyar) VIII. Sebestyén Gy. Dundntili gydjtés.
1906. Ism. Seprédi Jdnos. Erd. Muz. 56—358. 1.

Nogradi Laszlo elbeszélései. Ism. Vasdrn. Ujs. 13. sz.

Olah Gabor kolteményei. Ism. Vasdrn. Ujs. 8. sz.

Paldczy L. Nicolaus Révai. Neues Pester Journ. 78. sz.

Rado Amtal. Rémai rhythmusok. Ism. V. Budap. Szemle 129. kot
312—315. 1.

Révai, Kazinczy és Kisfaludy Sandor levelei Teleki Simuel gréfhoz
1790—1808. Ismerteti és kozli ifj. Bids Istvdn. Akad. Ertes. 100—109. 1.

Rubinyi Mozes dr. Révai Mikl6s. Az Ujsdg 78. sz.

Ruttkay-Rothhauser Max. Béla Téth. 1857—1907. Pester Lloyd 81. sz.

Stmonyi Zsigmond. A Nyelvtudomdnyi'Bizottsdg félszdzados munkdssiga.
Akad. Ertes. 65—72. 1.

Somfai Janos. Forradalom. Regény. 1907. Ism. Bresztovszky Ern6. Nép-
szava 78. sz.

Sords Pomngrdcz. Zermegh Jdnos és munkdja. Szdzadok 219—236. 1.

Srs. Konyi Jdanos életéhez. Philol. Kozl. 166—170. 1.
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S. Szabo Jozsef. Dibészegi Sdmuel emlékezete Protest. Szemle 137 —149. 1.
. Széchewyi Istvan gr. munkdi, IL 2. 1905. Ism. Csdszdr Elemér. Philol.
Kozl. 125—127. 1.
Szépirodalmi és szépmiitani kozlemények. Szerk. Szentkldray S. és Sza-
boleska M. Ism. Délmagy. Kozl. 27. sz.
Sztura Szildrd dr. Elmélkedések. 1907. Ism. Délmagy. Kozl. 27. sz.
Tompa Mihdly mint elégia-kolté. (Progr.) Ism. Révai Sdndor. Philol.
Kozl. 442. 1.
Toth Béla. 1857—1907. Budap. Hirl. 81. sz, — Pesti Hirl. 81. sz. —
Aradi Kozlony 78. sz.
Vaddasz Norbert. Dukai Takdcs Judit. Ism. Nyilasi Lajos. Philol. Kozl.
150. lap.
Vajihé Zoltdn. Kisfaludy Kdroly »Mdtyds Dedke cziml vigjdtéka. Ism.
Révai Sdndor. Philol. Kézl. 260. 1. i
Vén kuruc. Grof Széchenyi Istvan. Magy. Allam 80. sz.
Vériesy Jend, Bartok Lajos torténelmi drdmdi. Erd. Miz. 9—19. 1.
Vikdr Béla. Kurucz emlékek. Budap. Hirl. 60. sz. .
Viszola -Gyula. Kisfaludy Séndor a recensiokrél. Akad. Ertes. 81—88. 1.
Vis:ola Gyula. Eotvos és Trefort tervezett folydirata, a »Pesti Havi
Irate. Akad. Ertes. 244—247. 1.
Zajzoni Rab Istvdn élete. (1832—1862.) Hétfalu 13. és 14. sz.
Zlinszky Aladar. Toldi, a természetes ember. Philol. Kozl. 369—386. 1.

Osszedllitotta: HELLEBRANT ARPAD.



A Magyar Tudoményos Akadémia kiaddsdban megjelentek.

Anjoukori okmanytér. (Codex Dipl. Hungarcius Andegavensis.) Szerkesz-
tette Nagy Imre. [—VI. kotet. 1301 —1375. Nagy 8-rét. (IV és 678;
IIl. és 664; VI és 650; VI és 679; VI és 6357 és VII és 658 1)
1870—1891. (Minden kitethez név- és tdrgymutatd.) Ara 50 korona.

Arpadkori ij okmdanytdr. (Codex Diplom. Arpadianus continuatus)
Fejér Gyorgy. Codex Diplomatikusdnak folytatdsa. Kozzéteszi Wenzel
Gusztdv. 12 kitet. 8-rét. 1860—1874. 392 iv. Ara 48 korona.

A Blagay-csaldd oklevéltira. Bevezets tanulmdnynyal a csaldd torténe-
téhez. Szerkesztették Thallczy Lajos és Barabds Samu. Térképpel,
két leszdrmazdsi tdbldval és 11° pecsétrajzzal. 1897. 8-rét. VI és
597 lap, Ara 10 korona. .

Csénki Dezsé dr. Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kord-
ban. I—III. kotet. (A »Hunyadiak kora Magyarorszdgon« cz. munka
VL. VI és VI kotete.) Nagy 8-rét. 788; VIII, 860 és 696 1.
1890—1894. Ara 42 kor.

Czindr Mér. Fejér Gyorgy Magyarorszdgi okménytdrdnak betiirendii
tirgymutatéja. (Index Alphabeticus Codicis Diploh. Hungariae per
_Georgium Fejér editi) Nagy 8-rét.. XVI és 549 1. 1866. Ara 4 Kor.

Fejérpataky Laszlé. A kirdlyi kanczelliria az Arpddok kordban. 8-rét.
149 lap. 1885. Ara 2 kor. ‘

GelCich Jozsef. Raguza és Magyarorszdg sszekottetéseinek oklevéltdra,
(Diplomatarium relationum Reipublicae Ragusanae cum Regno Hun-
gariae.) A raguzai dllami, a bécsi cs. és kir. titkos és egyéb levélta-
rakban levé okiratokbdl osszedllitotta, bevezetéscel és jegyzetekkel
ellitta Thalléczy Lajos. Nagy 8-rét. LIX és 923 1. 1887. Ara 10 kor.

Hajnik Imre. A magyar birésdgi szervezet s perjog az Arpid- és a
vegye -hizi kirdlyok alatt. Nagy 8 rét. VII és 454 1. 1899. Ara 9 kor.

Hazai okménytar. (Codex diplomaticus Patrius Hungariae.) Szerkesztette
Nagy Imre. 'VHIL k. Nagy 8-rét. XIl és 474 1. 1891. Ara 6 kor.

Kardcsonyi Jdnos. Szeat Istvan kirdly oklevelei és a Sylvester-bulla.

: Diplomatikai tanulmany. Nagy 8-rét. 223 1. 1891. Ara 4 kor.

Kardcsonyi Jdnos. A hamis, hibdskeltii és keltezetlen oklevelek jegyzéke

v 1400ig. 8-rét. XII és 144 1. 1902. Ara 2 kor. 80 fill.

Kolozsvari Sandor dr. és Ovéri Kelemen dr. A magyar térvényhatésigok
jogszabilyainak gyiijteménye. {Corpus statutorum.) I. kotet : Az erdélyi
torvényhatGsdgok jogszabdlyai. 8-r. L. 640 1. Ara 8.kor. — IL kotgt :
A tiszdnigneni torvényhatosigok jogszabdlyai. (ElsG fele: 8-r. LIL .
552 -1. Ara 9 kor. Mdsodik fele: 8-r. LXXX. 422 1. Ara 9 kor.) Ara
egyiitt 18 kor. — III. kétet: A tiszdntuli tdrvényhatésigok jogsza-
bilyai. 8-r. LXXXIL 802 1. Ara 14 kor, — IV. kitet: A dundninneni
torvényhatésigok jogszabilyai. (ElsS fele: 8-r. LXXXIV. 916 lap. Ara
16 kor. Masodik fele : 8-r: LXXX. 842 1. Ara 16 kor.) Ara egyitt 32 kor.
— \\. kotet 1. fele: A dundntuli térvényhatésigok jogszabdlyai. 8-r.
LXIV. 704 1. Ara 12 kor. »

Kovécs Nédndor. Betiirendes névmutaté Wenzel Gusztdv Arpadkori uj
okmdnytardhoz. (Index alphabeticus Codicis diplomatici Arpadiani
continuati.) Nagy 8-rét. VIl és 861 1. 1899. Arael0 kor. ¢

Ortvay Tivadar. Temes virmegye és Temesvdr vdros torténete. I. kotet.
Els6 konyv: Oskor. A vidék foldtani alakuldsdtél a kelta-vaskor
végéig Nagy S-adrét. XVIés 368 1. 1896, 4 kor. — IV, kitet : Qkle-
velek. Mdsolta és gyiijtotte Pesty Frigyes. Elsé kotet: 1183—1430.
Nagy 8-rét. XXXIV és 640 lap. 1896. Ara 8 kor.

Werbdcezy Istvin hirmaskdnyve. Harmadik kiadds. Az ercdetinek 1517-iki
elsG kiaddsa utdn forditottdk, jogi mdszGtirral és részletes tdrgy-
mutatéval elldttik Kolosvari Sindor és Ovéri Kelemen. Nagy 8-reét.
XLIV és 467 1. 1894. Ara fiizve 10 kor , egész vdszonkGtésben 11 kor.

Megrendelések intézendék-:m
A Magyar Tudoméanyos Akadémid konyvkjado-osztalyahoz.

Budapest, Akadémia-palota.






