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' SZASZ KAROLY.

Szasz Karoly halala a M. T. Akadémia Irodalom-
torténeti Bizottsiganak is veszteségét jelenti. O volt ennek
egylk megalkotdja s kezdettdl fogva 25 teljes éven
kereszt(il elnoke. Az 1879. april 26-an tortént alakulaskor
jelenvoltak koziil méar rég hidnyzanak Arany Laszld,
Ballagi Mér, Greguss Agost, Ipolyi Arnold, Salamon
Ferencz, Szabo Karoly, Szarvas Gabor, Szilagyi Sandor,
Zichy Antal, Volf Gydrgy. Most ezekhez Kkoltozott az
is, a kit az él6k 25 éven at 3 évrél 3 évre mindig elnd-
kikké wvalasztottak. Utoljara az 1901, évi marczius 2-an
tartott bizottsagi tlésen elndkélt. Ugyanazon év junius
havdban a kovetkez0 hirom évre ismét megvalasztatott,
de ez utolsé harom évben, betegsége miatt helyette mar
kivétel nélkiil minden gylilésen, mint legiddsebb hizott-
sagi tag Gyulai Pal teljesitette az elnoki tisztet.

Betegsége 1899. oktdber 23-dik napjan kezd6dott,
mely napon délel6tti 9—10 6ra kézt, a Lonyay-utezai
gymnazium tandcstermében tartott egyhdzkeriileti tilésen
a tanacskozas megkezdése utan csakhamar rosszul érez-
vén magat, az Ulést elhagyta s a terembdl kimenve a
masodemeleti folyoson oOsszeroskadt. Ettdl kezdve csak-
nem példatlan munkabirdsa naprél napra hanyatlott,
emlékezotehetsége homadlyosult s ennek aranyaban beszéd-
beli kifejez8 képessége is egyre gyengilt. Eleinte az

Lrodalomtbrténeti Kézlemények, XV, 25
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emberek nevére nem tudott emlékezni, majd a gondo-
latok Osszekapcsolasa volt neki nehéz, irasabdl egyes
szavak minduntalan tollaban maradtak. Mindez nagyon
bantotta, ingerelte a 6 évig tartott betegség 2—3 elsd
evében. :
Mar életében szokas volt azt mondani, a mi haldla
utan kozvélekedéssé valt, hogy betegségét az erfltetett
szellemi munka idézte el6. Ez azonban helytelen diagnozis.
Betegségének kozvetlen oka nem ez volt. Jésziviségénél
fogva csekélyebb halatlansiag, méltatlansag is érzékenyen
illette: durvasag, erdszak, igazsagtalansag pedig vérig
keseritette. Amazok ellen lelke tisztasdgdban, nemességé-
ben talalt megnyugvast: emezek visszaverésére, vitatkozd
nagy képessége mellett is iszonyodott a megfeleld fegy-
verek hasznalasatol. Inkabb: égett, hamvadt!
* o
Mivel a ténybeli szandékos tévedések, ferditések s
rafogasok kordt ¢ljuk, egy ilyennek helyreigazitdsat sem
mellézhetjik. Szasz Karoly haldlakor a napisajtéban oly
hang is hallatszott, mely plispokké valasztatasat Tisza
Kalman hatalmaskodasai rovasara akarta felrovatni. Igaz
az, hogy e két nagy ember koézt a kélesonds tiszteleten
¢s becstlésen alapuld baratsdg ifju koruktdl kezdve mind-
végig fennallott. De, bar Tisza Kalman, mint a duna-
melléki egyhazkeriiletnek is 1874 éta tanacsbirdja, jogos
befolyast gyakorolhatott volna Széasz Karoly plspokké
valasztatdsdra, — nem igaz az, hogy akar ilyen mind-
ségeben, akar mint kormanyelndk a gyllckezetek szava-
zasara, baratja érdekében, hatni igyekezett volna. A kit
az igazsdg érdekel, olvassa el a Pesti Napld 1883. oktober
19-diki szdmaban Szasz Karoly egy masik gyermekkori
baratjanak, Salamon Ferencznek czikkét s a budapesti ref.
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egyhaztanacs ennek nyoman keletkezett hatarozatarél
52010 tudésitast ugyanazon lap november 5-diki szama-
ban, s meg fogja ismerni Szasz Karoly plspokké valasz-
tatasanak korilményeit. Arrdl a rovasrél pedig sok mas
egycbbel egyltt ezt a felrovast is lefaraghatja.

M : i

Irodalomtorténetiink hemzseg a sok hamis adattél
s tévedéstél. Masutt is igy van s talan ez az oka, hogy
az irodalomtérténet tanitdsit nagyobbratérd lelkek ki
Ohajtjak kiiszobdlni iskolainkbol, Halottas-kamaranak, nek-
ropolisnak szeretik nevezni. A kosmopolitaktdl kegyelet
nem varhaté. Majd ha valamikor a magyar is kosmo-
politava lesz, kisebb-nagyobb halotiaival egyitt a nem-
zeti szellemet is sirba géazolhatja; addig azonban a nem-
zeti érdek azt kivanja, hogy keressik az igazsidgot,
tévedeések homalyatdl drizziik a nemzeti lélek s értelem
vilagat s kegyelettel Grizziikk azok emlékét, a kik helyet-
tiink is és ¢édes mindnyajunkért dolgoztak!

Ed

»l.esz poromon piramis<, irja Szasz Kéaroly a maga
sirversében: '

Visszhang.

»Lesz porodon piramis!« melynek kove porlani nem fog,
Bar az irigy, buta had vérja, ohajtsa is azt.

Mig ezeket feledés homok-arja boeritja el itt lenn:
Fennragyogz emléked — wmig magyar él s neve tari!

LT gs
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(Harmadik és belejezd kizlemény.)

Latni vals, a darab teljesen megvaltozott, egészen Uj com-
positio keletkezett belble. Valoban mivészi szépség s killdnisen
tbmorség dolgdban messze mogdtte marad forrdsanak, de mint
nép szamdra irt ének még mindig megallja helyét. Bizonyos rész-
ben még jobban ilik ez az észrevétel a codexnek kozvetlen kévet-
kezG énekére, mely az »Aurcra lucis rutilat« kezdetd husvéti
hymnusra utal.l Az elsé vers-szak egészen jol van visszaadva, sit
a forditd még a hangot is eltalalta:

1. Aurora lucis rutilat, ' 1. Fénylik a nap fényességgel,
Coelum laudibus intonat, Zong az ég nagy dicséretiel,
Mundus exultans jubilat, Ez vildg ortl 6rommel,
Gemens infernus ululat: Ordit az pokol rettegéssel.

Ez mintegy a bevezetés. A kozépsd részt, az Ordm és rettegés
okat az eredeti harom rivid strophdba foglalja Gssze, a melyeknek
majd minden sora fokozatos emelkedést arul el:

2. Cum rex ille fortissimus 3. Ille, qui clausus lapide
Mortis confractis viribus, Custoditur sub milite,
Pede conculcans tartara Triumphans pompa nobili
Solvit a poena miseros. . ~ Vietor surgit de funere,

4, Solutis iam gemitibus
Et inferni doloribus, ‘
Quia surrexit Dominus, ~
Resplendens clamat angelus.

Mintha mondana: »Orvend a vildg, ordit a pokol, mert Jézus
befejezte a kereszt 4ldozatat, letiporta az &rdogdt, megszabaditotta
foglyait, gy6zelmesen folkelt a koporsdbdt és a boldogsig diada-

t Batth. 67—69. L
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1aban fényesen ott 4ll az angyal, kidltva: Resurrexit, fdltAmadott 1«
A hymnus ebben a fonséges, Grvendetes érzésben fordul a Meg-
valtéhoz, hogy védelmezze azt a népet, a melyet megszabaditott.
A forditdsban azonban hiaba keressiik ezt az egységes han-
gulatot, fokozatos szarnyaldst, tdmdr és vilagos compositiét. Mér
a 3-k wversszakban homélyos az Osszefugges a 4-ik pedlg egy
csapasra leejti a hangulatot. SR o v, -

2. Mert az erbs kirdly, Krisztus, 3. Koporséban temetteték,
Halal erejét elvévé, o Vitézektol Orizteték,
Pokol torkét berekeszté, . '~ - Hatalomban dicsekedék,
Minketl nagy kintul megmente. Halal tole gyozetieték.

4. Megmenti immar az kinoktul
Es az pokol ellenségtdl,
Mert feltdmadt az halalbdl,
Mint mondaték az angyaltdl

Ime, az egész stropha, mely az eredetiben egy megragado helyzet
tajza volt, mint cserélddik o] szaraz, sziirke magyarizattal. De
ezt a magyarizatot legalabb gyarapitani lehet egy kis toldassal:

5. Megholt vala bUneinkért,
FeltAmadt igazsdgunkeért,
Hogy mi is vele egyembe
Tamadndnk 8rok életre.
Azért is:

6. Ez husvéti linnepekben
Vigadozzunk drdmiinkben,
Mert az Krisztus nagy oOrémben
Tamadt fel dics6iilt testben.

Ceak a 7-ik versszak tér vissza ismét az eredetihez:

5. Rex Christe clementissime, 7. Te kegyelmes kirdly, Krisztus,
Tu corda nostra posside, R Birjad az mi sziveinket,
Ut tibi laudes debitas K Hogy teneied dicséretet
Reddamus omni tempore. e Mondhassunk és dicsGséget —

€s ez sem azért, hogy, mint kivdnatos volna, az ének a szokasos
doxologiaval befejezést nyerjen, hanem hogy még egy kényirgd
strophaval béviilve, elnyGjtva jusson kdzhaszndlatba, melyben
ketségkwul eroteljes és szép kezdete hosszu, szazados életet bizto-
sitott részére. :

? »Describitut in eo anliguorum patrum ab inferno Iiberatios, jegyzl meg
a 2. vsz. megfeleld helyére vonatkozodlag Clichtoveus. I m. fol, 87.
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A protestans hymnus-forditdsnak egyik {3 sajatsdga a dog-
matizdlds volt, de mégsem az egyed(li, mely forrds-szivegeinek
mddositasara és blvitésére birta. Ezek az énekek mindent, de
mindent thzetesen akarnak elmondani és mindent lehetSleg kimeri-
tenek. Az »Orvendezzen mar ez vildg« kezdetd virdgvasarnapt
darab! 0t vers-szakon keresztlit hiven kveti eredetijének, a »Magno
salutis gaudio« kezdetl hymnusnak menetét: :

1. Magno salutis gaudio 1. Orvendezzen mar ez vilag,
Laetetur omnpe seculum: Legyen mindenben vigassag,
Jesus redemptor emnium Mert Krisztus mindenért valtsdg,
Sanavit orbem langvidum. Vildg blineért orvossag.

2. Sex ante pascha feriis 2. Halala el6tt hatod nap
Advenit in Bethaniam, . Felmene Bethanidban,

Ubi pie post triduum ... Hogy Lazirt feitdmasztana,
Resuscitavit Lazarum. S Kinek mar negyed napja vala.

3. Nardi Maria pistici . - 3. Hol az szent asszony, Madria
Sumpsit libram mex optimi, Draga kenettel jarula,

Unxit beatos domini Krisztus labat mosogatja
Pedes, rigando lacrymis. - . Es hajival szirogatjn.

4. Post haec jugalis asinae- 4, Onnat fel Jeruzsalemben
Jesus supernus arbiter Indula nagy szelédséggel,
Pullo sedebat: inclytam ,"_L . Szamdrt vemhével egyetemben
Pergebat Hierosolymam. - - 7  Hozata 6 seregében.

5. O quam stupenda pietas, 5. Oh mely nagy aldzatossag,
Mira dei clementia: . Istentdl nagy irgalmassag,
Sessor aselli fieri * " Hogv szamdren (il urasdg,
Dignatur autor seculi! "%  Kié mind ez széles vilag !

Most kivetkeznék a hymnusnak hitralevé egyetlen strophaja @

Ramos virentes sumpserat
Palma recisos tenera
Turba, processit obviam
Regi perenni plurima —

de a fordité a dologrdl nemcsak a hymnust, hanem az evange-
Humokat is olvasta, & Janossal, Matéval Zakaridsra eszmél: ? vajjon
miképp hagyhatna emlitetlen{il, hogy a proféta mindezt megjdven-
délte volt? ' -

L

1 Batth. 55—57. 1. e
s Mdté 21, 5, Jdn. 12, 15, — Zak. 9, 9., idéave Maté és Jan. id. h.
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6. Zacharias szent proféta
Mert ezt régen megmondotta:
»Oriilj mar Sion leanya,
Orvendezz nagy vigasigban!

=]

. Ne félj, mert ime tenéked
Az te kirdlyod jon néked,
Szamar vembhre telepedett,
Mutatvan nagy szelédséget.«

Vajjon nem czélszerlibb-e az eseményeket egy flist alatt, részben
az evangelistak utan is, b6vebben mondania el, mint a hymnus
cselekszi, megtoldva Theodulfus egyik parversének mintajara fel-
szolitassal a hivekhoz, mely az egésznek aztan tényleg csattané-
sabb befejezéstil szolgal.

9. Eliil-utél nagy serege 11. Kinek bemeneteliben
Szentlélek teljességében Az varos 10n zendiilésben,
Hozsannat kidlt az mennyben Zsido gyermekek ékesen
David fianak 6romben. Idvezlik Krisztust mentiben.

10. Némelyek ruhazatjokkal 12. Mi is azért kiralyunknak,
Krisztus utit méltésaggal, Menjiink eleiben Urunknak,
Némelyek hintik agakkal, Vigyilink szép palmaagakat,
Kiralyt tisztelik azokkal. Hitiink gyozedelmes voltat.!

Aztan jonnek egyéb természet(i modositasok: a munkaba beleszol
az alkalom, melyre az atplantalt ének készlil, a protestans vallasos
meggy6z6dés sajatossaga, a hitelvi eltérés. A Septuagesima-vasar-
napra szant »Az blinok tavol legyenek téliink« Kkezdet(i darabrdl?
bizonyos, hogy a »Dies absoluti praetereunt« kezdet(i nagybdsjti
hymnusb6l szarmazott, és a két mi harom vers-szakon Kereszt{il
mégis alig hogy talalkozik. De a kozépkori szerz6 a nagybsijt
bekdszontését hirdeti, a megtartoztatas idészakat, melyet a protes-
tantizmus egyhangulag elitél; hymnusokkal és gydnasokkal kivanja
engesztelni a haragvé Istent, a ki megbocsat a kegyelmet keresG
embernek, holott a protestans csupan az igaz hitbe és bizalomba
helyezi reménységét; fonhangon Kkiéltja, hogy az embertdl fligg
Isten orszdganak Kkeresése, mikor a protestantizmus dogmava
emelte, hogy az tidvosség egyedil Istent6l szarmazik. Latni valo, a
reformalt hit(i szerz6 csak 1ényeges mddositasokkal kovetheti mintajat.

1 V. 6. Theod. »Gloria, laus et honor tibi sit rex Christe« kezd. hymn.
4, dist.
Plebs Hebraea tibi cum palmis obvia venit,
Cum prece, voto, hymnis assumus ecce tibi.

¢ Batth. 30—31. I
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1. Dies absoluti praetereunt,
Dies observabiles redeunt,
Tempus adest sobrium,
Quaeramus puro corde dominum.

2. Hymnis et in confessionibus 2.

Judex complacabitur dominus,
Non negat hic veniam,
Qui vult, ut homo quaerat gratiam.

3. Post iugum servile Pharaonis, 3.

Post catenas dirae Babylonis
Liber homo patriam
Quaerat coelestem Hierosolymam.

1.

A BATTHYANY-CODEXROL.

Az blindk tavol legyenek téliink,
Az jo élet nevekedjék benniink
Az Krisztusbeli hitb6l,

Kit kell keresni tisztasagos szibdl.

Megengeszteltetik az Uristen
Igaz hittel és igaz vallassal,

O mindeneknek kegyelmes,

Kik biznak az 6 irgalmassagaban.

Megszabadit az mi blineinkbdl,
Megment az 6rdog csalardsagatul,
Megadja az idvességet,

Kibdl kiestiink volt blineinkért.

De koveti legalabb: egyes sorokban, jellemzé szélasokban, melye-
ken folcsillamlik az eredetinek egy-egy vondsa, hogy raismerhetiink,
mig végre a két utols6 versszakban elenyésznek a kiilonbségek :

4. Fugiamus de hoc exilio,
Habitemus cum dei filio,
Hoc decus est famuli,

Si sit cohaeres sui domini.

5. Sis, Christe, nobis dux huius vitae, 5.

Memento, quod sumus oves tuae,
Pro quibus ipse tuam
Pastor ponebas morte animam.

4.

Hagyjuk el azért az gonoszsagot,
Hogy uralkodhassunk az Krisztus-
Es leszen dicsbségiinkre,  [sal,
Ha lesziink Istennek orokosi.

Légy, Krisztus, életiinknek vezére,
Mert mindnyajan te juhaid va-
Kikért,igaz pasztor levén, [gyunk,
Adéd haldlra tennen magadat.

Szakasztott ilyen természeti az a nagybGjti ének, mely a
codexbe! a »Jesu quadragenariae« kezdetd hymnus &tdolgozasa
utjan kerdlt. A kiindulé pont itt is a negyvennapi béjt, melyet az
eredeti szerint az Udvozité rendelt, hogy az elvesztett paradicso-
mot megtartdztatassal visszaszerezhessiik, a kérés egyik targya:
hogy a bdjt altal megszabadulvan b(neinkt6l, a husvétnak mélté

megszentelésére igyekezziink.

1. Jesu quadragenariae
Dicator abstinentiae,
Qui ob salutem mentium
Hoc sanxeras ieiunium,

3. Adesto nunc ecclesiae,
Adesto poenitentiae,
Qua pro suis excessibus
Orat profusis precibus.

Tu retro acta crimina
Tua remitte gratia,
Et a futuris adhibe
Custodiam mitissime,

2. Quo paradiso redderes 4.
Servata parsimonia,
Quos inde gastrimargiae
Huc illecebra depulit.

! Batth. 155—156. 1.
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5. Ut expiati annuis
Jeiuniorum victimis,
Tendamus ad paschalia
Digne colenda gaudia.

A fordité6 ujra igyekszik magan segiteni: a tartalomnak
kirivé katholicitdsa az 1. vszakban enyhtl a negyvennnapi bgjt
nevének és krisztusi alapitasanak elhallgatasaval, a 2. versszakban
a »parsimoniac helyére az »igaz hit« nyomul, az 5-ikben elmarad
a »ieiuniorum victimis« — — csupan az 1. versszakban Kisért
igen halvanyan a multnak »tempus observabile<-je, mint annyi
mas, a mi a codexnek atmeneti jelleget kolesonoz . . .

1. Minden mi szenvedésiinknek 3. Kériink Uristen tégedet,
Idei mar eljottenek, Légy segitséggel minekiink,
Hogy mi testiinkben szenvedjiink Hogy minden mi biineinktol
Es lelkiinkben tisztak legyiink ; Mi mostan megtisztittassunk,

2. Hogy az elveszett helylinket 4. Es mi elmilt blineinkrél
Immaéron megkeresndjok, Mostan meg ne emlékezzél,
Az igaz hitben magunkat De jovendo blineinktol
Mindenkoron foglalndjok. - Te miattad szabaduljunk,

5. Hogy minden mi biineinkrol
Immaron megszabadultak
Te hozzad, Atya Uristen,
Mindenkoron igyekezziink.

A feladat elég jol meg van oldva: a nagybGjti hymnus
protestans énekké valt, melyet csapasok, kozos szerencsétlenségek
idején, kivalt mikor az eredetinek emléke lassanként elhomalyosult,
az »id6- és napvalogatas« legharagosabb ellenségei elmondhatnak.
Akérhany eset van rea, és magabol a Batth.-bol is felemlithet6 egy,
hogy ily moédon atalakitott pépista hymnus Kkedvelt protestans
énekké vélik: az »Urnak végvacsorajara« kezdet(ié,! melynek forra-
saul az »Ad coenam agni providi« husvéti hymnusa szolgilt.
Ez az eredeti csupa allegoria, csupa Otestamentomi vonatkozas.
Isten ama nap el6tt, midén a zsidokat Faraé hatalmabdl kiszaba-
ditandé - volt, megparancsolta nekik, hogy utra Ovezve, kovésztalan
kenyérrel (panis azymus) baranyt vacsoraljanak és jeloljék meg
hazukat a megoit allat vérével, hogy az 6ldokl6 angyal elkeriilje
Oket: ez az este volt a pascha (08 = transitus, elGtte elmenés)

estéje, és a barany: a pascha baranya, vagy pusztan csak pascha.?

' Batth, 385—387. 1. V. 6. Szegedi Gergely Enekeskonyve. Debr. 1569.
136. lap.
? Exod. 12, 1—13.
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Aztan atvezetve Oket a Voros-tengeren, az igéret foldére juttatta,
és a zsidok attdl fogva évrdl-évre megullotték szabaduldsuk, a
pascha linnepét. Hasonloképp az emberiséget is megszabaditotta
Isten az Ordognek, ama »devastans angelus<-nak és kegyetlen
Faraénak hatalmabol Krisztus vérének kiontasa altal, kinek a
pascha béardnya eldképe volt, s a ki az utols6 vacsordn testét
adva kovetOinek lelki eledellil, szintén jogosan viseli az agnus
paschalis, vagy pascha nevet. Az emberiség megszabaditasanak
eme munkaja, melyhez a zsidosig megmentése szolgal el6képlil,
Krisztus feltamadasaval éri befejezését, és ennek az’ emlékiinnepe
a ker. egyhdzak paschdja, a husvét. Modzes beszéli, hogy Izrael
fiai atkelvén a Voros-tengeren, megalltak és dics6itd éneket zenge-
deztek a szabadité Isten tiszteletére:! a megszabaditott emberi-
ségnek is dicsbéitenie illik az & megszabaditdjat, Krisztust.

1. Ad coenam agni providi 3. Protecti Paschae vespere
Et stolis albis candidi,? A devastante angelo,

Post transitum maris rubri Erepti de durissimo
Christo canamus principi, Pharaonis imperio.

2. Cuius corpus sanctissimum 4. Jam pascha nostrum Christus est,
In ara crucis torridum Qui immolatus agnus est,
Cruore eius roseo Sinceritatis azyma
Gustando, vivimus Deo Caro eius oblata est.

5. O vere digna hostia,
Per quam fracta sunt tartara,
Redempta plebs captivata,
Reddita vitae praemia, etc.

A hymnusnak ez az els6 Ot vers-szaka az, a mib6l a prot. iré
kiindul. Az eredeti rovidre fogva ennyit mond: mi, a kik meg-
valtattunk, énekeljiink az artatlan baranynak vacsordjan tiszta
szivvel Urunknak, kinek testét s vérét izlelve Isten kegyelmében
élunk. Jézus halala megmentett benniinket az 6rdog hatalmabol :
immar Krisztus a mi paschdnk, a mi aldozati bardnyunk, az &
teste szent kenyeriink. O méltésagos aldozat! stb.

Ez a gondolatmenet, igy, kihiivelyezve, bizonyara vilagos és
érthet6, s mégis, a magyar hymnus annyira jar téle, mint Kkevés
forditads a maga eredetijétél. Mindazaltal konnyelm{iség volna pal-
czat torni a »fordité« folott. Az »Ad coenam agni providi« hus-
véti hymnus, az »Urnak végvacsordjara« urvacsorai ének. Amaz
az egyhazi év bizonyos meghatarozott idépontjahoz fiizott Kkolte-

! L. Exod. 15, 1—19. Magy. ford. Réjnis.
? »Assit et puritas cum corporis, tum animi, tamquam candida vestis
nuptialis nos adornans.¢ Clicht. op. cit. fol. 38.
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mény, melyben az iinnep jelentdségének kell kidomborulnia; emez.
barmikorra sz6l, midén a gyiilekezetben urvacsorat osztanak, és
kovetkezésképp az urvacsora jelent6ségét hangsulyozza. Semmi
kétség, a magyar éneknek semmi koze tobbé a puszta forditdsok-
hoz, a codexnek valami Ujat Kell alkotnia a meglevé anyagbol,
elhanynia mindenek el6tt a mi abban husvéti sajatossag: a »stolis
albis candidi«-t, a »post transitum maris rubri«-t, az Otestimen-
tomi vonatkozasu »Christo canamus principi«-t, »protecti paschae
vesperé«-t, »Jam pascha nostrume«-ot, melyek mind a husvét allego-
ridjanak szerelékeihez tartoznak. SGt el kell hdnynia még egyebet :
a hymnusnak egész 6. strophdjat, befejez6 konyorgésének sajatos.
jellegét. Husvétkor az egyhaz az 6rok halaltél valé szabaduldsnak
lnnepét iili: koltdje is befejezésiil ehhez képest imadkozik :

7. Quaesumus auctor omnium
In hoc paschali gaudio:
Ab omni mortis impetu
Tuum defende populum; — —

viszont a protestans szemében az urvacsora kiengesztel6dés, tidvos-
ség zaloga, hit er(sitGje, mikhez képest az urvacsorai énekben.
kérend6 kegyelmek mindsége szintén lényegesen mddosul. Tuda-
tosan alakito szerz észre fog venni efféléket, kivalt ha tehetsé-
géhez jozan népies érz€k jarul, mely Keriili a mesterkéltséget és
az allegorizalas homadlyat. Olyan miivek, mint az »Ad coenam«,
ugy, a hogy vannak, soha sem valhatnak igazi népénekké s ha ehhez
még alkalmisaguknak megvaltoztatasa is csatlakozik, ez csupan
lényeges modosulasukkal lehetséges. Valoban a Batth. szovege
nagyban Kiilonbozik eredetijétdl, és ennek allegorizaldsabol a 3-ik
vers-szakon Kiviil, melynek hibas és folosleges volta a magyarban
szembeszokd, a protestans énekben semmi sem marad.

1. Urnak végvacsorajara 3. A verekedé angyaltul
Es 6 aldozatjara Es kegyetlen faraGtul
Keresztyén népek menjetek, Veres tengert altalmenvén
Hogy er6s legyen hitetek. Oltalmaza kegyelmesen.

2. Kinek 0 szentséges teste 4. Oh bizony mélté aldozat,
Magas keresztfin epede, Ki altal pokol toreték,
Rézsaszin(i szent vérével Elveszett nép szabadula,
Szabadita biineinktol. Orok életre indula.

A magyarazat, a bébeszédliség itt is megrontja a szerkezetet: az
emelkedés fokozatossagat és a kerekdedséget (v. 6. 5 —8. vsz.);
azonban énekkozben az ilyen hibat igen bajos észrevenni s leg-
kevésbbé veszi észre a szazad ahitata. Tényleg a protestans ének-
szerzés egy fontos 1épést tett clére a régi anyagnak folhasznala-
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saban és az Onallésag felé haladott; belsé formai kezdetlegesek
még, mivészete messze all a kézépkor hymnodikajaétél; de bator,
fiatal szellem csap ki bel6le, mely hivatva van ra, hogy mestereit6l
fiiggetlenné téve magat, utanzé helyett az alkotok kozé emelkedjék.

VIIL

A magyar kozépkori egyhazi irodalomnak szembeszoké tulaj-
donsaga, hogy az irok egyéniségét csaknem teljesen hattérbe szoritja.
A codexek tartalmuknak minden tarkasdga mellett is joforman
egyszindek, és a mi kiilonosen a forditkat illeti, ezek az emberek
ugyszolva elrejtéznek eredeti szovegeik mogott, melyeknek szinte
gépies tolmacsai. Olyan az egész irodalom, mint egy klastrom :
csupa egyontetiiséget latni benne; a szenvedélyek alszanak, a gon-
dolatok onallésaga minimumra szoritva; az emberek: mintha arra
volnanak teremtve, hogy szdzszor elismételt mondatokat és érint-
hetetlen szent szovegeket mormogjanak ... Es most j6 a refor-
maczi6 és ujra el6huzza ezeket a régi irasokat, hogy kivegye Gket
a clericusok kezébdl és kivigye az életbe, a tomegek kozé. Az emberek
azt mondjak: mi szlikséglink a Kklastromra, a klastromok egyen-
ruhajara és uniformitasara ? Mindnyajan egyenléen szabadok
vagyunk, és mindenki a maga modja szerint gondolkozhatik
mindenrdl.

Ime az onallésag, az egyéniség koranak kezdete. Minden fol-
szabadul a tanitomester palczaja aldl: az egyhdz, a tarsadalom,
az egyén, az iskola és az irodalom. A kozépkor szerzetesirdja mint
fordito ahitatos, félénk aggodalmassaggal kovette hymnusainak
szavait — sokszor az érthetetlenségig; a protestans énekszerzo
mar valtoztat rajtok, még pedig nemcsak sziikségb0l, nem is csupan
azért, hogy tanithasson, (mivel »minden éneklés intésre, tanitasra
val6«)! hanem egyéni izlésének Kifejezéseképpen.

A »Nox et tenebrae« kezdetl reggeli hymnus, mely tulajdon-
képp Prudentius egy nagyobb kolteményébdl van kivonva, kettds :
egyenes és atvitt értelemben leirja a virradatot, midén a homélyon

atlovell a napsugar, kibontakoznak a targyak szinei, — kérve
Krisztustol, a »nappal csillagatdl«, hogy vilagositsa meg az emberek
elméjét és (izze el belble a sotétséget; — és a Batth. szovege ?
minden allegoriat lehamozva szélaltatja meg az egész darabot:
1. Nox et tenebrae et nubila, 1. Az éjszakai setétség,
Confusa mundi et turbida Mely ez foldet elborita,
(Lux intrat, albescit polus, Tavol legyen, mert immaron
Christus venit) discedite. Az nap nekiink vilagosit,

1 Melius, A. sz. Pil. ap. levelének, melyet a Kolossébelieknek irt, préd.
-szerint valé magyardzatja. Debr. 1561. S. 3—4.
2 132—134. 1. »Az éjszakai setétség.«
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2. Caligo terrae scinditur
Percussa solis spiculo,
Rebusque iam color redit
Vultu nitentis syderis. —

3. Te, Christe, solum novimus,
Te mente pura et simplici
Flendo et canendo quaesumus,
Intende nostris sensibus.

4. Sunt multa fuscis illita,
Quae luce purgentur tua,
Tu lux eoi syderis
Vultu sereno illumina.

2. Melyen sziviinknek homdlya

Az igaz hitnek miatta
Uzettessék el mitoliink,
Hogy legyen Isten miveliink.

. Csak tégedet, Krisztus, ismeriink,

Neked elménkbol konyorgiink,
Szent igéd lakozzék mibenniink,
Az legyen nekiink vezériink.

. Az mi buneinknek soksdgat

Tisztits el szent érdemeddel,
Tégy kedvessé szent atyadnal,
Részesits szent orszagoddal.

Egy masik ének, a »Jézus Krisztus, mi valtsigunk« % a »Jesu
nostra redemptio« kezdetdi hymnusbdl indul ki:

1. Jesu nostra redemptio,
Amor et desiderium,
Deus creator omnium,
Homo in fine temporum —

1. Jézus Krisztus, mi valtsagunk,

Szeretetiink, kivansagunk,
Nekiink teremt6 isteniink,
Ki emberré 101 érettiink; —

majd egyszerre elhagyja a 2-ik versszakot, s miutdn egyenesen a

3-ikra tért volt at:

3. Inferni claustra penetrans,
Tuos captivos redimens,

Victor triumpho nobili

Ad dextram patris residens —

onalléan folytatja :

2. Pokol kapujat eltoréd,

Te foglyaidat megmentéd,
Gyozedelmessé és tevéd,
Szent atyadnak engeszteléd.

. Ez mai nap fényes kodben

Ki felmenél magos mennyben,
Hatalmas gyodzedelemben
Uralkodol dicsoségben —

4. Zong az ég nagy dicsérettel,
Az szent angyalok sereggel
Egyetemben az szentekkel
Téged dicsérnek énekekkel.

5. Gyozedelmes kirdly, Krisztus,

Ki fogva vid fogsagunkat,
Bocsass minekiink Szentlelket,
Lelki, testi ajandékat, —

X 3 Batth. 83—84. 1.
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hogy csak most, végiil térjen vissza forrasahoz :

5. Tu esto nostrum gaudium, 6. Te légy minekiink Oromiink,
Qui es futurus praemium Te vagy jovendé jutalmunk ;
Sit nostra in te gloria Benned legyen dicsoségiink,
Per cuncta semper secula. Mennyben tégedet nézhessiink.

Még tovabb halad ugyanennek a hymnusnak masik véltozata,
mely a codex 72—73. lapjain olvashaté s a melyben a gondolat-
meneten Kkiviil csakis néhany sor madar, a mi az idegen eredetit
meg-megvillantja. De, ugy latszik, szamos darabban még ennyi
nyom sem maradt. Egy reggeli ének, a »Konyorogjlink az Istennek «
kezdet(i,! a Prudentius egyik miivébol kiszakitott »Lux ecce surgit
aurea« kezdeti hymnusbodl latszik (?) szarmazottnak,® az » Atyaisten-
nek egy fia« 3 szemmel lathatolag a »Christe redemptor gentiume«-
bél indul,* a »Latod Isten sziveinket«® valdsziniileg Prudentius
»Nox atra rerume-jabol késziilt," melyet a szerda-éjjeli zsolozsmaban
énekeltek. A Szentharomsag vasarnapjara szant rovid, minddssze

! Batth. 128—129. 1.

? V. 6. 1. Lux ecce surgit aurea -— pallens facessat coecitas, — quae
nosmet in praeceps diu — errore traxit devio: 2. Az oOrdognek hatalmdtil —
2s bilniinknek soksagdtil, — ellenségtil és haldltil — oltalmazzon kegyelmesen.
3. Vigasztaljon szent lelkével, — igazgasson beszédével stb. — 2, Haec lux
serenum conferat, purosque nos praestet sibi, — nihil loquamur subdolum, —.
volvamus obscurum nihil. 3. Sic tota decurrat dies, — ne lingua mendax, ne
manus, — oculive peccent lubrici, — ne noxa corpus inguinet: 4. Ez mai nap
€letiinkben — ne essiink semmi vétekben ... 5. Lédtdsunkban bin ne légyen, —
gonosz kivdnsdg hozzdnk ne férjen, — mi beszédiink tiszta légyen, gondolatunk
jora légyen. — 4. Speculator adstat desuper, — qui nos diebus omnibus —
actusque nostros prospicit . .. 8. Dicséret néked Uristen, — ki minket nézsz
kegyelmesen . . .

¢ Batth. 130 —132. 1.

¢ V. 6. 1. Christe redemptor gentium, — de patre patris unice — solus
ante principium — natus ineffabiliter ; 2. Tu Jumen et splendor Patris, — tu
spes perennis omnium — — 3. Memento salutis auctor, — quod nostri quondam
corporis — ex illibata virgine — nascendo formam sumpseris. 4. ... solus a
sede patris — mundi salus adveneris. 5. Hunc coelum, terra, hunc mare, —
hunc omne, quod in eis est... 1. Atyaistennek egy fia, — ez vildgnak & birdja,
— Krisztus Jézus, megvdltoja, — arvdknak vigasztaloja. 2. Atydnak vagy
bolesesége, — dbrdzatja, dicsosége, — kegyességnek idvessége — — 3. Leszdllal
magas mennyégbdl, — Atyaistennek kebelébll, — emberi testet értiink vél, —
hogy mentenél meg biiniinktdl. — 5. Jézusnak kegyességére — neki nagy dicsd-
ségére — térdet hajtnak szent nevére — ez vildg hdrom részére.

& Batth. 119—120. 1.

¢ V. 6. 1.... nos confitentes poscimus — Te, iuste iudex cordium, —
2. ut auferas piacula, — sordesque mentis abluas, — donesque Christe gratiam,
ut arceantur crimina. — 4. Repelle tu caliginem — intrinsecus quam maxime,
— ut in beato gaudeat — se collocari lumine: 1. Ldtod Isten sziveinket, — —
el nem rejtjiik bilneinket, — varjuk kegyelmességedet. — 2.... konyorgiink
neked sz. atydnk, — felejts el mi bineinket, — tengerben el-bevesd Gket. —
3. Vildgossdga lelkednek — felgerjeszsze mi sziviinket — — 4. Hajlékoddd mi
sziviinket — szenteljed, kériink, Uristen, — lakodalmat mi sziviinkben —
szerezz és nagy nyugodalmat.
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8 soros kis éneknek ! elsG strophajarél bizonyos, hogy az »O lux
beata trinitas« kezdetli délesti hymnusbdl val6:

O lux beata trinitas, O dics6séges Szenthdromsig,
Et principalis unitas, Es tokéletes egyesség,

Jam sol recedit igneus: Hitetlenségnek setétségébol
Infunde lumen cordibus — Kériink ments ki minket,2

a Vékei-féle adventi ének pedig, mindjart a codex elején, Szent
Erzsébet officiumabol kolcsonozte elsé sorait :

Uj vilagossag jelenék,
Régi tévelygés csendesedék.
(V. 6. Novum sydus emicuit,
Error vetus conticuit.)

Van ének, a melynek bensejében csendlil fol egy-egy deak
hymnusnak valamelyik strofdja, mint a »Jesu salvator seculi<-beli

»Te deprecamur supplices,
Ut nos ab hoste liberes,

Ne valeat seducere

Tuo redemptos sangvine«

az Atyaistenhez intézett ama dicséretben: »Ah aldott Atya-uristen«,3
vagy a Dreves-féle Analecta-kban* kozolt egyik »Angelus Domini
Mariae nunciat« 4-ik vers-szaka :

»De patre genitus
Ante principium
De matre natus
Portatus gremium«

» Az idvezit6t régenten« kezdet(i adventi darabban, és ugyan-
ott ¢ a »Rex angelorum praepotens«-bol:

Qui sponte pauper factus es,
Ut nos par aevum divites

1 Batth. 92. L.
¢ A 2-ik vsz. hasonlit ehhez: Genitor ineffabilis, — Eius proles amabilis,
— Paraclitus consimilis, — Memento vitae fragilis. Dreves, Analecta Hymnica.

Vol. XXX. pag. 12.
3 Batth. 136 —138. 1. 5. vszak: Ne hagyjad azért minekiink — hogy

drtson gonosz ellenség, — kiket fiadnak vérével — megszabaditdl gonosztul.

¢ Dreves, Analecta hymnica, vol. XII. pag. 13.

5 Batth. 8—11. 1. 9. vszak: Ime nagy csuda Istentfl: — fiu sziiletett
anyatul, — Ki sziiletett volt atydtul, — o6roktil fogvan istentGl.

¢ A 9. vsz.
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In aethre tecum poneres:

El aldjéve az mennyégbdl,
Hogy minket felvinne az foldrol,
Lén mi érettiink szegénynyé,
Hogy minket tenne gazdagga.

De effélékb6l nem szabad rogton forrasra kovetkeztetni.
A hymnodikdban megszokott jelenség egyes toredékeknek, nép-
szer(ibb részleteknek vandorlasa, mikdzben egy-egy ismert gondolat,
egy-egy jellemzd sor ujabb koélteményeknek valik magjava; a pro-
az alakitd kezet, a kiilonféle leirokét, kik altal, mint mar a XVIL
szazad elején észreveszik, az egyes darabokba »egyik exemplarbdl
masokban valé sokszori altal s meg altalirattatisok miatt sok
tapasztalhaté és elszenyvedhetetlen fogyatkozasok ogyeledtenek«.?
Geleji Katonaék a javitas jelszavaval moédositjak a szovegeket ;
korabban ugyanezzel a szandékkal moédositott egy sereg ismeretlen,
kik ama »tapasztalhaté és elszenyvedhetetlen« valtoztatasokat
elkovették : de modosit mindenki: a forditd: szemben.az eredetivel,
az utédok: a kész forditason, mely ekkép egy pezsgd korszak
munkassaganak nyomait hordozza. A hymnus Kkitért a kolostorok
és egyhazak falai koz(il és a kozonségé lett, hogy a kozonség
izlését hirdesse.

Maga a Batth.-codex nem igen nyujt viligos példat erre a
mozgalomra, melyet Geleji Katona fényesen documentdl. De leg-
alabb megvillantja egy jelenségét abban a két Sedulius-szdvegben,
melyek a 23—2b. s a 26—27. lapokon olvashatok s egyes k6zos
soraikkal, mint az 1, 2; 2, 1; 2, 3; 3, 1; 5, 3—4; 6, 2 és 7, 2,
stilbeli egyéb kiilonbségeik mellett elaruljak egy tor6l esett szar-
mazasukat.?

IX.

Azonban a gradual nemcsak hymnusokat kolesonoz : a magyar
reformator a zsoltirokra is raveti kezét. KettGs ok lebeghetett
el6tte: wittenbergi mesterének példaja és a zsoltirok természete.
Luther lelkesedett. a zsoltarkoltészetért. Mar 1523-ban részt vett
egy Kkis zsoltdroskényv — Etlich christlich lobgesang und Psal-
men — szerkesztésében és tobb zsoltart német versekbe foglalva,
szivesen énekelgette Oket. A masik ok: a zsoltarkonyvnek Kkolt6i

! Geleji Katona, az Oreg Gradudl ajdnlélevelében.

* A Batth. 93—94. 1L lev6 »Idvoz 1égy orok Atyaisten< kezdetdi ének,
melynek a codex »Salve rex misericordiae« czimet 4d, nagyobb terjedelmi s
eltér6 alakd viltozatban megvan a Szegedi Gergely Enekeskonyvében (169—
171. 1) V. 6. Bornemisza, XXXVIIL 1. A két vdltozatnak szintén van pdr kozos
sora (v. 0. Batth. 2. vsz. 1—3 és Szeg. 5. vsz. 1—3), de sokkal kevésbbé
jellemzk, hogysem a kettd Osszefiiggését alapjukon vitatni lehetne.
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szépségekben vald gazdagsaga és az a korlilmény, hogy szovegeit
kénnyen a honi allapotokra lehetett alkalmazni. Valoban igen sok
van bennok, a mit az akkori id6k magyarja jomagarol is elmondhat,
mintha David és tarsai éppen az § szamara készitették volna. Nem
csoda, hogy az éppen ritusat megéallapité protestans egyhaz figyelme
mind erfsebben fordul a Psalteriumhoz. A zsoltarforditds egy
csapésra fOllend(il és mar a legelsé évtizedekben megjelenik a piaczon
egy-egy gyljtemény: 1536-ban a Galszécsi Istvan Enekeskonyve
és 1548-ban a Székely Istvan-féle Soltarkonyv, még mindig proza-
ban, melyeket utébb a verses forditasoknak hosszu sora kovet, {6l
Molnar Albertig, kinek munkaja a sz6 szoros értelmében kanonikus
konyvvé bir emelkedni.

A Batthyany-codex ebben a részben is hozzacsatlakozik a
mozgalomhoz, mint a kezdet kezdetének tanuja. Ezen a téren
is voltak kozépkori el6zbi: az Apor-codex, melynek szovege még
a XV. szazad elejérdl, Pécsi Tamas és Ujlaki Balint bibliajabol
szarmazott ; a Dobrentei-codex, Halabori Dobos Bertalan, egri egy-
hazmegyei pap, kiralyi kozjegyz6! masolata a XVI. szazad elsé
tizedébol; az els6 Erdélybdl, a masodik éppen a gyulafehérvari
konyvtarbol, honnét a Batth. is valo; aztan a Dobrenteivel rokon
eredeti Keszthelyi és Kulcsar codexek, amaz 1522-bél, ez 1539-bdl,
— megannyi zsolozsmas-szoveg, prozai zsoltarforditasokkal, melyek
kozé 2 csak késObb, a konyvkoté hibajabol, idegen helyrdl tévedt
be egy verses, protestans darab.? A Batthyany zsoltarszovege
azonban nem indul ezeken a nyomokon: legalabb nem lehet mon-
dani, hogy a felsorolt szovegek koziil akarmelyikkel is szamba
veheté rokonsagot mutatna; sOt az irodalom nem mutathat egyetlen
kozépkori forditasra sem, melynek masaul, legalabb is mddositott
masaul tekinthetndk. Ez a szoveg egészen Uj jelenség a régi magyar
irodalomban és elsé pillantasra elarulja szarmazasat, akarhogy véle-
kedik réla a régibb kritika. Volf Gyorgy a zsoltarforditasokban
épp ugy megtalalta a Batthyany-codex »Janus-arczat«, mint a
hymnusokb6l kolt énekekben, és nem habozott kimondani, hogy
ezek a szovegek egytél-egyig Kkatholikus természet és katholikus
eredetl forditasok. A »Nyelvemléktar« utal a forditds szabad vol-
tara és anakronizmusaira, bar helytelentl, mivel mind a kett$ inkabb
Uj-, mint kozépkori, inkabb protestans, mint Kkatholikus sajatsag,
mely a XVI. szazadbeli prot. zsoltarforditasokban szamtalanszor
eléfordul. Ezek is szabadon értelmezik az eredetit; a hogy Geleji
Katona mondja, inkébb parafrazisait, mint valddi forditasait nyujtjak
a biblianak, és ugyszdlva kozos tulajdonsaguk, hogy a zsoltart
sajat koruk viszonyaihoz alkalmazzak, keresztyéneknek nevezve az
Isten hiveit, Krisztusnak magat az Istent. Az ilyen szolasok: »Az

1 M. Konyvszemle, 1898. 207—8.

? Keszthelyi cod. 437 8.

3 Qui habitat in adiutorio Altissimi. XC. zsolt. Megvan Szegedi Ger-
gelynél is, az 52—4. Il

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XV. 26
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te hiveidnek szivekbdl és az amyaszentegyhazbol,« »Halgassad hi
keresztyén az lIstennek igéjét,« »A hii keresztyénnek minden tisz-
tessége az O tiszta lelkiisméreti,« »Mert igen dragaldtos az & lelké-
nek valtsaga, az Krisztus,« a zsoltarokban sokkal inkabb bizonyitjak
ezeknek protestans, mint kozépkori katholikus eredetét. Azonban
Volf masfel6l a codexnek egyéb adatait sem hagy szamon Kkiviil.
»Tudva levé dolog, hogy a Vulgata 10. zsoltarnak egybeksti a
héber 10. és 11. zsoltart, Ugyszintén 113. zsoltarnak Osszevonja a
héber 114. és 115-ik zsoltart, de nyomban 114. és 115-ik zsoltarnak
kettévalasztja a héber 116-ik zsoltart, véglil hasonloképpen 146, és
147-ik zsoltarnak Kketté osztja a héber 147-ik zsoltart, és hogy
ennélfogva 10-ik zsoltdra utdn a hébernél egy szammal hatrabb
marad, mig a 148-ik zsoltarnal a szamok ismét Osszetaldlkoznak.
Minthogy a protestiansok a héber szamozashoz tértek vissza, az
els6 tiz és a harom utolsé szamot kivéve a katholikus szamozasnal
mindig egy szammal el6bbre vannak. — A Batthyanyi-codex iréja,
protestans voltait documentdlva a prot. szdmozast alkalmazza.
Csakhogy 6t helyen megfeledkezve a protestdns szamozas szerint
31., 33, 43, 96. és 97. zsoltar folé a Kkatholikus 30., 32., 42.,
95. és 96. szamot teszi. Megjegyzendd, hogy ez 6t helyen, kivéve
az utolsét, mindenik el6tt hianyzik a kozvetlen megel6z6 zsoltér,
ugyszintén kivéve a masodikat és negyediket, mindenik utan hiany-
zik a Kkozvetetlen kovetkezO zsoltar is. A codex irdja tehat tudva
katholikus zsoltarforditast mdsolt, melyet a lehetd legegyszeriibb
médon gy valtoztatott protestanssd, hogy a 10-en foliil levd szd-
mokat mindig 1-gyel nagyobbra telte . . .«

Nem, Volf Gyorgy téved. A Nyelvemléktar tudds irdja meg-
elégedett a puszta kiilsGségekkel, és nem jutott eszébe, hogy a
szovegeket csak futdlag is megvizsgalja. Kozismert dolog: a Kkath.
egyhdz 1546-ban a Vulgatat nyilvanitotta a maga authentikus
szovegének ; viszont a reformaczié kezdettsl fogva az eredeti héber
és gorog szovegek hasznalatat hangoztatta. Luther és tarsai vala-
mennyien héber és gordg szovegeket forditottak, és ez az aramlat
Magyarorszagon sem volt ismeretlen. Sylvester, Székely Istvan ¢és
kovet6ik csaknem kivétel nélkiil a zsid6 és gérog betl hivei voltak
s lépten-nyomon eltéregettek a Vulgatatol; vajon nem lehetséges-e,
hogy ez az irany a Batth. zsoltarszovegeiben szintén megnyilatkozik ?

Ime néhany adat:

1. Psalm. 1, 1: és nem Wil az meg czufolok kézott. A Vulgata
szerint: et in cathedra pestilentiae non sedit. A héberben: in cath.
derisorum.r V. 6. Sz. Jeromosnal (S. E. Hieronymi Operum tomus
I. Divina Bibliotheca. Paris, 1693. pag. 837.), Pagnininal (n*';qup e

! Pro cathedra pestilentiae, in Hebraeo habetur ad literam, cathedra Lezim
n",‘? id est derisorum. Operum Roberti Bellarmini tomus quintus. Coloniae
Agrippinae 1617. pag. 2—3.
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Liber Psalmorum Hebraice, cum Versione Latina Santis Pagnini. Basileae,
1675): et in cathedra derisorum non sedit. Luther: da die Spétter sitzen.

2. Ps. 1, 4: De az Istent6l el [zakattak nem illenek : hanem mint
az polva ki az [zeltdl ideftova harattatik. A Vulgataban: Non sic
impii, non sic, sed tamquam pulvis quem projicit ventus a facie terrae.
A héberben: Non sic impii, sed tamquam gl/uma, quam projicit ventus.!
V. 6. Pagnini. Luther: Aber so sind die Gottlosen nicht, sondern wie
Spren, die der Wind verstreuet.

3. Psalm. 2, 6: En kediglen az eu klralomat be _/'zalhtom
Az en [zent hegemre Sicnra. Vulgata: Ego aufem constitutus sum rex’]
ab eo super Sion, montem sanctum ejus. A héberben: Et ego o;dmaw '
Tegem mewm super Sion sanctum meum.? V. 6. Pagn. Luther: Aber ich
habe meinen Konig eingesetzt auf meinem heiligen Berge Zion.

4. Psalm. 2, 2: Es az fejedelmek egmalfal tanaczkofznac. Jeromos :
et principes fractabunt pariter. Pagnini: et principes consilium capiunt
pariter. Vulgata: et principes convenerunt in unum.®

5. Psalm, 3, 8: Mert minden ellenfegimet te czapdofod arczul.
A Vulgataban: quoniam tu percussisti omnes adversantes mihi sine causa.
A héberben: Quoniam tu percussisti omnes inimicos meos in maxilla*
V. 6. Pagn. Luther: denn du schligst alle meine Feinde auf den Backen.

6. Psalm. 4, 5: Belzelletek az ti [ziuetekben es agas hazatokban
az ti bwndtéket meg zannatoc, Vulgata: Quae dicitis in cordidus vestris,
in cubilibus vestris compungimini. A héberben: Dicite in cordibus vestris
super cubilia vestra, et tacete.> Jeromos (pag. 839): loquimini in cor-
dibus vestris super cubilia vestra, et tacete. Pagnini: loquimini in corde
vestro super cubili vestro, et tacete. Hasonléképp Luther.

7. Psalm. 4, 7: De maga Uram emeld fel mi raitunk az te orczad-

! In textu Hebraico non habetur illa repetitio, #on sic, neque illud a
facie terrae. .. Vocabulum item pulveris, non est haphar, quod proprie pul-
verem significat in genere, sed est mols iﬁm quod significat glumam, i. speciem
pulveris ex tritura paleae, paleam videlicet minutissime contritam, quae levissima
est, ut eam modicus flatus procul abigere possit. U. o. pag. 5. Jeromosndl
mindazdltal a {0 pulvis-nak van forditva. I m. i. h

2 Nam in Hebraeo Codice sic habetur, Ego autem ordinavi Regem meum
super Sion montem sanctum weum . . . valde probabile, Septuaginta interpretes
legisse paulo aliter, quam nunc legimus. Habemus nunc nasachti *N305 ordinavi,
sed ipsi legisse videniur mutatis tantum punctis, #issacti, ordinatus sum . . .
ubi legimus Malchi "398 Regem meum, ipsi legisse videntur Malcho 278 Rex

¢jus, et ubi nos legimus Chodsci ’w"P. sanctum meum, ipsi legisse vldentur
Chodscio WP sanctum ejus. U. o. pag. 9. V. 6. Jeromosndl : Ego autem ordi-
tus sum rcgem,, meum_super Sion m. s. meuwi. 1. m. pag. 838.

® Illud autem, comvenerunt in unum in Hebraeo proprie significat, con-
sultaverunt. Bellarm. U. o. pag. 7.

¢ In Hebraeo legitur sic ... Credibile est Septuaginta Interpretes legisse
pro lechi 1) quod significat maxillam, lechinnam B3 quod significat 7n
vanum, U. o. pag.  16. Jeromosndl : quia percussisti omnium inimicorum meorum
maxillam. 1. m. pag. 839,

5 Bellarm. i. h. pag. 20.

26*
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nak vilagolfagat. Vulgata: Sigmatum est super nos lumen vultus tui.
Jeromos (pag. 839): leva super nos lucem vultus tui Domine. Pagnini:
eleva. Luther: Erhebe {iber uns etc.

8. Psalm, 4, 9: Bekeleggel el niugo/zom es el alufzom : Mert Uram
czak te magad [egite[z engemet hog batorfaggal lakiam ez féldén. A Vul-
gataban: In pace in idipsum dormiam el requiescam; quoniam tu,
Domine, singulariter in spe constituisti me. Jeromos (u. 0.): In pace simul
requiescam el dormiam, quia tu Domine specialiter securum habitare
fecistime. Pagnini: In pace pariter accubabo, et dormiam : quia tu Jehova
solus confidenter habitare facies me.!

9. Psalm. 6, 8: El homal'ofodék az én [zemem az kelerwleg miat.
A Vulgatdban: Turbatus est a furore oculus meus. A héberben: cali-
gavit.2 V. 6. Caligavit prae amaritudine oculus meus. (pag. 840). Pa-
gnini: Caligavit nrae ira oculus meus.

10. Psalm. 7, 3: Ne talam el ragadga mint eg orozlan az en
lelkemet : Ne talam e/ fzaggat es nem leszen ki tole meg [zabadiczon.
A Vulgatdban: ne quando rapiat ut leo animam meam, dum non est
qui redimat, neque qui salvum faciat. A héberben: Ne forte rapiat ut
leo animam meam, Jacerans, et non sit salvans.® V. 6. Jeromosnal (pag.
840.) és Pagnininal : Ne forte rapiat ut leo animam meam: laceret, et
non sit qui eruat.

11. Psalm. 7, 5: Ha annak az ki en velem bekeuel lakot gonolzt
tottem: Es hog ha ellenfegemet is ingen meg nem [zabaditottam. Vul-
gata: Si reddidi retribuentibus mihi mala: decidam merito ab inimicis
meis inanis. V. 6. Pagnini: Si retribui pacifice degenti mecum malum:
et [si non] erui hostem meum sine causa.

12 Psalm. 7, 7: Tamadg fel Ur Isten, nag haraggal emelkedgel fel
az en ellenfegimnek haragiok ellen: Es flerken fel mellem az itéletre
mellet paranczoltal. A Vulgataban: Exsurge Dne in ira tua, et exaltare
in finibus inimicorum meorum, et exurge Dne Deus meus in praecepto,
quod mandasti. V. 6. Jeromos (pag. 840): Surge Domine in furore tuo,
elevare indignans super hostes meos, et consurge ad me judicio quod
mandasti. Pagnini: Surge Jehova in furore tuo, attolle te, propter indi-
gnationes hostium meorum’: et evigila [ut adducas] ad me judicium
[quod] praecepisti. Luther: Stehe auf, Herr, in deinem Zorn, erhebe dich
iiber den Grimm meiner Feinde und hilf mir wieder in das Amt, das
du mir befohlen hast.*

1 Bellarm. i. m. pag. 22. Voces tam Hebraicae quam Graecae pro quibus
habemus (t. i. a Vulgatdban) dormiam et requiescam, significant propria iacebo
sive cubabo el dormiam,

? Bellarm. i. m. 30. Nam in Hebraeo pro furbalus esl, habetur caligavit,
seu corrosus est oculus meus.

2 V. 6. Bellarm. i. m.. pag. 33.

¢ In Hebraeo habetur, Iudicio quod mandasti ... Porro in Hebraeo
habetur : Exurge ad me, pro eo quod nos habemus: Exurge Domine Deus
meus. Sed, facile apparet unde nata sit diversitas interpretationis, nam vox

Hebraea "7N potest legi Eli, ac sic legerunt Septuaginta, et recte verterunt,
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13. Psalm. 7, 9: Es az en /lokelletef[egem [zerent mel en bennem
uagon. Vulgata: et secundum innocentiam meam super me. Jeromosnal :
et secundum simplicitatem meam guae est in me. Pagnini: et secundum
perfectionem meam, quae est in me.

14. Psalm. 7, 11: Az en paifom az Ur Iften. Vulgata- Justum
adjutorium meum a Domino. Jeromos (p. 841.): Clipeus meus in Deo.
Pagnini: Clypeus meus est in Deo.

15. Psalm, 7, 12: Es az Iften haraglfzik minden nap az Iften-
telenekre. Vulgata: Deus judex justus, forfis et patiens; numquid ira-
scitur per singulos dies? Jeromosnal (p. 841.): Deus judex justus, et
fortis, et comminans tota die. Pagnini: Deus judex justus, et Deus
irascitur [impio] omni die.l

16. Psalm. 7, 14: Es halalos nilakat czinalt neki: TwWzes nilakat
kelzit az kergetdk ellen. Vulgata: Et in eo paravit vasa mortis, sagittas
suas ardentibus effecit. Pagnini: Et e/ paravit vasa mortifera : sagittas
suas persequentibus [me] operabiture.

17. Psalm. 8, 3: Az kisded germeczkeknek es az czdczemdknec
{zaiokbol fundaltad az eroffeget az te ellenfegidert. Vulgata: EXx ore
infantium et lactentium perfecisti laudem. Jeromos (pag. 841.): Ex ore
infantium et lactentium fundasti virtutem. Pagnini: Ex ore parvulorum
et lactentium fundasti fortitudinem.

18. Psalm. 13, 6: Mert en az te io voltodhoz tamazkodom :
Oruendez az en [ziuem az te iduezitefednek el kozelitefere neked eneket
mondok mikoron meg fegitendez engemet. Dicz. A Septuag. és Vulgata
még hozzaadjak : et psallam nomini Domini altissimi; ez a toldalék
azonban a héberben ismeretlen. V. 6. Bellarm., pag. 64.

19. Psalm. 16, 2: Mongad oh en lelkem az Istennek. A Vulga-
taban: Dixi Domino. Pagnini: Dic [0 anima mea] Jehovae.?

Deus meus; potest etiam legi by Elai, et sic legerunt, qui addiderunt puncta,

et S. Hieronymus, et ideo reddidit S. Hieronymus : ad me, et sic reddunt omnes,
qui recipiunt puncta. Bell. i. m. pag. 34.

1 A szbvegeknek ezt az eltérését j6l magyardzza Bellarmin, i. m. pag.
36. In hoc versiculo videntur dissidere codices Hebraei, Graeci et Latini. Nam
ex Hebraeo vertit S. Hieronymus: Deus judex justus, et forlis comminans tola
die. Ex Graeco reddit S. Augustinus: Deus judex justus, et fortis, el patiens,
non ivam adducens tota die etc. sed facilis est concordia. Nam vox Hebraea si

legatur N EI, ut legit S. Hieronymus, et ut nunc legitur secundum puncta

Rabbinorum, significat foriem  sie autem legatur PN Al, ut potest legi cum

aliis punctis, et ut legerunt Septuaginta Interpretes, significat non. Et hanc
lectionem veriorem existimamus, et sic concordat Graecus codex cum Hebraeo ;
uterque enim habet : non irascitur ... Illud autem forfts, quod est in Graeco,

non est interpretatio vocis Hebraicae Lm El, sed est nomen superaddilum a

Septuaginta explicandi gratia, sicut etiam paliens. Nam in Hebraeo ad verbum
habetur : Deus judex justus, non comminans sive non irascens omni die, sive
lota die.

2 V. 6. Bellarm. i. m. pag. 70. In Hebraeo, ut nunc legitur, habetur
Dixisti ... Ilud dixisti P28 referendum erit ad animam, quia amarth est

secunda persona generis foeminini, et sensus erit, Dixisti o anima mea etc.
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20. Psalm. 16, 3: Hanem az [(zentek kic ez filddn lakoznac:
Es az erSffek az kikben nekem minden gonérilegem vagon. A Vulge-
taban: Sanctis qui sunt in terra ejus, mirificavit omnes voluntates meas
in eis. A héberben: Sanctis qui in terra ipsi, ef magnificis omnis volun-
tas mea in eis.! V. &. Jeremos (p. 845): Sanctis qui in terra sunt, ct
magnificis, omnis voluntas mea in eis. Pagnini: [Sed] ad sanctos qui in
terra suni, et forfes, erga quos omnis voluntas mea est.

21. Psalm. 16, 4: Meg f[okalulnac azoknac az & banatlok az kic
idegen Isten utan futnac: Nem aldozom azokuac vevrel valo aldozaé-
fokkal. A Vulgata szerint: Multiplicatae sunt infirmitates eorum, posfea
acceleraverunt, Non congregabo conventicula eorum de sanquinibus, Jero-
mos {pag. 845): Multiplicabuntur idola eorum, post tergum Sequentiuim :
non libabo libamina eorum de ranquine. Pagnini : Multiplicabuntur dolores.
eorum [qui] post alienum [Deum] festinant: non libabo libamina corum
de’ sanquine.?

22, Psalm. 16, 7: Aldom az &rcke valo Istent az ki wnekems
fanaczot ad: Ennck felette eceaka is fanffnak engem az en veleim.
A Vulgataban : Benedicam Dominum, qui tribuit mihi intellectum; insuper
et usque ad noctem Zucrepuernni me rencs mel. Jeromos (i h.): Bene-
dicam Dno qui dedit consilium mihi: insuper ef #octibus erudierunt me
renes mei. Pagnini: Benedicam Jehovae, qui consulit mihi, efiam noctibus
erudinnt me renes mei?

28. Psalm. 16, 8 : Az 6rdcke valo Itent mindenkoron en eldmben
tamafziom. A Vulgatiban: Providebam Dnum in conspectu meo sem-
per. Jeromos (p. 845.): Proponebam Dominum in conspeciu meo sem-
per. Pagnini: Pono Jechovam coram me semper.d .

24, Psalm. 16, 9: Annak okaert érid az en [ziuem es dSruendez
az en ditf§fegem. Vulgata: Propter hoc laetatum est cor meum et
exultavit Ymgvas mea. Jeromos (u. 0.) ¢ Pagnini: Propterea laetatum
est cor meum, et exultavit gloriz mea.b

25. Psalm. 16, 11: Vigallagnac eleglege uagon az te orczadnac
elgtte. Vulgata: Adimplebis me laetitia cum vultu tuo. Jeromos (u. 0.):

* Bellarm. i. m. pag. 71. .
® In Hebraeo habetur in futuro, maliiplicabuniur . . . Illud etiam postea

vertitur communiter ex Hebraeo alienum:, sed Septuaginta non legerunt T_'*f
acher, allenum, sed "IN achar, quod significat posfea ... Fx Hebraeo multi

vertunt : idola, sed vox Hebraica proprie significat infirmitatem, et dolorem, et
per figuram aceipitur pro idolis . . . Ex Hebraeo vertunt communiter : sos libabo
libaming eorum de sanguine, et vere verbum '[PJ nasac, significat libare, et
fundere etc. Bellarm., i. m., pag. 71—2.

VYV, &, Bell. i, m. pag. 73, Benedicam, inquit Dominum, id est, laudabo
Deum, qui dedii wiihi consiliums ... vox enim Hebraea lahaz significat proprie
dare consilium . .. Per verbum, swecrepuerunt significatur potius eruditio, quam
reprehensio . . . Denique illud Usque ad woclers in Hebraeo est: in wnoctibus.

4 In Hebraeo habetur: posui Dominum in conspectu meo semper. Bell.
i. m. pag. 7+

5 In Hebraeo habetur: Exultavit gloria mea. Bellarm,, i. m., pag. 74.
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[Ostendes mihi semitam vitae] satictatem laetitiarum ante vultum tuum,
Pagnini: satietas laetitiarum est cum vultu tvo.

26, Psalm. 22, 2: En iftenem en Iftenem miert hagal el engemet:
Es miert vag ill mellze az en meg tartafomtul es az en iaigatafomnak
belzedetdl. A Vulgatiban: Deus Deus meus, respice fn me! Quare me
dereliquisti? Longe a salute mea verba delictorum meorum. Jeromos
{pag. 850.): Deus meus, Deus meus quare dereliquisti me: longe a
salute mea verba rugitus mei. Pagnini: Deus mi, Deus mi, utguid dere-
liquisti me, elongatus es a salute mea, et a verhis rugitus mei? !

27. Psalm, 22, 3: Eielis ninczen nekem eefzfegie/em. A VYulga-
tiban: et nocte, et non ad insipientiam mihi. Jeromos (u. o0.): et nocte,
nec est silemlinwm mihi. Pagnini: et nocte, et non est séifen#inm mihi?

28, Psalm. 22, 9: Haicza az Urhoz magat hog meg [zabadicza
Stet. Vulgata: Speravit in Dno: eripiat eum. A héberben: volve ad
Dominum.? '

29. Psalm. 22, 13: Az bafaunnak kéuer bikai tamattanak en ream
minden felél. A Vulgatdban: tauri pingues obsederunt mie, Jeromosnal
(pag. 850.): Tauri (basan} pingues obsederunt me. Pagnini: tauri Basan
[instar coronae] circumdederunt me.d

30, Psalm. 22, 18: Meg /framlalhatom minden tetemimet. Vul-
gata ; Dinumeraverunf omnia ossa mea. A héberben: numeraz/ omnia
ossa mea.S V, 8. Jeromosnal (u. 0.): numeravi omnia ossa mea. Pagnini:
Numerabe ommnia ossa mea.

31. Psalm, 22, 20: En eréflegem az en meg tartalomra fiess.
A Vulgaiiban: ad defensionem meam conspice. A héberben: fortitudo mea
ad auxilium meum festina.¢ V. 6. Jeromos (u. o), Pagnini: Fortitudo
mea in auxilium meam festina.

© 32. Psalm. 22, 25: El sem fordita az & orczaiat eldlte, hanem
meg halgata dtet mikor & hozzaia kialta. A Vulgatiban: nec avertit faciem
suam 4 me; et cum clamarem ad eum, exaudivit me. A héberben: nec
avertit faciem suam wb eo, et cum clamaret ad eum, exaudivit.m V. §.

! {ilud enim respice i me¢ non habetur in Hebraeo, sed fuit additum a
Septuaginta Interprefibus declarationis causa. . .. Alil denique considerant ver-
bum Hebraicum “DIXY Scisagathi, significare rugitum, non deliclum, et inter-
pretantur, Longe a salute mea verba rugilus mei. Beliarm,, pag. 112

® Quod sequitur, ¢f sow ad insipientiom wiki, in Hebraco est: el #non
silesttium wmihi, sed Septuaginta non videntur per "7_:'3'[ dumifa unguam intelle-
xisse silentium. Bell. pag. 113. )

* Pro speravil in Dno habetur nunc in Hebraeo %? gol, id est volve ad

Dausn, Sed Rabbini male collocarunt puncta. Debet enim legi 52 gal, voluit, ut

legit S. Hieronymus, qui vertit : Confugit ad Dnum, Bellarm., pag. 115.

+ Tauri pingues obsedervunt me esi explicatio, sive repetitio, praesertim cum
in Hebraeo ad verbum habeatur; forfes Fasan obsiderunt me. Vocat vitulos
fortes Basan, quia erant robusti et pingues, nam Basan erat regio abundans
optimis pascuis ete. Bellarm., pag. 116.

& Bellarm. pag. 118. :

U o. - Lo

" Bellarm. pag 120. A s
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Pagnini: neque abscondit faciem suam ab eo; et dum clamaret ad eum,
audivit.

33. Psalm, 22, 28: Leborulnak az & orczaia eldtt. Vulgata: et
adorabuni in conspectu ejus. A héberben; incurvabunturl V. 0. Pa-
gnini: et inclinabunt se.

34. Psalm. 22, 30: Kic az porban le [zalnak. A Vulgatiban:
qui descendunt in ferram. A héberben: qui descendunt in pulverem.®
V. 6. Jeromos (u. o) Pdgnini: d. in pulverem.

35. Psalm. 22, 32: es hirdetik az & igalfagat. A Vulgatiban:
et annunciabunt coels justitiam. Jeromos (u. 0.) és Pagnini: et annun
ciabunt justitiam ejus.? '

36. Psalm. 28, 1: Az Ur legeltes engemet. A Vulgatdban; Domi-
nus regré me. Jeromos (pag. 851.): Dominus pascs! me. Pagnini: Jehova
pascit me,?*

37. Psalm. 23, 4: az halal v6lde arfickaban lem félek. A Vul-
gatdban: in medio umbrae mortis non timebo mala, Jeromos (u. 0.) in
valle umbrae mortis, Pagnini: per vallem umbrae mortis.®

38. Psalm. 24, 5: Es igaswlaft az 0 meg [zabaditoiatul. Vuig.:
et misericordiam a Deo, salutarl suo. Jeromos (pag. 852 : et justitiam
a Deo salutari suo. Pagnini: et justiiam a Deo salutis suae.

39. Psalm. 24, 6: Il'enek azokis kic kerefic az te fzinedet oh
Izraelnek nepe. Vuig.: quaerentium faciem Dei Jacob. A héberben, Jeromos
(u. 0.) és Pagnini forditdsdban: guaerentium faciem tuam, Jacob.

40. Psalm. 31, 4: Az te nevedert vilel' es igazgas engemet, Vulg. :
propter nomen tuum deduces me et enutries me. Pagnini: propter nomen
tuum duc me et deduc me? .

41. Psalm. 38, 6: Az Urnak Igeieuel faerezécttel az egek. Vulg. :
Verbo Dni coeli firmati sunt, Jeromos {pag. 857.): In verbo Dni coeli
Jactd sunt. Pagnini: Verbo Jehovae cocli facti sunt. A héberben: Verbo
Domini coeli facti sunt.®

42. Psalm. 33, 7: Oelzue g8iti az tengernek vizet ef rakafban.
A Vulgatdban: congregans sicut in #ufre aquas maris. A héberben: con-
gregans veluf in acervam aquas marisy V. 6. Pagnini

v Bellarm., pag. 121—2.

? Bellurm., pag. 122.

8 Nomen coeld, cum dicitur @ amaunciabunt coeli, non habetur in Hebraeo,
neque in Graeco textu. Bellarm., pag. 123.

* Vox illa, regif, in Hebraeo et Graeco textu proprie significat: pascere,
Bellarm., pag. 124,

5 Ut habet Hebraeus textus: im valle umbrae mortis. Bell. pag. 123,

$ In Hebraeo habetur, justitiasm a Deo salutari suo, Bell. pag. 130.

7 Recentiores aliqui vertunt, duces e e deduces me, quod mirum est,

cum vocem Hebraicam 7D4 wnakal non solum Septuaginta, sed etiam S. Hiero-
nymus velint, en#tfrire, vel susteniare. Bell. pag. !75.

8 Bellarm., pag. 199,

* In Hebraco pro wsire habetur 12 sed, quod acervum significat: sed

Septuagints et S. Hieronymus legerunt “N: #od, quod uiérem significat. Bellarm.,
pag. 200. . e

-
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43. Psalm. 33, 10: Szellel fzaggatt'a az Ur embereknek tanaczat:
Es az nepeknek gondolatit hiaban valocka tefzi. A Vulgatiban: Dominus
dissipat consilia gentium, reprobat autem cogitationes populorum, et
reprobat comsilia principum. Jeromosndl: Dominus solvit consilium
gentium : irritas fecit cogitationes populorum. Pagnini: Jehova irritum
facit consilium gentium, irritas facit cogitationes populorum. A héberben
a »reprobat consilia principum«-nak semmi nyoma.!

44, Psalm. 33, 14: Es az 6 erds fzekibol nezi mind azokat Kkic
lakoznak ez f6ldén. Vulg.: de praeparato habitaculo suo etc. Jeromos :
De firmissima sede sua. A héber: mind a két jelentést megengedi.?

45, Psalm. 34, 8: Tabort iar Iltennek angala azok kériwl. Vulg.:
{mmittet angelus Domini in circuitu timentium eum. Jeromos: Circum-
dabit angelus Domini in gyro timentes eum. Pagnini: Castrametatur
Angelus Jehovae circum timentes eum. A héberben: castrametatur.

46. Psalm. 34, 22: Mert ki az igazat gWIbli ki puztitatik. Vulg.:
et qui oderunt justum, delinguent. Pagnini: odio habentes justum
devastabuntur.®

47. Psalm. 43, 1: AIl' boffzut ertem. Vulg., Jerom., Pagnini:
Judica me. A héberben: *3' N2 litiga litem meam .

48. Psalm. 43, 4: az en vilagoffagomnak es o6ruendezefemnek
Iftenehdz. Vulg.: ad Deum, qui laetificat juventutem meam. Jeromos,
Pagnini: ad Deum laetitiae exnltationis meae.®

49. Psalm. 47, 5: Valalzta az mi Orokfegivnket. Vulg.: elegit
nobis haereditatem suam. A héberben,® Jeromosndl, Pagnininal: -elegit
(selegit) nobis haereditatem mnostram.

50. Psalm. 55, 9: Sietnék meg [zabadulni (zelveztél: Es haborutul
menekedni. Vulg.; Expectabam eum, qui salvum me fecit a pusillani-
mitate spiritus et tempestate. Pagnini: Festinarem eruere me a vento
qui excitatur a turbine.”

51. Psalm. 57, 5: Az en lelkem az orozlanok kdzét vagon es az
emberek kdzdt feklzdm kic langokkal egetnek : kiknek az 6 fogok kopiak-
hoz es nilakhoz hafonlatoffac es az & reluek ollan mint az eles torr.
Vulg.: et eripuit animam meam de medio catulorum leonum. Dormivi

1 Bellarm., pag. 201.

¢ Bellarm., pag. 203. Verba Hebraica utramque significationem recipiunt.

3 Ex Hebraeo multi vertunt: ef qui oderunl justum, desolabuntur: sed
vox Hebraica utrunque significat delinguere et desolari. Bell., pag. 217.

4 In Hebraeo est pulchra allusio nominis ad verbum; Hebraice enim
habetur riuna riui, quo modo si nos diceremus, liliga litem wmeam, vel judica
Judicium meum, et quia verba sunt generalia, duplex sensus esse potest in his
verbis, unus ut petat a Deo, ut non solum sit Judex, sed etiam patronus etc.
Bellarm., pag. 298.

5 2. Hieronymus vocem "?'_J ghili vertit exultationem, pro qua Septuaginta

verterunt juveniutem. Sed vocabulum hoc rarissime invenitur in Scripturis etc.
Bellarm., pag. 299.

¢ Bellarm., pag. 337.

" V. é. Bell,, pag. 391—2. Hebraicus habet ad verbum: Festinabo, ut
salver a spirilu concilato, a tempesiale,
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confurbatus; filii hominum dentes eorum arma et sagittae, et lingua
eorum gladius acutus. Pagnini: Auima mea est inder leones, jaceo [inter]
urentes = iufer filios hominmm, quorum dentes [sunt ut] lancea et sagittae,
et lingua eorum gladius acutus.!

52, Psalm. 72, 5: Tegedet tilztelnek mig az nap es hold leszen.
A Vulgataban: Et permanebit cum sole et ante lunam. Jeromos: Et
timebund te quam diu erit sol etc. Pagnini: Timebnnt te cum Sole et
ante lunam.?

53. Psalm. 72, 7: Az & ideieben virag/zik az igaz ember. Vulg.:
Orietur in diebus ejus justitiq. Jeromos: Germinabit in diebus ejus justus,
Pagnini: Florebiz in dicbus ejus jusfus (P*7¥ tsadich).?

54. Psalm, 72, 12: Mert meg fzabaditfa & az [zegent az ki &
hozza kialt. Vulg.: quia liberabit pauperem a pofente. Pagnini: quia
eruet pauperem clamanfew.t

55. Psalm. 72, 14. Es azoknac verek dragalatos lelzen az & [zemeinek
eldtte. Vulg,: et honorabile momen eormm coram illo. Jeromos, Pagnini:
et pretiosus erit samguis eormm coram (in) oculis ejus. A héberben:
sanguis eorum.s '

56. Psalm. 72, 16: Es bdwflegge! lelfzen a gabona ez 16ldén. Vulg.:
et erit firmamentum in terra. Jeromos szerint: erit memorabile friticun
in terra.®

57. Psalm. 80, 5; Mig haraglzol az fe nepednek imatlagara. Vulg.:
servi tni. A héberben: populi tui. Bellarm,, pag. 586.

58. Psalm. 06, 6: Evrdffeg es meltolag az & Templomaban. Vulg.:
sanctimenia et magnificentia in sanctificatione ejus. Jeromos: fortitudo et
exultatio im saucinario ejus. Pagnini: fortitudo et gloria in sanctuario ejus.”

59. Psalm. 96, 9: Imadgatok az Urat [zeniseges tifztelettel. Vulg.:
- Adorate Dnum dn atrio sancfo efws. Pagnini: Incurvate vos Jehovae in
decore sanctitatis$ : - :

1V, 8. Bellarm., pag, 405, In Hebraeo deest verbum eripuéf, et sic vertit
s. Hieronymus: Asufma mea in wedio leonum dormivil ferocienlivm. Sed in
Hebraeo Codice non est dormnivil, sed dormivi. Quare vel excidit verbum cripuif,
vel subintelligi debet; et quia Hebraei non habent casus, recte possumus vertere
tam amima e, quam anrimam meaw | denique illud, confurbaius, quod Hiero-
nymus vertit ferociemiinm, videlicet leonum: in Hebraeo proprie significat
ardeniem ete.

? V. 6. Hic mul:a notanda sunt: primo illud Ef persanebil: in Hebraco
habetur fimebunt fe, etc. Bellarm., pag. 511.

® In Hebraeo pro oriettir juslilia habetur orictur jusius. Bellarm., pag. 518.

¢ In Hebraeo pro a polenle est clamaniem (2%1’;"‘3 mesaveahh). Bellarm.,
pag. 516,

5 Bellarm., pag. 517.

sV, . Bellarm., pag. 518. Memorabile friticum, id est, abundantia oplimi
Frumenti : T3 DB pissath bar.

7 Pro vocabulo samclimonia in Hebraeo est 1) khoz, quod proprie robur,
et fortitudinem significat.. . Pro vocibus: in sanctificatione ejus, in Hebraeo
habetur : in sanctuario ejus. Bell, pag. 727.

8 Parum autem refert, quod pro airio sancio in Hebraeo habetur: im
decore sanclilaiis. Bell, pag. 728.
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60. Psalm. 97, 7: Minden Iftenek imadgak &tet. Vulg.: Adorate
eum omnes angeli ejus. Jeromos: Adorate eum omnes d7i. Pagnini:
incurvate vos ei omnes dii. (U‘al‘!")::f).

61. Psalm. 97, 11: Vilagoffagot hintet Ilten az igazaknak. Vulg.:
Lux orta est justo. Jeromos: Lux seminata est justo. Pagnini: Lux sala
est justo.!

62. Psalm. 103, 16: Es mihelt kemen Jzel fuuall'a ottan el vefz:
Es touabba az & helen nem talaltatik. Vulgata: quoniam spiritus per-
transibit in illo, et non subsistet, et non cognoscet amplius locum suum.
Pagnini: Quoniam wvenfus {ransit in illum, et non est, nec agnoscit eum
ultra locus ejus.?

63. Psalm. 110, 3: Mikoron hatalmalfagodnac jeleit meg mutatod :
Jelen lefzen te neked az te neped. Oerémest es vigan aldozik te neked:
[Nem fogatkozik el de inkab megfokalul]® mint az hainali harmat. Vul-
gata: Tecum principium in die virtutis tuae in splendoribus sanctorum ;
ex utero ante luciferum genui te. Pagnini: Populus tuus spontaneus in
die exercitus tui in splendoribus sanctitatis: ex utero et ab aurora tibi
ros nativitatis tuae. Luther: Nach deinem Sieg wird dir ein Volk willig-
lich opfern in heiligem Schmuck; deine Kinder werden dir geboren, wie
der Thau aus der Morgenrothe. A tiguri 1544-iki kiadasban: Habes
promptissimum populum, quum educes tuas copias: tibi [etiam] est ros
generationis tuae in summo decore et sanctitate ex utero aurorae. Tre-
mellius : Populus tuus populus voluntarius die copiarum tuarum in decoris
locis sanctitatis inde ab utero, tibi aderit ros juventae tuae accuratissime.
Sebastianus Castellio : Tuae copiae voluntariae erunt qua die expeditionem
cum sacra majestate facies; ex ulero aurorae habebis rorem tuae juven-
tutis. V. 6. Bellarminus, pag. 844—5: Sed consideremus singula verba.
Tecum; ex Hebraeo s. Hieronymus vertit: populus tuus. Sed verbum
Hebraicum potest legi ?[?22 lhhammecha, et significat, populus tuus,; potest

etiam legi hhimmecha, et significat: fecum, et sic legerunt Septuaginta
Interpretes. Principium; in Hebraeo est M3 medaboth, quod proprie

significat principes . .. In die virtultis tuae;' in his verbis nulla est
discrepantia inter codices, nisi quod in Hebraico per virtutem significatur
proprie fortitudo et potentia. In splendoribus sanctoruwm; in Hebraico
legitur in montibus sanctitatis . .. In Hebraeo habetur ‘l;_ll’)b mischar,

quod s. Hieronymus vertit: ex awmrora. Sed potest etiam verti prae
aurora. Genui te. In Hebraeo nunc legitur: Tibi ros nativitatis tuae.

1 In Hebraeo legitur : Lux seminata est justo ... nam YT zarahh signi-

ficat seminare. Bellarm., pag. 737.

2 Ex Hebraeo S. Hieronymus sic vertit : Quia spiritus pertransivil eum,.
el non subsislel, el non cognoscel ewm ullra locus ejus. Quam sententiam
Rabini sic exponunt: spiritus, id est, vemlus periransivit eum, id est, florem
foeni, e/ mom subsistel flos foeni, sed mox vento flante siccabitur, et non
cognoscet eum ultra locus ejus, id est, non apparebit, ubi foenum floruerit.
Bellarm., pag. 775.

3 A [)-be foglalt rész a kiilonben is nagyon szabadon és betolddsokkal
terhes darabban betolddsnak ldtszik.
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Sed Septuaginta non habuerunt illa duo vocabula: #&i ros, et pro
nativitalis tuae legerunt; gemui fe; quia verba Hebraica mutatis punctis
utroque modo legi possunt.!

64. Psalm. 119, 16 : g6u'6rkddtett'ivk magunkat. Vulg. : meditabor.
Pagnini: delectabor. A héberben: oblectabo meipsum ludendo in mandatis
tuis. Bellarm., pag. 890.

65. Psalm. 119, 85: Az kevelek vermet aftanac mi nekwne.
Vulg. Narraverunt mihi iniqui fabulationes. Jeromos, Pagnini: Foderunt
mihi superbi foveas.?

66. Psalm. 119, 28: Nag banatnac miatta elfogatkozot az mi
lelkwne. Vulg.: Dormitavit anima mea prae taedio. Pagnini: Diffluit
anima mea prae tristitia.?

67. Psalm. 127, 2: Hiaban lefzen reggel fel keleltek: Ha hitet-
lenfeg meg kérriekez titeket. Vulg.: Vanum est vobis ante lucem sur-
gere: surgife postquam sederitis. Jeromos: Frustra vobis est de mane
surgere : poslquam sederitis stb. V. 6. Bellarm., pag. 960.: In Hebraeo
non habetur illud surgite.

68. Psalm. 144, 12—14: az mi fiaink ... mi leanink ... wmi
hazainkat . . . i iuhainkat . . . Okreinket. A Vulgataban: guorum filii. ..
filiae eorum ... promptuaria eorum etc. Pagnini: filii nostri ... filiae
nostrae . . . etc. V. 6. Bellarm., pag. 1059. Observandum est ex Hebraeo
haec omnia nunc legi in prima persona ... filii aostri... filiae
nostrae, etc.

69. Psalm. 90, 5: EIl hagod Gket folni: Ollanoc mint az alom.
Vulg.: Quae pro nihilo habentur, eorum anni erunt. Pagnini: Inundas
eos, [ut] somnus sunt. V. 6. Bellarm., pag. 672.: Ex Hebraeo sic vertit
S. Hieronymus haec ultima verba: Percutiente te eos in somnium erunt.
Pro quo nos habemus: guae pro nihilo habentur eorum anni erunt.
Et quidem de voce somnii et annorum non magna est difficultas: nam
eadem vox Hebraea, si legatur -‘[;W schena, significat somnum, sive

somninm : et sic legit S. Hieronymus, et legitur hodie in textu Hebraico,

1 V. 6. S. E. Hieronymi Operum tornus I. Divina Biblioth. Paris, 1693.
pag. 914, hol a Ps. 110, 3. Jeromos codexeinek lectio varidnsai felsoroltatnak.
Ilyenek : Populi tui judices erunt, in die fortitudinis tuae. Populi tui duces spon-
tanei erunt etc. Populi tui duces in die etc. Populi tui spontanei erunt in die
fortitudinis tuae: in montibus (splendoribus) sanctis, quasi de vulva orietur
tibi ros adolescentiae tuae.

? S. Hieronymus ex Hebraeo vertit: Foderunt mihi superbi foveas. Sed
sciendum est vocem NI scichoih, esse ambiguam, et posse significare fabu-
lationes a verbo MW suach, et foveas, a nomine -"[:? sacha. S. Hieronymus ut

verieret consequenter ad verbum foderunt, transtulit : foveas, non enim cohaerent
_fabulationes cum verbo foderunmt. At Septuaginta Seniores, quia per nomen
scichoth intellexerunt fabulationes, noluerunt vertere foderuml, sed sequentes
non verba, sed sensum, maluerunt vertere narraverunt etc. Bell., pag. 908.

® In Hebraeo pro verbo dormitavit est verbum distillavit, -"?:;‘ dalepha . . .

Sensus tamen in idem recidit: nam distillavit anima mea significat: defecit
anima mea instar earum rerum, quae liquefiunt, et distillant humorem suum.
Bellarm., pag. 895.
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juxta puncta Rabinorum; sed si legatur M3 schand, significat annum
Ilyd autem: Percutiente te eos, in Hebraeo est D{?D‘ﬂ zeramiham, quod

ad literam reddi polest: inundasti eos.

70, Psalm. 90, 8: Ilmeretlen vetkeinket. Vulg.: saeculum nostrum
Pagnini: errores nostrps.!

71, Psalm. 90, 9: El vegezzic efziendeinket mint eg belzellelt.
Vulg.: anni nostri sicut aranea meditabuntur. Jeromos consumsimus
annos nostros quasi sermonem loquens. Pagnini: consumpsimus annos.
nostros tanquam sermonem. A héberben: Anni nostri sicut meditatio.2 - -

72. Psalm. 80, 16: Had laffac az te czelekedetedet az keresz-
tenek. Vulgata: Respice in servos tuos et in opera tua. Jeromos: Appa-
reat apud servos tuos opus tuum. V. 4. Bellarm., pag. 679.: In Hebraeo
legitur : Appareat ad servos tuos opus tuum.

Ezek az adatok viligosan beszélnek, vilagosabban minden szamo-
zasndl. Hidba mondja Volf, hogy ezeket a zsoltirokat »a lchetd leg-
egyszer(ibb médon« ; pusztdn az 1] szdmozassal igyekeztek megfosztani
credeti jellegiktél; hogy ime a 31, 33, 43, 96. é 97. zsoltirok
szamazdasa még mindig Lkatholikus -— helyeschben: vulgdtds vagy sep-
tuagintas, -— tehdt a szdvegek Is ilyenel: maguk a textusok, a codex
zsoltarainak tiinyémo része, az 1., 2., 3., 4., 6., 7, 8, 13, 16, 22,
23., 24. 31, 33, 34., 43, 47., 55, 57, 72, 80. 96, 97, 103.
110, 119:1—16,, 119:81—-96, 119:17—29., a 127, 144, és 90,
zsoltdr hatdrozottan hebraizald természetiieknek valljdk magukat.

Am a sziovegek vizsgdlatdbol egyebet is megtudhatunk. A 164k
zsoltar 10-ik versét a Batthiny-codex a kovetkezOképpen forditja: »Mert
nem hagod az en ifeftemet az koporfobam: Es nem engeded hog az te
fzented rothadaft laffon.« Ezzel a szdveggel szemben a Vulgatiban a
kévetkezbk olvashatok: Quoniam non derelinques animam wmeam in
iuferno cte.; Pagnini munkdjaban: Queniam non derelinques auimant
meam in sepulchro. Kérdés, mikép jutott a fest, a cadaver az awima
helyére? A feleletet kinnyll megadni. Az animd-nak cadaver-rel vald
helyettesitésével el6szir 1556-ban, Beza Uj Testamentumaban talalkozunk,
hol az Act. Apost. 2, 27. kapesin a zsoltdr girdg szavai: 63t obx
Spratahedatg Thy doyiy pou &g flou a kdvetkezbképpen vannak magya-
rdzva : Non derelinques cadaver wmeuwm in sepulchro. A toriénelembol
tudva van, hogy ez a forditds ditalanos rosszaldst ébresziett, ugy hogy
Beza késObb jonak latta, hogy a régi modhoz visszatérjen, a néikil
mégis, hogy merész Ujitasanak helytelen voltit elismerte volna;?® a
Batthiny-codex vizsgdlatara nézve azonban ez a hely nagyfontossagi,

! Vox Hebraica 7@‘7_3{ halumenu tria significare potest: ocenlia nostra,

adolescentiam nostram, et saeculum nostrum. Bell, pag. G73.

¥ Bellarm., pag. 674.

# Tlaque in priore nostra editione recte interpretaius eram : Now derelin-
ques cadaver mewn in sepil, Quod tamen nunc mutavi, ut ils obsequar, qui
conquesti sunt me a Graecis verbis discessisse, et nomine Cadaveris offenduntur,
itja az 1588-iki kiadds 488. L
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‘mivel megmutatja, hogy a codex, #gy a mint ma birvjuk, 1556-ndl
anem idBsebb, s irdsa, nem mint Volf hitte, 1541— 1563, hanem 1556 —
1563 kizé, tehdt a tridentinum emlitett végzése utdnra helyezendd.

A kath. egyhdz az 1546-iki hatdrozatban 1 Kkijelentette, hogy a
Vulgatat nyilvanos felolvasasok, vitatkozasok, prédikilasok és magyara-
zatok czéljaira hitelesnek kell elfogadni. Nem mintha a Vulgata szoveg-
kritikai szempontbdl teljesen hibatlan és tokéletes volna és e részben
az eredeti szovegeket potolhatnd; hanem mivel dogmatikus és erkoles-
tani szempontb6l megfelel az egyhaz meggyozodésének és mivel a sok
kozkézen forgd és egymastél kiilonbozé latin forditasok nagy tomegében
megbizhaté kozos szoveget kell kijelelni. A zsinatnak eme hatdroZatatdl
katholikus hivé szdmdra nincs felebbezés. Tuddsok tudoményos czélbol
foglalkoznak ezentil is az eredeti szovegekkel; a hittani targyalasokon,
az istentiszteletben — néhany hely Kkivételével — egyediil az editio
vulgata vetus az uralkodé. Ett6l a gyakorlattél nem tér el senki, csupan
az, a ki a biblidban a katholikus egyhdz hitelveivel meg nem egyezd
elveket keres, a ki az egyhaz tekintélyét megveti, azzal megelégedve
nincsen, egyszoval: a ki nem tartozik az egyhaz kozosségéhez vagy
attdl eltavozik; tehat a Batthyany-codex hebraizalo elemeit sem igen
lehet tobbé katholikus forditonak tulajdonitani

Masfel6l azonban tagadhatatlanul egyéb szambaveendé nyomok is
talalkoznak. A vizsgilatnak a Volftél felsorolt adatokon kiviill nem
szabad megfeledkeznie az olyan részletekrél, a milyenek a kovetkezok :

1. Psalm. 15, 4: Ki meg efkWizik az 6 atf'afianac es meg nem
czalla Otet. A Vulgataban: Qui jurat proximo smo et non decipit. Pa-
gnini: qui juravit in malum, et non mutat. V. 6. Bellarm. pag. 69. Ex
Hebraeo sanctus Hieronymus vertit: qwi jurat ut se affligat...; sed
vox Hebraeca Y79 potest legi leharah, et significat ad faciendum malum,
nimirum sibi, hoc est, ad se affligendum, et sic legit S. Hieronymus;
potest etiam legi: /lehareah, et significat: proximo, et sic legerunt Sep-
tuaginta, quorum versione Latina editio vulgata profecta est.

2. Psalm. 36, 8: Mikeppen meg [lokalitottad az te irgalmallagodat.
A Vulgatiban : Quemadmodum multiplicasti misericordiam tuam. Pagnini:
Quam pretiosa est misericordia tua. V. 0. Bellarm., pag. 235.

3. Psalm. 67, 2: vilagoficza meg tekentetit mi raitunc es kefe-

! Sess. IV. Insuper eadem sacrosancta Synodus considerans, non parum
utilitatis accedere posse Ecclesiae Dei, si ex omnibus Latinis editionibus, quae
-circumferuntur, sacrorum librorum quaenam pro authentica habenda sit, innotes-
-cat ; statuit, et declarat, ut haec ipsa vetus, et vulgata editio, quae longo tot
saeculorum usu in ipsa Ecclesia probata est, in publicis lectionibus, disputatio-
nibus, Praedica‘ionibus, et expositionibus pro authentica habeatur: et ut nemo
illam rejicere quovis praetextu audeat, vel praesumat.

Praeterea, ad coércenda petulantia ingenia, decernit, ut nemo suae pru-
dentiae innixus, in- rebus fide/, et morum, ad acedificationem doctrinae Chris-
tianae pertinentium, sacram scripturam ad suos sensus contorquens contra eum
sensum, quem tenuit, et tenet S. Mater Ecclesia ... aut contra umanimem con-
sensum Patrum, ipsam Scriptu:ram sacram interpretari audeat, etiamsi hujusmodi
interpretationes nullo unquam tempore in lucem edendae forent.
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r10ll'6n minket. A Vulgatiban: illuminet vultum suum super nos ef
misereatur nostri. Pagnini: lucere faciat vultum suum nobiscum. V. 6.
Bellarm., pag. 463. In Hebraeo non habetur haec repetitio : e/ misereatur
nostri, neque legitur a S. Augustino, et S. Hieronymo, tamen habetur
in codice Graeco etc.

4. Psalm. 119, 51: Az kevelek igen hamilfan cselekednek mi
ellenwwne. A Vulgataban: Superbi inique agebant usquequaque. Pagnini:
Superbi deriserunt me plurimum. V. 6. Bellarm., pag. 900. In Hebraeo
pro inique agebant habetur: Zrridebant me.

5. Psalm. 119, 70: Meg alut az 6 [zivek mint az fei. A Vul-
gataban: Coagulatum est sicut /ac cor eorum. Jeromosnal: Incrassatum
est velut adeps cor eorum. Pagnini: Inpinguatum est sicut adeps cor
eorum. V. 0. Bellarm., pag. 904. In Hebraeo legitur adeps pro lacte:
sed eaedem literae mutatis punctis utrunque significant: nam =1 chalab

est lac, et ::"-'l cheleb est adeps.

6. Psalm. 119, 119: Az te térveriednek meg [zegbienek alitottunk
minden gonofzokat ez f6ldén. Vulg.: Praevaricantes reputavi omnes
peccatores terrae. Pagnini: Ut scorias cessare fecisti omnes impios terrae.
V. 6. Bellarm., pag. 915. S. Hieronymus ex Hebraeo vertit: Quas/
scoriam reputasti omnes peccatores terrae. Sed Septuaginta Interpretes
per vocem D‘?‘.D sighim non intellexerunt scoriam, a voce 2D sig, sed
recedentes, quod est idem cum praevaricantes: nam verbum N0 sug
significat recedere, inde D‘?'AC sughim significat recedentes. Jod autem et

vau sunt literae permutabiles; sic etiam non legerunt R3¥"1 chisbatta,
reputasti, sed NIV chisbatti, quod est reputaui.
7. Psalm. 119, 120: Adgad az te felelmedet mi nekwnc. A Vul-

gatdban : Confige timore tuo carnes meas. Pagnini: Horrui# prae timore
tui caro mea. A hcberben: =D V. 6. Bellarm., pag. 916.

8. Psalm. 130, 4: Mert te nalad vagon nag irgalmalfag: Es az
te nag irgalmaffagodert biztunk te benned Ur Iften. A Vulgatiban:
Quia apud te propitiatio est; et propter legem tuam sustinui te, Domine.
Jeromos :, Quia tecum est propitiatio: quum flerribilis sis. Pagnini: Quia
tecum est venia, u# fimearis. V. 6. Bellarm., pag. 974. In Hebraeo est:
ut timearis.

9. Psalm. 132, 1: Megemlekezzel Ur Iften Dauidrul: Es 6 neki
minden engedelmeffegerdl. A Vulgata: Memento Domine David, et omnis
mansuetudinis ejus. Jeromos: Memento Domine David, et omnis affic-
tionis ejus. Pagnini: Memento Jehova David, cum omni afflictione ejus.
V. 6. Bellarm,, pag. 981. S. Hyeronymus ex Hebraeo vertit: ef omnis
afflictionis ejus. Sed vox Hebraica ﬁn'ﬁ]{ hunnotho, quam Hebraei Jami-
liari euwm reddere solent, potest cum aliis punctis legi, WY hanauatho,
quod significat mansuetudinis ejus: et sic legerunt Septuaginta Interpretes.

10. Psalm. 132, 15: Oefzuegeket kOlzottetek meg alduan meg
aldok. A Vulgatdban: Viduam ejus henedicens benedicam. Jeromosnal:
Venationem ejus benedicens benedicam. Pagnini: Escae ejus benedicendo
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benedicam. V. 6. Bell. pag. 990. Verum quidem est in Hebraeo non
haberi viduam, sed venationem, vel wvictum, neque ullam esse similitu-
dinem literarum, ob quam suspicari quis possit illos scripsisse viduam :
siquidem vidua Hebraice dicitur mnON almana, et viclus, seu wvenalio
dicitur A1'¥ fseda, et hanc vocem in omnibus codicibus invenimus: sed

in Graeco idiomate magna similitudo literarum est inter y#pav, quod
significat viduam, et %ipav, quod significat victum (vagy Hieronymus
szerint még inkdbb wvenatiét. Quaest. Hebr. in Genes.). Igitur necesse est,
vel in Hebraeo mutatum esse textum, et Septuaginta legisse longe aliter,
quam modo se habet (ndluk u. i. TAv dpav adtis edhoydv svhoyfow
olvashatd) : et haec sententia S. Hilarii est, vel in Graeco textu esse
corruptionem factam vitio scriptorum, quia unam literam legerunt pro
alia, ut S. Hieronymus putat. .

11. Psalm. 145, 3: Es az 6 nagfaganac ninczen vege. A Vulga-
taban: et magnitudinis ejus non est finis. Jeromosndl: et magnificentiae
ejus non est investigatio. Pagnini: et magnitudinis ejus non est investi-
gatio. V. 6. Bellarm., pag. 1063. Vox Hebraica proprie inventionem,
sive investigationem, non finem significat.

12. Psalm. 145, 13 :Igaz az Ur Iften minden beszedeben : es [zentfeges
minden czelekedetiben. Vulgata: Fidelis Dominus in omnibus verbis suis,
et sanctus in omnibus operibus suis. V. 6. Bellarm., pag. 1067. Hunc
versiculum non habent codices Hebraici (kovetkezésképp a héber alapui
forditasok — Jeromos, Pagnini, Luther stb. — sem).

13. Psalm. 91, 1: Valaki bizic az felleges Iltennek /egit/egeben :
az menriei Ur Iltennek oltalma alatt lakozic. Vulg.: Qui habitat in
adjutorio altillimi, in profectione Dei cozli commorabitur. Jeromos: Qui
habitat 7n abscondito excelsi: in umbraculo Domini commorabitur. Pa-
gnini: Qui habitat in abscondito altissimi, et in wumbra Omnipotentis
commorabitur. V. 6. Bellarm., pag. 681. In adiutorio. Vox Hebraea
o U? besether proprie significat in abscondito, sive in loco secrelo . , .

In prolectione, vox Hebraica 523 betsel proprie significat in wmbra, sive

in umbraculo. ;

14, Psalm. 91, 2: Mondga az Ur Iftennek en meg valtom vag
te es az en bizodalmam: En Iftenem te benned bizom. A Vulgatiban :
dicet Domino: Susceptor meus es tu et refugium meum, Deus meus,
sperabo in eum. Jeromosndl : Dicens Dno, spes mea, et fortitudo mea:
Deus meus, confidam in eo. Pagnini: [Illi] dicam de Jehova spe mea,
et arce mea, Deo meo, in quo spero. V. 6. Bellarm. pag. 682. In Hebraeo
est 2N omar, quod significat dicam; sed S. Sieronymus vertit dicens
videtur enim legisse "N omer . .. Susceptor meus es tu. Ex Hebraeo
S. Hieronymus vertit spes mea. Et quidem vox Hebraica *073 machsi
potest quidem significare spes mea, sed potest etiam significare susceptor
meus ... Et refugium meum ... vox enim Hebraea mefsura, quae
hoc loco habetur, significat munitionem, sive arcem munitam.

15. Psalm. 147, 8: Ki teremt az hegeken [zenat es fivuet: Az
embereknek [zolgaltatalara. Vulgata: qui producit in montibus foenum,
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et herbam servituti hominum. V. 6. Bellarm., pag. 1079. Quod sequi-
tur: E¢ herbam servituti hominum non habetur in Hebraeo.

Latnivald, a Batthany-codey zsoltargyiijteményét nem lehet
egyazon forrasra vinni vissza. Ezeket a szovegeket nem sziilte
egytdl-egyig a XVI. szazad hebraizalé isdnya, ellenkezéleg, egy
részokben még a sokat hibaztatott Vulgata oroklédik at az 4j
eklézsiaba. A 15, 36, 67., 1144115, zsoltart, a 119-nak 49—144.
(—%) verseit, a 130.. 132, 145, 91. és 147. zsoltart a Vulgata
szerint énekelték azok, kik ezt az els0 ismert magyar gradualt
hasznaltak, s énekeltek talan még egynéhanyat azok koziil, melye-
nek hovatartozasat eldonteniink nem sikeriilt.

Az eredmények tehat meglehetésen ellentétesek s a megoldas
nehézségeit nemhogy csokkentenék, hanem még jobban fokozzak.
Ime egy gyljtemény, melynek szovegei legnagyobb részt hebrai-
z4alok, de aranylag eléggé tekintélyes aranyban vulgatasok is egy-
szersmind; a szamozas, a beosztas tulnyomolag hebraizald; de
részben egyenesen a Vulgatabdl vald, s mi tobb, 6t esetben éppen
hebraizalé darabok vulgatas szamokat viselnek. Még ez sem elég :
contaminalt szévegekkel taldlkozunk, miné a 4. zsoltar 5. verse; a
22, 13; a 127. zsoltar, melynek 2. verse hebraizal, holott 5. versében
a »minden kivansagac« kifejezés valdszintileg a Vulgatara (qui imple-
vit desiderium suum) viendé vissza, vagy még inkabb az 52.
zsoltar 3. verse, a mely a Batth.-ban ilyen formaban olvashato:
3Oh gonosz ember, miért dicsekedel az gonoszsagban, ki hatalmas
vagy az hamissdgban: Nem tudod-e, hogy az Istennek ivgal-
massdaga megall mind Srokké. + Az te nyelved egész napon hamis-
sagot szolott stb.! Vajjon miképp keriilhetett mindez egyiivé?

Feleletképp utalni lehetne tin a Vulgatanak mint textus
varians-nak szovegkritikai fontossagara, melynek szempontjabdl ez
a forditds mint a katholikus egyhaznak hivatalos sztvege a XVI.
szazad protestans reformatorara kétszeresen érdekes. Ezek az embe-
rek, kik vissza akarnak térni az egyhdz Oseredetiségéhez és a
szentkonyvek eredeti értelméhez, nem lehetnek el a kiilonféle szo-
vegek oOsszehasonlitisa nélkiill s joforman elképzelhetetlen, hogy a
prot. zsoltarforditdé a Vulgata textusit szemmel ne tartana. Mi
konnyebb és egyszer(ibb dolog mar most, mint tévedésbdl, figyel-
metlenségb6l vulgatds szamot irnia egyes zsoltdrai folé s egy-két
vulgatas szot ékelnie a sajat hebraizal6 forditasaba? — Azonban

1 Ez a hely a Vulgatdban kévetkezSképpen hangzik : ® Quid gloriaris in
malitia, qui potens es in imiquitate? Tota die ¢injustitiam cogitavit lingua tua
etc. A Psalterium Hieronymianum szerint: Quid gloriaris in malitia potens?
misericordia Dei tota est die. Insidias cogitat lingua tua etc. Pagnini forditd-
sdban: * Cur jactas te de malitia, o potens? misericordia Dei omni die. ¢ Con-
tritiones cogitat lingua tua etec. A kiildnbséget megmagyardzza a héber szoveg,
hol a potens v. potens es utdn pont taldlhatd, s ez utdn: C‘Pfl- 2 I"S. -'..D'j

misericordia Dei . .. V. 6. Bellarm., pag. 380.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XV, 27
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ez az okoskodas nem szamol eléggé a koriilményekkel. A Kkutato-
nak nem szabad felednie, hogy az »els6 ismert prot. gradudl«<-nak
atyafisiga van, melynek tagjai ha ifjabbak is nalanal és sok tekin-
tetben eltérnek tdle, mégis egy térdl tamadt testvérei és szovegiik-
ben vele jorészben azonosak. A sdrospataki kollégiumnak egyik
kéziratos gradualja, a Csdti codex tobb mint 30 zsoltarszoveget
tartalmaz, melyek a Batth. zsoltaraival csaknem szorél-szora egybe-
vagnak,! és a mellett, hogy a Vulgata 115. zsoltarat (Credidi,
propter quod locutos sum) 116. szam alatt mint 6nallé zsoltart
kozli, nem Kkevesebb, mint tiz zsoltart (a 145-iket, a 148-ikat,
146-ikat, 13-ikat, 15-iket, 47-iket, 34.iket, 54-iket, 49-iket, 41-iket)
jelol meg vulgdtasan (144., 147.. 145, 12, 14, 46., 33., 53., 48,
40.). Erdekes, hogy eme vulgatasan szamozott zsoltarak Kkoziil
hét, ugymint a 144/5., 12/13.,, 14/15., 46/47., 33/34., 53/54. s
48/49. a Batth.-ban szintén el6fordul, csakhogy héberes szamozassal,
holott a Batth. vulgatas szami zsoltarai a Csatiban, a mennyiben
el6fordulnak, héberes szamozasuak, mig viszont a Patay-codex,
melyben Osszesen 16, a Batth. megfeleld szovegeivel egyezd zsoltar
(67, 51,, 52., 119: Alef, 3., 15., 6., 111, 110, 43., 54, 103., 96.,
19, 132, 22, 69.) maradt fenn, egyetlen vulgatas sorjelolést sem
tartalmaz. Mar ebb6l a koriilménybdl kovetkeztetni lehet a harom
szoveg kozos forrasanak természetére. Ugy kell lennie, hogy ebben
a forrasban valamennyi zsoltar, vagy legaldbb is j6 részok vulga-
tasan volt szdmozva és ezeket a vulgatas szamokat csupan késobb,
a masolok helyettesitették ujakkal, ki-ki sajat tudasa és szemessége
szerint és a héber beosztasnak megfelelGen.

Am a szovegek Gsszehasonlitasabél egyebet is megtudhatunk.
Nézziik csak ama zsoltarforditasok eltéréseit, melyek mind a harom
codexben el6fordulnak: a 3., 15, 111, 110, 43, 54., 103, 132,
22., 69. és 67. szamuakét.

Ps. 67: egyetlen szoérendi eltérés hijan mind a 3 codexben
egybevago.

Ps. 3, 4. B: te vagy paizsom énnekem. P Cs: te vagy paizs
én el6ttem. (Pagnini: clypeus es pro me).

Ps. 15, 3. B: az 6 szivébol. P: az @ szajaval. Cs: ? —
(Ered.: lingua sua).

Ps. 15, 4. B Cs: Semmit sem gondol a gonoszokkal: az
istenféléket penig felmagasztalja. P: Ki mindenkor gy(loli az
gonoszt: és az istenfélGket tiszteli. (Vulgata: ad nihilum deductus
est in conspectu ejus malignus, timentes autem Deum glorificat.)

Ps. 111, 3. B Cs: valamit 6 cselekedett és szerzett. P: vala-
mit & cselekedelt. (Az eredetiben: opus ejus. Luthernél: was er
ordnet.)

.1 Ezek: a 2., 33, 4, 112,, 119: Kaf, 70., 52., §5., 7., 69., 119: Zain,
97,47, 3, 45., 113, 103, 43, 130, 8., 36., 110, 111., 147, 114,, 80., 97,,
145,,(13,,(15,, 67.,(34,, (54, (49.
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Ps. 111, 6. B Cs: erls cselekedetit. P: erds cselekedetinek
hatalmat. (Az eredetiben : virtutem v. fortitudinem operum suorum.
Luthernél : seine gewaltigen Thaten).

Ps. 111, 7. B: fegyhetetlen er6sség. P: felthetetlen igassag.
Cs: feithetetlen erésség. (Ered.: fidelia omnia mandata ejus).

Ps. 110, 4: B Cs: egyenl6 dicsdségben. P: egyenld hatalom-
ban. (Ered.,, Vulg. V. 5.: ad dexteram tuam, a dextris tuis).

Ps. 43, 5. B Cs: mert megleszen. P. megleszen. (Ered.:
quoniam).

Ps. 54, 9. B Cs: az én szemem. P: az én szivem. (Ered.:
oculus meus). N

Ps. 103, 3. B Cs: és megvigasztja az te nagy sok erGtlen-
ségidet. P: és meggydgyitja minden erétlenségedet. (Az eredetiben :
qui sanat omnes infirmitates tuas).

Ps. 103, 11. B Cs: felmagasztalja. P: felmagasztalta. (Az
eredetiben : roboravit).

Ps. 103, 12. B Cs: naptamadat. P: napkelet. | B Cs: nap-
enyészettl. P: napnyugattol.

Ps. 103, 18. B: es megemlekeznek az ¢ parancsolatjarul.
P Cs: és emlékezGk lesznek parancsolatirul. (A Vulgataban: et
memores sunt mandatorum ipsius. Pagnini: qui recordantur prae-
ceptorum ejus). ;

Ps. 103, 21. B: kik vattok 6 seregi. P Cs: kik vattok 6
szolgai. (Az eredetiben: ministri ejus).

Ps. 132, 1. B P: és 6 neki minden engedelmességérél. Cs: és
minden 6 nyomorusagirél. (Vulg. omnis mansuetudinis ejus. A héber-
ben: afflictionis ejus).

Ps. 132, 2. B: és fogadast tén az 6 Uranak Istenének. P: és
fogadast tén az keresztyéneknek Istenének. Cs: fogadast tott az
Jakob er0s Istenének. (A Vulgatdban: votum vovit deo Jacob.
Pagnini: vovit potenti ipsius Jacob).

Ps. 132, 3. B P: Be nem megyek az én hazamnak hajléka-
ban: és nem megyek az én agyamra. Cs: Ha bemenendek az én
hazamnak hajlékdban: ha az én dgyamban felhagok. (Az eredeti-
ben: Si introiero in tabernaculum domus meae, si ascendero in
lectum strati mei).

Ps. 132, 4. B P: Alomra sem bocsidtom szemeimet, és szem-
oldokomet szunnyadozasra; és fejemet nyugodalomra. Cs: Ha
az én szemeimnek alunni hagyok: és az én szemoldokimnek
szunnyadni, bar jol ne legyen dolgom. (Az eredetiben: Si dedero
somnum oculis meis, et palpebris meis dormitationem [a Vulgataban
még: et requiem temporibus meis]).

Ps. 132, 5. B P: Miglen helyt nem szerzek az Ur Istennek :
és hajlékot az keresztyéneknek Istenének. Cs. Mig nem megtalalom
az Urnak helyét, és az Jakob erGs Istenének satorinak helyét.
(A Vulgataban: Donec inveniam locum Domino, tabernaculum Deo

27%



420 A BATTHYANY-CODEXROL.

Jacob. Pagnini: Donec invenero locum Jehovae, mansiones forti
ipsius Jacob).

Ps. 132, 6. B P: Ime ldtok neki helyet Zsiddsagban: Meg-
talaltuk neki helyét az pogany népek kozott. Cs: Ime hallottuk,
hogy volt az régen Efratdnal: volt az ideje, mikor megtalaltuk azt
az Jarnak mezején. (Az eredetiben: Ecce, audivimus eam in Ephrata,
invenimus eam in campis silvae; héb. '!_1.7;),

Ps. 132, 8. B Cs: nyugodalomra. P: nyugodalombdl. (Ered. :
in requiem tuam).

Ps. 132. 11. B Cs: és meg nem csalattk 6 benne. P. és
meg nem csalja O6ket. (Vulg.: et non frustrabitur eam. Pagnini:
et non avertetur ab ea).

Ps. 132, 12. B Cs: tanitom Okot. P: tanitottam O6kot. (Az
eredetiben: docebo eos). | B Cs: mind orékkon o6rokké uralkod-
nak az te birodalmadban. P: mind 6rokké élnek. (Az eredeti: usque
in seculum sedebunt super sedem tuam).

Ps. 132, 13. B P: és valaszta 6kot, hogy lakoznék 6 bennek.
Cs: Szerette maganak lakohelyll Siont, ezt mondvan. (Ered.:
elegit eam in habitationem sibi).

Ps. 132, 15. B: ozvegyeket kozottetek. P Cs: ozvegyeket
kozottok (Vulg.: viduam ejus).

Ps. 132, 16. B Cs: Orvendezéssel. P: orvendezettel.

Ps. 132, 17. B Cs: szerzek vildgossagot. P: sz. vilagossagot
és tidvosséget. (Ered. paravi lucernam).

Ps. 69. 13. B: kik az utczakon tlilnek vala. Cs P: az kapu-
kon {ilnek vala. (Ered. qui sedebant in porta v. sedentes in porta).

Ez az Osszehasonlitis megmutatja, hogy az anyaszoveget
a forditas hiisége dolgdban a késébbi codexeknél szorosabbnak,
az eredeti szovegek szavaihoz Kkozelebb jarénak kell tartanunk.
Semmi kétség, ez a szorosabb kotésli, kezdetlegesebb szioveg, mely
id6 folytaval sokat valtozott, esetleg joval korabbi keletli s ere-
detileg alig lehetett egyéb, mint valami kész, vulgatas forditasnak
atalakitasa.

A tétel, mint lathatd, részben semmiféle bizonyitisra sem
szorul. Vilagos, a vulgatds természetd szOvegek bajosan szdrmaz-
tak egyéb forrasbdl, mint .a Vulgatabdél. Annal nehezebb, bonyo-
lultabb a hebraizéld, a felemas darabok kérdése. A Batthyanyban
Ot zsoltart,) a Csatiban négyet? talalunk, melyeknek szévege a
héber codexet, szdmozasa ellenben a Vulgatit koveti és egyiitt
véve arra vall, hogy eredetileg a héberes zsoltarok vulgéatis sza-
mozésa még altalanosabb, st egészen altalanos lehetett.

Vajjon hogyan tdmadt ez a sajatsagos jelenség, mely egyéb-
ként oly jol illik a Batth. atmeneti jellegéhez ? Els6 pillanatra tdn arra
lehetne gondolni, hogy a forditasnak mintegy a magvat és keretét

1 30/31., 32/38., 42/43., 95/96., 96/97.
# 12/13., 33/34., 46/47., 147/148.
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a Vulgata szolgaltatta s id6 jartaval e vulgatds keret hézagait
toltotték ki hebraizald szarmazasu szovegekkel. Ez a foltevés azon-
ban nem allja meg a Kkritikat, annyira szembeszokd, hogy a gradual
zsoltargyilijteményének nemcsak zomét, de torzsokét is a hebrai-
zalé darabok képezik. A vizsgaléddnak lehetetlen észre nem vennie
azt a csaknem teljes egyontetiiséget, a mely a Batth. psalteriuma-
nak els¢ kétharmadat jellemzi. Az els6 nyolcz zsoltar (1., 2., 3,
4., 6., 7., 8., 13.) telivér hebraizal6 szoveg, melyet csupan a 9-ikben
valt fol egy szerény vulgatas darab, a 15-ik; aztan kovetkeznek :
a hebraizalé 16., a biztosan se ide, se oda nem sorolhaté 19,
a héberes 22., 23, 24, 31., 33. és 34. zsoltar s csak most ismét
egy vulgatas jellegli, a 36-ik. Erre jonnek: a héberes 43-ik, a
hatarozottan se ide, se oda nem sorozhaté 45. a héb. 47., 49,
a megint kozombos és szabad kotésd 51., a felemads 52., a kozom-
bos 54., héb. 55., 57. s csak ekkor megint egy vulgatds szoveg:
a 67-ik. Aztan megint k6zombos darab keriil sorra, a 70-ik szamu;
am a nyomon kovetkezé 72., 80., 96., 97., 103., 110. zsolt. ismét
hebraizal6, a 111-ik talan éppen Luther hatdsat érezteti; a 112,
113. sem nem vulgatiz, sem nem hebraizal, s csupin a »114.«
alatt Osszevontan Kkozolt két zsoltar vall ra kiilsejével, hogy a
Vulgatabdl szarmazott . . .

A sorrend szerint, ime, 40 zsoltar koziil minddssze négy
zsoltar talalkozik vulgatas jellegl. Ez az arany vilagosan, érthetben
megmondja, hogy a Batth. psalteriumanak anyaszévege miképp
oltotte fel ismeretes alakjat; hogy az egész valamely korabbi vul-
gatas forditdsnak hebraizalé iranyd atdolgozasa. Az ismeretlen
ir6 azzal a szandékkal latott munkajahoz, hogy a szovegeket meg-
fosztja vulgatas sajatsagaiktol és nekik a Vulgataval szemben héber
jelleget kolcsonoz. Latni vald, hogy ezt nem a Volftél hirdetett
»legegyszerlibb« mddon, nem pusztan a szamok megvaltoztatasa-
val cselekedte, st tan épp a szamozas moédositasara forditott leg-
kevesebb figyelmet; a szovegkritika alapjara helyezkedett és annak
vivmanyait kivanta kamatoztatni egyhdza szamara. A gondolat,
lattuk, eléggé magyarazhaté a viszonyokbdl; am az is bizonyos,
hogy a feladat megoldasa nem sikeriilt teljes mértékben. Az ird
figyelmét nemcsak egy sereg szam Kerlilte el; magokban a zsol-
tarokban is maradt egy és mas, a mit mint vulgatas sajatsagot
a megfeleld héberessel kellett volna poétolni. A 15. zsoltar 4-ik
versében benne maradt ez a harom sz6: »az O att'afianac«; a 36.
zsolt. 8. versében: »Mikeppen meg fokaflitottad az te irgalmalla-
godat«; a 67-iknek 2. versében: »es Kkeferwll'on minket«; az
52-iknek 3. versében: »az hamissagban«; a 114-ben pedig egytitt
maradt a héber 114. és 115. zsoltar, melyeket csupan a Septua-
ginta, Vulgata (113. zsolt.) és PeSittho (114. zsolt.)! szamit egy
zsoltarnak.

' V. 6. Erpenius-Dathe, Psalterium-Syriacum. Halae, 1768. pag. XIX—XX.
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Els6 pillantasra kiilonosnek latszhatik, hogy a Batth. psal-
teriumanak hatralevé része az els6 két harmadnal aranylag joval
tébb vulgatas forditast tartalmaz. E mindossze 18 zsoltarbdl vagy
zsoltarszakaszbol allo  sorozatban mindossze a 119:1—16, a
119:81--96.,, 119:17—29,, a 127, 144. és 90. szamu darabok
héberesek, csupan a 117, 134., 146-ik kozOmbos, mig a masik
kilencz: a 119:65—78, a 119:49-112, 119:113—128,, 130,
132, 145., 119:129—144,, 91. és 147, zsoltar vulgatas szinezet(.
A tlinemény azonban egyaltaldban nem érthetetlen, s6t — codex-
irodalmi termékrél 1évén sz6 — eléggé kozonséges. Az atdolgozod
belefaradt a szaraz, lelketlen hasonlitasba; igyekszik mentiil el6bb
tdl lenni rajta és beéri kevesebb pontossaggal.

Az anyaszovegnek ilyetén keletkezése és fejlodése megerOsiti
Volf véleményének azt a részét, hogy a Batth. zsoltarszovegében
korabbi, vulgatas eredetd forditas maradt az utokorra; egyéb tekin-
tetben azonban a Nyelvemléktar eléggé tévedgetett. Volf nem csu-
pan a kész szoveg karakterére nem ismert rd; hibajat azzal is
tetézi, hogy a Batth.-ban levd zsoltarsziveget egyenesen katholikus
forditdssa avatja. Latni val6, a kész, az el6ttiink 1évé szoveg, ugy
a hogy van, nem alkalmas efféle mindsitésre; am nem involval
okvetlen katholikussdgot még az a korabbi typus sem, a melybdl
mint alapszovegbdl a gradudlok hebraizalt anyaszovege kialakult.
A Batth. zsoltarszovegeiben semmi sincs, a mi e szovegek arche-
typusanak kozépkori eredetét bizonyitana; ellenben altalanosan
tudva van, hogy a Vulgatab6l a reformaczi6 elsé tizedeiben pro-
testans szerzGk is gyakran meritettek. A Sztdrai zsoltarainak szo-
vegébdl ki lehet mutatni, hogy a héber codex sajatsagainak szamba-
vételével késziiltek; azonban viszont Batizi 44-ik, Tordai Benedek
30-ik, Siklosi 53-ik, Battyani Orban és Szegedi Gergely 32-ik
zsoltarait szamos egyéb tarsukkal nehezen fogjuk mashonnét, mint
a Vulgatabol magyarazni.!

Egy sz6, mint szdz: a szoban forgd archetypus épp ugy
lehetett protestans, mint katholikus, kozépkori épp tgy, mint XVI.
szazadi eredet(i. Barmilyen volt azonban, a Batthyany-codexnek és
tarsainak zsoltaraiban oly alakban 1ép elénk, hogy minden izében
protestansnak és Ujkorinak mondhat6. A kozépkor bibliaforditasat
altalan a Vulgata bet(jéhez vald félénk ragaszkodas jellemezte.
A forditok nem annyira mondatokat, mint szavakat és szoalakokat
forditottak és rendszerint épp oly keveset torédtek a munkaikban

1 Csdszér Erné az Irodtort. Kozl. XII kotetében megj. dolgozatiban a
XVI. sz. verses zsoltdrforditdsait dltaldn vulgdtai eredetiieknek mondja (39.,
162., 304., 314. 1.) Ez azonban épp oly tévedés, mint Csdszdrnak az az dlli-
tdsa, hogy Sztdrai zsoltdrain nem érzik prot. felfogds (168. 1.). Csaszir aligha
fontolta meg pl. Sztdrai 32. zsolt. 1—=2-ik sorat (kik tévelygésben vannak, Az
uristen elGtt az 6 érdemekben igazulni akarmak), vagy u. o. a 15-ik sort, a
biindk »>béfodozésérSle ; sem az olyan helyeket, miné pl. a ps. 23. 6-ik vszakd-
nak 3-ik sora (az haldl vilgye drnyékdban), a ps. 32. 7. vszakdnak 4-ik sora
stb., melyekben tobbé-kevésbbé héberes vonasok Keriilnek eld.
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hemzsegd homalyossagokkal s ertelmetlenségekkel, mint a nyelv
termeszetével, a melyre forditottak. Ebben a tekintetben csupan a
Keszthelyi codex zsoltdriréja mutatkozik jelentékenyebb kivételnek ;
dm hol marad e részben még az § forditdsa is a Batth. zsoltirai
mégdtt! Valéban a gradudlis széveg nemcsak héberes elemeket
visz & magyar biblidba, de mint puszta stilusbeli alkotds is messze
tavozik a »veneranda antiquitas« megszokott, kényelmes atjatdl, s
eltavozik, természetesen, ama régibb, szorosabb typustdl is, mely-
bél id6 folytaval, mint babbdl a lepke, kifejlddott.

A protestantizmus a hitigazsagok egyedili forrasava tette a
bibliat, de mint subjectiv aramlat nem csiinghetett jambor félelem-
mel annak bet(ijén. A biblia mindenkire nézve kutf6; de mindenki
mast &s mast merit beifle, szavait mindenki sajit megg yozodese
szerint magyardzza €s kiki ugyszolvan a sajit egyéniségét viszi
belgje. Innen van, hogy nem sokat torddnek betlijével: Luther a
Jides-b8l sola fides-t csindl; Béza a vyt cadaver-nek forditja
csald szandékkal talan? ellenkezdleg: meggydzidésbdl, a helyes
értelem, a szellem nevében, a melynek a szd és a betd nem ura,
de rabszolgdja, a szdhoz és betlihdz vald ragaszkodas pedig leg-
nagyobb ellensége.

A Batthyény-codex zsoltarszbvegein észre lehet venni ennek
a szabad szellemnek hatdsiat. Megldtszik rajiok, hogy az iré min-
denek [(Ol6t a kozérthetdségre torekedett; hogy vilagos akart
lenni akar a hiiség rovasara is, ha masképpen nem lehetett; s
mivel nem ragaszkodott az eredeti szavaihoz tilsdgosan, sikerilt
eleggé természetesen s folyékonyan szdlania. A Batthyany-codex
zsoltaraibol tébbnyire hidnyzik a kdtdszok ama visszas és értel-
metlen hasznilata, mely a Vulgata szévegének homalyossdgahoz
nem kis mértékben jarul hozza; a forditd a hebraizald irdk szo-
kdsa szerint legtSbbszdr vildgosan megkiildnbdzteti a mondatok
kitlonféle l\apcsolatait s a mi a Vulgataban szintén sck nehézséget
ckoz, az igemdadok és iddk héberes hasznalatét magyarossal potolja
Am cse]ek521< egyebet is. Gyakori eset nala, hogy egy-egy képes
kifejezést felold, illetve magyarazattal hclyetteaxt mint a kiivetkezdk-
ben: 19:3: és az fdldi emberck egymdsnak mondjak az 6 tudo-
manyat (et mox nocli indicat scientiam); 119, 54 : szerettik ének-
leni az te igéidet az mui élefiinkben (cantabiles mihi erant justifi-
cationes tuae @iz Joco peregrimationis meae); 119, 55: megemlé-
keztiink haborusdgainkban az te sz. nevedrSl (memor fui nocfe
nominis tui); 119, 62: az mi kdborusdginkban segitségiil hittunk
mi tégedet (media nocte surgebam ad confitendum tibi): 119, 105
az mi cselekedetiinket vilagositja {lumen semifis meis); 119, 127 :
gazdagsdgnak felette (super topazion); 130, 7: mind bf,]’esegben
s wmind veszedelemben reménysége az hit keresztyéneknek az Ur
Isten (a custodia matuting usque ad wmoctem speret Israél in
Domino); 132, 6: lme latok neki helyet zsicddsdgban: megtaldltuk
neki helyét az pogdn mnépek kiziit (Ecce audivimus eam iu
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Ephrata, invenimus eam i1 campis silvae); 144, 7: szabadits
engemet ily nagy sok veszedelembdl (libera me de aguis multis);
110, 1: egyenld hatalomban uralkodgyéal énvelem (sede a dextris
meis); 110, 6: iden megaldzdd magadat: annak okéért felma-
gasztaltatdl (de torremte in via bibef, propterea exaltabit caput).

E magyardzatoknak czélja vilagos: az iré a tdmeghez szdl
€s azt akarja, hogy szovegeit a tanulatlan sokasdg s megértse.
Azonban vannak egyéb természetli helyettesitései is, killonosen
ama »licentidk«, melyek mar Volfnak is szemet sztrtak, ¢és a
zsoltdrt Ujszovetségi, sit éppenséggel protestdns eszmék hangoz-
tatojava avattdk. A Batth, mind mindenben, ebben a dologban is
koranak divatjat koveti, s psalteriumaban slrfin fordulnak elo
modern: vonatkozdsol. A 13, | »anyaszentegyhiz«-nak kereszteli el
az Isten sdtordt és »magos mennyorszage-nak az Ur szent hegyét;
a 132, 5 szerint a Deus Jacob »Keresziyének Istene«; Sion, Juda,
Jeruzsilem, lzrael altalaban: »Keresztyének< (69, 36; 110, 2; 132,
13; 147, 2 stb)), és skeresztyének« azok i, a kikrdl az eredetiben
mint jékrodl, igazakrd), Isten valasztottairdl van emlékezet (49, 13;
52, 7; 52, 11, 68, 36; 90, 16). A peccator szigord protestans
felfogds szerint rendszerint »hitetlens és a bline: hitetlenség (19,
13; 34, 22; 36, 2; 36, 12; 49, 21; 112, 4; 112, 10; 145, 20).
A 19, 3-bol: In sole posuit tabernaculum suum, et ipse tamguam
sponsus procedens de thalamo suo: Helyheztette az ordk Isten az
5 hajlékat & igéjében: Mint egy vOlegény ki szarmazik az anya-
szentegyhaznak kebelébdl (19, 6); Qui diligunt salutare tuum: Kik
szeretik az te szent fiadot (70, 5); et super filium hominis, quem
confirmasti tibi: Es erfsen magadnak valasztottdl az te fladban
{80, 16). Dominus a dextris tuis confregit in die irae suae reges:
Az & haragjanak napjin keresztyéniért megrontia ez {Gldnek kiralyit
(110, 5). Mandavit in aeternum testamentum suum: Es igérte nekik
az brok boédogsagot (111, 9). Et copiosa apud eum redemptio:
Es c¢sak & az mi hatalmas megvatonk (130, 7). Adorabimus in
loco, ubi steterunt pedes ejus: Hol imadtatik mint bizony Isten,
mint bizony ember (132, 7). Surge, Domine, in requiem tuam, tu
et arca sanctificationis tuae: Kelj fel Uristen az 6rék nyugoda-
lomra: Az te igazsadgod szerént &s az te szentseéges emberséged
szerént (132, 8). Tange montes, et fumigabunt: Ronts meg keresz-
tyénidnek ellenségit és tedd semmié Oket, mint az tliznek fiistit
{144, 3). DPraecinite Domino in confessione: Enekeljetek az Ur
Istennek igaz wvallisnak dicséretivel (147, 7). Az egész 45. zsol-
tar stb. -

Az efféle valtoztatasolk hiiség szempontjabdl kétségkiviil csok-
kentik a forditds értékét; viszont azonban a zsoltart egészen kbzel
viszik az 4jtatos kozonség szivéhez és jelentékenyen fokozzik
épité hatasat, Csak egy lépés van még hatra, hogy valdban a
gylilekezet érzéseinels tolmdacsoldjava fejlédhessék: a koltd egyes
elsd személyét kell fOlcserélni benne a nép tobbes elsSjével: és a
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Batth. ir6ja ebben sem marad hatra (V. 6. 19, 45., 49, 70., 96.,
119, 127., 130., 132., 145. zsolt). !

Egyébirant — atlag — zsoltarai legnagyobb részében elég
hliséggel safarkodott, bar egyes helyek szemmel lathatélag prébara
tették ligyességét s erejét, s a mar emlitett 45-iken kiviil minddsz-
sze harom zsoltara, a 49., 51. és 144-ik tér el a néha homalyos
és zavaros eredetitél jelentékenyebben, ottan-ottan tdn éppen maso-
kat, tan (ps. 49.) Luthert kovetve. Egyszéval: elég szabadon
végezte munkajat, anélkiil hogy &ltalaban megokolhatatlan énkény-
kedéssel faragta, vagta volna forras-szovegeinek anyagat. A mit
mondott, nem mindig volt a zsid6 poétak szava, st szelleme sem,
hanem a forditéé, az atdolgozdéé; de ez a szellem megegyezett
a prot. theologusokéval és alkalmas volt rd, hogy a gyiilekezet
épliljon 4ltala.

Az a bens6 kapcsolat, mely a gradualt hasznalé gytilekezetek
és a kath. egyhaz ritusa kozott mutatkozik, megérteti azt a koriil-
ményt, hogy a gradualban a zsoltar kotetlen alakban talalhato.
A katholikus egyhaz nemcsak olvasta, de énekelte s maig is énekli
ezeket a kotetlen formaju darabokat; s6t a prot. istentiszteletben
sem voltak azok pusztan olvasasra szanva, mint sokan gondoltak :
hasonldé énekeltetésokrGl vilagosan tanuskodik a Csati codexnek
kotajelzéssel is ellatott 2-ik zsoltara. A verses zsoltarta prot. egyhazi
éneklés a kozség hasznalatara szolgdlé cantionale anyagahoz sorolja ;
mindazéltal a hasonlésag révén ide lehet vonni egy szerény Kisér-
letet, a Lukacs I. 68—79. verseinek, az . n. Canticum Zachariae-
nek verses foldolgozasat, mint a mely jellemz&en mutatja az egy-
koru prot. zsoltarforditasnak fébb sajatsagait: az eredetinek az ird
korabeli dllapotokra val6 alkalmazasat és a fordité szabadsagot.
Mi a Zacharias Enekének tartalma? Egy megragadé halaadas és
proféczia a Megvalté elérkezésér6l. Alddst mond Izrael istenére,
hogy megvaltotta népét David sarjadéka altal, miként préfétainak
megigérte; hogy irgalmazott, és megemlékezett Adamnak tett eskii-
vésérol, arrdl, hogy Izrael meg fog szabadulni elleneitél és féle-
lem nélkiil szolgal neki, szentségben és igazsagban. Aztan — végll—
Janoshoz, az ujsziilotthoz fordul, jovendolve, hogy profétanak fog
neveztetni; hogy az Urnak utjat fogja elkésziteni, az {idvdsség
tudomanyat nyujtva Isten népének, az Ur kegyelme altal megvilago-
sitva azokat, kik sotétségben llnek, és labaikat az iidvosség utjara
igazitva. .

A forditds? teljesen tonkreteszi ezt a magasan szarnyalo
szoveget €s teljesen kivetkGzteti prophetikus jellegébdl. Az elsé hét
versbol lapos, magyarazatokkal elegyitett verses histdria valik arrol,
hogy Izraelnek aldott Ura mindeneket megélda, szent fidval meg-

1 V. 6. psalm. 144, 10: emgemel, te szolgddot. Az eredetiben: David
servum tuum.

? Batth. 3--6. 1.
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valta. Hogy ezt Davidnak megjelenté, mert Krisztust neki igéré,
profétak altal hirdeté, eskiivel is ersité. Végre fiat elereszté, hogy
kimentene benniinket a Kkarhozatb6l és kétségbdl, megmutatna
jovoltat, irgalmat, beteljesitené fogadasat. Az eredeti azt mondja:
» Abrahdmnak tett fogadasat: hogy meg fogja adni, hogy félelem
nélkiil szolgaljunk neki<. Azonban a fordito nem veszi észre a
kapcsolatot. Visszatér tehat még egyszer a Megvaltd megigérésére
és elkezd magyarazni:

Ezt Abrahamnak fogadd,
Mikor nekie ezt monda,
Eleresztem én fiamot,

Mert mindeneket ez megold.
Ki az békételenségbdl,
Megszabaditson az biinbdl,
Kétségtol és karhozattul,
Sziikségiinkben Kkisértettol.

Csak ezutan tér vissza az eredetinek — nem értelméhez,
hanem néhany szavahoz:

Neked szentségben szolgalunk,
Mert Krisztus az mi szentségiink,
O minekiink igazsagunk,

Kit hittel mi megkapcsolunk.

A mi ennek a versnek akar visszhangja lenni: »Ut ... ser-
viamus illi in sanctitate et iustitia coram ipse, omnibus diebus
nostris«.

X.

A protestans ir6 puszta anyagnak nézi a forras-szoveget, a
melyet batran, tetszése szerint alakithat; nem uranak, hanem rab-
szolgéajanak. Forditast, parafrazist készit belole, vagy atdolgozast, mely
gyakran szinte atvag az eredeti alkotas hataraba. A Batthyany-ban,
részben épp ezért, még mindig van egy és mds, a minek szdrma-
zasa eldontetlen marad. Fol lehet tenni, hogy az »Istent6l valasz-
tott népek« kezdet(i kardacsonyi ének a »Christi caterva clamitatc
kezdeti hymnusbdl van gyurva;! az »O teremté Atya Isten, ural-

! Christi caterva clamitat Rerum parenii proximas Quas esse sentit gra-
tias, Laudesque promat maximas. | Vatum poli oracula Perfecit olim tradita,
Cum nos redemit unicus Factoris orbis filius. | Verbum profectum proditum Tulit
reatum criminum, Sumensque nostrum pulverem Mortis peremit principem. Etc.
Daniel, Thesaurus, vol. IV. pag. 119. Az éneknek 8-ik és kov. vers-szakai azonban
kiilonosen a német »Vom Himmel kam der Engel-Schaar« kezd. hymnus madso-
dik feléhez hasonlitanak.
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kodol dics6ségben« Kkésziilhetett egy, a Dreves Analectdiban tom.
XI. pag. 12. ko6zolt darab utan, és a 8 —11. lapon 1évé adventi
hymnus (Az Idvezitét régenten) lehet a Verbum supernum pro-
diens-nek contaminatiés tovabbképzése . . . Csakhogy mindez bizony-
talan, és nem lehetetlen, hogy a vizsgalodis még megfelelobb
szovegekre bukkan, s mi tébb, megleli néha'my éneknek forrasat,
melyeknek genesise joforman éuntetlen maradt. A J6 keresztyének,
kik vagyunk, Mennynek foldnek teremtSjét, O kegyelmes Jézus
Krisztus, Idvoz légy Krisztus, ez vilagnak ura, Mindenkor téged
Uristen, Oh felséges aldott kiraly, Oh mennyei mi szent atyank,
Felséges Atyauristen, Jézus Krisztus mi mennyei, Idvez légy irgal-
mas Isten, Jer dicsérjiik Kkeresztyének, Sziikség megtudni kezdet(i
énekek kérdését hiaba kisérelték meg elintézni. Szathmary Jozsef
értékes dolgozataként! a rimes és ritmikusabb folyasu darabok
minden valdszinliség szerint eredetiek, mivel az elsé protestans
verselok eredetinek bizonyult énekeiben rendszerint félcsendiil a rim
és bizonyos ritmus érezhetG; am ritmikus folyasu és rimes dara-
bok, miné a Mennybél az ige lejove, Csillagoknak teremtdje, Orven-
dezzen mér ez vilag, Orvendezziink keresztyenek Fénylik a nap,
Ez vilagnak fénvessége, Jézus Kriszius mi valtsagunk, Atya Isten-
nek egy fia, a forditasok kozott is talalkoznak. Viszont azonban
Volf a codexben levé forditasok nagy szamabol kovacsol argu-
mentumot. »A mi a codexnek egy harmadrészérdl teljesen bizo-
nyos, azt masik két harmadardl is szabad gyanitani<, — bar a
Vékei-féle Uj vilagossag jelenék, a Stipanus-féle2 Sok nyavalyank-
ban atydnkhoz kidltsunk és a 385. lapon olvashatd urvacsorai
csonka hymnus,® de legalabb a két els6 minden bizonynyal, sze-
rinte is protestins eredetl. Az eredeti prot. daraboknak ez a para-
nyi szama azonban megszerezhets. A »Hallgassuk fegyelmetesen«
kezdet(i nagybdjti ének, mely czime szerént is a Korinthusiakhoz
irt II. levél VI. fejezetének eszméit hirdeti, mint bibliai vers €s min-

! Protestdns Szemle, 1892, 324—347-}446—488. 1.

® Nem lehetetlen, hogy ez a Stipanus azonos Gyulai Istvdnnal, ki 1551
tdjan Kolosvdrt paposkodott. Gyulainak eddig minddssze egy »Hymnus«<-dt ismer-
jiik (RMKT. VI. 105). Ez a »Hymnuse« a versf6kben szintén megorokm a szerzb
nevét, szintén az >Ut queant laxise dallamara van irva; szintén iigyes szer-
kezetl, verselésli, folyékony és hangulatos mi, az Atyahoz sz6l, a hatalmasok
zsarnoksdgdt panaszolja s ettl kér szabaduldst, s vegre a jelen darabnak egy-
két szdlamdt (Kegyes atydnk; Kegyes szemeld) szintén tartalmazza. Az sem
lehetetlen, hogy az »Idviz légy Krisztus, ez vildgnak ura« és a hét teremtési
hymnus dtdolgozdsa szintén Gyulaitél vald.

3 E hymnus eredeti voltdit Volf arra alapitja, hogy az Oreg Gradudlban
lev$ teljes kiaddsa (Oh ilidvisséges dldozat) prot. dogmat tartalmaz. »Bizonysa-
got, valldst errél tesziink, szent testének jegyét ha eszsziike, stb. >Ha
ugyan megvoltak benne (t. i. a Batth.-féle darabban) az O. Gr.-beli hymm.s eme
szavaic. Folemlitendének ldtszik, hogy a kérdéses hymnus »O salutaris hostia«
czimmel megvan az 1602-ben késziilt Csdti codexben is, még pedig a Gr.-bol
idézett 4-ik vszakkal, ellenben az 5—8. vszakok hijdval, mit azonban a szél-
jegyzet tanusdga szerint mdr az egykoruak észrevettek.
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den izében protestans szellem( darab aligha lesz kath. hymnus-
szoveg atdolgozasa. A plinkosdi énekek koziil a »Jovel Szentlélek
Ur Isten, szdll] be az mi sziveinkben« kezdetli a benne foglalt
gondolatokra nézve Luther »Kom heiliger Geist, Herre Gotte-ja
visszhangjanak tetszik, de a 2. és 3. szamu két, egymas mintajara
késziilt darab is annyira protestans iz(i, hogy eredetéhez alig fér-
het kétség. Fol lehet tenni, hogy a benedictiok, a conclusiok nagy
része, mely szintén ritmikus természet(i, s a congratulatiok pro-
testans eredetliek, s ilyen végll a »prosa poenitentiae«, melyet
mar Bartalus csakis protestans gradualokban talalt: a csatiban,
kecskemétiben, és a Batthyanyban (376 —81). Az a néhany ének, a
mely még eredetinek bizonyul, ha bizonyul, aligha ejt 1ényegbe
vago valtozast a mar megallapitott és megallapithaté eredménye-
ken. A kritikusok altalan kevésre becsiilték ezt a forditott, atdol-
gozott ritualis koltészetet, joval kevesebbre az egykoru eredetinél,
mely ismét a cantionalék Kifejlédésében jatszott dontd szerepet és
valtozatossag, de kiilondsen kozvetlenség s természetesség dolga-
ban folétte all az el6bbinek. Valoban eszthetikai szempontbdl sza-
mos Kifogast emelhetni e »hymnus<-ok ellen; azonban érdemeik
is vannak. Az énekszerz6nek szemére lehet lobbantani, hogy a
gondolatot sokszor nem birja eléggé ritmikus és még gyakrabban:
eléggé Kkolt6i formaba oltoztetni; hogy buzgdsaga rendesen
bébeszédlivé teszi; és a mi f6, hogy a compositio irant kevés az
érzéke; azonban viszont van a mit elgbbre vitt, és botlasait nagy-
részben sajatos helyzetébdl lehet magyarazni. A mivelt olvasé
ma, harom szazad multin untaténak érzi azt az Orékos didaxist,
mely énekein atvonul, ezeket a folytonos magyarazatokat, melyek-
nek anyaga és targya ugyszolvan mindig ugyanaz: a Krisztus
€rdeme, a melyen Kkiviil nincsen iidvosség ; azonban a XVI. szazad
protestans irdja, mint lattuk, nem koltGi babérokért firad; szent-
egyhaza: iskola, éneke: katekizmus, melyb6l a kemény, nehézfejl
kozonségnek a legsziikségesebb hitelveket kell'megtanulnia. Most
mar érthetjiik az 0Orokos ismétléseket, a szlinni nem akaré »slag-
vort<-okat, melyeket folyton hangoztatni kell, hogy a hallgatésag-
nak eszejarasa, gondolkodasmodja ugyszolva gyokeresen megval-
tozzék s az Uj hit tanai szerént idomuljon, melyek a régi meg-
gyokeresedett dogmakkal szoges ellentétben allanak. A koltészet
folaldozva, a mivészet torvényei megszegve: de semmi: a prédi-
kator elérte tanité czéljat, s 6 elsé sorban azt tartja hivatasanak.

Azonban irodalmi érdemei is vannak. Munkain érzik a nép-
koltésnek némi hatdsa; a kérmondatos, fiiggd szerkezetek gyakran
coordinatiokra bomlanak és Kkozelebb jutnak a magyar népdal-
szerkezethez, a verselés technikdjaban jelentékeny haladas mutat-
kozik. A protestans gradual hymnus-forditasai altalin szabadabbak,
értelmesebbek a kozépkori codexek hymnus-forditasainal s kozép-
helyet foglalnak el kozottiik és a XVII. szazadban keletkezett
forditdsok kozott. A kozépkori codexek fordit6irél el lehet mon-
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dani, hogy ritkan igyekeztek megkozeliteni az idejokbeli népkoltés
technikdjat; a protestans irénal ellenben egyszerre érezziik, hogy
bukdacsol bar, de éneklésre fordit és a sokasagnak szanja mveit.
Nem csoda, hogy a nép gyakran megeértette 6ket és annyi darab-
juk van, mely szazados haszndlatra, sot kedveltségre birt szert
tenni. A régi breviariumi és ritudlis koltészetet igazaban 6k tették
a tomegek kincsévé, sokkal nagyobb mértékben, mint elGttilk vagy
utanok barmi mas a magyar szellemi életben.

Mert a Batth. tartalma nem elszigetelt és magaban 4ll6 jelen-
ség, hanem a jelenségek egész szovedékének egy jelentéséges rész-
lete. Az a szoveg, vagy azok a szovegek, a melyekbdl ez a maso-
lat keriilt, nemcsak egy ir6t vagy gyllekezetet tudtak lelkesiteni
és nemcsak egy helyen harsantak f6l az istentiszteletben, hanem
— egészben, részben — utat tornek az orszag minden részébe.
Az archetypus elkallodott, de mintajara idéfolytaval a gradualok
egész sora keletkezik és Keriil forgalomba: mint Kalmancsehi
Martoné, ! a Huszar Gal-féle (nyomt. Komjati 1574.), a két saros-
pataki codex: a Patay-féle és a Csati a XVI. szazad végérdl vagy
a XVIL elejérél, a Nagydobszai cod. a XVIL. sz elejérdl, a Kal-
mancsai, melynek bejegyzései 1622-r61 s 1626-r6l szdlnak, a
Kecskeméti 1637—8-bdl, a Csurgdi 1639-bdl, 2 tobbé-kevésbbé vala-
mennyien egy t6rdl sarjadva, jorészt ugyanazon énekanyagot tar-
talmazva, ugyanazokat a hymnusokat és zsoltarforditasokat.® Az
Oreg Gradual, ha nem is bel6lok, de anyagukbél késziil, s6t a
XVII. szazad kozepétél 1813-ig Varadon, Kassan, Locsén, Kolozs-
vart, Debreczenben, Komdaromban, Pozsonyban megjelent énekes-
gyljtemények mind felhasznaljak a codexek anyagat és az Os
gradualok hymnus-készlete a protestans énekeskonyveknek a XIX.
szazad elejéig lényeges része.t

1 Szilvds Ujfalvi Imre irja : Kdlmdncsehi Mdrton mester (itilem, hogy azt
hivjdk vulgo Sdnta Mdrtonnak) egy keresztyéni gyiilekezetben valé reggeli ének-
léseket, melyeket primdknak hivnak, magyarra forditotta a psalmusokkal egye-
temben. Vadnak ebben Hymnusok, Antifondk, Psalmusok, Responsoriumok, versi-
culi, praecationes seu Collectae et Benedictiones in 8°

¢ Konyvészeti Osszedllitdsokat 1. Erdélyi Pil Enekes konyveink a XV
és XVII szdzadban. Bpest, 1899. 27. és kk. 1L

3 V. 6. Szathmadry, i. h. Barla Jend, Prot. Szemle, 1900. 325—344.

¢ Példaképpen dlljon itt a Gonczi-féle, LGcsén, 1699-ben megj. »A Sz. Ddvid
Prophétdnak ékes rytmusu Soltdrival, és a Soltdrokbél szereztetett, ditsiretekkel iste-
nes énekekkel, és hymnusokkal tellyes konyve (4) és a Pozsonyba,n s Kassdan
1784-ben kiadott »Kozonséges isteni tiszteletre rendeltetett Enekes Konyv, melly-
ben vagynak hymnusok, s6ltirokbdl szereztetett ditséretek, innepekre és egyébb
alkalmatossdgokra tartozé régi istenes énekeke (B) cz. Kkét gyiijteménynek elsd
részébél (A 1—92., B 1—67. 1l.) ama hymnusoknak sorozata, melyek a Batth -
ban foglalt hymnusok mdsai vagy javitott vdltozatai, a két kiaddsnak csaknem
tel_;esen egyezi sorrendjében: Uj vildgossdg jelenék. Aldott Izraelnek ura. Meny-
nyei 1ge jelenél, 6rok atyatul kuovel Mennybél az ige lejove (A). Az Udviazi-
tét régenten. Mindeneknek teremtdje. Csillagoknak alkotéja, hiveknek orok vildga.
Istentd] vilasztott népek. Jovel viltéja népeknek, mutasd meg sziilését sziiznek.
Az Atydnak orszdgdabol. Teljes e széles viligban. A naptdmadattul fogvén.
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Ez a tény minden egyébnél jobban bizonyitja a gradudlok
koltészetének irodalmi fontossagat és azét a gyiijteményét, mely
ennek az agnak legrégibb reank maradt terméke.

‘Commendatio amoris : Jer dicsérjiik keresztyének. Jo keresztyének, kik vagyunk
{A). Atya Istentdl sziileték a vildg kezdeti eldtt. Herédes diihds ellenség (A).
Gonosz kegyetlen Herodes. TeremtS Ur, kériink téged. Hallgassuk figyelmetes-
sen. Dicsérjiik a nagy Uristent (Ex more docti). Nevét a nagy Uristennek (Men-
nek-foldnek teremtdjét dicsérjétek). Orvendezzen mir ez vildg (A). Oh mi kegyel-
mes Krisztusunk (Oh kegyelmes Jézus Krisztus). Jer hirdessiik. Keresztyének
vigadozzunk (Orvendezziink keresztyének). Mostan eljottek az idék. Minden mi
szenvedésinknek (A). Fénlik az nap fényességgel. E vilignak fényessége Keresz-
tyéneknek serege. Szenteknek te vagy, Krisztus, ékessége. Mostani ékes innep-
nap. Jézus Krisztus mi kirdlyunk (Jesu nostra redemptio). Jovel teremt§ Szent-
lélek. Jovel szentlélek Uristen, vigasztalj minket sziviinkben (bdnatinkban vigasz-
talj meg). Jovel Sz. U., ki Atydval vagy egy Isten. Idvez légy édes Jézusunk
(I. 1. irgalmas Isten). Oh te dics6 Szenthdromsdg (A). Oh teremts Atyaisten.
A teremtésrGl valé hét hymnus. A nap rednk felvirradvan (Jam lucis orto).
Mostan, oh Szentlélek Isten (A). Igaz bir6. Allatoknak megtartéja (A). Létod
Isten sziveinket. Felséges Atya uristen, ez napnak & kezdetiben. Konyorogjiink
az Istennek Kr. dltal. Sok nyavalydnkban. Mindenkor téged Uristen. Atyaisten-
nek egy fia. Az étszakai setétség. Oh mennyeknek fényessége. Oh mennyei mi
szent atydnk. Idviz légy Krisztus, e vilignak ura (4). Jézus Krisztus egy mes-
teriink. Oh mi szent atydnk! Urnak veégvacsordjara. Sziikség megtudni. Oh
idvességes dldozat. Mennyetek el békességgel (A). Te Deum.

- DR, HorvATH CYRILL.



RAGUZAI EMLEKBESZED MATYAS KIRALY

(Mdsodik és befejez6 kizlemény.) ’

HALOTTI BESZED MATYAS KIRALY FELETT.
(Cod. Vaf. 2039, pag. 66 verso — 81 verso.)

Ha, a mit mindny4jan ohajtottunk &s szivvel-lélekkel kivantunk,
teljesedhetett volna, legjobb atydk, ily nagy kiralytdl eme legjobb védel-
mezonktol megfosztatva, nem estlink volna ily szérnyd gydszba. Mind
fogadalmat nem tettiink volna mélté joggal, csakhogy a vitéz Matyds
kirdly, 2 mi kegyelmes atyank szamunkra tovabb is életben, épségben
maradott volna! De a kérlelheteilen VégzettGl szamba nem véietve, sot
némiképen biintetve, mi nyomorultak, mi szerencséticnek miné paizsunkat,
miné védelmezénlket vesztettiik el, kinek oltalmazé jobbja alatt annyi
sok vadindulatd nép nyugton maradt, ki a tor6kdknek a keresziyénekre
zudulo arjat filtartdztatta, ki mindeniitt gyoztes 16n, akar sajat foemberei-
pek partiitdsét, akir a lizadd ddkokat, akdr a cseheket, akar a sarmatakat,
akar keleten a torokoket, nyugaton a németeket, a két leghatalmasabb
cgaszart fékezte meg hadaval

Hat egy ily halottnak eme halotti tisztességet teszezik, eme halosti
pompat, temetési diszt fejijik ki? Ki volna annyira vasbdl, annyira
kbszivii, kit a stoikusok a maguk iskolijuk felfogdsa szerint erds jellemil
bilesnek hanytorgatnak, a ki most nem nydgne, nem ontana béven
konyet? Ki annyira kegyetlen, az emberevdknél és Antipathesnél &s
Busyrisnél és Diomedesnél és minden vadallatoknil kegyetlenebb? Kit
ne sujtana le a keresztyénségre nézve eme nagy csapds? A kit annyi
jeles és majdnem isteni tette miatt mindnyajan halhatatlannak gondol-
tunk, a kit a thrikok, az iliyrek, a macedonok, a gorigik és az egész
Kelet és a mi az undok tbroknek van aldvetve, a maga boszuldjinak,
félszahaditdjanak lenni remélt veliink egyitt, azt, igen, aZzt ragadta el
szemeink eld), 6h jaj, a legkegyetlenebb haldl, a kikeriilhetetlen Végzet.
Es mi a magunk és annyi nép és nemzet, sOt majdnem az egész keresz-
tyénség vesztesége felett nem indulunk-e meg, nem eslnk-e aggodalomba
€s asszonyi sirdssaljajveszékeléssel nem nyilvanitjuk-e fajdalmunkat? Ha
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akdrmilyen kozbnséges egy magdnyos kis ember haldlozdsa alkalméval is
halotti siratékrél gondoskodunk Osi szokds szerint; ha egy asszonykénak,
egy oreg nénikének a holttestét gyaszruhdban kisérjik ki, mért szégyen-
lendk s6tét ruhdban, jajszé s igazi kbnyhullatds mellett Gnnepelni meg
a kiralyl temetéet? Ila dicséretére mondjik Aeneasnak, hogy elhunyt
atyja emlékét évenként tinneppel szentelte meg; ha a régi kor azt mesélj,
hogy a Memnoni és Diomedesi madarak évrol-évre felujitottik a halott
emlékét; 1 ha a rémai asszonyokat dicsérik azért, hogy Brutus haldidt
minden évben meggyaszoltik ; hogyne lenne dicséretes a mi kegyeletilnk,
ha évrdl-évre, ha havonként is halotti Gnnepet szenteliink a haza eme
legkegyelmesebb atyjdnak, a mi legjobb kirdlyunknak és gy0Ozhetetlen
védelmezOnknek ? S0t, ha mindennap siratjuk 61, kinek haldlival az egész
keresziyénség a legmélyebh sebet, a legsilyosabb csapast kapta, a ki
egy maga veszelt el és vele mégis majdnem az egész keresztyén vilag
ereje tort és gyenglilt meg. Mert ki volf ndla alikalmasabb arra, hogy
annyi népért, melyet a legkegyetlenebb ellenség tartoft elnyomva, boszit
allion és o6ket régi szabadsigukba visszahelyezze? Ki volt mds, kiben
annyl templom, annyi varos, annyl nemazet, annyi kirdlysig a rajta eikd-
vetett jogtalansig boszuldjat és a maga védelmezdjét latta volna? A keresz-
tyénség terjesztésére ki tért nagyobb buzgalommal? Miért ne hordozndls
hat legnehezebben 6h te j§, 6h te vitéz Matyds kirdly, te utinad a bdnat
~terhét nemcsak magunk, de az egész foldkerekség miatt? Ki ne siratnd
benned a maga sorsit? Ki ne gydtrédnék tlrhetetlen fijdalomtdl, midén
téged, Mityds, ki a hdsdk kozt leggydzhetetlenebb voital, halottnak lat,
kinek lelki erélyébe az egész romai egyhdz és minden jdk oly nagy
reményt helyeztek, kit az igazhitl egyhdz Osszes mesterel a jok oltalmara
és iidvére sziiletett férfiunak tekintettek? De, hogy masokat melidzziink,
mit érezhet o mi tandesunk, mit Beatrix kirdlyné, a te erényes feleséged,
mit Jankd, egyetlen fiad, nagyatyjinak képmdsa, mit érezhetnek a te
hatalod felett?! Oh, barha lehetett volna mdsnak a halilival a t& életedet
megvaltani! Legeldbb foldldoznd magit a kiralyné, a te feddhetetien nGd
és vele versenyezne Janké is, a te 8si erényednek Srokdse. A mi tana-
csunkbol is és Osszes alattvaldid kozlil senki se ragaszkodnék annyira az
¢lethez, hogy oly feltétel mellett barmind haldlra ne szannd magat, csak-
hogy te Ujra ¢lj. De hova tévelyedtem el, az érjéngé fajdalom hova
ragadt el engemet? De beteg lelkemnek heves fajdalmat eme kitdrésekkel
mért szitom még jobban? Nemde 2 bdles és mérséicelt 1élek dolga nyu-
godtan tlrni azt, a mi kikerillhetetlen? Nemde a legnagyobb botorsag
az emberi természet mértékén attérni €s az isteni boleseséggel és igagz-
sigossaggal szembeszdllni. Minden él6lényre nézve kdzds természeti tdr-
vény, hogy halanddktdl halanddknak szilettek. Ezért Anaxagoras, a

* Memnon Aethiopia kirdlya, Tithonus és Aurora fin Tréja alatt Achilles
fegyverétdl esett el. Midén holttestét elégették, a monda szerint & hamvakbol
madarak repiiltek fel, s ezek minden évben, a haldl évforduléjin, Tréjdba repiil-
nek s olt iszonyd vijjongdst visznek véghez, Diomedes hires 1irdjal harczos, a
kinek haldldt tirsai oly mértéktelen bdnattal sirattdk meg, hogy a monda szerint
az istenck ket madarakkd vdltoztatidk, {Serv. Verg. Aen. XI, 271.)
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mint mondjak, midon meghallotta filnak haldlat, igy szdlott: »Tudtam,
hogy haland6t nemzettem.« Senki a vilag teremtése 6ta s haldlnak e
kényszeriiségét ki nem Kkeriilhette. Még maguk a héroszok is, a kikrol a
régi kor azt mesélte, hogy istenekt6l szarmaztak, a halal aldozatai lettek.
Hogy hihetnénk Platonak, ki azt irja, hogy Juppiter az 6 testet oltott
isteneinek igy sz0l: »ambér ti rothadandd és halando testetekben a Végzet-
nek vagytok alavetve, de én, ki a Végzet ura vagyok erényeitek miatt
nem engedlek titeket az én legyGzhetetlen akaratom erejénél fogva a
Végzet altal megéletni, sem elporladni, hanem halhatatlan testtel halha-
tatlan életet fogtok éIni velem egyetemben.« Ugyde, ha valamelyik hérosz-
nak testét a halal felett is uralkod6 Isten a haldl jogtalan hatalma aldl
ki akarna szabaditani: ki kételkedik, hogy a bolcs Matyas kirdly hal-
hatatlan és enyészettnek ali nem vett testben lakott volna? Amde az
igazsagos Isten elsé szillonk bline dltal megsértetve ez ald az egy tor-
vény ala hajtotta az egész emberiséget, s6t magat sem kimélte és emberi
testet Gltve ugyanoly halallal halt meg, mint a tobbi emberek.

Amde mi kicsi emberek a haldl e torvénye miatt, mely minden
foldi testre egyarant kiméretett, méltatlankodva panaszkodunk. De hat
akkor, kérdem, miné elbizakodottsag kell ahhoz, hogy ztgolédjunk azért,
hogy a mi halandé volt, meghal? Hat nem tudjuk, hogy mielott mind-
nyajan f6l nem tamadunk, halhatatlan testet nem Oolthetiink magunkra ?
Vagy nem hisziink Krisztusnak, ki azt monda, hogy mielott a mag el
nem temettetett a fOldbe, ki nem kelhet, hanem marad a puszta fold.
A Plato kovet6i szintén azt hirdetik, hogy miel6tt e testbol ki nem
koltoztiink, a boldogsagot el nem érhetjitk. Tehat a halalt nem hogy
elatkoznunk, hanem inkdbb magunknak és baratainknak oOhajtanunk Kkell
és Szent Pallal egyiitt érezni, ki igy szodlott: meghalni szeretnék és
egylitt lenni Krisztussal. A halal kalauzolisa és vezérlete alatt jutunk
— mint Szent Bernat monda — ez esend6 és undok vilaghol amaz
orokkévalé és tokéletes boldogsaghoz, mind a kik az emberi élet annyi
viharat6l hanyattatva, még pihenni sem birunk, nem hogy boldogok lehet-
nénk. Hogy ha van is a boldogsagnak némi darnyéka e f6ldon, hasonlithato-e
még a legtokéletesebb foldi boldogsag is ahhoz a valddi, menybeli {idvos-
séghez? De barmily keveset érnek a foldi javak amaz orokkévalé menyei
hazédnak boldogsagahoz képest, a mi diadalmas kiralyunk a bolcseség
vezérlete mellett a szerencse segélyével megszerezte mindazokat a javakat,
melyekre az emberek annyira dhitoznak. Mert mi hianyzott neki abbdl,
a mit mi foldi boldogsagnak neveziink ? Bolcs emberek haromféle javakat
kilonboztetnek meg: a I€lek, a test és a szerencse javait, melyek hogy
mind egyediil Isten tetszésének vannak alavetve, van-e Kkeresztyén ember,
a ki ne tudna? Hogy pedig e javakat mily teljes mértékben adta meg
neki az isteni kegyelem, err6l ez alkalomhoz ill6 modon kell szélanunk.
Ezt kivanja a halott dicsérete, ezt eme fényes temetés, ezt a kegyelet,
ezt a halotti tiszteségnek emez iinnepe.

*

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XV. 28
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Ha Solon itélete szerint halandé élete felol helyesen csak haldla
utan nyilatkozhatunk, gy hogy e bdles még Croesust sem tartd a mig
élt a boldog névre mélténak; mindazaltal, ha e fenkolt lelki heros az
O idejében halt volna meg, 6t bizonyara mindazok kozott, kik valaha
boldogan éltek, nem a legboldogabbnak mondani nem merte volna. Ennek
igazsiga azonnal Kkitiinik, ha az 6 életét gyermekkoratol utolsé napjaig
roviden elmondom. Elég innét kezdenem; mert ha a Corvinok &sszes
viselt dolgait eléadni akarnam, ha eme dicsé kirdly Osszes rémai Oseit
felsorolnam, soha véget nem érne beszédem.

Tehat, a mint némelyeknek el6addsibél megtudtam, vitéz Matyas
kirdly 1443 febr. 23-an! sziiletett, midon a Mérleg foglalta el az ég
tetopontjat és a Bak részben mar a 12-ik dllomasig jutott (in duo-
decima domo). Anyja Erzsébet, igen okos hajadon és hdslelki né volt.
Atyjanak Jancus kormanyzéot nevezik meg, ki a keresztyén hitért annyi
vért ontott. Ok ketten, atya és fii a keresztyén név terjesztésére sziletvén,
mint két Scipio Hannibalt, a szamos gy6zelmében elbizakodott torokot
megfékezték ; annyi sok zsdkmdnyt, annyi sok vdrost kiragadtak ennek
szorny(i torkdbol. De ha Jancus kormanyzorél emlités tortént, illo lesz
réla fidra menniink at, hogy kimutassuk, hogy a fiti nem fajult el atyjatol,
hanem atyja harczi dics6ségét nemcsak novelte, hanem annyival is tul-
szarnyalta, hogy azt kell hinniink, hogy fidnak, a leendd kirdlynak auspi-
ciuma alatt és szerencséje mellett harczolt az atya oly kivalo sikerrel
és mindkettd és az-egész Corvin-csaldd a keresztyénség javara mintegy
az égbol, az istenek tandcsanak végzésébol szallott le a foldte. Atyja
Décziabdl, melyet ma Erdélynek hivnak, szarmazott, eredetét, mint mondjdk,
Valerius Corvinusra és a sabinokra viszi vissza. Ot Zsigmond Kkiraly,
késébb csaszar, mintegy isteni sugallatra szerencsés pillanatban magaval
vitte Pannonidba, hol e nagy férfid erényét bamulvan, mintegy attél a
sejtelemtdl indittatva, hogy beldle vilik az a férfil, ki a Kkeresztyénség
védelmét vallaira veszi, egy varral ajindékozta meg, melynek az 6 anya-
nyelviikon Hunyad a neve. Zsigmond csaszar haldla utin ama szent-
emlékli Ulaszlo kirdlynak lett hive, ki magat a keresztyén vallasnak
tiszta dldozat gvanant folaldoza ; azutdn az utdsziilott Laszlo szolgdlataba
1épett, ki Ot Erdély vezérévé nevezte ki, a kit illyr nyelven vojvoda-nak
hivnak. Pannonia &sszes népeit, melyek mintegy kiizdGtéren egymassal

! Az eredeti szivegben anno quadragentesimo quadragesimo tertio post
millesimum VIL. Calend. Martias. Fraknéi Madtyds sziiletésére vonatkozd Osszes
adatok egybevetése utin (Hunyadi Madtyds kirdly, Budapest, 1890, 73. 1) a
sziiletés évére nézve Aeneas Sylviust koveti és azt 1440-re teszi, de a sziiletés
napjdra és honapjara nézve a raguzai szénok adatdt ismeri el hitelesnek. Nem
emliti f6] ugyane beszédnek még egy helyét, a hol Cervinus azt mondja, hogy
Métyds bdtyjanak lefejeztetése idején 14 éves volt, mi szintén 1443-at ad ki.
De eléfordul még a beszéd folyamdn is Mdtyds sziiletésérSl valé megemlékezés
Hunyadinak 1443-iki diadalmas hadjdratainak elbeszélésével kapcsolatban. Erdekes
eltérés Bonfinitdl, kit egyebekben tobbnyire a szénok forrdsdul tekinthetiink, hogy
mig Bonfini ugyanazon pogdnyisten napjit tartja a haldlozds napjdul (die Martii),
a kinek honapjdban (tehdt madrcziusban) sziiletett, addig Cervinus Matyds sziile-
tését februarra teszi.
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viaskodtanak, megfékezte, a fOurak versenygéseit és egyesek ldzadasdt
lecsillapitotta. Miutdn Pannoniat kibékité, mint Nandorfehérvar kapitinya
Izsikot, ki Szendré! vdrdbol, a triballok eme fOpiaczardl kitort és a
szomszéd vidéket torok-modra gyakori kalandozasok kozt foldulta, meg-
veré, megfutamita és majdnem teljesen megsemmisité. Midon pedig Mezet
bég nagy zsakmédnynyal és roppant szamui fogolylyal Erdélybol hazafelé
térne, Janko el nem tlirte e siralmas pusztitist, hanem kivont karddal
szembeszallott, hogy a foglyok szabadsagaért harczoljon és dgy kiizdott,
hogy nemcsak az Osszes foglyokat kiszabadita a torokdk kezébol, hanem
a torok serget is annyira megveré, hogy Mezet béget, a vezért, fiaval
egyiitt a csataban elejté. Mielott e csatdba ereszkedett volna a kor-
manyzo — mint mondjak — a kovetkezé hadicsellel élt. Midén egy
kém utjan értesiilt, hogy meghagyatott a legerosebb torok vitézeknek,
hogy az ltkozet pillanataban mindnyajan egy csapatban, egy rohammal
egyedill a korméanyzora torjenek, 6 egy mas katonaval, ki vele egykoru
volt és hozzd hasonlitott, ruhat és lovat cserélt, ezt helyére allitd. Igy
életben és sértetlen maradvan, gyozelmet aratott, bar elesett az, kit a
raszedett ellenség a kormanyzo helyett 6lt meg. E gybzelem utin mind-
azok a getak és erdélyiek, kik a torokhoz partoltak, a torok csdszartol
ismét a régi hiiségre visszatértek. Igy egy iitkozet kettds diadalt szerzett
a kormanyzonak, mert az ellenség elesett, a partiito hiségre tért vissza.

Midon ezeket hiriil adtak Amurat toérok csdszarnak, ki nem feledte
még el az Ovéinek ugyane Janktél Szendré mellett szenvedett vere-
ségét, ez 1j csapas miatt felindilva s hozzd még Erdély elpartoldsa
miatt is felbosziilve, ismét egy nagy serget gylijtott, er6s gyalogsigot
és lovassagot bizvan egy basara, ennek meghagyta, hogy egész Erdélyt
és azutan egész Pannoniat is foldulja. A basa ily nagy sereggel elbiza-
kodva, a zsakmany, gyozelem és bosszti reményében atkelt a Dunén és a
Vaskapu nevezeti helyhez ér, midon Jank vajda, habar sokkal csekélyebb
erovel rendelkezett, készebb lévén inkdbb meghalni, mintsem Erdély pusz-
titasat tlirni, be sem varva az ellenség timadasat, elhatdrozta vele szembe-
szallani. Ott uitkdznek meg, kardra mennek és mindkét fél oly vitéziil
harczol, hogy hosszu ideig egyik sem hatralt meg és kétes volt mindkét
részen a diadal. Ekkor a vajda eltokélvén magat vagy meghalni, vagy
gyozni, az ellenséget megfutamitja és oly szornyli modon megveri, hogy
annyi ezerbOl csak kevesen menekiiltek meg és igy az oly roppant
hatalmi ellenségnek zsakmany, gyoOzelem és bosszuallds irant taplalt
reményét meghitsitotta. Miutan e haborit oly szerencsével viselte, még
nagyobb feladatra vallalkozott. Ugyanis midon Moesianak és a triballoknak -
despotajat a hitetlen Amurat szultan kitildozte és 6 a mi orszagunkba
mintegy révpartra vagy menedékhelyre menekiilt és magat roppant sok
kincsével egyiitt hiségtekre bizta, a ti segitségetekkel. a ti oltalmatok
alatt, a ti tanacsotokra Uldszlé kiraly elé jdrult és csakhamar konnyu

1 A vaticani codex mdsolatdban eltorzitott alakban két izben is Spendorobo
(okl.) dll. Turdezindl : Ed. prin. 128. lapon »dum eorundum dierum sub volumine
Woyvoda quidem thurcorum Izak nomine qui castrum Zenderem etc,« Végszendrd.

28"
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szerrel a Jank vitézségétol és boles okossagatél tamogatva, kirdlysagat
visszanyerte. Ugyanis ugyanez a Jank a Dundn atkelve, minden tarto-
manyt tlzzel-vassal pusztitott. A torok csaszar vele oOsszeiitkozvén, &
mindig gyoztes maradt és majdnem hat izben verte és futamitotta meg.

Végre annyi veszteség miatt Amurat csaszar megrémiilve kénytelen
volt a despotdnak visszaadni egész orszagit. Ezen harczokkal egyiddben
sziiletett az, ki Matyas kiraly vala leendd, ugy, hogy azt kell hinniink,
hogy fidnak szerencséje is vele volt a hidboruban és hogy az isten kiilonds
oltalma alatt harczolt az atya és nem annyira a maga, mint fia érdeké-
ben és mindketten inkabb a keresztyén hit, mint a maguk gyozelmét
arattdk. Az isteni kegyelem az 0 diadalukat a maga diadalakép tamo-
gatta. Hogy atyjanak a dicsGsége mintegy a mi Matydsunk fényét emelte,
ki ne tudna? Hiszen 6 mintegy atyja nyomdokain, az 6 érdemeinek
utjan jutott a tronra. Ugyanis a szerencsének ezt az utjat nyitotta meg
az Isten a leendé kiraly szamara, hogy oly magas polczra emelkedjék.
Hiszen midon beallt Thraczidban ama végzetes varnai nap, mely az alliai
naphoz hasonlitott, a mely napon Uldszlo kiraly és Julianus biboros a
keresztyénségért felaldoztak magukat, maganak Janknak nagy veszedelme
kozepett is eme Matyas felett valami isteni szem Orkodétt a Keresztyén
hit érdekében, mintha maga az Isten aggddott volna, hogy az megmenek-
szik-e ebbdl a nagy veszedelembdl, kit 6 maga meg akart védni a keresztyén
hit védelmére, ugyanis oly nagy romlds fenyegette a keresztyén vilagot.
Amde a gyermek Matyas volt egymaga, kit Isten, mint a Fabiusok koziil
azt az egyet, megtartott, jollehet ama hos Jinos is eme csatabdl, a
magyarok e nagy romlasabol, mintegy isteni kalauzoldsa mellett meg-
menekiilt és pedig nemcsak a torokoktol, de Drakula vajdatdl is, ki Ot,
mikor Erdély felé menekiilt, foglyul ejté, ki késobb fidval egytitt ezért
épen attol, kit elfogott, meglakolt. Majd ugyane kormanyzé kettds vesze-
delembe keriilvén, Isten kegyelmébol megmenekiilt. Ugyanis midon Amurad
csaszar sokkal nagyobb haddal tdmadtatta meg, vereséget szenvedett
és futasnak eredt. A mig jaratlan utakon bolyongana egymaga, fegyver-
teleniil két torok tamad ra; de 6 az egyiknek oldaldn fiiggd kardot
hiivelyébdl kirantja, mindkét rablét megoli. Ezutan egy Péter nevii keres-
kedére bukkan, ki 6t a despotdhoz vezeti. Itt mintegy révben és bizton-
sigban képzelé magat, midon maga a hazigazda, az 0 bardtja, kit 6
helyezett vissza kiralysagaba, a legnagyobb halatlansiggal, minden isteni
és emberi torvényt labbal tiporva, mint gonosz ellenség bortonbe veti és
oh szérnyl biin, oh példatlan halatlansig, oh szentségtdré ember, ugyane
despota azon gondolkozott, hogy milyen haldllal pusztitsa el azt, kinek
koszonheté uralmat, kit az 6 hitének is védelmezdjévé tette az Isten.
Mindazaltal 6t a mi polgaraink és fokép a mi nagyatyink Ceonicus.
kérelmére, de egyuttal a magyarok fenyegetésére nagyobbik fianak tisz
gyanant kiszolgaltatasa fejében szabadon bocsatd, kit azonban, hadat
inditvan ellene, konny(i szerrel ki is szabaditott. Jank e sérelmet meg-
bocsatva, ugyane despotdat sajat csapataival védte meg a torok ellen.
Mellozém azt, hogy ugyane kormdnyzé az utésziilott kirdlyt, Liszlot, és.
a koronat, melyr6l azt hiszik, hogy a mennybdl kiildotték, Fridrik
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csaszartdl visszaszerezte. De mellozhetem-e hallgatdssal eme villam gyanant
sujté vezérnek amaz emlékezetes utolsé diadalat ? Ugyanis midon Mahomed,
Amurad fia, torok csaszar, legharcziasabb mindazok kozt, kik vala éltek,
Konstantinapoly elfoglalisa utan az elbizakodottsignak oly magas fokdra
hagott, hogy azt hirdette vilagga, hogy isteni és emberi hatalomnak
neki kell meghddolnia, roppant haderével Nandorfehérvar ostromahoz fog
és maga sajat szemével kémlelvén ki a varost, azt hanytorgatta, hogy
tizenotdd napra hatalméaba keriti és atyja emlékét is megbélyegezte azért,
hogy e var ostroméandl félévet elvesztegelt. Hogy szandékat annal kony-
nyebben végrehajthassa, a Dunit és a Szavat hajokkal és lanczokkal
elzarta, hogy se élelmi szallitmany, sem segédcsapat a varosba ne fér.
kozhessék. Erdély vajdaja az ostrom miatt felindilt, nagy gyorsan sereget
gylijtétt, hajohadat szervezett és ama szent férfitival, Kapisztran Janossal
egyetemben, villimgyorsan kelt at a Dunan, miutdn itt hajoscsatat nyert.
Megszallta a varat. A torokok betomték az arkokat, a falakat folddel
egyenlové tették, a varhoz, mint valami sik f6ldon at kozeledtek, behatoltak,
a vérost elfoglaltdk. Ekkor Jank egy rohammal rdjok torve, Oket vissza-
{izte és gy szétverte, ugy Uzobe vette, hogy nemcsak a varosbdl kiker-
gette, hanem kényszerité Gket, hogy hadigépeik, podgyaszaik hatrahagyasa-
val menekiiljenek. Ugy, hogy a melyik napra a kérkedé csiszar Fehérvar
elfoglalasat Kkildtdsba helyezte, ugyanaz nap a legnagyobb veszélybe
jutvdn, sajat életét is koczkan latta.

A nagy és jo isten a vitéz hadvezér ennyi munkajanak megjutal-
mazasat tovabb nem akarvan halasztani, 6t a test kdtelékeib6l meg-
szabaditva, lelkének szabadsigat megadva, az egekbe hivta el. Haldla
alkalmaval {istokos jelent meg az égen,! mely a fejedelmek haldlat szokta
jelenteni. Vagy talan e fény nem iistokos volt, hanem valami isteni
szellem, ki e vitéz hadvezért az égbe ragadta. Maradt két fia. Mindketto
alakra, lelki tulajdonsagokra nézve atyjahoz hasonlé vala; mindaziltal a
kisebbiknek szanta a végzet Pannonia Kkirdlysigat. Felole ama szent
férfi, Kapisztran Janos, talan isteni sugalatra elore megjosolta, hogy
kirdly lesz.?2 Midén az idosebbik Cilei Ulrik gréfot, ki Ot és testvérét
torbe akarta ejteni, megolte és azutan az utosziilott Laszl6 a szent ostyara
tett eskiivel igért bocsdnatot: bizva abban, hogy a kirdly az eskiit biin-
tetleniil meg nem szegheti, nyugodtan s semmi rosszat sem sejtve, kisérte
el a kirdlyt Budara. Amde sok four el6tt gytiloletes volt a néhai legy6z-
hetetlen Janos vezér viselt dolgainak dicso emléke, gy tiintették fol az
6 fiainak kivalé erényeit, mint a melyek félelmetesek lehetnek a Kiralyra
nézve, semmibe se tekintve, hogy e nemzetséget a keresztyén hit védel-
mére adta az isten, oh szornyl bilin! maguk az eldkelok, a kirdly belso
tandcsosai gonosz rdbeszéléssel és alattomos ragalmakkal a kénnyelmd
kiralyt rdvették, a minden isteni és emberi jogot tipré biinre csabitottak.
Ocsmany egy gaztett! Ime, midon a szerencsétlen Laszlo épen Erdélybe

1 Ez tistokosrél megemlékszenek Ransanus 247. 1. (Mdtyds Florian kiad.),
Turéezi 143. 1. (Ed. princ) és Bonfini III. dec. 8. k. 355. 1. (ed. Sambuci).
? Errél szélok a bevezetésben.
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vala induléban, az dlnok f6éurak hazug széval hizelkedve elhitették vele,
hogy a kiraly igen orillne, ha, miel6tt tiavoznék, fivérét Matyast, kit
akkor beszterczei grofnak neveztek, ott hagynda ndla, hogy a Kkirdlyi
udvarhoz szokjék. Laszl6 semmi rosszat sem sejtve és nem véve észre,
hogy e fondor urak torbe akarjak csalni, fivérét Matydast, ki akkor tizen-
negyedik évébe jdrt, Budara hivatja, tobbre tartvan a kirdlyi parancsot,
mint édes atyjanak tilalmat, ki meghagyta, hogy egyszerre mind a két
fia ne legyen a kiralyi palotaban. Azonban Erzsébet, a szilard lelk(i né
megemlékezvén e tilalomrol, fidt nem merte elbocsatani; de mivel Matyas
batyjanak kivint kedvébe jarni, anyja ellenzése mellett is a kirdly elé
jarult. Midon mindketten Buddn voltak, a kiralyi Orségtol koriilvétetve
bortonbe dobattak. De még ennyivel sem elégedett meg Laszlé kirdly,
(oh istenek €s emberek igaz hitére!) elrendeli, hogy annak az isteni
korméanyzénak nagyobbik fidt, Laszl6t, ki atyjinak él6 képmasa volt, a
derék hadvezért, mint fobejaré blinést lefejezzék. De mit teszel oh Kkirdly,
mit teszel ? Ily galad moédon, ily eskiiszegéssel veszited el Laszlot? Nem
hatnak read atyja dicso tettei, az 6 irdnyodban és a haza irdnt szerzett
érdemei? nem egész Pannonia reménye, gydsza, nem az eskii? Ime,
miutan haromszor sijtott le nyakara a bard, 6 a harmadik csapasra
is sértetleniil fenszéval kialtja, hogy artatlan. De ti kegyetlenebbek
Turnus(?)nall és Achillesnél, nem pirultatok el, midén odakidltottatok,
hogy szazszor is le kell 6t sujtani, mint druldt, hiszen csak azt az
egyet fajlaltaitok, hogy nem a ti, hanem a hdhér kezével ejtettétek ot
el. Oh fajdalom, a negyedik csapasra is alig hullott le e derék, hatalmas
férfia feje. Azonban Matyds, ki kirdly vala leendd, sajat veszedelmével
nem torédve, fivérének sorsit mély keseriiséggel gyaszolta. Ily viszontag-
sagokkal zaklatta a sors a gyézhetetlen Matydst, hogy ne kényelmesen,
ne puha fényben, hanem a legnagyobb szenvedések és herculesi kiizdelmek
kozepette emelkedjék a kiralyi hatalomra; mert nem sima uton, kicsa-
pongasok és gyonyorok kozt jutott Sardanapalként ily nagy méltésagra.
Ugyanis, hogy minél méltébba véaljék a hatalomra; minden sanyarusiagon
ment at és sok testi és lelki munka utjan edzodott meg a bajok vise-
lésére. Mert a sors oly Kkiralylya akarvan ot tenni, minGt talin még
Platon sem almodott, nem kényeskedések, nem mulatsagok, nem hitviny
pompa és aluszékony tétlenség ttjan vezette, hanem, hogy minél erGsebbé
tegye, ifjusdagdt a legnagyobb viszontagsigok kozott némikép mostoha
indulattal sanyargatta ; amde a gyerekkoratél gyo6zhetetlen Matyas mindent,
jot és rosszat egyenld tiirelemmel elviselt. Es bar mindenféle baj rohanta
meg mindenfelol, mindazaltal bizott istenben és mintegy kirdlyi mélto-
saganak el6érzetében, lelki nagysiga meg nem ernyedt. Gyermekkoratdl
kezdve miivelte magdt a tudomanyokban és mint Keresztyén emberhez
illik, a jo erkdlcsokben és szokdsokban, jambor életben, vallasossagban és
az Isten iranti engedelmességben és kegyességben nott fel.

' A mdsolatban hihetetlen tévedésbdl Photino alque Achilla dll, én az
els6 szoban az Aeneas kegyetlen ellenfelét Turnus-t sejtem, mert a renaissance-
koltok eszmetdrsitdsdira vallana egy példdit Homertdl, egyet Vergiliustol venni.
Palaeographice is kimagyardzhato.
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Mindazokat, kik a szent életben vagy a szép tudomanyok muve-
iésében Kkitiintek, a legnagyobb tiszteletben részesité, de azért testét sem
hanyagolta el, hanem vadaszat, lovaglas, dardavetés gyakorlasival a
katonai fegyelemhez szoktatd magat, minden Kkirdlyi erényt, a béke és
habori minden erényét mar otthon oly kivalé mértékben elsajatita, hogy
a még fol nem serdiilt gyermeket mindenki az egész vilag uralméra
méltonak itélte, kit, midon a bécsi fogsagba keriilt, a gyermekek is meg-
josoltak, hogy ime. ez lesz a magyarok kirdlya és igy a ti kirdlyotok
is és 0 e joslatot megerdsité és ezt a végzet lathatdlag be is toltté.
Mert hiszen, oh mily csodalatos az Istennek igazsaga, ezt a végzettol
kijelolt gyermeket kivont karddal kiszabaditottak és a kiralyi székre hivtak.
Ot sem a borton, sem a bilincsek, sem ezer cselszovény e magas polcztol
meg nem foszthattak. Utdsziilott Laszlo Pragaban ugyanazon nap évfor-
duléjan, melyen eskiijét megszegte, melyet Matydsnak és Léaszlonak ton,
hirtelen megbetegedett és meghalt. Hogy neki id6nap elétt kell elpusz-
tulnia, ez nem a véletlen miive, nem a természet igazsagtalansaga okozta,
hanem a hitszegésnek és az esklimegszegésének mélté biintetése volt;
mert azt hiszem, hogy az esk(iszegét mindig megboszulja az Isten. Alig,
hogy hire fut a kirdly haldlanak, a cseh Gyorgy, ki kiralyi nevet vevén
fol, kiralyi tronra lépett, kiralyi pecséttel ellatott levéllel parancsolja
meg a bécsieknek, hogy a fogoly Matyds grofot a fogsagbol bocsassak
szabadon és mielobb vigyék Pragaba. Alig érkezett e parancsszora Matyds
Pragaba, a kirdly haldlarél nemcsak koésza hir keletkezett, de az meg is
bizonyosodott. Ekkor Mihaly, Matyas nagybatyja Erdélybdl egy sereggel
mint villim oly gyorsan megérkezett és a Dunan tl Pest mellett, Budaval
szemben megallott és kivont karddal, mintegy egy szajjal kialtotta az egész
gyalog és lovas had, hogy az elokelok Matyast valaszszdk kirdlylya.
De a testvér ellen elkdvetett blinés merény részesei a megtorlastol ret-
tegvén, 0t nem akartdk megvélasztani. De ekkor az ifjusdg mintegy
sugallatra és fanatikus ditht6l megkapatva, mindenfelé szaladgalvan, teljes
torkab6l kiabalta: Eljen Matyds kirdly! A Duna is mintegy leendd
kirdlydnak kedvezett. Ugyanis azt a napot kovetkezd éjjel, melyen
Szilagyi Mihaly Pest ala érkezett meg seregével, hirtelenében oly keményre
fagyott, hogy a foly6t mintegy marvanyhiddal fedte be, mely koriilmény
a fourak félelmét fokozta, midon lattak, hogy Szilagyi seregét a folyam
sem tartja vissza, hanem mar gyalog is atmehet Buda viarosaba. Enynyi
minden koriilmény kovetkeztében, mintegy a végzett6l kényszerittetve,
Matyast kiralylya valasztottak, de mielGtt redszavaztak volna, kikototték és
Szilagyit megeskették arra, hogy sem 0, sem Matyas kiraly Laszlé6 meg-
gyilkoltatasdért boszut nem all. Gyorgy fejedelem ekkor a nala foglyul
tartott Matyds kiralylya vélasztatasardl értesiilvén, elobb neki lednyat
eljegyezte és azutan 6t sok jo arany valtsagdij fejében bocsatotta sza-
badon. Ekkor Matyds tizendtodik évében . jart, de belatds, jellemesség és
minden erény dolgdban egy Otven éves férfiival vetélkedett és igy ot
ifjd létére is egész Pannonia méltonak itélte a kirdlyi hatalomra és ki
ne tudnd, hogy a végzet emelte 6t ily magas méltésagra? Mert hiszen,
ha a fenyegetett Kkeresztyénség ligyének ezt a védopajzsit nem adta
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volna, a barbarok pusztité diihe el6tt nyitva allt volna nemcsak Pannonia
és az egész észak, hanem még Italia és a fold legtavolabbi ziga is.
Mihelyt a hatalmat kezébe ragadta, elobb a liazadé fourakat engesztelte
ki nagy bdlcsességgel és azutan Pannonia régi hatdrait akarta vissza-
szerezni. Tehat a torok ellen hadjaratra késziilt, mert Ugy gondolkozott,
hogy 6 nem magdnak, hanem a Keresztyénségnek sziiletett és nemcsak
Pannonia hatarainak megvédésére, hanem azok Kkijebb terjesztésére is
forditott egy egész évi késziilodést. Ebben az évben a torok Jaicat, a
despota varat bevette. Ekkor a kiraly kész sergével és hadigépeivel a
varat visszavette. Azon torokok irdnt, kik meghddoltak, kegyelmes volt
és Oket sajat sergébe folvette. E var bevétele utdn a Kkeresztyéneknek
benne helyezett reménységét konynyl szerrel megerdsité, sot fokozta,
ugy. hogy mindanynyian ugy vélekedtek, hogy Ot a végzet jelolte ki a
kiralyi hatalomra és az ég adta 6t kirdlyul. Kivalt, midén ugyan 6 Ali
béget, ki a Szavan til es6 Szerémséget haddal pusztitd, tonkreverte.
Azonban Frigyes csdszar az ég adta koronat, melynek a mig csak lehe-
tett, kiadatdsat megtagadta, nagy nehezen visszaadta. Ezt visszanyervén,
megkorondztatta magat és pedig a legszerencsésebb idopontban, Krisztus
vendégségének évforduldjan, a megvaltds 1464-ik, tronraléptének hatodik
évében. Ugyan ez évben a tdrdk boszankodvan a miatt, hogy Jaica varat
kormei koziil kiragadtdk, ismét igen nagy haddal és mindenféle hadi-
géppel sietett annak visszafoglalasira. Amde Matyds, ki hevesen Ghajta
a torokok csdszaraval nyilt csatdbar megmérkozni, szintén serget gyt
a var ostromanak folmentésére. villimgyorsasaggal ott terem. Jottének
hirére az ellenség megrémiilvén és megfutamodvan, nemcsak az ostromot
hagyta abba, hanem hogy a taborbél mihamarabb menekiilhessen, hadi-
gépeket és Osszes podgyaszat is hatrahagya. Hogy mily nagy volt e
diadal, abbdl is meg lehet itélni, hogy azt az ellenséget lattuk gyaldzatos
futasban szaladni, kit6l mint Thracia Gérdgorszag, Maczedodnia a triballok !
foldje és Moesia meghdditéjatél, az egész Keresztyén vilag remegett. Azt,
kivel haboruba senki meg nem mérkozhetett, Matyas egymaga anynyi-
szor megverte €s megfutamitotta. Nem is szdllt 0 sikra egy ellenségével
sem, kit le nem gyo6zott. Ezért szokta mondani a Mohamed csdszar,
hogy rajta és Matyas kiralyon kiviil nincs mas, ki mélté volna az ura-
lomra, Ezért mindanynyiszor fegyversziinetet kért a kiralytol, melyet ez
meg nem adott volna neki, ha Kirdlysagit mas szomszédok nem habor-
gatjak. Ugyanis Istvan, Moldova fejedelme, a kiralytol elpartolt, vad és
kegyetlen népében bizvan, melyet régen Getdknak és Dakoknak neveztek, de
bizott a hegyekben is, melyeket soha a rémaiak sem birtak bevenni.
Azonban a kirdly nem birvan eltiirni, hogy valamit is elveszitsen biro-
dalmabdl, a tartoméany visszafoglaldsira indult és az lgynevezett Roman
vasaron, a hogy egy helyet neveztek,? tabort iitott. A partiité Istvan
nagyszamu, konynyu fegyverzetli csapattal éjnek évadjan a Kkirdlyi

1 A Kklasszikusokndl eléfordulé #rsballusok {oldje a mai Szerborszdg.

? V. 6. Fraknéi, Hunyadi Mdtyds kirdly (1890.) 173. lapon, hol e moldvai
helyet Roman-nak mondja, Bonfini Dec. IV. 1. forum Romanum-nak forditja. Itt
is nyilvdnvalé Cervinus egyezése Bonfinival.
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taborra raront és mivel a satrak, melyekben a kiraly katonai tanyaztak,
fabol voltak készitve, magat a falvat és a tabort egy tlizbe remélte
fojtani. De a kirdly katondi nem rettenvén meg, megfutamitottak. Igy
vallott csufot arméanyos cselfogasaért. Mindazaltal az é sotétjét folhasz-
nalva, seregének maradvanydval a hegyek kozé menekiilt. Végre a dakok
latvan, hogy a hadiszerencsét anynyiszor kisértik meg hiaba, mert mind-
anynyiszor legyézettek, a kirdly hliségére tértek vissza. Igy a kirdly a
legharcziasabb népeket legyo6zvén, tartomanyukat visszahoditvan, diadal-
masan tért vissza Pannonidba.

Mit mondjak Csehorszdg hatalmas vezérének, Ziskanak, vereségérol?
Mit a gyaldzatos eretnekségben leledzd huszitdk elleni hét éves hadjaratrol,
melyb6l gyozelmesen keriilt ki és igy egész Morvaorszagot, Szileziat és
Lauzitzot hatalma ala hajta és méltan ugy vette fol a Boemicus mellék-
nevet, mint Scipio az »Afrikai«-t? A sarmatdk kirdlyat is legy0zhette
volna, de inkabb akarta hddolatdt elfogadva neki békét hagyni. Ugyanis
Matyas kiraly keresztyén ellenfeleivel szemben kegyelmes volt és habar
a legnagyobb jogtalansigok miatt igazsigos haborut indithatott volna
elleniik, a keresztyén hitre tekintettel, ettdl tartozkodott. Ugyanis
csak a torokokot akarta legyozni, egyéb haboruba mindig Kkelletleniil,
majdnem csak az utolsé kényszeriiségben ment bele. A torokok legyo-
zésére pedig konynyebb szivvel ment, mintha csak vendégségbe ment
volna. Mit mondjak a torokok erds csapatatdl védett Sabacz bevételérol ;
mit a térokoknek Erdélyben szenvedett Orids vereségérol, melyrol hegy-
magassagra emelt sirhalmok tesznek tanusdgot? Mit a torokdk ellen
intézett anynyi mds hadjaratr6l? Ha a német csdszari hatalom engedte
volna, Illyriat, a triballok foldjét és Thraciat meg Maczedonidt és a
gorogoket amaz istentelen ellenségtl a legydzhetetlen kiraly megszaba-
ditotta volna. Ugy, de a vakmerd csiszari hatalom e kegyes feladattdl
eltéritette. Ugyanis éppen akkor fenyegette Pannoniit, midon a torok
haboruval volt elfoglalva. Ezért Matyas kiraly fegyversziinetet kitve a
torokkel, a szent {ligyet kénytelen volt elhalasztani. Amde a csaszar
nem biintetleniil gatolta meg ezt a hadjaratot. Mert Bécs és Bécsujhely
és Vindelicia nagy részének elvesztésével binhodott. Anynyi diadalt
aratott, anynyi vdrost és kozséget héditott meg, anynyi ellenséget vagott
le dllandé hadi szerencsével; akkora zsakmanyt, oly hihetetlen gazdag-
sagot halmozott egybe, hogy ha minden eziistjét és aranyat tlizbe olvasz-
tottdk volna ossze: eziist- és aranyfolydk folytak volna. Amde a leg-
tobben azt taldljak hinni, hogy a lélek javairél megfeledkezem, mig
csak az 6 szerencséjérdl terjeszkedem ki beszédemben De tavolrél sem
hiszem, hogy 0 ekkora dicsoséget a szerencsének és a vak véletlennek
koszonhetett, s6t merem allitani, hogy 6 még nagyobb hatalomra volt
mélté. Mert hiszen a szerencse vdltozé és allhatatlan és ha iranta
ily hii maradt, ki kételkednék abban, hogy a mi Kkiralyunk nagy bol-
csességével, nagy beldtasaval, nagy kitartasaval, nagy eszével és minden
erényével szerezte meg és novelte ekkorara hatalmat? Mert ugyan mikor
nem maradt gy6ztes a haboruban, melyet ha nem vezetett volna katonai
fegyelemmel és iigyességgel, lelki nagysaggal és mérséklettel, lehetetlen,
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hogy valamikor a legnagyobb veszélybe ne keriilt volna, mert nem értek
egyet azokkal, kik a szerencsét a szerencsés csillagzatnak tulajdonitjak
vagy ha ezt meg is engedném, meg kell nekem engednik, hogy akkor
innét erednek a tehetségek is. De ezt a felfogast a keresztyén hit elveti
és pedig azért, hogy nem a kényszeriiség hatalma alatt, hanem onként,
a magunk elhatdrozasabél legyiink blindsok vagy erényesek. Mert kiilon-
ben az erény nem lenne fiiggetlen és nem harithatna vissza a reakény-
szeritett blint annak fejére, ki erre kényszeriteni akarta. Tehat ez a fen-
koltlelkli kiraly nagy erényével legydzte a szerencsét is, ezt majdnem
isteni okossaggal és hihetetlen bolcsességgel kormanyza és hatalma ald
hajta, engedelmességre kényszeritve. Ugyanis a mi feledhetetlen kirdlyunk
magaba anynyi igazsigossagot és becsiiletet, anynyi irgalmat és ember-
szeretetet, anynyi lelki erdt, hitet, allhatatossigot és végre anynyi mér-
sékletet, szerénységet és szent vallasossigot egyesitett, hogy nemcsak az
emberek szeretetét, hanem az isten kegyét és hajlanddsagat is- kiérde-
melte. Hogy pedig milyen igazsagos volt, bizonysagot tesznek arrél az
egykor lazongé, most szelid és kibékiilt pannoniaiak ; hogy mily kegyel-
mes, tanubizonysagot tesznek az ellenségei, kik legy0zetvén, megszerették ;
hogy mily mérsekelt, tanusitja feddhetetlen jelleme, mily bélcs, bizonyitjak
a békében és a hadban viselt dolgai, mily vitéz, tanuja anynyi sok
veszély és kiizdelem, melyeket szerencsésen kiallott. Mert ugyan melyik
fejedelem hasonlithaté hozza bokeziiség és aldozatkészség tekintetében ?
Talan Titus, ki alig birt volna egy napot is elveszteni valamely jo tett
nélkiil; ez a bokezl kirily nem hogy egy napot, de egy oOrat is vesz-
teségnek tartott volna, melyben vagy egy tudds férfiut vagy egy baratjat
nem ajandékozta meg. A tuddsokat anynyira kedvelte, hogy Oket bar
honnét idegen orszagbél is magahoz hitta, még a tavollevoknek is, a
kikrol hallotta, hogy valami téren kitiintek, adomanyokat kiildstt. Ugy,
hogy a tuddés és jeles emberek hozza gy Ozonlottek, mint a kinél
éléskamrara talaltak. Mondjak, hogy nem is tavozott el tole senki ajindék
nélkiill. A kit pedig egyszer Ovéi soraba folvett, azt vak szeszélylyel
el nem eresztette. Mert sem a vad indulat, sem az Gcsarlok ragalma
tole egy jo embert sem idegenithetett el, a hizelkedok és cstfoléddk
elott fiilleit nyitva nem tartd, sem a gonosz nyelv altal, mint valami
méreggel magat megrontani nem engedé, az alattomos, kétszinli embe-
reket gyulolte, a nyilt és Oszinte embereket kedvelte. Egyszéval mindenkit
jutalmazassal az erényre és becsiiletességre buzditott és a jo példaval
sokat tett sajat kora és a jovendé érdekében. Hogy pedig Pannoniat a
legfényesebb és legdragabb épitményekkel menynyire feldiszitette, arrdl
bizonysagot tesz a sok var, az a sok kikotd, az a sok segély, melyet
nyujtott, az a sok madrvanykit, az a sok csarnok, fliggékert, az a sok
diszterem, meleg- és gozfiirdd, halastd, vizesés, lofuttaté-tér. Kiilonosen
két pompas palotat épittetett, egyet Budin, a mdsikat Visegradon,
melyek koziil az egyiket fényes konyvtarral is ellatta. Mindkettd ver-
senyezhet a régi mult barmely alkotdsaival és azon épilletek kozé sza-
mithatok, melyek e nagy viligon a kozcsodalat targyai. Nem birom
elmém gyenge tehetsége miatt az 6 tetteit szavakkal méltéan kifejezni;
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hiszen azokat még egy Demosthenes, egy Marcus Tullius sem birnak, ha
feltimadndnak, beszéddel hiven eldadni. Mellozom az 6 ékes szolasbeli
tehetségét, erejét és élénkségét, melylyel az 6 romai elddjeire szabott.
Testére nézve is ifjusigiban bdmulatos adomdanyokkal dicsekedhetett,
izmai harczedzettek, tagjai hoshoz illok, hangja és taglejtése kiralyi volt
mar kora ifjusiga ota. Vivni, nyilazni, lovagolni a legnagyobb iigyes-
séggel tudott, a hideg, a meleg, az étlenség tiirésében Hanniballal vetél-
kedett, Ugy, hogy Ot elsé tekintetre, szemre, arczra Marsnak vélted
volna. Nem jis volt senki e boldog kiralynal jobban megaldva minden
jokkal, mint a ki semmi egyéb bajban nem is szenvedett, mint olykor
libfijasban. Amde ezt oly békével tiirte, lelke oly torhetetleniil erds
volt, hogy senki se hitte volna Ot szenvedd betegnek, hanem épnek és
erosnek.

Azonban a nagy és orok isten Ot, kit a maga hasonlatossagara
teremtett, nem engedte, hogy tovabb is eme torékeny és halandé testben
lakozzék és folvette amaz égi hazaba, hogy ott 6rok idvosséget élvezzen.
Midon el akarta hivni ebbdl az életbol, melyet emberi életnek neveziink,
holott méltébban nevezhetn6k haldlnak, mint hogy bdles elorelatassal
birt, joval elobb megérezte, mekkora utra kell késziilnie és mivel nagy
lelke volt és minden félelemtol ment, a haldlt nem félte, mert hiszen
remélte, hogy ennek vezérlete mellett 6rok iidvosség vilagaba érkezik.
Nyugodt lélekkel, nem rettegd szivvel hagyomanyozta a kirdlysagot okos
hitvesére, Beatrixra, és a hozza és nagyatyjahoz anynyira hasonlé fidra,
Janosra. Miutin mindent a lehetd legbdlcsebben elintézett, negyvenhét
éves koraban, két nappal Megvaltonk szent vacsorajanak évforduldja el6tt
az Urban elszenderiilt; igy tehat teljes tudattal és diadalmaskodva e foldi
élet sotét bortdnén szabadon szall a menybe. Ezért minden banatot,
melyet az O haldla, hogy ne mondjam élete miatt éreziink, el kell
nyomnunk ; miatta nem kell gyaszolnunk, mint a kivel csak jo tortént,
ki a legtokéletesebb életet élte, ki viselt dolgainak dicsOségében, anynyi
nagy erényének 6rok emlékezetében és ama menybeli iidvosségben része-
sedve ma is él és éIni fog 6rokké a lehet legnagyobb boldogsdgban és mi
sem lesziink e f6ldon ennyi nagy erénytol megfosztva, ha ugyan Uldszld,
kiben nem hidnyzik semmi a kivdlyi, semmi a csdszdri méltésdgbol,
lesz az 6 valbdi és torvémyes utédja. O bseinek és nagybatyjanak tron-
jara 1épve, harmas birodalom méltésagara tamaszkodva fog uralkodni.
Bizton remélem, hogy 6 nemcsak a mi allamunk paizsa és védelmezdje
lesz, hanem egész Eurdpa szabaditéja és megboszulbja és szabadsaganak
oltalma. Csak tole lehet remélleni, hogy a keresztyén néven esett szégyen-
foltot, mely mar oly rég Ota beette magat, letorli. Azt hiszem, 6t kell
mindnyajunknak egy szivvel, egy lélekkel kivanunk Kkirdlyunknak. Esde-
kelve kell konyorogniink mindnyajunknak, varosoknak, tartomanyoknak,
kiralysagoknak, nemzeteknek és népeknek, minden rang, kor és nem
szerint, Kkinek-kinek sajat védelme érdekében, hogy ot kiildje nekiink az
isten, mintegy az istenek kozos tandcsibél, az ég akaratab6l. Ot tdvo-
z6ljik mindnyédjan fejedelmiink, oltalmazoénk és isten utan a haza atyja
gyanant; 6 néki kivanjanak a fOpapok, a férendek és a polgarok aldast,
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szerencsét, neki Kkivanjunk sikert, melyet hogy nem 6nmaga, hanem a
" koz j6 érdekében fog kivivni, a fel6l nem kételkediink Ezért hit én ‘s
térdreborulva, kezeimet az égre emelve esdeklem hozzad, Jézus, az egész
nép nevében kérlek, hogy 6t add nekiink O6hajtva vart kirdlyunknak
oltalmunkra, a koznek javara és te vezéreld és te sugalmazd ot, tartsd
meg életét boldogsaggal, szerencsével daldd meg és add, hogy 6 gy06zzon
<¢s uralkodjék boldogan.

Hatra van még, hogy e magasztalassal illessik a mi elhunyt
kiralyunkat, ki toliink azt oly nagy mértékben megérdemli.

*

Az, ki olyan sok erds vdrat megvitt a tordktdl,

Az, ki a teuton gig szarvait is letoré;

Ki leigdzta a ddk meg a biiszke cherusknak a népét,
Ugy, hogy a ldba el6tt porba omoltak ald,

Es ki a hunnok fSurait csilapitni lebirta

S kijebb terjeszté messzire Pannonidt;

Az, ki a bécsi fogolybdl lett egyszerre kirdlylyd

Es gyermek fével hordta a szent korondt:

Itt fekszik, ha ugyan mondhatni, hogy ekkora ember,
Mityds elférhet itt e kicsinke helyen.

Ugyanannak sirirata.!

Hunnia sziilt, Corvin-vér csorgott egykor eremben,
Bécs okoza vesztem, Bécs, mely igamba hajolt.
Hamvaim Orzi Fehérvdr, driga atydmnak az drnya.
Hitt a pogdny ellen kiizdeni szent hitemért

mde a mig harczoltam a sarmata és a cseh ellen
S osztrdk foldon arat szép seregem diadalt,
A torok ellen alig szdllhattam harczi tusdra,
Kit tizennégyszer vert meg az édes atydm;
Mégis a mi: még hadtra hagyott az Alduna tdjdn,
Verni le a torokot énnekem adta a Sors.

1 A mdsol6 vétségbll ez epigramma cziméiil ezt tette: Episcopi eiusdem,
holott a mint utdélag dr. Lukesics Jozsel ur szives kozvetitésével megtudtam,
ott csak Epi. eiusdem dllott. Nyilvdn a madsolé Episcopi-nak olvasta Epi =
Epilaphium helyett.

Hecept's ISTVAN.
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CSOKONAI COLLEGIUMI PORE.

Csokonai halalanak szaz éves forduldja tette irodalmilag emléke-
zetessé jelen éviinket. A nagy Kkolto emlékezetére rendezett iinnepek, a
sok irodalmi megemlékezés lefujtak a port, mely egy teljes évszazad
rengeteg ideje alatt bizony rarakodott koltészetére. Minden koltészetét,
egyéniségét, valtozatos életének részleteit illetd adat kétszeresen érdek-
keltd most. :

Kiilongsen érdekesek a Debreczenben toltétt tanuldéveire vonat-
kozé adatok, mert vildgot vetnek egyéniségének kialakuldsara s azon
viszonyokra, melyek kozott késébb oly nagyra fejlodott kéltészetének
gyokerei agaznak el.

Az alabb kovetkez6 adatok dedkpalydjanak végére, azon nevezetes
porre vonatkoznak, melynek eredménye, mint tudjuk, Csokonai végleges
tavozasa volt. Ez a por volt életének legelhatarozébb fordulépontja ;
hatarmesgye a gondtalan deakévek és a nehéz gondok, kiizdelmek keser(i
évei kozott.

E por jegyzokonyvének érdekességét és irodalomtdrténeti fontossagat
bizonyitanom f6losleges. Elég csupan arra hivatkoznom, hogy a tdbbi
kozott e jegyzokonyvben talalhaté Csokonainak egy maga fogalmazta
latin nyelvii kérvénye, mely eddigelé sehol kozélve nem volt.

Maga a jegyzokonyv a debreczeni ev. ref. Collegium levéltaraban
van elhelyezve. Egész ivrét nagysagu, borbe kotott vaskos kétet, sarkan
Acta judicialia jelzéssel. Tartalmazza 343 lapon az iskolai torvényszék
(Sedes scholastica) rendes (ordinaria) és rendkiviili (extraordinaria) iiléseinek
jegyzokonyvét az 1792—1796 kozotti évekrdl. Minden egyes iskolai
évben az azon évre valasztott senior kezeirasdban, mint a ki egyszer-
smind az iskolai torvényszék jegyzdje volt. Kiviil czimzés nincsen, els6
lapjan Sarvari Pal senior kezeirasiban ez olvashaté: Continuatio Actorum
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Sedis Scholasticae in Collegio Reform. Debrecinensi a die 5* Maji Anni
1792. Seniore Paulo Sarvari.!

Beszamol még a legesekélyebb iskolai mulasztdsokrdl is, valamint
az értok kiszabott biintetésekr6l, ugy, hogy a debreczeni fGiskola fegyelmi
allapotanak azon korbdl a legteljesebb képét adja.

Csokonai a jegyzokonyvek tanisaga szerint egészen az 1794 decz.
6-an tartott gyilésig a legjobb viseleti bentlakok kozé tartozott, a mennyi-
ben a Sedes csupan egy par jelentéktelen mulasztasban taldlta vétkesnek,
melyekért a legenyhébb biintetésnemet rétta ki red. Csokonai tehdt egészen
szerencsétlen porének kezdodéseig éppen nem volt az a hanyag, féket nem
tré deak, a kinek a kozfelfogas tartja. Ocscse, Jozsef, ugyane jegyzo-
konyvek tanusaga szerint, sokkal inkabb raszolgalt erre a hiedelemre,
mert alig mult hét, hogy valamivel vadolva a Sedes elé ne Keriilt volna.

A teljesség kedvéért felsorolom azon helyeket is, melyek Csokonairél
a porét megelozo idokben emlékeznek meg.

1. Sessio XIV. Ordinaria ad d. 19. Jan. 1793.

Caa. 1. Praelectionem publicam neglexerunt prima vice: J. P.
Szathmari, Mich. Csokonai, admoniti sunt.

2. Sessio XVI. Ordinaria ad 26. jan. 1793.

Caa. 3. Praelectionem publicam secunda vice neglexerunt : Josephus
Szilagyi, Mich. Csokonai, Sam. Konti, Gabr. Vamosi, publice corripientur.

3. Sessio 1Xa ord. ad d. 29. juni. 1793.

Caa. XV. Templum diebus profestis neglexerunt Franc. Vali. ..
Michaél Tsokonai . .. etc. quadridui clausura puniti.

4. Sessio XI. ord. ad d. 7. sept. 1793.

Preces publicas neglexerunt: Samuel Teleki, Michael Csokonai . . .
etc. quadridui clausura puniti.

Ezen utols6 esettél kezdve egy teljes éven at 1794 decz. 6-ig
egyetlen egyszer sem keriilt a Sedes elébe Csokonai, tehat teljesen kifogas-
talan magaviseletet tanusitott. Csakis ez magyarazza meg azt, hogy 1794
tavaszan a publicus praeceptorsaggal biztak meg és pedig a publicus
praeceptorokra bizott osztilyok koziil a legfelsobben, a poétak classisaban.

Mint koztanité Kkeriilt azutdn Osszeiitkdzésbe felsobbségével, elso
sorban a koztanitok mikodésére feliigyelo classium inspectorral, Szilagyi
Gabor professorral. Ezen osszelitkdzéssel kapcesolatos pornek teljes, rész-
letes képét tarjak fol az alabb kozolt jegyzokonyvek, melyek ha nem
is classicus, de eléggé jol folyé latinsaggal hiiséges pontossaggal szé-
molnak be a targyalds menetérol.

*

! Magyarra forditva és megroviditve kozolte Sdrvdri a Kisfaludy-Tédrs.
Evlapjai Régi f. VI. (1846.) 391—411. 1.
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Sessio Ordinaria VIII habita est ad d. 6 Decembris 794.

Praesentibus Cl. D. Gabriele Szilagyi Professore, Cl. D. Stephano
S. Kotsi Rectore; nec non Assessoribus Sedis, Samuele Jenei Seniore,
Josepho Lengyel Csba, Jos. Szikszai, Josepho Lukats, Sam. Nagy, Steph,
Nagy, Joan. Angyan, Georg. Fazekas, Gabr. Nagy, Joan. Karika, Alex.
Laki, Mich. Budai, Petro Mar, Juratis.

In hac Sessione sequentes causae decidebantur.

Caa. 1. In templum diebus Dominicis raro cum Discipulis suis
prodire solet, nuper die Solis Discipulos suos ad seram noctem in classe
detinuit, quin alios etiam modo plures, modo pauciores ex Discipulis
suis noctu in Classe sua delitescere, ibidemque fumare, vinumque bibere
permittit : Michael Csokonai.

Auditus de his ipse fuit Michael Csokonai, et ad 1. accusationis
punctum respondit, se propter morbum pristinum, corporisque, ac sangvinis
sui constitutionem, Templum frequentare non posse, quae scilicet conti-
nuam corporis commotionem, agitationempue requirit; inde etiam esse,
quod idem in uno eodemque loco sedere per horam, tanto magis per
totum cultum Divinum non valeat; accedit praeterea inquiebat, quod
fortiorem cantum, qualis in Coetu Sacro esset, ferre propter eundem
morbum non posset.

Ad 2. et 3. Fassus est se cum Discipulis suis in Classe ultra
horam 10. mansisse, alios vero eosdem in Classe fumigasse, et vinum
bibisse. Intellectis ita Michaélis Csokonai partim exciisatione, partim
fassione: Deliberatum est:

1. Dictum Michaélem Csokonai, propter toties neglectum Templum,
hac vice graviter increpandum, ac corripiendum esse, quod et hac stante
Sessione factum est: injunctum etiam ipsi fuit, ut adductis de eo Literis
Testimonialibus ab aliquo Medicinae Doctore, doceat, se eo morbo laborare,
qui cultui sacro eundem interesse plane non permitteret; id quod probabile
visum non fuit Sedis Scholasticae,

2. quod ultra horam 9 in classe manserit, secundum legem 18.
De Moribus Studiosis duorum Juvenum degradatione puniendum: quod
denique

3. Discipulos suos in Classe ad seram noctem detentos, ibidem
compotare ac fumare permiserit, pariter duobus Juvenibus degradandum ;
addito eo, quod si vel simplici vice in similibus deprehensus fuerit, vel
Pueros in Classe, post privatam Institutionem, detinuerit, ab Officio
amovendum eundem esse.

Sessio X. Extraordinaria habita est die 17° Decembris 794.

Praesentibus Plurimum Reverendis Dominis Georgio Szikszai, et
Andrea Gal: item Spectabilibus Dominis, Emerico Domokos, Samuele
Simonfi, et Stephano Tikos, qua V. Consistorii, Ecclae Debrecinensis, ad
cognoscendam, et decidendam Michaélis Csokonai Studiosi Togati Causam,
Deputatis; nec non Clarissimis Dominis Professoribus Gabriele Szilagyi,
Stephano S. Kotsi Rectore, et Esaia Budai, caeterisque Sedis Scholasticae
Assessoribus, Samuele Jenei Seniore, Josepho Lengyel Contrascriba,
Josepho Szikszai, Josepho Lukacs, Samuele Nagy, Stephano Z. Nagy.
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Joanne Angydn, Gabriele Nagy, Georgio Fazekas, Joanne Karika,
Alexandro Laki, Micha#le Budai, et Petro Mar Juratis.

Posteaquam d. 16* Mensis currentis A. 794 V. Consistorig Ecclae
Debrecinensis de variis excessibus Michaélis Csokonal Studiosi Septimi
anni, simulque hoc tempore Poescos Praeceptoris per Cl. Professorem
Gabrielem Szildgyi relatum fuisset; idem vero V. Consistorium pracfatam
V. Deputationem ordinasset, eadem V. Deputatio in Investigatione Caae
dicti Micha#lis Csokonai sequentem in modum processit, nempe:

Michaéli Csokonai citato, generatim objectum est; Eum Legibus,
et institutis hujus Scholae multifarie contravenire, Sedis Scholasticae
monitis non obtemperare, mores Discipulorum suorum corrumpere, legali
suo Superiori, nimirum Cl Dno Gabrieli Szilagyi, proximis diebus scripto
quodam saiyrico, et dictis factisque turpiter illudere, atque insultare
veritum non fuisse.

Ad haec ille declaravit, se iam in Caa sua repraesentationem
Plurimum Reverendo Domino Superintendenti exhibuisse, quare se scire
velle, an V. Deputatio Judicem in sua Caussa agere velit? ad quod
Deputatio regessit, non esse ipsius Judicium de ec examinare; Deputa-
tionem, quid agere, et quomodo procedere debeat, nosse; ipsius officium
esse, ut ad quaestiones sibi proponendas directe, et sine exiravagatione
respondeat : neque etiam V., Superintendentiam, causam ejus prius assum-
turam, quam ea in foro Scholastico, cognita, ac decisa fuerit. Posthaec
Michagl Csokonai excepit contra Judicatum Cl. Dni Gabrielis Szildgyi,
eo quod partes et Judicis, et accusatoris simul agere non posset; atque
eundem Judicatum Juratis etiam competere negavit, si quidem Ci. Pro-
fessor Gabriel Szilagyi coram Spectabili T). Collegii Curatore Stephano
Tikos, Juratos, infesto adversus ipsum animo, nuper declaravisset. Tum
CL. D. Professor respondit: se coram Spectabili Curatore, nihil alind
dixisse, guam plerosque Studiosos, ut et Juratos, Michaéli Csokonai
propterea indignari, gquod se Legibus Collegii accommodare plane nolit,
idemgue se ipsi etiam Michagli Csokonai privatim jam indicasse. Atque
hoc, testimonio suo Spectabilis etiam D. Curator affirmavit. Postquam
vero per Deputationem declaratum Michaéli Csokonai fuisset, de sententia
ferenda nondum agi, sed Deputationem, una cum Sede Scholastica ad
investigationem procedere velle, adeogue ipsius esse, ut ad interrogata
responderet; petiit is, ut guae proxime sibi objecta fuissent, nunc per
partes proponerentur. Quare

19 obiiciebatur: Eum Preces Scholares plane non frequentare.

Resp. Id verum esse, sed alios etiam esse, quorum ilie exempla
secutus sit, partim nempe Condiscipulos, partim vero Majores.

Quaerebatur: Quos per Majores intelligeret ?

Resp. Eos inquit, quos hic praesentes intllear, et qui sunt Judices
mei constituti.

2¢ QObiiciebatur: guare Cultui Sacro inferesse non soleat?

Resp. Iam inquit partim excusatus, partim efiam punitds propterea
sum, ut adeo jam actum agatur.

3% Obiiciebatur: Injunctum el esse in Sententia Sedis Scholasticae
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ad d. 6. Decembris pronunciata, ut Doctoris Medicinae ‘testimonio pro-
baret, se ejusmodi morbo laborare, qui ipsum Divino Cultui interesse
non permittat, cur itaque id facere neglexisset?

Resp. Ideo inquit, quod Cl. D. Gabriel Szilagyi dixerit; me etiamsi
id fecissem, excusandum minime fore.

Verum Cl. D. Gabriel Szilagyi respondit, id a se dictum non esse,
sed hoc; vel illud Testimonium, ab eo Instructionis puncto, quo Prae-
ceptores Publici cum Classibus suis in Templum prodire jubentur, immunem
ab hoc officio Dniim Csokonai non redditurum, nisi hanc domi remanendi
necessitatem pridie Classium Inspectori significavisset.

4° Obiiciebatur: Quod solitarius sine Tessera Cl. Rectoris Collegio
egredi soleat.

Resp. Alias inquit non feci, nisi cum pro invisendis Discipulis ad
eorum hospitia me contuli, nec speravi, me semper socium nacturum,
quotiescunque id facere constituissem.

Quaerebatur: Cur Tesseram exeundi non petiit ?

Resp. Tesseram inquit toties petere nolui, quod vulgare, et com-
mune esse existimavi, Praeceptori sine socio, et absque Tessera exire,
cum id et alii plerique faciant. Neque etiam Dno Contrascriba in eodem
cubiculo, mecum habitanti, tot vicibus molestus esse volui, ut qui semper
illo praesente exierim.

Interrogatus itaque super hoc D. Csba, respondit: Dnum Csokonai
a se Tesseram exeundi haud petiisse, et licet eum Domo egredientem
saepe vidisset; locum ad quem tenderet ignoravisse: alios vero Studiosos,
vel cum Tessera sua solitarios, non nisi ad Sp. D. Patronos, v. CL
Dnos Professores exire solere.

5° Obiiciebatur : Memoratum jam saepe Michaélem Csokonai, Sym-
posium in Classe, tempore examinis Autumnalis celebrasse.

Resp. Feci inquit ex vino, a Discipulorum meorum Parentibus misso.

6° Obiiciebatur: Eum viduam quandam Mulierem Somogyianam,
inhoneste tractavisse.

Resp. Nego.

Quaerebatur: An mulieri isti haec verba nunciaverit: Kurvannya
kofdjanak mond meg, tsindlya jobban a’ Vetretzét, ne tegyen belé annyi
hagymat.

Resp. Hic quoque inquit actum agitur; id a me nunciatum non
est; fieri tamen potest, ut sub prandio, aut coena, tale quidpiam mihi
prae indignatione exciderit, cum valetudinarius fuerim medicamentisque
ex praescriptione Medicinae Doctoris usus sum, nec aliud praeter assam
carnem per diem totum edere potuerim. Atque haec sunt motiva illa,
ex quibus Dnae Somogyianae, ut cibum iam dictum curatius pararet,
nunciandum curavi.

Quaerebatur : Per quem nuncium hoc ad Somogyianam perlatum sit ?

Resp. Per famulum inquit Josephi Szeles Studiosi, Martinum Vas.
Qui interrogatus haec fassus est:

Csokonai Uram azt izente Somogyiné Asszonyomnak, hogy jobban
tsinalya a’ vetretzét, mert kiilomben masuva viszik tsindltatni; ere azt

Irodalomtérténeti Kozlemények. XV. 29
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kérdezte, hogy ki nem szereti a’ Deakok kozziil a’' vetretzét; én meg-
mondottam, hogy Csokonai Uram; ara azt mondotta: meg eheti azt
ollyan ragyas ember, mint Okeme a' ragyds P-ab6l esett szdjaval, mas
embernek is tsindltam mar én Vetretzét, még is nem pirdlt meg az
ortzam miatta.

Quaerebatur: Hat azt izente é, hogy kurvannya kofdja, tsinallya
jobban a’ vetretzét, ne tegyen annyi hagymat belé?

Resp. Azt senki sem izente, hanem beszélték a’ Dedkok egymas
kozott, 's a’ mit hallottam, azt taldltam megmondanni Somogyiné
Asszonyomnak. .

7° Obiiciebatur: Generosum D. Andream Kiraly, uti hoc literae
ejus ad Cl. D. Gabrielem Szilagyi data docent, gravi iniuria adfecit.

Resp. Nego; nisi D. Kiraly, id eo interpretari velit, quod filium
ejus, Classem Poetarum frequentantem, qui nec Examini Publico interfuit,
nec ad 1. Novembris, tempus scilicet diligentiae rediit; juxta instructionem
Cl. Dni Classium Inspectoris, non recepi, verum ex Classe exire jussi.
At is secus etiam, tam quoad studia, quam quoad mores est depravatis-
simus; de quo Praeceptor anni praeteriti, D. Alexander Laki, testimonium
perhibere poterit.

Interrogatus D. Alex. Laki; idem de Kiraly is testatus est.

8¢ Obiiciebatur: Dnum Csokonai, saepius in Classe pernoctare, et
Discipulos ibidem detinere solere.

Resp. Non nego; verum id ut facerem necesse fuit; cum enim
dormire saepe prorsus non possim, sed vel invitus lucubrare debeam;
id vero Contubernalibus meis molestum futurum sciverim: in Classem
me conferre debui ubi praesentia Discipulorum meorum, duorum, triumve,
sermones mecum miscentium, magno mihi, qui curis variis macerarer,
fuit levamini. Neque tamen omnia mea lectisternia, sed unum tantum,
alterumque pulvinar, in Classem curavi transferri.

Quaerebatur: Quinam illi essent, quos ex Discipulis suis, ad se
ut plurimum curavisset vocandos?

Resp. Multos; imprimis tamen illos, qui proximi Collegio habi-
tarent: nocte superiori Josephus Gyori, et Ladislaus Rhédei fuerunt,
cum quibus tempus fallebam.

Quaerebatur: Proprione motu Discipuli hi Dnum Csokonai adiis-
sent; an ipse semper eos vocandos curavisset?

Resp. Saepe eos ipse venire jussi; nonnunquam etiam non vocati,
me convenerunt, ut noctem aut totam, aut partem ejus majorem mecum
extraharent, cum indoles mea, iam dicta, bene illis esset cognita.

Quaerebatur: Cur ab hoc faciendo non destitisset, cum jam ali-
quoties, partim privatim, partim publice super eo monitus esset?

Resp. Hoc inquit aliter a me fieri nequit, et quamdiu mihi facultas
in Collegio manendi, et Praeceptoratu fungendi non subtrahetur; idem
facturus, alias mihi Collegio excedendum erit.

Quaerebatur: A quonam tempore singularem illam consvetudinem
haberet ; quidve facturus esset, si occasionem eam exercendi, post Prae-
ceptoratum scilicet finitum destitueretur ?
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Resp. Necessitas sanitati meae, hunc in modum consulendi, jam
inde a Festo Epiphaniae obtinet, cum scilicet tristis illa rerum mearum
conversio contigit {intellexit autem per hoc degradationem sui occasione
censurae anni superioris factam), Ubi Studiosus non ero, aliter mihi pro
ratione circumstantiarum, et loci, consulam. Post hoc Sessio soluta est.

" Die 189 Decembris, continnota est Investigatio, Praesentibus ifsdewm,
qui hesterno die ef adfuerant ; exceptis D. D. Samuele Nagy, et Gabriele
Nagy, Juralis, tunc jam in Legationem profectis.

19 Clarissimus D. Gabricl Szilagyi retulit, se ubi hesterna die
audivisset, Michaglern Csokonai, vestitu brevi, eoque Studiosis prohibito,
et in Coliegio, ct extra Collegium obambulasse, et quibusdam ex Con-
digcipulis aperuisse, se amplius, nec Studiosum, nec Praeceptorem esse
velle; circa horam vespertinam sextam, dictum Mich. Csekonai in Domum
Coetus wvocari curasse, atque ex eg Interrogasse, num crastina die Clagsem
suam intraturus esset? eum vero regessisse; sc c¢ras hora 8% in Classe
compariturum non esse; eo0 magis, quod scriptum quoddam V. Depu-
tationi parare vellet; tum vere Clarissimum D. Professcrem eidem decla-
ragse, ¢¢ eum in finem id scire velle, ut si memoratus Michaél Csokonai
in Classe comparare nollet; pro rationme officii sui, alium ex Ordinariis
Substitutis in Clagsem mitteret; quod et fecit praesente Michadle Csokonai
idem CL D. Professor, Dno Paulo Komdromi injungendo, ut sequenti die
in Classe Poétarum Officio Praeceptoris Ordinarii, qui se lectioni non
interfuturum esse declaravisset, fungerctur.

29 Suplex Libellus Michaiélis Csokonai lectus cst sequens:

Admodum reverenda Consistorialis Deputatioc! Ut meo me officio
Venerabile Consistorium, FEeclesia et Curatoratus, clementer liberare
dignentur, id me petiturum triplici declaratione (uipote §* die 7* Xbris
Humanissimo Domino Contrascriba 2® die 13* Xbris, Clarissime Domino
Professori Stephano Kotsi, 8% die 15% hujusdem, Plurimum  Reverendo
Domino Superintendenti, adjecto ad offerendum, et insinuandum V. Con-
sistorio libello suplici praestita) promisi, et spopondi, Rationes moventes,
impellentes, et rapientes, breviter in adnexis suplicibus litteris enumerantur.
Nunc vero humillime, et debita veneratione, obsecrationeque flebili, coram
Veneranda Deputatione suplico, ut praefata resignatione non obstante,
meam mihi Caam, sub Paterna Vestra Inspectione, et Directione, ulterius
quoque continuare liceat; quae ut prudenti Vestro, benignoque examine,
tota publice discutiatur, non propriac utilitatis, aut pecuniae, aut for-
tunae; nec alienae ignominiae, aut faciendae existimationis, et auctoritatis
jacturae studium; sed veritatis, aut pro me, aul contra me pugnalurae
ratio induxit, Cum vero et ingens animi perturbatio, quam vel solam
vix tolerare valeo, et circumstantiarum mearum, quibus circumseptus
sum, ratio Classi meae vacare prohibeant: ideo ut V. Deputatio, hominem
vice mei, idoneum, pro illo temporis spatio, denominare dignetur, peto
perquam humillime. Secus etiam vestes longas jam cxui; nec nisi ad
dandum Venerando Vestro conspectui, debitum honorem, cras iisdem
indui cupio, omni enim vita, et re Scholastica mihi interdici velim;
donec aut tuto in porty, manuum Vestrarum auxilio, navigare datum
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fuerit, aut necesse habuerim, fracto inter tumentes Aeoli iras navigio,
superstites e jactura fortunarum, tabulas aliena circum littora deportare.
— Caeterum Deus est potens, Deus est sapiens, Deus est in immensum
bonus; providebit. Patria est Mater optima; filium suscipiet. Bonis viris
nusquam terra caret; adjuvabunt. Studium, quod inde ab ineunte aetate,
ad hunc diem per 21 annos fovi, et exercui, multis me ut hactenus,
ita olim magis, magisque commendabit. Ipse, superent modo mihi vires,
dabo operam, ut dulcissimae meae Patriae, Popularibusque meis, exiguam
hanc, quo animus calet, vitalis lucis scintillam, eorumque commodo, si
Diis placet, atque ornamento, resolvam in cinerem, a pia olim posteritate
lacrimis humectandum.

Ero in posterum etiam, qui fui

Vobis

Patres benignissimi, colendissimi

addictissimus cliens

Michaél Csokonai
Poétarum praeceptor.

Post lectum hunc Michaélis Csokonai suplicem libellum; ipse in
Sedem citatus, de iis, quae in Literis suis suplicatoriis exposuit exami-
natus est. Nimirum.

Quaerebatur 1° An posteaquam vestem longam exuisset, se pro
Studioso haberet, aut haberi vellet?

Resp. Ego decisionem ejus rei exspecto a V. Deputatione, et simul
suplico, ut ab officio Praeceptoris Publici suspendar, quo tamen non
obstante, Caae meae investigationem continuari, humillime peto.

Quaerebatur 2° Quare veste longa deposita, talem induisset, quae
Studiosis, ne quidem vestitu brevi incedentibus permittatur?

Resp. Quamprimum inquit heri, e conspectu Sedis Scholasticae
dimissus sum, suplices statim literas, V. Deputationi submittendas paravi,
cumque in iis voluntatem meam, et Praeceptoratui Publico, et vitae
Scholasticae ad tempus valedicendi, declaravissem; idque eo consilio,
ne contra Cl. D. Classium Inspectorem, qua Praeceptor, et qua Studiosus
accusationem meam exhiberem, vestes talares, quas si exitus Investiga-
tionis mihi faveret resumere possem, sin minus, secus etiam deponere
juberer, exuere me posse existimavi, eo magis, quod rem non esse sine
exemplo viderem; cum D. etiam Stephanus Marton, in simili fere Caussa
idem omnino fecisset.

Cum ad exemplum, a facto Dni Stephani Marton petitum, a qui-
busdam Sedis Scholasticae membris observatum fuisset, Dominum Marton,
vestes talares, non prius, quam eliminatus fuisset, exuisse; Michaél
Csokonai respondit; communis ergo opinio, et falsae aliorum narrationes,
hac in re deceperunt.

Quaerebatur 3° An ergo a petitione illa, qua Caam-suam, qua
non Studiosi Caam agi postulaverat, recedere vellet?

Resp. Faciam inquit, quod V. Deputatio jusserit, aut svaserit.

Tum injunctum ei a V- Deputatione fuit, ut si Studiosus esse
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vellet, vel investigatione hac durante, omnibus se Collegii Legibus con-
formare, officii duceret.

Quaerebatur 4° An interea, donec Caa haec ad liquidum perdu-
ceretur, in Classe sua comparere vellet?

Resp. Quum id tum propter criticum hunc, in quo sum statum,
tum propter imminentes dies festos, ad quos me parare volo, facere non
possim, ut alius loco mei substituatur, humillime peto.

His finitis processit V. Deputatio ad investigationem hesterna die
interruptam.

Josephus Gybri Naszdlyiensis Annorum 17. Poeta, sequentem in
modum examinatus est.

K. Mi az oka, hogy te sokszor véltal estve a Poetica Classisban,
holott tudod azt, hogy a' Tanillénak olyankor a' szillisin kell lenni?

I*. Pretzeptor Uram hivatott fel.

K. Mit tsinaltatok Pretzeptoroddal a’ Classisban, mikor ide fel voltal ?

F. A’ minap verseket diktaltatott velem Rhédeinek, t. i. a’ Hat-
vani Ur Epitafiumat. Tegnap elétt is itt haltunk Rhédeivel; 12 6rdig
beszélgettiink, akkor le feklidtiink; fel hivatott pedig magdhoz eéstve
hét drakor.

K. Mir6l beszélgettetek ?

F. Komédiat akar Pretzeptor Uram tsinalni arrdl, 's a’ személyek-
10l beszélgettiink.

K. Hényszor voltal ide fel?

F. Véltam valami tizszer, vagy tizenkétszer.

K. Minn haltatok ?

F. Agyat hozatott Pretzeptor Uram az Ottsétél, vagy pg. a’ magaét
hozatta el.

K. Ki halt mds ott rajtad kiviil ?

F. Rhédei Laszlo.

Ladislaus Rhédei Otsodiensis Aor. 17. Poela fatebatur.

K. Hivatott é Pretzeptorod sokszor estve magihoz a Klassisba?

F. Hivatott sokszor, néha pedig magamtél is fel jottem.

K. Sokszor jottél é fel?

F. Igen is, mivel tudtam a’ természetét, hogy nem tud éjtzaka
alunni. Sokszor késoig voltam véle, néha pedig ott is haltam.

K. Mivel toltottétek az idot?

F. Néha ittunk, néha mikor offeralta Praeceptor Uram a’ pipat,
dohanyoztunk, vélt néha bor is.

. Szerettél é fel jonni, és nem volt é terhedre?

Szerettem.

. Kik szoktak még estve feljonni, és a Klassisban halni?
Zséldos Jakab is szokott.

. Mikor lefekiidtetek ; hova és mikép fekiidtetek le?

Néha tsak a székekre széllyel, néha pedig egy szélbe fekiidtiink.
. Hat Pretzeptorod hol halt?

. Veliink egy szélben.

. Hany drakor szoktatok lefekiinni?

AMARARARAR
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F. Tizenegy, tizenkét orakor.

Jacobus Zsoldos, Koveskdliensis 16 Aorum Poeta, interrogatus est.

K. Sokszor hivatott é Pretzeptorod estve magédhoz a’ Classisba ?

F. Igen is privata utan hivatott, de vatsora utan haza botsatott.

K. Ugyde az Eforus sokszor panaszkodott, hogy Vatsora utan is
jottél fel?

F. Jottem vagy kétszer, mert hivatott Pretzeptor Uram.

K. Hat mi olta T. Szilagyi Uram megintett, ez elott valami két
héttel, hogy estve ne maradj Pretzeptorodnal; véltal é ott az dlta?
Vatsora elott véltam, de vatsora utan soha sem.

Mit szoktatok akkor tsinalni?

Noétat szokott velink danoltatni Pretzeptor Uram!

Mitsoda Noétakat, vagynak €é koztok énekek?

Vagynak, azok a' mellyeket Examenre tanultunk.

. Hit ez a Néta: En gyilkosa Gombotznek kozte van é?
Nintsen; nem tanitotta azt nékiink Pretzeptor Uram, nem is.
énekeltiik soha masszor, hanem a’' minap az erdonn.

Stephanus Mikolai Comaromiensis Aorum 17. Poeta:

K. Szoktal ¢é estve feljonni Pretzeptorodhoz a’ Klassisba ?

F. Igen is, mikor néha hivatott.

K. Miért szokott hivatni?

F. Engem egyébért nem hivatott, hanem fl6tazni, 's némely nota-
kat mutogattam 6 Klmének, Clavikordiumra valdkat.

K. Sokszor hivatott ¢ mar?

F. Hivatott tizszer, vagy tizenkétszer.

K. Soka voltal é osztan ide fel?

F. Estve véltam hat oraig, akkor haza mentem vatsorara, vatsora
utan ismét feljéttem, 9 oraig ittfen véltam, de soha ide fel nem haltam.
Mikor Bachust eltemettétek, tovabb voltdl 9 oranal?

Igen is, akkor 12 6rdig véltam, de masszor soha sem.
. Terhedre volt é ide fel lenni?

Nem volt.

Boroztatok €é ollyankor?

. Ollyankor, mikor én itt véltam, soha sem volt bor.

Memorati Adolescentes, has ipsas fassiones, praesente Michaéle
Csokonai perlectas, pro suis agnoverunt.

Post haec D. Michaél Budai Juratus, retulit, Discipulum etiam
suum Stephanum Halasz, Poétam, duabus vicibus in Classe Poetica
pernoctasse.

Idem testatus est D. Joannes Karika Juratus, atque insuper addi-
dit: Hospitem dicti Stephani Halasz, coram se questum fuisse, de moles-
tiis illis, quas ei, serus Stephani Halasz e Classe Poetica reditus, iam
aliquoties creasset; quique ad caedendum adeo Stephanum Haldsz, eum
nonnunquam impulisset.

Ephorus Keneseianus D. Franciscus Elek, interrogatus de eo,

Num ex Alumnis Keneseianis, Poetae noctu in Collegio, manere
solerent ?

ARARARF
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Respond. Jacobus Zsoldos, et Stephanus Mikolai, id non raro
faciunt, nunc scilicet usque ad tempus coenae, mox ultra coenam, a
Praeceptore ut ajunt vocati.

Quaerebatur: Pernoctaveruntne in Collegio ?

Resp. Mikolai nunquam, verum Zsoéldos frequenter.

Quaerebatur: An vero ab eo etiam tempore, quo a Cl. D. Gabriele
Szilagyi, monitus fuit, ne id amplius faceret?

Resp. Non: semel quidem ex jussu Praeceptoris sui, post privatam
Institutionem vocatus est in Classem Poéticam; verum ego severe eum
monui, ne diu ibi maneret, quod et fecit, post quadrantem enim horae
domum rediit.

9° Obiiciebatur Michaéli Csokonai: Eum horas Institutionis sine
venia Cl. Classium Inspectoris, contra Instructionem expressam negligere
solere ?

Resp. Id feci, sed non nisi ab illo tempore, quo primum Reve-
rendissimo Dno Superintendenti, propositum meum, et Officio, et Collegio
valedicendi significavi, nempe a 7% Decembris, antea vero id me fecisse
non recordor.

Quaerebatur : Atqui non semel observatus est, duobus, tribusque
Discipulis adsumtis, tempore lectionis, ad silvam, vel campum exiisse ?

Resp. Id me fecisse nego.

Tum D. Joannes Karika Juratus, praesente Michaéle Csokonai,
retulit, se mense Novembri, cum Studiosos de funere redeuntes comi-
taretur, Dnum Csokonai, cum Discipulo suo Retskio, per Plateam Pfia,
ipso Institutionis tempore, exeuntem vidisse.

Ad quod Michaél Csokonai respondit; Id eo tempore, cum venia
tamen Clarissimi D. Classium Inspectoris contigisse, cum et ipse, et omnes
fere Discipuli sui, praesertim autem dictus Retski aegre valerent.

At C. D. Inspector, petitae a se per Mich. Csokonai veniae, non
recordabatur, professusque est, id etiam si contigisset, praeter morem, et
consvetudinem suam Michaélem Csokonai fecisse; addidit insuper, se quum
Classes visitaret, Poétas saepe absque Praeceptore solos deprehendisse.

10° Obiiciebatur Michaéli Csokonai: eum Sedis Scholasticae moni-
tis non obtemperare, ut qui die 6. Dec. a Sede Scholastica admonitus
est, ne Cultum Divinum negligeret, neve Discipulos suos in Classe post
privatam Institutionem detineret, et ipse ibidem pernoctaret, id facere
nondum intermisisset.

Resp. Jam ab eo inde tempore, propositum mihi fuit, Collegio
valedicere id quod Hsso Csbae, in Libello autem Suplici ad Reverendis-
simum Dnum Superintendentem misso petii, et ab illo tempore responsum
V. Consistorii exspecto.

Posthaec Michaéli Csokonai dictum est, in locum ejus, donec
Investigatio haec duraret, alium a Clarissimis Dnis Professoribus, ut ipse
postulaverat, substituendum fore; atque ita Sessio soluta est.

Praesentibus iisdem, qui d. 18 Dec. ante meridiem aderant, hora
ejusdem diei 3. pomeridiana Investigatio continuata est; — Michaeli
itaque Csokonai citato.
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11° Objiciebatur: Eum mores Discipulorum suorum corrumpere,
copiam eis semet inebriandi, saltandi, et fumandi praebendo.

Resp. Nego; omnis illa saltatio, ex joco, et levitate puerili facta
est, quam ego saepe ne observare quidem potui, aliis rebus intentus.

Tum dictum est, saltem nonnunquam Discipulos suos, vidisse, nec

" tamen eos, ne id facerent, monuisse.

Resp. Fateor id eos, in silva majori me non tantum praesente,
sed et lusum talem ordinante fecissé; cum scilicet saltationem militum
conductorum repraesentassent: Caeterum ubi res postulat gravitatem
Praeceptori dignam coram Discipulis meis observare novi.

Tum D. D. Georgius Fazekas, et Joannes Karika, Jurati retulerunt,
se quum ante aliquot dies, circa vesperam clamorem, et strepitum mag-
num, in Domo 19 factum audivissent, domum hanc ingressos, Poétam
nomine Gyori, saltantem, Dnum vo Csokonai vestitu rustico (Bunda)
indutum in lecto quodam jacentem, deprehendisse.

D. vero Alexander Laki Juratus retulit, se hora 122 nocturna,
cum in Classem Poéticam intraret, Poétam quendam offendisse dicentem
Odébb B— a' lelkét; idque ni falleretur, tunc contigisse, cum Michaél
Csokonai una cum Discipulis suis exsequias Bachi celebraret. (Id est; et
ipse potando, et Discipulis suis, Studiosisque copiam bibendi dando,
adhibito etiam cantu, versibusque Hungaricis, qui in hanc occasionem
compositi essent recitatis, vino valedicere vellet.)

Resp. Michaél Csokonai: Id non exsequiarum Bachi tempore con-
tigit, verum alia occasione, cum np. Caupo in Bégany vinum Discipulis
meis Cantoribus procurasset.

Interrogatus vero D. Csokonai, cur id permisisset, cum sic Disci-
puli ansam potandi nacti essent?

Resp. Fecisse id Cauponem, Poétis duobus ad Domum suam vocatis ;
vinum vero septem medias non excessisse.

12° Obiiciebatur: Michaélem Csokonai, diebus et horis illicitis
Discipulos suos, tibiis cantare jussisse.

Resp. In hoc me peccasse fateor.

13° Obiiciebatur: Eum Scripto quodam Satyrico Cl. Professori
Gabrieli Szilagyi illusisse.

Seriptum est sequens.

Psal. 39. v. 1, 2, 3, 4, 8, 9, 10, 11—14.

Clarissime Domine Professor !

Doluisti, ut ipse confessus es, te id fecisse, quod pridem molitus
es, certe et ego dolui, doleo, et in perpetuum dolebo; plus dico, dolore
illo penitus aegre valeo; sciunt quibuscum exinde loqui datum est. Ego
ineptus sum, qui cum aliis loquar, tanto minus valeo pro viribus docere ;
ad quod faciendum Tuo ipsius judicio inhabilis existo, tanto magis, quod
jam et alium increpare dignatus sis, ob Praeceptoratum haud susceptum ;
unde factum est, ut ego stolidus in casu necessitatis factus fuerim Deus,
olim truncus, ficulnus, inutile lignum, cum sapientes alii in Collegio non
fuerint; ego qui Legibus ejus semper contrafacio, Proceres Scholasticos
non honoro, eorum instituta, vile subjectum subvertere Gigantico ausu



ADATTAR 457

laboro, e cursu meo, quo proprium genium sequebar retractus, conditione
opima, privatus, ad lanienam reservatus, publicae contumeliae, sacroque
Enthusiasmo devotus, immerens latro, nec in latronum societate ferendus,
beneficiis omnibus indignus, vanus philosophaster; raro exemplo Poétarum
Praeceptor, et simul publice illudendus constituor. Lacrymas cohibet
Justus, altus et major dolor, quam flere permittat! Detim atque hominum
fidem! Eum in finem duntaxat ego, fortuna mea privor, ut hic per
annum, sine fructu, privato sumtu, serviam publico, lusus sum multis,
et iocus ingratiis, aegerrimo corpore asininos Classis labores, ideo tantum
ferre cogor, ut laudis et utilitatis nihil, dolorum, indignationis et langvoris
anno exacto, plurimum referam. Pro fatalem illum diem; quo me con-
temtum, eiectum, odiosum invisumque caput, uno prandio vendendum
praebui! Nunc victi, tristes, quoniam Fors omnia versat, tristem susti-
nemus notam. At ita cum iis agitur, quibus non omne placet, quod
Somogyiana manus offert, apud alios etiam indigni omnibus beneficiis
reputantur, qui tali flagitio Divinam ultionem lacessere non horrescunt.
Lis mea 60 florenis aestimatur: civili foro, tot pro unius personae,
quantumvis huic Athenaeo propter pecuniam utilissimae laesione, ridicula
et ceparia non solvissem. Sed res est. horrenda, et quam ante Bachum
sepultum patrare ausus sum, post dimissos a me discipulos, et ab Jurato,
Civitatenses hospites — sera scilicet nocte. Ego vero horum omnium
veniam peto, sine satyra — nec exscissa e libro quopiam schedula —
gratias simul pro Paterno Tuo, quo nullus major esse possit, amore,
cumulatisque in me indignum prodiga manu beneficiis, favoreque, cui
totam felicitatem debeo: gratias inquam habeo dignas, ut reliqui Prae-
ceptores fecerunt. Nunc vale, meque inposterum etiam amare perge. Sum
celeberrimi Domini Professoris

Nunc postscriptis, fastuosum, et temerarium animum prodere nolui,
ne his etiam Discipulos asvefaciam, prout ebrietate feci.

humillimus cliens
Michaél Csokonai.

Respondit ad hoc Michaél Csokonai: Scriptum illud meum esse
agnosco, at id a me inter Maximas animi mei perturbationes profectum
est. Fateor, me illud ad Cl. D. Professorem, primum quidem transmittere
cogitasse, sed postea a proposito illo penitus recessisse, ut qui scriptum
illud in lecto meo absconderem, neque ab eo tempore unquam ejus
meminisse.

Quaerebatur - Anne eum Franciscus Toth Contubernalis suus, ne
scriptum illud ad Cl. D. Professorem transmitteret, monuisset ?

Resp. Non memini; nisi quod dixerit; quid agis stulte, perpende
quid agis? et quum intueri scriptum vellet, id manibus ejus eripui.

Interrogati Contubernales, quando, et ubi Michaél Csokonai scriptum
illud composuisset, responderunt.

1° D. Csba, ubi et quando scripserit, nescio, sequentia tantum
mihi nota sunt. Scriptum illud jam paratum in Domum 1. a D. Csokonai
adlatum, ibique ab eodem tacite lectum, et ad mensam depositum esse.
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Tum venisse Dnum Josephum Szikszai Juratum, scriptumque perlegisse,
et perlectum in mensa reliquisse, postea id me etiam legisse, tandem
vero die 13* Decembris, circa horam 6 vespertinam, ubi Cl. Gabriel
Szilagyi coram me et Seniore, quibus injuriis a D. Csokonai in silva
majori affectus esset, enarravisset, eidem Clarissimo Professori tradidi.

2° D. Josephus Szikszai Juratus. Locum, et tempus scripti illius
exarati nescio; ea de quibus certo testari possum haec sunt. Die 7%
Decembris, postquam die praecedenti D. Csokonai, degradatus fuisset,
vidi eum in Domo 1% deambulartem, et non sine adfectibus Dno Csba
narrantem, quam egregiam ille conditionem sibi oblatam, Poetarum
Praeceptor constitutus dimiserit; interea schedulam dictam in Mensa
complicatam animadverti, eamque aversa a D. Csokonai facie, ut eum
quid facerem lateret, perlegi; adjuncta vero ei fuit alia quoque schedula,
in qua a Cl. Rectore Stephano Kotsi, ut a Collegio abesse sibi liceret, petiit.

3° D. Josephus Lukadts Juratus. Die Solis, qui degradationem Dni
Csokonai insequebatur, hora 7% vespertina, cum in Domo 1% essem,
scriptum de quo sermo est, in Mensa Publica vidi, et legi. Ibidem illud
diebus etiam Lunae, et Martis haesisse observavi.

4° D. Joannes Zilahi, Inspector Famulorum. Idem fassus est.

5% D. rranciscus T6th, Contubernalis Michaélis Csokonai. Die
7% Decembris inquit, vidi post Cultum Sacrum Dno Csokonai, Famulun
Jos. Szokolai adstantem, per quem cum scriptum quoddam Clarisso
Gabrieli Szilagyi mittere vellet, monui eum, ne insaniret; suspicatus
enim sum, ut qui indolem D. Csokonai bene nossem, nihil boni scripto
illo contineri; sequenti autem die, antequam ille surgeret, legi scriptum,
sed eo non animadvertente.

Josephus Szokolai Famulus Poéla, interrogatus: Lattad é Vasarnap,
mikor Csokonai Mihaly Ur egy levelet irt, hol irta, mit irt, és véltak é
ott tébb Deakok ?

Resp. Lattam, a 19K Hézban irt Templom alatt dél utan, otthon
volt az Ottse, és Bakos Uram.

K. Mutatta é masnak az Irast?

F. Nem lattam, hogy mutatta volna.

14° Obiiciebatur: Eum dictis factisque Clarissimo Professori Gabrieli
Szilagyi illusisse, atque insultasse. Casus fuit sequens.

Die 13* Mensis currentis, post horam pomeridianam 3*™ una cum
Cl. D. Stephano Kotsi ibat Cl. Gabriel Szilagyi deambulandi gratia ad
silvam majorem. Ibi ante domum custodum, stantes, et fumantes offen-
debant Michaélem Csokonai, ejusque Discipulos numero viginti. CL
Gabriel Szilagyi videns unum ex Poétis, Michaélem Ujhellyi se quoque
praesente fumare, eum instrumentum fumatorium deponere jubebat,
simulque ex Praeceptore quaerebat; cur suis Discipulis usum fumi per-
mitteret? cum id vetitum sit. Ad haec ille, nescivi inquit hactenus id non
esse licitum; Cl. Szilagyi vero regerebat; id scire ipsum debere, cum ipsi
per Cl. Gabrielem Szilagyi et publice, et privatim injunctum fuerit, ne
discipulos suos fumare permitteret, simulque dicebat, usum fumi, istius
aetatis adolescentibus, in hac Schola non concedi. Hic Michaél Csokonai
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audacter, et non sine cavillatione interrogabat ex Cl. Gabriele Szitagyi,.
sed quis possit determinare aetatem, in qua liceat, vel non liceat fumare »
Ad quod Cl D. Professor; Aetas inquiebat illa in Schola nostra est
determinata, non est licitum apud nos fumare, illius aetatis adolescen-
tibus, quam habent, omnes illi, qui Classibus inferioribus adscripti sunt.
Csokonai Clarissimo Professori insultaturus, iterum dicebat; sed tamen
vellem scire, quis posset aetatem illam determinare? His auditis cum
videret Cl. Professor, hominem sibi, praesentibus discipulis suis, data
opera insultare indignabundus ajebat: Domine Csokonai, abstineat a tam
inconsideratis verbis; apparet ipsum essc immaturae aetatis hominem,
Ubi haec verba protulisset CL Professor, Csokonai, qui eousgue iectlo-
capite, et fumans coram Clarissis Professoribus stabat, demto illico petaso,
fumare desiit. Interrogatus a CI Szildgyi, cur non fumaret? regerehat;
nec mihi est Heitum fumare, sum enim immaturae astatis homo, ut CL.
Professor dicere dignatus est; Cl. Professor monebat etiam eum, ut caput
tegeret; ille vero, longe inquit inferior sum, quam ut coram tante Viro-
tegerem. Interim, adstantes Poétas, ut secederent in silvam, quum recrea-
tionis, et deambulandi causa, eo venerint monebat Cl. Professor, sed illi
ne post repetitam quidem Cl. Professoris, monitionem, prius se loco
movebant, quam Praeceptor haec verba, ore suo emisisset; ergo eatis.
His ita gestis Cl. Professor in culinam custodum semet conferebat, idem
etiam Csokonai faciebat. Id quod Cl. Professor animadvertens, ex ipso
interrogabat, cur non sequeretur suos Discipulos?- qui nunc sine inspee-
tione in silva obambularent. Ad quod ille, nescio inquit qua in re con-
sistat ista inspcctio? Tum Cl. Professor, persvasus, hominem illum, se:
magls, magisque irritare velle; non sine commotione animi ipsi dicebat:
Domine Csokonai! tu mihi manifeste insultas, abi, comitare tuos disci-
pulos, nosti eos esse rixosos, et jam alias quoque, eos in hac silva
inter se certasse, quin invicem quoque graviter vulnerasse. Sed ne sic:
quidem poterat Cl. Professor liberari ab insultatione importuni hominis,
Dicebat enim se nescire, guid mali possent discipuli sui in silva patrare *-
Cl. Professor itaque pertaesus insultatiopum Michaélis Csokonai, et plenus.
jam indignatione, haec verba protulit. Audi Domine Csokonai! Jam video,
te nolle cessare mihi insultare, tu es homo nequam, et stolidus, non
consideras relationem illam, quae inter me, et te intercedit, ego sum
Professor, tu Studiosus, adeogue mihi subordinatus, abeas hinc statim,
si enim mihi insultare non desinas, ante procurandam mihi publicam
satisfactionem, sumam privatam, tibi alapas inpingam, atque foras ie
protrudam. Sed nec his comminationilbus terrefactus est Csokonai, man--
sissetque ibidem ulterius etiam, nisi a Cl. D. Stephano Kotsi, ut abiret,.
iteratis vicibus monitus, et coactus fuisset. Nec sic tamen desiitit
Csolkonai Cl. Professori insultare; nam post aliquot minuta, suos disci-
pulos e silva revocatos coram Domo Custodum in circulo stare, et pro-
fanam hanc cantilenam cantare jussit: »En gyikossa Gbmbitanek,.
A’ szép Jutka Persinek, Mind a kettdt én Oltem, Setét sirba temettem.
Mér héat illik, hogy én is, Ugy hallyak meg mint 8k is, Kigydk, békak,.
viperak, pokolbeli Furiak, Kisérlyetek az Egbe, Jutka Persim §lébe.«
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Hoc vero ipsum eo consilio fecisse, ut Cl. Professori insultaret,
evidens est inde, quod domum reductus, coram Contubernalibus suis,
hoc temerarium suum factum, eo excusavit, quod injuriam sibi per ClL
Professorem illatam, aliter ulcisci nesciverit.

Ad haec per partes sibi perlectas respondit D. Csokonai. Fateor
inquit, rem ita gestam fuisse prout exponitur in initio; at nego me
audacter, et cum contumelia respondisse; nec verum est verba illa:
Vellem scire, quis posset aetatem illam determinare me protulisse; dixi
tantum ; nescire me ad quotum aetatis annum restringatur licentia fumandi,
nam ita nec mihi liceret fumare, quum in illa Classe, Discipuli me
seniores, saltem mihi coaevi reperiantur.

Porro fassus est accusationis puncta usque ad verba Capuf fegerel.
Hic dicit, caput, visis Cl. Professoribus statim aperuisse, et fumare
desiisse.

Ad verba Longe sum inferior quam ut coram tanto viro etc.
Aliter haec dixi, up. hoc modo: Ego nolo tegere coram Cl. D. Professore,
go sum nocens, adeoque caput tegere non audeo, qui nunc quoque sum
in Examine Judiciali.

Ad verba: Ergo ealis: haec verba ita protuli; ite ergo ad silvam,
quum Cl. D. Inspector jubeat, et recreationis causa egressi sitis.

Ad verba: Uterius quogue insultaturus etc. respondit; non insul-
taturus, nec sponte, sed monente Cl. Dno Kotsi, ut Cl. D. Szilagyi
deprecarer intravi.

Ad cantilenam: En gyilkosa Giombotznek etc. sibi objectam res-
pondit : Factum concedo, intentionem nego; res ita se habuit.

Posteaquam Cl. D. Gabrielem Szildagyi placare minime possem,
cum Dno Daniele Varga Studioso bienni, versus silvam profectus, offendi
Discipulos meos, jam tunc me exspectantes eosque ut ad Cl. D. Inspec-
torem irent, eundemque cantu suo, quo Clarissum Professorem, non
mediocriter delectari noveram, delinirent, monui. Tum etiam cantilenas,
quas canere deberent nominavi sequentes, En gyilkosa Goémbotznek etc.
Panaszaimat elegyes etc. et alias.

Ad Quaestionem, An Postquam de silva rediisset, in Domo 3 dixerit,
se cantilenam En gyilkosa etc. eam ob rationem cantari jussisse, quod
aliter vindictam de Cl. Professore sumere non potuerit?

Respondit Verba illa ita a me prolata esse nego, nihil enim Con-
tubernalibus, de ratione cantilenae illius, quam CIl. D. Professori cantari
_jusseram, sciscitantibus respondi, quam haec verba: Quid poteram aliud
facere?

Tum interrogati Contubernales resporderunt: 1° D. Csba Josephus
Lengyel. — Reprehensus inquit D. Csokonai ob cantilenam supra memo-
ratam a Contubernalibus caeteris; si bene memini respondit; se nihil
aliud agere potuisse, nec alium ultionis modum vidisse; hoc tamen
posterius, plena cum certitudine affirmare ausus non est.

2° D. D. Joannes Zilahi, Franciscus Téth, Paulus Sds, Josephus
Tétsi et Josephus Szeles, nihil inquiebant simile audivimus. At casum
totum hilari cum vultu nobis enarrasse meminimus.
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Tandem his finitis Cl. D. Stephanus Kotsi Rector, gui casui dicto
in siilva majori praesens aderat, retulit; sibi majorem rerum, quae tunc
contigissent partem esse ignotam, ut gui cum Chirurgo, Stephano Szantal
colloquium interea habuerit, horum tamen recordari; Michaélem Csokonal,
tecto capite coram CL D. Szilagyi, aliquamdiu fuisse, et de aetate pro
licentia fumandi determinata, locutum fuisse.

Clausa tandem Sessione Cl. D. Gabriel Szilagyi coram V. Depu-
tatione Consistoriali, Sede item Scholastica declaravit, se ut Judicatui in
Caa Michaélis Csokonai interesse jure suo posset; id intermiitere debere;
cum diuturnam adeo fore investigationem minime ratus, ad sequentem
diem Hadhazinum se iturum, Rdo ejus loci Pastori, ante aliquot dies
promisisset,

Die 19% Decembris 794, Praesentibus iisdem, gui huc wusyue
aderant, ef V., Deputationis, et Sedis Scholasticae, excepto Cl. D. Gabrieli
Szildgyi wmembris, Sessio celebrata est. In qua eum Michaél Csokonai,
Juratum nulium, Judicem in Caa sua agere posse diceret, determinatum
est: Dnum Csbam quidem, tamquam a quo quaedam accusationis puncta.
profecta essent; a Judiclo abesse debere; at Juratis facultatem illam, ut
praesentes essent competere; cum non partes accusatorum, sustinuissent;
sed ad factam, de excessibus Michaélis Csokonai relationem, ea quae
sibi nota essent, et ad rem facerent, ex officio protulissent.

His ita actis, Sententia in eum lata est sequensl

Posteaquam investigatio, in causa Michaglis Csokonai, Praeceptoris |
Poétarum Publici, ea lege instituta fuit, ut et propria ejusdem responsa,
in excusationem sui adlata, audirentur, et testium contra eum fassiones
diligenter compararentur; apparuit: dictum Michaélem Csokonai, in Caa
quidem Somogyiana, et Kirdlylana culpa fere omni carere; at precibus
Scholasticis, cultu item Sacro negligendis, discipulisque suis in Classe
per noctem, aut totam, aut magnam ejus partem detinendis, eo gravius
peccasse; quod excessus hos, post seriam Sedis Scholasticae admoenitionem,
ad d. 6. Decembris factam, non sinc manifesto, et Legum, et Superiorum
suorum contemtu, iteraverit.

Prodiit porro ex eadem Investigatione in lucem, eundem Michaglem
Csokonai, a Classe sua tempore Institutionis absque scitu et wvenia Cl.
Inspectoris Classium saepius abfuisse, Collegio sine tessera, solftarium,
crebris vicibus exiisse; Discipulos autem suos quosdam, horis, et diebus
illicitis, ad cantandum in Classe tibils adhibuisse; insuper Professori, et
Inspectori suo, non tantum scripto quodam Satyrico injurium fuisse, sed
et dictis, factisque, eidem ut hoc vel ex hilari, quo rem in Silva majori
gestam Contubernalibus suis exposuerat vultu colligere licuit, insultavisse;
ipsa denique Investigatione ad Caam e¢jus discutiendam ordinata durante,
eo temeritatis processisse,-ut non tantum absque venia Cl. Rectoris soli-
tarius, sed et vestibus, per Leger Scholasticas expresse vetilis indutus,
Collegio egrederetur. Quae cum omnia efus sint generis, ut manifesto in
labefactationem  disciplinae, ad conservandum in societate hac literaria
bonum ordinem adeo necessariae tendant; metuendumque sit, ne hanc
unius, sive temeritatem, sive pervicaciam, plurium sequatur imprudentia:
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<communi tam Venerabilis Deputationis, quam Sedis Scholasticae consensu
determinatum est: memoratum Michaélem Csokonai, ab Officio Praecep-
toris Poetarum Publici, amoveri; decem porro Juvenibus degradari;
officium denique Cs. Professorem a se laesum, oratione ab omni sarcasmo
immuni, Seniorique adeo praevie exhibenda, in conspectu Sedis Schola-
sticae proxime futurae deprecandi, mulctari. — Pro sententia hac, quam,
cum pronunciata esset, lenem, et non sine favore conceptam agnoverat,
gratias publice egit Mich. Csokonai.

Insertum Protocollo per Samuelem Jenei Collegii Seniorem, et
H. Sedis Scholasticae Notarium. mpr.

Sessio XVI1I. Ordinaria habita est, d. Februarii 795. Praesen-
tibus Cl. D. Stephano Kotsi Rectore, Samuele Jenei Seniore, Jos. Lengyel
Csba, Jos. Szikszai, Jos. Lukats, Sam. Nagy, Steph. Nagy, Gabr. Nagy,
Georg. Fazekas, Joan. Karika, Alex. Laki, Mich. Budai et Petro Mar
Juratis.

In hac Sessione primum quoque lectus Libellus Deprecatorius D.
Michaélis Csokonai, cui nuper a V. Deputatione Consistoriali, ac Sede
Scholastica, in Sententia die 19 Dec. 794 in eum pronunciata, officium,
Cl. Professorem Gabrielem Szilagyi a se laesum, hac ratione deprecandi,
impositum fuerat: oratio ipsa, tamquam ab omni sarcasmo immunis, a
Sede Scholastica aprobata, et per eundem Michaélem Csokonai, Claris-
simo D. Gabrieli Szilagyi transmissa fuit.

Deinde sequentes causae decisae sunt . .. ete.

Sessio 8° habita est die 20 Junii 1795 : praesentibus C. C. D. D.
Esaia Budai Rectore, Gabr. Szilagyi et Stephano S. Kotsi Professoribus,
Josepho Lengyel Seniore, Josepho Szikszai Csba, Jos. Lukats, Sam. Nagy,
Steph. L. Nagy, Gabr. Nagy, Georg Fazekas, Mich. Budai, Petro Mar,
Steph. Sziits, Lad. Kutasi, Franc. Téth, Benj. Szikszai.

In hac sessione de cumulatis Michaelis Csokonai excessibus deli-
berandum erat, sed deerat actioni reus, qui ut antea saepe fraudibus et
arte, ita nunc fuga Leges Scholasticas eluserat.

Quare in caussa ejusdem deliberatum est:

Michaél Csokonai, Studiosus antehac in annum octavum, ubi ob
actus quosdam Legibus adversos neglectamque circa res sibi concreditas
fidem in judicium vocandus erat, non exspectato caussae suae eventu,
Collegio ita excessit, ut nec consilium, caussamque discedendi, nec locum
in quem ire coeptabat suis superioribus aperuerit: verum die 15% Junii
inopinus publico in loco apparuit, orationemque in qua se exagitatum
abscedere hinc professus est, finitis precibus e suggestu inferiori majoris
Auditorii recitavit. Erat ista oratio praeter morem sine exemplo, et
contra scholae instituta sermone hungarico composita, de loco insolito,
sono, gesticulationibus, qui protervam magis histrionem quam honeste
valedicturum recitata; cuius insolentiam hoc quidem augebat quod eam
nec C. C. D. D. Professoribus nec Scholae officialibus, quod ante hac
ab honesto quovis et exspectabatur et praestabatur, indicaverit, vel
ostenderit. Argumentum ipsum orationis, animum auctoris sublimia quae-
vis de se insolenter confidenter tamen somniantem, de indigna sua quam
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in hac Schola habuit sorte querentem, studiorum quae hic traduntur,
Legumque quibus hic vivitur contemptorem prodit.

Quod vitam scholasticam dicti Csokonai anteactam attinet, scientias
quae hic doceri, discique ex praescripto debent pro sua is libidine vel
delegit, vel contempsit, moresque suos, non ex scriptis huic Scholae
Legibus, sed ex suo quod admodum phanaticum erat ingenio formavit.
Quamvis vero qui Legibus societatis se non accommodat, indignus fit,
qui commodis eius fruatur; naturales tamen quaedam eius animi dotes
(ex quibus feliciores ipsi aliquando fructus sperandi erant, si non iis,
plebeia aura captus, ad insolentem sui ostentationem monstrosamque sui
ipsius admirationem abusus fuisset) id efficiebant, ut privatis ac publicis,
iisque non vulgaribus beneficiis frueretur. Hinc anno adhuc 1794 hono-
rato Praeceptoris Publici officio admotus, quamvis desidiose ut eius in
agendo habitus erat, eam provinciam gereret, toleratus tamen est, dum
ob corruptos discipulorum suorum mores, contentumque et illusionem
Superiorum, ut ex Actis Sedis Schol. ad d. 19 Decembr. 1794 videre
est, eodem officio exsueretur. Proxime autem Halasinum professo bene-
ficio accipiendo profectus, non modo ad tempus statutum non rediit,
verum moras, quarum occasionem ipse studiose quaerebat, Pestini, aliis-
que locis, non sine alumnorum Collegii opprobrio, nectendo, interjectum
inter duo festa Paschatos et Pentecostes tempus, extra Collegium translegit.

Missis vero ad C. C. D. D. Professores supplicibus literis, sed ita
sero, ut fraudes eius et mendacia ad emendicandum novum beneficium
conficta investigari nequiverint; res enim insolita antehac fuit et petitio,
et indulgentia, aliam scilicet Ecclesiam, ex qua beneficium sumeret sibi
absens, tamquam Legato impetravit. Inde rediens quamvis literis publico
nomine ad ipsum datis ante monitus, ut literas testimoniales ab Eccla
Halasiensi, de eo qualem se ibidem praebuerit, ut et a medicinae Doc-
tore de morbo, quo se laborasse scripserat (imo se inde jam a quin-
quennio ad subterfugienda publica negotia laborare simulaverat) afferret;
nihil tamen horum praestitit: quin et pecuniam publicam ei ab Eccla
Halasiensi commissam et in cassam alumnorum solvendam in proprios
usus convertit, aegreque ut eam refunderet induci potuit. Post longas
demum moras reversus, usus vestitu insolenti, et Studiosis prohibito, in
Collegio apparuit. Dein ad rationem eorum, quae proxime egerat, vel
neglexerat reddendam in conspectum Sedis Scholasticae citatus, diffidens
caussae suae, post recitatam orationem scandalosam superius expositam,
nullis Superioribus consciis, volentibus, consentientibus approbantibus,
subito disparuit. Denique cum post emigrationem ex Schola a Sede
Scholastica, ad decidendam eius caussam congregata, ad respondendum cita-
retur, se, quia id a proposito suo alienum esset compariturum expresse negavit.

Hinc cum locus, ubi is hos excessus patraverat talis sit, in quo
Juvenes disciplina’ contineri necessum est: proclives vero nonnullorum,
imprimis eiusdem familiarium, qui satis jam noscuntur esse animos com-
pertum est, ut ex eius impunitate exemplum et licentiam similia atidendi
sumerent ; ad auctoritatem Legum Scholasticarum vindicandam haec in
eum conformi Sedis Scholasticae suffragio sententia lata est: ut quia
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1° se Officio Studiosi exuebat, etiam jure omni Studiosi, non jam
sua voluntate, sed ex decretis Sedis Scholasticae exuatur, et proscribatur.

2° Nullas umquam literas testimoniales, vel commendatorias ex
hoc Collegio impetret. Et

3° quia metuitur, ne eius opinionum contagione latius serpente
disciplinae auctoritas apud plures pessum eat, arceatur ab ingressu in
Collegium, omnisque cum eodem societas et conversatio Studiosis inter-
dicatur. Denique

4° Ut hoc deliberatum publice Studiosis coram domo coetus pro-
mulgetur, addito eo praecepto, ut si quis dehinc abiturus valedicere
publice velit, orationem suam Primoribus Collegii inspiciendam in ante-
cessum porrigere teneatur.

Post latam hanc sententiam novum crimen ad eius excessus acces-
serat. Nam Primores Ecclae Ketskemétiensis Florenos Ahenenses septua-
ginta duo eidem Csokonai Ketskemétini esse traditos ad C. C. D. D.
Professores scripserunt, in sustentationem alumnorum destinatos. At is
illam summam non modo quo debebat non administravit, verum ita
apud se occuluit, vel Pestini alibique dissipavit et prodegit, ut ne ver-
bum quidem cuiquam de eo locutus sit: quo facto praeterquam quod
fidei singulorum studiosorum quae apud extraneos integra adhuc habe-
batur multum derogavit; turpis etiam quin et sacrilegi furti reum

se fecit. Kozli: DrR. CsUROS FERENCZ.

BARO WESSELENYI MIKLOSNE KLASTROMI
FOLJEGYZESEL

Kemény Zsigmond azt irta a két Wesselényi Miklosrél szol6 tanul-
manyaban, hogy az idésebb Wesselényi a szebeni zédrda falai koziil
elragadvan egy novendéket, azt noiil vette. Kemény tekintélye alapjan
masok is hitelt adtak ennek a kiilonben kozszajon él6 kis torténetnek
s az vandorolt kézrél-kézre, konyvbol konyvbe. Szilagyi Ferencz az ido-
sebb Wesselényi Miklés életrajzaban, Récsey Viktor a Wesselényit6l
forditott Collin-féle M. A. Regulus cziml szindarab eloszavaban meg-
czafoltak ez elbeszélést, okmanyokkal bizonyitottik valétlansagat, de
azért mégis belekeriilt br. Wesselényi Miklés legujabb életrajzaba,
dr. Kardos Samu munkajaba is, tanibizonysagdul szolgalvian annak,
hogy Kardos nem olvasta el még a Wesselényiekrol sz6lé legismerete-
sebb munkakat sem.

Szilagyi Ferencz is, Récsey Viktor is megallapitottak, hogy a
szebeni zardabdl valé leanyszoktetés mese. Cserey Ilona sziilei nemcsak
nem ellenezték e hazassagot, de azt tolilk telhetleg elémozditottak.
Cserey llona megfordult a szebeni zardaban, de akkor mar Wesselényi
Miklos felesége volt s azért vitték oda, hogy hat heti oktatasban részesit-
sék protestans vallasra valo attérése el6tt. Ezen hat hét alatt — rendes
szokasahoz hiven — naponta tett egy-két sornyi foljegyzést a magaval
hozott kis naptar: a Hochmeister Martonnal, Szebenben nyomtatott s
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1783-ra sz0l6 Uj és O-Kalendariom fires lapjaira. E foljegyzések sze-
rint nem lehetett valami rossz dolga a zardaban. Kijart ismerdseihez,
az urahoz; idokozben le is festette magat, s6t még szinhdzban is volt.
Eme foljegyzéseket tartalmazé konyvecskét par éve br. Wesselényi
Miklés goresoni konyvtaraban lattam, azéta vagy Kolozsvarra keriilt a
csaladi levéltarral, vagy Zilahra a kollégium gyljteményébe az oda-
ajandékozott konyvtarral. — Kardos Samu évekkel ezelott megfordult
Goresonben, azota allitélag kutatott a kolozsvari levéltarban s a zilahi
kollegium gyljteményében is: kiilonds, hogy ez a kis konyv elkeriilte
a figyelmét. Az pedig, hogy a nyomtatott munkak kétségbe sem vonhatd
bizonyitasai ellenében még mindig valésdgnak tartja a lednyszoktetés
meséjét, sOt azt részletezve, kiszinezve talalja fel olvasdinak: valdban
csudalatos.
A Cserey llona szebeni foljegyzései killonben szorél-szora itt
kovetkeznek :
(Januar) 7 = Jelentetem hogy a klastromba be megyek. De akor nem
mendem.
8 = be mendem Banffinéval.
9 B. Banffine hallni ki mend es be nem botsatotak.
10 ebet utan sedalni mendem. tsak regel instructio.
11 regel estve instrualtatam. )
12 regel instrualtatam. ebeten nem mivel B. Barconal voltam.
13 regel és tellben instrualta.
14 regel instrualtatom.
15 regel es estve instrualtatom.
16 regel instrualt. ebeten Kendefinél voltam.
17 regel estve tanultam.
18 regel estve instructio, ebeten asz urammal voltam.
19 se regel, se estve nem jott instrualni.
20 regel nem de estve instrualt, de haragoson elment.
21 regel nem akartam estve instrualt.
22 regel instrualt, ebet G. Eszterhazinal.
23 regel instrualt, ebet G. Teleki Samuel.
24 regel s Estve instrualtatom.
25 regel s Estve instrualtatom.
26 regel instrualtatom. Ebeten Baro Barco. estve Comedian.
27 regel instrualt. ebet a gouvernat.
28—29 regel s Estve instrualtatom.
30 regel s Estve instructio. Estve a Cometian voltam.
31 regel s Estve instrualtatom.
(Februar) 1 regel Estve Instrualni.
regel instrualni Ebet Barco.
regel, Estve instrualtatom.
regel, Estve instructio tell utan sedalni voltam.
regel Estve instrualtatom.
regel Instrualt Ebet G: T: Karoly.
regel estve instrualtatom.

=N O e W
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8 regel s Estve instrualtatom. ebet utan instructio elott a
szallason a kepirénal voltam.
9 regel instrualt. Ebet G: T : Samuel.

10 regel Estve instrualtatom.

11 regel, Estve instrualt. regel Kerd. Ebet utan a kép ironal.

12—15 regel Estve instrualtatom.

16 regel instr. Ebet G: T: Samuell.

17 regel Estve instructio.

18 regel estve instrualt, ebet utani Instructio utan ell Butsuszot.

19 = regel 10 orakor ki jottem a klastrombol. Ebet Banfi
Farkas.

20 Ebet Kendefinel es odan Baro Banffi Farkas altal adta a
Piispokdol supscripalt Testimoniumat a hatt heti ki allatt
Instructiorol.

Kozli: FRIEDREICH ISTVAN.

1794-IKI ISKOLADRAMA A MAROSVASARHELYI
KOLLEGIUMBAN.

A marosvasarhelyi kollégiumban el6adott iskoladramakrél iro-
dalomtérténetiink sokdig nem tudott tobbet, mint hogy a prot. iskolak-
nak ez az altalanosan kultivalt irodalmi kedvtelése Marosvasarhelyen is
divatozott. Mindaddig, a mig nem ismertiik a Bernath Lajos altal fel-
fedezett »Komédia és Tragédiat« 1777-bol, egyediili, bar hidnyos forra-
sunk Fogarasi Sdmuel pétsfalvi lelkész, volt vasarhelyi tanulé napldja
volt. (Részben kozolve Ferenczinél, Kolozsvari szin. tort.) Az 6 emléke-
zéseibdl ismerjilk a vasdrhelyi tanuld ifjusag elGadasainak szinhelyét
(a mai Czigdnymez0, késobb a kollégium udvara) latogatottsagat stb.,
de mi a legfontosabb és legérdekesebb volna, elhallgatja az eléadott
darabok czimeit és szerzdiket. Azt nem felejti elbeszélni, hogy az ifjusdg
darabjaiban kigunyolta a kirdlyi tablat, a miért 1780-ban hivatalosan
betiltottdk az iskoladramat s a tilalmat csak 1792-ben! vontak vissza
a kollégium tobb forangli novendékének kérésére. 1792-t6l aztan zavar-
talanul folytathattdk az el6addst 1794. juliusaig. Fogarasi szerint ekkor
jatszott utoljara az ifjusag. (?)

Koriilbelill ennyire terjed a pétsfalvi tiszteletes emlékezése, a mit
egyéb hianyaban alapul vettek ismeretes fejtegetéseikhez Bernath Lajos
(Prot. iskolai dramak. Prot. Szemle 1902 —03.) és Ferenczi Zoltan
(Kolozsvari szin. tort.).

Fogarasi feljegyzéseit érdekesen egésziti ki egy egykoru névtelen
diariuma, mely nemrégiben keriilt tulajdonomba Vass Istvdn ur szives-

1 Ez évbél irja a M. Kurir: »Marosvasdrhelyen ismét jatszodni kezdett
az ifjusdg.« Csakhogy a Kurir szerint az eladdsok Kovdsznai S. tandr haldla
miatt szineteltek.
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ségébll.l A diarium egy Hochmeister-féle 1794-iki kalendarium iires lap-
jaira irédott, nap-nap utdn sorolva fel az esztendé érdemesebb ese-
ményeit. Kozérdekli dolgoknak — pl. az Erdélyi Nyelvmivelo Tarsasag
gyfilései, Katonafogdosds stb. — mindig hii leirdsa, magantermészetii fel-
jegyzések valtogatjak egymast a didriumban, melyek irGjardl csak sej-
teni lehet, hogy valdsziniileg reformatus egyhazi ember volt. Itt olvassuk
1794 november 20-r6l a kovetkezoket: »20-a eljdtszodtatott a kollé-
giomban a Gdlyarab, vagy Ujmédi gonosztevs nevii tragédia.«

Megd6l tehat Fogarasinak s utdna irodalomtérténetirdinknak alli-
téasa, hogy az utolsd eldaddsok 1794 juliusaban voltak,®? mert a didarium
tanusaga szerint novemberben is jdtszott az ifjusag. S6t a novemberi
eléadasokrol sem tudhatjuk, utolsék voltak-e?

A mi azonban sokkal fontosabb, ismeriink legaldbb egyet az elo-
adott darabok kozil, a Galyarab v. Ujmédi gonosztevit, melynek
franczia eredetijét Falbaire Fenouilot irta s melyet ketten is atiiltettek
magyarra. Az egyik fordité br. Vesselényi Zsuzsanna,® a mas Aranka
Gyorgy,* az Erdélyi Nyelvmiveld Tarsasag lelkes alapitdja, ez idGben
(1794) marosvasarhelyi torvényszéki biro. Az Aranka forditdsat emliti
Mérey »Magyar jatékszini daraboknak Lajstroma« 1796-bdl, s a Galya-
rab ot eléaddsin is, melyet 1793-ban és 1794-ben jatszottak a pesti -
szinészek, hihetbleg az 6 magyarsaganak kontGsében ismerte meg kozon-
ségiink F. Fenouilot dramajat. Ez a véleményiink a vasarhelyi eloadas-
rol is. Aranka vasarhelyi tartézkodasa, a kollégium tanaraival vald
gyakori érintkezései elfogadhatéva teszik a feltevést, hogy a diarium
altal emlitett eloadason az 6 forditasa lépett az iskolai dramak tisztes
Orokébe. Hiszen O irta Rajzolataiban (1791) sajat magukrol: »Egy jatszé
szinnek kozonséges kinyitdsa jollehet most elsoleg a (Nyelvmiveld) tar-
sisdg foglalatossaganak tdrgya nem lehet, kotelessége leszen azt szem
elél el nem téveszteni,« s a mit irdsaiban hirdetett, bizonyara munkalt
is annak megvaldsitasan. Ha egyébként nem, legalabb az ifjusag jatszo-
kedvének élesztésével, eléaddsra alkalmas darabok nyujtasaval. De a
kollégiumi ifjusdag lokal-patriotizmusarol se tehetjitk fel, hogy ne ismerték
volna a helyi Nyelvmivel6 Tarsasdg fejének munkajat, s hogy azt ismerve,
mégis a Vesselényi Zsuzsanna forditasahoz folyamodtak volna.

Valdszini tehdt, hogy az Aranka Gyodrgy forditasa, illetve fordi-
tasanak eldaddsa volt az utolsé vasdrhelyi iskoladrama.

SzAisz BELA.

1 V. 6. Szdsz Béla >Marosvdsdrhely irodalmi multjdbéle. »Székelysége«
200—201. sz.

® Fogarasi tévedésének valdszinilleg az az oka, hogy 1794 juliusdn til
mdr nem volt a vdsdrhelyi kollégiumban s igy nem is tudhatott az ott tor-
téntekrdl.

3 1785, Kolozsvir.

¢ 1791, Bécs.

30*
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KIADATLAN NEMET LABANCZ VERS.

Az Ujbanyai varosi levéltarban 8-adrétli boritéktalan fiizet van,
melynek elsé lapjain igen érdekes németnyelvli labancz koltemény olvashato.

A koltemény 18, 8 soros versszakbdl all, a b, c, d, ee, ff rime-
léssel. A vers nem koltéi, hanem elsOsorban tdrténeti szempontbdl érde-
kel. Rendkiviili kozvetlenséggel van megirva, keletkezésének ideje a szat-
mari béke utani korra tehet6. Sajnos, hogy sem a kéziratbdl, sem a
versfejekbol nem tudjuk, ki a szerzéje, avagy leirja; a fiizetkében név
egydltalaban nincsen emlitve, lehet, hogy az elveszett boritékra volt irva.
Azt sem tudjuk, hogyan Kkeriilt a levéltar foliansai kozé. A koltemény-
b6l azonban az iré egyéniségére némikép kovetkeztethetiink. Szerzije
német, labanczparti ember lehet, a mi nemcsak abbdl latszik, hogy nem
érti, nem érzi at a kiizdelem jelentdségét, mert a magyarokat hiitelenek-
nek, lazadoknak nevezi, kiket Isten biintet s kiket versében hiségre és
vallasossagra int, hanem egészen hatdrozottan a 14 versszak eme soraibdl :

»Gott aber war mit uns,
All Anschlig Waren Vmbsonst.«

E kolteményen kiviil a flizetke néhany hasznos tudnivalot, 4. m.
eziist fehéritését, beteg lovak gyogyitasat, nyulak és patkanyok elleni sze-
reket, megfulladt legyek életrehozasat, tovabba latin, német, tot imat s
tobb effélét tartalmaz.

Ujbanya 1703-ban valdsziniileg a tobbi banyavarosokkal egyiitt
kurucz kézre keriilt,! 1709-ben pedig Heister csapatai jonnek oda.?
Ujbanya lakéi akkor még tulnyomélag németek; az egyik hadi t
— Lévatdl Selmecz felé -— elvezet ugyan mellette, de sem keleti, sem
nyugati iranyban nem folytatodik, Orség befogaddsara is sokkal alkal-
masabb az északra (kb. 12 km.) fekvo Zsarndcza (Doczy-kastély) és a
délre fekvo (11 km.) Garam-Szt-Benedek (kolostor), a honnan azutdn
a Nyitra volgyébe is igen alkalmas az ut. Talan e Kkoriilményeknek
tulajdonithaté, hogy Ujbanya a folkelés alatt nem volt nagyobb szerepii.
— Mégis érdekes emléket Orzott meg e korbol.

A szerz0 az elsé versszakban a magyarokhoz fordul, figyelmezteti
‘Oket, milyen keményen biintette Isten az engedetlenséget, tartsanak Isten-
hez. Azutin egymasutin megszolitia a mozgalom vezetdit. Rakdczyval
kezdi, szemére veti a felkelést. A tobbi, rda vonatkozo sor sajnos, eltor-
106d6tt. Majd Bercsényihez intézi szavait, ki a folkelést leghathatésabban
elomozditotta s kinek tetteit majd szamon kéri Isten. Eszterhazyt kérdi,
vajjon hany gyézelmet aratott? Vaynak mondja: »ime, mi a jutalmad,
meghaltdl mdr az orszagnak.« — Karolyival: »maskép all a dolog, de

! Grof Széchénvi Gyorgy levele b. Ebergényi Ldszléhoz, id. Thaly Kal-
médn : Ocskay L. II. Rdkéczy fejedelem danddrnoka és a felsémagyarorszdgi
hadjaratok 1703—1710. cz. munka £26. 1.

2 U. o. 422, 426. és 424. 1.
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errol hallgatunk, csak nevetiink egyet.« Vak Bottyant is emliti: mért
nem vajta ki félszemét, mikor annyira bosszantotta? Forgdchrél is meg-
emlékezik, ki hitlen volt urahoz a csdszarhoz s buskomorra lett. Beze-
rédy is sokat zsarnokoskodott a népen s a szegények jajkialtasait meg-
hallgatta Isten, pallossal biintette. Ocskay, a ki annyit gyujtogatott,
ellenség kezébe Keriilt, ki »zalogba vette fejét.«

Ezek utan igy folytatja: Lam ti lovagok, sajat orszagtokbdl annyi
zsakmanyt szereztetek, a parasztok mar azt hitték, hogy istenei vagy-
tok, most ellenben igy sohajtanak: Isten! kényoriilj rajtunk!

Mit nyertél Magyarorszag? Varosaid. falvaid elégtek, néped meg-
romlott; a kevélykedot Isten habortival, éhséggel és pestissel biintette.
S mennyi goggel harczoltatok! De Isten veliink volt. Hol van a pénzre
vert libertas, tan a szemét kozt!

A végin biztatja Oket: éljenek Isten parancsolatai szerint, legyenek
hivek a kirdlyhoz s tartsik meg a torvényeket.

A vers g6t betlikkel van irva s ekkép szol:

L. Will schreyen Wahr undt Hohn
D... Vnger damit du tracht Von dem Wirdt Gottes rach
Wie hart dich Gott gestraffet Zu jener Welt wahrhalfft
Nur nehme wohl in Acht Erfordern Rechenschafft.
‘Was Vngehorsam machet
Hab stets vor augen Gott 4.
In aller deiner Noth
Vnd gib dem Nechsten dein Vnndt Ezferhazy ® dich
Gleich seelig wirst du sein. Williglich gefraget haben
Was gstalten grosse Sieg
9. Vyctorien hanthaben

Hast du erhalten noch

Sollest antworten doch

Aber du schweigest still

Weil schon versPillt das sPill.

Was hat Rdkéczy ! dir
Fir Vntrey ein geschaffet
Weil du das Lant alhier
Aufrithrisch ganz gemachet
All dein Omnipotentz

Kombt in gering zu allen 5.
Das auch . ... geschlossen du Vor dich Vay4 Adam sPill
5 ST, WA 8 Schande zu.

In dem Konig der gestalten
Hast practicieret Vill

8. Doch wenig Sieg erhalten
Wo ... Bercsényi 2 schon Deiner Rebillion ’
Mit seinen Witz und Sinnen Die Bringt dir solchen Lohn
Der die Rebillion Das Du mit grosten sPott
Zum hochsten helfen sPinnen Nun bist dem Lande Todt.
1 1676—1735-ig. 3 Antal 1676 —1722-ig.

* 1665—1725-ig. « 1681—1711 ig.
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6.

Karolyi ' zwar mit dirr

Hat es Vill ander Sachen
Weil da Von schweigen wir
Vnd thun dar zur nur Lachen
Ihm sey doch wie ihm sey
So schliess ich doch hirbey
Das du doch mamliert ~

Dein Treues alt Gebliieth.

7

Hast Du gefolgt der schrift
Nicht das gebott Verbrochen
Vndt dir mit Einem Gifft
Das letzt aug ausgestochen
Weils dich gedrgert hat
Das Selbe frithr und sPat
Bis dich Vak Bottyan 2

Ins grab gefiihret hat.

8.

Forgach 3 hat ribillirrt

Dem Kayser seinem Herrn
Zwar doch dabey Hadierth
Dem Teutschen Herr Von ferrn
Wiirdt Endlich doch citirt
Aufs hochst vercarresirt

Vndt durch Melanchole§
Vnsinnig gar darbey.

9.

Auch Bézeredyi* kandt
Gerechter Gottes Strassen
Mit Vorgenommen Bundt
Entweichen keiner massen
Der armen Ihr Geschrey
Vmb seine Tyranney
Hatt Gott endlich erhort

Vndt ihn gestraff durch Schwerdt.

1 1668 —1743-ig.

? 1635 v. 40—1709-ig.
8 Simon 1699 —1729-ig.
¢ Imre T 1708-ban.
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10.

Ocskay  dergleichen mehr
Schitzen undt Tyranneyen
Hat practicirret sehre

Zu letzt That ihms gereyen.
Das gliick Baldt wandet sich
Weil er gar wunderlich

In feundes Hinde kam

Ders Haubt zu Pfande nahm.

1d.

In Summa Ritters Leiith

Ihr hoch undt nirdrig Stande
So ist dir reiche Beiith

Durch Krieg auss eyern Lande
Die Ihr so hoch geschitzt
Vndt jezund doch zu letzt
Sag jeder O wir Arm

Gott Vnser sich Erbahrm.

12.
Auch du Bauers Mann
wirst wohl erfahren haben
Vie sie gelandet an
Dir Contribut Vndt gaben.
Du hast ja schon Vermeint
Dass sie dein Gotter sein
Wie klagst du dich den jetzt
So hertzlich erst zu letzt.

13.

Was hast nun Vngerlandt
Jetzundt zum bschluss erworben
Stiadth Flecken sindt verbrandt
Auch laudt und leiith verdorben
Mit Krieg Pest Hungers noth
Hat dich gestraffet Gott

Wer waiss Warumb ers thuth
So strefft er Stoltzen Mueth.

® 1880—1710 ig.
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Mit wass vor grosser macht
Vnd Prailen manichs falten.
Mit Hochmuth Stolzer Pracht
Hab Trotzet der gestalten
Gott aber war mit uns

All Anschldg Waren Vmbsonst
Habt meistens Kiirtzer ziehn
Sich von dem Landt verziehn,

15.

Vo seindt die Libertasch

So avuf der Mintz geschlagen
Jetzt seindt’s Gemdisch gemasch
Auch Vntern Mist vergraben
Auf deinen Haltz hast du
Noch einen Galden dartzu
Schau wie schon mancher hier
Thm gebet schiéne Zier.

16,

Nun fithrt euch zu Gemiithe -

All die Ihr intressiert
Wie manches Gutts Gebliithn
Ihr gravsamb habt Verfihrt
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Gott wirdt euch fiir den all
Zu gwissen Zeit einmahl
Betracht wass ihr gethan
Also wirdt sein der Lohn.

17.

Nun alles ins gemein

Hoch nidrig Jung undt alten
Last elich ein Vahrung seiyn
zu straffen mancher falien

Lebt sittsamb fromb allzeit
Befehlt Gott Crelitz Vindt Leydt
Ja der so gar den Todt

Fiir efich gelitten hat.

18.
Bleint Trell dem Kénig stitis

So Euch Gott ander kehren
Vndt haltet vest die Gesatz

" Sonst seydt ihr all verlohren
- Ein Gott ein Tauf Ein Glaub

Die Bringen keinen Raub
Die Vntreil schldgt sein Herrn
Dass miist ihr selbst béwihrn.

Retkovic D.

KISFALUDY SANDOR LEVELEI BEZEREDI GYORGYHOZ.1

Kedves Gyurim!

Siimegh, October 12-kén 1832.

Mint Téninak megigértem, hogy Pestrdl haza jovetelemmel, mihelyt

lehet, meglatogatom, mivel bizonyosnak hallim, hogy O a' gyermekekkel
egygyiitt a’ Cholera el6l Kdszegrol Sennyébe vonta magat, a muit hénap
27-kén Sennyébe mentem. Senkit' sem talalvdn otthonn, Rumban, életem-
nek egygyik legritabb éjiszakdjat téltittem.

' A’ multtakat feledékenységbe kivanvan meritteni, bardtsdgosan sze-
rettem volna veled bold: Feleségem’ javainak egy harmada erdnt végezni,
olly forman, hogy ez némelly a' korny(lallasckhoz alkalmazott valtoz-
tatasokkal Taxis Ferdinandra nézve is megéllhasson. Azonban esmervén

1 A leveleket Kisfaludy Sandor kozvetetlenlil felesége Szegedy Rozdlia
haldla utdn ségordhoz Bezered] Gyorgy alnddorhoz, a készegi Ler. itélStibla
elndkéhez intézte, a kinek lelesége Szegedy Antdnia vala, a Kisfaludy Sdndorné
Besese, Szegedy Igndez és Rosty Katalin lednya. ’
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mind Téged, mind magamat, 's attél tartvan, hogy némelly oldalrél
killomboz6 érzésiink’ és gondolkozasunk’ modgya baratsagos egygyezésiink-
nek taldn tuttyaban dllhatna, Szegedyt, kinek semmi kovetelése rajtam,
sem nékem 6 rajta, kértem volt meg Pesten, hogy, ha lehet egygyez-
tetne Gszve benniinket.

O ezen felvéllaltt missiéjat hamar elvégezte, minekutanna Te Eétvosre
vetédvén, magadat végképpen igy nyilatkoztattad ki:

1° Hogy én az eziistnek egy harmadat viszsza adgyam.

2. Hogy ¢én neked fizessek 1000 ftokat pengében, mellytol 6
esztendeig a’ kamatot nem vennéd.

3. Hogy a Diszeli portziot refateallyam; de haldlomig, vagy hala-
lodig birhassam, esztendei egy arany fizetés mellett.

En erre most még nem felelek meghatdrozottan, hanem ide mellé-
kelve megkiildom bold: Feleségem’ javainak mivolttara, torténeteire, kor-
ny(lallasaira, és a’ fenn foroghaté kérdésekre nézve észrevételeimet, és
kinyilatkoztatisomat. Ezen Irast azon esetre, ha meg nem tudunk egy-
gyezni, mint mar kevés reménységem vagyon, viszsza kivanom, hogy
ez, a’ mit a’ sok oklevelekbol Oszveszedtem, és tobbszer leirva nincsen,
a' ne talan folytatando porben a’ kérdésben 1évo tigynek kivonata helyett
szollgalyon.

Itt futélag csak a’ kovetkezenddket kivanom eldleg emlitteni :

1° Szegedy azt mondd, hogy bold: feleségemnek jutott mobilidi
az ezlsttel egygyiitt becsii szerint mintegy 4600 fra mennek. Ezen
Summa még Scala ala is esik. Es Te ennek egy harmada’ fejébe 2500
fkat tudtal kivanni! — Egyéberant ezen Conscripti6 csak puszta el6-
adas: mert sem a' Varmegye killdottsége, sem az osztozé testvérek ala
nem irtak.

2. Az eziistot mindég bold : Feleségem tartotta maganal. Tudtomra
ebbll a’ tdcza, az osztogaté hoszszu kaldn, egy két evé kalan, és tobb-
nyire minden kavés kalan hibazik. Ezen utolsok részszerint elvesztek,
részszerint eltortek. Halalakor felfordultt hazomban ollyan eziist is veszett
el, mellyet a’ muilt tavaszkor Pesten vettem. Altallydban sok maés is
elveszett hazomban hoszszas betegségei miatt ezen utdlsé idoben, middén
az almariomokba hol egygyik, hol masik cselédet kellett kiildozgetnie
tavollétemben.

3. Az aszszonyi ékességekre nézve, mellyeknek én soha birtokaban
nem voltam, sot a gyongyokén kiviil nem is esmertem, és igy, hova
lettek, nem tudhatom, minden téends ' kérdésekre elore is protestalok.
Ezeket bold: Feleségem, ha eladta, vagy magdra, vagy szegényekre for-
ditotta, a’ mit tennie szabad volt, hirem és tudtom nélkil tortént. Ezt
6 leginkabb akkor cselekedte mélté keserliségében, mikor néhai Rosty
Antal néki és masoknak tudtdra adta, hogy Te, ki javainak legjobb
részét az ingyennél is olcsobban birtad, (mert az épiileteket sem fizetted-
meg) a’ Szalabéri joszagnak eladdsa utan, melly Szegedynek utébb olly
nagy hasznot hajtott, mindeniitt azt hirdetted, hogy sequestrumot kérsz
ellene. Ennek kovetkezése volt utébb tobbi javaitol is megvaldsa.

4. A’ Diszeli portzidhoz, melly olly csekély, éppen nem ragatz-
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kodom; annyival is inkdbb nem, minthogy a’ fassiondlis Summanak egy
negyed részén két annyit tudnék mindgyart ott szerezni. De ragatzkodom
ahhoz, a' mi ezen portzion fekszik.

5. A’ gyongyoknek darabja egy eziist forintra becsiiltetett; de
most Pesten a’ vasarban nem igértek tobbet 12 garasnal peng6ben.
Ha mindazaltal Téninak tetszenék ezeket a’ becsli arrdn megtartani,
oromest szolgalok néki. A’ pénzt nem Kellene letenni, hanem csak obli-
gatiét adni a Veszprimi Kdptalannak. Az ezer pengd forintnak kiegészit-
tése az én kotelességem fogna lenni.

6. Ha porre kél a' dolog, mint mar gondolnom kell, csak azt
fogom sajndlni, hogy a’ Kéami joszagnak szerencsétlen altaladasat, a’
rendetlentll tett fizetéseket, ugy, hogy soha nem lehetett ra bizonyosan
calculalni, a’ porben ismét fel kellene melegitteni, a’ mit, ha lehetne
egészen ki szeretnék emlékezetembdl torleni. Azt is igen fognam sajnélni,
ha bold. Feleségemnek 6rokdos betegségei miatt, a Patikdra és orvosokra
tett, és 32 esztendok olta sok ezerekre mend koltségeit kellene allegal-
nom. Ha azt kellene majd megmondanom, a' mit az egész vidékben,
sok szdz meg szaz tani be fogna bizonyittani, mennyi szegényt tartott
Feleségem élelemmel, és mennyit ruhazott.

Minekutanna Te azt tudtad mondani, hogy a’ Kami jészagot ugy
vetted-meg, mint idegen, holott mi akkor azt a’ testvérinél is erdssebb
hajlanddsagbodl tettilkk, a’ mi szegény Rozinak még sirjaban is fajhat, és
a’ miért én magamat most is megoriiléssel vadolhatom, — tehat illyen
érzés és gondolkodds mellett baratsagos egygyezésre nem tarthatok
szamot. Azért csak azt kivanom részemrdl jelenteni: hogy Compromis-
sionalis Birdk elejbe {igyiinket bocsitani nem akarom; hanem, vagy
egygyezziink-meg baratsagosan, és ez solennizaltassék, Taxis miatt, Vice
Ispany, Fobiré, és Eskiitt elott; vagy mennyen poriink minden forumon
keresztil.

Azonban ezért ne neheztellyiink egymas’ személlyére. Mondgyuk
meg az Igazat, és ha nem egygyezhetiink, varjuk masoktdl az itéletet.

Elly boldogil! — Ténit és gyermekeidet csékolom

K. Sandor.

& Siimegh, November 22-kén 1832.
Kedves Gyurim !

Vettem leveledet a’ mellékes iromannyal. Hogy eddig nem vala-
szoltam, az az oka, hogy bizonyossag végett, elobb az osztalybéli, meg-
becsiiltt mobilidknak Oszveirdsat kivantam Szegedytdl kezemhez venni.
Megigérte, hogy leirattya szamomra, (az eredetit kezeibGl ki nem akarvan
bocsattani) de ez még mai napig sem tortént. E’ nélkil pedig lehetetlen,
sOt igen meggondolatlan lépés volna magamat elhataroznom. Hogy azon-
ban azt ne gondold, hogy ellensége vagyok a' baratsagos egygyességnek,
addig is tudtodra azon oklevél-béli fogyatkozast, mellyen mind a’ barat-
sagos egygyességnek, mind a' pérnek alapulni kell.

Igy 1évén a’ dolog, a’ kovetkezenddt nyilatkoztatom ki:
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1° En minden esetre inkabb kivanok veled egygyezni, mint pért
folytatni. De azt magad is altallathatod, hogy nem csak magaddal
lévén dolgom, az egygyességnek okleveleken kell alapulni.

2. En veled téendd egygyességemben, ha a’ legrationabilisabb
szamvetés utan tobbre menne is kivansagod, mint a’ szamvetésnek resul-
tatuma, csekélyebb summat nem fogok tekinteni: mert Roézi Toninak az
épiiletek’ fejébe, a’ minek igazsag szerint le kell vonattatni, csak 350
fkat fizetett-le; de masként vagyon ez Taxisnénél, kinek 1300 fkat fizet-
tiink-le.

Ennél fogva kivdnsagom az volna, hogy varnad be azon, remény-
lem, igen rovid idopontot, mig a’ fenn emlitett oklevelet kezemhez vehet-
vén, elhatarzott szandékomat megirhatom, és csak akkor idéztess porbe,
ha magunk kozott egy igazsagos szamvetés utin meg nem torténhetik
az egygyesség. Ne gondold pedig azt, hogy csak idét kivanok ez altal
nyerni. Ezen gyantnak télem elharittdsa végett inkabb azt ajanlom,
hogy az egygyességnek esetére nézve a’ fizetéseknek datuma elobb kez-
dodgyék.

Azt is declardlom, hogy az egygyességnek esetére, .mihelyt o
boraimat eladhatom, mindgyart le fizetem, ha lehet, az egész summat,
vagy nagyobb részét, reménylvén, hogy Taxis részére nem fog a’ pénz
mindgyart felvétetni.

Egyéberant Ténit tisztelvén, kivanom, hogy valamennyien boldogul
éllyetek !

K. Sandor.

Kedves Gyurim !

Szilikkeblliségben, miolta ¢élek, sem physice, sem moraliter soha
nem szenvedtem. Megbizonyitottam ezt akkor, mikor utolsé pillanatig
vonakodé Feleségemmel Kamot néked altaladattam, — adattam, mondom,
mert ha én vesztemre nem er6lkodtem volna, soha az a' Tiéd magadé
nem lessz vala. O, a' boldogult nalamnal okosabb, én (-nalanal szivesebb
és indulatosabb voltam. O Téged jobban esmert, mint én, ki az embert,
mig egészen nem.esmerem, mindenkor csak szebb oldalarél szoktam tekin-
teni. Indulatos szivességem 's baratsagom Teerantad nyomban csak hamar
biintetd ostorunkka valt; az volt huszonkét esztendeig; 's az még most
is ream nézve. Feleségemnek huszonkét esztendei keserliségét, mellynek
kifakaddsait néha tapasztaltad, meggondolatlan, heves josziviségem sze-
rezte; és azért megérdemlettem, hogy még halala utan is szenvedgyem
a’ leginkabb altalam fontt ostornak csapasait. — Te azt hanyad sze-
memre, hogy én Néked artottam? — Ha tettednek elbeszéllése Néked
arthatott, vallyon az elbeszéllo, vagy az elbeszéllett cselekedet oka-e?
— a’ feleletet magadra hagyom. Te kami szerzeményeddel a’' Vilag
el6tt minden idoben ugy dicsekedtél, mintha mink élhetetlenek, pazarlok
volnank, 's te a’ leg szerencsésebb acquisitor. Ez igaz; és nem irigylem:
mert mélté, hogy minden iparkodé gyiimolesét szedgye faradozédsanak ;
de j06 — és nagyszivlségiinket erantad, igy elleniink fordittani, és utobb
még sequestrummal is fenyegetni, — millyen cselekedet lehetett ez? —
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a’ feleletet ismét magadra hagyom. Mit tettem én éretted elobb is, és
az Uj egygyesség utan utobb is, azt, mint az engem csapkodé ostornak
egygyik agat, egy részrol, mint keserliséget, mas részrol, mint meggon-
dolatlan josziviiségemnek biintetését, de mellette mégis mint nemes tet-
temnek szerencsétlen emlékét, magamnak tartom. — Bocsass — meg,
hogy szivemet nyomé érzelmeimet kifakadni engedtem, minekelotte akar
egygyesség, akar por altal egymastdl orokre megvalunk.

Te mind Szegedy elott, mind én — el6ttem azt nyilatkoztattad,
hogy a' kami joszag' birtokdba léptedet Ugy tekinted, mintha mint
Idegen 1éptél volna bele. Ezen helytelen mostani tekintetedet konnyen
megczéafolhatna benned a' multtnak igaz emléke: mert mint legjobb
barat és atyafi 1éptél, 's léphettél csak Kamba; és csak a' belépés utan
lettél Idegenné. De ha ugy van, hat én is elnyomom meggondolatlan
tévedésemnek biintetd emlékét, hogy halatlan foldbe j6 buzat vetvén,
konkolyt arattam, és én is csak mint Idegen akarok veled végezni.
Azonban Idegenek, sot ellenségek is szoktak 's tudtak néha egygyesség
altal magok kozott végezni. Kolozsvary Miklds ugyan azt hiszi, hogy
Teveled lehetetlen embernek egygyezni a’ nélkill, hogy a’ szembetiind
haszon mindenkor részedre ne legyen, és kivansagod egész mértékben ne
tellyesedgyék ; de minekutdnna meg vagyok gyozodve arrél: 1) hogy
nemesebb lelkli, 's noha a' gavallérsag faj szegény legénynek, mégis
gavallérosabb egygyességet mar lehetetlen ajanlani, mint mellyet én itt
ajanlok; 2) hogy a’ lelki esméretet, Igazsagot, torvényt mar lehetetlen
tovabb {izni, a’ nélkill, hogy tilsdgga, s6t Ongyilkossagga, kovetkezlleg
bolondsagga ne vallyon; 3) hogy tobbet ajanlok, mint sem magad
kivantdl; tehat reménylem, hogy akar mint néhai jo barat ’s atyafi,
akar mint idegen és ellenség, meg fogsz ajanlasommal elégedni.

Ide mellékelve megkiildom bold: Feleségem javai erant szamveté-
semet, Ggy mint Egygyesség-projectumot. En minden irésokat felforgat-
tam, és a’ mit csak tavolrdl is az oOrokosoket illetoknek talaltam, fel-
jegyeztem. '

Szegedy altal nékem a’ kovetkezd egygyességet projectaltad : 1) Hogy
a mobilidk’ fejébe fizessek dltallydban 1000 fkat pengében, mellyektol
csak hat esztendé lefolytta utan fizessek kamatokat. — 2.) Hogy a’
meglévd eziistnek harmadrészét természetben adgyam vissza. — 3.) Hogy
a’ Diszeli portziot refatedllyam néked; de holttomiglan, vagy holttodiglan
birhassam egy aranyért esztendénként.

Az 1-s6re nézve szabad vilasztasodra hagyom: vagy fizetek néked
az ide mellékelt Computus szerint 1694 f 21 xrokat valtokban, a’ mig
le nem teszem a’ pénzt, tiistént folyé Interessekkel, a’ mi hat esztend6
mulva az Interessekkel egygyiitt 2304 f 9 xra megy valtokban, és hatra
1évé vitalitius fizetésedre is, melly 1832 diki, 18 mdjusig jart volna,
keresztet vetiink; — vagy kivansagod szerint mindgyart adok 1000
pengd ftokrél szollé adés levelet, mellytdl a kamatok csak 6 esztendok
lefolytta utdn fognak jarni, és vitalitius fizetéseidrol szamot vetiink. De
ezen masodik esetben is mégis azt kivanom, hogy a projectaltt egygyes-
ség irattassék altalad ald azon okbdl, mivel Rad nézve ugyan semmi
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kiillombséget nem tesz, de ram nézve igen nagyot: minthogy Taxisnénak
osztalykor az épiiletek’ fejébe 1300 f. a scala szerint 1130 f. 25 xr
WW fizettetett ki. Két borét egy embernek lehuzni pedig még a’ Torok-
nél sem gyakorlott igazsag- és torvénytétel. Az elso ajanlasnak elfoga-
dasa esetében, ha tetszik, a’ pénzt leteszem, mihelyt boraimat eladhatom.

A’ 2-ra, az Eziistre nézve, mint latod, tobbet ajanlok, mint sem
kivantal, midon a hibdzé eziistot is megtéritteni szandékozom az osztaly-
béli becsti szerint.

A 3-ra) A’ Diszeli portzié, mint Te is nalam jelentetted, marad-
gyon utébbra, mas utra; vagy, ha lehet, baratsigos egygyességre: mert
azon csekélységen, melly 1000 f W W sem ér, nékem temérdek gon-
dom, aggsagom és sok pénzem fekszik, a' minek most Te veszed hasz-
nat: értem a’ kami épiileteket és tobb efféléket.

A’ szamvetés Czikkelyeire nézve kovetkezendok észrevételeim :

1) Az osztalybéli ingé javak’ szama és becslije mind azon eredeti
‘Conscriptiobol vagyon kiirva, melly Eétvoson vagyon. Errol bizonyossa
teheted magadat, ha azon oklevelet kezedbe veszed. — A’ gabona, bor,
fejérruha, és agy-némil a’ Conscriptibban nincsenek megbecsiilve, mivel
miélta Hazank fennall, az illy féle ingé javak még soha senki altal nem
kivantattak viszsza. Nem hihetem, hogy Te lennél az els6, ki ezen tul-
sagokra tudnal vetemedni; kivalt midon a' hazi eszkozokbol, keveset
kivévén, majd nem mindent megfizetek, a’ minek 32 esztendé utdn mar
pora sem lehet — meg.

II.) Hogy az activa addssagok 1810 diki November 15 ken fizet-
tettek — le Rosty Janos Apat’ haldla utan, arrél magadnal is lehet
oklevél.

III) A’ Hengei activa addssagrél Te talan semmit sem tudtal;
de én szégyenleném magamat magam el6tt, ha mocskos haszonkeresés-
bol akarmit el tudnék titkolni.

IV.) Berhidaért bold: Feleségem soha az itt jegyzett summanal
tobbet kezéhez nem vett.

V.) Az aszszonyi ékességekre nézve sziikségesnek talalom azt meg-
Jjegyezni, hogy az osztalybéli Conscriptioban a’ Rozalianak jutottak kozott
csak 5 arany gomb van feljegyezve és a brilliant rozsardl szé sincsen,
mégis, minthogy kozosen vezetett Prothocollumunkban ezt talaltam irva:
»Rézi eladta Téninak a' brilliant rézsdt 150 ftokon« tehat azt is
‘Computusba vettem. Hihet6, hogy ez Toéninak jutott osztilyba; utébb
Toni Roézinak elcserélte; ’'s végre pénzért ismét vissza vette. Toni talan
jobban fog err6l emlékezni. A’ mint latod, még a’ bika alatt is borjut
keresek, csakhogy kielégithesselek, és ez altal a’ port elkerlilhessem,
idomet és életemet jobb ’s nemesebb czélra kivanvan fordittani.

VI. Az eladott portziokra nézve, a’ mennyire az ezekbdl vett pénz
fellyGl haladgya az addssagokat, mellyeket bold: Feleségem a’ maga
neve alatt tett, és Kkifizettettek, a’ baratsagos egygyességber azon fellyfil
maradd summat 465 f 57 x W W megajanlom: nem azért, mintha
magamat arra Kkotelesnek érezném, hanem ismét azért, hogy a’' port
elkerlilhessem. Itt van helye annak, hogy nékem kijelentett véleményedet
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elohozzam: Te azt allittod, hogy én az eladott portziokbol bejott pénzt
magam csekély szerzeményeire forditottam, és leginkabb azon okbol,
mivel 1810-ben, midon Kamért Te 10000 f 6 bankot lefizettél, én
Stimeghen hazom ’elejét megépitettem. De tudd meg azt, hogy én az
elott mar 1809-ben Grof Amadénak 12000 fjat, mellyek bold: Fele-
ségem altal 1802-ben a’ tiiz és dog szerencsétlenség utan vétettek — fel,
kifizettem, és pedig a magam nevére tobb helyeken felszedett pénzekbdl.
Az ebbdl kovetkezo itéletet magadra hagyom. Atallydban, hogy az itten
fennforoghaté kérdés' tekintetében megnyugtathassalak, ki talan azt gon-
dolhatnad, hogy az 4altalam projectdltt egygyességnek elfogaddsa dltal
velem jot tennél, a mit, mint minden czélodat most mar elértt Ur bizo-
nyosan nem akarsz, ’s mds részrol talan azt gondolhatnad, hogy a’ por
altal ezen oldalrél nyerhetnél, a’ mit Oromest el nem eresztenél, —
emberségemre, becsiiletemre, és nemesi szavamra szentll megtartando,
kovetkez0 ajanlast teszem: Vedd dltal torvényes oklevél mellett, minden
addssagomat; és én Tenéked a’ 12019 f 44 xr W W eladdsi summidt
egy fertdly eszlendé miulva, ha testemrol ruhdmat el kell is adnom,
kész pénzben lefizetem, és fellyiil red a Diszeli portziét legitlen ingyen
viszszaadom.

Az eziistre nézve sziikségesnek taldlom, hogy a’ megléve eziist
torvényes bizonysag el6tt, mérték szerint osztassék harom egyenlé részre,
és sors vonas altal vegye minden rész a magaét. Ezen mddot Taxisné
orokossére nézve, minden jovendo kétségek eltavoztatasara tartom sziik-
ségesnek : kivévén, ha Te oklevél mellett az evictiot magadra vallalod
Taxisra nézve. Ezen esetben, kivalt ha Taxis ’eziistyét magadhoz is
veszed, csak hogy mennél el6bb mindentdl megszabadulhassak, a' mi
masé, az egyenld mérték’ kieszkozlése utan szabad valasztast is engedek.
Az egygyes kalanak’ elveszését csak a’ napokban tudtam meg, midon
az eziistot megvizsgaltam: mert bold: Feleségem’ életében az soha sem
volt kezem vagy gondviselésem alatt. A multt tavaszkor Pestr6l a bol-
dogulttnak onndn kivansagira egy fedeles, kettds s6 és paprika tarté
szelenczét hoztam. Ez is elveszett.

A’ szamvetésben torténhetett hibdakra nézve, szabad Ovast teszek
fel minden részre.

Ez végsé Declaratiom. Téled fiigg a' valasztis. En meg vagyok
gy6zodve arrél, hogy nemesebben mar nem viselhetem magamat. S végs6
kérésem is az, hogy, ha lehet, a' dolgot ne juttassuk porre: mert esmer-
vén félséget nem szenvedé természetemet, attdl tartok, a’' mit most még
gondolni sem akarok. Es hogy én illyen egygyességre akartam 1épni,
annak minden idoében megbizonyithatasa végett ezen Egygyesség projec-
tumot vidimaltatott Copidban meg is tartottam.

Ténit tisztelem. Elly boldogul!

Stimeghen Xber 7 kén 1832.

Kisfaludy Sandor.
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Stimegh December 12 kén 1832.
Kedves Gyurim!

Bold: Feleségem javai erant végs6 Computusomat, mellyre az
egygyességet is alapittani kivanom, tegnap kiildottem Erenyére. A’ sok
levél ’s iras forgatds tobb idGbe kertilt, noha eleget siettem, csak hogy
altal essek ezen engem nyomaszté allapoton. Ott végkeppen kijelenttem
magamat ; kiontdttem minden keser(i érzésemet is, csak hogy, ha lehet,
orokre megmenekedhessek téle.

Csudalom, hogy a' Boldogulttnak gyodngyei erant tett rendelése is
most mar nyugtalanitt. Ez volt szegénynek leg nagyobb &rome utdlso
nyavalyas esztendejiben. Lassad, ha a' Joltévonek szive 'érzeményeit
még sirjaban is marczangolni nem altallod. A’ csekély fénylizés azon
gyongyokkel valéban nem érdemli meg, hogy azon jo, melly a’ Szegedy
névnek itt Orok aldasokat szerezne, miatta dugaba diillyén. En részemrol
borzadok azon gondolattél, hogy a’ Joltévonek ezen az egész emberiséget
nemesitto szandéka ne tellyesedgyék, — borzadok még attdl is, hogy
ez azon Testvérének nevében forgattassék — fel. kit életében legjobban
szeretett. 'S hogy ez ne torténnyék, hogy ’'a boldogulttnak emléke ezen
aldasaitol meg ne fosztattassék altalad, inkabb én kivanok ismét aldo-
zatot tenni: Vedd dltal, ha tetszik ezen gyongyoket fele becst arran, az
az darabjat 30 xrokkal eziistben, és vonnyuk le ezen summat az altalam
fizetendobol. A' tobbinek terhét én kivanom viselni. Ha ezen ajanlasom
nem tetszik; tégy, a' mit vagygyaid szerint tenni el nem mulaszthatsz.
De azutan ne énnekem, hanem magadnak tulajdonitsd, ha [eleségem’
szent szandékanak oltalmazdsiban az egész vilag el6tt arnyék széllhatna
read. — Elly boldogl!

K. Sandor.

Stimegh Januar 21 kén 1833.
Kedves Gyurim!

Ezen honap 13 kan irtt leveledet tegnap vettem. Igen oriilok rajta,
hogy ez elobb kezemhez j6tt, mint sem torvényes Intetésedre mar kész
feleletemet szolgabiré Urnak elkiildhettem volna. Sokért nem adnam, ha
ez nem torténik vala. Ezen Intetés engem annyira elboszitett és elbusi-
tott, most megvallom, hogy — azon szempontbol tekintvén a’ dolgot,
mintha minden legszebb 's nemesebb embertéteményen a’' sorsnak dtka,
és nyommaszto vaskeze fekiinnék, el voltam szanva és tokéllve a’ leg-
nagyobb tilsagokra is, csak hogy boldogultt Feleségemnek legfobb élet-
nyugalmat szive 'szent érzelmének gylimolesét, ’s létének aldast hagyé
nyomait megmenthessem, és a’ Szegedy névnek a’ vidék szegénnyeinek
szivében orok emlékoszlopot emeld végrendelésének foganatot és Oroklétet
szerezhessek. 'S méltdn bizhatom abban, hogy minekutanna ezen dolog
Téged, s kiillonosen Feleségedet és Gyermekeidet velem egy mértékben
£érdekelheti, megfogjatok nékem bocsatani, hogy a' kérdésbéli végrendelést
felforgatni vagyé minden szandéknak egész erommel ellene szegeztem
magamat. —
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Azért utdlsé ajanlasodnak megorlltem, noha azt csak némelly
modosittasokkal fogadhatom — el, de a' mellyek rad nézve semmi
kiillombséget nem tesznek, ram nézve azonban igen nagyot: mert igy
minden kérdésen és kereseten tul esvén, végre megnyughatom. Ezen
modosittasok a' kovetkezendok :

1.) Ugy vélem, meg vagy arrél gyézddve, hogy a' bold: Felesé-
gemnek javairl szollo, és kezednél 1évo szamvetés részemr6l a’ leg-
nagyobb lelki esmérettel tortént, és allittasom igazsagos. Minekutanna
Taxis' részér6l minden bizonnyal, és méltan is csak a’' Te cselekedeted
fog sinormértékil vétetni; kivdnom, és kérlek, hogy azon részemrdl
liquidalé Szamvetés vétetvén baratsagos egygyesség' alapjail, az szer-
keztessék transactionalis oklevélbe, és az irattassék altalad ald, azon
éréntéssel, hogy Read nézve a' Diszeli portzio erant valé kereseted
még fenn maradna, akdr baratsagos egygyességre, akar torvényes utra.
E’ szerint az egy egy harmad részre altalam fizetend6 summa tenne
1998 f 11/; xr WW, mellybél Te részedrél levonatvan az éplletekért
le fizetett 304 f 20 x — maradna néked fizetendo 1694 f 21 x WW.
Taxis részérél az 1998 f 11/3 xrbdl levonatvan ugyanaz éplletekért
lefizetett 1130 f 25 xr, maradna néked fizetendo 868 f 16 xr WW.
Ezt Ggy Kkell feltennem, mint Conditiot, sine qua non: mert tedd magadat
helyembe: — ha egyszer egygyik féllel port kell folytatnom; hat a’
hozatandé Itélet utan, vagy én nékem, vagy Tenéked fogna fajni. Ezt
el akarom Kerdlni.

2.) A’ 65 lat eziistnek természetben viszsza adasat egészen elfoga-
dom. Es ezt ugyan ezen Transactiba bele kivdnom tétetni.

Ezen Transactio Te altalad ald irva lévén, a’ Diszeli Portzionak
tekintetéb6l Te és én ismét Uj Transactiora lépiink, mellybe bele fog-
lallyuk mar a’ Diszeli portziét is. Ezen Transactioban az Eziistrol széllo
pontot ismét egészen elfogadom. Itt egészen tetszésedre kivanok cselekedni.

A’ mint futélag bold: Feleségem’ jegyzéseit az eziistr6l megtekin-
tettem, azt talaltam, hogy a’ két nagy Gyertya tarté és néhany kalan,
egy részrol, és a két kissebb gyertyatartd, a’ nagy kavés Kanna, és két
nagy gomboly( labas sé tarté mds részrol, éppen kétszer 65 lat eziistot
fogna tenni. Jelentsd-ki, a’ magad eziistyéhez képest, mellyik részt kivanod
inkdbb, vagy gondolod hasznavehetébbnek. En azt szolgabiré elétt meg-
méretvén, altal fogom adni adnak, kit altalvételére rendelni fogsz.

Most mar csak a’ gydngyokrol, és a Diszeli Portziorél van még
hatra a' kérdés; ezekre nézve kovetkezendd mddosittast kivanok és
kérek Toled :

19) A’ gydngyokbol Te 1000 szemet kivansz 4ltaladattatni? —
Ennyi nincsen. A’ végrendelésben is csak 830 darabrél van szo, melly
1000 pengd forintokra becsliltetett. Leveled' vétele utan mindgyart meg-
olvasvan a’ gyongyoket, azoknak szamat igy talaltam négy, nagyobb,
kissebb fiizetben: 1) 73 darab. 2) 158 darab. 3) 253 darab. 4) 333
darab. Azon kivil van kék kovel, vagy tiveggel kevertt 45 darab. Es
9 darab furatlan. — Mind Oszvevéve 871 darab. — Ennél tébbet nem
adhatok dltal, mert nincs. A’ gyéngyokbol 100 darabot Taxisnénak ajan-
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dékozott férjhez menetelekor. Ezt végrendelésében is emlitti. 100 darabot
masra forditott, a’ mit sohasem nyilatkoztatott — ki, hova. Azt tartyak
Stimeghen, hogy a' Sitimeghi csudalatos képnek ajandékozta. A’ tobbi
elveszett, midon egykor Urnapi Procession nyakin egy sor elszakadvén,
elhullott. — Ezzel mar tehat meg kell elégedned. De meg is eléged-
hetsz: mert az 1000 f peng6t nékem Kkell lefizetnem a’ végrendelés’
fejébe; és a’ Diszeli portziét ingyen adom altal, bar némelly modosittassal
is. — A’ gyongyokre nézve mind az én, mind a’ Te batorsagodra nézve,
sziikségesnek, de igazsagosnak is tartom, hogy a fellyebb emlitett eléleges
Transactioban is emlittés tétessék ezen gyongydkrol annyiban, hogy Te
a’ végrendelést ezek erant a’ Curialis Decisiok’ utasittdsdahoz képest :
De Succ: Nro 27. elesmered.

2.) A’ Diszeli Portziét altaladom, és refatedlom; de nem most
mindgyart, hanem jové Sz: Mihdlynapkor; Ugy mind azondltal, hogy
a’ hegyvam tartozast, és az egy szekér Badacsonyra allittando szénat
mar egész esztendére Te vegyed. En addig csak a’ malom részt hizom,
mellybdl egyéberant is mar csak 2 kobol buza, és 15 kobol rozs van
hatra. Az darenda Contractus is csak addig tart, melly szerint kész pénz
semmi sem fizettetik, hanem csak a’ malom és hegy vam szallittatik
ingyen hdzamhoz, és egy szekér széna vitetik ingyen Badacsonyra. Tavalyi
egy szekér szénam is még hdtra vagyon; ezt még magam veszem az
idén. Hibas azon allittasod, hogy az dltalam kivantt 1000 f WW
kamattya nem jarna mivel én birtam a’ joszagot. Azon 1000 f Kamért
tétetett le altalam, a’ mit Te birtdl, és haszniltal, nem pedig én. —

Most mar tehat ne calculally tobbé, hanem iiss-fel: mert akar
hogyan calculdlsz, ha igazsigos akarsz lenni, és ha magad helyett
Idegent képzelsz ellenem, hat meg kell vallanod, hogy enyim a’ vesz-
teség, fel sem vévén azt, hogy sok okokra nézve megérdemlettem volna
toled, hogy tekintet legyen redm; de a’' mir6l mar régen letettem. —

Taxisra nézve fel kell venned azt, hogy nem csak semmi rovid-
séget nem szenved, a’' liquidalo szdmvetés szerint, hanem bizonyosan
nyer, minekutanna a’ Szegedyvel tett Transactié szerint Taxisnak 2000 f:
pengobnek kifizetese van lekotelezve, melly summa néki majorennis kord-
ban ki fog Szegedy altal fizettetni.

Elly boldogul! — K. Sandor.

Siimegh Februdr 4 kén 1833.
Kedves Gyurim!

A’ legjobb ’s tisztabb lelkiesmérettel aldirhattad volna azon pro-
jectaltt, 's okokon épliltt egygyességet, mind azért mivel annak fogla-
lattya oka, hogy fizetnem kell, mind azért mivel igazsag szerint csak
annak kellett volna megtorténni, de még azért is, mivel, ha megtortént
volna is, Taxist még sem Kkotelezhette volna. Azonban, ha lelked’ esmé-
retével ellenkezik, hat kivansigom megszlnik: mert valamint magam
lelkem’ esmérete ellen tenni nem szoktam, Ugy azt mastol sem kivanom.

Te ezen legutdlszor projectaltt egygyességet silanynak mondod. Hat
nem veszed észre, hogy ez sokkal tébb, mint a' mit legelészor kivantal?
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— Te 1000 peng6 forintot kivantdl hat esztendei kamatok nélkiil; ’s
én most ugyan annyi pénzzel, 's mindgyart folyo kamatokkal vagyok
koteles B. Feleségem’ végrendelését végre hajtani. — Te a’ Diszeli portziét
holttunkig egy arany éarenddba nalam akartad hagyni; és most ingyen,
mindgyart altaladatni kivdnod. — Te a’ dolgot csak magad részérdl
veszed-fel.

De tapasztalvan, hogy a’ te praetendaltt engediseid részemrol notton
novo veszteségek, tehat az altalad ajanlott Egygyességet elfogadvan, azt
ald is irva két exemplarban ide mel'ékelve megkiildom, azon kérelemmel,
hogy az egygyiket altalad, vagy Toni altal is ala irva Zabé Péter ur
altal kezemhez viszsza kiildeni ne legyen terhedre.

Itt még kovetkezendoket kell észre vennem:

1) Az eziistot, kivansagod szerint, altaladom annak, a' kit az
altalvételre kezed irasa altal meghatalmazottnak tapasztalni fogok.

2) A' gyongyok’ datvételére projectally valamelly mddot. Talan
legjobb volna, ha Barczanéra biznad az atvételt: mert én arany erem
miatt most ollyan dllapotban vagyok, hogy csak egy napi utat is vesze-
delem nélkal nem tehetek.

"3.) Diszel erant a’ fassiét meg fogom tenni, mihelyt Veszprimbe
mehetek, hol a’ Kaptalannal ugy is végeznem kell B. Feleségemnek vég
rendelése erant.

4) A’ Diszeli portzibnak altalvételét, 's adasat azért kivantam
Sz: Mihdly napkor, hogy az arendds kezemben légyen, ki még tavalyi
Badacsonyi szénammal is tartozik, ¢s hogy azon csekély gabonat addig
hizhassam, minekutdnna a’ jég annyira elvert, hogy az elvetés utan
alig maradott valamelly gabondm. — A’ Diszeli molnarnak nalam
Cautiondlis pénze vagyon; ellenben nékem is van nédla pénzem az elGbbi,
ott megholtt molndrnak restantidjabol, mellyet a’ mostani mint terhet
elvallalt. — De még az a’ kornyf(ilallds is fenn forog itt, hogy az el6bbi
molnarnak haldla utdn az j molnar sok reparatiokat tett a’ malomban,
mellyeket arendasom a’ tavalyi arendambdl fizetgetett ki. A’ reparatiok
most is folyton folynak'; de ezeknek mar nem én fogom hasznokat venni.
Hogy tavaly héatramaradott egy szekér szénamat Badacsonyon ugyan a’
Diszeli termésbdl vehessem, és a malomra tett, most mar néked gylimél-
cs0z0 koltségeim megtérittessenek, lelki esméretedre és discretiodra bizom. —

Végre arra kérlek, hogy azon Iromanyt, vagy altalam egygyesség-
nek projectaltt Deductiot kiild ezen alkalommal kezemhez viszsza, hogy
azt Taxisnak meghatalmazottyaval kozolhessem.

Egyéb erant élly boldogul! —

K. Sandor.

Kozli: MArROTHI REZSO.

Irodalomtérténeti Kozlemények XV. 31



482 ADATTAR.

DOMOKOS MARTON BUCSUZTATOJA.

Domokos Marton a XVIII. szazadban Debreczen varosanak volt
hires f6birdja. A zalakapolcsi Domokos csalddbdl szarmazott s iskolai
tanulmanyainak befejezése utan Pesten iigyvédkedett, midén mint 28
éves fiatalembert 1725-ben Debreczen vérosa jegyz6jéiil meghivta. Erde-
kesen ir megvalasztasar6l Sziics Istvan Debreczen varos térténelmében :
»Ha valaha, Ugy kiilonosen ezen Domokos csalad altal lett azon allitas
beigazolva, hogy Debreczen varos kormanyat tarté el6ljarék, koronkint
a bekoltozott idegenekbol is vdlasztatva, ez altal felfrissitett életerct
voltak, kiizdelmes hivatali palyajuk kozben, Kkifejteni képesek. Valéban
Domokos Marton s ennek fia Domokos Lajos hivatali pdlydja elannyira
Gssze van Debreczen varos torténelmével nove, hogy a mi csak nagyobb-
szerll és jovore is kihato iidvés mikodés e korszakban a varos korében
mutatkozott: mind azt leginkabb e két jeles egyén hazafiui buzgdsaganak
lehet koszonhetni.«

Domokos Marton csakhamar meggyokeresedett Debreczenben s
csaladot alapitott. Noiil vette Csipkés Komdromi Gyorgynek, Debreczen
varos fébirdjanak, késGbb bihari alispannak lednyat, Csipkés Komdromi
Gyorgynek, a debreczeni foiskola egykori hirneves tandranak, majd
késobb debreczeni papnak, a hirneves biblia forditénak, unokéajat, Mariat.

Mar 10 év mulva, 1735-ben a varos fobirdjaul valasztatott, s
viselte tisztét egész 1764-ben bekovetkezett halaldig, minden évben ujbol
és ujbdl felé fordulvan a kozonség bizalma.

Hogy halala milyen altalanos részvétet keltett, arrdl tanuskodik
az a bucsuztatd, a mit itt kozlok s a mit az Inarcsi Farkas csalad
levéltaraban talaltam fol. A tdladundai Domokos csalad egyik sarja
Domokos Andras még a XVII szizad végén Nagy-Korosre Kkoltozott s
az 6 egyik unokajanak leanya Inarcsi Farkas Sandorné lett. Talan e
réven Keriilt a bucsuztatdo a Farkas csalad levéltaraba.

Domokos Mdrton halaldra.

Jozsué szavara a napnak forgasa
Megsziint Gibeonban gyors sebes futasa.
Ajalon vélgyében a Holdnak jarasa,
Egy nap Napnak s holdnak igy 16n megallasa.

Ne menny Gibeonba s Ajalon volgyére
Hol vadnak, hanem ez Atad mezejére,
Holott all a halal Jozsué képébe
Napunkat s Holdunkat tartvan rejtekébe.

Nézd itt egy tiindoklo Napnak megalldsat
Egy fényes Csillagnak esett viltozasat,
Egy viligoskodé Holdnak elfogydsat
Mely mar elvégezte végképen futasat.
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E Nap, Hold s Csillag volt e Varos Birdja
Domokos Marton Ur, kinek szeme, szdja,
Mar bé vagyon fogva, mert halal postdja
Onnan felyiil jott el az Urtul hozzdja.

A Nap ha az égen végezi forgasat
Ismét elol kezdi mas napon futdsit,
A Hold is vezetvén pontyara jarasat
Id6vel koveti rendes utazasat.

Jaj! nem lész mar koztiink ez Nap feltetszése
E szépen ragyogott Csillag tiindoklése,
Nem lész ez elfogyott Holdnak megtelése,
Mert végképen esett most elenyészése.

Oh! ki ne siratnd e szornyl romlasat
E mi Varosunknak illy sok valtozasat,
Ennek gyaszban, buban lett béborulasat
Nap, Hold s Csillagunknak egész elfogyasat.

Debreczen Varosa valdba sirattya
Ugy, hogy a sirdsa az egeket hattya,
Zapor essO mddra konyveit hullattya,
Melynek vizeivel orczajat asztattya.

Sirnak e Vérosban az Urnak Papjai,
Ennek felsd, kozép s mind alsé tagjai,
Gyaszruhakban jarnak Profétak Fiai
Latvan, hogy hullanak Nap, Hold s Csillagai.

Oh! Isten ne hagyd el elepedt népedet
Ne forditsd el t6le orczadat, szemedet,
Kiild hozzd vezérill igaz Mdzesedet
A ki vezérellye szamos seregedet.

Ha elenyésztetted e fényes Napunkat,
Ha elfogyasztottad egészen Holdunkat,
Ha elvetted t6liink hajnal Csillagunkat :
Szand meg Uram, szind meg e mi Vérosunkat.

E Nap, Hold s Csillagnak, hogy eredetére
Mehess, forditsd szemed Szala Varmegyére
Es Veszprém Varmegye Vasonké helyére
Holott rataldlhatsz végfelkelésére.

Az Ezer hatszaznak utolsé szamjinak,
Mely utan kilenczvenhét szamot irdnak,

31"
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Tetszett szintén fogytan Kis Asszony havanak
E Nap, Hold és Csillag feltimadasanak.

Domokos Ferencz ur e Napnak fényénck
Hajnal szint mutatott vig feltettzésének,
Ugy oriilt s orvendett, mint hiv Hitvesének
Oroszi Katanak kedves Jegyessének.

Jaj, de mely véletlen meg fosztatik tdle,
Minthogy Mennyben igy volt végezés feldle,
Sot még ozvegye is el mila melldle
E kellemetes Nap fényének eldle.

Ez a nap akkoron gyaszszal setétiile,
A by, banat miatt por s hamuban iile
Attydnak s Annyanak hogy vére meghiile,
Két er6s oszlopa mellle eldiile.

Mégis Hélikonnak sietett hegyére
Arvasidga miatt attul el nem tére,
Sot f6 gondot tartott az élet vizére,
Ahitozvan lelke ezeknek izére.

Pipa és Debreczen ennek bizonsdga,
Német Orszag, Pozsony erfs igassiga,
A holott ugy fénylett szorgalmatossiga,
Mint a fényes napnak délszinben vilaga.

Hazank torvényével Posony fényesité,
Elméjét Nemzetiink javara készité,
Naponként mind addig s addig élesité,
Mignem tudasaval fel is ékesité.

Az honnan hivatott Nétariussagra,
Azutan csakhamar majd Senatorsagra
E két agril szallott a legmagasb agra,
Mikor emeltetett s ment Fé Birdsdgra.

Mig huszonkilenttzer Ceres arattatta
Buzajat, s mindenét fel is takartatta,
Bachus is annyiszor pinczékre rakatta
Borat, Varosunkat bolcsen igazgatta.

A torvényt s igazat tudvan ugy Orzotte,
Hogy erdszak-tétel ne lenne kozotte,
Elméjét s értékét massal ugy kozlétte,
Mint Isten s természet szivében oOntotte.
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Az Arvéknak tgyét el nem forditotta,
Ozvegyi jajszéra mérgét nem ontotta,
Szegény esdeklése szivét hogy hatotta,
Gazdag adoméanya azt el nem hajtoita.

Nem csiiggedt elméje doigok kétségében, - - F0 i
Laba nem siiyedett azok mélységében,
S0t jart nem mozduld sziverdsségében,
Igassag s okossag egyenességében.

Széllyel nem esapongd alhatatossiga B
Kezdett dolganak volt egész fontossaga.
Serény munkajanzk szerzé taridssdpa,
Hogy oly sikeres volt foglalatossiga. -

Mar most megnyigodott megfuivin pallydjal,
Megharczolt harczanak tartya nyert pdlmajat,
A pgydzedelemnek vette korondjit,
S Abban megkapcsolta Krisztust, kdsziklajat.

Harminczhét esztenddt, de fele hijjaval
ToltGtt el kegyessen Szerelmes Parjaval,
Komdromi hitves-tarsa Maridval,

A ki most kesereg keserl Martaval.

Mindezek folyanak példas kegyességgel, -
Minthogy edgyiitt éltek mindég békességgel,
Kiket Isten szeret illyen nyereséggel,
Ezeket megalgya végre idvességgel.

Alddsul is Urtul egy fiat nyertenek - -
Ez Uri Személyek, fel is neveltenek,
fgy Palladiumot ezek szereztenck,
Mellyel a kozjénak nagy hasznot fettenck.

Mert jol tudgyuk, mar is e Varos szolgija
Torvényszéken ki is a Peresnek szdja,
Még id6vel lészen fénldbb koronéja,
Adja Isten légyen hiiséges Dajkija.

Ezen nyert Fidban az Isten alddsét,
A megholt szemlélte, mig élt aldomasat,
Orillt is, hogy latta kidbrazolasat
Kilencz Onokikban ékes viragzasat.

Kik koziill mar sokan Pallas tdboraban =~ . -
Nagyobbak, kisebbek forognak nydjjiban, ., :
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Midén seregenkint mennek oskolaban,
Hogy aztan jarjanak Attyok nyomdokaban.

Barcsak még ezeket hasznos bolesességre
Oktathatta volna éles elmésségre,
Isten s masok elott kivant kedvességre
De ezt masra bizta, jutvan nyereségre.

Ugyanis az Urnak ezen hii szolgija
Mar elment eloliink, sorsunknak Dajkdja,
Juda Varossanak oszlopa, strazsija,
Igy vert meg benniinket az Urnak palczaja.

Hol fekve, hol iilve, jarva s betegségben
Masfél esztenddket toltott sinlodésben,
Hol karokon fogva iiltettett a székben,
Igy hala meg osztan, ki élt kegyességben,

Oh! Mésest siraté konyves zokogassal
Izrael Tabora most sirj Ohajtassal!
Im, kedves Mésesiink végsd buicsuzdssal,
Most valik el toliink szorny( valtozassal.

Egyiptombéliek mit nem cselekettek,
Jakobnak halalan a kik kesergettek,
Es kedves fiai miként esedeztek
Atad mezejében mikor kozelgettek.

Miként omlottak le csiiggd térdeikre,
Arasztvan konyveket konyves szemeikre,
Es éles fajdalmat hajtvan sziveikre,

Jajt és panaszt vévén szaraz nyelveikre.

Mind Jakéb, mind Méses e vala mellettiink,
A halottak kozzé kit ide tétettiink,
Mert kiralyi tablan szdllott mi helyettiink,
—Sirjatok hat Egek mostan mi felettiink.

Ugyanis vége van pallya futasanak
Domokos Marton Ur Varos Birajanak,
Hatvan hét esztend6t kinek szamlalanak
A kegyetlen Parkak. Jaj! mar elfolyanak.

Szentgyorgynek Havaban ily bura viradtunk,
Ezer hétszdz hatvan négyben igy maradtunk
Vezér nélkiil, melyért biban elfaradtunk,
Mivel arvasagra ekkép mi hagyattunk.
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Felséges Asszonyunk, Hazanknak Dajkéja,
Maria Thrésia, igazsag Matkaja,
Velink edgyiitt mondja e megholtnak szdjja:
 Elted virdgozzon fejink korondja.

Felséged hivséges hites szolgdjanak

Mar végsb szaval bekapesolt szdjanak :
Hatédra Felséged tdgas Orszdganak

2 Terjedgyen tovabb is arnak kizfaldnak.

Széles Orszdagodat okos, béles fejekkel
Algya meg a nagy Ur, 6 Uri rendekkel,
- A kik szolgdllyanak bélcsen az eszellkel
Terjesztvén Felséged hirét erejeklel.

Eltemnek még ¢é16 elmaradott Parja!
Mar 14tod, testemet a sir halom varja, SRS
Majdan is elftied a f6ldben elzdrja, . =~ i
Itélet napjaig lészen erds Virja. I

Ajénlak az Urnak erés hatalmaban
Adjon békességet e bator vardban.
Oh! Hazdm nydgodgyal hives arnyékaban
Ez Isten hdzdnak csendes hajéjaban.

Kedves Fiam Lajos! Kilencz gyermekeddel =2 - 7
Téged is éitessen c szép seregeddel
A kiket nevelgetsz mar blesességeddel,
Még é16 paroddal, hitves Jegyeseddel. -~

E varosnak terhét okos bilcsességgel o
Hordozé Férfiak | s példas kegyességgel.
Itt hadlak titeket, hanem nyereséggel,
Eletetek follyon hasznos reménységgel.

E Vérossal edgyiitt Orizzen titeket
A Felséges Isten, ki 14t mindeneket,
Gydamolul rendellyen okos bbles fejeket
Ti mellétek, tisztan kik tartsak kezelet. -

Oh Istennek haza s hil Ecclésidja
Fordillyon te redd az Urnak Orczéja,
s a te Jegyesed a Hivek Mitkéja
Adgyon békességet a Kirdly paiczdja.

Mir tébbet nem szoilok megszaradt nyclverimel,
Minden Uri rendek ! végss beszédemmel
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Blcstizasom végzem, mert mar Jegyesemmel
Edgyiitt lészek s vagyok e draga kincsemmel.

Te pedig Jézusom, a kinek szolgdltam,
Tudod, hiségemet mind végig megaltam,
Haland6 testemtiil mig csak meg nem valtam,
Fogd azért lelkemet, kedved ha talaltam.
Amen.

Kozli: BENKO IMRE.

KOLOSVARI ISTVAN LEVELE APAFFIHOZ
NYOMDAI DOLGOKROL.

1684. jul. 25.

Az Ur Isten aldja meg Nagysagodat, szivbol Kivanom.

Kegyelmes Uram. Legyen Istené a dicsiret érette, mind eddig békes-
séges volt utam és egésségben jottem. Itt varakozdasom esék, mert az
Elector 6 nga szintén utban volt, hogy audientidt kértem; egy hétre
izente 6 nga, hogy haza ji. Ugyan itt lemend atyafiakkal talalkozam,
kik azt beszéllék, hogy Totfalusi uram két deikokat vévén maga mellé,
az egész bibliat nyomtatja, de in 8-vo minori, mint egy kis deak biblia
olyan leszen; azonban forditast is felette igen sokat mast csinalnak.
Ugyan azok monddk, hogy Debreczenben is vittek Belgiumbél biblia elsé
levelének nyomtatdsiara valé rézmetszést; ott is bibliat akarnak nyom-
tatni, nem tudom szinte ki versidjat? Nekem mar harmadikat kell nyom-
tatnom, melyben mihelyt ide fel megtudjik, hogy a forditisban jobbitas
nem lészen, erre privatus emberekben penig vagyon, nem fogjak dicsirni
e munkat.

Kegyelmes Uram, a munkan, melyre elbocsattattam, a Ngod mélto-
sagos fejedelmi keze vagyon és sok Kkoltségben is allo, azért noha nekem
elég szomoru a késedelem, de nem sietek, Ngodnak igen anxie paran-
csolatjat varom, hogy érthessem mit kelljen cselekednem. En errol az
urnak, Teleki uramnak 6 kegyelmének elég bdvon irtam, t. plispok uram-
nak hasonlatos képpen; tudom e dolgot Ngodn .k 6 kelmek bévebben
értésére adjak. Ezzel én maradok Ngodnak Kkisebb szolgaja

nagy alazatossaggal

25. Julii 1684 Berlinumban
Kolosvari Istvan.

Kiviil ; Serenissimo ac celsissimo D. D. Michaeli Apaffi Transylvaniae
Principi, Partium regni Hungariae Domino et Siculorum Comiti, Domini meo
clementissimo.

(Eredeti az akadémidtol dtvett iratok kozt.)
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KANIZSAI PALFI JANOS LEVELE A GYULAFEHERVARI
PROFESSOROKHOZ. A R

A nagy Bethlen Gabor &rok dicsdségét, gyulafehérvari iskolaja
fényét, Erdély boldogsagat § Dunantdl romldsit hirdeti e levél Ugy
latszik, lett foganatja s a Palfi ajdnlatival Fejérvarra kitldétt dundntil
ifjak csakugyan kitanultak. Egy Sobs Istvan ez id6 tdjban dunantili
rel. lelkipasztorrél legaldbb wan tudomdsunk. Soés Jénos kiskoméromi
esperesnek, vagy az 1617. évi mijus hé fén Somodorra ordindlt Sods
Gybrgynek lehetett a fia; az 1639, évi majus hé 25-én Csdglyen tar-
tott keriileti kozgyilés idején a vamosi ref. egyhdzban hirdetie az iget,
tiz évvel késdbb pedig mint polgardi lelkipasztor volt jelen Papén a
szept. 14-ki generalison.

Bevezetésére vesd Ossze 1r01a kulfolch napléjat a Torténelmi Tar
1880, évf. 192, lapjan, '

Reank maganak K. Palfi Janosnak saJatkezuleg irt leveleskonyveben
maradt, a melynek eredetije a dundntuli ref. egyhdzkeriilet levéltaraban,
mésclata tébb gyiijleményben lathatd, Két mendatat kbzdlte Téth Ference
»A dunintili pluspokok élete< 155, lapjan s helyteleniil nyolez egyhaz-
keriiletet magyardzott ki belle.

Salvete plurimum in Domino.

Ceteberrimi et excellentissimi viri, collegii Alba-Juliani in Trangyl-
vania professores honorandissimi, qui solidae eruditionis vestrae, atque
adeo ctiam indefessae in juventute informanda sedulitatis splendidissimo
jubare universam Transylvaniam ita collustrastis, ut vestri fulgoris radii
montosis Transylvaniae limitibus coerceri et terminari non valentes, sese
cjaculentur plane huc ad nos usque, langvida (ut cum poeta loquar)
quo fessi vix venit aura Noti: nempe domine Johannes Henrice Alstedi,
quem anne 1610, 22, die Augusti in illustri Nassoviorum Herbornaea
vidi et salutavi, et tuum nomen, longe lateque decantatum, albo meo
insertum, mecum circumfero, domine Philippe Ludovice Piscator, quem
<odem anno 1610. Heidelbergae, sub immortalis reminiscentiac doctore
Pareo, collegam habni; parentem vero tuum clarissimum M. Jeannem
Piscatorem, hominem corpore guidem pusillum, eruditione autem et felicis
feracisque ingenii in usum ecclesiae Christi, editis monimentis gigante
quovis vastissimo proceriorem, ibidem Herbornae, ecodem, quo excellen-
tissimum dominum Alstedium, anno et die vidi et domi suac salutavi;
domine N. Bisterfeldi, trias et triga doctorum et professorum merito
veneranda vos et una omnes et seorsim singulos, per viscera misericordiae
Christi oro, ut inter caeteros, jugiter a diserto ore vestro pendere solitos,
juvenes studiosos, ex hoc nostro Hungariae tractu Cisdanubiano ad vos
profectos, Thomam videlicet Latrani et Stephanum Soés, commendatos
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habere dignemini. Inter Hungariae episcopatus, sive superintendentias, quac
(ni fallor, sex) in hac nostra Hungaria pro parte ministrorum ortho-
doxorum habentur, (Baroniensi excepta, quae totaliter Turcicae tyrannidi
subjacet,) vix est altera hac nostra Cisdanubiana afflictioris sortis mini-
strorum penuria magis laborans, et adversariorum insultibus magis
exposita, et quidem ita, ut si coram tristem rerum nostrarum faciem
intueri vobis liceret, dubio procul, pro innata vobis pietate, nobis con-
doleretis, vicemque nostram miseraremini. Unde fit, ut alumnorum illorum
nostrorum pauperiem aliquorum sumptuum suppeditatione abigere, tam
remoti positi, nequeamus; sed cogamur ad christianae vestrae benignitatis
subsellia, mediantibus nostris litteris, provolvi, orantes candorem vestram
incomparabilem, ut alumnos nostros, tum qui nunc vestra sub ferula
studiis operam navant, tum etiam quos deinceps coetus hic noster eccle-
siasticus Cisdanubianus commendatoriis instructos erit ad vos ablegaturus,
nostri in hoc tractu sub Christi imperatoris coelestis vexillo contra portas
inferorum militantium respectu habito, singularis vestrae benevolentiae
sinibus excipere, sedulo (ut in hoc jam nominato nostro tractu, ubi olim,
Deo juvante, repatriaverint ecclesiae Christi nobiscum inservituros) infor-
mare, eorumque conditionem, ut aliquamdiu apud vos durare, studiaque
sua urgere queant, promovere paterne studeatis. Quidquid auxilii, quid-
quid consilii, laboris et etiam promotionis in ipsos expenderitis, id omne
ego cum meis .fratribus in nos expensum dicemus et ducemus. Et quia
secus tam longe disjuncti nequimus, nominum meritorumque vestrorum
debita a nobis celebratione, atque adeo etiam precum vestra pro incolu-
mitate ad agnum in medio throni Dei sedentem fundendarum suffragio
vobis redhostire pro virili conabimur. His vos una cum vestris omnibus
Deus et Pater Domini nostri Jesu Christi in nominis sui sacrosancti laudem,
ecclesiarumque suarum gloriam, floridissima in celebritate diutissime
conservet.

Datum in Kis Komar confinio Canisiensium Turcarum rabiei opposito
et exposito, anno 1636. 9. die Januarii.

Celeberrimarum et excellentissimarum dominationum  vestrarum
cjusdem fidei et charitatis vinculo conjunctus, animique sinceritate deditus

Johannes P. Canisaeus

ecclesiarum orthodoxarum in Hungariae

Superioris  comitatibus  Cisdanubianis

existentium episcopus, et ecclesiae Kis

Komarianae pastor, ob religionem ab

deversariis, ecclesiis in bonis Batthya-

nianis habitis ejectus, civitate autem
Papensi bis exclussus.

Kozli: Mokos GYULA.
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GVADANYI VILAGTORTENETE.

A minap egy tanitvanyom figyelmeztetésére a nagy-varadi zsib-
vasaron megvettem Gvadanyi vilagtorténetét. Ez alkalommal megnéztem,
mit irnak rdla irodalomtorténészeink. Taldn nem félosleges, ha ide iktatom
az egymasnak ellentmondd adatokat.

Pallas Nagy Lexikona (1894): »Sokaig dolgozott egy nagy vilag-
torténeten: A vilagnak kozonséges histériaja stb. Elso kotete 1796-ban
jelent meg s ettol fogva évenkint egy kotetet bocsatott kozre; 6 hat
kotetet irt meg, halala utan, 1805. Kis Janos folytatta még egy kotettel,
azzal megszint a vallalat.«

Beithy Zsolt Képes Irodalomtorténetében Badics Ferencz (1896
és 1899): »A vilagnak kozonséges histéridja hat kotetben (Pozsony,
1796—1803), melyet néhany jeles és hiteles authorokbdl szedegetett ki
s utobb Kis Janos fejezett be.«

Szinnyei Jozsef. Magyar irok élete (1894): »1796 —1803. Hat
kotet, az 1. kotetben szerzo arck., a VII. kotetet Kis Janos 1805-ben,
a VIIL. és IX. Sikos Istvan irtdk ugyan ott 1809 és 1811.« Ugyane
munkaban a Kis Janosr6l szdlo czikk azt mondja, hogy a VIL és VIIL
kotetet Kis Janos irta. Pozsony, 1805, 1809.

Széchy Kadroly pedig Gvadanyirol szolo, a Magyar torténelmi clel-
rajzokban megjelent munkajaban (283—84. 1) azt mondja: »A hetedik
kotet mar Kis Janos s a nyolczadik Sikos Istvan nevét viseli homlokan :
s ezzel a vallalat elakad.«

S mindezek elott Toldy Ferenmczmek: A magyar koltészet kézi-
konyvében (1855, I 558. 1.) azt taldljuk a Gvadanyirél szolo fejezetben :
»A Vilagnak kozonséges Historiaja, melyet néhany jeles és hiteles
authorokbdl kiszedegetett. I—VI. kotet. Ott (Pozsony) 1796—98. Ezen
munkdjaba a faradhatatlan vidor aggastyan rovid betegség utan 1801
decz. 21-én belehalvéan, folytatta azt Kis Janos.« A Kis Janosrdl sz616
fejezetben pedig (II. 86. és 87. 1) felemliti Gvadanyi vilagtorténeténck
folytatélagos VII. (1805) és VIIL (1809) kotetét. '

Honnan az adatoknak ezen kiildnbozosége? Hogy lehetséges, hogy
Széchy a VIIL kotettel besziinteti a vallalatot, midén a IX. kotetet,
melyet Sikos irt, jol ismeri?

A tényallas kiilonben a kovetkez6: az I—VI. kotetet Gvadanyi
irta, az egyes kotetek a kovetkezé idorendben jelentek meg: 1796,
1796, 1797, 1797, 1798, 1803; a VIL és VIIL kotetet Kis Janos
irta, megjelentek 1805-ben és 1809-ben, a IX. kotet S. Sikos Istvan
munkdja 1811-bol.

KARDEVAN KAROLY DR,

DRI
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Arihur Eloesser Literarische Portraits aus dem modernen Frankreich. S. Fischer
Verlag Berlin. 300 lap.

Eloesser Arthur fentnevezetl munkdjaban a modern franczia iro-
dalom legkivalébb szinmi- és regényirdinak jellemzését adja. Hogy e gyij-
teményben a dramairdk tulsulyban vannak, magatdl értetodik, A szoban
levo munka tehat két részbol all: az elsd részben szerzonk a kovetkezd
szinmiirokkal, 0. m.: Becque Henrik, Hervien Pél, Dinnay Mobricz, Cour-
teline Gybdrgy, Curel Ferencz, Porto-Riche Gyorgy, Rostand Odon, végil
pedig Sarcey Ferencz dramabiraloval, a masodik részben Balrae Honoré,
Zola Emil, France Anatole, Barrés Moricz, Huysmanns Karoly és Bloy
Leo regényirokkal foglalkozik. A dramairdk jellemzése Becque Henrik,
emez 5 évvel ezel6tt elhalt nevezetes franczia iréval veszi kezdetét,
kinek OsszegyUjtott dramai ép a napokban jelentek meg. Szerzonk Becque
muvei koziil killonosen » L'Enfant prodigue« (Az elveszett gyermek), Michel
Pauper-t a »Corbeaux«-kat (A hollok) és La Parisienne-t (A parisi not)
teszi vizsgaloddsa targyava és kiemeli, hogy Becque mindeme darabjaiban
amaz elvnek akar érvényt szerezni, hogy szinmiben necsak az -exakt
milieuecsetelést talaljuk, hanem minden egyes szindarab egy szoczidlis
gondolatot s egy ethikai eszmét is tartalmazzon. Becque Kkiilondsen az
1885-ben szinre keriilt »La parisienne« cz. darabjaval valt hiressé, nem csak
azért mlvel Lemaitre, a hires franczia eszthetikus Becquet Moliére mélto
utddjanak nevezi, hanem inkabb azért, mert e m{ a franczia 0. n. Comédie
rosse-ok (erkolestelen szindarabok) legsikeriiltebb darabja. Becque élete
kiilonben a szerencsétlenségek szakadatlan lanczolata volt, ugy hogy ironk
mindig a legnagyobb szegénységben élt, de 6 e szegénységet a legnagyobb
méltoésaggal és tiirelemmel viselte el.

Hervien Pélban, ki a franczia akadémiaban Pailleron Edének, e
talaljuk. Szerzonk mar most kimutatja, hogy Pailleronon kiviill hényan
voltak befolydssal Hervieunak irodalmi mikddésére. igy »Diogéne le Chien«
cz: elso mivében a XVIII. szdzad szatirikus irdinak hatdsa kimutathato,
mig »Bétise Parisienne«-jében essaikbol allo gyiijteményében és a »Deux
Plaisenteries«-ben Flaubert és Les Yeux Verts et les Yeux bleux cz.
regényében Maupassant és Barbey d'Aquevilly, végiil »L’inconnus« cz.
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életrajzaban Poé Edgar hatdsa észrevehetd. Szerzonk mar most sorra
veszi Hervieuxnek Osszes darabjait és kiilondsen »Les paroles restent«, »Les
Tenailles« és »La loi de 'Homme« czimleket Kritizalja alaposabban, mig
végiil Hervieur6l mint drdmairérél a kovetkezo taldlé jellemzést adja:

Hervieu nem birja sem Lovedan szatirikus merészségét, sem Daunay
szipork4zé blagne, sem Porto-Riche elbiiv6lo szenvedélyességét, de van
darabjaiban intelligenczia, éleselméjliség és megfigyel6 tehetség, 6 az a
férfis, ki mindig egyenes tton halad, a nélkiil, hogy elcsabité mellékutakra
tekintene.

Eloesser ezutdn attér Lavedan Henrik jellemzésére, kinek kivalo
jellemességét emeli ki. Utdna pedig Donnay Moriczra, a franczia drama-
tikusok emez enfant gaté-jara tér at szerzonk és itt azt jegyzi meg,
hogy jellem nélkiil vald tehetség. Courteline Gyodrgyre keriil mar most a
sor, kit szerzonk nem elég pikansnak, nem elég szellemesnek, nem elég
elegansnak, egyszoval nem elég parizsinak tart, ki realista és phantaszta
egyszersmind. Eloesser ezek utdn Curel Ferenczet jellemzi, a ki dramaiban,
szerzonk véleménye szerint elokelo amateur és dilettansnak mutatkozik,
tovdbbéa Porto-Riche Gyorgyot, ki Theatre d’Amour czim alatt Gsszegyiijtott
dramaiban a nék védojének tekintheto. Mar most attérhetiink Rostand
Odonre, kinek jellemzése Eloesser kényvében a legsikeriiltebb. Rostand tudva-
levileg hirnevét mint drdmairé »L’Aiglon« cz. darabjaval alapitotta meg,
mely darab az 1900. évben Parisban rendezett vilagkiallitds alkalmaval
a legkivalobb attrakczidkhoz tartozott. Rostand »Princesse Lointaine«, »La
Samaritaine és kiilondsen »Cyrano de Bergeracja«-ban nem hddolt az u.n.
»Theatre libre« naturalistikus elveinek, nem is hozott a szinpadra 1j
elemeket, se nem hangoztatott 1j elveket, hanem a kozonségnek azt
adta, ami ennek mindig legkedvesebb lesz: szép embereket, nemes érzel-
mekel, csinos kosztiimoket, csengd verseket, kedves otleteket, kapraztatd
képeket és érdekes cselekvényeket. Ezen itélet kiilonosen a »Cyrano de
Bergerace-ra 4ll, melyet tudvalevoleg Abranyi Emil oly mesteri médon
iiltetett 4t magyarra, Cyrano de Bergerac-nal szerzonk oly talaldan azt
jegyzi meg, hogy a nemes Cid, az élczes Figar6, a visszataszito kiilsovel
biré Quasimodo egy személyben. Igen érdekes Rostand utolsé darabja
a L'Aiglon, melylvel oly nagy sikert ért el és mely szinmlvével Rostand
nem akart politikai darabot nyujtani, hisz 6 maga jegyzi meg a széban
levé darabjarél: »On ne peut se figurer I'impression produite ... par la
mort du jeune Napoléon... J'ai méme on pleurer de jeunes républicains.«
Tény, hogy Rostand ma erejének és tehetségének tetGpontjan dllva, a
jelenkor legnagyobb franczia dramairdjanak tekintetik, a mi mar abban is
nyilatkozik, hogy a franczia akadémia sietett Ot tagjai kozé folvenni.

Emez irodalmi arczképek legutolséjat Sarcey Ferencz jellemzése fejezi
be. Csodalkozunk, hogy mikép keriil Sarcey a dramairdk kozé, hisz egyetlen
egy szindarabot sem irt. Ezt talan amaz érdemének koszonheti, hogy 6
30 éven 4t naprol-napra a »Temps« hasabjain a parisi kozonségnek
a szinhazakrol irt és elhiszszilkk vejének, Brisson Adolfnak, ki a »Temps«-
ndl utédja lett, hogy ha osszegyiijtenék Sarcey Osszes czikkeit, 80 kotetet
tennének ezek ki. Igaza van abban szerzonknek, hogy ha a franczia szinpad a

\
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kiilfold, foleg Ibsen és Bjornson befolydsa alél kivonhatta magat, az elsd-
sorban Sarcey érdeme. Nagyon csodalkozunk, hogy Eloesser gyiijteményébe
nem vette fel sem Mirbeau Octave-ot, sem Brieux-t, de kiilondsen, hogy nem
talaljuk abban Maeterlinck-et, kinek miivei érdekességre és compositira
nézve e konyvben targyalt irék darabjaival méltan vetélkednek. A konyv
masodik része a franczia regényirékkal foglalkozik.

Kiilonos, hogy szerzonk fejtegetését Balsac Honoréval kezdi, kinek
regényei mar rég kimentek a divatbol. Mennyire félreértették, illetéleg
talbecsiilték mar viragzasa koraban Balsacot, mar az a koriilmény is
mutatja, hogy ot Shakespeare mellé allitottdk. Igaz, Balsacban megvan
az er6, de nincs meg a szépség, a mit a kivdlo regényirékban megtala-
lunk. A tobbi Eloesser altal targyalt regényirdk kozott nincs meg a kell6
arany, mert Barrésnak, Huysmannak és Bloynak ugyanannyi tért szentel,
mint Zolanak vagy France Anatolnak, mig kivalé franczia irokat, mint
Loti Pierret és Bourget Palt teljesen mellozi, pedig épp az utolso, a »roman
phisiologique« megallapitojarél, nem lett volna szabad megfeledkeznie,
pedig éppen utolso regényében, a »L’eau profonde«-ban Bourget ismét
kimutatta mesteri voltat. Eloesser konyvében kiilonosen Zola jellemzése
igen talalo, kinek mivei kozott szerzonk legbehatébban a » Verité« czimii-
vel foglalkozik, melyben Zola tudvalevoleg a Dreyffus-affairet dolgozta
fel. Zola tobbi muvei kozott az emlitett »Verité«-n kiviil a »Travail« és
»Fecondité« czimlieket jellemzi Eloesser, mig a 20 kotetes »Rougon
Macquart« regénygyiijteményr6l alig van mivében sz6. France Anatole-
nal is szerzonk, e regényird miivei alapjan a Dreyffus-iigygyel valé
viszonyat targyalja; egyaltalaban Eloesser a tobbi regényiréknal, mint
Barrés, Huysmanns és Bloynal is mindig azt targyalja, hogy miné allds-
pontot foglalt el az iré a Dreyffus affaire-el szemben és csak ennek a
kortilménynek tulajdonithaté, hogy szamos igen nevezetes regényirot szer-
z6nk mellozétt, kik a fenn nevezett iigygyel igen keveset vagy egyéltalan
- semmit sem torédtek. A konyv legutolsé fejezetében »Hellenen und
Lateiner« cz. alatt Eloesser amaz irodalmi korrel foglalkozik, mely a
»Mercure de France« koré gyiilt ossze. Ezen kor legkivalobb tagjainak
szerzonk Louys Pétert és Rebell Hugot tartja. Eloesser konyve, eltekintve
az eldbb emlitett hidnyaitél, kiilondsen ama része, mely a franczia modern
regényirok jellemzésére vonatkozik, érdekes és vonzo, és a franczia modern
irodalom minden baratjanak legjobban ajanlhato.

Téri Jozsef.

O
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Abranyi Kornél iff. Ivan, Ism. F-6. Figyel6 394—398. 1.

Ahn Frigyes dr. Mannel (Manlius) Jinos magyarorszdagi nyomtatvdnyai.
(1585—1604 ) Kényvszemle 238—245. 1.

Alba Nevis. A hét csuda. Ism. ¥. Budap. Szemle 123. kot. 457—4860. 1.
Vasdr. Ujs. 25. sz.

Badics Ferencz. Gyongyosi fomiveinek uj kiaddsa. Budap. Szemle 124.
kot., 38—56. 1. Kivonata. Akad. Ertes. 414—418. 1.

Bakonyi H. R. Az Ember Tragédidjinak keletkezése. Urdnia 9. sz.
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Csdaszdr Imre. A londoni szinhdzak. Budap. Hirl. 253. sz.
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Dénes Lajos dr. Arany Jdanos esztétikai nézetei. Bdp. VIIL ker. (Barcsay-u.)
fégim. értes. 1904/5. 3—33. 1.

Erdosi Karoly. Rakéeziért. Ism. A, Gy. dr, Magy. Szemle 23. sz.

Eszlegar Laszlo dr. A Toldi-Trilogia eredeti kéziratai a Magyar Nemzeti
Mizeumban. Konyvszemle 193—237. 1.

Farkas Eméd. Toldy Ferencz. Pesti Hirl. 220. sz.

Gdcser Jozsef. Gaal Gyorgy élete és munkdssaga. (1783 —1855.). Soproni
kath. fogim. értes. 904/5. 3—49. 1.

Gal Zollan. Ifjusigom, Ism. Vasdr, Ujs. 31. sz.
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297—302. 1.
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22. sz.
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Hultkay Lipol. Mikes Kelemen torokorszdgi levelei. Ism. B. H. 285. sz.

Jorgné Draskiczy I. Versek. Ism. ifj. Hegediis Gyula. Virdgfakadds
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Kardos Samu dr. Br. Wesselényi M. élete. Ism. Friedreich Istvan. Budap.
Szemle 124. kot. 222—249. 1. Lengyel Miklés. Erd. Maz. 286—289. 1.

Karman Mor. Az Ember Tragédidja. Budap. Szemle 124. kot. 57 —115, 1.
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Kiss Menyhért. Verdfényes emberek. Ism. Balog Endre. Ellenzék 97. sz.
— Sz. J. Magy. Szemle 25. sz. Bodor Aladdar. Erd. Mdaz. 395. 1.

Kristof Gyorgy dr. Arany Ldszlo és a magyar politikai koltészet. Erd.
Muz. 361—377. 1.

Kun Istvan kolteményei. Ism. Tdbori Rébert Uj Id6k 33. sz. — Vasdr.
Ujs. 30. sz.

Lauschmann Gyula. Kreskay Imre pdlos kolté. Kath. Szemle 763—790. 1.

Londesz Elek. Toldy Ferencz. Pesti Naplo 214. sz.
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Minke Béla. Az élet nyardn. Ism. Szdva Jdnos. Nemz. Iskola 14. sz.

Molndr Kdlman. Alom és valésdg. Ism. Vasdr. Ujs. 34. sz.

Nagy Endre Brédy Sdndorrél. Polit. Hetiszemle 28. sz.

Naményi Lajos. Bir6é Wesselényi Miklésrél. Polit. Hetiszemle 27. 28. sz.

Perényi Jozsef dr. Borith Elemér., (1833 —1886.) S. A. Ujhelyi kegyr.
fogim. értes. 1904/5. 1—39. 1. Ism. dr. Kossuth Jdnos. Zemplén 68. sz.

Perényi Jozsef dr. Kazinezy-kéziratok. Zemplén 36. sz.

Révai Sandor dr. Kéldi mint polemikds ir6. Kath. Szemle 675—0692. 1.

Réz Mihaly. Grof Dessewffy Aurél. Budap. Szemle 124. kit. 177—188. 1.

Rimay Janos munkdi. Kiadta B. Radvdnszky B. 1904. Ism. Viczy Jdnos.
Philol. Kézl. 737—752. 1.

Rozsnyai Kalmdan. Prielle leveles ldddjabol. A Nap 165. sz.

Schill Fiilgp. Parhuzam Kolcseynek Csokonairél és Schillernek Biirgerrdl
irt birdlata kozott. Temesvéri fSredl. értes, 904/5. 5—27. 1.

Sebestyén Kdroly. Abonyi Lajos. Budap. Hirl. 304. sz.

Sipulusz. Bartha Miklésrél. Budap. Hirl. 292. sz.

Szabé Sandor dr. A magyar népdal torténeti korai. Balassagyarm. dll.
fogimn. értes. 904/5. 3—53. 1.

Szdsz Karoly. Vasdr. Ujs. 43. sz. (Képekkel.) — Junius. Budap. Hirl. 287.
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Sebestyén Gyula. A honfogla'ds monddi. Ism. Budap. Hirl. 229 sz.
Frigyes.)

Szinnyei Ferencz dr. Bacsinyi Janos élete. Ism. Kristéf Gyorgy. Erd.
Miaz. 289. 1.

Szvoboda Roman és Esléli Andr. Koltemények. Ism. Magy. Szemle. 25. sz.

Tompa Mihaly kiadatlan verse. (Epen mint a kakas.) Komdromi Ujs. 32. sz.

Tormay Cécile. Apré bilndk. Ism. A. Virdgfakadds 9. sz. — F. K. M.
Figyel6 531. 1.

Va’czy Janos. Toldy Ferencz. Szazadok 597—601. 1.

Viczy Janos. A keszthelyi Helikon. Budap. Szemle 123. kot. 321—353. 1.

Vadnay Kar. Irodalmi emlékek. Ism. Csdszdr Elemér. Budap. Hirl. 224. sz.

Varjas Endre. Uj poétik. N.-kdrolyi kegyr. f6gim. értes. 1904/5 11— 39.
I. (Ondlléan is megjelent (8..r. 81. 1) (Beck Blanka, Erdés Renée, Szabé Endre,
Bard Mikiés, Gdrdonyi Géza, Farkas Imre, Harsinyi Kdlman, Kaffka Margit.)

Versényi Gyirgy dr. Beniczkyné-Bajza Lenke. 1840—1905. A Fiklya. 5. sz.

Vérlesy Jend kolteményei. Ism. y. Budap. Szemle 124, kot. 321—324. 1.

Vojtké Pal. Himfy szerelmei. Soproni dg. lyc. 1904/5 értes. 3—23. 1.

Zalai Mihdly. PetGfi mint szinész. Székesfehérv. {(6gim. értes. 16—27. 1
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A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban megjelené
~ FOLYOIRATOK:

Akadémiai Ertesité. A M. Tud. Akadémia megbizasibol
szerkeszti Heinrich 9u5ztév fotitkar. Tizenhatodik kotet. 1906. évi.

* A M. Tud. Akadémia iiléseirGl a tdrgyaldsokat jegyzSkényvi alakban, az
iiléseken fOlolvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, birdlatokat, valamint az érteke-
zések kivonatdt (ba ugyan a kivonatozdsra alkalmasak) kiilén czikkek sordn kozli.
Ismerteti az osztdlyértekezletek és dllandé bizottsdgok tdrgyaldsait, kiszemelvén
belGlitk azokat, a melyek szélesebb kiroket is érdekelhetnek. Az Akadémia kiadd-
sdban vagy az ¢ tamogatdsival megjelent munkdk- és folydiratokrdl tdrgyias ismer-
tetéseket kizOl vagy az illeté szerzdk és szerkesztlk, .vagy mds megbizhaté szak-
férfiak tolldbol. Megjelenik minden hé 15-én. Evi elSfizetési dra 6 kor. Az » Akadémiai
ErtesitG«-t dijtalanul és bérmentve kapjdk: az Akadémia minden rendd beltagjai,
alapitvdnyteviis a Konyvkiadé Vdllalat pdrtols tagjai. Az I—XIL kotet még néhdny
példdnyban rendelkezésre 4ll. Egy-egy kotet dra 6 kor.; a Konyvkiadé Villalat dj
aldiréinak 4 kor. 50 fill.

Archaeologiai Ertesité. Uj folyam. XXVI. kot. 1908,
A M. Tud. Akadémia arch. bizottsiganak és az orsz. régészeti s
embertani tarsulatnak kozlonye. Szerkeszti Hampel, Jozsef.

Czélja a hazai és Kkiilf6ldi archaeologiai és mitorténelmi mozzanatokat a
kozonséggel megismertetni, és kisebb archaeologiai s mitorténelmi czikkeket kizolni.
Megjelenik évenként ot fiizetben, mindenkor hat nagy ivnyi tartalommal és szdmos
képpel, februdr, dprilis, junius, oktdber és deczember hénapok 15-ik napjdn. Bolti
dara 12 Kor.; egyes flizetek dra 2 kor. 40 fill

Athenaeum. Philosophiai és dllamtudomanyi folydirat A M.
Tud. Akadémia megbizdsab6l szerkeszti dr. Pauer I{mre osztaly-
titkar. Tizenotodik évfolyam. 1906.

Az »Athenaeums« a philosophia és dllamtudomdnyok szakszeri mivelését és
tudomdnyos irodalmi fejlesztését tlzi feladatdul. Megjelen az Akadémia kiaddsiban
évnegyedenként, évi 80—385 ivnyi tartalommal. ElSfizetési dra 10 kor.

Irodalomtérténeti Koézlemények. Tizenhatodik év-
folyam. 1906. Szerkeszti Szilady Aron, a bizottsag el6adodja.

E negyedévenként megjelend folyéirat a M. Tud. Akadémia irodalomtorté.
neti bizottsdgdnak megbizdsdbdl bocsdttatik kdzre s irodalomtdrténeti tanulminyo- .
kat és adatokat kozol. Eldfizetési dra egész évre 10 kor., egyes fiizet dra 3 kor.






