





A BATTHYANY-CODEXROL.

(Elsé kozlemény.)
I.

A renaissance Oriasi processusanak az a része, melyet a vilag
reformdczié néven ismer, mint a vallasos élet terén mindentitt, az
énekkoltés terén is hatalmas hatast gyakorolt. A protestans egy-
hazakban lassankint egészen uj liturgia fejlik ki, de a mozgalmak
ereje meglatszik a katholikus egyhazon is, mely az uj szellem
hatasa el6l szintén nem zarkoézhatott el végképpen. A reformaczio
utan €l6 katholikus pap disciplindltabb életet él, egyhaziasabb
szellem(, mint elddei; a vitakozasok hatalmas lendiiletet adtak a
theologidnak ; a dogmak, hagyomanyok és szokasok tisztabb vilagi-
tasba Keriiltek, rendszerbe foglaltattak, és — a mi mar egészen
targyunk korébe vag — a nemzeti elemek térfoglalasa az isten-
tiszteletben, az egyhazi éneklésben és zenében mind nagyobb mére-
tekben mutatkozik.

Sokan azt gondoljak, hogy a magyar nyelvi és zenéjl
éneket csupan a reformaczié honositotta meg az istentiszteletben,
ez azonban mindenesetre tévedés. A magyar nép az éneket mar
pogany vallasaban ismerte és késébb sem mondott le énekl6 jogarol.
Az egyhdznak, mely a nemzeti elemeket masutt sem irthatta ki
egyszerre az istentiszteletbdl, tlirnie kellett az »abusus<«-t, és ha a
nép a cultus férésze, a mise alatt, mint latszik, a kozépkor végeig,
s6t joval azon innen is, csak imadkozott, de nem énekelt : egyébkor,
prédikaczio el6tt és utdn, kormenetek, bucsujarasok alkalmaval
szokasban volt a magyar népének. Az 1629-iki nagyszombati
zsinat végzéseiben meg van emlitve, hogy az iskolamesterek prédi-
kaczié el6tt és utan hazai szokas szerint népénekeket szoktak eld-
énekelni, azaz a néppel egyiitt énekelni:! »quoniam ante et post

1 V. 6. Szegedi, Cant. Cath. 1674. »Ez végre jovallotta ngod is, hogy
az ének verseit el mondvdn egy avagy két kantor, viszont mondjdk a tobbi
is utdna.« A nyomt. aj. 1.
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conciones, de more patriae, cantiones vulgares per magistros
scholarum praecinuntur.«! Telegdi Miklos 1577-ben néhany éneket
kozol, mint a melyeket szintén hasonld alkalommal szoktak el6adni.2
I. Ferdinand 1564. junius 14-én megengedi, hogy a szegény tanu-
latlan kozség elméjének halara, isteni dicséretre gyujtdsa végett
communio utdn is szabad lesz énekelni a nép nyelvén valami
hymnust vagy zsoltart. »Quandoquidem rudes homines mentem a
terrenis haud facile amotam habent, ad animos eorum in gratiarum
Dei actionem et laudem excitandos posset post communionem
hymnus aliquis vel psalmus cum responsorio ... vulgari lingva
decantari.« 8 Semmi kétség, a magyar katholikus népének a XVI
szazadban mar kibontotta szdrnyait s élt abban a sziikebb Kkeret-
ben, a melyet részére az egyhdz hatalma Kkijelolt; de a »mos
patriae« még nem »mos antiquus« egyszersmind. Azonban egyéb
adatunk is van: Olah Miklés 1560. évi esztergomi zsinatanak egyik
kanona, melyben kovetkezé sorok olvashatok: »Cum gravi poena
committimus, ne vulgares ullae, aut latinae etiam cantilenae, praeter
eas, quas ante centum annos maiores nostros certe approbasse
constet, aut praeter eas, quae posthac a nobis fuerint approbatae,
in templis maxime admittantur«: sulyos biintetés terhe alatt meg-
tiltjuk kiilondsen az istenhazaban val6 éneklését minden olyan nép-
vagy deédk-éneknek, a melyr6l nem bizonyos, hogy vagy eleinktdl
szaz esztendbvel ezelGtt jovahagyatott, vagy tdlink ezutan jova
nem hagyatik* Mar ez az adat vilagosan bizonyit Kkett6t: hogy
Magyarorszagon a kozépkorban megvolt az ének-czenzura intéz-
ménye, és a mi f6: hogy mar ugyanekkor van magyar nép-
énekilink, mely az istentiszteletnek — tObbé-kevésbbé — kiegé-
szits része.

Azonban o¢vakodni kell a félreértéstdl: ezek az énekek ma
legnagyobb részt ismeretlenek, s6t egy-kettd kivételével, alig kihiive-
lyezhet6k s legkevésbbé azonosithatok a kiozépkori codexek hymnus-
forditasaival. Az, a mi ennek a tételnek alapjaul szolgédl, nem ama
forditasok kiilsé formajanak, ritmusanak szabatlansaga, bar teljesen
szamon Kkiviil, mint latszik, ez a jelenség sem hagyhaté. Toldy
és kovet6i szeretik a codexbeli hymnusok darabossagat a magyar
verselés kezdetlegességének, mintegy gyermekkora gyengeségének
roni fel, de ez a hajlandéosag nem szamol eléggé a tényekkel.
A magyar verselés mar a codexek koraban sem volt kezdetleges,
és olyan darabok, mint az »O dicsGséges szent jobbkéz«, »Lengyel
Laszl6 jo kiralyunk«, Pannonia megvételének paronomasztikus sorai,
a pesti gyerekek éneke, vagy a késdbb felfedezett »Hozd el gazda,
hozd el«, az »Angyaloknak nagysigos asszonya« €és masok tanu-

! L. Péterfiy, Conc. Sacra, I 254. — Bartalus, Kisf. Tdrs. Evl. IV. 94.
* Telegdi, Evang. Magyardzattydnak Elsé Része, 1577. 1. 87. és k. 1L

* Bartalus, i. h. 91.

¢ Péterfly, Conc. Sacr. IL. 93. — Bart. i. h. 90.
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sagot tesznek fejlettségér6l. Nem, nem a verselés éli gyermekkorat,
nem a ritmus fejletlen és kezdetleges; csak a fordité szerzetes
gyonge versel6 — s az se mindig. A codexben ritka a zengzetes,
a szabatos vers; sokszor a masolok — mint a Katalin-legendaban,
az ugynevezett Bernat-hymnusban — a meglevé jot is elrongaljak ;
de van, és a mi szintén fontos, az anyagnak terjedelméhez képest
a formaknak meglehets valtozatossagaval. Es a mi f6: ne feledjiik,
hogy a codex-ir6 nem miifordité. Ennek az embernek nem az a
czélja, hogy format formaval tiikroztessen; akarhanyszor fordit
verset prozaval, mert nem az a szdndéka, hogy éneket nyujtson,
hanem — mint mar Volf észrevette — imadsagsziveget készitsen
olvasé6inak ; hogy dedkul nem vagy csak fogyatékosan érté »hugai«
részére a karban dedkul reczitdlt vagy énekelt darabok értelmét
tolmacsolja. Enekbe, cantilenaba, mely dalolasra késziil vagy koz-
szajon forog, bizonyara kevesebb mindent 'szurnanak be s fordit6
€s masolé egyarant jobban torédnék a ritmussal. Hidba hozza fel
Kardos, hogy a gregorianus énekben egy szoétagot akar tiz hangon
keresztiil is elhuztak: a codexek foloslegessé teszik az észrevételt,
mely egyébirant magaban véve sem egészen alapos.! Az irodalom-
torténetnek szamba Kkell vennie, hogy a codex hymnus-forditéja
a mellett, hogy a Nador-ban kétakkal is elarilja czéljat, t6bbszor
odajegyzi forditdsahoz, hogy az »imadsag«, »oratio¢, és néha-
napjan, hogy »ének«, »cantilena«.? Ezek az emberek tudjak, mit
beszélnek : az »imadsig« jelzésli darabok Kkozott egy sincsen, a
mely a kés6bbi énekeskonyvekbe utat tort volna, még a »Salve
mundi salutare« hires atdolgozasa sem, holott eredetije, dallamali,
Ujabb forditdsai nem hianyzanak; de a Winkler »szent ének«-érdl,
legalabb egy részér6l, be lehet bizonyitani, hogy valésdgos ének
volt,® és az »Angyaloknak nagysagos asszonya« hosszu id6n at
megmaradt »régi ének«-nek,* valddi »cantilena«-nak, minek a codex
foltiintette.

Azonban azt fogjak mondani: lehet, hogy a kozépkori codexek
hymnusai nem késziiltek a kozség szamdra; de a nép mindazaltal
eltanulhatta Gket hallomas utjan, foltéve, hogy e miiveket a szerze-

' V. 6. Bartalus, A magy. egyh. szertart. énekei a XVI. és XVIIL szdzad-
ban. Pest, 1870. 61. 1.

2 V. 6. Winkler, 120: Ez szent imddsdgokat (Patris sapientia); —
Thewrewk, 165 : Ritmusokban foglaltatott djétatos imadsdg (Apostolok fejedelme ;)
— Gomory, 156 : Igen szép imadsdg szentléleknek ; — Thewrewk, 283., Czech,
43: Szent Berndld imddsdga (Salve mundi salutare); — Festetich, 52., 116:
»>Enek<« (mint mer§ fordilas >hymnus< helyett (v. 6. Fest. 195.) szdmba nem
vehetSk) ; — Peer, 99 : Cantilena (Vdsdrhelyi A. éneke); — Winkler, 338 : Szent
ének (O kegydsséges sziiz stb.). — Teleki, 362 : Imddsdgot (Ave virgo gloriosa) ;
Peer, 218 : bodog azzonnak 6rémérdl valé imddsig; — Thewr., 88: dhitatos
imddsdg és igen kedves.

3 L. aldbb.

¢V, 6. Kisdi, Cantus Catholici, 1651. pag. 106. — Cant. Cath. ex
editione Szelepcseniana, 1738. pag. 226.

9'
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tesek a karban vagy egyebiitt az istentiszteleten énekelték. Valoban
ama kozépkori hymnus-forditasok legnagyobb részben és elsé sorban
breviar-jellegli konyvekben maradtak fonn, a Dobrentei-, Apor-,
Kulcsar- és Keszthelyi-codexben, a Festetich- és kis mértékben a
Czech-codexben: nem Kkell-e tehat hinni, hogy mindeme forditasok
valamikor liturgikus czélra szolgaltak ?

Konnyl kérdés. A torténelem mit sem tud a magyar szerzetek
magyar nyelvii zsolozsmajarél, és ama codexeknek breviar-jellege
zarja ki legélesebben szovegeiknek liturgikus hasznalatat. Szo6 sincs
magyar zsoltirok éneklésérdl, a magyar hymnusokérdl sem lehet
beszélni. A paulinus, a ki Magyar Benignanak Sziiz Maria officiumat
készit, az apacza, ki az Apor-codexet vagy ennek tarsait olvas-
gatja, mindnyajan dedk textusok éneklésével és reczitdldsaval telje-
sitik kotelességoket 1 €s legfolebb okulas, maganajtatossag czéljabol
fordulnak magyar konyveikhez.

»Sebaj, fogjak felelni; az ének igy is talalhat utat-modot,
hogy szarnyra keljen és a sokasdg Kkozos kincsévé viljék.« Az
ilyen »kozkincscsé valt« énekek azonban rendszerint kiilonds sulylyal
nehezednek a tomegekre. Mindenki orokli és hagyomanyozza Oket,
szovegiik folyton mintegy a kozség Orizete alatt all, mely tobbé-
kevésbbé fejbdl tudja és a legritkabb esetben tar kaput rivélis darab-
nak. Valtozatok tamadnak, de egészen Uj, onalld textusoknak
senki sem érzi sziikségét. Tegylk fel, hogy a XV. szazad végének,
a XVI. elejének van néhany ilyen éneke: egy Conditor alme, Veni
redemptor, A solis ortus, Ave maris stella, egy Verbum supernum-
forditas, melyet mindenki tud és mindenki hasznal, a tomegek a
bucsukon és egyebiitt énekelnek. Es most jonnek a szerzetesek,
imadsagos konyvet irva »hugaiknak«, vagy éppen vilagi személyek
szamara, csupa Uj, csupa mas-mas Conditor alme-, Veni redemptor-,
A solis ortus, Ave maris stella-, Verbum supernum-szévegekkel . . .
Nem, ez lehetetlenség. Az egy »Angyaloknak nagysagos asszonya«-
bol, melyrél tudva van, hogy igazi népének volt, harom sziveg
maradt hatra:2? és ezek a szovegek nagyrészt egybevagnak :
jele, hogy megvolt a bevett szoéveg, a melyre mindenki eszmél;
a Conditor almé-k és tarsaik pedig szaporodnak tarka Gssze-vissza-
sagban. A kozépkori jellegli magyar codexekben a Conditor alme,
a Veni redemptor gentium harom-harom, a Sedulius-féle A solis
ortus cardine négy, a Vexilla regis, Verbum supernum, De patre
verbum két-két, az Ave maris stella két, illetve harom Kkiilonbozé
alakban fordul el6, a nélkil, hogy szerz6ik tudomast vennének
egymas munkajardl, hogy az ahitattal forgatott eredetin és sajat
tudasukon Kkiviil valami egyébnek a kovetését elarulnak és miiveik
amaz esetleges taldlkozasokon tul, melyek a szdszerinti forditas
miatt ugyszolva elkerlilhetetlenek, rokonsagot éreztetnének.

1 V. 6. Apor, 148—150. 1.
2 Peer, 330—337; Thewrewk, 77—82; Pozsonyi t. 47—48.
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Ime két példa:
a)
1. Conditor alme syderum,
Aeterna lux credentium,
Christe, redemptor omnijum,
Exaudi preces supplicum.
Qui condolens interitu
Mortis perire seculum,
Salvasti mundum languidum,
Donans reis remedium, etc.
Apor: 1. Csillagoknak szent szerzoje,
Hivoknek orok vilaga,
Krisztus, mendeneknek szabadejtoja,
Halgass meg koényorgknek onszolatjokat.
. Ki banvan ez vilignak
Halal veszedelmével elvesztét,
Megvigasztad a sendé vilagot,
Urvossagot advan méltéknak.
Débr.: 1. Hugyak felséges szerzdje,
Hivoknek orok vilaga,
Krisztus, mindennek valtdja,
Halljad koényorgok kérelmét.
2. Ki halalnak veszélyével
Vilagnak banad veszését,
Beteg vilagot megmentél,
Szert tévén az blndsoknek.
Hugyaknak kegyes teremtéje,
Hiveknek erek vilagossaga,
Krisztus, mindeneknek valtdja,
Hallgassad meg ajejtatosaknak imadsagat.
. Ki bankdédvan haldlnak veszedelmével
Ez vilagot elveszni,
Megszabadojtad ez kor vilagot,
Advéan Unekik urvossagot.

w

[+

—

Keszthelyi :

oo

b)

1. A solis ortus cardine
Ad usque terrae limitem
Christum canamus principem !
Natum Maria virgine.

2. Beatus auctor seculi
Servile corpus induit,
Ut carne carnem liberans
Ne perderet, quos condidit.

1 Jgy is: Christo canamus principi, nato . . .
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Apor: 1. Napkelet sarkalatjatol
Es foldnek mend végeiglen
Enekljonk Krisztus fejedelmnek,
Sziiz sziilettének.
. Ez vilagnak bdodog szorzeje
Szolgalé testet von O rea,
Hogy testet testtel megszabadejtvan
El ne vesztené, kiket szerzett.
Dobr. 1. Napkeletnek kezdésétol
Féldnek U véghataraig
Krisztusnak énekljek fejedelmnek,
Szliz Marianak sziilettét, '
. Oroknek bédog tevéje
Szolgalé testbe 6ltozék,
Hogy testet testtel valtana,
Ne vesztenéje, kiket teremtett,
Fest. 1. Nap tamadasanak sarkatul
Mind ez vilignak végéig,
Krisztust énekeljiik, fejedelmet,
. Sziiz Marianak sziil6ttét.
. Bédog ez vilignak szerzdje
Szolgai testet réa von,
Hogy testtel testot megvatvan
Ne vesztenéje, kiket teremte.
Keszt. 1. Naptamadattul fogvan
Napestig
Dicsérjek istennek fiat, Krisztust,
Szliz Marianak fiat.
2. Ez vilagnak kegyes teremtéje
Szolgald testet rea vén,
Hogy 6 testével emberi nemzetet megszabadejtana,
Hogy el ne vesztené, kiket teremtett vala.

[

o

[SC]

Ezek a szovegek vilagosan megmondjak, hogy forditéik nem
eszméltek bevett -szovegekre és az irodalomtorténetnek nincs ra
oka, hogy az ellenkezdre gondoljon. A kozépkori codexek anyagat !

1 A solis ortus cardine : Apor 130—1 ; Débr. 237—S8 ; Festetich 352—4 ;
Keszth. 54—6. | Audi benigne condilor : Apor 131. | Ad coenam agui providi:
Apor 132—3. | Ave maris stella: Apor 133—4; Festetich 117—8 4 195—7;
Czech 151—3. | Ave salulis hostia: Nador 695—7. | Ave virgo gloriosa : Teleki
362—8; Pozsonyi 47—8; Peer 288—9; Gyongydsi 25; Lobkowitz 342. |
Angyaloknak nagysdgos asszomya: Peer 330—7 ; Pozsonyi 47—48; Thewrewk
77—82. | Aldott Kriszius kereszifan hét igét megmonda : Peer 194—9. | Conditor
alme! siderum: Apor 128—9; Dibr. 235—6; Keszth. 50—2. | Christe, qui lux
es et dies: Dobr. 240; Lobk. 259—60; Thewrewk 132—4. | De patre
verbum prodiens : Dibr. 238—9; Keszth. 56—7. | Dies est laetitiae: Winkler
342. | Enixa est puerpera (v. 6. A solis ortus cardine) : Fest. 328—9 - 333—
4. | Ex more docti mystico: Dobr. 239—40. | Emlékezzél keresztyén az aldott
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csaknem teljességgel hiaba keressilk a késobbi hivatalos gyiijte-
ményekben, és a mi {6, teljesen hidba ama codexek breviarumi
hymnusait. A »Cantus Catholici« Osszesen harom énekkel vag a
codexek korébe: Vasarhelyi Andras cantilenijaval, a »Nagy 6rom-
nap ez nekiink« és »Dicséretes az gyermek, ki ez nap sziileték«
kezdetli karacsonyi darabokkal, melyeket a Winkler »Dies est
laetitiae«-jéhez fliz rokonsagi kotelék. Az egri plispok megbizottai
mit sem tudnak roéla, hogy ama codexbeli hymnus-forditasok szaz
évvel azel6tt jovahagyast nyertek volna, vagy a nép ajkan élnének.
A Fit porta Christi pervia, Audi benigne conditor, Vexilla regis,
Veni creator spiritus, Ave maris stella, O gloriosa domina, a Patris
sapientia és Salve mundi salutare egymas utan el6keriilnek, csak-
hogy uj kontosben, merdben més szovegekbe foglalva, mint a
kozépkori codexekben. Pedig ezek az emberek szomjuhozzak a régi-
séget, nem igen hagyjak az ut poraban,a mi bevettnek latszik, buzgal-
muk hevében valédi protestans eredet(i darabokat is folhasznalnak,
sOt régiekké avatnak, mint Huszar Gal énekét: »Konyorogjiink az
Istennek szent lelkének«, illetve Batizitol a »Jer dicsérjiik ez mai
napon«, a »Jovel Szentlélek Uristen, lelkiinknek vigassaga« kezde-
tlieket, melyek kétségkiviil nagy népszeriiségre jutottak, csupan ama
codexbeli hymnusokrél nem tudnak semmit, csak éppen ama
hymnusokra nincs éppen semmi sziikségok.

Aztan jonnek a protestans gytlijtemények: énekesek, gradua-
lok, kivalt az utdbbiak, telve régi ritualis szovegeknek, hymnu-
soknak forditasaval. Egy-egy termetes konyv nem egyszer maga
tobbet nyujt ebbdl az anyagbol, mint a kozépkori emlékek egyiitt-
véve, s mégis — ama kozépkori hymnus-forditasokr6l ép annyit
tudnak, mint az el6bbiek. Nem, a darabos Veni redemptor-ok,
A solis ortus-ok és tarsaik nem Kkeltek szarnyra, hogy attorjenek
a kolostorok falain, és nem valtak kozkincscsé. A tomeg nem
ismeri Oket és nem hagyja Grokségiil utodaira. A kozépkori magyar

Jézusrol : Winkler 120—2. | Fit porta Christi pervia: Fest. 133—4 + 210—1. |
ldvez légy Istewmnek szemt tesle: Peer 242—4. | Imperatrix gloriosa: Peer
326—30. | Memento salutis auctor (v. 6. Christe redemptor gentium) : Fest. 52—3,
71—2, 82, 93—4, 276—7. | Miserorum pia adiutrix: Nador 700—1. | Mind szent
apostolokhoz ritm. imadsag : Thewr. 165—8. | O gloriosa domina (V. 6. Fortu-
natus: Quem terra, pontus, aethera): Fest. 43—4 - 266—8; Lobk. 250; Peer 283.; |
O kegyes sziuiz Maria: Peer 236—40. | . dicso Szentlélek : Gyongydsi 69— ;
Goméry 157—60. | Pamge lingva gl. 1. certaminis: Doébr. 242—3. | Patris
sapientia : Winkler 60—5 4 118—20. | Salve mundi salutare: Czech 43—67 ;
Thewr. 283—97. | Salve benigne rex Ladislae: Peer 308—25 ; Gydongydsi 1—2. |
Szent énck, ki dicséri szuiz Maria! stb.: Winkler 338—50. | Sziiz Mdria ez
vildgon : Peer 219. | Te deum laudamus: Apor 125—6 - 134—5 -+ 136—8 ;
Dobr. 233—4; Fest. 21—5, 241—5; Kulcsar 50—2; Keszth. 49—50. stb. |
Udviz légy Istennek szent amyja: Nédor 697—700. | Veni redemptor gemtium :
Apor 129—30. Dobr. 236—7; Keszth. 53—4. | Vexilla regis : Apor 131—2;
Dibr. 241. | Verbum supernum prodiens : Dbr. 236 ; Keszth, 52. | Veni crealor
spiritus : Keszth. 432—3. | Regina coeli laetare: Fest. 363. | Ave regina coelo-
rum: Corn. 99. | Ave flore virginali: Peer 213—9. | Ave rosa sine spinis:
Thewr. 88—01. Pozs. 47. | Hodie inlacta virgo: Fest. 354.
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nép mas énekekben Ontotte ki vallasos lelkesedését s talalt vigasz-
talodast. Egy darabra Szegedi Gergely énekes-konyve mutat ra
1569-bél a »Hiszlink mint egy istenben« kezdet(i dicséret elején,
megjegyezve, hogy azt az »O kegyes szliz Mariac« notajara Kkell
énekelni — és ez az ének val6szinilleg azonos a Simon ur imad-
sagos konyvében talalhato »O kegyes szliz Maria, Te vagy
szép tiszta rozsa« kezdetl csinos versezettel.? Egy masikra bizo-
nyos 1524-iki esztergomi breviarium tablaja % tereli r4 a figyelmet
két bejegyzéssel, melyek kozill egyik mint »régi ének« — »Udviz
légy szent test, sz(izt6l ki sziilettél>» — jutott be a Cantus Catho-
lici-ba, mig a masik, melynek sziovegét a Peer is fontartotta :* az
»Idvoz légy Istennek szent teste, — Szent oltdron aldoztatdl, —
Atyaistentél adatale, egypar népies gyljtemény tanusaga szerint
a régi bevett énekek tGkéjéhez tartozott. Aztin megint egy 1505-iki
nyomasu »Expositio missae« 1514-iki bejegyzésében® talalunk
egyet: a »Jer mi dicsérjiik, aldjuk és felmagasztaljuk« kezdetfit,
mely mint »régi ének« ismét bejutott a Cant. Cath.-ba, de a régi
protestans  énekeskonyveknek is kedvelt kardcsonyi dicsérete.
1577-ben Telegdi Miklés prédikacidiban jelenik meg néhany: a
»Dicséretes ez gyermek, ki ez nap sziileték«, »Nagy orémnap ez
nekiinke«, a »Gyermek sziileték Betlehemben<«, »Jer dicsérjuk, jer
dicsérjiik az Krisztus Jézust«, »Nekiink sziiletett mennyei Kiraly «,*
»Halat adjunk mindnyéjan«.? Pedig Telegdi tanisagara lehet épi-
teni. J6 mélyen, a szézad els6 felében, 1535-ben sziiletett és ifju-
saga emlékei koziil csendiilhettek fiilébe ezek a meleg, egyszeru
énekek, amelyeknek nagyrésze mint apai Orokség szallott a kiilon-
boz6 hitd testvérekre. A komoly tudés és kemény vitatkozo, a
reformaczié nagy ellensége, maga is részese az 1560-iki zsinatnak,
bizonyara tudta mit beszél s nem jott arra a gondolatra, hogy
hiveinek ama zsinat vilagosan Kkifejezett szandéka 8 ellenére eretnek

-

1173, 1.

? Peer, 236—40. V. 6. Magyar Konyvszemle, 1898, 229—31. 1.

3 Lanyi—Knauz, Egyhdztort. 1. 488—9.

4 Peer 242—4. Késobbrél megvan Mihdl Farkasnak 1677—1693 kozott
Osszeirt gyljteményében, a 84—5. 1. L. a M. N. Mtizeumban, 482. Oct. Hung.
alatt. Ugyanez a collectio egészen a Nddorral (695—7) megegyezileg kozli az
Ave salutis hostidt és forditdsit a 89—90. lapokon. Hasonlokép el6fordul mind
e két darab az 1630—1663 kozt kelt Jancsé-codexben. (Nemz. Mizeum kvt.
1395. Qu. Hung.)

5 Linyi—Knauz, i. m. 484.

¢ V. 6. Szegedi Gergely Ek. 98. A prot. gytjtemények csak az elsé vers-
szakot kozlik eredeti valésdgdban, a tobbit ugy toldjak hozzd. A dedk eredetit 1.
a Jancsé-codexben. Kezdete igy hangzik : Natus est nobis rex gloriae. | Ab intacta
pura virgine, | In anno novo iubilemus, | Parvulum Jesum adoremus. || Ipsum
sequitur Stephanus, | Primus martyr et renatus. | In novo anno etc. || Iohannes
ut praeelectus | Inter ceteros magis dilectus. | In novo ete.

" Telegdi, i. m. 87—91., 181.

s Ne sub specie pietatis (jovd nem hagyott énekek haszndlatdval) hungarus
populus, natura alioqui ad divinum cultum propensus, in errores inducatur, sicut
proh dolor! fieri nostra aetate in pluribus locis vidimus. Péterffy, i. m. I 93.
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énekeskonyvekben Kkinyomtatott,! eretnek szarmazasu énekeket
ajanljon. Es ime a mult igazolja: a »Nagy o¢romnap ez nekiinke,
a »Dicséretes ez gyermek« nem csupan a Cant. Cath.-ba jutnak
at mint tisztes régiségek;? kezdd vers-szakaikra mar a XVL
szazad elején, 1506-ban ra lehet ismerni a Winkler-codex 342—3.
és 344. lapjain.

A Cant. Cath. »régi ének« jelzéseire nem lehet biztosan
tamaszkodni; de -a kinek czéljahoz, feladatihoz tartozik, hasonlo
példaknak egész sorat talalhat, és az irodalomtorténet a kozépkor
koltészetét a jovoben sokkal gazdagabbnak és fejlettebbnek fogja
latni, semmint ezideig. A codexek kezdetleges forditasai kell hogy
atadjak helyoket a valdédi népéneknek, mely az istenhdzaban csak
tirve, a cultusnak f6 részébdl kizarva tudott élni és maga-
san foléje emelkedett a klastromok tobbnyire merev, élettelen
» poézis«-ének.

Az allapot egyébirant nemcsak Magyarorszagon volt ilyen.
Az egyhdz a német foldon is féltékenyen Orizte conformitasat és
csak lassankint s kényszerliségbdl tett engedményeket. A német
népnek a VIII. szazadban még csupan annyi szabad, hogy a
doxologiat és Kyrie eleison-t énekelje, és csak a IX. szdzadban
jonnek arra a gondolatra, hogy a népszer(ivé valt Kyrie-dallamokra
német szovegeket, 0. n. /eis-dalokat szerkeszszenek.® Innen kezdve
gyorsan folviragzik a német népének és szamos szép darab tdmad.
A XIV. szazadban mar breviariumi hymnusokat is forditottak, sét
egyesek a munkaba a vilagi és a népkoltészetet is bevontak
azaltal, hogy kedvelt vilagi dalok melodiait felhasznaltak s néha
szovegeiket atkoltotték (contrafacta). Minél erételjesebbekké valnak
e torekvések, minél inkabb né ekkép a németnyelvili éneklés divata :
annal jobban ostromolja az egyhaz kapuit. A nép meg-megKisérti,
hogy éneke az istentiszteletben jelentékenyebb helyet foglaljon.
Az énekesek meg-megkurtitjak a hivatalos choralis énekeket és a
tamadt hézagok alatt német darabokat adnak el6; azonban az
egyhaz is résen all; az 1446-iki eichstitti, az 1435-iki és 1492-iki
schwerini zsinat keményen kikel a »visszaélések« ellen és csupan
a mise elsé részében, a graduale utan hajlandé tlirni a népéneket,
a melynek, mint Magyarorszagon, prédikacié el6tt és utan, bucsu-
jarasokon, kormenetekben és mysterium-jatékokban az igazi helye.
Azonban Luther és a reformaczié mar kozeleg, s6t itt van és
atalakitja az élet képét. Most mar a hatalmas réomai egyhaz sem

1 V. 6. Szegedi Gergely, Enekes kinyv. Debr. 1569. 87., 93., 98. 1L

¢ V. & Cant. Cath. An. 1651. Pag. 13. (Dies est laetitiae) és 14.
A tobbi szintén u. i. pag. 9—10. (Puer natus in Bethlehem); pag. 44. (Nekiink
sziileték) ; pag. 11. (Grates nunc omnes reddamus Domino Deo, qui sua nati-
vitate nos liberavit de diabolica potestate. Huic oportet ut canamus cum angelis
semper. Gloria in excelsis Deo. Greg."Magn.) A »Jer dicsérjiik, jer dicsérjike
azonban kovetkezetesen kimarad.

3 Jlyen a kovetkezs: Unsar trohtin hat farsalt | sancte petre giuualt, |
Daz er mac ginerjan | Ze imo dingenten man. | Kyrie eleison, Christe eleison. Etc.
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lehet olyan kemény és Kkérlelhetetlen, mint azel6tt; a klérusnak
latnia kell, és latja, hogy a protestans énekek mint hdditjak meg
és el hiveit, a protestans istentisztelet mily ellenallhatatlan varazst
gyakorol az emberekre: 6 is népének-gy(ijteményeket szerez, hogy
az ellenfél hatasat ellensilyozza; és a mi f6, eltliri, hogy a nép-
ének az istentiszteletben az eddiginél nagyobb, jelentGsebb helyet
foglaljon. Offertorium alatt, atvaltozas és communio utdn mar
mindenfelé a nép énekel; sok helyen, f6kép a hol sok a protestans,
egészen németté valik az éneklés, hogy — mint mondjak —
ezzel is konnyebbségére legyenek a visszatéréknek, kik »a Kkar-
hozatos éneklést mar megszoktak«; mig végre a jozefinizmus, a
nemzeti torekvések kora -— a plispoki székhelyeket kivéve —
mindenfelé véget vet a choral uralmanak . ..

11

Semmi kétség, a magyar egyhazi népének szintén a protes-
tantizmus altal nyert kiilonos lendiiletet. Mi volt a reformaczié > —
a biblia renaissance-a. Az emberek azt mondjak: nagyon is elta-
voztunk az apostoli id6ktsl, térjiink vissza a kiindulé ponthoz,
allitsuk vissza az Osegyhazat, azt, a melynek korvonalait, egész
mivoltat a biblia Orizte meg szamunkra. El a tradiciunculakkal, a
cerimoniakkal, mindennel, a mi kés6bbi id6knek a hagyatéka ; ugy
kell gondolkodnunk, érezniink, berendezkedniink mindenben, a hogy
az 0sOk a biblia szerint cselekedtek. Akarmirél van szo, rogton
kinyitjak a bibliat és benne keresnek utbaigazitast; ha beszélnek,
ha irnak, tele vannak bibliai gondolatokkal és szélasokkal; annal
fontosabbnak hiszik, hogy istentiszteletok szintén bibliai nyomon
jarjon. Innen van, hogy haraggal tdmadnak a rémai egyhaz ritu-
sara. Szent Pal a korinthusiakhoz irt I. levelének 14. részében szé
van a nyelvek haszndlatarol és az apostol azt mondja, hogy
inkabb sz6l az egyhazban ot igét a gylilekezet nyelvén, mint
tizezret idegen szolassal. — Vajjon nem vilagos utalas-e ez, hogy
az istentiszteletnek a gyiilekezet nyelvén, a lingva vulgaris-on kell
torténnie? :

Azonban még egy dolog hat reajok, mesterdknek, Luthernek
példaja. Ismeretes, mily sokan mennek Magyarorszagbél Witten-
bergbe, hogy elsé forrasbél meritsék az Uj tanokat és lassak azt
az élénk tevékenységet, melyet a reformaczié odavalé f6 tanitoi
kifejtenek. Mintha még a sors is ra akarna vilagitani betemet6dd
nyomukra. Az els6 magyar protestans énekeskonyv elkallodott, de
az a négy levél, mely megmaradt belSle, két ének forditdsat tar-
talmazza, és ez a két ének eredetileg Wittenbergben tamadt és a
»mester« szellemének volt terméke. Mert a wittenbergi tarsasagtol
és kilonosen Luthert6l az egyhazi ének dolgaban is lehet tanulni.
A hatalmas, er0szakos szdsz jol értett a zenéhez és szerette az
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éneket, kivalt a népéneket. Luther a dedk éneklést sem akarta
teljesen Kkikiiszobolni, mint monda, a tanulék kedvéért; de kiilo-
nosen a népének koriil faradott. Lattuk, nem teremtette azt mintegy
a semmibdl: »de nihilo sui et subiecti« ; de mindenesetre nagyobb
jelentGségre emelte az istentiszteletben, mialtal virdgzasat minden-
nél hatalmasabban biztositotta, s egyszersmind fejlesztése, a protes-
tans dogmakhoz alkalmazasa és gyarapitasa tekintetében kozvet-
leniil is nagy hatast gyakorolt. A torténetir6k tudjak, mint buzdi-
totta baratait énekek szerzésére; de tobbet tett ennél: maga is
tollat ragadt. Mar 1524-ben megjelenik téle egy kisded gyfijte-
mény, melyben minddssze nyolcz ének és Ot dallam foglaltatik;
azonban ez a szam gyorsan novekedett és az utols6 énekeskonyv-
ben, a melyet szerkesztett, mar 120 éneket talalunk, melyek koziil
37-nek a szovegét szokas neki tulajdonitani, bar nem mind egyenld
mértékben. Valoban a legkiilonboz6bb fajta forrasokbol meritett;
folhasznalta a meglevé régi népénekeket, meghagyva eredeti mivol-
tukban, ha igy is alkalmasak voltak, megvaltoztatva,. pétolgatva
szovegoket, a mennyiben sziikségesnek latszott; a régi egyhaz
hymnusaibdl tobbet németre forditott, zsoltarokat dolgozott at, de
eredetiket is koltott, mint az »Ein feste Burg ist unser Gotts,
mely a 46. (ill. 45.) zsoltarnak két els6 versébdl indul ki, a »Nun
freut euch lieben Christen gemein« és egyebek. Dallamnak nem
volt szlikében: a régi énekkincs, a chordl nyujtott eleget — még
a hires »Ein feste Burg« is tisztan chorélis alapi — de ott volt
a népkoltészet is a sajat gazdag termésével: egy sereg vilagi dal,
melynek melddidja alkalmas red, hogy vallasos szovegekre alkal-
mazzék . .. Ime, ily alapon indul fejlédésnek a német protestans
népének s éri el viragzasanak tetGpontjat. A magyar reformatorok
tanui ennek a processusnak. Nemcsak az istentiszteletnek modjat
oroklik mestereikt6l, az ének szeretete is vérokké valik. Tobb mint
valdszinil, hogy a Luther-féle »Gottesdienst«, mely 1523-ban jelent
meg, kezokon forog. Az 1545-iki megyesi zsinat mar a Luther-
féle liturgiat ajanlja, s viszont ett6l fogva minden nagyobb syno-
dus foglalkozik az ének kérdésével. Mindeniitt elfogadjak, hogy a
népének az istentisztelet 1ényeges része; azonban viszont mar a
szazad kozepén szabalyozasarol is gondolkodnak. Az erd6di zsinat
XV. szakaszdban — 1555-b61 — ki van mondva, hogy a konyor-
gésekben, hymnusokban, a lectiokban és prézdkban csupian oly
szovegeknek van helydk, melyek kanonikus koényvekbdl vagy
bevett szerz6k munkaibol vannak meritve.l Aztan csakhamar szo
van bevett énekekrdl, misemaradvanyokrdl, hymnusokrol, papistak
énekeirdl, melyeket meg Kkell vetni... Valami »megtisztitott«,
minden izében eredeti, tGsgyokeres protestans éneklésr6l almodoz-

1 Providendum est etiam, ut in Ecclesia nil, neque in precibus, neque in
hymnis, neque in lectionibus, neque prosis, quam in Sacris canonicis et receptis
authoribus depositum est, recipiatur. — Bod, Hist. Hung. Eccl. Lugduni-Batav.
1888. Vol. 1. pag. 332.
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nak, melynek semmi Kkoze tobbé a katholiczizmushoz. Az alom
negyedfélszdz esztendeig, s6t talan tovabb is alom marad,! de a
hozott hatdrozatok ramutatnak arra a fontos tényre, hogy a
magyar protestins népének a németéhez hasonlé alapon indul fej-
16désnek. Ha semmi egyéb nem bizonyitana ezt a jelenséget, maguk
ama kénonok tennék el6ttiink bizonyossa. De van egyéb bizonysag
is: egy sereg kéziratos szertartasos konyv a XVI. és XVIL szazad-
bol, melyek egyez6 értelelemmel ravallanak, és a mi kozottilk is
legfontosabb a Batthyany-codex, a nyomtatott, az egyhazi tekin-
tély bélyegével ellatott »Oreg gradudle-lal egyetemben: a magyar
protestins egyhazi ének legdsibb allapotanak legauthentikusabb
tanuja.

1L

Mi a Batthyany-codex? — karkényv — szertartasos konyv —
gradual, a maga fajtdjaban legrégibb mindazok kozott, a melyeket
irodalomtorténetiink ismer. Ezt a kort meghatirozni nem volt
nehéz; mar Toldy észrevette, hogy ebben a kiényvben a litania
sorai a 45—46. lapon azért imadkoznak, »hogy az mi nyomorult
orszagunkat az pogany kézt6l megszabaditsad«, mit a magyar
csupan 1541 utan imadkozhatott. Aztan Volf Gyorgy akadt egy
masik nyomra a 273. lapon, a szegélyzet kettGs vonala kozott,
hova kés6bbi kéz egypar deak hexametert vetett és utdna irta:
1563. Az eredmény vilagos: a codex nem késziilhetett 1541 elbtt,
viszont 1563-ban mar készen Kellett allania, tehat a XVI. szizad
kozepebdl vald, melyre irasa, orthographidja is vallanak. Aztan
kovetkezett a masodik kérdés, a gyljteménynek felekezeti minG-
ségér6l. Toldy a konyv Kkatholicitisa mellett emelte fol szavat.
Mi is lehetne mas, mint Kkatholikus ez a mi, melynek legelején
egy sereg hymnus all: de adventu Domini, de nativitate Domini
nostri, hymnus Epiphaniarum, post Epiphaniam, in Septuagesima,
tehat adventi, karacsonyi, - gyertyaszentel6i, nagybdjti hymnusok ;
aztan a derekan jon egy litAnia — Litania maior — s ismét egy
sereg ének : hymni quadragesimales, in ramis palmarum, resurrec-
tionis, in die ascensionis, pentecostes, in festo sanctae Trinitatis,
tehat a negyvennapi bdéjtre, virdgvasarnapra, husvétra, aldozo
cslitortokre, plinkosdre, Szenthdromsag vasarnapjara szolé hymnu-
sok, koztlik egy Pange lingva, Vexilla regis, hymnus ad vesperas,
»Vita sanctorume, »Salve rex misericordiae.« Majd kovetkezik a
»Canticum sanctorum Ambrosii et Augustini«, a teremtésrl vald
hét hymnus, reggeli énekek, koztliik kett6 »ad primame, néhany

1 V. 6. a legijabb énekesekben : Orvendezzen mér ez vilig (= Magn
salutis gaudio, hymn. domin. in ramis palm. V. Judocus Clichtoveus, Elucida-
torium Ecclesiasticum. Basileae, 1519, fol. 33.) — Krisztus, ki vagy nap és vildg
(= Christe qui lux es et dies. Hymn. quadrag. ad completorium. V. &. Clicht.
u. o. fol. 26.) stb.
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vasarnapi darab, vegyes ének, melyek koziil egy a »Corde natus
ex parentis«, egy az Oculi-vasarnapra szol6 »lam ter, quaternis
trahitur«, ismét egy a Laetare-vasdrnapi »Jesu quadregenariae«
forditasa, s végiil egymas utan keriilnek sorra: invocatiok, versi-
culusok, antiphonak, zsoltarok, introitusok, prézak, invitatoriumok,
a breviariumban hozzajuk csatlakoz6 »Venite exultemus Domino«
zsoltarral, passio, lamentatiok ... jorészt melodiakkal, melyek
. szazadok Ota kiegészité elemei a régi egyhaz ritusanak. Semmi
kétség, Toldy ismeri ezt a ritust és amaz énekek f6 forrdsat: a
breviariumot, s6t tudja, hogy a szovegek részben a protestins
istentiszteletben is meghonosodtak; de nem kutat tovabb, és nem-
csak a sarospataki konyvtar két codexét tartja Kkatholikus kar-
konyvnek, gyanujat a Kecskeméti Enekeskonyv! sem birja fol-
ébreszteni, bar benne »régi katholikus énekek mellett protestansokat
is« talalt.? Az irodalom, a kozonség elfogadta és vallotta nézetét.
Hiaba hirdeti Bartalus 1870-ben, hogy a Kecskeméti Enekeskonyv,
a Patay-, a Csati-gy(ijtemény és a Batthyany-codex protestins szer-
tartdsos konyvek,® mi tobb, hogy az Oreg Gradual a Batthyany-
és a két sarospataki codexbll van Osszedllitva.t Egy szorgalmas
egyhazi ir6 1883-ban mint valésagos felfedezd tlinik fel azzal,
hogy a Kecskeméti Enekeskonyv, a két sarospataki codex és a
»Batthyanyi-hymnarium« reformatus irott gradualok.> S6t nem vesz
tudomast Bartalusrél maga Volf Gyorgy sem, ki a kérdést a 90-es
évek elején végre nagyjaban végkép eldontotte.® A Batthyany-
codex — mondja a Nyelvemléktar — tartalma szerint igazabban
mondhaté katholikusnak, mint protestansnak, de tényleg reformatus
ritudlis énekeskonyv, gradual, mint Kalman Farkas allitotta. Protes-
tans jellegét hihetévé teszi néhany protestins ének, mely elészor
itt jelenik meg el6ttiink, megerdsiti zsoltarainak szamozasa és bizo-
nyossagra emeli az a kapcsolat, mely kozotte és Geleji Katona
Oreg Gradualja kozott szembeszoké. Azok a hidnyok, melyeket
Katona talalt forrasaiban, a régi graduédlokban, a Batthydnynak
is hidnyai; az az anyag, mely az »Oreg«-et alkotja, csakhogy
mas sorrendben, 8/;9-ed részt a Batthyanynak is anyaga. Semmi
kétség : e codex az Oreg Gradudlnak egyik és mindenesetre leg-
régibb forrasa, a legrégibb magyar protestans gradudl és énekes-
gyljtemény, mely a XVI. szazadbol ismeretes. A korabbi hasonlo
munkak elkallédtak: Galszécsi Istvan énekeskonyvébol (Krakko,
1536) mindossze négy levél kerlilt el6: a Perényi Péterhez intézett

1 Akad. Kvt. Magy. cod. Ivr. 76.

* Prot. Egyh. és Isk. Lap, 1883. 40. Toldy, A magy. kolt. tort. Pest,
1867., 179—180. 1.

3 A magyar egyhdzak szertartdsos énekei. Pest, 1870. 15., 65—66., 76.,
91., 136., 146., 165. 1.

4 szf I‘ars Lvlapjal, 1870. IV. k. 103. )

5 Prot. Egyh. és Isk. Lap. — Erdélyi Pdl: Enekeskonyveink a XVI. és
XVIIL. szdzadban. Budapest, 1899. 60.

¢ Egyet. Phil. Kézl. 14. két. 174—92. Ny.-Tdr., 14. két. Elészo.
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ajanlolevéllel, Luther »Wir gleuben all an einen Gott« kezdet(i
énekének forditasaval s az ugyancsak lutheri »Jesus Christus unser
Heiland« forditasinak egy vers-szakaval; Székely Istvanébol
(Krakk6, 1538) az utols6 példany is elpusztult a 49-iki enyedi
tlizveszedelemben, és a magyar protestans éneklés legrégibb alla-
potat els6 sorban és f6kép a Batthyany-codexbél lehet megismerni.

IV.

A népének fejlodésének a reformaczié adott kiilonos lendii-
letet, viszont a protestins egyhazak éneklésén, kivalt kezdetben,
a katholikus énekkoltésnek nagy és mély hatasa mutatkozik. A gyer-
mek- és ifjukorat €l6 protestantizmus kénytelen a régi egyhaz
gazdag énekkészletét kozos tulajdonnak tekinteni. Sziiksége van
énekekre és kényszeritve van r4, hogy szamoljon a tomegek kon-
zervativ hajlamaival, melyek kivalt a ritus és az éneklés terén
éreztetik hatalmukat. Tébb mint valdszinl, hogy a nép keveset
tor6dott a rea nézve nagyon is elvont és nehéz dogmatikus fogal-
makkal ; de a szertartasok, az énekek szazadok alatt szivéhez
forrottak és nem volt koénny( Oket onnét elszakitani. Innen van,
hogy a liturgia csupan lassan és fokozatosan valtozik, és bar a
mise elvész, de a szertartasokb6l még mindig elég marad és ural-
kodik az egyhazakban a XVIII. szazad elejéig, a gradualok tekinté-
lyének elhanyatlasaig. Hiaba hirdeti a debreczeni zsinat 1562-ben,
hogy a papista énekek, és 1567-ben, hogy a mise maradvanyai
elvetend6k : akkor mar van elég protestans eredetli ének, a koz-
izlés, a szokas mégis életben tartja ezeket az Odon hagyomanyo-
kat, noha el6adasuk, kellben képzett énekesek hidnya miatt, sziin-
telen panaszra ad okot és Orokos vergOdéssel van egybekdtve.

A multtal valéo ez a mély kapcsolat a maga teljességében
tarul fol a Batthyany-codexben. Nem mintha dogmatikdja nem
fejezné ki eléggé a diakritikus tanokat: e tekintetben valéban
csodalatos, hogy protestans jellegét egy Toldy, s6t még inkabb
annyi régibb theologus koziil senki sem vette észre.

A protestantizmusnak mindeniitt alapveté eszméje volt az
»emberi szerzés«-ektél valé Ovakodas. Minden, a mi az egyhazban
id6 folytaval keletkezett, tan vagy egyszer(i szokas, ritus, disz
vagy intézmény, a mir6l a biblidban nincs emlékezet, az emberi
alkotasok korébe utasittatik és elvettetik. Emberi szerzésnek jelentik
ki a szenteknek nem tiszteletét vagy utdnzasat, hanem segitségiil
hivasat, mivel Szent Pal szerint nincs kozbenjarénk az Atyanal,
kivéve az egy Jézus Krisztust, kinek aldozata, vérontdsa a keresz-
ten az embereket megszabaditotta a blintdl és elrontotta az 6rdog
hatalmat. Az ember {idvoziil, csak higyjen erésen Jézus Krisztus-
ban: vallja meggy06z0déssel, hogy altala Isten fiava emeltetett.
Semmi ezen az egy hiten kivill az {idvisség elnyerésére nem elég-
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séges, de nem is sziikséges. Senki se bizzék a maga jocselekede-
teinek érdemében: a cselekedet nem iidvozit, csak allapotunknak
folyomanya. A gonosz csak gonoszat cselekedhetik, a jot jambor-
sagarol lehet megismerni, mint a jo fat az 6 jo6 gylimolesérdl.
Innen van, hogy a jo cselekedetr6l mint jelr6l beszélnek, mint a
hit, a kegyelem dllapotanak a gylimolesér6l, mely az Isten irant
valo szeretetnek, az Uidvosségre vald elvalasztasnak bizonysaga.
Az erdGdi zsinat (1545) artikulusai szerint »confitemur ... Domi-
num Jesum ... esse ... unicum Mediatorem nostrum inter Deum
Patrem et nos peccatores ... Damnamus itaque e0s, qui sanctos
carne exutos constituunt Mediatores . . . Iustificationem, h. e. remis-
sionem peccatorum conjunctam cum donatione Spiritus sancti, et
acceptionem ad vitam aeternam confitemur gratis contigere homi-
nibus fide apprehendentibus misericordiam Dei propter meritum
Christi. Damnamus vero homines justiarios, qui operibus ... tri-
buunt justificationem. Etsi autem bonis operibus non tribuimus
justificationem, quae solius fidei est, tamen ea dicimus esse neces-
saria et requiri a renatis; arbor enim bona fructus bonos facit . . .
Sanctos carne exutos colimus honore imitationis, h. e. fiduciam
cordis non ponimus in illis, nec eorum auxilium imploramus;
imitamur autem eorum fidem, ac bona opera vocationis et
charitatis<.? ;

A Batthyany-codexben meg lehet taldlni ezeket a tanokat.
A 48-ik lapon sz6 van az »emberi szerzések«-rol:

Orizkedjiink az 6rdogtol,
Tavozzunk el tévelygéstol,
Sok emberi szerzésektol,
Melyek elvonsznak istentol.

Volf észrevette, hogy a gy(jtemény, mely egyebekben ragasz-
kodik a Kkath. ritualis konyvek sorrendjéhez, a szentek {innepeit
kovetkezetesen mell6zi. A magyar még lelkesedve linnepli Sziiz
Marianak szépségét, tisztasagat, kivanja, hogy »legyen a Szliznek
élete — mi életlinknek tiikdre, — hogy kovethessiik hitiben —
és jo cselekedetiben«,? de nem teszi tobbé patrénajiva és nem
var téle tamogatast. A 348. lapon Abélardus karacsonyi prozaja-
ban az 5-ik vsz. eme szavainak helyére: »Secumque faciat matrem
participem Patris imperii« az van irva: »Es vele orszagoltasson
minket az 0 sz. atyjanak orszagabanc, utdbb pedig, a 351. lapon
eme SOrok : '

Sed dator veniae, concessa venia,
Per matrem gratiae obtenta gratia
In nobis habitet,

* Art. II—VIL Bod., op. cit. vol. I. pag. 323—4.
2 A 11. 1. »Imitamur autem eorum fidem, ac bona opera<. Erdddi synod.
Art. 7.
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odamédosulnak, hogy »az kegyes Szentlélek biinlinket megbocsassa,
hallasnak dltala ajandékozzon meg és benniink lakozzék<. Annal
tobbszor fordul el6 Krisztusnak mint egyediili kozbenjarénak
emlegetése.

Nincs naladnal tobb zalogunk,

Mennyorszagban tébb gyamolunk,

Kiviiled tébb bizodalmunk (12.)

Jézus Krisztus . . . mi fejiink,
Egyetlenegy kozbenjaronk,
Sz6sz6lonk és iidvozitonk (67.)

Tekénts rednk az Krisztusért . . .
Erdemlé ezt az mi Urunk,
Mi egyetlen egy érdemiink (125.)

A codex elején olvashaté adventi ének azt kialtja, hogy
Krisztus évszazadokig elrejtézott a vilag el6l, mivel emberekben
reménykedtiink :

Ezt az mi hitetlenségiink,
... Erdemlette tévelygésiink,
Emberbeli reménységiink ;

a 21—3. lapon levé darabba viszont a »sola fides«-r6l szurnak
be néhany jellemz6 sort:

Senki immdr az O6rdogtiil
Ne féljen, sem az pokoltul . ..

Es minden nagy batorsaggal
Bizvan az Jézus Krisztusban,
Bemehet az mennyorszagban (22.)

melyeknek értelmét utébb egy, a Pange lingva forditiasaba ékelt
részlet is hangoztatja :

Blings ember, ha ezt hiszed,
Hogy teérted sziiletett

Es teérted megoletett,

Aldozott és fizetett

Te -az biint6l és haldltul

Hat immar megszabadultal (64.).

Végre a hit gylimolesér6l szolnak a kovetkezs helyek :

Az igaz hitnek gytimolesét,
Az szeretet egyességét,
Plantaljad mindeniitt j6 hirét (89.)
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Adjad, az bint gyiilolhessiik,
.. . Hitnek gyiimolesét tehessiik,
Szent nevedet dicsérhessiik (91.)

Adjad nekiink életlinkben,
.. - Elhessiink nagy békeségben
Es hitnek jo gyiimélesében (127.).

De ezek a dogmatikus vondsok csak masodsorban pontosak.
Irodalmi szempontbol a Batthyany-codex mindenek folott anyagaval
és feldolgozasaval érdemel kiilonds figyelmet, mint a Luthertdl és
tarsaitél meginditott énekszerzé munkassagnak egyik terméke abbol
a korbodl, mikor a kalvinizmus Magyarorszagon csak éppen szarnyat
bontogatja €s a protestans ritusban még a wittembergi mester
szelleme az uralkodd. A protestantizmus még nem akar elhanyni
mindent, a mi a kozépkor hagyatékabol csak elhdnyhaté; ellen-
kezbleg, az ir6 minden megtarthaténak a megtartasara torekszik.
A Batthyany-nak egész sereg olyan régi szovege van, melynek
forrasat ugyszélva faradsag nélkiil lehet megtalalni. Hét esetben
maga a codex utal redjok, megjelolve az illeté darab czimét vagy
elsé sorat, mint a 61-ik (Pange lingva), 65-ik (Vexilla regis), 93-ik
(Salve rex misericordiae), a 95-ik (Canticum ss. Ambrosii et Augus-
tini), 153-ik (Corde natus), 154-ik (lam ter, quaternis) és a 156-ik
(Jesu quadragenariae) lapokon. Aztan Volf Gyorgy szamolt be
11 darabbal, a 6—7. (Verbum supernum prodiens), 14—15. (Con-
ditor alme syderum), 19—20. (Veni redemptor gentium), 23—27.
(A solis ortus cardine), 67—69. (Aurora lucis rutilat), 79—380.
(Festum nunc celebre), 83—84. (Jesu nostra redemtio), 85-—87.
(Veni creator spiritus), 135—6. (O pater sancte) és 152—3. (Lucis
creator) lapokon levé énekek forrasaval.! Azonban a sorozat még
most sem valt teljessé, s az adatoknak bizonyara jelentékeny
szamaval novelhetG. Meg lehet allapitani, hogy a 3—6. lapokon levé
ének Luk. 1, 68—79. verseire, az U. n. Canticum Zachariae-re,
a 7—38. lapokon olvashat6é a Verbum supernum prodiens, a 11 —13.
1. lev6 a Conditor alme syderum, a 17—19. 1. talalhaté a Corde
natus ex parentis kezdet(i hymnusra viend$ vissza; hogy a 27—29.
1. el6fordulé darabnak a Hostis Herodes impie,* a 29—30. és 30—31.
lapokon leirtaknak a Deus creator omnium és a Dies absoluti
praetereunt a forrasa. A Dicsérjiik mindnyédjan kezdet(i nagybdjti
ének (49—-51) az Ex more docti mystico, az Orvendezzen mar ez
vilag (55—57) a Magno salutis gaudio, a Keresztyéneknek serege
(70—71) a Chorus novae Jerusalem, az Ez vilignak fényessége

1 A 11—13. 1. olvashaté darabrol hibisan mondja s hibdsan is irja utdna
Szathmary J. is Prot. Szemle, 1892. 341. 1., hogy a Deus creator omniumbdl
késziilt : ez ének a Conditor alme siderum utdn van alkotva.

* Utélag latom, hogy a *-gal jelzett eredetiket mdr Szathmdry Jozsef
folfedezte. V. 6. Prot. Szemle, 1. 1892. 342 —3.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XV. 10
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(72—73) a Jesu nostra redemptio, a Szenteknek te vagy, Krisztus,
ékessége (76—78) a Vita sanctorum, az Oh dicsGséges Szent-
haromsag (91—2) az O lux beata Trinitas,* a 103—114. lapokon
levG hét teremtési ének ismét sorban a Lucis creator optime,*
Immense coeli conditor,” Telluris ingens conditor,™ Coeli deus sanc-
tissime,” Magnae deus potentiae,” Plasmator hominis deus” és a Deus
creator omnium* kezdetli vesperalis hymnusokbdl szarmaztak ; mig
az Immaron az nap feljovén (115—116,) Immar mostan (116-—-117),
Igaz bird (117—118) és Allatoknak megtartdja (118), négy ambrosia-
nus darabnak, a Jam lucis orto sydere, Nunc sancte nobis, Rector
potens* és Rerum deus tenax vigor * kezdettieknek forditasa. A »Latod
Isten sziveinket« (119—120) a Nox atra rerum-mal, a Konyorog-
jink az Istennek (128—9) viszont a Lux ecce surgit aurea-val
vethetd egybe. Az »Atyaistennek egy fia«< (130—132) a Christe
redemptor gentiumra tamaszkodik, a rakovetkez6 darab (132—4)
viszont a Nox et tenebrae-re. A Prosa in adventu domini (347 —51)
Abélard hires Mittit ad virginem-jével azonos; a nyomaba Keriilt
sorok: a »Christus natus est nobis, Venite adoremus« versén kiviil
a szokasos Venite exultemus domino (= 94. ill. 95. zsolt.),! a
Prosa Paschatis (356—58) a Victimae paschali, a Prosa ascensionis
(362—66) és Prosa Pentecostes (367—371) a megfelel6 iinnepi
katholikus miserészletek forditasa, mig az Urnak végvacsorajara
kezdeti ének (385—387) az Ad coenam agni providi kezdet(
husvéti hymnust olvasztja be a protestans liturgiaba. A nép szamara
irt cantiondlékba betodultak a régi népénekek: a szertartasokat,
fokép a nagyobb, gradudlokkal él6 gyiilekezetekét, elozonli a
choral, és a mi ezzel szoros Kkapcsolatban tenyész: a kozépkori
egyhaz hivatalos énekszovege, a sok szazadot atélt, fejlGdott,
lelkesitett hymnus. Nem kellett tdle tartani, sot ellenkezdleg; és
senki sem tett miatta szemrehanyast. A XVI. szazadban igen
kevesen tudjak, hogy a Lucis creator szetzje Gregorius Magnus
volt, hogy a Veni creator Spiritus és Festum nunc celebre a
IX. szazadban élt Rabanus Maurustdl, a Chorus novae Jerusalem
a X. szazadbeli Fulbertus Carnotensist6l, a Mittit ad Virginem a
XI. szazadban viragzott Abélardt6l szarmazott, vagy hogy a Victima
paschali nem régibb a XI. szazad elsé felénél; az ismertebb nevek
viselGir6l, Ambrosiusrél, Prudentiusrél, Seduliusrél pedig ismeretes,
hogy igen régi id6kben, a IV. és V. szazadban emelkedtek hirnévre.
Ezek a hymnusok elég sokaig hangzottak mar, hogy altalaban
ama kor Orokségének tartsak Gket, a melynek tiszteletében mindenki
megegyezik,2 és katholikus, protestans egyarant orokségét lassa
benndk s egyforma ahitattal olvadozzék hangjaikra

1 A 352—56. 1. Ugyanigy alibb a husvéti préza mogott (359—62) és
az »Invitatorium Trinitatis» szovegében, a 372—86. 1.

* E kort dltaldban Gregorius Magnus haldldig szdmitjdk. »EttSl (t. i. a
605. évtdl) fogva a pdpdk mind antichristusok és Lucipernek helytartéi<, mondja
Székely Istvén.
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De vajjon hol szerezték a protestansok ezt a boséges magyar
hymnus-anyagot?>’ Volf szerint igen valészinli, hogy »a Veni
redemptor gentium, A solis ortus cardine, Pange lingva gloriosi és
tobb effélék forditasa, a hol follengds szavakkal van dics6itve
Krisztus anyjanak, a »tilzta [zuznek« »[zuz« Marianak szeplGtelen-
sége, nem a reformatoroktél ered, hanem régibb id6bdl valo és
igy magyarul is a katholikus énekkészletbol van atvéve.« Ez azon-
ban bizonyara tulzds. A reformatorok, ha atvették azokat a »fol-
lengés szavakat«, bizonyara ama szok értelmétél sem voltak
idegenek, és ha nem osztoznak értelmokben, épp oly kevéssé késtek
volna Kitorlésokkel, mint sok egyébével, a mi gondolkoddsukkal
ellenkezett. A protestansok nem irhattak dics6it6 énekeket a szentek-
r0l: de az is bizonyos, hogy azok a »follengés szavii« hymnusok
nem a Szlizanya dicséretére, hanem az isteni megtestesiilés magasz-
taldsara szdlalnak meg és egyaltalaban nem ellenkeznek a régi
protestantizmus erds bibliai szellemével. Mert vajjon mit mondanak
ama »folleng6s szavak«?

Kin ez vilag almélkodék,
Hogy szuztol Isten sziileték.

Sziiznek méhe megviragzék.

Sziiznek méhe nevekedék,
Szlizessége megtartaték,
Tisztasagban épitteték.

Szarmazék agyas hazabol,
Az szép szuznek szent méhébol. (V. 6. Veni red. gent., 19.1.)

A tiszta sziznek méhében
Mennyei ajandék beméne,
Es az sziiz lean visele stb.

Szliznek tiszta méhe haza
Gyorsan Isten hajléka 1on,
Es szeplotelen fogada
Istennek elrejtett titkat.

Ime szlle az sziz lean, (V. 6. A solis ortus, 23—4. 1)
Sziileték szuz Mariatul. (V. 6. Pange lingva, a 62. 1.)

A hymnusok elmondjak, hogy az Udvozits a szép, tiszta
sz(iztél csodas modon mint Isten fia sziiletett. Azonban mindez az
egyetlen »szép« jelz6 hijan a biblidban is — Maté, Lukacs 1. —
el6fordul és nemcsak a katholikusoknak, de a protestansoknak is
dogmaja. A protestantizmus ragaszkodik az Apostoli Hitvallashoz,

10*
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melyben ez a dogma szintén Kifejezésre jut.! Bornemisza Péter
szerint »Maria olly szlizen szlilhette, szllte is a Krisztust, hogy
az & szlizességének romliasa csak meg sem indulna, hanem az &
teste megszenteltetvén, Szentléleknek cselekedetibdl tiszta és szent
emberséget véteknélkiil fogadna.«? Félegyhazi Tamds szerint az
evangelistak azt hirdetik Mariarol, »hogy szliz volt, hogy az Ezsaias-
nak jiivendolése beteljesednék: Ime az szliz fogad és fiat szl . . .
Annak felette az Isten az ( fianak sziiletését ezzelis meg akarta
ékesiteni, hogy az természet folyasa ellen sziilettetet, mely oly titkos
csuda, Kkihez soha hasonlatos nem volt nemis leszen.« * Karoli
Péter irja: »Azt is lassuk meg, miért kellet sziizt(l sziiletetni az
Jézus Krisztusnak, mert az okossignak ellene vagyon ez, hogy
szliz sziilhessen, hogy anyais legyen, sz(iz is legyen, az mint
az meg vakult zsidoknak az poganoknak lehetetlennek teczik . . .
Mind az altal bizonsagot tesznek err6l mind az prophetak és az
apostolok irasok. Szliztiil kellett azért sziiletni . . . Az Jézus Krisztus
szliztiil sziilettetik de férfiui magnekiil . . . bilinnekdil.« 4

1 V. 6. Félegyhdzi, Az kereztieni igaz hitnek reszeirdl... Debreczen,
LXXXVIIL. (1588), 8-ik szmztl. lev.

® Bornemisza, Elsé része az Evangeliomokbdl és az Epistoldkbdl vald
Tanusdgoknak. Sempte, 1573. fol. CLXL

? Id. m. 34—4. I

4 Az Apostoli Credénak avagy Valldsnak igaz magyardzattya. Debr.
1584. 245—6. 1.

Dr. HorvATH CYRILL.
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A Nyelvemléktar XIII. kotetében (1885) kiadott Festetics-
codex 364—405. lapjain 1évG »Penytencya thartasrol walo psal-
mosok« a kiad6é Volf Gy. »szerint a VI, XXXI, XXXVII, L., CL,
CXXIX. és CXLII zsoltarnak egész a folismerhetetlenségig szabad
paraphrasisai.« Ez az allitas igen sajatszer(i contradictio in adiecto-t
foglal magaban, mert vagy paraphrasisai az illet6 zsoltarok a David-
féléknek, és akkor ha még oly szabadok is, mégis csak fol kellene
ismerszeni bennok a kortilirt eredetiknek; vagy pedig ha csakugyan a
folismerhetetlenségig szabad a paraphrasis, akkor nem az tébbé e szo-
nak szokott értelmében. Nem is nyugodott bele ebbe a véleménybe
Boros Alanm, ki csak nemrég »Zsoltarforditas a kddexek koraban«
(Budapest, Stephaneum 1903) cz. értekezése 70—74. lapjain e zsolta-
rokkal elég részletesen foglalkozik, s a David-félékkel valé egybe-
vetésiik alapjan kijelenti, hogy »egymashoz semmi koziik, a legkisebb
rokonsagban sem allanak«. (70. 1) Alabb pedig, miutan a codex
5. zsoltarat a David-féle 101. zs. latin szovegével szembeallitotta,
igy sz6l: »Még csak azt sem mondhatjuk, hogy eszméket, gondo-
latokat vett at a zsoltarbol, mert az altalanos szorongattatas és
blinbanat gondolatan kiviil a kettd kozott semmi rokonsag sincs.
Egészen eliité a Festetics-codex blinbanati zsoltarainak stilusa,
hangja, szerkezete, folfogasa, mint az O-szovetségi zsoltaroké.«
Végiil a kétféle zsoltarok eltéré nyelvezetét s a benniik nyilvanuld
felfogasnak kivalt a megvaltas eszméjét illetGleg egészen eliito
voltat részletezve, arra a kovetkeztetésre jut, hogy itt »mar az
Uj-szovetség koraban késziilt blinbanati imadsaggal van dolgunke.
Hozzateszi még, hogy kétségteleniil nem a codex irdjatol erednek,
hanem minden jel vallomasa szerint forditasok, »ambar altalaban
jobbak, mint a tobbi zsoltarok forditasai«. (U. o. 74. 1)

Ezt a legutdébbit kivéve, aldirhatjuk a gondosan megirt
értekezés szerzGjének minden idézett allitdsat, s hozzajarul Boros
véleményéhez dr. Horvath Cyrill is, ki az Egyet. Phil. Kozl. XXVIIL
683. lapjan a Nyelvemléktar érdemes kiaddjaval szemben az ifju
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szerzonek ad igazat. Mindezek utan azonban a kérdés lényegesebb
része, hogy hat honnan keriiltek e zsoltarok a Festetics-codexbe,
meég mindig megoldatlan maradt, mert az emlitett megallapitasok
csak negativ eredményre vezettek. Engem a kérdés tovabbi fesze-
getésére Szily Kalman egy tavaly nyaron hozzam intézett levele
inditott, melyben az emlitett zsoltarok egyikében, az Otodikben,
a 392. lap vége felé (Nyelvemléktar XIIL 97. lap 2. sor) el6forduld
rejtélyes ogzatlan sz6 értelme feldl tudakozdédik. A Nyelvtorténeti
Szotar, a melynek a Festetics-codexre vonatkozé adatai kiilonben
is nagyon hézagosak, e szor6l nem ad, de az eredeti széveget nem
ismerve, nem is adhat felvilagositdst. Egyelére magam is tanacs-
talanul allottam e széval szemben, de legalabb Gsztonzést és alkal-
mat nyertem a Kkutatasra, a mely, mint ma nem minden Orom
nélkiil és a buzdité iranti Oszinte halaval jelenthetem, eléggé meg-
lep6 eredményre vezetett.

Arra t. i, hogy a Festetics-codex szdéban forg6é bilinbanati
zsoltarai nem Kisebb embernek, mint Pefrarcanak, a »Septem
Psalmi poenitentiales«-e szoszerinti hiiség(i, bar helyenkint eléggé
esetlen és nehézkes, s6t nem is minden botlastl ment forditasai.
Figyelmet érdemelnek tehat mar szerz@jiiknél fogva is; még inkabb
pedig annal az érdekes viszonynal fogva, a melyben e zsoltarok
Petrarca egyéniségével, egész erkolcsi mivoltaval allanak. Mert e
zsoltarok csakugyan annyira egyéni vallomasai szerz6jik lelkii-
letének s azoknak a harczoknak, melyek egész foldi életén at
e nagy €s nemes, bar sok gyarlésagtol hanyatott lélekben dultak,
hogy most mar nagyon természetesnek fogjuk talalni, miért
hasonlitanak e zsoltarok oly kevéssé, vagyis miért nem hason-
litanak egyaltalaban a David-félékhez. Nincs is mas kozos vonas
a Kkétféle zsoltirok kozt a 7-es szamndl és a blinbanat alap-
érzésénél. Egészen masfélék azok, mint a Dante hires biinbanati
zsoltarai, melyeknek remek olasz terzindi mégis csak a szent-
irdsi szoveget kovetik nyomrol-nyomra, s csak a versforma kivanta
amplificatioval irjak koriil a helyenkint szdszerinti hiiséggel fordi-
tott alapszoveget. Petrarcandl ellenben legfolebb altalanos bibliai
reminiscentidknak a stilusra valé hatasarol lehet sz6. Ezeknek
kibongészésénél azonban sokkal érdekesebb és halasabb lenne a
szamos parhuzamos helyet Petrarca egyéb aszketikus munkai és
levelei kozt kimutatni, melyek e zsoltarokban lépten-nyomon meg-
csendiilnek. Mert e zsoltarok ép olyan subjectiv, ha koltGileg nem
is oly becses alkotasai az irdonak, mint a Canzoniere, s bennik
ugyanaz a testi szennybll égi tisztasag felé vagyd6do, vergddo
lélek szolal meg, a mely a Laurahoz intézett sonettekben bajolja el
immar egy félezred Ota a vilagot édes-bus epedésével. Ugyanaz a
természetimadd rajongds, ez a kozépkori embernél olyan uj és
megleps érzés arad felénk a negyedik zsoltarbol, a mely a Sorgue
forrasai koriil borus lelkére balzsamot kereso koltének annyi pana-
szos sohajabil egészen modern érzéssel szol hozzank.
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E zsoltarokat Petrarca Sacramours di Pommiers (Sacramore
de Pomeriis), akkor mar cisterci ! szerzetesnek kiildotte (1367 vagy
1368-ban?) egy Velenczébll marczius 17-én kelt levél 2 kiséretében
(Sen. X, I[: XV. Cal. Apr.), a mely szerint mar régebben irta,
illetdleg diktalta szorongatott lelki allapotaban (iam dudum in
miseriis meis). Azt is elmondja ugyane levélben, hogy csak ugy
hevenyészte, nem is egy egész nap alatt mondvan tollba az egészet,
kevesebb gondot forditva a kidolgozasra, mint arra, hogy maganak
és masoknak lelki hasznukra legyenek (tam efficaciter utinam quam
inculte). S. di P. csak 1367 vagy 1368-ban lépett a rendbe. ElIGbb
a csaszari kabinet futarja volt, Kivel Petrarca 1354-ben ismerkedett
meg, s két évvel késGbb vele egyiitt tette meg az utat Milanobol
Pragaba, hova IV. Karoly csaszarhoz a Viscontiak Kkoveteként
kildetett.

A zsoltarokr6l Korting i. h. 683. 1. 1. jegyz. csak ennyit
mond: »Von einer Besprechung der ,sieben Busspsalmen‘ diirfen
wir absehen, da dieselben nur aus aneinander gereihten Reminis-
cenzen der biblischen Busspsalmen bestehen«. A mi ép oly helytelen,
mint Volf Gy. fent emlitett allitasa a Festetics-codex b{inband zsol-
taraira vonatkozolag. Erdekes, hogy mennyire egybevag e két
téves nézet, a nélkiil, hogy a magyar tudésra a németnek véle-
ménye befolyassal lehetett volna, mivel Volf Gy. nem is sejtette,
hogy a Festetics-codex illetd zsoltarainak Petrarca miivei kozt
lappang az eredetijok.

Petrarca blinbané zsoltarainak elsé ismert kiaddsa 1473-ban
jelent meg Velenczében. (Grober, Grundr. d. roman. Philol. IL 3.
964.)8 Olasz forditasuk el6szor Turinban 1497. (Hain 12806.)
Ujabb kiadasaik kozil a legjobb a Levati-féle (Bergamo 1821),
melyhez a kiad6 olasz forditast is mellékelt.* Minthogy ehhez nem
férhettem, sem kéziratot > nem hasznalhattam, az id6 rovidsége miatt
egyelére csak a Budapesten meglévé kiadasokra szoritkozhattam.

Szerencsére megvan itt Petrarca Osszes miiveinek tobbé-
kevésbbé teljes régi kiadasai koziil az 1496-i bazeli és a joval
teljesebb 1554. évi bazeli. Amannak az akadémiai konyvtarban 1,
a Nemzeti Muzeumban pedig 2 csonka és 1 teljesen ép példanya

! Szinte érthetetlen, hogy Korting (Petrarca’s Leben u. Werke, Leipzig
1878, 333 l) S. de P.-t karthauzinak mondja. Alighanem a Sen. X. L vele egy
sorban emlitett Gherardo-val, Petrarca Ocscsével téveszti Ossze, ki csakugyan
karthauzi volt.

2 Op. ed. Basil. 1554 p. 952—958.

3 Hain (12803) egy h. é. é. n. kiadds utdn egy 1473. évit emlit, mely
»per Albertum Stendal de Saxonia« nyomatott (12804). Nem tudom, ez-e a Griober-
nél emlitett velenczei. A tobbi XV. szdzadbeli kiaddst 1. Hain 12805 és Copinger
II. 2. p. 14, no 4710, 4711. “

¢ Ambr Levati, 1 sette salmi penitenziali di Dante Al e di Fr. Petrarca.
Bergamo, Mazzoleni 1821 57—91. Verses olasz forditdsuk az eredeti szoveggel
egylitt Angelo Dalmistro-t6l, Trevigi 1825.

s Egy velenczeit emlit Valentinelli, Codici manoscr. di Fr. Petrarca ...
posseduti dalla Bibl. Marziana . .. Venezia, 1874. 61. 1. 62, sz.
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van meg. (Hellebr. 269, Horvdth 475.) Emennek az akadémiai
konyvtarban 1évé példanyat haszpaltam. Ezek mellett még jé
hasznat vettem a Ludolphus Carthusiensis »Expositio in Psal-
teriume« (Paris, 1514) fliggelékében levd szévegnek, a mely harom
helyen egy-egy verssel bovebb az id. bazeli kiadasokban olvas-
hatonal, és épen ez a harom versiculus megvan a mi Festetics-
codexlink magyar forditdsaban is. A tovabbi kutatds dolga lesz
eldonteni, vajjon e harom vers kézirati hagyomanyon alapul-e, avagy
késobbi s esetleg olyan interpolatio, a mely csakis a Ludolphus-
féle fliggelékben talalhatd szoveg sajatja. Kz esetben az a kérdés
mertil fel tovabba, mikort6l fogva mutathatdo ki ez az interpolalt
szbveg, mert ennek a pontos idGhatdra esetleg a Festetics-codex
szovegének terminus a quo-jat is segithet meghatarozni. (Nem a
codexét magaét, mert ez masolat, a melynek keltét eléggé sziik
hatarok Kkozé szoritja az a korlilmény, hogy Kinizsiné Magyar
Benigna szamara késziilt még Kinizsi Pal életében, mint azt a
benne 1évé »Pal uram betegségérdl valé imadsdge« tanusitja.)

Egyelore nem szélok a codex-részlet eredetijének szotari
értékérdl, mely ez esetben annyival nagyobb, mivel a codex tobbi
része majdnem Kizarblag szentirasi vagy egyéb breviariumi szoveg,
tehat ismert és nyelvemlékeinkben szamos parhuzamos helylyel
megvilagositott szokincset nyujt; holott ez a néhany lap eddig a
régi magyar nyelv Kincseshiazanak egy olyan elzart fiokja volt,
a melynek csak most, az eredeti szoveg elOkeriiltével leltiik meg
a kulcsat. E szorosan nyelvészeti érdekii jelentGsége mellett azon-
ban van talan e kis leletnek némi irodalom- és miveltségtorténeti
becse is. A Festetics-codex kivadléan diszes kezdObetli és lapszéli
ékitményei miatt eddig is egyike volt a renaissance-kor legszebb
hazai emlékeinek. Most, hogy e codex egyik darabjaval a renais-
sance nagy uttor6jének, az elsé és legnagyobb humanistanak a
neve is belekapcsolédik kozépkori irodalmunk torténetébe, e kéz-
iratnak az értéke csak emelkedik; mert egygyel gyarapodik benne
azoknak a tanusagoknak a szama, a melyek azt bizonyitjak, hogy
magyar szellemi élet a sajat Gserején Kkiviill mindenkor a nyugoti
miiveltség legjobb forrasaibol meritett.

SEPTEM PSALMI POENITENTIALES FRANCISCI PETRARCHAE.!

Psalmus 1.

Heu mihi misero, quia iratum adversum me constitui redemptorem
meum, et legem suam contumaciter neglexi. Iter rectum sponte deserui,
et per invia longe lateque circumactus sum. Aspera quaelibit et inaccessa

! E szoveg megdllapitdsdndl elsG sorban a Festetics-codex forditéja el6tt
lehetett eredetit igyekeztem — a rendelkezésemre dll6 eszkoz0k szerény mértéke-

hez képest — annyira-mennyire helyredllitani. A varians lectiok idézésénél B =
Opera. Bizel, Amerbach Janosndl 1496. (Hain 12749. Nemz. Muz. Inc. c. a.
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penetravi, et ubique labor et angustiae. Unus aut alter ex gregibus bru-
torum, et inter lustra ferarum habitatio mea. In anxietatibus cum volup-
tate versatus sum, et in sentibus cubile meum stravi. Et obdormivi in
interitu, et speravi requiem in tormentis. Nunc igitur! quid agam? quo
me in tantis periculis vertam ? spes 2 adolescentiae meae corruerunt omnes.
Et factus sum naufrago simillimus, qui mercibus amissis nudus enatat,
jactatus ventis et pelago. Elongatus ego® sum a portu, et viam salutis
non apprehendo, sed rapior sinistrorsum. Video tenuiter quidem, sed hinc
mihi gravius duellum, quia irascor mihimet et animae meae sum infestus,
Irascor peccatis meis, sed ingenti miseriarum mole depressus sum, nec
est respirandi locus. Saepe fugam retentavi,® et vetustum iugum excutere
meditatus sum, sed inhaeret ossibus. O si tandem excidat a collo meo,
excidet confestim, si tu iusseris altissime. O si mihi sic irascar,® ut te
diligam vel sero. Sed multum timeo, quia libertas mea manibus meis
labefactata ¢ est. Iuste crucior, consensi, labore torqueor dignissimo. Quid
mihi procuravi demens, catenam meam ipse contexui, et incidi volens in ©
insidias mortis. Retia mihi disposuit hostis, quocunque ibam et pedibus
meis laqueos tetendit. Ego autem despexi, et incessi securus inter lubrica,
et in peccatis meis mihi ® blanditus sum. Credidi iuventutis decus aberrare,"
et secutus sum quo me tulit impetus. Et dixi mecum: quid ante medium
de extremis cogitas? habet aetas quaelibet fines suos,1® Videt ista deus,
sed irridet; facilis ! erit ad veniam; converti poteris, cum voles. Tunc
consuetudo pessima suum vendicat mancipium, et iniicit manus frustra
reluctanti. Quo fugiam, non habeo; nam et ego vinctus sum, et refugium
meum longe est. Moriar in peccatis meis, nisi mihi auxilium 12 veniat ex
alto. Non merui, fateor; sed tu domine miserere et extende manum tuam 3
pereunti. Et memor promissionum tuarum, eripe me de faucibus inferni.
Gloria patri etc.

Psalmus 11.

Invocabo quem offendi, nec timebo; revocabo quem abieci, nec
erubescam. Spem perditam restituam; audebo rursum ex his tenebris in

665. b.) b = Opera. Bdzel, Henr. Petri 1554. L = Ludolphi Carthusiensis . . . in
Psalterium expositio. Parisiis 1514. — A nyilvdnvalé sajtéhibdkat megjegyzés
nélkiil javitottam ki. A dolt betiis sorok a IL, IV. és VI. zsoltirban csak a
Ludolphus-féle széveg és a Festetics-codexbeli magyar forditds kozos sajdtjai.

1 L ergo

8 L spes B spés, b species

3 L (ego)

¢ L tentavi

5 Bb add.: in peccatis meis

¢ BL labefacta, b labefactata

7 L (in)

§ B mihi b meis L meis mihi

v L oberrare, Bb non aberrare

1 L suos fines

11 L facilis Bb facillimus

12 L auxilium mihi

13 L (tuam)
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caelum oculos attollere. Illic habitat redemptor meus, qui potens est ab
inferis evellere. Ef gelidis artubus spem infundere, et extrahere iacentem
de sepulcro. Ego in me perii, sed in illo vita mea! permanet et salus
in aeternum. Ille imperat morti, ille vitam praestat et restaurat; quis
prohibet sperare meliora? Avolent, qui me terrificant: peccatum grande
meum 2 nimis, sed miseratio domini immensa est. Peccavi infelix malis
peiora 3 accumulans, et mihimet hostis acerrimus. Verius 4 enimvero omnes
sordes meas una gutta vel tenuis sacri sanguinis absterget. Attamen unde
mihi gemitus? Frange saxum hoc, domine, et fontes prorumpant® ex ada-
mante durissimo. Fontes limpidi scaturiant, et descendant® in volutabrum,
ubi assidue trux aper immergitur. Et deleantur * maculae vetustae, ut
placere tibi possit habitaculum in me, dum mihi® displicet. Fiat mihi
per noctem miseriarum mearum recordatio, et per diem spes salutis appa-
reat. Temperem laeta cum tristibus, sed miserationum tuarum nunquam
obliviscar. Ex quantis me malis erueris, et ut animam meam non dese-
rueris in periculis multis. Lugeam poenitens de commissis, ad feliciora
suspirem ; de meipso? metuam semper, de te nunquam desperem. Fiat
mihi thalamus meus purgatorium meum, et lectulus meus lacrimarum
mearum conscius.’® Et in corpore meo doleam, priusquam praeceps
corruam in tartara. Miserere mei 1! domine, miserere; et opus tuum ne
destituas, liberator meus et spes mea !? ultima. Gloria patri etc.

Psalmus I11.

Miserere domine dolorum meorum ; 3 satis superque !* volutatus sum,
et in coeno peccatorum meorum marcui miser. Et quid restat amplius
afflicto? tempus inutiliter abiit, vitam in consiliis expendi.!> Mors ante
oculos meos adest, et domus novissima sepulcrum, et stridor ac gemitus
gehennae. Quamdiu me deludit 1 hodiernus dies 17 sub expectatione cra-
stini ? quando incipiam ad te reverti? Siste iam fluctus ac procellas animi;
illumina consilium cordis mei, et metam laboribus impone. Qui intellectum

t L mihi vita
? L meum grande
3 L mala peioribus
¢« L Verum
5 L proruant
¢ L detendant
* L diluantur
L dum mihi Bb: dum (mihi)
* L memetipso
10 L conscius mearum
11 L (mei)
' Bb (mea) L spes mea
13 L dolorum mecrum domine
1 Bb satisque superque
13 L Et quid restat amplius? afflictio tempus inutiliter abiit. et vitam in
consiliis expendi.
16 L deludet >
1% L dies hodiernus
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dederas, ut bene ageram, tribue voluntatem, et in actum dirige, ne
exprobratione tui muneris confundar. Eripe me de! servitio hostis tui,
et ne insultet in opus manuum tuarum, prohibe; quoniam alter qui pro-
hibeat non est. Libera me de suppliciis aeternis; sit mihi pars purgationi$
labor meus, quo hic per singulos dies exerceor. Reliquum in 2 hac vita
et in his membris exige, priusquam veniat tempus egestatis. Reduc me
in vias tuas ante solis occasum, advesperascit enim, et nox est amica
praedonibus. Coge me ad te, si vocare parum est; denique ut libet,
modo ne peream. Respice domine, vide,* miserere, succurre; quoniam tu
solus omnes miserias meas ® nosti. Gloria etc.

Psalmus IV.

Recordari libet munerum tuorum deus, ut sit mihi confusio -ante
oculos et rubor in genis meis. Sic enim forte misereberis, ubi non prorsus
oblitum ¢ videris omnium, quae mihi tribuisti, largitor optime. Tu mihi
caelum et stellas, — quid enim horum indigebas? — tu mihi vicissi-
tudines remporum creasti. Tu solem et lunam, tu dies noctesque, tu lucem
ac tenebras discrevisti. Aér est opus digilorum tuorum; serenitatem et
nubes tu fecisti el wentos et pluvias. Terram aquis involvisti, fecisti
montes © et maria, valles ac planitiem, fontes® lacus et flumina. Haec
intus variis seminibus fecundasti, circumquaque multiplici specie decorasti.
Herbis virentibus vestisti campos, distinxisti colles floribus et silvas
ramorum foliis. Fatigato requiem praeparasti, aestuanti umbras arborum
et ad otium recessus amoenissimos. Sitienti fontes lucidos, esurienti baccas
omnis generis, et refectionis quam multiplicis alimenta. Quam multifor-
mibus animantibus terras et pelagus® implesti, et circumfusos tractus
aéris, quis cuncta dinumeret? Haec omnia pedibus hominis subiecisti;
usque ad oblectationes varias amasti hominem. Nec me minus idec quia
cum multis; quin et singularia quaedam tribuisti 1 mihi. Tu corpus
hominis prae cunctis creaturis adornasti; tu membra miris ordinibus
collocasti. Os illi imperiosum ac serenum, spiritumque tui capacem et
contemplatorem caelestium statuisti. Addidisti artes innumeras, quibus
vita haec foret ornatior; aeternaeque ! vitae spem dedisti. Ostendisti viam
qua gradiendum foret; aperuisti aditum in tabernacula tua; monuisti
quid cavendum atque unde declinandum sit. Deputasti comitem perpetuum

1 L (de)

2 L in Bb mihi

3 Bb Cogere ire

+ Bb (vide)

5 Bb (meas)

% L prorsus oblitum Bb prorsum (oblitum)
" Bb fontes

5 Bb montes

¢ Bb pelagos (!)

19 Bb praebuisti

't L aeternae quoque
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ac ducem; gressus omnes el specula contemplatus es, et errores meos
observasti. Cadentem sustentasti, labentem firmasti, errantem direxisti,
prostratum sustulisti, suscitasti mortuum. Miseratus es labores meos totiens,
ubi non misericordia, sed odio dignus eram. Et quibus meis meritis tam
multa,® tam grandia gratis et indignus haec accepi? Pro his omnibus
quid tibi retribuerim, vides; verumtamen miserere iterum et succurre,
quia sine te morior. Ingratitudinum mearum ne reminiscaris amplius; sed
salvam fac animam nil iam de propriis viribus sperantem. Gloria etc.

Psalmus V.

Noctes meae in moerore transeunt, et terroribus agitant innumeris;
conscientia concutit insomnem,® et male mihi est. Somnus meus illusio-
nibus variis turbatur, non mihi quietem afferens, sed laborem.'Signum
pestiferi eventus prohibe domine et occurre, quoniam adventantis mortis
est indicium.* Dies meos in amaritudinibus exegi; consumpserunt me curae
immortales, et animae meae litigio exasperatus sum. Corporis mei sarcina
defessus ac curvatus ingredior, et terram invitus aspicio. Intus et extra
mihi ipsi® sum molestus, utrobique hostes domesticos inveni, qui me
pessumdederunt. Persecutoribus alienigenis % patuit ingressus, et murorum
custodia devicta est. Et ego somno gravis atque incautus, inter tenebras
noctis oppressus sum. Nulla mihi spes salutis, nullum praesidium aliunde,
sed in misericordia tua sperabo. Succurre, accelera, fer opem et miserere
mei. Gloria etc.

Psalmus VI,

Circumvallarunt me inimici mei, perurgentes me cuspide multiplici.
Obtorpui infelix et contremui vehementer; horror mortis superastitit mihi.
Incubui infelix in baculum meum et dixi: ecce perferam mnec succumbam.
Non respexi ad orientem, nec unde debueram auxilium exspectavi, nec
sicut dignum fuerat speravi. Propterea firmamentum, cui innixus eram,
me destituit repente, et ego pronus in terram sum prostratus. Agnovi
cadens quam debiliter stetissem; praedones insultaverunt corruenti. Spo-
liarunt 7 me divitiis multis 8 quaesitis mihi de longinquo; tabe et cruore
deformaverunt me. Vulneribus gravissimis confecerunt me;? semianimem
atque nudum reliquerunt 1° in deserto. Caput et pectus meum transfixerunt,
sed subter praecordia mea debacchati sunt acerbius. Illic vulnus situ
putruit, illic vitae meae metuo, illic domine manus tuas adhibe velociter.

1 Loet

¢ L multa Bb digna

¢ Bb terrores agitant: innumeris conscientia concutit insomnem
¢ L indicium Bb iuditium (!)

*5 L mihi ipse

¢ L alienigeni

" L Spoliaverunt

§ Bb delitiis (!) multis

* Bb (me)

1 L reliquerunt me
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Vivis enim salvator mi, et haec aspiciens ex alto tacuisti et passus es,
quia ego promerui. Misereberis fortasse, nec patieris in finem, quoniam
tu solus potens es praescribere leges morti. Ipse arcebis carnifices ab
interitu meo, quoniam in te spes mea magna est; ipse salvum me facies
de manibus impiorum. Gloria patri.

Psalmus VII.

Cogitabam stare dum corrui; vae mihi quia duriter nimis allisus
sum. Quo et unde redactus sum,! horresco dum memini et graviter
contremisco.2 Sperabam de viribus meis, et mihi quaedam magna pro-
miseram. Somnia mihi fingebam et gaudebam ; nunc delusus expergiscor
cum lacrimis. Securus in periculis fui, laetus in aerumnis mediis, portum
in tempestatibus # putavi. Circumspexi per nebulas, secutus sum trans-
versas et tortuosas vivendi vias et infeliciter mulcentes. Nosti, quoniam tu
semper mihi fueras finis, sed ad te per meipsum venire credens retrocessi
per inextricabiles anfractus. Sentio nunc insidias ubilibet; piget* erroris
tam longaevi; nec propterea subsisto ubi sit requies. Odio mijhi sum et
ago cuncta cum fastidio: vim patior et aliud non licet. Novum propo-
situm mos vetustus opprimit; et cum recta placuerint, relabor ad solita.
Quotiens iam oscitans ad vomitum redii, et subinde stomachans dixi:
quousque hoc ® et quis erit finis? Iustum supplicium animi insolentis scio
quod ® me perdidit; nihil eram, et supercilium erexi. Agnosco 7 nullam
fiduciam hominum,® nisi in deo; et si parum video, illucescat clarius.
Aufer a me domine praesumptionis spiritum, et humilitatem tribue pla-
centem tibi. Nequando extollar inconsulte, et mihi de me mentiar, sed
perseverem in tremore tuo. Limus et umbra tenuis sum et fumus ante
impetum ventorum, ita mijhi videor videri. Ita mihi videar semper, et in
hac opinione permaneam sobrie ac salubriter sub umbra tua. Quotiens
hinc pedem movero, concidam et ludibrium ? persecutoribus meis ero.
Scio et expertus metuo, operuit me iam similis ruina. Et adhuc exsur-
gere non valui, sed inenarrabilibus urgeor miseriis. Tamdiu 10 foedus
versor in sanguinibus, et in luto concupiscentiarum mearum iaceo. Erue
me Christe Jesu et misericorditer sustenta, ne corruam sub extremis.
Gloria patri etc.

1 Bb (sum)
¢ L contr. graviter
3 L aerumnis: mediis portum in temp.
¢ L insidias, ubilibet piget
5 L haec
¢ Bb quid
" L Agnoscens
8 Bb homini
® L ludibrio
10 L Jamdiu
Kartona Lajos.



GROF BETHLEN MIKLOS BECSI FOGSAGAROL
(1708—1716)
ES ARIOSTO »ORJONG(O ROLAND<«-JANAK EGY
XVII. SZAZADBELI FORDITASA.

Gyermekkoromban, mikor a kolozsvari reformatus collegiumba
jartam, szokas volt ottan, hogy a szlinid6r6l visszatért ifjak otthon
talalt régi irasokat, nyomtatvanyokat és konyveket hoztak magukkal,
és azzal kedveskedtek a magyar irodalom professordnak, ki buzgon
gyljté azokat az iskola nagykonyvtara szamara. Igy jott vissza
egyszer 1892-ben sok-sok poros, egérette irassal egyik tarsunk a
mezdségi Vajda-Kamarasrol. Ugy beszélte, hogy a Bethlen grofok-
nak egy elhagyatott régi kastélyanak padliasan talalta azokat egy
feldontott, nagy vaspantos lada alatt szerteszéjjel szorva. Java-
részét ez irasoknak oda adta tanarunknak és ugy, a mint maga
is csak vaktaban markolta azokat ki e sok kozil — néhanyat
nékem is juttatott bel6lok. Mifélék azok, a miket a collegiumnak
ajandékozott, bizony nem tudom. Mert bar késébb sokszor kértem
ama tanarunkat, ki azéta meg is halt, Szabd Samuelt, kés6bb
pedig Torok Istvan tanar urat, ki téle a konyvtarossagot atvette,
az irasoknak tObbé nem birtam nyomara akadni. Pedig jol emlék-
szem, volt Kkozottok egy nagy Kkiralyi pecsétes oklevél, német
vasasok fizetésérél szolo Osszeirasok, maganlevelek és hivatalos
aktak, melyek szintoly érdekesek lehetnek, mint a melyek a vak
véletlen folytdn hozzam Kkeriiltek. Midén e helyen ez utdbbiakat
akarom ismertetni, féleg a Vajda-Kamarason maradt levéltarra,
és a kolozsvari collegium konyvtaraban kallodo irdsokra akarom
a szakemberek figyelmét felhivni, meg levén gy6zddve, hogy
Erdély egyik legjelentGsebb és irodalomtirténeti emlékekben bével-
kedd levéltarat fogjak ott feltalalni.

Azt gyanitom ugyanis, hogy ott lappang grof Bethlen
Miklés »Onéletirdsa«-nak eredetije, melyet késGbbrél valé masolat
alapjan ugyan Kkiadott 1858-ban Szalay Laszlé a Torténelmi
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Tar II. és III. kotetében, de a melyr6l maga mondja az el6-
szoban, hogy a nyelvész sajnalni fogja, hogy nem az eredetinek
hli masat veszi téle, minthogy a XVIIl-ik szdzad maésoléi bizony -
feliiletesen szoktak elbanni az eredetinek nyelvezetével és irasmod-
javal. Itt kell legyenek tovabba mindazok a levelek és okiratok,
melyekre Bethlen minduntalan hivatkozik e miivében és a melyek
egyszersmind kiegészitik csupan 1704-ig mend miivét. Maga irvan
els6 konyvének 288. lapjan is: »az akkori diariumomban jobban
meglatszik ez« — és miivének a végén: »Reliqua vide in actis.

Itt gyanitom Freytag Addm németbdl forditott Architectura-
janak Kkéziratat, melyet Hollandidban tanul6évei alatt forditott
Bethlen. Es talin még egyéb irodalmi munkai mellett, itt kell
legyen végiil a tobbi része azon toredéknek, mely az én gyfijte-
ményemben vagyon és a mely bizonyéra legrégibb magyar fordi-
tasa Ariosto »Orjong6 Roland«-janak.

Mind e feltevésekre a birtokomban 1év6 az a par levél indi-
tott, melyek az 1708—1716 kozti id6bdl valok és melyek koziil
6tot irt maga Bethlen Miklés, hatot felesége, grof Rhédei Julia,
kettot fia és egyet a lednya. Mas két, nem sajatkeziileg irt levél
szintén Bethlen Miklgstol vald, melyek egyikét Du Jardin baréné-
nak, Mibaly fia 6zvegyének, a masikat pedig vejének, grof Teleki
Séndornak irt. .

Nalam van tovabba egy felség-folyamodvanynak latin fogal-
mazvanya is.

Ismeretes, hogy Bethlen, midon kitort a Rakoczy-féle szabadsag-
harcz és a kuruczok iigve diadalmasan haladt elére, 1704-ben egy
brosiirat irt »Olajagat visel6 Noe galambja etc.« czimen Fridericus
Godefridus Veronensis alnév alatt és azt egy Pano Istvan nevii
gorog ligynok altal megkiildé a titkon Rakoczit partol6 holland és
angol kovetnek. Egy projectum volt az, hogy miként lehetne
az altala szerzett leopoldi diploma Kijatszasaval eltiport Erdély
Onallosagat ismét visszaadni a nevezett Kkét protestins hatalom
kezessége mellett. A gyanakvd csdszari tabornok, Rabutin azonban
elfogja ligynokét és Bethlent fogsagra veti. 1704-t61 1708-ig tar-
tott szebeni szigori fogsaga, a mir6l még ir Onéletirasaban. Ekkor
hanyatlani kezd a szabadsagharcz csillaga — Erdélybdl kiverve
a kurucz és Bethlen tekintélyes hivei okvetetleniil kovetelték volna
szabadonbocsattatasat. De mivel Rabutin még mindig félt, hogy
masok példajara Bethlen is at fog partolni Rakdczihoz és mivel a
Resolutio Alvincziana Art. 4. szerint a hazaarulasi, hitlenségi és
felségsértési perekben az itélkezés egyenesen O Felségére tartozott,
titkon er0s katonai fedezettel 1708. majus 1-én Bécsbe viteti fel.
Ugyanekkor aprilis 25-én értesiti a gubernium, hogy a periratok
is felkiildettek Bécsbe. A kovetkez6 év marczius 12-én értesitik,
hogy a dontés elhalasztatott, hogy a védekezésére sziikséges ira-
tokat beszerezhesse, valamint a Kkikiildott bizottsag is kutat Erdély-
ben, hogy nem taldlna-e még gyanus iratokat. Leveles ladait
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Bethlen-Szt-Mikloson ekkor atkutatjak és lepecsételik. Erre az érte-
sitésre felel amaz fentemlitett, birtokomban levd latin memorialeban
1709. marczius 16-an. B

Nem Kkétli ugyan, hogy O Felségének ez az intézkedése
mer$ joakaratabdl szarmazott, mégis Ugy jott neki, mint a villam-
csapas. Honnét szerezzen 6 be iratokat ? — hiszen ugy emlékszik,
hogy a gubernium mindent felkiildott és 6 maga mindent benyuj-
tott. A bizottsdg is semmi gyanusat sem taldlhat mar Erdélyben,
hiszen azt is elégszer kérte, hogy barmit taldlnanak, csak kiild-
jék fel O Felségének. Hogy mi eredménye volt kérelmének, nem
tudja. De raboskoddsa immar a hetedik esztendSbe menvén at,
sirva, konyorégve borul a trén elé és kéri O Felségét, hogy kegyel-
mezzen meg neki, avagy konyoriiljon feleségén, gyermekein, uno-
kdin, hazan, mert e nélkiil csak tobb nyomorusiagnak néz elibe.
Bar sohasem volt gazdag, mégis mindenét oda adta Husztra, hol
mint Kkapitany Orséget, didkot, postit mindent a magaébdl tartott,
hogy O Felségét szolgalhassa. Masok, kik szabadok, 1lyesm1ert
O Felségétél vagy a kincstartol karpotlast nyertek — csak 6 nem
kap semmit, mivel hogy fogoly. Kezesek érette a haza, Isten,
vagyona, csaladja — és vén kora.

A kovetkezd évrél nem tudunk semmit. Nalam van azonban
1711. jun. 19-én (?) kelt csonka levele, melyet aldbbiakban szo
szerint Kkozlok :

Isten vigasztallyon s- aldgyon meg Edes Feleségem.

A kozelebb Dioszegi es Tzollenstain Uramek altal 9—23 es 27
May Kkolt leveleidet, es Dioszegitél minden allapototokrol egeszsz Tanu-
sagot vettem, noha velle szant szandekkal szembe lenni nem akartam,
azert hogy mivel ennekem semmit vetkiil itt sem vetnek hanem tsak
a Galambot, es azt sem annyira hogy irtam, hanem azt, hogy miert
nem killdottem igyenessen a Csaszarnak mint azelotti Irasimot hanem
az Anglus es Hollandus ko[ve]tekhez. Minthogy azert Dioszegi eppenn
oda megy ... most tanulni, nem akartam sem Otet sem maga[mat]
gyanuba hozni hogy ne fogjak ra hogy en ... kévetem s — valami
baya ne legyen. Mast..... tam volna akar az Szallasomra vettem
volna, m[ert hiJszem mostis a te Japonicadot kalapot mit az ... vettem
Szabo, kereskedé Emberek ide jottek hozzam ugy valasztottam mind a
Japonica kiilsé bels6 Materiat alkuttam vasarlottam vellek itt a magam
hazaba Szabadonn, meg ollyan halgato Nemet Pasztor sem jott az Hazba
vellek, azert a velle valo szembe nem letelemenn vagy ha valamit talalt
volnais irni kettseges vagy kedvetlen dolgot, azon meg ne iitkozzel
semmineg, mert imez az oka; Azonn az Okonn se iitkdzzel meg, mert
noha en azokat a Nagy Hatalmas Meltosagokot meg nem mertem
talalni, meg is az Isten ugy fel inditotta Oket az erettem valo Toreke-
desre, hogy azt az Istennek sem en sem Te meg nem koszonhettyiik, es
ennek az en dolgomnak immar jo vege leszen es minel kesGbbre halasz-
tani latszik Isten, annal Orvendetesebb tisztessegesebb es nekem s-nektek
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annal jobb es hasznosabb leszen, meg nyugutt elmevel legy rajta keves
napok alatt meg tapasztalod.

Dioszegi neveddel kovetett engemet eggy Leveledrol. Elhiszem a
9dik May irt Leveledet erted, de Lelkem ennekem semmit sem vétettél
nagyobbat vetett volt a Sz. Job Felesege Jol. 2. 9. En kovetlek inkabb
hogy en miattam sokat sirtal boytoltél es magadot azzal elrontottad,
meg bocsass mindazaltal bizony ennekem abba semmi vetkem sintsen,
mert mindezeket az Isten tselekedtte. A Proiectumot az Isten diitsosse-
geért irtam en. Az en Vallasom, Hazam, Nemzetem, a Tsaszar es Con-
federatusi jovara tzeloztam. Soha bizony azt az Ordég nem sugta,
ha[nem] az Istennnek Lelke. Ha igy jartam velle, az semmi, az is
a[nnak] rendelesse. Danfiel] . ... .. az Isten Haz[aja, Nem]zetejert valo
buzgolkodasaval esett volt az Oroszlin Verembe. Az 3. Iffju a Tizes
kementzebe, de kijottek. Bizony ugy [bijJzom Istenbe hogy enis ki
megyek. Regenn Huzzdt megolte az Isten, hogy az Frigy Ladahoz
nyult, nem azert mert azt az esestol tartani jo dolog volt, hanem azert,
hogy miert tottek volt a' Ladat Okor szekerre, mint a Philistaeusok,
miert nem vitték az Vallokonn az Isten rendelete szerent. Enis az Isten
Ladajat akaram az Esestol oltalmazni s- meg estem, de nem ugy, mint
Huzza, mert semmi vetkem nekem abba, ha masok eleitdl fogva az en
akaratom ellen Okor Szekerre tottek, vagy ugyan magok felrugtak vagy
doytottek. Azert tartotta meg az Isten tsudalatosan az en Eletemet ennyi
veszedelembe mind ez mai Napig Eletemet Eromet Egessegemet minde-
neknek s- magamnak Tsudajara mert ditsekedem az Istenbe, semmibe
sem erzem alabb magamot mint szintén het esztendovel, hanem tsak
az Uiyaim akarnak meg koszvényesiilni, hogy nehezebben irhatok mint
azelott de megis ugy hiszem esztendo alatt irtam be magam kezemmel
tiz kontz-Papirossat, de nem irtam Galambot ne felly tolle. Egy reszet
most be kiiltem a Professoroknak. Irtam igassagom oltalmazasara valo
sok momorialet, Nagy Halom Nagy rakas ez. Az en Imadsagimot. Sok
iildozesek ala vettetett vilagi Eletemet, de ennek meg hiya vagyon
egy keves.

Nekem most mas szallassam vagyon Penzenn fogadttam, de igen
jo. Kettonelis. jobb az elsonel megis felenyi draga. Ket nagyobb ket
kisseb haz. Magam kiilénn konyham. Szakacsnak kamaraja. Kiilonn jo
Pintzem. Ket ennyinn harom ennyinnis elfernenk jol. Koltseget Isten
adott, mindennap En, Tartzali, s- harom szolga, ket nagy, s- 0t Kis
kutya Egy Mokus, mellyis nem regenn jott ide s- ollyan Sziligy massat
nem lattam, jol lakunk, megis Szegeny embernek is jut benne. Bizony-
sag a nektek kildott Vasarlasis. Dioszeginek is adtam 50 Rhenes frtot.
Az Hertzeg Aszszony Gyulai Ferentz Uram szepen adtak igen neki.
Eddig valo koltseget ki tudvann, megis . . . forintal gazdagabban ment
ki Betsbol, mint ide jott. Alumniatis sz[epenn .. .. .]Jda fel neki. Oh
Edes Lelkem ha te elhitethetned az te A ..... ba gyengesegedet . . . .
menel . . tolled ... szemed elott bizony io ember lenne Josefbdl, es nem
te tar ... fet, hanem ed tegedet s- engemet, tehetnem tsak Dioszegihez
tsak [esz]tendeig, meg lenne Illyes es Elisaeus’ a’ Liszt es Clay Sz[appan].

Irodalomtiirténeti Kizlemények. XV, 11
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Josef tanittasarol irtam maganak, Praeceptoranak Caposi Urnak,
meg mutattya a [Prae]ceptora neked a Levelemet az mellyet neki irtam,
aztis magaval es az Praeceptorral magyaraztasd meg elotted. Az a
Legeny megvész. és eggy roszsz ember, es tegedet meg szomoritto leszen,
ha az harom Kkozziil legaldbb eggyik meg nem leszen. 1. Vagy Fejer-
varra adod Kaposi Uram keze ala, hamar penig ha az haboru engedi.
2. Vagy ide en mellem kiildéd, ha ugyan itt fenn kell laknom. 3. Vagy
oda fel Dioszegi melle. Ha ez eggyik sem leszen bizony feltem, tudom
en az 17 esztendos Gyermek Legeny dolgat. Ha ez hamar eggyik sem
lenne bar tsak Mohatsit fogadnad Szaraz Dajkanak neki, Mohatsinet
Oreg Aszszonynak, ez a Leanyok hazabol ki iizne, Amattol meg inkabb
felne mint sem a Praeceptoratol, irtam en Mohatsinak eggy levelet feldlle.
Igen jo volna az is ha Zilai Andras Uramat meg fogadhatnatok ugy
Praedicatornak az mint en maganak es Caposi Urnak irtam feldlle.
Lassad Lelkem az mire Isten vezérel es segitt ... vessed azt, talam
Isten addgya en nekemis tobb modom lesz ezeknek io rendbe valo hozasara.

Az Aporne Aszszonyom dolgaba hogy adoss levelet nem adtal,
jol tselekedtted. El igazittom en azt, es ha lehet annak a jo Aszszony-
nak kara nelkiil, mert az jo indulattyat en tudom betsiilleni. Atyam
fiais levenn, de ez utannis semmi Irast ne adgyatok. Ha Nemes Embere-
ket vagy Deakokat vagy mit kiildene is hozzatok semmi igiretet ne
tegyetek hanem tsak ilyen valaszt adgyatok Ertem Uram ed kegyelme
eligazittya ; széval ugyan megmondhatod ed kegyelmének hogy en mint
fellyebbis iram ha lehet szolgdlni kivanok ugyan inkabb mint Kkart
tenni neki, de errdl sok beszednek kell lenni meg elebb e kegyelmevel
s- Corda Urammal.

Az Megyesi s- Caposi dolgot ertem, nem tehetiink rolla, ha ugyan
tsak teged akarnak Portioztatni Orszagot Deputatiot es kivalt Generalis
Urat Kkell rolla meg talalni. Ugy ertem Fiam Uram levelébol most is a
Generalis azt mondotta volt, hogy maga is ir mellettem ide fel jo aka-
réinak. Valoba nagy eggyiigyliseg tolletek Fiam Urammal hogy mind-
gyart nem kaptatok rajta; hadd irt volna a Tsaszarnak felollem, Ugy

. ten Uram nem bonthatta volna el, melylyenis ne busully ......
az Haller Uram irasa me ...... szabaditt. Isten eo..... meg jutal-
mat. En a Gonosz k& helyenn kenyerrel hajttom....... ad kerelek
oda haza is Josefet szoktasd Serre Kafera most kilonn azert kiiltem
neki eggy Siiveg Nadmezet az Istenert kerlek vegy Cafet neki Szoktasd
ra, inkabb magad is igyal kelletlenis, bizony felek eggy reszeges roszsz
Ember leszen, es tsak hamar Bethlen Mihaly es a teobb reszeges Battyai
utann megyen, mert a Bethleneket bizony mind a bor 6li meg.

Egesseged romlassann busulok, de bizony lelkem a te babonas
b6jtod az oka, az Istenre kérlek had el, ha erettem nem a Gyermeki-
dert, mi haszna ha osztann meg suketiilsz, sem Isten Igéje, sem Embe-
rek tarsasaga holt eleven leszeszsz. Samu szakatsot szanom, de torveny-
tol nem oltalmazom, latszik ugyan nem rosz szandeka volt mert az mint
az karjaba verte a kést anyi eo[rovel] mellyebe hasaba is verhette volna.
Rendszerént: a ki embert akar 6lni késnél nagyobb fegyverrel forgodik.
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Erdelybe oltalmazza . . ... tor — io borbely talan meg tartotta volna
ha penig meg kell halni Isten iidvezittse — en a vert magamra es
Hazamra nem veszem. Cse . . . . halyt oltalmazni mélto; Lovasz Gyorgyot

rendeld Josef ml[el]lé jar[jon velle mindenkor lovonn bizony bannam ha
tsak ollyan...... «1

A mig Bécsben fogva tartjak Bethlent, otthon a tavol Erdély-
ben pusztul héza, gazdasaga. Feleségét perrel tamadjak meg az
adébsai, Mihdly fianak oOzvegye, a rakéczista Vay Adam leanya
pedig férjhez megy egy Du Jardin nevii német -colonellushoz,
avval beléhelyezkedik els6 férje javaiba, s6t hogy azt tovabb is
€lvezhesse, leanyat eljegyzi mostoha fiaval, az ifjabb Du Jardin
baréval. »Porokatort nem kaphatok sohol — irja felesége Rhédei
Julia 1712 jul. 29-én — mert latjdk, hogy Isten megalazot, nincs
betsliletlink, ez vilagi ember bizony nem szolgal nyomorus[ag]ba
esett embernek, mert attél nem varhatja elomenetelét.« Hidba ir
6 maga is a menyének, megakarvan akadalyozni unokajanak
tervezett férjhezadasat, mert — tgymond rea fog jonni az ifju
Du Jardin is, hogy j6l mondja a magyar: Koénnyebb hazasodni,
mind napjaban kétszer f6zetni és ha mind csak az unokija hozo-
manyabol akarnak majd megélni, blzony az is csak annyi, mint
kilencz medvének egy erdei vaczkor — a hazassag létrejott és
még a fia is alig birta t6lok visszaperelni a fidgi birtokokat.

E kozben, a szatmari békekotés utan lassan megcsondesiilt
az orszag, lecsillapulnak a gyanakvé kedélyek és felesége orommel
tudatja vele 1712 decz. 16-dn, hogy sok konyorgésére: »az
gyeneralist 6 ektsellidja igerte garatsijajat, hogy ir kegyelmed
mellett. Irt is az elmult postan.« O maga is ir 1713. aug. 12-én
a generalisnak és az erdélyi kormanyszéknek. Végre szeptember
30-an boldogan irhatja haza:

Isten meg aldgyon Edes Felesegem benneteket. etc.

Irhatom, Istene a Diitsosseg, a kinek kezebe vagynak a Kiralyok
Szivei, Kiis a mii Kegyelmes Csaszar és koronas kiralyunk szivet erre
hajtotta az Felseges Ministerium egeszsz megeggyezesevel, hogy en tdllem
Reversalist vegyenek, hogy az e6 Felsege hire es kegyelmes akarattya
nelkiil Szallasomrol es az Varosbol ki nem megyek, es ezt megadvann
en, ez utann Szoldat engem ne strasallyon. En ezt a Reversalist meg-
adtam ma, ihol vagyon a Parja, es a Strassakot, ezen oraba el is vivek
a Szallasomrél, [Holgy ennyire szabadonn vagyok az [Istennek] haala.
Ez ugyan meg nem tellyes szabadulas, de olyan megkdszonhetetlen
sengeje az Isten es a Csaszar Kegyelmessegenek, hogy annak bo tellyes
Aratasarél nem kell ketelkedni,

Addgyatok haldt Istennek es oriillyetek, de velle felette ne ditse-
keddgyetek, ne hiresittsétek, elmeteket kivalt roszra velle ne emellyetetek,

1 A levél tobbi része elveszett.
11%
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hogy valamint alkalmatossagot ne addgyatok, az en szabaduldsomat nem
kivano Irigysegnek, hogy et Felsege elkezdett kegyelmesseget bontogassa,
es akadalyozza szabadulasomot, mint eddig. Eszetek legyen es Szilidenn
halgassatok.

Az Huszti Penz Interresétis ismet elvégezte a Camara Praeses, az
arrol valo Decretumot most irjak, remelem a jové szerdai Postann el
killdhetem hozzatok. Ebbol addgy Betlen Laszlo Urnak.

En az enyimekkel jo egessegbe vagyok. A Betegsegis itt kissebedik.
Istennek legyen haala. E6 Felsegek is itt jo egessegbe vadnak. Utolso
leveletek hozzam keolt 10. 7 bris. A tii Supplicatioitokot e6 Felsegek-
nek be adattam, jo indultak valujann. Isten mindeneknek jo veget adgya.
Ezt a levelet Kkivaltkeppen meg tartsatok. Isten tovabbis vigasztallyon
Edes Felesegem s- Fiam minnyajann benneteket. Bets 30. Septembris
A, 1713,

Tokelletes Ferjed s- Edes Atyad
B. Miklos m. p.

Reversalis Parja.

Postquam Sacratissima Caesarea Regiaque Catholica [Maiestas Dominus]
naturaliter Clementissimus Christiana misericordia erga me mota benigne
annuiset : Ut vigiliae militares, quae jam a 9 annis ante portam Hospitii
mei, veluti Arresti custodes continuo stabant, tandem amoverentur, Ego
Comes Nicolaus de Bethlen prostratus in terram, sicque actis Pro hac
Clementia gratus; simul fide mea Christiana et nobili voveo et juro
Sacratissimaeque Caesareae Regiaeque Maiestati sub Poena debiti mei
Homagii promitto, e meo Hospitio, minus ex hac Urbe viennensi me
nunquan sine praescitu altefatae Suae Maiestatis Sacratissimae et beni-
gnissima dispositione consequente egressurum. In cuius rei majorem fidem
Reversales hasce manu propria . ... subscripsi, et solito meo Avitico
Sigillo confirmavi. Datum Viennae 30. Septembris A. 1713.

C. N. de Bethlen m. p.

Kiviil a levélre azt irta rea Rhédei Julia: »A. 1713. irta
uram 6 kegyelme 30 septembris vottem 9 oktobris, Ir valami
kevés vigasztalasarol, aldot legyen Isten 6rokké, az ki csak ennyi
vigasztalassat nyujtotta is.«

A levélben emlitett supplicatio fidnak tigyére vonatkozott,
a kinek a mdaramarosi fGispansagot kérte, mely megyében 1689-ben
Orokos ispansagot nyert. 1715 szeptember 3-ikdn irja neki a
felesége: »vajki sokszor iram, hogy suplikalja kegyelmed & felseget,
ha kegyelmed mint rab nem mert volna is suplikalni, meg is irtam
en kegyelmednek suplikaljon kegyelmed az en nevemmel, de nem
fogatta kegyelmed. Masok is megirtak kegyelmed sokan, hogy
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oda fel vigye veghez kegyelmed, nyertlink mar benne mint bertok
az csikba. Kegyelmed tsak az gubernijomra igazitot, en eleget
suplikaltam, fél pénz arat sem szolgaltak, hiszen az ki mit akar,
Betsbe viszi dolgat el6szér veghez, mi 06rdog hatalma van mar it
az gubernijomnak, bizony téb van egy falusbironak.«

E szerint hat rab volt még két évvel is ama reversalis utan,
s6t 1716 februar 22-én is Bécsbe ir neki Jozsef fia, aprilis 14-én
pedig a leinya — ezek az utols6 levelek gydjteményemben. —
Halalat ez év oktober 16-ikara teszik. Utols6 levelének a hatara
azt irta a fia: »A Csaszar Decretumat lehoztak.« Vajjon szaba-
duldsara vonatkozott-e ez? és ha igen, viszontlithatta-e vajjon
még egyszer gyotr6dé hitvesét, messze hazajat, melynek legviha-
rosabb korszakaban volt egy félszazadon at egyik legkivalobb
allamférfia, bizony nem tudom. Kortarsait tulélte, baratai, cstifol6i
mind porladoztak mar. Erdélyt, az 6 Aaltala készitett diploma
kijatszasaval, elnyomta a betolakodott idegen, német katonasag.
O valészintileg ott pihen, mint halalaig rab, a nagy csaszarvarosban.

Visszatérek azonban, ama toredékre, melyet feljebb emlitettem
volt, az »Orjongé Lorante forditdsara. Tizenhat negyediv oldal
az egész Kezd6dik a masodik ének 27-ik és végzbédik a har-
madik ének 13-ik versszakdval. Prézdban van ugyan, de az
eredeti strofainak megfeleléen tagolva és szamozva. Czimlapja és
rajta a fordité neve hianyzik, a torlések és kiigazitasok vnlagosan
mutatjak azonban, hogy eredeti forditds, nem masolat. Irasabol és
nyelvezetébll kovetkeztetem, hogy a fent kozolt levelekkel k6zos a
szerzbje, azaz szintén Bethlen Miklos groftél vald, csakhogy vagy
otven évvel korabbi eredeti. Tudjuk ugyanis, hogy Bethlen még
Erdélyben tanult kiilf6ldi nyelveket. A mint maga irja »vagy 4
nyelven kezdék érteni — nagy seminis thesaurus volt jovendore.«
Leydaban 5—6 hétig tanult angolul; jart Németorszagban, Hollan-
diaban egyetemre; utazott Francziaorszagban és Anglidban —
és ha nem ekkor forditotta volna azt német vagy francziabol,
konnyen meglehet hogy az olasz eredetit is ismerte. Hiszen 1665
januarban Velenczébe megy, hogy kardjat felajanlja a torok ellen,
azonban a haborunak vége szakadvan: »hogy hidba ne jottem
legyen oda, olasz nyelvmestert fogadék s belékapék abba a nyelvbe.«
A stréfak szerint vald széttagolasbol is azt latom, hogy egyenesen
az olaszbdl forditotta, mert bar prézaban ir, néha a mondat ketté
szakitasaval is atviszi a kovetkezé versszakba azt, a mi az
olaszban mar a kovetkezGben van.

Konnyen lehetséges azonban, hogy Bethlen csupan tanulas
czéljabol forditotta Ariostot — és épen ezért csak prozaban, sét
talin nem is az egészet — és ez a valoszinli oka, hogy sehol
nem tesz rola emlitést Onéletirasaban.
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Ez azonban mitsem von le Bethlen érdemébél, ki e fordita-
saban legalabb is nyelvészetileg felette érdekes emléket hagyott
az utokorra.

Alabbiakban adom e toredéket hii masolatban:

27. Sziwvét eltolvaylo szeretdje keresesenek alkalmatossaghitol. nemis
tselekedet életébe egy dolghot kedvetlenebiil mint ezt de enghedni kell
az Csaszarnak, azért mindyart késziil kevés ordk alatt Calesbe nyarghal
és ugyan azon nap az Tenghere szall.

28. noha minden hayos mesterek tettzése ellen, kik az Tenger-
[nek termeszetit az 1id6 iarasat Madarak szavat és Delfinek jatékat]*
haborodasat latvan eggy szoval nem jovallydk vala de mindazokkal nem
ghondol, mert siet hamar visszatérni. Az szél latvan, hogy ily kevélyiil
csufoltatik ugy fellizzaszta az Tenghert, hogy Kkitsin heiia hogy az
..... llen megh nem feredének.

29. Mindyart az okos hayos mesterek . . ... .. .. vitorlakot
le vonszak s megh akaranak terni az honnét oly merészen megh indul-
tak vala. Az szélis mintha mondta volna: illy nagy . ... .. .. bad
szakattsaghot, mellyet meghata . . . . . . vonitottatok, nem illik nekem
el szenvednem . ... .. neki hat fu, siivolt, zugh, hayo toréssel fenye-
ghetdzik, ha [ha minyart arra nem| mas felé mennek mint sem az mint
eoket haytya.

30. Hol az hayo orrdra, hol farara nyomul az nagy hab, kegyetlen
szél nem hogy sziinnék, inkabb déranként nevekedik, edk penigh az apré
vitorlakkal hol imide, de hol amoda haytoghatvinn az hayot hankodnak
az nagy Tengherenn. De mivel nekem sok bordara fel ketett fonalam
vagyon, mellyett mind megh Kkell sz6ném, mennyen békével Rinaldus
ORI .o vioiaon az vizigh szdrazon, én viszsza megyek Bradamante lato-
ghatasara.

31. és szollok amaz nemes hiri kys Aszonrul a ki keze altal
Sacripantes kiraly mind lovastul foldre terittetet volt, sziiletésse vala Ammon
Herczegh és Beatrix tiszta dgyokbul, kibél valé volt a vitéz Rinaldusis.
Ez Leannak nagy ereje szive mind az egész Francia Orszaghnak, mind
Caroly Tsaszarnak kedveben vala, minthogy nem egy prébaban Battya
Rinaldussal egyerantunak tapasztaltatott vala.

32. Szeretdie vala egy Cavalyer ki Agramantes kirallyal Affricabul
jutt vala, kitis Agolasa és szerelmes Leanya Ruggier nemes magvabul
sziilt vala. Ezis az kys Aszony minthogy sem medvetill sem oroszlantil
nem [irto]zzott vala, illyen szerett [nagy] megh . ... ... tala noha
az e0 szerencséjek . . .. ... latasnal beszélgetésnél tobbel . . . . .
nem kedveskedett vala.

33. Méghis el indul Bradamante (mert ez a neve ez nemes Dama-
nak) szeretdje (kys az Apia nevet visely) kereséssére minden tarsasagh
nélkiil olly batran, mintha ezerek Orzenék; a mint azért follyebb mondot-
tam, hogy Sacripantes kiraly[al] legh elsé s utolso Anyat megh csokol-

* Zarjelbe tett helyek az eredetiben torblve vannak.
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tatta egy Erdon megh az utan egy hegyen dltal mene mindaddigh migh
egy szép forrashoz juta.

34. A forras’ egy szép pasitos rét kozepin altal foly vala, mely
rétet oreg burkos fak [kornyes koérnyiil] arnyékozzdk vala a patakis
gyenge harsagassaval az uton jarokat ittalra és ott valé mulatasra hija
vala; Bal felol egy kis domb dely hevsegh ellen arnyekot tart vala ezen
a réten meghalvan Bradamante mihelt szép szemeit 1zegh torle egy vitézt
[lata] von eszebe.

35. Ki egy bokor arnyekaba csergé high kristal viragos partyan
halgatva és gondolkozva il vala Payssa, Sisakja nem meszsze fligh egy
biik fin a hol lovais megh vala kiitve; maghdnak szemei lankattak
alattnézok minden magha viselesse szomorusaghot bagyotsaghot mutat vala.

36. Minthogy pedigh minden embernek szokdssa, hogy [a mitt
kivan s a min busul mastul arrul tudakozzék]| mas nyavalyajaril s
dolgairul tudakozzék kivina a kiys Aszonis ez vitéz [faidalmanak]
banattyanak okat tudny emez megh mondgya mind erre leven a kys
Aszony szép beszéde s tekentetitiil indittatvan mind kit elsé latassal
nem egyebnek, hanem erds vitéznek gondolt vala, azert igy szol:

37. En Uram Caroly Csaszar taboraba a hol Marsilius Kiralyt
megh akara varni, io vitézeket viszek vala, volt velem egy szép Leanys
kinek szerelmével szivem tely vala. a mint egy hegyrll be akarek
leytenni a Rodanus mellett latek egy fegyverest ki egy szdrnyos lovon
il vala.

38. Ez a lator embere? Pokolbely Ordoghe vagy micsoda? eiegh
az valamihelt megh latta az én kedves Szeretomet, mint Solyom a k§s
madarat egy szemhunyasba Uzi fogia viszi ezis kapa az én kys Asszo-
nyomat s kedve ellen el vive, eszembe sem vettem jovetelet, hatt mar
szeretom oda fel kialt.

39. A mint a heija annya mellol el szokta lopni a kis pislent
amaz gondviseletlenséghir(il hedba busul haszontalanul Kkialtva kerregi
koth-kollya viszsza ugy enis nem mehetek utanna a ki ropiil, hegyek kozé
rekedve egy kuszikla tévén vagyok szarnyom nincs lovam az erds koves
utakon elallot alig teszi eleb eleb farat labait.

40. De ezt noha szivemet mellyembil kiszakasztatni lattam keves-
sebnek tartottam volna, de minden vezer s igazgaté nelkiil el hattam
menni alattamvaldimat magham kdsziklakon s szakadassokokon elembe
vom azt az utat mellyet szerelem mutat vaia és a merre nekem latszik
vala, hogy az a tolvay elvitte az en bekesseghemet.

41. Hat nap s hat éjel mentem rut kisziklakon szakadasokon
arkonon a hol sem ut sem osvény sem semmi Ember nyom nem vala.
azutan juték egy vad kietlen s lakatlan kornyds koril faragas modra
le szakadozot kdsziklas partokkal kérny(l vett vélgybe melly volgynek
kozepin egy kosziklas igen szép s- erds var vala.

42. Tavul nckem az egesz var nem Kkiillonben mint lang fenleny
tetzet nem is gondolhattam hogy vagy teglabol vagy akar mi kobol
rakatott volna minel kdzeléb megyek az egesz munka anal csudalatosb-
nak latszik vala az utan tuttam megh hogy babonas igekkel s fiistokkel
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elehitt ordoghok pokoly tlzzel s Styx vizzel megh edzett atzellal vettek
vala koriil a varat.

43. Kys olly finum pallerozot [vala] hogy sem rosda sem semi
mocsok raita nem fogh. Ebe lakik az a tolvay ki az én szeretomet el
kapa s minden remenseghem el halassaval nem csak K§s Asszonyomat
hanem szivemetis ott tartya; uganis ejiel nappal tsak nyargallya a tarto-
mant valamit el akar venni tsak oda vagyon az ha a borodbil ki
ugranal is de a midet etszer oda vittek nem latod tGbbé.

44. Jai hogy nezhetem en sokaigh azt a ko sziklat mellyben az
en kintsem rekesztve vagyon, tsak (gy mint a roka nezi magos fenio
fan 4 sas kesello feszket kiben az eo kolyke riv forogh a szegény roka
a fa korll agoskodik kett eleyvel red mi haszna nincs szarnya nem
ropilhet oda fol nem tud mitt tenni. igy enis e korill a koszikla koril
kit megh nem hagh egyeb hanem ha madar.

45. Migh én itt mulatok hat ihon ji ket vitez kiknek kalauzzok
egy torpe ezek Kkivansagokkal remensegheket egybe kotottek vala de
mind kivansagh mind remensegh haszontalan 16n mind Kketté erds bator
vitez vala Gradassus az egyik Sericai kiraly, a mdsik Ruggier az Africai
udvarba nagyon botsiiltetett iffju.

46. Monda nekem a lyiiki: ezek azert jonek hogy evel a szarnyas
lovon nyargalodzo varbely urral megh proballyak maghokat. Enis mondam :
Lelkem Uraim konyoriillyetek raytam es kegyetlen szerencsetlen esetemen
(ha a mint reménlem is) megh veszitek a varat az én szeretomet
adgyatok megh.

47. Ugyan akkor megh beszellem nekik mikeppen vontak el tolem
sirassalis bizonyitvan szomorusaghomat Gkis [nem] eleghe igerek io
akarattyakot azutan neki indulanak a kosziklanak en pedigh az . .. ragh
felé indulek a harczot tavul neztem konyoroghvén Istennek a ket
vitéz szerencsejéert. A k6 szikla tdvén vala mint egy kett haytasny
terecske.

48, Mikor azert a ké szikla ala jutanak mindenik azt akarja vala
hogy e6 vyek megh eloszor osztan nem tudom az szerencse hozaje
vagy hogy Ruggier szabad akarattya szerent engede elegh az a Sericai
kiraly fogha egy kiirtot nagy dorgéssel fuini kezde, mely hangra ihon ji
ki a kapun egy szarnyas lovon egy fegyveres vitez.

49. Lassan lassan kezde mind lovastul a fold szinertl ol emel-
kedni, nem kiilonben mint a tavaszal haza jovo éjszakara megh szalld
Darvak kiket megh latnad hogy eloszor tsak az foldén megh futamod-
nak osztan egy ket singnyre [folem] a foldtiil felemelkednek, ugy keve-
reghnek mind addigh mig osztan fel kerekedven nagy sebesseghel ropiil-
nek ; Igy ez boszorkanyis apronkint olly fel ropiile hogy sasnak is elegh
lett vagy sok lett volna.

50. Mikor osztin neki tetszék fordéta szarnyos lovat és mint
solyom mikor recze vagy galamb fol ropenessét lattya nagy sebesseghel
ji a foldre ugy ez is sebes ropiilessevel hasitvan az eget kezeben kopiaja-
val iszonyu zuhogassal jii Gradassus alig veve tsak jovetelitis eszibe hat
mar ama rayta vagyon mert Kkopiajat Gradassuson
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51. el tore eme pedigh csak az arnyekot vagy a szelet oOklelé,
azonban mindgyart a szarnyos vitez elrdpiile s eltavozek de Gradassus-
nak fo6 Alfhana nevé lova az erds litkozésbe megh tantorodek ez ama
hires Alfana ki valaha szep s io allat nyerget hordozot legh szeb s-
legh iob ez volt.

52. Ismegh tsak nem az egigh fol kerekedik az babanos onnet
tsak hirtelen megh fordul s ala indul. Ruggier eszebe sem veszi iot
vonyit amaz raita ugyanis Ruggier arra sem hanem eppen Gradassusra
figyelmezet nagy vagas rayta esven maghais el hanyatlik lovais egy
lepesnyre hatra nyomul, mikor osztan eois [hatra] fordul hogy amazt
vaghja vagy szurja mar amaz reghen mesze ropiilt.

53. Hol Gradassust hol Roggiert fobe mellybe hatba vaghtan
vaghja emezek raita semit sem tudnak ejteni, mert olly gyors hogy
aligh veszik eszekben melly hamar kerengi Oket, erre nez s- amarra vagh,
mind Kkettonek a szemét ugy megh babonazza, nem is lathattyak mely
felol jo rajok.

54. A ket foldon [levd] es az egy levegd eghben levo vitezek kozot
tarta a hartz mind addig migh a sitetes sziirkdlet e Vilagon mindene-
ket megh szintelenite. Ez igy volt hiddel csak egy szor szallal sem
szaporetom, lattam s tudom nemis gondolok vele ha valaki azt mondana
hogy ez az csuda inkab hasonlit az hazughsagh — mint az igazsaghhoz.

55. Igen szep selyem materiaval be vala takarva az payssa az
szemfenyvesztonek, nem is tudhatom okat hogy hogy szenvedhette hogy
olly sakaigh ki nem fedezte, mert annak az pajyssnak oly ereje vagyon,
valamihelt valakinek szemeben tiinik fenyesseghe mint a holt eleven
elesik s az babonas rabsaghaba jutt.

56. Minthogy ugyanis nints olly fenyessegh kit ez pajs Pyropus-
sal vetekedo tiindoklesset felerne, enis noha meszsze voltam, de mikor
megh lattam eszem veszet sok idore alegh tuttam fel eszmelleni osztan
se vitezeket se az torpet sem a Garbonczast nem lattam, hanem tsak
az tures mezot sitet [fellegh] hegyet es pusztat.

57. Errill azt gondoltam hogy az pays fenyevel az boszorkani
az vitezeket egyszersmind megh igezte, babonazta, elfogata az ed szabad-
saghokat es en remenyseghemet elrontotta azert szivem tomlocze fele
fordulvan megh egyszer onnet veghsd bucsumat vevem es meg indulek.
Ittyletek megh ha szerelemblil szarmozot kin lehete egyerantu az en
nyavalyamol.

58. Elebeni szomorusaghaba borula ismet az vitez mikor annak
okat megh mondotta volna, ez pedigh vala Groff Pinabel Magancza s
Alta [Ripai] ripai Anselmus fiai kinek mint hogy minden nemzetséghe
hamis hitetlen volt ez sem akara a tobbinel job lenni s6t minden lator-
saghokban eleit nem tsak el ere hanem fellyiil halada.

59. Bradamante nem Kkeves szine valtozassaval halgata Magen-
czei Urfi beszedet, mert mikor eldszor az Ruggier nevet halla, fris vigh
abrazatot mutata, de azutan hogy veszedelmeskedessit erte szerelmes
szanakozas miat megh tibolyodik ketszeris kerde ha ugyan ugy vagyone
az dologh.
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60. Mellybe megh bizonjosodvan monda: Cavalyer legy csondos-
seghben s- nyilva[n] az en ide erkezessem kedves es az nan neked
szerencses lehet mennylink el ahoz az keserves hazhoz az ki ollyan
gazdagh Kkintsiinket foghva s-dugva tartya, ha az szerencse nekem nem
rendkiviil ellenseghem bizom faratsaghunk heaban nem leszen.

61. Felele az vitez: Ha azt akarod hogy en az hegyeket ismet
haghjam neked kalauzkodgyam nekem ugyan haszontalan jarnom nem
nagy kaar mert minden karomat megh vallottam mar, de te veszedelmes
utakon s kosziklakon [megy] sietsz a tomloczbe melly ha (az mint
hiszem) ugy leszen maghadon Kkiviill mast ne vadoly mert ihol eleve
megh mondom.

62. Ezt mondvan fordul lovara s Bradumantenak kalauzkodni
kezd ki Ruggieroert most is veszedelemben veti maghat hogy az lator
vagy el foghja vagy megh olie. De ho aly meg ihon jo hatul az Posta
erossen kialt vari megh vargy megh mert hirt hozok, ez az Posta az az
ki Sacripantesnek Bradamantet Bajnokat megh nevezte vala.

63. Bradamantenak ez [illy hirt hoza] Mons Periumbul es Nar-
bonabul illy hirt hoza hogy az egesz Aqua Morta partyan sok zaszlo-
kat itot az ellensegh es Massilia nem leven ott f6 drzoje fel azert tiile
mind tanacsot, segethseghet ker.

64. Ez a varos az Rhodanus es Varus vizei kozot az Tenger
Parton vagyon mellyet az Csaszar Arimon Herczegh Leanyanok Brada-
mantenak adot vala, nagy batorsaghat s erejet megh latva ez azert az
Segetsegh ker6 Posta az mint mondom Massiliabul jiitt vala.

65. Gondolkozek egy kevesse s- elmejeben haboz Bradamante ha
viszsza terjene vagy [el] medgyen? de [erlit veszen] ha raita egy felol
az bocsiilet s az koteleseg mas felol erét veszen a szerelem tiize, veghre
tsak el tokelli maghat hogy el mennyen, Ruggiert ez babonas tomlocz-
biil ki mencse vagy ha ezt veghbe nem viheti, maradgyon ott [az hol
e6is] Rabul ois.

66. Olly mentsegel s olly valoszszal kiilde az Postat vissza hogy
amaz megh nyugovek rayta s halgata ez is megh indula kezdet utyan
az Groffal ki azon nem igen oOril vala, mert megh tudvan hogy ez
abbul az hazbul valo mellyet e6 mind titkon mind nylvan gyiildl io
eleve lattya az kovetkezo gonoszt ha Bradamante edtet Maganczei
hazbul valonak ismeri.

67. Mert az Magancza es Clara Montana familiak ko6z6t reghi
nagy gyilolsegh vala, sokszor ontottak egymas verit fejekkel tortek
egymas homlokat, mostis az az hitetlen Groff azon gondolkozik mi
keppen veszthesse el ez gyenge leant, mint talallyon alkolmatossaghot
hogy mas utra menven e6, amazt egyediil hagya.

68. Sziiletessevel hozot gyiilolsegh felelem es ketsegh addigh foze
agyat, hogy tsak eszebe sem veve hogy az utbul ki tevelyedet s- egy
stiriit setet Erdében jutott, melly Erdonek az kozepin vala egy hegy
mellynek teteje egy hegyes ko6 sziklara hegyzodik vala ki de Brada-
mante mindeniit nyomaba vagyon.
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69. Illy nagy Erdoben latvan maghat az Groff gondola hogy
elvetheti magharul az Kys Asszont, azert monda az migh igen el nem
setededik iob hogy mennyiink egy vendegh fogadoban hanem hibazok
ugy tetzik a hegyen tul az volgyben vagyon egy szep kastely mind
azaltal vargy megh itt fol rugazkodom az hegyre s megh latom.

70. Ezt mondvan f6l rugazkodik, azonban utat vigyaz mellyen
ha lehetne az Leany el6t el lopna maghat azonban talal az kosziklan
egy kozel harmincz singny melly godrot [barlanghot] melyet a mint
latszik tsakanyokkal vaghtak vala, az {reghi egyenessen megyen le
alat egy nagy kapuja vagyon, mellyen mas edregh kamaraba mehetni.

71. Kib6l mint valami nagy egh6 metsnek az vilagha lattzik
vala; Az migh az lator itt gondolkodik, felvenn Bradamante hogy nyo-
mat el ne veszesse utanna megyen s- az barlanghnal utoll eri.

72. [Kit] Latvan elso tzellyanak kevés futamattyat az aruldé uy
mesterseghet s- valoban tsudast gondol, hogy Bradamantet vagy maga-
rul el vesse vagy megh dlesse, elibe megyen fel viszi a godor szajahoz
s azt mondgya hogy a barlangh feneken egy igen szep leant latott.

73. Kit mint szep tekentetiriil mind gazdagh kontéseriil nagy
nemzetiinek gondolhatni, de felette szomoru s megh bantodot, jelentette
aztis hogy kedve ellen rekesztettek oda ed pedig tudny illik az Urfi
allapottyat akarvan megh tudny az mint beszedben eredett vele az belsé
barlanghbol jott ki egy valaki s- nagy haraghal viszsza vitte.

74. Bradamante valamint bator ugy gorombais vala Groff szavat
mindgyart el hive és az szegeny Leant segeteni kivanvan azon gondol-
kodik mint mehessen oda ala. Nem messze latt egy burkos Javorfan
egy szep hosszu vesszot kit kardal mindgyart elvagh s- az barlanghba
be nyut.

75. A vaghas felol valo veghet az Groff kezebe ajanlva osztan
magha ra tsiikoskodven ala ereszkedik, az Groff el mosolyodik az mint
amaz ughrik leféle s- mondgya maghaban: Azt akarnam veled egyiitt
minden nemzeted ide veszne s- aval az aghat elereszti.

76. De megh sem telek be gonosz kivansagha mert mind aghas-
tul le esven Bradamante az agh heg{te ere elobb a barlangh feneket
mint magha elis térek az agh mindgyart s- az Leanyis beessek, de
meghis ugy fol tartotta az vesz6 hogy noha esset de elete megh
maradott, meghis azert egy kicsine megh szediilven ott fekiivek a
mint ezt az kovetkezendé beszedben ha halgatny megh nem unnyatok
megh mondom. De most Isten hozzatok.

Veghe az masodik beszednek.

Harmadik

1. Kitsoda ad nekem illy nemes materiara eleghedendd eszet s-
nyelvet? Ki ad szarnyat verseimnek, hogy fen jaro gondolatimhoz erkez-
hessenek rendszerent valonal nagyob buzgosagh Kkelletik ide mert
munkamnak ez az resze tartozik az uramra hogy nagy nemes Eossinek
eredetit raiszollyam le.
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2. Kinek hazanal az eghtiil vilagh igazgatassara rendelt nagy urak
kozot nagyobbat dicsdssegessebbet bekesseghessebbet es mezobe tekente-
tessebbet nem latott az mindeneket| megh lato fenyes nap kyis ha ez
tsekelly profetai vilagh megh nem tsal mind eddigh tartotta ugy melto-
saghossan fenyet meg tarttya a migh az tsillagos egh kis gonczol szekere
koriil valo forgassat megh nem valtoztattya.

3. Ha egeszen megh ‘akarnam ennek dicsOsseget irni nem az en
pennam volna elegh hanem amaz mellyel, te Jupiter az oriasok vakmero
partiitesse utan megh tiszteled Etranak nemes uralkodojat ha illy nemes
konek megh faragassara eleghseges eszkezeket szolgaltatz ez jeles szep
kepeknek kirayszolasara forditom minden elmemet kezemet es munkamat.

4. De kifaraghvan eloszor ezt az nagyabul azutan foghom az
kissebb s- gyengeb vesoket talam szorgalmatos igyekezetemmel tokele-
tessebe tehetem ez kezdet myvemet. De terjunk viszsza ahoz kinek se
Pays se melyvas megh nem nyugothattya a szivet, szollok az Magan-
czei Groffrul ki az artatlan kis Aszonnak halalat akarta s- reme]lette.
mert azt gondolta az arullo hogy az

5. nagy esesben megh holt azert azt az ed hitetlenseghevel megh
ferteztetet kaput halvany szomorulab] orczaval oda hadgya s- lovara
fo6l 1lt es mint ollyan hamis 16lkii vetket vetekkel szaporittya, mert
Bradamantenak lovat is el viszi.

6. De hadgyuk el ezt ki mas eletet veszedelmeztetven magha
halalat sietteti terjink az megh tsalatott kis Aszonhoz kinek halala
temetesse tsak nem egyszersmind 16nn, de kemeny kore valo esesebiil
fol eszmelven maghat mene ahoz az kapuhoz, mely ennel iovalis nagyob
boltra viszen vala.

7. Ez haz negy szegil szep tagas szent és tiszteletes templomnak
latszik vala, boltassa elmes epeté mestersegh altal ritka fenyes alabas-
trom kobol felemelt oszlopokon fiigh vala kozepin vala egy szep oltar
ki elot egh0 lampas melly mind egy mind mds lyukat meghvilagossit vala.

8. Latvan Bradamante hogy szent helyen vagyon alazatos ahetatos
buzghosaghra gorjed, le terdepelven mind szajial szivel Istennek Kkonyo-
roghny kezd, azomban ellenben levo egy kis ayto csikorodik az
honnend egy Gvedzetlen el szellyet haju Asszon mezetlab jiin ki es az
kys Asszont szollittya s mond :

9. Oh nemes Bradamante nem Isten akarattyan Kkiviil jlttel ez
elott egy nehany nappal megh jovendolte nekem Merlinus Profetai 161ko
hogy szokatlan uton kollene neked jiindd az ed szent tetemei latogatas-
sara s azert vagyok en itt hogy megh jelentsem neked az mit az egek
rendeltek feloled.

10. Ez amaz reghi nevezetes kotirogh mellyet Merlinus amaz bolcs
nez6 epetett ugy tetszik emlekezem hogy hallottam mint tsalta itt
megh amaz. — — it alat vagyon Kkoporsoban senyvet teteme az hova
szeretGye javallassara annak akarvan kedveskedni elevenen fekiiek le s
halva itt marada.

11. Holt teste mellet lakik elo lelke mind adigh migh az angyali
trombita szot hallya melly az eghbll szamkivetesre haitsa vagy az
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szerent bannyek vele az mint hollonak vagy galambnak fogh talaltatny.
Ell s hangicsal nyers szava mint marvan koporsojabul megh halhatod
mind elmult mind jovendo dolghat mindennek ki tiile kerdett rendessen
meg mondott.

12. Sok ideje minolta messze orszaghbol jottem ez Czinterembe
hogy az én melly titkos tudomanyomba Merlinustol valami vilaghos-
saghot vennek el is mentem volna mar de thegedet kivanvan latni feltett
czelom Kkiviil egy holnapot mulattam minthogy az nekem mindenkor
ighazat mondani szokott Merlinus, erkezesednek napiat mara hatarozta.

13. Tsak halghat s almelkodik Bradamante nem tuddgya almodike
vagy emette vagyon alazatos szemermetessegghel mond . ..

GEBER ANTAL.



UJABB ADATOK KOMIVES KELEMENNE
MONDAJAHOZ.

(Elsé kozlemény.)
BEVEZETES.

Az Ethnographia 1902. évi 9. és 10. flizetében egy, hat év elGtt
megjelent értekezésemmel foglalkozik Horger Antal (L. Irodalomtort.
Kozl. 1899. évi 1. fiiz.)

Minthogy azt hirdeti: »Az igazsidg pedig ebben a kérdésben
az, hogy a monda sem szerb, sem latin kozvetitéssel nem kertilt
a székelyekhez, hanem egyenesen és kozvetleniil az oldahoktol« —
én meg ebben nyomds okoknal fogva erdsen kételkedem, gondolom,
megillet a jog s talan a kotelesség is terhel, hogy hat év el6tti
nézeteimet Horger tr ellen megvédelmezzem, esetleg Ujabb bizonyi-
tékokkal megerdsitsem.

Kovetkeztetéseim, melyeket Horger ur egynek, a gorég-alban
eredetnek kivételével, visszautasitott, itt kovetkeznek.

Megjegyzem, hogy az egybevetésnél Kémives Kelemennének
Kriza-féle szbvegére tamaszkodtam; ezt pedig a kovetkezé hat
részre tagoltam :

I. 1—8. sor. A varépités csodds munkaja.
I. 9—16. sor. A niégetés.

III. 17-—36. sor. Utazas a négypejlovas hinton.

IV. 37—58. sor. Kelemen és Kelemenné talalkozasa.

V. 59—76. sor. Kelemen és Kelemenné buicsuja.

VI. 77—102. sor. A kis Kelemen-fili sorsa.

A fécselekvény az 1., II. és IV-ben, az epizédok a IIL, V. és
Vl -ban vannak elbeszélve. Az L és 1L gorog—alban eredetli; a IIL
Kadar Katabol van atvéve; a IV. motivuman erSs olah hatas
érzik, mig az 1. és IL-t csak tovabb adta az oldh, mert maga is
mastol kapta. A IIL foltételezi a VI-t. Latin hatds érezheté az
I, III., IV. és V.-ben, nem érezhets a Il. és VI-ban (1899. értekezé-
semben, a sorok felliletes elhelyezése miatt, nem igy mondottam
a csoportokat).
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Az epizédok (I, V. és VL egyiitt 64 sor, a balladanak tébb
mint 3/;-e) eredeti székely, szerintem fejérnyikémenti termék, sokkal
koltoibb, mint a fGcselekményt tartalmazé részek (I, II. és IV.
Ossz. 38. sor, alig fele a mellékcselekménynek).

A feldolgozdst tekintve, az olah variansok Kkozelebb allanak
a szerbhez, mint pl. a székely az olahhoz; az olah és szerb
hatarozottan romancz, a székely ellenben, miként a gordg nép-
dal, ballada.

Ezekre a kovetkeztetésekre jutottam hat év elGtt.

HYPOTHESISEM A FEJER-NYIKOROL.

Az epizodoknak helyhez rogzitése mindjart szemet szurt Hor-
ger urnak s ki akarja kiiszobolni a Fejér-Nyikot, mert suppositidja,
az olah eredet, ezt igy koveteli. Merd kételkedésén Kkiviil azonban
semmi czafolatot nem tud felhozni hypothesisem ellen, melyre a
kovetkez6 okoskodassal jutottam :

»K6mives Kelemennét« »Budai Ilondval« egylitt kiildték
Krizanak ; azt nem emliti, hogy ki és honnan, de Kéadar Katarol
kijelenti, hogy elsé toredékét még a negyvenes évek elején jegyezte
fol »egy fejérnyikoi jambor székely atyafic szaja utan (Vadrozsak,
526. 1.). Mar most »Kémives Kelemenné«-ben mintegy 5 sor nyilvan
»Kadar Katabol« van atvéve, az utazas a négypejlovas hinton
(L. Ertekezésem 63. 1.). A betoldast ugyanaz a jambor székely
atyafi cselekedhette, a ki tudta »Kadar Kati«-t is, meg »KOmives
Kelemenné«-t is. Mivel pedig ez a jambor atyafi fejérnyikéi székely
volt, valdszin(i, hogy itt tanulta el tobbi székely véreitl » Kémives
Kelemenné«-t, nem pedig masutt.

Ezt a hypothesisemet tehat, mig tényekkel meg nem czéfoljak,
kénytelen vagyok fentartani, annal is inkabb, mert ilyen hypothesist
Horger ur is megkoczkaztat, mikor azt mondja, hogy ifj. Almasi
Samuel valésziniileg ott jegyezte f61 az Erdélyi gy(jteményében
kozolt 5-soros toredéket, a hol a »Népdalok és Mondak« kozlése
el6tt tartozkodott, kolozsvari tanulé koraban.

Ha a philologia mindig biztos tényeket vethetne egybe, konnyu
volna minden gyerek-embernek belekontarkodnia ; de sajnos, sokszor
kell hypothesisekre épiteni, melyek lassanként feltarjak a valésaghoz
vezetd utat.

Azért is szavainak sulyat mérlegelé philologus nem merné
olyan feltétleniil kijelenteni, hogy pl. a Kriza sziévegében valo latin
kozvetités tarthatatlan; a szerb kozvetitéssel Magyarorszagra — nem
Erdélybe — keriilt valtozat lehetetlen, ellenben az egyenes és koz-
vetlen oldh eredet arany igazsag.
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A LATIN KOZVETITO.

Az a latin kozvetité a Kriza szovegében nem annyira tart-
hatatlan, hogy el6hozakodnom is kar volt vele.

Deak Farkas igy jellemzi a Nyelvér XV. évf. VI. fiizetében
azt a »modernizdl6« atdolgozot, a ki a »hésnébdle — szerinte —
»Uri damat csinalt, a ki hintén utazik, tobb kocsisa van« : »bizonyosan
olyan versel6 dolgozta meg, a ki sok bucsuztatét szokott irni«.
Ezért e varians (a Kriza-féle), »nem lehet régibb, mint e szazad elsé
negyedének vége«. Dedk F. szerint is tehat az atdolgozo tudakos
paraszt; olyan, mint a »jambor fejérnyikoi székely atyafi<, a ki,
szerintem, az idegent6l hallott varépitési mondat publikalta, terjesz-
tette. De hogy a balladat agyonmodernizalta, azt nem irhatom ala
Deak Farkasnak. A pejlovas hinton valé utazas nincs helyén, igaz,
»K6émives Kelemenné«-ben; ki is mutattam, hogy »Kadar Katd«-bol
Keriilt bele; hiba ez azért, mert egy lényeges motivumot szoritott ki,
mely a déli balladak'mindegyikében megvan, t.i. hogy miért kell Kele-
mennének Déva ald menni? Masutt ebédet visz uranak a pallérné;
a Kriza-féle szovegben nincs megmondva ez az ok, ép ezért ennyiben
a ballada homalyos. A modernizalé szandékot azonban nem tartom
valoszinlinek ; inkabb ©nkénytelen tévedés. Denique Deak Farkas
el6bb folyamodott magyarazataban a tudakos paraszt expedienséhez,
mint én a latinos mveltségli, talan idegen eredetli pap, vagy
féember irédedkéhoz. Ugy értem pedig ezt, mert Horger ur szememre
veti, hogy nem beszélek vilagosan, hogy a latinos mveltségli
ember a »Kadar Kata«-bol atvett toldalék #nélkiil hozta a Fejér-Nyiko
mentére a balladat; a »Kadar Kata«-bol atvett betoldds ugyanis,
t.i. a pejlovas hintén valé utazas, a fejérnyikoi jambor székelytdl
szarmazik.

A mi mar most a varépités mondajabodl felhozott szerkezetek
latinossagat illeti, Horger ur codexekbdl vett idézetekkel akarja
ezeket igazolni.

A nével6 elhagyasa ott, a hol arra szlikség van; feltételes
mod »hogy« kotészo utan; »hogy« Kkotdszé elhagydsa a mellék-
mondat elejérél stb. Horger szerint nem latinos, mert el6fordul a
régi nyelvben (codexekben) és a székelyek nyelvjdrdsdaban.

De hat ellenem bizonyitanak-e a codexek? a halotti beszéd?

Irodalmunkat ‘idegen eredetli térit6 papok inditjdk meg,
Erdélyben byzancziak a gorog vallast ismertetik ; nyugaton Piligrin,
passaui plispok és szlav szerzetesei, délr6l velenczei olasz baratok
szereznek hiveket a romai katholikus vallasnak.

Hogy ez idegen ajki papok feln6tt korukban jol-rosszul
megtanultak nyelviinket, az természztes, mert kiilonben hogy térit-
hették volna pogany Gseinket, ha magukat megértetni sem tudjak?
De hogy 6k lennének a magyar nyelv Kkezelésének, a tiszta magyar-
sagnak forrasai, azt még senki sem dllitotta.
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A halotti beszéd szerzéje nem volt minta-magyar, hanem
dunantili ember, »a merre szerzetének — a benczéseknek — f6fészkei
fekiidtek, Gocsejbdl, a Zala, Kerka, Valicska vidékérél« (Horvath
Magy. Irodalomtért. 49. 1.).

A miincheni codex, mellyel Horger ur szintén tdnkre akar
engem czafolni, 1466-b6l valé masolata Péchi Tamas és Ujlaki
Bélint kameniczi, lengyelorszagi papok evangelium-forditasanak.
A forditas stylje »6don, rovides és latinismussal telt« — olvas-
hatja H. ur Horvath Irodalomtort. 146. lapjan, ha fiile kételkedik
idézetének latinossagaban.

Ugyanezt mondhatni az Ehrenfeld-codexrél, mely XV. szazadi
masolata »I Fioretti di San Francisci« XIV. szazadi legendariumanak.

De hogy is lehet a codexek koraban tudatos nyelvhaszna-
latrl beszélni, mikor az els6 magyar nyelvtan (Erddsinek »Gram-
matica Hungaro-Latindja«) csak 1539-ben jelenik meg, Szenczi Molnar-
nak »Novae Grammaticae Hungaricae libri Il.«-ja csak 1610-ben?

De a székely koznép is mondja az ilyeneket: »Nem szabad
(—) elmenjen«; »el kell menjek« — e helyett »nem szabad
elmennie«, »el kell mennem«. Horger ur szerint ez csak népiesség.
En azt allitom, hogy idegenszer(iség, mely annyira jellemz6, hogy
hasznélatarél rogton meg lehet ismerni az erdélyi embert, kinek
szaszszal, olahval, 6rménynyel s Isten tudja még, miféle nemzeti-
ségekkel kell veszGdnie.

A latinos kozvetitéshez tehat szintén ragaszkodom, mivel
Horger tr érvei nem dontotték meg.

AZ OLAH EREDET.

Kovetkezik Horger urnak verbum regens-e, az oldh eredet.

Egyelére csak egy részletkérdést akarok tisztazni. 1899-i
értekezésemben azt allitottam, hogy a felaldozott anyanak csak a
székely és szerb mondaban van fia, az olahban nincs, a mit Horger
kétségbe vont.

Azért kell pedig ezzel az adattal még egyszer foglalkoznom,
mert — egyebekkel egyiitt — ez is tdmogatja abbeli feltevésemet,
hogy a kis Kelemen-fii sorsa a székely balladaban (77—102. sor)
onallé alkotasa is lehet a székelyeknek ; s6t az sem lehetetlen, hogy
a gordog monda szerb kozvetitéssel, tehat oldh kozvetités mnélkiil
is eljuthatott hozzank.

Az eredetiil szolgalé gorog balladak egyik valtozataban sincs
a pallérnénak gyermeke; az albdn mondédban a befalazott Euk-
harisnak nem rég sziiletett kis fia, a kit befalazva is, a meghagyott
nyildason Kkeresztiil tovabb szoptat. Az Uj motivum, a gyermek szop-
tatdsa, a skutarii meleg forrasok apotheosisa. Azért kapjak vissza
az anyédk elapadt tejiiket a skutarii meleg forrasbél, mert e forras
a befalazott anya eml§jébsl buzog.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XV. 12
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A szerb mondaban Gojko feleségének egyhodnapos fiacskaja
van, akit, befalazva is, egyéves koraig szoptat; a szerb monda
szerint most is e forrashoz jarnak Skodraban a szenved6 anyak.
A székely balladaban (Kriza szovegében) a kis fil mar beszélni
tud apjaval.

) Hat az olah mondaban van e hat fia Manuel feleségének ’
En azt allitom most is, hogy azon olah feldolgozasban, mely a
XIII. szédzadi Radul Negrunak (?) tulajdonitja az argisi zarda ala-
pitasat, nincs fia a pallérnénak. Ezt a valtozatot kozolte Alexandri
Vazul 1852—53-ban Jassiban megjelent népkoltési gytijteményé-
ben; ezt forditotta el6szor magyarra Acs Karoly »Virdgok a roman
(olah) népkoltészet mezejérGl« Pesten, 1858-ban, Lauffer és Stolp
bizomanyaban megjelent miivecskéje 29—45. lapjain »Negru vajda
és Manoli vagy az argisi zarda. Legenda« czim alatt; olah szove-
gét kozli Joh. Karl Schuller »Kloster Argisch« czimi filizetkéjének
4—8. lapjain; ugyané forditja le németre; ezek utan forditja le
Ujabban Alexics Gyorgy a Vadrozsapor 41—45. lapjan »1. Manole
mester« czim alatt s erre az 1. szamu valtozatra nézve allitja,
hogy »A ,Komives Kelemenné* eredetije szerintiink ,Manole mester.«

Ko6zoljem a megfelelé részt mindegyikbdl Horger urnak ? Mit
tegyek ? Kellemetlen ugyan a hosszas idézés, de ha Horger ur
masként nem ad hitelt. Olvassa tehat a IV. rész kovetkez6 sorait
Schullernél : :

»Manoli, Manoli!
Mescere Manoli !

Ajunga 'ti de gluma,
Cé amii si fiti muma.
Manoli, Manoli!

Mescere Manoli !

Zidul reit me strange,
Copilagu 'mi frange . . . .
Titigéra 'mi plange !«

Schuller ezt németre igy forditja:

»Manolle, Manolle,

Meijter Manolle,

Lajs den Sdery fich fefhren !

Ay bald jollid) Mutter jein,
Sieh) die Mauer prefit mid) ein,

Und zerdritct mein Kindelein ;

Meine Brujt weint Jiahren.”

Acs Karoly forditdsdban igy hangzik ez a hely :

»Manoli, Manoli,

Mester Manoli,

Hogy van kedved a tréfara?
Anya leszek nem sokdra.
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Manoli, Manoli,

Mester Manoli,

A rosz kofal szorit engem,
Osszetori kis gyermekem,
Nézd, konylket sir a mellem.«

Alexics forditasaban pedig, a ki Alexandrinek 1866. buku-
resti kiadasat haszndlta s talan innen az eltérés a terjedelemben :

»Manole, Manole,
Mesterem Manole,
Szorit a fal nagyon,
Emlom nyomja agyon,
Kicsinyke magzatom.«

Ezekbdl az idézetekbSl minden épszem(i ember meglathatja,
hogy Manole feleségének még nincs gyermeke, csak lesz, mert
aldott allapotban van. Az olah felfogds durvasagara vall, hogy
ilyen allapotban falaztatjak be. Kérem tehat Horger urat, jelentse
ki, igazam van-e mar egyszer. Hogy vannak ujabb keletli olah
mondak, melyekben a pallérnénak mar gyermeke van (mint pl. a
br. Schaguna-féle nagyszebeni, meg a gr6f Coronini féle valtozatban,
tovabba G. D. Theodorescu szdvegében, melyet Alexics az 1885.
bukuresti kiadas utan »2. Manole mester« czim alatt forditott le
a »Vadrdzsapirben«), azt nem tagadom; de ez a két valtozat mar
a XVI. szazadi Negrunak tulajdonitja a zardaépitést.

Bizonyitani tudom, késébb fogom is, hogy a gorég monda
mar a XIV. szazadban Erdélybe keriilt. Hogyan szolgalhatott tehat
a XIII. szidzadi eseménnyel foglalkozé olah monda forrasul a
székely ballada epizddjanak, mikor ezen olah mondaban (»I. Manole
mester« Alexicsnél) szerepe sincs a kis fiunak? A XVI. szazadi
Radul Negru mondaja (»2. Manole mester« Alexicsnél) csak nem
fejlesztette ki a mar 200 év Ota ismeretes székely ballada kereteit ?

AZ ARTAI GOROG MONDA TERJEDESE DEL FELE.
(GOROG VALTOZATOK.)

1899-i értekezésem biralataban Horger is elismeri, hogy »a
monda délrél keriilt a székelyekhez, s hogy a kérdésnek ezt az
4ltalanosabb, (szinte bizonyitdsra sem szoruld) részét véglegesen
tisztaztam«, Ezt az alapot akarom most Kiépiteni s megerssiteni,
hogy tovabbi kovetkeztetéseimben legyen mire tamaszkodnom.

Tartozom még annak a kijelentésével, hogy az én hat év
elotti forditisom nem az elsé a magyar irodalomban; Er6di Bélaé
ugyanis 17 évvel hamarabb jelent meg (E. Phil. Kozl. 1882. évf.
5. fliz.), a mit én az E. Phil. Kozl. Targymutatdjabdl csak késGbb
tudtam meg. Er6di mar hivatkozik Kémives Kelemennének Szabo

12
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Samu-féle székelyfoldi valtozatara; ezen varianshoz jegvzi meg
Gyulai (Arany Gyulai népkélt. Gyujt [. 174, lapjan), hogy Greguss
Agost mar 1865-ben ismerte »Az artai hidrol« szolo girdg balladat
(L. Greguss »A balladardl« 67. L) Igy tehat Gregussé az érdem,
hogy a szekely és gbrog ballada koéziitti kapesolatokra legeldszdr
rAmutatott.

Mindezekrél én hat év elStt nem tudtam; a kapcsolatokra
egész véletlenill bukkantam. A Kind-féle gérdg Anthologidban
olvastam a »H Iéqmga Tiig Agttx,«-t didkkorombél kényv nelkiit
tudtam K&m. Kel-né Kriza féle sztvegét. gy kezdtem a kutatast.
Ez a dolog historicuma, 2 mi engem megvédelmez némely méltat-
lan tamadasok ellen. _

Ersdi forditdsanak segitségével a magamét atdolgoztam; a
javitott szidveget variansokkal egészitettern ki s igy vildgosabba
tetiem. 11 sor, a balladdnak épen egy negyedrésze van mddosiva.

A gorog szovegben alapul vettem Passow Arnold, Popularia
carmina Graeciae Recentioris« czimi 1860-ban megjelent mivének
DXI. sz, darabjat, mely 3 valtozat felhaszndldsaval, kerkyrai val-
tozat czimen van kozolve 388--390. lapokon.

A harom régibb véltozat a kovetkezd: Zampelios donarc
Syuotizd TiHe Lilddog kiadva Kerkyran (Korfu) 1852-ben; ebben
757, 43.

Zawmpelios »lovien ‘dvdodoyie qax.< 3, 591,

Tommaseo »Conti Popolari Venet. 1842, Graeci Vol. 1V,
178, sz.«

A médositott szdveg most mar igy hangzik:.

Az ariai hid. (Kerkyrai valtozat.)

Negyventt volt a mestere, hatvan meg a legénye
S hdrom ¢évig épitették az artai kohidat.
Egész napon rakosgattak, este megint leomlik.
Sopankodtak a mesterek, a legények jajgattalk:
5. »Keservesen megy a dolgunk, gyaldzatos egy munka!
Alld napig rakosgatjuk, este megint leomlik!<
*De a szellem felel nekik jobboldali bolt aldl:
*»Ha nem embert falaztok be, nem marad meg a kofal;
De ne arvat, ne idegent, nem valami csavargdt;
10. Fiatalos feleségét a fopallér mesternek,
Ki késé jon reggelenként, déloe megint késo jon.«
Meghailja ezt a fopallér; alig hallja, elalél.
*lzen mégis madarkdval ; fillemilét kildi el:
»Késbn kelj fel, késén oitdzz, a hidhoz is késdn jojj,
15. Késén jojj el, késbn jbjj fel az artai kShidom.«
Filemile félreérti, maskép mondja igy viszi:

* Viltoztattam regibb forditdsomat,
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»Koran kelj 8}, kordn &ltdzz, a hidboz is kordn jijj;
Koran jbjj el, kordn jojj fel az artal kdhidon.«
*Ime 6 az, ki a fehér orszaguton feitiinik.
20, Kszreveszi a fopallér, a szive is elszorul,
Int, kbszontget a jo asszony, j6 messzirol igy kialt:
»Jénapot, j& egészséget! mesterek és legények !
De mi baja a pallérnak? olyan igen szemory,«
» A gylrlije esett bele itt az elsé bolt alatt.
25. Ki megyen le? Ki megy bele? Gyur(jét ki hozza fol?«
»Ejnye mester! ne szomorkodj! lemegyek én, felhozom;
Le is megyek, be is megyek, gylridet is meghozom.«
*De nem szallt le szerencsével, nem kerlilt a szarazra.
»Huzd, galambom, a kbtelet, huzhatod a kitelet;
30. *Felkutattam egész medret, sehol semmit nem lelek.«
Egyik folkap egy kanalat, hoz meszet is a masik;
Pallér maga segédkezik, hengergeti a kdvet. )
*»Oh jaj, milyen a végzetink, mily siralmas a sorsunk‘
*Harman voltunk nbtestvérek, veszni vittek mindhirmat:
35. *Egvet Dundn falazéak be, Avloninal masikat;
Engem, a legifjabbikat az artai hid alatt.
A hogy dobog most a szivem, ez a hid Ugy rezegjen;
*A hogy hull a hajam szila, hulljon gy, ki rémegyen.«
*»[dnyom, szavad viltoztasd meg s valami mds atkot mondj,
40, *Hisz egyetlen fivéred van; lgy eshetik, erre jon.<
*Valtoztatta a beszédét s ilyen masik dtkot szdr:
»Erezezé fagyott mar a szivem, érezezé legyen ez a hid;
Erczczé lesz mar o hajam is, ércz legyen az utas is!
*Ki bityam van idegenben, ne taldljon ramenni.«

Véaltozatok Tommaseo széivegébdl:

1. és 2, Ezer mester épltette az artai kohidat.
6. Szézat hangzott az egekbdl, az arkangyal szajibdl.
10. A mesternék kozil egy et, az elsonek asszonyat
12. Megtudta ezt . - :
20, Meglatta ot . o ’ ST
22, és 23. De mi lelte a fdpallért, hogy annyira lehangolt?
24, .. ... .. az alapzat mélyébe. _
26........ jovok én és lemegyek. -
31. és 32, Homokot sz6r red egyik, Onti masik a meszet;.
Hozzicsap a fopallér is &t-hat kandl ragasztét.
38. A hogy hull a fa levele, az ember is gy hulljon.
39. Térj eszedre, édes lanyom, hogy a lelked biztositsd.

.

A 11, 27—30. sorokat Tommaseo kihagyta; az & szévegének
vége igy hangzik:

»A hogy reszket vad rengeteg, Uigy reszkessen ez a hid
S a hogy hullnak vad szarnyasck, az ember is dgy hulljon.«
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Er6di éltalan a Zampelios féle szoveget hasznalta, de a 39.
sorban a Tommaseo-féle valtozattal. Forditasa elég h(i, de helyen-
ként nem elég sima; ezenkiviil a 15. szotagos, 4 titem( politikus
verset a kOzepén megtori.

A Tommaseo-valtozatok koziil két hely azért nezezetes, mert
keresztyén hatast éreztet (»arkangyale, a 6. sorban és tidvoziilés a
~ 39-ben).

Allapodjunk meg egy kissé ennél a kerkyrai véltozatnal.
Kerkyra a phaiaxok mesés szigete, Skherié, a hol a hajotorott
Odysseus szives fogadtatasra talal, elmeséli kalandjait s végre haza-
jaba juthat a vendégszeret6 kiraly hajéjaval. A sziget, Korfu, ma
is egész Kkis paradicsom, lakosai jomoduak, ipart, fénytizést ked-
velok. Itt alakult-e az artai monda? Nem egészen kozombos kérdés,
de nem dontheto el.

Arta, az Okorban Ambrakia, a rajta keresztiil folyé Aratthus
vagy Arakhthus folyotol kapta nevét. Székvarosa volt Pyrrhosnak,
a kalandos epeirosi Kirdlynak (295—272), a ki Akhilleustl szar-
maztatta magat s Nagy Sandor példajara, szintén vilagbirodalmat
akart alapitani, csakhogy nyugat felé, Romanak kezdte ; kvetkezéskép
elbukott, st orszaga a masodik szazadtol romai igat vett a nyakaba.

Az artai, elobb ambrakiai Obélben id6zott Agrippa, Octavia-
nus hadvezére s gyakorolta legénységét, mig Antonius Samoson
d6zsolt; gbgos, de elernyedt serege Antoniusnak el is vesztette a
csatat Agrippa ellen 31. szeptember 2-an, az ©6bol déli partjan,
Actiumnal. Nikopolis varos, Apollon temploma hirdette a most
mar egyeduralkodé Augustus dicsGségét.

476-ban Kr. u. sziint meg a romai csaszarsig s vele a
romaiak politikai befolyasa az ion tenger partvidékére; 732-ben
valt el egyhazilag is az illyricumi provincia Romatol s Keriilt a
konstantinapolyi patriarkha ala IIl. Leo csaszar rendeletére.

Ez id6t6] fogva Arta vidékén teljes gorog vilag van. Az lizleti
Osszekottetés azonban sohasem szakadt meg, jelélil, hogy a termé-
szeti viszonyok er0sebbek a caesarok rendeleténél. A brindisi
kik6t6bol, a tarantéi 6bolbsl tovabbra is jartak bizony a hajok a
keleti partokra, s6t a kozépkorban ujra olasz fenhatosag ala kerdilt
a partvidék. A velenczei kOztarsasag birta a partvidéket tobb
szazadon at (XIII—XV. szazadban) egész Albaniaig. Fenhatdsiga
kiterjedt az ion és aegaeumi tenger nagy szigeteire, ugymint:
Kerkyra, Zakynthos, Kréta, Negroponte stb. Csak II. Mohamed
(1451—1481) szoritja vissza a keleti vizekr6l s gyamolitja inkabb
Genuat azon jo szolgalatokért, melyeket Konstantinapoly ostroménal
(1453) Genua részérdl tapasztalt.

Bizvast foltehetjiilk tehat, hogy velenczei keresked6hajok sze-
mélyzete hordta szét az ion és aegeumi tenger szigeteire az artai
gorog mondat.

Kozvetitésiiknek el nem tagadhaté bélyegét is ranyomtak a
velenczei olaszok a gorog mondara; t. i. olaszos szavakat talalunk
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az artai monda egyik, Zakynthosrdl szdrmazé valtozatan, melyet
Passow 1860-i miivének 390—391. lapjain kozolt a Carmina Pas-
toralia kozott, DXIL sz. a., Tommaseo emlitett gy(jteményének
180. sz. darabja utan.

Olaszbdl vett gorég szavai a balladanak pl. ieJovgévree —
uadnrddec helyett az olasz lavorante = gorog Zoyctne, munkis,
segéd szObol; vroogvdre = napok, juéoeug helyett; rojjc — tije
helyett stb. Magyarul igy hangzik:

10.

15.

30

Az Arta hidja. (Zakynthosi olaszos valtozat.)

A mesterek negyvendten hatvan segédmunkassal
Erdsséget épitettek, az artai kohidat.

Mit egész nap Osszeraktak, az estére leomlott.
Sirnak ezen a mesterek, megsiratjik, jajgatnak.

. A munkasok meg orillnek, hogy telnek a napjaik.

Egy vasarnap, egy fényes nap, forrén siité napocskan
Lefekiid6tt a fOpallér édes almot aludni

S almot latott alvas kozben, képzelete korében ;

Ha nem embert falaznak be, az erGsség meg nem all;
Nem féurat, nem is koldust, akarkit a vilagon;

A fopallér mesternek a felesége vesszen el.

Kovetelték a segédek, a kivansag meglegyen.

»Menj, mondd meg az asszonyodnak, a te kedves parodnak,
Oltézzék f6l, késziiljon fol, aranyait szedje fol;

Vegye ol az eziistjeit, selyemruhdt vegyen {0l

Gyorsan indulj, gyorsan menj el, hogy ezt neki meghagyjad.«
Eltavozott ; varras kozben, dalolgatva talalta.

»Adjon Isten, én asszonykam, édes kedves gazdasszony ;
Elkiildétt a fopallérunk, hogy szedd dssze aranyad ;

. Hogy szedd oOssze eziistjeid és vedd fol a selymeid ;

Jojj azutan az ebéddel ... .«

Feloltozott, fel is késziilt, folszedte az aranyat ;
Osszeszedte eziistjeit s folszedte a selymeit.
Megérkezett, rajuk talalt, hogy iiltek az asztalnal.

. »Adjon Isten, én asszonykam, édes parom énnekem !

De leesett a jegygyurlim, a legelsé gyliricském ;
Eppen ezért hivattalak, hogy j6jj ide s szerezd meg.«
S az asszonyka le is szallott azonnal a hid ala.
Szorja egy ra a homokot, a masik meg a meszet;

A fopallér maga szintén kalapdacscsal iit red.
»Harman voltunk notestvérek, mind a harom beépiilt ;
Szentegyhazba raktak egyet, kolostorba masikat ;
Harmadikat, legifjabbat az Artanak hidjaba.

Hogy reszketnek a kezeim, reszkessen ugy az utas

. S a hogy reszket az én szivem, Ugy reszkessen ez a hid.«
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Ez a zakynthosi valtozat a kerkyrai feldolgozas motivumait
fejleszti tovabb, még pedig romadnczos iranyban. a) A 11. sorig
(a falbeomlds) majdnem egyforman haladnak, csak a hirom évig
tartd pusztulds nincs emlitve a zakynthosiban; j otlet azonban,
hogy mig a mesterek szomorkodnak, a szegddott munkasok oriilnek
a beomlasnak, mert tovabb huzzadk a bért. Nem is a szellem
(oToeyeio) kozli a megrontas valtsagat, hanem ugy almodja meg
a fOpallér. Csak modositds a typikus harom szam (arva, idegen,
csavargd — fOur, koldus, akarki).

b) 12—16. Uj motivum, a munkdsok kovetelése meriil fel
a zakynthosi szovegben: a fépallér azonnal izenjen a feleségének,
hogy diszbe 0ltozve, hozza ki az ebédet.

¢) 17—24. A 21. sor utdn hézag van. A gazda izenetét
nem a fiilemile, hanem egy munkés viszi meg.

A typikusan ismételt izenet az Oltozkodésrdl, romancz mod-
jara van részletezve:

». . . . hogy szedd Ossze aranyad;
Hogy szedd Gssze eziistjeid és vedd fol a selymeid ;«

d) A gyiirii meséje 25—30. sorban a kerkyraib6l van tovabb-
fejlesztve, ugyanis a mester maga mondja feleségének, hogy a
jegygyur(jét elvesztette s azért hivatta az asszonyt, hogy Kkeresse
meg. (A kerkyrai sz6vegben a legények mondjak ezt az asszonynak.)
A zakynthosi szoveg szerint a mester is raiit kalapacsaval az
asszonyra (az asszonyt befogé kovekre), mig a kerkyraiban a pallér
csak kovet hengerit.

e) A sopankodds és dtok 31—35. sor. A menyecske egyik
novérét templomba, a masikat kolostorba raktak; fivérér6l nincs
sz0; az atok egyszeri. A Kerkyrai szovegben a Duna hidjaba és
Avlonanal épitik be a masik két testvért; az atok kétszeres.

Szentegyhaz, kolostor emlegetése a zakynthosi szovegben
olyan keresztyén vonas, mint a szintén Tommaseotdl szarmazo
véltozatokban arkangyal és udvoziilés s tan épen a régdta rom.
kath. velenczei olaszoktol ered.

Ezek a keresztyén jellegli adatok lehetnek betoldasok az
eredeti szovegen, bar az artai monda maga valami melyen vissza-
felé a pogany korba nem helyezhets, mert Artdt a pogany korban
még Ambrakianak nevezték, az artai 6blét ambrakiainak. Igy tala-
lom legalabb a H. K\epert-fele Atlas Antiquuson meg a Pecz-féle
Okori Lexikonban (»Ambracia, ’Augoaxie, most Arta<). Ezt a
kortilményt pedig figyelmen kiviil hagyjak azok, a kik indogerman
napmythost vagy illyr legendat akarnak a mondabdl kihamozni.

Az artai mondat I. Justinianus kordnal (527 —565) régebbre
nem tenném. O rola mondja Prokopius (Hunfalvinal »Olahok Tort.«
I, 263.), hogy alatta »az Osszes, mind Uj, mind helyreallitott varak
szama hatszdzra megyen< a Balkan-félszigeten, talin Ambrakia-
Arta is koztlik volt.
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Altalin a zakynthosi feldolgozas kegyetlenebb s kevésbbé
kolt6i, mint a kerkyrai. Mégis az északi, szlav (bosnyék, szerb)
valtozatok roménczos részletezésének csirdjat kiilonosebben a zakyn-
thosi variansban taldljuk.

Kurt Schladeba¢h 1894. értekezésében (»Die Aromunische
Ballade von der Artabriicke«, a lipcsei Jahresbericht des Instituts
flir Rum. Sprachen) a mondanak még harom gordg valtozatat
kozli, sajnos, csak prozai Kkivonatban, németiil; barmily becsesek
adatai, nem nyujtanak moédot a minden részletre Kiterjed6 Ossze-
hasonlitasra. Még sajnosabb, hogy mi még ennyire sem vagyunk a
Komives Kelemenné székely valtozataival, a melyek szama, Horger
szerint, mar nyolcz, a legkiilonfélébb folyodiratokban szétszérva. Mikor
lesz az egész mondakincs egy tanulsagos gytjteménybe dsszefoglalva ?

Schladebach variansai koziil a zakynthosihoz legkdzelebb all
egy krétai (eloszor kozolte Janaraki, “Aouare Konrixd, Lipsiae,
1876. »A pallér felesége« czimen). Tartalma a kovetkezG: A fekete
Sfolyon boltot épitettek a jarokelknek. Egy madarka énekli: Nem
késziiltok el, ha embert nem falaztok belé; de ne vakot, ne santat,
ne akarmilyen vandorlét, hanem a f6pallér feleségét.

A fopallér leverten megy haza. Felesége kérdi, mi baja?
Beleesett a gyf(ir(ije. Megnyugtatja az asszony, hogy majd felhozza.
Oltozkodik reggeltol estig, estétdl reggelig, masnap délutanig.
Kimegy, koszon, befalazzak. Panaszkodik keserves sorsan: egy
névérét karddal vagtak le; egy masik kutba fult.

Par helyen hézagosnak mondja Schladebach a mesét. A typikus
hiaromsag : vak, santa, vandor, feltételezi a kerkyrait; az 6ltozkodés
romanczos motivuma hatarozottan a zakynthosi feldolgozasbol ered.
Még kétszer fordul el6 a typikus harom fogalom (reggelt6l estig,
estétol reggelig, masnap délutanig; kard, kut, fekete folyd boltja).
Arta folyé neve nem fordul el6 a krétai valtozatban.

Schladebach masik két, gorog valtozata, a frapezusi és
thessaliai, Tommaseonak csak a variae lectiokbdl ismeretes 178.
szamu kozleményébdl ered. Csak ebben olyan horribilis, ezer, a
mesterek szama (trapezusiban is ezer, a thessaliaiban 1400), mig
a kerkyraiban, zakynthosiban 45.

A trapezusit, Schladebach szerint, Syrku Kkozolte elGszor
(Journal minist. stva narodn. prosv. 1890. febr. 310—346). Tartalma
itt kovetkezik :

Ezer mester épiti a hidat s nem tud elkésziilni. Egy titkos
hang kérdi a mestert, mit adna neki, ha segit a hidat felépiteni.
Felel a mester: Ha lanyomat adom, nem lesz masik lanyom; ha
anyamat adom, nem lesz tobbé anyam; ha odaadom feleségemet,
kaphatok szebbet is, jobbat is. Az egyezség utan izen a mester
feleségének a fiilemilével: szombaton menjen fiirddni, vasdrnap
lakodalomba, hétfén a hidhoz. Itt azutdn nagy hézag van. Végiil
a n6 4atkozza a hidat s a rajta jarokat. Mikor fivérére figyelmez-
tetik, visszavonja.
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Ez a trapezusi feldolgozas sem oOsmeri mar Arta nevét;
kerkyrai, illetve zakynthosi eredete mégsem vitathat6 el; a fiilemile
kovetsége, az atok visszavonasa Ugy van, mint a kerkyraiban.
Nem hianyzik a typikus harmas szam sem (szombat, vasarnap,
hétf6). A fiirdés emlegetése, még inkabb a feleségnek, mint megunt
aruczikknek kevésre becslilése hatarozottan torék hatasra vall.
Arkangyal helyett is talan ez okbdl van titkos hang emlitve.

A trapezusi gorog csaszarsag 1204 —1461. allott fenn; az
artai mondat tehdt ez id6n bellil hurczolhattdk oda velenczei
hajosok.

Még ennél is késGbbi a thessaliai feldolgozas, melyet Schlade-
bach megjegyzése szerint Jatridis kozolt eloszor » Svidoyy dnuorixdy
couatwr« Athén, 1852, p. 28. »Két fivére altal felaldozott asszony«
czimen. Ennek tartalma a kovetkezo :

1400 mester és 60 legény hidat épitett az Eladan (Sperkheios,
Thessaliaban), de az ar mindig elsodorta a munkajukat. Szol egy
madarka emberi hangon: Embert kell befalaznotok, nem arvat,
idegent, vandorlot, de a fGpallér feleségét. A fGpallér két legényt
kiild az asszonyért. Kérdi az asszony, minek hivatja’ mert ha
jora, Kkioltozik; ha rosszra, ugy megy, a hogy van. Se jora, se
rosszra, mondjak a megbizottak ; menjen csak ugy, a hogy van.

Most hézag kovetkezik.

A végén sz0l az asszony: szerencsétlenek voltunk mind a
harman; egyiket Tarnovanal falaztak be, masikat Manolenal, engem
itt, az Eladaban. Rezegjen majd a hid, mint most az én szivem;
hulljanak a rajtamendk, mint most a konyeim.

A foldrajzi nevekhez a kovetkez6 megjegyzéseket flizi Schlade-
bach: Tarnova a Balkan félsziget valami nywgati varosa; a mi
nem épen taldl, mert pl. Bulgaridban is van egy Trnova = puszta
hely, a Jantra partjan. Manole czélozhat Agraida hidjara, Akarna-
niaban, melynek felirata magyarul :

KESZULT 1659

EPITOI DEMETER
ES EMANUEL.

Ha ez a czélzas taldl, a thessaliai kidolgozas 1659 utanra
tehet6. Joforman valamennyi, elébb targyalt valtozat ismeretét fel-
tételezi is ez a thessaliai: Az arva, idegen, vandor motivuma a
kerkyraib6l van atvéve; az Oltozkodés otlete a zakynthosinak
tovabbfejlesztése ; hogy pedig madarka csicsergi el a felépités valt-
sagat, azt a krétai feldolgozasban talaltuk legel6szor.

Osszefoglalva nagyjaban eddigi fejtegetésemet, azt tartom,
hogy az Arta hidjanak csodas felépitésér6l sz6l6 mondat kolt6i
formaban legeloszor *Kerkyra (ma Korfu, Homerosndl Skherié)
mesemondd gorog népe dolgozta fol a Kr. u. hatodik szazadban.
Kerkyrardl velenczei hajosok vitték odabb, dél felé, Zakynthosra,
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majd Kretara, a mely szigetek mindegyikén gorogok laktak s laknak
ma is, még pedig dor torzsbeliek. Ugyancsak velenczei hajosok
ismertették meg Trapezus gorogjeivel is a kerkyrai valtozatot, de
Osmerték a trapezusiak a Tommaseonak 178. szamu variae lec-
tiokban hivatolt feldolgozasat is. A trapezusinal még késGbbi, a
XVII. szazadbdl val6 a thessaliai feldolgozas.

AZ ARTAI GOROG MONDA TERJEDESE ESZAK FELE.
(SZERB ES ALBAN FELDOLGOZAS.)

»Kémives Kelemenné mondéja« czimi értekezésemben alban,
szerb és olah feldolgozasok alltak rendelkezésemre, melyek kozve-
titésével elkisérhettem az artai hid csodas felépitésének mondajat
Erdélybe, mint most is hiszem, az udvarhelymegyei Fejér-Nyiké
vidékére. Tobbszor Kkifejeztem azt a nézetemet, hogy a szerbek
kozvetitésével megkaphatjuk a mondanak magyarorszdagi valtozatat
is (igy az 58. és 71. lapon). De kiilonosen Vukasinnak és testvérei-
nek szerepét a szerbek torténetében nem ismertem elég alaposan
és részletesen, — ezt sem hallgattam el, — minek folytan csak
combinatikra voltam utalva. Ezoéta hiteles adatokat talaltam
Vukasinrél Kallaynak »A szerbek torténete« 168—191. lapjain,
némi Kkapcsolatot egyuttal a szerencsétlen Mernyavcsevicsek és
Hunyadiak kozott, kikre szintén hivatkoztam, mint a dévai var
restauratoraira (a 43. és 58. lapon). A délszlav mondaknak tobb
valtozatat vizsgalhattam meg a Kurt Schladebach altal Ossze-
gyljtott gazdag anyagbol. Koztiik van ezeknek az a bolgar monda,
mely »Kadiiu most« (Az asszony hidja) néven ismeretes, s melyet
én csak Strausz utalasabol ismertem (1. értek. 70. lapjat). Meg-
kaptam verses forditdsat a szintén itt emlitett bosnyak mondanak
»Tessonj vararél« Hermann Antaltél. (L. a Magyar Mérnok és
Epitész Egyl. Kozl. 1894. évf. 302—308. lapjain »Epit6 aldozat«
czimi értekezését). Kiilonosen ennek a bosnyak valtozatnak oriil-
tem meg, mert a magyarorszagi valtozat felé szolgal lépcsdiil.

Az olah valtozatokat is szaporitotta egygyel Schladebach,
még pedig egy moldvaival »Borcan vararole«.

Igy észrevehetjilkk a monda tovabbterjedését északra és keletre
az Arta foly6tol a Drin és Bajana, a Bosna és Ozora, Vardar,
Struma, Maricza, Argis volgyeibe.

Mindezek kozott az alban és bolgar valtozatok vannak leg-
kevésbbé elterjedve s jobbara a szerbnek utidnzatai, jegyzi meg
Schladebach; a gorogot azonban, bar ezeknél jobban van kidol-
gozva, szélesebb korben is elterjedt, nem részesiti a megérdemelt
figyelemben. A monda, szerinte, szerb vagy olah eredeti. Ezt a véle-
ményét nem fogadhatom ugyan el, sét rendkiviil csodalkozom, hogy
fentartotta, mert a orouyeior-nak nyujtott aldozatot a Poseidonnak,
Apollonnak hozott aldozatokbdl szarmaztatjia le Tréja, Megara,
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Napoly épitésénél. Azt azonban el kell ismernem, hogy a szerb és’
olah mondaknak a tobbi felett kivalé jelentGsége van. Igy is
akarom ezt a kérdést megvizsgalni. Valamennyinek gordg eredete
azonban minden kétségen Kiviil all, azt nem lehet tobbé elvitatni.
A Kkérdés torténete az »Artai hid« mondéajaval kezdddik, a Kr. u.
hatodik szazadban; lehet példakat felhozni az épitési aldozatra
Indiabdl, Khinabol, Oroszorszagbdl stt., az irodalomtorténeti keretet
ez nem fogja Kitagitani, ha egyszer a Balkan-félszigeti mondak
nagy complexumat sikeriilt egymasbol megérteni s gorég szarma-
zasukat megmagyarazni.

630—640 kozé esik a horvatok és szerbek bekoltozése
lllyricumba, mondja Kaéllay (A szerbek tort. 26. 1.). A perzsak ellen
622—628 gybzelmesen harczolé Heraklios csaszar telepitette be
Oket, valoszinlien az avarok fékentartasara, »kik ekkor mar nem-
csak a nagy magyar siksagot s Pannoniat birtak, hanem Dalmatia-
ban és Bosznidban is befészkelték magukat«. Erre a betelepitésre
annal nagyobb sziiksége volt a byzantiumi csaszarnak, mert
632-t61 kezdve Mahomet vezérei fegyverrel kezdték terjeszteni az
Uj proféta vallasat.

A szerbek 500 évig kiizdenek az allamalkotas nehézségeivel,
hol a byzantiumi, hol a bolgar czarok szovetségében (679-ben
alakult a bolgar allam). 950-ben Simeon bolgar czar egész Szerbiat
elpusztitotta s wuralkodott a szerb foldon; II. Basilios csaszar
azonban véget vetett a bolgar birodalomnak 1018-ban s ettdl
kezdve Bulgaria helyét Magyarorszag foglalja el, melyet a szerbek
fliggetlenségiik biztositisira Byzantium ellen szovetségesiil hasz-
nalnak, Nemanja Istvannak, Béla Uros raszai zsupan fianak (Rasza,
Raska, Rascia, a hasonnev(i folyé mellett, mely az Ibarba, ez meg
a Moravaba 6mlik) sikertilt 1165-ben, Komnenos Emanuel, byzan-
tiumi csaszar (1143—1180) segitségével elnyerni a rdszai zsupan-
sagot; 1173-ban legybzte testvéreit s megszerezte Zéta, Travunija,
Zakhlumje zsupansagokat; 1191-ben fia, Istvan szamara megnyeri
Izsdk csaszar testvére, Alexios leanyanak, Eudoxianak kezét s a
fézsupansagot 6rokossé teszi csaladjaban.

Nemanjat 30 éves uralkodasa utan (1165—1195) felvaltotta
fia, Istvan, a raszai nagyzsupansagban, mig Zétat (a mai Monte-
negro), a csaladnak Osi fészkét Vuk (vagy Vukan = Farkas), az
ifjabb testvér kapta, Zakhlumje (= HalomfGlde) egy részével.

Ez a Vukan, zétai zsupan, szovetkezett batyja, a raszai
zsupan ellen Endrével, Imre magyar Kkirdly Gcscsével, igérvén a
katholikus hit felvételét. De Istvan is a papahoz fordul s téle a
kiralyi czimet kapja, az-esetre, ha katholikussa lesz. Ennek a szerb
nagyravagyasnak az lett a kovetkezménye, hogy Imre Kkirdly betort
Szerbiaba, elfoglalta Halomfoldét, Boszniat s 1202-ben filvette a
rex Rasciae vagy Serbiae czimét. Szt. Szava, a harmadik Nemanja-
testvér bLEKiti meg a testvéreket 1208-ban, a mi annal sziikségesebb
volt, mert 1204-ben Byzantiumban megalakult a latin csaszarsag.
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Magyarorszagi oszekottetésénél fogva nevezetes még a Neman-
jak csaladjabol ennek az Istvannak, a ki 1195—1224. uralkodott,
unokaja Dragutin, a ki V. Istvdn magyar kirdly leanyat, Katalint
birta n6iil s vele hozomanyul a macséi bansagot kapta, a hova
Dragutin visszavonult, miutan 6cscse, Milutin, a tronrél letaszitotta.

Milutin vagy II. Urosnak, ennek a hdéditonak és nagy poli-
tikusnak (uralkodott 1275—1321) masodik felesége szintén V. Istvan
kiraly leanya, Erzsébet volt, a kivel Boszniat kapta hozomanyul.

Ez a két tartomany, t. i. Macsé és Bosznia, azonban rovi-
desen visszaszall a magyar koronara. Dragutin haldla, 1317 utan
Macsét Robert Karoly, Boszniat pedig Pal, brebiri grof foglalja
vissza, mert Uros elkergette feleségét.

Ennek a Milutin vagy II. Urosnak unokaja Dusan alatt
(1336—1356) élte Szerbia fénykorat, a mire mar hat év el6tti
értekezésemben ramutattam. Birta Albaniat, Thessaliat, Makedoniat
a byzantiumi csaszarsag teriiletébdl.

Dusan hatalmanak ellensulyozasara hatarozta el magat Kanta-
kuzinos, Palaeologus Janos csdszar gyamja arra a végzetes lépésre,
hogy leanyat néiil adta Urkhannak, az ozmanox fejedelmének s ez
altal utat nyitott nekik Eurépaba. A rokonsag révén 1356-ban
Tzimpében, 1357-ben Gallipoliban vertek fészket a torokok.

Dusan nagy birtokahoz képest czari czimet viselt; fia Uros,
a tulajdonképeni Szerbiat kormanyozta, kirdlyi czimmel; az eddigi
érsek patriarkhava lett, egyenlé ranguva a Kkonstantindpolyival.
A torvényalkotas terén az 1349-ben kiadott zakonik hirdeti Dusan
uralkod6i érdemét.

Dusan fidnak, Urosnak gyamja volt az a Vukasin, a kivel
a szerb mondak foglalkoznak, s a kinek tulajdonitjak Skutari épi-
tését, holott tudvalevs, hogy Skodra mar 229-ben székhelye az
illyr kiralynak, Agronnak s 6zvegye, Teuta mar adoét fizet Romanak.

Rokonja volt-e a masfélszaz évvel el6tte élt Vukan, zétai
zsupannak, a ki 13 évig tarté (1192—1208) polgarhabortt viselt
batyja, Nemanja Istvan kiraly ellen, nem mondhatom meg. De 6
(Vukasin) is zétai nemes volt, abbdl a csaladbol, mely az 1371 —76-ig
tarté polgarhaboruban Mernyavcsevics néven kivész Szerbiabol.

Vukasin bizalmasa volt Dusannak s halalos agyéanal Szerbia
nagyjai nemcsak a kiskoru Urosnak, de Vukasinnak is kénytelenek
voltak hiiséget eskiidni 1356-ban.

Makedoénia volt Vukasin tartomanya, fGerGssége. Innen verte
le Szinita, albaniai kormanyzé (Dusan czar Ocscse) lazadasat;
legy6zott egy gorog sereget Filibénél (1357); némi teriiletek atenge-
désével visszatartotta Nagy Lajos magyar kirdlyt elonyomulasa-
ban (1358).

Ilyen sikerek utan, mivel Macsé kormanyzoéja, Grablyanovics
Lazar elhidegitette téle Urost, nagy merészséggel megoleti az utolsé
Nemanjat (1367) s egy évi tOoprengés utan 1369-ben folveszi a
kiralyi czimet.
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Lazar harczra késziil a bitorlé ellen, de a torok is kozeledik
Bulgaria fel6l. Vukasin el6bb a torokkel akar végezni s készen
varja a Maritzanal, de elveszti a csatat (1371) s életét is.

15 évig (1356—1371) tényleges ura volt Szerbianak s a leg-
nagyobb hatalom birtokaban varatlanul elbukik.

Testvérei, Uglyesa és Gojké vojvodak torténeti személyek.
Fia, Kralyevics Marko (Marko kiralyfi), mint hat év el6tti érteke-
zésemben (66. lapon) jeleztem, a szerbek Herkulese vagy Theseusa,
a magyarok Toldija, nemzeti hés.

Az ot évi polgarhaboru alatt (1371—1376) kivész Szerbiabol
a Mernyavcsevicsek csaladja s Szerbia fejedelme az ellenzék feje,
Grablyanovics Lazar knéz lesz (1376—1389), a kinek fianal, Laza-
revics Istvannal szerepelteti Arany Janos Hunyadi Janost az isme-
retes farkaskalanddal (L. Szibinyani Jank).

Lazarevics Istvant hosszu uralkodasa (1389—1427) utan
koveti a rigdmezei arulonak, Brankovics Vuknak fia, Gyorgy
(1427—1456) s viseli a szerb despota czimét.

Brankovics politikajabol eléggé vilagos, hogy Hunyadiban
vetélytarsat latott és semmi egyebet. Ezért adta két leAnyat is
Murad szultannak feleségiil (1423 és 1431-ben). Nyugat felé is
biztositani akarvan magat, fia Lazar, llona leanyat Tomasevics
Istvan bosnyak kirdlylyal jegyzi el 1459. Nem ereszti at birodalman
Castriota Gyorgy alban fejedelmet, hogy 30.000 emberével Gyorgy
segitségére mehessen Varna ala (1444) a szorongatott Hunyadinak,
mert gvozelem esetén Bulgaria koronaja varta Hunyadit. A varnai
csatavesztés utan menekiilé Hunyadit Brankovics szovetségese, Vlad
olah vajda ejti fogsdgba. Ugyanigy jar el 4 évvel kés6bb maga
Gyorgy despota is Hunyadival a rigomezei vesztett csata utan (1448).

Brankovics haldla utan 3 évvel, 1459-ben II. Mohamed véget
vet Szerbia fliggetlenségének, pasalikokra osztja, a szerbek elvesztik
jogaikat, birtokukat, rajakka lesznek. A torok uralom aldl sokan
koltoztek Magyarorszagba. Legnevezetesebb az 1691-i, mert koriil-
beliil 40.000 szerb csalad jott be az orszagba Csernovics, ipeki
patriarkha vezetése alatt.

A mennyiben mar most a szerb monda és a dél-szlav val-
tozatok legnagyobb része Vukasinnak és testvéreinek tulajdonitja
Skutari csodas épitését, a Mernyavcsevics-csaldad pedig kiilonosen
1356 —1376-ig jatszott nagy szerepet Szerbia tOrténetében, vilagos,
hogy a szerb monda nem keletkezhelett 1376 eldlt; a szerbtdl
fliggd tobbi valtozatok pedig még ujabb keletliek.

A szerb mondat, bar nem teljesen, tartalmilag kozoltem s
fejtegettem (K6mives Kelemenné monddja 51—353. 1.). Schladebach
is kozli, de még rovidebben. Szerinte 200 sor a terjedelme, mig
az én értesiilésem szerint 242 szakasz.

A legfontosabb koriilmény, melyr6l a délszlav valtozatok
fliggé viszonya megallapithatd, hogy harom testvérnek (a kik torte-
neti személyek), tulajdonitja a var csodas felépitését.
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A Talvj-féle valtozaton Kkiviil hivatkozik még Schladebach
a mosztdri bosnyak (inkabb herczegdcz) feldolgozasra, melyben
ugyancsak megvan a két egynev(l testvér (Stojan és Stojana)
keresésének motivuma. Itt valészinlen a Narenta hidjanak épité-
sér6l szol az ének, mely hidat Hadsi Halfa, XVII. szazadi arab
ir6 szerint (Asboth Janosnal, Bosznia és Herczegovina, I, 256.)
Szulejman épittette a régi fahid helyére, kobdl. Minthogy az elsé
megbizott, Szindn mester, lehetetlennek tartotta a kivitelt, vallal-
kozott ra egy mosztari acs, a Keresztyének szerint Rode (Rado?)
mester, a ki ezért visszakapta szabadsagat. Az épitmény mind-
annyiszor Osszed(lt, mondja a rege, mig Rode, a vila tanacsara,
be nem falazott egy szerelmes part a falazatiba. Twebinjénél
pedig, flizi tovabb Asboth, a hetvenes évek elején, tehat mintegy
30 év eltt, meghalt gyermeket falaztak be.

Hivatkozik még Schladebach egy okhridai valtozatra, mely-
ben mindéssze annyi az eltérés vagy bévités, hogy Stojan és
Stojana helyett masodszor Mila (= Mihaly, a szldvban kedves is)
meg Milena testvéreket keres a kirdly szolgaja.

Némileg Uj motivum észlelhet6 a Schladebachtél felhozott
Grimm-féle valtozatban (Grimm Jak. forditotta le Goethe folyo-
irataban »Uber Kunst und Alterthum«). E szerint Gojkoné Kkigyo-
ként szisszen fol, mikor a fal kotéséig emelkedik. Felesége kérdé-
sére, miért sir, Gojko azt feleli, hogy aranyalmaja esett a Bojanaba.
Az aranyalma a gorog mondabeli gy(rd helyettese; jelentésére
mindjart ratérek a tesanyi monda fejtegetésénél.

Az sem érdektelen, hogy a Mergnjavics (nyilvan ennek szdarma-
zéka Mernyavcsevics) csalad czimerében egy wvila (erdei tiindér)
sasos zaszlot lobogtat (L. Asbéth Bosznia és Herczegovina II, 183.).

Az alban mondakrol némileg modositanom kell véleménye-
met. Nem régibb a szerbnél, mert harom testvér épitteti Skutarit,
mint a szerb mondaban s a legifjabbnak felesége esik aldozatul.
A meleg forras felmagasztaldsa is megvan mar a szerbben.

Az alban csak atveszi, alig szovi tovabb az idegen mordat.
Recipial északon a szerbektél, délen a gorogoktdl. Ez a recipidlas,
alkalmazas észlelhet6 az alban feldolgozasokon.

Schladebach harmat ismer, és pedig:

a) »Skadar épitésérdl«, melyet Kind utan én is kozoltem.
Szorosan a szerb dalhoz csatlakozik.

b) » A Dibra melletti hidrdl« (Kozolte Dozon Contes Albanais,
p. 235. »Le Pont du renard« czimen). Divra (v. Dibra) egy tarto-
many neve a Fekete-Drin volgyében, az okhridai t6, északi Albania
és Szerbia kozott. A megénekelt hid a Drinen at vezet Divra
varosabol Albania felé Goriczaba. A Fekete-Drin egyik torkolatat
pedig, mely a Skutari-t6 vizét a tengerbe vezeti, Bojananak hivjak.
Tehat a Drin volgyében még azt az utat is megtalaljuk, melyen
a szerb monda Skutaribél az alban Divraba jutott. Egyébként
ezen alban valtozatban is kevés az eredetiség, kivéve, hogy egy
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Oreg adja a testvéreknek azt a tanacsot, hogy egyikiik feleségét
falazzdk be. A vége majdnem szdszerint Osszevag a szerb dallal.

Legérdekesebb Schladebach variansai koziil a harmadik, » Artos
hidjardl« (Megjelent 1891. Zeitschrift fiir Volkskunde, IIl. p. 143.
»Albanesische Lieder« czimen, 1. M. német forditasaban), azért,
mert az alban dalok koziil ez mutat legerGsebb gorog hatést, tehat
nyilvin déli Albanidban Kkeletkezett. Magyarul, a német sziveg
utan, ez az értelme:

»Szerencsés munkat, mesterek !«
»Szerencséd és hasznod lehet, hogy idejottél.
Micsoda szerencsénket latod ?
Hdrom éve, hogy dolgozunk
5. S be nem végezhetjiik a hidat,
Nem tudjuk talpra allitani.«
»Megmondom nektek, mesterek,
Eskiidjetek becsiiletetek szavara,
Meg nem mondjatok feleségeiteknek,

10. Egyet koziilok aldozzatok fol,
Fektessétek az alapzatba
S bevégzitek a hidat, ha akarjatok.«
»Vidd ki az ételt, s6gorasszony,
Mert nekem tésztis a kezem !«

15. De ez igy szol az ifjabbikhoz :
»Menj te, nekem sir a Kicsinyem,«
Kiment az ifji né az étellel:

»JO szerencsét nektek !«
»Szerencséd is, hasznod is lehet, hogy idejottél!«

20. »Mi bajod, hogy sirsz, férjem ?«
»Gylriim esett bele az alapzatba.«
»Ne félj, megtalalom én.«

A mese toredékes volta azonnal szemiinkbe Otlik ; eleje, vége
s az izenet hianyzik; a tobbi szerb és gorog keverék. Dialogusa
élénk, de sokat levon értékébsl a nyelv darabossaga, a mely taldn
simithato lenne, ha az eredeti szoveget ismerném. Az els6 sort
s a tanacsot Oreg ember mondja (mint a dibrai hid mondajaban).
A harom év, gy(irli, a mesterné ajanlkozdsa az utols6 sorban, —
gorog motivum ; az eskii, a masodik mesterné szabadkozéasa — szerb.
A gyermek is k6z0s a szlav feldolgozasokban. A harom mesterné egyiit-
tes szereplése is feltételezi a szerb mondat, mert a gérogben csak a
fopallérné emlékezik meg mas két testvérérdl, a kik hasonlokép jartak.

Akarhogy feszegetjiik a dolgot, Justinianus koratél, a hatodik
szazadtél kezdve egész a Mernyavcsevics-csalad szerepléséig a
XIV. szazadban csak a gorog feldolgozasok foroghattak a Balkan-
félszigeten. Az ezen id6kozben keletkez6 nemzetek a gorogok
kolt6i kincsébsl éltek. Vezeték pedig a koltészet terén legtehet-
ségesebbek, a szerbek. Sarupy Gy,
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KAZINCZY FERENCZ »DIARIUMA «.1
(1804 —1806.)

(Elsé kdozlemény.)

1804. Januarius 1. GylrGt drulé zsido. Dél utin Varga Ferencz
emberiink’ temetése. Csoka Janosnak nyomorult predikdtzioja 's Mata
Imrének a' nép elott kedves versek.

15d. Debreczenbe. Sérosiné gondolvin hogy %zokds szerint meg
fogok ndla jelenni, igen késon jott a’ hazhoz, ’s érezteti velem kegyeinek
megfogytat. En a' Philosophot j6l jatszom; még pedig béntds nélkiil.
Végre szelid(ilni kezd; tenyeret nyujt csokra, simul, tarad; de mind ez
csak félig értettetik, 's nem engedem magam' megmarasztatni. A’ fel-
lobbandsokat, uUgymond, el lehet szenvedni, ha a' sziv az marad a’
melly volt. Mentem. Balba, Marist béviszem ’s leiiltetem eggy neki
illé hellyt. Rhédey Lajos, Szlavy Janos, Grof Teleki Joska ott, —
16d. 8 par disznét 320 vf. eladok. — Erzsit, Sirosinénak szobaleanyat
megkérik. Az Asszonya nem engedi, hogy szolgalé nélkiil ne maradjon.
En éreztetem a' dolog igazsigtalansigat. Egyed(il azon tartalék altal
nditatik, hogy ezt is makacssiga jele gyanant ne vegyem. Bil ismét. —
17d. F6 Hadn. Fazekas Urat ma latom el6szor. — 79d. Kapitany
Pogdny Lajos és Hari Péter szigethi Prof. — 28d. Kincses és Bathy
Marishoz. Laczi Regmeczre indul.

Februdrius 11d. Az Esperest Fazekas Istvan és Szanté Janos
Tractualis Notarius érkeznek. — Mata Imre Rector kozonségesen szeret-
tetett itt az alnép altal. Kedves volt az anyimndl is. En pedig, ha
magam maradtam a’ hdaznal, mindég megtartottam velem ebédelni ’s
vacsoralni. A Pap, Csoka Janos, nem szerette. Eggyik oka az volt, hogy

! Igy nevezi 6 maga is (1804. okt. 25-ki feljegyzésében: »>Itt elfogyott

didriumom . . . és 1805. decz. 28-ki irdsdban:... »ezen diariumomat dolgoztam
régibb diariumaimbdl . . .«) jegyzeteit. Ezért tettem a kiilonben czim nélkiil
kézirat folébe e czimet. (V. 0. XII évf. 502. 1.) A kizlo.

Irodalomtérténeti Kézlemények. XV. 13
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a’ Rector szép versli bucsuztatéjit a’ halottas Auditérium éppen olly
gyonyorkodve hallgatd, mint a’' Tiszteletes Ur' szomori moralis Prédika-
tzigjit, mellyek Philosophusnak kedvesek, becsesek lehetnek, de koz nép
mulattatni akar, nyilvan valé tdnalommal. Az emberi elme’ tehetségeit
harmonisan kellene mivelni; ’s Prédikator Uraimék jol tennék, ha a’
szaraz Moral’ tanitasa kozben holmit elegyitenének, 'a mi az imaginatiot
’s ingeniumot is occupalja. Frater Pal is ellensége volt, mert a keze ald
jaré fija meg vala bintva. Sok Foldés Ur csak azért haragudt red, mert
az Anyam’ haza szerette. A’ Pap declaralta, hogy vagy a' Rectornak
kell elmenni, vagy & megyen. Igy lévén a’ dolog, én a’ Rector védelme-
zése mellett mindent elkévettem, s azt kivantam, hogy ha csak ugyan
el kell mennie, menjen, de ne tétessék vétkesnek. Vis et nequitia quidquid
oppugnant ruit. Ezek, tudvan, hogy a’ Nép kivinja megmaradasat, olly
ravaszsaggal vették ki vétumdt, hogy az & plinjok a’ koznép altal is
secundaltassék : a’ F6 Curdtor, Frater Antal, pedig Testimonialist adott
neki, hogy magat tokélletesen jol viselte, de gy, hogy elébb igérje meg,
hogy magat megmarasztatni nem fogja. — Mata exament tart. A’ két
Visititor gy vitte a' dolgot, hogy az examen j6 ne lehessen. Mata
okosabb vala mint gondoltak; Eggy declaratit ada bé, hogy 6 nem
akar megmaradni, 's igy becsiilettel mozdult-ki hivataljabél. — Ezen
Gyllésen még eggy mas rendes dolog is adta-eld6 magat. Nemes Eperjesi
Gyorgy asztalos Mester a° Templomban a' cathedra’ koronaja koral dol-
gozott. A’ moralis Predicatziokat modbél mondani szereté Predikdtor az
embert zaklatta, 's *vele kevélyen bdnt. Az asztalos fizetést kivant, a’
Pap tlizbe j6, 's ollyat mond, a’ mire Eperjesi ' szét felelte: Az Ecclé-

sia velem nem ban emberiil. — Hat az Eccl. diszn6? kérdé haraggal
a' Pap. 'S Eperjesit a’ F6 Curatorndl béadja, ellene a' Gyfilésen tanu
lesz, 's Biré is egyszersmind. — A’ Pap adltal igazgatott gytilésben

Eperjesit, a’ ki magat vétkesnek recognoscalni nem akarta, az Ecclesiatél
eltiltjik. En ennek is partjdra keltem; capacitilni akartam a' Papot,
hogy tani, Vadlo 's biré nem lehetett; hogy a’ moral és keresztyénség
azt kivanja, hogy eggy gondolatlanul ejtett szé illy keményen ne biin-
tettessék etc. etc. haszontalan vala. Mondtam neki 's a' F6 Curatornak,
hogy ne engedjék arra a’ gyaldzatra jonni a’ dolgot, hogy Eperjesit az
Esperes tégye majd vissza: de nem hasznalt. Meg lett a’ mint mondtam:
Elolvastatott az Eperjesi Instantidja. A’ két Papi-Ember nem akarta hinni,
hogy az Eccl. azt a’ Végzést hozhatta volna. A’ Pap és a' F6 Curator
kéntelenek voltak megvallani, hogy a’ dolog nincs kiilomben. Az Esperest
Eperjesit visszatette az Eccl. kebelébe. Frater Antal declaralta, hogy dvele
Eperjesi eggy széket nem (l. Az nem hasznélt. Declardlta, hogy 6 tobbé
az Ecclesiaért leg kissebbet sem tesz. Az sem hasznalt. — 'S a’ moralis
Tanitdé majd megpattant mérgében. — — A’ gonoszsag Mata felol
azt mondotta, hogy azért jartatom hozzam ebédre, vacsorara, hogy ha
Maris télem viselos lesz, a’ Rectorra foghassam. Szégyeljem e ezt fel-
jegyezni? Pedig tudtak, hogy 1.) Mata nekem purizal, 2.) hogy egyediil
enni igen bajos. — Az Eccl. Curatora, Gazsi Gyorgy, ezt a’ jambor
életli embert az dltal is igyekezett gyaldzatba keverni, hogy eggy ide
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valo' fiatal 6zvegy kapujaba éjjel eggy kereket allitatott-fel, a’ mi kurvak’
czégére, mert a’ Rectornak ennél dllott eggy hordé bora, még férje’ életében.
Szerencséjére a’ Rectornak és az Ozvegynek, ez eggy tiszta-életlinek
_ismért Asszony volt, 's az egész falii tudta, hogy a’ Rector Adim
Sarival van szerelmes eggyetértésben, kit el is venni szandékozott. —
Nemtelen ellenségei gyoztek, mert a’ Rector csakugyan eltolatott. De az
Isteni Gondviselés partjara kél a’ j6 embernek, ’s pétolékot ad neki
minden szenvedésért. Imé 1805-ben mar Klesdi Predikator leve, hol
mindenektdl szerettetik.

Ezeket 1épésim mentsége végett jegyzem-fel, és azért, mert az a’
cselekedetem, hogy eggy j6 embert, a’ mennyire rajtam allott, elnyomatni
nem engedtem, Orokké o6romomre fog valni.

Ma littam életemben a legelsé Napfogyatkozast. Ez szertelen’ nagy
volt: de a’ felleges ég miatt csak kevés pillanatig latszhatott tisztan.

Martins 5d. Batyam Kovér Imre Urtdl kéleson veszek 100 ftot. —
Nyiri Istvant megfogadom kocsisnak. Fizetése ez: 12 Vf. 3. par csizma.
1. kobol vetés. 1. guba. 1. kalap. 1. nyakravalé. 2. 61t6 fejér ruha.
1. ujjas rekli. 1. als6 puszli. 1. nadrag.

7d. Asszonyam j0, 's hozza a' Munkatsrél elbocsitott Plezs-
nyalszky Ferenczet inasomnak.

16. Laczi j6, Bathi itt van. Laczi nem engedi magat megcsokolni.
17. Laczi Varadra.

18. Boda Ferencz Gulyasunk a’ hus ételben megfil. 20d. Cséka
felette eggy szeretetlen Predikatziot tart.

21. &' komives rakja az udvarnal 1évé pinczét. Nyiri Istvan kocsi-
somnak lakadalma.

Aprilis 2d. A’ Semlyéni Csapszéket Salamon és Abrahim Aron
arendalja 1525 Rft — a' Mészarszéket Frater Antal 21 Rf. — a’
boltot Jakob 15 f.

3d. Abrahamnak 300 ftot adok kéltson.

5d. Irtéztaté szélben -indilunk Kolyra. Ujra iltettem a' tavaly
Osszel iiltetett 3 jegenyét a' szoldben. A’ szilvasban violdkat eczetnek. —
8 nyité6 per 34 x.

6d. Rhédey Lajosné, sziil. Kacsandy Teréz meghal.

8d. Mata Imre bucsizé Predikatziot mond.

12d, Béaré Huszar ... Viéradon, éjjeli 11 orakor agyon szurjak.
Ez az ember a’ pénz és successio miatt, elvette Grof Kornis . . . .. nem
gondolvan azzal, hogy lehellete biidds, és annyira sinta, hogy minden
1épése eleven szanakozast indit. Félre csapott, ’s sok ideig eggy Varadi
szép Ozvegy vala szerelme (Baranyi Péterné, sziil. Szlavy Maria) Hogy
titkos szerelmét csendesen vihesse, megrontotta hitvese’ Principiumit ’s
theoridjat, ’'s szabadsagot engedett neki, hogy ugy éljen a' mint akar.
A’ rit de gazdag elhagyott Asszony pénzen vasarolt szerelmet; Tiszt,

Dedk, Cseléd minden j6 volt neki. — Baranyinét a’ Causar. Regg.
Director, Consil. Majlath Gyérgy Ur, a' Minister Gr. Majlath Josef
Excell. testvére, megkérte . .... — Bné hozza ment. Huszir az olta

alacsonyabb sorsi Szépekkel mulatgatta magat. Most eggy Patikarius
13*
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Gerhardné, Kassai sziiletésti Baldzs Mancza, volt kedvese, (Gr. Csaky
Antalnénal szolgalt, mint szobaledny, ’s szolgalatjira volt pénzért az egész
Publicumnak. — Huszar ezt vezette ki a Comoediabdl, nila vacsoralt,
s a’ mint a’ legnagyobb zaporban 11-kor haza ment volna, a’ hidon
megtamadtatik, 's eld6l. A’ gyilkos semmijét el nem vitte, és igy nem
pénz miatt Oletett-meg. Huszar kialt, 's roskadozva altal megy a’ hidon,
's 30 lépésnyire a’ hidhoz eld6l. A’ varos hazanal strazsalé Mesterember
legények kozziil ketto oda szalad, részegnek gondolja az elddltet, s nem
mér hozza nyilni. Hiszér alig érthetdé széval ezt mondja: En vagyok,
Baro Huszar, ne féljetek, emeljetek-fel. Ezek Hajdikért szaladnak: de
mig ezek elojottek, Huaszarnak elallott a’ szava ’s megholt.

Felesége mas nap dél el6tt is, dél utan is kikocsizott, elszérni
banatjat, 's Narcissusa ........ mellette iilt. — Nagy volt a’ gyanu,
hogy ez olette vagy Olte-meg Huszart, hogy az Ozvegyet elvehesse.

A’ Varadi Publicumnak Vilighoz tudé része igen szanta Huszart.
Becsliletes ember volt, a’ legjobb character(i ember. Kar volt értte.
Gyilkosa nem Narcissus volt, hanem valami sargaepés zelotypus. Képére
tartozik ennek a' becsliletes embernek az a’' két kétséget teljességgel
nem szenvedd anekdét, melly itt kovetkezik.

1. Huszar belé szeret Prof. Vitkdczinéba, 's jarni kezd a’ hdzhoz.
Vitkoczy kéri hitvesét, hogy eggy kétséges moralitdsi ’s reputatiéji
embert tavoztasson-el 'a haztél; az neki nemcsak nyugodalmanak s’
hitvese j6 nevének, hanem erszényeknek is artalmas. — Nem hasznalt.
— Vitkoczy magaval is szoll Huszirral, — Az sem hasznalt. Huszar,
mint Gavallér, nevette az ollyat, st ingereltetett dltala. — Vitkdczy
eggy nap oOsszve akad Huszarral a’ hidon, szé esik kozttiik, ’s Vitkéczy
ollyat mondott valamit Huszarnak, a’ mit Gavallér satisfactiovétel nélkil
nem hagy. Huszar tehat eggy estve eggy Secundanssal, kopenyegbe
burkolva, Vitkéczira mégyen, elébe tesz két toltott pisztolyt, 's kozel
eggy Oraig ijeszti, hogy el nem megyen, mig néki elégtétet nem ad.
Végre elunvan a’ nem-gavallér ember, vonogatézasait, a’ két vitéz neki
all V...nak, 's a' maga tulajdon szallasan megbotozza. — Ez utan
H. arra bijra V... nét, hogy férje ellen inditson elvalo pert a’ Szent
Szék el6tt; 's midén annyira ment a’' dolog, hogy a' Birdk mar itélni
akartak benne, H ... a' Patikariusnéval kezdette-el szerelmét, 's az
asszony mind kedvesét elvesztette, mind férjét. — Most tehat nagy vala
a’ gyani, hogy V... volt a gyilkos; de ez megmutatta, hogy 6 akkor
este 7 orakor tért eggy deiakkal haza valamelly Professor tarsatol,
kinél a' hideg Kkilelte, 's egész virradtig agyban fekiidt. — A’ Varadi
elegansok’ publicuma azt mondotta, hogy az a’ hideglelés a' fogadott
gyilkosok tettét maszkirozta, hogy ugy a’ gyanut egészen elhéritsa maga-
tol ; csakhogy fogadott gyilkosoknak nem volt semmi nyoma.

2. Az ez’ idei balban két fiatal-ember meglat eggy fellépé Asszonyt,
kivansagra gyulad, 's az a' kérdés esik kozttok, ha lehetne e boldogulni?
Nehezen! mond az eggyik, mert nagyon félti a' férje. — a*hang a’
kozel allé B. Huszarnak fiiléhez ér, ’s ez megszollal : Menjlink az Asszony-
hoz és ha férje legkisebb gorombasagot tesz, botozzuk-meg! Igy beszélite
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ezt nékem Bihari Assessor Baranyi Jozsef Ur, a' ki akkor nap' Bdl-
Commissarius volt.

14d. Rhédeyné koporsoba tétetik, ’'s 175d. herczegi pompaval
eltemettetik. Debr. Predikator Foldvari, Prof. Budai predikal és peroral,
Csokonai pedig cathedrabdl olvassa-el pajkos verseit. Actidja hisztriohoz
illett. A’ temetés’ czeremoniajat a’ Magyar Merkarnak Dr. Sandorffy irta
meg. — En Nagy Gabor Urral mentem-bé Véradra 's Dienesnek ebédlo-
jében haltunk mind ketten. Olly vilagos volt a’ szoba, hogy a' hold
fénye mellett a' nagy betlivel tett nyomtatast el lehetett olvasni. Az én
agyam a’ kozépsé ablakban, fejjel a' kert, labbal bé felé. Latni fogjuk
majd mit fogtak ream, 's mivel vddolt Dienes. — 2/d. Laczi indul
Linczbe, hol Regementje (a' Kerpené) fekiidt.

Majus 1. Baranyi Jozsef Urral egyiitt Conscriptornak neveztetvén,
Bagoson Debr. mellett, hozza fogunk a’ munkahoz. — 2d4.Bé Debreczenbe
konyhara valét vasallani. — Sarosiné sir. A'mint sétalunk, eggy szép
formaji kis haz mellett mentiink-el. Mann konnte in diefer Hiitte gliick-
lich fein: aber alte Leute verindern ihre Launen, Grillen, Grundsitze
nicht. Ezt nem-kért mentségképpen mondotta. Nem tudvdan mi van
begyemben, azt hitte, hogy a' Liickenbiisseri jatékot ismét kedvem
érkezik jatszani. — 3d. Csokonait kivivénk. — Németh Lészlé baratom’
képe — 4d. Major Juricskay, késobben Hesszen-Homburg Rgmtbeli kapitany
Makay Ur, 's 6d. gr6f Haller Pal és az ifji Juricskay Kassdra; Balds
Cam. Fiscalis pedig Dr. Lonovicsot hazasitani Debr’be. — &8d. Vége a’
Conscriptionak Bagoson. — 9d. Monostor-Palyiban Hathvani Palnal,
11. Paksi Kis Andras Urndl, kinek felesége Hathvani Istv. Profnak leanya.

15 és 16d. Hosszu-Palyiban Praesese valék az Uri széknek, Consil.
Tokodi ki nem érkezvén.

20d. Piinkdésd Vasarnapja. Kezd6dik a’ Maris histéridgja, mellyet
killon fogok megirni, hogy a beszéd folytiban menjen ’'s meg ne
szaggattassék. (Ldsd XII. évf. 191. 1)

21d. Marist bekiildom Debreczenbe Nagy Gaborral. Asszonydm
kiild Dienesért, a’ ki 22dben érkezik, vélem rég olta fojtogatott gylilol-
ségét 's Vice Ispani felsoségét igen vilagosan érezteti, 's 23dban mégyen.

24d. En Hosszii-Palyiban folytatni az ott félbeszakadt Conscriptiot.
Ebédet Domokos Lorincczel. Asszonyam Debrbe; Marist kihozza; Dr.
Szent Gyorgyi nekem stafétat kild. A’ Létai erdOben tévelygek s halok.

25d. 7 orakor reggel Semlyénbe érek. Dél utan én Hosszu-Palyiba,
Asszonyam Regmeczre,

27d. Bé Debreczenbe. Ebéd Fo-Notdr. Komaromy Gyodrgynél.
Doboziaknal vacsora.

28d. Derecske. A’ Bir6 Banyai Istvanhoz, a Notarius Gal Istvan-
hoz a Predikator Soltész.

31d. Urnapja. Sinay Sandor ébedet nekiink és a’ Hohenzoller
Regementbeli Tiszteknek. Ezek kozt verekedés timad. En idejében el. —
Az oskola Rectora, Obernyik Jozsef, leiratja nekem Sylvesternek
Grammaticajat.

Junius 2d. Kerekibe éjtsz. Obristlieutenant Csanadyné Asszonyhoz.



198 ADATTAR.

3d. Varadra. A’ Felix banydjaban ebéd. — Z7d. El a' ferdobo!
éjtsz. Derecske. — Yd. elsG cseresznye.

15d. Derecskét elvegezénk. — 16d. Tépét. — 17d. Kereki. —
18d. Varad. Ma eskettetik fel VNotar. Szarka. — 79d. Santa Jézsef
Perceptor Urnal ebéd. Ott Friter Istvan, kivel rdtul dszvekapok. Pirl
gyengessége miatt. — 20d. Miskolezinal ebéd, vacsora Thirzéndl Kapit.
Makaival. — 27. Grof Haller Ferencz kdnonoknal ebéd. Oda jo Grilis
Wilhelmy és Gr. Sauer. Ez azt allitja, hogy dogma nélkiil nincs
moral. Ma plenipotentiat vallok. — 22d. Az inasom azt a' hirt hozza,
midén lovaink mar fogva voltak, hogy Conscriptiora menjiink, hogy
a' Semlyéni Kkocsistdl, a' ki Jozsef Ocsémet hoza be Varadra® azt a’
hirt halla, hogy Asszonyam azon valé Confusidjaban, hogy Patakon
négy lova a’ Bodrogba fult, haldlra betegedett. — Nem ugy vala.
Jozsi azért jott, hogy Dienestdl négy Véarmegye katonajit kérjen, a’
kik Marist Linzbe vigyék Laczihoz. — En magamtdl ‘arra a’ gondolatra
jutottam, hogy jobb lesz félbe szakasztani a' Conscriptiot, 's az
anyamat vigtaszalni menni. Viradtdig Boszormény. — 23d. Liszkara. —
24d. reggeli két orakor Liszkira —Maris fogva tartatik. Nem boldogul-
hatok kéréseimmel. Ejtszaka Kdzmérba. — 25d. Asszonyam levelet kiild a’
Groéfnénak, hogy tartoztasson péntekig. De én vissza Regmeczre. A’ kapu
elott allok-meg, 's Ujhelyig mégyek. Onnan vissza Regmeczre. —
27. Rétkai j6, és bizonysigot tesz arrdl, hogy nagy Prokitor és ember-
séges ember (sarcasmus). — Dél-utin Jozsi érkezik és szabad kiomlést
enged a’ maga paraszt erkolcseinek 's gaz lelkének. En az O szitkaira
csak feleltem: Nekem nincs fegyverem goromba ellen, 's mig 0 fél oraig
onti a’ maga szitkait, fenyegetéseit, én egész phlegmaval levelet irok. —
28d. Kazmérba. 29. Patak, Rakamaz. 30. Nyiregyhdza, Mihalydi.

Jiilins 1. Semlyén. 3. Vacsora és ebéd Szentgyorgyinél. 4d. Baro
Vay Mikldsnal. 5d. Derecskérol Esztarra. Baranyi Jozsef Ur érkezik.
6d. Esztaron conscrib. 7d. Erdédy Laszl6 és Patai Pal Kardszagra.
Hodosi Samuelhez. 8d. Ebéd Hodosinal. 9d. Szunyoghy Katalin, ozv.
Mészaros Dianielné ebédre. Dél utan dltal Pocsajra. — John levele
érkezik az én portrém probanyomtatdsaval. 71d. Vajdara 13. Halaszni
Diodszegre. Domsodinél Jankan. 74. Dél utin Varadra 15d. Sandornéhoz,
és az Augartenbe. Prof. Vitkoczy és Valkovszki és Kovacs. — 76d. San-
dornénal ebéd. Rhédey. Illyési Jozsef és Kristofinal Kapitiny Makayval.
Hatvani oda ’s a’ Sashoz. — 7. Eggy 60 esztendés pereczhordé felakasztja
magat a' Koros parton. — /8., 19., 20. Pocsajon conscribalunk. Baranyi
Jézsef Ur Kkivitette nyoszolyainkat, 's reggel felé érzettem, hogy fejem
lagyja megfazott. — 22d. Esztarra. Erdody Laszlonénak sziil. Patay Mag-
dolnanak neve napja. J6 a’ kocsisom a’ hirrel, hogy Dienes Nyiri Janos
béresre 71. SOfi gazdasszonyra 51-t vagatott, s Péchy Lajost elzdratta ’s
keményen megverette. V. Ispanhoz ill6 dolgok! — 24d. Bé Debreczenbe.
A’ Dobozi haznal ebéd. Az ebéd utin szunnyadni led6lok, 's midon fel-
koltem rangatast érzek szememben. 25. Baranyi Jozsef baritom elmegyen
Viradra. En Konyédron conscribilok. Estve a’ Noétdriussal (Véri a neve)
a’ dinnye foldre. Ott eggy raj méhet fogunk. Vissza jévén félre randulni
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érzettem a' szamot. — 26d. Mar nem szélhaték jol; a’ b. és f. betiik
mindég bal felé repiiltek ki ajakomon, ’s alig lehetett annyi erém, hogy
kimondjam. 27d. Vissza Derecskér6l. Ott a’ Sylvester copiajat oszve-
hasonlitottam az Originallal. — 28d. A’ Konyari Chirurgus kimondja
tartalék nélkiil, hogy a’ guta sujtott meg, 's kénszerit, hogy szaladjak
segédért Szentgyorgyihez. Ez elretten, 's Senecai vigasztaldasokkal vigasztal.
31d. Baranyi Jézsef Ur kikisér Semlyénbe. Az Anyam litta bajomat,
tudakozta Baranyit, mi ért, s nem szant.

Augustus 1. El Semlyénbol. 2d. Gaborjan. Ebéd Vancsodra, Szaraz-

néhoz. 3d. Gaborjant elvégezzitk. 4d. 5d. Kereki. — 6d. Péterszegen
conscrib. Itt a’ Predikator Kis Imre Ur, a’ B. Vay Miklos chemicusanak
atyja; eggy szeretetre mélto oreg. — 8d. Varad. Baré Pronay Gabor és

Szirmay Adamné. Barcsay Kriska tegnapel6tt érkezett Sinta Fszbirohoz.

9d. Rhédeynél ebéd. — Hirgeist Ferencz Bécsben meghal.

I3d. Oroszi Pal Ur altal az Album Kis Janosnak verseihez
elinddl. — 15d. Kis-Pércsre éjtszaka. 19. El Sarandrél, s Semlyénbe.

Asszonyam hidegen fogad. Miolta velem ezek a' hallatlan bantasok
esnek, nevezetesen miolta a’ gutaval megiittettek, sziinetlentil azon tértem
magamat, hogy az illy Igazgatok kezei kozziil miképpen emancipaléd-
hatnék. Lattam, hogy az ujjabbi bantisok masod izben iittethetnek meg
a’ gutaval, ’s mit kezdett osztan akkor? Elvégeztem magamban, hogy
meghdzasodom. De kit? Sdrosinét nem Ohajtottam tobbé, 's nem volt
senki a’ kir6l gondolkozhattam volna. Bar valakit taldlhatnék, mondam,
a’ kiben fél annyi tokéletesség volra, mint Grof Torok Sophieban! —
Csak egynehdany nap mulva 16kodétt fejembe az a’ gondolat, hogy hat
ha magit prébalndm elnyerni? Sem nem reméltem semmit, tudvan mint
figg Etoilon, sem nem mertem a’ probat, sok okokon tartozvan hala-
datossaggal azon hdz erant, 's érezvén, hogy bennem sem nagyot, 's
ragyog6t, sem szépet ’s ifjit nem taldl. Letettem réla. Elvalvan 19ben
Baranyi Jozseftol, a’ ki a' Varadi Fixumok miatt 14 napi pihenést
kivant, Vamos-Pércs és Semlyén kozit az a’ gondolat tamada bennem,
hogy azalatt Kazmért megjarhatom. Utamnak, mondim, legaldbb az a’
haszna lesz, hogy leteszek minden gondolkozast Sophie felél, 's nem
almodozom hasztalan plan fel6l. — Mas nap reggel elindultam.

20d. éjtszaka Nyiregyhaza. 21. Tokaj 's éjtsz. Ruszka. Itt har-
mad napig mulattam. 24. Pilhazin ebédeltem Domokos Samuel Urral,
s estvére Kazmér. 25d. Lajos' napja. A’ malomhoz. Jozsef berkébe
Bodé Lajos szbiré 's Eskiidtje, s Papai Sigm. és Racz Sigm. Fiscalis
érkeznek az Uri-székre. A’ Plebanushoz vizitre. Elsé declaratiém Sophie-
nal. — 26d. Zapor éjjel. Reggel Sophie kopog az ajtomon. A’ Grofné
dél utin beszéll velem. — 27d. Mennek a’ Magistratualisok. A’ Grof
szoll. Sophiet ide igéri. A’ kis szobiban mar a’ kenyérsiités felol is foly
a’ sz0. Estve ki a’ Bikkpatakig Pepivel és Susieval. — 28. El Kazmérbol
a’ Gytrvel. Krainikot vdrom 30dikig. Ekkor teszek jelentést ndla és
Klarindl. — 31d. El Ruszkarél. Maris a' falu végén var. Felveszem a’
szekeremre ’s eggy darabig velem j6. — Kérben hédlok. Mérara Pukyhoz,
a' ki a' Fay Kéroly néma fijaval akkor érkezik Pestrol.
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September 1. El Kérbol. Tokajban irom a jelento leveleket Miklés
Gesémnek, Kisnek, Némethnek, Virdgnak. Ott vala Grof Grzembszki
Excell. A’ Dorogi csardaban haltam. — 2d. Estvére Debreczenbe. Szent-
gyorgyi éppen Baré Vay Mikloshoz hivattatik a' General Frimont szal-
lasara. Oda vele. — J3d. Batthyéni Aloysius és Tihaoszky.

B. Vaynal ebédelnek. En is ott. Poenaeque deum! — 4d. Asszo-
nyamnak jelentem, ’s fogaddsom szerint irom a’ levelet Kdzmérba. —
7d. Varadra indulok. Vajda. —- 9d. Kereki, hol Kerekjarté Urammal jovok
Oszve, Onnan Ujfaliba conscribalni Baranyi Jozsef baratom nélkiil. —
12d. Altal ebédre Kovicsiba Bessenyei Gyorgyhoz. — 14. el Ujfalubol.
Sophienak eljé levele a’ Debreczeni postan. Az estvét Dobozi Lajosnal. —
15d. Examen a’ Collegiumban. Puky Istvin és Komjathy Abrahdm ott.
16d. Varad. 17d. Gy(lés az Ausztriai Csdszarsig titulusin valé 6rom
miatt. A’ Varadi piispok, Miklosi Ferencz, maga pontifical. Ott ebéden.
Minthogy Varadon azt mondtdk, hogy az én techndimnak eggy jele az,
hogy a’ Sophie elvétele feldl eltdltdttem a’ vilagot, még a’ Piispoknek
is béjelentem, hogy eggy leinydval matkds vagyok. Meg nem értette 's
kevésbe mult, hogy nem neheztelt. — Gyilés I8dban. 19d. A’ kalvinis-
taknal van a’ Te Deum. Diészegi Predikitor és Esperes predikal igen
helyesen. 20d. ebéd az Olah Piispoknél, a’' ki maga pontificalt. Ki
Pocsajba. — 21d. 2dik levele Sophienak. — 24d. Asszonyam 500 f.
ad. Inditom Frantzot a’ kocsimmal Kassira Turnus Sattlermesterhez.
Jo a’ szép Nicsi angyali levele; kinek 25dben felelek. 30d. Cséka Janos
eloszor ma hirdet-ki Semlyénben.

October 1. Francz j6 Kazmérb6l. 3d. Zemplén Vgyének Restaura-
tiGja. Ebben Ord. V. Ispin Loényai Gabor; K. Péter Subst. V. Ispin
kimarad, még pedig nem is candidaltatvan. 4d. Indilok Kdzmérba, éjtsz.
Pazony. 5d. Patak, Kazmér, Sirga damaszk plusch. 6d. Sétdlunk az
erdobe. 7d. Bistére kocsizunk. 8d. Kassira Pepivel. Szilvdson betériink.
Theréz azzal a tanaccsal ereszt-el, hogy éjjam magam még a' fél
gorombasagoktol is. Mit der ersten welche Sie Ihrer Sophie, oder Ihre
Sophie Ihnen anthun wiirde, ist alles, alles verdorben. 'S Theréznek
igazsiga vala. De hadd tegyem-fel hat ide ma, az az 27d. Deczemberben
1805, hogy ime 14dik holnapjit élem hazassaigomnak, és még sem én
nem tettem azt az én kedves Sophiemnak, sem a’ jé Sophie nem
nekem. — 9d. Bar6 Wécsey Mikldsnéndl, szill, B. Orczy Maridnal a’
kertben. 70d. Vissza Kazmérba. Betegen fekszem a’ Generdlisné képe alatt.
11d. Almaért. Soeur Stanislas. 72d. el Kézmérbol. 16d. El Ruszkardl.
17d. Semlyénbe érek. 20d. Haliszon 93 Rf. eggy fekete herélt lovat. —
23d. pedig Szabd Mihdly Debr. 16kupecztél 220 Rf. két kanczat, mellye-
ket 1805nek elején eladtam veszteséggel. — 25d. Kélyra. Jozsi Asszo-
nyamat szornyG tlizbe hozd, hogy én Barczay Ferencznek azt irtam,
hogy kevélyen fogok lenézni a’' testvéreimre, mert én Magnas ledanyt
vettem. A’ gyalazatos! hazudott. Csak az olly ember fejében tamadhat
az efféle gondolat, a’ ki Asszonyam vallasa szerint azt mondotta, midon
elvette Ragalyi Mariat: Az én oldalom mellett bizony nem halt volna,
de az csiklandoztatott, hogy Consil. 's Ord. V. Ispinnak a’ leanya.
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Barczay Ferencz producalta az én levelemet, 's abbdl latta Asszonyam,
hogy én neki csak ezt irtam: Mit mond erre, ha majd meghallja, az
az ember, a’' ki azzal vadolt, hogy frajczimert akarok elvenni? — Coma-
romy Ferencz azt a gondolatlansiagot kovette-el, hogy itt Kolyon, elbeszéllte
az Anyamnak, hogy Ruszkardl eljovén Augban, Marist feliiltettem a’
szekerembe. 'S az Anyam ezen annyira felindilt, hogy Semlyénbe kisér-
vén Kolyrol, hogy innen lakodalmamra induljak, olly szitkokkal vilt-el
tolem, hogy kéntelen valék felemelvén szekerébe, elébb térni vissza a’
szobaba, mint a' kocsi az udvarrél ki felé inddlt. Annakutinna azt
mondotta a’ hegyen Miklés Gcsémnek, hogy banja, hogy meg nem veretett,

Itt elfogyott diariumom. Kassara mentem, kezemhez valtani szeke-
remet 's kifizetni a’ Mesterembereket.

November. 11dik November tizenkét Ora tdjban 2’ Mise’ végével
Kadlubjak Pal Kdzméri Plebanus megesket. Sophie eldre intett, hogy ne
engedjem magamat komoly elmélkedésekre siillyedni; 's midon az oltarhoz
kelle menni, eltolvin a’ V. Notarius Nedeczky Imre karjat, a’ ki vezetni
akard, az enyémbe Oltotte kezét, 's igy menénk az oltarhoz. Immatri-
culdlt Nyoszolyé Ur Krainik Jézsef Ségorom, Nyoszolyé Asszony pedig
B. Wécsey Miklosné képében, a’ ki meg nem jelenhetett, beteges lévén,
Baré Geizler Jozsefné, sziil. Szentmiklési Maria volt. Tanik pedig
B. Wécsey Leopoldina ’s Nani 's Splényi Caton ’s Krainik Theréz. —
Vendégeink : B. Splényi Manczi kisassz., Katon testvérjével, B. Wécsey
Leopoldina és Nani. Krainikné hiigom, Theresie leanyaval. B. Geizler és

Geizlerné, Mihaly Occsével. Mocsdry . . .. Szirmay Antalnak Antal fija-
VAl o ieiie siadie sese Sophienak tintafolt a' szajin. — 12d. Bistére,
mivel Klari higom ott vart. Sophie ott sir. — 173d. Szilvasra. —

16d. Megtudvan, hogy Jozsi Balajtrdl, az Ipa’ temetésérol, tegnap haza
érkezett, mas pap, az az 17dben, a' Grofné benniinket oda visz. Joézsi
dofolozik, hogy neki nem kell olvasé ember. Sophie tudakozza, hogy
millyen embert kivan tehat tarsalkodasara ? Tanulatlant! felele. Sophie :
Ich bleibe bei meiner razza. — 18d. Kassira indulunk. Szilvast halunk.
A’ szegény Csorgd sokat cseveg; azt mondja, hogy azt hitte feje’ faja-
saban, ich sey ein Biiffel oder Rhinoceros. Az anyja, mikor meghaza-
sodott, Szentek' képeit fiiggesztette az agyok’ felibe. JOl tette Asszonyam,
ugymond, soha sem térdepeltek elGttiik annyit, mint most fognak. —
Oda jott éjjel Stabs Chirurgus Mekler Ur, kivel Regete Ruszkan eggyiitt
ebédlénk. 20d. Kassa. Theréznél felvezettem Sophiet. 27/d. Oda érke-
zett Polyxén is. Ma érkezik a' Gréf Batthyani Antalné ajandéka, a’
Parisb6l  hozatott diadéme. — 23d. Pepivel Szomotorra. Sz6loskén
halunk. — 26d. Ujhelyber Gytlés. Ottan Jékelfalusi 2000 ftot ad az
arvaknak. Loényai Gabor engem is deputdl ezen Materiaban. Vissza
Kazmérba, — 27dben Pepinek levele érkezik Kassar6l, hogy menjen, s
megkapja Weécsey Miczit. — 28d. Sophie és én be Ujhelybe Pepiért.
hogy a' jo hir szerteleniil meg ne illesse. 29d. A’ Grofné indul Pepi-
vel Kassdra, 's gylirit véilt. 30d. én Regmeczre a’ juhaimhoz. Jozsi
hirem nélk{il bel6lok 9 darabot levagatott. Nyiuzva leltem a’ kamardban.
Eggyet elvittem Kazmérba.
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Deczember 1. Oletem a’ juhokat ’s besdzatom. -— 3d. Sophie
és én Bistére. Ott Szentmiklésy Jozsefné. 4d. Délutain Regmeczre szam-
lalni a’ juhbdroket. — 5d. A’ Sophie kanapéja érkezik Kassarol.
6d. Szentmiklosy Jozsefné és Dr. Meczner ebéden Kazmértt. — &d. Azt
irvan Asszanyam, hogy mig fel nem j6, le ne vigyem Sophiet, mert
maga hoz-le benniinket, Sophiet Kazmért hagyom, magam megindulok,
nem tudvdn mire vélni, hogy nem j6. Estére Ujhely. — 9d. Kenézlén
Asszonyam Jozsival és Madlival érkezik. Jozsinak hirt viszek felesé-
gérol, gyermekérol, 's nem felel, nem sz6ll. Estve Pataken szurkalni
kezd. Dissimuldlom. — 10d. Regmeczre. Ott halok. A' Pepi csodorét
Kdzmérba kiildom, 's kérem Sophiet, légyen jelen, holnap érte mégyek.
11d. A Grofnéval és Sophieval ebédre Regmeczre. 12d. Sophie igen
rosszul van. Mar Kkezdjiik gyanitani, hogy terhes. 74d. Regmeczre

magam, 's 15dben vissza. 16d. Asszonydm Kazmérba j6. — 18d. Mi
Regmeczen ebéden. Az elsé Kassai Piispok Szab6é Andrds Ur installa-
tibja. — 2/d. Regmecz és Ujhely. — 23d. Szemere Laszl6 Urnél
ebéden Lasztéczon; éjtszszakara Galszécs, hol az ifji Kocsi-Horvath
Urral, Juhdsz baritom baratjaval, ismerkedem. — 24d. Szirmay Palnal
ebéd. Bereton vacsora. — 25d. Cseben Misét, ebédre Pazdics. Szirmay

Andrasné nagy részt vesz boldogsigomban, ’s megérti, hogy mit tesz
nekem Térdk Lajos, vejének lenni. Szirmai Jeanette, Tamasnak felesége,
régi baratsaga szerint fogad mind engemet, mind Sophiet, 's kereszt-
ahyanak kindlkozik. 26d. Bereton mulatunk. Ott Hadnagy .........
27d, Kortvélyesre. 28. Miglészre s Kdzmérba.

1805. Jamnarius 1. Pepivel Regmeczre. 2d. Marké hozott juh
araban 22 Vft, Hufiovszky 42. Timké — 20 x. Hideg Andras Csorgei
Szlics fizetni fog Sarléskor a’ bérokért . .. Vft. 3d. Regmeczen 4d. Vissza
Kazmérba. Voltam Regmeczen negyedfél nap. — 6d. Sophie és én
Regmeczre szanon. Befordulvan a kapun a’' szdn a jeges .sik uton
felforddl, én és Manczi sérelem nélkll doliink-fel, de Sophie az orra
alatt sebet kap, az a' varras, melly az ajakot a fels6 fogak’ sora kozepé-
hez ragasztja, elszakad. Sophie vérrel elboritva 1ép be. A’ Jozsiné' fraj-
czimerét elveszi eggy Lutheranus Esztergilyos. Német 1lévén, a Felso
Regmeczi Pap meg nem tudta esketni, Papirosbol mondta-el a’ hitet. —
7d. Pepi és Meczner Parnéra, a’ Grof Kassira. — 9d. Négy szekér
inddil a’ Sophie holmijével Semlyén felé. A’ Grof érkezik Kassarol. —
11d. Pepivel ebédre Regmeczre, osztin vele Ujhelybe, Vissza Regmeczre
éjtszakara. Josi éjjel kihallgatja, mit beszéllek Aszonyammal. Asszonyam
mondja, hogy Ragalyi Maria megszéllalt: Az én Atydm, ha Grof nem
volt is, derekasabb ember volt, mint a’ Griéf. Avagy mértiik e Sophie

és én magunkat 6 hozzajok? Alacsony gyanuk! — /3d. A’ Grof és
Gréfné, Sophie, Susie, majd Szemere Ldszloné a’ két kisasszonynyal, 's
a’ Bisteiek ebédre Regmeczre. En vissza Kazmérba. — 14d. Pepi j6 's

megy Parnora, ’'s engem Regmeczre kiild, mert dgymond, Jozsi az
Asszonyammal irtéztaté histériakat kezd. 75d. Regmeczen. Csendesen
tirom a Jozsi gorombasdgait. 16d. Sophie reggel j6 Pepivel. Pepi
Ujhelybe megyen, Sophie estig Regmeczen. 18d4. Sophiet ebédre Regmeczre
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hozom. Miklos érkezik. Sophie Kdzmérba visszamegy éjtszakara. Este
Jozsi sok gorombasagai utan Asszonyam ellen tesz eggyet. Ekkor széllalok-
meg legelsben; lakadalmam’ napja olta minden bantasait hallatiannd
tettem. Végre két kezét csipeje’ tdjékara tévén, mellyel nekem rugasz-
kodik. Ideje volt, hogy megmutassam, hogy ha ugy Kkell, Ugy is tudok,
mert a’' tavalyi Ldszl0 napi phlegmamat meg nem értette, és azt irta
Klarinak, hogy meg sem mertem motszanni; 's kaputrokjanak galléraba
kaptam. Az Anyam kozinkbe jott, 's azonnal eleresztettem. Ragalyi Maria
elgjott, ’s Klari higomnak szemrevetést csinalt, hogy Te, Klari azt
mondtad, hogy én olly csuf vagyok, hogy csudalkozol, mint szerethet az
Uram. Klari tagadta: az pedig bizonyos, hogy Jozsi a feleségét rutnak
vallotta. — 79d. Jozsi megyen. Miklos velem Kazmérba, 's mindketten
viszza Regmeczre. 20d. En reggel Kazmérba, mert a' Splényi hdz oda
varattatott. Azalatt Kazinczy Péter elGhivatott, 's megcsinaltak az Arendat.
— 21d. Miklés megyen. — 23. Francz és a’ Sophie portékdjat vivo
négy szekér megérkeznek. — 24. Regmeczre Pepivel ebédre. Ebéd utan
vissza. — 25d. Pakkolds. 26d. Ebéd Regmecz; éjtszaka Ujhely. Loényai
Gabor Sophiet meglatogatja. — 27d. Patak. — Csobaj. — 28d. Nagy
Andrdas Urtél ezer Rftot felveszek harom esztendére. Nandson Oldh
Mihalynal ebéd, éjtsz. Boszormény. — Meghal Csokonay Mihdly. —
29. Debreczen. Temetik Csokonait. Jelen valék temetésén. — J30. Sem-
lyénbe értem ebéd utan.

Februdr 1. Ebéd Susi hiugomnal. Kovérhez, Péchy Mihdlynéhoz,
a’ Paphoz. — J3d. Ebéden Péchy Mihalyné, Frater Antalné, Kovér és
Dobsa, s Péchy Klari. — 4d. Susi itt, Sophie hany. 7d. Lovaglunk.
8 d. A’ Postamester itt ebédel. — 70d. Sophie igen rosszul van;
Franz megy Szt.-Gyorgyiért. A’ Zsidé szabé itt dolgozik. — I4d. Maszli
indul Regmeczre. — 15d. Szanté .. ... .. Fiscalis Temes Var-
megyébol. — Mozes Zsid6tol két szép tehén borjustol. Csanady Samuelné
Assz. Kerekiben meghal. 18d. Franz ismét megyen Dr. Szentgydrgyiért.
20d. Szentgyorgyi nem jo. — 22d. Piskoltra két borjitlan fiatal
bivalyt venni. Ara 200 Vft. — Vettem itt eggy Luczi nevezetli, Nydri-
Rapp szinli, hat esztendés vemhes kanczat is. Vemhe Aprilisben lett meg ;
250 Rirt. 23d. Gulyas Szilagyi Gyorgy' lakadalma. — 27d. Franzot
felinditom Kazmérba.

Martius 2d. Szuli béizen, hogy megyen. Helyébe megfogadjuk
Csegb Evat. — 3d. Asszonyamnak jut az ez idei erdévagasbél 157
szal fija, 18 rakds gallya. — Zd. Miklési Andras szegény Deak ide
vetodik ; megtartoztatom, hogy holmit tisztazzon. — &8d. Franz érkezik
Kazmérb6l. — 10 d. Semlyénben Communio. Délutan a’ Notarius iker
gyermekeinek Sophie és én — ’s a’ Pap's a’ Papné keresztatyjai lesziink.
Az enyémet Nagy Jozsefnek hivjak. — 1/d. Arkoltatni  kezdek a’
Cziganyokkal. Sophie gyalog ki. A’ Postamesterné meglatogat. —
2d. Sophieval ki lovaglunk. — 73d. A’ Budai Zsid6. Dél utan 16haton ki.
— 14 d. A Postamester praesentilja a’ Lokésiék 60 frttal megterhelt 's
valahol a’ Postan feltort levele boritékjat. Dél utain Mhfalvara Osvath-
néhoz. 17d. Osvath Ur itt. 19. Sophie ma elészér Keserlibe, —
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20d. Sarosiné visszakiildi levelemet. Buczynak els6 levele. — 21d. lovagolni
a tisztaviz felé. — 23d. Ebéd Vajda. Ott Margitai. Dobozy Mhnénak
Edvard fija sziiletik. — 24d. Dél utan Varadra. Baranyi Jozsef ajan-
dékkal jO. Sophie itt érzi meg keble’ gyiimo!csét, a’ Dienes kandalléja
mellett. — 25d. Sophie gyénni. Altaljirja a’ hideg. Estve én Hodosiné-
hoz, Rhédeihez, Domokos Jakabnéhoz. — 26d. Délig a’ Gyulésben.
Sophieval a’ Plispokhoz; ott Bogathi Pil. -— Bedthynél, Hodosinal, Tisza-
nal, Domokosnénal. 27d. Manczi Uzat, kit soha nem latott, megismeri
a’ nalam 1évé képrl. — 28d. Semlyénbe. J6 Halmagyi Laszlé 's a’
Batsanyi levele retour.

Aprilis 3d. A’ faké kanczam a' Rhédey Fer. cs6dorétol eggy
faké csodort ellett. Alonzonak neveztem el. 8d. 9 eke; 9d. 15; —
10d. 10 eke szant. — 12d. Ma széllalmeg a' béka. Antal inas el
— 13d. Katké el. — 14d. Husvét. Sophie templomba Keserlibe. 13.
Badart a’ bor mellett csaknem haldlra kinozzak. Miklos j6. A’ B. Wécsey
Miklosné halalanak hirét hozza a’ Grofné levele. —-- 18d. Sophiet a’
borjus Homdly nevii tehén megtiirkéli, de sérelem nélkil. — 22d. Zi
Istvan behajtja a’ Debreczeni vasarra a' két okrot. Megrészegszik ; eldol ;
a' két Okor elvész, de megtalilkozik. — 23d. Erkezik a’ Kis Jinos
szép epistolaja. Ragilyi Tamds' elsé levele. 25d. Dibszeghi Samuel Debr.
meghal. 27d. Ungvari Salita Gyoérgy és Viradi Grunzo Muzsikus
cziganyok. Estve meglett a’ Kora, a' Luczi kanczam leinya. Magassiga
méas nap reggel 3". !/y’ 29d. Péchy Imre Ur j6 a' Kovér és Dobsa
dolgaba felhanyni a' leveleket. 30d. mégyen. Ki vele a’ ménesre.

1. Csorg6 Pal, 's 2d. Apr. Cons. Luby Karoly T.

Mdjus 1. Inddlunk Kézmérba. Ligos. Mihalydi. 2d. — Grof Torok
Jozsefnek, a Sophie’ testvér batyjanak, lakodalma Baré Weécsey Maridval
Kassan. Nyiregyhazan oOszvejoviink Grof Klobusiczky Ferencznével, sziil.
Gr.: Viozay s s i 5 % val. Tokaj., — Kér .. ... 4d. Ruszka, —
6d. Kassara. Rettlnél. 7d. A’ Piispoknél. 8d. Kazmér. — 10d. Sophie
rosszul; sir. 11. a' Grof Kassara. A’ kedvest a' tarka Luzsinszky, a’
derest a fekete. — 74d. Pepi feleségestiil. 15d. Sophie napja. 17d.
Pepi is én is el Kdazmérbol. Patak, Szeghi; — 18d. Nyiregyhaza,
Mihalydi. 79. Acsid, Semlyén. — 20d. Asszonyam Viradrél. Utanna
Ormés Antal Varmegyei Assessor, — 21d. Consil. Loryai Laszlé .
27d. Franz Sibéra a' Luczival és Koéraval. 28d. Levél Sophietél. —
29d. Theresit és Vinczét kitldom Kazmérba. 30d. Ma hagja meg
Cicero a sziirke Spanyol cs6dér, Zsibon a’ Luczit. Fried jelenti, hogy
kezénél van az 500 ftom.

Jiinius 2d. Pink6sd Innepe. Asszonyam Templomba. Erzsi utan-
nam j6 nézni, ha nem Péchy Sindornéhoz megyek e? 3d. Dobsa Fg-
Curétor lesz. — 4d. Asszonyam indil Regmeczre. Kovér Imrénél hagy
nekem eggy levelet, mellyet ez nekem csak 7dben ad-meg. Ma irom
a' Krakkai Orthogrdphia elibe a’ Praefatiot. Franz jo Sibérél, 's hozza a
B. Wesselényi Miklds levelét. 54. Nagy Gabor Ur, a’ ki Majusnak
...... tartotta lakadalmat Lukacs Jeanettel, nalam. 84. Nagy Gabor
ur vissza Debreczenbe. Az Eccl. Gyulése azt végzi, hogy a' templom’
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falat ki kell ddjteni. Kifizetem a' Postakoltségemet, mely Febr. 1-s6
napja olta maig tészen 25 f. 58 xrt. — 20dik Juniusig Semlyénben
és a' Kolyihegyen tobbnyire Sylvesternek a Grammaticajat készitem.
Ekkor nap j6 Vincze Kazmérbdl, 's hoz eggy fatalis levelet Asszonyamtol
execratiokkal rakva, 's szitkokkal. Irja a’ Gréfné is, hogy a' Grof mint
jart midon vévén az én Péter Batyamnak szollo levelemet Regmeczre
dltalment, hogy Asszonydmmal baritsigosan szélljon. En azonnal indulok
Ujvaros felé, hogy Miskolczon Grof Jozseffel “legyek s Kazmérba vigyem.
22d. Ujvaroson temették az Oskola Rectort, a’ ki a’ Hortobagyon
csolnakdzvan Lonyai . . . . kifordult a’ csolnakbdl, 's odaveszett. Ott
Szatthméary Daniel Urral ismerkedtem-meg. — 23d. A’ Polgari toltésen
257 élettel megterhelt szekér allott. Harmad napig is kéntelen voltam
volna varakozni, mig atmehetek. Azért megfordultam. Polgariban a’
fogadéban sem zab, sem széna, sem fli. Irtdztaté vizdradas, millyet soha
sem emlitenek. Eggy Ordig mentem eggy lovas kalauz utdn a’ nadas ton.
— 24d. Nanason oszveakadok a' Miskolczi Orosz Pappal Bukovszki Tédor-
ral. Eletet ment venni, 20 Rft adtam neki kéleson. Ejtsz. Rakamaz.

— 25. Ebéd Patak; éjtsz. Kazmér. — 26d. Francz veszekedik az
inassal, azt vérbe keveri. Levonjak. Eleresztem. — 27d. Nemes legény,
Gergely Laszlo, Lasztoczrél szolgalatomba 1ép. — 29d. Péter Pal

napja; Méhraj és cseresznye. Nagy histéria. Péternek levelet irok. —
30d. Péterhez. Ebédnél lelem Asszonyamat és Jozsit. Péter elémbe adja
szoval az Asszonyam propositidit. En Pepihez Ujhelybe. Onnan irok
Péternek, hogy adja ki irdsban a’ propositickat. Sophiet ismét Kkilelte
a' hideg.
ad notam 25. 27. 29.
item 1. Jul. ——

Jitlius 1d. Daykanak verseit purizilom. 2d. Sophiet masodizben
kileli a hideg. — 3d. A Regmeczi kocsis hozza a' Péter levelét, és az
Asszonyamét Péterhez. Felelek modestiaval, de egész resolutioval.
A Grofné Szilvasra ment. — 4. Sophiet 3-szor leli a hideg. — 5. En
hanytatét. D’Ellevaut jo a’ Moszkva katona inassal. — Z7d. Két orakor
Ruszka felé, — &8d. Csobadon halok. — 9d. Salczai fogadd. Miskolczi Nagy
Janos kaplar Dobozy Lajos alatt szolgalt. — MIskolcz Dr. Racz Grof

Jozsefnél, Filszki Ur és Theresa lednya. — 10d. Mrazekné és Quirsch-
feldné. Szatthmary Mihdly Pesti Prokator Ur. Molnar Chirurgus és
Barkasi. — Ragalyi Istvan és Janos. Barany és a’ Mindszenti Plebanus

Brezoviczai 'Horvath Bugariu Gaspar. 11d. éjtsz. a folydsndl. 12d.
Ujvaros mellett Péchy Imre szembe j6 velem. Semseyhez ment. —
17d. Mihalyfalvara, Rhédey Lajos miatt, a’ ki a' Kotélvero Mihaly és
Béres Andras tehene dolgaban ki van kiildve. Megegyeznek a' felek,
elrettenvén a’ Rh. eldadasatél. A’ Virmegye Archivuma bizonysag ezen
istentelentl vitt dologban. — 19d. Jozsef kiralyfi s Palatinus, Debrbol
érkezik, 's a’ nagy nyarfin tul mintegy 100 lépésnyivel az arnyékban
lovakat fognak szekerébe. Riethaller Kanonok koszontotte meg. A’ Herczeg
Karolyba, 's onnan Mairamarosba. Kovér Imrével Almosdra P. Imréhez.
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.— 21 d. Erzsék Asszonyt felpofozam a' spionkodasért. — Vincze
kocsisomat Asszonyam eltiltja, hogy Kolyrél haza ne merjen jonni. En
ezt nem tudvan, 22d. Mihdlyt utdnna kiildém, 's jon 23d. A’ sok
es6 miatt csak ma kezdenek aratni. 25-ig arattatok. 26. és 27d. Kotoz-
tetek. 31d. sietek Kazmérba, kozelitvén a’ Sophie lebetegedése. Kovér
Imre Batyam szaz Rftot ad koltson.

Kozli: DEgANT KALMAN.

ADATOK A GYONGYOSY-CSALAD TORTENETEHEZ.

(Befejez6 kozlemény.)

1L
Idésbbik Gyongyosy Janos Testamentom Levele.

En Ungvar vdrmegyében Ungvarath Lakozé Gyimgyidsy Janos,
megemlékezvén az én halandé véltomrol, noha az Ur Istennek bolts gond-
viselésébiil, midon szamos esztendés voltomra is még erds, egésséges, és
tiirhetd allapottal aldott meg, de minthogy nyilvan valé dolog az, hogy
nintsen semi az embereknél bizonyosabb dolog, minthogy minden embernek
bizonyosan meg keletik halni, de mikor és melly napon, igen bizonytalan.
Annak okaért mig az Ur Isten anyira val6 erét és id6t engedett, mostan
akarom édes gyermekeim kozot Istent6l énnékem adatott Kitsiny javaimrol
rendet és dispositiot tenni, mely rend szerint igy kovetkezik :

Elsoben is midén az Ur Isten engemet ez Vilagbol Kkiszélit és az
én boéldog oramat elhozza, Lelkemet ajanlom az én Idvezito Jézus
Xtusomnak szentséges kezében, Testemet pedig az 6 Anyénak az foldnek,
ugy hogy az én rendemhez képest hagyom az én Testemet eltemetettni.

Masoszor. Kivanom megemlékezzenek az én szent kereszténségben
is nevelend6 gyermekim keresztényi Tisztekriil-és hivatallyokrul tudvan
azt, hogy Isten félelemben és Atyafi szeretetben neveltettenek, azért
mindenek felett Isteres életben gyakorollydak magokat, egymast szeressél,
egymast betsiillyék, hogy Istentdl aldast. az emberektdl ditséretet varjanak
a fejekre.

Harmaszor. Az fiamnak GyongyGsy Janosnak pénzbeli részét
kiadtam, melly mar kezénél is vagyon; ugymint harmatfél ezer forintot.
Laké hellyiil hagyom az Eperjesi kohazat. De az kisebbik fiamot is
Gyiongyosi Istvant ki nem rekesztem belble, azon hdzban harmadrésze
ové légyen.

Negyedszer. Az én fiamnak Ferencz-nek is hagyok pénzbeli részt
harmadfél ezer forintokat. Lakohelyiil az Jenkei udvart Jenkén vald
puszta helyekel, az alsé németi Portzioval egyiit és az Zeleméri nagy
Anyokrol maradott szolokkel egyiitt. Gyingyisi Ldszlénak aszerint
hagyok harmadfél ezer forintokat, az mit el nem koltott oda az maga
részibiil Német Orszagban, killdottem mar a maga részibiil neki szaz
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aranyat. Gyongyési Janos fiamnak vagyon az 6 részire valo pénz szaz
arany. Az tobbi Eperjesen az fekete Ladaba vagyon, amint oda feljegyezte
maganak és magara kolti, az mi megmarad, azon legyen conventus.

Istéknak az 6 pénzbeli részit magaméval egyiivé tottem az fekete
Ladaban, magam kezemmel czédulakot irtam az 'satskokra, Otet azokba
senki meg ne haborgassa, mivel Ord a legkevesebbet koltéttem. Az Ungh-
vari és az Radvanczi Udvarhazakat is neki hagyom, Ugy mindazon-
altal, hogy Gyoéngyosy Laszlonak, az Atyafianak is része legyen az
Unghvari hazban. De minthogy ha Isten haza hozza Gyongyosy Laszlot,
Papsagra menend6 lészen, Isték, valamikor mogya leszen benne, mint
idosbbik battyat ki fizethesse haromszaz forintokat letéven neki és Laszlo
is tartozik fel venni, minthogy Istok legkissebb s ugyan tdrvény szerint
is Otet illeti az Atyai hdz. Ezeket a hazakat pedig hagyom cum omnibus
pertinentiis az harom szabad sz6loket s szantofoldeket, és az Buza
sz6lovel egyiit. Az als6 Németi Ladanyi Pusztinjat is hagyom Istoknak
és Laszlonak.

Az alfoldi szolok oszollyanak harom részre: Jdmos, Ldszlo és
Isték kozott, de a jobb rész mindenikében a kissebbé legyen. Az Eperjesi
hazamban, és egyéb Ladamban 1év6k hasonloképen négy részre aequaliter
oszollyon, de a jobb rész mindenikében a kissebbiké légyen.

Az alf6ldi szolokot pedig és az tobbit fel ne oszszak, hanem mind-
addik mig Istok, Ldszl6 haza jonmek, Janos miveltesse, az termését
mindazanaltal az mi az redavalé koltséktol megmarad megtartsa, mert a
szOlotermése nem mindég egyarant vagyon, és akkor osztdn légyen mivel
miveltetni, hogy el ne parlagullyanak. A unghvéri szolokre hasonloképen
Gyongyosy Ferentz visellyen gondot, az homlitasit Janos, de szamot
adjanak az jovedelmébill, ha Isték megjon. Ezeket pedig ugy hagyom,
hogy senki egy mast az Onéki hagyatott Jészdgban semi szin és méd
alat ne haborgassa, sot ha valemellyik ugy megszorulna, hogy kénte-
lenitetnék Jészagat zalogban adni, az testvér Atyafidnak aggya el, de ugy
hogy valamikor hozza juthat kivalthassa és birhassa, az mint kinnek
kinek hattam; mivel ezek az Jok Isten utin mind magam sajat orok-
ségem és keresetem. Azért akarom, hogy ugy maraggyon ki ki az mint
hagytam, melyért, ha én ki mulok, Istent6l mindenikére aldast kivanok.
Amen. Actum in Unghvar Anno 1656 Die ultima octobris idem qui
supra Idosbbik Gyongyosy Janos (L. s m). Coram me Georgio Nagy-
mihdlyi Jurato Cottus de Ungh. Assessore Primario (L. s. mp.) Coram
me Ladislao Gombos (L. s. mp) Coram me Ladislao Gejoczy Jurato
Notario Cottus de Ungh. (L. s. mp.) Coram me Benedicto Héti (L. s. mp).
Coram me Ladislao Bernath (L. s. mp.) Coram me Benedicto Bernath
(L. s. mp.) Coram me Johanne Korlat de Korlat Helmetz Judlium Cottus
de. Ungh. (L. s. mp).

3. Jegyzet. E végrendelet te'ljes vilagot vet a kolté csaladi
viszonyaira, s e tekintetben megbecsiilhetetlen, fontos okirat. Apja, »idd-
sebbik« Gyingyosy Janos, az eperjesi iigyvéd vallasos lelkiiletérol, refor-
matus valldsarél tesz bizonysagot. Megindité gyongédséggel emlékezik
meg legkisebbik fidrol Istékrdl, a kir6l biztosan allithatni, hogy apjanak
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legkedvesebb gyermeke volt. Bizonyitja a csalad reformdtus voltat az is,
hogy Ldszlé fiat az oreg Jianos Németorszagban neveltette, oda kiildott
neki szaz aranyat. Ez katholikus papndvendékkel mind nem térténhetik.
Az oreg Janos ur Istékot és Laszlot haza varta, a mibol latszik, hogy
Ungvar vagy kornyéke sziilofoldje és birtokanak legnagyobb része is
ezen a vidéken volt. Nyomatékosan megjegyzem itt is, hogy Gyongyosy
Janos iigyvédségérol biztos tudomasom van. Egy okirat volt kezemben,
a mely egyenesen eperjesi lakosnak és iigyvédnek mondja. Ez egy adas-
vevési szerzodés volt, a melynek értelme szerint sz6ll6t vett Bodrog-
Kisfaludon. Fajdalom, ez okirat elkallodott. E végrendeletben Janos ur
ugyan ungvari lakosnak mondja magat, de hogy még ekkor se koltozott
véglegesen el Eperjesrol, mutatja az a koriilmény, hogy pénze, egyéb
holmii is Eperjesen voltak. A végrendelet nyelvi sajatsagaiért is érdekes;
itt sajatsagos helyesirasat megtartva kozoljik.

V.

Nemzetség levél.

Mi alabb subscribaltak adjuk ezen Testimonialis Leveliinket, jovendo-
beli bizonysagul super eo, hogy mi hoc anno praesenti 1754. die 4a 8-bris
requiralvan benniinket, mostan Csik-Székben Szent Léleken laké Nemes
illet6 Leveleket meghanndnk, és azokbul familidjanak Genelogidjat kiirnok.
Mi is azért az E6 kegyelme requisitiojara in praefato anno, Die, et mense
minden nemii E6 kelménél levé s familidjat illetd hiteles levelet felhanyvan,
megolvasvan és serio investigalvdn azokbul maga familidja Genelogiajat
talalok eszerint. Hogy tudni illik, néhai, N. es, Neztes Vzlo Gyingyisy
alias Horvdth Mihdlynak feleségétiil nehai nemes es Nztes Koros§ Illonatul,
ki volt Lednya néhai nemes és Nztes Vzlé6 Zombori Kordsy Gergelynek
feleségétiil néhai nemes es Nztes Fehérhazi Sofiatul volt. Voltanak fiai
Istvdn és Janos, Leanya Judit, a melly Janosnak feleségétlil nehai nemes és
Nztes Dedk Katalintul volttanak fiai Janos, Pdl, Istvdin, Ferencz és Ldszlo,
kik kozziil Janosnak vdltanak fiai Jdnos, Pdl, Istvin, Ferencz és Ldszld,
kik koziil Janosnak voltanak fiai Jdnos, Istvdn és Mihdly, amely Janosnak
fia mostan nemes Zabolts varmegyéber: Sényoben Lako Gydngyisy Ferencz,
Istvannak pedig fia mostan emlitett Szabdlts vairmegyeben Berczelen Laké
Gyongyésy Istvan és Ldszl6, Mihdlynak fia Nes Abauj varmegyében
Kassan laké Gyongyosy Istvan és Janos. 2. idosbb Gyongyosy Janos
mésodik fianak Palnak (ki is iffiu korban esvén Térok rabsagban, az holott
nyoltzad fél esztendeig 1évén Rabb, az alatt vette el maganak feleségiil neh.
Taploczai Péter Gyorgy Lednyat, aki hasonloképen Erdélybiil Csikbiil
Pogany rabsagban esett volt, ki hozvin aztat magaval, jott egyenessen
Kassara €és ott lakvan harom esztendeig, ment az utian Erdélyben az holott
Csik Tapléczan sziiletettenek fiai Mihdly és Peter, amely Peternek fia, az
Exponens EG kegyelme Testvéreivel Ferenczel és Istvannal, akik itten
Erdélyben, minthogy az nagy Atyok Gyongyisy Pdl Kassdrul jott volt
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bé Kassaiaknak hivattatiak. Az id8sbb Gyongyisy Janos harmadik fianak
Istvannak volt fia Istvdan, amelly Istvinnak volt ugyan Istvan nevii fia,
ki is most lakik nes Zemplény vdrmegyében Gatdlyban. A negyedik
fidnak ugymint Ferencznek volt fia Péter, aki lakvan nes Ungvar Vir-
megye Jenke nevi falujaban, deficialt, az 5-ik ugymint Ldszl6 papd lett
v6lt, az is deficidlt. Mely Genelogia deductiot fellyebb is emlitett hiteles
levelekb(il mindenekben eszerint irtuk meg, és kiattuk az Exponens
E6 kegyelmének, futura pro Cautela fide nostra mediante tulajdon sub-
scriptionkal és szokott pecsétiinkel corroboraltuk. Datum Pujon Anno et die
ut supra Csikszék kirdllyi Bors Istvan mp. Nemes Doboka varmegyének
Hites Assessorai. (L. s).

4. Jegyzet. Idésorrendben ugyan nem ez az okirat kovetkeznék,
de fontossiga miatt kozoljiik mindjart a végrendelet utan. Itt a kolté
csalddjanak minden férfitagja meg van emlitve. Ebbol latszik, hogy a
nemesség szerz0 6s Gyorgy mag nélkiil halt meg, rokona Mihdly lett a
csalddalapité és a kilt6 dédapja. Bizonyitja ez okirat azt is, hogy kolténk
legidosebb fia Istvdn, a kinek anyja Baranyai Ilona volt, a Gydingydsy-
Horvdth-csalddbél szirmazott, noha ez a GyongyoOsy-csaldid magédt csak
Gyongyosynek irta mindég. Hogy ez a Gatdlyban letelepedett Istvan a
k6lt6 legiddsebbik fia volt, azt mar Nagy Istvan bebizonyitotta. De bizo-
nyitja a Gyongyodsy-csalad reformatus voltat az okirat e Kitétele, a mely
Istvan Ocscsérol Laszlorul eképen szél: » Ldszlo pappd lelt vélt, az is
deficidlt.« Katholikus paprol azt folosleges megirni, hogy magvaszakadt.
Csak egy tévedése van ez okiratnak, hogy Ldszlét oregebbnek mondja
Istvdnndl, pedig a végrendeletbol tudjuk, hogy fiafalabb volt. De egyebet
is bizonyit e levél. A katholikus és reformatus ag utjai teljesen elvaltak.
A Kkatholikus utédok reformatus atyjokfiairél mint osztalyleveldk bizo-
nyitja, semmit sem akartak tudni. A reformdius dg, a kolto legidGsebbik
fidnak maradékai, meg se emlékeznek alispinnd lett hires 6sok katholikus
gyermekeirdl, a kik mind labanczok és eldkel6 allisba jutottak. De férfi-
agok hamar ki is halt. A reformatus ag megmaradt egyszer(i kalvinista
falusi nemeseknek, nagy uri testvéreit még emlékezetében se tartotta meg.
Jellemz6 dolog ez nagyon. Ez okiratbél az is latszik, hogy a régi idoben
gyakran arr6l a helyr6l nevezték el a bekoltozetteket, a honnét jottek.
Igy lettek a Gyongydsyekbol Erdélyben Kassayak. Az is jellemzo, hogy
lednyokrol e nemzetséglevélben csak egyszer van emlékezet.

V.

En Baramyay llona Nemzetes Gyongyossy Istvan uram Hazastdrsa
emlétet Urammal e6 kegyelmével egyiitt adom tudtdra mindenkinek az kik-
nek illik és vallom ezen levelemben, hogy bizonyos és elmulhatatlan sziiksé-
gemtdl viseltetvén, Attam azon Anyamtol reim maradt Beregh Varmegyé-
ben kis Dobront levé Abrakoszto Telkes Jobigyomat, mind helyest6l és
hozzé tartozé minden appertinentiaival egygyiit és ugyan azon kis Dobronyi
hatdron 1év0 Vészki nev(i Halastobéli részemmel, és maganos Ligethi
nevii Erd8béli jussommal, egy széval cum omnibus pertinentiis, mellyet

Irodalomtirténeti Kozlemények. XV, 14
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azon kis Dobron nev(i faluban birok és birtam osztaly szerint, sziz magyari
forintokban zalogban Nemzetes Ragydczy Sigmond uramnak és az e6 kegyelme
feleségének Huszdr Kata Asszonynak, és mind két agon 1évo maradé-
kinak haeresinek Igatariusinak az ide alabb megh irt moédok szerint.
Primo hogy azon megirt Dobronyi Emberemet és Jészagomat négy egész
Esztendeigh a Dato praesentium sem En sem penigh az én vér szerint
valé Atyamfiaim, sem penigh maradékim ki ne vadlthassam, se ki ne
valthassdk, eltelvén az négy Esztend6k Dum, et quando valamikor En
avagy az én maradékom Kozzill akarmellyik ki valthattya le tévén szaz
forintokat simul, et semel, e6 klme is tartozik az specificalt egész joszagot
minden per és patvar nélkiil kibotsajtani. Secundo. Az orszdag térvénye
szerint valé evictiot magamra és maradékomra sponte fel vészem, ugy
hogy megh irt Ragydczy Sigmond uramat és az e6 kelme feleségét s
mind két agon 1év0 és lejendé maradékat tartozzam, és azon maradékom
is tartozzanak, megh oltalmazni. Casu autem quo meg nem oltalmaznam,
és megh nem oltalmaznanak nos suprascripti: tehdt vigore saltem praesen-
tium, abscissis universis iuridicis remediis Iuristitiorumque temporibus
nihil obstantibus egy Szolga Bird, kivel mind a szaz forintokigh valé
Executiét tehessen, akarmi nével nevezendé jészdgombdl és javaimbol.
Mellynek nagyobb bizonysigara adom ezen kezem irasaval, és pecsetemmel
megh erdsitett Levelemet. Datum Unghvar die 15a 9 bris Anno 1656
Ragyoczy Sigmond mp. Coram me Stephano Szily Judlium Incliti Cottus
de Ungh mp.

5. Jegyzet. Baranyay Ilona zalogos levele mar azért is érdekes,
hogy a kolté feleségének vagyoni viszonyaira vet viligot. Hogy a Gyon-
gyosy-Horvath csaldd leveles laddjaban maradt, szintén bizonyiték arra,
hogy a koltd e csalddbdl szdrmazott. Erdekes dolog, hogy az okirat
1656-ik év november 15-ikén Ungvédron kelt, mig a kolté apja ugyane
varosban october 31-ikén irta meg végrendeletét. Ez oklevél bevezetd
két sordbol latszik, hogy ekkor maga a kéltd is Ungvaron tartézkodott,
bizonydra Oreg atyja latogatasara jott sziilofoldjére.

VI

Mi Gyongyossy Borbdla és Eva Adgyuk tudtira mindeneknek,
valakiknek illik, és vallyuk az mi leveliinkben. Hogy mi eltavozhatatlan
sziikségiinktol viseltetvén az mi édes Anyank 0rokolt Csertézi hegyen
levO mi reank nizendé és osztaly szerint mi reank szallott, és jutott
résziinket attuk és vallyuk az mi Testvér Atyankfidnak azon jussal és
igazsdggal, az mint az mi szegény Istenben boldogilt kimilt Edes
Anyank birta és mireink is obvenialt. Nemzetes Ifiu Gyongyosy Istvan
Eotsem és Batyam Uramnak és az 6 kigyelme Hazastirsinak, Nemzetes
Bégdnyi Borbila Aszszonynak, és az e6 Kigyelmek mind Két agon 1évé
és Isten kegyelmébol lejendd Maradékinak, Successorinak és legaturiusinak
megmasolhatatlanképen. Attuk penig azon Szolonkbéli jussunkat és résziin-
ket emlétet Attyankfidnak, és az e6 kigyelme Hazastarsanak, mivel
ugyan az ed kigyelme maga sajat pénzét, mellyet . . . . adta minékiink,
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hogy azon sz6loben valé résziinket szabadon birhassak, orokitsék, épit-
sék, mint sajit magok orokségét és hasznat is vehessék. Felvevén mi
az mi maradékunkkal, Successorinkkal minden terheket, kiket azon dolog
most, a'vagy jovenddben akar mi médon illetne, vagy illethetne. Az sz616-
béli résziinket pedig attuk, ki ki az maga részét mnegyven, negyven
Magyari Forintokon, edgyiitt pedig nyolczvan forintokon, mellyet kész-
pénziil ki ki az maga részét simul et semel fel is vette jo és folyo
pénziil. Kinek nagyobb bizonysagara adgyuk ezen keziink irdsunkal meg-
ergsitett Levellinket. Iratot Unghvarat Die 16a Juny Anno 1699. Gyon-
gyosy Borbdla keze keresztvondsa és Petséttye, Gyongyosy KEva keze
keresztvonasa és Petséttye. Coram me Stephano Gyimgyosy semiore mp.

6. Jegyzet. Gyongyosy Borbdla, Szemt-Imrey-Zabé Gésparné
Baranyaban lakott, Gyongybsy Eva, Tarczai Ldszloné Tarkanyban.
E zaloglevélbdl kitiinik, hogy a gomoéri oreg alispin még »késé és tan-
torgo« vénségében is lejott Ungvarra osztdlyt tenni gyermekei kozott.
E zilogos levélbél tudjuk meg, hogy a kolté fidnak felesége Bégdnyi
Borbala volt.

VII.
Okirat a Gyiéngyidsyek eperjesi hdzavdl,
Anno 1672 die 21 July in Eperiess.

Auf Anordnung und befehl Ihre Herrligkeiten Herrn Michael
Hackher der Zeit Wohlverorderten Stadt-Richter alhier dan auch Ver-
mach Deliberation undt Exmission Eines Edlen Magistrat und vier
ordentlich Deputierte Theils Herrn alss Herr Jacob Stein, Christian
Hacker, Nicolaus Hieromimuss Richthauser, Johann Krauss undt Mathias
Stockinger in dess Herr Giengjesy Janos Sein Hauss erschienen, so
g-legen auf der Winkler Zeill Zwischen Herrn Friedrich Zolleg
Schlosser, und Andreass Peltzer aufs Instanz Herrn Sigmundt Bute
undt Sigmundé Miller, alss Bewolmdchtigen dess Herrn Augustin
Nitsch wvon Neusohl Seeligen Erben alss Susanna Stieryevin undt
Anna Millerin briederseits leibliche tichter Welche begehret dass
man IThren Vermig habenden und liguidierten Schuldi-Schein auch
laut Herrn Giengiesy Janos selbst Eigenen Bekandtnuss und Cession
so er an Herrn Stadt Richter alhero geththan pro Reichsdaller Fiinf-
hundert und Sechzig Sage rd: 560 : Execution thun sollen als ist IThnen
davon Vorgemerkt bey den Herrn Bewolmichtigten auf dess Herrn
Giengiesi Janos Seinen Hauss der vorderste ganze Stock sambt Stuben,
Bewdilb, Kiichel, Keler, boden wund alles was darzu gehiorig vor die
Summe der Reichsdaller 560 zu Einen wahren Unter Phandt und
Versicherung Eingehindigt und iibergeben worden 1welcher eben die
Herrn Bewolmdhtigten und an statt Ihrer Principalln Frey und
Ungehindert genissen Sollen und mogen, biss Thnen die Villige Summe
der Vorangeregten Reichsdaller 560 wmit Bahrgelde mnoch belieben
abgeleget werde. Wass die Herrn Creditoren entweder dessen Vor
Zinss oder anders unter sich daraussmachen und haben Konne Soll

14*
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IThne solche an Statt der Interesse Verblieben und Seind Niemanden
darum Schuldig Rechnung zu geben hingegen wass undter dessen an dem
gemelt und {ibergebcnen soeben Nothwendig miisse gebessert werden.
Ist Herr Giengiesy Janos Solcher aller Schuldig wieder gutt zu thun
ohne alle ausflucht und wider Rede, bey dem Hauss ist verblieben in
dem Gewdélb Zwey schone Steinerne Tisch Item in der Stuben ein
Sfanische Wandt aber nur durch ein Schlechtem mahler gemachet,
welches Herr Giengiesi Janos bheiindt oder morgen wieder zu fordern hat.

Die Capital Summe ist Rchd. .. ... .. .. 560 = f. 1008
Item kombt darzu der Theilss Herrn
GEBBRE iviran we s e aisena i e 21

Summe f. 1029

Actum Eperies Anno 1672 Die ut supra
Johann Krauss.

7. Jegyzet. E fontos okirat az eperjesi levéltarb6l, a »Registrum
executionum«-bol valé a 192 — 194-ik oldalon. Az én tdjékoztato felvila-
gositasaim utan Bruckner Gy0z0 és Wallentinyi Samuel tanar urak
talaltak meg. Gyongydsy Janos a kolté legidGsebb batyja volt, az eper-
jesi hazat mint oOrokséget két harmadrészében birta, egy harmadrész
azonban a koltoé volt. Itt azonban mar ugy van feltiintetve a dolog,
hogy a haz teljesen Gyongyosy Janosé. A batyja bizonyosan Kkielégi-
tette ocesét. Janost Nifs Agoston beszterczebanyai polgdr orokdsei, Anna
és Susanna 1008 frt erejéig végrehajtottak és zalogul vették az elsd
emelet utczara nézd egész részét, szobaival, hozzatartozé konyhdval,
padlassal és pinczével egyiitt. E levél értelmében e héazrésznek  addig
vehették hasznat, mig Gyongyosy Janos oket ki nem elégiti. A haz
a Winkler-soron volt Zolleg Frigyes és Peltzer Andras szomszédsaga-
ban. Nagy emeletes haz volt. A lefoglalt hazrészben két »szép« ko-
asztal és egy spanyolfal volt. A spanyolfalra azt jegyzi meg az iras,
hogy rossz festo festette. Ez a haz atalakitva most is meg van, hanem
szillohaza volt a koltonek, de gyermekévei legnagyobb részét itt toltotte,
innen jart az eperjesi Kollegiumba. Tervbe is van véve, hogy e hazat
az eperjesi Széchenyi-kor emléktablaval jeloli meg.

VIIL
Gyingyssy Istvan zdlogos levele.

Alabb irtak praesentibus recognoscalom. Hogy én kivalt képen valo
sziikségemt6l csak nem végso képen szorongattatvan kéntelenitettem itt
e Ntes N, Ungvarmegyében F. Baranyai hatdron levée Néhai Istenben
boldogult édes anydmitél rdm maradott, Rodvanczon lakozé6 N. Jako
Margit asszonyndl, Néhai N. Bémer Antal ur e6 Nagysiga Edzvegyénél
szamos esztend6k folyasi alatt Zalogban heveré s dltalam recenter elualt
két darabbdl 4ll6 rétemet, a Kinek egy felol valé szomszédgya ugyan
F. Baranyat lakoz6é Baramyai Mihaly ur, masfelol pediglen néhai Gyin-
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gybssy Borbala asszony successori advicinaltatnak, T. Nzetes, vitézlo
Gddeczky Janos unghvari Harminczados uramnak e kegy. gy kedves
Hazas Tarsanak Fabritius Anna asszonynak negyven magyari forintokért
elzalogositanom és kivalt az sz6l6imnek munkaltatasira ujjobban moneral-
nom. Ammint hogy felvévén ed kegyelmétdl a nevezett summa pénzt,
mingyar is kezébe bocsitottam az alabb irt médok és conditiok szerint.
Primo. Minthogy azon rétet miélta titulalt Commendasné Asszonyomnal
e6 Nagysigianal hevert, a gaz annyéra felverte, hogy nehéz munkaval
lehet kiirtdsa s talan még az idén is nem sok hasznat veheti e6 kigyelme,
hogy abéli munkas faradozasa karaval nem lattassék lenni, ne legyen
szabad e6 kegyelmétol tiz esztendOk leforgasa alatt sem magamnak,
sem maradékimnak, vagy akar mely osztalyos Attyamfianak Kkivaltani, az
nevezett esztendok elfolyasaval pedig valamit addig az nevezett rétnek
irtisara és épitésére koltene ed kigyelme suo tempore liquidalvan tartozni
fogok cum capitali summa egyszer és mindenkorra letennem, azok is,
a kiket annak idejében kivaltasa illetne vagy illethetne tartozni fognak.
Secundo. Mivel azon rétnek’ oroksége csakugyan én reim nézendd, az
legdlis erictiot magamra és mindkét agon levé maradékimra vallalom,
tartozni fogok e6 kigyelmét minden legitimus impeditorok ellen sajat
koltségeimmel megodltalmaznom és e6 kigyelme rea teendd koltségeit
acceptdlnom és a capitalassit gy az irtasnak araval edgyiitt tempore
redemptionis refunddlnom ugy azok is a kiket kivaltasa de jure illetni
fog. erre obligaltatnak. Melynek nagyobb dllandésagara adtam eé kigyel.
mének ezen zalogos levelemet sajat subscriptiommal és Pecsétemmel alabb
coramizalt emberséges Emberek elott megerdsitvén. Ungvaron 14-a May
1738. Idosbbik Gyongydssy Istvéan.

8. Jegyzet. Egyike azoknak a végnélkiili zilogos leveleknek,
a melyek sordn a kolté legoregebb fia Gatilyun kivill Gomor és
Ungban levo rész-joszagait elzalogositotta. Itt is panaszkodik, hogy »kivalt-
képen valé sziikségétol csaknem végképen szorongatva« Istenben boldogult
édés anyjatél ramaradott rétjét zalogositja el. Ugy latszik rossz, konnyelmii
gazda volt, pedig nagy csaladja nem lehetett, mert csak egy Istvan
nevli fidrél van emlékezet. Igaz, lehettek azonkiviil leanyai is, mert a
nemzetséglevél leanyokrol nem emlékezik meg. Itt emlitett Gyongydssy
Borbala, Szent Imrey Gasparné, a koltd fidnak huga, Eva Tarczai Laszléné
huga volt.

IX.
Gyongyosy Istvan zdlogos levele.

En alibb is meg irt Gyiomgyidssy Istvan adom tudtira mindenek-
nek, az kiknek illik és vallom ez Levelemnek rendiben; hogy én bizonyos
el keriilhetetlen sziikségemtiil viseltetvén, Nzetes Vtézlo Baranyay Mihdly
uramtul azon a Rétemre mellyet az mult Esztendokben Harminczados
Gadeczki Janos Uramnak el zalogositottam vala, annak utdna pedig emli-
tett Baramyai Mihdly Uram ed kegyelmétol ki valtott vala, Titulo
auctionis vettem fel Tizen6t Magyari forintokat, oly conditiéval, hogy
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azon Rétemet a Dato presentium computalvan husz egész Esztendeig
irredemliter birhassa ezen a Réten Szabadosan épithessen, Epﬁleteket
tehessen, eltelvén pedig az husz Esztendd, tartozzam és maradékim is
tartozzanak az Capitalis Summaval edgyiitt ezen actiondlis Summat is
nem kiilomben az irtasra, gy éplileteket prona aestimatione tett koltsé-
geket is. Simul et semel meg adni és ugy e6 kegyelme is Levat Levandis
az Rétet cum officiis vissza bocsatani tartozik. Az Erictiét magamra és
maradékimra vallalom. \Datum Darécz Die 12a Juny 1744 Idosbbik
Gyingyidssy Istvan mp. Coram me Georgio Karner Cottus de Ungh
Jurato ordinaris Notario. Hoc addito azon 4 Szdnté foldeket is birhassa
dcsém Baramyai Mihdly Uram mind addig mig az Rétet tovabb nem,
akkor, mikor az Rétet, tartozik kibocsajtani. Idem qui supra Gyongyossy
Istvan mp.

9. Jegyzet. Ugyancsak Gyongyosy Istvan baranyai birtokara
vonatkozik. A végén attél kezdve, Hoc addito, sajat keze irasa, oreges,
reszketeg-kezii betilk. Az Oreg ur nagy kort ért. Itt van emlékezet
baranyai hataron levé 4 darab szdntéf6ldjérdl is, a melyeket Baranyai
Mihdly »écsém wuramnak« enged 4t, ez is bizonyiték rd, hogy anyja
utan vérrokonsagban volt a Baranyai-csaldddal.

X.
Zalogos levélrdl ivds.

En alabb is megnevezett Néhai Ntzes Gadeczk$§ Janos uram elmaradott
Ozvegye Ntes Fabritius Anna adom tudtokra és emlékezésekre mindenek-
nek az kiket illet ezen Levelem rendiben, Hogy Néhai Ntes Torday
Samu Ur és Nemes Netes Baranyy Eva Asszony fia Torday Gaspar
Uram Eo6kgme, melly Gatdlyi Gyongyossy Istvan uramot és kozelebb
valé Successorait illeté két rendbéli Rétet a Baranyi hatdrban, egyikét
a Hoszhalmon, a téra mégyen véggel, a masikat a Bodzdsban a midon
én tillem Eokghme kivaltotta ahhoz a kivéltasnak idején én nékem
afeliil megnevezett két rétekért tobbet nem adott, ha nem Csak (Hat magyar
Forintot idest Nro 6.) Mellynek nagyobb bizonysagira futura jurium
Suorum ad praedicta optimum jus Labentium adtam magam pecsétem-
mel megerésitett Testimonidlis Levelemet az ide alabb Coramizalo
becsiiletes Emberek elott. Signatum Radwvdncz Die 26a Mens. Aug. 1761.
Fabritius Anna, Coram me Emerico Gyorgy, Coram me Josepho Gadeczky,
Filio praefata Domina.

10. Jegyzet. Ez okiratot azért kozlom, mert benne a kélto
unokaja, Gyongyossy Istvan Gatdlyi Gyongyisynek van nevezve. A Gyon-
gyossyek az az aga is, a mely Gyongyisy Gdbor Gatilybdl vald elkolto-
zése utan Baranyaban lakott, magat szintén Gatilyinak irta. Ez egyike
azon leveleknek, a melylyel Gyoéngyosy Gabor dédanyja révén red
nézendd foldeket, réteket kovetelte a zdlogban tartoktol. Egy 1791-ben
kelt hosszu tanukihallgaté-jegyzokonyvbol is latszik, hogy a két rétet
maga a baranyai nép is Gyingydsy-zugolynak nevezte,
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A Gyéugyisyek Ungban tjra meghivdetik nemeslevelokel,
Series, S

Protocolli Revisionis, scu Investigationis Nobilium huiusce Comitatus
de Ungh existentium, a interventu eatenus Benignarum Excelsi Consilii
Regii Intimatoriarum die 5a Martii 1732. in Oppido Unghvar Conti-
nuative peractae, S R T

Foliis 15. 70. 427.

Stephanus Senior e iumior, nec non Petrus Gyingydsy, alias
Horvdih produceruni Benignissimas RUDOLPHII Secundi Dei Gratia
Romanorum Imperatoris, et Regis Hungariae Armales, Georgio Condam
Horuvith, ac per eum Consorti, nec non Mickaeld Horvdih Affini,
eiusdem Clementer elargitas in arce Regia Pragensi, ultima Die Mensis
Aprilis Anno Domini 1593. emanatas, Subscriptionibusque Altae Fatae
Suae Maiestatis Sanctissimae et Joannis Kutassy Episcopi Jaurinemque,
nec non Secretarii Tiburtii Himelreiche roboratas ob tempora Disturbiosa.
Anno Domini 1595. in Gremiali J. Comitatus Zempleniensis Congrega-
tione Die 5a Mensis Aprilis in Oppido Zempleniensi Celebrata, per
Thomam Visarhellyi iuratum Comitum Notarium publicatas; Vigore
quodsiquidem iisdem producentes Condescendentiam, a praeattacto Impe-
ratore. Literalibus Instrumentis eviccissent, Nomenque Horvath Testamen-
talibus Divisionalibus Statutoriis item et alils Literalibus Instrumentis
sibi applicuissent; adeogue nobilitalem suam sufficienter stabilivisse
Censentur.

Praesentem copiam e Genuina Nobilium Prothocollatione produc-
tionali inter acta Publici, Comitatus de Ungh Tabularii prostante, vigore
peculiaris Commissionis depromtam eidem adaequatae Coherere testor.
Unghvar 31a Mensis Julii 1797, .

Michael Eéry de Sigeth-Edr Juratus, Comitatus Unghvariensis
Archivarius et Tabulae Iudiciariae Assessor mp. (S. T.)

11. Jegyzet A Gybngydsyek Ungmegyében tjra igazoljdk ez
okiratban nemességiket, Az okiraton levd széljegyzet bizonysdga szerint
Gydngyosi Arva Pallal, a hires és ellizitt kassai predikatorral, vagy
jobban mondva Pdl nevll fidval, a ki az orosz czdr udvari orvosa volt,
kerestek csalddi Osszekdttetést, valdsziniileg azért, hogy ellizdtt kassai
pap, a ki Németorszdgban theologiai tanar lett és ivadékait Magyar-
orszagba killdte vissza, ezeknek, mint Gydngytsi Abigailnak, Kdr-
mdn Jozsef anyjanak, a losonczi papnénak nemességet biztositsanak. De
hogy ez sikeriilt-e, arrél nincs semmi adatunk. GyéngySsi Arva Pal
kiildnben nem is e csalddbol vald, Az okiratban emlitett Péler Jenkér
lakott és a kolt6 batyjanak Ferenczuek fla volt. Jenkel ndvarhdza mialt
nagyapdm Gydrgy hadat is viself, a mint a kés6bbi okiratokbdl kitinik.
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XIIL
A kassai ev. ref. egyhaz anyakonyvébol.
1656. dpril. 5.
Szerencsi Borbély Gyorgynek kereszteltenek egy lednyt Susannd-
nak, kereszt atyak ezek: Nisnai Istvan, Koncz Gyorgy, kereszt anyak
ezek : Maklari Andrasné, Gyomgyosi Mihdlyné.
1656. novemb. 22.

Erdélyi Péternek Kkereszteltenek egy fidt Andrasnak, kereszt atyak
ezek renddel: Székely Bodisar, Dobi Gyorgy, Gyongyosi Mihdly, E6tvos
Marton ; kereszt anyak voltanak ezek : Horvath [stvanné, Nisnai Istvanné.

1657. szeptember 16.

Gonezi Csizmadia Andrasnak Kkereszteltenek egy fiat Andrasnak ;
kereszt atyak voltanak ezek: Gyomgyosi Mihdly, Gonczi Otvés Istvan,
Mérai Janos; kereszt anyak ezek voltanak renddel: Dobi Gyorgyné,
Tallyai Janosné.

1657. december 22.

Szabé Jakabnak kereszteltenek egy fiat Gyorgynek; kereszt atydk
ezek voltanak : Gyingyiisi Mihdly, Koncz Gyorgy, kereszt anydk ezek
voltanak renddel: Dobi Gyodrgyné, Masoczi Tamasné.

1657. december 29.

Nemzetes Udvarhelyi Gyoérgy uramnak Kereszteltenek egy fiat
Istvannak ; kereszt atyak ezek voltanak: Czeglédi Istvan uram, Maséczi
Tamas, Gyoéngyosi Mihdly uram; kereszt anyak renddel: Czeglédi Ist-
vanné, Masdczi Tamasné.

1658. marczius 4.

Gombkotd Istvannak kereszteltenek egy fiat Janosnak. Kereszt atydk
voltanak ezek: Czeglédi Istvan, Gyémgyosi Mihdly, Koncz Gyorgy, Tasi
Gombkoto Marton ; kereszt anydk voltanak ezek renddel: Gyarmathi
Janosné, Sillak Péterné.

1658. auguszt. 8.

Szakacs Janosnak kereszteltenek egy leanyt Susannanak. Kereszt
atyak voltanak ezek: Kolosvari Szabé Jénos, Bodnar Istvan, Szakacs
Andras, Kulesar Mihaly., Kereszt anydk voltanak ezek renddel : Gyongyisi
Mihalyné, Balogh Gyorgyné.

1658. szeptemb. 18.

Mandi Istvannak kereszteltenek egy leanyt Erzsébethnek. Kereszt
atyak voltanak ezek: Udvarhelyi Gyorgy uram, Gyongyoési Mihdly,
Komjati Janos, kereszt anyak voltanak ezek renddel : Udvarhelyi Gyorgyné,
Matdcsi Tamasné.
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1659. februdr 18. (Helyesen 13.)

Gyongyosi Mihdlynak kereszteltenek egy leanyt Marianak. Kereszt
atydk voltanak ezek: Udvarhelyi Gyérgy, Kassai Istvan, Pispoki Istvan;
kereszt anyak voltanak ezek renddel : Udvarhelyi Gyorgyné, Péter Deakné.

1659. mdjus 12.

Szendi Otvos Janosnak kereszteltenek egy leanyt Maridnak. Kereszt
atyak voltanak ezek: Gyingydsi Mihdly, Otvos Istvan, Zemlényi Janos;
kereszt anyak voltanak ezek: Gall Gyorgyné, Tokai Matyasné.

1660. janudr 23.

Gombkotd Istvannak kereszteltenek egy leant Marianak. Kereszt
atyak voltanak ezek: Gyomgyssi Mihdly, Koncz Gyorgy, Gombkotd
Marton; kereszt anyak ezek voltak: Kisiri Andrasné, Kassai Istvanné

1661. szeptember 13.

Gyongyosi Mihdlynak keresztellenek egy lednyt [Eorsébethnek.
Kereszt atydk voltanak: Udvarhelyi Gyérgy, Puspoki Istvan, Kassai
Istvin ; kereszt anyak ezek voltak: Udvarhelyi Gyorgyné, Sillak Péterné.

Jegyzet. A Kkassai ev. ref. egyhaz 1644-ben alakult meg.
A XVII szdzadbél, csodamddra, nehdany évi keresztelési anyakonyv meg-
maradt, nevezetesen: 1651. aug. 19-t61 1664. deczember 1-ig, tehdt
nem egészen 12 és 1/y esztendérol. Az 1689. és 1690. évekrdl is van
egyetlen levélnyi toredék.

A mi ezekben a Gyongyosyekr6l van, azt utolsé betliig kiirtam.

12. Jegyzet. A kolto batyjanak, Janosnak volt a fia Mikhdly,
a kir6l ez okiratban szé van. Mihaly fiai, Janos és Istvan, a nemzetség-
levél tanusaga szerint szintén Kassin laktak. Tudjuk, hogy Pal masik
batyja is egy darabig Kassin lakott, miel6tt Erdélybe koltozott volna.

Kozli: Révész Kdlmdn.

XIIL
Gyongyssy Mihdly kezes-levele.
Anno Domini 1659. die 18 mensis Martii.

Mi, nemes Abaujvarmegyében, Szabad kiralyi Kassa vdrosaban
lakoz6é Tallay Janos, Gjomgiosy (Gyongyosy) Mihaly és Gonczi Eotvos
Istvan, szabad akaratunk szerént valljuk ez mi leveliink rendiben, hogy
az mar megirt Abaujvarmegyében és varosban lakozé Zemleny Janos,
nekiink joakaré urunk, atyiankfia, az méltésagos Oregbbik erdélyi feje-
delemasszonytul, tekintetes és nagysiagos Lorantfy Susanna asszontul
O Ngétul, az téllyai pinczébiil, Batory-sz0l6 6 borat, vett meg Otven
hordokkal, hordajat otven-6tven magyar forintokon; mely boroknak az
araban fizetett meg szaz aranyakat, az tobbivel maradott addssa, ugy-
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mint kétezerszaz és negyven .magyar forintokkal. Mely megnevezett
summajért, mi, feliil megirt és megnevezett hirom személyek, lettiink
kezesek az mAr megirt tekintetes és méltdsdgos fejedelemasszonnak
6 nganak ilyen mdédon: hogy mi, megnevezett személyek, azon kéiezer-
szaz és negyven forintoknak az felét, ugymint ezer és hetven forintokat,
1660 esztendébeli Kdroly napjara, simul et semel integre; — az mas
felél viszont, ugymint ezer és hetven magyar forintokat, azon megirt
esztendébeli hushagyé kedden, in paratis készpénzill, minden emberi
elmétiil kigondolhatd akadalyok nélkiil, mi, feliti mir specificdlt szemé-
lyek megadjuk és megfizetjitk Snagysdginak, maradékinak, vagy egy mds,
arra rendeltetett embernek., Ete. ete, (Kegességbk biztositisara lekotik
maguknak, feleségeiknek, gyermekeiknek, barhol taldlhaté ingatlan és
ingo birtokat.) Melynek nagyobb bizonsigara attuk ez kezlink irdsaval
és pecsétinkkel megerGsitett leveliinket, In Szdntd, anno et die, ut supra.
Tallyay Janos mp. o . Giongbsy Mibaly mp.
P. H. ' ' P. H
Gonczi Otves Istvdn mp. ‘
P. H.

18. Jegyzet, (Kassai ev, ref. egyhaz levéltara 39. szam.) Ere-
detl, egy iven,, az iv elsO lapjin. Nedvességtfl erdsen megtdmadott és
szakadozott. A 3 gylirlipecsét toredezett, legjobban a Gydngydsyé, valami
hatarozott alakra vagy formara belole kdvetkezteini nem lebet, Az a
kériimény, hogy ez okmdny a kassai egyhdz birtokdba jutott, arra
enged kovetkeztetni, hogy a szébanforgo Osszeget, vagy annak egy
részét, Lorantfy Zeuzsanna vagy II. Rékéczy Gyérgy, a kassai egyhdzra
cedalta, mely aklortajban fejazte be templomdnali épitését.)

1663, mdrezius 12. Kassa.

Chernel Gydrgy a kassal ref. egyhdz tagjait s patronusait inspektor
és kurdtor valasztd kozgylilésre Osszehivija., (Kassai ev. ref. egyhaz levél-
tara, 50. sz.)

Magyar, Eredeti, 1 iven, Chernel sajatkez(l alairdsdval és pecsété.
vel,"a hatiapon az egyhaz elokeldbb férfi- és nétagjainak jegyzékével

Ebben van, a 12-k helyen »Gyingydsi Mihaly urams,

Kozli: Révész Kilmdn.

XIv.
A Gatdalyi Gyongyisyek osztdlylevele.

Alabb megirt Atya-fiak ugymind elsbben mi néhai nemzetes Molndr
Méria Asszonytul szlletett egy Testvérek Gyongyisi Gdbor, Maria
Nemzetes Dolus Jinos Ur Hitvese, Gudugydsy Kata Ujlaki Mihdlyné,
Gyéngydsy Borbala Katalin Janosné, Suseuna, Ddmiel, Ldszld, mind
nyajan pedig néhai Gyongyisy Istvin Urawm fermészet  szerint valé
Gyermekei, mas részrlil ismét a Pdli Debora most emlitett Gydngydsy



ADATTAR 219

Istvan Uram Ozvegye, mind megnevezett Uramtul Szarmazott neveletlen
négy arvaimnak, Jdzsefuek, Sdmuelnek, Anndnak és Janosnak természet
szerint valo Tutrixa és Curatrixa adjuk tudtara mindeneknek, az kiknek
illik, ezen osztaly szerint valé Leveliinknek rendiben, hogy mi elébbeni
osztalyukban Lett megsértodésiinknek megorvoslasara nézve tettilk
magunk Kkozott alabb irt Jelles Coramizald Uraknak jelenléttekben ismét
ujj osztdlyt, kovetkezendé mod szerint.

Elsében. Mind hogy az palyini Telekhez semmi Jussok nincsen
masodik feleségétél Poli Deboratdl sziiletett néhai édes Atyank Gyongyosy
Istvan Uram drvdinak, azért Laké hely(l jutott az emlitett négy arvak-
nak itten Gatalyban tizenkilencz o6l napkelet feliil valé soron, ezenfeliil
(azon) és az alabb megirt foldekkel, egy kert allyaval és rétekkel egyiitt,
ezen Teleknek felsd szomszédja Ondosin Lukacs.

Mdsodszor. En nékem Gyingyisy Ldszlénak, mindd legkisebb
atyafinak jutott ugyan itten Gatdlyban Atyai Curidban fels6 részen
heted fél 61l az atyai hdzzal és egyébb éppiiletekkel, ugy az alabb megirt
foldekkel rétekkel és kert allydval nem kiildnben Lohdcs Janos job-
bagygyal edjiitt.

Harmadszor. En nékem Gyingyisy Borbdldnak jutott Laké helyiil
nyil szerint ugyan azon Curidnak kozépso részébiil heted fél 6ll, a mint
a mesdje s egyébb, meg mutatjik az alabb megirt foldekkel, kert allyaval
edjiitt rétekkel és Koszol Janos jobbagyal edjiitt.

Negyedszer. En nekem Gyougyisy Katdnak jutott ugyan azon
emlitett Curidnak als6 részében heted fél 6ll, kert allya folddel, ugy egyéb
foldekkel rétekkel és Sziics Gyurka és Jolu Janos Mika Jobbagygyal edgyiitt,
ezt hozza advian hogy én Gyongydssy Ldszlo tartozom az épiiletekbol
melyek most hetven Pforintra becsiiltettek, Gydngyossy Gabor és Daniel
testvér Atyamfiait ki fizetni a kamarat pedig hordgya el azt Gyongyosy
Gabor mivelhogy maga is faradozott koriilotte, kiilonben is semmi
épiiletek nem jutottak kegyelmének.

Otédszor. En nekem Gyongyosy Gdbornak jutott itten Laké
helyiil Gatilyban az falu alsé végén azon Curiabul hat 611 melynek
fels6 szomszédja emlitett Poli Deboratul sziiletett Arvaknak Curidjok
vagy Laké helyek és mivel Kkissebb a tobbi résznél tartozik én nekem
Gyongyssy Daniel a Mezoben bonificalni harom vékas folddel e mellett
a kertallya foldhoz is, mely a tobbinél kissebb tartoznak kozonségesen a
Palyinban felmaradt féldekbiil mds fél vékds foldet adni; jutott pedig én
nekem is hasonlé képen az aldbb megirt foldekkel rétekkel és Ifju
Polini Janos Jobbagygyal edjiit.

Hatodszor. En nekem Gyingyisy Ddnielnek jutott ugyan itten
Gatilyban a falu fels6 végen Napkeleti Soron, Laké helyiil Bodmarofsky-
Telek, melly tizedfél olbiil all szomszédja pedig egy felil T. Bégdmyi
Laszlo uram, mas feliil Marcsinszky Gyuri telkei vagynak, ugy mind
azon 4ltal, a mennyiben a Gyongydsy Géabor Laké helyénél nagyobb,
tartozom harom vékas folddel bonificalni, a mezében jutott pedig hasonlé
képen én nekem is az aldbb megirt foldekkel, rétekkel, kert allyaval
edjiitt Fodor Istvan jobbagy.
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Hetedszer. Ennekem Gyiongyosy Mdridnak jutott helyiil Palyinban
J. N. Ungh varmegyében Zadorszyky-Teleknek felsd része, Zddor Janos
jobbagygyal épiiletekkel és alabb megirt foldekkel, rétekkel edjiitt.

Nyolczadszor. Ennekem Gyingyosy Zsuzsanndnak jutott Laké helyiil
Palyinban Zador Istvan Telkének als6 része, Zador Mihdly jobbagygyal és
az alabb megirt foldekkel és rétekkel edjiitt, az épiiletek hozza maradnak.

Kilenczedszer. Gatalyi, Konyusi, Ribnyiczei és Remetei erdobeli
successiot kozre fenhattuk a Palyini erddbeli Successioval edjiitt.

Mely e szerént kozottiink Titulalt Urak elott megesett osztilyt ki
ki kozzillink szentiill és igazan szaz rénes forint Vinculum terhe alatt,
mellyet csak egy szolga Bird is, az meg nem all6 felen meg vehessen,
megallani tartozvan, ezen Dolognak nagyobb Bizonysigira és Ergsségére
adtuk ezen Keziink irdssaval, rész szerint kereszt vonasdval megerGsitett
Levellinket, Sig. Gataly. 18 Maj. 1780.

(Az Osszes egyezkedok aldirdsa és a léinyok keze keresztvonasa.
Abban az idében a nemes leinyok még nem igen tudtak irni.)

14. Jegyzet. Ez osztalylevelet tették magok kozt kilt6 Gyin-
gyisy Istvan unokajanak szintén Istvdnnak gyermekei. Ebbol kitiinik,
hogy legidisebb fia Gdbor volt, mert korok szerint kovetkeznek ez okirat-
ban az 6rokosok. Kitiinik az is, hogy ez dgnak a sok gyerek folytin
nagyon megoszlott vagyonkdjok. Egynek-egynek 70-—80 vékas féld jutott
Gatdlyban, egy-egy jobbagygyal. A tobbit a nagyapjok a koltoé Istvan
nevii fla rendesen elzalogositotta. Az osztalylevélhez mellékelve van a
pontos jegyzék minden egves Orokosnek jutott vagyonrol. Ezt azonban
nagyobb terjedelme miatt foloslegesnek tartom ko6zdlni, mert kiilonben is
a csaladra vonatkozolag semmi fontosabb adat nincs benne. Gabor nem
is maradt Gatalyban, hanem Baranydba koltozott, s ott dédanyja Baranyay
Ilona utan maradt, de elzdlogositott rétjeit, foldjeit iparkodott vissza-
szerezni. Mily kiizdelmes élete volt, az kitiinik a kovetkezé okiratokbol.
Thurdnszky Jozsef, Janos, Krasznay Antal, Thorday Gaspir a Baranyayak
révén rokonai iildozték a legjobban, mert nalok 1évé zalogos foldjeiket
féltették tole. De mig Gabor Gydrgy nevii fia ligyvéd és assessor lett,
a Gatalyban maradt Gyodngydssyek egyszeri Kisbirtokosok maradtak,
mai napig is ott élnek s valamennyien reformatusok. Gyodrgy Gyongyosy
Gabor és Gulacsy Erzsébet legidosebb fia volt.

XV.
Gatalyi Gyongyosy Gdbor zdlogos levele.

Alab is megirt praesentibus recognoscalom adom tudtira mindenek-
nek, az kiknek illik ezen Contractualis Levelemnek rendiben hogy én
Gatdlyi Gyingyisy Gdbor Bizonyos sziikségemtol vezettetve kénytelen
voltam a Gatalyi mezon, a Bereti hatar kozelében levs 29 darab szantd-
foldemet, Barték Mihaly Gazda Embernek zalogba bocsitani 30 Magyari
flor id est flor harmintz, a mellyet is 13 esztend6kig Szabadosan birhassa,
illyen Condicio alat, hogy ha szaporitani s irtani fogja azokat a foldeket,
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én az arat az irtasnak a Summadval edjiitt becsiilettel leteszem. En pedig
Bartok Mihdly magamat arra kotelezem, hogy a midon mér a hivatasnak
ideje el fog jonni, a nominalt foldeket irtasokkal egyiitt, Sub poena
Legati vissza adni s kezéhez resignilni Gyongydsy Gébor Uramnak
vagy Maradékainak tartozom. Melyr6l is adom ezen contractionalis
Levelemet. Kezem > vonasaval megérositem Barték Mihaly. Gyongyésy
Gabor.
Anno 1776. die 20 Januarii Gataly.

15. Jegyzet. Gatilyi Gyongyosy Gabor zalogos levelele bizo-
nyiték arra, hogy elzalogositva gatalyi birtokrészeit koriilbeliil ez ido-
tajban ment Baranyaba lakni, hogy ott sok kiizdelem drdn (j otthont
teremtsen maganak. Curiaja is volt, foldjeit részint visszaperelte, részint
visszavaltotta. Mily nagy kiizdelmek kozepette tortént ez, err6l a kovet-
kez6 okiratok beszélnek. Gabor mar csak egyszeriien egy s-sel, Gyongyosy-
nek irja magat.

XVIL

Tanukihallgatds jegyzokinyve Gyongyosy Gabort illeté baranyai
foldbirtok iigyében.

Infrascriptis vigore praesentium recognoscimus et attestamur; quod
nos anno die Locove infra notatis penes specialem spectabilis ac generosi
Domini Sigismundi Bernath de Bernathfalva Cottus de Ungh subs. V.
comitis Comissionem pro parte egregii Gabrielo Gyongyodsy sequentem
secundum subnexa isthic Deutri puncta Collateralem peregerimus inqui-
sitionem.

De eo utrum?

1-mo. Tugya-é avagy hallotta-é a tanu, hogy tul a vizen levo
Bélyomba helyheztetett Irtasfold, mely napkelett6l nemzetes Turdnszky
Karoly, déltél és nyugatrol Torday Gaspar irtassa az érokig, feldlriil
pedig Szent-Imrey David urak szomszédsagaban esik, minek elotte kiirtotta,
kinek birtokaban lett légyen?

2.-do. Vallja meg a tanu, micsoda nevezetii Szugalyanak hallotta
neveztetni az darab foldet?

3.0. Igaz-é, hogy azon fold is, mely mostanaban Thurdnszky
Karoly ur birtokdban vagyon, annak el6tte kiirtatott volna ugyanezen
nevezeti szugolyahoz tartatott légyen, de valé-€é hogy azt Baré Bémer
e6 Nagysiga Néhay Gyomgydsy Istvantul az inquiraltatott Urnak nagy-
atyjatél megvévén, néhai Thurdnszky Jozsef Urnak eladta?

4.-to. Hat azon darab fold, mely az Deutralis foldnek felso oldaldn
levo situaltatik Szenf-Imrey David Ur birtokaban vagyon, ugyanazon
urnak birtokdba hogy, micsoda moédon esett.

5.-to. Valo-e hat, hogy a mostani deutralis Irtas-fold az felljebb
emlitett Gyongyosy Istvan ur jussihoz tartozott ugyanazon Urnak
curidja utan valé légyen.

6.-to. Hat azon irtas rét, mely is az felljebb nevezett Thurdnszky
Kéroly ur foldjén tul szomszédsigaba helyeztetve vagyon, Fagji Ivan
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Baranyi-lakos kiirtatta, valo-é, hogy ugyanaz deutralis Foldhez valéo micsoda
nevezetli szugolyahoz tartatott?

7.mo. Emlékezik-e a tanu ki irtotta ki azon foldet, s hany
esztendeig birta, hogy szallott az inquiraltato ur birtokaban?

8.-vo. Nem de nem Horodi Ivan azt kiirtvin csak munkdja utén,
nem pedig telke utan birta?

Primus testis, Senior Joannes Balla Annorum circiter 60. Incola
Baranyensis adjuratus examinatus, fassus est ad prinum. J6l tugya a
tanu hogy a deutralis f6ld, minekel6tte most legkozelebb kiirtatott volna
Baré Bémer e6 Nagysiga birtoka alatt volt, ad 2.dum a miolta emliti
a tanu azon deutrdlis foldet, mindég Gyimgyisy-Szugolydnak mneveztetni
hallotta, sott az fatens apja is nem egyszer mondotta, hogy az deutralis
rész Gyongyosyeknek jutott osztalyaban; ad tertium. Igaz az, hogy a
mely f6ld mostanaban Thurdnszky Karoly ur birtokdban vagyon, minek-
elotte kiirtatott volna, az fellyebb emlitett Gyongydsy nevezetli Szugolya-
hoz tartozott, de azt Bar6 Bémer kitol vette légyen azt nem tugya,
hogy pedig ez most emlitett e6 Nagysiga néhai Thuranszky Jozsef
urnak eladta, azt jol tugya, mivel az alkalmatossaggal maga is jelen volt;
ad quartum. JOl tugya a tanu, hogy azon fold Szent-Imrey Davidnak
Gyongydsy familidja utdn lett osztily szerint is igy Gyongydsy jus utin
esett birtokdban, mivel az most emlitett Szent-Imrey eleje Gyongydsy
familidba héazasodott. Ad quintum. Vald az is, hogy a deutralis foldet
Gyongyosy Istvdn az inquivdltalé wrnak nagyalyja iigymint curidja
utdn valé foldet birta, mivel ezt sokaktdl hallotta. Ad sextum. Azon
irtds rét is, mely az mar nevezett Thurdnszky Karoly folgyével
szomszédsagba helyheztetve vagyon, aztat Faj Ivan baranyi lakos Kiirtotta,
valo az is, hogy azon fold is a deutralis foldhoz tartozott, s aztat
mindétig az mar nevezett Gyongydssy-Szugolydhoz szamlaltatott; s
tartozni hallotta. Ad. 7..mum. Jol emlékszik a tanu, hogy a deutralis
foldet mintegy nyolcz esztendéknek elfolydsa alatt hasznalta, annak utdnna
pedig mind az inquiraltatd Urnak eladta, azéta pedig mind ez ideig az
inquiraltaté ur békességesen haszndlja, azt jol tugya. 8.-um. Tugya a
tanu j6l, hogy a most nevezett Horody Janos a deutralis foldet kiirtvan
azt csak ugy mint irtds foldet és igy a maga munkaja utin birta, mivel
az nem telke utan vald fold.

Secundus testis Ladislaus Danko annorum circiter 70. Incola
Kereknyensis adjuratus examinatus fassus est ad 1-mum confirmat fassio-
nem primi ex toto, ad 2.-dum eaque, ad 3..um nihil, ad 4.-tum Coheren-
ter in omnibus cum primo, ad 5.-tum nihil, ad 6.-tum nihil, ad 7.-mum
confirmat primi fassionem ex toto, ad 8.vum eaque.

Tertius testis Junior Joannes Balla annorum circiter 46. Incola
Baranyensis adjuratus examinatus fassus est ad 1.mum et 2.um in
omnibus cum primo concordat, ad 3.um eaque confirmat fassionem
deempto eo, hogy a Fatens Baré Bémer Thuranszky Joézsef urnak tett
eladasa alkalmatossagaval nem volt jelen, ad 4.tum concordat cum
primo, deempto eo, hogy azt nem tudgya, hogy Szent-Imrey eleje
Gyongyossy familiabol héazasodott-e vagy sem, ad 5.-tum eaque, confirmat
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fassionem primi, ad sextum aequaliter cum primo deempto, hogy azon
Irtasnak, amelyet Faj Ivan kiirtott csak fele az deutralis foldhoz és igy
a Gyongyosy Szugolyihoz tartozott majd felét pedig az erdébol irtotta
ki, ad 7.um confirmat primi testis fassionem, ad 8.-vum eaque omnia.

Quartus testis Petrunyo //ko annorum circiter 44 incola Baranyensis
adjuratus examinatus fassus est ad 1..mum et 2.-dum confirmat ex toto
primi fassionem, ad 3.jum confirmat fassionem tertii, ad 4.-tum eaque
tertii, ad 5.-tum nihil, ad 6.-tum cohaerenter cum tertio, ad 7.um et
8.-tavum cohaeret cum fassiones primi ex toto.

Quintus testis Andreas Balla annorum circiter 40 incola Bara-
nyensis adjuratus examinatus fassus est ad 1.mum et 2.-dum cohae-
renter cum primo in omnibus, ad 3.-um confirmat per omnia fassionem
tertii testis, ad 4.-tum confirmat ex toto primi, ad 5.-tum eaque ad
6.-tum tertii testis fassionem confirmat, ad 7.-um et 8.-um primi con-
firmat per omnia fassionem.

Super qua per nos peracter inquisitionis series praesentes nostras
extradedimus Litteras Testimoniales. Baranya, Die 29. Januarii 1791,
Stephanus Thuranszky Cottus Ungh Judlium. Josephus Kovacs ejusdem
Cottus ordinarius Jurassor.

16. Jegyzet. Ez okirat egyike azoknak, a mely Gydngyisy
Gabor kiizdelmét mutatja baranyai birtoka utan. Kitiinik ebbdl, hogy
Gdbor a kolté fianak unokaja. Bizonyos réteket, foldeket még akkor is
» Gyingyissy-Zugoly-nak« neveztek Baranyaban, noha ott Gyoéngyosyek
mar régen nem laktak. Ebb6l az is latszik, hogy a Gyongyosyek
Baranyay Ilondtél szarmazott aganak e helységben curidjok, nemesi
lakéhazok is volt.

XVIL
Gyongyosy Gabor egyezkedd-levele.

En aldbb irtt praesentibus recognoscilom és adom tudtira min
deneknek az kiknek illik ezen bizonysag Levelemnek rendiben, hogy én
elmulhatatlan szitkségemtol viseltetvén kéntelenittetem mar nem lévén
mihez nyulni azon 2 Darabbul al6 Szanté foldet az mellyet csak ugyan
magam attam volt el Nemes Literaty Istvannak, ambar azon Foldekhez
Semi igaz jussom nem lévén, hanem valdsigos Gyingyisi-Jus volna
mostandban Tilulalt Literaty urnak elmaradott ozvegyétiil vissza valtot-
tam Nemes Fekete Borbala Asszonytul ugyan csak itten F. Baranyi
Hatdarban Nemzetes Thuranszky Istvan Ur kertjének végiben a Santzon.
Felso6 Szomszédja Nemzetes Vzi6 Krasznay Antal Ur, alsé pedig Szent-
Imrei Géaspar a masik pedig Tul a Tén a Falu mellett Nemzetes
Krasznay Gaspar Urnak elsincolt kenderes foldje mellett felso Szom-
szédja Elek Gyorgyné Asszony, alsé pedig Nemes Krasznay Ur mar
meg nevezett Santca. Huszondot valté forintokon idest 25 vfrtohon és
ezenkiviill 2 kobol Gabonaért attam altal Nemes Gyongyosy Gdbor
Eiocsémnek, ugy mint tulajdon jusit, minthogy azon 2. Darab Szanté
foldek por altal még az Istenben megnyugott Szent Imrey Zabé Ferenc
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Battyam uram éltétiil 6lta mind e mai napig is, azért hat ha a Torvény-
nek vége szakadna és a liquidatio mi rajtunk maradna, azon 25 vfrtot
és 2. kb6l Gabondnak az ara is melly is 8. 8. marjasival szamlaltat-
van, azt is vissza fizetni koteleztetem. Legatarusaim és maradékim is
tartoznak a szerint acceptalni. Mely dolognak nagyobb bizonysagara
adom ezen Levelemet sajat kezem vonasaval megerositvén. Sig. F. Baranya
17-a feb. 1799. SzentImrey Zabé David, sajat kezii vondsa.

17. Jegyzet. Ez is egyike azoknak az iratoknak, a mely
Gydngydsy Gabor kiizdelmeit bizonyitja, a ki elzalogositott és lefoglalt,
Baranyaban levo és raszallo foldjeit részint per, részint békés egyezke-
dés utjan visszaszerezte. Ezt az okiratot azért kozlom, mert ebbol is
bizonyithaté, hogy rokonsigban volt a Szent-Imreyekkel, a kik koziil
Gaspar a kolté leanyat, Borbalat vette feleségiil, mint az a Nagy Ist-
vantol kozlott oklevelekbol is latszik.

XVIIL
Okirat Gyongyssy Gdbor iildoztetésérol.

Mi alabb megirtak adjuk tudtira mindeneknek a kiknek illik ezen
leveliinknek rendibenn, hogy miolta fels6 Baranyabann ezen Tekintetes
Nemes Ungh Varmegyében hellyheztetett helységbenn Nemes Gyingyisy
Gabor ur Nemes és Nemzetes Janos és Josef Thurdnszky Uraiméktol
Pignoratio és Successionalis fundussat, mellyet még édes Attya éltében
tett Investigatio mellett ugy mint Gyongydsy Istvan ir {6bb elzalogosi-
tott joszagokkal egyiitt torvényessen keresett, és tsak ugyan Judicialiter
(ut sub A continetur) azok koz(l ketteje a fundusok Kkoziil, egyike
Gyongyosy Gabor urnak, a masik pedig Ladanyi Uramnak mint Attya-
finak defuncto Domino Stephano Gyéngydsy resignaltatott és per manus
bocsajtatott ; tehat azolta, miolta Baranyaba ment lakni, nintsem meg-
maradandé laké hellye Nemzetes Gyongyossy Uramnak Thuranszky
Janos és Jozsef Uraméktdl, kik is utolsé inségre juttattak : a mi tdbb
Thuranszky Janos ur, fellyebb tituldlt Gydngydsy Gabor Uramat
6 napig ldntzon nemes Iéttére tartotta, sOt még kementzét is fiitetett
vele, mellyet midon Kkeresni iparkodott elegendo tanuknak bizonysagai
mellett minden iparkoddsai Fiistben botsdjtattak a’ torvényt eszkozlo,
és folytatok altal, egy szoval az igazsdgat semmivé tették, 's eltemet-
ték : foldjeitol, rétjeitol megfosztottak, hogy ha valt is rétet mint jussa
lévén a’ valtashoz erGszakosan Nemes Gydngydsy Gabor Uramtél elve-
szik, s6t még pénzét se adjak vissza, marhajat béhajtjak ok nélkil,
vexaljak. mint hatalmasok, semmire hoztik. Igaz ugyan, hogy Thurdnszk§
Jésef Uram haldla utin Thurdnszk§ Jénos Ur is {ildozéseitdl megsziint,
midén mar szamtalan karokat hatalmassan okozott volna a’ fellyebb irt
urnak. Mar most a mi kis funduskdja vagyon is még egy nehiny kevés
foldetske, tehat Nemzetes Torday Gaspar Ur Kraszmay Antal Urral
ellene hatalmaskodnak, s6t még a’ jambor embert paltza veréssel is
fenyegetik : Torday Uram pedig mindeniitt utolsé romlasara iparkodik ;
a’ mint is mar 30 kereszt gabonajat a’ sajat foldérol, hogy nékie ne
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tulajdonittasson az violentia, az jobbagya tsiiréhez hordatta, mivel az
igazsag wutja azt hozni magaval, hogy az {iildozésbe vett embernek
segedelmet kellessen adni, adjuk mi is ezen keziink irdsaval megerdsitett
testimonialis leveliinket, s6t ha ugy kivantatik hiittel is megbizonyitjuk.
Ungh die 16-a Juny 1799.
Gulacsy Josef mp.
Szent Imrey Gaspar mp. Literati Samuel X

18. Jegyzet Korfesto tartalmanal fogva is érdekes okirat.
Bizonysag red, mennyire ragaszkodtak Oseink minden talpalattnyi fold-
jokhoz. Egyenesen ellene tortek Gyongyosy Gabornak, hogy Baranya-
ban maradasa ne legyen — még pedig sajat atyjafiai, mert az iildézék
a Baranyay csalad révén vérrokonsagban voltak Gyongydsy Gaborral.
Mellette allottak e nagy inségében a Szent-Imreyek, a kiknek eleje
Gyobngyosy leanyt vett feleségiil, Gulacsy Jozsef, a kinek lednyat késobb
feleségiil vette. Gabornak legiddsebb fia Gyorgy, az én nagyapam volt,
a kir6l a kovetkezé okiratok szoélanak.

XIX.
Intblevél Gyingyosy Gyorgynek.

Nemzetes uram!

Tekintetes Pdléczi Horvdath Mdria Asszony, néhai Tekintetes Mokcsai
Mokcsay Pdl Urnak oOzvegye mi altalunk Nemzetes Uramat az irant
Torvényesen inteti. Hogy itten Jenkén Tekintetes Nemes Ungh varmegyében
hellyheztetett Hellységben Nemzetes Uram tegnapi napon a Gyiongydsy neve-
zetfi Curidra ellenség formaba Puskdkkal, Botokkal és egyébb vérengzo
fegyverekkel, feles részeg emberekkel véletlen(il red rohanvan, a melly
Ing6é vagy Ingatlan Jészagait az Inteté Asszonynak nevezetesen, szénajat,
szalmajat, zsendellyét, fijat, koveit, Epiiletjeit és egyébb néven neve-
zendoket, mint sajatjait, sot a fundusait is Torvénytelenil maga hatal-
maval elfoglalta, azokat dltalunk adgya vissza, kiilonben az Intetd
assszony valamint kardnak ugy sérelmének orvosldsira minden utakat és
moédokat, a mellyeket akar a Természeti akar a Hazai torvények meg-
engednek, megenged maganak s fentartja; addig pedig azon tulajdonainak
tartéztatasatél és hasznalasatdl tiltja. A minthogy mi is Torvényes
Kotelességiink szerént Nemzetes Uramat az eloszdmlalattak kiadasara
Térvényesen intjiik és azoknak tartdztatdsatol tiltjuk ; errol valé Bizonysdg
Levelet az intetd asszonynak részint annak {idgyében ki advan. Kolt
Ungvaron. Bojt mas hava 24-ik napjan 1809. esztendében. Nemzetes
Uramnak, kész, koteles szolgdja Tighei Csathé Pil Nemes Ungh var-
megyének F6 sz. Birdja, Papanek Jozsef a Nemes Viarmegye eskiittye.

19. Jegyzet. Ez okirat a kovetkezé okirattal egyiiit magyardzza
és elmondja nagyatyam Gyorgy harczias fellépését és annak okait. Ezek
valamint az el6bbi okiratok azt is bizonyitjak, hogy e nemzetietlen kor
hivatalos irdsait tésgydkeresebb magyarsaggal irtak, mint 2 mai idGben.

Irodalomtarténeti Kozlemények, XV. 15
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XX

Gysngyosy Gyorgy onvédelme. -
Driga Tekintetes F3 Szolgabiré Ur! o

Erdemem felett kivaltképen vald, tiszteletemre méltd Uram.

Tettes Paléczy Horvath Maria asszony néhai Tetfes Mokesai Pal
ur Ozvegye részére kblt és vélink kozlott intd levelét, a mely éltal int
bennilnket, hogy a sok esztendfktol Térvényesen keresett Curidnkon levd
ingd Jdszagit, nevezetesen széndjat, szalmdjat, zsendelvét, fajdt, koveit,
éplilettyeit, 6t valami fundusit is adndnk ki a Tisztelt asszonynak,
alazatosan a mi valaszunkat teszszilk ekképen, ugymint: a mi illeti
ingd javait, azok a tisztelt asszonyé, tehat elegendd ideje volt a tisztelt
asszonynak kihordatni, annal is inkabb, mivel bizonyos lehetett abba,
hogy itt helye nem Iészen tovdbb csak a pernek reviziGjiig, de a Tisztelt
Asszony, melyet fijdalommal kénytelenittetiink Linyilatkoztatni, mas
torvénytelen cselekedetelthen iparkodott; ugy mint a Curidnkon levo
megbecsiilt és résziinkre elfoglali, de a Birdsdg Aaltal sequestrumba lévd
éplileteinket és kerteléseinket rontotta és pusztitotta, tetemes karunklkal,
szirnyliség! melyet ellenség sem tett volna. Hallatlan deolog, mert minden
keresztény ember, valamint felsé ugy alsé renden levs, a ki ezen puszti-
tast tekintette, csodalkozott és szdnakozott a Tisztelt asszony altal
elkdvetett karunkon. Mi ezen nagyon megkeseredvén, némely atyafiakkal,
minekutinna a Tettes Birdsdg e curidlis fundusunkat a sequestrum aldl
feloldozta, tovabb nem turhettik &s a mit itt talditunk sequestrdltuk.
De mindazondltal a mi itt taliltatott és a mi tisztelt asszonyé volna, mint
zsindelyét, fAjat, kioveit, szalmdjdt a Tettes asszonynak kiadni 8rémest
készelk vagyunk azon esethen, ha ¢ kigyelme csindltatta azon hdzacskit,
olat, palankbdl valé kerteléseket é&s cslirt, melyek megbecsiiltettek és
résziinkre az exequens judiclum 4ltal exequéltattak és a melyeket 6
kegyeime térvénytelenll és igazségtalanul mint Arenddsné lerontatott és
elhordatott Curiankrél legelébb felallitsa és csinaltassa meg vagy pedig
az executialis seriesbe feljegvzett becsarat tegye le, minden haladék nélkil,
elvitetheti, killonben maskép ki nem adjuk &s nem is kivanbatja télink.

A mi illetl az Intg-Levélbe kifett azon szavakat: épllettyeinek és
fundusainak visszaaddsit, arrdl ne is dlmadozzon a Tisztelt asszony, mert
mink azt szdmos esztenddkon folytaiott Torvénykezések altal nem kevés
kbltséggel megnyertitk & a sequestrum aldl valé feloldoztatdsa utdn,
mint tulajdon sajit joszdgunkat elvettilk letevén ezekért 6 kegyelmét
illetd summa pénzt, miért nem teiszik a Teties asszonynak felvenni azon
summat az exequens Birdtdl, a melylyel meg volt kindlva. Ott vagyen
az exequens Biré Ur kezénél. Ezt felveheti és régen felvehette volna;
éghe kialté vétek, megkelletik vallanunk, mely szbrny(iképen rontani
iparkodik minket szegényeket, holott egy kbrOmnyi igazsaga sincs.

' TFentollya meg Teites Mokesay Pal Szvegye Tettes Paléczi Horvath
Maria asszony a maga tdrvénytelen tetteit, mert ugyanis ha a Tettes
exequens Judicium 4ltal tanu vallisokbdl kitudott liquidatio a tisztelt
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Asszonynak nem tetszett, miért nem liquidalt, holott az executio alkal-
matossagaval megkérdeztetett mint az investitionalis, mint a melioratio-
nalis summat illetleg, erre a tekintetes asszony azt felelte, hogy mit
liquidaljon, s igy kénytelen volt az exequens Birdsig a Tisztelt asszony
részérél munkalkodni, a melylyel nem tartozott volna, elhivatvin a hely-
ségbélieket sub deposito jurando jure tudakozta minemii épiileteket és jobbi-
tasokat tett légyen a tisztelt Asszony. Azutan néhai Pildczi Horvath Gabor
mind feljegyezte és kozlotte eskiitt tarsaval, ha nincs-e valami kifogdsa,
minthogy semmi kifogast ellene nem tett, a tisztelt asszony helybe hagyta.
E meglévén, Curialis funduson levé épiiletek becsléséhez fogott a
tettes exequens Judicium, mely becsii szintén kozoltetett a Tettes asszony-
nyal. Azt is helyben hagyta a Tettes asszony azzal a declaratioval,
hogy ezeket a Tettes exequens Judiciumra bizza, a mint megbecsiili,
abba megegyezik, mig most mint Hazank Térvényei megvetésével, mint
Biréi hatalmanak megaldztatisival és ezen munkdjinak semmibe tarta-
aval az mar felemlitett épiileteket rontani és pusztitani batorkodott.

20. Jegyzet. Ez okirat hivatalos alakban nincs meg, azt
Gyongyisy Gyorgy nagyatyam természetesen az intd foszolgabirénak
kiildte. De megvan eredeti fogalmazdsa, a mit a fdszolgabiré eredeti,
hivatalos levelének hatdra, oldalara sajat kezével irt. A kelet is hiany-
zik, de bizonyos, hogy nem sokkal az int6levél utin kelt az okirat.
Gyongyosy Gyorgy sajit kezével ugyancsak ez intolevélre feljegyezte
a kovetkez6 okirat-masolatot: »E folyé esztendd februar 4-ikétdl fogva
az akkor 6 kegyelme altal recognoscaltatott és obligaltatott arendarius
contractus tenore szerint, eképen kovetkezik: Alabb praesentibus maga-
mat obligailom, hogy azon curialis fundusért, hazért, olért, csiirért,
melyet nemzetes Gyingydsy Daniel utan tollem exequalt Gyongydsy
Gyorgy, hogy ottan holmi mobiliam depositdltattak, adok egy holnapra
mai napt6él 6t Renus forintot, addig mig a sequestrum alatt ezen Curialis
fundus lenne és a perem nem revidialtatna a Sedrian. Hogy ha pedig
tobb id6 telne a revisibig, szinte mds holnapra is obligilok ot rénus
forintot és anticipato leteszek. Ko&lt Jenkén 1809 Die 4-ta Februarii.
Paléczi Horvath Maria Coram me Thomas Szerentsy de Szigeth. Cottus
de Ungh eadem Judlium exequente Judice.« Ez bizonyitja, hogy Gyorgy
Daniel haldla utan, a ki a koltd dédunokaja volt, Gabornak &cscse,
kereste és elfoglalta a kuridt, a mely Péter magvaszakadtival ez dgra
visszaszallott.

XXI.
Gyongyosy Ldszlé keres:tlevele.

Extractus matriculo Babtisatorum Parochialis Ecclesiae R. Catho-
licae Oppidi Ungvar.

Anno Domini milesimo Octingentesimo Decimo Nono die Decima
Aprilis Josephus Lintzy Parochus et Diaconus babtisavit infantem legi-
timum Ladislaum e Parentibus D. Georgio Gyingyisy Helvet. Confes-
sioni addicto et matre R. Catholica Elisabethaaszna Krv in Possessione

15*
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Baranya progenitum. Levantibus D. Stephano Petrovay et Barbara Petro-
vay, Josephus Lintzy Diaconus et Parochus Ungvariensis.

21. Jegyzet. Gyiugyisy Gyorgy legiddsebb fia Gyongvisy
Ldszlé volt, figyvéd és negyvennyolezas honvéd s az én atyam. Nagy-
anyim a katholikusokndl keresztelteite, e miatt nagy csalddi viszdly-
kodas volt. Megismétlddott a Gydngydsyek torténetében masodszor, hogy
a gatdlyi dg elidegenedett a nagyobb rangra emelkedett €s katholikussd
valni kezdd ungi agtél. Kapossy Janosné Gyodngydsy Borbala 8 éves
koromban Gafdlyvban szemrehanyasokat tett e miatt édes apimnak, s
engem egyenesen Sdros-Patakra akart vinni iskoldba. De apam ebbe,
minthogy egyetlen gyerek voltam, bele nem egyezett és csbndes nyuga-
lommal hallgatta nagynénje szemrehdnydsait. Apam reformdtus maradt
életében, dccse Imre budapesti ligyvéd is mint reformdtus halt meg.

XXIL
Onictantia.

Super 700. id est Septingentis scepusiacis Ulnis Telae, et 199.
id est Centum nonaginta novem libris lini, quas subditi successorum
Kirolyianorum Hollo-Lomniczenses Nobis successoribus Illustrissimae
Baronissae Theresiae Kdrolyi ad rationem restantis nobis competentis
Obtingentiae sub hodierno effective extradederunt et siquidem totam
hodiedum nebis competentern obtingentiam nunc nobis extradare nequeant,
eosdem usgue plenariam nostrl excontentationem et ineundum Computum
hisce super prostitis interimaliter quietamus. Sig. Hollé Lomnitz die 25.a
octobris 1830. Td est 700. Ulnis Telae, et 199 libris lini. Georgins
Gyoungyisy de Gatdly qua Elisabethae Krasznay pleni potentiarius mp.
Stephanus Krasznay qua pronuncu-patae Illustrissimae Therestac Karolyi
directi successores, mp,

Coram me Ladislao Mauks de Farkasfalva Commitatus Sarossiensis
Tabulae Judiciariae Assessore, correcturam in Septingentis Ulnis recognos-
cente, Coram me Jakobo Ganovszky.

22. Jegyzet. Ez okiratot azért kézldm, mert szintén bizonyiték
red, hogy Gydngydsy Gyorgy, Gabor legidbsebb fiai nagyatydm a gatdlyi
Gybngybsyekb6l szdrmazott, mert magit Galdlvi Gyiugyisy Gyorgynck
irjz. Mint Krasznay Erzsébet meghatalmazoftja irta ald ez okiratot, a ki
felesége volt és az én nagyanyam.

XXIIL .
Gyongyssy Gyorgy zdlogos levele,

Alul irt megismerem és adom tudtdira mindeneknek, az kiknek
illils ezen Zalogos Levelem rendiben, hogy én az wuéhai nemzeles Gyin-
gvisy Jdnos wmagve szakadidval oszidly szerint juloft Galdivban, ezen
tettes Zemplén vArmegyében kebelezett helységében Katalin Janosné és
Kovdcs Susinna nemes Kiss Imre hitvese szomszédsigiban levd éelss
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Biviokomat mai naptdl olta elzdlogositottam és birtokdba bocsitottam
huszon néey rénes frtokban eziist pénzbe ntes Kovacs Susénninak hugom-
nak és hitvesének ntes Kiss Imre wurnak tizenhat azaz 16 esztendeig
birni és felhasznalni oly feltétel atatt, hogy a nevezett belsd birtokot
szabadon birhassa és successori birhassdk, eltelvén pedig az 16 Esztenddk
tartozik és tartoznak a fememiitett vevOk azon belsé fundusomat bardt-
sagos promonitidéra lkiereszteni, kihocsdtani 25 frt kités alatt, mely az
addssdg utjidin  megveendd akarmely Torvényes birdsig elbtt. Az erictiot
magamra és successorimra felvdlaltam. Melynek 4llanddbb voltira és meg-
maradasara adtam ezen Zalogos Levelemet sajit nevem aldirasaval meg-
erésitve, Koit Gatdlyban, September hava 28-ikdn 1832. Gyingydsy Gybrgy.

23. Jegyzet. Ez okirat bizonyitja, hogy Guingyisy Gybrgy
mint a koltd legidésebb fidnak egyenes és mindig legiddsebb sarjadéktdl
szarmazott ivadéka Galdlyban Gyongyidsy Jinos magvaszakadtaval ott
Srokoit s, A kozlott okiratokbdl lithaté a kéUS csalddjanak leszarma-
zisa a mal napig, s véglegesen el van ddntve az a kérdés, hogy a sok
k6ziil melyik Gybéngyosy csaladbdl szdrmazott. Ez a csaldd a mdig is
46 Gybngybsy-Horvath csalad.

24, Jegyzet. A kilt6 awyja és a sdvosi Gyongyisyek.
Itt kell egy rendkiviili fontos és a legnagyobb valdszintiséggel bird
feltevésemet megemlitenem. Az 1754-ben kelt »Nemzelség-levél«
kiallitéi szérul szora ezeket irjak: »mely Janosnak feleségétll néhai
nemes és nemzetes Dedk Katalintol voltanak fiai: Janos, Pal, Istvdn,
Ferencz és Laszlo, kik koziil Jdnosunak voltanak fiai: Jawnos, Pdl,
Tstvdu, Fevence és Ldselo.« Dedk Katalin ura az 1624-ik évben
kelt, leleszi konventtdl Kkidllitott zalogos levelet, 1630-ik esztendfben
kiralyilag megerGsittette. {L.asd a ll-ik szdmu okiratot,) Lehetetlen-
ségnek latszik, hogy annak a Janosnak, a ki még 1630-ban élt
olyar unokdja legyen, & ki 1656-ban irt végrendeletében magat
»Sedmos esztendds volfh «-uak mondja, a mib6l vilagosan kovet-
kezik, hogy nagy, Oreg kort ért. (Lisd a kditd apjanak végrende-
letét.) Megerdsiti e gyanitasomat az a korilmény is, hogy a
»Nemzetség-Levélben« e két egymés utdn kévetkezd Janosnak a
sziiletés sorja szerint is teljesen egyezd nevl fiai voltak, ez {Blotte
valdszintitlen és killénds véletlenség lenne, Ttt vagy a » Nemzefség-
levél« hivatalos Kkidllitoi tévedtek vagy, a mi még valdszinlibb, a
mdsold tévedése lesz ez, a ki egy Jamosbd! kettbt csindlt, E nem-
zetség-levél ugyaris nem eredetiben, de Gyongyisy Gibor peres
iratai kozdtt mint masolat maradt meg. Ez azért i1s bizonyosnak
latszik, mert a nemességszerzd GyOrgy rokona Mihdly 1593-ban
meég élt a nemes-levél szerint, de élnie kellett 1595-ban is, a mikor
a nemes-levelet Zemplénben, e zemplémmegyel varosban meg-
hirdették, Barhogy is szamitgassuk az 1dét, lehetetlenség, nem futja
az emberi let torvényel szerini, hogy Mihalynak 1656-ban mdy
breg, szdmos eszlendds voltw, mondjuk 60—65 vagy még tobb
éves unokaja legyen, De ebbdl az a fontos tény kovetkezik, hogy
a koltd édes anyja: Dedk Kata. Ezt csalddi hagvomanyaink is
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ugy allitjak. A Deak-csalad ungmegyei kiterjedt nemes-had. E fel-
tevésemet azért irom itt meg e jegyzetben, mert az okirat ellenem
latszik bizonyitani, de meggy6z6désem szerint csak ldtszik!

Végiil megemlitem, hogy a Gyongyosy-csalad Saros megyében
is elterjedt. A Gyongyosyek koziil Eperjesen és kornyékén sokan
laktak a XVII-ik és XVIII-ik szazadban és tobb sarosmegyei csalad-
dal rokonsagba Kkertiltek.

1636-ik esztend6bol az eperjesi megyei levéltarban megvannak
egy polgari per (processus civilis) actai, a mit Sarudy Andras
folytatott Gydngyésy Andras ellen. Err6l a Gyongydsy Andrasrol
a nemzetség-levél nem emlékezik meg, mert leginkabb az elsGsziilét-
tek ivadékair6l szol vagy a sajat bizonyité czélja szerint emlegeti
a Gyongyosyeket, de Nagy Ivan okiratot is kozol rola. Ternye
sarosmegyei kozségben levé birtok miatt atyafisagos pert folytattak.
Mert hogy atyafiak voltak, azt nem csak ez a per bizonyitja, de
igazolja az 1680-bdl valé instanczia, ugyancsak az eperjesi levél-
tarban, a mit a koltd batyjanak, Janosnak Ozvegye Sarudy Judit
adott be Makri Mihaly ellen birtokhaboritds miatt. Andrdsnak
birtokai voltak Kelecsény-ben, Strdzsan, egy 1658-ban kelt 6rok-
bevallas (fassio perennalis) szerint Janosnak curiaja volt Péclifalun,
Enyiczkén tanyaja (praedium.) 1719-ben Gyongydsy Anna pert foly-
tat Bornemissza Istvan ellen a ZTernyén levo részbirtokok és
majorsdga miatt, a ki ezeket rokonsaga czimén lefoglalta. 1687-ben
a kolté unokadcese Janos, az idGsebb Janos fia, szintén perben
allott testvéreivel Gyongyisy Annaval Balpataky Istvannéval és
Erzsébettel, Zuberdanszky Andrasnéval a ternyei »bonum« és néhai
Sarudy Gusztadv curidgja miatt. Ez okiratok mind megvannak az
eperjesi megyei levéltarban.

25. Jegyzet. Az eperjesi vdrosi levéltdrbdl Keriilt okirat-
ban, a melyet a toébbiek kozott a maga helyén kozoltiink, a
Gyongyosyek eperjesi hdza a kiallité tollhibajabol a Winkler-Zeilen
lett volna. Ilyen nevili sor azonban sohasem volt Eperjesen, hanem
igen is volt Winter-Zeile ; tudniillik a FG-utcza nem napos, északi
oldalat, a hol a mai napig a Varoshaza van, nevezték igy. Mint-
hogy e soron végig régi hazak vannak, a melyeknek csak kiilsejét
ujitottdk meg, a Gyongyosyek haza kis valtozassal maig is meg
van. A Kkélt6 itt toltotte gyermekkoranak egy részét, s majdnem
egész ifjusagat.

Megemlitem azt is, hogy a csalddi hagyomanyok szerint
Gyongyosy Istvan, a koltd, dalt irt a Gyongyosyekrdl, a melynek
azonban csak két sorara emlékszem. Ez a két sor a kivetkezs :

Gyongydsynek gyongy a neve,
Gyodngygyel ékes e siivege.

Hogy csakugyan a kolt6t6l valé volt-e ez a dal, azt ma
bajos volna bebizonyitani, de mint jellemz6 koriilményt érdekesnek
latom ezt is megemliteni. Dr. GyONGYOSY LASzLO.
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SZEMERE MIKLOS IRODALMI HAGYATEKABOL.

(Erdélyi Jédnosnak, Sdrossy Gyuldnak, Fdy Andrdsnak, Kerényi Frigyesnek, Voros-
marty Mihdlynak és Kossuth Lajosnak Szemere Mikloshoz intézett levelei.)

(E1s6 kbzlemény.)

BEVEZETES.

Szemere Miklds irodalmi hagyatékabol kozlom alabb Erdélyi Janos-
nak Szemeréhez irt néhany levelét. E levelek tobb tekintetbdl érdekesek
és értékesek. Erdekesek azért, mert megvilagitjdk azt az Oszinte barati
viszonyt, mely e rokonlelkeket egymashoz flizte; értékesek, mert bennok
sok becses adatot taldlunk a kor irodalmi viszonyaira és e kor kivald
férfiaira vonatkozodlag.

Szemere Miklds 1840-ben ismerkedett meg Erdélyivel, ki ekkow
Zemplénben jart. Ez idotol kezdve dllandd levelezésben voltak a hatvanas
évek végéig. Kar, hogy valamennyi levél nem maradt fon. Szemere
Mikloséibol egyet sem kaphattam meg. Erdélyitol pedig csak tizenot
darabot talaltam meg a hagyatékban. T6bbnek kellett lenni, de-a levelek
nagyrésze elkallédott. Az els6 levél 1840. februar 13-dn kelt, az utolsd
1867. marcz. 1-én. Huszonhét év alatt sok levelet valthattak egymassal.
Igaz ugyan, hogy Szemere Miklds Kkissé rest levélird volt, de annal
gyakrabban Kkereste f6l Erdélyi leveleivel az 6 baratjat, kit minden iro-
dalmi mozgalomrél a legkimeritGbben értesit. Epen ezért igen nagy a
veszteség, mely a levelek elkalléddsaval éri az irodalmat. Az alabb
kovetkezo nehany levél kozlése jo szolgalatokat tehet az irodalomtorté-
net kutatdinak.

Erdélyi koranak minden nevesebb irdjarél kozol érdekes adatokat.
Beszél Kuthy Lajosrdl, Vachott Sdandorrél, Vahot Imréril, Kossuthrol,
Széchényiril, Edtvosrél, Sarossyrol, Bajzdrol, Kazinczy Gdborrdl, Garay-
r6l, Tompdrdl, Sziligyi Sdndorrél, Trefortrdl, Csengeryrél, Kemény
Zsigmondrdl, Toldy Ferenczrél, Toth Lérinczrél, Lévayrol, Brassairdl,
Csaté Pdlrél, Vorésmartyrél. Mindegyikr6l mond valami érdekeset, vagy
talald megjegyzést. Vagy mily eredeti képét adja az egész »mozgé iro-
dalome«nak. Mily szeretettel biralja Szemere kolteményeit. Mennyire bele-
mélyed Szemerének Brassai Samuellel folytatott vitajaba. Mindeme dolgok
eldadasa oly kozvetlen, Gszinte, bizalmas, hogy olvasasukkor szinte bele-
éljik magunkat abba az érdekes korszakba, melynek 6 is egyik kivalo
alakja volt.

E levelek Erdélyinek sok életrajzi adatat is tartalmazzak s e
tekintetben megbecsiilhetetlen fontossaguak és Erdélyi Janos teljes élet-
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rajzanak és irodalmi miikodésének megirasandl nélkiilozhetetlenek. Kozulok
eddig csak kettd jelent meg nyomtatdsban a Satoralja-Ujhelyen megjelend
Zenplén czimG ujsigban, A tobbi most lat el6szor napvildgot. Mivel e
levelek bizalmas barati jellegilek és a nyilvanossag elé sohasem voltak
szanva, néhany bizalmasabb, magdniigyekre vonatkozé részt elhagytam.
Jegyzeteket csak elvétve adtam a levelekhez. Bovebb utbaigazitissal az
1897-ben Sétoralja Ujhelyen megjelent »Szemere Miklds életrajza« czimii
kényvem, tovabba az 1902-ben Nagy-Kanizsan kiadott »Szemere Mikl6s
levélvdlidsa Tompa Mihdlylyal« czimi fiizet szolgalhat.

Sdrossy Gyula, Szemere M. bizalmas baratja, szintén élénk levele-
zésben allott vele. E levelek kozill csak harom maradt meg Szemere
hagyatékaban. Fdy Andrdstél, Szemere M. rokonatél, szintén hdrom
develet talaltam, Kerémyi Frigyestol, Virosmarty Mihdlyt6l és Kossuth
Lajostél egy-egy levél maradt meg. Valamennyi érdekes adalékul szol-
galhat irodalomtérténetiink buvarainak.

A leveleket Payzsoss Andor nyug. megyei arvaszéki elnok urnak,
a koltd vejének, szivességébol kozlom. Az 6 utbaigazitisai munkdmat
nagyban megkdnnyitették. Fogadja érte halas koszonetemet.

DR. PERENYI JOZSEF.

Erdélyi Janos levelei Szemere Mikloshoz.

L
Budavdr, febr. 13. 1840.

Edes Mikléskam !

Igy mondja egész vilag, tehat én is; mert bizony mar egyszer
zsakot 6lték és hamvat hinték fejemre s bankddam szinte harmadnapiglan.
Azonban én nem annyira kovetem a viligot, mint sajat érzelmimet,
s onnek igen szivesen. olly czimet adok, min6t j0 embernek s hazafinak
szeretek. Mert sokan vannak az hivatottak, de kevesen a valasztottak. —
Intra parenthesim, és minden tovabbi czélzds nélkill ezt jegyzem meg,
hogy a czim nekem tObbszor torkomra forrt; szegény néhai Kolosyné
egyszer azt rotta meg bennem, hogy fiait nem tekintetesezem. Isten bocsassa
meg nekem ifjusigom botldsait, s masoknak is az Oreg koréit.

Kuthy ! csakugyan nem irt Vachott ellen; egyediil abban volt hibds,
hogy Imrét czikkelyének megjelente utdn, els6 taldlkozaskor ugyancsak
Osszegazemberezte, mi tobb egy vendégloben, tobbek hallatdra ; pedig Imre
Dulcamaras czikkelyéb6l alig lehetne kivenni, czéloz-e 6 Kuthyra, vagy
nem. Lassa kiki, mit csindl! Elég az, hogy ez ismét uj szakadds, mi
semmi esetre sem iidvds.

1 Kuthy Lajos ez id6 legkedveltebb regényirdja.
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Kossuthnak dtadam a tizenegy pengdt; a hat pengdt igen tudja
mire valo; de az ottel nincs tisztaban, az az nem tudja, van-e mar
Koértvélyesinek eddig is részvénye, vagy most vesz ujat. Ezirant legyen
szives on akar Lajosnak, akdr nekem legkozelebbi levelében felvilagosi-
tast adni. — A derék szerkesztonek ! nagyon meggyiilt a baja, kiilondsen
a censuraval. Egész Magyarorszag Kkét partra oszlik itéletében irinta és
felole. A magnasok, kezdve Széchenyin, Batthyani Lajoson, nagyobb
részént ellene vannak a pesti Hirlapnak; a megyék szinte nem mindeniitt
fogadjak kedvesen a szelid tortura, s mas rovogaté czikkelyeket. Széchenyi
foleg ugy nyilatkozik, hogy az 6 irdanya Sansculottismusra vezet, s azért
karhozatos. Mondjak, hogy a Hirlapot nem egyes censor, hanem az egész
censurale collegiumnak kell Ossze vissza vizsgalni fels6 intézvény kovet-
keztében. De ez még mind kevés arra, hogy a szerk. energiajat egészen
elfojtsa, ha néha aprélékos boszankodasra nyujt is alkalmat. Es én vagyok
szerencsés jelenteni, hogy jové april elején, szinte a Hirlaphoz megyek,
segitni mozgatni a kozvélemény gépezetét annal sebesebben, hogy a ki forgd
kerekeibe kapkodni merész, kapassék el s toressék Ossze. Azonban még
e végett a foltételekre nézve, mindeddig sem vagyok tisztdban, s ha ugy
iitne ki, hogy miatta literaturai munkalkoddsom, mit ezentul szorgalma-
sabban veendek eld, netalin gatoltatnék; lehet hogy szerkesztotars nem
leszek. — Mi Kossuth dijat illeti: az 1200 pengé forint évenként; ha
elofizetok szama feliil lesz kétezeren, minden szdztol 50 pengé; az én
tudomasom szerint. De Landerer 2 igen méltalmas (discretus) fiti; s Kossuth
irant minden kedvezéssel viseltetik, én mar azt is hallam, hogy Lajos az
egész Hirlap dolgat dltal és magdra veszi, évenként fizetendé haszonbér,
v. mas dij mellett.

Egy kis literaturai vallalat! Erés szindékom a magyar népdalokat
valaha egy testben kiadni; azokat, mellyek szerzo, és id0 s hely nélkiil,
vadvizként buzognak fol a nép koltészeti szellemébol, még pedig hang-
jegyekkel egyiitt; s e végre, mint felole nézeteimet viiag elé is bocsitan-
dom, az els6 1épést azzal teszem, hogy a haza vidékeire némelly baratim,
vagy Osmer0simhoz irok: szednék Ossze, mit a nép ajkarul letanul-
hatnak — sat. Ebbe ugyan belé telik egy par év, vagy tobb is, de én
nagy befolyasunak remélem eredeti zene- és népdalkoltészetiink Kkifejlesz-
tésére, — annyival inkdbb, mivel ideje volna megszabadulni a német
Lieber Auguftin, s mds idegen faji hangicsalasok korsagatil.?

Kossuth Lajos mult jan, 9-ke koriil eskiivék meg, vegyes hazas-
sagra; minden {innepélyes szertartdsok és aldds megaddsa nélkiil. Zsuzsi
Majus els6jén fog; én elobb vagy 6t héttel; és Husvétra mar hussal
fogok élni, s beszentelni a kovasztalan kenyeret és Pascha baranyt. Isten
latja lelkemet, miné j6 hirben forgok ; s remélem kivétel leszek a hdzas
emberek nagy seregébol. »Ugy van! ndcskéink hoznak egiinkre bortit,«

Epigrammjait s verseit atadim. De Arvizkényv nem tudom, mikor 6.

1 Kossuth Lajos a Pesti Hirlap szerkesztéje.

¢ A Pesti Hirlap kiadéja.

3 Terve csak néhdny év mulva valosult, de nem teljesen. 1846—48
Magyar népdalok és monddk czimen jelent meg a gytjtemény, de hangjegyek nélkiil.
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Eotvds ¢s Heckenast meglehetdsen megliték bokajokat, ismét két kotetre
kérnek elofizetést; igy az 6n munkdival mit tegyek; mert sokd varakozni
kbltdi dolgozatokkal: fél haldl. — En pedig Ugyvédi vizsgalatra leésziilok.
Tanulni nehéz és kell. A fejem sem szabad, a szivem sem; ¢én mind.
kettét . ... ... gondolom elveszettnek ; 6in igen j6l tenné, ha illy kétes
esetben szellemi iranytlijével kimutatna hollétoket ; megkdszéntém. Ezen
levelet mar harmadnap 6ta irom, féibe hagyatva, és Ugy Osszetépve,
mint egykor a Sarosy kimondhatatiana volt. — Igértem: miképen jovd
nyaron meglitom Zemplényt; azonban ezt aligha megteszem; nekem itt
lesz sok tennivaldm; én fekvd jdszdgra teszek szert és leszek glebae
adstrictus, fldhéz ragadt szegény, hogy kikeriiljem a foldénfutésigot. Ez
is, az is baj; de mindegy, nem vagyok jobb a Dedkné visznanal. Tisz
telek minden ismerdst. Isten 6nnel. Bardtja E. Janos.

: o w.. .. .. Budavdr, jan. 17. 1841
Tekintetes Upf .

Midta Zemplényben személyesen 10n szerencsém Onnel megismer-
gedni, s engem baratsigira méltata, szivesen foltevém magamban levele-
zésl viszonyt kezdeni s azt fontartani, azért engedje meg, hogy legyek
bizalmas és GOszinte, mert ebben all minden én bilszkeségem. Hogy elGbb
nem irtam sajit hibam mellett is nem az én hibam, hanem kérilményeimé.
Eletem, mellyet eddiz Kapostul Pestig, a sors minden kedvezésel és nem
kedvezésel kozt, Ugy a hogy vonszoltam, tengettermn, ¢ f. 1841 évben
nagy forduldson menend keresztiil, mert teljesiii, minek médr a mult dszdn
azon vidéken is szdllongott némi hire, hogy én — meghazasodom.
A leendd boldog vagy boldogtalan Vachot Cornelia, Sandor és Imre
baritaim testvére; szeretem Ot, mint az én istenemet, teljes szivembdl,
teljes lelkembdl €s minden erémbol, isten engem ugy segéljen, Amen.
De el kell mondanom, s0t nem is kell mondanom, hogy neveld valék
¢s poeta vagyok; neveloségem megsziintével pedig lettem: a kirdlyi
tdbldnak hites jegyzdje. Késin lettem azzd igaz, mert tArsaim ez uton
elhagytak ; nekem minden igyekezetem mellett sem lehete veldk egyenld
1épést tartani, ugy jartam, mint mikor almomban kergeinek, szaladnom
iehetetlen ; és most nyakra fore figyvédi vizsgilatra kell késziilném, hogy
megfussam a palyat, fejemre tlizendd a prokdtorsag tovis-koszorujat, vagy
inkdbb bogicskoro-flizérét, Erzem, ugyan érzem, miképen kettd szerelme
kebelemnek : egy honi (jog), és egy ledny; bizony, ha elgondolom, mind
sajitsagos mixtura ez, censurara és lakodalomra késziilni egyszerre, nem
hiszek olly poganyt, és kownoklalos wmerénvkedsi, ki biznék magahoz:
poetasigomat eldisputilhatni. Tanulom K&vyt,1 és mondom utana : ndlunk
a praescriptiora, idomuldsra nem Kkivantatik jdlelkiiség; és mint egykor
iskolds gyermek koromban, fejem parndja ald teszem estvénként az
extractusokat, hogy reggelre el ne felejtsem. S mind ez miért? azért a

T A hires jogtandr miivére czéloz.
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nyomorl vigasztaldsért, hogy rangom legyen a tarsasdghan, meily kedvét
leli a szdban és czimben; hogy megallhassak az élet szinpadan, hol az
ember maga’ jatszé és nézo s csaknem minden tettével magat komé-
didzza ki, mint ama nyomorult borbély, ki, hogy hajnyirési boroivaldsi
igyességét bebizonyitsa, sajit pofijat nyuzza meg legeldbb. De én ezt
mind jo lélekkel teszem, mert nilunk sok dologban nem kivintatik jo-
lelkliség, mint felebb megmutatam.

Sarossy Gyula itt volt Novemberben, vele megismerkedém, s ezt
szeretem ; falin meg e héten ismét erre megy 4t Aradra, rendeltetése

helyére, a valto-térvényszékhez. — Kossuth Lajos férj 16n e hénap 9kén,
s koztlink — négy szem kbzt legyen mondva, igen félek, remegek miatia,

s dShajtom, hogy ¢én csalédjam, s ne &, mert &t igen tisztelem, s min-
denre érdemesitem. Ezt velem seinmi mas nem mondatja iily titokképen,
mint azon szemes psychologiai tapintat, mellyel az embereket régdta
tapaszialgatom, — Hogy szerkeszté is lett, Oromilink ‘igen nagy, tdle
minden j6t varhatni, mit sajté mellett nemzetének ajindékozhat, -

Hiszem, meglepte ont Kuthy és Vachot Imre szévaltisa, Engem
nem lepett meg, mivel Kuthyt ismerém. Azonban még mind eddig scm
vilagos, vajjon Kuthy-e az alnev( Radnay Tivadar; de annyi igaz, hogy
Vachottal emberteleniil bint. Sdrosy minap {rt V. Sandornak,! 0k is
ugy vélik Eperjesen, hogy az alnevl ember csakugyan Kuthy; és ha
ez igaz, ugy 8 valdsdgos druld, mert mindennapos volt Vachottékkal,
még is mepbantd, még pedig érzékenyen, az egyiket. — Nagyon sajna-
latos illy kis literaturaban és ifjak kozt laini ennyi csaknem — malitidt.
Szeretném, ha minden maskép jone vildgra, s két tehetség hatna egymds
mellett, s nem egymas ellenében.

Hogy még egyszer magam sorsara térjek: jovo April vagy leg-
felebb Majus elséjén kelink egybe; a mint Néli jokorabb vagy késGbb
késziil ki, mert sziilétlen és minden gyamjaitél fiige a kikészitésben, —
Igen szeretném, ha szives lenne 6n mindezt megvinni Cselejbe, s killdndsen -
Vilyinénak megmondani, hogy matkam azon lany, ki miatt, ha meg-
litandja valaha, -— mit adjon a j6 &g, nem fognék elotte megszégyeniilni
valasztasomban; s 0 elmondhatja rim, hogy nem hidba nevelt ki,

Bajza irt Oormek, mert nekem gy igérte. Most ritkan talalkozom
vele, mert dmbdr Buda-Pest koézt csak a Duna van, mégls hatvanhat
mérfold Buda-Pesthez; s a mi kevés iddm van Pesten téitendd, Nélinél
téltém inkdbb, mint &t hivatalos dolgdban haborgassam.

Kazinczy Gaborrui egy szot sem tudok. — Féjlalva teszek wvallo-
mast énnek, hogy 6 nem az nekem, a minek valaha reméltem. Mikor
feleségével jegyben jrt, dgy nyilatkozott eléttem, hogy neje utin leg-
jobban szeret; magam is sokalldim, de még sem annyira, mint egy
esztend$ otai hidegségét. Iskolai Lkortirsam volt; s felette jé1 joit ki
nekem, hogy késdbb is tarsak lehetlink. Ki hinné? mennyi Ordmem
telnék abban, ha sorsom ugy flizende Oszve valakivel! O engem félre-
ismert, vagy mar nem ismer, vagy soha nem ismert, nem is akart. —

! Vachot Sdndornak. - . el BRI S : '
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Valyi Tamas versei! nyomtatasabul lesz-e valami? Ezen kérdésre csak
az ad kielégité feleletet, ha ondk méltatjak-e vilig elé azon meglehetds
csinnal irt, de masolt, reminiscentiakkal teljes, ifjui dolgozatokat. Igen
sokat csevegek, ugy-e, de sokszor a bObeszéd sem art; — ez ugy van
személyes egyiittlétkor is. On megenged, és vélaszol, remélem, mit varton
varva, ismeréseim szives iidvozletével vagyok 6nnek szolgdja

Erdélyi J.

U. i. Czimzetem: N, N. Budavar, uri utcza 48-dik sz. megjegyezvén,
Szentgyorgy napig, vagy Majusig; mivel azutan szallasom valtozik, s ezt
megirandom.

1L
Buda, Christina Vdros, Mart. 28. 1841,

Edes Mikléskdm ! E levél mar az 6n harmadik levelére viend némi-
leg valaszt, mit restellek, de rdla nem tehetek, mivel ez év eddigi harom
hénapja legfontosabb és legelomenetesb idéje életemnek. Jan. 23 valték
jegyet; Martius 16kan tettem igyvédi vizsgalatot, Mart. 24dikén eskiid-
tem férjnek, 26kan {igyvédnek. Igy én valahara iigyvéd és férj vagyok ;
egész mas életbe lépve mint eddig, s hiszek minden istenekbe, sohasem
fogom megbanni. On ugyan aggodalommal szolt feldlem, s egy levelében
nem a #uddst, hanem a kolt6t félti bennem. Igaza van teljesen, midon
ezt teszi; én magamat mar régebben féltettem, azért alig hiszem, hogy
a hazassig lenne oka Kkolt6i erem megrekedésének, s6t inkabb magam
kis tehetsége fogyand ki mi hamar. Nem hinné azt nekem senki, milly
kevéssé voltam teljes ir6i éltemben azon hiedelemben, mintha e palyan
sokat igényelhetnék vala; lelkemre mondom, némi titkos kinevetd mosoly
4radt el bennem azon szives fogadtatison, mellyel engem koltonek iidvoz-
lének. Es gondoldm, mint fog csalddni a vildg, ha minél hamarabb az
ellenkezorill kell meggyozodnie; ha pedig kissé tetszett nekem digito
monstrari, bardtim s jéakaréim koszontése okozd. Annyi szent, hogy a
nyelvet birom, és kevés érzéskéimet ha nem mindig is, néha jol kifejez-
hetem. De hiszen illik, hogy egész életemben megtudtam tanulni egy
nyelvet, az anyait; mert mds akirmelly nyelven taldn el is adhatnanak.
Es kinek nincsenek érzései? nekem ehez a nyelv birdsa jutott szerencséiil,
s ennyi az egész koltoiség! De barmind képzeletdis ember volnék is,
és barmilly nagy tehetség, a hézassigot sohasem nézném a lélek és erd
megigazéjaul. On azonban a boldog hdzassigot nézi a koltészet sirjanak,
és példaul hozza Shakespeart és Byront mondvan »nem lettek volna
azzé boldog nésok, mikké mint boldogtalan monsieurdk levének«. Ez lehet
igaz, de hogy az, allitni alig fogndm. Tehét nekik meg kelle hazasodniok,
boldogtalansagba esniok, s gy lenni nagy koltokké! Oh édes Mikloskam,
ne vegye dévajsagnak, ezen modon, igen sok lenne a nagy kolto, pedig
vajmi kevés azok szama! Schiller egy személyben volt jo férj; jo polgar,
j6 kolt6 és legjobb ember! De ha méar ugy akard a sors, hogy az, ki

1 V. 6. az 5. szdmu levéllel.
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koltové lesz, sajat szivének nyugtat, és vérét aldozza fel, csakhogy maso-
kat meginditson, és a vilagnak hasznaljon, bizony igen megkivinhaté a
vilagtol, hogy iranta ne viseltessék a mai kor hidegségével ; s a marvany,
mit haltaban feje folé tesznek, szoljon boldogsagarul is, ne csak nyomo-
rarul. Mi engem tisztan boldogit, azt mindig teszem; ne Kivanja tdlem
senki, hogy soha boldogan, de mindig nyugtalanul, czél és 6rom nélkiil
legyek, s még csak az egy elérhet6 hazi gyonyort is nélkiilozzem. —
De legjobb példa e tekintetben Szemere Miklds. Notlen koriban soha
sem irt verset, s kolto lett n6s koraban.! Tehat minden gy legjobb, a
mint van és lehet, s legrosszabb gy, a mint nem lehet. Hogy tovabb
menjek : az On példaibol, ha tehetség van bennem, csak igy leszek még
valami; tehat ha boldog hdzas: az nekem jo; ha boldogtalan, a vilagnak
és literaturanak. Azonban higye el, az én Nellim nem a mindennapi nok
soraba tartozik; ha eddig nem lettem volna mar versird, ezutdn 6 altala
azza kellene lennem; s kész ezen pénzkeres6 korban, szigori nélkiilozést
is tiirni velem, csak kedvencz targyaimrdl le ne mondjak, s legyek az,
mi lenni, taldn indultam. O engem szeret, jobban, mint a virdgot és
fakat, mellyek zoldelnek, viritnak és gyiimolcsoznek, s azon Kis anyagi
joval, mit velem megoszt, konnyiti meglehetdsen templomegeri sorsomat,
igy palyamat is, sat.

Pesten legijabban irékbul kivétel nélkiil tarsasig alakult, melly
minden héten csiitortokon délutani 5—6 o6rakor egybe gyiil Tigris fogadé
teremében. Czélja: irok kozeledése, tarsalgasa, és a mi ebbdl foly; még
nincs teljesen organizalva, de révid nap lesz. Inditak Garay és Henszlman.

Most verseir6l: A késé fdjdalmat szeretem; benne csak a har-
madik stréfa e szavai helyett: & eszmék, s mig csillogé taréjt, szeretnék
mast tenni. Az éjeszmék kifejezés nélkiili, és erGtetve erds, pedig erésnek
kell lenni, erotetés nélkiill; a csillogdé taréj metaphorai Kkifejezés, még
valaminek, a mire vitessék, meg Kellene elozni. Negyedikben: wvendég,
nem teszi azon mas fajt, melly igazan: jé# ment szoval Kkereszteltetik
kozbeszédben. — Az egész dalon sok kedélyesség omlik, ha kérdi, ki ver-
seihez sorozzam, meg tudnam mondani, annyira sajit. — Olympi Zeiis-
hoz. A kirdly és bardt, mit velok kivdntat, helyes koltGileg, valddilag,
de vilag elé igy nehezen johet. Hatodik strofa végit igy tan jobb lenne
igazitani »A mi, olly sok ezredéve, volt a férfivallra téve, adj kormanyt
a n6 kezébe«. A nyolczadik elejét igy: »Akkor dlladrul nagy isten! a
rengd szakal lehule. Ajak és all nem egy; azonban: lehullna, és lapul-
(na), nem helyes igehajtogatds. Végén igen komollyd valik a mii; pedig
épen a legtréfasabb volna helyén.2 — — — — — (A levél befejezo
része elveszett.)

1 1828-ban jelennek meg elsé versei. ElGszor Goethe-bdl fordit; késGbb
ir eredeti kolteményeket is. L. Dr. Perényi: Szemere M. életrajza. Sdtoralja-
Ujhely, 1897. 26. 1.

® Szemere M. tobbszor kiildozgetett verseket Erdélyinek megbirdlds végett,
de tandcsait nem fogadta el mindig. A keményebb birdlatért haragudott is.
Erdélyi egy izben Szemere koltészetét jellemezve ezeket irta: >Eszméi ugyan
vannak, de verselése fogyatékos.« Szemere ezért megharagudott, s mid6n
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IV.
Buda, madj. 24, 1841,
] A teremtésnél. (Bur Scipfung.)
Edes Mikloskam !

Ez a haz czime, a mellyben lakom, a varosmajor mellett szép
nyari szallison. Egy kis kerti szobim van magamnak, itt irom rozsa-
leveleimet.! Verseit Garaynak dtadam; ki Goetbetiil forditott versét
azért nem veszi fol, mert forditds.? — Toredelmesen vallom tovabba,
milly rest allat vagyok én; azaz nem is annyira rest, mint rakva fog-
lalkozdssal, és pedig hiaban illy nyakra fore. Reméltem, hogy jovo
Juliusban divatlapot adok, erre késziiltem és képzelje! még most sem
kiildeték a folyamodds Bécsbe.? Nem hiszem, hogy czélunk jovo ujévig
sikeriiljon, de akkor bizonnyal. Furcsa sor e dicasteriumoké, egy szegény
consiliarius olly régen heverteti maganal folyamodasunkat, hogy nem is
képzeltiik.

Félhi elmondani véleményemet elmondani verseirdl, ez igen lekotelez,
és mivel igértem is, mondok néhany szot, a mint eddigi tapasztalasbol
mondhatok. On gondolatai, mik a versnek alapul, vagy mintegy mag-
vaul szolgalnak, igazi fogamzdsuak, s6t gyokeres j6 gondolatok, s ren-
desen ebben all versei ereje. Mert a kidolgozds sokkal gondosabb és ez
4ltal nehézkesebb, mint a gondolat megkivdnja, s innen van, hogy nem
tartja 4tlatszé tisztasagban az alapeszmét. Oka pedig mindkettonek a
szornyll szigorisag, és kegyetlen logikdzas. Példaul: a Kakas elsé sora:
Hajnal, bort, €éj josdalloja. Itt mindazt felhozd, mit csak a Kakas meg-
josol. A Zeiishoz masodik strophdjinak elsé sora szinte olly tomott, és
e miatt nehézkes, hogy az ember kénytelen valami philosophra gondolni,
ki valamely subjectum minden praedicatumait igyekszik eloszamlalni.
Innen, énnek az elsd sor, ollyan mint a Thema, vagy materia pro labore
hebdomadali. Es ebben igen sok vétek van. El6szor mehéz az élvezet a
mibol, masodszor elvesz a meglepetés, mert tudjuk egyszerre, mir6l lesz
a beszéd, ha szinte nem is azt, mi fog egy sz0ig mondatni. Ez engem
a predikdtorok partitidjaira emlékeztet, mikor leckéjoket felosztjjak. Ott
jo, mert kerekdedség kell, a nélkill, hogy Kkilépne szabott korlataibdl,
ellenben a koltészet kerekdedséggel szép ugyan, de korlatlanul. Amaz
periodusi, vagy inkabb rhetorikai, ez poetai kerekdedség. Mar ha csak

Erdélyi kérte 6t, hogy kiildjon érte kocsit Sdrospatakra, igy vdlaszolt a boszus
kolts : »Kocsim ugyan van, de lovaim kissé fogyatékosake s nem Kkiilddtte el
kocsijat. Az el6bbi kiltemény (A késo fdjdalom) nem jelent meg Szemere Ossze-
gyujtott munkdi kozott. Az utébbi meg van az elsG kitetben a nyolczadik
stréfdban ajdnlott valtoztatdssal. A koltemény alapgondolata :

»Csak kormdnyra né ne iiljon,
Meg ne halld ez egy imdt.«

1 A levél rézsaszinli papirosra van irva.

? Mignon dala; igen sikeriilt forditds 1840-ben késziilt. Megjelent Ossze-
gyiijtott munkdi I. kotetében.

3 Folyamodds a lap megindithatdsa végett.
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ez volna is a Kakas elsé soraban kimondva roviden, vagy hosszan:
Hajnal dalldja, elég, a harmadik stropha ugy is igy kezdddik S midion
éifélre zig az 6ra sat. Soha se gondoljon azzal, mi j6 a madsodik
strophaban ; csak az els6 jo legyen, elég egy stropha is; kiilonben is
ki olly ész a vilagon, hogy valamirél mindent elmonjon. Mit banja egy
kis patak, akarmi lesz beléle a masik hatdron, foly mint, és a meddig
folyhat; vissza nehezen tér. Ez volna észrevételem roviden a logicazasra
— versben, vagy inkabb a logikai felosztasokra. De ez mind semmi,
konnyti réla tenni, mert ez Onnek, mint veszem észre, akaratjabdl, onként
akarva torténik. Bajosabb a kidolgozas, itt is csak a szavak miatt
A koltészet mdsik neve, kivalt a lyriai koltészeté: érzé gyermekdedség,
mellynek nyelve a természettdl tanult egyszeri nyelv, lexiconok segitsége
nélkiil. — On forditja, és pedig sok szerencsével Goethe mfiveit, tehat
szereti is, mert ki forditna maskép; és Goethe szerette legjobban az egy-
szer nyelvet, on pedig nem annyira latszik felé hajlani — legaldbb
ez elotti dalaiban. — Mert az Arva ifjut nem az irta, ki Kés6 fdj-
dalmat, Kakast és Zeiishoz. — Kazinczy Gabornak én egyszer leirtam
egy régi alcaica strophamat. Olly er6s stilusban; magam is elfelejtém
madr, de az nevezetes. Higyje-el ©n, nevetek miatta magamon. Azonban
ezt ne vegye ugy, mint vehetné, mert az 6ddm ezerszer bombasztosabb
volt mint példaul: kol a tiprott rény hamvvedrére hiéna giny! vigyorog
a biin. Ez Kuthysmus, mellynek legelevenebb példanyat olvassa on a
Remény biralatdban Nagy Ignacztol. Zemplényben Kuthy lyrai kolte-
ményeit ollyantul is hallim felmondani, kir6l nem is hittem volna. Nemde
a K. G.! és az on hazaja ez? Pedig azok, (nem mondom minden novelldi
stilusat) példanyai a nem izlésnek.2 — Ezeket roviden az arnyékoldalrél
Azonban legnehézkesebb versein is van valami koénnyldedség, s ez a
mértékezés, labozds; jele hogy tud jarni a maga ldban, csak akarjon,
s ne keressen annyi er6t a szoban, epithetonokban mint eddig. Epitheton
fostésznek jo; koltonek lelket kell fosteni, habar nem mindenkor is, de
kizarélag mds mivészek folott. Az epitheton rendesen adjectivumbdl all,
latszik a névbol, hogy nincs ra mindenkor szilkség, mert csak odavettetik
(adjicitur), kilonben meg nem allhatna maga erejébol. S mi szép, kevés-
sel sokat mondani! Ezt azért iram, talan hosszasan is, hogy réla még
tobbet irjak. Tudniillik a bombasztirozast igen lehet észrevenni azon ifjakon,
kik a szerkesztOségekhez kiildenek. Az almanach birdldinak egyike mond-
hatom ezt. Elzoldiilok Lisznyai s masok affectalt, modoros, dagalyos
stilusan. Azonban nem sokdra lesz szé ez ellen nyilvanosan is. Szatdcs,
ki a panszlaviszmust kezdte ki s nekem j6 baratom, mostan Kuthyt
akarja kikezdeni stilusdért, mint tudom, mar az Atheneum szerkeszto-
ségénél van.

Masolatot tavaly is vett a miiegyesiilet talan Marasztoni mésolata

! Kazinczy Gdbor.

® Szemere szerette ugyan Kuthyt, de nem volt vele szemben elfogult.
»Kuthy Lajos mester a regényirdsban ; midén sitét szelleme megszdllja hébortos
fej, képzelme hol a menybe, hol a pokolba viszie — irja Szemere »Tolcsvai
pinczémben« cz. kolteményében.
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Tizianrol ; csak tessék Wagner Jozsethez utasitni a . ... .! piaczon, Teleki
hazban, mint az egyesiilet pénztdrnokahoz.

Dobos Janos részvénye nalam van. Tessék vele parancsolni;
elkiildjem-e, vagy ne? Kuthy novelldit birandja; a tobbi pénzt pedig
Heckenasthoz adom, ha ugyan marad.

Az 4ij nbs és urfi nekem igen tetszik. Magyarnak még nincs is
illyféle kolteménye, pedig ezek a poezis vitzei. Az uj n6s sokkal jobban
tetszik, mint az urfi. A strimfszalagcsa maradhat, egyébirant: térd-
szalagcsa igen helyesen dllhatna helyette, vagy mas valami illy #rd-
nemd, taldin nem térdelné meg az egészet.

Kar puhdcska mint irds vaj,

Termet, mint toltott galamb, olly

Kedvesen kerek. — Mondom, hogy tud gordiilékeny-
séget adni, ha mer és akar. Irjon igy, nagyon jol teszi, az Almanachba
is jo volna illy jéizii vig vers. Komoly van elég, de vig nincs.

Jegyzetben irja: Tamds verseir6l? semmit sem irok, ezt nem értem,
mert nalam nincsenek. Taldn elkiildte. En soha sem littam. — Nem
szeretem, ha kiviiled, vagy kiviiled csekélység megakasztja. Ne haragud-
jék meg sok minden beszédemért, isten ugy segéljen! Baratja
E. Janos.

V.
Pest, dprll. 10. 1850.%

Folkelvén agyambol, édes Mikléskam, azért nem irtam egyszerre
neked, mivel gombot kelle varrni nadragomra. Ezen szerencsésen tulesvén,
nagy levél irasahoz fogok, hiszen te ugy is semilyet se irsz,

Legelsében is jelentem, hogy beteg voltam egy hétig olly formén,
mint nalad a mult 0szon a szobranczi kenderaztaté utan. Ma vagyok
szabad a ldzas allapottol.

Még mindig beszélik, hogy Petofi S. él. Tobbek kozt Kazinczy
Gabor is, én mesének tartom az egészet, anndl inkabb, mivel szegénynek
a nevét sok irgyenéld felolté Pesten is, szét is az orszagban, hogy
alamizspat nyerjen, mi nem egy csavargénak sikeriilt mar.

Vorosmarty néha beberandul Baracskardl széttekinteni, kiilonben
jokedv(i és nem ir. Bajza velem egyiitt ajanlgatja magat a publicumnak
mikor eldfizettet, de hit mit csindljunk? :

Tompa nagynal-nagyobb irodalmi bakokat 16. Valaki azt irta réla
a »Pesti Napléban«, hogy mostani versei a régieknél jobbak s 6 ezen
annyira megharagudott, hogy minden szerkesztonek felmonda a baratsagot,
hogy 6 nincs méltatva, hogy az 6 multja kisebbittetik. Minap ugyancsak
a Naploban azt irtdk rdla, vagy inkabb egy versér6l, hogy az a
Losonczi Phoenixbdl kimaradhatott volna s 6 erre ugy felpattan a
Magyar Hirlap-ban, mint a sajtkukacz és atkozza a forradalmat, hogy

1 QOlvashatatlan név.
¢ Vilyi Tamds versei. L. a 2. szdmu levelet,
3 Megjelent a »>Zemplén« 1883. mdj. 6., 18. szdmdban.
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minden kritikust el nem vitt. Tompa Mihdly ugy hivén, hogy a kritikat
én irtam: engem »kedves E. ur, »pedans« stb. allusionalis czimekkel
illet. Szegény 6!

Egyebirint én konyvet igérvén, adtam, de még a katonai korméiny
keze kozt van, mert édes Miklosom, beteljesedett, mit K. Gabor és én
vitattunk ellened, te pedig allital, hogy a censura visszajo. Ugy van!
A konyv ha kész, lefoglaltatik, atvétetik, a mi nem tetszik, a kész
exemplarbol kivagatik. Ily kériilmények kozott képzeld az iré sorsat!
Mind a mellett mozogni kell, mert ez a mozgas mind tanusag mellettiink ;
ha nem irunk, akkor végilink; legfelsobb helyen azonnal tudomasul
veszik ; mint irodalmatian nemzetet néznek benniinket, tehat adjuk jelét
abban, miben lehet, életiinknek.

Nem tudom olvastad-e Toldy esdeklését a Muzeum VI. fiizete
mellett? O ebben igen nagy tervet ad a »Nemzeti kényvtdrra< nézve,
mellyet mint tudod, Csokonai s Kisfaludy Karoly és Sandor stb. kiada-
saival megkezdett és folytat. Legujabb tervében igen sok uj koltot nevez
meg, szamszerint szaznyolczat, kik koziil az irodalomtorténet elott sok
csak nevérGl is alig ismeretes. E nagyszerli terv visszhangra taldlt
masokndl is és alakulé félben van egy tdrsulat, hogy létesitse. Urményi
Jozsef, a volt tolnai féispdin és fOpecsovics is az irodalmi dolgok élére
akar allani, s6t allott is mar s e végett a nevezetesb irék koziil frigyre
lépett némellyikkel; irodalom eldvitele 1évén, mint & hiszi, egyetlen
leheté teenddnk. Az irdk nevei: Fényes, Bajza, Toldy, Kazinczy G.
Csengery, Hunfalvy, Vida, Jokai, Reguly, Kemény, E6tvis, Somsich, magam
és a capite: Urményi, kinek fGkotelessége a pénziigy és felsobb korok
kizsakmanyolasa. Latod, itt minden szinezetd part egyiitt van, de csak
az irodalom végett. EbbGl lehet jO, igen sok jo, csak az egy »Nemzeti
konyvtar« kiadasaval is. No ladd! ez is ujsag!

Kazinczy Gaborral sokszor volnék, ha idém engedné; 6 most
kiilonosen jo irantam. Legalabb Csengery, Kemény elott mar tobb izben
ton vallomédsokat, mennyire banja, hogy egy idoben az én baratsaigomat
egy méltatlanért (ez=Kuthy!) megvetette. Most kohogos; fél az asz-
korsagtol.

Azt mar irtam a te vidékedre, hogy holmimat visszakaptam és
tulajdon szallassal birok febr. kozepe oOta. Egyébirant soha sem volt
szigoribb az élet ram nézve, mint most. Minden jovendoje egy-két nap
az embernek ; tovabbra gondolni mar vakmer0ség. Se hosszi terv, se
hosszii remény ollyannak, ki napszamos mddjira él. Tudod, Mikldska,
most tudom eloszor, mi az igazi szegénység, a vagyak a lélekben, egyiitt.

Még arrél sem szolt neked senki, hogy Pesten forradalom ota igen
szaporodik a szabad paros élet. Csak azon veszed észre, hogy ifju ember,
iffju n6 pap nélkiil Osszekelnek. Ennek oka a sok rosz hazassag egyfelol,
mig az események félelmes volta masfelol. Sok honvéd, sok ozvegy
asszony s kész a parisi maitresse-vilag. A hazassag irant szornyen vesz
a sympathia. Kik egymast nem szeretik, elmennek kétfelé, mintha sétalni
mennének. Ha nem volna mas lengése a socialismusnak Magyarorszagon ;
ez mar elég.

Irodalomtérténeti Kozlemények, XV. 16
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Kiilonben édes Mikloskam, mihelyt megtudom, hogy te puszta
unalombél nem irsz, én neked azonnal fogok irni ujra, mert nem jo
most unatkozni, busulni, hanem jo gondolkozni, elmélkedni, aztan verseket
irni, kiadni és valaszolni.

N6d, gyermekeid iidvozletével, baratod Erdélyi Janos.

VL
Pomdz, okt. 24. 1850.

Edes Baratom!! Téled eljovén Lasztéczrul, Patakon egy hetet kelle
még toltenem, részint esés id6, részint betegség miatt, mert Hegedis
Laczinal két nap fekiidtem. Esetedet 2 még oft hallim, késobb pedig a
folytatisat is a lasztoczi ® kaplan és Szentléleki Gyula dltal. Azdéta koz-
tudomassé lett az egész vilag el6tt, nem egy ember boszusagira. Epen
ezen idore esvén Boronkay haza menetele, ismerdseid Patakon azt mondtak,
hogy a ti rokonsiagotokbdl mindig kell vaiakinek méltatlansagot szenvedni.

Patakrél én Mecseihez mentem Abaujba s onnan Gibarton és
Homorodon keresztiil Kazira, s csak ezutan Miskolczra helyet valtani a
gyorskocsin. — Tompahoz az esGs id6 miatt nem menék, de az is volt
hire, hogy nincs odahaza. Pestre jévén, az elsd perczben taldlkoztam
Vilyi Karolylyal, ki még az este meg is latogatott az »Arany Sas«
fogaddban, ezéta nem lattam. Reményei az amerikai uton igen megcsok-
kentek, annyival inkdbb, mert pénzét mindig vara s mindig meg nem
kapa. Szegény bolond! Neki is tobb esze van egy nap, mint mas nap.
Késébb Réthfelddel ¢ taldlkozvian, ez mondott némely Karoly féle adatokat
réla, melyeken, ha meg nem leptek is, csuddlkoznom Kkelle, mert mit
mondasz olyan fiatal emberr6l, ki csak azért gombolkdzik be nyakig,
hogy harom négy hetes ingét valaki meg ne lassa? Somét a larmas
véaczi utczaban lattam meg estenden s nagyot kialték utina: Soma! Igen
megoriiltem a boglyos fejének és megesokoltam. Ez a kis fiu egészen
inversa proportioban van Karolylyal. Karoly mindennap gondtalanabb és
hiilyébb, Soma okosabb. Az a csuda, hogyan lehettek 0k egy idoben jo
baratok. Alkalmasint mikor egyik elore ment s masik hatra, egy perczig
talalkoztak és ezen taldlkozasnil nem volt egyéb az 6 baratsiguk.

Pestre jove teljesen uj ember valék. Soha olly nagyot még nem
valtozott Pest tiz év alatt se, mint midta én elhagyam. Az élet meg-
dragult, de az emberek is. Csak azt mondom én neked réviden: j6 varos
ez a Pest, a tobbit értsd utdna. El kellene mondanom, mig a tdbbire
jonnék, hogy Lagrange asszony énekét hallottam. Senki nem tud jobban
énekelni, de hangjanak ifjusdga, eziistje mar elveszett. A nemzeti szinhaz

! Megjelent a »>Zempléne-ben, 1881. okt. 16.

® A kassai foghdzba csend8rok dltali hurczoltatdsomat érti. Szemere M.-nak
a levél szélére tett sajatkezi jegyzete.

3 Lasztocz Zemplén megyei falu Szemere dllandé tartézkoddsi helye.

¢ Réthfeld Soma. 1848-ban a bécsi legio tagja. A forradalom utdn sokdig
tartézkodott Szemere hdzdndl mint bujdosé. Szemere igen szerette Gt. Késibb a
a Pester Lloyd munkatdrsa lett.
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ez idén, miutan Hollosy Nelli elment, egyenesen neki és senki masnak
nem koszoni felallasat. Szerencsére az asszony igen szereti a pénzt, mert
a dicsOséggel alkalmasint jollakott mar s anndlfogva énekel mennél
tobbet. Dramadkat is csak irnak az emberek, de kevés siikerrel.

Az irodalmat illetéleg, mainap mar olly magunkféle ir6k az oregek
és bukottak sordba tartoznak. Az ifjusig egy par cottéridva nétte ki
magat néhany journal arnyékaban. Hovatovabb mindig életrevaldbbak az
irok is. En még a gyiva korba tartozom sok méds tirsammal egyiitt.
Cotteriat tesz az a néhany ifju, ki a torténetronté Szilagyi Sandorral
kuktalkodik a kéficz napi irodalom kériil, »Emléklapok és fiizetek« koriil.
Ezzel nincs ugyan egyiitt, de czélja »megélhetni« egy lévén, szinte egy
a Nagy Ignaczi Holgyfutdr néhany csatlésa. Sok larma kevés becs.
Komolyabban a tudds tarsasag néhany tagja irna, de ezeket sohasem
szamitjak nalunk az élethez, hanem a haldlhoz. Uj muzeumaban fogna
megszélalni, ha el nem mult volna régen Oct. eleje, a mikor kellett
volna megjelenni az els6 flizetnek. A masik nagy cotteria baratom a
haligaté ir6ké, kik jobb konyvkeletet s egyebet varva, j6 reményben
€lnek s addig akarminG szinezetli irdkhoz csatlakozni tartézkodnak.
Ennyit altalanosan. Egyébirant littam Voérdsmartyt Baracskardl, hol most
lakik, jovén be az akadémiai iilésre. J6 emberek kozott él; az oreg
Pazmandy adott neki lakdst,! mas baratai, ismerdsei, ki egy, ki mas
segitséget, csak épen, hogy koldus ne legyen. Vig, a mint lehetett, de
azért én, midon sorsat megtudtam, elszomorodtam. Garay igen masod-
rendi hivatalt visel az egyetemi konyvtarnal. Szérnyen elgyengiilt.
A szélités elmult ugyan réla, de nyomai lathatok lelkén, mert tiirel-
metlen, foleg vitdban és igen 6nfelejt6 Mindamellett ir verseket. Alla-
polok javulasa hihetdleg ujra megerosntene szegény fejét. Kuthy Lajos
nemzettagado Egész vilag elfordult téle. O nem gondol nemzetiséggel s
mas illy apré dolgokkal, mikor szabadsig eszméjével kindljak meg
»Mit monda 6, huszonét magyar iréért tartani killon nemzetiséget!< J6
emberei borzadtak el irdanta s ellene. Hivatalt keresett, kunyoralt; imadta
Geringert, Bachot; de most azért kellene imadni ezeket, hogy neki
hivatalt nem adtak. Kuthy azéta méskép gondolkodik. Vachot Sandor
Gyongyos-Haldsziban hdromezer frtért vett joszagat eladta tizezeren, most
Rédén lakik s ujra akar venni foldet. Igy 6 az irodalomra nézve fold-
hoz ragadt mert szegénynek igen sok a gondja. Annal tobbet ir Imre,?
vagy uj nevén Imrefi. Ocompmgalta a »Menekiilteket« is » T6rokorszagban«
a kassai volt alispin Mekay napldjabél. Bajza ez id6 szerint Komaromba
randult fel felesége rokonaihoz; vele nem is taldlkozhattam. Trefort meg-
jott Pestre, hihetdleg Eotvos is megfog jonni, mert arnyék nem lehet
test nélkiil; Trefort pedig az 6 arnyéka. Csengeri és Kemény Zs. a
magyar statusférfiakat irjak mint Szalay a kiilféldieket. Széchenyit Kemény
irta meg szépen, gyonyorlen. »Forradalom utdn« czimii kényvét baratai

1 Vorosmarty ekkor vett bérbe itt egy hdzat és egy pdr hold foldet;
itt lakott 1853 tavaszdig. Innen Nyékre koltozott.
¢ Vahot Imre.

16*
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sem szeretik, de mar az megvan. Azért még veszekedni (vezekelni?) kell
egyszer majd Kemény Zsiganak.

Talan el is mondam az egész mozgd irodalmat, édes Mikloskam.
Mi ez mind egyiittvéve is? Igy baratom gondolhatod, miben all minden
irodalmi kildtds. Es nem kérdeznéd-e, ha nem mondanam, hol van Petdfy
Sandor ? Sokan mondjak mar is: sit divus dummodo ne sit virus. Ez a
fiu oda van, elveszett; felesége uj férjnél. Soha nagyobb koltt nem
vesztett még a magyar, mint 6 volt és pedig a férfiusag els6 éveiben.
Emlékezetét felhagyta nekiink s az embernek szinte faj most, hogy hibai-
ért megrétta egyszer, mert talin hibdiban is kellett volna szeretniink ot.
Egyébirant tdrsai kénnyen mondjak, hogy 6 meghalt, mi talin onnan
van, mert sokan mind maig is életben hiszik. Az irodalomban most sen-
kinek nincs olly j6 hangzasu neve, mint Tompanak, méltan is, mert
gyozi lelkesedéssel is s tul van a tétlen hazafias busuldson.

Es bar ily kevés az irodalmi tevékenység, de még ennél is kevesebb
a kozonség kegye s méltanyldsa. A konyvek kelete ugyan javult kissé,
de a mély siilyedéshez képest, kicsiny az. Vachot Imre ugy litszik jo
vallalatba fogott a Losonczi Fonikszszel. Eléfizetoi meglehetosen jottek.
Nem irndl belé Mikloska? En szindékozom egy koltdi elbeszéléssel jarulni
a vallalathoz. Régi verseimet hagyom, az egészen uj lenne. Tudja Isten,
most tudnék dolgozni, csak ne volna elottem az a Kkilitds, hogy beldle,
akdrmit dolgozzam is, valami sem fordul. Midta itt vagyok, régi gyiij-
teményeimbGl Osszeirtam a magyar kdzmondasokat, mint folytatasat a
népdalokkal megkezdett népirodalomnak, szamra nézve eddig hatezret.
Bel6litk igen szép konyvet lehetne csinalni. Egy draméan is dolgozom
szinte régibb terv szerint, koriilbelol hirom felvonasa készen. Nem tudom,
mi lesz beldle. Patakon és Miskolczon jarva, egy par ember, ki befolyas-
sal bir, megszdlitott: nem véllalnim-e el Csengeri prof. kathedrajat? Ha
most hirtelen esnék a valasztis el; de ha késobben lenne, mikor én mar
itt helyre verodtem: nem. Patak nekem a korai valasztassal sok kiiz-
dést megkimélne s maganak sem tenne kart, ennyit mondhatok. Kedves
nédet s ismerdseimet szivesen tisztelve vagyok Baratod

E. J

Vilaszodat, vagy leveledet elvarom illy czim alatt: Arday Karoly
nak Pomazon vagy Pesten, Kecskeméti-utcza, Teleki haz.

REVAI MIKLOS EREDETI LEVELE KAPUVARY ANTAL
VESZPREMI KANONOKHOZ.

Tekintetes, s Fotiszteleti Kanonok, és Apat Ur!

A Magyar Nyelvnek igaz tulajdonsagat, és belso valdsagat, mar
régtol fogva torekedem vilagosabban meg fejteni; hogy igy Nemzetiinknek
egyszer valahara egy tokélletes Gramaticija lehetne. Erre aranyozo
kesziileteimet batorkodom szamon adni a’ Fétiszteleti Apat Urnak. En
ezekben mar sokszor igen elkeseredtem; hogy mind eddig tsak el sem
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kezdhettem a’ nyomtatast. A’ mult télen az els6 Darabért kozel 700
forintot kivantak a Bétsiek; ’s majd igen annyiba telnék egyenként a’
tobbi is. Boldog Isten! hol talalhattam vélna, most kivaltképen, olly
tehetés Mecaendsokra ?

De meg vidultam most: hogy, Valyi Andras helyébe az Universi-
tasnal Magyar Nyelv Tanitéva rendeltetvén, a’ Magyarsagnak igen kiillonosen
kedvez$ Felséges Fejedelmiinktdl azt a' kegyelmes Végzést is meg nyer-
tem: hogy ezen Munkdmat az Universitds Typographidja nyomtassa.

"Azzal a bizodalommal vagyok: hogy a' Fotiszteleti Apat Ur,
mind dllapotom fel emeltetésén, mind pedig ezen szerencsémen szivbol
orvend. Mert régen tudom, nemesen érzd Nagysagos Lelke mi igen
Ohajtja a’ Magyarsagnak eld menetelét, és virdgzasat. Tapasztaltam nagy
vigasztalasommal hozzam hajlo ritka kegyességét is: hogy, ugyan ezen
tzelra t0rekedd igyekezetimért, bator alatsony személyemhez is jelesebb
tekintettel lenni, és engem szinte kedvelleni méltoztatnék.

Ugyan ez batorit most annyira: hogy, a’ Haza szolgalatjira a’
leg szebb alkalmatossagot mar el értemben, egyedill tsak azok el hari-
tdsokra kérnék aldzatosan kegyes engedelmet; a’ mikkel az idd mostoha-
saga hivatalom kezdetében szorit és haborgat.

Az elsé esztenddvel igen sokat kell Kkiiszkodnom, mert nehezen
birhatom puszta szegénységemet. Jol mondjak, hogy a’ koltozkodés mind
annyi tlizzel vald meg égés. Sokat koltottem Bétsben a’ hivatalomra
sziikséges, Orientalis, és Finnus draga Konyvekre. Fel kellett magamat
valahogyan ruhdznom is. Sokat evett meg le jovetelem. Sokat kivan
gyarlé egészségem meg erOsodésére a’ fordés, 's a’ sziikséges orvoslas.
Uj gazda létemre holmi ingd jészdgotskat is kell szereznem, a' min
iilhessek, irkalhassak, 's megnyughassam. Ream j6 a rettenetes tél. Hozza
jardl mind e’hez a’ mostani idonek keménykedése. Ha az Isten még
eléggé meg nem biintette Hazankat; meg biinteti minden bizonnyal az
irgalmatlan uzsords nyereked0k miatt. Szérnyli nagy a' dragasag.
Veszettlil meg adatjdk mindennek az arat. Szakad a' szegény ember
szive. Ektelen drdga a' szillds, a’ fa, az élelem, és minden egyéb mii.
Igen nagy szortltsagban vagyok. Mar hivatalom kezdetében is meg kell
tsiikennem ; ha kegyes JO tévdimtdl nem gyamolittatom.

A’ Tekintetes Nemes Kaptalannak négy Feles Oszlopaihoz folya-
modom ezen egy uttal; a’ kik hozzam vald kegyes hajlandésagokkal
bennek valo bizodalmamat fel gerjesztették: a F§ tiszteletli Apat Uron
kiviil, a Méltésagos Zsolnai Piispok, és Nagy Prépost Urhoz; 's a' F§
tiszteletti Hertelendi, és Nedetzky Kanonok, és Apat Urakhoz. A’ mit
négyen konnyebben Ossze teendenek jo szantokbol; azzal rajtam, kimond-
hatatlan, mi igen fognak segiteni. 'S valamit adandanak, azzal a’ Hazanak
tesznek aldozatot; ugyan a Haza szolgajanak tsiiggedd terhes allapotjan
olly készséggel konnyebbitvén, és Gtet hivataljanak nehéz kezdetén ugyan
annak kellemetesebb folytatasara fel ébresztvén.

Nemesen gondolkodé Nagy Lelke a' Fotiszteleti Apat Urnak
minden jutalmat a' koz gyliméltson gvonydrkodd meg elégedésében hely-
hezteti; a’ mellyet télem bizonyosan var a' Magyarsagra nézve. De
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azon feliil is o6rok halaadatossigomnak érzékeny jeleit nyilvan fogom
adni: a ki magamat ezen kegyes jotéteményéért lekoteleztetett addsanak
szinte ditsekedve mindég Oromest vallom; és a leg mélyebb tisztelettel
holtomiglan allhatatosan meg maradok,

A’ Tekintetes, 's Fotiszteletii Kanonok és Apat Urnak, Kegyelmes
Jo tévomnek,

Pesten, 24 August. 1802.

Aldzatos Hiv Szolgaja, Révai Miklés mp.

Melléklet.

EXCERPTUM EX LIBELLO SUPPLICL!

Dudum, et merito obiicitur nobis inconstans nostra Orthographia ;
obiiciuntur et non fixa, immo iam praepostera plane Linguae Praecepta :
quae modo praesertim, ab annis aliquot, Scriptorum nostrorum intem-
perentia ingenti nisu obtruduntur, Patrii quidem Sermonis puritate, si
iste peruersus durat feruor, in monstrosam barbariem sensim abeunte.

Sensi haec vitia inde esse: quod Scriptores nostri proprium Linguae
genium non noscerent; neglecta nimirum, quae hoc plurimum faceret,
antiqui Sermonis nostri cognitione ; neglecto et Orientalium Linguarum,
fennicarumque auxilio. Tanto huic malo opportune occurri posse putaui:
si, his omnino subsidiis adhibitis, ea comprimis, de quibus inter nostros
non conuenit, variis disquisitionibus paulo diligentius excuterentur; et,
cum satis fuisset disceptatum, veritasque satis eluceret; tum enimuero
Grammatica Patria concinnaretur, legibus tandem certissimis circumscripta.

Iam prope vigesimus labitur annus: ex quo passa dedi vela,
ingens hoc mare ingressus. Multo labore congestas habeo obseruationes,
duplici titulo edendas, si Deus, et Vita, Sacratissimaeque Maiestatis
Clementia faveat: Antiquitates Literaturae Hungariae Voluminibus III et
Disquisitiones Grammaticas, ad Grammaticam Hungaricam certius figendam.
Voluminibus IV.

ANTIQUITATES LITERATURAE HUNGARICAE.

Volumen 1. quod complectitur duas Allocutiones funebres, genuinae
veteri pronunciationi restitutas, et Commentatio Grammatico illustratas,
Monumentum inter Manuscripta Hungarica, quae sciuntur, omnium vetus-
tissimum.

Volumen II. quo exhibetur Translatio Hungarica admodum vetusta
Sacrorum quorundam Librorum Veteris Testamenti, ex Codice Manu-
scripto  Palatinae Bibliothecae Viennensis in lucem prolata, cum Notis
necessariis.

Volumen III. quod complectitur Obseruationes Grammaticales, in
quibus praecipua est de Infinitiuis et Participiis constructis, locupletissi-
mum praeterea Vocum Singularium Elenchum, ad Translationem Hungari-
cam admodum vetustam Sacrorum quorundam Librorum Veteris Testamenti.

* V. 6. Irodalomtort. Kozl. V. 1895. 331. 1.
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DISQUISITIONES GRAMMATICAE.

Ad Grammaticam Hungaricam certius figendam.

Volumen 1. de Pronominibus, eorumque Vsu cumprimis Possessiuo,
cum Originibus, explanata per occasionem et Postpositionum Natura.

Volumen IL de Formis Coniugationum Fixis, Temporumque, ac
Personarum Formationibus, regularium, et irregularium Verborum.

Volumen III. de Vocum Deriuatione, Nominumque Inflexione per
Casus, et Gradus, praemissa Literarum Explanatione.

Volumen IV. quod complectitur Vocabula Hungarica copiosissima,
Hebraicis, Chaldaicis, Syriacis, et Arabicis cognata, praemissa Disser-
tatione de Linguae Hungaricae Nexu cum Orientalibus, ac fennicis, expla-
nata Literarum Mutatione.

Apparatur demum Jussu Altiore : Grammatica Hungarica ad genuinam
Linguae Indolem Orientalem, quanta potuit accuratione, exacta.

Studio, et opera Joannis Nicolai Révai, Presbyteri Secularis
Dioecesis Jaurinensis, in Regia Scientiarum Vniuersitate Pestinensi, Linguae,
ac Literaturae Hungaricae Professoris Publici Ordinarii.

A’ Fétiszteletii Apat Ur kegyes adoméanyat, hogy azzal mennél
elobb fel segithessem magamat, tsak kozonséges Kkis levélben, minden
egyéb jelentés nélkiill, batran feladhatja a’ Postdra, szallasom fel jegy-
zésével : In der Ungirgasse, bey Adalbertus Rémer Hafner Meister, Nro
421. in oberen Stock.

Kozli: JONAS KAROLY.

A DEBRECZENI CSOKONAI-SIREMLEK ES PECZELY JOZSEF.

A debreczeni Csokonai-siremlék 1étesitésére iranyu torekvésekkel
kapcsolatban Péczely Jozsef debreczeni tanar elkeseredett harczba keve-
redett tandrtdrsaival. Ezen vitit a maga egészében kell megismerni annak,
a ki az adatok ismerése nélkiil azok soraba nem akar allani, kik a deb-
reczeni kollégium tanarait Csokonai irant valé gytlolettel vadoljak, a mint
ezt orszagszerte tették még a XIX. szdzad kozepén is. Ertékes adatokat
kozolt erre vonatkozdlag Sziligyi Istvan az Abafi-féle Figyelo II. k.
161. lapjan: »Csokonai siremléke és a debreczeni tanarkar« czimen.
E czikkben olvashaté a debreczeni kollégium tanarkaranak 1835-ben a
maga védelmére kozzétett nyilatkozata, illetleg ropirata, melynek czime :
»Felelet az e folyé 1835-dik esztendei Rajzolatok 48-ik, s a Jelenkor
Tarsalkodéja 101-dik szamjaban kijott gunyirasokra a debreczeni ref.
collégiumbeli professori kar részerol.« Erinti a vitit Beregszaszi Pél is:
»Csokonai Vitéz Mihaly siremléke« cz. 1860-ban kiadott kis dolgozataban.

Kitiinik ezekbél, hogy akkor, mikor Péczelynek tanartarsaival foly-
tatott vitdja a legnagyobb elkeseredettséggel folyt, mar csak lrligy volt
a Csokonai siremlék, s az egész vita személyes ellentétek kovetkezménye
volt. Amde a kollégiumot fenntartd tiszantdli ref. egyhazkeriilet vezetd
embereit is nagy kedvetlenséggel toltitte el a professorok kebelében duld
viszaly, s mindent elkdvettek, hogy annak véget vessenek. A kibékités
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munkdja nehéz volt, de az egyhazkeriileti gy(ilés nagy oromére 1836
elején sikeriilt. Hogy ez miképen tortént, az aldbbi jegyz6kdnyvbol, melyet
sz0rol széra kozlok, viligosan kitiinik :

»Magara vonvan consistoriumunk figyelmét a helybeli Professor
urak, nevezetesen Professor Péczely Jozsef Ur s tobb tiszttdrsai kozott,
a néhai kolté Csokonai Vitéz Mihaly feldllitandé emlékének targydban
kozelebb tamadt, s mar a Hazdban koztudomasra jutott kedvetlen &ssze-
itkozés, melynek haladéknélkiili megsziintetését anya oskolink ez dltal
nagy mértékben veszélyeztetett java siirgetve kivdnja, sot parancsolja,
azonban ezt ugy Ohajtvan eszkozolni consistoriumunk, hogy Professor
uraknak sziikséges tekintete ez altal semmi részben ne szenvedjen:
mijutan a koézértelem oda nyilatkozott volna, hogy ez egyedill a barat-
sagos Oszve békéltetés utjan lenne kivihetd: ennek tiisténti megprdbalasa
inditvanyba tétetett. Mely inditviny elfogadtatvan, a Professor urak mind-
nyajan meghivatni rendeltetvén, s a gy(ilés helyén csakhamar meg is
jelenvén és els6ben is Méltésagos focurator urnak, ki gyengélkedése miatt
gyllésiinkre be nem johetett, e targyra nézve consistoriumunkhoz intézett
s ugyancsak a megbékéltetést ajanlé levelébol azon pontok, melyekben
Professor urakat oskolank iranti hajlandésagokba bizakodva, baratsagos
békélésre felszolitja, s kéri, elottok felolvastatvan, azutan pedig consisto-
riumunk nehéz fijdalma az eddig torténtek s terhelo aggodalma a tovabba
torténhetok tekintetében, mint szintén az is eldjokbe terjesztetvén, hogy
consistoriumunk mindnydjoknak tekintetét egyarant becsben tartvin, s
kimélve orizni Ghajtvin és koteleztetvén, nem mint igazgatosig és bird,
de mint atya ugy kivanja a kedvetlen tirgyat elintézni: miutan ily
hangon s e képen felszdlittattak s kérettettek volna, hogy nagyfontos-
sagl helyezetoket gondoléra véve, mit buzgban védni és onndn érdekeiket
felildozni és elémozditani legkdzelebbrol tartoznak, az oskolinak javat
tekintve, kolcsonds bantodasaikat kolcsondsen megbocsitva, s ha ki
koziilok magat tetemesebben sértettnek érzené, ebbeli fijdalmas érzetét
is ama nagyérdekli czélnak aldozatul adva, a baratsigos békére nyuijt-
sanak egymasnak kezet és semmit tobbé e targyban se magok ne irjanak,
se mas dltal ne irassanak: erre mindnydjan, mint ezt oly nagyszimu
ifjusdg nevelGjitél consistoriumunk méltin reménylette, készeknek nyilat-
koztattak, s a kérdéses tdrgyra nézve altalanos elhallgatdsra kotelezték
magokat és a kolesonds megbocsatas és békiilés bizonysidgaul consisto-
riumunk szine el6tt egymasnak kezet nyujtettak. Mit consistoriumunk
mindnydjok részérGl az oskola oltdrira tett aldozatul tekintvén, a minden
jelenlevok szivére érzékenyitGleg hatott jelenetet aldasmonddsokkal s
egyszersmind ez napi, aggodalommal kezdett, de szerencsésen sikeriilt
tandcskozdsdt orvendd megnyugovissal rekesztette be, a jegyzOkonyvnek
ezen czikkelyét Professor uraknak is kiadatni hatdrozvan.« !

! Tiszantali egyhdzkeriileti j. k. 1836. évi 28 p.
Kozli: Dr. Barcsa JAnos.
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BUZINKAI GYORGY ERTESITI APAFFI FEJEDELMET
POSAHAZI HALALAROL.
1686 mdj. 4.

Hogy Isten 6 felsége szamos esztendokig viragzé jo egésségben
éltetvén Nagysagodat, fejedelmi székit minden ellenségi ellen erdsitse,
orszaglasit idokrdl idokre boldogul terjessze, szivesen kivanjuk!

Méltésagos Fejedelem, Kegyelmes Urunk! Szomoruan és valéban
megkeseredett szivvel irhatjuk Ngodnak, mint Klmes Urunknak, hogy
az Ur Isten az 6 felsége bolcs tetszése és akaratja szerint ezt a mi
(ekkediglen e szamkivetésnek foldében a Ngtok Klmes oltalmazé és tap-
1al6 szarnyai alatt nyugové) szegény arva Collegiumunkat valéban meg-
latogatta, mert ugyanis egyik szomorusagat masik szomorusaggal meg-
tetézte, ugyanis ez elott harmadfél esztendovel boldog emlékezetli atyankat
kozziiliink magahoz hiva és tiszteletes Posahdzi urunk egyediil mavadvan,
4 Maji délyesti 10 6rakor az Istennek ecclesiajanak nem kicsiny kardval
és szegény arva Collegiumunknak soha eléggé meg nem sirathatd kisseb-
bedésével hosszas szamkivetését megelégelvén, kozzillink 6 kimét elvevé.
Melyre nézve immar hova és kihez hajtsuk szegény fejeinket nem tudjuk
és olyanok vagyunk, mint az 6 pasztoroktil megfosztatott szegény juhok.
Mely megnevezett j6 atyanknak meghidegedett tetemit Ngod Klmes aka-
ratja nélkill nem akarvan eltemetni, varjuk mind eltemettetése, mind
penig arva Collegiumunkrél Klmes dispositiéjat. Melyért is hogy Isten
maga oltalmazé szarnyai alatt Ngodat és Ngod fejedelmi hazat meg-
marassza, 0 felsége elott konyorgésiinkben esedezni el nem mulatjuk.
Maradvan Ngodnak alazatos szolgai a fejérvari collegiumnak tagjai és
Ngod méltatlan alumnusi és azoknak nevével

a collegiumnak seniora
Anno 1686 die 4 Maji
Buzinkai Gyorgy.
Kiviil : Tllustrissimo ac Celsissimo Principi, Dei gratia Principi Transyl-
vaniae, Michaeli Apaffi, Partium regni Hungariae Domino et Siculorum Comiti,
Domino nobis clementissimo.

A zirlatin fekete viaszba nyomott pecsét, melynek korirata : Sigillum Iilust.
Scholae S. Pat.)

(Ered. Orsz. Ltdrban, az Akadémidtol dtvett iratok kozt.)



KONYVISMERTETES.

Hisloire des littératures comparées des origines an XX-e siécle par
Frédéric Loliée. Paris. Librairie Ch. Delagrave.

Loliée Frigyes az imént emlitett muvében killondsen két dolgot
igyekszik bebizonyitani. Az egyik az, hogy a civilisatio egészében véve
nem egy kornak az eredménye, hanem annak emeléséhez minden nemzet,
még a legismeretlenebb is — egyik tobbel, masik kevesebbel — hozza-
jarult. A masik pedig az, hogy minden nép ama kozOs torekvése mellett,
mely azt a civilisatio egy mindig szebb és szebb idedlja felé vonzza,
mégis megtartja kiilonleges individualitasat. Ebbeli nézeteinek kimutata-
sara sorra veszi a keleti népek, a gorogok, latinok, franczidk, szaszok és
szlavok irodalmanak fejlodését, kezdi a legrégibb idoktSl és folytatja
azt a XX-ik szazadig, vagyis napjainkig.

Loliée a legrégibb népek — médek, egyptomiak és kaldeusok —
irodalméaval kezdi; fejtegeti az Azsidban mar Gsidokben létezd elsé kul-
turanak goczpontjait, hogy dtmenjen ezutin a gorogok legrégibb irodal-
mara. Ennek fejtegetése utdin Homérnak, Pindarnak és a gordg tragoedia
iréinak a tobbi népek koltészetére valéo hatasdt mutatia ki. A romaiak,
germanok, skandinavok Osrégi litteraturdjanak targyaldsara Kkeriil mar
most a sor. Fejtegeti tovabba szerzonk a frankok irodalmat és hossza-
sabban id6z a »Chanson de Roland«-nal, mely hoskolteménynyel a
»Chanson de geste« nagy korszaka kezdddik, és kimutatja, hogy e hos-
kolteménynek foleg a keresztyén irodalom fejlédésére mily nagy befolydsa volt.

Loliée attér ezek utan a XIII-ik szazad irodalmanak altalanos
jellemzésére és kimutatja, hogy a német Minnesingereknek és egyaltaldban
a népies koltészetnek mennyire sikeriil az egyhdzi nagyravigyasnak és
a feuddlis visszaélésnek igajat lerazni.

Ep annyi szellemességgel és alapossiggal targyalja szerzonk a
XIV-ik szazadnak az irodalomban jelentkez6 demokratikus irinyat, mely
Francziaorszagban a trouvéres-ek dalainak szatirikus parddidjaban, Német-
orszagban a Till Eulenspiegel-re vonatkozo monddkban, Angolorszagban
a Plougham Péter és Laboureur Péter »Visio«-iban, Olaszorszagban pedig
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a franczia iratok merész utanzasaiban mutatkozik, mely demokratikus
iriny mindent, még az annyira félelmes papasagot is megtidmadja.

A XVik szdzadban Eurdpiban két ellentétes irany all egymassal
szemben: az egyhazi arisztokratikus és a heves, szenvedélyes népies
iriny. Az els6 a zsinatokban nyilvanul, mig a masiknak Huss Jénos
a sz0sz6loja.

Loliée mar most attér a XVI. szdzad irodalmanak jellemzésére.,
ahol kimutatja, hogy arra mily nagy befolyast gyakorolt egyrészt Német-
orszagban a konyvnyomtatds foltaldlasa, masrészt Spanyolorszagban az
inquisitié garazdalkodasai.

Szerzénk mar most a XVIL szdzad irodalmanak kozds vonasait
kutatja, mely Olaszorszagban a »concettismus«-ban, Angolorszagban az
»euphuismus«-ban, Spanyolorszdgban a »culteismus«-ban, Németorszag-
ban Hoffmanswaldau és Lohenstein dltal hasznalt pedains modorossagban,
Francziaorszagban pedig az unalmas »Précieuse« eiben jelentkezik.

A XVIILik szazad jellemzésénél szerzonk nem feledkezik meg a
Németorszagban elterjedt »Wertherismus«-rol, valamint az Angolorszagbol
szarmazott pessimismusrol sem.

A XIX. szazad jellemzésénél pedig b6 tért enged a romanticizmus-
nak, valamint az orosz irék altal inauguralt misticismusrdl s az e
szazadban keletkezett realismusrdl sem feledkezett meg.

Igen érdekes a mii masodik része, melynek szerzonk »(,oncluswns«
nevet adott és a melyben minden egyes nép irodalmanak altalanos jellem-
zését adja. Kimutatja ama kivalé érdemeket, melyeket az illeté nemzetek
akar a tudomany, akar az irodalom egyes agai koriil szerzettek, vala-
mint az egyes népek temperamentumat is. Igy szerzénk kiemeli a fran-
cziaknak szép stilusat; szerzonk véleménye szerint ez a nép a leg-
sz6nokibb. Francziaorszag az az orszag, hol a proza a tokély legmaga-
sabb fokat érte el.

: Loliée a németeket legtudésabbaknak és legelmélkedobbeknek tartja.
Ok voltak az osszehasonlité nyelvészet megteremtdi, de ezenkivil a
torténelem ép annyit koszonhet nekik, mint az exakt tudoményok.

A politikai szénoklat terén az angol népet illeti az elsdség, ép
ugy meg kell dicsérni nyelvének energiajat és gondolatainak erélyét.

Az olasz nyelvben meg van a simulékonysag, a hajlékonysag és
terjedelem. Az olasz szellemet — szerzonk szerint —- a vulkanhoz
lehet hasonlitani, melynek akkor van csak ereje, midon forr, ekkor tiiz-
oszlopokat hany az ég felé és e latvany kétségkiviil pompas, de mihelyt
a Kkitérés megsziinik, nem marad egyéb hatra, mint kén, lava ¢és
kavicsok chaotikus halmaza.

A spanyol irodalomnak megvan a mély eredetisége, tovabba meg-
van benne a hosiesség és magasztossag; koltészete merész, képekkel
van telve.

Az orosz és egyaltalaban a szlav szellemet a torténetéhez, valamint
a fajahoz valo szeretet jellemzi.

Lolide fejtegetései — a mi killénben franczianal ritka — elég
objektivek. A sajait nemzetét kiilondsen igen higgadtan és a tényeknek
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megfelelden birlja, csak midén az orosz nyelvet és irodalmat és ezeknek
a tobbi nemzetekre valo befolyasat targyalja, kissé tulzott, Loliée ugyanis
az orosz nyelvrol a kovetkezét allitja: V. Karoly rémai csaszir azt
szokta mondani: Istennel valé tarsalgasban a spanyol nyelvet, baratai-
val a francziat, ellenségeivel a németet, az asszonyokkal az olasz nyelvet
kell hasznalni. Ha ismerte volna — teszi hozza szerzonk, Tolstoira
hivatkozva — az oroszt, akkor mindegyikkel e nyelvet hasznalta volna,
mert benne megtalalta volna a spanyol nyelv fenségét, a franczia élénk-
ségét, a német erejét, az olasz gyengédségét és ezeken Kkivil még a
gorog és latin nyelv gazdagsagat és tomorségét. Ezen allitais — a mint
mar emlitettem — hatarozottan tilzott és a francziaknak az oroszok
iranydban érzett nagy rokonszenve diktdlhatta csak szerzonknek. Egy
masik kifogasunk, hogy Loliée nagyon keveset foglalkozik a magyar
irodalommal. Igaz, hogy kiemeli a magyar szellemnek a XIX. szazad-
ban valé ujra felébredését, mely kiilondsen Vorosmarty, Petofi, Doczy,
Eotves és Jokai mivében jelentkezik, de ezeknek és egyaltaliban a
magyar irodalomnak alaposabb jellemzését hiaba keressiik.

Habar Loliée mive nem ment minden hibatél, de mégis abbeli
szdndékat teljesen elérte, hogy kimutassa: a gondolatok miképen jonnek
létre az Osszes népek irodalmaiban, mikép fejlédnek és mikép végzddnek ;
konyvével pedig szerzé az Osszes népek kozott a tiirelmesség, a békes-
ség és az erkolesi Osszhang eszméjének létesiilését akarta elGsegiteni.
M{ivétol szerzonk teljes eredményt nem var, hanem azt a czélt igye-
kezett elérni, melyet kényvének els6 lapjan Ozanam-ot idézve, maga elé
allit: »Il1 faut beaucoup de présomption pour commencer un livre destiné
a l'applaudissement des hommes. Mais je ne poursuis point la gloire
qui ne se donne qu'au génie, je remplis un devoir de conscience.«
»Nagy oOnhittség kell ahhoz, kezdeményezni oly konyvet, melynek
hivatdsa kivivni az emberek tetszését. De én nem akarom ezt a dicso-
séget elérni, melyet csak a genie érhet el, én csak lelkiismereti koteles-
ségemet teljesitettem. « Téri Jozsef.

Csokonai és a latin koltok. Irta Olah Gabor. Budapest (Franklin-tdrsulat)
1904. 8-r. 63. 1.

Azon hatas kimutatasaval, melylyel a kilfold koltészete volt a
Csokonai koltoi fejlodésére, nem most kezd foglalkozni a magyar irodalom-
torténet. Mar Imre Sandor fejtegette az olasz koltészet hatasat Csokonaira,
V. Szécs Géza pedig ugyanerrdl a targyrél kiilén fiizetet is adott ki,
Ponori Thewrewk a gorég (Anakreon), Kont a franczia irdk, Petz a
német kolték (Pyra) hatdsira mutatott ra, Székely Gyérgy pedig »Biirger
koltészete és hatasa Csokonaira« czimii értekezésével jutalmat nyert a
budapesti tud. egyetem bolcsészeti karatol.

Ezekhez csatlakozik most Olah Gabor tanulmdnya s egy hézaggal
ismét kevesebb van az Osszehasonlité irodalomtorténet terén. Szerzé jol
oldotta meg maga elé tlizott feladatat, sot voltakép tébbet adott, mint
a mit igért, mert a gordg koltok hatasat is fejtegeti.
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A munka bevezetésében a latin irodalmi hatas kiilonféle fajairol
sz0l s helyesen emeli ki a romai szellemnek a magyarra valé rendkiviili
hatasat. A maésodik részt az altalanos klasszikus vonatkozasok ismerteté-
sének szenteli s csak a harmadik fejezetben tér at az egyes kolték irodalmi
hatdsdnak kimutatdsira. A legtobb kolto maga eldrilja, hogy kik hatottak
red, igy Virdg, Berzsenyi, s6t Arany is. Csokonai is sokszor utal red ;
olykor a szoveghen, olykor a szdveget kiséré tudds jegyzetekben, pl. a
»Dorottya« elsé koényvének mindjart az elején e sorokhoz »Hat férhet
ily harag angyali szivekbe«, azta megjegyzést: flzi »Virgilnal: Tantaene
animis coelestibus irae?« De az ilyen helyek csak figyelmeztetésiil szol-
galnak, hogy kiknek miiveit méltassuk kiilondsebb figyelemre hatiskutato
munkalkodasunk kozepette. Olah sem elégedett meg azon helyek Ossze-
vetésével, hol maga a koltd utalt a kolcsonzésre, hanem faradsagos mun
kaval, nagy szorgalommal Osszeszedte még az oly helyeket is, hol a
hatast csak egy hasonlat, kép vagy egyetlen szo sejteti.

Ertekezésének harmadik része Horatius hatdsaval foglalkozik; egy-
egy fejezet szol Vergilius és Ovidius hatasardl, mig Propertius, Tibullus
és Catullus hatdsirol munkaja befejezésében emlékszik meg, ugyanitt szélva
Csokonai Horatius-forditasairdl is.

Komoly szorgalmas Kkutatis gyimoélcse ez a kis mi, mely, ugy
tudjuk, doktori értekezésnek késziilt, de batran elmondhatjuk, hogy meg-
haladja azt a niveaut, melyen a doktori értekezések rendesen dllanak.
A kutatds targya s megjelenésének ideje is szerencsésen van megvilasztva :
halalanak évszazados fordul6jan ez a kis értekezés is hozzajaruland ahhoz,
hogy a nemzet jobban megértse sokaig félreértett s érdeme szerint nem
méltanyolt nagy Kkoltojét. D.
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A Magyar Tudoméanyos Akadémia kiadisaban megjelend
FOLYOIRATOK:

Akadémiai Ertesité. A M. Tud. Akadémia megbizasabél
szerkeszti Szily Kalman f6titkar. Tizenotodik kotet. 1905. évfolyam.

A M. Tud. Akadémia iiléseir6l a tdrgyaldsokat jegyzOkdnyvi alakban, az
tiléseken fololvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, birdlatokat, valamint az érteke-
zések kivonatdt (ha. ugyan a kivonatozdsra glkalmasak) kiilén czikkek sordn kozli.
Ismerteti az osztdlyértekezletek és dllandé bizottsdgok tdrgyaldsait, kiszemelvén
belfliik azokat, a melyek szélesebb koroket is érdekelhetnek. Az Akadémia kiadd-
sdban vagy az G tdmogatdSival megjelent munkdk- és folydiratokrél tdrgyias ismer-
tetéseket kozol vagy az illeté szerzdk és szerkesztok, vagy mds megbizhaté szak-
férfiak tollabol. Megjelenik minden hé 15-én. Evi eléfizetési dra 6 kor, Az » Akadémiai
ErtesitS«-t dijtalanul és bérmentve kapjdk : az Akadémia minden rendu beltagjai,
alapitvinytevsi s a Konyvkiadé Vdllalat pdrtold tagjai. Az I—XII. kotet még. néhdny
példényban rendelkezésre dll. Egy-egy kotet dra 6 kor.; a Konyvkiadé.Villalat Uj
aldiréinak 4 kor. 50 fill. . s

., Archaeologiai Ertesitd. Uj folyam. XXV. két. A M.
Tud. Akadémia arch. bizottsiganak és az orsz. régészeti s embertani
tarsulatnak kozlonye. Szerkeszti Hampel Jozsef.

Czélja a hazai és kiilf6ldi archaeologiai és mitdrténelmi mozzanatokat a
kozonséggel megismertetni, és kisebb archaeologiai s mutdrténelmi czikkeket kozolni.
Megjelenik évenként Ot flizetben, mindenkor hat nagy ivnyi tartalommal és szdmos
képpel, februdr, dprilis, junius, oktdber és deczember hénapok 15-ik napjdn. Bolti
dra 12 kor.; egyes fiizetek dra 2 kor. 40 fill

~ .

- Athenaeum., Philosophiai és allamtudoményi folyéirat A M.
- Tud. Akadémia megbizasabol szerkeszti dr. Pauer Imre osztaly-

titkar. Tizennegyedik évfolyam.

Az »>Athenaeum« a philosophia és dllamtudomdnyok szakszer mivelését és
tudomdnyos irodalmi fejlesztését tizi feladatdul. Megjelen az Akadémia kiaddsdban
evnegyedenként, évi 30—85 ivnyi tartalommal. ElSfizetési dra 10 kor.

Irodalomtérténeti Koézlemények. Tizénotodik év-
folyam. Szerkeszti Szilady Aron, a bizottsag el6addja.
E negyedévenként megjelend foly6irat a M. Tud Akadémia irodalomtorté.

neti bizottsdgdnak megbizdsdbdl bocsdttatik kozre s irodalomtdrténeti tanulmédnyo-
kat és adatokat kdzdl. Eldfizetési dra egész évre 10 kor., egyes fiizet dra 3 kor



Mathematikai és Természettudomanyi
Ertesitd. XXII. kitet. A M. Tud. Akadémia [IL osztalyanak
folyoirata. Szerkeszti Konig Gyula osztalytitkar.

A »Mathematikai és Természettudomdnyi Ertesite a M. Tud. Akadémia
[Ml. osztdlydnak folydirata, melyben az iilésein részletesen bemutatott vagy csak
roviden bejelentett tudomdnyos munkdlatokat teszi kézzé, foltéve, hogy a kivetel-
ményeknek megfelelnek. Az ErtesitGben csak oly kizlemények foglalhatnak helyet,
melyek az illetd szaktudomdny mivelésében az elért eredmények vagy a haszndlt
mdbdszerek tekintetében haladdst jeleznek és irodalmi szempontbél is kellé gonddal
késziiltek. Terjedelem tekintetében az Akadémia rdvid és szabatos fogalmazdst
kivén, melyben a dolgozat tudomdnyos tartalmdnak megértésére sziikséges rész-
letek kellen kidomborodnak. Az Ertesitd évi Gt fiizetben jelenik meg: a fiizetek
megjelenési hatdrideje februdr, dprilis, junius, oktéber és deczember hénapoknak
mindenkor utolsé napja. ElGfizetési dra egy-egy kotetnek 10 kor.

Nyelvtudomanyi Kézlemények. XXXV. kotet.
A Magyar Tudomanyos Akadémia nyelviudomanyi bizottsaganak
megbizdsdbol szerkeszti Szinnyei Jo6zsef.

A tdgabb értelemben vett magyar nyelvtudomdnyt oleli fel, melynek fel-
adata : a magyarral hason alkotdsu altdji nyelveket behatéan tanulmdnyozni s tudo-
mdnyosan feldolgozni, kivdlé tekintettel arra, hogy a magyar nyelv tényeinek
folderitésére vagyis tudomédnyos megfejtésére szolgdljanak. Mds, bir nem hason
alkotdsu nyelveknek, a melyek a magyarral torténelmileg érintkeztek, red gyakorolt
hatdsdt feltiintetni. Megjelenik negyedévenként, még pedig mdrezius, junius, szep-
tember és deczember elsején. Az egész évfolyam legaldbb harmincz ivhél dll s
elGfizetési dra 6 kor. '

Nyelvér. Havi folyoirat. XXXiV. évfolyam. A Magyar
Tudomédnyos Akadémia nyelvtudomdnyi bizottsdgdnak megbizasdbol
szerkeszti Simonyi Zsigmond.

A Nyelvir.a haladé tudomdanynyal lépést tariva s a nyelvmivelés terén rész-
ben megviéltozott feladatokat is tlizvén ki, megérizte hagyomanyos szellemét : most
is, mint kezdettSl fogva, a népszeriisités, a gyujtés és megrostdlds munkdjit foly-
tatja, hogy nyelviink torténetét és természetét mennél tisztdbb vilagitdsba dllitsa, s
hogy ezzel a nyelvmivelés munkdjdt is megkdnnyitse és irdnyitsa. ElSfizetési dra
10 korona,

Megrendelhetdk

a M. Tud. Akadémia konyvkiado-hivatalaban

Budapesten, V. keriilet, Akadémia-utcza 2. szam.

Budapest, 1805. Az Athenaeum r.-tirs. kényvnyomdaja. -



