





A »VERNASZ« ELSO ELOADASAI A VIDEKEN.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia dramai palyazat-hirdetése
a hazai dramairodalom follendiilésének legszebb kildtdsaival kezdett
kecsegtetni, midOn annalk elsé nyerteseként VorGsmarty Vérndszat
érte a Kitiintetés, mint oly szomorjatékot, mely irodalmi és szini
tekintetben egyarant megfelel a kivanalmaknak. Az Akadémia 1j
vallalatat, az Eredeti Jdtékszint ennél nem Kkisebb Orommel idvo-
zothette irodalom. és szinészet egyforma jogon, wmidén annak elsé
kéteteként (Buda 1834) éppen a Vérnasz keriilt a kozOnség elé.
Az a viszony, mely a budai szinészet és az Akadémia kozott kelet-
kezett azzal, hogy az Akadémia magara vallalta a miisorrdl vald
gondoskodést: 1) a mdr leforditott szindarabok rossz magyarsagu
szdvegének kijavitdsaval, 2) 0] és gondos forditdsok készitésé-
vel, még bensdbbé szoOvadott azzal, hogy oly eredeti darabokat is
nyujthatott, melyek szinszeriiségitk mellett irodalmi értékiikke! is
hivatva voltak a magyar szinészet mivészi feladatdnak szin-
vonalat emelni.

A »vidéki dajkasagban« évtizedek &ta sinylddé magyar
szinészet fejlddd képességének nem jelentéktelen bizonysdga, hogy
ez U és nagy feladat el6l nem hatralt meg. Elszokott ugyan
a kotott beszédben firt dramdk betanulasatél és helyes szavala-
satdl és nagyon is megszokta a pongyola nyelven forditott
dramak szintelen prézédjat, s6t tdn az érzéke is megtompult az
irodalmi nyelv irint, de éppen ezért annil nagyobb dicséretére
vilik, hogy az elsd alkalmat megragadta annak igazoldsara, hogy
méltdnak akarja mutatni magat a legelsé irodalmi testiilet el6-
legezett bizalmaéra,

A Vérndsz, megjelenése évében szinre is keriilt Budan 18341
November 8-an. Els6 eset, hogy e darab elbadasat a szinlaptdl

1 A november 7-én 4r. lapon kiadott Jdtékszini hiradds tudatta, hogy:
»A szinész tdrsasdg tobbszeri elfkésziilete uidn mindent el kivan Lkovetni, hogy
a darab eléadasa legpontosabban folyjon.«

Irodalomidrténeti Kozlemények. XIV. . 17
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kiilén hirdetmény tudatta egy nappal el6bb a kozonséggel, mely,
mint egy korabeli lap irja, »igen nagy szammal gyiilekezék a
koszoruzott miinek eladatasara«. Ott volt az éppen koziilését tarto
Akadémia elnoke is, tovabba »tobbrendbeli« tagjai is. A darab
sikerérdl altalanossagban ir ugyan a Honmiivész, de megemliti,
hogy »a mutatvany helyes sikerliltének eszkozlésére szinészeink
nagy szorgalmat forditottak s czéljokat érték is. A konnyen folyd
s lehet6 érthetGségig declamalt jambusok (!), a diszletek, kedvezo
hatast gerjesztének. Szerepeik voltanal fogva (!) kitlin6bben jatszot-
tak Bartha (Telegdi), Megyeri (Tanar), Lendvay (Kolta), Féancsy
(Ban¢), Telepy (Kuvik) urak és Parazsoné assz. (Lenke)». Leg-
jobban dicsérte Fancsyt, mint a kinek Band-ja »legjobban sikertilt
szerepeinek egyike». Barthara megjegyzi, hogy »erds és megrenditd
hangjanak« néha hatart szabhatott volna s azt is Ohajtotta, hogy
Megyeri haldoklasa kozben »gyengébb és fokonkint elhalé hangon
szollott volna«.!

E szilikszava Kkritikabol is lathatjuk, hogy szinészeink leg-
tobbje még mindig nem tudott szavalni;? a hatdst inkdbb a
hangvétel er0sségével, mint annak finom A&rnyaldsdval akartak
elérni; szorgalmasak, de tudasuk még nem 4ll azon a szinvona-
lon, hogy ez Uj genreban a legjobbat nyujthassak. Jellemzd,
hogy éppen Fancsyt, ezt a Kkitiin6 el6addt, éri a legnagyobb
dicséret. O az, a kinek segitségével megkezdi vidéki korutjat a
Vérndsz s a téle kezdeményezett vidéki elsé elbadds Kassan
nyitja meg a Vérnasz vidéki el6adasainak szokatlan nagyszamu
sorozatat, Ujabb igazolasaul annak, hogy nemcsak a févarosban
lép a magyar szinészet egész készséggel az irodalom szolgala-
taba, hanem a vidéken is. Ezzel elharitotta magarél a gyanut,
mintha csak a kozvetetlen kényszer volna tetteinek egyediili indi-
téja. Bizonyos tekintetben tehdt korszakos jelentGségilivé vilik a
Vérnasz el6adasa a magyar szinészet torténetében. Vele kezd6dik,
Akadémidnk révén, az egykoru dramairodalom K&ltdileg is nagy
érték{i miiveinek nemesitd befolydsa a magyar szinészetre. Sziné-
szetlink most mar nem csupan nyelvterjeszté feladatait végezi,
hanem a magyar irodalom kozvetlen szolgalataba 1€p és kozon-
séget nevel az eredeti drama értékes termékeinek megértésére,
megkedvelésére s igy partolasara is. A Budarél 1834 Deczember
1-én elkerlilt és Kassdra szerz6dott Fancsy, a Vérndsz budai
sikerén buzdulva, e darabot valasztotta jutalomjatékul. A budai
példan okulva, 6 is el6re hirdette ez elGadast, a rdank maradt
nyomtatvany szerint a kovetkezGképpen :

! Erthetetlen, hogy Kovicsné Dérdjat, Kantorné Brigittdjdt miért tartja még
arra is méltatlannak, hogy legaldbb megemlitse.

® Dobrentei ezt irta 1820-ban: »Hogy prozdban kelle a »Vétek sulydte«
kiadnom, a miatt pirulok a Jovendd el6tt.« De kénytelen volt vala, »mert
szinjatsz6ink nem merték, egy-kett6t kivéve, magokra vdllalni a vers decla-
mdlasdt.«
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Kassan [Veres]

Szombatom, Mdjus 10-ik * napjdn 1835; a’' Nemzeti Szinésztdrsasdg dltal

FANCSY LAJOS jutalmara. [Veres]
Bérietsziinéssel, el6szor elGadatik :
VERNASZ [Veres]

Eredeti szomorujiték 5 felvondsban. VérGsmarty Mihdl' munkdja.

(A’ magyar tudés tdrsasdg’ dltal 100 darab arany dijjal jutalmazott els6
eredeti szindarab.)

Beléptijegyet elére vélthatni reggeli 8 drdtél kezdve délutdni 4 ordig Komlossy
igazgatd ur szdlldsdn a »Fekete sas« czimi vendégfogadéban, 2-ik emelet’
28-dik szdma alatt.

Alazatos tisztelettel kéretnek a’ pahojt 's zdrtszéket bérlG t. t. urasigok, méltoz-
tassanak helyeik irdnti rendeléseiket déli 12 oOrdig megtenni, hogy ellenkezé
esetben azokkal mdsoknak szolgdlhassunk.

A’ t6bbirél a hirdet§ czédula értesitendi a mélyen tisztelt n. é. kdzOnséget.

Nem lehetetlen, miként attél valo féltében, hogy a datumbeli
sajtohiba megzavarhatna a kozonséget, még egy masik Jatékszini
hiradast is kozzétett, melyet korjellemzésiil szintén szdészerint
kozliink.

Jatékszini hiradas.
Alulirtt mély tisztelettel jelenti a t. t. kozonségnek, hogy szombaton, u. m.
e’ foly6 év Mdjus hénapjinak 9-én jutalomjdtékdul, a helybeli szinpadon,
bérletsziinéssel :

A nemzeti szinésztdrsasdg dltal,
Eldszor eléadatik

VERNASZ

Eredeti szomorujiték 5 felvondsban. Vorésmarty Mihdl’ munkdja.

Els6 eredeti magyar szindarab, mely a' pesti magyar tudds tdrsasdg altal
szdz darab arany dijjal jutalmaztatott.

Alulirtt mint a’ nemzeti szinészet tagja, kotelességének ismeri, e’ nemes

megye s vdros t. t. kozonségét ezen — honnunk tudomdnyos intézete 4dltal
jutalmazott — remek szomorujdték szini hatdsdval megismertetni, mit anndl

inkdbb 6rommel teljesit, minthogy ezen nemes kOzonségnek a’ honi szépet s
jot buzgén pértolé erénye eldre biztositja, hogy e’ nembeli tdrekvése kegyes
elfogaddst 's méltdnyldst lelend — ki magdt mely tisztelettel pdrtoié kegydkbe
ajanlva marad

aldzatos szolgdjok

FANCSY LAJOS,

a helybeli nemzeti szinészi intézet’ tagja,
[Kassa 1835.]
' NB. Ez sajtéhiba, mert szombat 9-ére esett és 10-én Lumpdci Vaga-
bundust adtdk.
17*
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Mint lathatd, e hiradasbél hidanyzik az a vasari hang, mely
jutalomjatékok alkalmaval, kiilonosen vidéken oly divatossa valt.
A jutalmazandé nem latvanyossagot igér, hanem komoly dramai
miivet, melyet els6 izben tiintetett ki (az idétt a még roppant
Osszeget jelent6) 100 aranynyal a M. Tud. Akadémia. Irodalmi
esemény elé allitotta kozonségét. Az akkor €16 legnagyobb és leg-
népszeriibb magyar lyrikust és epikust egy eddig kevésbbé ismert
oldalrél akarta kozonségével megismertetni.

E vidéki elsé el6adas szinlapjat — egy remek Kiallitasu kis
16r. forméaban kék és piros alapra nyomtatott példanyt — a Fancsy-
féle nagybecsli szinlapgyiijtemény megérizte. Itt kozoljiik szo- és
betithiven mint egyik ereklyéjét e gyiijteménynek.

Kassan
Bérlet Szombaton, Mdjus 9-én 1835 sziinés.
A’ nemzeti szinész tdrsasag dltal

FANCSY LAJOS jutalméra.

Eldszir eléadatik :

VERNASZ

Eredeti szomorujdték 5 felvondsban. VOROSMARTY MIHAL’' munkéja.

SZEMELYEK:

TELEGDI, birtokos DORA, ozvegy Udvarhelyiné assz.
ur a kirdly hive Czelesztin ur LENKE, fogadott
TANAR, remete  Komlossy ur lednya Benke Réza
KOLTA, egy Kis GERO, Telegdi
csapat’ vezére, Oreg szolgdja Szdke ur
Bethlen hive Szakdtsy ur KUVIK ANDOR,
VID, Kolta' kisé- Telegdi fegy-
réje Hubenay tr vernoke Ldszl6 ur
BANO, kébor didk FANCSY LUCZA, szoba-
BRIGITTA, apdcza ledny Telegdi
fejedelemasz- hézdban Szbkéné assz.
| szony Komlossyné assz. | HAJDU Szdkfy ur

Apdczdk. Cselédek. Szolgdk. Fegyveres nép.

jutalmul engedtetvén, a' nagy érdemi kozonség’' minden rangu tagjainak

kegyébe mély tisztelettel ajinlja magdt,
. aldzatos szolgdjok

FANCSY LAJOS szinész.

|
‘ E mai jaték jovedelme, a jdtékszini igazgatésdg 4ltal alulirottnak
Kezdete 7 érakor, vége 9 utdn.

L

Nyomtatta Werfer Karoly.



A >VERNASZ« ELSO ELOADASAI A VIDEKEN. 261

Magardl az elGadasrél egy bar sziikszavi, de mégis jellemzé
tudositds maradt rank. Jellemz6 mar azért is, mert irdja Klesztinszky
Laszl6, ugyanaz, ki mint dramairé olyan mivekkel szaporitotta a
magyar drdmairodalmat, melyek a szinpadon teljes kudarczot val-
lottak, mint olvasmanyok pedig mélyen, az irodalom legalacsonyabb
szinvonalan is alul maradnak. Szerinte a szinészek feladata nehéz
volt. »De mit nem tehet az igyekezet?! Az egész személyzet
reményen tul felelt-meg varakozasunknak. A pontos s lelkes el6-
adds a nem annyira szini hatasra (!) mint olvasasra irt darabot
igen érdekessé tette.« A leginkabb Kitlint eléadok kozil els6
sorban Czelesztint emliti meg, aztan Benke [Laborfalvi] Roézat,
Fancsyt és Szakacsyt. A 4-ik felvonas utdn Fancsyt »tapsoltak el6«,
a darab végén Fancsyt és Czelesztint, a mi azt jelenti, hogy a
vidéken a Czelesztintdl nagyban (izott kiabalé modor még mindig
nagy hatast biztositott az eladbénak. Egy szokatlan eset is fordult
elé ez estén. Fancsy ugyanis »halas versekben szavald-el koszo-
netét« és e versek nyomtatasban is megjelentek. Kar, hogy e ver-
seket Fancsy gyljteménye nem &rizte meg. Olyant szamtalant
ismerilink, melyet a tisztel6k szortak a szinpadra, de olyat egyet
se, melyet haladasképen a szinész maga irt és maga szavalt volna
el a szinpadrdl.

A kassaiak dicséretére legyen mondva, hogy bar azid6 esds és
saros volt, a néz6k ennek daczara is »sz€p szammal« jelentek meg.!

Midén a kassai dal- és szinjatszo-tarsasag régi szokasahoz
hiven nyari vendégszereplésre Kolozsvarra ment, annak egy tore-
déke a piinkosdi tinnepekre Egerben megallapodott s néhany el6-
adéssal szorakoztatta a varos szinpartol6 kozonségét. Az eldadott
darabok kozt volt a Vérndsz is. Az err6l sz6l6 hosszabb tudositas
megemliti, hogy Czelesztin a »legjelesebben vivé szerepét«. Voros-
marty jambusait nagy pontossaggal monda »és az indulatok val-
tozatait szorgalmasan teljesitvén (!) ezuttal is bizonyla szinészi
tanultsagat s kiilonos képességét«. Ime, Egerben is a Czelesztin
modora hatott. Ugy latszik a vidék még nem tudott az 6 modo-
rodossagénak varazsatol megszabadulni. A W. jegyl tuddsitéo két
dolgot megré mégis az elSadasban: ki nem elégitének tartja
Komléssy (Tanar) el6adasat, mert »sajnalatos, hogy a kiilonben
tanult s tapasztalt jatszonak tigyetlen sugd 16n vezére«, a mi
annyit jelent, hogy nem tudta szerepét. Azonfolil nem tudja okat
adni annak, hogy a darab elsG »szép jelenését, hol a remetének
erkoles0s nemes caractere ragyog, 's Lenkének enyelg6 okos artat-
lansaga kedvesen csapongé képekben mutatkozik« miért hagytak ki?
Szakacsi jatékaval (Kolta) sincs megelégedve. »Koltat illetSbben kell
vala mutatnia, mivel nala szilajsag helyett feszesség, Oszinteség
helyett fél meleg kedv jelentkezett«. SzOk$ »érdemesen vitte az
oreg Ger6 szerepét«; valamint meg volt elégedve Benke Rézaval

! Honmiivész 1835. 1. 42. sz. 335 lap.
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(Lenke) is. A kritikusra is jellemz& adat, hogy Laborfalvi Benke Réza
jatékabol szép jovo kilatasaira kovetkeztet. »Mi a fiatal, kellemes
szinésznének — irja — sok szerencsét Kivanunk, mivel szovgalmas
’s okos felfogdsai sokat veméltetnek feldle. De — teszi hozza okos
ovatossaggal — maga elbizasara tobbet mondani nem akarunke.

Fancsy szerepét Banoét, ezuttal Hubenay adta, de »nem
eléggé melegen«. Videt Fiilop »hozza ill6 hévvel jatszottae.

A kovetkez6 — id6rendi szempontbél harmadik — Vérnasz-
elbadas Maramaros-Szigeten folyt le 1835 Julius 2-an. Figyelemre
mélté Uj adat, hogy nem tobbé a kassai szinészek adjak el6, hanem
egy egészen mas tarsasag, a Fehér Gabor-féle veszi fol misoraba.
A Vérnasz ezzel megkezdi szélesebb mederben vidéki korutjat.

Ez el6adasrol két tudositas is maradt rank. Nem érdektelen,
hogy egyes el6adok jatékat illetbleg a két tudodsité nem egyezik
meg egymassal. Az egyik ilyen altalanossagokkal jellemzi az el6-
adokat: »Szildgyi Telegdy caracterét jelesen felfogva élénken;
Szakldnyi Tanart meghatdlag; Jdmosy Gerét érdekkel; Fejér
Koltat szokott ligyességével; Szigethvdry Videt Kkissé feszesen;
Kiraly Banét meglehet6sen; Horvdth Kuvikot némelly jelenetében
tobb mint kedvnyeréleg; Szildgyiné Dorat illoleg; Szakldmyiné
Brigittat helyesen ada. Eliza kellemes s jo Lucza volt«. Foltiing,
hogy a »jutalmazandoérél« Fejérnérdl ez a tudodsité udvariassagbol
hallgat. A masik tudésité azonban nem tartézkodik annak beval-
lasatol, hogy Fejérné (Lenke) »nem volt elég hajlékony, mint e
firge és fiatal leanynak kellett volna lennie«. A mibdl azt merjiik
kovetkeztetni, hogy Fejérné tan koranal fogva is inkabb val6é volt
az anya, mint a lednyszerepek eljatszasara. E masik tuddsité nincs
megelégedve Szilagyival, ki szerinte »jol vitte volna szerepét, ha
nagyon tlizes beszédjét mérsékli vala«. Fejér jatékat ugyan helyes-
nek tartja, »csak némelly néma indulatjai nem valdnak helyokenc«.
Kirdlyra meg éppen azt jegyzi meg, hogy »helytelen mozdulatjai
és actioji altal jaratlansagot arula el«. Az & véleménye szerint is
egyébként »altaljaban elég szorgalommal jatszottake.

Az els6 tudosité megemliti, hogy midta e tirsasag Szigeten
van, ennyi nézé nem volt a szinhazban. A jatszohelyet a varoshaz
termében allitottak fol, mely a masodik tuddsité szerint »elég nagy
a szigethi publicumrac.

A tarsulat az e darabhoz készitett \j diszleteivel és igen
csinos Oltdzeteivel a varakozast »tdl multa«. Az els6 tudoésitd
zaradékul egész lelkesen megjegyzi, hogy »semmi se volt, mi e
jeles darab kiils6 (!) érdemeibdl legkevesebbet is lerott volna, s
remélve hiszsziik, hogy" ismétlésekor e Kis tarsasag a maga valo-
sdgaban (!) tuntetendi nézdje elébe annak belbecsét is (!)«<.

Ez az el6adas ezek szerint alig mondhat6 egyébnek joakaratu
kisérletnél. De mar az, hogy nagyot akartak s erejoket hazai dara-
bon tették prébara, a tarsulat dicséretére valik, de még inkabb
dicséri a »jutalmazandéte, mint a ki jutalomjatékul nem konnyen
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eléadhaté hatdsos férczmunkat, de komoly tanulast igéré szomoru-
jatékot valasztott ki.

A kovetkez6 nyom Debreczenbe visz és ezuttal ismét azzal
a szinmiivésziinkkel talalkozunk, ki Kassan juttatta diadalhoz eld-
szor vidéken a Vérnaszt — Fancsyval. A debreczeni elsé Vér-
ndsz-eléadas 1835 Augusztus 8-an volt. Ebbdl a tudésitasbdl tudjuk
meg, hogy itt is, ugymint Kassan és Egerben, e szomorujaték a
Remete-Dora-Lenke jelenetének kihagyasaval a Kolta és Telegdi jele-
nésével kezdédott. Erre vonatkozélag helyesen irta a tuddsité -ha
mar csakugyan kihagyasok nélkiil terjedtsége miatt lehetetlennek
latjak miivészeink e darabnak el6adasat, akkor czéliranyosabb lenne
ennek megkurtitdsa s rendesen lehet6 jatszasra alkalmaztatdsa
irant hazank koszorus Kkolt6jét jelen szerzeménye modositasaért
megkérni, ki bizonyosan kovetné e részben jeles Fay Andradsunk
példajat«.! Az el6addkkal altaliban meg van elégedve, Baranyi
(Telegdi’) »rangjahoz ill6 6ltézkodéssel s a nehéz jambusok (!) helyes
szavalasaval kozelégiilést nyert.« Koltat Ldszlo »tetszést aratva sze-
mélyesité«. Ldszléra kiilon is megjegyzi, hogy »szerepének minden-
kori tudasa s a sugéra mitsem {igyeléseért megkiilombdoztetve
érdemli a dicséretet«. E megjegyzés azt mutatja, hogy akkor még
vidéki szinészeinknél, az ilyesmit kiilon dicséretre kellett méltatni . . .
Szdkfyban Tanar szerepe »h(i képzlre talalt« s szerepét »ligye-
sen fogta fogta fol«. Fancsy Bandt »helyes és eleven tiikrozéssel
és szerepének hibatlan szavaldsaval« adta. A tobbi szerepldrol csak
altalanossagban irja, hogy Dérat Udvarhelyiné »meglehetdsenc,
Pardzséné Lenkét »szorgalmas iparral s koztapsot nyert helyben-
hagydssal«, Ger6t Eder, Kuvikot Chiabay, Luczat Eder Aloyzia,
Videt Zsivora »jol képezék«. »Az elGadas — végzi a tuddsitd, —
mind diszletek, mind az 6ltozetek ligyes elrendeléseért, mind egybeva-
gott meneteléért koztapssal fogadtatott, a szerz6 pedig »éljennel « tisztel-
tetett, mit a pontos elGtiintetéssel (!) mind szinészeink, mind a remek
torténeti leirassal s felséges befoglalassal (!) a dicsért szerz6 méltan
nyerének ...« E foliileten mozg6 tuddsitas, mely az elébb kozoltekkel
egyetemben a dolgok lényegébe vagét ugyan nem mond, mégis két
dologra joggal enged kovetkeztetni: 1. hogy a Vérmdsz a debre-
czeni kozonségre is nagy benyomast tett; 2. hogy szinészeink, bar
a darab kiilsejére és tartalmi részeire nagy gondot forditottak, nem
allottak mind ez Uj feladat magaslatin s szavalatukon meglatszott,
hogy »nehéz jambusokat« kell szavalni, de az ifjabb nemzedék
tagjai, mint Fancsy és Laszl6 szebb kilatasokkal kezdték Kolt6-
dramairdinkat kecsegtetni®, A Vérndsz nagy kozhatdsanak nem Kkis

' Erdemes volna folkutatni, hogy mikor és mily mértékben jdrult hozzd Fiy
egyik darabjanak szinszeriibbé tételéhez ?

* Honmivész 18835. II. 76. sz. 610—11.1ap. A 2-ik el6addsrdl (1835. XI/10)
madr ezt irtdk Debreczenbdl: »szinészeink a mutatvdnyok ismétlésére csaknem
kevesebb szorgalmat forditanak, mint elsé elGadatdsaikra< Kiilondsen Baranyit és
Székfyt révja meg (U. O. 1836, 1. 21. lap.)
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figyelemre mélté jele, hogy ugyancsak 1835-ben (Nov. 24-én) a
szombathelyi mikedvel§ tarsasag jotékony czélra el6adta. Ugyan
egy kissé furcsanak hangzik a tuddsité azon megjegyzése: »igen
nagy kar volt, hogy ezuttal magokat vakitdlag rabeszéltetni enged-
vén (!!!) jatéktargyul nem valamelly mas darabot vélasztottak,
annyival is inkabb, minthogy ez nagyrészben csak vasarra s tancz-
mulatsagra sereglett kozonség el6tt jatszaték, melly szivét és lelkét
~ inkdbb folderittetni, mint elkomorittatni Ohajtotta s mivel ezen mi
még a budai szinészekt6l adatva is sok kivanni hagyott maga
utdne mégis elismeri, hogy a darab »mint mikedvelok altal helye-
sen adaték.« Az egész eldadassal meg volt elégedve a kdzonség s
»nem is lehet szigoru biralatot mondani ott — végzi — hol az
elGitéleteken gyo6zedelmeskedett nemes czélu munkalkodasrél van
szo, melyet csak serkentéleg dicsérni lehet és Kkell.«!

Ez a mikedvel6-eldadias inkdabb curiosum szdmba mehet,
mégis dicséretére valik ennek a miikedvel6 tarsulatnak, hogy bal-
itéletek ellenére szinre merte hozni Vérdsmarty Vérnaszat. Sajnos, a
»balitéletek « részletezésével adésunk maradt a tudositd. Lehet kiilon-
ben, hogy ez a megjegyzés nem a darab el6adasara vonatkozik,
hanem arra a jotékony czélra, melyet e miikedvels tarsasag el akart
azzal mozditani, hogy a darab jovedelmét a Szombathelyen folal-
litani tervelt 0j bortonhelyiségek és munkahdz czéljaira kivanta
forditani. Mert csodalatos dolog, de a humanus irdnyu torekvésnek
abban az idGben tan tobb volt az ellenzbje, mint az eldmozditdja.

A magyar szinészet kivalébb allomashelyei koziil Kolozsvar
nem sietett a Vérndsz eléadasaval, mert az ott csak 1836 Januarius
2-an Kertilt el6szor szinre Szaplonczay Mihdly »jutalomjatékaulc.
A rank maradt szilkszavu tuddsitas szerint ez az el6adas a gyon-
gébbek koziil vald lehetett. Szaplonczay mint Telegdi nem felelt
meg feladatanak ; inkdbb helyén volt Tanar szerepében Nagy Jozsef.
»Szorgalomra mutattak« Erdélyiné (Lenke), Foldvdry (Band) és
Szildgyi (Kolta). »Mindamellett azonban az egész eldadas — irja
zaradékul — Kkivalt vége felé, élénkteleniil ment, s a jambusok
sem a legkonnyebben omlenek eddigelé szinészeink ajkaikyol.<2

Ezenfoliil még csak egy vidéki premiérr6l adhatunk szamot :
a szabadkaivdl ; de miutan csak altalanossagban van folsorolva az
Abdai Séandor tarsulatinak mfisora, a Vérndszrdl csak annyit
jegyezhetiink meg, hogy az az 1837-ik évi miisor folyaman, valé-
szinlileg November vége felé keriilt szinre.®

Ha a mai viszonyokat tekintjlik, akkor a Vérndsz vidéki kor-
utjat tavolrél se lehet diadalmenethez hasonlitani, de a 30-as évek
koriilményeit véve figyelembe, ezt a hatdst eladdig egyediilallénak
kell jelezntink. Még a Kisfaludy Karoly darabjai se hdditottak kezdet-

! Honmiivész 1835. II. 99. sz. 796. 1. és 100. sz. 801—2. lap.
* Honmdvész 1836. I. 11-ik szdm 86-ik lap.
3 U. o. 1837. II. 102-ik sz. 815. lap.
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ben s késébb is inkabb a haldla utan oly tag koérben mint Vords-
marty Vérnasza, a mit az akadémiai koszorun Kkiviil az a koriil-
mény mindenesetre nagyban elGsegitett, hogy a vidéki szinészet
is konnyebben értesiilt az 1833-ban keletkezett Honmiivész révén
a magyar dramairodalom jelenségeir6l mint Kisfaludy kordban,
midén a Hazai és Kiilfoldi Tudodsitdsok, vagy a bécsi Kurir, egy-
egy sikerr6l csak hénapokkal késébb szamoltak be. Az az érdekls-
dés — ezenfolil — mit a M. Tud. Akadémia 1833-t6] kezdett
tanusitani a budai szinészek irdnydban, oly mély hatassal volt
szinészetlinkre altaldban, hogy mindannak miivelését, a mi aka-
démiai szentesitést nyert, akar dramaforditasok (Kiilfoldi Jatékszin),
akar jutalmazott vagy megdicsért eredeti dramak tekintetében
(Eredeti Jatékszin) erkolcsi kotelességliknek kezdték ismerni!

A dolog még nehezen ment. A jambusok szavaldsa sok
nehézségbe litk6zott. Az irodalmilag is mivelt dramaturgot még
nem ismerte a vidéki szinész. A Kkozonség aesthetikai miiveltsége
is alacsony fokon allott. A szinészet bizonytalan viszonyai csak
egy-két helyen kecsegtették jobb sorssal a szinészt. A szini kritika
oly kezdetleges volt, hogy abbdl, még ha akart se igen okulhatott
a szinész. Es ha mindezeket figyelembe veszsziik, az Orvendezés
egy nemének kell megemliteniink, hogy a Vérnasz Ota kezdett
igazéan divatba jonni, hogy szinészeink jutalomjatékul mind s(r{ibben
eredeti magyar dramakat szemeltek ki. Az igaz, hogy ez tobb-
nyire paradézas volt — de olyan, mely még eredményeiben mégis
csak jora vezetett. Mar az is korszakos jelentGségii tény, hogy a
Vérnasz utjan ismeri meg a vidéki kozonség a dramairé Vords-
martyt s nemsokara tébbi dramai is oda kerlilnek a vidéki szin-
padok musoréra, igy a Kincskeresék (Debreczen 1836 nov. 31.),
Fatyol titka (Debreczen 1836 marczius 27, aprilis 24 és egyéb
helytitt is, mint Ersekujvar 1837 junius 27, Révkomarom 1837
julius 23. stb.). S6t midén Arpdd ébredésé-vel 1837-ben meg-
nyitjdAk a pesti magyar (késébb Nemzeti) szinhazat, ez a prolog
is odakeriil a vidéki szinpadok deszkaira (pl. Debreczen 1837
szeptember 7-én és 10-én, Eger 1837 november 8, Gyodngyds
1837 deczember 14, Szeged 1838 junius 16, Kolozsvar 1838
junius 29, Nagy-Enyed 1838 oktéber 6. stb.).

A Vérnasz jelentéségét tehat abban latjuk, hogy a magyar
szinészt magasabb feladatok elé allitvan, alkalmat adott neki arra,
hogy a szinészet és irodalom Kkozti életbevagd Kkapcsolatot meg-
erfsitse, hogy aztdn e bensd viszonybdl drama és szinészet Ujja-
sziiletve keriiljenek ki. A Pesten allandésult személyzetnek nagy
elényére valt, hogy a vidéki szinészet legalabb néhany évvel a
pesti magyar szinpad felavatdsa el6tt hozzafogott e munkéhoz s
megkonnyitette azt a hivatast, melyet a f6varosban, az orszag
legmiiveltebb kozonsége elStt kellett teljesitenie.

BAYER JOzSEF.
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(Mdsodik és befejezé kizlemény.)

Az 1727/8-ki orszaggy(lésre kovetill megy, de utdljara.
Eseményekkel teli, érdekes, de zaklatott élet utdn nyugalomra
vagyik. 1728. kozepe tajan a kovetségrdl lemond, ebben fia Gyorgy
valtja fel. A nyugalmasabb helyzet megvolna, de tevékenysége
nem hagyja, teljesen nem nyugszik ezentul sem. Koriilbel6l ezen
id6b6l maradt fenn egy tréfas husvéti verse, melyben fiat Laszl6t
és vejét Szlavniczai Sandor Palt csipkedi meg.!

E versbdl latjuk, hogy a sokat szenvedett és csalodott komoly
férfiu szerette a tréfat és fiatalok tarsasagaban tudott azok kedé-
lyéhez alkalmazkodni.

Szerették is az Oreg urat, Barkdczy Zsigmond, grof Balassa
Pal és felesége Zichy Kata, a j6 humoru grof Zichy Karoly atyjuk-
ként tisztelik és leveleikben ugy is szolitjdk meg.

Ezek és masok leveleib6l is latjuk, hogy a vendégek még
oreg napjaiban is vig napokat toltottek nala. Nem is csoda, mert
a fia jellemzése szerint ugyan egy antik jellemi és erkolcsii férfit,?
de a mellett bizalmas barati korben szerette a vidamsagot, a
tréfalodzast. Szeretett »anekdotumokate« elbeszélni tapasztalatokban
gazdag életébdl® és a fiatalabb nemzedék ahitattal hallgathatta,

1 XV. szam alatt.

* Radvédnszky Ldszl6: Notitia familiae suae. (Kézirat) 197. 1.

* Ilyen elbeszélései utdn Dobai Székely Sdmuel, a ki a csalddi levéltdrat
1729-ben rendezte, meg is irta életrajzdt. Az erre vonatkozo adatok feltaldlhatok
Rugonfalvi Kiss Istvdn: Radvinszky Gyorgy hdzassdgi pore. Budapest, 1904.
Adattar 123—124, 1.
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midén ajkai megnyiltak a Caraffa idejét6l egész a szathmari békéig
terjed6 korszak eseményeinek elbeszélésére.

A mint ezekb0l kivehetjiik, kedélyének egy bizonyos frisse-
ségét halalos betegségéig meglrizte, utols6 verse azonban mégis
oly szomoru, hogy a multakra, a jorészt keserves emlékeire vissza-
tekint6 Oreg embert a kétségbeeséstdl, lelke egyensulyanak elvesz-
tésétdl csak az Gsi erd és a hit 6vja meg.

A hit az, mely heviil lelkébe Uj reményt és némi vigasz-
talast csepegtet, ez nem engedi, hogy a Kkeserv és a fajdalom
feliilkerekedjék.

Hogy e versében szomoru tapasztalatait mégis annyira méla-
bus és oly feketén szinezett hattérrel festi, abban valdszinten része
van egy szomoru csaladi eseménynek és egy azzal kapcsolatos
lelki sérelemnek, melyet nem feledhetett és melyet a legjobb aka-
rattal sem bocsathatott meg.

Legkedvesebb leanya Boriska 1733-ban meghalt és veje
Sandor Pél, meg se varva a gyaszidd leteltét, meg akart hazasodni
és ehez R. Janos beleegyezését kérte. A gydszeset megtorte, veje
hélatlansadga pedig »Nihil sub sole novum est« régen valasztott
jelszava daczara annyira meglepi,! hogy gondolatait egyhamar nem
tudja rendes mederbe terelni.

Szomorusaga, banatos hangulata kozepett régi baratjdhoz
fordul: a koltészetben keres enyhiilést.

Még egyszer kezébe veszi tehat lantjat (1734-ben), de, kedély-
allaporanak megfelelGen, most mar nem a szerelem szarnyain repiil,
elegikus hangulat pengeti hurjair. Oreg ugyan mar a poeta, de
eré és szép gondolat van még strophaiban.

Verse 2 nagy vondsokban tiikre kora eseményeinek. Alap-
gondolata régi jelszava: »Nihil sub sole novum est«. De ha ezt
belatja is, megnyugodni benne nem tud. A szatmari béke utdn
huszonharom évvel is kitor keblébsl a panasz:

Sok orszag, méltésag, hadi rend, paraszt is,
Erez sok valtozdst, sir ozvegy, arva is.

Lattam igaz tgyet, hogy le nyomattatott,
Lattam sok artatlant, hogy sok vérc hullatott,
Iszonyatos kinban, haldlig jajgatott:

Bosszt 4llo Isten! hogy ezt igy halasztod!

1 Vejéhez irott levele 1783, decz. 23. kelt. 11I. oszt. XXXVI. cs. 167. sz.
2 XVI sz. alatt.
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Szeretett fejedelmére gondolt, midén ezt irta:

Lattam fejedelmi magdt szegénységben,
Sarbdl emelteket, bévelkedni kincsben,

Mikor a »megérdemhedt vitéznek« kenyér nélkil szikos
sorsardl elmélkedve a rodostéi kortarsakra gondol, a régi koltdi
erd felcsillandsa adja tollira imez erfteljes sorokat:

Az istentelen Ugy kialt diadalmat,
Jajjok eget érik s nmem latnak oltalmat
Krisztus kovetdl, se mi nyugodalmat,
Hanem szamkivetést s mindentill tilalmat.

A kbovetkezd versszak:

Nagvon kiterjedtek vilig szbvevényi,
Szorosak jamborsig egyenes dsvénvi,
Mind hazdd s mind hdzad kintelen eltlirni,
‘Ha mit a nagy trnak tetszik red vetni

pedig bizonyitia, hogy a kurucz vér soha sem aludt meg benne
és soha sem tudott az Oj allapotokkal teljesen kibék(lnit
Valamint az eddigieken, Ugy a kévetkezd wversszakokon is,
a KkolS élete folyasdnak megfelelden, komor, mélabls hangulat
vondl végig, minden része, minden sora mintegy visszasir a multba.
Az uytolsé versszakban abbdl merit vigasztaldst, hogy nem
sokdra elhagyja az életet és Isten letdrli arczardl kdnyhullatésit,

! Fkesen sz6lé bizonysagai ennek grof Kdrolyi Sdndorral viltott levelei
is. Kdrolyi Sdndor 1731-bent a felvidéken tartdzkodvdn, Kohdry Istvin temetésén
Csdbrdgon régi magyar mddon dhajtott megjelenni, de nem lévén kéznél ahoz
vald készlilete, Gsapamtdl kért ilyeneket. Keserfi gtnynyal vdlaszolf e levéire,
ezt irvdn: »ama hajdani fegyveres ltdzetek régen elvesztek hdzamtdl, de nem
is iparkodunk t0bbé rajte, most mdr az ifjaknak csak egy lédingot sem birhat
el a vdlluk, hdt még a pdanczéling, mennyi kirt tenne a poros nagy hajban?
s hol férne meg a hajzacskd? Hanem bizonyos bardtomnél akadtam ezen rozsda-
ette pdnczélingre és sisakra, mely melié magam pdr karvasdt vetvén, ime azon
halotti pompdra, ha arra valdk, udvarlok veles. 1734-ben pedig, midén Kdrolyi
Sindor 0j ezredét magyar médra, eziist forgdsan sth. kivdnta felszerelni, azt
irja neki: sBizonydra aranybetiiket és 6rik emlékezetet érdemel szent igyekezete,
hogy a vitézl rendet régi katona ékességeknek reductidja dltal is, diceGséges
eleink vitézi szokdsira hozni szdndékozik. Bdr ugyanis a fodorétott és porozott
haj, gorbe fisik utdn béfont kancsuga forma furtdk, hajzacskdk, szines kdntiis-
hdz fekete csizma, pdntofli, bokdnes, pdntlika etc. elhagyattatninak, flamon akdr
kezdve g akdr végezve egyig.« (Eredetick a Gr. Kdrolyi ¢s, levéltdrdban.)

i e Vit e
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Erre ugyan még nébany évig vart. Kézben 1737-ben nagy
szomorusag, kifejezhetetlen fajdalom éri, elvesziti hil tarsat, szeretett
feleségét. De a bubdnatra nem sok ideje maradt, 1738-ban & is
orék alomra hinyta szemeét.

I
Hen! guam cuncta abeunt celeri morialia cursn!
(1893 el6tt.)

Oh mely hamarsiggal miilnak viligi jok !
Gyorsan futd ordk, mint egzeknek rontdk.
Alomhoz hasonld
Ki majdan elmdlé =~
Fabula maradl fenn S
Ember ha fenn serken!

Mit hasznal hogy itt volt? gyQtett kincses sok jét?
Eros cselekedet, hozoit neki mi jot? :
Vagy & sok irasi?
: Es kegyes szerelmi?
L Bélesen irt kdnyvei?
' Elméje elei?

Mert ldssad, mind ezek mostan hol légyenek?
Sekrol ! Hat 6 maga — kérdd — hol lappangana?
Sehol! Hat mit mivel?
Semmit! Hon van ezzel?
Szelekben, felhlikben,
Nyomatlan helyeken.

Bolondsag tehat az, kit ember nagyra tart;
Mert ki bizik benne, 6 annak sokat art,
Mindenek elfutnak
Minket magdn hagynak
Buborékja viznek
Példaja ezeknek.

Koézolte: Thaly K. »Mindenek Mulanddks ezim alatt Abafi L. Figyell
V.ok 1551 .

1L

Iste suwm medicamen habet, sed non ego laesus,
Orpheusnak 1an'tja, Elhatott mindenelkben ?
Keserves siralma Még az madarkdk is,

Ugy tetszik zeng ez helyben? Gyengén plantalt fak is,

Mert siird zokogds, Keseregnek szivekben.
Siralmas bankddas .
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Viola bujaban
Hervad banatjaban,

Roézsa is kornyadozik ;
Az z3ld fi kap gyaszhoz,
Az napfény homalyhoz,

Minden 6rém aggédik.
Mi oka ugyan is?
Minden szem sirva néz

Féld szinye is bankddik.

Jaj! latok amottan
Momus kis ablakjan

Halalos nagy sebekben
Egy fetrengé szivet,
Ereje elesett

Fene ragja éltiben ;
Bosziisag emészti
Fajdalom epeszti

Gyotri szegényt testiben.
Ko6zolte : Thaly K. »A vigasztalhatlane czimmel Abafi L. Figyelé V. k. 154. 1.

Jelentsd panaszidat,
Ne titkold sorsodat
O szerencsétlen 1élek !
Szarvas ha lovetik,
Oly fi talalkozik
Megtartatik az élet.
Ha orvosolhatd
Erte lesz sok szané
Megtérhet még vig kedved.

De 6 fejit razza

Keményen tagadva,
Még lehessen tobbé

Sokaig kinlédni;

Nem kivan bajlédni
Bis banatban élni;
Csak sohajt keservén —

Fegyvere oldalan,
Kész haldlos bajt vini.

Curantur nulla vulnera cordis ope.

Emberi elmének nyughatatlan volta
Minden lathatékat biilesen meg vizsgalta,
Egek magossagat élével megjarta,
Foldnek 6 mélységit nagy biilcsen megtudta.

Az kerengé napfény semmi titkat tlile
Nem titkolhatta el, futdsat el érte,
Saturnus, Jupiter nagysdgdt megmérte,
Mars, Hold, Mercurius postait (igy) irta le.

Allhatatlan holdnak nyughatatlansigat
Hol drad, hol apad, 6 tulajdonsagat,
Aprd kis csillagok bizonytalan szamat,
Kimonda 6rvényes mély tengerek titkat.

Nem csak penig ebben él 6 okossiga,
Mert minden dolognak 6 igazgatdja,
O minden titoknak ravasz vizsgalja,
O er6s nemzetek(nek) meg bégyasztéja.

Vér onté harczokat kézzel, észszel csinal,
Rettenté fegyvere j talalméanyokkal all
Erés kii bastyakat egészlen 6 el fal,
Rajta sebei gyogyé(tta)tasa is all.
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Mert minden fiiveknek ir tulajdonsagot
Sokféle sziikségben konnyen gondol mddot,
Minden buis elmének taldl nyugodalmot.

O minden betegnek talal orvosségot.

De én egyet latok, kit nem tud ez nemzet,
Es méltin sohajtok, mert szornyd az eset,
Kit Isten azzal vér, borbélya nem lehet,
Elménk élessége tovabb itt nem mehet.

Micsoda tehat az, ki nem 4all ez elmén?
Melyik ez viligon gydgytlhatatlan kén?
Bizony kinek szive soha nincsen helyin,
Kinek ezer féreg sziintelen iil szivin.

Oh (te) 4tkozott nyil, mely szivemet rontad!
Kegyetlen szerencse kedvemet el vonad,
Kiért szallott reim felejthetlen bénat,
Vigasztalds nélkiil keserves gondolat.

V.

Consolatio.

Allj meg te bis penna! ne siess dolgodban
Hova ragadtattal ily gondolatidban?

Im gydgyul mar szived,

Meg kezd térni kedved;

Mert kit nem gondoltal,

Az mar szeret téged.

Ad jobbat az Isten, meg z(idél az erdd !
Idével meg vidul hosszal tlré két szii:
Kegyetlen dereket,
Kedvetlen hideget —
Ekes majus szele,
Kiiveti jo kedve.

Azért én édesem, maradj itt mellettem,
Mert téged nagy bumban rendelt én Istenem
Vigasztalasomra
S meggyodgyulasomra,
Kdes szép Viola,
Zephirusnak huga.

1 V. 6. Zrinyi »A vaddsze 71. versszak.
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V.

Amicae litterae.

Magamat ajanlom szivemnek sziviben,
Tartson mind holtiglan igaz szeretetben;
Tétovazo szivet hozzam ne viseljen
Hanem igaz és hii 6 mindenkor legyen.

Készebb vagyok, szivem, koporséban szallni,
Hogy sem nalad kiviil ez vilagon lakni;
Nalad Kkiviil nincsen semmi én 6romem
Veled vagyon, szivem, én gyonyoriiségem.

VL

Responsio super easdem.

Versedet, édesem, vettem nagy Kkedvesen,
Szép ajanlasidat értettem szivesen,
Csak Isten fottiglan tartson téged ebben,
Mert az allanddsag legszebb szerelemben.

Nem Kkincs, se gazdagsag tészi szépet szépnek,
Nem szépség s nyajassag bocsds része ennek,
Az egy allandosag éksége ezeknek,

Kiben nyagodalma tgy lesz én szivemnek.

Nem mesterség, szivem, szépet megszeretni,
Elotte sitalvan, benne gyonyorkodni,
Edes ajakirul szép csékokat szedni
(E)s el tivozasin semmit sem busulni.

Eskiiszem te néked az szliz Dianara,!
Eskiiszem Venusra és az 6 fidra,
Hatalmas Cupidonak sebes nyilara
Hogy érted, szivemnek égben ér fajdalma.

Nalad nélkiil, szivem, mint vildg nap nélkiil,
Vagyok mint az ziild fd, nyari harmat nélkiil,
Gydaszban borult szivem sohajt sziinteleniil
Hervadok fenn allva, maradvan egyediil.

1 Zrinyi Miklés »A vaddsze« czimi idilljében a 61-ik versszak kovetkezd :

Eskiiszom te néked az szliz Didndra,
Eskiiszém Cupidéra s az 0 nyildra,
Hogy mint szalma ldngon, ugy ég szé) Berleba
Miattam ; ugy égett és ég is hedba.
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CVIL
Awon kesereg az versswserz8, hogy kegyvesinek nem wudvarolhal,
ha szintén levele dltal hivatiainék is.

Kegyesem engemet hivat leveliben,
Indét nydjassaggal kdtelességemben :
O bizony nem vagyok oly rest
Mert Venust nem szolgdl tunya test.

Atkozott szerencse, ennyire mit kinoz

Kit hiven szolgdlok, attul mostan el vonsz;
Szakad szivem bennem pozdorjira
Emeészti Cupidonak (a) iangja.

O Venus! szolgddnak hogy nem fogod partjat?
Mért engedd békéban fogni most az ldbat?

Ki szokta kedvedért derelet,

Tilrni nagy utakat, hideget?

Jaj nagy fdjdalom ez, kinél nagyobb sincsen!

Im az én szeretbm nem messzi var engem,
En penig mint az rab tomldezben
Lénczon tartattatom birincsben. (igy)

Meg bocsdsd €desem, szerelmilnkért kérlek,
Nem én, de szerencse s idd oka ennek;
Mert kedvedért Indusokat, —
Kész volnék meglatnom Perzsakat.

Higyjed 6 én szivem, mennyl bokor vagyon
Szep hazadig s azokon mennyi bimbd vagyon,
Annyi ellenség kdzt el menni,
Kész volnék fegyverrel hozzad juini.

Mennyi fuvént lithatsz, ha annyi volna is,
Kivont fegyvercklcel éitemet lesnék is;
Viaskodnék, vagdalkoznék,
Méglen kegyesemhez jutnék.

De nem jo czigérit szerelmiinknek kitenni,
Mert jobb én haldlom, hogy sem budat latni;
Magamat semmiben nem kimélem
Csak héredet, nevedet drezhessem.

Még lesz, tudjad gzivem, csak hamar oly idd,
Kiben megujil még hosszas tlird két szd,
Elébb vége lesz éltemnek
Hogy sem hozzdd szerelmemnek.
Trodalomtérténeti Kozlemények. X3V, . 18
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Szerelemben az rendtartds igen nehéz,

Mert gyakorta tiize mia az elme is el vész;
En is ma vigabban volnék,
Ha héreddel nem gondolnék.

VIIL

Meg sajdétvin egy bardtja titkos szerelmit, ily tdtosan felel versire,
Seddvén alattomban dllhatatlansiggal kegyesit.

Igen is mélté volt aztat el kiivetni,
Szerelemnek langjat nehéz el titkolni;
Sokszor palast alél szokott fel lobbanni
Es nagy setétségbiil napfényre kijutni.

Nem lehet oly tunya férfi viragjaban
Hogy meg ne kéndlja magat nyajassagban,
Anndl inkdb a kit hivat irdsdban
Kegyese és indét szokott tréfajaban.

Venus szolgajanak sebesnek koll lenni,
Tigrisek modjara gyakort ditheskedni,
Mert ha rest és tunya, nem fog kedvet 15lni,
Cupido gyors nyila hamar megelozi.

Elj hat szerencsésen véle egyetemben,
Kivanom legyetek jo egészségtekben
Nékem semmi kozom kotelességtekben
Ez az nota fejtett els6 verseidben.

Csakhogy nyajassagtok, ki mostan édesnek
Tetszik, ne végtire izi nagy meérgesnek
Légyen, mert mindenkor vége ez ilyennek,
Olyan szokott lenni szerelmes sziveknek.

Gonosz Eumenides az 6 diihességit
Nem szokta titkolni nagy kegyetlenségit,
A mikor legjobban kristdl tiindeklésit
Latod, akkor veszi romlanddjuk végit.

Allhatatlan szivnek ilyen allapotja
Csak addig kedveli egyet, még mast latja;
Bar minden draban lenne valtozatja,
Cupidonak dolgat hogy megprébalhatna.

De ezeket kérlek ne vegyed magadra,
Mert bizony nem téged, de mast értem rajta;
Kotelességeddel szivem vagyon rakva,
Hozzad hiliségemnek meg nem szakad magva.
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IX.

Kezihez jutvdin ezen replica ha szintin nehezen temperalhatja is
keményebb szoktul versit, igy felel red:

Semmi ujas dolgot most elémben nem hoz,
Libam régen szokott Venus postaihoz,
Ki gyorsabban siet, mint tigris tarsahoz,
Inddlvan szivesen Osmert angyalkdmhoz.

Az szép piros hajnal tehet bizonysagot,
Ki napkelet elott sokszor talpon latott,
O hényszor gizolim az s(ir6 harmatot?
Mely ha egyben volna, tenne egy patakot.

Mert Venus asszonyom minden tanusagat,
Megtanultam mar én szép bolcs oktatasat,
Nem bénja, j6l tudom, tisztem haladasat,
J6 hérért ki esik, holnap adja masat.

Azért j6 baratom, ha nem siit, ne oltsad
Es ha semmi kozed, magadat ne értsad.
Elhessek kedvemre kivanod? Te ldssad
Elég hogy elhittem hiv baratsagodat.

Ne ijeszsz, mert nem fél, bator az szerelem,
Nem but, de halalt is ha lat szegény fejem,
Ambar fogyjon éltem, csak éljen kegyesem,
Loélkem, szerelmesem, én gyonyoriiségem,

Eumenides mérge, rossz emberek nyelve
Ambér ki hozné is paldst aldl fényre,
Hozza hiiségemet; nem gondolok vele,
Mert ékes kegyes szliz, érdemeses erre.

Allhatatlan szivvel, semmi sziivetségem
Bujasag hiitetd szerelem nem, czélyem (igy),
Ki mashoz koteles, az nem én szerelmem,
Mert én nagy tiizemnek hatara szemérem.

Azért j6 baritom, nem veszem magamra,
Sem kit szivem szeret, azon artatlanra,
Bal itéletedet: kérdlek mi vitt rea?
Talam futé elméd nyughatatlansaga ?

| ]

Conclusio :
A ki banja, tegyen réla, Szedegetvén illatozza,
Megérdemli az viola Koboliben rakosgassa :
Hogy az juhdsz térgyen allva Irigyinek .. ... az any.a.

18*
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X.

Keseregvén szerencsétlenségin, sokféle dolgokban hasonlétia magdt,
(1693.)

(Ebben Balassa Balintnak, egy jorészt németbol forditott versét !

valtoztatja at némileg,? azutdn az utolsé hét sor helyett sajat vers-
szakait teszi helyébe):

Annal keservesebb hogy meg sem mondhatni.

Tébbet itt nem szolok, mert az biint6l félek,
Maés hogy konyobbiilést ebben nem reménlek,
Rovid éltem utin tudva lesz mindennek.

Eneklé ezeket keserves kinjaban
Egy megbusult ifji, az Felsé-Almasban
Bi aratas tajban, kilenczvenharmadikban.

XL
(1694.)

Ez nem versszerzonek talilmanya, hanem Cupido nyughatatlan-
sagaban fetrengé egy arva személy levelinek méas nyelvb6l ez versekben
valo hozatdsa; kikben nem hogy hizelkedett volna magénak, de sok
affectusok kin hagyasaval temperalta, az mint lehetett Oket,

notajat egy franczia énekhez szabvan,

Eltessen az Isten j6 egészségedben,
Tartson mind orokkin kivant szerencsében,
Ezer joval aldjon jartadban kiiltedben,
Ne lathass semmi but egész életedben,

Banom ezt kivinvan majd megkeserétlek,
Tulajdonitsd, 16lkem, kotelességemnek,
S én bal szerencsémnek és az nagy sziikségnek,
Mert romlasat érzem én egészségemnek.

1 Szilddy A. Balassa Balint kolteményei. 49. szdm.
* A vdltoztatdsok kovetkezOk :
B. B. 4-ik sora helyett: Szerencsétlen sorsom boldogtalansdgan.
B. B. 8. és 9-ik sora h@lyett : Nézze fel gyuladotl kiserves szivemet.
Kit bu mint az Aelhnat, 5rokké csak éget.
B. B. 19. és 20. sora helyett : Eg olthatatlanil buzgé reménységben,
Bizik csak egyediil egy igaz Istenben.

Az egész kolteményt kozolte Thaly K. Abafi L. Figyels. 1876. év,
1. kotet 300 1.
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A dupla gyétrelem, duplazza kinomat,
Fogyatton fogyatja én bus napjaimat,
Kinozza o6rankint tetémet (igy) talpomat,
Kik kozt épségiben nem érzem tagomat.

Hazi keresztemnek konnyebsége nincsen,
Szempillantasonkint Kkeservesen érzem,
Hogy penig angyalom te nem lehetsz jelen,
Sir, séhajt sziintelen keseredett szivem.

Bar {iljek, vagy alljak, vagy kertben sitaljak,
Nézzem bar 6rvényit Duna folyasanak,
Szemem elGtt forog szinye arnyékodnak,
S ohajtast szaporét én kivansigomnak.

Taplaljam ambar is el vajult testemet,
Lakom mint Tantalus, elvesztvén eszemet,
Nélad nélkiil semmi, mert az jir te veled,
Reményem, oromem egyediil csak benned.

Bokros almaim is gyakort jatszottatnak,
Almodozisimban veled csalogatnak,
Kereslek mellettem, de nem taldlhatlak,
Igy szinyes 6romem fordul szokott bunak.

Forgasz édes szlivem sziintelen eszemben,
Mint Sisiphus kéve gyotresz életemben ;
De talam ndlad sincs felejdékenységben
Te nemes parolad adott j6 kedvedben.

Sem Jasont Maedea, sem Pyramust Thisbe
Hivebben nem kedvelt, mint én szerelmembe,
Nem taldlsz valtozast egész életembe,

Azért én édesem légy jo reménységbe.

Még ha az Parkak is fonalat éltemnek
Elvagjak irigyi érzékenységemnek,
Es midén zirta lesz homalyos szememnek,
Neved, végsli szava lesz bagyadt nyelvemnek.

XII.
(1694.)

Es talim béfonta az tiivis utadat?
Ez ugyanis Ugy van eddig, ha nem tudtad.

(Hidnyzik egy levél a codexbdl.)
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XIIIL
(1694.)

Latom el busultdl elrejtett értelmé
Szémon s megrezzentél: Ne félj bator szivii!
Nem szokhetik rabod, tekintetes ifju
Sem mésnak adatik, mert karod bajvivé.

Hogy ha te nalad is szerencsink irigyi,
Valamit askalnak szerelmiink bontdi;
Add szivem tudtomra kik anrak tandcsi?
Kik arva éltemnek kegyetlen gyilkosi?

Szémat mar el végzem: ajanllak Istennek,
De nevit ne kérdjed igaz szeretédnek,
Fel van mér az irva tablajan szivednek,
Hogy Boris, baratja Janos szerelminek.

XIV.
Inventio poetica.
(1694.)

Venussal valé discursusa az versszerzonek, melyben jo tarsat igér
nékie kiildvén Krivan1 hegye felé:

1. 3.
Hogy minap vadédsztam, Szele Zephirusnak,
Bis elmém mulattam Csurgésa forrasnak
Puszta Szanda hegyiben, Szenderezésben ejtet,
Kis prédan eriilvén Az szép ziild pazsitka,
Verétékem bérén Homokos kiszikla
Langot hordvan szivemben, Féaradt testnek kerevet;
Gond felejt6 munka, De engem iild6z6
Faradtsag jutalma, S éltemet kinozé
Tén ujulast elmémben. Venus im ott is fel lelt.
2. 4.
Azzal egy forrashoz, Juivésit hogy érzem,
Szép csurgé patakhoz Bokros almom épen
Nagy faradva hogy juték, Ki tizetik fejembtil,
Le vetem nyilamot Fegyverhez kapjak-é?
Es ejtett prédamot, Nem tudom vijjak-e?
Benne szivesen ivék, Vagy alazatossagbul
Toérlem két szememet, Haragjat enyhétsem,
S az faradt testemet Lehessen kegyelem
Meghajtom, ugy pihenék. Szokatlan irgalmabul ?

! A Tdtra hegységnek egy igen m gas cstcsa Lipté vdarmegyében.
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5.

Im jon nagy szertelen
Tegzesen, mesztelen,
Kinzé fia mellette,
Nem kérdem Kkicsoda,
Mert latom, hogy oda
En fegyveremnek éle,
Megretten szlivem is,
Meg némul nyelvem is
Hogy iild6zom fel ldle.

6.

De soha oly kegyes,
Abrazatja ékes
En eléttem nem vala,
Megszolét tavorul:
Mit félsz s rettegsz jodtul?
Bujkdlsz el6ttem hova ?
Hatalmom egeken
Fiilden és vizeken,

Nem rejt el tolly ! arnyéka.

T

Azzal batorsagot,

Egy kis vidamsagot
Ada rémiilt szivemnek,

S mondom: J6 Asszonyom

Nem fut, se szalad nyomom
El6tte Felségednek ;

De az sziiz Diana

Meg csalt hogy van adva
Ideje vadaszatnak.

8.

Hat talam szokii vagy?
Monda, Dianhoz nagy

Ez 1j kotelességed
Zaszlémat el hagyni
Akarsz el allani?

Fel sem vennéd béred?
Régi huiségednek,
Ne j6 érdemednek

Jutalma érjen téged?

1 Tolly = tolgy.

9.

Ugy van, mondam néki,
Szolgalatnak ki-ki

Varja kivant jutalmat,
Az szegény katona,
Kinek az oldala

Fegyveres, varja zsoldjat;
De mivel elhagytal,
Inségben nem lattal

S nem segétéd szolgadat,

10.

Szabad igy mulatnom,
Bumat csalogatnom

Ez ziildello volgyeken;
Ne légy oly kegyetlen
Ne irigylyedd épen

Ez mulatdst bérczeken,
Am itt csak vadak
Im siirG gaz, agak

Kozt, jarnak ez helyeken.

11.
Semmi mulatsag itt,
Csak verétéket nyit
Kegyetlen hegy hagasa
Ki elfogyatja-e,
Szaporéthatja-e
Bum? mutatja nagysaga
Dianat szolgalva
Nem itt; de Delosban
Lattal vigabb taborban.

12.

Hogy 16n ez beszédem
Sohajtassal végzem

Félben szakadt szavamat,
Masszor el kezdeni
S tovabb terjeszteni

Akarom panaszomat,
Venus parancsolja
Kezivel is hagyja,

Ne faraszszam magamat.
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13.
S monda, Ugy van fiam
(Hogy annak mondhassam
Tapasztalt készségedet)
Engem te szolgaltal,
Seregemben jartal,
Kedvellem erkiilcsedet ;
De hogy mul jutalma
S most el vagy hagyva,
Ez csak bal itéleted.

14.

Vald, nem egy proba,
De ezer ostora

Vagyon arva fejednek
Erdemest kinozé
Holmi gazt emelo

Szemtelen szerencsének,
Ki ha hatalmomba
Vélna birtokomba,

Jutna esztelenséginek.

15.
Hogy penig kegyelmem
Terjedjen fejeden
Erdemes hiiségedért,
Jutalmad se vesszen,
Bl zsoldod meglégyen
Tokiletességedért,
Im adok egy sziizet
Kinél szebb nem lehet,

Jo6 erkiiles6t és bl bért.

16.
De lassad, szeressed
Kedveljed, kiméljed,

Azt hozvan 6 érdeme,
Mert az a gyenge sziiz,
Alnoksigot nem iz

Merli kristaly 6 szlive,
Sokan kérték tiilem,
Vedd kedvvel j6 hivem,

Megvigasztal erkiilcse.

17.
Venus, édes anyam
(Ha te voltdl dajkam
Todul aldasodhoz)

Mondam, koszonhetem
S méltan is eshetem

Jo tevé labaidhoz,
Nagy ajandékot adsz
Igaz, az mit fogadsz

Jo hajlani zaszlédhoz.

18.

De mivel szerencse
Fejem ellensége,
Az mint magad meg vallad,
Nem tészen-é gatlast?
Vagy masnak aldomast?
Igen csalard ez allat.
Félve gondolkodom
Ily jorul, mert tudom
Sokszin alnoksagat.

19.

Ne félj! (monda) semmit
Nem arthatja kozit

Semmi jussa mert ehez,
Kit szerencse nevelt,
Allandé nem lehet

Néz bizontalan czélhoz;
De ennek dajkaja
Nem 6, oktatdja

Voltam természetedhez.

20.
El killdem Fiamat
(Mutatja Cupidot)
Hatakmas kis nyilaval,
Vet szikrat fészkiben,
Ut nyilat szfiviben
Szokott tudomanyaval;
Csak kiivessed batran
Vigasztaltatsz ottan
Szived nyugodalmaval.
21.
Ugy de! mondam viszont,
Keresni kell holott
Szivinek clenodiumjat?
Holl6 fi pelyhiben
Fejér 6 fiszkiben
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Hol keressem tartéjat Kivanatos dologban,
Ezen ritka szivnek ? Kérméanyod az Krivan
Es igéretednek Kinél magosabban

Jo hasznos ajandékijat? Nem sok né6tt Europaban,

Taldlsz ott egy limbat
Mer(i szép kis nymphdt —
Ezt rendeltem titkomban.

22.

Esztelen goromba
Kar hogy vadaszatba

(Monda) tiilted idddet. 24
Kell tudni vadasznak )
Mely viilgyet szarvasnak

Allja, hijuznak bérczet;
Am tudja katona,
Hogy ha rend ki adva,

Hol érjen ellenséget.

Ez szép jelentésért
S gondviselésiért
Testetlen isten asszonyt
Imadni akarvan
Labahoz borilvan
Alom elére viszont,

23. S eltiinik elottem
Indulj csak szivesen, De szivem nagy mélyen
Ne mulass restesen Sebhezik, sok vért is ont.

Besztercze 9. Martii 1694.

XV,
Hisvéti ontozkidésre irott tréfds vers.!
(1730 el6tt.)

Bezzeg rea akadank két j6 kavallérra
Héazas az egyike, nételen masika,
Vidam erkiiltsék volt ezeknek valaha,
Most mordda valt kedvek és szivek szuvassa.

Viz 6zonnek vélik, ha érné egy kis viz,
Azt gondolja majd ar mind ketté bele vész,
A fejér seregnek latvan szamat hogy tiz
O filéng (igy) férfiak! hol most vitézlé ész?

Afronttal bocsatnak; de nem hajtunk vele,
Isten mas Husvétra verrasztvan s reggelre
Fonunk im korbacsot, meglatjatok Kkire,
Sandor-é vagy Ldszl6? ily paros emberre.

Akkor megbanjitok cselekevésteket,
Nem cs6ppek, de csapas hagy testeden kéket,
Le mosndd magadrél oromest ezeket,

Ha csak iildozhetnéd kovér P ,h} s népeket.

1 Az eredeti czim nélkiil van. Mindenesetre 1730 el6tt iratott, mert ez
évben fia, Ldszlé is meghdzasodott.
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XVIL

Nihil sub sole novum est.
(1734)

Nincsen e vilagon csak mi 4j dolog is
A mi volt, a most van s lészen ez utan is;
Sok orszag, méltosag, hadi rend, paraszt is
Erez sok valtozast, sir 6zvegy arva is.

Lattam gy(izhetetlent, meggy(izettettetnek,
Lattam porban fekvot felemeltetettnek,
Kiralyi palotat omlasban hevertnek,
Paraszt gunyét (igy) penig toronynak emeltnek.

Lattam fejedelmi magat szegénységben,
Sarbél emelteket, bovelkedni kincsben
Fortély kapun :csuszot iilni uri rendben,
Virtus utat, nyomat megakadtnak tiizben.

Lattam igaz {igyet hogy le nyomattatott, -
Lattam sok artatlant, hogy sok vért hullatott,
Iszonyatos kinban halalig jajgatott :

Bosszuallo Isten! hogy ezt igy halasztod!

Boszonkodtam sorsan megérdemhedt vitéznek
Kenyér nélkiil szlikds s rongyos inségének,
Nyogve szegény varta végét életének —
Sohajt hogy gazdaja nincs temetésének.

Imelyet (igy) a gyomrom bodlcsnek megvetésén,
Bolo(n)dnak okosan rut uralkodasén,
Toérvényszékben {il6 Atheus dolgain,
Artatlan lelkeknek nyomorgattatésén.

Az istentelen iigy kialt diadalmat,
Jajjok eget érik s nem latnak oltalmat
Krisztus kovetoi’ se mi nyugodalmat,
Hanem szamkivetést s mindentlil tilalmat.

Nagyon kiterjedtek vilag szévevényi,
Szorosak jamborsdg egyenes &svényi,
Mind hazdd s mind hdzad Kkintelen eltiirni,
Ha mit a nagy urnak tetszik rea vetni.

Lz'\tqd szomjuhozni meleg vért a fegyvert,
Alnok sziv hamis nyelv kinzza jambor embert ;
Ne csoddljad tehat e haborgd tengert,

De mig fergeteg is tor s ront széllel mindent.
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Ladd e kozben azt is sirni ki nevetett;
A ki mostan kaczag vehet ma esetet;
Barmely er6s torony holnapig lediilhet,
Fent laté dolfés is nyakra flire mehet.

Ha mi csoda vélna azon almélkodnal :
Isten utair6l ha gondolkozhatnal,
Mely mélyek s titkosok oda ellathatnal;
De aztat vizsgalnod épen eltiltattal.

Elj hat j6 idével melyet Isten adott
Ha mint kevés is az; sulyost ha bocsatott
Tirj, mert nem sokdra életed elhagyod,
De urad menyekben, kiben hisz, meglatod,
Letérli orczadrdl kényhullatasidot.

Irta sok gondolkodasi kozt Radvanyban, Januariusnak 30-ik
napjan. 1734 Radvdnszky Jdnos.

IFJABBKORI KISERLETEK.

Te szivek alméto
Elméket faraszto
Alhatatlansagban
Ki vagy csak allando.

Te csalard szerencse
Miért hozal ezekre?
Tudtad, hogy szerelem
Vezethet veszélyre.

Nem lehet valakit
Vi — — — jo végre
Ki bé kotett szemmel
Vészen majd kezére.

2.

Téged a Poetak
Bolcsen magyaraztak
Midén golydbisra
Szarnyakkal irtanak.

Ott is nyughatatlan
Allasz csak fél labra,
Sikaml6 allasod
Visz forganddsagra ;

Igy szerelemnek is
Kit vezet kéz fogva
Nem lehet egy helyben
Hosszi mulatasa.

3.
Az allhatatlansag
Te néked boldogsag
Szarnyod hatdradlan (igy)
Véled hogy szabadsag.

Egekriil a foldre
Fiildr6l a tengerre
Szallasz, szélviszben is
Jarsz magad kedvére,

Szerelem dolga is
Szarnyon jar ala s fel -
Kit fel vesz, kit le tesz
Valtozé kedvébe.

4.
Szerencse szemtelen
Jar mer6 mesztelen,
Jol tudom fortélyat
Miért jar ily képtelen,
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Lopé tolvaj szivtol Szintén mint masokkal
Fél 6 megfosztatni, Megjatszott velem is.
Sok uton alléktol
Fél megtartéztatni. Vétettem mert hittem

Boldog az én vétkem
De nehéz igaznak
Alnoktdl szenvednem.

Irjak Cupidot is
Mesztelen, tegzessen,
Rajta hogy hatalmat

Senki ne vehessen. L
Szerelem s méltosag

5. Tarsat nem szenvedhet
Az én szerelmem is Kit szerencse formalt,
Kinek én hittem is Allandé nem lehet.
6.

Egyetlenegy kincsem az én életemben,
Elhittem magamban hogy te vagy egészlen

En is hogy szeretéd vagyok s hiszek neked
Bizonnyal igaznak aztat nékem higyjed.

(5

Nem voltal, nem is 1ész, azt j6l tudja minden,
Rakva csalardsaggal és gonosz erkolcscsel

Azt soha, l6lkedért kérlek ne is véljed,

Hogy akarmint legyen, el dllok melldled.

8.
Fohdsz.

1. Inségem koran hozzdd 6h én Uram
Kényhullatassal kidlték.

2. Tekintsed uram te alkotmanyodat
Terjesszed ream irgalmassagidat
Bolygds nem éri igy szegény szolgddat !
Ha te vezérled s mutatod utadat.

3. Te benned uram helyheztem hitemet
Szereteted élteti reményemet 2
Hogy ez inségemben,® mint uram el nem hagysz
S buslakoddsim altal sem hervasztatsz.

! Bolygani tobbé ne engedd szolgddat. (Ez a sor tordlve lett.)
® Ki téged szeret élt . . reményemet. (Tordlve lett.)
® Hogy ez inség kozt. (Torolve lett.)
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4, Kosz6ném uram latogatasodat
Atyai kézt6l jott sujtollasodat
Mélté haragod orcza pirulassal
Osmérem, mert ezt nyertem bfinvalldssal.

Negyediven Radvanszky Jénos ifjabbkori irdsa. Ugy latszik el is
lett valakinek kiildve, mert Ossze van hajtogatva és fekete viaszszal le
is volt pecsételve.

B. RaDVvANSzZKY BELA.



ADATOK KEMENY ZSIGMOND »ZORD IDO« CZiMU
REGENYENEK FORRASAIHOZ.

(Harmadik és befejezé kozlemény).

VIL

A regény torténeti egyéniségei koziil mesteri ecsetvonassal
van megrajzolva Werbdczi-nek alakja, kit konnyen hivé optimis-
musabdl csalédasai sem tudnak egészen tragikus haldlaig felrazni.
Ennek megérzékitése kedvéért viszi bele a kolté az egykori nagy
népszonok beszédeibe a naiv hiszékenységet, a mely mar olyKkor a
komikum hatédrat érinti, s mint alapsajatsagbol belSle fejleszti ki
bukasat. Werbdczi regénybeli szereplésének egész folyaman érez-
ziik, hogy folotte a sors, a nemezis hatalma uralkodik, a mely
nemcsak 6t sodorja 6rvénybe, hanem egész kirnyezetét, st magat
a hazat is, a melynek megmentésén faradozott. Taldn senki sem
kivanja nala jobban hazaja szabadsagat és fliggetlenségét, mégis
koczkaztatja, s6t els6 sorban 6 donti veszedelembe, mert az & opti-
mismusa teszi még rovidlatobba kornyezetét. De Kemény nem-
csak ezen az egy motivumon épiti fel WerbGezi jellemrajzat, hanem
tobb indité koriilmény és szenvedély foly be tetteire. Werbdezi a
legtdbboldalt jellemek egyike a regényben. Az optimismus mellett
ott van pl. a vallasossag, tudomanyszeretet, hazafisag, onamitas,
josag és hitsag. Ilyen szellemi fegyverekkel latjuk aztan Kkiizdeni
6t az altalanos bomlas kozepette mint a magyar kormany utolsé
képviselojét egymagara hagyatva az orszag onéllasaért, melyet lega-
labb a magyar jogszolgaltatas fontartasaval remél még fontartani
és tamogatni.

Kemény Werbécezi alakjanak megteremtésénél sokat koleson-
zott Verancsicstol. Az G jellemzése szolgélt alapul Werbdezi egész
regénybeli szereplésének megirasahoz. Nemcsak adatokat, hanem
jellemvonasokat is vett at téle. Pl. Werbdcezi tulsdgos optimismusa
sem kolt6i fictio, hanem, mint az aldbbi idézetbdl latni fogjuk,
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torténeti alapja van Verancsicsnal, a kire kiilonben maga a koltd
utal, a midén Szoliman basa lakomajarél beszél, melyet ez Werbdcezi
tiszteletére adott. Werb&cezinek jellemrajzahoz, melyet Verancsics ad
rola, a regény megfelelé parhuzamos helyeit igen nehéz volna
Osszedllitani a regény egész folyaman valé gyakran megszagatott
szereplése miatt; de a ki e szereplésnek Osszképét figyelmesen
atgondolja, Verancsics kozvetlen hatdsat red alig tagadhatja.
Olvassa el pl. barki a regényben a 158—176. lapokat, a hol azt
mutatja be a kolt6, mint igyekszik rabeszélni Werbdczi a tanacso-
sokat, hogy teljesitsék a szultan kivansagat és vigyék le a kiralyfit
a térok taborba, legott meggydzGdhetik ezen dllitds helyességérdl ;
mert Verancsics szintén ugyanezt az elvakult bizalmat a szultdn
irant r6ja meg WerbGeziben. Kiilsnben az 0Osszevetés kedvéért
Verancsics egész jellemzését idézem WerbGezibdl, a mely a Jovius
plspokhoz irt torténeti érdekii levélben talalhaté meg.

»Vir enim erat potenti eloquentia et authoritate gravissima, eaque
jamdudum primaria. Ceterum ingenio pollebat magis nudo ac simplici
quam vetusto atque versatili a pravitate autem nemo ea tempestate
ordinis illius alienior. Ideo malignitati quoque turcicae nimis constanter
crediderat. Porro ter orator ad Solimanum missus, quicquid Joanni cum
eo tyranno amicitiae, societatis, foederumque de toto regni statu ac de
filiorum successione intercesserat, si quos aliquando suscepisset, post
scilicet Hieronymum Lascum celeberrimum virum, qui primus hiisdem,
vinculis jecerat fundamenta, solus id ipse Verbucius agitaverat et transege-
rat, Quare confisus integerrimus senex juramentis ac diplomatibus Turcae,
plus quam decebat barbaro, cui Christiani vel ex Maumetti lege nomi-
natim dati sunt pro hostibus iisque quum fidem frangere tum eosdem
juramentis fallere impune licet, constantissime pro fide Solimani disseruerat,
ac ferme solus persuaserat secure descendendum esse ad Solimanum.
Unde misero et mors postea celerius illata. Quoniam jam sequuta perfidia
tyranni, Budam designatus ad dicendum jus gentile popularibus, liberius
eundem coepit detestari ac sese eum esse dicere, cui nisi magnifice de
fide ejus praedicanti fuisset creditum, Buda, regni caput, non conci-
disset. Vix enim in officio duobus mensibus expletis, intra triduum ex
dolore intestinorum, quem in convivio passae Solimani, qui primus Budae
praefuit, contraxerat, naturae, non sine hausti veneni suspicione con-
cessit.« (186.)

Azonban WerbGczi végnapjainak és haldlanak rajzaban mar
kézzelfoghatébban bizonyithato. be Verancsics hatdsa. WerbG6czi
orome Szoliman basatél nyert elégtételen Elemér erdszakos megole-
tése miatt, a melyben 6 a magyar jogszolgaltatds diadalat latta;
a basa lakomaja, a melyet ez Werbiczi kiengesztelésére adott,,
WerbGcezi vallasos dhitata, a mely még a lakoma utan is templomba
készteti; haldlanak korlilményei; a mérgezés gyanuja, mind olyan
vonasok, melyeket Kemény onnét vett. De hat beszéljenek maguk
az idézetek.
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“‘> »Ha Verancsics Antal piispok nem irta volna meg, alig hinnok,
hogy a Koran rendelete ellenére Szoliman basa fényes teritékii és izletes
étkekkel ellitott lakomdjan sok pohdr bor frittetett a torok csaszar
joléteért és killonosen a magyar nép boldogsigaért. A basa koszontott
WerbGezire, Werboczi a basira, s csak a janicsar csapat vezére, mint
o-divatd térdk, forgatta csoddlkozdssal szemeit a vig czimbordkon. (439.)
WerbGczi gy6zelmi mamorral és bar nem vig kedélylyel, mert Elemér
elvesztése utdn a jambor oregnek Grvendenie nehéz lett volna; de legaldbb

a koziigyek irant megnyugtatva tdvozott a basdtél ... Midon szolgai
a torndczlépesdre leemelték, nehezebbnek gondoltdk mint eddig volt. (442.)
Nemsokara gerinczében is kezdé a hideget érezni, ... haldntékai élénken

dobogtak, szeme sugirzébb és homloka forrd lett. (Ezutdn WerbGezi
hazi kapolnajaiba ment.) Hosszas volt az istentisztelet, hideg a 1ég, s
midén Werbdezi dgyadba lefekiidhetett, valosigos laza volt. Masnap, bar
semmi hatarozott korjelenség nélkiil, bagyadt és gyonge. (423.) De éjjel
a szerencsétlen beteg feje, nyaka, teste dagadni kezdett és kékiilt. Uram,
szOlt ekkor suttogva (az orvos), mint hallim, a torok laktanydkon
csodalatos betegség iitott ki, melynek korjelei csalédasig hasonlitanak a
mérgezéshez ; de én mint orvos mégis oly tokéletes mérgezést latok itt,
melyet ekkora szolgai hiiséggel semmi ragaly nem utanozhatna.« (445.)

Magarél a ragalyrol pedig ezt irja Kemény :

»A ragily egészen a mérgezéshez hasonlénak latszik. EI6bb a
beteg beleit fajlalja, aztan hangja el, teste foldagad, mint a témlé.
A ragilyos végre idomtalan hustomeggé valik, melyhez a szdj, szem és
kormok kivillrol latszanak odabiggyesztve. (438.) Az uj nyavalya oly
tokéletes alakban egyiknél sem fejlodétt, mint méltosagos Werboczinél.
A budai nép pedig értesiillvén a nagy csapasrél, todulni kezdett az
udvarba. Ekkor a basa rendeletébdl 16rok strazsak vették at a haz kapu-
janak Orzését, s visszaszoritdk az Osszesereglett tomeget. (446.) (Werb6ezi
haldlos agyan Turgovicscsal beszélgetve mondd :) Ha temetésem sziikséges
szertartasok nélkiil torténnék, mondass arva lelkemért miséket ... Nem
mulasztom el (valaszolt erre Turgovics). Egyébirant a basa nagy pompa-
val fogja nagysigodnak megadni a végtisztességet, mert azt fitogtatia,
hogy tiszteloje és jo baratja volt. (447.) A szézatos ajak, mely hajdan
egész orszagot birt lelkesedésbe hozni, a kor szigori fejlédési folyama
szerint, mar akkor elvesztette a hangot. (448.)

Az itt Osszeallitott részei a regénynek mind Verancsicsra
vezetheték vissza; de azért a szempont, a mely szerint felfogja a
kolté a tényeket, megadja az eredetiség szinét Werbdczi alakjanak,
a ki valédi tragikus hdssé lesz, a midén belatva eddigi tévedését
halalos agyan, egy gyaszosan befejezett élet végperczeiben e szavak-
kal hirdeti téves politikdjaval egylitt a sajat bukasat: » Tévedéseim-
nél is nagyobb Kkinokat szenvedek, ha haldlom er0szakos volt,
tanulsagul szolgalhat azoknak, kik természetelleni szovetségekbe
biznak« (447.). Most pedig az Osszevetes kedvéért lassuk Veran-
csics adatait :



ADATOK KEMENY ZS. »ZORD 1DO<« CZ. REGENYENEK FORRASAIHOZ. 289

Paucis diebus post, quod ex usu saepius alias fecerat, passa eum
ad solenne epulum apud se invitavit. In eo convivio, quum splendide
et magnifice fuisset habitus, merique pro incolumitate caesaris, pro fortuna
Joannis filii, et pro fausto statu Hungarorum fallacibus precationibus
fuisset ‘exhaustum, Verbucio toxica propinata, quae statim saevirent et
ad praecipitem mortem adigerent, priusque quam ad caesarem expedisset
querimonias desisset vivere. Et prope palam egere omnia, nec tanti,
tamque nefandi facinoris notitia vulgi declinata. Eo die, quo satis de
tempore domum reverterat, nocte etiam insequenti nihil prorsus doloris
in se sensit, forte ideo, donec per totos artus effusum virus perniciosius
evaluisset. Secunda luce torminibus intestinorum coepit cruciari, ac paulatim,
antequam vesperasceret, vox ei consopita, tantoque tumore corporis
oppressus est, ut neque capitis, neque colli, neque manuum, neque pedum,
digitorumque sua forma constaret; utrem totum seu potius massam carnis
dixisses, quam humanum corpus, quum ad haec et os, et oculos, et
ungues non inibi natos sed aliunde appositos quilibet judicasset. Stupor
omnes et commiseratio hauserat, tacitique ii qui ei aderant, Turcae per-
fidiam et credulitatem abominabantur. In hunc modum acto et die tertio,
quum jam dudum turcica custodia, a passa missa, portae domus ejus
obsiderentur, qua turba prohibebatur, numerosa enim confluebat, ad spec-
tandum tam atrox facinus, ne magis, quod nequiter perpetraverant,
divulgaretur. Proximis tandem tenebris, vigilia circiter secunda vitam
efflavit, curatum pro nostro ritu ad sepeliendum corpus omni diligentia . . .
Honore postremo sepulturae ac pompa exequiarum non caruit, justa illi
non aliter persoluta sunt religionis nostrae instituto, annuente passa, ut
etiam e vicinis pagis ac municipiis accerserentur sacerdotes, quicunque
proximae cladi superfuerant, quam si nullius hostis Buda vulnus acce-
pisset.« (190—192.)

VIIL

A regény eddig bemutatott szerepléi mind torténeti egyéni-
ségek voltak, azonban ezek mellett vannak kigondolt alakok is;
s6t maga a m( fétargya, Komjdthy Elemérnek viszonya a Deak
csaladhoz szintén koltott. S Keménynél nem szokatlan az az eljaras,
hogy torténeti regénye szdmara maga gondol ki valamely eseményt
és aztan beleilleszti abba a korba, a melyet festeni akar. Elemérnek
és Deak Doranak kigondolt szerelmével is igy tesz, belehelyezi
Magyarorszag Kkettészakadasa kordba és ezen orszdgos bomlas
megdobbentd tragikumat mivészileg szovi Ossze f6hose tragikuma-
val, s egyiket a masik magyarazéjava teszi. De Kemény kigondolt
alakjai sincsenek torténeti mag hijaval. Elemérnek is van tOrténeti
alapja; haldla koriilménye torténeti tény, a mely adat egy par
jellemvonassal elég volt neki arra, hogy valddi egyént csinaljon
beléle és a kort is jellemezze vele. Bar Elemér szereplése egészen
beleillik a regény koraba, egész lelkiilete és gondolkoddsmoédja
azonban inkabb valami Matyas korabeli leventére emlékeztet, miként
el6bbi csaladi élete is ezt a kort példazza. A kolté Elemér szarma-

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XIV. 19
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zéasat és elGbbi életviszonyait bizonyos érdekkelt6 homalyba bur-
kolja; tobbet sejtet mint a mit elmond réla. Szarmazasar6l ugyan
a két Dedk testvér, a kiknek udvaraban mint a szép Doéra ének-
és lantmestere tartozkodik, a regény folyaman tobbszor tesz emli-
tést; de minddssze csak annyit tudunk meg fel6le, hogy jobb
csaladbol szarmazhatott, s inkabb Werbdczihez vald viszonya és
egyéb jeles tulajdonai tették 6t kedvessé. Minderre vonatkozélag
Kemény Verancsicsbdl kolesonzott adatokat, a mint az alabbiakbdl
latni fogjuk.

' Elemér szarmazasarol pl. ezt mondja regényiink :

~_. »Biszke, délezeg fid. Talan nem is szdrmazott rossz csalddbol.

—

Pista batydd haragszik, ha Elemér sziiletését ocsaroljik.« (105.)

Werbdczivel vald dsszekottetését pedig azzal motivalja, hogy
6 valtotta ki Elemért a torok fogsagbol. S errdl a regényben tobb-
szor esik sz Bizonyos dicsekvéssel mondja a két Dedk testvér:

»Uritsink, még pedig koromig serleget, az istentelen poganyok
bortonébol szerencsésen kiszabadult Elemérért, a kit a mi nagy rokonunk,
Werboczi valtott ki« (12.)

Ugyanezt még a 23. és 311. lapokon is felhozza a két oreg.
Mind a két tényt Kemény Verancsicsnal olvasta. Igy Elemérnek
és Werbéezinek bensGséges viszonyat abbol a torténeti adatbol
fejti ki, hogy Werbdczinek szokasa volt a torck fogsagba keriilt
magyar ifjak koziil tobbeket kivaltani a sajat pénzén. Mid6n Veran-
csics WerbGezinek ezen nemes vonasat feljegyzi ugyanakkor emli-
tést tesz egy jO nemes csaladbdl szarmazo ifjurdl is, a kit Werbd-
czi kivald tulajdonaiért és a torok nyelvben vald jartassagaért
kés6bb magédhoz vett és gyermekeként szeretett. Kiilonben hadd
beszéljen maga Verancsics:

»Verbutius quotannis fere ex Turcia captivos, quorum facultas
offerebatur, aere suo redimebat, interque captivos, quos legatione proxima
Constantinopoli redemptos, indultu caesaris in libertatem quoque asseruerat,
unum non ultimo nobilitatis loco natum honesto apud se muneri prae-
fecerat, quod ad genus in homine virtus quoque et ingenium gerendis
rebus accesserat.« (I. 187.)

Elemérnek, a regény szerint, Werb0czi szolgalataban fontos
hivatdsa volt. A torok nyelv ismerete képessé tette Gt, hogy biztos
értestilést szerezzen a torokok szandékairdl; s Elemér kozéleti
szereplésének ezt az indokat Verancsicsnal szintén feltalalhatjuk,
a mint alabbi két parhuzamos hely igazolja.

A regényben ezt irja Werbdczi -Elemérnek :

»Okvetleniil sziilkségem van rad, kit nyelvismereted alkalmassd
tesz mind arra, hogy ellenségiink szandékairél pontosabban értesiilhess,
mind pedig arra, hogy Rusztin basival a szultin szine elébe juttatando
el6terjesztésemet lefordithasd.« (312.)
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Miként Kemény (v. 6. 426. 1.), ugy Verancsics is ezt a tényt
hozza fel Elemér megoletésének indité okaul, az idevagé részlet
egyébkeént igy hangzik:

»Cur autem hominem illum legitime redemptum et caesaris etiam
indultu libertati suae restitutum tam furibunde saeva gens extinxerat,
ea causa est, quod apud nos gnaros linguae ac morum homines non
facile ferant, suspicantes semper ne doli ac technae, quibus nobiscum
agunt, subinde detegantur, minusque illis procedat, quicquid in nos
machinentur.« (I. 192))

Az a részlet, a mely utin Kemény Elemér megéletésén(;;
kortilményeit megirta, egész aprolékosan feltalalhato Verancsicsnak
Joviushoz irt s mar tobbszor idézett castigatiéjaban. Nehogy a forras
Osszhatasat az olvaséra elveszitse, a parhuzamos idézeteket nem
szétdaraboltan s a regényben szanaszét talalt megegyez6 részletek
mellé allitva adom, hanem a forras Osszefliggd szdvegének meg-
feleléen, a regény idevagd részleteit is mozaikszerli Gsszeallitisban
egylitt probalom ide igtatni.

»Masnap reggel 9 o6ra el6tt mar megtelt Werbdezi udvara pol-
garokkal, mesterlegényekkel, s6t pornéppel is. Ezek mind a nagy férfit
kiséretéhez akartak csatlakozni. Késobb megérkezett a budai hatdsag
majdnem teljes szimban. Mair az aranyos hintéba a nyolcz vilagos
sziirkét kezdették fogni, midon Turgovics is megjelent a magyar f6tor-
vényszék birditél kisérve. (421.) Csakhamar szabaly szerint sorakozott a
kiséret. Hatul néhdny fegyveres hajdi. A fogat elott néhany 1épés tavol-
sagra az irnokok, Elemért6l az irodaigazgat6tdl vezetve, foglaltak helyet.
(422.) Egyszerre zaj, kiabalas tdmadt. Werb6czi nagy rémiilettel halla e
kiabaldsok kozt e szavakat: gyilkossag, rablds. Most Turgovics jelenté
(Werbéezinek) : Jelentem aldsan, hogy a spahik szdmosabban jottek tisz-
telgésre mint eddig, s nem latvan hinténkat, a taldlkozéasi helynél tovabb
jottek és épen midon kiséretink eleje a Szent-Gyorgy térnek kanyaro-
dott, elorobbanvan, toliink elvagtik Komjathi Elemért és koriilfogtak.
Ekkor a spahik vezére lepattant lovarél s példdjat masok is kovették.
A lohaton maradt spahik pedig kort alkottak. A vezér most iistokon
ragadta Komjathi Elemért, mig ketté labat fogta, s 6t kozerovel a levegGbe
emelvén egy lapos kohoz vitték, s ott letépvén nyakkendodjét, s fejét
arczezal a KO kozepére illesztvén, eloallott egy nagy szerecsen, mint baké
és éles bardjaval menten Kkettészelte a nyakat, gy hogy az iistékdn
tartott f6 a vezér kezében maradt. (423.) Gazsag, alavalo gazsig —
kialta Werbdezi féljajdulva, mellét kezével csapvan, s kiizdve a szavakkal
és lélekzésével. (424.) S parancsot adott a hintéjanak a visszatérésre.
S midon Turgovics mérséklésre inté Ot, a basa hirndke érkezett meg,
kérvén ura nevében, ne gondoljon a torténtekkel, jelenjék meg torvény-
kezésre, s fel se vegye gonosz szolgijanak halalat, ki azt megérdemelte,
mint a basa bovebben ki fogja fejteni. (425.) De (WerbGezi) haza ment
s mondd, hogy addig a koziigyektdl tavol tartja magat, mig vagy (Szoliman
basa), vagy a szultan teljes elégtételt nem ad. (426.) ... A magyar kadi

19°
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(Werbdczi) utra késziil, mondak. Mar a dragabb szoveteket, arany és
eziist edényeket, gyertyatartokat, kereszteket és képeket a termekbol
eltavolitottak. Most a butorokat kezdik mozgatni. (429.) ... Rendelé a
basa: Menjen cl csauz agank diszoltdzetben méltésagos Werbdezi uramhoz,
s fejezze ki sajndlkozasunkat tavozasa irant, melyet mi gatolni nem
akarunk, de megvaltoztatni sziviinkbsl Ohajtanank. Titkara Kivégeztetése
Ohajtasunk ellen tortént, bar magaviselete irant csoportos Kkifogasairk
voltak. (434.) Werbdczi lakdsin nagy rendnek és zavarnak voltak okozoi
a jambor torokok. Ugyanazok, kiknek foldig ér6 hajlongdsait a diszhintéban
il6 WerbGezi észre sem vette volt, szorgalmas hangyaként zsibongtak
kor(il a magyar fournak udvarra és utczdra kihordott, s részint mar
szekerekre rakott pogydszait s eliizvén onnan a szolgagyerekeket, a hazba
magok hatdn kezdik azokat visszaczipelni. (440.) Most pedig csauz agink
menjen méltosagos Werbdczihez, jelentse ki neki, hogy foltételeit elfogadtuk.
Werb6ezi nem is almodhatott akkora diadalrél. Fia haldlat alig sajndind
inkabb mint Elemérét; azonban mekkora elégtétel volt a magyar torvény-
kezés megmentése és a gogos Zulfikar lealaztatasa. Belilt tehat a disz-
hintéba ; de az Onkéntesek (t. i. kisérok) sehol sem jelentkeztek, s Buda
varosa a mult alkalomkor ugy megelégelte a kivancsisigot, hogy fejét
az ablakon senki sem dugta ki.« (436.)

A regénynek itt kozlott részletei csak azt mutatjak, a mit a
ko6lté Verancsicsbol kolesonzott. Az dsszevetés utan ebbdl nyilvan
lathatjuk, hogy Werbdczi ragaszkoddsa a magyar jogszolgaltatashoz,
a melyet egyediil tudott megmenteni nemzete szamara; merész fel-
lépése a torok erbszakoskodas ellen; az elégtétel siirgés kovetelése
kedvelt hivének meggyilkoltatdsa miatt; a torok féurak alattomos
ravaszsiga, mind olyan vonasok, melyeket készen Kkapott, ugy
Elemérnek WerbGczihez valé viszonyaban Keményre egy par mel-
l1ékes vonason Kiviil csak a szinezés feladata vart, Az alap, a melyen
Elemér alakja felépiilt/ igy hangzik :

»Die quadam conscenso curru, nam interdum podagra laborabat
(t. i. WerbGczir6l beszél), nec alioqui etiam propter jam inclinatiorem
aetatem poterat equitare, in consilium ad passam ius dicturus solito more
pergebat. Quamque propius passae domum accessisset, frequenti clientum
suorum stipatus famulitio, praetoriani passae, uti ex officio soliti erant
quotidie domini iussu insignem virum excipere, plures tunc, quam alias
consueverant, occurunt turbidi, Verbucioque nec salutato, extemplo in
eum captivum irruunt, crine comprehendunt, collumque, expedire jussum
in medio vico, horrentibus aliis et in stuporem versis, capite plectunt.
Inde citi, ne verbum quidem eloquuti, ad praetorium revertuntur. Verbucius
vix rumore rei excepto, quum jam prostratus iaceret miser ille, prolato
e curru capite, quidnam esset turbarum perquirit, quippe qui neque vel
cogitare unquam e tanto scelere potuisset. Verum occisi demonstrato
capite hic, illic cadavere, causaque prorsus omnibus ignorata, edito gra-
viore in coelum gemitu, manuque illisa pectori, Turcovium, qui eo anno
praetor urbanus erat, uti jam diximus, et penes currum eius gradiebatur,
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intonat, exclamatque rem male agi, curru statim circumacto, qui VIIL
equis vehebatur, domum repetere instituit. Vix ex eo vico excesserat,
accurunt novi nuncii, et quidem alii post alios, iubent bono esse animo,
ad passam revocant, scelerati servi casum parvi pendat, rem eius salvam,
suosque reliquos omnes procul a discrimine esse, nec scelerati servi casum
magni ducendum, intellecturus a passa mortem meruisse; et puniendos
esse etiam sine quaestione qui produnt caesarem. Diu ille reverti obstitit,
magisque furore-ob iniquitatem perfidorum agebatur quam pavore; subinde
in medio foro clamitans indignum facinus, iusque et ordinem perverti
violentorum audacia, ignorare eiusmodi caesarem, iustissimum principem,
praetores eius sceleratos et nequam esse homines. Tandem ab amicis
repressus, et alioqui ipse etiam pro sua prudentia altius expenso negotio,
veritus scilicet ne in se quoque inceperetur vis intendi atque ad passam
indignius raperetur, celeriusque etiam de se statuatur, quod paulo post
evenerat, obsequutus est. Sed ubi ad consessum venit, quamvis assur-
rexisset illi passa cum caeteris senatoribus, blandoque simul atque honori-
fico alloquio, ut assideret, hortaretur, respuit tamen mira audacia, animoque
plus quam senatorio, et dixit: se nec sedere prius, nec quicquam aliud
acturum, quam ei ratio redderetur, quare occiderint famulum suum, iusque
de nece illius hominis innocentissimi administraretur, summa id cum sua
dignitatisque suae iniuria perpetratum. Hic quam ob iustissimum dolorem
temptare sibi nequiret, prorumperetque in verba, quibus plane haud parum
viderentur et passa et sui assessores erubescere, utrinque caeperunt in
iram succendi, praesertim quod Verbucius nulla Turcarum festivitate,
nullisque blanditiis leniri ac sedari poterat, quandoquidem neque causae
tales de interfecto homine afferebantur, quae satis idoneae fuissent visae
ad eam necem excusandam. Eoque tunc nihil aliud ea de contentione
transactum, quam quod ab iis iratis iratus ille discesserat. Et quum de
gradu abiens descenderet, inclamasse quosdam fertur execrantis in morem
nomine nominato, quamquam asperius de integritate illorum questus.
Postero die, quum passa caesaris indignationem pertimescebat, cuius
aequitatem et munificentiam crebro quum in se et gentem Hungaram,
tum in filium regis et Budenses cives ingeminaret et extolleret queritando
Verbucius, denunciaretque palam, id iniuriarum se nunquam passurum,
nunquam Budensi passae in subditos caesaris tantum licentiae traditum,
nec diu crudelem hominem eo loci dominaturum se vivente, submissi
qui Verbucium placare conarentur, pollicerenturque illi de se in ea re
omnia quaecunque exoptasset. Frustra tamen conati, quum Verbucius
expedire currus, caeteraque omnia rerum domesticarum colligere et ad
abeundum Buda parare famulis praecepisset, iamque instructa cuncta et
in praecinctum apposita. Ecce a passa advolant insignes viri, aliique
eum quam suavissimis vocibus et apparatis argumentis possunt, detinent
et dehortantur a discessu, alii exoneratis curribus, suis ipsorum tergis
suppellectilem, rejectis longe pueris, in domum referunt, Verbucioque
omnia pro voto deinceps futura apud passam Solimanum pollicentur,
modo id solum errati ejus, quod jam commissum erat, aequo animo
ferre voluisset, nihil ultra neque in suos peculiares homines, neque in
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reliquam plebem christiani nominis passam perfecturum sine ejus con-
sortio atque consilio. Delinitus his Verbucius, rediit cum passa in gratiam,
quamvis simulanter magis quam vere; nec enim Secus poterat, quum
clandestino praecepto magni Turcae sub summi honoris et libertatis nomine
egregie captivus erat.« (I. 187—190.)

Elemérnek szerelmi regénye Deak Déraval mar tisztan a kolté
fictioja; de annyira 0Ossze tudja ezt olvasztani az 6 vald szerep-
lésével, hogy e regényes viszony valoszinlségében sem Kkételked-
hetlink. S6t egy analog tény felemlitésével esetleges ellenvetésiinknek
is utjat szegi: t. i. miként lehet az, hogy Elemér kétes szarmazasu,
szegény lantos létére viszontszerelemre mer gondolni az elokeld és
szép Deak Dora részér6l? A szigoru logikaju kolté azonban nem
hagyja figyelmen kiviil ezt a jelentéktelennek latszo, de abban a
feudalis korszakban nagyon fontos Kkortilményt sem. S ebben a
dologban is Verancsics jott koltonknek segitségére, a ki egyik
munkajaban, melyet Athinai Deak Simonrdl (v. 6. L. kot. 153—161. 1.)
irt, a tobbi kozt felemliti, hogy az, bar paraszt szilok, Batthyany
egyik jobbagyanak gyermeke volt, mégis kivald tulajdonai folytan
orszagnagygya lett és férangu csaladba hazasodott. A regényben
ugyanerre az esetre hivatkozik Elemér is, ki szintén alarendelt
szerepet visz a Deak-csaladban. Ezért enged oly konnyen Dorka
néni rabeszélésének s lantos létére a taborba megy, hogy a harcz-
mezén esetleg Kkitlintetvén magat, érdemessé legyen Doéra Kkezére.

Egyébként Elemér idevagd szavai igy hangzanak:

»Hallottam azt, hogy Athinai Simonnak atyja Batthyany jobbagya
volt, mig & orszagnagy és forangi csaladban hazasodott.« (54.)

E szavak megegyeznek azzal, a mit Verancsics mond :

»Is Simon ex utroque parente Athinae — quae arx Bathianorum
est — rusticus natus, a primis annis, relicta paterna casa, sordibus
agrestibus, scholas ad juveniles usque annos frequentavit, hinc Deakus
hungarice, latine literatus apellatus ... Mox et in optimatum ordinem
rg{atus, magnifici quoque titulo positus est.« (154—155.) S

Széval Elemér elétt Athinai Dedk Simon sorsd elég tanul-
sagul szolgalhatott, hogy az igazi tehetségeknek alacsony szarma-
zasuk ellenére a feudalis korszakban is lehet reményiik maguk
erejébdl nagygya lenni. Ebbél a gondolatbdl fejlesztette ki a kolté
csétlen véget ért palyajanak tragikumat pedig a regény sotét vilag-
nézete magyardzza meg. Elemér végzete egészen mas természetii
mint Werbdczié, s csak annyiban kozos vele, hogy ennek vészes
kozelsége lesz az & romlasa is. Ot a szerelem és a hala viszik
Werbdécezi udvardba, a hol czéljat legkonnyeben véli elérhetni. A valo
és koltott szalak ilyetén Osszehozasa a koltének alkalmat adott,
hogy a regénynek sotét politikai tanilsagat Elemér szereplésében
atvigye a maganéletre. O is, mint Kemény legtobb alakja, a regény
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tévedéseinek tragikumat példazza. Gyongédsége sodorja vesztébe,
a mikor Barnabast, a regény e démoni alakjat, oltalmaba veszi, a
kivel a Deakék révén kozos sors koti ossze, s a ki szerelmében
vetélytarsa is. Barnabas diak gonosz hajlamai Elemér oldala mellett
mar-mar kezdenek jora valni, a mikor véletleniil nyomara jon annak,
a mit Elemér eltitkolt elétte, t. i. hogy az & torekvéseinek is titkos
rugéja Dora szerelme: a féltékenység démona felébred benne, s
hébortos lelkét véres bosszura sarkalja mentora irant, s addig nem
nyugszik meg, mig mint Hamzsabég Elemér hohérjava nem lesz.

IX.

Barnabas didk Kemény képzeletének igazi démoni sziilotte.
A 10rok dulasok korszakaban is az emberi vadsagnak elrettentd
példaja Dorka elébbi életsorsaval egyiitt. Es mégsem lehetetlen
alak ugy, a mint lélektanilag megindokolja Kemény, sét hobortos
vadsaga a korviszonyokbdl megérthetd jelenség, ha csaladja és
sziiletése koriilményeit is figyelembe veszsziik, a melyet elég kortil-
ményesen beszél el a koltd. Csaladja borzaszté torténete barmily
valdszintitlen mesének tessék elsé tekintetre, torténeti alappal bir.
Ugyanis a kolté azon megjegyzése altal, hogy »oly igaz torténet
ez, hogy kronikaba is foljegyzik« figyelmessé téve, sikerlilt a tor-
téneti alap nyomara jonném. E szerint nyilvanvald, hogy Dorka
elbeszélése Barnabas csaladjar6l egészen megegyezik azon torté-
nettel, melyet Istvanfi az G historiajaban Alibég és Kinizsi egy
kalandjaval kapcsolatban beszél el.

A két parhuzamos helyet Osszevetés czéljabol itt kozlom:

»En Devecsery Dorothea vagyok (mondja Dorka magarél), s anyam
a hires Mihal bég csalddjabél szarmazott, ki Szerb- és Bosnyakorszag
leghatalmasabb herczege vala, férjem Csepi Andras a Miczbanok utddja
volt. Atydm vdra, hol férjem is, mig €lt, lakozott, a Duna balpartjan
fekiidt, Pétervaradhoz kozel, s testvérem férjének a vara Szendrovel, hol
Mihal bég unokaja, mohamed hitre tért Ali parancsolt, egészen atellenben.
Kinizsi Pél, ki évek Ota eskiidt ellenségiink volt, a mély béke idején a
fekete seregb6l 3000 emberrel atkelt a befagyott Dunan, s tudvan, hogy
a ddsgazdag Ali Szendr6tél eltavozott, véletleniil meglepte a hires varat
s mielott a torok Orség fegyvert foghatott volna, elfoglalta. A fekete
sereg minden férfit legyilkolt, a roppant kincset és dragasagokat elhara-
csola. Kinizsi csak azon bosszankodott, hogy Ali bég néit, kik egy titkos
ajtén menekiiltek, nem ejtheté rabul. Masnap Ali visszaérkezvén, 8000
katondval Kinizsi utdn indul; de midon a Dundhoz ért, latta, hogy mar
megengedt az id6, s a jég zajlani, szakadozni kezd. Kinizsi iildoztetés
nélkiil vonult Pancsovaba, melynek parancsnoka az én ndvérem férje s
Barnabds atyja volt... A kegyetlen férfi azzal vadola néném asszony
sogorat, hogy rokondval, Ali béggel titkon czimboral, s kezére akarja
jatszani Pancsovét, s hogy 6 ezért volt kénytelen Szendr6t a béke idején
megtamadni. Kiszemelt csanattal vendégként szallt hozzd, s midon el6-
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intézkedéseit megtevé, levetette az dlarczot, a varurat elfogatd, meg-
siitteté mint a kost. Azokat pedig, kiket a hazaaruldsi biinben részeseknek
tartott, kényszerité, hogy huisabdl egyenek.« (370—1.)

Kemény ezen elbeszélésének forrasa Istvanfi Miklés »Historia-
rum de rebus Ungaricis libri 34.« cz. munkaja II. konyvének kovet-
kezd részlete :

»Sub idem quoque tempus brumalium dierum, adstrictis glacie
fluminibus, Paulus Quinisius, aliquid tentandum natus, copias praesi-
diariorum militum ad speciem iusti exercitus collegit. Rege praetorianas
turmas cohortesque submittente, Danubiumque traiecit, ac maiorem partem
copiarum, versus Samandriam excurrere, agrosque longe lateque vastare
iubet, ipse cum tribus millibus hominum ad ripam Danubii, multis exstructis
ignibus castra locat. Illi proxima castella, in quibus Alibegus Samandriae
praefectus, ex Mihabegorum familia oriundus, vir domi militiaeque clarus
et opulentus, coniuges liberosque et preciosiorem suppelectilem habebat,
cum adiacentibus oppidis nec opinato aggressi, tanta adhibita celeri-
tate ceperunt, ut Turcae spatium arma capiendi, seque tuendi non
habuerint, nostrique captis aut ad unum interfectis omnibus, utroque
castello, exiguo tempore interiecto, potiti sint. Unum ad summam
militum laeticiam cumulandam defuit, quod filii ac coniuges Alibeghi,
per occultam aversae, portulae semitam deducentibus Eunuchis eorum
custodiae praepositis, sub tumultu feliciter profugissent. Incredibilem in
his castellis ac vicinis oppidis vim praedae fuisse repertam ferunt, ex
eaque aequali divisione distributa, universi milites, praefectique, pecunia,
vestibus, armis, equis, pecore, captivis, caeterisque id genus rebus abunde
expleti, nullo accepto ab hoste detrimento domum redierunt, Alibegus
postero die cum octo millibus equitum, ut praedam extorqueret, iniuriasque
ulcisceretur, nostros insecutus fuit; sed quum jam antea eos in tutum se
recipisse, glaciemque e vestigio dissolutam comperisset: fremens ac fredens,
sibique ac fortunae iratus Samandriam reversus est. His rebus peractis,
ac incolumi reducto exercitu Quinisius quum Turcarum venisset, ab iis,
qui custodie civitatis arcisque praeerant, intellexit, nonnullis de prodenda
Turcis arce, consilia cum Alibego nefarie communicasse. Nec mora, inplaca-
bili in proditores odio incensus, acerbissimis habitis inquisitionibus, omnes
caepit: ac in convinctos confessosque, teterrima nec unquam antea ab
ulla hominum memoria audita suppliciorum genera exercuit, scilicet ut
jnstar vervecum ignibus tosti, a sociis meditati criminis mandarentur.« (31.)

E részlet felhasznalasa nélkiil Barnabas alakja érthetetlen lett
volna, igy meg érdekes bepillantast nyujt a kolté Barnabas és Dorka
lelkivilagaba. Kemény Barnabas lelki életének karos fejlodését a 1élek-
buvar és idegpathologus szigoru logikajaval visszaviszi embrio-
koraig, midén vele teherben 1évG anyja férjének megstittetése lattara
eszét veszitve télviz idején otthonabdl, a biztos veszedelem eldl,
elmenekiil; a kiallott izgalmak és a meghiilés beteggé teszik, a
melybdl testileg feléptil ugyan, de elméje elborul s igy sziili meg
gyermekét, Barnabast s aztan nemsokara meghal. Most mar gon-
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doljuk el, hogy ha az ilyen koriilmények kozott sziiletett s terhelt
idegrendszert gyermek lelkét késébb olyan karos erkolcsi hatdsok-
nak teszik ki, mint azt Dorka Barnabassal tevé, miné erkolcsi szorny
fejlodhetik ki abbdl. S Barnabas Kkegyetlenségre hajlé természetét
nemcsak tragikus csaladi multja, az atok és bosszu folytonos ébren-
tartasa €s szitdsa novelték a legmagasabb fokra, hanem tdplalékot
talalt a korviszonyokban is. Ilyen Osszehatdsok alatt szliletett meg
Barnabés alakja, a melyet Kemény szigoru torténeti hiiségre valo
torekvése aligha teremt meg, ha Istvanfinal a font leirt torténetet
nem olvassa.
X

A két oreg Deak testvér, Daniel és Istvan, Ugy a mint a
regényben szerepelnek, Kkoltott alakok; a kor tehetetlenségét abra-
zoljak. A mult dicsGségének és a maguk vitézségének emlékén
€él6skodnek. S a mennyire harczképtelenek maguk, épen olyan tehetet-
leneknek bizonyulnak akkor, a mikor veszély idején segiteni akarnak
partfeleiken az altal, hogy a félszeg Barnabas didkot, kinek kezében
sohasem volt fegyver, kiildik el maguk helyett a tdborba harczolni.
A Dedk-csaladnak Werbdczivel valé atyafisigos viszonya azonban
torténeti alappal bir. Werb&czi ugyanis anyai agon a Dedk-csaladdal
kozeli rokonsagban allott, a mint azt Horvat Istvannak: »Levél-
gylijtemény Verb6tzi Istvan emlékezetéhez« cz. becses oklevél-
gylijtemeényébdl megtudhatjuk. S valdszintlileg Kemény, ki torténeti
regényeinek készitésénél minden fontosabb forrasmunkat felhasznalt,
ezt is forgathatta; bar nincs Kkizarva, hogy egészen mas forras
nyoman dolgozott, melyhez nem volt médomban hozzajutni. Erre
vonatkozolag minddssze csak a valdszinlséget allapithattam meg,
mert kézzelfoghaté bizonyitékom alig van. A regényben a Dedkok
és WerbGezi rokonsagardl hatszor torténik emlités (v. 6. 9., 12.,
18., 23, 100., 278.1.), s a 18. lapon Kemény a Deakok és WerbGczi
rokonsagat emlitve donationalisokrdl is beszél, a minfket a fent-
idézett konyv tébb izben kozol. E rokonsagrél azonban a legvila-
gosabban a regény 100. lapjan beszél, a midén tébbek kozt azt
mondja, »*hogy a nagy Werb6czi a Dedk-csaladbol szarmazvan, a
mi agunkkal a legkozelebbi vérviszonyban van<. Ugyanis Werbdczi
nemzetsége a XV. szazad kozepéig Kerepeczi néven fordult el6;
nevitket a beregmegyei Kerepecz falitél kaptak, mely birtokuk volt.
A mi Werb6ezink apja Kerepeczi Osvat volt, kinek nejétol, Deak
Apolloniatol sziiletett Werb6ezi Istvan, a jogtuddés s még harom
fiu-testvér. Innét van a Deak- és WerbGczi-csaldad rokonsaga, mely-
nek torténeti igazolasat Kemény szerint Horvat Istvan emlitett
konyvébdl, részint Szirmay Antalnak munkajabdl, a »Notitia Comi-
tatus Ugocsensis«-b&l vehette. Itt pl. a 80. lapon Deak Apolloniarol,
Kerepeczi Osvat nejérdl egy 1516-ban kelt perirattal kapcsolatban
van sz6; Horvat Istvannal pedig a Kerepeczi-, ill. Werbdczi-csalad
vagyoni és egyéb viszonyairdl nagyon sok helyiitt térténik emlités,
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a mib6l a regényben emlitett rokonsdg megallapithato. S6t a 86.
levélben WerbGezi Istvan egyik oOrokosodési tigyénél (1514-ben)
mint tanu valami Deak Istvan nevi{i nemes szerepel (171. 1), a ki
lehetett talan a mi Pista bacsink is.

Bar a regényben a két Deak testvér mar elaggott és a mult
emlékein él6 alakok, kik sem a politikai életben, sem a harczmezén
aktiv szerepet nem jatszanak, a kolt6 mégis torténeti szinben akarja
Oket feltlintetni. Politikai partallasukrdl a regénybdl annyit tudunk
meg, hogy kezdettsl fogva belsé meggy6z6désbsl Zapolya partjan
allottak. Ifjukorukban tobb harczban jelestil vitézkedtek. Tobbi kozott
felemliti az ir6, hogy 1532-ben K&szeg ostromanal szerepeltek s
részt vettek Esztergom vivasaban. Széval, ha a két Deak testvérnek
a regény cselekvénye koraban torténeti szereplést nem is juttat a
kolt6, ifju korukbol felhozott par episod altal torténeti mazzal vonja
be 6ket. WerbGczivel vald hiteles rokonsaguk pedig elég indok arra,
hogy a Kkorrajz keretébe beillesztheték legyenek.

A regény tobbi szerepl6i azonban mar tisztan a kolt6 kép-
zeletének alkotasai; de egy sincs kozottiik, a melyik nem szolgalna
azt az eszmét, a miért a munka készilt.

Loosz IsTvAN.
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(Elsé kozlemény.)

L.

Problematikus kérdésekkel foglalkozni, az irodalomtorténetben
mindig halatlan dolog. Oriasi munkat s tanulmanyt kivan, tomér-
dek adatot kell Gsszehordani, s ha ezeket gondosan foldolgozta az
ember, sok czafolat és allitas utan mégis csak oda jut, hogy
egyéni véleményt nyilvanit, mely a legtobb esetben kizardlag az
is marad, a nélkiil, hogy a kérdés megoldasahoz csak egy lépéssel
is kozelebb értiink volna.

Vannak, akik tigy akarnak ezen segiteni, hogy vizsgdlat ala
veszik mindazt, a mit irtak a dologrol, ebbdl kivetik a felfogasuk-
kal meg nem egyezst, a megfelelét pedig megtartjak, kibvitik
ujabb adatokkal, analytikus eljarassal érintkezé pontokat Kkeresnek
az Osszes nyilvanitott vélemények kozott, s ezekbdl kovetkeztetSleg
felallitanak egy ujabb nézetet, hozzateszem: egy ujabb egyéni
véleményt, mely a kérdést meg nem oldja, de s6t a megoldas felé
kozelebb sem visz. Mert az ilyen kérdéseket mar Kkeletkezésiik
alkalmaval épen az teszi problematikussd, hogy eleve hidnyzanak
azok a donté érvek, melyek a kétséget elharitjak, s melyeket
subjectiv okoskodédssal magéabdl a kérdést rejté targybodl, a ren-
delkezésre all6 hidnyos anyagbdl soha kimagyarazni nem lehet.
Barmennyit irnak, végsé eredményre nem jutnak, s6t az ilyen
kérdések annal bonyolultabbak lesznek, minél tobben foglalkoznak
vele. A valdszinliséget a legjobb esetben legfeljebb két hatar kozé
szorithatni, s mindaz, a mit azutin még irni lehet, e két hatar
egyikének, masikanak megerésitése, de kiviil nyulni a megallapi-
tott hatarokon csak az utveszt6t nagyobbitja, s nem kozelebb,
hanem messzebb visz a cz&Iltél. Nem mintha az ilyen munka
czéltalan volna, s6t ellenkezGleg, minél korlilményesebben s t&bb
oldalrél vilagitjuk meg a kérdést, annal hasznosabb dolgot végziink,
masrészrél azonban minél messzebb hatolunk a feltevésekbe, minél
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inkabb eltériink a legkozelebbi felfogastél, anndl nehezebb lesz a
valésag megkozelitése, mert a valdszinliség a tavolsig aranya-
ban fogy.

Egész irodalmak keletkeztek fontosabb ilyen kérdések feldl,
s valljuk, meg, minél nagyobb ez az irodalom, annal kevesebb a
rositiv eredmény. Csak a Hamlet-kérdésre utalok, vagy Goethe
Faustjara, a melybe annyit belemagyaraztak, hogy tobbet maig se
tudunk réla, mint a mennyit tudtak akkor, mikor a kérdés felmertilt.

Azt hihetn6ék ilyenforman, hogy problematikus kérdésekkel
foglalkozni tehat egyaltalan nem érdemes. A dolog azonban nem
ugy van. A legtobben épen ezekkel szeretnek foglalkozni, sét egye-
nesen keresik az ilyen thémakat, pedig valami kiilonds eredmény
reménye nem igen kecsegtet. De tag tere nyilik itt az egyéni
véleménynyilvanitasnak; a legsubjectivebb érvelések keriilnek nap-
vilagra, s szamos olyan mellékkorillmény meriil fel, melyek vala-
mely irodalmi jelenséget, vagy valamely ir6 egyéniségét mind job-
ban megvilagitjak. Nem is a positiv eredmény a fédolog, mert hiszen
ilyen eldonthetlen kérdések rendesen nem elsérangi fontossaguak,
az irodalom maga ritkan nyer vellik, hanem igenis nyer ama
targynak a fontossdga, melybdl az ilyen kérdések erednek. Nem
nyernénk semmit, ha sikeriilne Kkideriteni, hogy ki volt Homeros,
€lt-e valamikor? de hogy ujra meg ujra foglalkoznak evvel a kér-
déssel, az mindannyiszor egy-egy szdg ama zaszlén, mely csend-
ben, viharban egyarant lobogva hirdeti az llias és Odyssea halha-
tatlan dicsGségét.

I1.

Mikes irodalmi érdemén mitsem valtoztat, akar eldontjiik a
Torokorszagi levelek Keletkezésének kérdését, akar nem. De hogy
tobben megkisérlették a megoldast és bizonyara még meg fogjak
kisérleni ezentdl is, az minden esetre a mellett bizonyit, hogy
szerz6jilk egyike nemzeti irodalmunk ama alakjainak, a kikkel
érdemes és czélszer(i foglalkozni.

Mikes Kelemen irodalmunk torténetében egészen magaban
allo jelenség.

Mikor a szatmari békekotés utan vége szakadt a szdzados
harczoknak és az erdélyi szabadsag utolsé hosei kibujdostak
idegenbe, a temeté csondje borult a hosszu kiizdelmekben kimeriilt
arva hazankra. A kurucz Kkoltészet utolsé accordjai még bele-
keseregtek ebbe a csondbe, de elnémultak ezek is és azutan
olyan id6 Kkovetkezett, midén az elmult dicsOségen elmerengeni
is elfelejtett a magyar. A bécsi kormany {igyes politikdjaval alapo-
san kihasznalta a helyzetet, hogy fondorlataival az orszagot lassan-
kint kiforgassa nemzeti jellegébSl: minden eszkozzel azon tore-
kedett, hogy az anyagi jolétet emelje, a testi életet el6mozditsa
és ezért cserébe kérte a nemzet nyelvét, szokasait, hagyomanyait.
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S odaadtuk édes Oromest! Nem is tudtuk, mit adunk oda. Fel-
cziczomaztuk magunkat német, franczia czafrangokkal és sutba
dobtuk a szép régi magyar sujtast. A nemzeti élet pangott, a nem-
zeti irodalom elsatnyult. S ugyanakkor messze a hazatol, a Mar-
vany-tenger partjAn virult egy Kkis Magyarorszag, egy Kkis igazi
Magyarorszag, pezsgd nemzeti élettel, erkolesokkel, tiszta magyar
nyelvvel; volt tejedelme, kozigazgatdsa, torvényei és — irodalma.
Viragzo, minden izében zamatos magyar irodalom volt ez, melyrél
az a nagy Magyarorszag ott til nem tudott semmit. Es talan
az a Kicsi Magyarorszag se tudott rdla, csak megvolt, élt, meg-
nétt és nagy késén napvilagra is kerllt. Ennek az irodalomnak
a képviselgje Mikes Kelemen, a ki nagyszabasu vallaserkolcsi
munkassagot fejtett ki, de helyet a magyar irodalom torténetében
nem ezek a miuvek, hanem Torokorszagi Levelei biztositottak neki.

E levelek Kkeletkezésének kérdéséhez kivanunk hozzaszdlni.
Mikes elszigetelt, kiilonallo helyzeténél fogva uj adatokkal nem
igen bovithetjik a mar ismeretes anyagot, de épen ez a kiilonallas
csabit annak az anyagnak ujbol valé felbolygatdsara; hatha tala-
lunk olyan momentumokat, melyekre eddig kevésbbé vetettek
tgyet, s melyekb6l Kkifolyolag a ma altalanosan elfogadott fel-
fogasnal mas eredményre juthatunk?

IIL.

A Torokorszagi Leveleket legeldszor Kultsar Istvan adla ki
»az eredetképpen valé kézirasokbol« 1794-ben, 33 évvel Mikes
haldla utan. Rovid elGszot ir » Az olvasohoz«, melyben févonasai-
ban ismerteti a Rakoczi-kor eseményeit; de hogy mikép jutott a
kézirat birtokaba, arrol nem nyilatkozik. Véleményt sem nyilvanit
a Levelek keletkezésére nézve, a czim- és a bevezetésbdl kovet-
keztetve azonban bizonyos, hogy & azokat eredeti, missilis levelek-
nek tartotta: »Vedd szivesen, kedves olvasd, ugymond, Mikesnek,
ily bizonyos tanunak, a levelekbe elhintett s a nénjéhez, Konstanti-
napolyba intézett fudositdsait, melyek bizonyara egy magyarhoz
képest mélték az isméretre«. A kiadas nem Kkeltett feltlinést; két-
kedve fogadtak, az emlitett kéziratot apokryph-nek tartottak és
Mikes csakhamar ismét feledésbe meriilt. A korabeli irok nem
tudnak réla semmit és Papaynak a Magyar literatura esmereteé-
ben Mikesnek a neve sem fordul el6.! Csak 1861-ben adta ki
ismét Toldy Ferencz a leveleket, a ki a kéziratot megszerezvén,
behat6 kritikdval foglalkozott Mikessel és miutan akkoriban még
mindig Kkételkedtek Mikes létezésében, ennek rokonahoz, Mikes
Istvanhoz irt és gr. Miké Imre birtokdban levs, 1579. jan. 5-érol
keltezett levelét Osszehasonlitvan a Torokorszagi Levelekkel, kimu-
tatta a kézirat hitelességét, s kifejtette véleményét is a Torokorszagi

! Toncs Gusztdav: Zdgoni Mikes Kelemen élete. 1897.
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Levelek KkeletkezésérGl és irodalmi értékérdl. Szerinte a levelek
nem missilisek, soha el nem kiildettek, mert grof P. E. csak
koltott alak és Mikesnek semmiféle nénje akkor Konstantinapoly-
ban nem élt. Nem is egyenkint s akkor irta az egyes leveleket,
a mikor Keltezve vannak, hosszu idén keresztiil, hanem az egész
egy tervszer(l irodalmi alkotas, melyet Mikes naploja alapjan csak
élete vége felé irt meg egyszerre. Még Toldy el6tt Szilagyi Sandor
foglalkozott: Mikessel Erdély irodalomtirténeté-ben, Toldy kiadasa
utan azonban, eddigi véleményét kibévitve, Toldy ellenében Kkifejti,
hogy a levelek igenis missilisek; valosagos levelek, melyeket Mikes
esetr6l esetre irt s nénjének elkiildott, a gyiijtemény tehat nem
lehet miigonddal, egyfolytiban, legkevésbbé a szerzé élete végén
késziilt mualkotas.

E nézetekkel szemben késébb Abafi Lajos, a ki szintén sokat
foglalkozott Mikessel és a Torokorszagi Leveleket meg a Mulat-
sdgos mnapokat is, szintén kiadta, egy uj véleménynyel allott eld,
hogy t. i. a Torokorszagi Levelek se nem levelek, se nem irodalmi
m(, hanem levélalakban irt naplé. Még pedig hivatalos naplo,
melyet Mikes Rakdczi meghagyasabdl vezetett. Az eredeti el is
veszett, s a fenmaradt kézirat csak annak kiilombo6z6 id6ben, kisebb-
nagyobb id6kozokben késziilt masolata. Ebb6l kiindulva allitotta fel
aztan Gyulai a maga véleményét, mely szerint a Torokorszagi
Levelek harom csoportban, a szerzd ifju-, férfi- és aggkoraban
késziilt irodalmi m.

Ez a négy fontosabb vélemény Mikes Torokorszagi Levelei-
nek a keletkezésér6l. Ujabban Cséaszar Elemér foglalkozott behatdb-
ban a kérdéssel,! ki ezeket a Kkiilomb6z6 véleményeket egybe-
vetvén, kikeresi az érintkez6 pontokat s ezeket abban a harom
adatban talalja, hogy a Torokorszagi Levelek irodalmi minek
tekintend6, mely nem egyszerre, hanem tobb részben keletkezett.
Ebbdl kovetkeztetleg lesziiri a maga véleményét, hogy a miivet
nem leveleknek Kell tekinteniink, még kevésbbé naplonak, hanem
0nallo muibecscsel bir6 munkanak, melyen Mikes hosszi iddn,
évtizedeken at dolgozott.

Mindezen kutatasok alapjan irta meg Toncs Gusztav Kitiing
monografidgjat Mikes Kelemenr6l, melyben positiv tantételekbe fog-
lalja a vizsgaldédasok eredményét. Ot ilyen tételt allapit meg:

1. A levelek naplo alapjan késziiltek ; a naplé nyomai bennok
felismerhetok ; Mikes a naplé adatait csoportositva dolgozza fel.

2. Mikes az egyes leveleket legtobbszor Kkés6bb irja meg,
mint az eseményt napljaba bejegyzi.

3. Végleges irodalmi formajukat egész csoportok évekkel
késébb nyerték, pl. a Rodostéban valé megtelepedés el6tti id6bol
kelt levelek.

1 Csdszér Elemér: Mikes Kelemen Torokorszagi Leveleinek keletkezése.
Irod. tort. Kozl. 1895.
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4. Mikes a leveleken egész torokorszagi élete alatt dolgozott
s bizonyéara szamos részletet tobbszor is atdolgozott.

5. A néne alakja nem torténeti személy, hanem miivészi
alkotas.

Jelen tanulmanyunkban ujra behaté vizsgélat ala veszszik
a nyilvanitott véleményeket, s a kérdést ismét szOnyegre vetve,
czélunk Csaszar és Toncs allaspontjaval szemben kimutatni, mi
allapithatd meg positiv eredményképen és mi nem.

IV.

Mikor Kultsar a Torokorszagi Leveleket legelészor kiadta,
azok ugy jelentek meg, mint egy kibujdosott, szam{iztt honfitinak
nénjéhez irt valdsagos levelei. Szilagyi, Erdély irodalomtdrténetében
is azoknak mondja. Az els6, a ki ezt a nézetet megdonteni akarta,
Toldy Ferencz volt. Nagy apparatussal s még t6bb tudéssal tanul-
manyozta a rejtélyes {ligyet és kiadasanak fliggelékében alaki s
tartalmi érvekkel kifejti a maga eltér6 véleményét, melyet két tétel-
ben foglal Ossze: 1. a levelek nem missilisek, 2. Mikes élete
végén irt emlékiratnak Kell tekinteni, Csaszar, ki az Osszes véle-
ményekbsl a kovetkezményeket vonja le, a masodik tételt, mint
tarthatatlant, elveti, de az els6t megtartja és a maga adataival is
tamogatja. Legkozelebbi feladatunk mindezeket az adatokat behat6
kritika alda venni és kimutatni, hogy Toldy negativ tétele, a mint
Csaszar nevezi, bebizonyitott igazsagnak csakugyvan elfogadhat6-e?

Toldy érveinek féerejét a néne személye képezi.

»Elottem fekszik sajat kezének e draga ereklyéje, — igy ir
Toldy — mely bet(ihiven e czimet viseli: Constantinapolyban
(—ba) Groff P.... E..... (hez) irot leveli M ... K.....

(Mikes Kelemennek). Az els6 levél a Gallipoliba érkezés napjarél
van Kkeltezve (1717. 10. oct.), az utolsé Rodostobdl 1758. dec.
20-ar6l; intézve egy allitolag Konstantinapolyban laké nénjéhez,
kinek neve, ha a fennirt betlikbél s pontokbdl ki akarndk bet(izni :
grof Pekry Eszter lehete, mert azon idében mas e betlin kezd6do
nevli grofi haz Erdélyben nem virdgzott, s az E utan vetett ot
pont mas, akkor szokasos keresztnévre ily alkalmasan nem magya-
razhat6.« A P, mondja tovabb Toldy, mas nevet nem rejthet,
mint Pekryt és egy gr. Pekry Lérincz részt is vett a Rakoczi-
mozgalomban, de ennek nem volt E keresztnevi lednya; a Petkyek
késdbb lettek grofokka, a Palffyak vagy Perényiek pedig az erdélyi
Mikesekkel semmi Osszekottetésben nem alltak. Toldy abbdl indul
ki, hogy a P utan négy, az E utan 6t pont van, azt hiszi tehat,
hogy P csak Pekryt jelenthet, E pedig csak Esztert. De hogy
feltevése nem helyes, abbdl latszik, hogy akkor az M utdni harom
és K utani 6t pont sem jelenthetné Mikes Kelement, az pedig nem
tételezhets fel, hogy amott tigyelt volna, hogy a pontok szdma épen
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megfeleljen a betiik szamanak, emitt pedig nem. Azutan miért nevezné
nénjét épen a leanykori nevén? Nem valdsziniibb, hogy a férje nevén
szolitja? Az Osszes emigransok nevei pedig nem maradtak fenn,
miért nem létezhetett tehat egy P nev( grof, a ki vagy maga,
vagy akinek a csaladja barmily oknal fogva Perdban lakott? S6t
valoszinl, hogy ez a P. gréf nem is volt bujdosd, vagy mar
el6bb meghalt s a néne 6zvegyen maradt, mert kiilonben a német
kovet Oket se tlrte volna meg Peraban, mint a hogy nem tlirte
meg a Bercsényiéket. Toldy azon érvelése tehat, hogy egy P. E.
nevii gréfné akkor Konstantinapolyban nem létezett, mert arrol
hiteles adataink nincsenek, nem fogadhaté el. S ha az ellenkezbje
sem bizonyithaté be, legalabb feltehetjiik, hogy ha Mikes levele-
ket irt egy Peraban lak6é nénjéhez, akkor ez a néne létezett és
P. E.-nek hivtak, mert a maga nevét is helyesen jelzi M. K.-val.

Thaly Kalman! egy Elisabeth Spax nevi igen el6kel6
asszonyrol tesz emlitést, ki a rodostdi anyakonyvekben 1740-t8l
fogva strlin szerepel tanu, illetéleg komaasszonyként, de mindig
csak uri rendl lakodalmak és keresztelok alkalmaval. Thaly abbeli
véleményének ad kifejezést, hogy ennek az asszonynak a nevét
pater Luvari elferditve irta be és talan Paksy lehetett, a mi igen
valészinli, mert Paksy régebben mint Paxy, Pax (ebb&l Spax)
tényleg el6fordul. 2 Férje nem emlittetik; de volt egy Agnes nevi
fogadott leanya, ki 1742-ben Szathmary Istvanhoz ment feleségiil.
Ez adatok igen kozelfekvék ahhoz, hogy ebben az Elisabeth Spax,
Paksy Erzsebet-ben (P ... E...!) nem azt az egyik 0zvegyasz-
szonyt, a kit Mikes a Bercsényiek korében emlit, mint a hogy
Thaly Kéalman hiszi, hanem magdat Mikes nénjét keressiik. S fel-
tevésiinket tamogatja azon Kkoriilmény is, hogy e né két izben
Mikesnek komatarsa volt, vele koriilbeliil egy id6s (miutan leanya
1742-ben ment férjhez), s 1758 szept. 19-én halt meg. Igy Mikes
utols6 levelét nem levélnek, hanem harmoénikus befejezésképen
kevéssel nénje halala utan irta volna meg, a mi tartalmat és hangjat
tekintve (a halalrél elmélkedik !) nem is lehetetlen.

Kutatasaimat ezen iranyban még nem fejeztem be, s igy
egyelore csak egy eshetGségre akarok ramutatni, nem pedig a néne
személyét eldonteni. Azt hiszem azonban, igen fontos positiv adattal
allunk szemben, melynek kideritése a levelek kérdését egyik vagy
masik irdnyban okvetleniil el fogja donteni. Addig a néne kilétének
kérdése természetesen nem hasznalhaté fel arra, hogy beldle con-
cret tény mellett vagy ellen bizonyitsunk.

Toldy még egész sereg ilyen kérdést vet fel: hogy mi tartotta
e nét Perahoz kotve, midén Rodoston egy kedves oces és hon-
fiai korében sokkal »honosabbe« életet élhetett volna? Nem tiinik-e
fel, hogy egészsége négy évtized alatt soha sem ingadozott? Mert

! Rékoéczi-emlékek Torokorszdgban. 1893.
? Nagy Ivdn. Magyarorszdg csalddai.
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nem gyujtotte Ossze a nénje leveleit is, azokat a nyéjas, lelkes,
édes leveleket, melyeket nem gyéz eléggé dicsérni? Es Csaszarnak,
Toncsnak kérdései, hogy mért nem megy vissza Erdélybe, gyer-
mekei mért nem érintkeznek Mikessel, mennyi idds, kikbdl all a
tarsasaga? stb. stb. — csupa erdszakosan felvetett dolog, olyan
természetl -kérdések melyeknek semmi bizonyitd erejiik nincsen.
Mert ha mindezekre Mikest6l nem kapunk feleletet, kovetkezik-e mar
most ebbdl, hogy a néne nem létezett? Mme de Sévigné leveleiben
is szadzaval vethetjiik fel a kérdéseket olyan dolgokrol, melyekrol
nincs sz6 bennok, melyekre hidba keresiink feleletet a levelekben,
s ha a torténeti tények olyan ismeretlenek volnanak mint Mikesnél,
akkor Mme de Grignan épen olyan rejtélyes alak volna mint P. E.
gréfnd. Ott se fontos személy a leany, a kinek ir, hanem &, a ki
ir, s lednyat ép oly kevéssé ismerjiik meg leveleibdl, mint Mikeséi-
b6l a nénét, de igenis bennilk van maga Sévigné asszony
egészen, a mint hogy Mikes is egészen. A levelezést épen az teszi
élethlivé, hogy a levélir6 all folyton el6térben, s ha Mikes a néne
alakjat »nem tudja élesen egyéniteni« Toncs szerint, Bercsényit
s ennek feleségét, Zsuzsikat s a tobbi szerepld személyeket ellen-
ben igen, ugy ez épen a valédi levelek mellett bizonyit, mert a
kirdl irunk, azt lehet hiven jellemezni, de a kinek irunk, az csak
folyton el6ttiink all, a nélkiil hogy egyénisége a levelekben kidom-
borodnék. Ha a néne alakjar6l olyan teljes képet nyernénk, mint
azt azok kivannak, kik a levelek missilis volta ellen foglalnak éllast,
akkor épen abbdl lehetne mesterkéltségre kovetkeztetni, s inkabb
meriilhetne fel kétség a levelek valddisaga irant. Es hogy Paphla-
gobniaba s Drinapolyba kiildi a nénjét? vagy konstantinapolyi dol-
gokat kozol vele, s arr6l tudositja, hogy ott volt s mit végzett?
Ezek olyan lehetetlen dolgok? S lehet ebbdl fontos kovetkezmé-
nyeket levonni? Mért kiildi a nénét Paphlagonidba, mért nem lehetett
volna val6ban ott? Paphlagonia, Kis-Azsia partjain, ma is kedvencz
tartozkodési helye a konstantinapolyiaknak és a néne a torok zavar-
gasok eldl is oda menekiilhetett. Ha pedig Mikes bent jart Konstanti-
napolyban, meglatogathatta 6 nénjét a nélkiil, hogy errdl sziikség-
képen emlitést kellene tennie; de hiszen b6ven meg is emlékszik
réola! Sokszor meg bizony el6fordulhatott, a mikor a fejedelemmel
ment be, vagy valami fontos és siirgls iigyben bekiildték, hogy
nem ért ra ellatogatni a rokonhoz. Az se tetszhetik kiilénds dolog-
nak, hogy Konstantindpolybdl ir leveleket nénjének Konstantinapolyba,
féleg ha meggondoljuk, hogy ez Rakoczi Jozsef idejében tortént,
azok kozt a zavaros viszonyok kozott, a mikor soha se tudhattak,
hogy masnap hol lesznek: akkor bizony megeshetett, hogy félévig
se mehetett el nénjéhez, s a kozlekedés is oly nehéz volt, hogy
levelet is alig kiildhetett. Local posta még ma sincs Konstantinapoly-
ban és helybeli levelet ma is csak kiilon e czélra felvett emberrel
killdhetni, vagy pedig, ha siirgls értesiteni valonk van, akkor tavi-
ratozni Kell.

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XIV, 20
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Toldy érvei a néne létezése ellen tehat nem meggy6zok, csak
subjectiv felfogdsat tamogatjdk, de a levelek missilis volta elleni
bizonyitékoknak el nem fogadhaték. S ezeken Kiviil egyéb érvei
nincsenek is; csak futblag emliti hogy az eurdpai eseményeket
sokszor 8—10 nap mulva mar kozliy »holott legujabb idonkig,
midén a telegraph hasznaltatik, oly lassu vala a stambuli podsta.«
Aztan az 1748—52-iki leveleket hozza fel, midén évenkint csak
harom, egyszer négy levélben értekezik, s »igy levelezni nem
szokas«. Annal hatalmasabban érvel Csaszar. Toldybdl kiindulva,
elfogadja ennek érveit a néne személyét illetGleg, s bebizonyitott-
nak tekintvén annak nem létezését, Toldy adatait kiboviti. Alaki
érveit abban foglalja @ssze, hogy sorra kimutatja azokat az
anachronismusokat, melyek a levelek missilis volta ellen szolanak.
S itt mar olyan érvekkel allunk szemben, melyeknek objectiv
értékiilk van és megtamadhatok ugyan, s6t nagyrészt le is ront-
hatdk, de teljességgel meg nem donthetok. Egyenkint megvizsgaljuk.

A C. levélben 1733. deczember 4-én Mikes a lengyel 6rokoso-
dési haborurdl ir. Szaniszl6tdl elfordultak a lengyelek s neki Varsobol
tavoznia Kellett. Mindez, mondja Csaszar, deczember elején tortént,
tehat Mikes 4-én nem irhatott ezekr6l mint factumokrél. Ennek
ellenében utalunk Hermann hires torténetirora, ki a Geschichte des
russischen Staates czimli munkajaban (IV. 557.) kimutatja, hogy
Szaniszl6 mar oktéber 5-én nem volt Varsoban. A CXCIX. levél-
ben 1756. aprilis 30-an mar tudja az angol-franczia hadiizenetet,
pedig ez csak augusztusban Kkovetkezett be. Erre nézve meg-
jegyezziik, hogy az angolok s a franczidk mar 1754 oOta alltak
ellenséges viszonyban egymassal, s Amerikdban és Indidban elvették
egymas hajoit; hogy tehat el6bb-utébb nyilt haborura keriil a
dolog, azt Mikes az ottani franczia kovettdl aprilisban mar tud-
hatta s batran irhatott réla mint factumr6l.

Az aacheni békér6l mar 1748. april 15-én tudoésit, pedig csak
hat hénappal késébb, oktéber 18-an kottetett meg. Ez nem dontd
érv. Mert Mikes csak a magyar kirdlyné s a franczia Kkirdly meg-
békiilésér6l beszél és Armeth szerint (Geschichte Maria There-
siens III) a franczidk s Maria Terézia kozt az egyezség mar
Sfebrudrban Kkottetett meg, csak szinleg folytattdk még a habortit,
hogy az angolokat félrevezessék. Ezt Mikes a franczia kovettol
szintén tudhatta mar Aaprilisban.

Hogy egyes eseményeket, még a red nézve fontosabbakat
is csak késGbb jegyzi fel, az mit sem bizonyit, legfeljebb azt,
hogy még sem érdekl6dott olyan nagyon irantuk mintsem gondol-
nok, mert a mint tobbszor ki is fejezi, ezen események kimene-
telétdl, f6leg Rakoczi haldla utdin mar semmit sem remélt.

Hanem hogy egyes dolgokr6l meglepden hamar értesit, azt
mar bajosan lehet megmagyarazni. Hogy pl. az 1734. julius 18-iki
philipsburgi {itk6zetr6l mar julius 27-én pontos adatokat kozol,
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vagy 1742. junius 15-ikén mdr tud a boroszléi békérdl és 1757.
november 29-én a poroszoknak Boroszldé melletti vereségérdl, azt
tényleg csak ugy lehet megérteni, ha feltételezziik, hogy az illeto
leveleket kés6bb irta, mint a hogy keltezve vannak — ha csak
napokkal is. A porosz-osztrak haborti Kkitorésének 1756-ban és
Szaszorszag elfoglalasanak mar aprilban valé feljegyzése is ilyen
er0sitdé érvnek tetszhetik, mert a habori csak augusztusban tort
ki és Saxoniat csak az év végén hoditottak meg a poroszok, de
ezt a CXCIX. levél végére fliggesztett mondatban irja meg, mely
az el6bbi szoveggel semmi osszefiiggésben nincs és a kéziratban
tisztan latszik, hogy utdlag iratott oda. A betlik jellege, az iras,
a vilagosabb ténta egészen eliit a tobbit6l és a kovetkezd levél
irasmodoraval azonos, azt pedig 1757. januar 17-én irta, a mikor
mar tudhatott Szaszorszag elfoglalasardl; nagyon valészind tehat,
hogy ezt a mondatot utélag toldotta be. Ilyen utdlagos toldasokat
egyébként tobb helyen talaltam a kéziratban; pl. a most emlitett
1757. jan. 17-iki levél végén is: »Ennek a holnapnak a kezdetin
akard egy istentelen a franczia kiralyt megdlni, de megfizetett
érette« — szintén utélagos bejegyzés.

Csaszarnak ezen adatai koziil tehat mindossze harom fogad-
hat6 el, a tobbinek nincs bizonyité ereje, hacsak nem épen az
ellenkezG6t  bizonyitjak. Egyes levelek retrospectiv jellege, a mit
Toncs emlit, se bizonyit semmit; egyszerlien jol ismerte a viszo-
nyokat s ebbll kovetkeztetett olyan biztosan. S a tobbi, a mit
Csaszar még felhoz 4llitdsanak tamogatisara, mar csupa alanyi
dolog, melyet ki-ki tetszése szerint fejthet meg, de végérvényes
igazsag beldle le nem vonhat6. Hogy eleinte buzgoén gratulal uUjévre
s kés6bb abbanhagyja, nem 4ll, mert még 1757-ben is gratulal;
aztdn nem szerette 6 a sok czifra koszontést — »mi egymast
csak két széval koszontjilk, azt a két szét elkiséri a mi sziviink,
azzal mi beérjiik, tobbet nem Kivanunke« -— azt a »j6 magyar
szokast« tehat, a sziiletés vagy névnapi felkdszontést, 6 nem sokra
becstilte. Leir6 levelei sem bizonyitanak, mert 30 évi levelezés utan
bizony Kkifogy az ember az irnivaléb6l s ilyenkor mindenfélét ir,
a mirdl tud; panaszkodik is eleget, hogy nincs mit irnia. Egy
kedves emberiink pedig mindent szivesen fogad, barmit irjunk,
nem is az a f6, hogy mit irunk, hanem hogy egyaltalaban irunk,
hogy hirt vesziink, sorait latjuk annak, a kit szeretiink s ez meg-
vigasztal. Az is csak természetes dolog, hogy utobb ritkdbban ir,
6 maga mondja: »Azel6tt gyakrabban irtunk egymasnak, mitdl
van a? talam attél, hogy véniiliink >« Ezen adatokra kiilonben még
vissza fogunk térni a magunk véleményének Kkifejtése alkalmaval.
Hogy pedig ifjikorardl, Francziaorszagban val6 tartézkoddsérdl,
csaladi viszonyair6l nem sz6l? Hiszen a néne azokat az elmult
dolgokat ismerhette, s a levelezést épen az teszi alkalomszer(ivé,
hogy nem vonja bele a multat, a mit akkor, ha mémoiret vagy

napl6t akart volna irni, bizonyara el nem mulaszt.
20*
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Eddigi fejtegetéseink eredményeként tehat megéllapithatjuk,
elészor is, hogy Toldy az 6 allaspontjat nem igazolta be; a néne
személyét illet6leg felhozott érvei a legenyhébb Kkritikat sem alljak
ki, a levelek missilis voltat tagaddé fejtegetése pedig nem nyug-
szik elég positiv alapon. Kovetkezésképen ebbdl kiindulni s erre
més véleményt alapitani nem lehet. Ingdé alapon valamit felépiteni
mindig merész vallalkozas, és ha mégis megkisértjiik, konnyen
megesik, hogy akkor diil Ossze az épiilet, mikor mar készen van.
Ma az altalanos nézet az, hogy Mikes Torokorszagi Levelei nem
missilisek. Ezt a felfogast bizonydra az én vizsgalodasaim ered-
ménye sem fogja megdonteni; de tartok téle, hogy valami véletlen
felfedezések egy csapasra dontik majd halomra mindazt, a mit
err6l eddig irtak, s ki fog deriilni, hogy kinek irta Mikes azokat
a gyonyord szép leveleket.

Csaszar ingé alapokon indul; Toldyt koveti, ennek adatait
kiegésziti, s barha igen behaté vizsgdlat ala veszi is az egyes
kortilményeket, az & érvei sem bizonyitdk, ugy, hogy azokbodl
batran a levelek nem missilis voltara lehetne kovetkeztetni. A mi
el nem vitathatd tény, az az, hogy egyes dolgokat Mikes csodéla-
tosan hamar ir meg, el6bb, mintsem &, ha a levelek keltezését
veszsziik figyelembe, arrél tudhatott volna. Igaz, hogy csak napok-
rol van sz6, mert ha a philipsburgi litkozetet nem tudhatta meg
9 nap alatt, tudhatott réla 15—20 nap mulva, de mégis tények
ezek, melyeket megczafolni nem lehet. Lassuk méar most, hogy
e tényeknek mind érveket allithatunk szembe.

V.

Emlitettlik, hogy Toldy véleményét Csaszar két részre osztja :
egy negativ és egy positiv tételre. Az els6t elfogadva, a masik
megdontésére toérekszik. S erre felhasznalja Szilagyi véleményét,
melyet terjedelmesen Kkifejt és sajat szavai szerint, kevésbbé fontos
érvekkel ugyan, de mégis tamogat s Kib6vit. Folosleges volna tehat
résziinkr6l ennek Ujboli megvizsgalasa, de Szilagyi felfogasa
rank nézve oly fontos, hogy az ismétlésekbe esés vadjanak koczkaz-
tatdsa aran is sziikségesnek tartjuk vele behatéan foglalkozni,
annyival is inkabb, mivel természetesebbnek latszé fontos kovet-
keztetéseket véliink bel6le levonhatni.

Mikes Torokorszagi Leveleir6l, mondja Szilagyi, Toldy sajét-
sagos véleményt nyilvanitott. »Szerinte Kelemeniink folytonosan
vezetett naplét, mely néma megbizottja volt csendesen t(ir6, varo
és reménylé keblének. Ezekbdl, elveszendS papirosaibél mémoirokat
szerkesztett levélalakban a franczia irodalom példajara ... E véle-
mény aztan gr. P. E.-t idealld tenné. Lehet, habar nem hiszem,
hogy gr. P. E. csak eszménykép volt, egy név, melyet forrén
tisztelt, s melyhez nem kiildozgetett leveleket. De nem hiszem,
hogy a munkat, igy, a mint van, élete végén irta vagy szerkesz-
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tette volna. Bet(iszerinti értelemben veszem e szavait: — Az els6
levelemet a mid6n a nénémnek irtam, huszonhét esztendfs voltam,
eztet pedig a hatvankilenczedikben irom. — Azutdn hasonlitsuk
csak Ossze késGbbi leveleit a Huszarhoz irottal; ugyanazon hang
és resignatio. De hasonlitsuk Ossze a korabbiakkal, hangban és
gondolkodasban megtalaljuk a kiilombséget : ugyanazt, mely maguk-
ban a konstantinapolyi levelekben is nyilvanul. E levelek elsejét
egy erdteljes, kedélyes, csiiggedni nem tud6 férfi, s harmincz év
mulva az utolsét egy szamkivetésben megdsziilt agynak tollabol
veszsziik, kinek mar kedélye is atvaltozott, s ki a lemondds nyugodt-
sagaval forgatja tollat. Ez atalakulds torténetét nyomon kisérhetjiik,
a mint a csapasok egy-egy reményviragot leszakasztanak, s a
mint az évek Gszitik hajat, érlelik kedélyét. A szerencsétlenség fol
nem vevése resignatioba megy at, a szeszélyes kedvcsapongasnak
bortilt lemondas ad helyet. Itt mar nincs reménye, eltiint hite egy
jobb jovoben, visszanéz a multra, hol bajtarsait egymasutan eltemette,
a hazara, melynek foldjével még porai sem vegyiilhetnek. Pedig
sokaig bizott annak meglatasaban s tiirelmetleniil varta a perczeket,
hogy zagoni csendes maganyaban megplhenhessen Es épen ily
erds, kitarté vonzalom nyilatkozik leveleiben 6véi, kiilondsen nénje
irényé.ban. Az a gyongéd finomsag, melyet minden sora lehel, az
az aggodo tudakozodas, melylyel allapotjardl kérdezdskodik, mély
és Oszinte érzelem Kkifolyasa, melyben semmi keresettség, semmi
a mi nem Oszinte. S ez érzelem nem is valtozott, utols6 szavaban
is oly nemes, tiszta maradt, mint elsG levelében.«

Ime Szilagyi megdonthetlen érvelése. Nem a felszinen halasz,
nem kiils6 argumentumokat keres, hanem a mélybe nyul, a levelek
tartalmat vizsgalja. Az emberi lélekre appelldl, kimutatja, hogy az
ember egészen maskép ir valamely targyrol ifjukoraban mint késébb ;
minden kornak megvan a maga alland6 jellege, mely kifejezésre
jut az irasban is; a gondolkodasmaéd, lélekhangulat folyton valtozik,
a mint az ember Oregedik. Es a Torokorszagi Levelekben ez a
hangulatvaltozas megvan, az els6 levelek egészen masok mint azok,
melyeket élete vége felé irt. Igenis, a Torokorszagi Levelek »egy
€16, fejlodoé lény« mint maga Mikes. A hangnak ezen vilagosan
észlelhet6 kiilombségét, mondja tovabb Szilagyi, »Mikes minden
finom muérzékével sem tudta volna eltalalni«. De a leveleknek
nemcsak a hangulata valtozik, hanem a tartalma is, jegyzi meg
igen helyesen Csaszar, s6t még azt is hozzateszi, hogy a sokféle tar-
gyat nem egymasutan veszi el6, hanem Osszeszovi 6ket. » A Torok-
orszagi leveleket tehat nem tarthatjuk wmuiigonddal egyfolytdban
késziilt miinek (ezek szo szerint Csaszar szavai), mert akkor Mikes,
kinek annyi érzéke volt a levelek kiilonféle fajaihoz ill6 el6adas-
mod megvalasztasaban, tetszetGsebben, aranyosabban osztotta volna
fel.« Eszre sem veszi Csaszar, hogy ezzel mennyire ellentmond
ononmaganak. Mond azonban Szilagyi még egyebet is, a mire
Csaszar ugy latszik nem sok ligyet vetett, a mibél azonban néze-
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tiink szerint fontos kovetkeztetést vonhatunk. Vannak t.i. a Torok-
orszagi Levelek kozott egész rovidke 8—10 soros levelek is, melyek
Csaszar szerint teljesen foloslegesek és indokolatlanok, tehat a
levelek missilis volta ellen bizonyitanak! Hogy miért, azt nem
tudom, mert Szilagyi épen ezeket a rovid, sokszor csak egyetlen
értesitést tartalmazo6 leveleket igen fontosaknak tartja, »melyeket
nehezen vett volna fel az 6ntudatos migonddal készitett memoireba,
midén ezek tobbnyire csak a hangot zavarjak, magukon hordvdn
a nap bélyegét, melyen irattak.« Ebbdl azt a fontos kovetkeztetést
vonjuk le, hogy a tobbi levelek is, a hosszabbak, magukon hord-
jak azon nap bélyegét, melyen irattak. Vizsgaljuk meg a dolgot,
vajjon igaz-e? Csaszar csak azoKkrol a levelekrdl ismeri el, hogy
»nyomban a szomoru eset hatasabol folytak«, melyeket Mikes
Rékéczi halala alkalmaval irt. Ezeknek a leveleknek a kozvetlen-
sége szerinte is megleps. »Erre a par levélre — ugymond —
hivatkoznak azok, kik a levelek missilis voltat védik, mint bizonyi-
tékra, batran hozzatehetjiik, egyetlen erGsité kortilményre.« '

S csakugyan olyan par levél ez? Hatha tobb, hatha sok,
mind, vagy legalabb majdnem mind a levelek olyanok, melyeknek
kozvetlensége annyira meglepd, hogy csakis nyomban az esemény
hatasa alatt irhatta? Hiszen Rakoczi Jozsefet is hiiségesen elsiratja
»de mennyire maskép érez, mint mikor az oOreg fejedelmet temette
ell« Mért mondja ezt Csaszar? Azért mert ezek a levelek azt a
hatast tették rea, hogy Mikes nem akkor kozvetleniil az eset hatasa
alatt irta Oket?

Hanem kezdjiik el6lrdl.

Mindjart az els6 levél, milyen kedves, mennyire kozvetlen.
Ezt a hangot lehetetlen lett volna igy eltaldlni, ha nem akkor
rogton a megérkezés és kiallott tengeri ut behatdsa alatt irta volna.
Nem is Ugy hangzik, mintha els6 levél volna, hanem egy mar
régebben megkezdett levelezés folytatasa. Nem lehetetlen, hogy mar
Francziaorszagb6l is irt, levelében emliti is, csakhogy azokat a
leveleket nem masolta le; most, hogy »egy aérrel éliink, gyakrabban
veszem kedves levelét«, & is gyakrabban fog irni, mintha érezné,
hogy hosszabb ideig fognak itt maradni. Aztan elbeszéli, hogyan
fogadtak Oket; fontos eseménynek emliti, hogy Belgradndl meg-
verték a torokot, »a nép szalad Azsidba, hogy lehet ilyen néppel
hadakozni?« Es milyen kedvesen enyeleg! »De édes néném, a rest-
séget el kell (izni ...« stb. Sokat foglalkozik a nénjével; nincsen
nagyobb gyonyorlisége, mint neki irni, s az & leveleit olvasni;
sokszor ir, ha hidbavaldsagot is, de ir, néha keveset, siet az irdssal,
mert »a vén csifut varakozik a levele utan — fagy meg a szegény
(februar 15-én), bar csak tudnam, hogy ki nemzetségibdl valo !«

maga is sokat fagyoskodik, a haza négy kofalbdl all . . .

Ekkozben megvaltoznak a viszonyok: »el volt végezve, hogy
mi ide békességre jojjlink és ebben az orszagban toltsiik el a buj-
dosast.« Francziaorszagban ugy sem lett volna maradasuk, s ha
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ide nem hivtdk volna ket is, kénytelenek lettek volna onnan kimenni
és hivatlan idejonni.

Nyar lesz, meleg id6, s ez meghozza a betegségeket. —
»Ha ott is nagy melegek vannak, féltem kedet a betegségtdl, arrdl
rettegve gondolkodom«. Majd Konstantindpolyba késziil, s hogy
ortil, hogy meglatja nénjét! Alig varja, hogy Ot lathassa. S mikor
ott volt, az egész levélen végig csak a nénérdl ir. »Mikor kednél
vagyok, a nap oly sebesen repiil mint a fecske, mikor pedig itt
vagyok, akkor rak hatan jar.«

1718 szept. 22-én Jenikérél ir; 6 nem mehet be Konstanti-
napolyba, hat hivia a nénjét oda latogatoba. Es hogy aggodik a
kovetkez6 levélben, hogy szerencsésen haza érkezett-e, mivel alig
hogy megindult, er6s szél tamadt. Mikor hirét veszi, hogy Ber-
csényi Peraba érkezett, folyton arrdl ir, néha oly er6s kozvetlen-
séggel, hogy esziinkbe se jut egyebet gondolni, mint hogy levelet
olvasunk.

»Edes néném, vevé-e ked észre tegnap, hogy mint Oriilt
Bercsényiné asszonyom azon, hogy a fejedelem meglatogatta?
Mindennel kindlta volna — Oromiben nem tudta, mit csinaljon.
Mar csak azt vartam, hogy egypar tanczczal kinalja meg. De ne
nevesse ked; mert az id6 miatt még Oromest eljarna, vagy ellép-
degélné, de a micsoda id6ben és allapotban vagyunk, a tancz is
savanyl.« Vagy pedig:

»Irtéztaté dolog, mely régen nem irtunk, édes néném, egy-
masnak. Annak pedig mi az oka? nem mas, hanem, hogy csaknem
minden harmad napban latjuk egymast. Kedet latni, s kednek irni
nagy kiilombség. Ha mindenkor olyan gyakran mehetnék kedhez,
mint mar egy darab id6t6l fogvast, az igaz, nem volnék mélté a
szanasra; de nem lesz mindenkor pap sajtja. Mar egy hete, hogy
egymassal nem nevettiink . . ... Egyrészrél nem banom, mert nem
alkalmatlankodom kednek, noha kednél mind jobb agyam vagyon,
mind tobbet eszem, mind tobbet nevetek, mint itt. De még nagyobb
okat is mondom — az, hogy az id6 rossz, és olyankor jarni a
tengeren nem egeészséges . . . .«

Ha valahova kirandul, rogton ir onnan, nem varja meg mig
visszaérkezik. S hogy csakugyan onnan ir, arrél a levél hangja,
s az a kozvetlenség melylyel mindent apréra megir, eléggé meg-
gyoOz. Igy csak levelezésnél szoktunk cselekedni, hogy hirt adjunk,
hogy leveliinket onnan Kkeltezhessiik, a hol vagyunk; ha Mikes
mémoiret vagy naplot irt volna, bizonyara nem czipeli magaval a
taborba, a sator ald az iromanyait, hogy ott dolgozzék, hanem meg-
varja mig hazatér s ugy irta volna meg, hogy itt meg itt jart.
Oktober 7-én még Békosrol ir és visszatérvén Jenik6be, mar 10-én
azonnal ir ismét s tudatja, hogy visszatért: »Micsoda szép allapot
az: tegnap ebédet Azsidban ettem, vacsorat pedig Eur6paban . . . .«

Miutdn nénje nehany honapot ott toltott nala, kovetkezik a
szakadas. A porta Rodostét jeldlte ki az emigransok allandé tartoz-
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kodasi helyéiil, a hovd azonnal meg is indulnak. Részletesen leirja
az utat és megérkezésiiket oly aprora, oly 6ranyi pontossaggal s
elevenséggel, hogy igy csakis a rogtoni behatas alatt irhatott. Ha
kés6bb ir, bizonyara kevesebb részletességgel, nyugodtabban, rovi-
debben ir és nem hagyja maskorra az j lakéhely leirdsat, hanem
azt is beleszovi, de most hogyan irjon réla, mikor még nem
ismeri? Es a levele végén hogy Kkéri nénjét, ha most messzebb is
vannak egymastdl, ne fogyjon meg a szeretete, vigyazzon az egész-
ségére, s irjon ezutan is szorgalmasan. Mar egy hénap mulva irhat
a helyi viszonyokrol ; meg is tartja igéretét és hosszasan leir mindent
a mi 6t s a nénét érdekli. Magardl is ir, hogyan tolti az idét,
mivel foglalkozik, hogy érzi ott magat stb., minden sz6, minden
betli magan hordja a megvéltozott kériilmények hatdsdnak bélyegét.
S ett6l fogva ritkabban ir, az id6koz az egyes levelek kozott
nagyobb lesz, vajjon miért? Hisz most szép helyen van, csinos kis
varoskaban, a sok hanyatds utdn nyugodtabb napokat él, rendes
lakdsa van, nem fazik, egészségesebb, szebb a vidék — ilyen viszo-
nyok kozott még gyakrabban kellene irnia mint eddig, mégis rit-
kabban ir. Ritkabban, de hosszabb leveleket, mert messzebb van
Konstantinapolyt6l, a postakozlekedés nehezebb, hosszabb; csak
a megérkezés alkalmaval irt azonnal, azutin egy hoénap mulva,
mikor mar jobban megismerkedett uj lakohelyével, s ezentul atlag
minden harom hénapban ir. Ez a koriilmény oly annyira magéan
hordja a valdsdgos levelezés jellegét, oly lélektani momentum, mely
mesterségesen el6 nem idézhetd.

Az 1721-iki ujévi koszontés egyike a legmelegebb, legkozvet-
lenebb érzésii leveleknek, melyr6l fel sem lehet tételezni, hogy
képzelt személyhez irta. A mar ifjukoraban mély vallasos Mikes
nem irhatta volna ezt: »Isten lelki és testi aldasat adja kedre, azaz
hogy betdltse ked szivét malasztjaval is egészséget adjon kednek,«
— egy nem létez6 embernek! Vagy: »Aztat ne kivanja ked, hogy
jobban szeressem kedet; mert ha csak fél l6ttal tobbet nyomna
a szeretet, tobb volna az atyafi szeretetnél.« Az egész levél csak
ujévi koszontés; irhatta ezt maskor mint januéar 1-én?

A kovetkez6 levélnek is csak mint levélnek van értelme.
Panaszkodik, hogy nem elég gyakran irnak egymaésnak, aztan
Eszterhazynérdl ir, még pedig ugy, ahogy nem szokas se feljegyezni
ilyesmit, se irodalmi miben leirni, hanem csak meghitt baratnak
elmondani.

A hir vételének kozvetlen hatasa alatt irja meg a fejedelem-
asszony, s késobb Eszterhazy halalat. Bujuk alli-bél is azonnal ir
nénjének, de csak neki ir, s neki is keveset, »mert az iras is izetlen
a micsoda allapotban vagyunke«. Bajosan tételezhetd fel, hogy ilyen-
kor egyebet is irt volna mint levelet. S a hogy visszatér Rodos--
téba, ismét azonnal ir. 1723 aprilis 15-én értesit, hogy Bercsényiné
haldlan van és mindjart utina 26-4n, hogy meghalt s hogy az
ura milyen kozonyosen vette felesége elhunytat. Ismeri a vén
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emberek természetét, fél, hogy az 6 Zsuzsijat fogja elvenni. S mikor
az megtorténik, mily keseri gunynyal panaszolja el a maga arva-
sagat! Mi értelme volna mindezeket azonnal megirni — mert hogy
azonnal irta, mutatja a levelek hangja — ha nem azért, hogy bajat
rogton elpanaszolja, elsé hiradast kiildjon a nénének, dromében,
banataban résztvevé baratjanak? Mikor aztan Bercsényi meghal,
ismét reményt taplal az 6 Zsuzsija irant — ezen id6ben s(r(in
irja leveleit, hogy minden mozzanatrél azonnal hirt adjon. De a
Zsuzsi nem hallgat a szivére. Milyen keservesen panaszkodik, hogy
nem birja marasztani! »Indul mar Lengyelorszag felé . . .« s azutan
két. napig nem fir.

Mikor Rékoéczi betegeskedik, akkor sem ir, mert el van fog-
lalva kortlotte. A torokorszagi zavargasokrol, a Rakéczi-fiuk meg-
érkezésérol, az oOreg fejedelem és Rakoczi Jozsef halalardl, valamint
Jassyba valo kiildetésében az uton irt leveleinek kozvetlensége pedig
oly nyilvanval6, hogy ezt a missilis leveleket tagadoknak is elfogu-
latlanul el kell ismerniok. A hogy mindezeket a dolgokat megirja,
olyan részletesen, pontosan, mindennek napjat, orajat, oly elevenen
s annyi érzéssel, Ugy csak a pillanat benyomasa alatt és csak
levelet lehet irni, se mémoiret, se naplot, de legkevésbbé ontudatos
miszandékkal elére tervezett irodalmi mvet.

Rakoéczi Ferencz haldla oly csapas red nézve, melynek faj-
dalmat tobbé meg nem gyogyithatja semmi; mely Orokre €égé
sebeket vag az G érzékeny lelkén és megvaltoztatja egész kedély-
vilagat. Tobbé nem az a vigkedély(, tréfalkod6, néha pajkos
levélird, a ki eddig volt; ezentul megvaltozik leveleinek alaphangja,
komolyabb, keserlibb lesz, de érzése, melegsége, szeretete marad
a régi, az nem valtozik, hanem megmarad s benne van a levelei-
ben mindvégig, egész az utolsoig.

»Elvégezem ezt a levelet,« irja 1735 julius 18-an, mert
magamat Kkesergetvén, kedet is kesergetem.« A fejedelem haldla
utan tobbnyire csak rovid s szomoru leveleket ir; sokd nem talalja
helyét, az a kit annyira szeretett, hogy csupan csak iranta valé
szeretete miatt kovette a szamiizetésbe, meghalt, hat képzelhetd-e,
hogy ekkor & nyugodtan odaiilt volna leirogatni az eseményeket,
ha nem lett volna egy megbizhaté rokon lélek, egy vigasztalo,
kinek Kkitarhatja lelkét, s a ki 6t csakugyan meg is vigasztalja?’
Milyen 6szintén panaszolgatja el apré bajait is, melyek a fejedelem
halala kovetkeztében érik, s hogy varja az ifju fejedelem megérke-
zését, kit6l a régi rend helyreallitdisat reméli!

A hangnak ez a kozvetlensége, mely végig vonul az egész
levelezésen, mely ismételt olvasas alkalmaval is mindig a maga
frisseségében hat az olvasoéra, Ugy, hogy esziinkbe sem jut kétel-
kedni a néne létezésében, egymaga is elegends, hogy minden
ellenérvet megdontson. Végre megérkezik Rakoczi Jozsef és kovet-
keznek ennek viselt dolgai, hadi vallalkozasai. A momentumokat,
melyek az egyes levelet létrehozzak, ezutan is nyomon kovethet-
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jlik. Zavaros, haborus id6k kovetkeznek, Rodostot elhagyjak és
Mikes csak 1740 junius 22-én tér ismét oda vissza. Ez idé6 alatt
folyton uton van, hol itt, hol ott, hosszabb ideig azonban csak
Csernavodan, Bukarestben és Jassiban tartézkodik. Tehat csupa
rovid levelet ir, melyek hiradasnal egyebet nem tartalmaznak.
A valtozasokrol azonban pontosan értesit, s mindent megir, hogy
az illetd, a Kinek ir, mindig tajékozva legyen, hol jar és mi torténik
vele. Egy-egy hosszabb levelet csak az emlitett helyekrdl ir, a
hol tobb ideje van irni, de ezek se olyan hosszuak, mint a milye-
neket régente irt. 1738 jan. 25-én irja Konstantinapolybdl, hogy
holnaputan indulnak, tehat 27-én; és mar febr. 5-én Drindpolybdl
ir, hogy nagy ligygyel-bajjal, »a sarban usztatva« oda megérkeztek,
csak ennyit ir, »mert az Utban hosszi levelet nem lehet irni.«
Itt se maradt soka, febr. 18-an érkezik Csernavodara »huishagyo
kedden« s ezt 19-én mar megirja; roviden emliti, hogy havas volt
az ut, kik laknak ott, milyen hely stb., tébbet nem ir, mert nincs
mit. Innen elrandultak Bukarestbe a fejedelemmel, a vajdat koszon-
teni, marczius 4-én visszaérkezik és 5-én megirja; egyuttal értesit,
hogy »most Vidinbe kell menni«. Marcz. 27-én indulnak el, szinte
10 napig voltak uton és aprilis 7-én értesiti nénjét, hogy meg-
érkeztek. Itt roppant hatassal van rd a mit lat, rabférfiak, asszo-
nyok, gyermekek, leanyok eladdsa, ugy, hogy rogton, 11-én meg-
irja. A kovetkez$ leveleket Fetislan, majd ismét Vidinbdl irja, az
uton, mindent kozvetlen benyomds alatt, pontosan, nap, 6ra szerint
a taborozast, lakomakat, minden mozdulatot. Vidinb6l okt. 4-én
irja, hogy két nap mulva mennek Csernavodara telelni. Okt. 14 -én
Oroszcsikbol ir, a hova 13-an érkeztek ; innen 19-én ismét indul-
nak és 3—4 oOra alatt elérkeznek Csernavodara, honnan novem-
ber 7-én irja, hogy a fejedelem milyen nyomorult allapotban van.
»A minap éjtszaka Ugy volt, hogy a kik mellette vannak, azt gon-
doltak, hogy megholt.« 10-én virradora »a forré hideg igen nagy
lévén rajta, annyira elnehezedék, hogy a gyertya mar vége felé
volt. Mindazonaltal jol beszéllt tizenegy Oraig, noha csak a szova-
rol Usmért meg mast. Tizenkét oOrakor a szova elallott, és igen
nagy forrosagban volt, és csak a jajgatasrol vettik észre, hogy
szenved. Két oOrakor délutan a pap fel akarvan néki adni az utolsé
kenetet, a midén az imadsagot elkezdé, az istennek ada lelkét —
38 esztendds koraban. Az Ur irgalmazzon neki.«

A CXLVI—CLV. levelekben utjat irja le Jassyba és vissza,
slirli egymasutanban, valtozatosan, a milyen az utja. Hogy ezeket
a leveleket Rodostoba valé visszaérkezése utan irta volna, azt el
sem lehet képzelni; csak el kell olvasni 6ket, hogy meggy&zddjlink
az ellenkezorél. Ha fel is teszsziik, hogy az uton csak jegyzeteket
készitett, ilyen hiven, ennyi kozvetlenséggel azokat az utdn a
faraszté ut utan fel nem tudta volna dolgozni. Azt az érzést, mely
elszoritja szivét, mikor messzir6l meglatja az erdélyi havasokat, a
hazabdl jovo foly6t, azt az Orémet, banatot, félelmet, melynek foly-
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tonos valtakozdsa kozott megteszi maganyos utjat hazdja szegé-
lyén, csak ott nyomban tudta Ugy leirni, azokkal az egyszerd, de
igaz, meleg szavakkal, melyveket id6 multan, visszaemlékezésekor
mar meg nem talalt volna.

1740 junius 22-én érkezik vissza Rodostdba, s ekkor a tulajdon-
képeni levelezésnek vége szakad — »hacsak az id6jarasrdl didriumot
nem csinalok, nem tudok mit irni«. Es kovetkeznek a torok szoka-
sokrol, intézményekro6l, vallasrol szolo levelek, melyekrdl lehet vitat-
kozni, hogy beleillenek-e missilis levelek keretébe vagy sem, hanem
bizonyitékoknak sem pro, sem contra nem tekinthetk. A missilis
levelek mellett nem bizonyitanak, mert semmi egyebet mint a
kitizott targyat nem tartalmaznak, s nem Kkozvetlen benyomasok
alatt irattak. Kozbe-kozbe akad ugyan egy-egy alkalomszerlinek
latsz6 megjegyzés, pl. 1751 okt. 26-an: »E mar rendkiviili dolog,
hogy ma havazzon«; vagy 1752 aug.-ban, hogy dinnyesziiret van ;
novemberben, hogy szép id6k jarnak, »az ablakok nyitva vannake,

. stb. de ezek csak a levelek bevezet6 sorai, a melyek semmit
se bizonyitanak. De nem bizonyitanak e levelek a levelezés missilis
volta ellen sem, mert nincs kizarva, hogy Mikes, nem lévén egyéb
irni val6ja, oktaté kedvében csakugyan ezekkel mulattatta nénjét.

A missilis jelleget a levelek 1753-ban veszik ismét fel, a
midén szembajat emlegeti, s bevégezvén a torok szokasok leirasat,
1754 nov. 23-an oOrvendezve és Istennek halat adva irja, hogy
szembaja egészen elmult és lat. Az egész levél csak errdl szol, s
igy bizonyos, hogy akkor irta, a mikor keltezve van: »az Isten
kegyelmébdl ma az innepem napjan az imadsagos konyvnek hasznat
vehettem, a mely nem lehetett masfél esztend6t6l fogva.« Torok-
orszagi események, a lissaboni foldrengés, eurdpai hirek, a bujdoséok
elhaldlozasa stb. ismét targyat szolgaltatvan, levelei megint Kkoz-
vetlen benyomasok alatt keletkeznek végig egészen az utolsoig.

Ime a levelek tartalma milyen meggy6z6 s megdonthetlen
érveket szolgaltat egy valosagos levelezés feltételezése mellett. Minden
egyes levél kilombozik a masiktél, mindegyiknek mas a hangja,
mindegyiken eltoriilhetlentil rajta van az ir6 valtozé hangulatanak
a bélyege. Egy szerves lény ez a levelezés, mely irdjaval egyiitt
naprol napra valtozik és fejlodik.

Ezek a bels6, mélységes argumentumok mennyivel inkabb
tamogatjak Szilagyi véleményét, mint Toldyét az & és hiveinek
érvei! Szilagyi joggal hivatkozhatott Mikesnek rokonaihoz irt leve-
leire, melyeknek hangja, gondolatmenete, stilusa egészen olyan mint
a Torokorszagi Leveleké. Csaszar is elismeri, hogy »a sok kozos
vonas, a jokedvl humor, a torténetkék iranti vonzalom, vallasos
érzés, azt a csalédast kelti fol benniink, mintha a Torokorszagi
Leveleket olvasnok«. Hogy az illusi6 soka tart-e vagy nem, az
nézet dolga, de ha csaladi vonatkozasok lépnek elGtérbe, ha sok
életrajzi adat van bennok elszorva és Ocscséhez irt levele végén
ennek egész csaladjatol szépen, a kell6 tisztelettel elbucsuzik, mind-
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rzt a levelezés egészen masnem(i természete eléggé megmagya-
razza, A nénjével egész életén at érintkezett, az ismerte minden
bajat-bujat, minden gondolatat, az volt a vigasztalbja, osztoz-
kodott az & sorsaban, — természetes, hogy ennek a levelezésnek
bizalmasabb jelleglinek kell lennie, kevésbbé udvariasnak, de annal
melegebbnek, mint azok a levelek, melyeket 30 évi tavollét utan,
mar egészen idegenné lett, ismeretlen rokonainak ir. De a levéliras
karaktere, a hang és forma teljesen egy és ugyanaz, s ez a f6dolog,
mert egy nem létez6 valakinek épen Ugy mint valésaggal 1étezs
személynek irni nem lehet.

MikLOs FERENCZ.



A BARTFAI BIBLIA TOREDEKEIROL.

»Adalékok a régi magyar irodalomhoze« czim alatt becses
bibliographiai kozleményt talalunk Havran Daniel magyar nemzeti
muzeumi tisztvisel6t6l a Magyar Konyvszemle 1901-ik évfolyama-
ban (68—70. 1). Els6 czikkében egy ismeretlen bibliatoredéket
ismertet a XVI. szdzad végérdl, melyet Smetius Prosodidjanak
(Lyon 1603) egykori Kkotési tablaibol fejtettek ki. E kozlemény
egy megjegyzését igazitjuk aldbbiakban helyre. Azt mondja Havran,
hogy Szenczi Molndr Albertnek »ugy ldtszik, nem volt tudomdsa
arrdl, hogy mar o6t megelézéleg, benn a hazdaban is torténtek
kisérletek egy 1j kiadds sajié ald rendezésére: . i. Bdrtfdn
1607-ben az dag. h. evangelikusok részérdl. De ebbdl csak egyes
toredékek jelentek meg nyomtatasban, melyekbdl Toldy és Szabd
szerint egy példany megvolt a sarospataki kollégium kényvtaraban.
Legujabb értestilésiink szerint a nevezett példany ott nincsen meg.«

Szenczi Molnarnak volt tudomasa a bartfai bibliardl, sot
tulajdonkép neki koszonhetjiik, hogy egyaltaldban tudunk rola,
mint az alabb elmondottakbdl kivilaglik. Szenczi Molnarnak ugyanis
ezt irja 1607. jul. 20-an a bartfai lutheranus szentirasrél Miskolczi
Pasztor Istvéan tarczali rektor: »Az Bartfan elkezdett biblia nyomta-
tasat félbel (igy) hagyattak az nyomtatéval, mert igen kezdette volt
ubiquitarius médra megvesztegetni €s immar az papirosaban borsot
és ezféle morhat arulnak. Azért ha Kegyelmed mostan kinyomtatna,
nem lenne Kegyelmed munkaja szidalmas.« A kovetkezd 1608-ik
évben marcz. 6-an pedig ezt irja neki Nagyszombatb6l: » Az magyar
biblidnak kinyomatasa fel6l azt irhatom Kegyelmednek, hogy imar
ismét ujonnan kinyomtattdk Bartfan és el is végezték, de nem szinte
oly kedvesen, mint az visoli nyomtatas vala.« (Szenczi Molnar
Albert napléja, levelezése és iromanyai. Budapest, 1898. 212, 254.
lap). Molnar tehat kétségteleniil tudott a bartfai bibliarél, minthogy
az errll szol6 kétrendbeli tuddsitds az 6 »Album<-dban maradt
fent s hiiségesen ravezette a levél hétara, hogy az egyiket jokés6n
1608. marczius 6-an Marburgban Keseriii Dajka Janos utjan, a
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masikat 1608. mérczius 21-én Frankfurtban kapta meg. Hogy e
két eltéré tudositas koziil melyik a hiteles, nem tudjuk. Az egyik
szerint csak megkezdték a nyomtatast, de félbehagytdk, a masik
szerint el is végezték a nyomtatast. Mindenesetre tértént valami
e kiadassal, mert példanyai aligha kallédtak volna el annyira, ha
nem {ildozik vagy el nem kobozzak.

Hogy a sarospataki ref. collegiumi kényvtar most lappang6
toredéke csakugyan ez lett volna, még megerdsitésre szorul. Szabo
Kéroly, a ki »Biblia. Bartfa. 1607. 2 r.« czimmel kozli (RMK. 1. 404. sz.),
Sandor Istvanra és Toldy Ferenczre hivatkozik, megemlitve, hogy
0 maga nem lathatta, mivel ottani kutatasa alkalmaval hasznélatra
ki volt adva. Sandor Istvan »Magyar Konyveshaz<-aban csak a
czimet (1607. Bartfan Sz. Irds. fol. For. Karolyi Gaspar) talaljuk
(16. 1); Toldy az »Ujkori magyar nemzeti irodalom torténete 1.
flizet, Pest 1853« czim( ritka m{ivében, mely »A m. nemzeti iroda-
lom torténete« czim(i két kotetes mive folytatasdnak késziilt, de
toredék maradt, ezeket mondja réla: »Végre csakugyan létestilt az
agostaiak szamara 1607-b. a bartfai biblia, melyb&l azonban csak
néhany toredék maradt fenn. Innen allitia Bod, hogy azt félben
hagytdk »megijedvén a rossz magyarsagtol« : mig Szombathi Janos,
ki annak egyes részeit latta, a szoveget Karoliénak mondja helyen-
kénti kevés eltérésekkel, s a részek summait, mik erkdlcsi tanul-
sagot foglalnak, dicséri« (95. 1) és ismét mas helyen: »A bartfai
biblia toredékei Mozses, Jozsua és Jeremids konyveibdl a sarospataki
konyvt.« (98. 1.)

Ebb6l azt latszik, hogy a sarospataki toredék meghataro-
zdsa Szombathy Janos sarospataki tanartél szarmazik. Szom-
bathi a Karolyi-féle Biblia 1794-iki utrechti (Pethe Ferencz altal
gondozott) kiadasaban kozolt »Rovid tuddsitds a magyar Biblia-
role czim( becses Kkis czikkében szol err6l a kiadasrol (6. 1.).
Alljon itt az egész idézet: »Bartfan is kmyomtattatott a’ Magyar
Biblia, 1607-ben, Klész Jakab’ betiiivel. Fol. Ez a’ Biblia szép for-
maban, szép betiikkel vagyon készitve. A’ forditasa Karoli Gasparé,
tsak néhol vagyon valami kevés kiilombség. A’ Részeknek summai,
kivalt a’ Méses Konyvében, szép erkoltsi tudomanyt is foglalnak
magokban. Ki-jott pedig tobb Darabban egynél: de Ki-j6tt-é ekkor
egésszen a’' Magyar Biblia, vagy tsak nagyobb része, nem tudha-
tom: mivel' én, tsak a' Moses’ Josué’, és Jérémias’ Konyveibol
valé egy-nehany szakadozott darabokra akadtam: tobbnyire pedig,
a’ kik a’ Magyar Bibliardl irnak, ezt még tsak nem is emlitik.«
Bod Péter a Péapai Pariz-féle Erdélyi Fénikshez adott jegyzetek
egyikében emlékszik meg rdla a By levelen (1767. évi kiadas):
»1607-dik Eszt. kezdették volt Magyarul nyomtatni a’ Bibliat; de
belé hagytdk, meg-ijedvén a’ roszsz Magyarsagatol.« Szombathi
mar idézett értekezésében nem hagyhatta sz6 nélkiil ez utébbi meg-
jegyzést s ezt veti egy idézet utin: »Igaz, hogy a’ Részek’ Sum-
méiban nem tokélletes mindeniitt a’ Magyarsaga; de kiilomben a’
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forditds a' Kérolié 1évén, ha félben hagyddott, annak mas okanak
is kellett lenni.«

Az itt idézett forrasok kozott a legrégibb a Bod adata.
Ez is Szenczi Molnarhoz vezet vissza. Bod t. i. Molnar levélgyiijte-
ményét felhasznalta, s6t »Gellius Molnarianus« és »Redivivus Alber-
tus Molnar Szenciensis« cz. mUveiben kivonatolta is, melyek kéz-
iratban a marosvasarhelyi konyvtarban maig megvannak. Mar
pedig ebben a levélgyiijteményben (»Album«) maradtak fent az
Asztalos és Miskolczi levelei, melyek a bartfai bibliarél el6szor
adnak hirt. Szenczi Molnar »Album«-dnak adata Szab6 Karoly
figyelmét Kkikeriilte, holott Toldy mint a két levél-passzust idézte
»Adalékok a régibb magyar irodalom torténetéhez (Akad. nyelvtud.
ért. 1. 9.) Pest 1870« czim(i értekezése 137. lapjan. Sajnos, mindez
adatok alapjan is csak azt mondhatjuk, a mit Balogh Ferencz
mondott 1872-ben: »A lutheranus forditas és kiadvany fel6l, mely
Bartfan 1607. nyomatott, a homaly még egészen eloszlatva nincs.
(M. prot. egyhaztort. részletei. Debreczen 1872. 168 1.)*

* Ez a kis kozlemény mdr rég ki volt szedve, midén kezemhez kaptam
a Magyar Komyvszemle 1904-ik évi 3. fuzetét, melyben dr. Horvath Cyrill, a
sdrospataki ref. fGiskola derék konyvtdrnoka épen ezt a Szombathy dlital emlitett
bértfai bibliatoredéket ismerteti s tobb hasonmast is kozol réla. A hosszu ideig
>lappangott« toredék tehdt nem ismeretlen tobbé s viligossdg kezd derengeni felette.

Dr. Dfzst Lajos.
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IFJ. PECZELY JOZSEF LEVELEZESE IROBARATAIVAL.

(Harmadik és befejezd kozlemény.)

Péczely — Toldyhoz.

XLVIIL

Tekintetes Titoknok Ur!

Vagyon szerencsem a 3 historiai palyairatot a’ melléjiikk csatolt
foldabroszokkal egyiitt, miutdn keresztlil néztem, ’s birdlatomat rajok
megtettem, ezennel visszakiildeni. A’ biralatot is, mihelyt letisztdztatom,
els6 biztos alkalommal megkiildeni el nem mulasztom. Rl

Fog-e, mikor, és hol tartatni az idén nagygyfilés? Nem j6 volna
e az orszaggyllés' helyén tartdsit inditvanyozni? Talan a' Tarsasag
tobb hatasteljes képviseldinek jelenléte, egy j6l rendezett kozgylilés,
nehany hatdsra szamitott dolgozat felolvasasa képesek lennének az orszag’
rendeit valamire birni. En magam is — ha értesittetem — gondolkozni
fogok valami korszer(i felolvasasrol.

Becses baratsagaba zart, megkiilomboztetett tisztelettel vagyok

Tekintetes Titoknok Urnak

Deb. Jul. 10 d. 843. aldzatos szolgédja

Péczely Jozsef.

A’ Szilagyinak szol6 csomét elkiildtem haladéktalandil.

XLIX.

Tekintetes helyettes Titoknok Ur !
Vagyon szerencsém ide mellékelve kiildeni a’ torténettudomanyi
palyamunkakréli itéletemet, Ggy szintén Szab6 Istvan Ur' Szikrdit a’ gorog
sz6nokokbdl, az utolsét azon véleménnyel : 1 hogy a’ gyiijtemény — semmi

' Eszrevételei 17/1839 sz. a. az akad. titkdri hivatal irattdrdban.
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szoros Ossszefliggésben darabjai egymassal nem lévén — a’ kérdéses
[Nikokleshez, és Nikokles] beszédek nélkiil is kiadhat6, s becses leend
azok hidval is, de minden esetre csak nyerni, nem vesziteni fogna fel-
vételokkel. Az, hogy azon darabok gmomai beszédek inkdbb, wmint
valédi szénoklati miivek, minélfogva kihagyatisuk ohajtatik, s kéretik,
vissza épen nem tartéztathatja fordité Urat, miutan czime gyUjteményé-
nek: Szikrdk — nem a' gorog szénoklatb6l, hanem — a’ gorog
szénokokbdl; a’ dolog kovetkezéskép oly formaban jelenhet ’s jelenend
meg az olvasé elétt: hogy fordité Ur részint nagyobb véltozatossag,
részint a jeleseknek tobb oldalréli Gsmeretsége végett tette igy — a
targy kiilonben is rokon lévén — valasztisat.
Egy dttal Isocratest vjra végig néztem, a’ tobbit is hellyel-k6zzel ;
’s 'a mely észrevételeim voltak, részint a kéziratban, részint a’ tulsé
levelen lathatok.
Megkiilomboztetett tisztelettel maradtam
A Tekintetes Urnak
Debreczen Sept 13 d. 843. alazatos szolgaja
Péczely Jozsef.
L.
Debr. 1. Febr. 844. Kedd. — 8.
Igen tisztelt Barditom Uram!
Mult évi Decz 20 d. kelt becses levelét 's a’ csomét csak tegnap
31 Jan. délben vettem Csithi Urtél, mint a csoméra f. irva latdm, a’
gyorskocsi altal. A kiildeményt alaz. készonom, 's velem, Kkiket szives-
ségébdl részesitni eddig szerencsés valék, Sarvary Urhoz nyomb. elkfild-
tem a neki sz616 csom6t. Csokonay emléke irdnt azonnal rendelkeztem,
a’ mint 1. jobban lehetett, egy fiatal mérnok gyakornok véllaldi magira a’
rajzot; reménylem hénap reggelre a’ posta’ elinduldsiig még készen
lesz vele. Lilla’ ’s a’ tobbi megnevezett darabok els kiaddsit mindeniitt
kerestem, de sem Kallos Umél, sem a' Collegiumban eddig egyre is nem
akadtam, ’s kéziratra sem. Lillinak meg van 808 d. kiadisa némnél;
ha kedvre tehetiink, ezzel szivesen szolgilok; ha még késébb valamire
akaddndok, azonnal k{ildém. Csokonaink’ Uj minden eddigieknél telyesb,
fényesb kiaddsira figyelmeztetni elébb ifjainkat el nem mulasztottam,
's most tjra kozonségesen felhivim hallgatéimat 's altalok az egész
ifjusdgot, de fijdalom! eddig nem sok sikerrel, részint megrendeltek
mar tGbben, részint a’ régi kiadassal érik meg tobben, ’'s alkalmasint
betelik nemé profeta etc. Harman vannak ekkorig, kik aldirtak, de
reménylek tobbeket. Az els§ folyam meg szerzdi kozlil tobben elmentek
s példinyaik egy részét is kivaltatlan hagyak. Azonban ezen 2 d.
folyambdl is instdlok 10-et, talan csak szerezhetek ennyinek gazdat.
Kallés Urat is megkértem s azon kiviil is egy elékel$ ifjat kiilondsen
megbiztam. Az Gsszel a’ sietségben a Kisfal. részvényeket at Ugy adhat-
tam, ha a tdrsasignak elébb, mint én f. megyek, sziiksége red, legjobb
lenne vdsirkor Kardszag rtél lekfildeni az illetd nyugtatvanyokat
hozzim s én azokat azonnal Kkivaltandm. Innen nem konnyen akad
alkalom ’s kereskedé nyugtatvinyt egy sem ad. al. sz. b. P. J.
Irodalomtérténeti Kézlemények. XIV. 21
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LL
Tekintetes Ur,
Igen tisztelt Baratom Uram!

Szilagyi Istvan ifju baratom ide mellékelt levelébe foglalt kérését
bator vagyok magam részér6l is a' Tekintetes Urnak tisztelettel 's egy-
szersmind egész bizalommal ajdnlani, azon megjegyzéssel, hogy 6t mind
moralis characterérdl, mind késziilete 's tanitasbeli szolgalmardl gy esmé-
rem, hogy nyereség lesz a’' hdzndl, mely &t befogaddndja. Szegény legény
lévén, a’ hosszas, sok koltséggel jaré orvosi cursust be nem végezheti,
hacsak tanitissal nem segit magin. O bizonyosan nem fogja megszégye-
nitni a’ Tekintetés Ur ajanldsit. Most a’ Szepességre megy, hogy a’
német nyelvben, melyet tokéletesen ért, de eddig nem beszélt, magat
tokéletesitse.

A kildeményeket, t. i. a névkonyveket s szokotéseket vettem, az
illeté helyekre atadtam, ’'s valamint a’ tébbek’, Ugy az én részemrdl is
méltoztassék érettek a’ Tekintetes Ur s a’ tarsasag aldzatos koszonetiinket
elfogadni.

Csokonaira az én 's Flirmenderiink Vecsey Jozsef (nem a profesz-
szor) Ur hathatés felszéllitisa mellett is csak nem akarnak gyfilni a’
praescribensek eddig még mind. csak 4 vagyunk, de ha a’ példanyok
elérkeznek talan csak ragondoljak magokat tobben is. Emlitett Flirmender
Ur volt a Csokonaink Szobrdnak ndlunk feldllitisiban fésegéd 's a’ vélasz-
tott polgarsignak most is nagy befolydsi tagja, elnike, azért folyamod-
tam hozza ’'s buzgdésigan tudom, nem mult a dolog ’s ime’ eddig semmi
eredmény !

A’ nagygyfilésre kivantattakkal készen leszek a Kitlizott idore.

Nagybecs(i baratsagaba zart, valtozhatlan tisztelettel maradtam

Debr. 22/4 44. A’ Tekintetes Urnak

‘ aldzatos szolgija
Péczely Jozsef.
LIL

Tekintetes Titoknok Ur!

Vagyon szerencsém ide mellékelve kiildeni egy rovid historiai érte-
kezést, szandékosan 1gy irottak, hogy, ha alkalmasnak talaltatik, koz-
gyllésben is felolvastathassék. Munkaban egy nagyobb is.

A’ kérdéseket magam fogom felvinni. Addig is igen becses barat-
sagaba zart, megkillonboztetett tisztelettel maradtam

Tekintetes Titoknok Urnak

Debreczen, Jil. 29 d. 844. alazatos szolgija

Péczely Jozsef mk.

LIII.

Tekintetes Titoknok Ur,
Igen tisztelt baratom Uram!
Tisztelettel vett igen becses levelére szerencsém van valaszolni:
mikép kért dolgozatomat a Kisfaludy Tarsasignak oOrommel dtengedem,
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szerencsésnek tartom magamat, ha azzal Evlapja’ érdekesbitésére leg-
kevesbet is tehetek. Az igért nagyobb dolgozat is bizonyosan készen
lesz a’ nagy gyulések idejéig még az Academia’ szamara.
Feleségem’ szives tiszteletét kiildi, én, pedig nagy becsii baratsagaba
zart, a’ leg0szintébb tisztelettel vagyok
A’ Tekintetes Urnak
Debreczen, Sept. 3 d. 844.
alazatos szolgaja
Péczely Jozsef.
LIV.

Tekintetes Titoknok Ur!

Mindezen pillanatig gy voltam, hogy magam megyek, ebbol az
ut' jarhatatlansiga miatt semmi nem lehetvén, Baldshidzy baratunktol
— ki csakugyan raveté fejét, jo alkalom akadvan véletlen, Miskolcz
fele megprébalni a Pestre juthatist — kiilddm értekezésemet. Ha talan
ez ellen az lenne az ellenvetés, hogy nem szorosan osztilyomba vald,
fellehetne talan cserélni Gubeczczel, s ennek helyére tenni a’ parvonalt.
Epen most akarjuk temetni b. F6t, Buday Ur' ozvegyét; sok a’ gondom,
ha valamit elfelejték, bocsinatot kérek, majd kipotolom késobb.

Megmondja B. mily zavarban vélt hdzunk szakadatlanil a’ napok-
ban, ez mentsen ki, hogy a’ M. Gréf Elnoknek is elére nem irhattam,
kivalt, hogy mindeddig volt némi reményem az Gt’ megjavuldsa, s szemé-
lyesen feljuthatas irant. Teljes tisztelettel maradtam

Debr. Decz. 11. d. 844.

alazatos szolgdja
P. J. mk.

A’ tavaly felvitt, 's azon mddon visszahozott pénzeket, tobbel
egyiitt viszi B. ur a’ masik oldalon lathaté jegyzet szerint.

LV.

Tekintetes Titoknok Ur!

Tegnap el6tt a’ legnagyosb zavarban irtam levelem ’s kiildtem
értekezésemet Balashazy Urtol; nem tudom, megfogjak-e elozni ezen
soraimat. Mit akkor Kifelejték, klildém az 1843 d. évi torténeti osztalyi
munkdkrél véleményemet. Sajnilom, hogy személyesen jelen nem lehetek,
de ez most telyes lehetetlenség, most meg az eddigi akadalyokhoz egés-
ségem’ valtozdsa is hozzd jarulvan.

B. Urtél kiildott levelemben elfelejtém megkérni a’ Tekintetes Urat,
hogy: a' Csokonaibdl kiildott 2 fiizethez a kivetkezbket is, és még
sijonnan két mds, lehdt Osszesen 3 példdnyt kiildeni méliéztassék. Szemé-
remmel vallom meg, hogy iskoldban és iskolan kiviil tett (s kozelebb
most a' hirlapi Ujabb figyelmeztetés utdn ujra ismételt) felszdllitisom
utdn is, magamat beleszimldlva, tbb praenumeranst hiromnal szerezni
nem tudtam. Konyvarusainknal azonban tudva vagynak tdbben.

21*
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A Kisfaludyak dara’ kifizetésérol, Ugy szintén a’ részvényekrol is
rendelkeztem B. ur altal; most arra vagyok még bator megkérni a’
Tekintetes Urat, hogy a’ részvényeseknek jaro Kisf. évkonyveket hason-
l6an els6 alkalommal megkf{ildeni méltoztassék, tisztelettel maradok

Debr. Decz. 13 d. 844. alazatos szolgija

P. J. mk.

U. i. Ismét majd elfelejtém, a’ mi f6, fogadja a’ Tek. Ur legszive-
sebb részvétlen 6romomet rég meg érdemlett megtiszteltetésén, szivembol
6hajtom, legyen az elo postdja nagyobbaknak.

LVL

Igen tisztelt Kedves Baratom Uram!
Becses sorait 's a' kiildleményt — benne T. Horvath Ur' Magy.
Toért. 3d. darabjat is — tisztelettel vettem; a' nekem sz6llokért fogadjak
mindketten legszivesb koszonetemet, a’ masoknak széldkat kézhez szolgal-
tattam ’s mindenkitdl szives tiszteletet és koszonetet van hasonloan
szerencsém jelenteni. Kazinczy leveleit Ohajtva vdrom, bator vagyok
egyszersmind a’ most elmaradt Académia’ Evkonyve' ’s a Kisfaludy
Térsasig Evlapjainak megkiildéséért esedezni; az utdlsékért az illet8ktdl
mar sokszor zaklattattam. A’ hirlapi tuddsitasok nyoman batorkodom
iskoldnk szdmara, — ha még el nem késtem — nehanyi Sopronyi
estvékért is esdeni, korvizsgalatok alkalmaval fogndm kiosztani.
Igen becses baratsagaba zdrt, teljes tisztelettel vagyok
Debr. Apr. 21, d. 845.
aldzatos szgja, baratja
Péczely Jozsef mk.

Ha jol jut eszembe, kértem T. Fayi Ur ajandék példanydnak
szamomra atvételét is, szabad lesz ebeli esedezésemet is megujitni.

LVIL
Tekintetes Ur,
Kiilonosen tisztelt baratom Uram!

Epen kiildeni szindékoznim az ide mellékelt csomét alkalmilag,
midén tegnap d. u. régéhajtva vart igen becses ajindéka a’ Tekintetes
Urnak kezemhez érkezett. Nem tudom, min kezdjem koszonetem? Magam
érdemem feletti megbecsfilietését koszonjem e elébb, vagy b. ipam’ jéem-
léke’ Grokitésében mutatott készséget a’ Tekintetes Urnak ? Fogadja mind-
kettdért legforrobb hdldm’ ’s 6szinte nyilatkozatomat; hogy ujfent szoro-
sabban csatolva érzem magam’ a' Tekintetes Urhoz, 's igyekezni fogok
ez irantam ’s irantunk mutatott szivességének, baraisiganak ujabb nyil-
vanos bizonysagat megérdemelni.

A’ csomdkat mind kézhez kiild6ttem; ’s esedezem viszont az ide
zartak’ szétosztasaért. Regulinknak minél tobb partfogékat szerezni kedves
kotelességem leend.
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Feleségem igen szives tiszteletét jelentve, nagybecsi baratsagat
tovabbra is kikérve, valtozhatlan tisztelettel maradtam A’ Tekintetes Urnak
Debreczenben. Maj. 2. d. 1845.
aldzatos szolgdja, bardtja
Péczely Jozsef mk.

LVIIL

Tekintetes Titoknok Ur !
Igen tisztelt Baratom Uram!

Levelemet vivé Szabémester Bognir Ur onként ajanlkozvén, bator-
kodtam a’ Tekintetes Urhoz ttasitni, hogy alkalom kereséstol a’ kényvek’
— Kisfaludy Tarsasig — 's az Academia’ évkonyvei, Soproni estvék,
Fiay — elkiildése végett, ha kéznél volnidnak, megkiméljem. Bocsanatért
esdve, hogy alkalmatlankodom, igen becses bardtsigaba zart, valtozhatlan
tisztelette]l maradtam

A’ Tekintetes Urnak

Debr. Jun. 12 d. 845.

aldzatos szolgdja, baratja
P. J. mk.
LIX:

Tekintetés Titoknok Ur,
Igen tisztelt Baratom Uram!

Nevelo Szényi Urat! ki ezen napokban vala haza jovendo, fel-
kértem : szélna be a’ Tek. Urhoz, 's ha valami csomém lenne ott, hozna
el magaval. Tette-e, nem tudom, ha nem tette volna, batorkodom aldz.
megkérném A’ Tekintetes Urat, méltéztassék mas modot taldlni a’ kony-
vek lekiildésében, mert a Kisfaludy Evlapok irant ismét megszollittattam.
Ajanlom ’s kérem egyszersmind a mar maskor feljelentett névhibak kiiga-
zitasat. [/Sz6118sy Jdnosné-Budahdzy Polyxena és Péczely.] Regulink szé-
mara igen Keveset gyljthettem, minden igyekezetem mellett is megtartom
még a’ lapot nalam személyesen felmenetemig, mi az idén talan csak
nem mulik el. Csokonaib6l 2 példinyt mar distrahaltam, a’ 3 d. még
megvan, -de arra kérem mind harom folytatisit. Oszinte tisztelettel
maradok

Debr. 1. Szept. 845. aldzatos szolgdja, baratja

P. J. mk.
LX.
Tekintetes Ur,
Igen tisztelt Baratom Uram !

Tisztelt baratom, Dr. Kain2 Ur 6nként felsz6litvan, nem volna e
valami comissiom Pestre, bator voltam levelem’ elvitelére 's egyszersmind

! Tisza Lajos hdzdndl volt neveld. B. K.
2 Dr. Kain Albert (sz. 1812. meg. 1882.) hires debreczeni orvos, a védros
féorvosa, kivdléan mivelt driember. B. K
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arra is megkérni, hogy ha valami csomém volna, hozza el. Szivesen
ajanlkozvan mindkettdre, batorkodom a’ Tekintetes Urat alaz. kérni,
hogyha eddig alkalom nem akadt volna, a’ szdmomra kiildendoket dltala
elkiildeni méltéztassék : nagybecsii baratsigaba rekesztett, valtozhatlan
tisztelettel maradtam
A’ Tekintetes Urnak
Debr. Sept 14 d. 845.
alazatos szolgaja
S
LXIL
Debreczen, Decz. 22-én 1845.
Tekintetes Ur!
Igen tisztelt Baratom!

Pestrol szinte 6t napi terhes utazds utin nem legjobb egésségben
haza érkezvén, elébb az itthon tavollétemben meggydlt bajok, azutan
betegség, mely most is agyban tart, gatoltak az atvett értekezések’ meg-
olvasasaban. Ez alatt eltelt a’ hatdrozott hdrom hét, s holnap inddl a’
gyorskocsi, melyet ha most elszalasztok, egy héttel ismét hatrabb vettetem
az értekezések’ felkiildésében. gy lévén a dolog, méltéztatik megengedni
a’ t. tarsasag, — hogy itéletemet részletekbe nem ereszkedve, csak rovi-
den s végeredményébe kozlom :

A’ bejott harom értekezés koz(l kettd, ugymint az 1. és 3. szam-
mal jegyzettek, azaz: »onérzés te vagy a diadalmas bére nem a’ dij«;
Ez: »mens agitat molem« jelmondattal, kevés belbecsok, gyéren idézett
’s nem legjobban alkalmazott példa-mutatvanyaink mellett, telvék részint
orthographia, részint nyelvelleni hibakkal, azért altalam sem jutalom,
sem kinyomdsra nem ajdnltatnak. A’ harmadik, 2 dik szammal jegyzett
»gybzz0n a’ mi jobb« jelmondatld, noha, noha ez is kétségtelen jeleit
viseli a’ kezdé fiatal dradozé irdnak; noha vagynak egyes allitasai,
melyek ellen kifogdsaim lehetnének, p. hogy a' fenséges egyszersmind
mindenkor szép is, noha talaltam benne kovetkezetlenségekre is, p. hogy
a’ szépnek nincs fokozata, holott mas helyen a’ természetben, dsvany,
novény, allatorszagban szembetiindknek mondja a’ szépség’ lépcsozeteit
vagy fokozatait, noha idézett kutfejei kozott hallgat épen arrél, kibol
legtébbet vett, kinek egész czikkjeit csaknem szoérdl széra kiirta Fischerrol ;
mind ezek mellett mint nem csak legtébb olvasottsig 's tudomanynyal,
hanem tiszta velés magyarsiggal, orthographiai szabatossiggal irott, 's
legtobb és leghelyesebb példa mutatvinyokkal ellatott dolgozat a' mas
kettonek annyira felette dll itéletem szerént, hogy a jutalmat ennek
nyujtandék s egyszersmind kinyomdsra mélténak vélem, kivalt ha criti-
cusaivali veszédségeit ’s holmi pletyka ’s hasonld kifejezéseit kihagyandja.

Engedje meg igen tisztelt baratom, hogy ez alkalommal egy ald-
zatos keérelemmel terheljem. Iskolank, vagyis inkabb konyvtarunk bir,
méar Gr. Batthidny Cazmér Ur O nsga kegyességébll egy ég- és fold-
golyobissal, de harom 4. m. elemi, polgdri, latin osztilyzati iskoldink’
nagy szama mellett sziikségiink volna tobbeknek hasznalhatdsdra: bétor
vagyok azért a' hirlapi tudésitisok nyoman a’ Ns. Urhoz, mint ezek’
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jelenlegi depositariusahoz iskolank’ nevében azon alazatos kéréssel folya-
modni, méltéztassék, ha lehet, szamunkra egyet, vagy Kkettot juttatni.
Nagybecsii baratsagaba zart teljes tisztelettel maradtam
A’ Tekintetes Urnak alazatos szolgaja
Péczely Jozsef.

Férjem betegsége engem részeltetvén az irds’ szerencséjében, nem
mulaszthatom el, hogy magam részérol is legdszintébb tiszteletemet ide
ne rekesszem, Ugy is koztudomdsdi dolog: hogy nétél irott levél nem
mehet el utdirat nélkil

alazatos szolgéja
Sz. E. mk.

LXII.
Tekintetes Ur!

Epen most veszem Szigetrél Sziligyi Istvan Ur levelét. Igen meg
van kedvetlenedve, mint lehet gondolni, ugyan azért a’ 46-ik kérdésre,
noha lett volna kedve, mar nehezen fog felelni. Irja a tobbek kozt
— s ez az, mit barati bizalommal jelenteni kivantam, — hogy a titok-
noki hivataltél 6hajtott valahogyan a’ dolog’ miben 1étérdl hiteles tudo-
sitast venni, de mindeddig nem vett; 's hogy szeretné Jaszay Ur' biralatat
egész terjedelmében latni. Kedve volna visszavonni palyamunkéjat 's mivel
betegsége miatt be nem végezheté, Ujbol kidolgozni ’'s akkor a nagy
jutalomra palyazni vele, természetesen most semmi tiszteletdijt el nem
fogadva. Véleményem tudakozza. En 6t a Tekintetes Urhoz fogom ttasitni
mind kérésével, mind kérdésével: de mivel 6 alkalmasint késobb veendi
azért levelemet, nem volna e jo, ha a' Tekintetes Ur vele sziiletett
humanitidsa, kézsége szerént, még mielott 6 talan maga folyamodhatnék,
ezen én barati kozlésem utan neki megnyugtatasara irni, kérését, mennyi-
ben telyesithetd, telyesitni, kétségét talan eloszlatni méltéztassék. Tudom
ez ujra sokszorosan lefogna 6t kotelezni s talan még a kozligy is nyerne
altala, ha a’ derék, de egy kissé kiilonben is buskedélyil fiatal ir6 meg
vigasztaltatnék. Bocsdnat, ez tgy az O irdnti bardtsig, mint a’ Tek.
Urban helyezett hatartalan bizalom sziilte beavatkozasért.

En még is, hol kelek, hol fekszem, most szornyen kohogok, ném
szintugy, ki igen szives tiszteletét kiildi, tisztelettel maradva

Debr. 13 d. Jan. 846. Cal. sz. b.

P. J. mk.

LXIIL
Tekintetes Ur!

Nagybecsl sorait csak tegnap estve vala szerencsém venni a’ név-
konyvekkel egytitt. Az értekezést ezennel kildom; a’ névkonyveket szét-
fogom osztani. A’ kozelebb kiildott Kisfaludy évlapok 5 d. kotetjeivel
minden Utasitds nélkiil, tehat gondolom tévedésbol, egy 10 d. kdotet is
jott; méltéztassék alkalmilag rendelkezni ez irdnt, hova kiildjem.

Teljes tisztelette! vagyok Debr. 23. d. mart. 846.

al. sz. b,
P. J. mk.
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U- i. Meghalvan Kis Janos superintendens 's utdna én lévén elsfvé
az osztaly vidéki tagjai kozt: érdekel tudnom, all e az 1844 Dec. 24 d.
a’ tagok’ fizetésbe jovetelére tett hatdrozat? vagy csak papiron maradt
az is, mint azon nagy gy(ilés legtobb hatarozatai? alkalmilag egy par
sz6val esedezem magam értesittetni.

LXIV.
> Debr. 27. Jun. 846.
Tekintetes Ur,
Igen tisztelt Baratom Uram!

Vagyon szerencsém tisztelettel ide mellékelve kildeni a pélyairatot
biralataval egyiitt; ugyancsak egy értekezést az Académia szamara.

Aestheticai értekezésemnek oly miérté altal, mint a’ Tekintetes Ur,
Ujabb értekezés’ targyava tétetése, a’ tudomany’ érdekében, csak Ohajt-
hat6 dltalam.

Gr. Battyiany Kazmér O Nga’ kegyességébdl van szerencsénk egy-
egy fold és ég golyobist birnunk; a’ konyvtarnak ajandékozottakat; ald-
zatos kérésem az aliskoldkat targyaza, 's csak ha konnyen, szerénytelen-
ség' vétke nélkill teljesithetd.

Ném igen szives tiszteletét jelentve, vdltozhatlan tisztelettel maradtam

Tekintetes Ur

alazatos szolgdja
Péczely Jozsef.
LXV.

Tekintetes Titoknok Ur!

A kildeményeket mind aldzatos koszonettel vettem, a’ masoknak
szolokat haladék nélkiil szétosztottam, kik hasonloan alazatos készonetok
’s tiszteletoket kiildik. Az Académiai értesité 1847. d. els6 szamjait mar
elobb vevén, a kozelebbieket ide mellékelve, ha talan még masutt szol-
galatot tehetnének, visszautasitni jénak lattam.

A palyairatot, mely eléggé meggyottrott, itéleteimmel egyiitt hason-
16an kiildom.

NOm aldzatos tiszteletét jelentve, nagybecs(i bardtsigaba zart va'toz-
hatlan tisztelettel vagyok

Tekintetes Urnak

Debreczen. 17. d. Maj. 847. alazatos szolgija

Péczely Jozsef mk.

LXVL

Igen tisztelt Baratom Uram!

Becses sorait 's a' melléjek zart Lugossy Urnak sz6l6 levelet ma
délfelé szerencsém 1évén venni, azonnal megtudakoztattam, nem jott e
haza? ’s tagadd véilasz vételével mindjart postira tettem a’ levelet Atyja-
hoz F. Banyara, hol nemzetéreinktdl, kikkel épen egy honappal ezelott
elment, elvaldsa O0ta mulatni mondatik.
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Varosunk épen most a legnagyobb zavarban, a’ M. Vésarhelyi
szerencsétlen csata Kkovetkeztében B Vay adltal atalanos lelkesedésre
szollittatott.

" Isten Orizzen mindnydjunkat 's adjon mielébb teljes diadalt igaz
iigyiinknek, csendes békességet hazanknak.

Debr. 9. nov. 848. tiszteld baratja

P. J. mk.

Sziics Istvan — Toldi Ferenczhez.

Tisztelt Academiai Titoknok Ur!

Legszomorubb kdtelességeimnek egyikét teljesitem, mid6n a’ tudo-
manyok egyik diszének, volt academiai tag, 's debreczeni fdiskolai tanar
néhai Péczely Jozsef urnak folyé év és ho 23-kan délesti O6rakban tor-
tént véletlen meghaldlozdsat keseredett szivvel jelentem. Az {idvoziilt
tagtirsam, még 23-n délel6tt, latszatosan egészségben volt, 's fél tizen-
kettGkor délben szallisira hazamenvén, tisztelt ndjével viddman beszél-
getett; 's mig ndi foglalkozdsai végett a’ hii feleség a’ szobabdl Kita-
vozott; azalatt a’ bentmaradott férjet gutaiités rohanvan meg, mire a’
nb, rovid id6 alatt visszaérkezett, a’ még elébb szobaban fel 's ala
sétdlva hagyott, de késGbb hihetéleg gyengeségének érzetében székre leiilt
kedvesét székestol foldre teriilve, eszméletlentil taldlta. Hasztalan volt
Debreczen jelesb orvosainak, hasztalan a’ torténetesen Debreczenben id6z6
— segedelemre hivott — derék Balassanak faradozasuk, életre kolteni,
a’ bezart szemekkel ’'s bezart ajkakkal félholtan heveré tagokat; mar
délesti 71/y 6rakor a kozjéra szentelt, ’s a’ miatt folytonos munkassagban
felemésztett élet végkép kialudt a’ kevés 6rak silyos kinjai miatt kiszen-
vedett tetemekbdl.

Hamvainak végtisztességes tétele, folyé hé, 15-én délesti 3 drakor
fog megtorténni a’ népi szertartasok szerint; foéiskolai parentatiéja késobb,
ha ujra kinyilandik tanodanknak jelenben elzart ajtaja.

Bator vagyok ide rekeszteni, siremlékét, Superintendens Szoboszlai
Ur éltal dolgozottat. Ha netaldn, akadémiai egykori necrologjahoz még
adatok fognanak hidnyzani, leszek bator netaldni felszdlitasara tisztelt
Titoknok urnak, azokat Gsszeszerezni, mikben ugyis, mint a’ boldogulthoz
rokonsagban allénak leend mddom.

Kedvezéseibe ajanlott tisztelettel maradtam aldzatos szolgdja

Debreczenben Majus 24-n 1849.

Sziics Istvan
fGiskolai jogtandr.?

1 PéezelyrSl irott értekezésem Kkiegészitéséiil (Irod. Kozl 1903. évf.) itt
kozlom a felhaszndlt forrdsok jegyzékét :

1. J. Péczely Jézsef debr. tandr élete és irodalmi hatdsa. Sarospataki
Fiizetek 1869. XIII. évf. IV. és V. szdllitmdny. 253—64. 327—36.

Sziics Istvan. Debreczen torténete. 964—7.

Zelizy Daniel. Debreczen monographidja. 511. 1. (Géresi).

Toldy Ferencz. Magy Irod. tort. 313.

K. Nagy Bend. Csokonai album. 1861. 225., 248.
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Ui Magyar Athénds. Gyijt. és irtdk Sz. Kis Kdroly, Kdlmdn Farkas,
Birbrunner Gusztdv, 321. 1.

Moenich— Vutkovics. Magy. Irék névtdra. 163. és 412. L

Ferenczy Danielik. Magy. Irék. 362.

Pallas nagy Lexikona. D(ézsi) L(ajos). XIIL k. 886. 1.

M. Akad. Almanach. 1863. 261. .

Bakoczi Janos. A debr. tandrok életrajzi adatai. Féisk. levéltdr.

Doczi Imre. A debr. ref. f6gymn. értesitGje az 1894 —5. évre. 160—186.
197., 408. 1. (Ebben: Dr. Gulyas Istvan. A collegium tandrai 1848 elé6tt. 179. L)

Kulcsdr Endre. A gymn. dnképzdkor torténete. 326. 1.

Géresi Kdlman. A collegium kiilsé torténete. 39. 1.

Farago Balini. A mezbturi ev. ref. fégymnasium értesitéje 1894 —5-re
1895. 36—7. 60.

Sziiletésérol és megheresztelésérol. A révkomdromi ref. sziiletési anya-
konyve. 92. 1.

Haldldrol. A debr. ref. egyhdz halotti anyakdnyvének IX. kotete, 58. 1.

Végrendelele. 1842. jun. 7. Debr. vdros levéltaraban.

Két hdzassdgardl. A debr. ref. egyhdz hédzassdgi anyakonyvének XI. k.
141, és 235. 1.

Fia sziilelésérol. A debr. ref. egyhdz sziletési anyakonyve. XI. k. 827. 1

Kazinczy Ferencz. M. Régiségek és Ritkasdgok. 1808. 195. és 196. 1.

Kazinczy levelei Kolesey Ferenczhez. 1808. jun. 13. (Lev. V. k. 501. L
Kolcsey felelete u. o. 514. 1)

Kazinczy levele Fazekas Istvanhoz. 1811. febr. 24. (Kaz. lev. VIIL 347. 1)

Szentgyorgyi levele Kazinczyhoz. 1811. aug. 23. (Kaz. lev, IX.)

Kovdcs Janos levele a szerzéhoz. Szalacs, 1900. jul. 8.

Toih Ferencz levele a szerzGhoz. Sz.-Szombat, 1900. jul. 3.

A mezituri ref. egyhaz jkomyvei. 1750—1832. 141—2, 164—172. 1)

A debr. ref. coll. subsciptiondlis kényve. 1804,

A debr. ref. coll. tanirkardnak jkvei. 1810—1849. (Pontos utaldssal
a szovegben.)

A tiszantuli ref. egyhdzker. kozgyiilésének jkonyve. 1868—59. sz.

A mezoturi val. keriilet kovetvdlasztdsi jkonyve. MezGtur levéltdrdban.
IV. 39/1848.

A M. 7. Akad. evkonyve1 1832—1846.

Kisfaludy tars. évlapjai. 1. k. 1841. 156. és 164.

Siebmacher's grosses und allgemeines Wappenbuch. Czimer IIl. 357. tdbla.
Szoveg 489. 1.

Nagy Ivan. Magyarorszdg csalddai. 1X. 190. 1.

Sziics Mihaly. A Debr. Elsé Takarékpénztdr torténete. 30., 36., 49., 190. 1.

Rajzolatok. 1835. 48. sz.

Jelenkor tarsalkodija. 1885. 101. sz.

Felelet (a két el6bbire a d...i ref. coll. professcraitél egyen Kkiviil.)

A Summariumrol. Athenaeum. 1838. 6.

A magyarok toriéneteirdl. Figyelmezs. 1838. 6.

Orosz Jozsef. Szédzadunk. 1838.

Arczképe. A debr. foiskola konyvtdrdban és a fégymn. milleniumi értesitS-
jében. (A kettd Kkiilonbodzd.)

Sirfelirata. A debr. Kussuth-utczai temetdben.

Szentgyorgyi Jozsef naploja. 1821. (Ozv. Szentgyorgyi Elekné birtokdban.)

A Péczely jutalomrol. Pallas Lexikon. XIII. 886. és akad. Ert. 1890. nov. 15.

Epithalamium in nuptias secundas. J. P. per Jos. Lakatos, Viennae. 1822.
Pallas Debr. 82. 1.

Ad eandem occasionem per Gdbr. Bdthori u. 88.

In diem onomasticum prof J. P. 1817. per. Steph. Csvire. u. v. 72.

Nekrolégia. Alfoldi Hirlap 1849. mdjus 27.

BALKANYI KALMAN.
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RADVANYI VERSESKONYVEK.
(O16dik kozlemény.)

A NEGYEDRET-ALAKU VERSESKONYV VERSEL
1675—1782.

X.

Im az jeles férfiinak tekintetes, nemzetes, vitézlé Benicsy Beniczky Gdbor
uramnak élete és jésigos cselekedetei. (1709.)

Kezdete.

1. Az ember csakhamar meghal, elenyészik,
Hirét-nevét neki vilagon felejtik,

Ha emlékezetét irasban feltészik,
Mikor ezt olvassik, Otet emlegetik.

Kedves Gabor1 batyam te is mar oregiilsz,
Hova-tovabb halal haléjaban Kkertilsz,
Mindennap és 6ra utan ahoz késziilsz,

Mert mar innet s tova s esztendonként véniilsz.

3. Ha meghalsz is magad, fenmarad az neved,
Nem halandé lészen sok cselekedeted,
Emlegetni fogjak szép elméd és eszed,
Mindeneknek arrul dicséretit vészed.

4. Azért én eleve felirtam ezeket,

Tiikerben abrazlam egész életedet,
Tekintvén mindenkor igaz érdemedet,
Hozzad megmutatom kotelességemet.

5. JOl lehet sok izben mesterkedtem azon,
Hogy hired s nevedet irasban kiadom,
De sok okokbul volt meggatoltatasom,
Mely akaddlyokat majd megmond irasom.

6. Nem kivanok ritul s Isten Orizz attul,

Hogy ugy mint Zoilus irt volt Homerosrul,
Vagy mint Martialis irt volt Zoilusrul,
Csak legkisebbet is irjak dolgaidrul.

7. Nem kivianom, mint csak tavaly esztendGben,
Mocskos parquillussal adta volt elonkben —
Minden dolgaidot Kuwvik nagy mérgében
Midén jol megverted Jost Ferencz ? cslirében.

'I\D

1 Beniczky Gdbor. -
® Justh Ferencz — Nagy Ivdn szerint — 1681-ben Turécz megyének
orszaggyulési kovete volt.
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8. Nekem is pennamot sokszor meggdtolta
Elmult esztendokben sok futkosis s munka,
Az gondolkodas is és melancholia,

Ki veled, ki massal lett — vinosophia.

9. Rosnyén meggatolta Vay Addm ! bora,
Magad is ott levén asztalnal akkorra,
Micsoda torkossag volt ottan gyakorta,
Bizonysag lesz ebben az kigye(l)med torka.

10. Egy setét éczaka mikor szallisomra
Készultél és ottan szép gazdaasszonyomra ;
Orodat, kezedet érte sok nyavalya,

Kiket nem kémélvén verél jol a fagyra!

11. Hanszor mindnyijunkat vendégelt meg Otlik?
A torkodon penig nincs haszontalan lik,
Bar volt is a pohdr ordkre csordultig.
Minden hiba nekil megittad egy cseppig.

12. Mikor bor ereje elterjedt fejedbe’,

Sok nyajas tréfa, szo jutt akkor eszedbe’,
Mindnyajunk (méltan is) gyonyorkodott ebbe’,
Te voltal vezériink tréfa-mesterségbe’.

13. De mikor elnyomta az bor a fejedet,

Akkor, mint egy hiuz forgattad szemedet,
Elkented tubakkal egész személyedet,
Elragtad fogaddal bajuszod s egyebed.

14. De ez mind csak semmi, hanem életedhez
Fordulok és régi cselekedetidhez,

Micsoda szép dolgok fértek személyedhez,
Méltok ezek o6rok emlékezetekhez.

15. Az anyad rendele kis korodban dajkat,
Gyenge kisded lévén szoptad ennek zsirjat,
Es ételre kapva jol raktad az kasat,
Mikoron fogadtak egy oreg pesztunkat.

16. Ezen pesztunkanak Sova vala neve,
Ki kisdedségedbul téged Kkinevele,
Es mint gélyafiat szdrnyadra ereszte,
Cselekedetinek jo jutalmat vette.

17. Alig érted volt el még ez megirt 1dot,
Olvastal létedtiil tizenkét esztenddt,
Mikoron Prib6czon 2 az természeted nott,
Gyermekészszel 1évén nem néztél jovendot.

! II. Rdkéczy Ferencz egyik f6 hive, Békés m. fSispdnja, késGbb a feje-
delem udvari marsallja (I. Nagy Ivdan XIL k.).

? Turécz m. Sz.-mirton-blatniczai jdrdsdban. Valamikor a Beniczkyek
dsi birtoka.
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Vén Sova pesztunkat hivdd az korcsmara,
Hamar kénszeritéd ser és bor drdra,
Mert ostablat vettél annak az hasara,
Lenyomvan csak ottan korcsmdros agyara.

Oregbiilvén penig benned a természet,
Kit sok leany-asszony nehez(en) emésztett,
Vagyon most is olyan, ki sirva emleget,
Nehezen felejti te frissességedet.

. Tettél szomszédidnak sok kart az hdzoknal,

Kartékonyabb lévén kullogé farkasnal,
Ragaddsabb sebes raréndl s az sasnal,
Ifjabb is lévén akkor te masoknal.

. Azutan (Xantippét) feleséget vettél,

Ha haragos volt is attul de nemzettél,
Sok szép magzatokat s szarnyokra eresztél,
Ha penig beteg volt, akkor massal éltél.

. Jutott volt a pisztrang egykoron eszédbe,

Forgott de az ebség jobban az elmédbe,
Ertetek mikoron pisztrangos szekrénybe,
Megijedtél akkor — elhiszem — szivedbe’.

. Bizonyos paldnkon mikor éltalmasztal.

A nyakbavalédon karéban akadtal,
Jollehet mint nagy szent ... lattattal,
De csak alig leve, hogy ott megfultal.

. Azutan a ser is felakada benned,

Kiért mezitlabon més faluba menned
Kelletett az havon és ott dideregned,
Mig beeresztettek kételen reszketned.

. Egy 1ri bizonyos nagy lakodalomban,

JOl horpintvén immar magad is a borban,
Tapogattad kinek mi van szoknyajaban,
Jol nyakon csapanak tégedet azonban.

. Az kancsé-rugashoz régen hozzészoktal,

Azért mindezekre keveset hajtottal,
De mikor az férje rad tamadott osztan,
Azt foldig leverted egy karszéket kapvan.

Nem hajtal itt nemes praerogativara,
Akarvan rajutni Venus jatékara,
Nem sokat is hajtdl az verés dijara,
Ki szaz eziist tallért (z)sebedbil kivaja.

. Majusban kivantal egyszer te tyukfi-hust, "

Kivanvan késtolni természeted uj hust,
Csirke-arulonak adal dupla censust,
Megada késtolnod az parasztasszony-hust.



334

29.

30.

31,

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39

ADATTAK.

Az fiskalitast is jol megmagyarazad,

Bizonyos személyre az ajtot razarad,

Oszvegylilt mirgedet (i rajta kirdzad,

Es igy az torvényt is eleiben adad.
Banyavarosrul jiitt “dézmésok ott levén,

Kiki feleségét magaval kivivén,

Stubnyai hej ! vizben te ott incselkedvén

Megvetted az dézmat egynek feleségén.

Taborban mikoron foglalatoskodnal,

Es egy Suhom-pendit (igy!) mikoron ott latnal,
Er(z)sék volt az neve, kit hogy megkivanal,
Nagy kivansagodban csak el nem a&jultal.

Kihajtad satorbul jéakardjidat,

Azoknak szolgdit s ugy Sandor fiadat,
Maganosan toltéd rosz kivansidgodat,
Kinézték jollehet minden dolgaidat.

Azutan szent dolog forga az elmédben,
Magam jelen voltam, hogy jove eszedben,
Nem is heves gonddal mesterkedtél ebben,
Hogy ezt véghez vihesd cselekedetedben.

Vald, nem gondoltad, hogy fundélj clastromot,
Es ott helyheztethess franciscanusokat,
Vagy orosz kalugyert, abban hogy magadot
Nem avatod, ebben tudtam szandékodot.

Akartal fundalni jeles parochiat,

Pribéczon s megvenni méasokon az arat,
Bucsu-nyeré helynek tevéd az pazsitkat,
Kinek Thurdcz vize kerengi oldalat.

Oreg pap Burisnak, ezzel lanykérGben
Akaril — nem szantad faradsigod ebben —
Avatkozni, de mast tettél fel elmédben,
Jollehet csalattdl meg az szerencsében.

Egy akarvan magad az praesbiteratust
Felvenni, elhagyvan az diaconatust,

Ki is eszre vevén ezen hamis artust,
Nem kivana tobbé feleségi nexust.

Ozvegyet azutin hires Nagy-Szombatbul
Vennie akartal te magadnak tarsul,
Elidegenedtél sir6 szemmel attul,
Megijedvén ottan hirtelen casustul.

. Ezt egy szép ifii mikor eszre vette,

Hogy nagy faradsigod ne legyen koriilte,

Készen resignalvan, elébb megmetszette,

Kit te hogy megértél, kesergél felette.

! Hév.
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Tovabb sem irtéztdl nagy-szombati lanytul,

Vevén egy nagy ag(g) lanyt magadnak azontul . .

- Ez az Proserpina! Igen filsz te attul, —
El nem amitod ezt, mint mast oly ravaszul.

Rad vigyaz, hogy nem jarsz sem ide, sem oda,
Kételen dolgozol gyakorta az agyba,
Gyonyorkddhetsz dupla-lyuki magzatodba’,
Kit tiile nemzettél, a taknyos lanyodba’.

Azért tiirtoztessed mar vénség magadat,

Ne tapasztald magad magadon karodat,
Mert mikor az es6 megveri nyakadat,
Késé mar az ellen venni paldstodat.

En is, hogy megvalljam, te tliled tanultam
Sok szép mesterséget, veled jarvan kaptam,
Némelynek az arat bezzeg meg is adtam,
Madron az mibta beteglil kinlodtam.

Tizenkettéd hete mar az Kkinlédasimnak,

Hattig nem volt sziinte sok jajgatasomnak,
Nem lelvén az kinban helyemet magamnak,
Azért tanulj rdlam s ird fel ezt magadnak.

Elsoben is nézd meg személy - abrazatjat,

Ha halvany s a fekély kiverte homlokat,
Bar ittas s részeg légy Kkeriild tarsasagat,
Mert nagy keservesen megadod az arat.

Masszor az 1épését vesd igaz mértékre,

Ha széles a’ sem jo, ha keskeny allj félre,
Es ha 1épésének nem lesz ékessége,
Elfutja testedet hamar annak mérge.

Harmadszor nekie ha veres az or(r)a,

Azt is ne magyarazd te magadnak jora,
Mert akadhatsz ily helyt olyan mérges jora,
Hogy keserves leszen az akkori Ora.

Negyedszer, ha mint ha tét tehén az inat,
Fonja s hanyja-veti helyriil-helyre magat,
Sziszegve nyugtatja méreg-nylité tagjat,
Err(il megesmered bizonyos mivoltat.

Otodszer s utolszor citrom legyen veled,

Ha aztat Mosdéczon ! 's Bajnéczon 2 nem leled,
Gyertyaval is megnézd, ezt megcselekedjed,
Hogy innet szarmazott kinokat kertljed.

Otthon valé dolgodat is mértékeljed,

Mert ha most is fennyen mint régen koveted,
Egyszer te magadot ugy Oszvepergeled,
Hogy keseriin esik te hirtelenséged.

4 Turécz m. zniévéraljai jardsaban.
¢ Kiskozség Nyitra m. privigyei jardsdban.
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51. Ravigyazz az holdra, ra az planétikra,
Holdnak telésére és annak fogytara,
Megvigyazd, hogy kovesd dolgodat ujsagra,
Es csak csendesen menj testi kivansigra.

52. Ne leskddj masokndl, ne nyisd az ablakat
Senkinek az késsel, hadd el az mas tarsat,
Mivelhogy nem tudod haldlod Orajat,
Cselekedetidnek hogy veszed jutalmat.

Vége.

Befejezés.

53. Jollehet hogy tudtam nagy tudomanyodat,
Mindenben elébb 16tt sok tanulasodat,
De meg nem itélhed’ az én szandékomat,
Ha tekinted régi atyafisaigomat.
54. Alabbvaldktul is néha tanulhatni,
Nincsen olyan okos, kit nem oktathatni,
Mivel mindezekben foglalatoskodni
Szoktal, tudsz ezutin madst is tanitani.
55. Ezen irasomat szép atyafisagban,
Irtam ezerhétszazkilenczedik szamban,
Az piinkosd havanak utolsé napjaban,
Az »0Ot pacsirtindl« Bécsben az dgyamban.
NB. Recipe :
56. De mindezek felett tanulj az kutyatul,
Az ki sohasem tart ilyen nyavalyatul,
Te sem kiméld nyelved — — — —
Hoc faciendum ne morieris in aeternum.

(A verseskonyv 27 —486. lapjain.)

XL

Ginyvers a Turdcz-megyei dllapotokrdl.
— A XVIIL sz. elejérdl. —

1. Irjak két rendbiil ail az emberi nemzet,
Némely hasznot-iz6 s némely becsiiletet,
Ravaszsag sziitkséggel odavonzza szivét,
Uralkodjék csupan wu#ile mas helyett.

2. Mert az utilitas konyhdra tytkocskat
Olykor tylkmonyocskat, cseirkét, ludacskat,
Rékacskat, nyudlacskat, baranykat s sajtocskat
Béhoz rakot, csigat szép friss menyhalacskat.

1 E czim a kiad6tdl szdrmazik.
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3. Mideon rendeltetnek kvartélyban németek,
Megirt adomanyok kiket emeltettek,
Német ajandekirt felejtésben mennek,
Ilyenek az jelek tekéletlenségek.

4. Atkozott ravaszsig, haszonnak &rvénye,
Lelkiisméretnek pokhalé sovénye,
Reputationak nagy eltemetdije,
Parcialitasnak erGs segétdje.

5. Tégedet nyomorult Thurdcz varmegyében
Becsiilet helyében nevelik koblében,
Restauratiokat annak a feiben,
Publicalni szokas sebes iizésedben.

6. Nincs még sok ideje, hogy Bemyczky Gdbor
Viczeispanykodvan haragot nyert egykor,
Hogy commotioknak nem vala prométor,
Dicséretre mélté e6 azért mindenkor.

7. Ezutan Lehoczky Gyirgyl viselte az tisztet,
Olyannak mint magat principalis eGtet
Vélte lenni, azzal hogy magat segéthet,
Jgy is szandékjaban ele6 nem mehetett.

8. Egyedo(l) Prénain® megnyugodott volna,
Ha magatul mindent cselekedett volna,
Czimborazast titkon nem tanozta volna,
Varmegye hazanal complacealt volna.

9. Trebosztoi Révay Péter szolgabiron
Haragjat kitolti felette is nagyon,
Nem tudta, hogy dolog annyéra fakadjon,
Uri gratidgja oly kuvarczot valljon.

10. Lehoczky Imrinek azért j6t nem kévant,
Olykor e6 ellene széval okot talalt,
Palatinus eleott ellene debachalt,
Hogy majdnem mindenben kedvinek ellen jart.

11. Saldk Gdbor sindelt, deszkat megprocuralt,
Szénat, tinyért, sarut, hust, faggyit adoralt,
Nem féltette tisztit méglen szenvede Kkart,
De sokat megunvan, mint a tobbi gy jart.

12. Décséretre mélté Markoviczky ® Andrds,
Magistratusanak vazallusa, nem mas,
Id6nek el6tte maga tisztit halasz,
Igy suffragal niki tokiletlen iras.

! Lehétzky Gyirgy 1696—98-ban és 1705-ben viselte az alispdni tisztet
(L. Nagy Istvdn VIL k.)

® Nagy Ivdn szerint Prénai Miklés 1699-ben Turécz megye alispanja.
(L. L m. IX. k.

3 Markoviczky : Trencsén megyei nemes csaldd. L. Nagy Ivdn.

Irodalomtorténeti Kozlemények. X1V, 22
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13. Juratusok sokat szolgaltak olyankor,

Kifizettek adot még el nem folyt kanfor,
Pirongatést, szitkot szenvedtenek olykor,
Mint a tébbi eck is kiesének egykor.

14. Benyczky Istvdannak ! noha ellensége,

De mind amazokkal nem arthat nékie,
Kiros privatusnak ed nem segétoje,
Hogy igazan éljen ott jar az elméje.

15. Jezerniczky 2 Gdbornak hév szolgalatja,

E6 neki nem tetszett mas arét taldlta,
Varmegye karanal tisztit annak adta,
Ki kiiltségét arra nagyobbat elszanta.

16. Egy hajon eveztek Zachdr és Raksdiny(i)
Nem kedveskedhettek, nincs accident annyi,
Kis-Kotjesovara Zachar volt szolgélni,
Obsitot, hogy megtért kollotett folvenni.

17. Mért magat sokakban Zorkovszky avatta,
Fiskus ma is volna, de maga okozta,
Azért hogy a szavit sokszor meg nem ragta,
Minden fiscalitast Gr praeoccupalta.

18. Tisztinek Benyczky excedalt az sphaerat,
Magistratusinak gyakorta reluctalt,
Hasznocskat gazolta kimondvan igazat,
Notariussagbul kiugratta magat.

19. Uhrik® collegdja mit committalt légyen,
Gyanakodast noha nem vélhetni ingyen,
Az szamadasokhoz fogjanak keményen,
Ugy kitetszik volta dolognak egy véggel.

20. Ruttkay Gyorgy* tisztin megnyugodott széve,
Mert eddig semmit is nem szélott ellene,
Ki ha tovabb ilyen kereskedést edzne,
Principalisanak bételnik az kedve.

21. Hasonlé hivatalt kovetnek némelyek,

Kik nem régen egyiitt tisztben béléptenek,
Magistratusanal nem izetlenkednek,
Magoknak hasznalnak ezzel s nem egyebnek.

22. Viseljétek azért szépen magatokat,

Activitas képest leszen promotortok,
Kit, ha nem tiirhettek, jartok, mint amazok,
Higyjed lészen demotortok.

(A verseskonyv 47—50. lapjain.)

1 Beniczky : Turécz megyei régi nemes csaldd. V. 6. Nagy Ivdn.

# Jezerniczky : Turdcz m. egyik legrégibb nemesi csalddja. V. 6. Nagy I.

* Nem lehetetlen, hogy azonos azzal az Uhrik Andrdssal, ki Nagy Ivan
szerint 1701-ben Turdcz megye jegyzGje volt. (L. Magyarorszdg csaladai XI. k.)

¢ Ugyancsak Nagy Ivdn szerint egy Ruttkay Gyorgy 1700-ban Turéez
megye alispanja volt. (L. u. o. IX. k.)
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XIIL

Ginyvers az ungmegyei kuruczokrél.t
' 1711.

1. Vilagbiré Séndor nagy Macedonidt
Elhagyvan mint edsi? orokos joszagat,
Szerencse-kerékre feltotte palldjat 3
Uzte-flizte, mikent+ érje feltett czéljat.

2. Esze s kincse vala, hatalmas ereje;
Az megindulasban iffii elméje,
Kormanyozasban vélt Isten vezérldje,
Alig foghatta meg vilagnak ereje.

3. Szaz arcus papiros, — hidd, — kevés czélomra,
Nem akarok bizni szintannyit pennamra,
Mit rajczol képird, hogyha vigyaz arra
Czélozzad, peniczel® jora jar, vagy balra?

4. Farkas ha jol lakik nem fér meg biriben,
Borbély ha tobb vizet tiilt medenczéjiben
Mint illik : ravaszsig mar forog szivében,
Hogy blivebben csalja az pinzt az erszényben.

5. Titkosok a példak, eszes altalérti,
Mit hozz ik ebbiil ki? kicsoda ? ki kérdi?®
Senki becsiiletit irasom nem sérti 7
Mert az igazmondast senki nem itéli.

6. Hires pyramisok — lam — mind elmdltanak,
Hire volt® s fara dilt Babilon tornyanak ;
Nincs emlékezeti ® mar hires Tréjanak,
Erdemet 1 Sodoma vette rosz dolganak.

7. De mit kerengelek tégedet kuruczsdg!
Nem fére meg benned az nagyravagyosag,
Az aranyalmdig juta kis sokasag . . .
Blined megbiintette isteni méltésag.

8. Zsinér utjan folya szerencsédnek dolga,
Vartiirés 11 por nélkiil, csak szép szédnak hangja;
Az csaszari echo most resondl : haja,
Mert az pompas biliznek megesett mar zokja.'?

1 E czimet a kiadé adta a versnek. * Th.: sérti.

2 Thaly kiaddsdban: Gsi. 8 Th. : volt. :
3 Thalyndl : pélyajat. ¢ Th.: emlékezete.
¢ Th.: miként. 10 Th. : érdemét.

5 Th. :. peniczczel. 11 Th, : vartorés.

¢ Th. szerint a fentebbi czélzdsok 12 Th. : zsoldja.

Bercsényire vonatkoznak.
22
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. Virtus non quaerere, sed parta tueri;

Kurucz lankadt ebe nytlat mar nem éri;
Az egy Unghvar vara, hogy még fontjat méri,!
De mars az kit 2 trral! mondani nem méri.

Quid ad militiam, — arra semmi gondom, —
Mint az eb hajoban, kiki busong, tudom,
Felslibb®-alsobb tisztek mondjik, hogy nagy gondom !
Mert gratia nélkiil kar6tul tart furrom (?).4

Most vészed eszedben, hogy sz6 — nem segétség,®
Igért vildgossag, lithad’,® hogy setétség;
Kokénak 7 nem ad helyt idegen nemzetség,
F6ldi urad nem mads, csak romai felség.

Izzadsz most Dobozi!® hat te uri rendség.
Az ki bészorultal ? egyligyli nemesség!
Sokat koziiletek rekesztett csak tisztség
Nyugszik miattatok ad6zé szegénység.

Adém, Adém 10 hol vagy? lefiiggesztett szemmel,
Szivem ha egyezne az te bus sziveddel,
Lépted s jartodban is hdborgd elméddel, —
Megbantam dolgomat . .. igy szdlndl nyelveddel.

Sajnallod Unghvarra 11 16tt szorildsodot,
Jobb vala elhadnod minden javaidat,!?
Mint notabenézni valtozé sorsodot,
Netalam nehéz lesz szenvedned najmodot
Bud felejtésire tudom, nolle velle
Commendans 13 uradnak {ilsz asztala melle,
Boritod ezt mixtum cum melle et felle:
De szived 6hajtoz csak Eperjes fele.
Gyakorlatossaggal kialtod csak: nincs, nincs!
Tarhazbul, ladadbul, hogy elfogyott az Kincs.
Megbosziilta Isten, mert mi vélt, mar az sincs,
Melyért széved 4 fogta nyughatatlan bilincs.
Kilimives, praeceptor estek eb agyabul
Az kik javaidot kivottek 15 az falbuil,
Aranyperecz, draga gyur(it az palaczkbuil,
Surrexit, non est hic, kar arany-tallérbuil,

1 Ez a sor mutatja, hogy a vers csényi cancellaridjdn gyakran hasz-
Ungvir feladdsa el6tt iratott. ndlt tréfds szdélame,

% Th:

Kl

® «a o o

TS

Th.:
Th's
Th.:

két. * T. i. Ungvdrba.

fels6bb. 10 Thaly szerint »Csicseri Orosz
farom. Adém elSkelS unghi nemesur értetike.
segitség. 11 Th.: Unghvérré.

lathatd. 12 Th, : javaidot.

Thaly szerint = koholt hir. 13 Ebeczky Istvan.
Thaly szerint »Rdkéczi s Ber- 1 Th.: szived.

15 Th. : Kivotték.
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18. Nem utols6 métely embernek kasaban !
Ily nevezetes kart szendvedni kordélyban;
Mint Jénias nem maradt czethalnak gyomraban,
Fal sem szenvedhette kincsedet magaban.

19. Ha mi Unghvart® maradt, — jobb gondjat viseljed,
Thesaurus hol van ott jarjon az szived,
Ha el Magd6é mellé iiltetheted, —
Szepesi kamaras urtdl nem féltheted.

20. El-e még, vagy meghélt, kinek neve Réthy,3
Echo azt kialtja: szegénységet ranti!
Hetvenhét horddbiil valljon4 hany bort hant ki?
Melynek italjagban mondtak vélna: troncs ki!

21. Mennyi szamban vala bora béhordaskor! . ..
Noha bii italjan port hant hajdu-bocskor ;
Szakdcs étkit sozta részegségben sokszor —
Mégis annyi bor-szam most, mint vala akkor!

22. Valljon® az borsodban nem esett-é muszka 6
Szuszékodbul ? . .. Jithet segitségil muszka !
Parlakban kotolni mar eltinta Zuska:?
Borsdd, lencséd aran dorog, nem kell puska !

23. Maradt-é még mely rész melancholiadban ?
Ravaszsag tantlni nem mégy Belgiumban ;
Mi dolog szenvedni conferentiakban, —
Ebeczki 8 pemi akar capituldlasban !

24. Subbongva ? gy(jtott keresményecskédet,1©
Rekesztve erszényben zard garas pinzedet;
Egri kapitanyi gy(jtott szerdikedet
Munkacsra loccsantad s fizetéd kincsedet.

25. Koszonhed' karodat barna collegadnak,
Igazmondé Gyura Horvdth 11 baratodnak,
Nincs annak is szama gy(jtott aranydnak,
Mert rakdsa nagyobb mint Addm 12 olmanak.

26. Ennek nagy eszivel még Salamon sem birt,
Piritott pofaval szerez maganak hirt;
Hallom a domina miattad 13 sokat sirt
Atkozott szolgalé nem Orzétte az zsirt.

! Th.: hdzdban. ¢ Th. : Zsuhbongva.

2 Th.: Unghvdrtt. 10 Th, : (kis) keresményecskédet.
® R. Gergely ungi alispan. 11 »Pdléczi Horvdth Gy., a kuru-
¢ Th.: valjon. czok volt hadi fépénztdrnoka.< V. o.
5 Th.: valjon. Thaly.

¢ Th.: musca. 12 Thaly szerint: Pdléczi Hor-
" Th.: Zsuska. vath Addmrdl van szé.

¢ Th.: Ebecsky. 12 Th.: miatta.
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General-perceptor hogy valal taborban,
Sok szegénylegénynek uszkaltal atkaban,
Mert birit elvontad, bezartad ! zacskédban, —
Lehetetlen, maradj Isten aldasiban!

Az forintosokat titkon kiilon rakjad,
Dupla, simplex tallért skatulyaban zarjad,
S nem ugy, mint azel(itt,® talpfa ald astad,
Pincze szegletiben jél ligyen, meglassad !

Quid juvat? ... Eblil gyflt, s ebiil kell elveszni!
Karpitos falodat mas fogja még bérni 3
Aranybariny gyapjat lesz ki fogja nyirni,

Me miserum! — varj csak, fogsz maholnap sirni!

Fogod kialtanod : hol van Oszméan batydm ?
Patyolat, karmazsiny? van-é kordovanykam ?
Egyéb torok eszkoz, skofium-paplonkam? . . .

Ez mind elvesz tlllem, — megmaradt az findzsam!
Van még egy j6 Horvdth, kinek Addm neve,
Ha jambor baré is, — lehet még érdeme!

Az adjutantsignak * noha nyaka szege, —
Csendes turésinek subsequal j6 vége.
Ez vizet nem zavar, nem piszkal szemekben,
Csak megvonta magat biflangos siivegben,
Ha van — iszik; ha nincs — gorbén néz iivegben;
Ha mégyen is hatra il dévanyi? iilésben.
Deus deposnit de sede potentes,
Et quid vos speratis cordibus humiles?
In coelis, non nisi beati simplices,
Varj kicsint devians, hidd, nem messze az lész!®
Osz apa Makai,t bugyog az vir benned,
Jobb volna strongalni az Krajnyara menned,
Ruszkak bocskorabil nyakadra port szegned, —
Mint Unghvar varaban henyélned, heverned !
Semmi az, hogy hegyen fejéredik az ho,
Az erés huzdsban szakad az élt szeg-l10;
Tudom, ideiben neked ® is mondtdk: ho! .. .
Neked  mar az nem kéll, az mi Torménak jo.
Pokolban egy o6rdog, neve Asmodaeus,
g ih ellenségszerzli, ebben csak az a jus;
Neved majd nevezem, hagyom, ettll ne fuss,
Mikor nem kiivetted ott ellimented, huss!

1 Th. bézdrtad. ¢ Th,: lesz.
2 Th.: azel6tt. 7 Bercsényi ungvari tiszttartdja.
3 Th. : birni. L. Thaly.
¢ Bercsényi hadsegéde volt. L. 8 Th.: néked.
Thaly. ® Th.: Néked.
5 Th.: dévény.
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37. Hol vagy Thoétfalussy, Grotkovszki és Torma,
Szabo-Asmodaeus ? Nevednek ott szama,
Elhiszem, nem esik keresztiil egy szalma,
Melyet te be! nem fujsz Unghvar vardban ma.
38. Ezek a szép nevek mind redd illenek;
Hogy Thétfalusi vagy, - ezzel nem becsiilnek ;
Grotkovszkit elhagyod, Tormanak neveznek, —
Fézzik ¢ meg fejedet tormaval az ebnek!

39. Hogy Asmodaeus vagy magad sem tagadod,
Mint éh tydk az taknyot, mastul mert gy vdrod,
Mit beszél? — azt penig csakhamar befuvod,?
Egy ujjnyit vegy iznyit egy singnyinek mondod.

40. Azért ez az aldas, mint az toke, megasz,*

Valahol jarsz, redd ugasson az Kuvasz,
Lucipernek tarsa, mert hamisat mondasz,
Sokat mi nem igaz azzal is ragalmaz.

41. Vinkler Gyorgy peniglen verje meg fejedet,
Miért nem szereted az felesigedet??
Hasabfaval rontsa Oszve kezeidet,

Végre varkapuig hajtson fel tégedet!

42. Bajuszod siisse fel az faggyuS-gyertyaval,

Azért hogy jatszottil e6 7 hitves tarsaval,
Hogyha Rdthy Gergely hivat szolgaival,
Mondjad : koszvény gyotor, nem birhatsz magaddal!

43. Asmodaeus neved, magad is 6rdog vagy,

Elméd ugyan csekély, — de a practikad $ nagy:
Vinkler Gyérgy peniglen, te magad is rahagy,
Jobb ember naladnal, kucsod varga, szaladj!

44. Megesett tenéked Barkdczy pinczéje,

Mert Asmodaeusnak nem volt szerencséje,
Isposnak — gondola ® — lészen szerencséje . . .
Phuj, kuss! mert érkezett Vinklernek ereje.

45. Rosz ember vélt Szabd, hogy engedte Tormat,
Rosszabb volt Grotkovszki, Tétfalusi Istvant
Mért nem segétette, mikor Vinkler hatat
Megkente dorgolte karjat és derekat.

46. Hat te konyhamester, mre 10 titulussal,

Idegen orszagra bujdostdl 1! nagy hassal?
Meghiztal unghvari hires harminczaddal,
Az Kkristélyt koriiled 12 te nagy postscriptaddal.

Th.; bé. . T Th.: 6.

Th.: Fézzék. 8 Th. : practicad.

Th. : béfuvod. 9 Th. : Izpoznak — gondold. —
Th. : megasz. 10 Haraszti Imre, Bercsényi ked-
Th. : feleségedet. ves embere. V. 6. Thaly, i. m.
Th. : fadgyu. 11 Th.: bujdostal.
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Nem vala szerencséd az igazmonddsban,
Kelletinil 2 tobb volt hit az tarisznyéaban,
Nem fér segétségtek 3 mar Litvaniaban, —
JOl vigydzz magadra, ne juss még csavaban!

Paszamany s pipite nem sok hasznot hajta,

Az sok draga kontds mar idegen csufja.
Istentelenségben vala minden dolga,
Kiért sokat porzsdl Lucipernek langja.

Tudom, hogy az népet sok hamis hiteddel,
Nagy teli torokkal, harsongé nyelveddel
Biztatdd, amitdd muszkva segétséggel,
Vagy torok apadnak elérkezisivel.

Ezt magad is latod, hogy csupa hazugsig,
Az ki elhiszi is, igen nagy bolondsag;
Megemészti pinzed addig Lengyelorszag,
Méglen ® megsegiti Unghvart az muszkvasag! . .

Filelsz te is Zig6,% szolgabirdad Tursa,

Eb utan az kurta Asmodaeus tirsa;
Homoki tormadat tudod-e ki dssa?
Stigsz-buigsz titkon, hogy senki ne ldssa.

Keresed gratiat babak tojasaval,

Oriilsz, mikor futhatsz olajkorsécskaddal,
Var arkaban korpin hizott kardszkéval,
Pintek rajtad szikrdt hiny szélto 7 palczaval.

Van még egy vén jambor, kiterjedt szakallal,
Ha ész is, de jambor, mint piva farkaval,
Kar, hogy az fist fogta, ha még Baranydval
Birhat, fiistoltetni fogja ruszkajaval.

Hat Stavassy pajtas, megfiitt-e az szappan?
Asszonyom, olvad-e zsirod a katlanban?

Urad — hidd — balkérmi, ha ihatik borban, —

Ha eszed van, te is torethetsz mozsarban!
Komornik Pongrdcznak sziikség az orvossag;
Elaszott, nem csuda, megfogta sirgasag.
Bizonyos, nem arany, hanem libertassig
Huzta-vonta Oszve, de nem az baratsag.

Messze esett tliled Excellens 8 zacskdja . . .
Quid sit faciendum? Csicseri kopéja-
Olvadt szerencsédet fel nem hajszhazhatja,?
Titkos czélod vége mi lesz? ki tudhatja!

1 Th. : keriiléd. ¢ Th.: Zsigo.

2 Th. : Kelletinél. 7 Igy; Th.: szilto.
3 Th. : segitségtek. 8 T. i. Bercsényié.

¢ Th.: elérkezésével. - ® Th. : hajhdszhatja.
5 Th.: Miglen.
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57. Hat sperma ranarum, félember Zombori

Ki nagy kevélységgel, hogy valdl tabori,
Felstrasamesterseg 1 szivedet még gyotri —
Gondolod ebszédat nincs, ki szemre veti?

58.

59

60.

61

1 Th.: Féstrdzsamesterség. 5 Th.: vélt.

* Th: Tit-finti. ¢ Th.: palldjat.

3 Th.: pillangds. 7 Thaly kiaddsdban :
¢ Th.: foldig. 8 Thalyndl : kérdjed.

Titi-finti 2 csak félrész, mit gondolsz magadban . ..

Van-é reménységed pillangos # kardodban ?
Azelltt j0 azag nem vala hazadban, —
Addig jatszott a zab s....d lyukajaban.
. Meghodlt az tyuk, melyik aranytojast tojta,
Dedalusnak szarnyat napfény olvasztotta,
Icarus izetlen tollbul fundalt szarnyat
Hanyatt-homlok ronta, végre adott innya.

Mintegy valamire-kellii mazos csupor :

Kopasz, iires foldbiil az bolondsag kiforr;
Kaposztalevedet masnak mondod — jo bor!
Csindltad bardtot, megszorultal jokor.
. Nagy persvasioval biré kis Patai,
Nem régen szarmazott eskiidt Udvarhelyi,
Szolgabiratoknak valatok kopdi,
Szegény lakosoknak fiildig4 pusztitéi.
62. — Elhagyom az tobbit, mert kozelit az Mars,
Felséges kirdlyunk fegyverivel jar ars;
Mit mondasz rovid nap te ellenkezli pars? . ..
Javallom, akkor hants, mikor hamlik az hars!
63. Tandem aliquando napom mar megvidult,
Zaposessi utdn deriilésre fordult,
Kegyelmes kiralyunk atyaskodni indult, —
Térjen hat eszire, ki eddig vot® bédult!
64. Az bolyongé juh is tévesztett pasztorat
Oriil ha taldlja egyiitt kedves nyéjat.
Tovabb kiki fussa ugy az 6 palldjat,®
Hogy ne offenddlja kegyelmes kiralyat!

(A verseskonyv 53—65. lapjain.)

XIIL

Pdléczi pasquillusnak replicdja.
1711.

. Az tizennyolczadik saeculum Kkezdetin,
Zildeld 7 majusnak harmadik negyedin,
Democritus nagy kaczajt iit az Ongh mentin . . .
Tegzes Pallast kérjed:® mi lesz vigezetin?

zildelld.
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Talan Pan, vagy Ceres, vagy Bachus innepel —
Ily nagy processio azért indult renddel?
Az nemes Pdléczi Mars szinyes uépivel
A Galagé mellé érkezik tisztekkel.

Vélnéd, hogy Achilles-eliil kécsoktollal
Paloczvari bassa, iszpaijasaggal!
Akasztéfa helyin sereglik nagy szammal, —
Miért jott, nem tudjak, teretoridaval?

. Nemes Onghvarbil is latogaté marssal

Azonnal kovetik, s kérdezik : mi okkal
Erkeztenek volna? S mondjik pachétival,
Iskariotes és Tahy irdsaval!

Egész magyar haza rosszabb két emberrel
Féldet nem terhelte s embertelenséggel,
Hamis Poliphemnél dlnokabb szivével,
Mint az kis Mokcsay Istvdn életével.

. Nevess bizony méltan tiindéres circivel,2

Valtozobb hitiben Prothaeus testinil,?

Heraclitust kérdjed azért Nausiclessel

Mikint birnak Judas csalard beszidivel.®
Nem illett Paléczril ily diszes pompaval

Ez moslékos irast kisirni ily marssal,

Avagy ¢ békiildeni cujonériaval,

Masok ily pasquillust vesztnek nagy titokkal.
Immar fordulj muzsam nemzetséges Marsa :7

Miért hitiszegett fiad ajakara

Vett s karomol, az ki csak disgratiara

Szokott tliled minap innet ki Paléczra.
Egen-folden bocsds az allhatatossag :

Ellenben bostolen hitszegés s alnoksag;

Most is gratiajat azoknak méltosag

Ajanlja,8 de ilyeknek bérek ¢ pironsag!
Julius, Pompejus, hires Achillessel,

Nagy Sandor, Melander az Lycogenessel,

Agamemnon, Jazon, hirekkel-nevekkel

Diadalmaskodnak holtok utdn ezzel.
Irod, Orosz Addm kirt vallott esettel.

Hitetlen szolgaknak tolvajlo kezivel,10

De fel nem akasztja Iskariotessel

Magat, mert bir most is allhatatos észszel.

iszpdijasdggal. * Th.: marsa.
Circével. 8 Th. szerint »czélzds a Pdlffy
testénél. altal az unghvdriaknak kindlt szath-
Nansidessel. mari békepontokra«.
beszédivel. ® Th.: bezzeg:

: Avvagy. 10 Th. : kezekkel.
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12. Szanja, de nem banja, hogy Unghvarban szorult,
Allhatatossagért mert jobban részesiilt !

Isteni aldasban; mint Cincicus szorult
Igen szoros hazban, de napja felderiilt.

13. Kérded, él-é vagy holt Gregorius Rdthy ?
Isteni 2 nemesség tgyét nem felejti.
Iskariotesnek tetszettek jo téti —

Szikkadt, tireshasu Protheust ‘is inti.

14. Tudjak azt masok is, mid(in kis Mokcsay,
Pisztrang-abarlason hizott te rosz Tahy
Vereshasu, kopasz, kétszént 3 Mokcsay :
Moslékos nyelvetek emberségem sérti.

15. Mint egy lustos szajha, hitetlen rut nyelvvel
Engem ragalmaztok f...s nyelvetekkel,
Noha éh-hasotok borommal s étkemmel
Gyakortabb 4 jollakott, mint mas tiétekkel.

16. Leguminatokat muszka nem emészti,

Mert nincs, s pinczitekbiil ritkin mondjéak : hozz ki!
Tolts bort! mert parotok nincsen-t emlegeti . . .
Mindketti abroszat bor nem nedvesiti.

17. Virtus est quaerere et parta tueri. ..
Baratsagotokat 6rdog is neveti.

Senki sem Kkostolta, nem is emlegeti, —
Cacabus Ollaval egymast eblegeti.

18. Az én collegamnak neve: Diadalom,
Igazmondasaért mennyei jutalom
Béri, — de hamishitiiknek : fajdalom,
Pokolbéli nagy kin s 6rok aggodalom.®

19. Nemzetséges lgyiink egyik hil embere
Vélt és nem volt otthon heverli, mint here;
Nyelvetek, gy latom, merl terebszdere,
Pinzt s hirnevet szoktanak bizni j6 emberre.

20. Irigy, ragalmazo, ordogi nyelvetek,

Isten ellen valo karhozatos vétek,
Hazugsag s csak mocsok minden beszédetek,
Ebriil-ebre marad az ti emberségtek.

21. Eben az l6halal tudjatok, hogy nem all,

Ha tgy volna: hiznék ott sok komondor-all;
Nem illeti szamart, elhigyjed, barsony-vall, —
Kapalj kurta, s te is értékeddel hizzal!

22, Itt két jambor Horvdth Addm van, hidd el bar,
Baré egyik, mondjitok jambornak — nagy kar!
Nem oly hamis szén(i,% esze s kedve ott jar:
Gazos nyelvetekre ne akadjon most kar!

1 El6tte — dthtizva: meg. ¢ Th.: Gyakortdbb.
2 Th.: Itteni. 5 Th.: aggodalom.
3 Th. : kétszini. ¢ Th.: szini.
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23. Elst ember nevit erkiilcsiben ma ki
Viseli, jobb vélna emberséget neki
Tennél jotétiért, mint rut nyelved sirti.l —
MR T s nem nemes embert az illeti!

24. Totfalusi Istvdn legfobb Jonatanod.

Vigyorgé Mokcsay, tudd-é j6 baratod
Volt, mikor bora volt, — nem Asmodaeusod . . .
Ezt is jotétiért orddgnek ajanlod.

25. Két, harom, s még t6bb is vagyon Asmodaeus,
Nem utolsé, mondjak, masodik : Stephanus
Kétszénili 2 Mokcsay s hitetlen Prothaeus,®
Ordégéknek tagja, s mindkettd Thiamus.

26. Sokféle erkolescsel Protheust kiivetni4
Szoktatok Circivel gy tiindireskedni,
Megcesalé szévekkel ® s nyelvvel embert 6lni, —
Azért Lucipernek fogtok udvarolni.

27. Pénczében 7 hogy nem vo6t8 taldn szerencséje,
Megtortént, Vénusnak aldozott, eb helye!
Megszokott hus-étét farkas elfelejtse —

Nem lehet, Protheus bator ne nevesse.

28. Atillat® Haraszti Imre termetivel

Erdemli s serényen forgé szemeivel,
Jar-kél, — reng a fiild 10 is kemény lipisivel . . .
De ne itilj bar mast, vess szamot lelkeddel!
29. Somfanal fott, siiket Tahy Gdbor mondja:
Az mi szolgabirank hogy suttogdé vélna.
Az eb, hazugsidgat Paloczon ugassa,
Hogy fészkiben rakodik, azt bar kimossa !
30. Piinkosdi kirdlysdghoz hasonlé tiszti,
Homoki Zsigmondtil igen-igen félti,
De ma-holnap abbiil ebriudon kiveti, —
Csacsogd ebségit most is csak neveti.

31. Vén jambor Baranyi megisziilt 11 szakallat
Ne gazoljad,1? liassad Salamon mondasat,
Vagy Decalogusnak 6todik hagyasat,
Tanuljad, — s csékold meg Bonasus utéljat.

32. Ragalmazé nyelved Havasi nem érti,

Mert az Beszkéden til most utjat kiveti; 13
Ebugatds embert testiben nem sérti, —
Vonjak ki nyelvedet, mért mas embert sérti?

1 Th.: sérti. : 8 Th.: volt.

# Th.: kétszind. * Th.: Atilldt.

8 Th.: Protheus. 10 Th. : fold.

¢ Th. : kovetni. 11 Th,: megdsziilt.
5 Th.: Circével. 12 Th.: gazoljad.
¢ Th. : szivekkel. 13 Th.: koveti.

7 Th.: Pinczében.
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Komorniksagaval Pongrdcz Ferencz ambar
Erszént tiiltott vélna, nem lenne olyan kar,
Mint fészkit ratitd, szarnyaszegett madar . . .
Juidas és Protheus nevetek lesz immar!

Maga abroszahoz régen tollolkozik,!

A héjaval nala tobb ember jollakik,
Mint Mokcsay Istvdn szilvasban nem bujik,
Torkolyds parjaval gy nem dicsekedik.

Megart, bizony megart még nyelveskedéstek,
Agyban-fuben vernek palczaval, higyjitek,
Mert vén kuvaszmédra ugattok mint ebek, —
Ennyi sok j6 emtert kell még tisztelnetek !

Mosdatlan irastok Zombori sajnalja,

Hogy im e6? kis ember. bizony megbosziilja ;
Irigyli a kuvasz, szénat ha ki bantja:
Noha magat azzal taplalni nem tudja.

A mustarmag Kicsiny, eriivel haladja
A nagy torok-babot, s orrodat torzsolja,
Hogy e6? is kisebb vot* nagy Tahy azt banja —
Tisztet nem érdemlett, nem is v6t® palyéja.

Irasomban ezzel én is véget érek,

Bosziis szavaimban nyakara kerétek,5
A ki amazt irta, s mast nem is illetek,
Hanem az ki ansat adott, ahhoz férek.

Versetek izetlen, s erlitlen elmétek,

Hazug, istentelen, mocskos beszédetek.
Buza-vijaszat ér minden mesterségtek . . .
Nevit ki ezt irta, versben Kkeressétek. Vége.

(A verseskonyv 67—74. lapjain.)

XIV.

Verses epitaphium Teleky Jozseft6l, 1782-b61.7

Magyar versek, melyek Szirakon néhai Kkirdlyfalvai Roth Tamas
urnak koporsé-kdvére valo emlékezetiil irattattak. Alkotéja ezeknek R.
Sz. B.8 grof Széki-Teleky Jozsef, Békes varmegyének foispanja a ki jo

ipat kivanta megtisztelni.

Th. :
Tha:
This
Th.:

Baratom ! ne keress itt nagy hadi vezért,
A ki dicsoséget vér-tékozlassal nyert;

Ne keress oly urat, a ki hazdjinak
Romlasabul rakta falait hazinak;

torolkozik.
6.

0.
volt.

5
6
T
8

Th. : volt.

Th. : keritek.

E czimet a kiadé irta a vers folé.
Roémai Szent Birodalmi.



350 ADATTAR.

Hanem keress sokkal kiilonb s nagyobb embert,
A ki becsiiletet artatlansaggal nyert.
Ugy nevelte diszét régi eleinek,
Hogy annak moédjaban nem tett kart senkinek.
Ki magat igazan nagynak azzal tette,
Hogy a mely nagysiagot mas ald : megvetette.
Ilyen igaz magyart e sirnak gyomraban,
Talalsz kiralyfalvi R6th Tamds hamvaban.
Hetvennégy esztend6é volt élte hatara,
Negyvenhatig tarsa Vattay Barbalya,
A ki ily jo férje halalat siratja
S vele egyetlenegy Johanna magzatja.
Grof Teleky Jozsef élete parjaval
S négy uj csemetékre terjedett hdzaval,
Ezerhétszaznyolczvankettoben irdnak
Tizennyolczad napjan Szent-Ivan havénak,
A midén megszlinék 6 benne az élet,
Avagy inkdbb csak mds természetové lett,
Azllta tetemit ez a kosir zdrja,
S annak éltet-adé trombitaszot vrja.

Finis.

(A verseskonyv 75—76. lapjain.)

XV.

Vitéz, kirdly, gazda, bird, philosophus,
Tados, fépoeta és finum musicus,
Csak kar, hogy Istennel nem egyez elméje,
Kar kiralynéjanak csak tarsa, nem férje.

(A verseskonyv 79. lapjan.)
Baros GyuLa.

ID. CSECSI JANOS ELETRAJZA.

L.
A sarospataki kollégium konyvtaranak kéziratai kozott van egy 16-rétli
kis konyv, mely ma — néhany iiresen maradt levél elpusztulasa utan

Osszesen 204 levélbol all és » Biographia Johannis Tseetsi Senioris, scripta
a Johanne Tseetsi filio« czimirattal van ellitva. Maga a konyv két részre
oszlik: az els6 rész, az 1—32. levél, a czimlapon kiviil id. Csécsi Janos
életének évek szerint vald elbeszélését tartalmazza, a masodiknak (33 —204.
levél) minden egyes lapja egy-egy napnak a czimét viseli a Kalendarium
rendje szerint, januar 1-t61 deczember 11-ig, s helyenkint (jan. 20., 22.,
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febr. 9., 11., aprilis 24., 27., mijus 11., 14., 18, 20., 29., junius 11,
24., jul. 4., 12., 27., szept. 2., 3., 7., 20., 27., okt. 4., 10., 25., nov.
1., 12, 20., decz. 6., 7.) az elsé részben elmondott eseményeknek az
illetd napra esé részleteit ismerteti, naploszeriileg.!

Maga a mi eleitdl végig ifj. Csécsi Janosnak jol olvashatd irasa,
melybdl csak itt-ott mosddott el, vagy esett aldozatil késobbi Kitépésnek
egy-egy sz6; csupin az 56—66. levélen vannak idegen kéztdl szarmazé
irka-firkak, majd — II. Jozsef korabdl — egy iskolai foldrajznak csino-
san irt toredéke, és a 2. levélen 1évé kései bejegyzés: »Daniel Gobel
possidet hunc Librum. Die 18-va Marty. Ao, 1772-do« tanuskodik rola,
hogy a konyv nem sokkal ifj. Csécsi Janos haldla (1769. jun. 1.) utdn,
1772-ben mar idegen kezekre jutott.

Maga ifj. Csécsi Janos a kotetet az elsé levélen olvashaté bejegy-
zés szerint (Annumeratur Libris Tseetsi Ab Ao. Aerae Christi 1708
25 Julii) 1708-ban, jul. 25.én, egy hénappal azutin, hogy atyjat elte-
mette, sorozta konyvei kozé, s aztdn késobbi sok bi-baja, szenvedése
kozott nem egyszer pihentethette meg szemeit lapjain. 1733-ban, novem-
ber havinak egyik estéjén, beleirja az 6 szeretett hitvesének haldloza-
sat: Uxor mea dilectissima Maria Ubrisi obiit Ao. 1730 25 Octobris
Aetatis Ao. 32 Matrimonii 161’y — és hozzateszi: »Scripsi infelix mari-
tus a. d. 8 Novembris 1733 Viduitatis die jam 1111 — Aetatis
Anno 44.«

Szerencsétlen volt mar akkor nagyon és hivatala elvesztésének
joforman eldestéjén 4llott. Ezek az egyszeri lapok azonban folidézték
lelkébe csalddjit, apjanak kiizdelmeit és dicséségét, vigasztalast adva elbo-
rult lelkének.

1L
Annus Christi MDCL. 1650.

Hoc anno Editus est in hanc lucem ex Patre Georgio, Matre vero
Dorothea in Pago Comitatus Abaujvariensis Szakally ? dicto, mortuo sta-
tim post Nativitatem Fratre, quos Mater gemellos peperit, die 14 Junii
Hora VII Matutina.3

MDLIII

Hoc Anno simul cum Matre sua (Patre fugam sibi consulente) a
Praedatoribus Turcis totum Agrum illum depraedantibus et multos Pagos

1 Aldbb rividen »naplé«-nak nevezve.

? Ma : Szakoly.

3 »Hora 7 matutina, minuta x, cum Sol in quarto Gradu Cancri.« L.
Naplo, 119. 1
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Exurentibus Agriam in Captivitatem ducitur cum ingenti hominum capti-
vorum Turba, ubi a Domino suo Turca alii Turcae (qui Matrem Captivam
duxerat) venditur, qui eum Pro Filio proprio habuit.

MDCLV.

Hoc Anno Opera Patris sui ex aere Nobilis Cuiusdam Francisci
Kormos ex Captivitate liberatur simul cum Matre et Sorore jam in Capti-
vitate nata datis in Lytro pro qualibet persona 110 Daleris in Summa
330, Facientibus florenos Hungaricales 192.

MDCLVIL

Hoc Anno pro Exsolvenda residua Lytri sui parte Cum Patre suo
Regnum mendicando obire Cogitur ét Piis Ecclesiis per stipem Erogare,
Compedes suos Captivales ubique circumferens, quum etiam mendicatione
tantum quanto Lytrum exsolvat, conquirit, large ei hominibus Elemosynam
suppeditantibus ad Stuporem et invidiam Concaptivorumw reliquorum.

MDCLVIL

Hoc Anno una Cum Patre suo et tota Familia ex Patria sua
Szakally in Pagum eiusdem Comitatus Tséts migrat eo, quod domo et
omnibus facultatibus Pater in Priori loco privatus fuerat, et quod nobili
illi Francisco Kormos qui ad persolvendum illud Lytrum 100 Daleros
contulerat se subjecerit.

MDCLVIIL

Hoc anno Omnibus facultatibus Ob Turcarum vastationem exhau-
stus Pater juxta suum votum, qui hunc Deo dedicatum a Nativitate
voluit, cum facere non quivisset, Porcis Custodiendis praefecit, ignorans
velle Deum per hunc homines et Animos custodiri ad salutem.

MDCLIX.

Hoc Anno aliquanto opulentior factus Pater Sagacitate ingenii Pueri
et benevolorum verbis motus eum a Porcis removit et juxta antiquum
suum votum Scholis dedicavit, mittens in Trivialem Pagi hujus Tsefs
Scholam, a qua Schola et Pago nomen suum accepit. Quo die unico,
quo scilicet ad Scholam ductus est, ad Stuporem Magistri sui totum
Alphabetum memoriter didicit.

MDCLX.

Hoc Anno ex Schola Pagi huius in Scholam Patriae suae Szakally
reducitur, ubi a Sorore quadam sua sustentatus Studia et Scholam con-
tinuat.



ADATTAR 353

MDCLXI.

Hoc Anno Pater ejus Expensus pro studiis Filii facere nolens eum
Scholis interdicere facit et rebus suis Rusticanis applicat, multis tamen
Conjugis quaerelis et lacrymis motus et quod totam rebus Sacris incli-
nationem videret Filii sui, post non longum tempus iterim Magistro
Scholae eum docendum tradidit.

MDCLXIL

Hoc Anno in Tertiam Scholam Pagi scilicet Nagyida, Pago Szakaliy
contermini, ducitur hospitans in Molendino, ubi Magistrum crudelissimum
et nefarium habuit, nec ad docendum Commodum, quare Scholam hanc
diu continuare non potuit.

MDCLXIIL

Hoc Anno ex vilibus his Scholis in Scholam magis florentem
Oppidi Szepsi Comitatus ejusdem ducitur, ubi foeliciores sui studii fecit
progressus, Rectoribus usus foelicioribus. Quo Anno posteaquam hactenus
saltem Rudimenta litterarum didicisset, Grammaticam discit et foelici-
ter discit.

MDCLXIV.

Hoc Anno in hacce Schola postquam Grammaticam fideliter per-
fecisset, et Praeceptorum suorum Judicio Superiori classe dignus judicatus
fuisset, in classem syntacticam collocawur ad discendam Facultatem illam.

MDCLXV.

Hoc Anno ex voluntate Domini sui alte dicti ex Schola hac per
Patrem suum in Celebre Gymnasium Saros-Patakiense ducitur. Cui regendo
Tunc praeerant DDs Mich. Buzinkai, Joh. Pdsahazi, Valent. K&petzi. ubi
Conducto Hospitio Grammaticam, cui jam interdixerat, iterum resumit, et
eodem die quo Classem intrat, more Consveto Puerorum Imperator
designatur.

MDCLXVIL

Hoc Anno syntaxim, quam alibi jam discere coeperat, discit et
absolvit quam laudabiliter, habens suos Condiscipules Praenobiles: Paulum
Gytirki, Abraham Vay, Adamum Vay, Franciscum Tsitseri, Martinum
Puki, Franciscum Ilosvai, Franciscum Kokényesdi et alios quam plurimos.

MDCLXVIIL

Hoc Anno hospitio suo antiquo mutato syntactiaque relicta Poésim
studere incipit, quam etiam facultatem fideliter toto hujus Anni Spatio
ediscit et absolvit, Publica Oratione metrica juxta morem consvetum
habita.

Irodalomtérténeti Kézlemények. XIV, 23
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MDCLXVIIL

Hoc Anno Poési quoque absoluta Rhetoricam et oratoriam, logi-
caeque primordia discit, Condiscipulis usus omnibus supra memoratis,
quos etiam facultates hoc anno laudabiliter absolvit, Publicas in Audi-
torio habens coram toto Coetu Perorationes.

MDCLXIX.

Hoc Anno superans jam Classibus omnibus ad Publicam promo-
vetur Logicam laudabili industria ediscens, condiscipulisque suis colle-
giatim revocans, qua etiam absoluta Scholae Patakinae valedicit, utpote
impar, ut habitum Scholae huius Legibus conformem compararet et juxta
Alumnos Scholae huius vitam traheret. Itaque in Scholam quoque non
parum illustrem Cassoviensem transit Mense Decembri.

MDCLXX.

Adscitus Cassoviae in numerum Studiosorum, postquam Albo Scholae
inscriptus fuisset, studia sua Theologica, Metaphysica, Physica, Ethica,
Graeca nec non Logica diligenter continuat habens Professores Doctissi-
mos DDDD Alexandrum Fel-vintzi,! Gerhardum Kabai,2 Paulum Lisz-
nyai,® Petrum Almasi.

MDCLXXI

Hoc Anno a fidelibus Praeceptoribus suis Classi Grammaticam
dedocendae praeficitur, juxta quam constudiosis suis logicam revocat,
utroque munere satis probe detunctus. Quo anno etiam infortunate sclo-
pum suum iuxta urbem exonerans per ictum globi partem digiti sui
intermedii manus dexterae amisit.

MDCLXXIIL.

Hoc Anno ab iisdem suis Magistris arti Syntacticae praeponitur,
quam cum fideliter docet: operam dat et Graecis literis, quas suis
commilitonibus diligenter praeceundo docet. Eo etiam Anno cum Schola
aliquamdiu excessisset et ad Patronum suum Franciscum Kormos seces-
sisset, cum eodem a Militibus Francisci Rakoéczi Principis capitur et in
Fortalitium Regetz deducitur, ubi Mensibus Octobri et Novembri perpesso
Aresto clam se ex Muro Arcis praecipitat. Salvus tamen evadens nullis
consciis diutissime in Patria sua latitat.

' V. 6. Bod, Athénds, 84. Magyar nyelvi munkdit; 1. Szabé K. RMKvt.
I. 1230., 1279., 1315. sz. a.

? Bod, i. m, 125—126. 1. Szabé K. i. m. I. 1208, 1220. 1280. I
1398. sz.

? Bod, i. m. 162—3. 1. Szabd, i. m 1. 1421. II. 1609., 1658., 1729.,
1730. sz.
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MDCLXXIII,

Post hunc casum Cassoviam venire non audens Militibus se adjun-
git et totam hyemem irferiores Hungariae Partes visitando consumit.
Unde redux Cassoviam repetit et Poésim docendam subit, quam etiam
toto Anno publice continuat, nec non Theologiam Maresianam Praeside
Professore Alexandro Felvintzi sociis suis laudabiliter revocat. Quo etiam
duorum mensium aegritudine qua morti vicinissimus fuerat, affligitur.
A quo tempore ad Annum usque 1701, quo in similem aegritudinem
incidit, ab omni, vel unius guttae aquae potu mirabiliter abstinuit.

MDCLXXIV.

Hoc Anno cum Rhetoricam publice docendam et Ethicam privatim
revocandam subiisset, tota Schola [ | per Papistas turbatur et omnes
Scholares Regno excedere jubentur, quo facto [ ] cum Plurimis Condi-
scipulis et Professoribus suis Transylvaniam venit, Debretzini relictis Pro-
fessoribus Albam Juliam. exurbanae Scholae Patakinae Residentiam salutat
Professoribus D. D. Michaele Buzinkai et Johanne Posahazi A. L. M.

MDCLXXYV.

Hoc Anno in [llustri hacce Schola studiis Theologicis et praeprimis
literis Ebraicis fidelissime discendis incumbit, in quibus tantos brevi tem-
poris spatio fecit progressus, ut Grammaticam insignem Ebraicam ipsi
quoque cl. Joh. Pésahazi eiusdem Facultatis Professori maxime Commen-
datam concinnarit et magnae Juventutis Scholasticae Parti ejusdem Lingvae
Principia laudatissime et ad stuporem omnium revocavit.

MDCLXXVL

Hoc Anno a Professoribus suis Praeceptor Artis Grammaticae jam
antea a se Cassoviae doctae Constituitur, quam Spartam fidelissime pera-
git admirante ipso quoque Celebri Viro Cl. D. Mich. Buzinkai ob accuratam
et Methodicam institutionem, optimamque Pronuntiationis Acccurationem.
Quo etiam Anno nimiissima et Hebdomadarum aegritudine et Cephalaea
intensa affligitur, in qua cum sanitate incomparabilem Capillorum suorum
jacturam fecit. Eo etiam Anno mense Julio Matrem suam Dilectissimam
Dorotheam unius diei saltem aegritudine mortuam amittit.

MDCLXXVIIL

Hoc Anno iterum docenda Classe syntactica, ea quoque jam a se
docta ornatur. Juxta quam Medulla Theologiae Amesii! revocanda tradi-
tur, quas utrasque Facultates, hanc Studiosis Togatis, illam Pueris lau-
datissime revocat, annum hunc utroque docendo implens.

' E ml kés6bb —. 1685-ben — Debreczenben is megjelent Toltési Istvan
kiaddsdban.
23*
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MDCLXXVIIL

Hoc Anno Praenobilium sex Adolescentum Magnatis Nicolai Tholdi
de Szalonta Filiorum Paedagogus constituitur, cum quibus cum hyemem
totam extra Scholam in Possessione Bolgar eos docendo transegisset, cum
iis Scholam repetit et Paucis post diebus Praesidium Logicae Buzin-
kaianae ! subit, quo munere toto hoc Anno defungitur. NB. Quo etiam
Anno consilio nescio quo animum ad Conjugium applicat, volens ducere
Nobilis Cujusdam Filiam, a quo tamen ab huius Parentibus Deo sic
volente repudiatus est.

MDCLXXIX.

Hoc Anno Mense Januario in numerum Primariorum Scholae civium
receptus post VII dies totius Scholae Civium Suffragiis Senior creatur.
Quod officium ad initium sequentis Anni Exemplo raro laudatissime
administrat simul cum Paedagogia, juxta quae officia totius Anni huius
decursu Physicam, Metaphysicam et Pneumaticam Pésahazianam 2 Civi-
bus omnibus Scholae docet.

MDCLXXX.

Hoc Anno Mense huius Januario superato jam Decimo Status
Scholastici Anno, absque ullo officio, Scholae et toti Regno Transylva-
niae valedicit, animo Deo se totum committente in Hungariam egressus,
volens servire Hungariae praeprimis Patriae suae dulcissimae, et sic
Seniore lkafalvi ei surrogato in Hungariam venit, ubi extra spem et
insperato in itinere quasi ex abrupto Scholae Tallyensi bellorum turbini-
bus et persequutionibus attritissimae praeficitur cum ab II. retro annis
Schola illa Rectore caruisset.

MDCLXXXI.

Hoc Anno, ut et praeterito Spartam suam sibi Divinitus datam
pro re nata pergit, non erubescens [ ] classium et Facultatem fructu-
osissimus Praeceptor et Praeses, collegii laudatissimus Senior et quam
plurimis Vocationibus invitatus Juvenis sub toto biennio nil praeter sola
literarum initia Pueris Alphabetariis inculcare et inter ipsos sedens nil
praeter A et B docere, toto Animo Ecclesiae Dei Promovendae et augen-
dae intentus.

MDCLXXXIIL

Hoc Anno congestis sibi ex biennis Rectoratus fructu plus minus
30 vinis iisque 900 praeter-propter Florenorum praetio venditis Animum
adjicit salutare Regna Exstica, quam intentionem ne minimis quidem hac-

! Compendii Logici Libri Duo. Labore et industria Michaelis Buzinkai.
Patakini, 1661., 1668. Lécse, 1696. és 1702.

® Philosophia Naturalis. Authore Joh. Posahazi. Patak, 1667. — Ars
Catholica. Vulgo Metaphysica. Patak, 1662. — Pneumatologia, Patak, 1662.
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tenus cogitaverat, et sic Scholae valedicit succedente ipsi Georgio J. [ ]
vocationes ad ministerium insignes Bénye, Torna [ ] recusat et cum
Johanne Ovidri ac Jacobo Pootsi itineri Academico se accingit (laudabili
Disputatione Synodica in Gontz-Ruszka die 25 Februarii prius habita)
27 Aprilis, et superata tota Polonia ac Prussia per mare Balthicum venit
in Belgium in Academiam Ultrajectinam die 27 Junii. Rector tunc [ ]
ficus Petrus [ ].

MDCLXXXIII.

Hoc Anno in Academia hacce sub Professoribus Celeberrimis Petro
Mastricht, Hermanno Vitsio, Melchiore Leydecker, Hermanno van Halen
Theologiam, Joh. Leusden Philologiam, Gemdo de Vries, Joh. Lajss Philo-
sophiam indefesso labore perdiscit, et ad invidiam aliorum in scientia
omnium emergit, condiscipulis usus Steph. Komaromi, Sam. Kaposi, Sam.
Szikszai, Fr. Makai, Sam. Zovanyi, Sam. Varadi et coeteris 12. Hocque
Anno Academias Leydensem et Frenequeranam visitat. Ingenti morbo hoc
etiam Anno affligitur ita, ut de reditu suo in Patriam pene desperaret.

MDCLXXXIV.

Hoc Anno flagitante Typographo Excellenti Nicolao Tétfalusi cor-
rectionem Bibliorum Hungaricorum recipit et toto Anno inter coetera
Studia labore plane Herculeo Biblia Hungarica hactenus satis inculta
nitori primaevo restituit insertis iis vocibus circiter 2000 adjuncto illi
Samuele Kaposi, pro quo labore inaestimabili multorum odia et mali-
loquia praemii loco reportavit. Eodemque Anno Studiis praeprimis Philo-
logicis maxime operam dat multum conferens correctioni Bibliorum scien-
tia sua [ ].

MDCLXXXV.

Hoc Anno cum a Debitore suo in Hungaria deceptus fuisset, multis
ob paupertatem miseriis [ ] us 96 Taleris a Professoribus mutuo erogatis
in Hungariam redux cogitur, et sic 1 Aprilis cum Sigism. Gyarmati (qui
ab eo 12 florenos ei debet) versus Patriam [ ] et post multa Impedi-
menta in Polonia et Hungaria ob Rebelles (cum in solo Oppido Rosnyé
10 Hebdomadis commorari coactus sit) Die 25 Octobris Tallyam per-
venit Patriam multis malis expositam inveniens. Hocque tempore ad
Pagum R[]

MDCLXXXVI.

Hoc Anno a Curatoribus Scholae S Patakinae, ubi jam a tribus
annis Studiosi Alba Julia egressi sine Professore hospitabantur, ad Guber-
nium Scholae vocatur, quod officium licet primum recusat, sed tandem
amplectitur et opera praeprimis Pauli Klobusitzki! die 9 Februarii

1 A Naplo 51. L. szerint a curatorok egyike volt. Az iinnépélyes beveze-
tés febr. 11-én tortént, »habita insigni oratione Inaugurali de restituto et reaedi-
ficato Templo secundo Hierosolimitano.«
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inauguratur. Theologiam Amesii, linguam Ebraicam, Physicam et Metaphy-
sicam suis, quorum tunc erat Senior Steph. Parasznyai, laudatissime
docet, habens Auditores circa 30. Eodem Anno 12 Augusti desponsat
in uxorem Claram Rajtzi virginem,! quam 12 Novembris ducit. Eodemque
Anno Pater ipsius moritur. Seniorem primum habuit Steph. Parasznyai.

MDCLXXXVIL

Hoc Anno occupato Templo, totum Collegium per Papistas occupa-
tur, quod post multa certamina Franciscus Klobusitzki cedere cogit die
24 Aprilis omnibus Scholae Civibus dispertis. Quo tempore Res omnium
Ecclesiarum in miserrimo statu erant positae. a reliquiis tamen Israélis
opera Senioris Tractus Abensis Andrea Gyongy®si Gontzinum transporatur
mense Julio, ubi Scholam sicut in mari aedificare incipit, a nullo plane
Studiosorum comitatus, ibidemque prima Sobole Filia Eva Die 1. Sep-
tembris Domus ipsius augetur.

MDCLXXXVIIL

Hoc Anno' in Schola jam nova noviter docere incipit et suis
Paucissimis non minore quam Patakini animo omnia boni Rectoris et
Doctoris officia praestat, per literas supplices erogatis hinc inde Piorum
Elemosynis, quibus Scholae ejus Cives sustentari et vitam trahere queant.
In misera hac Schola satis angusta cum suis et aedificare cogitur, et
vilia domicilia exstruere debet, quod et libenter, nihil grave ducens pro
nomine Christi, facit, etc. Primum habens Scholae Seniorem Steph. Szo-
kolyai Die 28. Junii constitutum.

MDCLXXXIX.

Hoc Anno Editur ei in lucem Parvus Secundus Filius (qui haec
scribit) Johannes 11 Junii, hora 7 matutina. Hocque anno cum Fami-
liam jam [ ] proventu suo Sustentare haud quiret, animum adjecit, ut
Nobilium Filios in Mensa sua interteneat, quos ad Annum usque 1703
Continuavit, Primum habens Nobilem Andream Kevély Patakiensem. Poli-
ticam, Historiam et Theologiam cum Logica hocque Anno laudatissime
docet suis [ ] Senioratum gerente Petro Gonyfii.

MDCXC.

*Hoc Anno insignem Conjugis suae Fratrem Adamum Rajtzi Affi-
nem suum dilectum Adolescentem Anno aetatis 25. mortuum amittit Die
24 Martii. Hocque anno minister Ecclesiae illius Secundarius Franciscus
Zemlényi (quos ad huc binos, Gregorium Németi et hunc, habuit) in
Ecclesiam Cassoviensem transfertur et sic cum uno Collega manet. Grae-

1 »Nobilis quondam viri Nicolai R. relictam filiam.« Naplé, 190. 1
* NB. Hoc ad Annum sequentem 1691 referendum est. Tsétsi jegyzése.
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cum, Hebraicam lingvam, Theologiam binis vicibus Logicam et Metaphy-
sicam hoc Anno suis docet. Seniorem Scholae habens Andream E.
Debretzeni.t ¢

MDCXCI.

Hoc anno cum nullo ad huc palpabili Stipendio [ ] fuisset, trac-
tus Fratrum Abensis ei confert Taleros Hungaricales 100. Hocque Anno
domum suam Tertia prole Auctam videt nato filio ei Andrea die
1 Novembris, quem tamen mors ei subito die 20 Novembris eripit.
Theologiam, lingvam Hebraeam, Logicam, Historiam et Physicam suis
laudate docet. Seniore Scholae usus Georgio Miskoltzi.

MDCXCIL

Hoc Anno cum tota sua Schola et Ecclesia ab Episcopo Neosta:
diensi Christophoro a Roxas 2 unionem Ecclesiarum meditante multum
diuque vexatur et affligitur, sed omnibus ejus Conatibus resistit. Hocque
Anno die 27 Septembris uxor eius doloribus maximis quartam prolem
intemporaneam enititur in utero mortuam.3 Seniorem quem Anno prae-
terito habens Theologiam duabus vicibus, Metaphysicam, Historiam, Logi-
cam et Ethicam docet.

MDCXCIIL

Hoc Anno laudatissime Spartae suae Theologiam, Physicam, Logi-
cam, Hebraicam docens [ ] per Jesuitas toto Regno Ecclesias persequentes
tentari incipit, sed animo invicto iis resistit et Scholam cum Ecclesia
tutatur ad stuporem omnium. Hocque Anno a nephario quodam officiali
Germano apud eum impie hospitante, cum eius jussa facere nequiret,
ferme glande trajicitur, a quo malo tamen Divina manus eum liberat.
Seniorem Scholae habens Stephanum Poésahazi.

MDCXCIV.

Hoc Anno Generalis Caesareus Comes Johannes in Gronsfeld totam
hyemem ibi Commorans incredibili amore et officiositate in eum ducitur,
eumque quotidie Praedio dignum ac Dominiis vocat. Hocque Anno quintam
suam prolem Filium Davidem videt die 4 Julii. Hocque Anno Grammaticam
suam Hungaricam conscribit4 et suis duobus hoc Anno civibus, cum
Logica, Theologia, Metaphysica, lingva Graeca ac Ethica docet. Hocque
Anno a lJesuitis tentari agressus multa ab iis patitur. Seniorem hoc et
sequenti Anno habens Stephanum Szederkényi.

' D. Ember Andr. 1690. mdrcz. 6-dn lépett hivataldba.

? Ez ellen dolgozatot is irt: Resolutio ad propositionem Chr. a Roxas,
episcopi Neostadiensis unionem ecclesiarum Romano-cath. et protestantium urgen-
tis. (V. 6., Lampe-Ember).

? A naplo 167. 1. szerint a sziiletendé gyermeket — ha él — Mihdlynak
nevezték volna. »Nominandus Michael.«

¢ Observationes orthographico-grammaticae. Megj. LGesén, 1708. Utdbb
Szebenben, 1767.
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MDCXCV.

3 Hoc Anno Filium suum Davidem dilectum mortuum videt die 22
Januarii.! Hocque Anno Jesuitae Cassovienses oppido Géntz Jure Hypo-
thecario potiti 31 Januarii, Scholam die 8 Martii invadunt, eumque
variis modis, minis et pollicitationibus vexant et post multa Certamina
die 25 Maii tota Schola et Ecclesia turbant per Praesidentem suum
Stephanum Petd, sicque eum logicam, lingvam Ebraicam et Theologiam
docentem in Capite de Creatione interrumpunt. Hoc Anno vocatur ad
ministerium Ecclesiae Miskoltzinae, sed Patronis Scholae volentibus in
Scholam Cassoviensem traducitur die 20 Maii, ubi Scholam et classem
discentium in eundem ordinem, quo Gontzini erant, redigit et easdem
facultates ibi quoque docet.

MDCXCVI.

Hoc Anno nascitur ei Proles sexta Filius Josephus die 20 Januarii.
Hocque Anno Scholam suam Cassoviensem Auri [ | ad invidiam hostium
resumit, Theologiam, Logicam ac Physicam cum Politica suis docens,
sed per Jesuitas Cassovienses nunc iterum die 27 Martii ejicitur, a Com-
missariis nomine Caesaris locus Scholae et Templo in Suburbio assignatur,
quem alijs recusantibus acceptat, et Congesta per litteras plurimas suppli-
ces Elemosyna Scholam primo™ aedificat, totum Annum aedificando et
docendo consumens valde moleste et misere, Suamque familiam 1 Decem-
bris eo duxit. Hocque Anno 3 Septembris Principem Transylvaniae Michae-
lem Apafi II. Viennam euntem salutat.2

MDCXCVIL

Hoc Anno aedificata quadamtenus Schola, eum quem alibi Regendi
et docendi ordinem observat, Theologia, Politica, Logica et Grammatica
sua Hungarica laudate docta. Hocque Anno septimam prolem Filiam
Mariam die II May videt. Hocque Anno usus est Seniore ut et Anno
Praeterito Johanne Orvendi. Hocque Anno mense Augusto a Generale
Cassoviensi Octavio Nigrelli ob suspicionem alicuius rei graviter vexatus
est, honorifice tamen dimissus.

MDCXCVIIL

Hoc Anno Scholae noviter aedificatae Partes [ ] erogatis item
elemosynis per Literas supplices adjicit suo labore et fatigio indefesso,
docens [ ] Theologiam, lingvam Ebraicam, Logicam et Historiam Ecclesi-

1 A Naplé 42. 1. szerint Ddvid 6 hénapot élt. De quo hoc Distichon fecit :

Fili David eras Genitorum gaudia vivus,
Luctus es at moriens, perpetuusque dolor.

¢ »in Suburbio Cassoviensi. Hora 2 meridiana.« Naplo, 155. 1.
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asticam. Seniorem Scholae suae jam-jam restitutae habuit Stephanum
Azari et Johannem Almasi. Hocque Anno cum adhuc nullo ferme Sti-
pendio docuisset, die 16 Januarii a Congregatis aliquot Patronis annua
solutio florenorum 300 et Cubalorum Tritici 20 annuatim, designatur.

MDCXCIX.

Hoc Anno a perpetuis suis hostibus Jesuitis clanculum tentatur,
qui Scholam turbare agressi a Generale Cassoviensi impediuntur. Hocque
Anno a foedissimis quibusdam Studiosis Papistis nefarie ferme lapidibus
ante Scholam concutitur. Hocque Anno Cla. Steph. Pésahazi ex Acade-
miis Belgicis Reduci ad Professoratum vocationem dat, qui tamen recu-
sat. Habens Seniorem Johannem Almasi. Theologiam, Physicam ac Lingvam
Ebraicam cum Grammatica Hungarica suis laudatissime docet. Hocque
Anno Mense Novembri ingenti aegritudine premitur.

MDCC.

Hoc Anno Dilectissimus Omnium Liberorum Filius Josephus mori-
tur natus annos 4 cum dimidio Die 16 suae Infirmationis, Die 29 Maii.
Hocque Anno a Jesuitis, praeprimis Francisco Klobusitzki pene extur-
bandus fuisset, nisi hostes hos Palatinus Hungariae, Paulus Esterhazi
Comitia [ ] celebrans non consentiendo praepedivisset. Hocque Anno
Theologiam et Grammaticam Hungaricam suis docet, Seniorem Scholae
habens Johannem Tsernahai.

MDCCIL.

Hoc Anno die 18 May Octava et ultima prole beatur, Filia Clara.
Hocque Anno ingenti et intolerabili 9 Hebdomadum aegritudine premitur
mensibus Julio, Augusto ac Septembrii. Quo aegritudine eoactus aquam
as e XXVIII annos non bibitam degustat et ab eo tempore semper ea
maxime delectatur. Hocque Anno Scholae Suburbanae partem aliquam
noviter adjicit. Eodemque Anno Mense Novembri iterum durissima aegri-
tudine affligitur. Eodemque Anno Theologiam, Logicam et lingvam Hebrai-
cam studentibus docet. Habens Seniorem Stephanum Simandi.

MDCCIL

Hoc Anno Tertium tentatur ab hostibus suis, sed Deus omnes
Eorum Conatus eludit, Fran. Klobusitzki insidiante, quatenus Studiosi ne
arma gererent, ut eo facilius Scholam Turbare quirent adversarii. Hoc
quoque Anno Theologiam et Lingvam Hebraicam ultimum docet. Habens
insigne et ultimum Examen Hebraicum Die 20 Julii. Grammaticamque
Hungaricam ultimum docet. Per aliquot hosce Annos, Doctura Logices
Praesidibus Studiosis Commissa. Seniorem habens Scholae Samuelem
Tartzali.



262 ADATTAR.

MDCCIIIL.

Hoc Anno Theologiam docens et absolvens die 3 Septembris.
ob Generalem Hungarorum insurrectionem tota Schola turbatur Die
20 Julii, a quo die deficere incipit et ad 1 Novembris tota deficit. Ipse
tamen cum sua familia et sex studiosis Scholam non deserit, sed inter
armorum strepitus et bombardorum ejaculationes ad 31 Decembris defen-
dit, procurat, tutatur. Hocque Anno partem adhuc insignem Scholae
adjicere vult, sed ob hanc Causam praepeditur. Seniorem anno hoc, ut
et Sequenti habens Georgium Tornallyai multis [ ] tis die 1 Martii
constitutum.

MDCCIV.

Hoc Anno toto obsidionem aut blogradam in urbe Cassovia tolerat
multis miseriis, fame, siti, injuria ab hostibus et adversariis allata, Deo
tamen ita providente pacifice. Hocque Anno die 5 Januarii Schola peni-
tus deseritur, ac mense Majo eius Plateae destruuntur. Eam tamen, ut
potest, diligentissime procurat et ab hostibus plurimis vicibus destruere
volentibus prudentissime defendit! usque ad 10 Augusti, quo die Armi-
stitium factum est, et 20 Octobris, quo die urbs deditionem fecit. Quo
facto studiosos eo retrahere multum diuque agitat. Sed ii die 13
Decembris Scholam Patakinam in ruderibus jacentem occupant. Hocque
Anno mense Augusto in [ ] ssime ob multa mala aegritudine tangitur,
ac soluta obsidione Cum Cla. Fr. Zemlényi Collega suo desideratissimo
Synodum Goéntzini Celebratam die 26 Novembris visitat.

MDCCV.

Hoc Anno Scholam Patakinam visitat die 3 Januarii atque Seniori
surrogat Martinum Almasi eam iterum occasione synodi [ ] visitat die
25 Februarii. Hocque Anno jam multiplicatis in Schola Studiosis die
14 Maji cum Filio Patakinum venit, Familia sua Cassoviae relicta, ubi
15 May Seniori succedere facit Steph. Harsdnyi ac 18 May Theologiam
ultimum docere incipit. Hocque Anno die 2 Septembris ad Comitia
Szétséniensia venit missus ab Ecclesiis Reformatis,2 ubi Principem Rako-
czium die 4 Octobris salutat® et inde die 10 Octobris redit. Hocque
Anno Lexicon Latino-Vngaricum et vice versa emendat et placita Auc-
toris D. Fr. Papai corrigit.

MDCCVI.

Hoc Anno Scholae reditus resumuntur die 26 Januarii et 1 Febru-
arii pro reducenda Familia Cassoviam venit, et inde 3 Martii reducit et
4 Martii hospitium suum reoccupat. Hocque Anno Logicam die 16

! V. 6. Bod, Historia Hungarorum Ecclesiastica. Lugduni-Batav. Tom. IIL
pag. 406.

* »Ratione Restitutionis Ecclesiarum etc. Comitatus Zemleniensis Reforma-
tarum.< Naplé, 154. 1.

3 A napl6 szerint: »in tabernaculo proprio, officiose . . . Hora 4 Meri-
diana. Ipso die Francisci.« 170. 1.
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Januarii ultimum docere incipit. Hocque Anno Filia eius dilectissima Eva
moritur die 24 Aprilis post 5 hebdomadarum infirmitates, magna Paren-
tum moestitia. Die 8 Martii Seniori succedit Petrus Almasi Hocque
Anno Die 16 Octobris metu Germanorum Cassoviam obsidentium Cum
toto Oppido et Schola profugit atque 10 totis diebus in montibus et
locis indebitis vagatur. Theologiam iam praeterito .inchoatam docendo con-
tinuat. Hocque Anno die 10 Junii Hora 4 meridionali in Domo sua
Scholari fulmine plane juxta eum decidente Gravissime exterretur. Hoc-
que Anno die 21 Aprilis a Studiosis Albensibus, praeprimis Greg. Kemleki
eorundem Primipilo Coacta per eos Synodo [ ] non levi infamia afficitur.

, MDCCVIL

Hoc Anno die 20 Septembris Principem Rakotzium salutat.! Die
4 Martii Seniori substituit Johannem P. Valyi ultimum et miserrimum.
Hocque Anno 20 Die Julii ultimum Examen Puerorum Celebrat et in
hac Schola restituta primum. Hocque Anno die 5 Decembris? ultimam
habet Professionem Theologicam de nono Praecepto et 7 Decembris Dispu-
tationem de septimo Praec.? et 9 Decembris infirmari incipit ex pedi-
bus. Hocque Anno opus Historicum Erud. D. Pauli Debretzeni in MScrip-
tis perlegit et emendat. Atque ita Steph. Pdésahdzi in officium Professo-
ratus vocatio datur.

MDCCVIIL

Hoc Anno lethali et emortuali toto infirmatur. Lingvam Ebraicam
ultimum docere cogitat, sed aegritudo et mors praepedit. Cl. Steph.
Simandi die 11 martii ad officia Professoratus vocationem dat et 20
Martii multis aegritudinibus affligitur. A suis Discipulis Scholae Primi-
pilis plurima injuria afficitur et multum exagitatur. Die 30 Aprilis ad
Thermas ducitur valde infirmus, unde post 4 dies reducitur et multis
Coacervatis in eum aerumnis, die 14 Maji Hora 12 meridiana minuta
XXX pie et placide, dormienti similis moritur, et Sepulchro die 15 Maji
impositus die 20 Maji humatur,* postquam vixisset Annos fere 58,
Fuisset Professor ferme Annos 23 et Infirmatus fuisset Menses 5.

Currus Izraelis et Equites eius!
Et nos sequemur euntem.

' A naplé 168. 1. szerint: >Principem Franciscum R. II. Patakinum veni-
entem cum tota Scholastica Turba ei obviam progressus honorificentissime
salutat.«

® A naplé 202. 1. szerint; (VI Decembris) »Hoc die ultimam habet Prae-
lectionem Theologicam de praecepto nono.« ;

3 Respondentem habens Johannem Szétsi, cui opponebant: Georgiils Sze-
rentsi, Joh. Szent-Péteri, Steph. Gontzi. — Napl6,202. 1.

¢ »Hoc die a sexto Die mortuus jacens Sepelitur in Cimeterio Patakiensi
magna solennitate. Habente Concionem in Aula Collegii Cla. Martinus Zadorfalvi
Ecclesiasta Ujheliensis et Seniore Vener. Tractus Zempl. Quem oratione verna-
cula excepit D. Petrus [ ] ludimagister Ujheliensis. In templo oppidi cociionemc
habuit Cla. Paulus E. Debretzeni Ecclesiastes Liscensis.« Naplo, 102. 1.

Dr. HorvATH CYRILL.
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ALVINCZY PETER ELETEHEZ.
(Kassa vdros jegyzGkonyveibdl.)

(Harmadik kozlemény.)

1626. 22. Maii. die exXtraordinaria. Fuit frequens amplissimus
senatus et inclyta communitas.

Dominus ijudex proposuit: Juthat eszében kegyelmeteknek, hogy ez
elmult napokban, mikoron egyiitt volt volna az papok dolga mia, tud-
hatja kegyelmetek, Alvinczy uram minem( panaszt ton Buseus ellen, és
miért kelleték elhagyni az ecclesiat, melyre Buseus igen keveset akarvan
szélani, mind csak azon inhaeredlt, hogy bocsassik ezt az dolgot az 6
competens birdja eleiben, igymint az superintendens Zablerus uram elei-
ben. Melyben kegyelmetek mint forgolddott, tudhatja, és mit taldlank
fel, ugy hogy kivansaganak helyt advan, hivassuk Zablerus uramat,
mely kegyelmetek végzése czerint elhivattuk és jelenlétekben mind
Zablerus s mind az eperjesi fGpredikator uramék elGtt itt fenn az tandcs-
hazon Alvinczi uramat is felhivattik, 6 kegyelme Alvinczi proponalta
az 6 nagy panaszit az superintendens elGtt, melyet azutin megértvén
az predikatorok, kérték Alvinczi uramat, hogy 6 kegyelme ilyen stricte
ne cselekedjék, hanem mutassa joakaratjat és engesztelodjék. Erre
Alvinezi uram megkdszonvén intéseket, hazament. Azutan Buseust is fel-
hivattuk és Zablerus uram igen serio obiurgalta Buseus uramat, miért
hogy ilyen keményen viselné magat, 6 kegyelme eléggé mentette magat,
hogy semmi vétke nincs, de egyéltaldban azt is mondta, hogy 6 erével
senkire nem kotheti magat az conversatio végett és azt is mondta, hogy
sem Alvinczi uramnak in specie, sem az magyar ecclesidnak 6 bizony
semmit sem vétett. Es kivinja, hogy mindent ellene megbizonyitsanak.
Mi is azutan mindenképpen eloszamlaltuk, hogy 6 kegyelme mi érettiink
alaznd meg magat és tartana ezutdn conversatiét Alvinczi urammal,
de 6 kegyelme ugyan mind csak annak inhaeredlt, hogy kész conver-
salkodni 6 kegyelmével, de az mennyire az externa conversatiot illeti etc.
Sok sz6 utan azutan majd 12 O6rdig itt fenn levén az tanacshazon
mind abban faradoztunk, hogy békességre hozzuk G kegyelmeket, de
ugyanakkor semmi sem lehetett. Azutan taldltuk azt, hogy délutin még
egyszer Osszegylljiink az én hazamhoz, mind Zablerus uram, mind az
eperjesi plebanus és meg is tentdljuk az békességet. Odagyfilvén, hivatok
Alvinezi uramat és mingydrast eljovén, mind az predikatorok s mind
mi instdltuk, hogy ne tartsa ilyen keményen magat, hanem ez egyszer
még engedjen meg és vegye el neheztelését. Végtére sok szoval mindent
el6lszamlalvan, mi kovetkezhetik, mire is kell minekiink vigyaznunk,
0 kegyelme jol gondolkodvan cselekedje meg még egyszer az kozonséges
békességet. Melyre ugyan serio is intette Zablerus uram. Erre azutan
sok gondolkoddsaval Péter uram monda: No latja Isten, hogy soha
abban nem mesterkedtem, hogy valami gonoszra vagy haragra okot adjak
és idegen sem voltam az békességtol soha, most sem vagyok, azért csak
tudnam, hogy allandé lenne az békesség, most is mégis ex superabun-
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danti cselekedném valamit, mind azdltal az kegyelmetek intercessiojaért
és ilyen becsiiletes foembereknek ide ala valé faradtsagaért ihon meg-
cselekszem, hogy mivelhogy azt mondja, hogy sem engemet, sem az
magyar ecclesiat nem értette az kalvinista néven. Tehat ezt publice az
Isten székébol mondja meg, hogy sem én redm és az tanitokra, sem
az magyar ecclesidgjara (igy!) nem dirigalta az 6 conci6it, tehat meg-
leszen az békesség, és ez elobbeni dolgok mind eltemetve legyenek.
En is az Isten székib6l megjelentem, hogy valami egyenetlenség volt
koztiink, sopialtatott, azért immar kiki az 6 szokott helyére szabadosan
elmehet és meg is mondom, miért volt az értetlenség.

Erre Alvinczi uram elment, mi is megkdszontik 6 kegyelme jo
ajanlasat. Azutan Zablerus uram és az eperjesi predikdtor veliink egye-
temben talaitdk azt, hogy hivassuk Buseus uramat, talan erre immar
rea terelhetjiikk. Eljovén Buseus uram, Zablerus uram proponald az dolgot
voltaképpen és inté is, hogy 6 kegyelme Buseus uram gondolkodjék jol
az dolog felol, mind azt szeme el6tt viselje 6 kegyelme, hogy micsoda
allapotban legyenek most az emberek s mind az kovetkezendd gonoszt,
ebbol az ki johet, és cselekedje meg ezt. De 6 kegyelme egyaltaliban
megcselekedni nem akarja. Végtére azutan félrehivtak magoknak Buseus
uramat és az kapu kozott sokaig firtattik és persuadealtdk, hogy menjen
red. Azutan bejovének és Zablerus uram proponald, hogy im erre immar
6 kegyelme red megyen, hogy ezt megmondja, quod conciones suas non
direxisse ad ecclesiam hungaricam Cassoviensem, sed ad omnes illos,
qui calviniae haeresi sunt addicti, melyet 6 kegyelme Buseus uram
ugyan ad calamum diktdlt. Ezt azutdn egyenld tetszésbol Alvinczi uram-
nak megmutatni kildottink, hogy ha tetszik-e? Alvinczi uram arra
azt mondta, hogy egyébképpen jol vagyon, csak hogy ezt is hozza
tegye, hogy neque antistites Hungaros; melyet értvén, hozza kiildtik
Buseus uramhoz, hogy ez szerint kivdnnd, azért kértilk 6 kegyelmét
cselekedné meg; de egyaltalaban megmondta, hogy nem cselekeszi lelki-
ismereti ellen in praesentia Zableri et pastoris Epperiesiensi volt; azok
is az jambor féemberek latvan, hogy lelkiismeretét emlegeti megsértodni,
ha azt hozza adddlna, egydltaldban csak tisztességes dimissiét kivant
és oly testimonialist, hogy az calvinistik mia Kkelletik elmenni. Mon-
danak, hogy nincs mit tenniink, lelkiismereti ellen mi nem kényszerit-
hetjilk azt cselekedni. Azért kegyelmetek immar ldssa, mi Isten latja,
eleget torekedtiink mindnyajan, hogy valami jora vihessiikk, de ugyan
semmit nem efficialhattunk, mert szorny(i keményen viseli magat.

Deinde collectis votis unanimiter conclusum est: Mivelhogy nincsen
reménységiink, hogy soha ezutdn is megalkudhatnak és ennyi sok idGtol
fogvan valé intésiink, torekedésiink semmit nem fogott, ezeknek is az
féembereknek intésoket sem acceptalta, azért mind maganak tulajdonitsa
és igy bucsu adassék becsiiletes személyek altal, ugymint Wenczel
Schwertel, Was Mihédly, Caspar Roth és Debreczeni Janos uramék altal.
Quod factum est.

Ezek az kovetséggel elmenvén és az mint replicalt, azt meghozvan,
végtére kivansagit Buseus uramnak proponaltdk, hogy j6 néven veszi
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az koszontést, de szanja az Isten, hogy Otet teszik biindssé, holott biin-
telen; de azzal sem gondol, hanem immar ha el kelletik mennem, ugy-
mond, tehdt az nemes tandcs és becsiiletes kozség cselekedje meg azt,
hogy az mint ide jottem és ide hozattak, csak LoOcséig tisztességesen
minden cselédimmel és portékdmmal vitessenek el.

2. Az esztendei salariumomat éppen adjik, mivel sok kart vallot-
tam az idejovetelkor, mert sok szép labas marhamtdl kellett megvalnom,

3. Testimonialist adjanak az én innocentidmrol és hogy az kalvi-
nistdk mia kellett elbocsatani engemet.

4. Hogy az valedictoria praedikatiot mikor engedi meg az nemes
tandcs. Ks abban meghalljuk (?) az sok panaszit etc!

Ad haec denuo deliberatum: Az tisztességes elvitelt megcselekszik,
Az esztendei jovedelmét avagy fizetését is éppen megadjak. Az testi-
monialist is megadjék, de az kalvinistik fel6l hogy mentio legyen, nem
cselekszik, hanem elegend6 testimonialist adnak. Az valedictoria conciét
inhibedljak, elhagyja és intermittalja, mert nem szenvedik. Es ezt mond-
jak meg Kketten az eldbbeni kovet uraim kozill. Quod factum est.
Ad haec dominus Buseus mind szépen aldzatosan felelvén, monda,
hogy az Istenért is kérem az Nemes Tandcsot az valedictoria praedi-
catiét engedje meg. Istent bizonysagul hid, hogy semmi bosszusagra valét
el6l sem hoz, csak engedjék meg. Azutdn az testimonialist is szép
declaratiéval adjik meg, mert készebb meghalni, hogy sem mint anélkiil
elmenni; az okat beirni kivdnja, hogy miért adatott bicsi neki.’

3. Augusti. Die extraordinaria. Minthogy tegnapi napon Alvinczi
uram solenniter jelenté, hogy Debreczen virosinak megengedte az pogany
ellenség, az torok, hogy az 6 régi templomokat megépitsék, mely sok
szamtalan esztendGktl fogva pusztan allott, azért ide kiildottek, hogy
segitséggel lenne az nemes varos annak épitésére. Azért kegyelmetek
lassa, mit adjunk varosul. Deliberatum : avagy fl. 10, avagy 1000 deszkat
adjanak.

3. Septembris. Wolphius Janos fel6l ezt akaram tuddsdra adni,
hogy Alvinczi uram 6 kegyelme akaratja ellen elment Volphius és csak
Ugy hagyta az scholat, mostan penig egy jo ifju legény jott, kit Alvinczi
uram commendal azért; Valentinus Tonsorisnak hivjdk; azért vagy jon
meg vagy nem Wolphius, az oskola igy nem jé. Deliberatum: Mivel
sem biré uram, sem az ministerium hirével ment el, azért vocatiét adjunk
az ifjunak. Quod factum est.

1627. 8. Aprilis. In curia. Extraordinaria. Dominus iudex pro-
posuit. Im Bornemisza uram irt Tokajbdl, hogy egy bizonyos atyankfiat
killden6k egy credentionalissal Tokajba, 6 kegyelme megmondja ott, mit
kellessék az & felsége commissariusi el6tt mondani. Azért, minthogy
Alvinezi uramat is igen kivdnja ala, kegyelmetek ldssa, hogy ha mi is
expedidljunk-é az 6 kegyelme Kkivinsdga szerint valakit koziiliink, mivel
Alvinczi uram levelében azt jelenti, hogy papirosra mindent nem bizhat.

! Az utolsé mondat taldn késGbbi betoldds s a kétes olvasdsi sz6 is:
meghallottdk. Ily constructidval a mondat ujabb kelete nyilvdnvalo.
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Deliberatum : Mivelhogy értjitk, hogy 0 felségére ebben a dologban, tgy-
mint az papista religionak mindeniitt valé szabados folyasat nem
halaszthatjik, azért méltd Alvinczi uram mellett egy atyankfiat elkiilde-
niink. Azért ezt az utat vegye fel Wass Mihdly uram.

Alvinczi uram supplical, hogy az mineml aranyat kildott volt
Bakai uram szdmara az Zeghedi Gyérgyné hagyomanyabol adnak meg,
még 50 aranynyal tartoztanak. Item Tallyainak is kiildott 100 tallért
az -varos neve alatt azt is. Deliberatum: Mostan tallérunk nincsen, de
mivel az arany jelen vagyon, adjak meg az Otven aranyat.

14. Aprilis. Jottink meg Alvinczi urammal; és referaltuk, mint
jartunk oda és el is végezok magunk kozott, hogy az szép concordia
tartassék meg koztiink és ne hanyjuk-vessiik, nevezziik magunkat kalvi-
nistaknak, lutheristiknak, hanem az egy igaz augustana invariata con-
fessidhoz, legyen additusok, hogy ne adassék ott az papistaknak, hogy
valami articulust egy orszaggyulésében elleniink ne irathassanak.

KemENY Lajos.

ADAT BUDAI EZSAIAS ELETEHEZ.

A magyar nyelv lelkes apostolinak, Budai Ezsaidsnak életrajzdhoz
akarok egy adattal hozzdjarulni. Midén dltaldnos volt az iskolakban a
latin nyelvnek a tanitds nyelvéiil valé alkalmazdsa, Budai Ezsaidsnak
nagy része volt abban, hogy a debreczeni ref. kollégiumot fenntartd tiszan-
tali egyhazkerillet 1797-ben kimondotta, hogy az addigi latin tanitdsi
nyelv helyébe a magyar teendd, mert, mint a professzorok felterjesztésiik-
ben mondjak, barmilyen egyszeri dedk nyelven igyekeznek is tanitani,
sokan nem értik azt, a mit hallanak, s hosszas magyarazgatassal kell
az id6t vesztegetni. Nehéz feladat egyszerre két dologra: a targyra és
a szoknak a jelentésére vigyazni. De meg, mint az egyhazkeriilet végzése
mondja: »Sok olyan nemzetek példdja, mely az oskolaban mar sziiletett
nyelvokon tanitanak és irjak a sziikséges konyveket, nyilvan bizonyitja,
hogy 40 vagy 50 esztendék alatt tobbre mentek a tudomanyokban,
mint sok olyan szazadok alatt, melyekben a dedk nyelvvel éltek azoknak
el6adasaban. Ide jarul ezenkiviil nemcsak az, hogy a koéznépre nézve a
szilkséges tudomanyok is egyediil csak annak sziiletett nyelvén terjed-
hetnek el, hanem hogy hazink vildgos torvényei éltal is rendelés tétetett
a magyar nyelv tanittatsarol.«!

Budai Ezsaids készitett elGszor az iskola szamara magyar nyelv-
tant a Debreczeni magyar grammatika nyoman, 30 tankényve kozt pedig
csak egy van, mely nem magyar nyelvi.

ime, a magyar memzeti irdnyi wmiiveltség emez apostola a
magyar nemzettel rokonszenvezd Jozsef nddormak tetszik, sOt nagyra
becsiili 6t. Ezt bizonyitja a kovetkezd eset:

! Tandrkari jegyzdikionyvek 1797. dpr. 24-én. (Debreczeni ref. fGiskolai
levéltarban.)
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Jozsef nador 1805-ben Maramaros felé Debreczenen keresztiil uta-
zott. Elore értesiilvén a professzorok a latogatasrol, elokésziileteket tettek
fogadasara. A deakok az dsszhangzatos éneklésben elore gyakoroltak mago-
kat, és tobben irtak verseket {idvozlésére, melyek koziill a legjobbat a
professzorok valasztottak Ki.

Par nappal az atutazasra vonatkozé hir vétele utan 1805. julius
18-an csakugyan megérkezett Jozsef nddor és a Fehér-16 nevl szalloda-
ban rogton felkeresték a professzorok és predikatorok, hogy kérjék tole
azt a megtiszteltetést, hogy a kollégiumot tekintse meg. Erre a fGherczeg
igy szolt: »Plane habeo maximum propositum.« Es midon tek. fékurator
ur elGtte ' benniinket nevezett volna, és kiki kozilink mit tanit, elmon-
dotta volna, 6 kirdlyi herczegsége kérdezte: Quis est Budai? Es mid6n
fokurator ur azt felelte volna, hogy nincsen idehaza, Erdélyben van,
azt mondotta a kiralyi herczeg: Illum voluissem videre. Est enim ille
ubique notus?

Feljovén azért délutin a kollégiumba, vivat kidltdssal fogadta a
kidllitott dedk ifjusdg, a classisokat megnézte O Kkir. herczegsége és a
bibliothekdba ment, melynek ajtajiban egy Kkis rovid dedk beszéddel
nyujtotta dtal a kinyomatott verseket ¢ kir. herczegségének Tiszt. professzor
Szilagyi Gabor uram, a kéantor dedkok pedig a bibliotheka mellett levo
szobaban harmonice énekeltek.«!

Dr. Barcsa Jinos.

LEVEL A SZERKESZTOHOZ.

Mélyen tisztelt Szerkeszté ur!

Kozonségesen ismert igazsagszeretetében bizva, melybol kifolydlag
a kicsinyeknek és gyongéknek is bizonyara megengedi, hogy megvédjék
a maguk igazat, tisztelettel kérem, méltéztassék megengedni, hogy ide
hatul, a foly6irat saroglyajabdl a magam vélt és erbs meggyo6zodéssel
. vallott igaza érdekében egy par szot emeljek.

Voltaképen jobban szerettem volna, ha elkeriilhetem, mert a multkor
mar kijelentettem, hogy a Palinodia-kérdésben nem kivanok t6bbszor
nyilatkozni, azonban Dr. Dézsi Lajos annyira félreértette és magyarazta
s ennélfogva 1gy latszik rossz néven is vette felszblalasomat, hogy
részint az gy érdekében, részint a magam védelmére kénytelen vagyok
ujbdl tollat fogni.

Oszintén sajndlom, hogy igy tortént a dolog, mert télem, a ki a
Dézsi L. irodalomtorténetir6i munkassagit sokra becsiilom, mi sem allott
tavolabb, mint hogy 6t legkevésbbé is bantsam s neki a legcsekélyebb
kellemetlenséget is okozni akarjak.

Hogy azonban csakugyan rossz néven vette czikkemet, kitetszik
abbdl, hogy nem minden hangulatkeltési szandék nélkiil gruppirozva s
kissé el is torzitva kifejezéseimnek egy részét, azt mondja, hogy 6 ilyen

1 U. o. 1805. évi jul. 14-iki és jul. 18-iki j. k.
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meg olyan »térre nem Kkovet«, visszatartja ettol »a folydirat tudomanyos
niveauja« stb. No e nyilatkozatoknak mar tagadhatatlanil kissé személyes-
ked6 zamatuk van. S annal sajnosabb, mert erre nem adtam semmi okot.

Azt p. o. taldn maga Dézsi nem hiszi és nem allitja rélam komo-
lyan, hogy »sarral dobaldoztam« ; mert hiszen ugyan vilagosan kifejeztem,
hogy a Délibabok hosébol vett emez idézetet: »Magyar macadam
munka: sir saron«, nagyon is artatlanil csak fejtegetéseinek ingatag
voltara értem, még ilyen értelemben is csak gy, »ha rossz néven
nem veszi«.

Az meg talan még sem olyan nagy vétek s aligha artott leg-
kevesebbet 1s a folydirat tudomanyos niveaujanak, hogy egy par hasonlatot
a napi politika, meg a mai élet kéziigyben levé és szinte kinalkozd
mozzanataib6l mertem valasztani. Elvégre sehol sincs kodifikalva, hogy
tudomanyos folydiratban csak a praehistorikus vagy épen a diluvialis
korszakbOl vett példdkat és hasonlatokat lehetne csupan alkalmazni.
Ezért a vétkemért ugyan (jaj nekem, ha nem igy volna), Ggy hiszem még
a jo izlés codexébdl sem keriilne ellenem stlyosabb paragraphus.

No de mindezek a dolognak csak a héjara, csak a Kifejezésekre
vonatkoznak. Ne »koczogassuk Oket«, mint Geleji Katona mondand s
ne is fogyaszszuk veliikk a papirt. Ne azért sem, mert csekélységem érze-
tében nem venném zokon, ha még magasabb sarki Kothurnusrél beszélne
is Dézsi hozzam, mint a milyenrél tényleg beszélt.

A kérdés lényegére nézve azonban engedje meg mégis, hogy egy
par futélagos megjegyzést tegyek.

Azt mondja, hogy 6 nem allitotta, hogy az 1681-ki kéziraton is
rajta volt a Palinodia czim. Ugyan mar, mit allitott, ha ezt nem ? Hiszen,
a mint magam is megjegyeztem, — eleinte csak Ovatos feltevés forma-
jaban koczkaztatja ugyan meg ezt az allitast, de utdbb mégis erre épiti
egész okoskoddsdt. Kell-e ennél erOsebben dllitani ?

S most, masodik czikkében, a helyett, hogy eredeti allaspontjat
tamogatna, 0, a ki a hypothesisek ellen inditott irt6 haborut, megint
egy uj hypothesist vet fol, a nélkiil, hogy ezt elfogadhatoan indokolnd.
Azt nevezetesen, hogy az 1695-ki 16csei kiadds valdszinlileg nem is az
els6, mert ezt megelzoleg mar egy vagy két kiadds jelenhetett meg. S ha
a kéziraton nem volt: rajta lehetett ezeknek valamelyikén a Palinodia
czim. Egyszoval az elképzelt kiadasokra raképzelhetjiik ezt is. Sot nyom-
ban ennek az — ismétlem most elGszoér hangsulyozott — hypothesisnek
utana vet még hamarjaban egy negyedik,! meg egy 6t6dik 2 hypothesist is.

Nem t6bb ebben az eljardsban az »érzékesiklandoztato«, mint
abban, hogy én a polemidba tréfisan Kiiry Kldrat is belekevertem . ..?

Az nem érv a foltételezett 1681-ki kiadas mellett, hogy. Gyongydsi
kénnyen kiadhatta mar ekkor kolteményét, miutin patronusa meg volt

! »Nem természetesebb kovetkeztetés (= foltevés) e — kérdezi, — hogy
az els6, mondjuk : 1681-ki kiadds lenyomata ez ?< (t.i. az 1763-ki budai kiadds.)

* >Ennek (az 1681-ki kiaddsnak) valamelyik lenyomatdban moédostlhatott
a czim is.«

Irodalomtérténeti Kézlemények. XIV, 24
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hozza. Az ajanldas vagy hoédolat nem vonta mindig maga utan a kitiinte-
tettnek anyagi tdmogatdsit. Jelen esetben meg az is meggondolando,
hogy Eszterhdzy Pilnak, az udvari embernek, kinek politikdjat épen az
jellemezte, hogy a bécsi korok bizalmat megtartva igyekezett annyit,
a mennyit segiteni szerencsétlen nemzetén, nem 4llott érdekében, hogy
egy olyan munkdnak nyomtatdsban valé kozrebocsitasat elosegitse, mely
61, mint a magyarsidg véddjét szerepelteti magaval az osztrak abszolutiz-
mussal szemben is.

Az sem érv, hogy Gyongydsinek volt munkaja, mely egy év alatt
két kiaddst is ért. Mert helyes képet errél a koriilményrol csak akkor
-nyeriink, ha megemlitjiik azt is, hogy ez a bizonyos munka (a Phénix)
kétszer jelent ugyan meg az 1693-ki esztenddben, de a koltd életébol
ennél a két kiadasnal tobbet nem is ismeriink. Ezen kivill minddssze
a Murdanyi Vénus ért mésodik kiaddst a koltd élete végén. A tdbbi
koltemény vagy csak egyszer jelent meg Gyodngydsi életében nyomtatas-
ban, vagy egyszer sem, mint a Cupido. Mindezek hat épen nem nyujta-
nak tamasztékot arra a foltevésre, hogy a Palinodia 1681 és 1695
kozott kétszer is megjelenhetett.

Nem érv végiil az sem, hogy mivel az 1763-ki budai kiadas
(az Ajanlo levél is csatolva l1évén hozza stb.) nem egyezik az 1695-ki
10cseivel, tehat bizonydra egy korabbi kiadasbél kellett a budai kiadonak
meritenie. Merithetett az épen gy mint Dugonics az 1681-ki soproni
kéziratbol, vagy akar egyéb kéziratbdl is.! Hogy azonban inkdbb a soproni
kéziratbol meritett, nagyon is valdszinivé teszi az a korilmény, hogy
Dugonics is épen Buddn, a Szirmay-csalad archivumaban jutott hozza
ez utébbi kézirathoz. S6t meg is jegyezte ez alkalommal: »A budai
kiadénak kezeiben lehetett Gydngydsi Nymphdjanak elsé leirasa: mert
benne vagyon azon ajanlé levél, melyet ujjabol nem szophatott, hanem
bizonyosan valamelyik kézirdsban talalt.«

S Dugonicsnak védelmére legyen szabad megérintenem, hogy Dézsi
mig egy helyen Kkissé igazsigtalanll dlfaldnositja Dugonicsnak azt a
gyongéjét, hogy helylyel-kozzel szeret »az ész szerkesztetd tudomanyahoz«
folyamodni, mds helyen meg mégis tamaszkodik rea. Ott t. i, a hol
Dugonicsot hivja bizonysigul arra, hogy a lécsei kiadasban nincs meg
az Ajanlo levél.

Emlitsem-e még azt is, hogy az 1763-ki budai kiaddson ez olvas-
haté : »Most harmadszor kinyomattalott.« Vagyis a legtermészetesebb és
legindokoltabb szamitas szerint: els6é az 1695-ki locsei, masodik az
1743ki budai s harmadik a széban levé 1763-ki szintén budai kiadas.

Egyébirant szaz szonak is egy a vége: igen orvendenék, ha Dézsi
egy ujabb, az ismert els6 kiaddsnal még régibbnek felfedezésével gazda-
gitand bibliographidnkat, addig azonban, mig ez el6 nem keriil, vagy
nyomara nem joviink, ne épitsiink rd. De strigis, quae (adhuc) non sunt,
nulla quaestio fiat.

! Az 1743-ki budai kiaddst nem ismerem: esetleg ez is szolgdl=
hatott alapul.
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A mi véglil Dézsinek azt a Kkijelentését illeti: »Gyongyosi hogyan
€rtelmezte a Palinodia sz6t, azt Szeremleynek sem sugta meg, mi legaldbb
Gyongyisi sajdt szavaira épitettiik magyardzatunkat«, legyen szabad
csak annyit megjegyeznem, hogy ebben igaza van Dézsinek, de olyan
értelemben mégis, hogy Gyongyodsi félreértett, olyan szavaira épitette
magyarazatdt, a melyeket ha jobban szemiigyre vesz, aligha taldlta volna
alkalmas fundamentumnak, s ezekre is vajmi hibdsan épitett. Erre tehat
viszont 6 »ne hivatkozzéke,

fgy és igy allvin a dolog: én uram teremtém, csak nekem nem
lehet »szerelmesnek« lennem a magam felfogasaba, csak nekem nem lehet
»prokatorkodnom« mellette, — csupan Dézsinek a magdé mellett ?

Maradtam mély tisztelettel

szerkeszté urnak aldzatos szolgaja:

SZEREMLEY BARNA.
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Ernst Elsler: Principien der Litteraiurwissenschaft. 1. k. Halle, 1897.
488. lap.

Az irodalomtérténet anyaganak feldolgozasaban sokaig bizonyos
egyoldalisig uralkodott. Némelyek kizarolag aesthetikai, masok kizardlag
muvelodéstorténeti szempontbdl foglalkoztak az irodalommal; voltak, a kik
az irodalomtorténet targyaldsiaban philologiai médszert siirgettek. A leg-
nagyobb- irodalomtdrténetirok rendszerint egyesitették ezeket a szempon-
tokat, mert érezték, hogy nincs koztok athidalhatatlan Gr. A mi ered-
ményekhez az aesthetikai, miivelédéstorténeti és philologiai kutatdsok
kiilon-kiilon elvezettek, Osszefoglaltak és Gsszességokben vontak bele az
irodalomtorténet keretébe. Kevesebb érdeklodés nyilvanult azonban az irant
a segédtudomany irant, melyre az aesthetikai, m{ivelodéstorténeti és philo-
logiai szempontoknak ép oly mértékben kell tamaszkodniok, mint vala-
" mennyi szellemi tudoménynak: a psychologia irdant. Pedig az irodalom-
torténetironak, kinek szdmtalan finom, bonyolult, rejtelmes és latszélag
bizonytalan jelenséget s lelki folyamatot kell magyaraznia, sot elemeznie
is, mindenkinél égetobb sziiksége van a psychologidra.

Elster Ern6 Principien der Litteraturwissenschaft czimli munkéja-
ban elGszor tor landzsit a tudomdnyos lélektan értékesitése mellett az
irodalomtorténet targyaldsiban. Kivansaga, ha altalanos értelme szerint
tekintjiik, nem mond ellent az eddigi irodalomtorténeti elméleteknek.
Mar Elster el6tt 4atlatta mindenki, hogy a Kkoltéi mivek tartalmanak
megértését foltétlentil elosegiti 1élektanilag valé elemzésok. A vélemények
harcza csak ott kezdddik, a hol az ilyen elemzés mddja felol tamad
kérdés, s foként a tovabbi vizsgdlatra vonatkozé haszna is szoba keriil.
Azt allitjak, hogy az a kevés psychologiai tudas, melylyel minden mfivelt
ember rendelkezik, mar czélra vezet s a tovabbi lélektani elmélyedés zava-
rokat tamaszt. Ezt a véleményt czifolja meg mindjart az elGszoban
Elster. A psychologia nem akarja elrabolni a teret az irodalomtorténet
tobbi segédtudomanyaitél. hanem véget akar vetni minden felulet&sségnek
s be akar vilagitani a kolt6i alkotds muhelyébe.

A
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Harom tekintetben lehet tdmogatdja a lélektan az irodalomtorténet-
irénak. Arra képesiti, hogy szétszedje a koltéi gondolkodas tényeit s e
tények kozott pontos, nem pedig felszines és sokszor latszélagos kap-
csolatot hozzon létre; masodszor eldsegiti lelkiismeretes meghatarozasat,
koriilirasat szamtalan oly fogalomnak, melyekkel okvetleniil dolgoznunk
kell, mikor irodalommal foglalkozunk; végiil harmadszor lehet6vé teszi,
hogy a tudomanyos kutatas hatdrait élesen megvonjuk, a nélkiil, hogy
az egyoldalisag hibdjaba esnénk.

Els6 kérdésiink, melyre felelettel tartozunk, annak a targynak alap-
tulajdonsigaira vonatkozik, melylyel az irodalomtorténetird foglalkozik.
Melyik az a jegy, mely a kolt6i miiveket az emberi szellem egyéb ter-
mékeivel szemben jellemzi? Mas széval: mi az irodalom és miféle miivek
tartoznak az irodalom korébe? E kérdésre Elster a koltoi felfogas dsszes
mozzanatainak jellemzése utjan adja meg a valaszt. Mive elsG fejezeté-
ben ennélfogva a koltéi felfogds targyat irja koriil. Masodik és harma-
dik fejezetekiil a koltészet tartalmanak psychologiai elemzését s ennek
az elemzésnek a feladatait ismerteti; konyve negyedik fejezete pedig a
koltoi alkotasok aesthetikai elemzésérol szol. Az aesthetikai analysis,
mint magatol is értetddik, természetes Kkiegészitdje a psychologiai ana-
lysisnek.

Elster e szerint az irodalomtorténetiré fofeladatit a koltoi alkotasok
elemzésében litja. Ez az elemzés Kkiterjedhet a tartalomra s a formara.
Mig azonban a nyelvi és metrikai sajatossigok analysisére szamos utba-
igazitds all rendelkezésiinkre, addig a tartalmi elemzés médszereire nézve
alland6 zavarban vagyunk. Az volt a szokds, hogy e tekintetben ki-ki
a sajat izlését0l vagy tapasztalasatdl kért tandcsot s kozbiil itt-ott elhin-
tette a régibb szabasi aesthetika néhany elvét; a modern psychologia
azonban mar oly szempontokat nyujt nekiink, melyek lehetové teszik,
hogy a koltoi alkotasok tartalmi elemzését ép oly pontossaggal és lelki-
ismeretességgel hajtsuk végre, mint akar a nyelvi avagy psychologiai ana-
lysist. Csak a kolt6 képzet- és érzelmi folyamataira kell tekintettel len-
niink, Osszes megjelenési formdikat psychologiailag osztalyoznunk s ekkor
oda jutunk, hogy mindent tisztabban, élesebben s foképen tobb oldalrél
latunk. Valamint egy-egy nyelvnek is teljesen birtokdban lehetiink, sot
annak szépségeit is élvezhetjiik a nélkiil, hogy-grammatikdjat ismerndk,
ugy a koltéi miiveket is megérthetjitk, s6t gyényorlséget is taldlhatunk
bennok a nélkiil, hogy a legcsekélyebb Ilélektani ismeretiink volna: de
a mint csak a nyelvész elemezheti tudomanyosan a nyelvemlékeket, mert
csak 6 ismeri a nyelvi élet torvényeit, fejlédését és jelenségeit, gy a
koltéi emlékek tartalmi sajatossigainak s tartalmi szépségeinek magya-
razata is csak akkor lesz tudomanyos értékli, ha e magyarazat a kolto
érzése és gondolkozasa, typikus mikddési formainak s torvényeinek isme-
retével fegyverkezik fol.

Ezért adja aztin a szerzé konyve masodik és harmadik fejezetében
a koltonek egységes, rendszeres lélektandt, illetdleg a koltoi érzések
rendszeres psychologiajat.

*
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A koltészet targyat az élet szolgaltatja. KOnyvének elso fejezetében
ennélfogva az élet koltoi felfogasardl beszél, révidebben szélva: a kolto
vilagfelfogasardl.

A tudomanyos alapon allé irodalomtérténetnek az a feladata, hogy
objektiv szempontokat nyujtson a koltéi mlivek megértésére. Az igazi
irodalomtorténetiré nem elégszik meg annak bejelentésével, hogy valamely
mit miként hatott rea, hanem ismertetni fogja maganak a miinek objektiv
tulajdonsagait : tartalmat, beosztasit, a benne elszort gondolatokat s esz-
méket, nyelvét s kiilalakjat is. De az objektiv tulajdonsagok csak azaltal
nyernek jelentést meg értéket, hogy okai gyandnt jelennek meg annak a
szubjektiv hatdsnak, mely a kolt6i élvezet lényegét alkotja. A szubjektiv
hatasokkal persze tudomanyosan nem dolgozhatunk, de meg kell Oket
ismerniink, mert hisz az aesthetikai értékelés alapjaiul szolgalnak. Ezért
eloszor a koltoi hatds alatt allé egyén lelkébe kell tekinteniink s meg-
vizsgalounk, hogy miféle jellemzd tulajdonsagokat talalunk abban. Kutat-
nunk kell, hogy micsoda mozzanatban valik szembetinové a koltoileg
alkoténak s a koltoi alkotast élvezonek a viszonya ?

Osszes lelki tevékenységeinkben, belsd életiinknek harom alapeleme
van egymassal elvalaszthatatlanul egyesitve: értelem, érzelem és akarat.
Lelkiink értelmi iranya logikai, akarati irdnya erkdlcsi és érzelmi irdnya
aesthetikai vildgfelfogasra vezet.

Minthogy értelem, érzelem és akarat s a belolok fakado vilagfel-
fogasok szoros kapcsolatban vannak, lehetetlen az aesthetikai vilagfelfogast
O6nmagdra utalnunk, hanem vizsgalnunk kell viszonyat eloszor a logikai,
aztan a mordlis vilagfeifogashoz. Kizarja-e a logikai vilagfelfogds az
aesthetikait? Elster Goethe Faustjanak Gretchenjét hozza fel példaul és
vizsgalja, vajjon Gretchen gyermekgyilkossagaval szemben milyen allas-
pontot foglal el a logikai szemlél6, mondjuk : torvényszéki bird, s milyent
a kolto, ki az aesthetikai vildgfelfogasnak hédol. A kiilonbség szembeszokd.
Egyik elmell6zné azt, a mit a masik fontosnak tart és viszont. A bird
nem torodnék olyan mozzanatokkal, melyek a Faustban terjedelmesen
vannak leirva; a szerelmesek els0 talalkozasaval, parbeszédeivel ¢és
Gretchen nagy szerelmével. Ellenben fontosnak tetszenék elGtte, hogy
miféle alkoté elemekbél allt az alomital, melyet Faust Gretchennek, a
leany anyja szamara, atadott.

A logikai szemlél6 tehat a tényallashoz, a valésaghoz ragaszkodik,
melyet a kolto csak annyiban vesz tekintetbe, a mennyiben egyes rész-
letei alkalmasak érzelmek keltésére, nem banja, hogy milyen valami a
valdsagban ; el6tte az a f6: olyan-e ez a valdsag, hogy érzelmi vilagat
ingerelni fogja ?

Erzelem és akarat ugyanis teljes égészet alkotnak. Ez az alapja a
moralis és Kkoltéi (aesthetikai) vilagfelfogds szoros kapcsolatinak. A moralis
itélet azt kérdezi, hogy egy-egy akarati tevékenység tud-e hatni érzé-
siinkre? Sok cselekedet moralis tekintetben kifogastalan a nélkiil, hogy
aesthetikai vilagfelfogdsunkhoz is koéze volna, mint azok a munkak,
melyeket valaki tarsadalmi allasanak s hivatalbéli kotelességeinek a
nyomasa alatt naponként végez.
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Akar értelmi, akar akarati, akar érzelmi oldalrdl nyilatkozik, kedé-
lyiink ingerlésének objektiv oka mindig valamely erés, sajatszeri lelki
életnek a latisa. Ha a Kkolto cselekvényeket vagy eseményeket hagy
szemiink el6tt lejatszodni, ha a természetnek a fenségét és gyonyorisé-
gét dicséri, ha a sors csapasaitdl lesujtott embereket mutat be: sohasem
a cselekvény, az esemény, a természet, a sors az, a mi megindit, hanem
a lelki mozgalmak, melyek benndk végbemennek.

S ennek az er0s, sajatszerli lelki életnek a keretében a kolto
moralis €s ethikai torvényeknek hoédol. A mordlis torvények ugyanis
szazados megallapodas eredményei bizonyos fejlodési productumok és
bar positiv helyességokhoz vagy helytelenségokhoz sz6 férhet, bizonyos,
hogy a ki a moral és ethika szabdlyainak fittyet hany, gazember
szamba megy. A moral elveinek meghddoltak minden idében a kdltok
is, kiknek szellemét alkotdsaikban latjuk és élvezziik alkotdsaikbol, osz-
szes személyeikbol, leirasaikbol és parbeszédeikb6l — magok a koltok
szblanak hozzank. Ha tehat a kolté egy-egy alakjit emberileg kozel
akarja hozni az olvaséhoz, elsé sorban a mar emlitett és sajatszer( lelki
élettel kell felruhaznia, mert ebben ldatjuk minden aesthetikai vonzalmunk
alapfeltételét, de egyuttal sok mordlis jo tulajdonsaggal is el kell latnia,
melyeknek révén egyéb gyarlosigai s hibdi ellenére is megnyeri rokon-
érzéstinket.

Nem szabad azonban a koltonek egész az erkolesi praedicatio
szinvonaldig lesiilyednie. Ilyen erkdlcsi praedicatio volna, ha a kolt6i
igazsagszolgaltatastol azt kivanndk, hogy a jo feltétleniil jutalmat nyer-
jen, a rossz pedig feltétleniil blnhodjék. E téves felfogasnak hosszi
multja van. Aristotelesbél indul ki s Leibniz korszakot alkoté optimis-
musabol: a legjobb vilag elméletébol.

A koltéi remekmilvek egyaltaliban nem nyujtanak példat a sze-
rencse javainak ardnyos elosztisira. Antigone az allam torvénye ellen
harczol, mikor batyjat eltemeti, de belsleg az erkolcsiség szent torvényé-
nek hodol s épen, mert a temetést végrehajtja, diadalra juttatja a moralt.
Se Romeonak, se Julidnak, se Galotti Emilidnak nincsenek bunei; viszont
III. Richard, a csatamezdn, drids vétkével épen nem osszeillo hosi halalt hal.

De ha a koltészet nem alacsonyodhatik le a kirdlyn6bél a moral
és ethika szobalinyiva, hogyan allhat meg a tanité koltészet? Az aeso-
pusi mese? A satira? Elster e kérdésekre igy felel: »A koltészet a
szobaleany ruhdjaban is nyilvanithatja kirdlyi lelkét. S ezt cselekszi a
koltészet, mikor a mordlt szolgalva ramutat arra, a mi érzelmiinkhoz
sz0l, sziviinket inditja meg, egyszoval: a mi koltéi. A mordlis tanoknak
is lehet oly format adnunk, hogy bér kissé fojtott hangokon, a kedély
is megszolalhasson.«

Lehetséges, hogy bar az aesthetikai targy maga nem Kkelti fel
kivansagunkat, mégis altala akaratunk bizonyos gyakorlati életérdekek
felé fordul. Mikor a kdoltészet czélzatossa (tendentiosussa) valik, mikor
rikité képekben festi a proletir-nyomorusagot vagy a hdzassag f6lbont-
hatésiga mellett izgat, akkor az eldadott esemény érzelemszerii felfoga-
sanak okvetlenill rovdsira mennek azok az akarat-impulsusok, melyek a
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valé életre valé vonatkozasban feltimadnak benniink. De ha a tendentia
a hattérben marad s kivalt ha maga is 4t meg at van hatva érzelem-
mel, nem lehet elitélniink. Elster védi a tendentidt, ha az emberek Kozt
€16 akarat-impulsusokat erdsiti, vagy ha nemzeti torekvésekre buzdit, vagy
mikor a ko6ltd szerelmese szivét hizelgd szavakkal akarja megnyerni, s
foként mikor kapcsolatban van olyasmivel, a mi egy egész korszakot
foglalkoztat.

Ha mar lattuk az aesthetikai (koltdi) vilagfelfogdst énmagdban,
tovabbd a logikai és moralis vildgfelfogdsokhoz valé viszonyaban: ldssuk
most mar tulajdonsagaiban is. Vizsgaljuk ennélfogva azokat az érzelme-
ket s jellemoket, melyeket egy-egy Kolt6i targy idéz elo. Ezeket az
€rzelmeket Gsszefoglalé néven koltoi érzelmeknek nevezhetjiik.

Waundt Vilmos az érzelmeknek altaldban hiromféle irdnyara figyel-
meztet: a tetszés (Lust) és nem-tetszés (Unlust), az ingerlés (Erregung)
és megnyugtatas (Beruhigung), végiil a feszités (Spannung) és feloldas
(Losung) iranyaira. A tetszés és nem-tetszés, az ingerlés és megnyugtatas
mindig a megfeleld lelki tevékenységgel vannak osszekotve, mig a feszi-
tés és feloldds iddbeli tartamukra vonatkoznak. Mindezek az érzelmi irdnyok
a koltéi termékek hatasaban erésen érvényesiilnek.

Egy-egy kolteménynek az érzelmeket fesziiltségbe hozé tartalma
természetesen felolddst nyer a kéltemény végén; ez oly torvény, mely
erdsen Osszekapesolédik a kolt6i alkotds egységével. A felolddssal egyiitt
jar a megnyugvas, mert akarmilyen szomori is a koltemény vége, az
a koriilmény, hogy az ugy van és nem maskép, ingerlésiinket egy-
szerlien Kioltja.

De nem lehet kivanni, hogy a koltéi miiben liikteto élet hatdsa
gyanant nyilvanulé nem-tetszés (szomorisag) legott a tetszésnek valamely
formdjaba menjen at. Ilyet csak a »koltoi igazsagszolgdltatas« bajvivoi
kovetelnek ; am Elster kirekeszti e fogalmat az aesthetikabdl, mert, ugy-
mond, épen a vilagirodalom legjobb tragédiai oly mély fajdalommal tél-
tenek el benniinket, hogy, barmily erds természetliek vagyunk is, nem birjuk
visszafojtani kénnyeinket. Mindenesetre igaz annyi, hogy a koltéi alko-
tasban megérzékitett életjelenség nem tetsz6 hatdsa Kkiilonbozik attél a
nem tetsz0 hatdstol, melyet a valosagnak rokon jelenségei idéznek fol lel-
kiinkben. Mi az oka ennek? A kolt6i miben megérzékitett életjelenséget
a dolog természeténél fogva nem érezzilk valdnak; ehhez jarul, hogy az
a kolto felfogdsdban tikrozédik s igy els6 sorban e felfogast tekintjiik
a benniink f6lmeriild hatds forrdsanak, s végiil a m{ kiilsé és belsd
formaja (versmérték, rim; a targy alakitasa) megosztja figyelmiinket
a forma s a tartalom kozt. A megoszlis eredménye bizonyos koltdi dssz-
érzés, mely a tartalom (= a koltéi miben rejld életjelenség), a koltonek
a targygyal szemben tanusitott egyéni felfogdsa, a targy alakitdsa
(= belsé feldolgozasa) s a kiilalak hatdsainak ereddjeiil tekinthetd.
Mindebbdl ldthatjuk, hogy a valé élet egyes jelenségeinek nem tetszo
hatdsa ugyanazon életjelenségnek koltéi feldolgozdsa édltal megtompul.
Mar Goethe is érezte a kolt6i formanak a nem-tetszést tompité hatdsat,
mikor a Faust bortoni jelenetét prézabol versbe irta at.
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Ha a koltonek egyrészt fel is kell olvadnia targydban, madsrészt
annak foléje kell emelkednie. Valamint a szobrdsz nem kezelheti a vésot,
ha a keze remeg, Ugy a koltd sem alakithatja targyat, ha lelke még
nagy felindulasban van. E kovetelmény ellen vétenek Tieck az ugynevezett
romantikus ironiaval, Heine és Pet6fi, mikor a legmagasztosabb hangut
kolteményt cynikusan fejezik be.

A targy koltoi alakitdsiban sokféle eljarast kovethetiink. A szerint,
a mint a koltészetben az életet kisebb vagy nagyobb mértékben alakitja
at, a Kkoltoi stilusnak sokféle mddjat kiilonboztethetjiik meg. Stiluson
Elster azt a viszonyt érti, mely a koltot targyahoz flizi. Hivatkozik
Volkelt Janos szellemes eldadasiara, melynek czime: Die Stile in der
Kunst. A kolté ugyanis tirgyanak vagy csak a fontosabb mozzanatait
dolgozza fel, vagy a jelentéktelenebbeket is megtartja : szoval a kivdlasz-
tdsban teljesen szabad keze van. A kivdlasztott mozzanatok dfalakitdsd-
ban s eltompitdsdban szintén tobbféle mddszert kovethet. A kozonségest,
a mindennapit megvaltoztathatja vagy enyhitheti: azonfeliil hozzafizheti
a sajat eszméit is a targyhoz. A kifejezésnek is vagy az életben, vagy
csak a koltészetben divé formait hasznalhatja. Ha tirgyaval gy banik,
hogy annak minden, az életre emlékeztetd vonasat elhagyja, akkor
idealis, ha szorosan az élethez rageszkodik, akkor redlis a kolt6i stilusa.
Volkelt elveti a megkiilonboztetésnek fenti elnevezéseit s helyette a targy-
szeri (redlis) s egyéni (idedlis) stilus elnevezéseket ajanlja.

Mindezek alapjan Elster az irodalmi mivek irodalomtorténeti meg-
itélésében fGszempontul azt ajanlja, hogy mennyi lelki élet nyilatkozik
benndk és mennyiben szdlnak a sajit lelki életiinkhoz. A kolt6 targya-
val szemben ép Ugy helyezkedik a logikai és ethikai (mordlis), mint az
aesthetikai vilagfelfogds magaslatira, mert e hirom szorosan egyitt jar,
sOt egymadstél elvdlaszthatatlan, am el6térben mind a kolto, mind az
olvasé részérol az aesthetikai vilagfelfogds all. S az aesthetikai vildg-
felfogas minden életjelenségnek kizarélag érzelmi értékét tekinti. Minden
élet lelki élet s minden életjelenség lelki életjelenség; hogy azok t6liink
fiiggetlentil milyenek, nem tudhatjuk, mert mi mindent a sajat lelkiinkon
at szemlélink. A koltéi m(i tehdt a kolté lelki élete s benne a lelki
életnek harom tényezdje: az értelem, érzelem s akarat jut érvényre.
E harom szintén elvilaszthatatlan kapcsolatot mutat, a mi nem zarja ki,
hogy kivétel nélkill ne mindig az érzelem élljon elStérben. A Kkéltészet
tartalmat érzelmek alkotjik, értelmi és akarati mozzanatok Kiséretében :
ezen érzelmeknek pedig az Oket el6idézé okok a hordozdi, ép ugy, mint
a gondolatnak a mondat, a jellemnek a cselekvés. Az irodalmi miivekben
tehdt nem az érzelmek természetét fogja vizsgédlni az irodalomtor.énetird,
vagyis a dramdban nem azt fogja nézni, hogy az megindité-e, meghatd-e,
hanem mi az, a mi benne megindit és meghat, mi koze ennek a kolto
alanyisagahoz kozvetleniil és kozvetve: az alakitds, feldolgozds s a
formai tekintetek szempontjabol ?

E szempontokon kivill még egyéb szempontjai is vannak az iro-
dalmi milvek megitélésének; ezeket a szerz6 konyvének Die Normen
der Poesie cziml fejezetében foglalja &ssze. Czafolja azokat, a kik a
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megitélésnek minden szempontjat és szabalyat elitélik. Lehetetlen, ugy-
mond, koltéi mivet elolvasni a nélkill, hogy hatasarél szamot ne Kkivén-
nank adni magunknak. A mlvek megitélésének szabalyai nem Onké-
nyesek, hanem Onkénytelenek, a dolog természetébol folyok. Meg aztan
a legnagyobb koltok leveleik s napldjegyzeteik Utjan onmagok utalnak
arra, hogy muveiket milyen szemmel nézzuk s hogyan értsik. Mindazon-
altal Elster is sikamlds terilletnek tartja a Kkoltészet szabdlyainak terii-
letét s koziilok inkdbb csak olyanokat fejteget, melyek modszerével: a
lélektani foszemponttal kapcsolatosak s a melyeknek torténelmi multjok
van, mert mar Aristotelestol kezdve éltek és szerepeltek. Fontosabbak :
az érzelmi tartalom tjsaga, a targy koltoi jelentosége, az érzelmi tartalom
Osszhangja, a hasonlésagok szabalyos valtakozasa s az ellentétek szembe-
allitasa, az érzelmek koltdi eltompitdsa (meggyongitése); tovabba a tarta-
lom nemzeti, népi jelleme és korszeriisége, az egység, életigazsag és az
erkolesi kifogastalansag. .

Minthogy a kolt6i miiben rejlé érzelmek okai nemcsak valodi
okok lehetnek, hanem képzeltek is s azonfelil is a koltéi mivek létre-
jottében legfGbb mozgaté er6 maganak a koltonek képzelete, Elster miivé-
nek kovetkezO részében mindjart a képzeleten kezdi a k6ltGi tevékeny-
ség (a koltoi ml létrejottének) ismertetését.

Ez a fejezet egyike a legérdekesebbeknek. A képzeletet Wundt
nyoman uj vilagitasba helyezi. Eddig azt alakito emlékezetnek nevezték :
Elster kimutatja, hogy az emlékezeti s képzeleti képek minden irdnyban
kiilonboznek egymastol s igy a képzeletnek semmi koéze az emlékezethez.
A mint hogy értelmi tevékenységiink fogalmakkal valé gondolkozds, ugy
képzeleti tevékenységiink viszont képekben valé gondolkozds. Az emlé-
kezetben szereplo raismerés mozzanata elesik a képzeletnél. Am a kép-
zelet miikodése lehet onkényes, vagyis érzelmiinktol figgé s ezért Elster
a kolto értelmi életének s az értelem és képzelet kapcsolatanak ismerte-
tésére tér at. Azutan Lessingben, Goethében és Schillerben — mindegyi-
koknél kiilon fejezetben — mutatja ki a képzelet s értelem szerepét,
hogy egyuttal a lélektani tdrgyaldsra mindjart példat is adjon. Sok ujat
és sok régit mond itt egymas mellett, s mondanivaldinak kapcsolata s
alkalmazasa rendkiviil érdekes.

A kolt6i mil tartalmanak lélektani elemzéséhez akar kulcsot adni
az irodalomtérténetironak s ezért nagy részletességgel meriil el a koltoi
tevékenység elemzésébe, s a koltdi tevékenységnél szereplo lelki moz-
zanatok: a kolto képzeleti, értelmi s érzelmi életének a legujabb psy-
chologia eredményein alapulé targyaldsiba. Sz0l a szenvedély, indulat
és érzelmek Kkeletkezésérol, fajairél s arrél a hatarrdl, a meddig a kolt6i
miivekbe benyomulhatnak. Kimutatja, milyen dbrazoldsai vannak a szen-
vedélynek s milyen nyilatkozdsai az indulatnak a koltéi mivekben; az
érzelmek osztalyozasiban azonban eltér Wundtt6l s a régi csapason
marad. Beszél az onzés, kozérzés, tarsas érzés és vallasos érzés aloszta-
lyairél s arrdl, hogy milyen nyilatkozasaik vannak az életben s mily
alakot Oltenek az életben valé nyilatkozdsaik a koltészetben. Ebben a
keretben targyalja a koltéi vilagnézetet is, mely lehet conventionalis,
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typikus és individualis; ismertet némely altalinos ethikai elvet, tovabba
a sors és véletlen, a lelkiismeret, becsiilet és jellem, végiil a vétség
fogalmait. Az altalanos ethikai elvekrdl szolé6 nézetei szoros Osszekotte-
tésben vannak azzal, a mit a koltészet és erkdles viszonyarél mondott.
Foként az érzelmeknek akarat-impulsusokkal valé kapesolata szolgal ide
atmenetiil. A példak, melyekre hivatkozik, leginkibb a német irodalom-
torténet korébol vétettek s ezért Elster miivének e fejezeteit tiizetesebben
nem ismertetjik. Mindenesetre érdekes volna itt formulazott tanainak a
magyar irodalomra valé alkalmazasa.

Ezek utan teljesen kidomborodik elottink Elster czélzata. Muve
els6 részében arra volt figyelemmel, hogy miféle lélektani mozzanatok
élnek a koltoben, mielott alkotdshoz fog s mikor alkot, mésodik részé.
ben arra, hogy miféle lélektani mozzanatok szerepelnek magaban a kolt6i
muiben. Mas széval: a koltd lelkének s a koltdi mi tartalmanak 1élek-
tani elemzése, a benndk f6lmeriilé mozzanatok szerepe, csoportositdsa s
mindezeknek kolcsonds kapcsolata az, a mi Elstert érdekelte.

Az irodalomtorténet elméletének azonban a lélektani szempontokon
kivill még aesthetikai szempontoknak is kell hédolnia. A lélektani elem-
zés targyat alkotta a kolté lelkének s a koltéi minek tartalma, az
aesthetikai elemzés targyat pedig az az érzelmi hatas teszi, melyet a
koltéi mi tartalma a kéltének s dltala az olvasénak avagy szemlélonek
lelkében létrehoz. Elster miivének e része szorosan vett aesthetika, mely-
nek mindenekel6tt megvan az az érdeme, hogy a legmodernebb aesthe-
tikai igazsagok foglalata.

Az objektiv s a szubjektiv aesthetikai fogalmak tisztazasaban azoknak
oly szdlait is felkutatja, melyekre eddig nem voltak tekintettel. Végiil a
koltoi nyelvet s annak sajatsdgait fejtegeti. Aesthetikdjaban sok uj van, de
mindezt jérészt mdr a magyar irodalomban is megirtak és pedig részint
Pekar a Positiv aesthetikdban, részint Péterfy Jend a tragikumrél s a
tragikai vétségrd] sz616 dolgozataiban. Uj legfeljebb az alkalmazds, am ennek
targyalasa egy biralat keretébe nehezen fér bele.

DRr. BErRKOVICS MIKLOS.

Petofi  és Béranger. Irta Miklés Elemér, Budapest, Singer és Wolfner
bizomdnya, 1904. Ara 1 K 20 fill. 8-rét, 75 lap.

Parhuzamot vonni Petofi és Béranger koltészete kozott nem tjabb
keletti, hisz alig van irodalomtdrténelmiink, melyben ne volna e kifejezés :
Petofi, »a magyar Béranger«; de talan senki sem mutatta ki alaposab-
ban a hasonlatossagot a két kivalo lyrikus Kkoltészete koOzott, mint
Miklés Elemér, févarosi tanar, a fennidézett irodalmi tanulmanyaban.

Szerz6nk nyomrél-nyomra koveti e két Kkivalé poeta Kkoltészete
kozott valé hasonlatossigot, foleg arra torekszik : kimutatni, mily nagy
hatassal voltak Béranger kolteményei Petofire.

Mikiés mindenekelott azt fejtegeti, hogy a két kolto sziiletéshelye
mily nagy befolydssal volt a két lyrikus palyafutasara, hangsilyozva,
hogy a két kolté a népbol sziiletett, a népbdl is meritette koltészetének
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jellemz6 sajatsagait. Pet6fi kolteményei a magyar, Béranger dalai pedig
a gall népszellemnek typikus kifejezoi.

Attér ezek utdn szerzénk ama kérdés megvitatisira, »mit koszon-
het Béranger hatasinak Petéfi s az 6 személyében a magyar koltészet ?«

Hogy a franczia koltonek, kiért Pet6fi annyira rajongott, a magyar
koltore rendkiviili befolydsa volt, azt maga Petofi sem tagadta.

Szerzonk tanulmanya alapjdn vizsgdljuk mdr most az érzelmi
rokonsagot, melyet a két kolto koltészetében konstatalhatunk. Mindenek-
elott tegyilk a két kolté bordalait vizsgdlédasunk targydva.

Nagy érzéki rokonsigot taldl Miklés a két kolté bordalaiban,
melyet Béranger asztaltarsasiga szdmara irt és mely bordalok hiven
tikrozik vissza a franczia kolto vidam egyéniségét, mely deriilt han-
gulat Pet6fi minden bordaldban is észlelhetd és melyeknek legnagyobb
részét ép akkor irta Petofi, midon Béranger .kolteményeit kezdte tanul-
ményozni. Allitdsinak igazoldsira szerzénk szdmos példat is idéz, mindk :
»Javuldsi szandék«, »Betegségemben«, »Ivas kozben«, »Poharamhoz»,
»Gazdalkoddsi nézeteime«, »Vizet iszom«, »Hattyudal-féle«x, »Az én
torkome«, »Meredek a pinczegador«, »Takarékossag«, »Daridé utane.
E bordalok majdnem mindannyija Béranger inspiraczidjanak koszonik
létrejottiiket.

Ep tgy kimutathaté PetSfi genreképeiben Bérangernek befolydsa.
A ki csak egyszer olvasta Petofi sMagyar nemes« cz. versét, ebben
rogton ra fog ismerni Béranger »Marquis de Carabas« nevli alakjara.
Mind a két kolt6 a fent emlitett kolteményben a legmetszGbb szatirdval
gunyolja ki az 0sdi jogaira biiszke nemességet. A mi csekély eltérés
van a két jellemrajz kozott, azt szerzonk igen helyesen a két nemzet
és nemességiik kozti eltérésb6l magyarazza ki. Ep tgy lehet a hason-
latossagot kimutatni a Béranger »Le vieux ménétrier«, »Le vieux
vagabond«, »Le vieux sergent«, és Petofi »A jo oreg korcsmarose,
»Péter batya«, »Sdri néne« és »Pany6 Panna« czimil genreképei kozott.

Ep oly alaposan mutatja ki Miklés, hogy a szerelem és hazaszere-
tet érzése mily moédon nyilatkozik meg Petofi és Béranger koltészetében.

Es kiillondsen, hogy épen emez érzelmek rajzanal — habér Béran-
ger volt Pet6fi mestere — mégis ez utdbbinak fGleg a természet dicséi-
tésére vonatkozé érzelmei igazabbak és nemesebbek, mit Miklds érdekes
és szellemes tanulmanyaban meggy6z6 mddon be is bizonyit.

Legjellemzobb és legtaldlobb, a mit szerzonk a két koltdo hazafias
lyrajara vonatkozélag mond. »Béranger ugyanis kovette a kozhangulatot,
— ezt allitja Miklés — mig Petdfi ldzas lelkesedéssel magaval ragadta,
s6t néha meg is el6zte azt. Lelkének végtelen szenvedélyessége, koltésze-
tének iide fiatalsaga, mely olyan jol hozzdillett egy ontudatosan ébredt
fiatal nemzet reformtorekvéseinek kifejezéséhez, ezek voltak legalabb egy
részben azon kiilonbségek okai, mely Pet6fi és Béranger koltészete kozott
feltalalhaté.« Egyszeribben és preczizebben, a két koltd hazafias kolté-
szete kozotti kiillonbség nem is jellemezheto.

Utdljara hagyja szerzonk a két koltd istenrdl, vallisrél és talvilag-
rol taplalt felfogasainak jellemzését és itt is az Osszehasonlitis hazink
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els6 lyrai koltGjének javdra dol el, mert mig Béranger vallasos érzése
nem valami biztos alapon nyugszik, ezalatt Petofi szivében a vallisossag
mély gyokeret vert. Pet6fi kolteményeiben e valldsossigot nem a szer-
tartasokban, hanem a sziv igaz érzelmeiben Kkeresi.

A legnagyobb élvezettel fogja mindenki Miklésnak Béranger és
Petofi koltészetére vonatkozd szellemes essay-jat atolvasni és killondsen
minden magyar ember szivét biiszkeséggel fogja eltolteni, ha egy hiva-
tott iré fejtegetései nyoman amaz eredményre jut, hogy Petdfi Béranger
mellett a vilagirodalomban nemcsak mélté helyet foglal el, hanem tdbb
dologban ezt tdl is szarnyalja.

Végiil még megjegyezziik, hogy e konyv kiallitisa tetszetos és a
szoveg néhany, féleg a franczia verseknél eléforduld értelemzavard sajto-
hibatol eltekintve, igen helyes. A kényv minden hazai konyvkereskedés-
ben 1 K 20 fillérért megszerezhetd.

TERI JOZSEF.
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Nemzet 133. sz.

Dézsi Lajos. Comico-tragoedia czim moralitdsunk kordrél. Budapesti
Szemle 118. kit. 383—397. 1.

Dudek Jdanos dr. Széchenyi, Dedk, Kossuth. Alkotmédny 133. sz.

Ekese. Vas Gereben. 1823—1867. Az Ujsdg 169. sz.

Erdos Renée. Az asszony, meg a parja. Ism. Magy. Szemle 20. sz.

Farkas Antal klteményei. Ism. Borbély Gyérgy. Magy. Pajzs 12. sz.

Ferenczy Elek dr. Bartok Lajosrél. (Visszaemlékezések.) Zemplén varm.
Kazinczy-kor I. évkonyve 65—70" 1.

Ferke Agost. Esz és erd. Ism. Albert Jozsef. Nyugatmagy. Hiradé 119. sz.

Gdrdowyi Géza. Fizfalevél. Ism. Albert Jozsel. Nyugatmagy. Hiradé
119. sz. — Csahihen Kdroly. Magy. Szemle 21. sz. — Fedor Géza. Egri Hirad6
37. sz. — Sz. A. Csokonai Lapok 7. sz.

Gedo Simon. Vajda Janos. Magyar Szé 161. sz.

Gottier Lajos. Gentry-torténetek. 1904. Ism. Sz. Magyar Szemle 16. sz.

Herczeg Ferencz. Magyar szinmiirodalom. Csokonai Lapok 3. fiiz.

Imre Sandor. Grof Széchenyi Istvdn nézetei a nevelésrdl. Ism. dr. Székely
Gyorgy. Sarospataki Flizetek 66—71. 1.

Incze Béla. Irodalmi munkdsok Hunyad vdrmegyében a mult szdzad elején.
Erd. Muz. 320—333. 1.

Fokai. A. Gy. A komdromi fid. (Epizédok J6kai életébsl.) Komdromi
Ujsdg 19. sz.

Abranyi Emil. Jokai elment. Budapesti Naplé 30. sz.

Albert Jozsef. Jokai Morrdl. Nyugatmagy. Hirado 106. sz.
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B. T. Komdrom Jokai regényeiben. Komdromi Ujsig 21. sz.

Balogh Pal. Jokai a torvénykonyvben. Pesti Naplé 128. sz.

Brody Sdndor. Jékai az ember. Jovends 213. kv. sz.

Déri Gyula. Jokai utolsé fololvasdsa. Egyetértés 141. sz.

Gaspar Imre. Jokai Mor. Magy. Szemle 19. sz.

Geich. Jokai szobra. Aradi Kozl. 109. sz.

Heller Zsigmond dr. Jokai az iigyvédekrSl. Mdramaros 18—19. sz.

Kiss Gyula dr. Emlékbeszéd Jokai Mér felett. Komdromi Ujsdg 23. sz.

Kéris Endre dr. Jokai. Pdpai Hirl. 19. sz.

Kurzenreiter Karoly. Jokai Mér. Polg. isk. Kozl. 263—269. 1.

Lakatos Jozsef. Jokai Mor. Kisszebeni algym. értesité 1903/4. 1—14. 1.

N. Dr. Jokai Mér. Petrozsény és vid. 21—22. sz.

Palfi Marton. Jokai Mor. Kolozsv. unit. kollég. 1903/4. értes. 20—24. 1.
és Unit. Kozl. 6. sz.

Petrovits Odon. A Jékayak Pozsony vdrmegyében. Nyugatmagy. Hirado
110 sz.

Révész Béla. Jokai pihen . .. Budapesti Naplé 30. sz.

Reviczky Irma. Csevegés Jokairdl. Komdromi Hirlap 20. sz.

Sziklay Janos. Jokai és a Balaton. Magyar Allam 105. sz.

Tiirk Sandorné. Emlékezés Jokaira. Miskolezi Naplé 106. sz.

Zborcy Aladdr. Jokai Mér. Népjog. 22. sz.

Kaffka Margit versei. Ism. Szatmdrmegyei Kozl. 7. sz. — Varjas Endre.
Nagykdroly és vidéke 6. sz. — (b. i.) Magyar Szo 69. sz.

Kanyarc Ferencz. A régi és a legljabb magyar biblia. Kereszt. Magveté 3. sz.

Kanyaré Ferencz. Tordai didkok szini elfaddsa 1713-ban. Kereszt
Magvets 2. sz.

Kardos Albert dr. Csokonai mecéndsai. Csokonai Lapok 1—4. sz.

Katona Lajos. Alexandriai Szt. Katalin legenddja. Ism. dr. Z. Religio
39. sz. (Egyet. Krit. Lapok.)

Keve. Vas Gereben. Uj Iddk 26. sz.

Kiraly Géza. »Van egy ledny«. Versek. Ism. cz. Mdramar. Lapok 22. sz.

Kiss Béla (Zilahi). Bar6 Amadé Ldszl6. Csokonai Lapok 3. sz.

Kiss Erné dr. Vorosmarty és krénikdsaink. Erd. Muz. 233—248. 1

Kiss Olga. Fehér virdgok. Ism. Leszik Andor. Miskolezi Naplo 119. sz.
— T. r. Uj Id6k 25. sz. — Vasdr. Ujs. 22. sz.

Koliai Virgil dr. Vérosmarty szobra elftt. 1904. mdjus 22. Székesfehérvir
és vid. 62. sz.

Koroda Pal. Fololvasds Bartokrol. Zemplén vérm. Kazinczy-kor évkonyve I.
56 —64. 1.

Marikovszky Menyhért. Tompa viragregéi. Mdramar. Lapok 11., 12. sz.

Moricz Zsigmond. Ludas Matyi. 1804—1904. Az Ujsdg 176. sz.

Nikelszky Géza. Munka utdn, Versek. Pécs. Ism. Vasdr. Ujs. 24. sz.

Nil. (Dapsy Gizella.) Zstrvildg Provincidn. 1904. Ism. R. G. Békés 16. sz.

Nogrady Ldszlo. Homokba irt mesék. Ism. Albert Jézsef. Nyugatmagy.
Hirad6 119. sz.

Novak Lajos. Martonfalvi Gyorgy »Veni Mecumse-a. Sdrosp. Fiizetek
28—38. 1.

Oravelz Odon dr. Pékh Albert emlékezete. Rozsnyéi Hiradé 11. sz.

Paldagyi Menyhért. Madidch Imre és Szontagh Pdl bardtsdga. (Maddch
Lucziferje.) Magyar Szé 145. sz. ,

Pekdr Gyula. Delilah nyoszolydja. Ism. O. Hét 27. sz.

Perényi Jozsef dr. Pet6fi és Szemere Miklos. Zemplén varm. Kazinczy-kor
I. évkonyve 102—111. 1.

Petdfi emlékezete. Debreczeni fisk. Lapok. 46. évf. 6. sz.

Pollak Miksa. Arany Jdnos és a Biblia. Ism. Riedl Frigyes. Budapesti
Szemle 119. kot. 144—152. 1.

Prém Jozsef. A nagy Pilhalmy fia. Ism. Uj Id6k 25. sz.

Radvanszky Béla bard. Rimay Jdnos szerelmes versei. Budapesti Szemle
118. kot. 371—382. 1.
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Radvanszky. Béla bdaro. Balassa és Rimay bardtsiga. Budapesti Szemle
119. kot. 39—63. 1.

Rdkosi Jeno. Emlékbeszéd Vas Gereben sziilGhdzdnak emléktdbldjdndl.
Orszag-Vilag 26. sz. .

Révay Karoly. Aranyos Erzsike megérkezett. Versek. Déva, 1904. Ism.
Vasarnapi Ujsdg 27. sz.

Rudnyanszky Gyula \j kélteményei. 1904. Ism. Bodor Aladdr. Erd. Muz.
275—277. 1. — Uj Idék 28. sz.

Sebok Zsigmond. Pusztai élet. Ism. dr. Ldzar Béla. Magy. Nemzet 10. sz

Szathmary Zoltaw. A Ludas Matyi szerzdje. (Fazekas Mihdly.) Pesti Hirl
177. sz., Uj Id6k 27, sz. és Vasdrnapi Ujsag 27. sz.

Széchy Kdroly dr. Debreczeni Mérton életrajza. Ism. dr, Gopcsa Endre.
Magyar Szemle 18. sz.

Szendrey Imre. Csokonai Lilldja. Csokonai Lapok 2—4. sz.

Szeremley Barna. Arany Jdnos jelleme »Epiloguse-a tiikrében. Urdnia
4-8. sz.

Szikra. A folfelé ziill6k. Ism. Magyar Szemle 19. sz.

Szildgyi Géza. Holt vizeken. Ism. H—y L—s. Budapesti Szemle 119. két.,
293—297. L

Tompa Mihaly hdrom kiadatlan kolteménye. Kozli Rutkai Gyula. Kozérdek
(Ujpest) 7—9. sz.

Tompa reliquidk. Sdrosp. Fiizetek 78 —80. I.

Toth Béla. 100 Esti levél. Ism. H—y L—s. Budapesti Szemle 119. két.,
152—158. 1.

Uj Bokréta. Irta: Baja Mihdly, Gulyds Jozsef, Gyokossy Endre, Madai
Gyula, Oldh Gédbor. Debreczen. Ism. Bodor Aladdr. Erd. Muz. 342—345. 1. —
H. L. Csokonai Lapok 10—11. sz.

Vdczy Istvan. Petdfi és a szabadsdgharcz Kkoltészete. Selmeczbdnyai
Hirad6 10. sz i

Vén Kurucz. Grof Zrinyi Miklés. Magyar Allam 132. sz.

Vojtké Pal. Badacsonyi sziiret. (Epizéd Kisfaludy Sandor életébGl.) Magyar
Sz6 139. sz. és Keszthely: Hirlap 26. sz.

Wihs Béla. Egy modern gyerek. Sitoralja-Ujhely. Ism. Andor Karoly.
Zemplén 23. sz.

Yolland, dr. Arthur B. Alexander Petéfi. Hungary II. 9 s kv. sz.

Osszeallitotta : HELLEBRANT ARPAD.











