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BALKAY PAL FESTO ELETRAJZA.
(1785—1846.)

Szana T. a Szdz év a magyar mivészet torténetébdl cz.
mivében (15. 1) Balkay Palr6l roviden szélvan, ezt irja: »hogy
B. mennyire felelt meg a tehetségébe vetett varakozdsoknak: nem
tudom . . . HihetSleg az volt a végzete, hogy vidéki magdnydban
Olje el tehetségét.« Balkay, kit Kazinczy Ferencz hozott vissza
Bécsbdl hazajaba, valoban megérdemelte volna, hogy Szana a
Kazinczy Levelezésének eddig megjelent 11 kotetébdl a red vonat-
koz6 helyeket 0Osszegylijtse és a Kozhasznu Esméretek Tara
Ik kotetében (Pesten 1831-ben 35.1.) megjelent életrajzi adatokat
folhaszndlja. Tobbet és alaposabban irhatott volna igy Balkayrol.

Miutdn a szerencsés véletlen kezembe juttatta Balkaynak,
egyik Kortdrsdtél és bardtjatol, Joo Jdnos egri rajztandrtél meg-
irott életrajzat, mielGtt e becses s a magyar festészet torténete
szempontjdbdl oly nagy jelentGség(i kéziratot e folydirat hasédbjain
szoszerint Kozleném, idérendi egymadsutdnban &sszedllitom mind-
azt, a mit Kazinczy Levelezésének VI—XI-ik Kkoteteiben talaltam
s idejegyzem P. Thewrewk Jozsef Balkay életrajzanak mindazon
adatait, melyek Szana miivébsl Kkimaradva, lehetetlenné teszik,
hogy Balkay mvészi pédlydjarél h képet nyerjiink.

Balkay nem »egri fi«, mint Kazinczy kezdetben 4llitotta,
hanem Tisza-Orson, Heves megyében, 1785 junius 29 én sziiletett.
(KésGbb Kkiigazitia ezt a tévedését Kazinczy (VIL k. 425. 1), de
viszont a sziiletés évét teszi hibdsan 1782 re.) Thewrewk szerint
tobb évig (1804—1809.) a bécsi szépmiivészeti akadémidn tanult
Fiigernél és Maurer Hubertnél. Ez az adat annyiban mddostil,
hogy, mint aldbb ldtni fogjuk, Kazinczy Balkayt méar 1808 okto-
berében haza hozta. Kazinczy, 1810-ben Dobrenteihez irott leve-
lében még ezt irja Balkay bécsi tanulmdnyi idejérél: »Nagy
Samuellel, az Erdélyi Rézmetcz6vel és Marczinkei Elekkel, Vaanza
(helyesebben Vandza) Mihdlylyal és Kis Sdmuellel eggyiitt tanilta
a Képirast Bécsben, magyar sziiletési Hess Mihdly Prof. alatt.«

Thewrewk igy jellemzi Balkay festészetét: »Festsi tehetsé-
gér6l egyaltaldban megjegyezhetni, hogy & az elGteremtésben
sok erGvel bir, de a hiv lemdsoldsban hasonlithatatlanil szeren-
csésebb. Nevezetesebb miivei ezek: »Mdria mennybe menetele,
Miskolczon a Minoritdk templomédban, és Tisza-Fiireden. »Szent

Irodalomtdriéneti Kozlemények. XII. 25
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Lérincz« hdrom 6l nagysagu oltdrtdbla, Besseny6n. »Szent Istvdn
kirdly« képe Fodéme en. »Sz. Nepomuk Jdnos« Egerben, a Mino-
ritdk templomdban. » 4 kereszt felmagasztaldsa« oltartdbla, Nad-
udvaron. Ezen egyhdzi miivei utdn, a pesti nemzeti muzeumnak
szentelte egy két ldb magassdgi szép darabjat, »A béke hdzac«
allegoria. Megemlitésre méltok az egyes személyeknek készitett
dolgozdsai koziil azok, melyeket a szabad muvészetekben gyo-
nyorkodé bolcselkedés professora, Imre szdmdra csindlt, példdul :
»Mdria a gyermekekkel« Dolce s »Charitas«, Carlociniani utdn,
és egy, az ahitato~sdgot abrazold fej, ercdeti.«

Ez adatokbdl kitetszik, hogy Balkay egyik els6 miiveldje a
magyar oltdrképfestészeinek. Emlitett oltarképeinek megtekintése
alapjan konny( lesz miivészi jelentGségliknek mekkorasdgdtis megdl-
lapitani. Szana emlitett miivében Kazinczynak csak a gr. Dessewffy
Jozsefhez czimzett ajanld levelét ismeri,! holott Kazinczy mdr 1808
évi mds leveleiben is megemlékezik Balkayrél. Ezen levelek alapjan
idérendi egymdsutdnban akarjuk megallapitani Balkay Bécsbdl vald
hazatérésének idejét, kezd6 éveinek kiizdelmét, lassu, de folytonos
fejlddését a mivészet terén. Ezen adatokat azutdn egybevetve a
Joo Janos dltal irott életrajzzal, ki fog az is tlinni, hogy Balkay,
az irodalmilag éppen nem képzett fests, késGbb ezen a téren is
helyrehozza ifju kora mulasztdsait, szabad drdiban konyveit bujja
s elhaldlozvdn, szép konyvtdrt hagy hdtra, miutin azok javat
képeiért csereképen gyljtitte Ossze. Ezen adatok alapjan még sem
latjuk igazoltnak Szana azon adllitdsdat, Balkay végzete-az volt:
»hogy vidéki magdnyaban Olje el tehetségét.« Inkdbb az valé-
szin(i, hogy vidéki magdnya daczdra se sziint meg festegetni és
hogy nagy festévé nem lett, az nem irhaté vidéki magdnya,
hanem inkabb Kkisebb terjedelm(i tehetsége rovasdra.

Kazinczy Balkayrdl elgszor Rumy K. Gy.-hez 1808 oktéber
27-ér6l irott levelében emlékezik meg. (VI k. 99. 1) »Ich nahm
einen jungen Mahler, Balkay Pdl, alt 28(?) Jahr, gebiirtig von
Erlau, von Wien herab, der sehr gliickliche Vorschritte in der
Kunst gemacht hat, Ev erweckte die schinsten Hoffuungen um
Einst sehr gross zu werden.« E nagy reményckre jogositd festst
el6szor legvagyonosabb bardtjdnak, Cserey Farkasnak ajdnlja, ki
1808 nov. 19-érél ezeket irja Kazinczynak: »Balkay Péllal ha szd-
momra valamit dolgoztatni méltoztatsz, azt szerencséim kozzé szdm-
ldlom, melj szerint Hazafi Mivésznek a munkadjat birtokomba
kaphatom ¢és modom lesz segitségére csekélységemhez képest, a
legtisztabb indulattal lehetni.« (VI. 127. 1.)

Rumyhoz irott egy madsik levelében (1808 decz. 8-drdl) mar
részletesebben szl Balkayrél s habdr lényegében azt irja rola,
a mit késObb gr. Dessewffynek, egyv par uj adatdért szoszerint
idézem: »Ich brachte einen jungen Mann, 28 Jahre alt, von Wien,

' Ezt tévesen sorozta Kazinczy Gdbor az 1810-ben keltezettek kozé.
(V. 6. VII. k. 633. lap.)



BALKAY PAL FESTO ELETRAJZA. 387

einen aus Erlau gebiirtigen Mahler () der in Wien viel Aufsehen
bey Fliger, Maurer etc, und unter seinen Mtschiilern machte, Er
heisst Balkay Pdl. Ein vortrefflicher junger Mann, der ganz in
der Kunst lebt. Sein Zimmer war in Wien ganz tapeziert mit den
gliicklichsten Copien von Mengs, Van Dyck, Guido Reni, Corregio,
Angelica Kaufmann, die ich beym Eintreten erkannte. Er blieb
bey seinem Onkel,. der Vice Archidiacon in Koévesd ist und ver- .
sprach nachzufolgen. Gestern schickte er mir zum Geschenk einen
weiblichen Kopf von Van Dyck, de mir viele Freude machte. Ich
verschaffe ihm Arbeil in dieser Gegend, dass er filr seine Reise
nach Paris und Rom Geld verdiene« .. . Balkay tehat miivészi
palyajat masoldson kezdte s hogy ezen a téren szerencsés keze
volt, elhihetjiik a jo izlés, sokat ldtott Kazinczynak, mint a ki
palydja wvigeig sokat torédétt a mlvészet kérdéseivel Févagya
volt, hogy eljuthasson Parisba, Rémdba, de ez a vdgya sohse tel-
jestilt. Mint 50 éves ember cljuthatott Fiuméba, Velenczébe, de ez
a miveészi ut, ily eldrehaladott korban, mdr nem leheteit nagy
hatdssal miivészetére.

Az elsd ével Kovesden tdltdtte el, anyai részrdl vald nagy-
batyjdndl, a k&vesdi plébdnosndl. Ezt bizonyitja Kazinczynak 1809
majus havaban Szodgyény Zsigmondhoz irott levele, melyben Kéri,
hogy hozassa hozza Széphalomra Balkayt Kovesdrdl »Szivemen
fekszik ez a Kkérés« teszi hozzd nyomatékossdy kedvéert, (VL
401. 1) Nincs tudomdsunk arrdl, hogy B, mdr ekkor Széphalomra
jott, de az a Dobrenteihzz irott levelébdl Kazinczynak kitetszik,
hogy 1810 mdjus 1-én oda érkezett, »Itt van s gyOnyirl napokat
toltok wvele.« A Kreutzinger féle Kazinczy arczképet madsoliatta
vele. »Ez az én fém pedig olly munkdja Kreutzingernek, a m llyet
& még Keutzingertdl soha nem ldtott, Gyakorta, mikor munkajatsl
megpihen, elébe teszi a képet s fél ordig is elnéz red . . . Midta
itt van, ezt a fot copirozta és a Geszner Salamon rezei kozil
Leddt a hattydval dolgozza véaszonra. Ezzel csaknem egészen
kész. Nyert Széphalom a kép dltal, olly szép a Balkay Lédéja.«
(VII. 423-—4. 1) Balkay azonban Széphalmon nemesak madasol,
hanem eredeticket is készit s mint a Kolosy Jézsefhez 1810 mdjus
23-drol irt levélbdl kitetszik, Kazinczy mint igazi Maecenas nem-
csak maga vesz, hanem vevdket is keres fiatal mlivésze szamdra.
»Balkay a fest§ ~— irja — itt hagyta Lukretidjdt és egy szép
nagy tdblat, melly a nap feljottét adja elé, s kért, hogy szerezzek
neki vevdt. Szeretném, ha ez a szép két darab ezen a tdjon
maradna. Hallom, hogy lIgndez Gcsénk akarta megvenni; nékem
annyi képeim vannak, hogy e helyt nem taldlhat ndlam; kiilonben
gromest megvenném, mert mind a kettd érdemli a megvételf.
Kérem Igndcz Gesém uramat, ne eressze ezt mds birtokdba. Meg-
from én mi az dra, de még Balkay Ur ezt nekem meg nem
mondta. O a pénz dolgdban finvds; mert mnem sweveiné magdat
Mesterembernek, hanem Kiinstlernck wezetni; 80 frtért taldn oda
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adnd a Kkelt6t s azt a pénat megéri testvérek koztt is. En eggy
fejért, melly felényi sincs, mint Lukretia, 110 frtot adtam Bécs-
bens . .. (VI. 468—0) Balkay 1810 szept. elejével ujbdl elldto-
gat Széphalomra. Ezen ldtogatds alkalmabdl szigord kritika kerdil
ki Kazinczy tolldbol, de az a gydngédség, melvlyel annak tovdbb
adasitél eltiltja Disbrenteit, jele annak, hogy tdvol allott téle az
a szdndék, hogy fiatal baratjdnak végleg kedvét vegye el a mivé-
szettdl. »Ne tudassa az Ur vele. a mit mondok; & nem szeren-
csés - portraitirozé. Még azt a Copiat sem dolgozta jol, a mit B.
Pronay Simonnénak készitettem vele Kreutzinger dltal festett képem
utdn, holott azt csuddlta s szemeit rola elvonni nem tudtas< . . .
(VIIL 162. 1) Cserey [arkasnak is elpanaszolja csaldddsat, »Olly
savanyu, olly hideg dbrazolatot csindl a Copidban, hogy sok mun-
kdmba keriilt nem mutatni Balkaynak reheztelésemet, Husz esztend&
mulva sem leszek Gregebb, mint az & festésén.« (VIil 204—5.1) Még
3 év se telt el, mdr megviltozoit Kazinczy véleménye Balkay mivé-
szetérdl, Rumynak 1813 junius 2-4rdl ezt {rja: »Balkay hat seit
1808, da er Wien verliess, sich ungemein verbessert. Seine Hand
ist im Potritiven sichever, gelinfiger gewovden. Er mahlt(l)
auch Altarbilder, die mir aber nicht behagen.« (X. 394. L) Igy nem
tiinhetik 8], hogy middén Helmeczynek megigéri az arczképét
(1813 aug. 13), azt irja, hogy nem a pesti Dondttal fogja magat
lefestetni, »hanem Balkay 4&ltal kopidltatom le Kreutzinger dltal
1808-ban dolgozott képemet, de megviltoztatiatva. Kr. azon a szép
tablon bennem a szemveddf akarta lattatni, melly nékem ohajtasom
ellen vala. Mas pontra fogom intéztetini a szemet s eggy ket tinte
a szdj kordl s valamivel ifjabbitva, s oliy igaz, s olly szép képet
kapsz, hogy még bardtaim és bardtnéim kiztt nem szebbet,
igazabbat eggy is.« (XL 12—3. lap) Néhany év alatt Balkay egész
jo arczképmdsolévd fe)léddtt, ki még a kényes izlésl Kazinczyt
is kielégitette. A mit ugyan ez idSben réla mint emberrdl ir, a ki
szeretetreméltd ugyan, de kevés irodalmi mdveltséggel bir — und
wie kann ein Mahler ohne literarische Cultur gross werden? —
ez inkdbb a korviszonyokra mint Balkayra terhel3, mert nagyon
valészinG, hogy a mivészi oktatds akkori rendszere mellett nem-
csak Balkayt érhette az irodalmi miuiveltség hidnyanak vddja.
De hogy ezen a téren is mekkordt haladhatott, tegyen tanusagot
mellette Joo Janos altal megirt €letrajza. A szakember és j& barat
jellemrajza csak anndl értékesebbrek fog feltiinhetni, mert & nem
szépit jo bardtsdgbdl s igy a mint elhiszszlk kritikdjdnak szigord
szavait, a dicséretek igazsdgdban se lesz okunk kételkedni.

*

; * * . B
»Balkay Pdl képirdét, mint akkoriban nevezlék a festészeket
— irja Joo Jdnos — 1828 ban ismertem meg, miién Egerbe r-jz-

tanarnak kineveztettem Daczdra korunk nagy kilonbségének (0
t. i 43, én 21 &ves), rokonszakmdink folytdn koztlink bensé
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bardtsdg fejlett ki, f6leg midén két év utdin megndsiilvén, ugyan-
azon hdzban vettem szalldst.

Balkay Pdl magas, némileg testes és nem it ember volt.
Nétlen €lt, szdndéka volt ugyan kordbban ndmnek iddsb testvérét,
mint akkoriban nagyhirQi szépséget ndill venni, a dolog azonban
mighidsiilvan, néilen maradt. lsmeretséglink elsd éveiben azon ked-
vezésben részesiilt, hogy Pélfy Jdnos egri kanonok néki szabad
asztalt adott, Ennelt haldla utdn azonban killdnféle helyekén és
gyakran barataindl étkezett. Middn évek utdn én hdzat vettem,
azon kivansdgat nyilatkoztatta, hogy hdzunkba jonne lakni; ¢n
tehdt-az & Kivdnsdga szerint épitettem két szobdt, melyekbe azutdn
Atkoltdzvén, 1846 junius 13 dn szélhlidésbll szdrmarott ha'dldig
lakott, a koncsorgast is megunvdn, ez {d6 alatt nalam étkezett.

Balkay 1785-ben sziiletvén, ifjusdga elSttem ismeretlen, miutdn
& arrdl sohasem beszelt; csak annyit mondhatok rola, hogy sze-
gény sz018kt8l szarmazott és igy a festészet tamilmdnyozdsdra
koltséggel nemn igen birt. Mikép jutott a festészet szakmajdra, errdt
sem beszélt. Igaz, hogy az idében az egri fSpapsdg pdrtolvdn a
festészetet, tobb jeles mlvész volt Egerben. E tekintetben Balkay
dllapotira némi fel\nlagosna&,t nyUJt Kazinczynak egy hozza irt

kivetkezd levele
Széphalom, jan, 7-én 1816,

»Edes bardtom, Negyednappal ezel6tt irt levelét az Urnak
»ma vettem, s ime holnap reggel indudl vdlaszom. Ha valaha
»volt foganatja esedezésemnek, éhajtom hogy most legyen

“»az, Tegye az Isten az Urat szerencséssé. JO -volna, ha az
»Ur, mélt. B. Szepesy urat és a kik 6 Exc. az Erseknél sokat
- »tehetnek, megkérné, hogy esedezzenck az Urert és ha az Ur
»ezek altal nyljtatnd be az Instantidt, de ugy, hogy oft
>Inaga is megjelenne.
~ »Edes bardtom, ez a levél mibta besetétedett a kilencze-
»dik, a mellyet 1rok Engedjen meg az Ur, hogy most illy
- »rfjvid vagyok., Nem birom tovibb sem az {ilést, sem a tol-
. »lat. Ajdnlom magamat becses baratsigdba. 'S maradok ala-
»zatos szolgdja ‘ KK

‘Ezen levélbdl az tetszik ki, hogy Balkay ifjusdgdban pdrt-
fogdkra szordlt és hogy Kazinczy Ferenczben bardtot és partfogdt
birt. A folyamodds az akkori egri érsekhez lévén intézve, kétség-
telen, hogy tanulmdnydnak folytatasdhoz szlikségelt koltségrsl volt
sz, mert Balkay mdr kordbban is volt Bécsben. Gyanittatja ezt,
egy Kazinczynak 1814, aug. 21-én Maurer bécsi tandrhoz irt
német levele, melyet Balkay altal kiildéit neki s mely szinte Bal-
kay kezébe keriilvén, tdie birok. De emlékezem is, hogy emlitette,
miként Bécsben Maurernél lakott és tanulta a festészetet.

" Balkay igen szovgalmas festész vott, és kedvvel mitkidott
egész haldldig. Miivel szamtalanok, egész Magyar és Erdélyorszag-
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ban el vannak terjedve; minthogy azonban mivére nevét soha
sem irta red, igy bajos azokat felismerni. Egyszer egy dcsém, flatal
festész, az egri piaczon lat egy Sz. Jdnos evang. képet; megveszi
pédr forintért, azt hivén, hogy egy régl festésznek a miive, Midbn
drommel haza hozta, otthon B. red ismert, hogy egykor & festette,
Eredeti mivei tobbnyire oltdr- és egyes szent képek: festett azon-
ban torténeti és tdjképeket, sOt arczképeket ts. Legttbb mdve
azonban masolat, jeles mestermivek utdn,

Eredeti miivei ritkdn sikerliltek, bar az alakokal tobbunyire
76 melszések és skizeckBOl vakta dssee; pevspectivdja tdbbuyirve
hibds, szinezcte éleinélkilli és vosz oly amnyiva, hogy f6bb olidr-
képei scincket is elvesziék, a festékek dltal az alapsziunek igen
vékonyan toriént bevondsa miatf, Ezért szdamtalanszor megszoli-
tottam Otet s rendesen azt felelte : » A festék draga, s a képért keve-
set fizetneke . . .

Az arczképeket jobban szinezte, hanem nem igen volt sze-
rencsés a taldlasban, Még egvkori leendett ardjanak, ki irdnt dbrdn-
dos hajlammal viseltetett, arczképét sem Ilehet siker(iltnek mon-
dani; hidnyzik rajta a fiatalsdg tilze s kelld szinezete. Pedig e né
még 60 éves kordban is birta a hervadhatatlan szépség vondsait.
A birtokomban levé és Onmaga 4ltal festett arczképét (melyet
azonban haldla eldtt ritka festékkel bemdzolt) még a legsiker(il-
tebbnek lehet mondani.

Egészen mdskép dolgozott 6 a mésolatokon. Ekkor mintha
az eredeti mitvész belé lehelte volna szellemét, oly passzidval és
hiven mdsolt, hogy ugyancsak gyakorlott és a miivet ismerd szem-
nek kellett lenni, hogy az eredetitdl megkiilonbdziesse, s e tekin-
tethben a vizsgdld inkdbb a kériilményekre alapitotta itéletét. Bizo-
nyitjdk ezt szdmos, kortinkben létezé miivei.

Balkayt miivészele irdnti hajlama — ha jél emlekszem
1835-ben, tehat 50 éves kordban -— arra birta, hogy egy utazdsia

vallalkozzék ; tengert akart latni, s elutazott Fiuméba, Triesztbe és
Velenczébe, Az akkori kozlekedés mellett ily \itra vdlalkozni, id&s.
embernek, sz(k erszénynyel, nagy feladat volt; de azért nem béanta
meg és mindenkor 6rommel emlékezett féleg a flumeiekre, hogy
mennyire szerettk a magyart. ()

Azonban Balkay nemcsak szovgalmas festész volf, 8 sze-
vetle az ivodalmat is &s hozzd képest elég becses kinyvtdrrab
birt, legaldbb mindazon magyar miveket, mikhez hozzajuthatott,
megszerezte. O ugyan konyvekért pénzt nem adott, hanem az
Orszdg konyvarusa Burian, midén Egerben megfordult, mindenkor
vett téle egy-két képet, melyeket azutdn mdsutt haszonnal eladott,
Bal<ay pedig a képek drdba egy rakds régi és Uj kdnyvet vett.
Evforduitdval azutdn szamoltak, Ha valamely munkdt kiiidndsen
kivdnt, azt ndla megrendelé, Igy jutott 6 meglehetds koényvtarhoz
és ha wnem jestell, 0bbuvive a wuyitolf kinyv eldtt lehetett &t
taldini. _ . . -
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Ritka becsiiletességii s jo kedélyii ember volt, igen oOriilt, ha
valamin nevethetett. Haragudni rem ldttam, de azt nem tudta meg-
bocsatani, ha hazdnkfia idegen miivészszel dolgoztatott. Pyrker
érsekre mindig neheztelt, hogy a fSegyhdz oltdarképeit Bécsben,
Velenczében festette.

Kedvelt mulatsdga, st egyedilli: a sakkjaték. Bardtai —
orvosok, ligyvédek, tablabirdk, megyei hivatalnokok — kik sakkozni
akartak, rendesen hozzd jartak mulatni; legtobbszor 6 levén a
nyertes, igen oriilt, ha nyert és vég nélkiil nevetett, ha ellenfele
boszankodott a vesztésen . .. .«

A Joo Jénos féle életrajz itt végzodik.

Ha mér most a Kazinczy F. leveleiben, a Kzhasznu Esmé-
retek tdrdban és a Joo Jdnos-féle életrajzban elmondottakat egybe-
vetjiik, lehetetlenség, hogy ugyanazon eredményre jussunk, mint a
Sz4z év torténetének irdja.

Adataink alapjan joggal csak azt dllithatjuk, hogy Balkay Pal
fest’i pélydjanak torténete nem a kisszer(i viszonyok kozott elziil-
16tt nagy Kképességil festd tragoedidja, hanem a kozépszer(i tehet-
ség mindennap ismétl6dé eseménye, egy oly tehetségé, kinek Kis-
kori mivészi tuddsa, a képzel§ erShidnya miatt nagy, ©ndllo
dolgok alkotdsdra képtelenné teszi. Az igazi KkoltGi teremts erGt
nem semmisitheti meg teljesen a viszonyok kisszer(i volta. Lehet,
hogy kora nem érti meg 6t s jolét helyett a szegénység jut osz-
talyrészeil, de az utékor még jelentéktelen dolgaibél is ki fogja
érezni a teremtS er6 hatalmdt, ha az tényleg megnyilatkozott
egyik-mésik mivében. Erdekes, hogy Joo Janos és Kazinczy véle-
ményei mennyire megegyeznek, pedig egyik Balkay haldla utan ir,
a mdsik B. pdlydja kezdetérsl. Balkay iigyes mdsolé volt pdlydja
kezdetén s palydja végén is csak a masolot tudja benne még leg-
jobb bardtja is megbecstilni.

De emlékét érdemes megdrizni. Egyike azoknak az ttorok-
nek, kik a kozizlés fejlesztésére j6 hatdssal lehettek s ha Kivdlot
nem tudtak is alkotni, mégis érdemiik, hogy a kornak miiveltség-
torténeti jelentGségli tényez6ivé tudtdk magukat folklizdeni.

BAYER JOZSEF.

CORRDR2
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Negyedik és befejezé kozlemény.

IX.
Zvinyi és a machiavellismus.
Alnoksdg. —— A kirdlyi szé szentsége. — Cselvetés. képmutatds, hadicsel. —
Zrinyi és Machiavelli kozt valé killonbség. — A fejedelem erkélesi tulajdonsa-
gai. — Kegyelmesség és kegyetlenség. — Tisztességes, becsiiletes politika. —
A rdka, az oroszlin és erdei kan. — Zrinyi s az evangelium. — Zrinyi valld-
sossdga. — Zrinyi az egyhdz vildgi uralma ellen. — Zrinyi a vallisossig szin-
lelése ellen.

Zrinyi is elismeri, hogy az dllamférfid néha leplezni kény-
telen az igazsdgot és ha czéljat el akarja érni, gyakran dlnoksdg-
hoz kell folyamodnia: »Ha emez dlnok és politicus hozzad,
— ugymond — légy te is hozzad politikus és dlnok.« 1 »A ki csak
egyféle persondt hordoz és nem transformdlhatja magdt madsra,
lassan viheti a dolgdt elére.« 2

Nem helyteleniti egyes esetekben, mid6n drulo lefegyverzé-
sér6l van szdé, a hamis igéretnek felhaszndldsit sem. Hunyadi
Laszl6 igazsdagtalan Kivégzésérdl elmélkedve, a Kirdlyi szé szent-
ségét ® hangoztatja ugyan, de Matydsnak Vitéz érsek ellen vald
eljdrasdt, hogy ugyanis a kirdly, »szép szoval, igérettel magdhoz
egyesité« a hazadrulé érseket s midén igy a felkelést konny(
szerrel leverte, »az érseket nyakon kapatd s a fogsdgba Kkiildé,« *
foltétlentil helyesli, mert ha Madtyds el6bb vetette volna fogsagra
az érseket, maga vallhatta volna kdrdt.

Kiilonosen a hadakozdsban tartja elkeriilhetetlennek és dicsé-
retremélténak a cselvetést, képmutatdst, ha a vezér ligyesen tud
a hadi fortélylyal élni:

»A csaldrdsdgot nem tiltom, a hol észszel, mesterséggel az
»ellenséget raveheted lesre és az olyan dllapotokrol.« 8 » Az kapitdn-

1 Zr. Sir. Pan. 289. 1.

® Zr. Aphor. 310. 1.

# »A kirdlynak szava szent, .. . sacramentum, . . . legaldbb annak
kellene lennie.« Zr. Maty. kir. 139. L

¢ Zr. Maty. kir. 154—155. 1. V. 6. Mach. Disc. 1II. k. A XLIL fej. czime :
»Hogy a kényszerhelyzetben adott igéretet nem kell megtartani. «

8 Zr. Aphor. 270 1. V. 6. Mach. Disc. 1Il. konyv. A XL. fej. czime:
»>Hogy hdboriban a csaldrdsdg alkalmazdsa dicsdséges dolog.«
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»>nak .. . . minden mddot, {meg kell] eldbb prébdlni . . ., hogy
saz ellenséget megverhesse, avagy éhséggel, avagy mds csaldrd-
»sdggal, mert a harcz nagy szerencsével jdr; a szerencse bizony-
»talan.« ' »Az rosz ellenséget, ha mdsképen harczra nem vehetni,
»el kell hitelui vele, hogy meggyoz tégedet.« 2 »Ha békességre van
»szlikséged, . #ne mulasd soha, hogy félelembdl keresed aztat,
»hanem valami mds okbdl, és ha lshet azon mesterkedjel, hogy az
»ellenséged elfszor propondlja és kérje tliled.« 3 +Ha félelem ese-
»tén a Kapitdny nem tud séfmmldini s arcza halvdnysdga, reszketd

O BRI

»ingi eldruljdk: nagy vétek és nagy gyalazat,« 4
»| Mdtyds] kirdly sok mesterséggel élt az ellenség ellen.« 5.
»Az szerencse szereti az mesterséget, és az mesterség szereti a

»SZerencsét,« ¢

»Mind tudni kell a kapitannak
»az ellenség dolgdt, ., . hogy tud-
»hassa az ellenségre forditani az o
»mesterségét: ez pedig kémek altal
» 5 rabok Aital lesz meg. « Zr. Aphor,
263. L

»Sabdczot . .
»stratagémdval; elmentté tette

smaradt titkon.« Zr., Mdiy. kir.

»Mikor az ellenség 1l egy folyd

»vizen vagyon s te innen, €s 6rd--

»mest hozzd mennél, de 6rzi a
»partot, nincs jobb mdd, mint sok
»helyen kotdztesd [foglalkoztasd]
»a hadadat, mert nem tudja, hoi
skell Orzeni és Oromest oszlatnd el
»haddt. Mikor Julius esdszar Com
»mentariusaira irunk [azaz: mikor
majd Julius Ceasar commentariu-
saira is megirom aphorismédimat 7],
»megmutatjuk, miképen cselekedett
»6 ilyen occasioban.« Zr. Aphor.
258. 1

r Zr. Aphor. 299. 1

. [Matyas] . . .
vala magdt, de fele haddnak oit

»A  kapitinynak menetkdzben
»folyton tartania kell az ellenség
»oselveiéseitdl, . . . ezért kettbs Ord-
»ket kell eldre kiildenie, akik a vi-
»délet kikémleljék.« Aach, AdG.
208, 1

harmincz nap alatt megvevé

160. 1

»Megtorténik néha, hogy cgy
»folyén 4t akarva menni, a tulsé
»parton 1évé ellenség megakadilyoz
»szandékod kivitelében. Hogy ezt a
»nehézséget legyozd, nem ismerek
»jobb példdt -a Caesaréndl. Caesar
»ugyanis seregével Francziaorszag-
»ban egy folyé partidn haladva,
»minthogy a franczia Vercingetorix,
»kinek népe a folyd tulsd partjan
»volt, lehetetlenné tetie az atkelést,
»t0bb napon at tovébb vonult a
»folyd partjan seregével; az ellen-
»86g a folyo tulsdo partjain folyton
»kivette. Es megallapodvin Caesar

& Zr. Aphor, 266. 1. (V. 6. Mach. AdG. 281. 1)

3 Zr. Aphor. 300. 1.
4 Zr Apr. 318.
lelkedhen é; sereged gondﬂzatava

5 Zy. Mdiy. Im’ 158, L.
& Zy, Centur, 351, 1

I [V. 8. Mach. AdG. 210, 1,
de szavaiddal és egvéb kiils§ megnyilatkozd-
saiddal ugy mutasd, mintha megvetned -]

»Félned kell az ellenségtdl

7 Zrinyi ezt a tervét mdr nem va!osnthatta meg.,
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»egy erdds és elrejtozésre alkalmas
»helyen, minden legiéb6l kivont ha-
»rom cohors-ot és meghagyta nekik,
»hogy ott maradjanak és mihelyt
»6 elvonul, verjenek hidat a folyon
»és erositsék meg; 6 pedig a legi-
»0Okkal folytatta a tovabbnyomulast.
»Vercingetorix latva a legiok sza-
»mat és azt hivén, hogy egy része
»sem maradt hatra, szintén foly-
»tatta a tovabbvonulast; de Caesar,
»mid6én azt hitte, hogy a hid mar
»készen van, visszafordult és min-
»dent rendben taldlva, a folyon
»nehézség nélkill atkelt.« Mach.
AdG. V. k. 214. L

»J6 sz6t kell adni az ellenségnek addig, mig az te erdd

»OsszegyiileRezik . . . Tudni kell ezt a mesterséget, és nem csak
»tudni, hanem cselekedni, de ha az ellenség cselekszik, Orizkedni
és ne hadni megcsalni magat.« 1

»Valamit az ellenség cselekszik,
»valamit mutat, mind csalardsag-
»nak gondoljad.« Zr. Aphor. 284. |,

»Mikor latod, hogy az te ellen-
»séged valami szemlatomdst valo
»bolondsagot cselekszik, ne higyj
»neki, mert alnoksag vagyon az
»alatt... Szemldtomdst valé bolond-
»sagot ritkan cselekszik az ellenség
»ravaszsag nélkiil . . . [Ha tehat] mi
»az ellenséget ra akarjuk venni,
»ne tegylink oly szemlatomast valé
»bolondsagot, hogy 6 is eszébe
»vegye dlnoksagunkat, hanem oly
»talalmanyt taldljunk, az ki 6 elotte
»hihet6s legyen; be kell mazolni a
»horgot, hogy a hal meg ne lassa«
Zr. Centur. 337—8. 1

»Légy ovatos; ne higyj konnye-
»dén a nem észszerli dolgoknak ;
»mint példaul: ha az ellenség zsak-
»manyt tesz eléd, azt kell hinned,
»abban van a /lorog, abban van
»elrejtve a csalardsag; ha a nagy-
»szamu ellenséget a te kevés hadad
»ellizi, ha csekély szamu ellenség
»a te nagy hadadat megtimadja ;
»ha az ellenség hirtelen ok nélkiil
»megfutamodik, ilyenkor mindig
»csalardsagtol tarts.« Mach. AdG.
IV. k. 209. L

»Mikor az ember latja, hogy az
»ellenség nagy hibat kovet el, arra
»kell gondolni, hogy csalardsag van
»a dologban.« Mach. Disc. lIl. konyv
a XLVIIL fej. czime.

Az dllamférfi és hadvezér tehdat Zrinyi szerint is fortélylyal,
csalardsaggal, dlnoksdggal fegyverkezzék az ellenség fortélya, csa-
lardsdga, dlnoksdga ellen. De mily szelid, mennyire megnemesiilt
alakban 1ép fol Zrinyinél a Machiavelli tanitdsa!

Machiavelli szerint a képmutatdstol, dlnoksdgtdl, hitszegéstdl
és erGszakossdgtol fiigg a fejedelem boldoguldsa. »Alnoksdggal

v Zr. Aphor. 283. 1.
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»hamardbb jut az ember alacsony sorbol magasba,« — mondja
Machiavelli. — »A fejedelem, ha nagy dolgot akar m{velni, tanul-
»jon meg csalni.« 1 Zrinyi szerint a képmutatds, dlnoksag, »minden
»dologban rossz« és csak egyes esetekben, kiilondsen csaldrdsdg,
arulds ellen s a hdboriban szabad vele élni, de még itt is fisz-
tességes médon.2 Zrinyi ugyanezt az aphorismét, melyben kimondja
hogy a csaldrdsagot nem tiltja, ha az ellenséget lesre kell venni, aldbb
igy folytatja: »Az ilyen vitézség (mint példdul a romaiaké, kik a
Pyrrhus doctordnak druldsdt utdlattal utasitottdk vissza) szép és
becsiiletes. Szeresd a becsiiletet, kapitany.« 3

Machiavelli szerint nincs teljesen rossz. de nincs teljesen jo
ember sem. A rossz tehdat minden emberben megvan. Az emberi
természet sohasem valtozik ; tehdt a fejedelem sem tagadhatnd meg
természetét. De Oneki a szinlelésben vald gyakorlds altal oly kész-
ségre kell szert tennie, hogy orszaga érdekében jot cselekedhessék
akkor is, mikor természete rosszra 0sztonozné és véghez vihesse
a rosszat is, noha természete jora Osztonzi, Mert hidba van meg
benne a josdg, szelidség, vagy a konyor(iletesség erénye, vagy az
igazsag érzete; ha az orszdga dolgdt nem tudja elGrevinni, min-
denki megvetéssel fog réla szdlni; mig ellenben, ha ez erényeket
csak szinleli és konyorteleniil kertesztiil 1épked mindenkin, ki utjdba
all, nevét, mint nagy fejedelemét, mindenkor dicséiteni fogjak. Zrinyt
szerint nem minden ember rossz, hanem vannak Kkoztik rosszak
is; van koztik dlnok, csalard; ezek ellen dlnoksdggal, csaldrdsdg-
gal kell felfegyverkezni: »Ha & dlnok, — udgymond — Ilégy te is
alnok« ; »Néha karddal, néha észszel. néha ravaszsaggal és néha
»bolondsaggal kell elGallanunk erre a vildgi scéndra.« 4

Nem tagadja Zrinyi sem, hogy a kirdlyok »josdgat nem ott-
»honbéli és privdta operdtiéjokbdl« itélik meg, »hanem az orszag-
»nak boldogsdgdbol« s »a hol ezekben fogyatkozds ldtszik «, hidba

1 Mach. Disc. II. kényv. XIII. fej.
® Tagadhatatlan, hogy megvan Mach.-ben is a csaldrdsig alkalmazdsd-
nak hasonlé korldtozdsa :
»Es kényszerittetem kimondani, hogy »Noha a csalardsdg minden dolog-
»minden dologban rosz a képmultalas  »ban megvelends, mindazondltal a
»és az fictio; de az ilyen occasi6kban  »hdboru viselésben dicséretremélté és.

»[bdtorsdg tettetésénél] nem csak nem  »dicsSséges . . . . Nem lgy értem ezt,
»rosz, sOt inkabb sziikséges«. Zr. »hogy az a csalird-dg volna dicsGséges,
Aphor. 260. 1. »mely adott sz6, vagy szerzGdés meg-

»szegésében nyilvdnul, mert ily uton
»néha, mint fentebb emlitettiik, lehet
»ugyan dllamot szervezni, de ez nemr
»hoz szdmodra dicsGséget. Hanem arrol
»a csaldrdsdgrol szolok, melyet a ben-
»ned nem bizé ellenséggel szemben kell
»haszndlini . . .« Mach. Disc. 111. konyv.
XL. fej. 568. 1.
de azért mégis nagy a kiilonbség Zr. és Mach. felfogdsa kozt.

3 Zr. Aphor. 271. 1
4 Zr. Aphor. 310. 1.
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jo, erényes szive bensejében a Kirdly, mégis minden az § »vétké-
»nek tulajdonittatik.« 1 Zrinyi is megkoveteli, mint Machiavelli, hogy
a hadnagy (fejedelem) 2 emberfeletti erkdlcsi erével rendelkezzék :
»Az & lelke, szive és kedve szabados legyen wminden passiotol« ;
ne gondoljon »sem feleségére, sem hazdjara [otthondra], sem
mds dolgokra«,> hanem csak a haza javat, nemzete boldoguld-
sat tartsa szem el6tt; de mig Machiavelli e czélbél az ember-
folitti fejedelem jellemét a hazaszeretet mellett barmiféle jo vagy
rossz cselekedelve wvalé készséggel kivanja wmeglilteni, Zrinyi
minden jo és rossz indulattol menten, tisztan abstrahdlja idedlja
szivét és azt kivanja, hogy a hazaszereteten kiviil semmiféle
mads érzelem mne foglaljon benne helyet.

Machiavelli szerint jobb ha a nép fél, retteg a fejedelemtdl,
mintha szereti. Id6nkint, ha érdeke gy Kkivdnja' és ha nagyobb
haszonnal jar, lehet kegyelmes is, de egyébként erdszakosnak,
rettenetesnek kell lennie. Zrinyi szerint is »bard, Kerék, akasztofa
lett volna jutalma« azoknak, kik Matydsnak ellenszegltek volna;
»a gonoszok . ... megzaboldsira j6 volt a félelem, a Kivel bar
»madskor is éljen a magyar, ha Matyds Kkirdlyra taldlhat, mert a
»szabadsagnak sér(ilését a kirdly jovolta helyre hoznd.« 4

Zrinyi szerint is sziikséges id6nkint »az kegyesség és kegyel-
messég«, »nemcsak a jo hirért-névért, hanem haszonért is« de
mig Mach. elviil dllitja fel, hogy a fejedelemnek hatalma féltésébdl
ered6 természetes tulajdonsdga a hdladatlansdg és ezért az uj
fejedelem rendesen elteszi 1db aldl azokat, kik hatalomra segitették,
és hogy hasonloképen kell cselekedni barmely dllamférfiunak is,
ha latja, hogy valaki ttjaban dll, azaz félre kell 16kni az utbol,
még ha erfszak, csalirdsdg vagy drulds ttjan is:¢ addig Zrinyi
Matyés kirdlyt, ki pedig ép ugy uralkodott, mint a rinascimento
jelesebb fejedelmei és Machiavelli abstrahdlt kirdlyai, élesen elitéli
Szilagyi elfogatdsaért, nagybdtyja irdnt mutatott hdlddatlansdgaért :
»Bizony nagy mocsok a hdlddatlansag, — ugymond — a Kkirdlyi
paldaston sok szépséget sotétit be.« 7

Zrinyi tehdt a machiavellismusnak fontebb® adott megha-
tarozdsabol dtveszi ugyan a hdrom elsé pontot, Machiavellinek
a poltikai dlnoksdgra, a hadicselre és a fontos esetekben sziikséges

1 Zr. Maty. kir. 182. I,

® Valamint Mach.-nél, ugy Zrinyinél a fejedelem egyszersmind fGvezér is.

8 Zr. Disc, 203. 1. — V. 6. Mach. Princ. XIV. fej. »A fejedelemnek ne
legyen mds foglalkozdsa, mds gondolata, mint a haborti<; — Mach. Disc. 1L
konyv. A XLVIL fej. czime: »Hogy jo polgdrnak hazaszeretetbdl el kell felej-
tenie magdn sérelmeit.«

¢ Zr. Mdty. kir. 140. 1.

s Zr. Aphor. 287. 1.

¢ Mach. Disc. 1. kinyv, XXIX. fej. és Pr. VI fej. »A mdsok erejével és
szerencse Utjan szerzett fejedelemségrol.«

" Zr. Maty. kir. 145. 1.

s VIIL f.
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erbszakos eljdrdsra . vonatkozo tanitdsdt, de g tiszfességes, becsii-
letes politika szellemében enyhitett, mddositott alakban, Machiavelli
szerint a fejedelemben a roka és oroszldn természete legyen egye-
sillve ; Zrinyi szerint még egy harmadik dllat természetének is hozza
kell ehhez jarulni, az erdei kan dllhatatossdgdnak, »a ki ha kergetik,
megall és holtig oltalmazza magdt.« * Ez az erdei kan (nem hidba,
hogy oly végzetes szerepet jatszott halhatatlan koélténk életében)
Zrinyi jellemének, Machiavellitél eltéré erkolesi felfogdsdnak kifeje-
z6je. Az erdel kan a haldltmegvetd vitézség symboluma; »az vitéz-
»s6g [pedig] ex perfectione wviviutis jon«;? »az vitézség azért
»szZép, hogy jo hirt, nevet szerez az embernelc: ne mocskold meg
»hdt drvltatdssal, ne gyaldizd meg gyaldzattal, mert mikép adhatna
snéked jo nevet, tisztességet, ha te meguyaldzod?« 3

Zrinyi tehdt it is tisztdbb erkélesi alapra helyezi Machiavelli
tanitdsat. :

Nem mondhatjuk, hogy idevdgd elvei immdr nem fitnek ef
a keresztény erkdles magasztos tanaitél. Hisz az ilyen tandes:
»ha az ellenséged megbotlik, nem Kkésni, segiteni kell a botlashoz
»meddig estben van, nem pedig hadni. hogy felszedje magét és
»talpra 4lljon«,* hatdrozottan ellenkezik a keresztény szellemmel
» A katholika hitnek az & geniumija idegen a habortsdgtél — mondja
»Zriny maga is —; Szt. Péternek nem vala szabad a maga oltal-
»mdért is kardoskodni.« $

Maga a hdbord eszméje és a hdbord viselés tehdt az, a mi
lehetetlenné teszi a pogdnysdgbal fennmaradt vitézi elveknek kikerii-
1ését, az evangélium magasztos tanainak az dllami élet minden
részére vald Kiterjesztését. Maga Zrinyi is érzi ezt és szenved az
ellentétek sllya alatt: »Nyomorisdg, de mit tehetlink rdlalc &
— {gy kidlt fel, mid6n a képmutatdsnak szent czél érdekében
valé szitkségességét igyekszik bebizonyitani.

. *

A Machiavellismusnak negvedik, a valldsossdg szinlelésére
vonatkozé pontjdt 7 azonban Zrinyi egyéltalaban nem fogadja
el. Oszinte valldsossdga blnt ldt a vallisnak Onzd, vagy ide-
gen czélokra valé felhaszndldsdban. Keményen eliteli a romat
pdpdt és rémai csdszdrt, kik Mitydst arra Osztondzték, hogy
a religio praetextusa alatt haddal tdmadjon a cseh Kirdlyra.?

C 1 Zr. Cewinr, 357, 1. ' T i
& Zv. Aphor. 293, 1.

! 3 Zr. Aphor. 270. 1. — V. 6. Mach. Disc. II. k.: A XLL fej. czime:
»Hogy a hazdt meg kell védeni, akdr gyaldzattal akdr, dieséséggel; és bdrmiféls
madon j6l van megvéive,«

¢ Zr. Aphor. 319 1.
8 Zr. Mdaty. k. 150. 1,
: 8 Zr. Aphor. 310. L
D ' L, fentebb g VIIL. fej.-ben.
-8 Zr. MAty. kir. 1490 L
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Ekesszoldsa teljes erejével kdrhoztatja Eugenius pdpa eljardsat, ki
. Ulasziot Julidnus Kkardindlis 4dltal felbiztatd, hogy a torokkel
kotott békét, a szt. evangéliumra adott eskiijét léleksérelem nélkiil
megbonthatja és II. Muradot a religionak szine alatt megtamadhatja.
Biin ez — ugymond Zrinyi — s nagy vétek. !

A valldsi tirelemnek és igaz valldsossagnak gyonyorii lapjai
azok, melyekben azon papok ellen kel ki, kik haraggal, gyilolség-
séggel lutheranusok s kalvinistdk ellen hadakoznak.?

HQ tanitvanya Machiavellismusnak abban, hogy az egyhaz
és papsdg vildgi uralma ellen harczol: »Semmi kozok — ugy-
»mond — az vildg politicus administratidjdban, [melyet] a magok
»ambitidja s a fejedelmeknek felettébb vald szelédsége avagy neg-
- »ligentidja« szerzett meg nékik jogtalanul3® Kilondsen élesen
tdmadja a jezsuitdkat, kik ez idGben kezdtek ndlunk terjeszkedeni
s hatalmukat a magyar nemzeti aspiratiok rovasara novelték : » Van-
»nak olyak kozottiik, ha szintén nem mindnyajan is, kik azt vitatjak,
»hogy midén itt orszdagunkban magoknak valdk 1észnek, ne Hun-
»garica Provincidnak, hanem Inferior Austridnak hivattassék. Taldn
»azért, hogy a Magyarorszdgot most is nem magyarok birjik,
»hanem az, ki Austridt birja; taldn azon munkalkodnak Ok is,
»hogy or-zagunkat segitsék a németek Kkezében Orokiil ejteni.« 4

De a validsossdg szinlelése tekintetében Machiavellivel telje-
sen ellentétes dlldspontot foglal el. Bonfini azt mondja, hogy Frigyes
csdszdr nagyobb dhitatot, sziintelenebb isteni szolgdlatot mutatott
mint Mdtyds. »De bizon az én itéletem szerint — igy sz6l Zrinyi —
»avval nem kevélykedhetik a csdszdr a kirdly felett, mert az unta-
»lan valé szentegyhdzakrol szentegyhdzakra valé jdrds, misehallas,
»gyonas, processiokkal valo Kerlilés, ispitdlok ldtogatdsa, unta'an
»papokkal s bardtokkal tdrsasdg ... inkdbb illenek alacsonyabb
»rendi embereknek, hogysem Kirdlyoknak és nagy dllapoti urak-
»nak. Az mi hitlinknek buzgé szereteti az Isten, hogy a Kkirdlyok
»szolgdljak Oket az igazsdgnak egyenl§ osztdsdval, maga orszd-
»goknak szorgalmas gondja viselésével, az 6 nevének dicséretére
»nézend6 nagy actiokkal, pogdnyok romldsdval s a maga félel-
»mével.« 3

Zrinyi szerint tehdt a vallds nem arra valo, hogy vele vildgi,
politikai czélokat kovessiink. Ndla a vallds igaz meggy5zGdésbdl,
bensG dhitatossdgbol fakad. O fejedelemtdl, fourtol, kozrendtdl egy-
ardnt azt koveteli a magyar nemzet érdekében, »hogy az isteni
»félelmet mindenkoron el6ttiink viselvén, mindenekben az egy igaz
»Isteni tiszteletnek el6mozditdsaban légyen minden igyekezetiink
»és fdradozdsunk.s ¢

Y Zr. Maly. kir. 150. 1.

¢ Zr. Maly. kir. 150 —151. 1.
$2Zr. u. o. 153. 1.

4 Zr. Sir. Pan. 293—4, 1.

5 Zr. Maly. kir. 164—5. 1.

8 Zr. Sir. Pan. 296, 1.
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X.
Milyen legyen a hadvezér ?
Zrinyi és a methodismus. — Zrinyi, Nagy Frigyes és Napoleon. — A kedvezs
id6 és alkalom megragaddsa, a k rilményekhez valo alkalmazkodds. — Zrinyi
téli hadjaraia. — Machiavelli a téli hadjiratokrél. — Eszesség, taldlékonysdg.
— Serénység, faradhatatlansdg., — Vitézség, bdtorsig. — A had fékezése és
feltiizelése. — Az ellenség bdtorsdgdinak nevelése.

Zrinyinek politikai és valldsos felfogdsdt és inditd eszméit ily
mddon Kkifejtvén, attérhetiink ez eszmékkel szorosan kapcsolatos
hadtudomanyi elveinek vizsgalatara.

Ronai Horvath Jend, szdzados, Zrinyi hadtudomanyi mun-
kainak szakértd commentatora,! kiemeli, hogy Zrinyi »nem kora
»hadmiivészetét tanitja«, hanem azon elveket, melyekkel késGbb
»Savoyai Jend, Frigyes és Napoleon nevoknek Orok dicsGséget
»szereztek : ama hadmiivészet elveit, mely a kovetkezG idGszakok-
»ban trénokat dontitt le és orszdgokat renditett meg« és melyek-
nek »helyességét a mai fejlett hadtudomany is foltétlendil elis-
meri.« 2

Zrinyi kordban a hadmiivészetben a Gusztav Adolf félreérteé-
sébol keletkezett methodismus divott. »A methodismus apostolai,
» — ugymond Horvath — Kkikben a j6zan gondolkozds " helyét a
»moédszeresség rogeszméje foglalta el, haddszati elveiket idére,
»hadszinhelyre, viszonyokra és ellenfélre vald minden tekintet nél-
»kill, mindenkor és mindeniitt alkalmazni Ohajtottak.« 3

Ennnek az akkoriban 4dltaldnosan elterjedt iskolanak legki-
valobb hive és legjelesebb képviselGje, a csdszari hadseregnek
févezére, Zrinyinek haldlos ellensége, Montecuccoli volt. »A had-
»miivészet e szanando elkorcsosuldsdnak id0szakdban kertilnek
»Zrinyi Miklés hadtudomanyi pr6zai munkdi a nyilvdnossdgra,
»melyekben a methodismus tanaival homlokegyenest ellenkezé
»elveket hirdet; elveket, melyek ma — a nagy napoleoni hédboruk,
»a német-franczia €s orosz-torok hdaboruk utdn is — csonkitatlan
»értékkel birnak, s melyek valdszinlileg még hosszu id6kon 4t
»érvényben fognak maradni.t Zrinyinek . . . minden szava . . .
»minden tétele . . . ellenkezik a methodismus elvével.« Zrinyi sze-
rint »nincs a hadakozdsnak oly szabdlya, melyet mindenkor
»okvetetleniil meg lehetne tartani; cselekvéstinket az id6hoz, a
»viszonyokhoz és alkalmakhoz Kkell szabni«; »a kedvezé idét, a
»kedvezé alkalmat fel kell haszndlni ; ha a szerencsés 6rdk elmul-

V Grof Zrinyi Miklos, a kilto és hadvezér hadludomdnyi munkdi. A magg;.,

tud. akad. hadludoman)l bizottsdgdnak megbizdsdhdl sajto ald rendezte, beyes
zetéssel és magyardzo jegyzetekkel ellitta Ronai Horvalh Jend honvedszazadﬁg
Kiadja a Magy. Tud. Akad. Budapest, 1891. \

LAl

%)

4‘23, J’,

2 U. o. 55. 1. O
3 Ronai Horvdth, u. o. 46. 1. \\!ﬁ

¢+ U. o, 46. 1
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»tak, hidba varjuk azok visszaforduldsdt«; »scselekvésiink egy
»¥ESzEt A Szevemcséve, vélellenwve kell bizmi,« 1 stb. sth.

A kik fejtegetésiink eddigi menetét kovettél, ez elvekben
azonnal ra fognak ismerni Machiavelli sajatos eszméire; egyiittal
az is vildgossd lesz elSttlink, hogy lehet az, hogy Nagy Frigyes
és Napoleon, noha bizonydra nem olvas'dk Zrinyinek mdveit, min-
" den hadmfiveletcikben az & elvei szerint jdrnak el. Fontebb emli-
tettitk, hogy L Napoleon 6&szinte bamuldja, hil tanitvanya volt
Machiavellinek, II. (Nagy) Frigyes pedig Machiavellit gyaldzé ifju-
kori munkdja ellenére minden cselekedetét Machiavelli tanai szerint
irdnyozta.

Zrinyinek eme vilagtirténeti nagysdgokkal valo egyezése
tehdt csakis kozOs mesterlkbdl, Machiavellibdl, magyarazhato.
Es ezzel \jabb nagysdg fénye sugdrzik Zrinyinkre; az. hogy sza-
zadokon dt & volt az elsd és egyetlen nagy hadvezér, a ki az
»elsé miodern haddszati classikusnake ? a nagy Machiavellinek,
hadmf{ivészeti elveit megértette és nemcsak megérietie, hanem a
Machiavelli ellen szért kicsinyld vadak és a kor merev felfogdsa
ellenére is, nyiltan hirdette, s6t az elvek Kkoévetkezetes keresztfil-
vitelével, mint ldtni fogjuk, magét a mestert is fBlidlmuilta,

Zrinyi- hadtudomanyi elveinek vizsgilatdban tehdt szinién a
Mach.-vel vald egybevetés munkajdt kell folytatnunk.

*

Lattuk, hogy Zrinyi dtveszi €s keresztény erkdlesi eszme
magaslatara emeli Machiavellinek a szerencsébe vetett pogany hitét.
Ebbol az eszmébdl fakad a methodismus ellenzése, a kedvezd idé
és kedvezd alkalom felhaszndldsa, a korulmenyek ez vald alkal-
mazkodds. : ‘

Az embernek nem éll hatalmé- »Megismerni és megragadni a
»ban jé alkalmatossigot, occasidt »hdbordban a kedvezd alkalmat,
»ceindini, épigy, mint a tengerész  »tdbbet haszndl barminél ise (Sa-
»pnem rendelheti meg a szeleket; pere nella guerra conosceve l'occa-

! Ronai Horvdth, 54—35. 1.

? Max Jikns a »Geschichie des Krwgswesms von der Urzeil bis zur
Ii’enmssamm szerzije, a Kolnische Zeitwng 1877, evi folvamdban s Machiavelli
und der Gedanke der allpemernern Wehrpflichi« ¢zimen, mﬂjd a Lipe~ében meg-
jelend Die Gremzbofen fity Politth, Literatuv und Kunst czimi lap 1881, évi
fol.amdnak Xill. szdmdban »>Mackiavelli als militivischer Techniker« czim
alatt terjedelmes és alapos tanulmdn;t tett kdzzé, mely utdbbiban a hivetkesdket
mondja @ »Alles in Allem genommen, erkennt man, d1ss Machiavelli, dev durch
séeme beyeisierte Verkiindigany des Gedanhens der allgemeinen Wehrprlicht als
sein walrhatl prophetischer Geist und als einer der wichtigsten Denker anf
rdem Gebiele des militdrwchen Ve fassunyslebens ercheint, auch das Wesen dev
shriegersschen Technik in ciner filr seine Zeit ganz unyewdhnlichen Deullich-
skeit duvchschaute und es ist ein mener, dch wmichie sagen psvehologescher
»Beweis fiir die mahe Vermwandschaft von Kriegshunst wnd Siaafskunst, dass
»der Begriinder des modernen Staalsrechies zuglech der ersie modeme wmili-
sldrischer Klassiker ist.« — Villari 1L 87. L jegyz. S
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»de a szelet és alkalmatossagot fel
kell haszndlni.« Zr. A szeremcsé-
r6l sz6l6 Discursus 222. 1.

»Tudni kell az alkalmatos idot
»a hadakozashoz megvalasztani.. .
»Az idot megvalasztani taldn az
»hadakozasnak legnagyobb titkaibol
»valé dolog . . . Hogy most volna
»idénk hozza, hogy a torékre ha-
dakozhatnank.« Zr. Quintus dis-
cursus 212 és 215. 1-

»Az hadnagy tudja valtoztatni
»a dolgokat az mint az id6 és
»alkalmatossig kévanja. Zr. a Disc.
tertius czime 204. 1

»Az id6hoz, az occasiokhoz kell
»magat alkalmaztatni és mikor har-
»czolni kell, mikor nincs ideje, el-
»keriiljed. Fabius Maximus kész
»példa maér elottiink, a jo hadvi-
»sel6 emberek immar igen megta-
»nultdk Otlile: mikor nincs er6d
»elégedend6, mikor masképpen harcz
»nélkll meggydzheted az ellensé-
»get, miért Kkell koczkara vetni a
»hadakat 2« Zr. Aphor. 283. 1.

»Sohasincsen jobb idod az ellen-
»ségre menni, mint mikor Oneki

1 Machiavelli szerint az

sione ¢ pigliarla giova pin che
niuna altra cosa). Mach. AdG.
VIL k. 290—91.

»Szerencsés, kinek eljarasmodja
»megegyezik az idobeli viszonyok-
»kal és szerencsétlen, kinek csele-
»kedete ellentétben van az idovel
». .. Ha az ember az id6 és az
»események szerint megvaltoztatna
»természetét,! jO szerencséje soha
sem valtoznék meg-« Mach. 11
Princ. XXV. fej. 326—7. 1.

»Hogyan kell megvaltozni az
»idovel egyiitt, ha az ember min-
»dég jO szerencsét akar.« Mach.
Disc. 1II. konyv. A IX. fej. czime.

»A jo kapitany csak akkor {it-
»kozik meg, ha a sziikség kény-
»szeriti s az alkalom kedvezo.«
Mach. AdG. VII. konyv. 292. L

»Az hibazik ritkabban, annak
skedvez a szerencse, a ki (mint
»mondam) eljarasmodjiban az ido-
»hoz és nem emberi természete 0sz-
»tonzéséhez alkalmazkodik. Min-
»denki tudja, mily tartézkodva,
»6vatosan haladt Fabius Maximus
»a seregével, mily ellentétben allt
»ez a romai hévvel és merészség-
»gel s a jO szerencse mégis ugy
»hozta, hogy az eljarasmddja jol
»megegyezett az idovel . . . [L. az
elobbi jegyzetet] . ..« Mach. Disc.
III. kényv. IX. fej. 453. 1

»Az ellenség vigyazatlansaga,
»kiilonosen hogy gyozelem utan

emberben rosszra valé eredend6 hajlam van;

természete megmadsithatatlan ; az id6 és kériilmények azonban folyton viltoznak,
ezért nagy czélok elérhetésének érdekében sziikséges, hogy az ember a termé-
szetét meglagadhassa, vagyis szemes legyen és ne a sajit hajlamai és a logikai
kovetkezetesség szerint cselekedjék, han m ugy a mint az id6 és kortilmények
kivinjdk. Az ily emberek uralkodnak a tobbieken. Viszont az is megtorténik,
hogy néha pipigya emberek is szerencsések villalataikban, de csak azért, mert
cselekvésiik véletlentil kedvezS idGbe esik. Ilyen volt Fabius Maximus, a ki
jelleme inertidjandl fogva, természetét valtoztatni nem tudva, sohasem tudta
magdt donté ttkozetre elhatdrozni, de egy esetben ez a tétovdzd természete
megfelelt az idének és koriilményeknek és igy dicsGséget aratott., (V. 6. Princ.

XXV. fej. és Disc. III. kényv. 1X. fej.-ét.)

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XII.

26
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»kevés gyobzelme volt; akkor cl-
»bizza magdt és nem visel gondot
»magara.« Zr. Aphor. 309. 1. és

»gyakran nem visel gondot magdra,
ralkaimat ryajt, hogy eloyomhasd. «
(Lo poca avvertemza del nemico,

il gquale il pitt delle wvolle dopo
la vittoria divenla lrascuraio .

ti da occasione & oppr zmerlo) Mach.
AdG. IV. k. 175,

285. 1

Zrinyi sokhelyt emliti munkdiban ezt a kedvez$ alkalmat:
Tudni kell, jo-e az ellenséget {izdbe venni, vagy sem.t »Mikor
avalami alkalmatossdg adatik, nem Kkell elmulatnunk.«? »Vigydzz,
»ha az ellenség faradi, ha udtban gondatlamil wvagyomn, ha nem
»sanczolta be magdt: [akkor csapj rd] <3 »Ia az ellenség meg-
»botlik, nem késni, segiteni kell a botlishoz, meddig erdben van,
snem hadni, hogy felszedje magdt és talpon alljon « ¢+ De »nem kell
»idétlenl »avagy 1d6 eldtt probdlni« s »ij, nyeld el az boszu-
»sdgot, [ha az ellenség boszantott] var] id6tdl és alkalmatossdgtil,

»hogy boszudat dllhasd és tromffal (thesd karodat.t

»Kevesen

svannak, a kik a jovenddket megtudvin, meg tudjak vérni, hogy
»az occasio eli(’ijjb‘n hanem kényszeriteni akarjdk az 1d6t.«7?
Ha az id6 és alkalom gy klvanja meg kell vdlloziatni a

hadi dolgokat:

»Sziikséges [a kapitinynak] val
»toztatni a hadi dolgokat a mint
»az alkalmatossag cngedi és sok-
»féle mesterséget tudni az O szdn-
»dékdnak véghez viteléhdz.« Zr,
Dise. 208, L

»Ha . . . meghallod, hogy egy
»fa keresztlildult az cllenségnél, ne
»ereszd el gondatiansaggal azt a hirt,
»hanem mindjart gondolkedjil rdla,
»mi dolog lehet az, mit arthat né-
»kem ezzel az occasidval az ellen-
»86g, vagy én mit arthatok néki «
Zr, Centur. 341—2.1

i»Meg kell vigydzni az ellenség

»szokdsdt és milyenségét . . . s a
»szerint  kell intézkedni.« Mach.
AdG. vV, k211, L

»Viltoztasd meg hadi tervedet,
»ha észrevetted, hogy az ellenség
»elleste.« Mack. AdG. VIL k. 292, 1,

»Az reméiheti a gybzelmet, . . .
»a ki éberebb ellensége szdndéka-
»nak megvizsgdldsdban . . . A mi
»az ellenségnek haszndl, neked art;
»5 a mi neked hasznil, az ellen-
»ségnek art.« Mack. AdG. VIL k.
290. L .

Métyés kirdly is »jol meg tudta valasztani az alkalmatos idoket

»sminden allapotra és tdrténetre<

1 Zy, Aphor, 312, 1.
Zy. Centur. 348, 1.

3 Zi. Apkor. 318. L.

¢ Zr. Aphor. 319, 1, .
5 Zr. Cenf, 347--8. 1

o Zy. Aphor. 294, |,

1 Zy. Cenfuy. 349, 1. -
8 Zr. Mdty, kir. 156, 1.

;8 »jol meg tudd kilGmbaztetni
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»d maga actigit; a minek mikor volt ideje, akkor vette elf«:1
Kdzmért vakmerfen tdmadta, Boroszlénal mozdulatlan kitartdssal
gydzte le elleneit.? »Sabaczot kizéptélen szdlld meg a kirdly;
». . . jol tudta [ugyanis], hogy akkor a tdrok dszve nem gyfile-
»kezik, nem is mehet kbnnyen segitségére ; jé azért oly id6t valasz-
stani a vitézkedésre, az kit az ellenség meg sem gondolna és néki
salkalmatlan.« 3

Zrinyinek legfényesebb hadi tette szintén #li hadjidrata
volt. Eletének utolsd évében, 1664-ben télen égette el Zrinyi az
eszéki hidat s diadalmasan elényomulva, Pécset és Kanizsdt is
biztosan megveszi, ha ebben vezértdrsai meg nem akaddlyozzdk.

Semmi sem tanuskodhalik meggvlzibben Zrinyink nagy
dndllosdga és fénves hadvezéri tehelsége melletf, mint ez az emié-
kezeles hadi wmiivelete. Mert wnemcsak a methodistdk, nemcesak
Montecuceoli és tdvsai ellenezték elvbdl, mint fudomdnyellenest,
a télen wvald hadviselést, hanem maga Machiavelli is — ndla
Szokatlan — tévedésuek esik dldozahil és a szerencsérdl és az
alkalom megragaddsdrdl sz016 tana ellenéve, a fegyelem hed-
véért hatdrozottan és élesen elitéli a téli hadjdratol.

»Now & cosa pin imprudente, o pin pericglosa ad un
»Capilano che fave la guerra il verno; e wmolto pin pericolo
wporia celui che la fa, che quello che Uaspetta.« (»Nincs eszte-
lenebb, veszedelmesebb dolog a kapitdnyra nézve, mint télen hdbonit
viselni; €5 sokkal veszedelmesebb a tdmaddra, mint a megtima-
dast vardra nézve.<)4

Machiavelli azzal okolja meg A4llitdsat, hogy a téli hideg-
ben, fagyban, vizben nem lehet fegyelmet tartani, mert nem
lehet a hadi-népet egyiitt egy tdborban tartani, hanem kastélyokba,
villakba, falvakba szétszdrtan kell. elhelyezni. Példdkat is emilit,
melyek dllitdsat igazoljdk, de ez mind nem riasztotta vissza Zrinyit
attél, hogy Mdtyds téli hadjdratdbdl s a kedvez§ alkalom megra-
gaddsdra vonatkoz0 tanitdsbdl le ne vonja a kivetkezteteést és szi-
gord tél idején — middn az ellenség meg sem gondolta — rd ne
csapjon a torkre s diadalmasan ne éreztesse vele fegyvere ha-
talmat,

Zrinyi tehdt, ép Ugy mint késSbb a nagy Napoleon is, a
kedvez( alkalom megragaddsa tekintetében kévetkezetesebb magé-
ndl Machiavellinél is, még pedig azért, mett Machiavelli csak elmé-
letben foglalkozott a hadi tudomanynyal® Zrinyi ellenben é&s

! ldejében tdmadott, vagy késedelmeskedett, epugy mint Julius Caesar.
Zv. Maty. kir. 157. L .

¢ Rdnai Horv. Jend: 189—190, 1. ) R

s Zr. Meily. kir. 160. 1.

+ Mach. AdG. VI. kényv. 261. L

5 Az AdG. bevezetésében mentegeti magdt, a mért nem szakember 1étére
hozza:=z0l a hadi dolgokhoz.

2% -




404

ZRINY! ES MACHIAVELLIL

Napoleon a harcztéren szerzett tapasztalataikkal egészitették ki a '

Machiavellinél észlelt hidnyokat.!

A kedvezd alkalom megragaddsahoz eszesség, taldlékonysdg,
serénység, fivadhatatlansdg, vitézség, baforsdg Rell.

1. Eszesség, Taldlékonysag.

»A kapitdny vitéz és bdtor le-
»gyen, de ez nem elsd, sem leg-
»nagyobb dicsosége és nem illik ezt
»minden alkalommal prébara vetni.
»Az & dicsGsége nem a verekedés
»és vagdalkozas, hanem a seregek
»igazgatisa.« Zr. Ceninr. 357 —8. 1.

»Az merésgséy €8 az halalnak
»semminek fartdsa nem elegendd
»jok, nem is nyér annyi becsiiletet
»egy hadnagy, a mely koziben ke-
»veredvén az ellenség hadanak min-
»den veszedelemre vetl magat, mint
»gyaldzatot, ha azt nem cselekszi,
»a holsziikséges. Csufos dolog volna
vha a leglinddklébb meslerség a
»vildgon és nemesebd minden ldv-
rsasdghbeli dolgokndl, Ugymint a
»kapitanység, avagy a hadviselés
»oly kénnyd volna, hogy csak futni
»kellene a halalra, . ., . hogy hal-
»hatatlannd tenné a maga nevét;
»kénnyl dron jutninak az 6rokség-
»hez, és a régi gladiatorok méltdb-
»ban praetendalhatndk azokndl, a
»kiknek az & nemes lelkek fel-
»jebb jarvan, nagyobb értelemmel
»hozzd késziilvén, szallitjak red az

»Ebbern a sereg szervezésében,
»begyakerlasaban és végll felallita-
»siban van a hadviselésnek, a mely
»a fegsziikségesebb és legnemescbb
= mesterség a vildgon (la guerra
»eampale, che & la pil necessaria
»e la pin oworafg), minden igye-
»lkezete. Es a ki jél tudja seregét
»litkiozet alkalméval az ellenség elé
»allitani, barmi egyéb a hadakozas
»kOzben ejlett hibdjat, kinnyen
»meghocsatjak; de a ki ebben a
»dologban  hibazik, még ha egyéb-
»ként ugyan jeles ember volna is,
»sohasem fog a harcztéren becsil-
»lettel megfelelni. Mert, ha egy Ut
»kizetet megnyersz, ez letérli min-
»den mas rossz cselekedetedet: ha
»pedig elveszted, hiu dolog marad
»minden egyéb jo cselekedeted.«
Mach. AdG. 31. ],

»A hadi tudomdnyt béke idején
»a gyakorlat kedvéért, habord ide-
»jén seilkségbél, a dicsOségért kell
»milvelni; de mesterségként csak
»az allam dzheti . . . 5§ a mely
»polgar ennek gyakorlisiban mas
»czélokat kdvet, nem jo embers [a

1 Machiavelli sohasem 4llt sereg, vagy csapat élén. Maga az Arfe delia

Guerra is, noha telve van helyes észrevéitelekkel és eredeti eszmékkel, nem egy-
szer emlékezteti a szakférfiakat, bogy frdjuk nem volt hadi ember. Malieo Ban-
dello beszéli egyik novelldjdnak elészavdban, hogy egyszer Machiavellivel és a
>fekete sereg Kapitdny«-dval (Giovanui delfe Bande Nere), vagyis a hires Medici
Janossal egyiitt Milano falai alatt idézdte. Machiavelli a sereg feldllitdsdnale mad--
jit magyardzva, két 6rdndl tovdbb bajlodoit, hogy Medici Jdnos 3000 emberét
a konyveiben szépen megirt mddin csatasorba dllitsa, de sehogy se tudott bol-
dogulni, Medici Jénos végre megunva az izzd nap hevében vald dlldogdldst,
mivel kiilldnben mér az ebéd ideje is elmilt, félretolta Machiaveliit, é3 dobszd
segitségével egy szempillantds alatt tiibbfle mddon csalarendbe dllitotta a sere~
get. Villari 1. 511—512. 1.
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»okoknals erejét elméjekbGl szivekre,
»&3 innen hoznak ki amaz &rdk-
»ségre mélté operatidkat [6rok em-
»lékezetre méltd tetteket, hadmiive-
sleteket]. Zr. Quarfus Discursus
210—1. 1

» A vitézség [hadi tudomény]
»hasonlatos az 6rahoz; kerekei: a
»j0zansdg, vigydzas, szorgalmatos-
»sdg, firadsdy, Allanddsig, tudo-
»many, béitorsag, értelem, gyorsa-
»ség, ‘experientia és szdz mds.« Zr,
Centur. 340. L

»Hasonld a vitézeég [a hadi tu-
»domany] a sakkjitékhoz: szemes-
»nek kell lenni az embernek és
»gondosnak.« Zr, U, o, 341. 1.

»Okossag, hadi értelem . . . had-
»nagyoknak . . . sziikséges attri-
»butumok.« Zr. Disc. 210. L

»Inkdbb sziikséges egy hadi gene-
»ralisnak a tiszta értelmid elme és
»okos fej, hogysem kéz, avagy vak-
»merdség.« Zr, Disc. 211. L

»[Némelyek azt mondjik], hogy
»nem kell igen eszesnek lenni a ki
»vitéz ember; de én bizony mas
»itéletben vagyok, és annyival kiildn-
»b6zdnek tartom a vakmerd vitézt
»a% okostul, mint az eget a foldiil «
Zv. Aphor. 248, 1.

»Szilkséges a Kapitinban a jé
»elme, a j0 judicium, és hogy is-
»merje mind a maga vitézét, ki
smire vald.« Zr. Aphor. 322. 1

»Az emberi elme mind vitézi
~ »mesterségre, mind ~mds minden

»dologra sohonnan annyi segitséget
»nem veészen, mint a tanulasbul, és
»a histdria olvasasbdl , . , Ott meg-

A -

zsoldosok, a szabad csapatok kapi-
tanyai meggyaldzzdk a katondnak
tisztes nevét]l. Mack. AdG. 23. 1.

{Machiavelll m{veiben mindig az
eszes, okos fejedelemrdl [kapitanyrdl)
sz6l; mindig azt keresi, mit csele-
kednék ilyen esetben wun priucipe,
un capilano prudente.]

»Azt a fejedelmet tehdt, a ki
»nem ért a hadi dolgokhoz . . .
»sem katondi nem tiszielik, sem &
»nem bizhatik benniik.«  Mach.
Prine. XIV. fej, 176. 1

»Elméjének gyakorlasa kedveért
»olvassa a fejedelem a histéridt,
»hianyja vesse meg elméjében az
»olvasoitakat, a kivald emberek tet-
»teit, hogy lassa, mikép viselkedtek
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»latja azoknak a nagy embereknek
»dolgokat, az kik elStted voltak, a
»melyck kalauzok helyett lésznek,
», . . 63 megmutatidk a vesgedel-
»meket, miképpen kell elkeriilni...
»Banom, hogy minékiink magya-
»roknak egy bolond példabeszédiink
»van az ellen, hogy nem j& papi
»rosbol hadakozni: de mennyi igaz-
»saga legyen ennek a mondasnak,
»ligsa meg az a ki okos.« Zr.
Discurs. Primus 197—98, 1.
»Kijjel nappal gondolkodjal, mit
»gselekedhetnél az ellensépnek  és
»az ellenség tenéked.« Zr. Aphor.
263. lap.
- »[Mdtyas] kirdlynak nem csak egy
»mestersége volt a dolgoknak vég-
»hez vitelében.« Zr, Mdtv. kir.
149, L
»Mindenféle tisziviseléshez nagy
»ész, nagy szorgalmatossag kell, de
»leginkabb ez egy kapitinyban ké-
»vantatilc; . . . bizony annyi sze-
smének kell lenni, mint Argusnak,
wannyl kezének, mint Briaraeusnak,
»és annyi eszének, mint szdz né-
»metnek.« Zr. Cenf, 348. L
»Sokat vihet véghez egy jo
»eszes Rapitdny rossz haddal is, de
»a rossz, jo haddal is semmit.«
Zr. Apkor. 317. L

ZRINYI ES MACHIAVELLL

»a hdboriban, vizsgilgassa gyézel-
»meik és veszteségeik okalit, hogy
»emezeket elkerlilhesse, amazokat
»utanozhassa.  llyetén  dolgokra
»{(gyetjen a hbiles fejedelem; ne le-
»gyen tétlen békés idében sem,
shanem serényen gyijlsén tdkét
»belole, hogy majdan a balszeren-
»csében felhasznalhassa, hogy a sze-
»rencse megvaltozvin, készen talalja,
»és igy csapasainak ellendllhason.«
Muach, Princ. XIV. 178, L

»Es ha véglil tudni akarjitok,
»mely tulajdonsagai legyenek a jo
»kapitinynak [vezérnek], roéviden
»megmondom : mindenekelbtt ismer-
»nie kell mindazt, a mit eddigelé
»[az egész Ad(G.-ben] fejtegettiink ;
»de ez nem elég, ha a magaébol
>semmit sem tud hozzdadni; mert
»taldlékonysdg nélkiil senki sem
»vitle nagyra mesterségében és ha
»taldlékonysdg barmely mas dolog-
»ban becsiletedre valik, a habori-
»han ¢penséggel sziikséges.« Mach.
AdG. VI kit 204—35. 1.

»Hogy miben bizhatni inkabb:
»j0  kapitinyban, kinek gyenge a
»serege, vagy jé seregben, kinck
»gyenge a Kapitanya.« Mack. Disc.
IIT, a XIII fej. czime.

» Azt hiszem, inkdbb bizhatni a
»j0  kapitinyban,« Machk., #u. o.
474. 1.

2. Serénység, Faradhatatlansdg.

' »[Matyds] kirdly nem hagyott a pdrtoldsnak id8t, hogy
»nagyobbra terjedjen: mindjart rea ment az eredetében« Zr. Mdty.

kiv. 145—9. L

»Az magyarck Kasimir kirdlynak fat

az orszagba

»béhozdk, magyar kirdlynak nevezék, de az igaz kirdly [Madtyds]
»Td méne és hészoritd Trencsénben minden hadastul ezt az éjsza-

»kal kirdlyt . . .
i54. 1 .

Koszonom a kirdly serénységénelk» Zr. u. o.
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»Il. Gyula papa minden csele-
»kedetében serényen jart el és az
3idd és a kériilmények annyira meg-
»egyeziek eljarasdval, hogy mindig
»sikeriilt czéljat elérnie . . . [A fran-
czia Kkirdlylyal szemben tanusitott]
»serénységével végrehajtotta tehat
»aZt, amit egy mas pdpa sem tudott
»volna Osszes cmberi okossagaval

- »sem kivinni., Machk. Princ. XXV.

fej. 327—8. 1. — V. 6. Dise. I1L.
koényv. XLIV. fej.

»A szerencse allhatatlan, az alkalom elillan. Ne adj id6t az
ellenségnek, hogy hiredet hallhassa, hogy haditerved ellen badi-
tervet dllitson, hanem nyomd meg, mikor aluszik ... Hamar csele-

kedjél hatl« Zy. Aphor. 243. 1.

»Bator, gyors és faradhatatlan
»legyen a kapitainy: . . . gyorsa-
»sigeal az ellenséget véletlenidl ta-
»lalja és oltalmatlanul; . . farad-
shatatlansaggal oztan azt nyeri,
»hogy az Hannibal vétkében nem
»esik, hanem tud élni a gydzede-
vlemmel.« Zr. Aph. 293. L

Gyakran megtdrténik, hogy az
»epymassal szemben levo sereg mind-
sepyikében rendetlenség, baj van;
»ilyenkor az lesz gyoztes, a ki elobb
»értesiil & masiknak bajarél . . .
»rimegy az ellenségre.« Mach. Disc.
L, XVIIL fej. 490, 492. L.

»A gyenge allamck mindig této-
»vazdk lesznek elhatdrozdsukban; a
skésedelmesked$ hatirozat Artal-
»mas.« Mach. Dise. 11, a XV. fej.
czime, 293. 1.

»Socha sem sikerlilhet oly kodny-
»nyen a tamadds, mint mikor az
»ellenség azt hiszi, hogy lehetetlen
»még csak meg is kisériened a tima-
»dast.« Mach. AdG. 175. 1.

»Ha a fejedelem valamely mai
»fejedelemnél valamit el akar érni,
»ne adjon neki id6t az elhatdro-
»zasra, hanem ugy intézze a dol-
»dot, hogy ez gyors elhatirozas kény-
»szerliségében ldssa magat, vagyis
»ldssa, hogy a kdveteiés megtaga-
»dasa, vagy fteljesitésének elhalasz-
»tdsa hirtelen és veszedelmes mél-
statlankoddst vonna maga utan.«
Mach. Disc. III. XLIV. fej. 577. 1.

»Gyozelem esetén serényen kell
»éIni a gyGzelemmel és Caesar péi-
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»Legnagyobb mesterség a kapitan-
»nak véletlen dolgot az ellenség-
»nek cselekedni, akit ¢ nem vdrna.
Zr, Aphor. 385, 1.

»A hirtelen torténetek és varat-
»lan veszedelmek megrenditik azok-
»niak is a sziveketl, akik legvitézeb-
»bek, lgyannyira, hogy nem latjak,
»mit kell hirtelenséggel cselekedni,
»vagy ha latjak, nincs idejitk az
»executiora. Ebbdl lithatjuk, mily
»j6 a gyorsasig, hogy ezdltal kicsin
»ergvel is szdmosokat verhetni jo
»renddel és madddal.« Zr. Ceniur,
360. L

» Ducunt volentes faila, nolenies
trahkunt,« [Az igyekvOk sorsukat

vezériik, a tehetetienek vonszoljak.]

Zr, Centur, 347, L
»Kézzel, labbal, dltozettel, szdval
»minden moddal serénységet kell
»mutatni.« Zr. Aphor. 324. L
»Kapitan, ne henyélj, mert elron-
»tod a hadat.« Zr. Aphor. 323.
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»ddjat kell kivetni, nem pedig Han: -
»nibalét.« Machk. AdG.IV. 174. L

»Mily jeleniOs csatdban, ttkozet-
»ben valamely hirtelen {drténet,
»mely valamely djsdg latasabol vagy
»hallasibol ered, sokszor bebizonyult
»mar, de killéndsen a rémaiak és
»volscusok Gikdzetében, ahol Quin-
»tiug, seregének egyik szarnyat inga-
»dozni latvan, elkezdeit teljes ere-
»iéb6] Kialtozni, hogy dlljanak szi-
»lardan, mert a sereg masik szar-
»nyaimmdr gy6zelmet arat. A mely
»szavaival felbdtoritvan &véit és
»rémiiletbe ejtvén az ellenséget, meg-
»nyerte a csatat.« Mack, Dise. 111
475. L

»[A tabort] rendezetté a kapitany
»faradhatatlansaga (industria), erfssé
»a hely vagy a mesterség teszi, «
Mach. AdG. VI 219. L

- Ha eloquentidval feltlizelte a vezér a haddt, azonnal Ussin
- az eilenségre, mert killonben elparolog a buzgalom. Zr. Aphor. 260.

3. Vitézség, Batorsdg.

»Az egesz mesterségek kozitt,
»kiket az emberi tdrsasag feltalait,
» legtiindsk1db, becsiiletesebb, a vitéz-
»ség [haditudomany]. .. Igy akarta
»[az El§ Isten, a Seregek Istene]

»véghctetlen bilcsesége . . ., hogy

»az, ki ezen a wvildgon vitézebb, a
»legyen becsiiletesebb is az emberek
»kozitt.«  Zv. Discnrs.
195, 1

Primus.

»A hadviselés . . . a legsziiksé-
»gesebb és legnemesebb mesterség
»a vilagon.« Mach. 4dG. 31. L

»Mely emberben keressen a haza
»nagyobb hiiséget, mint abban, kit
»csak a habord sérthet? Kiben le-
»gyen meg inkabb az isteni félelem,
»mint abban, ki mindennap végtelen
»veszélyeknek tévén ki magit, leg-
»jobban  rdszorult  scpitségére P«
Mack. AdG. bevezetése. 2. 1

Nagyon érdekesek, mert jellemzd8k, Zrinyinek a vitézségrdl
vald egyébb Onalld, magas erkdlcsi felfogdsrdl taniskodd nyilat-

kozatai:
»A ki, .

. a veszedelmet jol latja, esméri és megfontolja es
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»a Hsztességéyt neki megyen, a vitéz és dicséretreméltd. « 1 Zr. Cent.
347. 1,

Nagy mesterség, nehéz professio a vitézség [haditudomdny],
». . . €8 azért kevés taldlkozik a ki ennek szeretetébdl kévetné a
»vitézi kenyeret.« Zr. Aphor. 322. 1

» Az vitézség ex perfectione virtutis jon.« Zr. Aphor, 293. L

»A ki jol ldtja a veszedelmet és mikor benne vagyon, nagy
sszivvel szenvvedi és nf a bdtorsaga, az az igaz vitéz; az kinek »az
elméje a veszedelemben meg nem tébolyodik . . .« Zr. Aphor. 248. L

»De bar . . . hdtot mutasson az embernek a szerencse, vitéz,
»nem Kell azon megfélemleni; akkor vdlik meg az & embersége,
sakkor vitézsége; ... vesse meg a haldlt, . . . akkor az Isten
»nyakon fogja a szerencsét €s oda kiildi neki« Zr. Aphor. 255. 1.

Ep ilyen érdekes és jellemz§ Zrinyinek a batorsdgrél vald

fenkdlt véleménye:

»Bétor, gyors és fdradhatatlan legyen a kapitdny.« Zr. Aphor.

293. L

»[Mdtydsnak] az & szerencséje mindeniltt nagy volt, mert
»a szorgalmatossidga véghetetlen, mert faradsdga untalan, mert bétor-
»shga gyozhetetlen, mert vigyazdsa megesalhatatlan.« Zr. Mdty.

kiv. 183. 1.

»Azt hivom én nagyszivinegk, a kire hirtelen és reméntelen
»szélvészek jonek és meg nem tébolyodik, hanem még né bdtorsdga
»és helyén vagyon az esze.« Zy. Cemtur. 3467, 1.

»A kinek alkalma nyilik nagy
»dolgok véghez vitelére, bitor kéz-
»zel nyuljon hozzd; a bdforsdg, s
»az fmpetus csoddlatos  segiteég.
»Viszont a kik kételkednek maguk
»erejében és féiénk kézzel nyilnak,
»mihez nem vesznek segitséget az im-
» petustél, hanem hidegen kezdik ¢és
»gzerencsétlenill végezik dolgokat.«
Zr, Ceni. 346—7. 1

»Félni kell ez ellenségtil és meg
»nem ijedni.« Zr. Apkor. 315. L

»[ Vitellius] félénk volt és rettegd;
»nagy vétek és nagy gyalazat egy

»kapitanban . . . Ha jn is félelem
w»az emberre, nem kell azért . . .
»elhadni  magat . . : akkor kell

»>meggy0zni magat, . . . maga bator
»példijaval szivetmutatni a hadnak. «
Zr. Aphor. 318. 1

»Impetussal és batorsdggal gyak-
»tan eléri az ember azt, mit rendes
»modon soha el nem érne.« (E' sf
oltiene con I impeto ¢ con I’ an-
dacia molle volte quello che con
modi ordinari won si oflervebbe
mai.) Mach. Disc. HIL k. XLIV. fej.
czime.

»Gondolatban és sereged rende-
»zésével félned kell az ellenségtdl,
»de szavaiddal és egyébb kiilsé-
»ségekkel Ugy mutasd, mintha meg-
»vetnéd, mert ily médon katonaid
»jobban biznak a gyozelemben,
»magad meg Ovatosabb leszel és
»nem csalhatnak meg oly kodnnyen, «
Mack., AdG. V. k. 210. L

1V, 6. Machiavelli megjegyvzését: »Tibbet ér a katondk vitézsége, mint
a sokasdg; néha tébbet ér a jo hely a vitézségnél.« Mack. AdG. VIL kényv. 201, L
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A batorsdg nemcsak a kapitdnynak, hanem a kdzvitéznek is
sziikeéges. A sereget néha batorsdgra kell tiizelni, mdskor meg, ha
harczi kedve alkalmatlan iddben nyilatkozik, meg kell zaboldzni.

»Disciplina, engedelmesség, batorsdg minden kozvitéznek sziik-

»séges virtusa.« Zy. Disc. 210, L

«A kapitdinynak a maga hada
»batorsigit néha nevelni, néha zabo-
»lagni kell.« Zr. Aph. 271—2. 1.

»[A kiraly] a maga népének bato-
»ritasara mutathat . . . néha tébb
»confidentidt [6nbizalmat] is hoey

»sem  vagyon.« Zr, Mdly. Eir.
173. 1

»[Vannak] occasiék, a kikben
»a fOgeneralisoknak magok-

»nak személyek szerint elol kell
=allani a hadnak batoritdsara, mely-
»nél semmi inkdbb a hadakat nem
»batoritja.« Zr. Mdty. kir, 174. L
»Az . . . ijedt népet nem Kkell
»ujabbszerencsének expondlni, hanem
»eloszdr eloquentidval és maga pél-
»dajaval, azaz frisseségével biztatni,
»azutdn azon igyekezni, hogy valami
»kdrt tehet az ellenségnek, ha nem
»=nagyot is, csalk mégis édesedjék
»neki a te néped és felejtse el a
»[Glelmet.« Zr. Aphor. 307. L

s

»Megtorténik, hogy katonaid meg-
»szeretrének (tkozni, de te tudod,
»hogy a kirllmények sereged szd-
»manal és a helyviszonyoknal vagy
»més okndl fogva redd kedvezdt-
»lenel, miért is a megiitkdzés va-
»gyatol el akarod Gket tdntoritani.
»Masszor meg megtorténik, hogy
»szilkséz és alkalom a megiitko-
»zésre kényszerit, de katonaid on-
»bizalom nélkill (maiconfidenti) 1é-
»vén nem nagyon hajlanddék meg-
»{itkGzni. Az egyik esetben tehat
»meg kell félemliteni, mdsikban fel
»kell tizelni Gket. Az els6 esetben,
»ha a rabeszélés nem elésséges, nincs
»jobb moéd, mint egy részitket zsak-
»manyul dobni az cllenségnek; igy
»azidn majd hisznek szavaidnak.
[lgy szelidiilt meg a Fabius lovas
siganak kapitinya is.] A had fel-
»tlizelésére nézve jO dolog méltat-
»lankodast ébreszteni népedben az
»ellenség ellen, mondvan, hogy gya-
»1az6 szokkal illettek benniinket. . .
»j6 dolog Ugy helyezni el a tabort,
»hogy sereged ldssa az ellenséget
»és némi kénny( csatdrozdsa is
»legyen vele, mert a mit napon-
»kint lat az ember, kénnyebben meg-
»vet]; masszor meg méltatlankoddst
skell mutatni, alkalmas beszédben
»szemilkre vetni restségiiket és meg-
»sZégyenités kedvédrt  kijelenteni,
»hogy egyediil akarsz harczolni, ha
»nem akarnzk veled menni.« Mack.
AdG. IV. 1823, 1

Nagyon kdros dolog az ellenség batorsagdt nevelni.

»Az arany, ezlst, a driga kon-
»t8s, csak az ellenségedben szomju-

»Helytelen dolog az ellenséget
»gyalazd szdkkal, sértegetéssel illetny,




ZRINYI ES MACHIAVELLI

»sagot nyit és nagyobb batorsa-
»got, mert azt gondolja, hogy az, ki
»azt hordozza, asszonyos és gyenge ;
»mas az, hogy a nyereségért job-
»ban forgolodik. Zr. Aphor. 289.1,
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»mert ezzel csak batrabb, elszan-
»tabb lesz.« Mack. Disce. 1. k.
XXV. fej.

»A fegyvereitdl megfosztott gaz.
»dag a fegyveres szegénynek zsik-

»manya.« Machk. AdG. 282—3. L.

XI.
A skedvezd alkalome« kovetkezményei.

Diversificdids, — Utkdzet, kényte'enség. — Az ellenségnek a kénytelenség aldl

valé feloldozdsa. — Gydzelem vagy haldl. — Diversio — Koczkdztatds, —

A fejedelem swemélyének koczkdzlatdsa. — Vérontds nélkiil vald gydzelem, —
Zriny1 Tacitus-magyardzata, — A gySzelem kiakndzdsa.

A Lkedvez$ alkalmat meg kell ragadni. Alkalmazkodni kell
helyhez, id6héz. Ezekb6l a sarkalatos tételekbdl kdvetkezik a kapi-
tdnynak Utkozetben és (tkOzet utdn vald magatartdsa, »Az hada-
»kozds mesterségének nem szabhatni dgy reguldkat, mint mds dol-
»goknak és az okos vitézség leginkdbb abbdl 4ll, hogy az had-
»nagy tudja valtoztatni a dolgokat az mint az idd és alkalmatos-
»54g kévanja. Az olaszok azt mondjdak: Diversificare.«t

1. Diversificdlas.

A diversificdldsnak a magyar viszonyokra vonatkozd példa-
jat nyudjtja Zrinyi a 29. Aphorismdban:

»Kétség, jobb-e a harczon allva
»varni az ellenséget, vagy gyoisa-
»sdggal ra menni. . . Latjuk, hogy
»a 10rbk, tatar gyakorta azért rom-
»lik, hogy futdst mégyen az ellen-
»ségre, a mely veszteg dllva varja.

[De ebbbl és mais ezzel ellenkezd
példakbdl sem szabad egyoldald
hatirozott szabdlyt levonni] Egy
»kapitan ne ragaszkodjék egy dolog-
»hoz, gondolvan, okvetetleniil az ugy
»1esz, mert megcesalja magat, hanem
»kDldnboztesse és valtoztassa a maga
»elméjét az mint a hely és az idd
»kévanja. Ha az ellenség olyan, hogy
»az C hatalma elsé firidban, avagy

»Az okos kapitAnyok legnagvobb
»része inkabb elfogadja az ellenség
»tamadasdt (Timpefo), semhogy 6
»lamadjon impefnssal; mert a
»dlthdsséget (furore) kinnyen f6l-
»tartéztatjpk a  szildrdan  veszteg
»Akl0 emberek és az elfojtott dithds
»5ég (furore) konnyen gyavasagba
»csap at. Igy csclekedett Fabius . . .
»Masok, kik féltek az ellenségilk
»vitézségédtd], este felé indultak td-
»maddsra, hogy csatavesztés esetén
»82 éj wvédelme alatt menekiilhes-
»zenek. Masok jsmét, latvan, hogy
»az ellenséget valami babona vagy
»elditélet tartja vissza bizonyos idd-

1 Zr, a Discursus fertins czime; 204, |. A diversificare sz6t Machiavelli
nem haszndlja; e helyett a wvariare szoval él: »Come conviene variare co i
tempi, volendo sempre aver buewa fortuna.< (»Hogyan kell megvdltozni az idd-
vel egyiitt, ha az ember mindig jo szerencsét akar.) Mack. Disc. 1, a 1X. fej.

czime,
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wimpelusban all, . . . jobb allva var
»nod; . . . allj veszieg és tartsd meg
»az els6 {itkOzetet, meglankad az
»ereje és serénysége, aztin kony-
wnyen banhatsz vele. Ha pedig az
sellenség rendesebb ndladndl, s ta-
»nultabb, vitézebb ndladndl, jé ilyen-
»kor adni motust a seregnek. Zr.
Aphkor, 261, L

»Ha a setétség hasznodra van,
»ha kevés a hadad, ugy, hogy nap-
»pal meg nem mernéd mutatni, . . ,
»avagy taldn a hely olyan, hogy
»bizhatol a setétségben, hogy a fild
resinjdt a te hadad jobban tudja,
»olyankor probdlhatsz, egyébirint
»ne.« Zr, Aphor. 288.

»ben a hadakozastdl, éppen ezt az
»idét valasztottak, Igy cselekedett
»Caesar Francziaorszagban Ariovis-
»tus ellen és Vespasianus Soridban
»a zsidok ellen.« Mach. AdG. TV, k.
179. L

»Tekintetbe kell venni az ellen-
»ség szokdsat, minémiségét; hogy
»reggel, délben vagy este akare
»megtdmadni, hogy gyalogsiggal,
»vagy lovasséggal erGsebb-e s a sze-
»rint intézkedjél.« Mach. AdG. V.
kényv, 211, L

2. Utkdzet, Kénytelenség.

» Az kapitdnnak nem kell mind-
»jart a harczrul gondolkodni. hanem
»minden médot ¢lGbb prébidlni mést,
»hogy az ellenséget megverhesse,
wavagy ¢hséggel avagy mas csalard-
»sdggal, mert a harcz nagy szeren-
»csével jar; a sgerencse bizonytalan
». . . Mikor mindent prébalt.. . és
»mar kéntelen vele, akkor harezol
»az ellenséggel.« Zy, Aphor. 200, L

» A jO kapitiny nem Utkdzik meg,
»mig nem lkénytelen vele és mig az
»alkalom nem szdlitja.« Mach. AdG.
VIL k. 282, L

»Jobb az elienséget éhséggel meg-
»gybzni, . mint vassal; a gyozelem
»inkabb fiigg a szerencsétdl, mint
»a vitézségtol.« Machk. AdG. VIL
290. L

Néha keriilni kell a megiitkdzésre késztetd alkalmat, néha
meg maga a kapitiny vessen a megharczoldshoz vald kénytelen-

séget a vitézek szivébe,

" »Mikor a had druldsitél fél a
»kapitiny, ne késsék, hanem harczol-
»jon meg.« Zr. Aphor, 296. 1

»A mely seregrol tudjuk, hogy
»nem késlekedik €s ezért a harczot
»keresi, ki kell kerlilni, s mint az

»A  kénytelenség akkor 4ll be,
»midén latod, hogy nem iitkdzvén
»meg, okvetlen vesztened kell ...
»Ilyen esetekben mindig meg keli
»ittkdzni, még ha karral jar is, mert
»jobb szerencsét prébalni, holott a
»kisérlet javadra szolgdlna, semmint
«koczkazat nélkil biztos romlasodat
slatni.« Mack, AdG. IV, 177—8. |

»Ha éhség vagy mds természetes
»szlikség, vagy emberl szenvedés
»ellenségedet  kétségbeesés-sugalta
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»arvizet elfolyni engedni.« Zr. Dis-
cursus tertius. 206. 1.

»Ha er6tlen vagy, ha azt gondo-
»lod, hogy a harcz nem neked valo,
»fussad az alkalmatossigot, az mely-
»lyel a harczra erétetnél; kertiljed
»az ellenséget és soha annyit ne
»boszanthasson, kergethessen és gya-
»lazhasson, hogy te az te szandéko-
»dat megtorjed. Tanulj Fabius Maxi-
»mustul, az mely csendesen szeny-
»vedhette, hogy az ellenség gyalizta
»és szitta.« Zr. Aphor. 295—6. 1.

»Tudni kell a kapitinnak az ellen-
ség szitkanak effectusatol magat
megtartéztatni. Ha nem tartod tana-
csosnak az ellenséggel megharczolni,
semmi szitok vagy bosszus sz ne
vegyen ki sdnczodbdl és ne birjon
ra szandékod megvaltoztatasara,«
Zr. Cent. 356,
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»lépésre, vagyis arra készteti, hogy
«megtamadjon és veled megiitkozzék,
»maradj tdborodban és a mennyire
»lehet, keriild az {tkozetet. Igy
»cselekedtek . . . AdG. VI 256. 1.

»A kapitany ne itkozzék meg,
»ha nincs elonyben és nem kény-
»telen megharczolni . . . Az elonyt
»néha az ellenség, néha a sajit okos-
»sagod nydjtja. Mach, AdG. IV. k.
177—8. L

»Kiilondsen évakodjal félo, vagy
»a gy6zelemben bdarmi okbdl nem
»biz6 sereget harczba vinni . . .
»Ebben az esetben keriild az ellen-
»séget (dei fuggire la giornata fus-
»sad az itkozetet), vagy ugy, mint
»Fabius Maximus, a ki eroditett
»helyekre vévén be magat, megaka-
»dalyozta, hogy Hannibal megkoze-

»lithesse ; vagy — ha azt hiszed,
»hogy az ellenség még az erdditett
»helyeken is felkereshetne — ugy,

»hogy a csatatérrol eltivozvan, népe-
»det foldeiden megosztod, hogy ezek
»ostromldsanak huza-vonaja az ellen-
»séget Kifaraszsza.« Mach. AdG.
IV. k. 180. L

»Megtorténik néha, hogy felkelvén
»az ellenség el6l, mert magadat ndla
»alabb valbnak itéled és azért nem
»akarsz vele {itkidzetbe bocsatkozni,
»az ellenség sziintelen a nyomodba
»van, te pedig a foly6 partjihoz
»érsz . . . AdG. V. 211—-212.1.

Az ellenséget nem szabad bdtoritani, s6t inkdbb fel kell oldani

a kénytelenség aldl.

»A j6 hadnagy ... vessen ké-
»telenséget a vitézek szivében a
»a megharczolashoz, mert nincs ez
»vilagon hatalmasabb fegyver, mint
»a mecessitas; ... de viszont min-
»den mesterséggel azon Kkell lenni,
»hogy az ellenség szivébol kivegyiik
»a kételenséget; mert Otet is szin-
»tén ugy vitézzé teszi, mint téged.

»Hogy az okos kapitany sajat
»katonait minden kénytelenséggel
»[necessitd] harczra Kkényszeritse,
»az ellenséget pedig a kénytelenség
»alol feloldja. Mach. Disc. 111 konyv,
XII. fej. czime.

» Camillus, a legokosabb rémai
»kapitinyok egyike, midon mér benn
»volt seregével Veji varosaban, hogy
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»Azt mondjak a franczidk, hogy a
»futé ellenségnek aranybol kell hidat
»csinalni . . . Mikor azért a harczon
»vagy, igen jo lesz megkidltani a
»hadnak, hogy wvalakinél fegyver
»nincsen, ne bdantsik aztat ; és ebbol
»kovetkezik, hogy sokan elvelik a
» fegyvert, holott nem lésznek kéte-
»lenek a harczolassal. Igy cseleke-
»dék ama vitéz romai kapitany
» Camillus, in obsidione Vegenti,
»mikor mar bement volna a népe a
»varosban.« Zr. Cenlur. 338. 1.

»Judas Machabeus kényveiben ol-
»vastam, hogy soha nem j6 az ellen-
»séget szitokkal . . . és boszuszokkal
»illetni, mert ... ha ki benniinket
»boszis szokkal illet, meggyujtja
»benniink a vért és megmelegiti,
»Ugy annyira, hogy batorra tészen
». . . Davidnak nem kicsin er6t adott
»a Goliat szitka és boszusaga.« Zr.
Cent. 355. 1.

»Ne illesd ... az ellenséget kicsin
»boszusaggal ; a Kicsin boszusdg ha-
»ragot nyit az emberben és boszu-
»alldst; ... rosz arczulcsapis az,
»a Kiért kettot adnak.« Zr. Aphor.
300. L

»A kéntelenség[-ben| . . . inkabb
»kell batorsaggal élni, hogy sem
»okossaggal.« Zr. Centur. 354. 1.

»Nagy merészség és talam vak-
»meréség oly dllapotra hozni iigye-
»det, hogy avagy meg kell halni
»avagy gyozni az ellenséget. Julius
»csaszar, mikor Anglidra ment, meg-
»égették a hajokat a kiket odavittek,
»hogy lassak a vitézei, hogy nincs
»mod a szaladdsban.« Zr. Aphor.
264. 1.
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»bevételét megkonnyitse és az ellen-
»séget a védekezés végsd kénytelen-
»sége alol feloldja, parancsot adott,
»de oly médon, hogy a véjibeliek is
»hallottak, hogy senkise bdantsa azo-
»kat, akik fegyver nélkiil vannak.
»Ugy hogy azok fegyvereiket a
» foldre dobuvdn, a varost csaknem
»vérontds nélkiil vették meg. Mach.
. o. 471—2.

»Mikor az ostromlott varosba be-
»hatolsz, kialtasd meg hangosan,
»hogy csak a fegyvereseket bantsak
»s a ki a fegyverét eldobja, kegye-
»lemben részesiil. Ez mar sok varos
»bevételét megkonnyitette.« Mach.
AdG. VIL 279.

»A vejibeliek . . . gyalazé sza-
»vakkal illették a romaiakat; a
»mitol minden okos kapitany tartoz-
»tassa katonait; mert ezek oly dol-
»gok, melyek az ellenséget boszu-
»allds vagyara tiizelik és semmiféle
»moédon nem akadalyozzak a tdma-
»dasban, gy, hogy ez oly fegyver,
»mely magad ellen fordul.« Mach.
Disc. 1I. XXVI. fej. 361.

»Némelyek  kénytelenséget te-
»remtve szoritottak seregiiket a kiiz-
»delemre, gy, hogy megfosztottak
»a menekiilés minden reményétdl s
»csak a gyoOzelemtol remélhették
»szabaduldsukat. Ez a legerésebb és
»legjobb modja az elszintsag feléb-
»resztésének . . . Sokféle kénytelenség
»van,de az a legerdsebb, mely arra
»Kkényszerit, hogy gy6znid, vagy hal.-
»nod kell.« Mach, AdG.IV.k 186.1
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3. Diversio.

»Az diversic legmesterségesebb vitézség mindennél: a ki oko-
»san €l avval, nem hibdlhat.« * Mdtyas kiraly ennek is mestere volt.
Mig Kdzmér ¢és Uldszld Boroszlé alatt &lltak, Mailyas vezdrei,
Szapolyai és Kinizsi, Lengyelorszdgban dultak ; »tudta jol az Kirdly,
shogy az ilyen kdrra és hirre az ellenség el fog menni hazdja
»segitségére, aminthogy nem is hibaza s ez kénszerité dket békes-
»séget csindlni.« 2

Machiavelli is felhaszndlja a diversiét hdseinek, a luccai
Castruccio Castracaninak dicséitésére. Mikor a firenzeiek Luccat
ostromoltdk, Castruccio Toscandba vitte hadat s a szorongatott
firenzeiek kénytelenek voltak hadaikat Firenze védelmére vissza-
hivni. 8 R .o o

»Ha az te ellenséged, nagy és
»{élsz mind egyszersmind read jon:
»klidd el masfelé az & orszdgira
»a te hadadat és igy atwul {élvén,
»0 is el fogja oszlatni a maga hadait
»65 nem lesz oly erds.« Zr. Aphor.
242. 1.

»Egynémely kapitiny megtidmad-
»tatvin, niem az ellenség ellen ment,
»hanem hadit annak orszdgaba
»vivén, kényszeritette, hogy vissza-
»térien és sajat hazat védje . ..
»A ki ezt a diversiot (diversione)t
smegprdbalia, gyakran clérte czél-
»jat ... De csak az ieheti meg,

»a kinek orszdga erfsebb, mint az
»ellenfélé ; mds kiildnben kénnyen
»beleveszt az ember . . . A kapitiny
»egyéb teenddi kizt minden ercjével
»azon legyen, hogy az ellenség ere
»jét megoszsza . . . Erre nézve nines
»jobb mdd, mint az ellenség orsza-
»gat megtamadni, hogy ennek védel-
»mére Kényszeriiivén sietni, abba-
»hagyja a haborit.« Mack, Adg.
VL k. 250, 251., 252, 253, 1

Nagyon Jellemzi Zrinyi retienthetetlen batorsagdt, hogy
Machiavelli tanitdsa ellenére, vagyis, hogy a diversichoz csak az
folyamodjék, kinek orszdga erGsebben 4ll, mint ellenfeléé: minden
erfvel azon volt, hogy a tdr0kot sajat orszdgdban tdmadjuk meg.
»Hanyszor megverték a magvarok a torokdket, . . . és mind-
»azondltal nem jut még senkinek eszében az & orszdgokban mélyen
»bé a hadakozdst vinni« ¢

1 Zyv. Mdiy. kir. 158, L

2 Zr. U o

3 Muach. V1. kit. Castruccio. G42. 1. : : .

+ Ziinyi Tacitusbdl vett idézetében a diversio igy van Kifejezve : distra-
hendo hosti. Zr. Aphor. 242. 1.

¢ Zr. Disc. 214. L :
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4, Koczkédztatds.

A kénytelenségr6l mondottakbol kovetkezik a megfontolatlan
koczkdztatds elitélése.! »Mértékletesen Kell a szerencsével élni; elég
tized részét az te szandékodnak a szerencsére.biznia, a Kilencz
mind okbul és jobul legyen.2 Bolond az a kapitdny, a Ki egy cse-
lekedettel, melyet nem distlldlt meg jol az eszével, Orokre elveszti
jo hirét-nevét.« 3 »Fabius Maximus kész példa rd: mikor nincs ele-
gend$ erdd, mikor mdsképpen harcz nélkiil meggyG6zheted az ellen-
séget, miért kell koczkdra vetni a hadadat?«+* Nem szabad tehat

a hadat madskor szerencséltetniink, koczkdztatnunk,

csak mikor

kényszerittetiink.5 Vannak kapitanyok, a kik semmit az szerencsére

nem akarnak biznia, . . .

viszont mdsok mindent szerencséltetnek.

Az egyik is, a masik is helyteleniil cselekszik.« 6

»Egy fejedelem, az melynek min-
»den ereje csak az egy hadaban
»vagyon, . .. ne vesse ezt soha is
»szerencsére €s ne engedje meghar-
»czolni, se ne adja [vakmerd] kapi-
»tan kezében.« Zr. Discurs. 205 1.

»Ha jo és vitéz hadad vagyon és
»rendes, probdlhatsz vélegk [még
“»éjjel is]: ha rosz, rendetlen és szo-
»fogadatlan, meg se mutasd magad
»vele, mert roszul jarsz.« Zr. Aphor.
288. L

»Ha valami a setétséggel jon a
»te hasznodra, . .. hogy ... talan
»...a fold csinjat a te hadad job-
»ban tudja, olyankor probalhatsz
»[még éjjel is és csekély haderovel
»is]: egyébirant ne, mert megcsalod
»magadat.« Zr. Aphor. 288. 1

»Hogy egy egész szerencsét és egy
»egész hader6t nem szabad kocz-
»kara vetni. (Che non si debbe met-
»lere a pericolo tulta la fortuna,
»enon tulle le forze)« Mach. Disc.
I. a XXIII fej. czime.

»Soha se vidd iitkozetbe katonai-
»idat, ha elobb nem gy6z6dtél meg
»rola, hogy félelem nélkiil vannak és
»rendezettek, szofogadok (senza
»paura e ordinali); ne probalj
»vellk (né mai ne farai pruova),
»ha csak nem latod, hogy maguk
»is biznak a gyozelemben.« Mach.
AdG. VIL 290. 1.

»Tobbet ér a katonak vitézsége,
»mint nagy szama; tobbet ér néha
»a hely, mint a vitézség.« Mach.
AdG. 291. 1.

A fejedelem vagy fovezér személyének koczkaztatdsdra nézve
Zrinyi oly elveket fejt ki, a melyeknek megfelel6it Machiavelliben

hidba keresnsk.

»Bécs megszalldsaban [Mdtyas] . . . felettébb nagy bdtorsdg-

! L. a 2. pontban az »litkizet, kénytelenség« elsé példajit.
2 Machiavelli szerint a Szerencse cselekedeteink felének ura. L. VII. fej.

s Zr. Aphor. 313. 1.

¢ Zr. Aphor. 283.1. — V. 6. »Jobb az ellenséget éhséggel meggydzni,

mint vassal.« Mach. AdG. VII. 290. 1.
& Zr. Discurs. 200. 1.
¢ Zr. Discurs. 204. 1.
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»gal de még nagyobb veszedelemmel személye szerint forgolédott.
». . . Az ilyen vakmer6ség hadi févezérekben nem kévanatos s
»nem is d cséretes; egy puskapattands elrontja életével az egész
shaddnak, s orszdgdnak szerencséjét.« Zr. Maty. kir. 173. 1.

»A Kkapitdn vitez és bdtor legyen; de ez nem elsG. sem nem
legnagyobb dics0sége és nem illik ezt minden aljas alkalommal
préobara vetni. Az § dicsOsége nem a verekedés és vagdalkozas,
hanem a seregek igazgatdsa.« Zr. Cent. 357 —8. 1.

»A seregek hasonlok az ember testéhez, melynek az & lelke
»a generdlis . . . , ha ez elvesz koziilok, a test holt lészen; azért
»nem Kell a kapitdnnak minden dologra szerencséltetni magdt.« Zr.
Aphor. 289. 1.

»Ebbdl tanulhat minden [hadvezér], hogy a maga személye
»szerencséltetése nem dicséret, hanem vétek.« Zr. Maty. kir. 174. 1.

Vannak Zrinyi szerint is esetek, mid6én a hadvezérnek nem
szabad a maga személyének Kkoczkdztatdsatél visszariadnia:

»Ha a te vitezeid rettegnek és haszndlhatsz vele, el6l Kell
»menni €és nem csak széval parancsolni, hanem kézzel és exem-
»plummal biztatni.« Zr. Aphor.” 323. 1.

»Mikor de summa rerum tractaltatik, akkor sziikséges, hogy a
»kapitdnyok, a magok személyeket feltegyék a jatékra, és meghal-
»janak inkdbb, hogysem a gyoizedelmet az ellenség kezében lassak.«
Zr. Disc. 208—9. 1.

A hadvezér személyére vonatkozdlag tehdat Zrinyi a harcz-
téren tett tapasztalataibol a vitézt és gyavdt egyarant leterits tlzi
fegyver haszndlatanak terjedésébsl levont teljes 6ndllé s a modern
hadviselésben is érvényescknek ismert eszméket hirdet.

A vezér kimélésének elve megvolt ugyan mar a régieknél
is; Zrinyi is hivatkozik egy Plutarchosbol vett adomara,! tovdbba
Scipionak s egy olasz generdlisnak esetére,? a régiek alapjén maga
Machiavelli is a tdbor kozepére helyezi a févezér satordt,® de azért
még sem foglalkozik sehol a vezér kimélésének kérdésével. Machiavelli
ugvanis elsé sorban Borgia Caesar példajat, a fegyveres hatalom
utjan uralomra vergddo fejedelem érdekeit tartja szeme el6tr; az
ilyen fejedelem hatalmdnak egyik fontos feltétele a személyes vitéz-
ség, bdlorsag* ezért koczkdztatta oly konnyedén életét Matyds
kirdly (és késGbb I. Napoleon is). Hozzdjarul ehhez még az a koriil-
mény is, hogy Matyds kirdly és Machiavelli idejében a tiizi fegyver
haszndlata még nagyon fejletlen volt és a személyes vitézség a
harcztéren még teljes erejében érvényesiilt, a mi késGbb, a tiizi-
fegyverek tokéletesedése utdn nagyon megvaltozott.

1 Zr. Maty. kir. 173. 1.

8 Zr. Cenlur. 357. 1.

3 Mach. AdG. VI. k. 221, lap, a tdbor képe.

¢ »A mi a sereget [Gképen egyiitt tartja, az a Kkapitdany tekintélye, a mi
csak személyes vitézségébdl keletkezik (la quale solamente nasce dalla virti sua).«
Mach. AdG. V1. 255. 1.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XII, 27



418 L0077 ZRINVI ES MACHIAVELLL

Zrinyi is elvarja a f8vezéri6l a hisies batorsagot; az & kapi-
tdnya inkdbb meghal, hogysem a gylzedelmet az ellenség kezé-
ben ldssa, de azért nem fogja személyét minden kicsinyes és aljas
alkalombdl koczkdztatni, mert egy puskapaitands kiolthatja életét
és elronthatja egész haddnak és orszaganak szerencséjet.

5 Gydzelem.

»A gybzedelem ., . észt, batorsagot, tisztességet és szlivei . . .
ad.« ! Ez tehdt a kapitdny minden torekvésének pdlmdja, korondja.
Hogy a gydzelmet kivivhassak, »sziikséges, hogy a sereg, mikor
sellenségre megyen, nem csak jo reménységben legyen a gydzelem
»felsl, hanem igen dllhatatossan el is higyje, hogy meggydzi az
»ellenséget«.2

A kapitdny minden tirekvését, tuddsdt a gydzelem kivivdsdba

helyezi; de azért a legjobb, legderekabb kapitdny is elvesziheti a
csatdr, ha a szerencse nem kedvez neki. Igy bizonyos, hogy »az
ifjak, noha gyakrabban botlanak, mint az dreg hadnagyol:, emezeknél
gyorsabbak, merészebbek 1évén, klnnyebben koczkdztatnak és igy
gyakrabban gy8znek is.«% Mindazondltal oly Onérzetes és alaposan
képzett hadvezér, mint Zrinyi is, jobbnak tartja »jé ok és okos ok
mellett veszteni, hogy sem bolondsdggal nyerni«. ¢ »Minden gydze-
delem j6 és nagy, de az mely az mi akaratunk [szerint] és vér-
ontds nélkiill meglehet, legjobb és szebb és dicsGségesebb«5 A »vér-
ontds nélkll« kifejezést Ronai Horvath Jend a jegyzeiben igy magya-
‘rAzza: »nagy, vagy folosleges vérontds nélkiil.« Rdnai Horvdth
véleménye az illetd aphorismanak alapul szolgdld tacitusi idézet
folyomanya: »Magna ea vicloria, neque cruenia nobis fuif: Nagy
volt az a gydzedelem s nekiink nem is sok vériinkbe keriilt.« Ha
azonban egybevetjiik ezt az aphorismadt Zrinyinek mds helylitt is
nyilvinitott véleményével, megpy&zddink réla, hogy Rdnai Horvath
Zrinyi szavait tévesen értelmezi, s hogy a Tacitusbdl vett idézetek
Zrinyinek, éplgy, mint a Liviusbdl vett idézetek Machiavellinek,
csak arra szolgdlnak, hogy hadtudomanyi elveiket ezekhez az ismert
poniokhoz fiizzék,

»Minden gydzedelem hasznos, de »Jobb az ellenséget éhséggel mint
»leghasznosabb az, a ki kér nélkil  »wvassal meggydzni, mert a gydzelem
sesik; az esik penig kar nélkll, »sokkal inkabb fiigg a szerencsétdl,

v Zr. Aphor. 283, 1. — V. 6. az Aphor. élén a Tacitusbdl vett idézetet.

2 Zy. Cenfur. 336, 1. — V. . »Sohase vidd katondidat Utkdzetre, ha el6bb
nem gydézidiél meg réla, hogy . . . remélik, hogy gvdznek.« Mach. AdG. VIL k.
280. L

8 Zr. Cenlur. 352. 1. - V. 6. »[A Szerencse] nd 1évén, jobban szereti az

ifjakat, mett ezek kevesbe aldzatosak, sokkal hevesebbek és nagyobb merész-
séggel parancsolnak neki« Much, Princ. XXV. fej. végén. .

4 Zr. Discurs. 224, 1,

v Zr. Aphor. 262. 1,
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»mint a vitézségtol.«
VII. 290. 1.

»a kit fegyver nélkiil vihetsz vég- Mach. Adg.
»hez; az penig az éhség és szomju-

»sag.« Zr. Aphor. 286. 1.

A tacitusi idézet, melyhez Zrinyi ez utébbi aphorismdjdt fiizi,
a kovetkezOképen szél: »Sed nihil aeque, quam sitis, futigabat:
De semmi se meritette gy ki, mint a szomjusdg.« Latni valo tehat,
hogy Zrinyi elveinek kulcsat még Tacitusbol kiindulé aphorismdk-

ban is, Machiavelli tanitasaiban kell keresniink.
Zrinyi Ondllosdga ily esetekben a tétel illusztrdldsdra szol-
galé és Machiavellitél rendesen fliggetlen példdkban nyilvanul:

»Monluc azt irja, mikor 6 Sici-
»liaban a spanyol hadtul ben volt
»zdrva, az ¢éhség igen elnyomori-
»totta a népet, és nem vala mar
»mo6d megtartani e varost, hanem
»a haszontelan cselédet, a véneket
»és gyermekeket, betegeket, az asz-
»szonyokat mind ki kellett izni az
»ellenség kezében . . . De viszont
»masutt a rémai histéridkban ol-
»vastam, hogy a generalis, a ki a vé-
»rat megszallotta, nem hagyta ben-
»valdokat kimenni, hanem visszalizte
»Oket, hogy anndl inkdbb segitsék
»az élést elkolteni.« Zr. Aphor.
286 —7. 1.

»Nagy Sandor Leucadiat akar-
»van bevenni, megostromolta és
»bevette az Osszes koriilotte fekvo
»varakat, azutan engedte, hogy az
»innen Kkiszabadult emberek mind
»Leucadidba menekiiljenek és igy
»a nagy sokasdg rovid ido alatt
»kiéheztesse.« Mach. AdG. VIIL k.
278. 1

A gyGzelemmel azonban még nincs befejezve a Kkapitdny és
sereg feladata; a gyGzelemnek gyiimolcsét is Kkell szedni, még
pedig serényen, kiilonben kdrba veszett az egész fdradozds.

»Tudni kell meggyozni az ellen-
»séget és haszndt venni a gyo6zede-
»lemnek . . . Nem csak maga volt
»Hannibal a ki hasznat nem tudta
»venni a gyozedelemnek ; sokan van-
»nak a mostani idoben is, az kik
»megverni, megfutamitatni és meg-
»gyozni tudjik az ellenséget, de a
»gybzedelemnek gyiimolesét nem
»tudjak megszedni.« Zr. Quintus
Discurs. 212—3.

»Nagy vétek az a gyozedelme-
»sekben, hogy meglankadnak . . .
»Hannibal [sem] tudd continudlni e
»gyozedelmet.« Zr. Aphor. 290. 1.

»Ha valaki gyoz, serényen jar-
»jon a gyozedelem nyomaban ; Cae-
»sart és ne Hannibalt kivesse, a
»Kki, miutdn a romaiakat Cannaenal
»széjjelverte, megallapodvan, elveszté
»a romai birodalmat. Amaz ellenben
»a gyozedelem utan sohasem pihent
»meg, hanem annal nagyobb hévvel
»és tlizzel kovette a széjjelvert ellen-
»séget.« Mach. AdG. IV. 174. 1.



420 ZRINYI ES MACHIAVELLI.

»A faradhatatlansaggal azt nyeri
»[a kapitany], hogy az Hannibal
»vétkébe nem esik, hanem tud élni
»a gyOzedelemmel.« Zr. Aphor.
293. 1.

A megvert sereg Uliozésében, a gylGzelem gylimolcsének
megszedésében ép oly serénynek Kkell lenni, mint az elsé diadal
kivivdsaban.

»Kicsin ellenség ellen is, futo
»ellenség ellen is minden tehetsé-

»A ki rendetlenil koveti a széj-
»jelvert ellenséget, gyoztesbol legyo-

»geddel harczolj.« Zr. Aphor. 253. »zotté akar valni.« Mach. AdG.
VIL k. 291. L
.
XIIL

Az »eszesség, taldalékonysdg« kovetkezményei.
Eléreldté gondoskodds. — Helyismeret. — Kémek. — A vdratlantdl és ismeretlentol
val6 felelem elos-latdsa. — Az ékesszdlds hatalma — Revelatio. — A baljoslat
jora magyardzasa. — Titoktartds. —— Asszony. — A zsdkmdny kozos, —
A hadnak csak egy vezére legyen. — Zrinyi és Napoleon dtvétele kizt lévo

kiillombség.

A kedvez$ alkalom megragaddsahoz mindenekelGtt eszesség,
taldlékonysdg ' kell. Mert a Kapitdnynak nemcsak azt kell ldtnia,
tudnia, a mi sajit haddban s az ellenségében torténik, vagy tor-
ténni fog, hanem praeventiv intézkedéssel el Kkell hdritania az aka-
dédlyokat sajat diadaldnak utjabol és lehetetlenné Kkell tennie az
ellenség boldoguldasat. Legfobb kotelessége tehat a kapitdnynak az

eldrelaté gondoskodas.

1. El6reldto gondoskodas.

»Mind tudni kell a Kkapitannak
»az ellenség dolgat, még a gondo-
»latjat is, ha lehet altal kell latni.«
Zr. Aphor. 263. 1.

»Sziikséges az ellenségedre is vi-
»selned gondot, mit csinal, mit gon-
»dol.« Zr. Aphor. 319. 1

»Minden két részre kell a kapi-
»tannag gondot viselni, mind a
»hadédra, mind az ellenségre.« Zr.
Aphor. 319. 1

. L. X fej. 1.

»Mindenekel6tt ismerni kell az
»ellenség kapitanydt és azokat, kik
»koriilotte vannak ; vajjon vakmerd,
»vagy Ovatos, [élénk avagy bétor-e.«
Mach. AdG. IV. k. 180. L

»Semmi sem oly mélté a kapi-
»tanyhoz, minthogy az ellenség szan-
»dékat elore kitalalta.« Disc. 1L k.
a XVIIL fej. czime.

»Viltoztass hadi tervet, ha észre-
»veszed, hogy az ellenség kitalalta.«
Mach. AdG. VIL k. 292. 1.
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»Nem jobb-e mindenekrél providedini, mindenre gondot viselni,
»mind azokra, kik megiehetnek, mind pedig, kik meg nem lehei-

»nek? ., L.
»az haszna, hogy . . .

Ha mas haszndt soha nem vennéd is,
soha oly casus rdad nem jon,

mégis
kit nem

»érthetsz és orvossigot nem taldlsz néki « 1
A kapitdnynak el6re kell gondoskodnia seregeinek élelmezé-

sérdl, biztonsagardl:

»Vigydzz, kapitiny, . .. hogy
»evvel [éhséggel, szomjusdggal] ne
»kellessék harczolnod, mert vészed
»nagy kdrat« Zr. Aphor. 286. 1

»Ha az ellenség orszdgiban had-
>dal bemensz, mindenré! gondosked-
»jal és arrdl is, miképpen visszaji-
shess.« Zr. Aphov, 241, ]

»Mindent, valami az ellenség ve-
»szélyére és a tiednek hasznara va-
»gyon, meg kell elébb gondeini,
»hogysem harczra mégyen a kapi-
»tany . . . & hogy ezt a kapitiny
»gondviselését a hada is tudja, szik-
»séges.« Zv. Aphor. 321. 1

»Ha a kapitin az ellenség bot-
»ldsdban avagy elégedetlenségében
»inkabb bizik, hogy sem a maga
»haddnak elegendoségében, és aztan
»jobbnak taldlja az ellenséget, hogy

»semmint gondolta volna, bizo-
»nyara mindjart fog lankadni és
»rettenni magaban . . . Azért a ki

»okos, soha nem megyen Ugy ag
»ellenségre, mint roszra, hanem
»mintha legjobb és vitézebb volna.«
Zr. Centnr. 358, L

s Zr Aphor. 285. 1, 1

»A ki nem gondoskodik a szik-
»séges élelemrdl, fegyver nélkill le
»van gyozve. «Muach. AdG. VIL k.
291, L (V. 6. még AdG. V. k. 204
5. L és VIL k. 277. 1) .

»Minden dolgot le lehet gy6zni

" »a haboriiban; ez az egy [az élel-

»mezés hidnya vagy hidanyossigal
»téped gybz meg.« Mach. AdG.
VI k. 245, 1

»JOL megértsd : ellenséges orszdg-
»ban jarvin hadaddal, tébb és na-
»gyobb veszedelemnek vagy kitéve,
smint dtkGzet alkalmival.« Mach,
AdG. V. kényv. 210. |

»A mi az ellenségnek haszndl,
~neked art; a mi neked haszndl, az
»ellenségnek drt,« Mach. Aci(}‘ VIIL
k. 280. L

»Sohse gondold, hogy az ellen-
»ség nem ért a dologhoz; st in-
»kabb, ha csalédastdl akarod ma-
»gad  mepdvni és ha kevesebb ve-
»szedelemnek akarsz Litéve lenni,
»mentdl kevéshé dvatos az ellenség,
»anndl inkdbb kell téle tartanod.«
Mach, AdG. IV. k. 209. 1,
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»Messze legyen bar az ellenség,
»bar gondatlan, bar rossz, mind-
»azokon azért te el ne aludjdl, ha-
»nem Ugy vigydzz, ugy gondolkod-
»jal, mintha legjobb, vitézebb s leg-
»gondosabb ellenséged volna . . .
»Ha hékesség és félelem nélkiil vald
»id8kben az te hadad nem istrizsal,
»nem  vigydz, nem firad, vajmi
»nehéznek fog tetszeni neki, mikor
»a haborusagos és félelmes ido el-
»jbn ;» minden dolog djnak és szo-
»Katlannak tetszik néki.« Zr, Aphor.
238—9. L o i
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»Az ostrom alatt lévdk gondo-
»sabban Grkddjenek, midén az ellen-
»ség  elhizddott, mint miker kizel
»van. Es jobban kel vigydzni
»azokra a helyekre, melyekrol az a
»vélemény, hogy kevésbé tamadha-
~tok.« Mack. AdG. VI k. 283. L

»Az uj és hirtelen dolgok rémii-
»letbe ejtik a hadal.« Mach. AdG,
VIL 261, L :

2. Helyismeret.

A seregrél valo eldreldtd gondoskodds elve azt parancsolja,
hogy a kapitany alaposan ismerje a vidéket, melyen haddval atvo-
ndl, a hol tabort {it, vagy a hol meg akar tkdzni.

» Az mely kapitiny az f{dldnek
»a Csinjét nem tudja, keveset viszen
»véghen a maga szandékaban.« Zr,
Aphor, 297. 1.

»Sziikséges egy hadviseld ember-
»nek. ismérni a féld csinyjat, . . .
»minden 4rkot, erddt, passust. . . .
»De mivel egy ember az egész
»vilagnak situsat nem esmérheti meg
»6s nem tudhatja, szilkséges, hogy
»oly embereket tartson maga mellett,
»a kik oit a tijat tudjak ... Mais
»az: sziikséges, hogy jo feje legyen
»&a hadviselonek arra, hogy miként
»meglatja a helt, megismérje az 6
»mivollat, és tudja alkalmaztatni a
»maga haszndara . . . Az ilyen tu-
»domant nem elég theoretice tudni,
»hanem practice; azt penig legin-
»kiabb a vaddszatokban tanulhatni
»meg. Vide in Cyro politico. Cyrus-
srul ir Xenophon, hogy a vaddsza-
s{okban mindent tanuit, és minden-
»kor discuralt a helyekrtil: ha itt
»ellenség volna, mint kellene megke-

»Ellenséges foldén jarvan, elsd
»feladata a kapitinynak, hogy a
»vidék leirdsa és térképe meglegyen
»ndla, Ugy hogy ismerje a hely-
»ségeket, ezek szamat, egyméstol
»vald tivolsagdt, az utakat, hegye-
»ket, folyékat és mocsarakat €s
»minden tulajdonsagukat. Es hogy
»ezt tudja, szikséges, hogy kiildn-
»klén és kildnbizé modon  oly
»emberek legyenek mellette, kik is-
»merik azt a vidéket és szorgal-
»masan kérdezgesse 6ket, vesse egybe
»beszédjoket és az egybevetés ered-
sménye utan induljon.« Mack. AdG.
V. kinyv. 210. L

»Ha valamely vidéket alaposan
»megismert, konnyen megismeri az
»U] tdjékot is, mert egy.cgy vidék
»6€s résgel kozt mindig van valamely
»hasonlatossag, Ugy hogy egyiknek
»ismeretéb6l  konnyen Atmegy a
»masiknak megismerésére.« Mack.
Dise. NI kbnyv. XXXIX. fegj.!
566. 1.

t A fejezet czime: »Che un Capilanc debbe egsser conoscifore de § svki:
Hogy a kapitdnynak helvismerdnek kell lennie {ismerniec kell a situsokat).«
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»riilnl, s mint lesre venni, etc.« Zr.
Aphor. 246—7. L
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»Es minthogy minden tudomény-
»hoz, ha valaki tokéletesen akarja
»tudni, gyakorlat kell, ez kiilondsen
»nagy gyakorldst kivan. Ezt a gya-
»korlatot, vagyis kilinds ismeretet
»inkdbb vaddszat mint mds gyakor-
»i4s Ttjin sajatithatni el . . . Es
»Xenophon Cyrus életéhen megmu-
statja, hogy Cyrus, middn Armenia
»kirdlydt megtdmadta, a teendOket
»a harcztéren kiosztvan, figyelmez-
»tette tisztjelt, hogy ez nem egyéb,

. »mint egyike azon vadiszatoknak,

»melyekben vele egytitt gyakran
»résztvettek . . .« Mach, Disc. 111
konyv., XXXIX. fej. 563. 1

» A fejedelem béke idején jarjon
vadaszni, mert ezzel egy-egy vidék
alakuldsaval ismerkedik meg, a
minek mdas vidékeken is hasznat
veheti. Philopomenesrol, az achaiok
»fejedelmérél egyéb dicséretre mél-
»t6  tulajdonsigal kézt azt mond-
»jak az irék, hogy béke idején is
»mindig Ugy gondolkozott, mintha
»habortiban lenne s ha bardtaival
»a szabadban volt, gyakran meg-
»allott €s vitdzni kezdett wveliik:
»Ha az ellenség ezen dombon éllna,
»mi pedig itt Aalindnk sereglinkkel,
»melyikiink volna elényben? Hogy
»kellene rendben ellenilk menni?
»Ha visszavonulndnak, hogy kellene
»Oket kévetniink? . . .« Mach. Pr.
XIV. fej. 76 —77. L

Zrinyi tehdt itt Machiavelll hdrom mQvébdl, az Arfe della
Guervd-vol, a Discorsi-bél s a Principé-b6l merit, vagyis kiveszi
mindentinnen azt, a mi leglényegesebb, legjellemzibb és aphoris-

mijaban egygyé forraszija.

s o 30 Kémek . .
»Mind tudni kell a kapitdinnak az ellenség dolgdt, még a

»gondolatjat is ha lehet dltal kell latni; . . .

ez pedig kémek dltal

»8s rabok altal lesz meg.« 1 »Nincsen kéliség, nincsen adomény
»hasznosabb, mint a kémekre vald.« ?

1 Zr. Aphor, 263. 1.
Co2 [T e, 240241, ),

z
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Az Afiumban Zrinyi a »j6, szorgalmatos kémeket« dicséri,
a kiknek segitségével a generdlis megtudhatja a torék minden moz-
dulatdt.! De azért a kémek hireivel szemben mégis dvatos legyen
a kapitany.

»Semmi uttal meg ne indulion
»a hadnagy csak egy kémnek biz-
statdsira és informatidjira ;
»hanem . . . . azon légyen,
»hogy mas helyekrdl vald hirei is
»legyenek, a kik ha egyeznek a
»kém relatidjdval, gy induthat meg
»oztdn azokon.« Zr, Centur. 355. 1.

»[A kapitiny] szorgalmasan kér-
»dezgesse [a hiradd embereket],
»vesse egybe beszédjiket és az
»egybevetéds eredménye utdn indul-
»jon.« Mach, AdG. V. kényv. 210, 1.

Kiildontisen a renegdtokban, a pribékekben ne bizzék. l.egyen
ugyan rajta a kapitdny, hogy az ellenség hadnagyi kozul valami
hires ember hozzd partoljon, mert igy megtudja az ellenségnek
terveit, hadi dllapotdt, de ne feledie, hogy sok gonosz tortént mar

a pribékektfi

sAzt mondja az olasz: Fidarsi ¢ bene, non ﬁdmef

€ meglio: j6 hinni, de nem hinni még jobb.« 2

»Nem elég azt moadani: hogy
»nem félek tGle, mert szdpen szol,
»eskiiszik, és az ellenségnél nagy
»vétket tett . . .: ez mind mester-
»ség lehet az te fejedre, és a tied
»veszélyére. De ha lgyan nem volna
»ig, nem mehet-e & vissza az ellen-
»ségedhez, ha az te kdroddal és
»talam szintén a te véreddel lemossa
»az elébbeni vétkét?« Zr. Aphor.
245, L .

»Meg kell gondoini, mily hiu a
»hazitlanok szava és igérete, Mert
»a mi szavukat illeti, megfonto-
»landd, hogy a te segitséged nél-
»kill is visszatérhetnek hazdjokban
»és akkor elhagynak és mashoz
»csatlakoznak adott szavuk ellenére
»is. A mi pedig hazug igéreteiket
»é¢ reménykedésiiket illeti, megfon-
»tolandd, hogy oly erés bennik a
»hazdjukba valo visszatérhetés vi-
»gya, hogy sok hamis doigot valg-
»nak vélnek, sokat pedig magultdl
»toldanak hozzd.« Mack. Disc. 1L
kényv. XXXI. fej? 383. L«

Erre a pontra nézve, mint ldtjuk, Zrinyi megokoldsa sokkal
alaposabb és taldlébb, mint a Machiavellié.

4. A viaratliantdl és ismeretlentdl

»A hir a hadakozdsban nagy

vald félelem. .
momentum ;4 néha a hamis

»hir rettenéseket csindl a taborban, néha magok kozdtt is a hadak
>kozott tamad a hir, semmi bizonyos eredet. Ne ereszsze a had-

v Zy, Tér. Af 114 1.
i Zr. Aphor. 245. 1.
* A fejezet czime

= Quanlo sia pericoloso credere o gli 5btmdm

Hogy

mily veszedelmes dolug a szdmkivetefteknek hinni.«

+ Mach. Disc, 11I.

kényve XIV.

fej.-ének bekezdése: »IN guanic m o-
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»visel6 ember fiile mellett hivsigossan menni akdrmely hirt is, se
»hamissat, se igazat.«! »Az els6 hirek mindenkor rettenetesek és

»igen tavul jarnak az igaztil; azért . .

»kapitdny] az els6 hirre.« 2

»A hir rendesen nagyitja az el-
»lenség szamat, erejét, Ggy, hogy
»hadad ijedezik tole. Meg Kkell te-
»hat mutatni a seregnek, hogy
»hamis az, a mit az ellenség feldl
»hirdetnek. Azt penig megcseleked-
»heted, ha apré csatakkal gyakorta
»farasztani fogod, és kozel jossz
»sokszor az ellenséghez; mert igy
»mikor gyakorta litja a vitéz az
~ellenséget, jobban megismerheti,
»hogy hamis hir van fel6le és hogy
»nem olyan vitéz, az mint hirdetik. «
Zr. Aphor. 273. 1.3

. ne resolvdlija magat [a

»Az 1j és varatlan dolgok meg-
»rémitik a sereget; a megszokott és
»lassu dolgokat ellenben kevésre
»becsiilik ; ezért apré csatarozdsok-
»kal szoktasd hozza seregedet az
»Uj ellenséghez; hadd ismerje meg,
»miel6tt donto titkozetre mégy vele. «
Mach. AdG. VIL. konyv. 291. 1.

»Az okos Kkapitany, ha uj és
»nagyhiri ellenségre vezeti hadat,
»a donté iitkozet elott konnyl csa-
»tarozasokban mérkozteti katonait
»az ellenséggel, hogy kozelebbrol
»megismervén Oket és hadakozdsuk
»modjat, katonai levetkezzék azt a
»nagy félelmet, melyet az ellenség
»hire-neve  tamasztott  benniik.«
Mach. Disc. 11I. kényv. XXXVIL
fej. 558. 1

»A hirtelen torténetek és varatlan veszedelmek megszéditik

»azoknak is a sziveket, a kik legvitézebbek, ugyannyira, hogy nem
»14tjdk, hogy mit Kell hirtelenséggel cselekedni.« + Ezért j6 a sereg-
nek szigoru figyelemben valé nevelése, mert mennél rendezettebb

a had, anndl kevésbé van ily vdratlan veszedelmeknek Kkitéve.

»Minden ujsag, minden torténet

. a harczban nagy valtozast
»csinal ; egy sz0, az kit jol nem
»érthetnek a vitézek, nagy zenebo-
»nat szerezhet és veszedelmet. Volt
»immar oly dolog is, hogy a var-
»nak belso kapujat rontottik volna
»a vitézek, de a szorossagtil hogy
»nem férhetett hozza a ki rontotta,
»kialtott a tarsainak : hdtrdbb dll-
»jatok, ebb6l oly kialtds tamada,

»Mily jelentosége van utkozet-
»ben, csatidban valamely vératlan
»eseménynek, latvinynak vagy a
»mit varatlanil hallanak, sok eset-
»b6l kivildglik . . . . En itt csak
»egy, napjainkban tortént ismeretes
»példat akarok felhozni. Néhany
»évvel ezelott Perugia vérosa két
»partra volt szakadva. Az egyik
»uralkodott, a masik szamkivetésben
»élt. Ezek, barataik segitségével

smento sia ne' conflilti ¢ nelle zuffe un nuovo accidenle che nasca: Hogy
»mily jelentGsége van iitkdzetben, csatdban valamely vdratlan eseménynek . . .«

1 Zr., Maty. kir. 146—7. 1.
2 Zr. Centur. 348—9. 1.

¢ Ugyanaz rovidebben a 10. Centuridban is megvan. Zr. 344. 1.

s Zr. Centur. 360. 1.
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»hogy minnydjan hdérdt kidltanak
»és futni kezdének. Azért az ilyen
»ujsagoktdl oltalmazkodni is kell,
»éIni js tudni kRell velek.« Zr. Cen-
fur, 339, 1

Zrinyl ugyanazon fejezet
hivatkozik. Ez is Machiavellib6l
idézett fejezet végérdl:

» Tehat okossan kell cselekedniink
»az ilyen ujsagokkal, hogy vesze-
»delmiinkre ne forduljanak, és hogy
»Ugy ne jarjunk, miként Fidenatu-
»sok, az kik Ok is €jjel tizzel men-
»tek vala romaiakra, de mikor a
»romai consul észbenvette vala az
»csalardsagot, kialtani kezde nékik :
»Suis fammis delete Fidenales,
»guas vestris beneficiis placare non
»poluistis.« Zry. Centur. 339. 1

1 A fejezet czime :
nak és vdratlan szoknak.«
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»sereget gyljtvén, egy éjjel észre-
»véilentl behatoltak a véarosba s
»mar azon voltak, hogy a fGteret
»is elfoglaljak. Minthogy azonban
»abban a varosban minden utcza
»vége linczezal volt elzarva, az
»ostromlok élén egy vasbuzoginyos
sember haladt, ki a buzoginynyal
»a lanczot ketté torte, hogy a lova-
»g0K rajta dtmehessenek. Mdr csak
»a foteret elzard lanczot kellett at-
»tbrni, Ekkor az almukbdl felriadd
»varosiak »fegyverre« kidltdsdnak
»zaja kbzben a buzogdnyost mo-
»gitte jov0 ostromld tdrsai annyira
»eléreszoritottdk, hogy nem birvan
»karjat az Utéshez jol felemelni,
»valaki, hogy a buzoganyos jobban
»forgathassa karjat, azt mondia a
»mellette alidknak : eredjetek hdf-
»#dbb! Ez a sz6 mind tovabb
»adddva, mondvan : hdira! hdira!
»oly eszeveszetten megfutamjtotta
»a hatil &llokat, sorban aztin a
»tbbit is, hogy &nmaguk verték
»5zéjjel seregliket é&s ily csekély
»véletlen kovetkeztében a szamki-
»vetettek terve dugaba dolt.« Mach.
Dise, NI, kbnyv. XIV. fej.l 475
és 476. 1

végén a fidenacbeliek példdjara
van atvéve, még pedig az imént

» A fidenaebeliek (Fidenati), hogy
»a romaj sereget rémiiletbe ejtsék,
»elrendelték, hogy a csata hevében
»ldndzsara erdsitett tiizzel...[Az ily
»cselt azonban], ha valami fogyaté-
»kossdg van benne, a mint kizelér,
»rbgton leleplezilk s aztan a csel nem
»hasznodra, hanem karodra szolgal
». .. A rémaiakat kezdetben Kkissé
»megzavarta a csel, de midén a dic-

»Mily hatdsuk van csata kbzben az 10j taldlmdnyok-
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»fator odajott és kialtozni kezdett,
»hogy nem szégyenlik-e magukat,
~hogy a fiisttél dgy fuinak, mint
»a méhek, és kialtd: Suis fam-
»wmts delete Fidenas, guas
»stris beneficiis placare non polui-
‘ »shis, ekkor a taldlmany a fidenae-
. »beliekre haszontalanna valt és el-
»vesztették a csatit.« Mach. Disc.
L kdnyv, XIV. fef. 475, 1

Ve~

Jjedt népet nem szabad addig ijabb szerencsének exponalni,
mig valami dton-moédon fel nem bdtoritottad, vagy meg nem nyug-
tattad Oket. Machiavelli az Avfe della Guerva negyedik konyvé-
ben részletesen szél azon moédokrél, miként lehet az ijedt hadat
Ujra felbdtoritani. Zrinyi ily esetekben legjobb eszkdznek a kapitdny
személyes bdtorsdgat, vitézségét tartja, »Ha a te vitézid rettegnek
»és haszndlhatsz vele, el6l kell menni, és nem csak szdval paran-
»csolni, hanem kézzel és exemplummal biztatni.« !

A példaadds mellett sziikséges, hogy a kapitdny szavai ere-
jével is tudjon vitézeire hatni: »A megvert, . . . ijedt népet nem
»kell ismég djabb szerencsének expondini, hanem eloszér eloquen-
»tidval és maga példajival azaz frissességével biztatni, azutdn azon
»igyekezni, hogy valami kart tehet az ellenségnck, ha nem nagyot
»is, csak mégis édesedjék néki a te néped és folejtse el a félelmet.«

»Semmi mesterség, semmi hata-
»lom ugyan az emberek kedvét
»€s akaratjat nem forgathatja, mint
»a kapitinnak okos biztatd szava
». . . Istennek nagy ajandékja az,
»hogy mi az mi kévinsagunkat
»€s akaratunkat nem csak k&zdl-
»hetjilk masokkal, hanem arra is
»erotethetjik masokat és kénszerit-
»hetjilk. De ez -az eloquentia olyan,
»hogy [bizonyos] dispositio [kell
»hozzdl.« Zr. Aphor. 259 —260. L.

»Konnyll dolog keveseket ribe-
»szélni valamire, vagy lebeszélnk
»valamirél, mert itt latba vetheted
»tekintélyedet ¢s hatalmadat; de
»valamely sokasagot a kdzjdval,
»vagy a te véleményeddel ellerikez&
»felfogastdi eltAntoritani, mar sokkal
»nehezebb dolcg, mert ez csak a
»526 sepitségével torténhetik, még
»pedig Ugy, hogy szavadat min-
»denki hallja. Ezért sziikséges,
»hogy a kividld kapitdnyok szdno-
»kok legyenek; mert ha valaki
»nem képes az egész sereghez szbini,
»nehezen mivelhet j6 dolgot.« Mach.
AdG. 1V, kényv, 184, 1

Mily nagy jelent@séget tulajdonit mind Zrinyi. mind Machia-
velli az ékesszdlas hatalmédnak, mutatja az a kirlilmény, hogy

Machiavelli ennek kedvéért (ndla szokatlan) hosszd latin idézetet

1 Zy, Aphor. 323. 1 .. .
53 I 6. 307 M,
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vesz at Liviusbdl, Zrinyi pedig
egész beszédet :

»De micsodasnak kell lenni annak
»a hadnagynak, a kinek vitézségé-
»ben bizhassék egy had, igen szé-
»pen megmutatja Livius, mikor
»Valerius Corvinus képében igy
»mond a vitézeknek a harcz eldtt:
»Tum etiam intus, cuins ductu
»auspicioque ineunda pugna sil,
sutrum qui audiendus; dumlaxal
»magnificus adhortator sit verbis
»lantum ferox, operum militarium
wexpers, an gqni el ipse talia
»lractare, procedere ante signa,
»versari media in mole pugnae
»scial. Facla wmea non dicta vos
»milites sequi volo, nec disciplinam
»modo, sed exemplum etiam a me
»petere, qui hac dextra mihi tres
»consulatus, summamque laudem
»peperi. Az ilyen hadnagyban biz-
»hatik egy had, és nem akdrmine-
»miben, az a kinek hitele, j6 hire,
»neve és authoritdsa vagyon.« Zr.
Centur. 337. 1.

ZRINY[ ES MACHIAVELLIL

az 6 nyomdn szintén dtveszi az

» Milyen legyen a hadnagy,
»kiben serege bizhalik.

»Valerius Corvinus serege a ro-
»maiak uj ellenségével, a samni-
»takkal dallott szemben, a miért is
»a sereg biztositasa kedvéért s hogy
»az ellenséget megismerjék, a kapi-
»tany egy némely konny( csata-
»rozast vitetett veliik véghez; de
»ezt nem gondolva elegenddnek, a
»donté  iitkozet el6tt szélni kivant
»seregéhez. . A hol azon sza-
»vakbol, melyeket Livius a szdjiba
»ad, meglathatjuk, milyen legyen
»az a hadnagy, kiben serege biz-
»hatik ; ezek a szok a kovetkezok :
» Tum etiam i ntwueri cuins ductu
»auspicioque ineunda pugna sit:
»ulrum qui aundiendus, dumtaxat
»magnificus adhortator sit, verbis
»lantum ferox, operum milita-
»rium expers, an qui et ipse tela
»tractare, procedere ante signa,
»versari media in wmole pugnae
»sciat. Facta mea, non dicla vos
»milites sequi volo, nec discipli-
»nam modo, sed exemplum etiam
»a me pelere, qui hac dextra mihi
»ires consulatns, summamaqne lan-
»dem peperi. A mely szavakbol,
»ha jol megfontolja Oket, mindenki
»megtanulhatja, hogyan kell csele-
»kednie annak, ki kapitinyi mélté-
»sagat meg akarja tartani.« Mach.
Disc. 1Il. konyv. XXXVIIIL fej.
562—3. L

Néha, kiilonosen nagy események megtorténte elStt vagy
utdn csoddlatos, emberi véges észszel fel nem foghaté dolgok
torténnek, melyek konnyen megzavarhatjdk a Kkapitiny vagy a

sereg nyugalmat.

»Sokszor csodalkoztam magam-
»ban a histériak olvasisaban, hon-
»nan lehet az, hogy néha nagy

»Honnan lehet, nem tudom, de
»vilagosan lathaté régi és modern
»példakbol, hogy sohasem tortént
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»torténeteket az emberek és kozség
»kizbnségesen elébb tudjdk meg,
»hogysem torténnek joval is. ROmai
»historicusok azt irjik, hogy az
»nap, & mely nap Perseus ellen azt
»a nagy gyGzelmet nyerének, Ré-
»maban hire 16n kézdnségesen, ho-
»lott messzebb volt husz ezer sta-
»diumnal . . . Mi okokbul legye-
»nek ezek, senki sem tudja . . .
»lgy Matyds kirdlynak is vilaszta-
»gat elébb vigadtak meg, hogysem
»lett. Taldm a magyarorszagi genius,
»a ki akkor hatalmasabb veolt a
»tobbinél, valamely Idttat dltal hir-
~dettette ki az emberekkel.« Zr.
Mdty. kiv. 139 —140, 1.
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»valamely fontos esemény valamely
»varosban vagy tartomanyban, hogy
»josok, csoddk, revelatio vagy mas
»égi jelek meg ne jovendbiték volna
. . . [Machiavelli is példakat idéz,
de ezek nem azonosak a Zrinyiéi-
vel] . . . »Lehetséges, hogy ez a
»levegh, mini némely béleseld is
»4llitja, telve van értelmes lények-
»kel, a Kkik természeti erejiiknél
-fogva elére ldtvan a jGvenddket,
»ily jelekkel figyelmeztetik a sze-
»gény embereket, hogy védhessék
»magukat a bekdvetkezenddk ellen.«
Mack., Disc, 1. kinyv, LVL fej
207—209. L

Machiavelli, valamint Guicciardni is, a légkort betditd szelle-

mekben hisznek. Ezek kozvetitik és teszik ichctdévé a revelatiot.
Zrinyi kijelenti, hogy nem hisz sem dlomban, sem modern csudak-
ban, de nem tagadhatja. hogy van a természetben wvalami, a
mif sem a theologia, sem a philosophia nem képes meglejteni.
A Machiavelli 1égbeli szellemei ndla genius alakot Olienek: »Egy-
»néhdny nappal [Matyds haldla utdn] — mondja Zrinyl — meg-
»ége Bécs varosa, mint Turnus veszedelme ulan Ardea, Talam
»ennek a kirdlynak nagy geniusa nem szenvedhette az & haldldt

»valami boszu nélkiil.« 1

»Minekiink, kik keresztyének va-
»gyunk, nem szabad az alomnak
~hinnlink ; mélian is, mert sokszor
»az &lom minket gonoszra vezérelne,
»63 az Isten imddasitul is elvonna
». . . Mindazonaltal szaz példat
»ldttam az Adlom jévenddjének és
»mas csuddknak, a melyek mikép-
»pen legyenek, én azt nem tudom.«
Zr. Apkor. 250—251. L

De azért »nem kell megijedni

»Ezelt a dolgok [baljosiati ese-
»mények értelmezése] napjainkban
snem fordulnak eld, mert egyrész-
»rol a mi embereink mar nem oly
» babonasak, masrészrol vallasunk el-
»tivoztat 16lilnk hasonld vélemé-
»nyeket.« Mack, AdG. VI. konyv,
256. L :

»Barmiképen legyen is azonban
»a dolog, litjuk, hogy igy van,
»hogy ugyanis . . . [nagy] esemé-
»nyek utdn mindig rendkivili és
»13j dolgok torténnek az illetd vidé-
»ken. Mach. Disc, 1, kényv, LVL
fei. 209. 1

sem az alomtul sem mas

jeltll. Az eszes kapitiny jora magyardzhatja és elhitetheti a vité.

1 e Mdty. Rkir, 181, 1
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zekkel, hogy jot jelent.« 1 Machiavelli szerint is ugy kell csele-
kedni, mint a régi hires kapitdnyok, vagyis az ily jeleket sajat

javukra Kkell értelmezni.?

»Mert hallgatok ama koz profé-
»tidkral, a kik mind térok, s mind
»keresztyén nyelveken forgatnak,
»hogy kozel vagyon az torok hitnek
»romlasa : azok nékem kevés impul-
»sust adnak, jollehet Julius csaszar
»annak is hasznat vette volna.«
Zr. Discur 215. 1

»A régi kapitanyok, mihelyt
»ilyes [baljoslati] dolog tortént,
»vagy kimutattak az okat, termé-
»szetes okara vezetvén vissza, vagy
»sajat javukra értelmezték. Caesar,
»midon Afrikdba ment, a szaraz-
»foldre 1épvén, igy szolt: Afrika, el-
»foglaltalak !« Mach. AdG. VI k.
2556—6. 1.

5 Titoktartas.

»Nagy dolog a titok, és szlikséges a Kkapitdnnak ; ennélkiil
»soha semmit véghez nem viszen emberl.« 3

»Egy kapitany . . . ne induljon
»meg az alattavaldinak zugolddasan,
»ne adja okat nékik a maga cse-
»lekedeteinek vagy szandékanak,
»tartsa magaban, mert ha kimondja,
»hitemre, elromol és szégyent vall.«
Zr. Aphor. 2717. 1.

»Mindenekelott gy cselekedjék
»[a kapitany], hogy serege ne tudja,
»mily hadmfveletre vezeti; mert
»nincs hasznosabb dolog a haboru-
»ban, mint hallgatni a fel6l, a mit
»az ember cselekedni kivan.« Mach.
AdG. 210—211. L

Nagyon szép Zrinyinek a titokrdl sz6l6 fejtegetése.t Alaposan
részletezi, hogyan lehet az emberbdl a titkot Kivenni: részegség,
bosszusdg. nyereségvagy, félelem, titkolédz6 magaviselete, cseleke-

detei, tagaddsa és Kkilondsen az asszony druldi lehetnek.

»Ne

»koz0ld asszonyemberrel titkodat. Nincsen gonosz, a mely az asz-

»szontul nem jon.« d

» Kapitanyok titkosok legyetek, fél-
»jetek a titkotoknak elvesztésétil,
»latjatok, hogy magatok szajaban is
»alig maradhat a titok, verodik hogy
»Kimenjen mint a must, tehat hogy
»bizhatjatok azt sok emberre? Az
»ingétol is félt, volt oly kapitany,
»ti pedig miért akarjatok sok ember
»szajaban tenni 2« Zr, Aphor. 282.1.

1 Zr. Aphor. 801. 1.
¢ Mach. AdG. V1. kényv, 256. 1.
3 Zr. Aphor. 275. 1.
¢ U. o. 275—282. 1

»Cselekedeteidet és terveidet titok-
»ban tartani mindig nagyon hasznos
»volt. Miért is Metellus, midon sere-
»gével Hispanidban volt és valaki
»azt kérdezte tole, mit szandékozik
»masnap cselekedni, azt felelte, hogy
»ha az inge tudna, elégetné.« Mach.
Adg. VI. kényv. 249. L

s Zr. Aphor. 282. 1. — V. 6. Mach. Disc. TIL kényv, XXVI. fej. czime :
»Az asszonyok miatt tonkre jut az dllam.« De Mach. nem a titoktartdsrdl szol,
hanem a nék miatt tdmadé hdborusdgokrol.
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»Nem titok az, a kit sok ember
»tud.« Zr. Aphor. 282. 1.
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»Az a legjobb haditerv, mely az
»ellenség el6l rejtve marad, mig
»végre nem hajtottad.« Mach. AdG.
VII. kdnyv, 290. 1.

»Az ellenség ne tudja, hogy ren-
»dezed sereged.« Mach. u. o. 292. 1.

6. A zsdakmany kozos.
A zsdkmdny kozos legyen és ne azé, a ki megkaparitotta.

»Hiszem nyomorusag az, hogy a
». . .gyozedelmet az {idétlen préda-
»kapdozassal Kkelljen elveszteni . . .
»De tudjatok mitiil torténik ez a
»préddra esés, ti Kkapitinyok, és
»micsoda az orvossaga? Attdl esik,
»hogy az nyereséget egyirant nem
»osztjatok, hanem a ki mit kaphat,
»Ovéje: maga ez nem igazsag . ..
»Ihon az orvossig: ha latjik a te
»vitézid, hogy héjaban kapdoznak,
»el6 kell adni és egyirant oszlik:
»utanna megy az ellenségnek és nem
»a prédanak.« Zr. Aphor. 249 —
250. 1.

»Prédat azért ne hagyj a vité-
»zidnek, mig az ellenséget végig
»meg nem verted ... Ne részeges-
»kedjék az hadad. Tudod-e Tomyris
»kiralynéasszony miképpen veré meg
»Cyrust ? sok bort és eleséget hozata
»a maga taboriban, azutin mintha
»futna mind elhagya ; neki esék az
»az ellenség a prédanak, vendégség-
»nek, részegségnek, elannyira, hogy
»a kirdlyné mikor neki mene is a
»haddval, nem oltalmazhattak mago-
»kat, hanem mind levagak Oket,
»ugyannyira, hogy csak egy sem
»szaladott el a veszedelembdl, a ki
»hirt vihetett volna. Maganak Cyrus-
»nak fejét véteté a kiralyné és egy
»kad vérbe vetteté, ily szokkal: Satia
wle sanguine ...« Zr Aphor.284.1.

»Mai napsag nem tartjak szamon
a zsiakmanyt, hanem az egészet a
katonak tetszésére bizzak. Ebbol
két igen nagy rendetlenség tamad ;
egyik az, hogy a gyoztes dllam
vagy vezér nem gazdagszik, masik,
hogy a katona inkabb a zsakmanyra
vagyik és kevésbé iigyel a paran-
csok végrehajtisira; mar pedig
tobbszor emlitettem mar, hogy a zsak-
many utan valé kapdosds vesztessé
tette a gyoztest. A romaiaknal el
volt rendelve, hogy ez egész zsak-
many az allamé (appartenesse al
pubblico) és hogy az osztja szét,
a mint neki tetszik.« Mach. AdG.
V. kényv, 206. 1

»Sokan gy gyozték meg az ellen-
»séget, hogy alkalmat adtak neki
»a szertelen evésre, ivasra, még pedig
»Ugy, hogy félelmet tetetve, a bor-
»ral és marhaval tele tabort ott hagy-
»tak, a mivel az ellenség a termé-
»szeti sziikségen is tul jollakvan, meg-
»tamadtak és nagy karaval meg-
»gyozték. Igy bant el Tamyris
»Cyrussal és Tiberius Grachus a
»spanyolokkal.« Mach. AdG. VI
konyv, 257. 1.

Ez utébbi példabdl, ldtva, hogy Zrinyi részletesebben beszéli
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el az esetet, mint Machiavelli, azt a meggy6zddést meritjiik, hogy
Zrinyi ily esetekben Machiavelli mUveinek hatdsa alatt, de nem
Machiavellibdl irja le tanitdsait,

7. A hadnak csak egy vezére legyen.

»Egen két nap, egy orszdgon két kiraly, egy hegyben két
»oroszlan, egy hadban két kapitiny nem lehet; mindjart romlik az
»a had, a hol kett§ vagyon; az irigység nem engedi nekik egyet-
»érteni, az észnek killombsége nem hagy egyet parancsolni«?

Zrinyinelk legszebb vallalatait — mondja Horvdth — a tébbfeji
vezérlés hiusitotta meg. A 1€li hadjdratban az Osszeférhetetlen Hohen-
lohe volt tdrsa, Kanizsdndl ugyvanez s méyg azonfelll Strozzi.2 Nem
csoda, hogy elvill dllitotta fel, hogy egy hadban csak egy vezérlegven.

Ugyancsak Ronai Horvdih megemliti, hogy ezt a fontos elvet
Napolecon is vallotta s ekképen fejezie ki: »Egy kdzépszer(i vezér
»még mindig jobtb, mint két jé.«

Ha mdr most egybevetjiik e két idézettel azt, hogy Machiavelli
az Arie della Guerra 1. kinyvének 24. lapjdn kifejti, hogy »a jot
»rendezett dllamok c¢sakis a hadsereg vezetésére nézve adhatnak
»absolut hatalmat kiralyuknak, mert itt gyors elhatdrozdsra ¢s
sezért csak egyetlen egy parancsoldra van sziiksége s hogy
Machiavelli D¥scorsi-ja Il kényvének XV. fejezete arrdl szdl, hogy
»esak egy és ne tbbb feje legyen a hadnake 3: kinnyen beldthat-
juk, hogy a Machiavelli véleménye befolydssal volt mind Zrinyire,
mint Napoleonra; azzal a killdnbséggel azonban, hogy Zrinyi csak
az elvet veszi 4t és ezt egészen Ondlld modon, az & sajatos képes
nyelvén juttatja Kkifejezésre, Napoleon ellenben az egész gondolatot
és alakzatot is Machiavellitdl kdlestnOzte. A Discorsi fentebb idé-
zet fejezete ugyanis igy végzddik: »¢ meglio maundare in una
»espedizione un womo solo di comumale prudenza, che duoi
svalentissimi uwominé insieme con la medestma antoriid! jobb
»a hadjdratba egy kdzdnséges esz{l embert klldeni, mint két
»kivdléan derék embert egyiitt ugyanazzal a hatalommal.«

XL
A »serényseg, viltézség, bdlorsdg« kovetkezményei.
Hirndv. — Kegvelmesség és szigorusag. — Tirvénytisztelet. — Beesiilet, —
Vakmerdség, visszavonulds, hésies haldl.
1. Hirnéw. _
»Azon légy, vitéz nevet szerezz magadnak, kiinnyebben mun-
»kalkodhatol . . . azutdn;«* meri »a Kit egyszer hirdetni kezd ez

t 7¥. Aphor, 301, i

? Rinai Hoivath Jend, Zrinyi Hadtud., Munkds 334, |

3 A fejezer «zime: »Come uno, ¢ non molls siano preposti ad uno esercito,
»¢ come § pin comandaiori offendono: Hogy csak egy és ne tdbb feje legyen a
hadnak, mert tobb pa ancsold egvmdsba {itkdzik.« .

¢ Zr. Aphor. 238, 1.
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»vildg, hogy vitéz avagy vitéztelen, ugyan sokdig rajta marad az

»a név, bar érdemetleniil.« ! »Szlikséges azért . . .

elsGben is jo

»hirt nyerni, azutdan minden erével megtartani, végre ha megcsor-

»bul szerencsétleniil, azon lenni, hogy helyére hozza.« 2

»Ha az ellenség te feloled és ha-
»dad fell sokat tart, nagy gradics-
»csal feljebb az a te dolgod. Zr.
Aph. 237. 1.

»Azon légy, hogy els6 prébad
»hires legyen, azutan konnyebb hirt
»megtartani. Zr. Aphor. 296. 1.

»Kapitan, azon légy, hogy a hire-
»det neveld, minden mesterségeddel,
»hadd j6jjon feloled rettenetes hir
vaz ellenség fillében. Zr. Aphor.
278. L

2

»Igazan hatalmas allamok és feje-
»delmek nem pénzen veszik, hanem
»vitézségilkkel és hatalmuk hirével
»szerzik a baratsagot. Mach. Disc.
Il. konyv, a XXX. fej. czime.

»MindenekelGtt azon legyen a feje-
»delem, hogy minden tettében nagy
»és kivalo voltanak hire terjedjen
»felole. Mach. Princ. XXI. fej. 284. 1.

2. Kegyelmesség és szigorusdg.

A kirdlyokban semminem{i mesterség . .

. nem oly sziikséges,

»mint bene imperare, j6l parancsolni: ha ezt a mesterséget tudja,
»mindent tud. Igy a hadi generalisokban is ez a mesterség elegendd,
»ha semmit tobbet nem tudnak is.« 3

A parancsolashoz sziikséges, hogy a fejedelem tudja, mikor
kell kegyelmesnek, mikor szigorinak lennie. »Mdtyds kirdly hara-
»gos volt, de kegyelmes is; hamar ott érte a kegyelem a haragot.« 4

» Erdély megesmeré vétkét : megke-
»gyelmeze néki, egynéhinyat szam-
»Kivetésben hajta, de ezek kozil is
»egynéhany a kiraly kénnyiiségében
»bizvana terminusnapra ki nem mene.
» Az kiraly hohér kezében adata oket,
»a hol tanultak a tobbi, hogy nem
»kell kiraly kegyelmességével és tor-
»vényével jadzani. Zr. Mdty. kir.
149. 1

»Matyas kiraly penig elvégez én
»ennek a tragédidnak els6 actusat
»és a tobbit, az utolséra jove, az
»érseket nyakon Kkapata s fogsigban
»kiildé ; nem menthette meg a szent-
»séges character, holott inquinalta

s 2r.
6 Zr.

Aphor. 236. 1.

#u. o. 237. 1.

1 Zr. Maty. kir. 177. 1.
2 Zr. u. 0. 183. 1.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XIL

»A fejedelem, hogy alattvaloit
»egyesiilten és hiiségben megtartsa,
»ne torodjék a kegyetlenség gyalaza-
»taval ; mert nagyon kevés példa ut-
»jan kegyesebb hirbe jutsz,mint azok,
»kik tilsigos jamborsagbo6l megenge-
»dik, hogy rendetlenség terjedjen el,
»a mibol gyilkossag és rablas kelet-
»kezik. . . . Minden fejedelmek ko-
»zO0tt az Uj fejedelemnek lehetetlen
»a kegyetlen nevet kikeriilni, mert
»az uj allamok telve vannak vesze-
»delmekkel. Mach. Princ. XVII. fej.
206—7. 1. [A fejezet czime: »Della
crudella e clemenzia, e se gli ¢
meglio essere amato che temuto:
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»az arultatds. Zr.
1565. L

Madty. kir. A kegyetlenségrol és kegyességrol,
és hogy jobb-e, ha szeretik a feje-

delmet, mint ha félnek tdle.«]

»Hannibal csodélatos tettei kozott — mondja Machiavelli —
»azt is megemlitik, hogy végtelen sok nemzetség keverékébdl 4llé
»Oridsi seregével idegen foldon hadakozvdn, soha sem keletkezett
»egyenetlenség sem a seregben, sem a fejedelem ellen, sem j6, sem
»balszerencséjében. A mi nem tudhaté be mdsnak, csakis ember-
»telen Kkegyetlenségének, a mely egyéb végtelen sok virtusdval
»egylitt katondi elGtt tiszteltté, rettenetessé tette nevét s a mely
»nélkill a tobbi virtusa nem lett volna elegendé az eredmény elS-

»idézésére.« 1

»Az engedetlent fel kell akasz-
»tani. Zr. Aphor. 274. 1.

»Nem kegyetlenség az a ki biin-
»tetés; kegyetlenség a biindsoket
»nem biintetni . . . Ha te az népe-
»det meg nem biinteted a gyaldza-
»tos szaladasért, vajki hamar szoka-
»sul veszi aztat; igen meg kell azért
»blintetni; egy rosznak szaladdsa
» gyakorta az egész sereget megtébo-
»litja. ROmaiak, ha valaha az 6 sere-
»gek szaladott, minden tizediket a
»melyre a sors esett, gyalazattal
»megolték Zr: Aphor. 267—8. 1.

»A j6 rend megerdsitésére szol'
»gal6 torvénynek ridegnek, kemény-
»nek, a végrehajtonak kérlelhetetlen-
»nek Kkell lennie . . . A rémaiak
»fejveszteséggel biintették, a ki . . .
»félelembol eldobta fegyvereit. Ha
» pedig megtortént, hogy egész cohors
»vagy legio ily hibat kidvetett el,
»hogy mind meg ne Gljék, a sereg
»tizedrészét sorshiizas alapjan kivé-
»gezték. Mach. AdG. VI. kényv,
239. 1

De azért mértékletes legyen a kapitdny a biintetésben. Kiilo-
nosen szigoru fegyelemhez nem szokott hadat és igy a magyart
is csak fokozatosan tandcsos megreformdlni; nem szabad egyszerre

teljes disciplinat kovetelni téle.?

»Meértékletes legyen a kapitan a
»biintetésben, ne in odium suorum
»incurrat.» Zr. Aphor. 324. 1.

»Hogy a hadnagy a biintetésnek
»rettentésével ne gyliloltesse meg

1 Mach. Princ. XVIL fej. 209. 1.
* Zr. Aphor. 308. 1

»A fejedelem inkabb a biintetés-
»hez,mint a kegyelmességhez folya-
»modjék. De a biintetésben mérték-
»letes legyen, hogy az odiumot el-
»Kkeriilje ; mert sohasem hasznos a
»fejedelemre nézve, ha meggy(lolteti
»magat.« Mach. Disc. Ul XIX. fej.?
494. 1.

»Es mivel a hol nagy biintetések
»vannak, ott jutalomnak is kell lenni,

3 A fejezet czime: »Se a reggere una wmollitudine ¢ pin mecessario lo
Ossequio che la Pena: Hogy a tomeg kormdnyzdsdira sziikségesebb-e a kegyes-

<ég, mint a biintetés.«
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»magat, sziikséges, hogy valamint »[a romaiak], hogy az emberek fél-
»az gonoszokat biinteti, igy az érde- »jenek, de reméljenek is, jutalmat
»meseket felmagasztalja és ajindé-  »tliztek ki minden jeles tettre . . .
»kozza. Ilyenforman mind félelem s »Nem csoda tehat, ha ez a nép
»mind szeretet lészen Kkoriilotte.« »oly nagy birodalmat szerzett, mi-
Zr. Centur. 349. 1. »don annyira lgyeltek azok meg-
»biintetésére vagy jutalmazasira, kik
»j6 vagy rossz cselekedeteikért di-
»cséretet vagy karhoztatast érde-
»meltek. JO volna, ha ezen eljaras
»nagy részét mi is kovetnok.»

Mach. AdG. VI. konyv, 240. 1
»A katonat dllomdshelyén a fé-
»lelem és biintetés, haboriiban a
»reménység és jutalom tartja féken.«
Mach. AdG. VIL konyv, 292. 1.

3. Torvény-tisztelet, Becsiilet.

»Csindla ugyan Matyds Kkirdly torvényeket, de nem annyi
»sokasagot, hanem Keveset jol, azokat er0ssen maga is megtartd,
»s madsokkal is megtartatd: de most az mi idonk nem az megtar-
»tdsban, hanem a sok articuluscsindldsban faradoz.« 1

Ugy latszik, Zrinyi ehhez a kis parhuzamhoz szintén Machia-
vellibdl vett hatdst, a Kiis Discorsi-ja 1. konyvének XLV. fejeze-
tében azt fejtegeti, mily rossz példdt nyujt az, ki a torvényt meg
nem tartja és kilonosen mly kdros, ha épp a torvény szerzije
mutat népének ily rossz példat s az e folott vald méltatlankoddst
orszagaban naprél-napra feldjitja.

A becsliletre nézve azonban Zrinyi és Machiavelli nem dlla-
nak ugyanazon alapon. Zrinyi foltétlentil Kkivdnja: »Szeresd a
becstiletet, kapitany !« 2 Machiavelli azonban, mint tudjuk, a fejede-
lemtél, ki egyszersmind a sereg févezére is, azt kivdnja, hogy
legyen j6, azaz becsiiletes, mig lehetséges, de ha az dllam czéljai
vagy sajat érdeke ugy Kkivdnjak, ne nézze azt, hogy mi a becsiilet
vagy becstelenség, hanem habozds nélkiil torjon czélja felé. A szer-
z6désszegés, az adott sz6 megszegése G szerinte sem hoz ugyan
dicséséget, de sziikség esetén ettdl sem szabad visszariadni.

Machiavelli tehdt mind a becsiiletre, mind a torvény-tiszteletre
nézve utilitarius, Zrinyi ellenben erkolesi szempontbdl indul Ki.

4. Vakmersfség. Visszavonuldas. HGsies haldl

Nagyon jellemz6 Zrinyi hadvezéri tehetségére, mérsékletére,
masrészril személyes vitézségére, hisies bdtorsdgdra nézve, hogy
az oktalan vakmerdséget Machiavellivel egyiitt hatdarozottan elitéli

1 Zr. Maty. kir. 176. 1.
2 Zr. Aphor. 270—1. 1.

28*
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ugyan, de azért a visszavonulast Machiavellivel ellenkezileg gya-
lazatnak tartja.

»Nem j6 név a Kkapitanyban a vakmerGség — ugymond
Zrinyi, — inkdbb bolondhoz, hogysem vitézhez ill6. A bolond, a
részeg, a hagymadz-beteges kész a toronybul leugrani, de ezzel
még nem lesz vitézzé!« ! »Az a hadnagy, a ki ok nélkiil az ellen-
ség kozé veti magat, inkdbb gyaldzatot szerez nevének, mint
becsiiletet.« 2 De még az is »vakmer$ és oktalan dllathoz hasonlo,
a ki belemegy a veszedelembe, meg nem gondolvan elébb mivol-
tdt«;3 mert a »generdlisnak inkdbb tiszta elmére és okos fejre van
sziiksége, hogy sem a kézre vagy vakmerdségre.« 4

Machiavelli ez okbol szdamot vet azzal a kortilménynyel is,
midén az ellenség tulnyomo ereje kovetkeztében a hadvezérnek a
visszavonulasra, serege megmentésére kell gondolnia. »A Kkapitdny
ilyenkor arra torekedjék — ugymond Machiavelli, — hogy a vesz-
teség ment6l kevesebb karral jarjon. Ezért oly hadmiiveletet Kell
kieszelned, hogy az ellenség ne koOvethessen konny(l szerrel,
vagy pedig késedelmeskedni legven kénytelen. Az elsG esetben
ugy kell rendelkezni, hogy az egyes hadtestek vagy csapatok
tisztjeik vezetése alatt kulombozé utakon, kiilon-kiilon irdanyba
menekiiljenek, egyuttal elére meg kell dllapitani azt a helyet is,
a hol ismét egyesiilni fognak; ez altal az ellenség, seregének meg-
oszldsatdl félvén, vagy egész seregedet, vagy legaldbb nagyobb
részét bdntatlanil hagyja elvonulni. A mdsodik esetben . . ..« ?

Machiavelli tehdt hatdrozott tandcsokat ad a visszavonuldsra,
a megfutamodds modjara nézve. Zrinyi ellenben Onmagédra nézve
lehetetlennek, de barkire nézve is gyalazatos dolognak tartja a
megfutamoddst és ezért nem is foglalkozik a visszavonulds mdédo-
zataival.

»Ha az ember meggondolnd — ugymond — azt a gyald-
»zatot Kivel kell az emberek szeme el6tt élni, elhiszem, soha el
»nem futna ellensége el6tt, hanem megoletné magdt szézszor
»inkdbb « 6 »Igen szép taldlmany az olaszoké és németeké, mert
»0k nem mondjdk soha is, hogy szaladtak volna, hanem ritirdltak
»magokat; de akdr miképpen menjen el, ha az ellenségtiil és
»6miatta megyen el, mind szaladdsnak kell mondani és gyaldzat-
»jara vagyon az embernek.« 7

Zrinyinek ez a hdsies lélekrdl, haldlmegvets vitézségrol
tanuskod6 véleménye ellentétben dll ugyan a Machiavelli felfoga-

Zr. Aphor. 266—7. 1.

Zr. Discurs. 210, 1.

Zr. Centur. 347. 1.

Zr. Discurs. 211. 1.

Mach. AdG. V. kényv, 175. 1.
Zr. Aphor. 320. 1.

Zr. Aphor. 292. 1.

a e o e BB e
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sdval, de a sajat elveivel nem. Zrinyi ugyanis, middn az eszesség,
megfontoltsdg kovetkezményeként Machiavellivel egylitt azt kijve-
teli a hadvezértdl, hogy fontolla meg eldbb, vajjon megiitkGzhe-
tik-e az ellenséggel, vajjon bekidvetkezett-e a csatara hivd kényte-
lenség, vagy sem: az eszmét tovabb fejleszti és kimondja, hogy
ha mdr harczba bocsdtkozott a kapitany, akkor dllja meg hisiesen
a helyét. Mint »az erdei kan, ha vaddszok veszik {ild6zdbe, megAll
és haldlos csapdsokat- osztogatva, holtig védelmezi magdte: dgy
a4 vitéz is, mig »ereiben vér csergedez s karjaban kopjit, mar-
kdban szablydt szorithat«, el ne hagyja helyét és inkabb szdzszor

szenvedje el a haldli, semhogy gyaldzatos futdsban keressen =

menedéket.

S hogy Zrinyi a haldlnak ily hdsies megvetését nemcsak a
kozvitéztdl, hanem magdtdl a hadvezértdl is megkdveteli, lathatd
munkdibol, itt kifejtette elveibdl s megérthetd dicsd csalddi hagyo-
ményaibdl és korai haldldnak mdodjabél

»Ugylink elkeriilhetetlen veszélyben van -— igy szél a Torok
Afiumban; — a kéntelenség, szilkség, fatalis necessitds sarkal
benniinket. Miért nem taldllkozik tehat oly férfiu az orszdgban, ki
meg tudna gybzni mindnydjunkat, hogy a magyar név tindfél-
ben levd dicsfségének megmentésére csak két ut Al elfttiink:
vagy megoltalmazzuk magunkat vitéz{il, vagy hdsiesen mind-
nydjan meghalunk.« ! ‘ ]

sEgy szép haldl az egész életet megfényesiti« 2 »Az ember-
»ség viszi az embert arra, hogy ne gondolkodick életének gydnys-
rriiségérdl, kedveseinek elhagydsarul, hogy a maga testét ne szdanja
»lkarddal daraboltatni, puskagolydbisokkal szaggattatni, hogy vérét
skiontsa Orbmesi, ¢s meghaljon kévénsdggal.« 8

Szép dolog a hazdért hési halalt halni. Ebben a régi és
wjabb frék majdnem mind megegyeznek, Zrinyi szerint azonban
nemcsak a hazdért, hanem magdért a vitézségérl, a vitézi név
becsiiletéért is fel kell aldoznia az igaz vitéznek bdrmely pillanat-
ban életét,

Ez az elv volt oka annak, hogy Zrinyink, kinek fényes
tehetségetdl, bdmulatos muveltségétdl, langold hazaszeretetétdl és
tindokld vitézségdtdl virtdk a nemzet jobbjal a haza felszabadi-
tdsdt, a vitéz dlihatatossdg példaképe gyandnt miveiben annyiszor
emlegetett erdei kannal vald végzetes kiizdelmében, barmikénnyen
tehette volna, meg nem hatralt, de még csak segitségért sem kidl-
tott, hanem tdtongd sebeibdl omld vérével tett orfk bizonysdgot
munkdiban hirdetett elveinek igazsdga s irdjuk dszintesége mellett.
Elveit Zrinyi haldldban hulld vérével pecsételte meg,

1-Zy, Tor. Af. 83. 1.
¢ Zr. Centur. 380, 1.
3 Zy, Aphor. 294, 1.




488 - . ZRINYI ES MACHIAVELLL
XIv,
Zrinyi, a prozaivo. SR
Osszefoglalis : Machiavellinek Zrinyire gyakorolt hatdsa. — Zrinyi prézai miive :
Targyvalasztas, — A Centuridk. — Az Aphorismak. — Oknyomozd modszer. —
Szerkezet, — A Siralmas Panasz és Mdtyds Kirdly megirdsanak idGrendje. —
Mivészet, tudomdny, valldsi tiirelem. — A Discursusok ; tartalom- és formabelk

tikéletességilk. — A Térok Afum.

Végig kutattuk Zreinyi azon koltdi, politikai és részben had-
tudomdnyi eszméit, melyekre Machiavelli befolyassal volt. Lattuk,
hogy Machiavelli mély és maradandd miiveld hatdssal volt {rénkra.
Lattuk, hogy politikai, tdrsadalmi és hadi dllapotunk megismerésére
Machiavelli tanulminyozdsa Kképesitette. mint a hogy az djkor
egyéb vildgtirténeli nagysdgainak s az dllam- és haditudomany jele-
sebb mQvelfinek is Machiavelli adta meg az alapot egyéniséglik
érvényesitésére, tudomdnyuk fejlesztésére, Zrinyink nem szegtdik
ugyan szolgal médon a firenzel boles eszméihez, nem is fogadja
el minden tanitdsdt feltétlen(l, hanem egyes esetekben a sajdt
egyéniségének megfeleld tiszta erkdlesi alapra fekteti, vagy Ossz-
hangzasba hozza a Kkeresztény erkdlcs elveivel, vagy dtalakitja,
megnemesbiti, tovdbb fejleszti az dtvett eszméket, vagy Machia-
veliinél is kovetkezetesebben levonja a tanitds kdvetkezményeit,
més esetekben pedig a mesterrel ép ellenkezd 4alldspontra helyez-
kedik: mindazondltal tagadhatatlan, hogy ez eszmék és elvek
szildrd alapot szolgdltattak és hatdrozott irdnyt adtak Zrinyink
politikal és hadi irdi tevékenységenek.

A Centuridk-ban a Machiavelli, killdndsen a Discorsi olva-
sdsa utdn keletkezett friss benyomdsok, Zrinyi sajat hadi tapasz-
talataival elegyitve, jegyze'ek alakjiban vannak megtrokitve.
A czimre Boccalini-nak fontebb 1 is idézett De Ragguagli di
Parnasso czim{l miive lehetett befolydssal, mely példdzatokbdl all-
vin, az els6 rész Cemturia prima, a misodik Cenfuria secunda
jelzéssel van megkilldmbiztetve, De killonben is divatos volt
akkoriban a kinyvnek Centuriakra vald felosztdsa. lgy Justus
Lipsins Epistoldi is Centuridkra oszlanak s Zrinyi ezt a miivet
is ismerte, Szdzig akarta Zrinyi e kerekdeden, tomdren megirt
jegyzeteket felvinni, de késébb  abbahagyta, mert elvei kifejtésére
mind tokéletesebb formédkig emelkedett.
és Agricoldjabol vett tételekhez flzi Zrinyi hadtudomdnyi oktatd-
sait, ép uUgy mint Mach'avelll a Discoxsi harom konyvében a
Liviusbst wvett torténeti adatokhoz. De wvalamint Machiavellinek
Livius csak kiindwlé pontil szolgdl és voltaképen nem Livius rémai
torténetbeli dolgaival foglalkozik, hanem eiméje Olaszorszdg jovo-
jére lévén irdnyozva, a sajat politikai és hadi elvei kifejthetése
czéljahdl idézi fel a mult tapasztalatait: dgy Zrinyi is Tacitust

1 L. fontebb IL és VIIL fej-ber.
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csak kiindulé pontil haszndlja, hogy a Machiavelli Discorsi-ja
és Arte della Guerrd-ja olvasdsiabdl meritett eszmék segitségével
a jovendé magyar hadsereg févezérének, tisztjeinek a hadvezctésre
és hadmiivészetre nézve j6 tandcsokat adjon. Ezért taldlunk Tacitus
mellett helyenkint Machiavellivel kézos Livius-idézeteket az Apho-
rismakban s ezért mondja Zrinyi a hadtuaomanyi munkaihoz irt
I. elészavaban: »Ez az author [Tacitus] propter brevitatem et
»compendium inkdbb tetszett Liviusndl, noha megvallom, tébbet
»tanulhatni vitézi dolgot Liviusbol.« 1

Tagadhatatlan, hogy az Aphorismdk, de még a Centuriak
kozott is szamos oly elmélkedés van, mely teljesen fiiggetlen
Machiavellitél és Zrinyi 0ndllé eszméinek, elveinek tiikrozdje;®
tagadhatatlan tovdbba az is, hogy Zrinyi sehol szolgai médon nem
koveti Mach avellit, mert hisz hazai torténetiinkbél és sajat tapasz-
talataib6l meritett eseményekre épiti kiovetkeztetéseit:3 mindazon-
dltal az Aphorismdk madr teljesen magukon viselik az elsé olasz
prozaironak és a modern torténetirds atyjanak dicséretes hatdsat.

Ez a hatds kiilonosen a mddszerben nyilvanul. Mint Machia-
velli, ugy & is azon van, hogy a torténelem és a sajat tapasz-
talata nyujtotta események belss, egyetemes okait kutassa és egyes
jelenségekbsl ezek okait kikOvetkeztesse.# Ez tton okoskoddsa
a tiszta, vildgos igazsdg meggy06z06 erejével hat az olvasora. Koz-
vetett iton megérezte Machiavelli oknyomozé mddszerét irodalmunk
mar a protestdns Kkorban is de teljes tisztasdgdban és hiliségében
el6szor Zrinyi munkdi utjan hat irodalmunkra.

Zrinyi korilbelll 1650 ben irta az Aphorismakat. E munkaja-
ban MachiavellitGl elvdlasztja még a fejezetek ardanytalan egyenl6t-
lensége és az, hogy a tételt Tacitusbol vett latin idézetek szolgal-
tatjdk. Machiavelli ugyanis a Livius alapjan fejtegetett Discorsi-ban
nemcsak a fejezetczimeket irja olasz nyelven, hanem a Liviusbdl

1 Zr. Hadtud. Munkdi. 72. 1. .

? Példdul : Triumphus 202, 1, Aprd ceatdk 2A8. 1., Magdnos gyilolség
269. 1., Harag 293—4. 1., Ldizadas 315. 1., Tiirelem 321., 348., 349. 1., Az idG-
r6l, a tisztességrdl, a kovetendd jo példakrdl, Centur. 19., 20., 22. sz. 347—8. 1.

8 V. 6. »De miért kell minekiink réomaiaknal példat Kkeresniink, elég pél-
dédnk vagyon a mi magyari és horvatorszdgi historiankban.« Aphor. 249. 1. —
»Ldttam oly ijedt embereket, a kik szaladtak. hogy mikor vdgta az ellenség, nem
érzetre. Ldttam Otszdz torokot belehalni a Mura vizéven, csak azért, hogy elve-
szett volt ijedtekben az eszek.« U, 0. 264, I. — »Igy jdra a szerencsétlen ang-
liai kirdly is, kinek tavaly fejét vevéx ... Szintén mikor irom ezt a konyvemet,
hozak hirét... U. 0. 200—1. . — »Szultdn Szulimdn mikor Magyarorszagra
indult . .. U. 0. 301. I. — »Murakézi Csé:zi Andrds, a jobb atydm szolgdja,
ezer lovas torokot folvert kétszazad magdval.« U o. 314—5. 1.

¢ Mohl Robert »Die Geschichle w. Literatur der Slaalswissenschaflenc
cz. mive IIl. kitete 539. 'apjan igy ir Mach. modszerérél. »Zweitens aber ist
»seine Methode emne treffliche. Seit Aristoteles war er wieder der erste, welcher
»die inneren allgemeinen Griinde der von der Geschichte erzdhlten, oder von
s>ihm selbst erlebten und beobachteten That-achen aufzusuchen sich bemuhte,
sund aus den einzelnen Erscheinungen auf die Ursache schluss.« Villaribol,
IL kot. 278. 1.
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vett eseményt is olasz nyelven és nem idézetkép, hanem a fejezet
czéljanak megfelelGen feldolgozva adja. Emlitettiik, hogy Machia-
velli ép azért vélt az olasz irodalom els6 jeles prézairdjava, mert
nem részesiilt rendszeres humanista nevelésben és igy a tudds
latin jaromhoz vald ragaszkodds nélkill szabadon kalandoztathatta
elmésen, Otletesen, gyakran gunyosan fejtegets elméjét. A Discorsi
szerkezete és az oknyomozo torténeti mddszer jellemzi Machiavelli
egyéb politikai és hadtudomanyi miiveit is. A Principé-ben, s6t
a pdrbeszéddel élénkitett Arfe della Guerrd-ban is a tétel vagy
gyakran mdr a fejezet czime is eldrulja a fejtegetés eredményét.
Ezutdn sziintelen részeire tagolva a kérdést s a valasz minden
lehetséges moédozatdt, elébb okori, majd egykord torténelmi pél-
ddkra hivatkozva s ezek oKkait kimutatva, biztos kézzel vezeti
olvaséjat a gyakran epigrammszer( fordulatban jelentkez6 kovet-
keztetésig, hogy azutan ezt ujabb t0orténeti példakkal igazolva,
belle ujabb meg ujabb vildgos és megczafolhatatlannak tetszé
itéleteket vonhasson le.

Zrinyi a Machiavelli modszerét mar az Aphorismédkban is
kovette s részben mivészi szerkezetét is utdnozta; teljes virtuo-
zitdsra azonban csak az Aphorismdk utdan 6t év mulva, nagyobb
politikai és hadtudomanyi munkdiban emelte.

A Siralmas Panasz-ban az ily fejezetczimek: »A {6 vég-
»hdzainkat, vdrosinkat a német vagy maga vesztette, vagy miatta
»vesztettiik el« (13. 1), »Hogy a nemes magyar nemzetnek orszdga
»j0 gondviselésében sziintelennek és nyughatatlannak Kell lenni,
»ha azt birni akarja és miképen lehessen az legjobban és hasz-
»nosabban« (274. 1),! nemkiilonben a kérdés és valasz lehetséges
modozatainak részekre tagoldsa, a meggy6z0 torténeti példdk hal-
mozasa, ezek okainak kinyomozdsa és bizonyitéku! vald felhasz-
ndldsa, a kovetkeztetés utdn ujabb torténeti példdkra valdé hivat-
kozds, hogy aztdn ujabb meg ujabb adatokkal bizonyitsa, hogy
minden bajunknak az idegen uralom, a német az oka, szdéval a
fejtegetés és bizonyitds egész mddszere és az egyes részek szer-
kezete az ékestolld Machiavelli Discorsi-jira és Principé-jére val-

1 V. 6. Zrinyinek és Machiavellinek kovetkez6 fejezetczimeit :

»Hogy egy hadvisel6 ember a jo
sszerencse nélkdl semmi. Es micsoda
»legyen a szerencse.« Zr. Discurs.
218. 1

Machiavelli gyakran che (hogy)

»Quanto possa nclle umane cose
»la Fortuna, ed in che modo se gli
»possa oslare: Mily hatalma légyen
»[van] az emberi dolgokban a Szeren-
»csének és miképen lehessen [lehet] vele
»szembeszallni.« Mach. Pr. XXV. fej.

»Che non sidebbe mellere a peri-
»colo tutla la fortuna, e non tulle le
sforze: Hogy nem szabad az egész
sszerencsét és egész haderdt koczkdz-
»tatni.« Mach. Dssc. 1. konyv. XXIIL fej.

kotGszéval kezdi a czimet, vagy a mi

ezzel egyértékii, conjunctivusba teszi az igét. Zrinyi is igy.
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lanak, vagyis hogy Zrinyi az eladdig legjelesebb prdzair6 példjan
alaposan tanulmdnyozta, miként lehet az olvasohoz olyan mddon
szOlni, mintha nem az ird, hanem maguk az események beszél-
nének, miként lehet az olvasot allitdsunk igazsaga fel6l meggydzni
és szavainkkal tettre serkenteni.

A »Matyds kirdly életérél valo elmélkedések«-et Zrinyi a
»Siralmas Panasz«-szal egyidében, 1655—56 telén irta. Ronai
Horvdth szerint a Madtyds Kirdlyrél valé elmélkedés megelGzte a
Siralmas Panaszt, mert a Siralmas Panasz bGvebben, szabadabban
és vildgosabban hatdrozza meg azokat az eszméket, melyek a
Matyds Kirdlyban is megvannak.!

Fontebb, a Megvalté czim( fejezetben megemlitettiik, hogy
Zrinyi a Siralmas Panaszban az idegen uralom vészes voltat tarva
a nemzet elé, a magyar nemzeti Kirdlysdg feltAmasztdsat stirgeti
s jol tudvan, hogy Hunyadi Madtyas kora csak az G személyében
testeslilhetne meg ujra, belémer(il Bonfini és Isthvanfi tanulmanyo-
zasdba és megirja Mdtyds Kkirdly életérdl valé elmélkedéseit, hogy
egyrészr6l tnmaga tisztdn ldssa, milyennek kell a nemzetmegvalto
fejedelemnek lennie, masrészrél a nemzetnek is megmutassa, hogy
nem Kirdlyi vérbél szdrmazo uralkodé is dllhat a tréonon s hogy
az orszdg nagysaga, hatalma, dicsOsége az uralkodonak nem csa-
ladfdjatol, hanem szellemi és erkolesi tulajdonsagaitol figg. A két
munka tdrgyat és czéljat tekintve tehdt Zrinyinek elébb kellett a
Siralmas Panaszt és csak azutdn Madtyas kirdlyt megirnia. Hogy
az elébbiben bdvebben, szabadabban és vildagosabban szdl a nem-
zeti létlinket veszélyeztetd német uralomrdl s a valldsbeli kérdé-
sekrél, az nem donti meg véleménylinket, mivel természetes egy-
részrdl, hogy a névtelenség leple alatt Zrinyi sok olyas dolgot
vildgosan kimondhatott, a mit Matyds Kirdlyaban nyiltan nem
emlithetett meg, masrészrél meg, hogy elGszor irva le az ir6 vala-
mely eszmét, bGvebben foglalkozik vele, ujabb emlités alkalmaval
pedig rovidebbre fogja a szot.

A »Matyds kirvdly életérél valo elmélkedések«-ben mar
fényesen érvényes(l ez a moddszer és Machiavelli Livius-fejtegetd
eladdsmddja. De valaminthogy Machiavelli a Discorsi-ban vagy
az Istorie Fioventiné-ben nem mindig a fontos eseményeket, hanem
inkdbb azokat emeli ki, melyek a sajit eszméinek bizonyitdsdra
szolgdlhatnak, Ugy Zrinyinél is azt tapasztalhatjuk, hogy sajit
czéljai szerint kiilonésen a Hunyadiak alacsony szdrmazasdval,
Madtyds Kirdalylyd vald vdlasztdsdval, a fejedelem hadi erényeivel,
baratai s a clerus irdnt vald magatartdsdval, torvénytiszteletével
és szerencséjével foglalkozik s minthogy mintdja, Machiavelli és
ennek idealizalt hdsei, Borgia Caesar, Castruccio Castracani és
Istorie-beli emberei a politikdan és habortin kivil sem irodalom,
sem miivészet, sem mliveltség vagy vallds irdnt nem érdeklédnek,?

1 Zr. Hadtud. Munkdi, 185. 1.
¢ Villari, 1I. 277. 1.
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3 is csak {futélag emliti az épiileteket, melyeket Mdtyds »széllet
~az ors7agban« nagy - koltséggel emeltelett és nem szdl Mdtyas
irodalom- es milvészetkedvelésérdl, eurdpai hird konyvtardrol, sth.
Pedig mily becses kincse volna irodalmunknak, ha a tudomény- és
miivészetkedveld Zrinyi, az el8keld iziés( férangd ird errdl miivé-
ben oly részletesen megemiékezett volna, mint a hogy a valldsrol
és valldsi tlrelmességrél Machiavelli kézémbsssége ellenére is &rok- .
becsii sorokat jegyzett miivébe,

Zrinyi » Mdiyds kivaly<-4it Machiavelli » Castruccio Castra-
canis-ja ! inspirdlta. A taldlt gvermekbdl vakmer§ vitézzé és agya-
furt politikussd lett fejedelem, ki ép gy mint Borgia Caesar »fegy-
veres kézzel« Uj dllamot alapit, Machiavellinek Luccdban vald tar-
tézkoddsa alatt had-politikai idedljavd lett, kinek torténetét sajat
képzelete alkotdsaval Kkiszinezve, had-politikai regény alakjiban
irja meg. Ez a regényes munka adta meg Zrinyinek a fSbb szem-
pontokat a Matyds alakijanak kidomboritdsdhoz.

Zrinyl a bevezetésben a »Mdtyds kiraly élete« megirdsdnak
okdt advan, a tbrténetet Mdtyds szarmazdsdval kezdi meg:

»Az én pennam meg fog akadni
»Matyés kirdly nemzeisége szdm-
»lalésaban: eleget versengettek mar
»az historicusok abban. Bonfinius
sromaiaktil 5 régi t0ndékld Cor-
»vinusokidl hozza ki a genealogiat,
»el is hittem, hogy Ggy vagyon;
»a magyar irék penig nem egyez-
»nek vele ebben, hanem hogy Zsig
»mond kirdlytul és egy bujér asz-
»szonytul valé volna, nem térvé.
»nyes hdzassighul, hanem szerelem
»gerjedéeébdl. Ha igy volna is, nem
»volna mind ehben mit szégyenleni,
»Nagy Sandor ugyan banta, Fiilep
»kird]ly fidnak mondjik vala, inkabb
»akarta (magdt) rendetien Lycaeus
»Jupiter fiinak mondattatni

»Csedalatos  dolognak  latszik,
»hogy mindazok, vagy legaldibb
»azoknak nagy része, kik e vilaigon
»nagy dolgokat vittek véghez és
»kortdrsaik kozott kitintek, aja-
»csony €s homalyos szitletésiiek,

» Amaz erds vitézségli Hercules . . .
»ki fla volt? Jupiteré, Alemenabul.
»Sok szdz masnak, vitéz nevi 18
»embereknek eredetét nem tudjuk,

»vagy gyermekkorukban nagyon
shanyatott életliek wvoltak ;2 mert
»vagy vadallatoknak fették ki Oket,
»vagy oly aljas atyjuk volt, hogy

1 La vita di Castrucio Castracani da Lucca [luccai Castruecio Castra-
cani élete], descritta da Nicold Machmavelli. — Az 1789-iki kiadas VI koteté-

ben, 626—670 L

* A Caslracaniak elékeld csal:idjénak utolsd ivadéka Luccdban élt. Fele-

sége egyszer a kertben egy bokor alatl pd'yds gvermeket talalt,

mektelenek |évén,
Castruccio Castracani.

a kit is, gver-

felneveltek, Fz o taldll g.,yerrnek lett kesobb 3 hrres -neves
Mack. Castr. B28—9.
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»fabulakkal tamogatvan tudatlan-
»sagunkat. Igy ha Hunyadi Janos
»ig régi seculumokban lett volna,
»ennek is Jupitert atyjaul adtak
»volna.« Zr.Mdty. kir. 136—137.1.

Zrinyi Machiavelli modjara

»Matyas fegyveres kézzel, ero-
»hatalommal 1én meg; nem csak
»kénynyel lett kirdly volt ez, ha-
»nem in manu forti.« Zr. Madly.
kir. 140. 1.

»Nagy vétek volt Szilagyit meg-
»fogatnod.« Zr. u. o. 145. 1.

»Az érseket szép szoval maga-
»hoz egyesité . . . nyakon kapata
»és fogsagban kiildé.« Zr. u. o.
154—5. 1.

»Bard, kerék, akasztofa lett volna

»jutalma az ellenkezOknek.« Zr.
. o. 140. L
»Az kirdly . . . . egynehanyat

»szamkivetésbe [kiilde, de az ellen-
»kezoket] hohér kezében adatd, a
»hol tanultak a tobbi, hogy nem
»kell kirdly kegyelmességével és tor-
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»szégyelvén magukat miatta, Jupiter
»vagy valami mas isten fiainak
»tették meg magukat.« Mach. Castr.
»bevezetés, 626. I

kiemeli Matyds erfszakossdgat :

Castruccio  fegyverrel  kivivott
diadalai utdn megvesztegeti a fo-
embereket és a néppel megvilasz-
tatja magat fejedelemnek . . . .
Mach. Castr. 640. 1.

Pazzino del Poggio-t, ki tronra
segitette s azutan Osszeeskiivést
sz6tt ellene, Castruccio igérettel ma-
gihoz édesgeti és miion az Ossze-
eskiivés megsziint, bortinre vettette
és megolette. U. o. 642—44. 1.

»Castruccio, hogy tobbé ily bajba
»ne keriiljon, killonbozé iriigyek
»alatt Kkipusztitotta mindazokat, kik
»a tronra vagyakozhattak volna;
»nem is kegyelmezett senkinek ;
»szamkivetésbe kiildotte, javaiktol
»s ha Kkeze kozé Keriiltek, életitk-
»t0l is meglosztotta Oket.« Mach.

»vényével jadzani.« Zr. u. 0.149.1. u. o. 644. 1

Ujabb példdja ez annak a kozonségesen ismeretes igazsagnak,
hogy néha egy-két mondat is elegends, hogy az irét a targy vagy
kortilmények hasonlésdgdndl fogva valamely munkdja megirdsdra
0sztonozze.

A Machiavelli eszméi koz(l a legfontosabbakat Zrinyi kiilon
Discursusokban dolgozta fel. Hat ilyen discursust irt; egyet, a
legterjedelmesebbet és Zrinyink 6ndllo felfogdsara nézve legjellem-
zGbbet, a szerencsérdl, 6tot pedig a vitézkedésrdl; ez 6t kozil az
els6t a hadi tudomanyok, az olvasgatds sziikségességérdl, a mdsodi-
dikat a faradhatatlansagrol, a harmadikat a hadi dolgoknak id6
és alkalmatossdg szerint valé valtoztatdsardl, a negyediket a vak-
merdségrél és okos hadvezetésrGl s az Otodiket a gybzelem Kiak-
nazasarol. Mindezekkel az eszmékkel fejtegetésiink folyamdn rész-
letesen foglalkoztunk. Az 06todik discursusrél Kanyaré Ferencz
kimutatta,! hogy a szt. gothdrdi csata és vasvari békekotés utdn
iratott s igy minden valdszinliség szerint Zrinyi utolsé munkdja
Ezt Rénai Horvdath is elfogadja s kétségtelennek mondja, hogy

1 Abafi, Figyels. XXL kot, 1836.
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e discursus »katonal fejtegetéseinek éle csakugyan Montecuccoli
»személye ellen van irdnyitva, ép ugy, mint a hogy a discursus
smasodik részében foglalt panasz a vasvdri béke miatt és a kap-
»csolatos politikai reflexiok az ezen békét javasléd Porcia herczeg
»és [ Lipét egyéb tandcsosai ellen emelt kemény vddak.«?

Ez a biztos adat jogosulitd teszi azt a véleménylinket, hogy
Zrinyi nemcsak az Ot6dik discursust, hanem e mesterien irt érte-
kezések mindegyikét egy-egy adott esemény alkalmdbdl kildn-
kilon idGben irta. Erre vall az értekezések tartalom- ¢s formabeli
tokéletessége is. Itt mdr Zrinyi nemcsak mddszer, hanem szerkezet és
eldadds tekintetében is teljesen Machiavelli mellé helyezhets, dgy
hogy ha példdi nem a magyar tirténclembél és a tordk ellen viselt
haboruinkbdl volndnak véve, ha bizonyitdsa nem magyar viszo-
nyokra vonatkoznék s ha felfogdsa nem dllana a Machiavelliénél
magasabb erkdOlesi szinvonalon, bizvdst beilleszthetndk barmelyiket
a Machiavelli Discorsi-ja fejezetei kizd,

Legremekebb, leptOkéletesebb azonban Zrinyi Osszes prozai
miivei Rz0tt 1661 vagy 1662-ben irt Torok Afum ellen vald
orvossdg-a. Nem tilzds, ha kimondjuk, hogy Zrinyi ebben, kills-
nisen az Afium els3 felében, politikai szézatiban, szénoki lendiiletre
és bensd erfre és hatdsra nézve magdt Machiavellit is feldlrmuilja.
Zrinyinek iti minden szava egy-egy gondelat. A nyelvbeli pongyo-
lasdgnak, mely kiilondsen az Aphorismédkban és Centuridkban nem
egyszer bantdan hat, itt setnmi nyoma. Dictidja nemes erejét semmi,
még csak 5losleges disz, vagy cziczoma sem halvédnyitja. Ondlld
tapaszialatai alapjdn szerzeti ember- és népicmerettel vazolja
vészes politikai helyzetlinket ; biztos logikdval térja fel a szabadu]as
egvetlen lehetséges maédozatdt,

Zrinyi az Afium nemzetegységre és nemzeti hadseregre vonat-
kozd eszméjét Machiavelli dsszes miveibdl, kiléndsen azonban a
Principé-b6l és Arte delln Guerrd-bdl, a politikal szdzat irdsdra
vald dsztinzést a Principe utolso,XXVI fejezetébll 2 meritette,
Valamint Machiavellit, igy Zrinyit is rémes litomds serkenti cselek-
vésre. Machiavelli a sebekkel boritott és térden dllva Lkonydrgd
[taliat, Zrinyi a magyar korondra tord rettenetes sarkdnyt lata
képzeletében; Machiavelli csak egy mddjdt ldija a végromlds
megeldzésének és ez: a nemzeti hadsereg szervezése; Zrinyi is igy.

De mégis, mily nagy a killdnbség Zrinyi és Machiavelli szo-
zata kozbtt! Az olasz iréd a Priacipében a vérben gdzold, marvany-
szivl zsarnok rémes dramajan vonszol végig benniinket, hogy végiil
e zsarnokok egyikét, hazdja szabadsdgdnak elrablojdt, kénydrogve
dérje, vegye kezébe a szabadsdg zdszlajat, valtozzék dt Itdlia meg-
valtd fejedelméveé. Zrinyi ellenben a nemzethez, az Gsi szabadsdgdra
féltékeny néphez fordul; langolé szavakkal rdzza fel dermesztd

1 Zr. Hadiud. Munkdi, 233. 1.

% A fejezel czime: » Esortazione a libevave la Ialia dai barban Buzditds
Olaszorszdgnak az idegenektdl vald megszabaditdsdra.< . :
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dlmabol; a vészesen kizelgh veszedelemre mutatva, onvédelemre
szolitja fel a nemzetet; szabadsdgunkat, nemzeti Sndlldsunkat raj-
tunk Kivitl senki mds meg nem védbeti; minmagunk emeljiik tehdt
fel"a szabadsdg zdszlajdt; sajat jovoltunkbdl, elhatdrozdsunkbol
alkossuk meg a nemzeli hadsereget ; 6si vitézséggel, sajit vérlinkkel
valtsuk meg a veszedelemben forgd hazat. Machiavelli, bdrmennyire
dicsérilt is olasz életirdi a Principét betet§z8 buzditd fejezet ékesszé-
lasdt,! a lelkesedés magaslatiardl az Oszinteség hidnydnak ingova-
nydba giilyed, middén a nemzetmegvdltds munkdjit a lanyha Medi-
cieknek ajanlja fel. Machiavellli maga sem hizik berniik; attdl targ,
hogy €l se olvassdk munkdjdt; ezért késik munkdja dtaddsdval;
ezért kénytelen késSbb az ajanlds f0lé a meghalt Ginliano neve
helyébe a Lorenzo nevét irni. Zrinyi ellenben az §szinte meggydzé-
dés hangjdval a lelkesedés legmagasabb fokdig emelkedik; hazafias
heve magdval ragadja a nemzetet is, melyhez szdlott ; 6 nem pulya,
Onzd zsarnok elbszobajiban konybrdg meghallgatdsért, hanem &sei-
t81 orokldtt vitézséubvel a nemzet sorai kdzé dllva, erdt 6nt honfi-
tarsaiba, magdhoz emeli a kételkeddk szivét, midén a hisi elszdnt-
sag gyujté erejével felkidlt: »De miéft kelljen elveszniink, avagy
»kétségben esniink, mig csontainkban veld, ereinkben vér, mig Isten
»mennyorszagban az mi bizodalmunk lehet, mig Karunkban kopjat,
»markunkban szablydt szerithatunk?e Szavai gyujtd hatdsdnak
titka éppen Gszinteségében rejlik, Midén Zrinyi az Aflumban kimondja.,
hogy »avagy megoltalmazzuk magunkai, avagy vitéz modra hal-
»junk meg«: jol tudjuk, hogy ez nala nem szineskedés, nem rhetori
fogds, hanem hazaszeretetének, hdsies vitézségének, ha kell, tetthen
nyilvanulé sugallata.

S mig Machiavelli szava nemzeténél, az olasz népnél, talan
a buzditdsbeli dszinteség hidnydndl fogva, csaknem hdromszaz éven
at hatdstalan maradt: addig Zrinyi hazafias héviSl és hdsi vitéz-
ség1dl tindoklG miivei megalkotasuk utdn par évtized mulva langra
lobbantottdk a szabadsdygra, nemzeti Ondlldsdgra vdgyakozd magyar
nemzetet. A kurucz tdrogatdk kesergésébll a Sivalmas Panasz
hangja, a harczi riadobol és fegyvercsattogdsbol a Torok Afium
buzdité szava zengett a nemszet felé; ez gyljtbite a nemzeti dnAlld-
sig védelmére a haza jobbjait. Zrinyi llona fidnal, a nemzet meg-
valtdsara torekvd Rakdczinak, zdszlait Zrinyinek, a koltdnek, a
politikal és hadi ironak szelleme vezérelte a szabadsdgért vald
kiizdelemnek vérrdzsds tjan.

KO3RrROSI SANDOR.

* Villari szerint ennél ékesebben sz06lé sorokat az egész olasz irodalom
nem mutathat fef. — Vill. II. 374, L

C_G)(%@QD




A MAGYAR PROTESTANS ZSOLTARKOLTESZET
A XVI ES XVIL SZAZADBAN,

Negyedik kizlemény.t

Ha Skaticza Matérdl, mint  zsoltarirérél megemiékeziink,
ennek leginkdbb az az oka, hogy 4 volt az elsf, a ki €16 nyelv-
bél forditott zsoltdrt, Kozdnségesen azt tartjdk, hogy az & XLVI.
zsoltara az elsd forditott és nem dtdolgozolt zsoitdr,! Luther ama
hires énekének forditdsa, melyct a XLVL zsoltdrbdl készitett. Azért
ez a forditds sem m{ forditds a sz6 mai értelmében.

De Idssuk pontosabban:

Ein feste burg ist unser Gott
Ein gute wehr und waffen;
Er hilfft uns frey aus aller noth
Die uns jetzt hat betroffen
Der alt bése feind

Mit emnst ers jetzt meint
Gross macht und viel list
Sein grausam ristung ist

Auff erd ist nicht seins gleichen.

Erds varunk nékiink az Isten,
Es fegyverimk ellenség ellen:
Megszabadit veszedelembdl,

Kik rdnk jonek most mindenfeld!:
A mi régi ellenségiink,

Héborog veliink,

Erdvel, fegyverrel,

Es csaldrdsdggal,

Es minden nagy hataimassaggal.

Az els6 6t sor mondhatni hii forditds; a tébbi négy mdr csak
tolmdcsolja az eredeti értelmet, csak olyan paraphrasis, a mint a -

Vulgatdbol doigozd zsoltarszerzdknél

lattuk. Az eredeti utolso

sordt nem is forditja le, mert a 9. sort arra haszndlja, hogy Luther
hdrom sordt (6—38.) részletezdbben, négy sorban mondja el

Mit unser macht ist nichts gethan ;
Wir sind gar bald verlohren:
Es streit fiir uns der rechte man
Den Gott selbst hat erkohren:
Fragstu wer der ist .
Er heist Jesus Christ

Der Herr Zebaoth,

Und ist kein ander Gott:

Das feld muss er behalten.

Ninesen nekiink semmi hatalmunk,
Melylyel neki ellens alljunik:
Viaskodik az Ur érettiink,

Kit az Isten bucsitott nékiink,
Ha kérded ki légyen az:

Jézus Krisztus az,

Seregeknek Ura,

Kinél nincs tobb Isten,

Annal vagyon a gydzedelem.

! Ez a kizlemény befejezi a XVI. szdzadi zsoltdrkditészet ismertetésct,
Folytatasdt, mely a XVIL szdzadi zsoltarkoltészetet hasonld terjedelemben fogja
Szerk.

rrgyalni, a szerzd késdbbre igérte.

2 Gyulai P. Egy. elad. 1901 —-902. 1. [élév.
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A mésodik versszak forditdsa ismét teljesen hd, alig tér el
Lutherétdl, csak egy-két sorban, ott is jelentéktelen drnyalatokban.

A harmadik ¢s negyedik versszak forditdsdban mar nagyobb
az eltérés ; Skaricza mindinkdbb Atlép a pharaphrasisszer( forditds
terére, 56t Luther egy gondolatdt, az Antikrisztusrdl szolot, teljesen
ethagyja, még pedig szilkségbél, ragaszkodva az eredeti versfor-
mdhoz. nem tud annyira témoren irni, hogy mondani valdjat oly
kis helyen el tudna helyezni. A formdnak dldozalul hozza ezt a
gondolatot. Azonban érdemének kell betudnunk, hogy Luthernek
egy madsik gondulatdt sokkal taldlébb, sokkal kifejezdbb szavakkal
tolmdcsolja, mint maga az eredeti, Ez a gondolat 1. 1—3. sora,
Luthernél :

Und wan die velt vol teuffel wiir Ha e vilig mind 6rdég volna, :

Und wolt uns gar verschlingen, Es el-nyelni minket akarna, AR
So firchten wir uns nicht =o sehr. . . Mégis tdle semmit ne féljink... ...«

Itt az utolsé sorban a fdlszdlitds hatdrozottan tébbet mond a
kijelentésnél,

A negyedik versszakkal véget ér Skaricza zsoltdra, Luther
S, versét mar nem forditotta le. S taldn volt is valami igaza: az
a gondolat-sor, mely a zsclidrban megnyilatkozik, a negvedik
verssel véget ér. Luther 5. verse egy mdsik gondolat-csoportot
csatol a mdr befejezett eszmesorozathoz s ez altal a kollemény
hatdrozottan veszit aesthetikai értékébdl, nem olyan kerek, bdr mint
valldsos ének taldn nyer evvel az utolsé magasan szdrnyalé gon-
dolattal. Skaricza gy ldtszik megérezie, hogy a versszak, bdr-
milyen szép is dnmagdban, az eldbbiekkel nem All kapesolatban,
ezért hagyta el Taldn inkdbb dicséret, mint gdncs illeti ezért a
magyar forditét.

Még négy zsoltdrt tulajdonit Skariczanak Bod Péter.! Ezek
a kdvetkezdk:

David Doég gonoszsdgat hogy ldta; (LIL). -

Hogy Jerusalemnel drdga templomdt {LXXIV.), U

A j6 hitl ember szelid e vildgon {(LXXXVL) :

Draga dolog az Ur Istent dicsérni {CXLVIL).
Ehhez a négyhez irhatjuk még 6todiknek a LXIIL zsoltdrt, a
»Saulnak a Ddvidhoz j6 szerelme« kezdet(it. Hogy a zsoltarbdl vals
dicséret Skaricza munkdja, arra a versfokbdl kovetkeztethetiink.?

Mindegyik zsoltar ugyanazt a felfogdst, a feldolgozdasnak
ugyvanazon modjat tlkrdzteti vissza, Mint Sztdral és még inkabb

__Szegedi, 0 is szereti a szentirdsban taldlt zsoltdrt bizonyos Keretbe

beilleszteni: egyeddl csak a litaniaszerd CXLVIL zsoltdrndl hagyja

? Magyar Athénds, 242. 1.

? Barla Jend Skaricza Maté élele és zsoltarkiliészele cz. id8kizben meg-
jelent értekezéséren az »Erés vdrunke forditdsdt nem Skaricza muivének tartja,
s avval bizonyitja, hogy Skaricza csak 22 éves volt, midén e kiltemény a
Véradi Ek-ben megjelent,
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el ezt a Kkeretet. Legjobban sikeriilt néki ez a compositio a LXXIV.
zsoltarandl. Ezt a zsolidrt az a fajdalom sziilte, melyet a zsido
nép a jeruzsdlemi templom elpusztuldsdn érzett s tartalma maga
panaszkodds, de a szentirdsban olvashaté zsoltar csak kozli a
panaszos so6hajokat, de nem mondja meg, mi okozta a zsoltdird
banatat, az olvasénak magdnak Kell kitalalnia. Skaricza zsolidra
sokkal vilagosabb, érthetGbb, mert az els6 strophdaban pétolja a
mit a zsid6 kolté elmulasztott, megadja a szomoru panaszkodds
okat :

Hogy Jerusalemnak draga Templomat

El dilata régen, és 6 varosit,

Az Anthiokus, ki bird Siriat,

A’ hivek tének ily panaszkodast.

Ezutdn j6 a zsoltir, a mely azonban Skaricza atdolgozasaban csak
paraphrasis s még a paraphrasisok kozott sem tartozik a sikerlil-
tebbekhez. Mar az eredeti zsoltdr is elég hosszadalmas, de Skaricza
atdolgozdsa nem csak hosszadalmas, hanem unalmas is; nem tud
valtozatossagot hozni a panaszok, baj és segélykérésekbe, még
csak nem is csoportositjia oly tigyesen gondolatait, mint a szent-
irds zsoltara, hanem esetlegesen, minden belsé kapcsolat nélkiil
dllitja egymds mellé a panaszos és esd6 soOhajokat. Egyhangu és
hatdstalan ez a sirankoz6 panaszsor s a zsoltart erGtlenné, unta-
tova teszik.

Ez a hosszadalmas bdébeszédliség jellemzi a tobbi zsoltarait
is: nem tud toméren, kevés szoval sokat mondva verselni, ép ugy
mint kortdrsainak legnagyobb része sem tudott

Ha még hozza vessziik, hogy Skaricza verselése nem all
olyan szinvonalon, a milyet Sztdrai utodjatol varni Ichetne, szinte
ellentmondasnak tetszik, hogy 6t mégis azon zsoltdrirok kozé
soroztuk, a kiket a zsoltdrforditds torténetében kiilon hely illet
meg. Ezt a kiilon méltatdst azonban valoban megérdemli zsol-
tarainak Kkét jelertGs vondsa miatt.

Skaricza, barmennyire paraphrasissa szlilyeszti is a zsoltar-
atdolgozdst, mégis olyan hl marad Ddvid zsoltdaraihoz, mint Kiviile
senkisem: nemcsak kiilsGségben, hogy & is megnevezi az utolsé
verszakban a zsoltar szerzGjét és a zsoltar szamat,! hanem szel-
lemben is s ez egyik nagy érdeme. Mig a legtobb magyar zsol-
tarunk ép abbdl a zsid6 szellemt6l fosztja meg a zsoltarokat, a mi
Ddvid énekeiben annyira jellemz6 s teljesen Kkeresztyén énekké
teszi, Keresztyén terminologidt, keresztyén fogalmakat fliz beléjiik,
addig Skaricza paraphrasisaiban dvakodik, hogy meg valtoztassa
a zsido szellemet. Nem konyorog Krisztushoz, nincs szé a szent
1€lckrdl, megvaltdsrél, megmarad teljesen az eredeti kiltemény érzés
és gondolatvilagdban s nem érezziik, hogy ez énekek nem zsid6
zsoltarok.

! Csak a LIL zsoltdrban hallgatja el a zsoltdr szdmat.
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Skariczdanak, mint zsoltdrszerzének volt egy mdsodik, az eléb-
binél sokkal fontosabb érdeme: & volt az, ki Ugy szélvan meg-
nyitotta az utat Szenczi Molnar Albertnek. O volt az elsG, a ki
kisérletet tett zsoltart él6 nyelvbdl forditani, s igy mintegy Kkijelolte
az utat, melyen a magyar zsoltdrszerzésnek haladnia kell. Bar
maga a zsoltarainak legnagyobb részét a biblia zsoltaraib6l dol-
gozta, azokat irta Kkordl, de Lutherbdl forditott zsoltardval ramu-
tatott az uj, toretlen utra: ne készitsiink paraphrasisokat a biblia
zsoltaraibol, hanem a kilfoldi sikertlt dtdolgozdsokat tiltessiik at
magyar nyelvre.

Igy méltathatjuk igazan a névteleneknek, Szegedinek és
Skariczdanak ir6i érdemeit és igy jelolhetjilk ki helyliket az iro-
dalomtorténetben. Mindannyian nem csak és nem elsGsorban énma-
gunkban tekintve fontosak, hanem abban a viszonyban, melyet
utédaikkal szemben elfoglalnak. Uttorék voltak s a jovo fejldés
utjat egyengették, el6készitették a talajt Szenczi Molnar Albertnek.

*

A harmadik 6nall6 egyéniség a XVI. szazag végérsl Balassa
Balint. Annyira kiemelkedik a tobbi zsoltarforditd Kkozil, valodi
Kolt6i genialitasa annyira megkiilonbozteti a tébbi, még a hiva-
tottabb szerzOktdl is, hogy szinte nem is szabad egy mértékkel
mérntink az 6 valédi kolteményeit s a toobiek Kkoltdi igyekezetét.

Balassa Bdlint 0t zsoltar dtdolgozasaval gazdagitotta irodal-
munkat.! A XXVIL zsoltart 2 Buchananus paraphrasisa nyoman dol-
gozta at, az LIV, a XLIL és ©€XLVIIL zsoltart valoszinlileg a
Vulgita vagy egyéb latin zsoltir utén irta, LI zsoltarat pedig,
mint a czime mutatja ® Beza Tivadar nyoman készitette A czim
azonban nem mondhat igazat, mert a Marot-Beza-féie zsoltarkonyv
LI. darabja nem Bezatél valé, hanem Marot mive. A tévedésnek
valészinlileg a mdsolé gondatlansaga az oka.

Ha e XVI szazadi zsol:drszerzOk énekei utan elolvassuk
Balassa zsoltarait, mintha mas vilagba lépnénk, annyira masok az
6 forditasai. Mds a. forma, mas a tartalom. A legtobb énekszerzonk,
még a verselésér6l oly hires Sztarai is, csak a rhythmikus forma
kezelésében valt ki, maguk a formak majd mindig ugyarazok
voltak, vdltozatossagot hidba kerestiink benndk: a mindig egy-
forma hosszu sorok unalmassa lesznek. Pedig kiilénOsen a zsol-
tdrokndl van nagy sziikség a valtozatosabb versalakra, mert a
tartalomban ugyis kevés a valtozatossdg: a legtébb zsoltar nem

1 Erdélyi Pl Balassa versek-¢? cz. czikkében még hat zsoltdr szerzGségét
tulajdonitja B.lassdnak. E zsoltdrokat nem vontuk targyaldsunk keretébe, csak
a Szilddy kiaddsdban m -gjelenteke'.

? Teljes czime: Psalmi 27. Translatio Ungarico carmine juxta Bichana
ni paraphrasin.

3 Felirata : Ezt a psalmust a Beza verseibsl forditotta, csak haldla el6tt
valé betegségében,

Irodalomtérteneti Kozlemények. X11 29
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egyéb, mint egy gondolatnak a varidldsa, ezért kell, hogy leg-
alabb a forma legyen véltozatos. Sztarai, Szegedl/meg a tibbiek
ezt a kovetelményt nem vették figyelembe, s6t 0 még azon névtelen
énekszerzék, a Kkiknél torekvést lattunk véltozatos forma alakitd-
sokra, nagyon is csak a kezd$ lépést teszik meg. Balassa azon-
ban, kit merész, mélyrehatd \jitdsal a magyar verselés torténetében
egyik legjelentdsebb reformatorrd emeliek, mindig Gigyelt arra, hogy
lehetbleg révid sorok, Olelkezd és keresztrimek éiénkitsék a vers
folyasat. Nem csak vildgi énekei, hanem vallisos kolteményei is
tandi e térekvésnek. Olyan erds a koltGi érzéle, annyira megkd-
veteli a csengl rhythmust s a vdltozatos formakat, hogy azt az
6t zsoltdrt, a melyet leforditott, mindet mds és mds noétdra szabta.

De nemcsak a hagyvomdnyos format vditoztatta meg, hanem
a tartalmat is, nagy ei6nyére a zsoltdrolk koltdiségének. A kik &t
a zsoltarkdltés terén megeldzték, azok iparkodiak a vallasos érzei-
meket és gondolatokat minél élesebb vilagitisban bemutatni, minél
tokéletesebben megértetni, felfoghatévd tenni, mdsfeldl pedig nem
akartak nagyon eltérni az eredeti zsoltdr eszmemenetétdl: ennek
a két torekvésnek 6sszelikizésébdl fakad az a blbeszédd, pon-
gyola hosszadalmassdg, mely sok szdval sem tudja vildgosan, ért-
hetden tolmdesolni a szentirds énekeinek értelmét,

Balassa tirekvése nem ez, eljirdsa is mds, Az 6 felfogdsa
kozelebb 4ll els zsoltdrszerzfink torekvéséhez, kiknél a =zsoltar
dtdolgozdsa csak eszkiz arra, hogy érzelmeiknek kifejezést adhas-
sanak. Balassa sem azért dolgozza at a zsoltdrokat, hogy a magyar
protestdnsok énekkészletét gyarapitsa, hanem azért mert e zsoltdr
keretében mgnyilatkoztathatja sajdt vallisos érzelmeit. Egészen
més lesz tehdt kdldi elidrdsa is, az a mod, a hogyan 4tdol-
gozia a szentirds zsolidrait. Nem ragaszkodik az eredeti szdveg-
hez, sem Buchananuséhoz, sem Marotéhoz, csak arra {igyel, hogy
az eredeti értelmét Kkifejtse, szavakhoz nem koti magat, a meg
nem feleldt elhagyja s mast tesz helyébe, a hidnyzdt pétolja, a
toredékes értelmet kiegésziti.

Annyit valtoztat a zsoitdron, hogy az eredetire nagyon bajos
rdismerni és csak elvétve taldlunk olyan sorokra, melyek tébbé
kevésbbé megfelelvén az eredetiének uUtbaigazitanak {gy pl a
XXVIL zsoltarbél :

Buchananus 99—52. sort

Parens benigne, me vias doce tuas,
Rectaque deduc semita:

Ne vis metusque ab hoste me deterrilum
De calle recti detrahat.

' A hasznalt kiadds teljes czime: Psalmum Davidis Paraphrasis Georgii
Buchanani Seoti. Argumentis ac melodiis expiicata atque illustrata. Opera et
studio Nathanis Chytraey. Herbornae Nassoviorum 10624,
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Balassandl : 67—72. sor.

Irgalmas szent atydm
Engedjed, hogy tudjam

A te utaidat kovetnem:

Arrél se félelem

Se mas dolog engem

Hogy soha el ne téveszthessen.

Balassa dtdolgozdsdnak értelme ugyanaz, mint Buchananus
paraphrasisanak. Viszont vannak olyan versszakai is, a hol még
ez a tartalmi egyezés sincs meg, mint p. 0. a kivetkezd versben :

Buchananus. ps. XXVIIL 52— 56.
(utolsé sor)
Ne me impiorum obnoxium libidini
Relinque. Testes impii
Fingunt maligne falsa de me crimina,
Armantque se mendaciis.

Belassa 73—84.
Ragalmazé nyelvtol,
Al ellenségtdl
Ments meg uram engemet,
Mert hazug tanukkal,
Keserves szokkal
Kédromljak életemet.
Nyelvek 6 fegyverek,
Kivel diihoskodnek,
Keresik csak veszedelmemet.
Ha velem nem volndl
S nem batoritanal,
Eltemben értek volna véget;

A hol azonban a zsoltdr szavai teljesen hozzdillenek a sajdt
érzelemvilagdhoz, ott nem valtoztat semmit rajtuk, gondosan dtve-
szi az olyan eszméket, melyeket életének egyes viszonyaira lehet
alkalmazni Példdul az idezett részben is azt a helyet, hol a »hazug

tanuk«-rél szol, vagy meg elGbb:

Me cari amici, me propinqui, me pater
Me blanda mater liquerat:

At non reliquit . .

Balassanal :

. ... Deus!?

Engem madr baratim

Sziileim, rokonim

Elhagytanak, mint veszett embert,

De a jo Isten

Engemet nem hagya.

A sors ildozte kolts, a kit rokonai és ellenségei mindig
nagyobb és nagyobb veszedelembe sodortak, a ki Onhibdjan Kiviil

' Buchananus ps. XXVII. 45—48. s.

29%
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annyit szenvedett, sir fol ezekben a sorokban; idegen emberek
érzelmeit tolmdcsolja, de a magdét is, a mit azok panaszolnak,
az szordl-szoéra eredhet az ¢ szivébdl is.

De hogy mennyire a szomoru életviszonyok hatdsa alatt
irta zsoltarait, arrél rogtén meggydzGdhetiink, ha megnézziik,
hogy milyen zsoltarokat forditott le. A XXVIL. es LIIL zsoltar
konyorgés az ellenségtdl valé megszabaditdsért, az LI. biinbocsa-
natért esedezik, a XLII. panaszkodds elsG Sorban azok ellen, kik
szemére vetik, hogy Isten elfordul téle. Csak Otodik zsoltara, a
CXLVIIL kivétel, mely az Istennek valé hdlaaddsra buzdit. A bilin-.
banata s az ellenség gyUlolete késztette Gt e zsoltarok megirdsara,
az a két érzelem, mely természetes hangulata volt zaklatott életé-
nek. SGt életének egyes viszonyaira olykor egész hatdrozott uta-
last taldlunk zsoltdraiban: egy-egy odavetett sz6, melynek meg-
felel6jét nem talaljuk meg az eredctiben, mutatja, milyen alkalmas
eszkoznek bizonyult e zsoltar arra, hogy a forditd kolt6 egy pillan-
tast engedjen sajat lelkébe is. Az LI zsoltar masodik versszaka
igy kezdddik:

Mosd el rélam immar,
Kit lelkem alig var,
Mosd el bilindm ritsagat
Egyiitt a rit hirrel.

E zsoltart Marot zsoltarabol »forditotta«, nézzik, hogy
hangzik ez a hely Marotndl:

Lave moi, Sire, et relave bien fort,
De ma commise iniquité mauvaise.
Et du peché qui m'a rendu si ord,
Me nettoyer d'eau de grace te plaise.

Az ilyen subjectiv hang nem ritka Balassa zsoltdraiban ; mint
igazi kolts, a kinek erls egyénisége van, nem ismeri el magdra
kotelez6nek az eredeti jarmat, megszolaltatja az egész szivét, kép-
zeletét. Azonban jollehet sok eredeti eszmét, képet toldott bele
zsoltdraiba, finom érzéke mindig megdrizte 6t attél, hogy olyan
érzéseket keverjen beléjok, melyek nem illenek az eredeti tartal-
mahoz és hangulatahoz. Igy, hogy a legjellemzibbet emlitsem,
nem adott Kifejezést hazafias érzelmeinek s egyetlen egy Keresz-
tyén vonatkozast sem taldlunk zsoltdraiban. Ez is haladdst jelent
mar Sztarai, Szegedi és a tobbihez képest. A fontebb idézett
nehdny példa tanuija, hogy a sajdt életére czélz6 gondolatok is
jol beillenek a zsido kolteménybe. A mivel megbdvitette az eredeti
zsoltarban taldlt anyagot, nemcsak hogy nincsenek kdrdra zsol-
tardnak, hanem hatdrozottan el6nyére szolgdln:ck. Kiilonosen Kki
kell emelniink természeti Képeit és hasonlatait, melyekkel igazi
koltdiséget adott a zsoltarok koltsi ékességekben sz(ikolkodd szo-
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vegének és csak azt fijlalhatjuk, hogy az eldz8i nem hasznaltdk
fel a természet képeit zsoltdraik megszépitéséhez,

Mily sikerlt példdaul a XLIL zsoltdr eleje, hol a biblia e
sordt: »Mi képen kivankozik a szarvas a kutfejekre . . .« gy
dolgozza at:

Mint a szomjl szarvas, kit vadasz retfentett,
Hegyeken, volgyeken széllyel mind kergetett,
Ri, 1éh, s alig vehet szegény Ilekzetet;
Keres kutfejeket.

Festdi 148. zsoltdrdnak e sorai is:

Szép halmok, zdld agak, ékesiilt kis dombok,
Fak, kik killdmb-killémb szép gyiimdlesdt hoztok,
S fivek, kik gydnydrll szaggal illatoztok.

Sok szinben tiinddklé ékes szép virdgolr,
Erdokben, cserékben, vadak ti kik laktok,
Orokké az vmak nevét kialtsatok.

Nemcsak villozatossdgot hoznak a zsoltdrok egyhangu soraiba
ezek a k§ltdi képek, hanem a természet vildgdt juttatvan szerep-
hez, az erddt, a mezbt, a virdgokat, valodi eékességeivé lesznzk
az atdolgozdsnak.

Ezekben a zsollarokban iehdt nemcsak egy valldsos férfiu
szdl hozzank, hanem igazi kOItd is, a kit egyfeldl életviszonyai,
mdsfel6l koltéi egyvéniségének épen e viszonyok befolydsa alatt
kialakult jelleme birtak zsoltarszerzésre. Ugyanezen tényezlk hatdsa
alatt lettek zsoltdrai mdsokikd, mint a milyenek Sztdrai, Szegedi,
Skaricza énekei. Ezek mind egyhdzi férfiak, kilenek irodalmi miilks-
dése, Ugy szépirodalmi, mint tudemanyos munkdssdga, elsd sorban
az egyvhaz, a felekezet czéljait tartotta szem eldtt, kik elsé sor-
ban nem maguknak szerezték énekeiket, hanem az djtatoskodok-
nak. Az egy Sgegedit kivéve nem gondoltak arra, hogy egyéni
érzelmeiket megszolaltatva taldn szebbé, valtozatosabba teszik zsol-
tarukat, hanem kénytelenek voltak az egyhdz kioveteléseihez, a
kozonség izléséhez alkalmazkodni Balassa helyzete egészen mds
volt. Nem volt papi ember, nem is volt elsd sorban valldsos koltd.
Viragénckeket, szerelmes dalokat szerzett, hol jobban érvényesiil-
hetett a vdliozatos forma; dalai az élet kedvesebb, gy®ngédebb
érzelmeinek adtak kifejezést, melyek tdvol voltak a protestantiz-
musra Jjellemz8, rideg, puritdn életfelfogdstol. Természetes, hogy
a kolté, ki az élet derlsebb jeleneteit énekli meg, megszokja az
ilyen érzelmeknek megfelels format, a szebb, a természetbsl vett
képeket, hasonlatokat s mikor wvalldsos érzelmeit jeleniti meg egy-
egy komolyabb ének kerétében, akkor sem tagadhatja meg igazi
tellemét, akkor is iparkodik valtozatos lenni, abbdl a forrdsbodl veszi
képeit, mely mintegy tllkre az emberi léleknek, a természetbdl,
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Itt van a vdlaszto vonal, mely Balassdt elkiiloniti Dédvid kirdly
énekeinek tobbi versbe foglalditél s talan ez az oka, hogy zsol-
tdrai nem kerliltek bele az énekes kinyvte.

Balassdt gy tekintjiik, mint Szenczi Molndr kozvetlen elGdjét.
a ki a mdsodik korszak ismeretlen énekszerzGi, majd Szegedi és
Skaricza utan nagy lépéssel vitte elére a magyar zsoltdrforditds
lgyét. Mig az ismeretlenek csak a kiilsé formdban ujitottak és ott
is csak Ovatosan, mig Szegedi csak Osvényt mutatott a kolt6i
Oszinteség és bibliai tartalom Osszeolvasztdsdra, mig Skaricza sza-
kitvan az atdolgozds hagyomanyos foldolgozdsaval, némi valto-
zatossagot iparkodott a XVI szdzadi zsoltarok egyhangu menetébe
hozni; addig Balassa ujitott tartalomban és formaban egyardnt, sét
a mi legfontosabb, még koltéi eléadasmoddban is. Az a 1épés, melyet
Balassa megtett, nagyobb, mint elGdei koz(l barmelyiké: bemu-
tatja, mint lehet az eredeti tartalmat kapcsolatba hozni a sajat
egyéniségevel, eltér elddjeinek szokdsdtol a verselést tekintve, val-
tozatos, virdgénekekhez valo kontosbe Oltozteti a zsidok koronds
kolt6jének énekeit. O az els6, a kinek zsoltdrai valddi koltemények,
igazi, hivatott kolts. De az aesthetikai szemponton Kival irodalom-
torténeti szempontbdl is nagy jelentGségii follépte ; jelentGségét a
magyar protestdns zsoltdrforditds torténetében az a korlimény adja
meg, hogy el6készitette Szenczi Molndar miikodésének a teret, azal-
tal, hogy megmutatta, mennyire megfelel a mesterségesebb, bonyo-
16dottabb, de épen ezért miivészibb versforma s a virdgos, ékes
kolt6i nyelv a valldsos énekeknek is. Es ez igen nagy érdem.

5. Bogdli Fazekas Miklos zsolldrai.

A XVI szazad végs6 évtizedében egy nagy lépéssel haladt
elére a magyar zsoltarkoltészet: az egész Zsoltarkonyv megtaldlta
magyar feldolgozoéjat. Bogati Fazekas Miklos,! unitarius lelkészé az
érdem, hogy a teljes Psalteriumot magyar versekbe szedte. Igy a
zsoltdroknak verses kontosbe valdé Oltoztetése, mely ndlunk Luther
hatdsa alatt indult meg, az az irodalmi mozgalom, mely a kalvi-
nista énekes konyvek legkedveltebb darabjait szolgaltatta, legma-
gasabbra a XVI sz.-ban az unitartusok egyik lelkes hivének mvei-
vel emelkedett. Az evangeliumrol elnevezett hitnek mind a hdrom
felekezete Kkivette a maga részét e nemes munkdbdl, de mig a
kalvinistakoltok szerzette zsoltarok évszdazadokon at fentartottdk
magukat az énekes Kkonyvekben, jollehet Szenczi Molndr énekei
mindinkabb hattérbe szoritottak &ket, a tobbi reformatus zsoltdrt,
addig Fazekas zsoltdrai még csak kiadéra sem taldltak, csak nehdny
kéziratban maradtak fenn. Mikor az érdeklédék figyelmét magdra
vonta e mii, mds szerzeményének tulajdonitottdk ; midén szerz6jitk

1 Neve a kéziratokban Fazakas alakban fordul el6; igy irja Jakab Elek,
Kardos Albert is. Mivel a koztudatban azonban a Fazekas név szerepel, mi is
igy irjuk, kovetve Toldy Ferenczet, Dézsi Lajost.
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irant érdeklGdni kezdett a tudomdny, 6t egy névrokonaval tévesz-
tette Ossze, €s e tévedések csak a legutobbi idGben tisztdzodtak.!
Psalteruma azonban még ma is kiadatlan, mig a két évtizeddel
utébb megjelent Molnar-féle Zsoltarkonyv szamtalan kiaddst ért.

Bogati zsoltdrait elsé ismertetGjiik szombatos énekeknek tar-
totta s szerzGjéll Péchy Simont a rajongé féurat hitte2 E téve-
déseket-csak Kriza ® és még alaposabban Jakab Elek oszlatta el?
ki kimutatta, hogy a Péchynek tulajdonitott zsoltdrforditds Bogdti
Fazekas munkdja és tdargyi okokra tdmaszkodva megprobalta bebi-
zonyitani, hogy e mi nem lehet szombatos hivé miive.? Valéban,
a mint latni fogjuk, e zsoltarokban nem is nyilatkozik meg szom-
batos szellem$ bar Toldy Ferencz kiérzi bel6liik.”

Bogati mar 1587-ben foglalkozott a zsoltarforditas gondola-
taval: az Aspdsiihoz, melyet ebben az évben irt, mellékli az
CXXVIIL zsoltart.® Mikor késziilt el az egész dtdolgozdssal, nem
tudjuk.

Szintén valasz nélkiil marad az a mdsik kérdés is, hogy
milyen prézai zsoltdrok szolgdltak Bogati Fazekas dtdolgozdsanak
alapjdul. Mint tobbi irétarsa, 6 sem magyvar prozai atdolgozast
tartott szem elGtt, legaldbb nem lehet sem kiils6, sem belsé bizo-
nyitékokat taldlni arra nézve, hogy Székely Istvdn vagy Heltai
Gdspar forditdsait haszndlta volna. Kohn Sdmuel? a zsidé biblia
zsoltdaraiban Kkeresi a forrasukat. Véleménye, ha teljesen meggy6z6
bizonyitékok nélkiil sziikolkodik is, tobb psychologiai érvvel tamo-
gathatd: a zsoltarkolté jartas volt a héber nyelvben,l® ismerte a
biblia stylusdnak szellemét.!!
z0jét koveti: a zsoltdr els6 versszakait annak az elmondédsdra
szenteli, hogy az illetd zsoltar milyen koriilmények kozott ldtott
napvildgot, festi Davidnak vagy a zsidé népnek helyzetét, jellemzi
lelki allapotukat, az utolsé versszakban pedig megmondja a zsol-
tar szamat s esetleg valami kis tanulsdgot is vet hozzd. Eljard-
sanak megvildgitdsara dlljon itt a LXXVI. zs. els6 és utolsd vers-
szaka : v

! Dézsi Lajos, Bogdti Fazekas Miklos élete és koltdi mikddése. 5. 1.

® Lugossy Jozsef. A Jancsé codex ismertetése az Akademia 1851 szept.
22-én tartott Osszes kis ulésén. Uj Magyar Muzeum. 1830 -51. évfl 1L k.
C—CXXXVIL 1

3 Levele Lugossyhoz. Uj Magyar Muzeum. 1851 —52 évf. IL k 160—171. 1.

¢ Bogdli Fazekas Miklos stb. Keresztyén Magvetd 1880. évf.

* Arra nézve, hogy Bogdti Fazekas szombatos volt-e, ldasd Dézsi Lajos
id. m. 4. L. jegyzet.

¢ L. Kardos A. A XVI szdzad magyar lyrai koltészete. Egyet. Phil. Kozl.
VIL 181. 1.

7 A magyar kiltészet torténete. 1854. I. k. 2086. I.

8 Dézsi i. m. 12. 1.

¥ A szombatosok tort. 154. 1.

10 L. u. o. és Lugossy i. értekezése.

L. 811
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Juda nemzetbem hagia nagi hiret,
Jerusalemben az Vr io nevet,
minap hogi uere pogansag nepet
kibol az szent nep erti ereiet.

Nagi sok hwtétlen pogan megszalta,
Jerusalemet, de Isten tarta,
Asaf notaian szent nep ezt mnnda,
hetven hat reszben Soltarnak hagia.l

Néha az elsé versszakban valami erkolcsi vagy valldsos tételt
dllit fel, s a tulajdonképeni zsoltdr ennek a tételnek a bizonyitdsa.
Szegedi XIV. zsoltdra is ilyen. Bogdti Fazekas CXXVIL zsoltara-
nak kezd$ strophdja :

Ember czak heaba magatol ueszddik,
ha az Vr nem segel akar mint tdrekedik,
marhara czaladra heaba twrodik,
ha mengei vitél 6 dolga nem aldatik.

Utols6 verse pedig:

Bélcz Salamon kiraly ez eneket ira,
szaz huszonhetedik reszbe soltarba hagia
hogi ember tanacza semmi es munkaia,
ha Isten nem algia fogiatkozik bar tuggia.

Egy-két zsoltdraban azonban a bevezetd és befejezd versek
tartalmdt egy versszakba vonja Ossze, melyet azutdn vagy a zsol-
tar élére, vagy végére allit. Igy pl. a VIIL. zsoltarban? elmarad a
bevezetG stropha és csak az utoisé drulja el a szerzG nevét :

Niolczadik soltarban David ezt monda,
teremtesrol az Istent magasztala,
emberekre mel§ gondia volt ezt lata,
mi allat az ember azt igi czudala,

Viszont a XVI. zsoltar az elsé versszakban mondja meg a zsoltar
szamdt s az utolsé vers elmarad: .

1 Az idézetek abbdl a mdsolatbél valok, melyet a M. Tud. Akademia
a kolozsvdri unit. fGiskola példdnydrél készittetett. Czime :

Psalterium. Magiar Soltar, kit az wdokbeli historiak ertelme szerent
kwleomb kwleomb magiar ekes notakra az Isten giwlekezetinek javara forditot
Bogati Fazakas (fia) Miklos.

Psal. 1. JAMBOR. Notaia :
Mennek feoldnek Vra, Istene etc.
1604.
¢ Ez a zsoltdar a Kdlvinista énekes kinyvekbe is belejutott, valdszini-
leg az 1604-iki unit. énekes konyv utjin. Megvan tobbek kozott az 1736-ki
Debreczeni Enekes Konyvben is. Kezddsora: Melyv hatatmas az mi urunk az
Isten. VersfGkben : Melh nagi az Isten.
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Az Istenhez az Jambor bizhatik
minden wgieben bizuast foliamhatik,
ahoz kepest Dauid imatkozik,
tizen hatod enekben igi bizik.

A keret megszerkesztésében Bogdti Fazekas pontosabb min-
den el6zGjénél. Ha a hagyomdny sem ismeri az ének szerzdjét,
akkor Fazekas nem tulajdonitja egyszeriien Davidnak a zsoltdrt,
hanem 4ltaldnossagban a zsidé népet emliti, mint pl. a XIV. zsol-
tarban :

Igi biztata magat s uigasztala,
pogan nep kozt Sidé mig niomorga,
szabadsagat most is ezzel uaria,
tizennegyed soltarban ezt mondia.

ha azonban megnevezi a zsoltdr szerzGjét, »nem téveszti 6ket Osz-
sze; jol tudja, hogy melyik ének Davidé, Asafé, a Khore fiaié
vagy mdseé.« !

De nemcsak pontosabb, hanem kovetkezetesebb is Bogati
zsoltarai szerkesztésében. Mig el6z6i nem minden zsoltart foglaltak
ily epikai Kkeretbe, addig nala kivétel nélkiil »epicus elemek zavar-
jak meg a hdla és tisztelet, a blinbanat és panasz hangjait a zsol-
tar elején és végén.«?2

Sztdraindl, Szegedinél e keret csak kiilsé disz, felesleges sal-
lang, mely a tulajdonképeni zsoltarral nincs sziikségszerii kapcso-
latban. Csak egy példat hozok fel, Szegedi XXXIIII. psalmusat:
az elsé négy versszak epikai bevezetésiil szclgdl, elmond egy kis
torténetet : Ddvid megmenekiilését ellenségei kezébdl. De ha e sorok
elmaradndnak, a zsoltar, a mely a megszabadult David hdlaéneke,
semmit sem veszitene sem értelmébol, sem értékébdl. Bogati Faze-
kas eljardasa egészen mds: ndla a keret és a zsoltdr legtobbszor
szoros egységbe olvad Ossze; sok esetben nem elégszik meg avval, -
hogy az els6 sorokban elmondja David helyzetét, vazolja lelki dlla-
potdt, s ez utdn elfadja hdldjat, konyorgését stb., hanem magédban
a tulajdonképeni zsoltdrban is taldlunk utaldst arra a torténeti
eseményre, mely a hdlaaddsnak, konyorgésnek, panaszkoddsnak
oka volt. Igy a IV. zsoltar bevezet§ verse:

Az partosok ellen Dauid igi imatkozik,
kik fiat Absolont fel dobolak, ra koltek,
az Kkoronas kiralt szekibdl Kkiuerek,
Vtban igi imatkozik.

Az ezutdn kovetkez$ kdnyorgésbe ismételten Kifejezi, hogy azért
konyorog, a mit a bevezetésben mar kifejezett : szabaduldsért fiatol
és annak parthiveit6l :

1 Kardos i. m. 183. 1.
2 U. o. 182. 1.
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Vraknak s flamnak latod uram szandekat,
ne had €l6 menni az arulok tanaczat,
mert ezek mind rontiak az te tanaczodat
Valasztott Christusodat,? (3. vsz.)

Késbbb fia pdrthiveihez fordul:

Sokiok azt uelte most hogi flam urra teszi,
parasztot neresse, Nemest polez(r)a emeli.

A Kkeretnek és a zsoltdrnak ilyen egybeolvasztdsa, melyet a
Psalterium leglébb darabjiban megtaldlunk, Fazekas KOltdD érzé- -
kérdl tanuskodik, mert igy nem érezziik a keretet feleslegesnek,
mint el6z6inek zsoltdraiban. Természetesen koltdi szempontbdl még
sikeriiltebbek lettek volna zsoltaral, ha a zscltarforditd elbagyia az
eféle epikus elemeket, ha a biblia szdvegéhez szorosabban ragasz-
kodva csak a kinyGrgést, hdlaaddst éntotte volna verses formaba
s a torténeti elemeket crak azon zsoltdrok feldolgozasdnal, melyek-
nek eredeti szovegében is el6fordultak. Epikai elemsk lyrai kolte-
meényben ennek hatdsdt mindig csdkkentik, st sokszor teljesen le
is rontjdk. Mindamellett Bogati eljdrasara azonban még is talalunk
magyarazatot. Emlitettlik, hogy ez a compositid, elvétve ugyan, a
szent irds zsoltdraiban is elbfordul, Sztarai, Szegedi, Skaricza pedig,
k&lténk kozvetlen elfz8i, tobb zsoltdirukat kototték Ddvid és a
zsidd nép egy-egy tbrténeti eseményéhez, koltdnk tehdt nem teft
egyebet, mint a tdlik tapasztalt szerkeszté maodot atvette és tovabb
fejlesztette. A koltéi bagyomdny tisztelete erfsebb volt benne a
kolt6i érzéknél: egy friss nyomokon, kiprobdlatlan utakon haladé
irodalom viszonyai kbzdtt egészen természetes sajatsdg. Azonban
el8z6it meghaladja annyiban, hogy alakitd modjdt kovetkezetesen
és ilizetesen alkalmazta.

Nem volt nagyobb k&ltd, mint a tibbi zsoltarforditd, de tObb
frzéke volt a hatdrozott elrendezés, attekinthetség irdnt; ha flre
nem értetlink, azt merjilk mondani, hogy érielmesebb 1wd volt, a
ki mindenfitt vildgosségra, érthetlségre tirekedett. Tehetségének
ebbél a forrasdbol fejtjiik meg zsoltarainak egy madsik kivaidsdgat,
a melyre épen zsoltarforditd volt nagyon rdszorulva.

Emlitettilk, hogy az ¢ szivetség zsoltdral nem az eredeti
szbvegben maradtak rank, s Ugy a mint a szent irds kildmbdzé
kiaddsai kozlik Sket, sok benndk a tiredékes, zavaros, oOsszefiig-
géstelen elem. Mdr legelsd zsoltdrkdlidink iparkodtak a zavart
elsimitani, a toredékes részleteket kiigazitani, a hézagokat pétolni,
a mennyire tehetségliktdl te't, egységessé tenni a kélieményeket.
Ezen téren, épen tehetségének sajdtossaga miatt, felilmlja Oket
Fazekas, a ki vildigos értelmével észrevette az eredeti hidnyossé-
gdt és helyes tapintatival meg is tudta javitani: oOsszefliggést

1 Christus itt annyi mint felkent, uralkods. Davidot s nem a megvaltdt
erti rajta. :
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hozott az Ossze nem fliggd szdvegbe. Egy-két példa is megvild-
gosithatja eljardsat, melylyel a gondolatok megszakadt lanczolatat
helyredllitia.

Nézzilk csak az LIII. zsoltdr versét Luther biblidjdban és
Bogati Fazekas zsoltdraban:

Luther. v. 3. Gott schauet vom himmel auff der menschen
kinder | dass er sehe | ob jemand klug sey | der nach Gott frage.

4. Aber sie sind alle abgefallen | und allesamt untiichtig !
da ist keiner der gutes thut | auch nicht einer.

5. Wollen denn die iibelthdter ihnen nicht sagen lassen?
Die mein volck fressen | dass sie sich nehren | Gott ruffen sie
nicht an.

6. Da fiirchten sie sich aber | da nicht zn flirchten ist | denn
Gott zustrenet die gebeine der treiber | du machest si zu schan-
den | den Gott verschméahet sie.

Evezzik, hogy a 3. ¢s a 4. vers kozbtt a gondolatmenet
megszakad, tovdabhd a 6. versszak értelme az alanyviltozds miatt
elhomilyosul, e fogyatkozdsokat helyrepdtolja Bogdti Fazekas:

Vrak dolgat az Isten tekinte,
nagi czudalva ugian el szemlele,
ha egi eszest kozdttok leihetne,
ki Tstentdl kerdene ertene,

Lattia hogi mind pokol hwtben uadnak,

- gonosZz utra mind eggig tartottak,
mind latorra, mind gonozra ualtak,
semmi szamot jora nem tartottak.

Igen busuit az VR és igi szola,
ez lator nep hogi 16tt ily bolonda,
hogi Isten uagion uallion mikor tuggia,
ily bwneit vallion miker lattia.

Térik, rontiak, nepemet faggatiak,
mint az etket az eh ugian raglak,
hogi en latom inglen sem gondolliak,
uagiha tuggiak, mire hogi igi tartiak.

Az meli Isten kenerieuel ¢lnek,
mire hogi azt nem tartiak Istennek, ]
az kitél most egi czepet sem felnek, =~ .
"mondhatatlan meg attol rettegnek.

Ezeket meg az ur igen ugi megrontia,
kik read most térnek meggialazza,
raick nezni hogi ember utallia
az hwtdtlen lator ezt {alallia,

Ha Bogdti ép oly kéltdi, mint értelmes G lett volna s mértéket
tudott voina tartani a kiegészitésekben, zsoltdrait ez a kivdlésidguk
félemelte volna a XVI. szazad irodalmi termékeinek szinvonala f61é.
De tobb volt benne a joézansdg, mint a koltéi ér s elkeriiive a
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homalyossagot, értelmetlenséget, masik hibaba esik, midén a héza-
gokat Kitolti, a félreérthetd helyeket koriilirdssal potolja: hossza-
dalmassa valik. Igy érdeme, a vildgos értelem, tulzasba menvén,
veszedelembe sodorta. A bébeszéd(i paraphrasis kozben hova lesz
az a rovidség, mely oly jellemz§ bélyege az 6 testamentum stylu-
sanak ? Beteljesedik a kolton Horatius monddsa :

»In vitium ducit culpae fuga, si caret arte.«!

Az érthetGség kedvéért felaldozza a rovidséget. Nem elégszik meg
a hidny poétlasaval, egy Osszek6té kapcesot szolgdld gondolat beik-
tatasdval, hanem minél értelmesebb szoveget akar nyujtani, minél
jobban megmagyarazni, megvildgitani a targyat. Pedig a panasz-
kodd, segélykers éneknek tobbet drtanak a folosleges szavak, mint
az Osszefliggés megszakitasa: a segélykérG ember izgatottsagaban,
rémiiletében, midén csak menekiilésének eszkizeire gondol, nem
adhatja el6 gondolatait oly szoros, Osszefliggd sorrendben, mint
egyébkor, nyugodt allapotban, s ha hosszadalmas betoldasok, magya-
razgatasok nélkiil nem lehet megsziintetni a szaggatottsagot, akkor
inkabb az utcbbit, a kisebb bajt valaszszuk. Fazekas az eredeti
zsoltarok hibajan nem tudott a nélkill valtoztatni, hogy el ne
kivesse a masikat, bGbeszéd(ivé, hosszadalmassa valt. E bébeszéd(
hosszadalmasség kozos ismerteto jele a XVI. szdzad valldsos iro-
dalmédnak. Magédrak a protestdns valldsnak szelleme sziilte ezt a
torekvést. Az uj hit nem kétségbevonhatatlan, csalhatatlan dogmakat,
tanit, hanem olyan igazsagokat, melyeket megérthet. Ezért mindent
béven, részletezve, oktatva mondanak el, csakhogy félre ne értse
az olvaso. Ez a czélzat uralkodik az Osszes protestans irékon,
prozairékon és kolt6kon egyarant. Komjati Benedek Szent Pal leve-
leinek forditdsatol Bogdti Fazekas zsoltdrdig minden irodalmi ter-
mékiinkben megnyilatkozik, melynek hatdsa alél csak kordnak
legerdsebb Kkoltéi egyénisége vonhatta ki magdt, Balassa Balint.
Bogdtiban kevesebb a tanité czélzat, de anndl erlsebb a vagy,
hogy értelmes szoveget nyujtson s ezért, bar némileg mds okbdl,
6t is elfogja a prédikatorok oktaté modora. Nem abban nyilatko-
zik ez meg, hogy dogmai kérdéseket vegyit zsoltaraiba, hanem
abban, hogy mondanivaldjat bébeszédlen, tobbfélekép is kortilirva
adja el6.

A gondolatoknak ez az dradozdsa, a Kifejezéseknek bGven
omlé folyama megrontja a zsoltdrok KkoltGiségét, megfosztja Gket
az er6tél; de ha az uj, hozzaf(izétt gondolatok az eredeti gondo-
latok korében maradnak, legaldbb meglrzik a zsoltar szellemét.
Azonban Bogdti zsoltdrai sokszor ezt a szellemet is megvaltoztat-
jak. Ennek mdr nem a toldozgatas, kiegészités volt az oka, hanem
a torténeti motivumoknak belekeverése. a melyrél mar fontebb
megemlékeztiink. Bogati majd minden zsoltdarat torténeti rajzzal

1 Epist. ad Pisones. 31. s.
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kezdi, a zsidé nép vagy a zsoltdr szerzdiének korlilményeit festi,
Bar Fazekas egyike volt kora kivald hittudésainak, mégis termé-
szetés, hogy egyes zsoltdrok szereztetésének nem ismerhette t0r-
ténetét ott, a_hol a biblia hallgat réla. Mivel pedig a szentirds
legtébbszir hallgat a szerzés kdrillményeirdl s csak nehdny zsol-
tarra vonatkozdlag ad utaldst, kénytelen volt maga kigondolni egy
histériai eseményt, melyhez a zsoltir keletkezését hozzdflizhette.
Leleménye azonban nem mindig felelt meg az illetd zsolidr szel-
lemének s a mint § a két Ossze nem 16 elemet egyiivé nlvasz-
totta, megvaltozott a zsoltdr hangulata is. Egy példdra hivatkozom.
széljon ez a tébbi helyelt is. A IV. zsoltdr, melyet elébb elemez-
tiink, nem olyan kériilmények kozdtt keletkezett, mint Bogdti az
elsG versszakkan elmondja, nem a fiatol €s annak pdrthiveitdl szo-
rongatott David kényordg segitségért az Urhoz: az ujabb vizs-
gdldddsok egészen mds mozzanathoz flzik a kdlteményt, st a
mai fejlett hittudomdny még azt is Lkéiségbe wvonja, hogy Dévid
szerzése: egy hatalmas férfil esteli éneke e zsoltar, a ki elége-
detlen emberektél koriilvéve is gyonydrkidik az Urban! A magyar
koltdnek tehdt, hogy kovetkezetes maradjion a bevezetésben mon-
dottakhoz, at Kkellett alakitani a zsoltdr tartalmat is, segélykerést
font bels, a mi a szentirasbol ki nem olvashato. fgy jart el Bogati
sok mas zsoltdrdban is, a tartalommal megvaltoztatta a szellemet.
Az eredeti zsoltdr szellemének ilyen megvdltoztatdsa azonban nem
dltalanos szabdly Bogdtinal, sbt ellenkezbleg gyakran annyirs meg
ludja &rizni a biblia szellemét, hagy meghaladja minden el§zéjét.
“Emlékezziink vissza régebbi fejtegetéseinkre. Bfven szdltunk a
maga helyén arrdl, hogyan hatoltak be keresztyén elemek a David
kirdlynak tulajdonitott énekekbe s megkisérlettiik magyardzatdt is
adni e jelenségnek. Ha Bogati zsoltdrait végig lapozzuk, sehol sem
akadunk keresztyén fogalmak neveire; nem taldlunk fohdszkodd-
sokat Krisztushoz, sem hdlaaddsokat a szent haromsagnak: a
zsoltdr nala meg marad annak, a mi, a zsidd hit- és érzés vildg
jellemzetes terméte; nem valik kereszivén énekké; nem taldlunk
benne olyan ellenmonddsokat, hogy David Jézustdl kér tamogatast,
a zsidd nép a szenthdromsdgot magasztaija. Hogy ezek a keresz-
tyén elemek elmaradtak zsoitdraibél, konnyen érthetd, Bogdti Faze-
kas unitarius volt, kik, mint mdsik neviik {antitrimtarius) is mutatja,
megtagadldk a hdrmas istenséget és Krisztus isteni voltat. Bogati-
nak tehdt nem volt oka, hogy az eredetit megvdltoztatva bele-
gven zsoltaraiba olyan motivumokat, melyek hitvalldsdnak tételeivel
ellenkeztek. Ez az eljdrdsa az, mely a legmagasabb korldtot emeli
zsoltdrai és az elzdinek milvel kbzé: a zsoltdrokban megnyilat-
kozd szellem kezd ismét hasonld lenni ahhoz a szellemhez, mely
David kirdly 8srégi énekeit dthatotta.

1 »Abendlied eines hochgestellten Mannes, der, umgeben von unzufriede-

nen Menschen, trotz ungilnstige Lage durch Gotit geistige Freude erlebt und sich
thm getrost anveriraut.« Dubm i m. 13. L .
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Ez az oka annak, hogy zsoltaros kinyvét az unitdriusokon
kiviil az erdélyi szombatosok, a rajongok is magukénak fogadtdk.
A zsiddzok titokzatos felekezete, melynek bar a zsidd néppel fajbeli
kozossége nem voit, de dogmadi nagyon kizeledtek a zsidé vallds
tételei felé, Grommel karolta fol Bogdti verses zsoltdrait, melyeknek
szelleme nem csuk a szenthdromsdgtagaddk felekezetének hitelvei--
bdl fakadt, hanem kielégitette az & kivetelményeiket is. Ezen kiriil-
mény keltette azt a hitet, hogy maga a koltd is ezen dbrdndos
felekezethez tartozott és pusztin ennek szdmdra keészitetle énekeit.
Nem gondoljuk valdsziniinek ezt a fiitrvést, mely az irodalomban
sokdig tartotta magdt, kilidndsen Toldy révén,* az egyetlen szamba-
vehetd bizonyiték Bogdti szombatos volta mellett zsoltdrainak a
szombatos énekes kinyvbe vald bejutdsa tulajdonképen nem bizo-
nyiték : Ddvid zsoltdral, ha dtdolgozdjuk évakodik idegen motivu-
mukat belevegyiteni, sziilkségképen zsidd szellemet tlntetnek fei.
Valamint a szombatos hit kifejlédése sziikségszerll tejlodése volt
az unitdriug vallasnak,® dgy batran elfogadhattak az unitariusok
szamdra lkésziilt zsoltaroskidnyvet, a melynek Lkedélyvildga egy a
zsidékéval. Igaz, hogy Bogdti Fazekas zsoltdrainak kezd§ vagy
végsoraiban nem egyszer emlegeti a »szent népete? de itt csak
¢gy gyakori bibliai kifejezéssel él, s ebb8l még nem lehet oly
messzemend kibvelkeztetést levonni, hogy & is zsiddzd volt, csak
annyit, hogy alaposan ismerte és hiven utdnozta az § testamentum
stylusdt. Hasonloképen csak a bibliai tanulmdnyainak eredményei
az ilyenféle betolddsai a zsoltdr szivegébe:

Oltarihoz uigan no menietek fei,
szemt haza kapuin . . ...

ladaianal Istent no dichirietels,
io teferdl pituaraban meg emlegessetek.®

A szent fras zsoltara:?®

C. zs. 4. v. Gehet zu seinen thoren ein mit dancken | zu seinen
vorhdfen mit loben | dancket ihm | lobet seinen namen.

A ldda, melyet Bogati Fazekas itt emlit, a frigy-szekrény.
Bar a szentirds zsoltdra err8l hallgat, ép Ugy mint az oltarrol,

' A magyar Loltészet térténete. 1854. L k. 206, L

? Lugossy i. értekezése. CVIL L

2 Pal. Asaf notaian szent nep ezt monda,
hetvenhat reszhen Soltarnak hagia.

vagy pedig :

Rabsagban az sgent nep regen igi panaszli,
Babyloniaba kit pogan <zufola,
Szaz huszonharmadik enckebe monda.

1 C. zsoltdr.

5 Luther forditdsa szerint.
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Bogdti Fazekas mégis felemliti, mert tudja, hogy mindkettd ott
dllott aZ »Ur sdtoraban.« Sok hasonlé példdt idézhetnérk, melyek
azt bizonyitjdk, hogy zsoltarkoltonk jol ismerte az O-testamentum-
nak stylusat! és képes volt a maga leleményét is ennek szel-
leméhez alkalmazni. Mindezek azonban még nem bizonyitjak
zsoltdrainak »szombatos szellemét.« Altaldban ez a Kifejezés csak
iires phrasis, melynek — a zsoltdrokrol 1évén sz6 — semmi értelme
sincs Azt mondhatjuk, hogy Sztdrai keresztyén szellemben dol-
gozta 4t zsoltdrait, azt is mondhatjuk, hogy a Marot-Beza-féle zsol-
tdrok magdrizték a zsoltar eredeti zsidé szellemét, de »szombatos
szellemben irt zsoltdrokrél« beszélni nem lehet, mert a szombatos
és zsido szellem kozott kiilombséget tenni nem tudunk. Bogati
Fazekas Psalteriumdrdl sem mondhatunk egyebet, csak azt, hogy
zsoltdrai ragaszkodnak a zsidé érzés és gondolatvilaghoz, tehat
alkalmasak voltak arra, hogy a szombatosok, a »zsid6zoke« velok
dicsérjék az Istent.

Valamint nem vegytilnek Bogati FFazekas zsoltaraiba keresz-
tyén motivumok, ugy nem vitt forditasaba specialis magyar szelle-
met sem. Ennek is az az oka, hogy teljesen tisztaban volt a zsol-
tarok jellemével és mivoltaval. A zsidé hagyomdny zsolidrait
nevekhez koti; megmondja, hogy ezeket David irta azokat Asaf,
vagy Koré fiai stb. Bogdti Fazekas, a theologus, ki e hagyoma-
nyokat ismérte, érezte, hogy sajat nemzetére vonatkoztatni azokat
a csapasokat, melyek a zsidé népet sujtottdk, oly anachronismus,
mely csak kdrara van az dtdolgozdsnak.

Egyéniségének két dltaldnos jellemz6 vondsa, a keresztyénség
és a magyarsag nem nyilatkozott meg dtdolgozasaiban. Ep ugy
hidba keressiik benniik egyéniségének specialis, killonds jellemz6
vondsait, megmarad a bibliai gondolatok tolmdcsdanak, ki minden
bdbeszédlisége mellett is hli marad ersdetijéhez.

Jakab Elek ugyan nehdny zsoltdrdban pl. ClI, CXXVI,
CXXXVIL vonatkozdst Keres a sajat sorsdra,* de azt hiszsziik alap-
talanul. Igaz, hogy a kolté sorsahoz is odaillk egy egy zsoltar
hangulata, de ez az egyezés, bar tudatos volt, mégis csak esetle-
ges. A zsoltarok széles korben valé elterjedésének és nagy ked-
veltségének egyik oka épen abban rejlik, hogy az énekld, mikor
a panaszkodé vagy halaadd zsoltdrokkal magasztalja az Urat,
mindig sajat sorsara gondol. A kolt6 lelkét is, ki a zsoltdrokbol
meriti tdrgydt, a sajat helyzete, nyomortsdga, vagy nemzetének,
csaladjanak gondja-baja tolti be, a nélkiil azonban, hogy ez kész-
tette volna éncklésre. Természetes, hogy a bujdosdsabol megtérs
zsidé nép és az Uildozések eldl idegenbe menekiilt kolté hazaér-

1 Lugossy a versf6krol mondja: ». . . magyarul irvdk bdr, de zsidéul
gondolvdk.« — Uj Magy. Muzeum. 1850—51. CXIL 1.
¢ Jakab értekezése. Ker. Magvetd, 1880. évf. 239 —42-t,
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kezése kOzOtt van némi hasonlésdg, valdszind, hogy a koéltd gon-
dolt is erre, midén a CXXXVIL zsoltart versbe szedte, de azért
mégsem a maga megtérését énekli meg, hanem a zsidd népét.

Ha Bogédti zsoltarait az 6t megeléz8 XVI. sz.-beli zsoltdrok-
hoz mérjilk — s minden irodalmi mértéknek ez az egyetlen obiec-
tiv criteriuma — megdllapithatjuk, hogy fbleg két szempontbdl
jelent fejlédést az & milkédése: az epikus elemeket, a bistoriai
motivumokat szerves kapcsolatba hozta magukkal a zsoltarokkal ;
masik fontos 1épés ped'g a keresztyén és a magyar nemzeti elemek-
hez a zsoltdr sorokbol vald elhagydsa.

Mar a kilsd forma tekintetében nem taldlunk énekeiben olyan
nagy haladdst Fejlettebb ugyan a technikaja, mint legtdbb el6djée,
de ebben nagy része volt annak a kériilménynek, hogy késbbb
élvén, a verselés gyakorlata kdnnyebb volt, nagyobb szdmmal dllott
elétte kdvetends példa, s mar kimdvelt technika szdllott red 6rok-
ségképen. A koitdl hatds kiilsé eszkozeit mind hasznalja.

Mint a zsoltdr természetes megkivanja, Bogdti Fazekas is
vonzddik a gondolatok olyan elrendezéséhez, melyet gondolatrht-
musnak neveziink. Gyakori ndla az eszmék parhuzamos csoporto-
sitdsa, egy-egy gondotatot szeret tobbféleképen is kifejezni. A CXLIIL
zsoltdr 4. verse példaul:

Alom es egi semmi az Adam fia,
egi buborek ki el uesz, mig nesz hatra,
egi arnick ki semmi estuere iutua,
egi {Wst ki hamar elfogi es egl parah.

Az Osszerakd modra példaul idézhetjitk a XXXI. zsoltar 10. versét -

En labomat halalbol kibontad
en fejemet kezbe sem boczatad,
en mezémet megadad tagitad,
hala neked lelkemet ki ualtad.

Versforma tekintetében is kora kivalébb verselSit kdvette:
nem ragaszkodott mereven a meglevd formdkhoz, hanem a kitlom-
bozbd sorok egybekapesoldsaval 4j és valtozatosabb kidntdst adoit
verseire. Az Osi nyolczas, a tizes, tizenegyes, majd a hosszabb
tizenéitds, tizenkilenczes a legkedveltebb formdi. de taldlunk ndla
mesterségesebb szerkezet(l versszakokat is: hdrom nyolezast tizen-
egyessel zdr be, mint pl. a legismertebb zsoltdrdban, a XLV-ben:

He uelt lelkem szivem busult,
jo beszedre geried indul, _
szivemtsw! nielvem mint uidul, =
en iro kezem nieluem utan indul,

Azonban még mesterkéltebb alakzatokkal is megprobalkozik, csak
egyet idézek, a XC. zsoltdr egy verséi:
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Ez koéniorgest az pusztan
szent Moises monda,

hol az versenies Sidékat
az Vr suitola,

sok fele czapasiual

az foldre ronta,

feguerrel twzzel fergekkel
sok ezert elfogiata.

Mésféle elrendezését is taldljuk még a killdmbozé hosszisdagu
soroknak, (pl. a két elsé sor |3-as, a harmadik 14-es, a negyedik
7-es stb.), de barmilyen format hasznal is, rhythmusa mindig’ elég
gordiillékeny, a sormetszetek megtartdsdara kell6 figyelmet fordit.
Legjobban sikeriiltek nyolczasai, melylyel régebbi koltdink is arany-
lag legkonnyebben boldogultak. Es ez természetes is: a nyolczas
a ma.a ely metszetével hatdrozott forma, mely eltérést nem tiir,
s ha az ir6 megbotlik, az litemeket egyenlGtleniil rendezi el, ez oly
feltinGen érezteti a hatdsat, hogy még a verselés irdnt csekélyebb
érzék{ kolték is észrevették a rhythmus darabossdgdt, a tehetsé-
gesebbek pedig e veszélyt konnyen kikeriilték. Mdr a 11-eseknél
nem lgyel annyira Bogati Fazekas a sormetszetekre, bar mégis
nagyobb gondot fordit rdjok, mint histérids énekeiben. Sikertilt
versszakokra azonban itt is taldlunk, mint pl. a CXXXVII. zsol-
tdrdban, mely egyébirdnt egyike legjelesebb kolteményeinek :

Ronta tore | szep hazankat | pusztita
a beteget | sirni niégni | nem hagia,
a rabokat | uig notakra | onszola
hogi niaualian | érwlienek | keuana.
Azota hogi | szep hazankbol | elj6ttwnk,
bel6led szep | Jerusalem | kikéltwnk,
minden vildg | i iot mi el | felettwnl,
nem tud lantot | pengetni mar | mi keziink.

Verselése, mely mint e nehdny példabol is megitélhets, érthetdvé
teszi azt az elragadtatdst, mely Lugossyt, zsoltdrainak elsé ismer-
tetgjét elfogja. Nem hibdtlan verseld Bogati Fazekas, nem allithato
Balassdval egy sorba, de koranak tagadhatatlanul legjelesebb kolt6i
kozé tartozik.

*

Ezzel befejeztitk a XVI. szdzadi protestins zsoltarkoltészet
ismertetését. Ez az irodalmi mozgalom, mely Batizi, Végkecske-
méti, Siklési kezdetleges dtdolgozdsaival indult meg, Sztdrai zsol-
tdraival nyerte az elsé hatalmasabb 16kést, ki sok tekintetben min-
tdul szolgdlt kovetSinek. Koltdi szépség tekintetében Balassa, az

Irodalomtorténeti Kozlemények. XII 30
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eredetihez vald ragaszkodds tekintetében Bogdti Fazekassal emel-
kedett legmagasabbra. A rakovetkezd évszdzad legelején Iépett
fel az a kolts, a kordrak legbuzgdbb tuddsa és koltdje, kinek
zsoltdraiban mind a két kovetelmény bdjos harmonidban egyesiil,
Szenczi Molndr Albert, ki azonban médr nem a szentirdas zsoltdrait
dolgozza fel a maga leleményével, hanem a mint maga jellemzi
az idegen nyelv(, az idegen nép kedves népénekeinek dallaméra
irott dtdolgozdsokat oOltozteti fel »magyar zubbonykontdcskébe.« !

CsAszAR ERrNO.

1 A zsoltdrok elsé kiaddsdnak elGszavdban.
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Negyedik és befejezé kizlemény.

VIIL

(Nagy Igndcz életképei. Zorzképek. Magyvar litkok. Sue Mystéres de Paris-janak
hatdsa. Hazai rejtelmek. Hajdan és Most. Menny és Pokol. Bors és paprika.
Sziinyogok. Altalinos jellemzés. A negyvenes évek életképirodalma.)

Mar az elGbbiekben ramutattam, hogy Nagy Igndcz az uj-
donsagiré milyen kozel dll Nagy Igndczhoz az életképiréhoz. Az
Atmenetet is lattuk az Athenaeumban. Itt még csak annyit teszek
a mondottakhoz, hogy Nagy Igndcz mint ujdonsdgiré ismerte meg
a fovdros életét legaprdobb részleteiben s e nélkiil a tomérdek tapasz-
talat nélkiil nem tudott volna annyi févdrosi életképet irni s nem
tudta volna azt a sokat ugy megirni, a hogyan megirta. Meg-
figyels tehetségét az ujdonsdgiras tette oly élessé, stilusat konnyeddé,
fordulatossd, bar nem egyszer felszinessé s magyartalanna is. Az
Ujdonsdgirds valdsagos eldkészitd iskoldja volt neki, a honnan mint
kész életképird Kertilt Ki.

A ki jol ismeri ujdonsagait és életképeit, vilagosan ldtja kozeli
rokonsagukat. Mind a kétféle formdban a févdrosi életet rajzolja
szellemesen, humorral, gunynyal vagy Kkomolyan. Eletképeiben
tapasztalatai csak ivodalmi formadt oltenek.

Az Athenaeumban megjelent s dltalanos feltinést Kkelt élet-
képeit 1844 ben gylijtotte Ossze Torzképek czimen négy kis-
nyolczadrét(i (20—22 ives) kitetben.! Boritékrajza (barnavoris alap-
szinQ) : irdasztal, melyre ldmpa vildgit, elbtte il egy férfialak, ki a
megvildgitott papirosra irja a munka czimét, korlilotte phantasticus
tomeg ; a hatlapon: egy Konyvin ilé s Iidtollat tarté bohdcz. Min-
den kotetben egy-egy illustratio volt. Ezt azért emlitem meg itt és
tobbi munkajdndl is, mert ezek a boritékok s illustratiok bibliogra-
phiai ritkasagok.2 A mar megjelenteken kiviil sok uj is van a gyj-

1 Torzképek. Irta Nagy Igndc. Budapest. 1844. 1. 2. 3. 4. rész. Nagy
Igndc Munkdi 4. 5. 8. 7. kotet (a Beszélyek az 1. 2. és 3.). A négy kotet dra
5 frt 20 kr. volt pp.

2 Ezt és a tobbi munkdk czimlapjait Sziizy Dénes min. tan. ur maga
nemében Magyarorszdgon pdratlan kényvtdardnak példdnyairdl irtam le. A Magyar
Titkok s a Hajdan és most tokéletes példanya atydm, id. Szinnyei Jozsef konyv-
taraban is megvan.

30*%
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teményben. Az 1. és 2. kotet néhany hénap alatt elfogy; mikor a
3. és 4. kotet megjelenik, mdr csak néhdny példiny van beldle.
Julius hénapban mar a masodik kiadds is fogytdn van s az év
vége felé harmadik kiaddst ér a munka 1. és 2. kotete. »Ritka
dolog a magyar irodalmi viligban« — jegyzi meg rd a Pesti Divat-
lap. Bizony ritka s szinte példatlan dolog, hogy egy olyan gydjte-
mény, melynek legnagyobb részét mar az Athenaeumbdl ismerte a
kozonség, egy €év alatt hdrom kiaddst érjen. Ne gondoljuk azon-
ban, hogy Hartleben valami sokat fizetett a szerzének a Torz-
képek-ért, melynek Kkotetei neki ezreket jovedelmeztek, nem, csupan
400 pengéforintot (83 ivnyi munkaért!). ‘

Nagy Igndczot, mint humorisidt, féleg az emberek érdeklik,
azért a milieu-rajzoldst, a leirast elhanyagolja s egész figyelmét a
jellemrajzolasra forditja. Torzképeiben a negyvenes évek févarosi
életének alakjai végtelen hosszu és tarka sorban vonulnak el el6t-
tlink: gonosz lelki s hdzbért emeld haziurak, naplopé arszlanok,
mivészek, német nydrspolgarok, agglegények, csaladapdak, varro-
lednyok, orvosok, sirdsok, divatholgyek, szédelgs vallalkozok, uzso-
ras zsidok, orgazddk, Kkoldusok, bakterek, goromba hidvdmszeddk
és révészek, varoshajdiuk, utczagyerekek stb. stb — Allattorténetei
(0sszesen tiz) csak formdjukban kiilonboznek tobbi életképeitdl ;
ezeket t. i. »Fripon ur«, a tudés uszkdr, irta, vagy bocsdtotta
rendelkezésére, hogy az embereket tdjékoztassa »a magyarorszagi
dllatok politikai, miivészeti és hdzi életérél«. A szerepl6k természete-
sen dllatbGrbe bujratott emberek (szerkesztGk, szinészek, politiku-
sok stb.), kik az el6bb emlitett alakok kizé sorakoznak. NB. a politi-
kusokat csak ebben a formdban satirizdlja s a »NOvényorszagi
forrongas« cz. genreképében. A politikusok egészen nyilt kifigura-
zédsa veszedelmes lett volna abban az idGben. Az elburkolt satira
mégis csak enyhébb.

Alakjainak megrajzoldsaban az az elve, hogy nem »az élet-
b6l meriti« Oket, vagyis nem madsol, hanem »a szineket szdznak
arczarol Kkolcsonzi« s e sokféle szinbél egy képet fest, mely az
illet6 alaknak fG jellemz$ vondsait tiinteti fel. Széval typusokat
alkot. Ez az oka annak, hogy életképei néha igazan »torzképekké «
valnak s tulzottaknak, valdszer(itleneknek tetszenek a jellemzG
vonasok Osszesliritése miatt.

Jellemzési médja kétféle: vagy tobb egyént mutat be egy
fajtabol (pl. A hazitr, Az wuzsords), vagy pedig, s ez a rendes
modszere, egy alakot napi foglalkozasainak sordn vezet végig el6t-
tink (pl. A kalandvaddsz, Az agglegény, Az uracs, Az orvos-
novendék stb.). Néha az illeté alak életrajzat is adja, vagy apréd
jellemz& torténetkéket sz6 a genre-rajzba. Alakjainak carricatura-
szeri leirdsa is gyakori. — Eletképét rendesen komoly, vagy
humoros elmélkedéssel kezdi, mely néha Kissé tilsdgosan morali-
z816. A mészdros cz. életképet pl. igy kezdi: »Voltak, vannak és
lesznek mindenkor elégiiletlen emberek, kik semmiben, de semmi-
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ben sem lelik kedvoket; még ugy szélvan abban sem, ha baraczk-
magot torilink is fejiikon« stb. vagy »Napjainkban az anyagisdg
vaskos szelleme tartja durva kezeiben az uralkodé palczat, jobbra-
balra siilyos csapdasokkal sujtogatva a lelki ¢lveket, s testi gyonyo-
rok vaddszatdra unszolva az emberek flait és lydnyait . . .«
(A miivésznd). A bevezetés utdn apré jelenetek sorozata kovetkezik,
melyek gyorsan gordiil6, nem mindig szellemes, de élénk és mulat-
tatd pdrbeszédekben szinte drdmailag jellemzik az illet alakot.
Bizonyos kozvetlenséget ad eléaddsanak a régibb elbeszél6k azon
ismert fogdsaval, hogy az olvasét magdval viszi s a leirt jelene-
tek tanujava teszi, pl. ilyenformdn: »Am lépjiink ki tehdt szobdnk-
bol és keressiink hdziurat«; »Menjiink a Kkereskedd csaldd utdn.
Nem, ne siessiink, ugysem érhetjiik 6ket utél, mert gyalog vagyunk«;
»Mdr most menjiink az els6 emeletre, s lassuk, mit csindl
2. Ur«; »mi a vdczi-utczdn végig menvén, egyetlen bator kanya-
roddssal a Kkorona-utczaba tériink«; »Kivdnjunk tehdt sok szeren-
csét a szorgalmas Ferinek és 1épjlink inkdbb a Pipdba Odon utdn.«

Az élénk jeleneteket néha rovid elmélkedésekkel szakitja meg
s minden életképét teletiizdeli actudlis czélzdsokkal és megjegyzé-
sekkel, melyek ligyesen vannak ad vocem odavetve. Ime néhdny :
»Budapesten annyi a hdziir, mennyi csik az ecsedi ldpban, és
mennyi hamis hang a nemzeti szinhdz énckeseinek torkdban«; »de
minek szaporitsuk a sz6t, minek ismételjlik Onmagunkat, hiszen
nem vagyunk most gy(ilésben«; »maga kdrdn tanul a magyar,
mikép az egyszeri magyar nemes ember mondd huszadszor, mid6n
mar huszonegyedszer csalta 6t meg a gyapjukereskedf«; »Ne
haragitsuk meg bardtainkat, mert a szabadelmiiség a mai viligban
oly szent valami; hogy semmi ellenmonddst nem tlr el«; »Ha ezt
csak egyetlen magyar lap, mondja is el, bizonyosak Iehetiink az
irdnt, hogy valamennyi német lap, mint megannyi kis utdncsahos,
kozleni fogja azt hasdbjain.«

Nem mindegyik életképe sikeriilt. Gyorsan dolgozott s igy a
35 életkép kozott vannak elnagyolt és szintelenebb darabjai, de
vannak viszont KitlinGek is. Ilyen A miivészné czimi, mely egy
parasztlanybdl lett diva élettdrténetét mondja el j6 humorral s itt-
ott keser(i ginynyal. Savant 1ir szenvedései a szindarabiré (uszkar)
szenvedései, kit a szinhdz emberei agyonkinoznak. Pompds az
Esti séta (Pest utczdin), mely komikus helyzetek rajzaival mulat-
tat. A zold mulatsag a pestiek zoldben valé mulatozasat figurdzza
ki, a Csalddi iinnep pedig a Szent Istvdan napi kormenettel
kapcsolatban egy csalddapa névnapjanak kaczagtaté leirdsa. Mélto
pérja a Polgdri estély, mely egy pesti Spiessbiirger familia estélyét
Orokiti meg pompds humorral. Allat-genreképei mar formdjukndl
fogva is érdekesek és figyelemre méltok. KitlinG befejezése a soro-
zatnak Zajtay, melynek elején maga-magadt jellemzi mint megfi-
gyeldt s életképeinek javitd czéljdrdl szol. Ime a Kis részlet:

»Ldtjdtok ott a vdczi-utczdban azon kozépnagysdgu alakot,



470 NAGY IGNACZ.

meglehetGsen divatos 6ltozetben, jobbra s balra tekintve, és mindenre
figyelve, a mi korlilotte torténik? Minden harmadik bolt elGtt meg-
all, hol mar tobb embert ldt csoportozni, s néz ¢és figyel; majd
ismét tovdbb halad, egyik utczdabol a madsikba, s ha utdna mentek,
tapasztalni fogjatok, hogy a kdvéhdzakat is sorra jdrja, st apré
csapszékeket sem keriil el, még olyanokat sem, mikbe nadrdgos
emberek Kkiilonben nem igen szoktak jarni Tapasztalni fogjatok
tovdbbd, hogy hidndl, piaczon, fiird6kben, kertekben és ligetekben,
szinhdzakban s hangversenyeken, és minden egyéb nyilvanos helye-
ken, hol valamit ldtni vagy hallani lehet, gyakran megfordul, s
minden széra és tényre gondosan figyel. Vélitek taldn, hogy kém,
vagy isten tudja, miné veszélyes ember ezen egyén?

Csalatkoztok. Azon szdnakozdsra mélté bohok egyike &, kik
a visszaéléseket nem szeretik ; kik azt Ohajtjdk, hogy minden szekér
a maga ill6 kerékvdgdsdban jarjon; kik a blint ostorozni szeretik ;
kik folébreszteni oOhajtjak azok figyelmét, kiknek szemei leujobb
szandék mellett sem juthatnak el minden zugba ; s kik arrol van-
nak meggy6zbdve, hogy a nevetségessé tétel gyakran a legnagyobb
szigorndl is tobbet haszndl. S mennyi nevetséges oldala van az
emberi életnek?« — A Kkis rajz tartalma kilonben az, hogy alma-
ban mindazok megrohanjdk, kiket Torzképeiben kifigurdzott s ha-
ldlra kinozzak. A kitiinGen megirt jelenetet azzal a fogaddssal zdrja
be, hogy tobb torzképet nem ir.

Nagy Igndcz életképeiben néha tisztin komikus jelenetek
sorozataval mulattat benniinket, de eléaddsa dltalaban humoros.
Humora erfsen a satira felé hajlik. Lipps, a komikum és humor
jeles magyardzoja,! »satirikus humor«nak nevezné Néha ugy tet-
szik nekiink, mintha ez a humor nem a szivbél fakadna, nem oly
mély és meleg, mint — hogy egy dltaldnosan ismert példat emlitsek —
Dickensé, hanem kesernyésebb. jozanabb, hidegebb. Ritkdn kaczag-
tat meg, inkdbb édllandé deriiltségben tart s nem egyszer tesz
komolylya.

Igéretét kiilonben, hogy tébb torzképet nem ir, nem val-
totta be, mert sokat emlegetett munkdja, a Magyar Titkok
a Torzképeknek folytatasa. Ez a Magyar Titkok, noha egy akkori
birdlja »bdtran nevezi regénynek«, nem regény, hanem hosszit
életképsorozat, melvet egy regenyes mese-féle fuz egybe. Maga a
szerz6, ki legilletékesebb a dologban, ezt mondja munkdjarol:
»Szandékom vala azt folytatni, mit ZTorzképek czim(i munkdmban
megkezdék, t. i. a 6\ drosi élet balsdgait és fogyatkozdsait torek-
vém kiemelni, ez dltal alkalmat akarvan adni némely czélszer(
javitdsra és javuldsra. Hogy pedig nagyobb terjedelmességre szami-
tott munkamat az egyhangusagtél megmentsem, s az olvasasi érde-
ket noveljem, ezen egyes életképeket a regényesség vords fonaldval

* Komik und Humor v. Theodor Lipps. Beitrige zur Asthetik VI. Ham-
burg u. Leipzig 1898.
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szOttem dt.« (Zdarszo.) — Nagy Igndcz ezt a munkdjit, mint tud-
juk, Sue hires Padrisi titkainak hatdsa alatt irta, mely akkor egész
Eurépdban oridsi feltiinést Keltett. A Les Mystéres de Paris el6bb
ujsdgban jelent meg, aztdn konyvben (10 kotet) 1842—43-ban.
Irdnyregény, melynek czéljat a szerzének ezek a szavai fejezik ki
legvildgosabban: »nous sommes un des missionnaires les plus
obscurs, mais les plus convaincus de ces deux grandes vérités: —
qu’il est du devoir de la société de préveniv le mal et d’encourager,
de récompenser le bien autant qu'il et en elle.« (Tome IX. 1.) Mds
helyen czéljat altaldnosabban formuldzza: »Notre unique espoir est
d’appeler lattention des penseur et des gens de bien sur de
grandes miscres sociales, dont on peut déplorer, mais non contester
la réalité.» (Tome VI 12.) F6 elve tehdt, hogy a tdrsadalomnak a
gonoszt meg kell akaddlyoznia tetteiben s jo utra Kell 6sztondznie,
a jot pedig jutalmaznia kell. A biintetd igazsdgszolgaltatds mellett
jutalmazoé igazsdgszolgaltatdsnak is kellene lennie. Altaldban segi-
teni akar a tdrsadalom sokféle nyomordan s irtani akarja a blnt,
mely szerinte legnagyobbrészt a nyomorbdl s a kényszerité koril-
ményekbdl szdrmazik s melynek sok esetben maga a tdarsadalom
az oka helytelen felfogdsdaval s torvényeivel. — Sue bemutatja a
tolvajok és rablok vildgdt, a bortonoket, kérhdzakat, az Oriiltek
hdzdt, a nyomor és bilin tanydit, fGleg ezeket, de az eldkelS viligot
is.drnyékaival. Hogy inkabb az élet sitét oldalait rajzolja, czéljdbdl
kovetkezik. Altaldban keveset prédikdl s nem tart fejezetekre ter-
jed6 értekezéseket, mint egyes irdnymivek. Ha mégis szol, azt
roviden s ékesszoloan, a meggy6z6dés nemes hevével teszi, de
inkabb a tényeket beszélteti.

A regény hése Rodolphe, a gerolsteini uralkodé nagyherczeg,
ki dlruhdban megismeri Paris titkait, a jokat megmenti és megjutal-
mazza, a gonoszokat megblinteti vagy megjavitja s elveszett led-
nyat megtaldlja. A fliggelék, mely a gerolsteini udvart mutatja be s
a szerencsétlen herczegledny sorsat mondja el, kiilon sentimentalis
kis regény.

A compositio egységes. Nem episodok lanczolata az egész,
hanem néhdny féalak koré csoportosulnak az események, melyek
mesterileg bonyolitott egységes halozatot tesznek. A mese oly
érdekfeszitben van szdve, hogy érdeklédésiink nem csokken az
oridsi munka végéig. Az elbzszélés konnyed, kissé bobeszéd(i (sok-
szor ismétel valami el6zményt, attdl tartva, hogy az olvasé elveszti
a fonalat). Az egész mii nagy fantdzidra s ers jellemz0 tehetségre
vall. A humor, mely a sokszor igen is sotét képek hatdsat enyhiti,
szintén kiemelend$ jelessége a regénynek, mely tobb rémregény-
nél, a minek most sokan tartjak.

Hatdsa rendkivill nagy volt. Leforditjdk a legtobb eurdpati
nyelvre s nyomban tomérdek utdnzdja akad s egymdsutan jelennek
meg a londoni, berlini, bécsi, amsterdami, hamburgi stb. »titkok.« 1t

! Nem czélom itt a Sue-utdnzok munkdinak bibliographice kimerité felso-
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Természetes, hogy Nagy Igndcz, az aktualitisok embere, kapva
kap az alkalmon s a »titkok«-ra Kkivancsi korban Magyar titkoknak
kereszteli a Torzképek folytatasat.

A munka flizetekben jelent meg ily czimen: Magyar Titkok.
Kozli Nagy Igndcz. Az elsG fiizet a Torzképek befejezése utdn két
hénappal ldtott napvildgot 1844 juniusdban. Ett6l kezdve minden
hénapban megjelent egy (nyolczadrétli) 5—6 ives fiizet. Eleinte
hat fiizetre tervezte Nagy Ignacz, de latvdn a munka nagy Kelen-
déségét, megszerezte még hat fiizettel (Bpesti Hirado 1844. 15.).
A 12, flzettel 1845 juniusaban fejez6dott be a munka, mely mind-
végig érdekelte a kozonséget. Zdrszavabdl Kitlinik, hogy a 12.
flizetbdl is ugyanannyi példanyt nyomatott a kiadd, mint az elsGbél.
allitélag tobb volt az eléfizetdje, mint Vordsmarty osszes mun-
kdainak (Eletképek, 1845. I. 12.).1 Az elsG hat fiizet megjelenési
datuma 1844, a mdsik haté 1845. Minden flizet Kkét érdekes
kényomattal volt illustralva s zold boritékkal ellitva, melyet phan-
tasticus czimkép diszitett: Egy szdrnyas Ordog farkan il a torténet
nagyszakalli hése, kinek kezébe lidtollat nyom az 6rdog, a mdsik
kezében tartott blivis ldmpaval pedig egy »Magyar titkoke« feliratu
tikorre vilagit, alant phantastikus tomeg, a boriték hatulsd lapjan
lddtollal ir6 alak lathato.

A Magyar Titkokat vékony fondl fiizi a Torzképekhez.
A Torzképek egyik alakja, a »sziirke zsdk« (szlirke b6 ruhds
kalandvaddszé uracs) levelet ir a szerz6hoz s megkdszoni neki, hogy
élményeit megirta A kalandvaddsz cz. torzképében. Azéta varja,
hogy ujra ir réla, de hidba, s6t most olvassa, hogy tobb torzké-
pet nem fog irni. Elhatdrozza tehdt, hogy maga fogja kalandjait
foljegyezni. Almdban segitségre j6 az Ordog, ki azt tandcsolja neki,
hogy irjon magyar titkokat s mirdjirt meg is mutatja neki ezeket.
(Ezt abrézolja a czimkép.) Folébredvén, leirja az dlmaban latottakat
s elkiildi Nagy Igndcznak, mert sajit neve alatt nem meri kiadni. —
Nagy Igndcz valaszdban Kijelenti, hogy valtozatlanul kiadja a kii-

roldsa, csak néhdnyat emlitek meg a hatdsnak pontosabb documentdldsa végett.
Mpysteries of London and Stranger's Guide 1844. Les Mystéres de Londres 1344,
Sir Francis Trolopptél (Féval Pdl dlneve!), dramdnak feldolgozva 1849-ben. Die
Geheimnisse von Allenburg. Altenburg, 1845. Die G. von Amsterdam. Leipzig,
1844, Die G. von Berlin. Berlin, 1844—45. Die G. von Hamburg. Hamburg, 1844.
Die G. von St. Pelersburg. Leipzig, 1844—45. D. G. von Russland. (Lacroix
utdn franczidbdl forditva.) Regensburg, 1845. Die G. von Wien von E. Breier.
Wien, 1853. Die G. von Schollenfeld, Mariahilf, Gumpendorf. Wien, 1853. Die
G. von Pesth von Levitschnigg (az 1853-ban megindult Pesther Sontagsblatt
szerkesztdje). 1853. Misler: di Roma (a Raccolta nuova di scelti Romanzi coatam-
poranei cz. vallalatban). 1854. Nuovi misleri di Trieste. Thiergentdl. Egyidejii-
leg német forditdsban 1854. stb. — Swe Felix Pyat-val dramdnak is feldulgozta
regényét (1843.), melyet az 1844-es Revue des deux Mondes alaposan lerdnt,
mellesleg a regényt is megbirdlva. Mdsik hires Mystéres-je Sue-nek : Les Mystéres
du peuple et les Mysléres du monde. 1849—57.

1 Minden fuzetért 100 pengdforintot fizetett neki a kiadd. Az egész munka
dra 8 pfrt volt.
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dott kéziratot. — Ez a bevezetés, mely utdn Le Sage-féle ordogi
ciceronéskoddst varunk, de hidba, egészen elmaradhatott volna.

Nagy Igndcz nyilatkozatabol lattuk, hogy a mese csak mellé-
kes a Magyar Titokban s az életképek a fontosak. Egykord bira-
161, kik a munkdban regényt Kkeresnek, ezeket episidoknak tekintik
s panaszkodnak sokasdgunk miatt.

A mese hyperromantikus s+inkdbb érdekfeszité akar lenni, mint
valészinl. A hés Sue Rodolphjdnak Kkisebbitett madsolata, szintén
nagy erej(i, bator, gazdag (alapjdban véve nem azonos a Torzké-
pek kalandvaddszaval) s czélja neki is az drtatlanok megmentése s
a gonoszok terveinek kideritése és meghiusitasa. Az 6 kalandjaibol
van sz0ve a mese, nem oly miuivészileg, mint a Mystéres-¢é, de elég
érdekesen. A mese sOtét szinezet(s ez a sitétség tobbszor az élet-
képekre is atterjed. Meddé dolog volna a mese részletes Osszeha-
sonlitisa a Mysteres meséjével. Taldlnank a részletekben is tébb
egyezést (ilyen volna pl. a befalazott s fuldoklé hés testi és lelki-
dllapotdnak leirasa, mely a vizzel lassanként megteld pinczébe zdrt
Rodolphénak utdnzata), de ezek csak azt bizonyitandk, hogy Sue-
utdnzattal van dolgunk, a minek hosszas magyardzgatdsa folos-
leges. Nagy Igndcz a mese megalkotdsaban nem is torekedett
eredetiségre, csak arra, hogy a mese megfeleljen emlitett czéljdanak.

Az életképekben folytatja a fGvarosi életnek a Torzképekben
megkezdett rajzoldsat. Typikus alakot kiilon keveset rajzol (ligy-
véd, varoshajdu zsibdrus, hdzaldé fogorvos), hanem inkdbb tOme-
geket s milieut. Elvezet benniinket a Nemzeti Szinhdzba a Szokott
katona elGaddsdra (I. flizet 9. fejezet), egy cselédszerzé intézetbe
(I 7)), jatékbarlangba (II. 1.) gydgyintézetbe (Il 6.), »angyalcsi-
nalé« hazba (I 8.), temetibe (IIL. 3.), tdncziskoldba (1V. 1.), vasérra
(IV. 6.), fouri estélyre (IV. 8.), zsivdnytanydra (V. 1.), dllatsereg-
letbe (V. 7.), szekesztéségbe (V. 8.), koldustanyara (VI. 8.), budai
kocsmadkba (VII. 9.), a szinhdz kulisszai mogé (VIIL 8.), fotografus-
hoz (IX. 7.), zsibarus boltba (X. 3.), dllatvédé gyllésbe (X. 4.), a
Csédszarfiirdébe (X. 7.), iotékony zeneestélyre (XIL 8.); végigsétal-
tat bennlinket a piszkos Kirdly-utczan (Il 3.) s a délelotti Kor-
zon (lll. 6.), elvisz magdval egy éjtszakai razzidra (VII. 4.), egy
varosligeti népmulatsagra (XI. 5.), a Buda gdzos fodélzetére (X. 6.)
s még sok egyéb helyre. S mi Oromest kovetjiilk szellemes veze-
ténket, ki oly tomérdek dologra tud benniinket figyelmeztetni,
annyi apré torténetkével tud mulattatni, oly konnyedséggel cseveg s
annyi humorral és gunynyal tud megjegyzéseket tenni mindenre,
kilondsen a politikusokra, kiknek itt ugyanncsak kijut a szellemi
ltlegbSl. Még azt is megbocsatjuk neki, hogy néha egy Kicsit
komolyan okoskodik. — A magyar f6varos életének ebben a sok-
oldald rajzaban mar nem szorul Sue utmutatdsara,legfeljebb az alsé
néprétegek jellemzésébe keveredik néhany vonds a pdrisi lebujok
sopredékének rajzabol.

A kozonség mohon olvasta a gyors egymdsutanban megje-
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lené flizeteket s a kritika is megtette rajuk a maga megjegyzéseit
s taldlt a Titokban a dicsérnivalok mellett kifogasolni valét is Eze-
ket a nagyrészt lapokban megjelent rovid birdlatokat mellGzni
fogom, csak aszerz6 ligyes Zarszavat ismertetem, a melyben Ossze-
gezi a kifogdsokat s mindjdrt meg is felel rajuk. »Hét bline« van
a krtikusok szerint: Az elsé, hogy miért adott munkajdnak vonzé
czimet; azért — tgymond, — mert »ha vonzé czim nagy olvaso
kozonséget sziilhet, akkor minden ird, ki a nemzeti nyelv és iroda-
lom terjedését szivén viseli, lehet@ségig vonzé czimet tartozik mun-
kdjanak adni<. A masodik, hogy azok a visszaélések, fonaksagok,
biindk, melyeket megrétt, épen nem »titkok«. Ezt Kereken tagadja,
mert ha eddig nem lettek volna titkok, ugy bizonyosan mar rég
orvosoltattak volna, mert ugyan ki trhetne el efféléket tudva? A har-
madik, hogy miive nem egységes regény. Nem i~ akart az lenni.
Itt jellemzi roviden munkéjdt. Szavait mar el6bb idézt-m. A negye-
dik blne, hogy ellensége a zsidéknak. Nem ellenségiik. A keresz-
tény gazemberek Kkozt miért ne szerepeltethetne zsidot is? Taldn
csak Kkoztlik nincs rossz ember? Az 6todik, hogy nem hihetni,
hogy oly események, a milyeneket leirt, Pesten torténhetnének s
olyan blintanydk létezhetnének. »En — itgymond — 1830 o6ta
folyvast Pesten lakom s ezen 15 év alatt legfobb tanulmadnyom a
pesti élet vala; ezenkil pedig oly szerencsés helyzetben valék,
hogy szamos adatot hilelesnél hitclesebb forrasokbdl merithettem;
tisztdn Kkoltott tényeket tehdt csak a regényesség fonaldnak egyes
részei foglalnak magokban.« A hatodik, hogy minden parttekintet
nélkiil forgatta »a satira csaldncsomdjat«. Ennél hizelgébb békot
nem is Kivdnhatott volna, »én — mondja tovdbb — a rohanva
haladét és funtolva haladét mindig egyenld szigorral fogom osto-
rozni az emberilatds és vesztegetés gyaldzatos biline miatt; mert
erGsen hiszem, hogy nincs oly szent czél e vilagon, melynek eléré-
seért blnds eszkozokkel is szabad legyen kiizdeni«. A hetedik,
hogy nincs politikai hite, mert minden pdrt ellen szél. »Ez rokon
az el6bbi vdddal, s erre védlaszom roviden igy hangzik: a jot nem
magasztalom senkiben, mert. ki jot cselekszik, az csak kitelességét
teljesiti; a rosszat ellenben testvéremben is pellengére allitom. Ez
pilitikai hitem a satira mezején és dltaldban a szépirodalom Koré-
ben. A mi pedig magdny-rolitikai hitemet illeti, az e mezén és e
korben nem nyilvdnulhat és anndl fogva birdlat ald sem tartozha-
tik. miutdn én politikai téren eddig nem léptem fol és ezentul
sem fogok follépni.« — Reméli, hogy ez utdn a felvildgositdsa
utdn olvasoi meg fogjdk bocsdtani hét f6 biinét. Végiil Napjaink
cz. vig regényt igér, mely fGleg a »falusi és kisvdrosi élet korei-
ben mozgand«. — Kar, hogy csak igéret maradt.

A Mystéres-ldz s Nagy Igndcz Titkainak sikere inditottdk
Kuthy Lajost a Hazai rejtelmek - megirdsara. Méar 1844-ben,
néhany honappal a Magyar Titkok elsé flizetének megjelenése
utdn el6fizetést hirdet rd s mutatvanyt is kozol beldle, de csak
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‘1846-ban s 1847-ben jelenik meg (fizetekben) a »regény«.
A szerzd regénynek nevezi munkdjdt, melyet valéban annak kelt
tartanunk s nem lazdn Osszeflggd életképsorozainak, A munka
elst részében ugyan elnyomjdk a mesét a genrerajzok és leira-
sok, de a masodik részben mar a mese uralkodik rajtuk. Kuthy
komolyan wveszi a mesét s ersen torekszik Sue-féle érdekes
bonyolitdsra, de2 nem 1évén compondlé tehetsége, inkdbb csak
Osszekuszdlja a térténet szdlait. Kezdetben a vidéki magyar életet
rajzolja, de aztdn a fOvdrosba teszi a4t a szinteret s kéjjel rmeriil
bele a Sue-utanzdsba. Fdalakjainak nagy szerepeket juttat, de
nem tudja jellemezni Oket. LehetSleg maga beszél, legtObbszor
szonokol nevilkben, a mi néha tlirhetetlenné, s&t bosszantdan komi-
kussd vdlik, pl. mikor a kocsmdrossal feleségének tetien kapott
csabitdjahoz hosszu beszédet intéztet, kiterjeszkedve a tizenkilen-
czedik szdzad romlotisdgdra,

A tlltengd elmélkedés és moralizdlds (néha fejezetekre ter-

jedd értekezés) egyik legnagyobb hibdja a regénynek. Hirves felrd-

sai (pl. a puszta, a beszterczel ldpvidék stb.) sikerliltebb részek,
de szépségiiket és hangulatoqqégul\at cstkkenti a tulsdgos rész-
letezés. Genre-rajzal (juhdsz, csikos, kortes sth.) élénkek, lélektant
rajzai nem egyszer mélyrehatdék, humera jé, satirdja metsz5. Alta-
ldban kivdld tehetségre vall az egész nagy munka, de csalk egyes
részleteiben  élvezhetd. ElvezhetBségének egyik legjelentékenyebb
akaddlya nehézkes, nyakatekert s torz szavakkal elnititott nyelve,
melyet mar kordban is megrdttak. Ez anndl bosszantdbb az olva-
séra, mert Kuthy csak affectatiobdl ir igy S nem egyszer bebizo-
nyitja, hogy tud egyszer(ien s gydnydril magyarsdggal is frnl.

A Hazai rejtelmek eleinte igen népszer(l és kapds olvas-
miny volt, de lassankint kifirasztotta a kozOnséget s az érdek-
16dés tétemesen csdkkent irdnta.

" A Sue hatdsdt mutaté harmadik munka Josika Mikldsnak
»Egy kétemeletes iz Pesfen« ¢z. hosszabb novelldja, mely 1847
vegeén jelent meg.

Még be sem fejezte Nagy Igndcz a Magyar Titkokat, mar
is két uj kotete jelent meg 1844 novemberében a kdnyvpiaczon
Hajdan és most czimen! E kél kétetben az Athenaeumban
és a divatlapokban megjelent Ujabb novelldit és életképeit gy(j-
titte. Gssze 5 wjjal toldva meg &ket. Az elsé rész boritékrajza
(Barabds rajzolia) kaczagdanyos, kardos magyarokat és egy kizep-
kori lovagot (hétsd lap), a mdsodik részé divatos arszlinokat és
egy lovaglé uracsot (hdtsdé lap) dbrdzol. A rajzokat ldiva azt
varjuk, hogy Nauy Igndcz ligyesen ellentétbe 4dllitja a magyar
hajdankort a jelenkorral jellemzd tdrténetekben és életképekben,
de csalédunk. A »Hajdane«-t csak hdrom novella képviseli az

z Hajdan és most. Irta Nagy Ignde, Budapest, 1843, Els6 rész (21 w)
Masodik rész (20 w) Nogy Ignde Mankde 8. és 9. kitet. .
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egyik Hajndcské czimet visel s nem egyéb egy rettentGen gydszos
és véres szoktetési histérianal a torok vilagbol. A mdsik a Fenék-
vdr czim, mely Zsigmond kordban jatszik s Czilley Borbédla és
Fridrik erkolcstelen Uzelmeirdl szol. Elég ¢élénk menetl, Kerek
elbeszélés meglehetGs korfestési kisérletekkel (budai vasdr, torténeti
alakok). A harmadik A pusztak villdma csak annyiban torténeti
novella, a mennyiben az insurrectio kordaban jatszik, kiilonben
népies elbeszélés, j6 humoros részletekkel.

A »Most« mar nem részesiil ilyen mostoha bdndsmddban,
a szerzG 10 novelldt és életképet szentel neki. A novelldk koziil
legsikeriiltebb az Ozvegy és arszldn cz. vig elbeszélés. A falu
drddge iranynovella a foldesuri zsarnoksdg ellen, A nagyravdgyo
romantikus rémtorténet. A Hulldmka furcsa Kkis tiindérmese,
melylyel Magyarorszag haladdsat akarja a szerzG dicséiteni.

Eletképei kozil j6 a Dunaparti élet, mely a mozgofényké-
pek élénkségével és hiiségével mutatja be a negyvenes évek
Dunapartjdt vdsarosaival, laczikonyhdjdval, kikotGjével, tarka jele-
neteivel. Sikerlilt Az ujoncz is, mely egy irodalmi ujonczot rajzol,
a ki minden mddon be akar jutni az irok kozé, de legsikeriiltebb
a Mulatsag a hidon, mely élénk és humoros leirdsa a hajohid-
mizeridknak. Egyik legjobb életképe.

A Magyar Titkok befejezése utdn néhdny hdnappal uj mun-
kdval lepi meg az olvasokozinséget a faradhatatlan Nagy Ignacz :
ez a Menny és Pokol, melynek az 1. és 2. flizete 1845 okto-
berében, 3. flizete egy honappal késébb jelent meg.! Boritékrajza :
Hadur (magyar diszruhds oreg) fogadja a magyar lelkeket; a
levegGben kaszds csontvdz; a hatlapon: a Nem fizetiink ben
(1. alabb) elGforduld forspontos szekér. Belsé czimlapja: egy korben
fekete alapon kék betlikkel a czim, folitte veres hold és csillagok,
alatta egy kék sdarkany langok kozott

Ez nem megijelent aprésigok gydjteménye, hanem egészen
uj dolog. Ugyes bevezetés nyitja meg, melyben elmondja az ird,
hogy miképen topreng azon, hogy a Titkok utdn mit irjon: szo-
morujatékot-e, vigjatékot-e vagy regényt? Egyiket se taldlja jonak.
Vagy ismét az »élet tarka vegyliletli tomkelegébil« meritsen s élet-
képeket irjon? »Ezt sem tehetem — felel rd, — mert most mar
konyokig vajkdlnak sokan e tomkelegben, és annyira folzavartdk,
hogy érdekes szinezetli képecskéket alig lehetne tobbé Kidllitani.«
Mit tegyen tehat? A madsvildagi életrGl fog irni. Itt megint természet-
folotti segitség konnyiti meg a munkdjat. Egy magyar ir6 szelleme
jelenik meg neki, a ki beszél a magyar masvilagrél s egy irat-
tekercset hagy ndla, a mely tudositasokat tartalmaz a magyar
drnyak birodalmédr6l. »Ime — mondja végll — ez azon igény-
telen képecskék szdrmazdsdnak rovid torténete, mikbdl szerény

g 1 Menny és Pokol. Irta Nagy Igndc. Budapzst, 1846. 3 nyolczadrétl
fiizet. Ara 1 frt 48 kr.
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mulattatd c¢sarnokot akarok tisztelt olvasdim idGtdltésére alkoini.
Czélom : mevetve uneveltetni, s vagy egyszersmind javitani, vagy.
legaldbb nem romtani. Kiwmélni wnem fogok semkil és semmif,
kiben és miben #osszai vagy wmevetségest ldtok ...« A hdrom-
filzet kis, pdrbeszédes formdban frt satiricus rajzokat tartalmaz.
Mindeniknek elején a szinhely rajzat adja a szerz$ s Rizbe kizbe
zarojelben megjegyzéscket, utasitdsokat tesz. Széval rendes drdmai
formdt haszndl. A szerepl§ személyek mdsvildgra kolthzott foldiek.
lelkei vagy drnyai. Hogy a mennyben vagy pokolban toriénik-e a
dolog, ritkdn mondja meg s az clvaséd itéletére bizza, mivel nem
akarja, hogy »némely €16k vildgosan elkarhozva ldssak azokat, kiket
orék boldogsdgban tszni hisznek«,

Nem fizetitnk az els§ kép. Haddr fegyverndke egy »ros-
pontos« szekéren szallitja 4t a magyar lelkeket a mdsvildgra.

A tekintetes nemes urak nem akarnak fizetni 2 magyar Charon-:

nak s fiitykoseikkel erészakkal tornelk maguknak utat a kocsira.
Vdltozds : Hadir vallatja a blindsdket: .

» Hadity. Miért nem akartok fizetni? 1. Aruy. Mert tekin-
tetes urak vagyunk. H. Nincs pénzetek? Sokan, Van. H. Hit
hova teszitek? 2. Arny. Lora. 3. Aray. Kutyara. 4. Aray.

Kértydra. 5. Arny Szabad vélasztdsra. H. Mind titon jar lovalok? -

6. Aruy, Azon, melyet a paraszt ingyen csindl. H Mire haszndl-

jatok a kutydt? 7. Army. Vaddszatra, azon a telken, melyet a:

paraszt szorgaima termékenyite meg. H. Mind pénzt tesztek kér-
tydra? 8. Army. Azt, melyst jobbdgyaink munkdja teremt ki a.

feldrdl és f6ldbSl. H. Hat a szabad vidlasztdsra miért adtok pénzt?

9. Aruy. Hogy elmondott szolgdlatiért a parasztot kaloddba.
zdrathassuk és megbotoztathassuk.«

Hadur itél: dk fogjak ezentdl a kocsit Mizni s a lovak lekiil-
detnek a foldre tekintetes uraknak. — A Makandal cz. masvildgi
szalonjelenet, mely egy tdnczos némajaték kifigurdzdsa (azokhoz
a tuddsitdsaihoz hasonid, melyekben a programmzenét teszi nevet-
sépessé). A Vezérek és vezérezikhek Hunyadi, Napoleon, Mohamed.
és a Jvezérezikk beszélgetése. A vezérezikkek elmondjdk eredetliket

»1. Verérezikk: Hogy czimiinket nem érted, bajnok vezér,
annak oka az, mert napjridban tettekkel rovd le a magyar tarto-
zdsdt az id6nek. Hunyadi: Es most! 1. Vezérczikk: Ir. 2. Vezér-:
czikk : Beszél 3. Vesérczikk : Hatdroz. 1. Vesércwikk: Es életének:
ezen hdrom jele bennlink vezérczikkekben nyilatkozik . . .«

Az egész a Pesti Hirlap politikdidnak satirdia. A Szevkesziok
és segédeik-ben az akkori journalisticat jellemzi, a Tigvés kdltészef-
ben (Csckonai, Berzsenvi és Munkdcsy Jdnos beszélgetése) a.
népies koltészet tulzasait gunyolja félreismerhetetlen czélzdsokkal
Petéfire, az Allatkinzds-ban (dllatok tanicskozdsa) a szenvedélyes.

allatvédiket osiorozza, kik az allatok sorsdnak javitdsdn fdradoz-: .

nak, mikor az emberek jobban rdszorulnak erre a firadozdsra.
A Lehullolt csillagok egypir megbukott szindarabnak, nevezetesen
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a »Zéarnok apdnak« (Jakab Istvan darabja), »Tlndér llondnake:
{Munkdesy), a »Mdtral rablénak« (sajdt darabja), a »Debreczeni
rip8knek«, »Megjdtszott cseleknek» és »Rontd Palnak« (Szigligeti
darabjai) mulatsdgos beszélgetése A Kdvékor egy mdsviligi hblgy-
kasziné megalapitdsa; czélja: »az id6t oly mddon fogyasztani,
hogy semmi szellemi vagy anvagi haszon ne szdrmazzék belle
az unalom hatalyos eltdvoliidsa mellett«. Az Emancipatio meghalt
€s halddd eszmék beszélgetése (»Osiség bacsi«, {rdi tulajdon, hitel-
intézet, hivatalképesség, emancipatid). A Bor és viz a magyar
borok panasza, hogy a viz euiszen élnyomja &ket: vizzel gyo-
gyftanak, vizes beszédeket mondanak, tiizes vezérezikkek helyett
»vizdrezikkeket« frnak stb. A vizive drnyak {igyesen replicdznak.
A Magyar temger-ben Nagy Lajos korabeli darnyak szerepelnek,
kik megtudjak az ujonnan érkezett Qlcsésdgtdl, hogy Magyar-
orszdgon nincs olesdsdg, tovdbbd, hogy a hdrom tengere sincs.
mdr meg a magyarnak, de van helyettiik harom 1j tengere:
az adodssdg-, szo- és hivataltenger. Végul kiderill, hogy bizony
mégis wvan olcsésdg Magyarorszdgon: hiszen az cmberélet, a
kitlintetés, az igéret s a bocsliletszo igen olesck.

A tobbi apridsdgok is ezekhez hasonlék. Mindegyik flizetben
van legvéglil két levél, melyeket két elGkels urholgy valt egy-
mdssal ; az egyik a pokol botrdnyairdl s pletykairdl tuddsitja bardt-
ndjét, ki viszont a budapesti tdrsasdg eseményeivel kedveskedik
mésvildgon id6z8é bardindjének.

A Menny és Pokol aprd jelenetei nem sckban killdnbdznek
Nagy Igndcz eddig targyait életképeitdl. Czéljuk ezeknek is:
»ridendo dicere verums, a bennitk megnyilatkozd humor és guny
is ugyanaz. Csak formdjukban kilonbdznek amazoktél Ez a
forma emeli a képek élénkségét, de egyscégiknek dri. Mig a Torz-
képek vagy Magyar Titkok életiképel egy alakrdl, egy jelenetrdl:
szolnak, addig emezek csak satirico-humoristicus Otleteknek soro-
zatal, ezért abstractaknak tetszenek, nincs magjuk. Az akkori
kozdnségnek nem is tetszettek ugy, mint az iré eldbbi munkdi.
Valdszinlileg csak ezért jelent meg hdrom flizet belGitik. Ha kelendék
lettek volna, Nagy Igndcz bizonyosan folytatta volna ezt a genre-t.

Az 1845, évben még egy munkat bocsat kozre, egy adoma-
gy(jteményt, melynek 1. fuzete mdrcziusban, a 2 julusban, a 3.
és 4. novemberben jelenik meg. Czime: »Bors és Paprika.
Osszeszitdlta és kitdlalta Gydmbéri Dardzs Jonds, tébb hazai és
kilfsldi tudds tarsasdgnak ha nem is leveledzd, de legaldbb csirdzo
tagjia.« A boritékon egy mosolygd magyar ember meliképe; hat-.
lapidn két kéz, az egyik burndtszelenczét tart, a mdsik belényul
A négy »tdl« mindegyike 300 tréfds aprosdgot tartalmaz. Szellemi
hulladékai ezek, melyek tobbi munkdibdl kiszorultak: humoros
dtletek (az jdonsdgaiban elszdrtakhoz hasonldk), hosszabb és
rividebb tréfdk és adomdk {ez a legtdbb). Az utdbbiak kézt van-
nak kilfoldiek is, de legnagyobb rész{ik magyar, még pedig minden-
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féle fajta: localis &s Altalancs, régi és Uj, j0 és rossz vegyesen.
Hogy az 1200 aprosig kozt mi az 6 szellemi tulajdona és mi
nem, el nem donthetd. Minden esetre eredeti adomagy(jtemény,
melyre a szerzd, illetéleg kiadd rdnyomta egyéniségének bélyegét.

A kivetkezd két év alatt nem ad ki semmit Nagy Igndez,
csakk 1848 mdrcziusaban jelenik meg egy uj kotete. Czime:
»Szunyogok. Irta Nagy Igndc. A két magyar haza legna-
gyobb szinyogdnak ajanlva.« {Geibel kiaddsa, nem Hartlebené.)
A boritékon karosszékben alvd kivér nemes pipaval a szdjiban,
melleite megrakott aszfal s a {0lddn egy csomd agir: az ablakon
dridsi szunyogok ropilnek be; felette czilinderes, szdrnyas Oreg
ember lebeg kaszdval Ajdnldsdban csak azt Ohajtja, hogy »ezen
szinyogok sok embert gdtoljanak az alvasban, még tibbet
boszantsanak, s legtObbet kaczagtassanak meg amazok bosszan-
kodasdnak ldtdsa dltal<. — A kotetben azokat az életképeit gyUj-
totte Oresze, melyeket az 1848, és 1847. év folyamdn a Hon-
dertibe, Pestl Divatlapba és fileg az EIetkcpekbe irt. Uj dolog egy
sincs kozottuk

A kotet tartalma meglehetOsen vegyes. Van bennc egy
komoly novella (A kéf lesivér), egy igen mulatsdgos vig novella
(Ndszéj), egy elmefuttatis a »nagy orre-rdl, egy dramatizdlt sati-
vdcska (Hivafalvaddsz), mely, \igy ldtszik, kiszorult a Memmy és
Pokolbél, két életkép (Szegény, me igydl! Févdvosi mnemadszd)

s két életképcyclus. Az egyik Fiirddi képecskék czimel visel s
egy magyar [rdd életébdl ellesett mulatsagos -aprésdgokat tartal-
maz, a masik cyclus a Budapesti sétdk (fele a kitetnek), mely,
mint emlftettiik, az Eletképek 1846-iki folyamdnak volt egyik érde-
kessége. Az egyes sétdk csak annyiban killdnbdznek a forz-
képektsl, hogy kevesebb bennlk a concret dolog (lefrds, alakok
kimerit6 jellemzése) s anndl tdbb a humoros elmélkedés a killin-
bozé fondk-dagokrdl s azoknak ginyos csipkedése. Kbbél aztdn
bfven kijut mindennek: a magyarosodni nem akaré Pestnek, a
tdnczvigalmaknak és lakomdknak, a czimkdérsdgnalk, az utirajzok-
nak, a Nemzeti Szinhdznak, a haszontalan gyf(iléseknek, a pro-
grammzenének stb. stb. — Ezek a sétak tulajdonképen franczia
modra készillt »tdrczdk« akartak lenni, a »tdrcza fGladdsa pedig
— mondja Nagy Igndcz — semmirdl is gy irni, hogy az minden-
klt mulattasson; a tdrcza olyan mint a bodzabelbol készitett
emberke mely mindig talpra ugrik, valahdnyszor fOlfordittatike«,
Az 6 sétdi tényleg ilyenek, barmirdl mulattatéan szdélnak s min-
dig talpraesettek.

Ez a kotet Nagy Igndcz életképirdi pdlydjan nem jelez
hanyatlast de emelikedést sem. O mindjirt kezdetben kész életkép-
ir6 s ugyanolyan szinvonalon &ll késfbb is, mint a milyenen
1842.ben dllott, mikor az Athenaeumban fellépett. Népszerlsége
ellenben 1844—45-ben volt a legnagvobb Torzképeinek s Magyar
titkainak megjelenésekor s azutdn csdkkent. 1845-ben méltdn mond- -
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hatja az Eletképek Kritikusa, hogy »legnagyobb kedvességben van
mostandaban torz- és gunyos ¢letképeivel Nagy Igndcz« (1. 12. sz.).
Ebben az id6ben dicserik és szidjak a legtobbet. Sem a dicséro,
sem a gdncsol birdlatok nem mentek az elfogultsdgtol s igy
nagyon sokat nem adhatunk rdjuk. A lapok, melyekkel j6 viszony-
ban volt, természetesen dicsérik, azok pedig, melyeknek nem mun-
katdrsa, ltik. Igy a Pesti Divatlap, melynek 1844-ben munkatdrsa,
Titkainak minden flizetét 6rommel tUdvozli, 1845-ben pedig, mikor
Nagy Igndcz otthagyja a lapot, egyszerre rossznak taldlja a Titko-
kat, a Menny és Poklot pedig szorny( durvdn dorongolja le.
A birdlat, melyet Szeverin (Dobrossy Istvan) irt, tele van félre-
értéssel, ferditéssel, sérté durvasaggal. Ugyancsak a Pesti Divat-
lap kozol egy vidékrdl kiildott levelet, melyben »a Magyar Titkok
egy el6fizetGje« azt mondja, hogy a reclamirozott Torzképekkel
és Titkokkal rdszedték Oket, mert rosszak stb., Ez, ha elhisz-
szUik is, hogy tényleg vidékrgl kiildték, csak egy ember vélemé-
nye, nem pedig a vidéké, mint a Pesti Divatlap el szeretné
hitetni olvaséival.

Az 1845. év hires, Lipcsében megijelent pasquilleja a Magyar-
kak (szerzGje, mint tudjuk, a minden vallalatdba beilebukott s
»félreismert« Kovacsoczy) természetesen szornyl képet fest Nagy
Igndczrodl, kezdve a festést ilyeténképen: »Animal bipes, implume,
subterranaeum — vulgo talpa — alias vakand, ki rendkivill meg
fog haragudni, ha megmondom, hogy nevénél s orrdandl nincs
egyéb rajta magy, mert ezen kivill 6 még nagy irénak is szeretné
magat tartatni! ...« Ilyen hangon mondja el rdla, hogy nincs
benne semmi eredetiség, hogy csak pénzért ir, galad drdmabirdld,
censorsagra vagyik stb., éppen hogy eziist kandllopdssal nem
gyanusitja. — A Camera Obscura (Lipcse, 1845) szintén hasonld
elismeréssel sz6l Nagy Igndczrdl, ki Titkainak 10. flizetében adja
vissza a kolcsont, megfestvén egy pasquillans arczképét (8. fej.). —
A Honderti éles tolld s mdig ismeretlen Severus-a »Irodalmi ABC«-
jében (1847) csipkedi meg utoljdra s »divatironak« nevezi, kinek
munkdi irodalmi divatczikkek s nem maradandok.

Igaza van-e Severusnak? Azt hiszem, nincs. Az igaz, hogy
Nagy Igndczot ma senki sem olvassa, s6t merem dllitani, hogy
irodalomtorténetiréink legnagyobb része sem ismeri s csak néhany
dltalanossagot tud réla, a Belthy szerkesztette s eddig legterje-
delmesebb magyar irodalomtorténetben pedig hidba keressiik ; arcz-
képén s nevének néhany megemlitésén kiviill semmit sem taldlunk
réla. Munkai, a Tisztujitast kivéve, nem Kkaphatok. De ezen semmi
csoddlnivaléd nincs, mert ismeretes dolog, hogy torténeti érzék
édeskevés van benniink s a mult emberei és eseményei folott
szeretlink gyorsan napirendre térni. Benniink a hiba s nem Nagy
Igndcz munkdiban.

Az kétségtelen, hogy ezek a munkdak Széchenyi és Kossuth
koranak talajab6l néttek ki s onnan csak Kiszakithatok, de at
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nem (ltethet6k. Hiszen majdnem valamennyi irdinym(, mely koré-
nak szol. De ha akkor koruknak szoltak, nem szdlnak-e most
korukrol 2 Szélnak s éppen ez egyik 6 értékiik. Kortorténeti' fon-
tossdguak. Ezek az életképek, noha van benniik tulzds is, felszi-
nesség is néhol, a reformkorbeli fovdros tdrsadalmi életét a
legaprobb részleteiben megjelenitik eldttiink annyi élénkséggel s
hiiséggel, hogy szinte elfeledjiik, hogy a multrél szélnak s mi a
huszadik szdzad fiai vagyunk. A ki szereti a multat, mindig gyo-
nyorliséggel fogja olvasni ezeket a rajzokat. Elvezetét a sok
aktudlis vonatkozds sem fogja zavarni, mert ezek ritkdn annyira
rejtettek, hogy egy Kkis Kkorismerettel ne volndnak megérthetok.
S még egyet. Nagy Igndcz életképei humoros rajzok. A Korfestd
tartalmat az ir6 humora hatja 4t meg at és conservdlja a szé-
munkra. Ez a humor ad irodalmi értéket Nagy Igndcz életképei-
nek s ez teszi ket még akkor is élvezhetGkké, ha tartalmuk élénk
szinei mar megfakultak.

A humoros életképek tomeges feltiinése kiilonben egyik
jellemz$ sajdtsdga irodalmunk ezen Kkorszakdnak, melyet Garay
a journalismus korvszakdnak nevez (Kisf. T. Evl. VL) 1844-ben.
Ez az elnevezés igen taldld. Ha Osszehasonlitjuk az 1840-t6l
kezd6d6 évtizedet a mi legujabb korunkkal, melyet szeretnek
ugyanigy nevezni, sok hasonldsdgot taldlunk a kett6 Kkozott.
A nyilvdnossdg szilikségének érzete akkor lesz oly intenziv, a sajto
hatalomma {fejlédik s figyelme mind tobb dologra terjed ki. Az irék
legnagyobbrészt journalistdk, kik egyes lapok koriil csoportosulnak.
Munkdikat sokan Kkoziilok el6bb lapokban adjdk ki s azutdn
gyljtik kotetekbe. A ma uralkodd tdrczairodalomnak pedig meg-
felel az akkori életképirodalom. Mintha csak ma irnd a Regéld
kritikusa: »egészet nem kovetel az olvasé, irdink pedig megelég-
szenek vele, ha vdzolhatnak«. (Regélé Pesti Divatlap, 1844. I. 77. Ip.)
Tényleg vazlatos és rovid lélekzetli dolgok az akkori életképek,
éppen mint a mai szépirodalmi tdrczdk s éppen ugy kedveli az
akkori olvasokozonség Oket, mint a mai ezeket. Az életképeknek
van azonban egy lényeges sajatsaguk, mely a tdrczdktol meg-
kiilonbozteti Gket, t. i. hogy igazi genre-rajzok s majdnem Kivétel
nélkiil humorosak, mig a mai tdrczdk inkdbb comprimdlt novelldk.
Nagy Igndcz példdjanak és sikereinek nagy része volt az élet-
képek rendkiviili elterjedésében. Az & follépése el6tt is irtak mar
életképeket, de a miifaj virdgzdsa az 6 életképeivel kezdddik,
Gaal Jozsef Kovdcs Pal, Degré Alajos, Garay, Frankenburg
Adolf, Pakh Alvert, Lauka Gusztav, Berndth Gazsi, Vas Gereben
a miivel6i rajta Kiviil, azonban a fGvdrosi élet rajzoldsiban a
mester 6 maradt, leleményességben, véltozatossdgban sem multdk
fellll irétdrsai s tegylik hozzd, hogy a févérosi élet alapos ismere-
tében sem vetekedhetett vele egyikilk sem. O, mint szavaibdl lat-
tuk, valdsaggal életczéljanak tekintette a fGvdros életének meg-
ismerését, rajzolasit s ezzel fondksdgainak javitdsdt. Buzgalmédnak

Irodalomtdrténeti Koézlemények. XIL 31
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meg is lett a maga eredménye, mert a negyvenes éveknek G volt
a legnépszer(ibb, legolvasottabb életképirdja.

A mestereket az epigonok egész tdbora koveti. Minden kezd6
ir6 életképekkel Kisérletez. Utdnozzak a mestereket, egymdst, néha
az életet is s a divatlapokat eldrasztjdk fGvdrosi és videki »élete-,
sfresco«- s egyéb »képekkel«, melyek sokszor apré fametszetekkel
vannak illustrdlva. »Konyokig véjkdlnak« az életben, mint Nagy
Igndcz mondja, s minden tapasztalds nélkiil irkdlnak réla. Az »Elet-
képek« szerint (mely nevét koszoni ennek az életképes kornak)
»valosdgos cholera morbus« az élctképirdsi vagy »legaldbb minden
tizedik embert megszalija« (1845 I. 10.).

Ez az epidemia volt az oka, hogy a kozonség végre meg-
csomorlott a sok életképtél s a jokat is kozombosen fogadta.
Ezért nem tettek Nagy Igndcz késGbbi munkdi olyan hatdst, mint
a Torzképek és a Magyar Titkok.

VIIL

(Beteg=ége. Tudésitdsai a Pesti Hirlapban 1849-ben. Magdnviszonyai. Meginditja

a Holgyfutart. Munkatdrsak. Egvkort hirlapirodilom. Fogsiga. Utols6 irdsai.

Hirharangja a Holgyfutdrban. A lap tovdbbi scrsa. Baldzs Sindor Nagy Ignicz-
rol. Halala. Befejezés.)

A szakadatlan, ldzas munkassdg, mely annyi elismerést és
oly nagy népszer(iséget szerzett Nagy Igndcznak, gyenge szerve-
zetét is emésztette. 1846-ban — mint az egykoru lapok kozlemé-
nyeibdl tudjuk — a betegség annyira erdt vesz rajta, hogy orvosai
eltiltjdk a munkaldl, junius elején pedig Pestrél, melyet az 1831-iki
nagy cholera 6ta nem hagyott el hosszabb idére, Balaton-Fiiredre
kiildik. A Budapesti Hiradé »Hirharange«-jat ett6l kezdve szeptem-
ber elejéig »Budapesti Naplo« helyettesiti, melyet nem & ir. A fir-
d6zés feliiditi s mdr a Budapesti Hiradd junius 30-iki szdmaban
humoros levele jelenik meg. mely utazasarol szél. Még ot levelet
ir ezutdn, melyekben a Balaton szépségérdl, a fiiredi uj templom
folszentelésérdl, Tihanyrol (hovd Czuczorral rdndult ki) s a fiirdGi
életr6l cseveg a régi jokedvvel.

Julius médsodik felében Szlidcsra megy s szeptember elején
visszatér a févdrosba dolgozni. Munkdlkodasa az elGbbi évekéhez
képest nem jelentékeny, uj dologba sem kezd, mint az elGbbiek-
ben lattuk.

Hivatala is mindinkdbb terhére van s szeretnz valami nyugo-
dalmasabb dllast. 1847 legvégén folyamodik a Helytartétanacshoz,
hogy az egyetemi konyvtdrndl rendszeresitett Ori dlldsok egyikére
nevezzék ki s levélben kéri Toldy partfogdsiat. »En azt hiszem
— ugymond, — hogy lelkem egész irdnydnak megfelelGbb hivatal
nincs . . . még akkor is boldognak érezném magamat, ha a kdnyvtar
falai koziil soha utczdra lépnem nem Kkellene.« ! Az allist nem

1 Akad. levéltdr.
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nyerhette el s ezért 1848-ban az Eletképek szerkesztését akarja
atvenni s targyaldsokat is folytat egyes irokkal, tobbek kozt Arany
Janossal.! A bekovetkezett nehéz id6k azonban ezt a tervét is
meghiusitjak.

1849 elején a Pesti Hirlap szerkesztésége (Jokai, Szildgyi
Sdndor) eltdvozott Pestr6l s a kiadok (Landerer és Heckenast) 6t
szolitottdk fel, hogy ideiglenesen irja meg a pesti hireket a lap
szamara. A megbizdst elvallalta, de els6 tuddsitdsdban (jan. 3.)
mentegetddzik, hogy hirei csak rogtonzések lesznek s maga is
Ohajtja, hogy ideiglenes dlldsa muel6bb megsziinjék. Nem is tartott
harom hétnél tovabb. Tudésitdsai (meglehetés hosszu czikkek)
rendkiviil érdekesen jellemzik a fGvdros életét és hangulatit a
vdlsagos napokban. — Kozeledik a csaszdari sereg. Sokan, még
olyanok is, a kiknek semmi okuk rd, nyakra-fore menekiilnek a
fGvdrosbdl, hol killonben csénd van s az élet rendes. A vidékrdl
érkez6 hirek egymast érik. A szinhdzat ujra megnyitjak. Csikorgé
hideg van. Messzir6l folytonos &dgyusz6. Mindennap érkeznek
harangok a haza kulonbdz6 részeibdl (dgyuodntésre) a févdrosba,
honnan Dcbreczenbe szallittatnak. A fesziilt vérakozds &ltaldnos.
»Minden ajtocsapdst dgyudorgésnek hisznek az emberek. Ha {ires
hord6t tolnak veégig az utczdn targonczdn, szézan kialtnak,
hogy mar riad6t dobolnak. Ha valaki nagyot Kkidlt németiil az
utczan, a szomszéd utcza lakosainak nagy része még nagyobbat
kialt, mondvan: itt vannak a dragonyosok! Es e mellett aztin a
tanczpribak és szép szdmit kozonség minden szinhdzban, kaczaj,
taps, éljenzés.« Janudrius 5-én vonul bz a csdszari sereg a fova-
rosba. Nagy Igndcz a szem- és fiiltani koOzvetlenségével mondja
el az eseményt:

»A mu't éjszakdt nagy nyugtalansdg kozt toltottiik. Mind-
untalan dlgyuzas riaszta fel almunkbdl, tavolbél hangzottak ugyan
a l0vések, de mégis hallhatdk voltak.« — Hajnali 3 drakor hdrom
dgyulovés, a hdzak kapuit zorgetik s folkeltik a katondkat. A hon-
védség zsibongva kivonul a varbdl. 5 odrakor egy honvéd sincs
a vdarban. — »A lakossdg ébredezett s tiibb ablak ki 16n vildgitva,
jelétil, hogy a nyugalom eltavozott a lakok szemeirdl. Reggeli hét
drakor a hetivasdar gylilekezni kezde s ezzel egyszersmind az a
hir, hogy Gorgei csatdt vesztett. Fél éra mulva e hirt azon ujabb
tudositds koveté, hogy a csdszdri hadsereg mar a Sarosfirdé
tdjan kozelit. A piacz e hirre még nem tagitott. sokan azonban sietve
kezdének vasarlani. Ismét fél 6ra mulva hire jott, hogy a Krisztina-
varos feldl is porfelhd emelkedik. Januar 5-én reggel porfelhd!
Oly ritka tiinemény ez, valamint rendkiviiliek az események is
vilagszerte. Ekkor a piacz oszlani kezde s a tdvolbdl ismét algyu-
lovések kezdének visszhangzani. Nyolcz 6ra utdn néhdny boltot
zarni kKezdének s beszélék, hogy a Tabanban mar dzsiddsok mutat-

1 Levele A.-hoz. U. ott.
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koznak, E hirre Buda szépel csoportosan kezdének mutatkozni az
utczdkon. Igen helyesen, a szépség hatalma nemcsak hoditd, hanem
egyszersmind szeliditd, A hetivdsdr eltakarodott, csak egyetlen
kis bddénak fele maradt meg, melyet tiz éves fiticska is flrigha-
tott volna. Rend&rnek azonban nyoma sem volt ldthatd s a
bddécska maradvdnya mozdulatlanul helyén maradt. Kilenczkor
a f0 Ortanydn ausztriai vaddszcsapat jelent meg s az Srkdddket
folvaltd. Kevés percz mulva az ezred tdaborszeme végig vonult az
Istvantéren (N. L ekkor itt lakott). Ezt nayomban egy vadaszezred
kioveté dz ausziriai népdalt jatszva s a tsmplom felé nyomult.
Ezutdn egypdr ezred rendes gyalogsdg kovetkezett lobogd zédszlok-
kal és csengl zenével. Dzsidds ezred tibb tdbornok és szdmos
tagy vezérkar kiséretében rogtin ezek utdn jott. Nagyszdmi dra-
gonyosok és sok dlgvd fejezé be a menetet. A varbeli fGtemplomban
istenitisztelet tartatott. .— Az egész nagy sereg teljes fegyelem s
tend mellett vonult végig a var utczdin, Minden bolt nyitva volt,
kicsapongds nem tértént. A vendégfogaddba tért katondk mindent
készpénzzel fizettek .. ... « Isten mindnydjunkkall — ezzel fefezi
be tuddsitdsat,

Az elszdllasolds rendben tortént (az emlitett csapatokon
kivil még sok jott késGhb). A szokott Ortanydkon kiviil alig
lathatni katondt. A h¢ slr(in hull, az emberek dolgaik utan jar-
nak. A Duna jegén élénk a kozlekedés, a csapszékek tele vannak,
noha a str ara kissé felment, Az emberek killdnben iparkodnak
bankéikon tuladni. »Némelyek félelme e telkintetben annyira megy,
miszerint azok kétségbeesett segédeszkdzhiz sem irtoztak folya-
modni, hogy — addssdgaikat kifizessék.« A kisebb iskoldk zdrva
vannak, de ismét meg fognak nyilni (Jan. 8). A tisztviselSkre
nézve csak az az intézkedés tiitént, hogy kitelességiiket ezutin
is teljesitsék (jan. 7, 8.). Janudr 9-én kihirdették az ostromdlla-
potot, a nemzetfrséget egy idlre feloszlatidk, a fegyvereket
elszedték, A Nemzeti Szinhdz nem tud mindennap elfaddst tartani,
mert sok tagja tdvol van. — Jellemzd a kovetkezd két [eljegy-
765 1s: »Némelyek, kik nem rég neviket megmagyarositdk, most
ismét korabbi neveiket kezdik haszndini « »Utczdinkon tobb ismerdst
ldttunk mdr, kik néhdny nap el§tt még roppant terjedelm szakdllat
viseltek, s most oly sima arczuak, mintha csak most szilettek volpa.«
— A nehéz napokban az irodalomrdl is megemlékezik: » Az iroda-
lom terén unagy munkdssigra van most sziikség, taldn nagyobb,
wint valaha, ha ingadozo wuemzeliségiiukel isidpolui akavjuk.«

Janudr 23-an betiltjdk a Pesti Hirlapot, vele egyltt meg-
szliinnek az érdekes tuddsitdsok is.

Méjusban az »ostromagyuk dirgéss riasztja ki« Buda varahél.
Soroksarra menekill, aztdn Pestre koltdzik s a budai elszigeteltség
utdn djra »élnix ]cezd s Orémmel lep a Nemzeti Szinhdzba, melyet
két év Ota nem ldfott.

Oromét kiilénben megkeseriti valami titkos »jéakardja«, ki
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bevddolja a magyar vésztérvényszék eltt a Hirlapban megjelent
czikkei miatt. Hogy mivel tudta vadjat indokolni a felado, igazan
megfoghatatlan. Mdjus 29-én esik értésére a dolog, azonnal
megjelenik a vésztorvényszék el6tt, hol felolvassdk Osszes czikkeit
s természetesen azonnal folmentik egy rovid itélettel:

»Onnek czikkei a torvényszék 4ltal elolvastatvan, miutdn azok-
ban semmi mnemzetellenies nem taldltatott, vad alél folmentetett.
— Hankovics 0rnagy, elndk.« (Pesti H. jun. 2.). Szomord dolog,
»magyar a magyarra« mar akkor »vadaskodott«.

Junius 20-an levelet ir egyik ministerhez (melyikhez, nem
tudhatni pontosan), kit kér, hogy levelét juttassa a ministerelnokhoz,
vagy dobja tlizre.! A hosszu levél tele van Onéletrajzi adatokkal,
Nagy Igndacz roviden vdzolja eddigi mikodését s panaszkodik, hogy
800 frtnyi fogalmazdi fizetésébsdl nem tudvan megélni, kénytelen volt
a napi sajtot kibanyaszni, mely azonnal fizetett s nem kovethette
»lelke sugallatat«, mely nagyobb compositiok felé vonzotta. — Mi
erre a panaszra ma azt feleljik, hogy Nagy Igndczra nézve jo
volt, hogy korllményei is apré compositiok irdsdara kényszeritet-
ték, a melyekre Kkiilonben Kkedve és tehetsége is volt. Kérdés,
hogy tervezett nagyobb regényeivel vagy szinmiveivel nyertiink
volna-e. Bizonyara telve lettek volna franczia iz{i romanticismussal
(a franczidknak rendiiletlen hive volt) s nem karpétolnanak benniin-
ket a magyar févarosi élet sok apré finom rajzaért. A mennyire
munkdirél kovetkeztethetiink, nagyobb compositiokkal meg sem
igen tudott volna sikerrel birkézni. — Panaszait folytatva elmondja,
hogy most igen szomoru allapotban van. Lébai gyengék, nem
tud gyalog feljarni a Varba s ha ott lakik, az irodalmi vilagbdl
van Kizarva. Bérkocsira fizetésébll nem telik. Pesten kér tehdt
valamely hivatalt, nem bdnja, akdrmennyi dolga lesz is, csak Pes-
ten lehessen s 1200 pforint fizetést kapjon. »Ez minden foldi
vagyaimat betiltené.« Ezutan felsorolja azokat az dlldsokat, melyek
betoltésére alkalmasnak tartja magdt. Lehetne ministeri titkdr, mert
»igen konnyen és gyorsan dolgozik«, lehetne irodaigazgato, pénz-
tarnok vagy konyvtarér a muzeumndl. »Kozel hisz év 6ta lakvdn
folyvast Budapestet, az itteni életet és viszonyait annyira ismerem,
hogy taldan a rendérosztalyban is lehetne hasznomat venni.«
»A Nemzeti Szinhdz korlil annyi ismeretet gy(jték, hogy mint
intenddns, vagy titkar, vagy f6pénztarnok haszndra lehetnék.« —
Ezt a sokféle ajanlkozast kiilondsnek tartandnk, ha az eddig
elmondottakbél meg nem gyo6zddtiink volna, hogy mindezekre az
alldsokra tényleg volt qualificatidja, melyrdl az élet iskoldja adott
neki bizonyitvanyokat.

Hidba Kkért. Nemsokdra vége lett mindennek, a szabadsdg-

1 A levelet ifj. Abranyi Kornél kézolte : Nagy Igndcz, Csdszdr Ferencz,
Damjanics czimii czikkében (Horvdath Lajos leveleib6l) a Pesti Napléban.
1883. 228.
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harcznak, nemzeti Onadllosagnak, felelés ministeriumoknak, szoéval
mindennek, még az § dlldsdnak is.

Ugyessége és villalkoz6é szelleme segitségére jon szorult-
sdgdban. Gondol merészet és nagyot s elhatdrozza, hogy szép-
irodalmi napilapot indit. Szinte vakmer( ez a vallalkozds. Kozvet-
lenlil a szabadsdgharcz utdan, mikor a lesujtott nemzet tétovdzva
tekint a jovGbe, melynek sotét fatyola ismeretlen borzalmakat és
szenvedéseket rejteget szamara, mikor virdgz6 hirlapirodalmunk
megsziint 1étezni, mikor iréink koziil sokra a gyéztes hatalom
sujté keze vart, ilyen valsdgos idGben szépirodalmi lapot inditani,
még pedig napilapot! llyen villalkozds még akkor is merész
dolog lett volna, mikor irodalmunk terén pezsgs élet uralkodott,
s6t merész lenne napjainkban is. Kik fognak dolgozni lapjaba?
Lesz-e kozonsége? Lehet-e ujra kezdeni a kiizdelmet a nemzeti
nyelvért és irodalomért? Megengedi-e a hatalom egyaltaldban s
ha igen, fog-e valaki érdeklGdni e torekvések irdnt, mikor ugy
latszik, hogy mindennzk orokre vége van? Bizonydra folmeriiltek
ezek a kérdések Nagy Igndcz lelkében megannyi tilté szdzatként,
de G bizott a jovoben és bizott magdban. Az engedélyt lapjdra
szerencsésen megkapta, nem lévén »compromittdlva« a kormany
szemében, s 1849. november 15én meg is inditotta Holgyfutdar
czimen.! Ugyanaznap jelent meg a kormany félhivatalos lapja is.
a Magyar Hirlap. Hirlapirodalmunk e két lapban sziiletett ujra.
Hogy mennyi fdradsdgdba kertilhetett eleinte Nagy Igndcznak, egy
szépirodalmi napilap (!) szerkesztése és fonntartdsa, csak sejt-
hetjiik. A lap j6 részét magdnak Kellett irnia s e mellett a kiadoi
gondok is vallaira nehezedtek. Sok baja volt a postai szillitdssal.
Lassan és rendetleniil kézbesitették a lapet. Ennek tulajdonithato
az a csoddlatos dolog, hogy vidéken egy ideig nem is tudnak a
1étezésérdl, Gydrbol és Szegedrll pl. kortlbelill egy hénap mulva
kérdik, hogy #gaz-e, hogy Pesten valami ndknek vald ujsag jelenik
meg. Nem csoda. hogy ilyen Kkoriilmények kozott eleinte »roppant
hianya van az elGfizetGknek« s igy a bekildott dolgozatokért sem
tud tiszteletdijat fizetni. »Oda vagyunk visszavetve, — tgymond —
hol a boldogult Regélg idzjében voltunk, sit taldn még anndl is
héatrdbb. De azért ne hagyuk el magunkat, tegyiink, mit tehetiink
szépirodalmunk emelésére. «2

A Holgyfutar (»Kozlony az irodalom, tdrsasélet, miivészet
és divat korébdl«) negyedrét alakban s 4 oldal terjedelemben jelent
meg mindennap délutdn a vasdr- és {innepnapok kivételével. EIG-
fizetési dra eleinte 12, késébb 13 frt volt, postdn Kkiildve 16 frt.
Az elsé szam Utlevéllel kezdddik, melyben a szerkesztd lapjdnak
»személyleirdsdt« adja. Utdna van egy vers (Juraszek Jdnostdl),
aztdn Nagy Igndcz Vildgfdjdalom cz. elbeszélésének kezdete s

' Garay Regéldjében 1843-ban volt ily czim( rovat, mely nékre vonat-

koz6 aprdsdgokat, hireket stb. tartalmazott.
* L v. Aranyhoz decz. 13-dn. Akad. levélt.
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végil az ismét megszolald Hirharang az ismert jel (0 alatt.
A Kkovetkez6 szamokban a tébbi dllandé rovat is megjelenik: a
Nemzeti szinhdz, irja: —o— ;! a Divat, humoros aprosagok,
irja —y; Nyilt posta (szerkeszt6i Uzenetek); Fricskdak (apro
elmésségek). Ezeket a rovatokat mind Nagy Igndcz irja. A lap
végén a Nemzeti szinhdz szinlapja. Idonként divatképeket is hoz
a Holgyfutdr, mely 1850. julius 1-t6] nagyobb alakban és hdrom
hasdbosan jelenik meg. Ettdl kezdve a Hirharangot egy »Holgy-
futdr« felirati harangot kalapdcscsal veré alak képe, a Nyilt
postdt pedig egy tintatartén 16 s lddtollat rdzé ordog képe
vezeti be. A 4. oldalt ekkor mar hirdetések foglaljak el.

A lap munkatdrsainak sordban latjuk csakhamar iréink leg-
nagyobb részét. Dolgozik a Holgyfutdrba: Arany, Tompa, Gyulai,
Lévai, Szdsz Kadroly, Vachott Sandor, Szilagyi Sandor, Mentovich
Ferencz, Bedthy Zsigmond, Zaldar Jozsef, Toth Kadlmédn, Betthy
Ldszlo, Kovdcs Pdl, Lisznyai, Frankenburg, Szelestey Ldszlo,
Obernyik, To6th Endre, Kelmenfi, Szigligeti, Lauka Gusztdv, Vas
Gereben, Vajda Jdnos, Baldzs Sdndor, Vadnai Kadroly, Nagy [van
stb. stb. (tobben Kkozlilok dlnév alatt). Ldtjuk, hogy a munka-
tarsak kozott tobb akkor még kezdd ird is van, kiket ma mint
neves irokat emlegetiink, de Osszedllithatndnk ennél sokkal nagyobb
névsort ma mdr ismeretlen nevekbdl is s ez f6 gyongéje a Holgy-
futdrnak. Napilap lévén, sok anyagra volt sziiksége s igy nagyon
nem valogathatott a bekiildott dolgozatokban. Ha hetilap lett
volna, ezt jobban megtehette volna, de Nagy Igndcznak az volt
a czélja, hogy az érdekiGdést folytonosan ébren tartsa a szép-
irodalom irant s ezt csak napilappal tehette. Mdsrészt a fiatal
irbkat nem akarta visszariasztani a m{ikodéstdl, oriilt iparkod4-
sukon s mint egykor Kazinczy, igen elnézé volt hibdikkal szem-
ben. — Ezért nem emelkedhetett a Holgyfutdr olyan magas szin-
vonalra, mint kivanatos lett volna.

Ez az oka, hogy a nagyok nem szeretik s csak kezdetben
tamogatjdk. Tompa csak »becsiiletb6l« ir bele »egypar rossz
verset«, 2 Lévay — nem minden tulzds nélkiil — azt mondja
rola, hogy »megszepldsité az irodalmat izetlen firkdival«,® Arany
pedig azt irja Nagy Igndcznak, hogy ne Kkiildje neki a lapot. 4
Mikor Toldy Uj Magyar Muzeumdbdl dtveszi a Nagyidai Czigd-
nyoknak, tovdbbd Tompa és Lévay kolteményeinek birdlatat, még
jobban megneheztelnek rd. s

Ez az elégedetlenség egy concurrens villalatot sziilt 1850-
ben, a Szildgyi Sandor szerkesztette Magyar Emléklapokat, mely

! A drdmabirdlé vilasztmdnynak 1852-ig volt tagja Nagy Igndcz, mikor
a valasztmdnyt megsziintették.

* Tompa Szemere Mikléshoz 1850. jan. 3. Figyel6 1882. XII. 109.

* Lévay Aranyhoz 1850. aug. 3. Arany Levelezése, II.

¢ Arany Tompdhoz 1852. nov. 1. U. ott, L

Lo Uoott. L 281. 1.
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betiltatvan, Magyar Irdk Fiizetei, majd Pesti Répivek czimen
jelent meg, de az év végén végképen megsziint. 1851-ben Vahot
Imre prébalkozott Remény cz. folydirataval, melybe Jokai is dol-
gozott, de az év végén Kkénytelen volt megsziintetni. Szildgyi
Virgil Ertesitdje, mely csakhamar Budapesti Viszhang czimen
jelent meg, 1852 februdrius havatél 1853 dprilisdig tartotta fenn
magéat, mikor beleolvadt Jékainak 1852 elején meginditott Délibdb-
jdba, mely szintén nem élt egy évnél tovabb. Pakh Szépirodalmi
Lapokja s Csaszar Ferencz Divatcsarnoka (1853) csak néhédny
honapig éltek.r Az 1850-ben megindult Pesti Naplo s Uj Magyar
Muzeum nem voltak concurrensek.

Ez a sok félben maradt vdllalkozds mutatja, hogy milyen
nehéz dolog volt akkor szépirodalmi lapot szerkeszteni, de mutatja
azt is, hogy a Holgyfutar minden hibdja mellett is, a legligye-
sebben szerkesztett és legéletrevalébb lap volt, melyet a kozonség
legszivesebben olvasott és partolt. Erre a partolasra ugyancsak
sziikség is volt, kiilondsen eleinte, mert a censura folyton Damocles
kardjaként figgott a szegény szerkeszté feje folott. Olyan id6 volt
az, mikor »sokkal kénnyebb (volt) az irodalomtol meghalni, mint
az irodalombol megélni« (sajat szavai). Egy-egy Kkozlemény
miatt, melyben a censura politikai czélzast fedezett fel, a hadi
torvényszék nem egyszer kérdére vonta Nagy Igndczot. Igy 1850
julius havdban egy vers (»Zugba veled, tinta, toll ...«) miatt
»izzadt« a haditorvényszék el6tt,2 szeptemberben pedig valdsdggal
lecsapott rd a Damocles-kard: a cs. Kir. haditorvényszék (Toth
Kdlman: Huszdr csaldd cz. verse miatt) hdarom havi porkolab-
fogsdgra itélte. Lapjanak szeptember 3-iki szdmaban jelentette az
itéletet, de fogsdgat, gy ldtszik, csak néhdny nappal késGbb
kezdte meg, mert a Holgyfutir csak 10-én és 11-én nem jelent
meg. A 12-iki szamban mdr Orommel tudatja, hogy gr. Wallmoden-
Gimborn altdbornagy és fGhadparancsnok ur & excellentidja fogsd-
ganak hdtralevé részét »kegyesen elengedni méltéztatott« s igy
a Holgyfutar ismét megindulhat.

Szerkeszt6i gondjai s egyre stlyosbodé betegsége nem enge-
dik, hogy szépirodalmi mikodését folytassa. Az az 1848. évvel
véget ért. A mit attol fogva ir, jelentéktelen. A Holgyfutart meg-
nyité novelldja, a Vilagfdjdalom igen gyenge, inkdabb kénytelen-
ségbdl irt dolog. Vahot Losonczi Phoenix-ének I. kotetében (1851)
megjelent Unneplések cz. rajza kardcsonyesti életképek sorozata
a régi élénkséggel irva. A Bizalmas jegyzetkék cz. utirajza
(a Holgyfutar 1851 aug. 16—31. szdmaiban) néhdny napi bécsi
utazdsanak kedves, humoros leirdsa. Ezeken kiviil csak aprésa-
gokat irt lapjdba. 1852-ben, mint mdr emlitettiik, Osszegyujtotte
vigjatékait. Ez az utolsé kotete. A tobbitdl eliit izlés tekintetében,
kéthasdbos negyedréti, nem valami tetszetds alakjdval.

' Id. Szinnyei Jozsef: Hirlapirodalmunk a XIX. sz.-ban, Vas. Ujsag +866.
¢ Levele Aranyhoz 1850 jul. 20. Akad. levélidr,
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Iréi babérokra nem vagyott tobbé, megelégedett az ijdon-
sagir6 apré sikereivel. Hirharangjit éppen olyan kedvteléssel
irogatta, mint kezdetben s a hazai és kiilfoldi hirek kozé pazarul
szérta Otleteit. A Hirharang egyik f6 vonzdereje volt lapjanak,
melyet sokan csak ezért olvastak. Benniinket is ez vonz leginkdbb,
mikor a Holgyfutdrnak elsé évfolyamait lapozzuk. A rdnk nézve
most mar kézombods udjdonsagok kozott lépten-nyomon olyanokra
bukkanunk, melyek rovidséglik és szdarazsaguk daeczdra is ékesen
szolnak elnyomatasunk szomoru kordarol: Kossuth és Bem szobrait
néhany boltban elkoboztak. — Pozsonyban Szapari Péter (Birch-
pfeiffernéé) s Zrinyi (Korneré) betiltatott. — A Nemzetiben a Gott
erhaltét lepisszegték a karzaton, egy csomé embert elfognak és
megbotoztatnak s a karzatot egy id6ére bezdrjak ... .. Mennyi
hazafiui fajdalomrdl beszél nekiink ez a néhany sor: »A Széche-
nyi liget ez évben (1850) hamarabb kezd zoldelni, mint madskor,
talin azért, mivel sokan konyeikkel dztattdk, midén Kkiilonben
szarazsag vala.« »Tarsulataink nagy része oszlofélben van, nincs
Széchenyi, ki beléjiik lelket lehelni tudna.« Czakét irigylésre mél-
tonak mondja, mert irodalmunk virdgzdsakor halt meg, »ha érzé-
keny szive akkor sem birt az élettel megkiizdeni, megbardtkozni,
mit szenvedne wmeost, midén teremtés helyett csak a szétditlt
romokat kell dsszeszedegetniink irvodalmunkban, miivészetiink-
ben!« Téan még ennél is szomoribb a kovetkezd »tréfis« meg-
jegyzés: »Irodalmunk igen jo ldbon 4ll, csak ezen egy Kis baja
van: a mir6l irni Kellene, arrél nem irnak; a mit irnak, az nem
taldl kiadot; a mit elfogad a kiadd, az nem jelenik meg; a mi
megjelenik, azt nem olvassak; mads bajunk nincs.« Tobbszor
szemrehdnydssal illeti az Akadémiat és Kisfaludy-Tarsasdgot ball-
gatdsukért s a kozonséget részvétlenségéért. Szomoruan emliti,
hogy vidéxr6l a konyveket tomegesen szallitjdk vissza a kiaddk-
nak, hogy Tompa virdgregéi nem taldlnak kiadét s hogy Vords-
marty munkdit leszdllitott drom kell drulni. »Ha magunk sem
igen teszilink valamit sajdt tigylinkben, ugyan mi joggal varhatunk
mastdl partfogast 27« — kérdi keser(ien. Ugyanez a Keser(iség sz6l
szavaibol, melyekkel tobbszor szemére veti Holldsi Kornélidnak,
hogy kiilfoldre megy énekelni s csipds gunyoldddsdbol, melylyel
Josika Miklost illeti németiil irt regénye miatt. — Taldn nem
csalédunk, ha azt dllitjuk, hogy Nagy Igndcz hazafias buzditd-
sainak s keserli gunyoloédasanak is volt egy Kis része a magyar
kozonség felserkentésében s kozombosségének megsziintetésében.
Tudjuk, hogy ez a kizombosség nem tartott sokd. Megsziinésével
lapjanak sorsa is javult. Kiilonben is mindent elkovetett, hogy a
kozonség érdeklGdése nivekedjék a Holgyfutar irdnt. Jo divat-
képeken Kkiviil tobbszor adott miimellékleteket is (jelesebb irok
arczképeit, szines lithographidkat stb.), kés6bb a Hirharangban
apr6 fametszeteket. 1850-ben pdlyadijat t(iztt ki (6—6 aranyat)
egy komoly s egy vig, szavaldsra alkalmas versre. A egyik dijat
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Szész Karoly nyerte el »Koldusasszony« czim( kolteményével.
A masik dijat nem adtdk ki. Késobb rejtvényeket is kozolt s a
megfejtoket jutalmazta. Ezeknek az apré fogdsoknak. is megvolt
a maguk hatasa s az eldfizetbk szdama csakhamar Orvendetesen
megnovekedett s igy Nagy Igndcz minden kozleményért tisztes-
séges honorariumot fizethetett, sét egyes irokat (igy pl. Laukadt)
rendes dolgozdtarsnak szerzddtethetett.

A szerkesztésben is segitségre szorult egyre sulyosbodo
betegsége miatt. »Hirharangozonk kezét a kotél feltoré — irja
1852 elején, — nyugtalan dlmaiban ldbdra érzi azt tekergdzni,
majd ismét Kezeit nem birja burkaibdl kibontani, sét hatdn és
nyakdn is gyakran érezni véli csiklandds, de azért épen nem igen
kellemes hatdsdt. Ennyi baj altal elgyonglilvén, segédet Ohajt
maga mellett ldtni.«

Ez a segéd, vagy mint egyszer tréfisan nevezi: »canonicus
a latere« az ifji Baldzs Sdndor lett, ki mar régebben segédkezett
neki a szini kritikdk és Ujdonsagok irdasdaban. Nem segédszerkesz-
Gje, hanem riportere volt a lapnak. A segédszerkeszts Toth Kalmdn
lett 1852 kozepétdl kezdve. Toth Kdlmdnt kiillonosen szerette Nagy
Igndcz a fiatal ir6k kozil, els6 verskotetét is 6 adta ki. Benne
ligyes segédre taldlt, Kire a szerkeszt6i teend6k nagy részét rdbiz-
hatta. Maga csak a prdzai dolgozatok dtnézését s a lap revisiGjat
végezte ezentul, mert madr a rendes rovatok vezetése is terhére
valt. Irék és mivészek latogatdsat kiilonben szivesen fogadta s
szobdja valésdgos »tdrsalgé és mulaté terem volte. ErdeklGdése
az irodalom és mivészet irant sohasem csokkent. »Hideg arcz,
hideg kedély, mint a [agyott patak — mondja réla bizalmasa,
To6th Kdlman, — de ez a bizalom melegségétol hamar beszédes
csermely 16n. Tdrsalgasat szellemdds tomottség s a legnagyobb él
jellemzék, egyes monddsaival sokszor a legnagyobb kaczajt idézte
el6, de 6 azért komoly maradt.« Hogy humordt betegségében sem
vesztette el, Lauka egyik visszaemlékezése! is tanusitja. melyben
elmondja, hogy milyen mulatsagosan tréfalta meg Csdszar Ferenczet,
a hétszemélynoki rangjara biiszke poétat. Baldzs Sandor is tobb
érdekes és jellemz6 aprosdgot jegyzett fel Nagy Igndcz utolsd
¢veir6l.2 Mikor 6 megismerte, mar megtort oreg ember volt (férfi-
kora legszebb idejében!), ki jarni is alig tudott s naphosszat ir6-
asztala elGtt (it olvasgatva, vagy gondolatokba mertilve. Neje rende-
sen mellette kotogetett. Keveset beszélt, csak néha melegedett fel,
ha az irodalomrdl volt sz6. »Egyediili 6romem és reménységem a
fiatal irodalomban van — szokta mondani. — Az irodalom meg-
oltalmazza a nyelvet, s a mi oly fontos, a hazafias szellemet. Ezért
érdemes nélkiilozni s ha Kkell szegényen halni meg. De én e tekin-

1 Tréfas emlékek. Pesti Napl6, 1901. 80. sz.
* A Hilgyfuldr. A Baja cz. lapban 1885. 45. sz. és A Tiszlujitas kollo-
Jérol. Nemzeti Hirlap, 1876. 341. sz.



NAGY IGNACZ. 491

tetben is hiszek és remélek a jobb idGkben. Majd felsiit még egy-
szer a nap a magyar égen is. Csak bdtorsdg és Kkitartds!e —
Mosolyogni sohasem latta, csak egyszer. Baldzs Sdndor igy mondja
el ennek az egyetlen mosolynak a torténetét: »Egy tavaszi délutan
vékony Kkabdtban mentem hozzd, pedig odakiinn havas esd esett
és metszG szél fujt. De a reggel még szép volt s oly meleg, hogy
ettdl elamitva ifjd konnyelm(iségb6l eladtam feloltémet. De a
nemezis hamar utdlért. Dideregve léptem szobdjaba. O észrevett
és azt kérdezte, miért nem veszek felsGkabatot.

— Fogadasbol. Felelém zavarodottan.

— Hogy hogy?

— Ma reggel oly meleg, szép id6 volt, hogy egyik bara-
tommal fogadtam, hogy e tavaszon nem fogok tobbé feloltét
folvenni.

Erre kissé mégis elmosolyodott, mert Kkitaldlta a valdsagot.

— Fiatal koromban én is sokszor tettem ily fogaddst, azért
adok oOnnek egy jO tandcsot. Vegyen magdra Kkét inget, ha van.

Ez volt az egyetlen kedélyes sz, mit valaha téle hallottam.«

Utolsé 6rome lapjanak megerGsidése volt; Jokai Délibabja
u. i. megsziint, Jokai a Holgyfutdr munkatarsa lett s 4dthozta
magaval el6fizetGit is. A fusiot az 1854 marcz. 8-iki szdm jelenti.
Jokai nyilatkozatdban ezt mondja Nagy Igndczrél: »3& (volt) az,
ki engemel legel6szor az irodalomba bevezelett s kinek bardti
részvéte volt az, mi engem e pdlydra buzditott«<. Jokai szavai-
hoz flizott rovid nyilatkozat utolsé nevével aldirt dolgozata Nagy
Igndcznak.

Kornyezete nem sejtette, hogy haldla oly kozel van. Az utobbi
id6kben fektdt s d4gydban dolgozott. Marczius 18-dn délben agya-
ban iilve revidedlta a lapot s Toth Kédlmdnnal beszélgetett. Este
alva taldlta 6t To6th Kdlman s 19-én reggel meg volt halva.
Munkds életét munkadlkodds kozben fejezte be 44 éves kordban,
tehdt aranylag fiatalon. A gydszjelentés szerint 21.-én d u. 4
oOrakor temették. Irétarsai, bardtai, az Akadémia s a Nemzeti
Szinhdz tagjai Kkisérték ki koporséjdat a Kkerepesi-liti temetdbe.

Az darvan maradt Holgyfutar egy Kis idére megsziint, de
aprilis 6-an ujra megindult Berecz Kdroly szerkesztésében. T6th
Kdlmdn megmaradt segédszerkesztének, a lap tulajdonosa az
Ozvegy volt. Az dprilis 6 iki szimban jelent meg T6th Kélmdn
meleg hangon irt necrologja az elhunytrél. Osszes munkdinak
kiaddsa, melyet Ney Ferencz szorgalmazott, a kozonség részvét-
lensége miatt nem johetett 1étre. Ennek a részvétlenségnek okat
kortdrsai abban keresik, hogy munkai igen sok példdnyban ter-
jedtek el s minden irodalombardtnak meg voltak abban az idGben.

Lapja kiilonbozG szerkesztGk alatt 1864 végéig tartotta fenn
magat, ekkor mar nem is volt napilap s a Téth Kdlmén adltal
meginditott Févdrosi Lapokkal nem tudta kidllani a versenyt.
Nagy Igndcz ozvegye 47 évvel élte tul férjét s 1901. mdrcz.
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12-én hunyt el Budapesten. Férjének exhumdlt foldi maradva-
nyaival egyutt temették el. Kozos sirjukat ugyanaz a siremlék
jeloli, melyet & dllittatott férjének 1854-ben.

Ott aluszsza &rok almdt a févdrosi élet jeles kronikdsa.
Az oridssa névekedett fGvdros pedig eljdtt a temeto”ig, hatalmas
karjqwal korllldlelve nyugvohelyét az 1ronak ki 6t egykor any-

nyira szerette. ‘
A

Nagy Igndczot nem emlithetjilk irodalmunk nagyjai kozott,
de érdemes munkatdrsainak sordban egyike az elsGknek.

Mint ebbd&l a rovid tanulmdnybdl kitiinik, kevés irdonk dol-
gozott annyit s annyi buzgalommal és Kitartassal, mint 6. Csak
a haldl tudta kezébdl kivenni a tollat, a csliggedés soha. :

Mint hirlapird, 6 volt a fovdrosi életnek elsd krénikasa, ki
szellemes Ujdonsdgaiban szdmtalan becses adatot jegyzett fel
szamunkra a multbdl, '

Szinmdtardval feﬂodo 521m=7etunknek tett nagy hasznot,

Holgyfutarjaval § segitette legeldszior életre ébreszteni a
szabadsdgharcz utdn teiszhalott irodalmunkat s egy flatal irdi
nemzedéket nevelt,

Vigjdiékaival, killontsen Tisztujitdsdval, dramairodalmunk
torténetébe irta bele a nevét, a magyar fOvarosi életnek pedig 6
volt a leghivatottabb s legjelesebb rajzoldja.

Ne feledjitk el 6t és sohase hagyjuk nevét emlités nelkul
mikor irodalmunk érdemes munkdsairé! szélunk.

Dr. SzINNYED FERENCZ.
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KAZINCZY FERENCZ FOLJEGYZESEIL

Harmadik és befejezd kizlemény.

Ezen punctumokat az Anydm az itt kovetkezd levéllel kiidétte
meg Péter Batyamnak: !

En ' Punctumokra és a' melléjek zart levéire ezt feleltem:

_ Kazmér, ddo 3. Jal. 1805.
Edes Asszonyam! -

Asszonyamnak haragjat, elkeseredett levelét és vadjait Ugy fogad-
tam, a’ mint az ollyat gyermeknek elfogadni illik, Kérem az Istent, hogy
engemet ezutan is djjon-meg annak eifelejthetésétdl, hogy az a’ ki engem
gy illet Anyam, ’s tiszteletemre érdemes Anyam. — Az illven torténe-
tek engem el nem ragadnak. Tudom én azt, 's erfs hittel hiszem, hogy
ezen mostani irtdztatd scéndim is az szerint fognak elvégzddni, mint a
tavalyiak, a’ mid6én Asszonydm erdnt a gyaldzat és gutailtds utén is azt
tettem, a' minél tébbet gyermek hdlddatossagbdl eredd szeretettel sem
tehet. (Regmeczen 1804, Deczember és Janudr. 1805. 's Semlyénben
osztain Mdjusig). Hedd ldssa a vildg eggy Ujabb bizonysighdl, hogy én
Asszonyamnak jé gyermeke vagyok, Ambir meghdzasedvin, férj levén, és
nem sokira majd atya, tagilni nem tudd tiizzel siirgetem azt, a’ mit kisza-
badulisom oita széval, irdssal, és mds altal sok izben kértem, de minden
siker nélkiill. — A’ Punctumeokban és a' Péter Batydm Uramnak' irt
levélben sok van ollyan, a' mire nekem felelnem nem illik, s &' mire
én méy misnak sem felelnék, nem hogy Anyimnak. De dhajtanam, hogy
Asszonyamban a' harag, a’ tliz, szelidiilne, melly bar melly nagy legyen
is, annak el keIl mulni, el fog mdini, mert a természet felébreszti az
anyai érzéseket. Akkor osztan dhajtani fogja Asszonyam, hogy sok dolog
ne tortént volna. En ezutdn is szentfll igyekszem Aszonyim erdnt valé kiote-
lességeimet teljesiteni: de masrészrGl azt sem felejtem el, hogy magam-

1 A levél lefrdsa elmaradt a ncki szdnt helyrdl, Kozid, .
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nak is tartozom valamivel. (Ez a tiz sor stylusira nézve megvaltozott
az elkiildott leirasban: de értelme ugyanaz).

A’ punctumok kozzal valasztani fogok, még pedig gy, hogy ne
kelljen tobbé békételenkednem; az pedig fontolast kivan. Addig is koszo-
ném Asszonyamnak anyai kegyességét tartozo aldzatos tisztetettel. Kérni
fogom Péter Batyam Uramat, hogy nekem adja tudtomra, az Asszonyiam
akaratjat az erdnt, hogy az Asszonyam lak6hdzabdl holmimet, marhaiji koz-
zil pedig marhaimat mikor és melly uttal vegyem kiilon; mert ambar vagy
ezen holnap’ utolsé napjaiban vagy Augnak els6 hetében ismét feljovik
ide, nékem Semlyénben dolgom lesz, és oda egynehany nap alatt indu-
lok; utamat Miskolcznak vévén. Parancsolja Asszonyam a’ mit legjobbnak
lat s’ teljesiteni fogom. Sajndlnim, ha a' hdztol eltiltana, de ha azt
fogna, azt is tenném, noha az masokra nézve szorny{i specticulum volna.

Csak azt az eggy czikkelyt fogom fel, hogy én Asszonydmnak hire s
akaratja nélkiil hdzasodtam, a’ Grof Asszonydmnak hire's akaratja nél-
kiil adta hozzdm a' lednydt. — Asszonyam igen jol tudja, hogy ez csak
félig igaz. A’ Grof, midon jelentést tettem Sophie erant, vilagos szokkal
em ¢ékeztetett azon kotelességemre, hogy Asszonyimnak megegyezését kér-
jem ki és még okaim dltai is csak arra indittatott, hogy valamég Semlyén-
bél a’ levél fel nem érkezik, a’ dolog maradjon titokban, és ha Aszonyam fél
szoval ellenzi is, muljon el. Ezt én Septembris 4 d. reggel mingyart mon-
dottam Asszonyamnak ; ’s hogy nem hazudok, mutatja az, hogy Kazmér,
s6t magok a’ haznil lévok is, csak akkor tudtik-meg, mikor a' levél
Semlyénbol feljott. De ha Asszonydm hire s akaratja nélkiil hdzasodtam
volna is, azt mar most kés6 volna emlegetni, minekutanna Aszonyam
Sophiet 6rommel fogadta. Tébbet mondok: dmbar a' gyermeki tisztelet és
illend6ség télem, 'a Groftol pedig a’ j6 tonus gy kivantak, hogy Asszo-
nyamnak hirével s’ akaratjival légyen meg: de abban a’ korban vagyok,
a’ mellyben nekem az illenddség és tisztelet ugyan nem, de a' torvény
igen is megengedte, hogy Asszonyamnak hire 's akaratja néikiil is hdza-
sodjam ; Kazinczy Ferencz pedig Gréf Torok Séphia Antoniat az Anyja-
nak akaratja ellen is elmerhette volna venni mindennémii tekintetben, 6
nem tarthatott volna attdél, hogy a’ vilig azt mondja, hogy bolondil
hazasodott.

Sophie Majus olta Kazméron kiviil nem volt, 's most is hidegleloen
fekszik. Ha beteg nem volt volna, megfelelt volna arnak, a° mit tdle
az illetd tekintetek kivdnnak, Csokolja Asszonydmnak kezeit, 's ajaindékat
(eggy vég cziczet a' sziiletendé gyermeknek) szives tisztelettel koészoni.
Maradok anyai kegyességébe ajanlva hiv tisztelettel

aldzatos engedelmes fija
Ferencz.

En més nap az az 4 d. Jdl dltal mentem a' Bityamhoz, hogy
elébe terjesszem consideratioimat, 's azt mondhassam, hogy ugy a’' mint
a' punctumok allanak, eggyik sem ollyan, a’ mellyet elfogadni lehessen,
's mondottam, mint lehetne valtoztatni. A’ Batyam eggy igen rovid levél-
ben irta-meg az Anyamnak a' gondolkozisomat, ’s azt elottem, midén
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mar készen volt és csak pecsétlést vart, felolvasta. Altallottam mondani,
hogy én egészen egyebet mondottam, ’s jelentettem, hogy magam is fogok
irni az Anyamnak: 's @’ Batydm a’ ki alig véarta, hogy déli szendergése
miatt dgyba vethesse magat, javallotta, hogy magam is irjak. Azonban,
midon két harom sort mar irtam, eszébe jut, hogy az Anyamnak dél
elott vett levelét velem kozélje. Oromest elhoztam volna azt, de az inas-
nak parancsolatja volt, hogy azt is, és minden ide tartozé papirosokat
vigyen vissza. Péter Batyam megengedte, hogy leirjam. Imhol kdvetke-
zik az. De az els6 5. vagy 6. sort az inas indulasa miatt sietvén, mint-
hogy tgy is iires volt, altal ugrottam;

Az Anyam' levele Péter Batyamhoz.
Regmecz die 3. Jul. 1805.

(5 vagy 6 sor ki van hagyva.)

A vdlasztdsomra bizott Punctumok.

El6szor; hogy itélje-meg maga, ha szintén ugy lenne is a' dolog,
Anyanak azt mondani, hogy az csak félig igaz.

Megbocsdasson fiam uram magdnak ; az afféle beszédeket csak az
apjokanak tartsa.

Annyival inkabb, hogy a mint a’ maga levelében is megvan, igaz
az, hogy ugy valtott jegyet. a’ Grof leinydval, hogy €én semmit sem
tudtam arr6l, mindaddig, mig 4-dik Septberben lejovén, mar mint véle-
gény, ugy mondta meg, hogy meghazasodott.

A’ mi azt illeti, hogy azutin megegyeztem benne, arrél jobb ha
hallgat, mert maga tudja 6 legjobban, hogy az miért tortént.

A’ mi a’ tobb részét illeti ennek az 6 punctumdnak megint elra-
gadta a' fantazia; vigydzzon, hogy meg ne banja.

II. szor. Hogy minekutdnna rajtam a’ kiilon joszagért annyira
impertinenskedett, minekutdnna én elég viligosan litom, hogy az otet
fenyegeté veszedelemtél meg nem menthetem, tehdt valasztasara biztam
ollyanokat, a’ mellyeket jo lelki isméretem szerint, megfontolvin minden
kérnyiilallasokat, mind rea nézve, mind reim legalkalmatosabbnak lattam.
Ezekbol valasszon, vélasztasat adja tudtomra, mert nékem is aratisom
kozelgetvén, le kell mennem tovabbi halasztds nélkiil. Magardl kedves
Ségor Uram el6tt adjon mingydrt holnap Reverzilist irva mellyiket
valassza, és hogy mig én élek, engem soha nem hdborit, sem nem inge-
rel, sem nem keserit, sem nem bosszant; még pedig sem vilagosan, sem
alattomban, 's a testvéreit is, mocskolni megsz(inik, hogy mar valahara,
mind a’ testvéreinek, mind pedig kivaltképp nekem nyugtom, 's csendes
békességem lehessen.

A mi abbeli kivansigat illeti, hogy adjam tudtira, hogy a’ Sem-
lyéni hdzamban 1év holmijét, 's marhdim kozziil marhdjit, mikor és
melly uton végye kiilon, azt egyenesen magara bizom. En semmijét nem
hanyom ki az utsza kozepére; de minekutanna mind maga, mind az
apjoka annyira vitték a’ dolgot, azt most is declarilom, hogy nékem
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soha semmi alkalmatlansigom ne légyen. Ez nem azt teszi, hogy a’
hazamtoél eltiltsam; sot én a magam erant valé tiszteletet ennekutdnna
is megkivanom; de az igaz tiszteletet. Hanem minthogy igen mehetnék
volt kiilén, tehdt menjen minél elobb. 'S ugy is mind a ketten rettene-
tesen gazddlkodhatndnak, tehdt mar ezentul Idssanak hozzd. Magam
részemr6l kérem az Istent, hogy szentelje meg mindkettejeket j6 erkdles-
cscl, jo ésszel, j0 szivvel; 's ha erintam tartozé kotelességeket teljesitik,
aldja is meg Oket a’ legigazabb dlddsaval.

Hagyjon békét mar annak a' tavalyi k ... . histéridjanak. Szénja,
banja-meg ; ismerje meg magaban; térjen-meg; hagyjon nekem ’'s azoknak
bekét, a' kiket szemtelenil, igassagtalanil vadol. Sem a' mostani hazas-
sagar6l valé bolond dicsekedésével, nekem mind szoval, mind irassal
orokre békét hagyjon.

Ha ollyan j6 és igen dicsoséges neki, miattamas...... is buhat,
de nekem soha csak a’ legkisebb jellel, annyival inkdbb széval elé6 ne
j0jion, mert a’ mit kap, magdnak tulajdonitsa. Tovabba még azt adja
lelkem Sogor uram neki az én nevemben tudtira, hogy a tavalyi fer-
telmes undok cselekedeteirl hallgasson; engem sem azzal valé beszédjé-
vel, mentegetéseivel, irisival ne terheljen, mert a’ mit 6 cselekedett,
annak magamban valé tuddsa is engem megemészt.

En nem vagyok ollyan ember is mint az 6 Nagysigos Ipdja. Szé-
pen nézheti Lubint. De oda Anettéje. Igy nevezte 6 magat ésk......
tavaly.

A négy punctumban megjegyzett és kezéhez adatott, 's valaszta-
sira bizatottakon kiviil én sem madst, sem életemben, sem tdbbet nem
adok, sem tobbet magammal jitszodtatni nem engedem, hogy ma igy,
holnap mdst kivdnjon tolem.

A’ mit adok pedig, arra addssigot ne csindljon, mert ez csak élel-
mére van altalam adva, mig élek; holtom utin 6 is ugy mint a’ tobbi
a’ kinek szinte ugy fekvo joszagot adtam, a javitds, a mit tesznek rajta,
a magoké. A. Regmecz, die 3" Jul. 1805.

Arva Bossanyi Susanna.

Postscriptum. Beteg a felesége; hideg leli. Tan fiam uramat is az
leli? Regmecz enyém, mint Semlyén, akar mit mond az apjoka. Eppen
6 tudja az én dolgaimat.

Most is azt mondom, megsz(injon fiam Uram az olly bolond ira-
saitél, mint ez a’ mostani levele is.

Jegyzések a Punctumokra.

Megrettenvén ezen soron, felhanytam, mit irtam. A’ textus ez:
Csak azt az eggy czikkelyt fogom-fel, hogy én Asszomwydmnak hire s aka-
ratja nélkiil hdzasodtam, 's a’ Grdéf Asszonydmnak hirve’s akaratja nél-
kiil adta hozzdm a' lednydt. — Asszonydm igen jol tudja, hogy ez csak
félig igaz. Latvan, hogy nem azt mondotttam, hogy az Anyam csak
félig-igazat mond, hanem, hogy az, hogy én az Anydmnak hire s aka-+
ratja nélkiil hdzasodtam, csak félig igaz, nagyon megkonnyedtem,
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'S tartvan tole, hogy azt csakugyan méltan vehette nehezen az Anyam,
négy jo ténusu ember’ discisiojara biztam, 's absolvilva vagyok altalok.

Ember vagyok ¢én is; a’ fajdalom, meg-nem érdemlett bands engem
is elragadhat, 's ha elragadott, ha vétettem, szivesen sajndlom ’s banom,
s ezen vallas tételem légyen Asszonyamnak tokélletes elégtétel. De Ohaj-
tom, hogy masok is artatlannak leljenek.

Mar ez bizony sok, ha arra emlékezik Asszonyam, hogy annak
a’ tiszteletet, 's hdladatossagot érdemld férjfinak, a' kit még Deczember-
ben magasztalt, egyediil azért, mert leanya ’'s veje dolgat Asszonyimnak
szivére kototte, még ott is, a’ hol elo sem kellene hozddnia, doféseket
adogat.

Nem megeggyezett, hanem oriilt Asszonydam neki — csuddlko-
zo0tl rajta!

Es igy csak azért eggyezett meg benne, mert tgy Nagy Marist
el nem .vehettem. Sziiletése ellen annyira nincs sz6 és nem lehet sz0,
hogy azzal Aszonyam dicsekedett is. — Erszényére sem lehet sz6, hiszen
neki nem sziikség ezen tekintetben is, valamint sziiléjinek a’ kikészitése
korlil megmutatott kegyességek miatt, masok mellett pirulni. Melly cse-
lekedet az, a’ mellyet oda lehetne magyarazni, hogy 6 masok felett
héjazni akart? 'S mit monda Asszonyiam Dobsa Laszlénak eggy ollyas
szavara, a’ mellyre Dobsa Ldszlo elnevette magat és Asszonydmnak e’
mondasara : hdl nem mondtam ? azt felelte, hogy azt neki meg kell adni,
hogy derék Asszony. )

Dienes fel6l ugyan ezt mondotta, midén D. az Anyamnak remon-
stratiét tett, hogy téle Keser(it elvette és nékem adta, a’ mit én sem
soha nem kértem, sem nem is OGhajtottam.

En pedig azt litom viligosan engem fenyeget veszedelemnek, ha
tovabba is Ugy maradtam volna, kivalt férj és atya lévén, mint eddig.

Az bizony rendes volna, ha én Jozsef ocsémnek, kinek korant
sem beszéltem el minden inculfus emberhez illo cselekedeteit, Reverzalist
adnék, hogy mocskolni megsziinom. Engem’ miatta a guta iite-meg, én
miatta Regmeczr6l elkergettettem, én az 6 cooperatibja dltal abba a’
gyantba hozattam, mintha eggy oktalan cselekedetet akartam volna
elkdvetni és mintha az 0 ellenkezései is cselekedték, hogy azt el nem
kovettem; én az 6 goromba ’'s gaz cselekedete utin neki béjelentem
hazassagomat, 's nem felel; megadom a’ vizitet, 's vissza nem adja,
egész asztalnal feleségestiil eggyiitt hozzam s feleségemhez makacs meg-
atalkoddssal nem szdllanak; cselekedetemet, szavaimat, hallattomra és
hatam megett bohé maganak tetszéssel, minthogy nem érti, kaczagja;
az Ohajtja, hogy a’ szobalednyt vettem volna el, hogy a' maga Consil.
's Ordin. VIspan lednya feleségének superioritasit velem éreztethesse, 's
ordogi gyilolségét azzal magyardzza, hogy velem a mennyorszigban sem
akar egyiitt lenni! 's ennyi utanna-jarason kiviill még Reverzdlist adjak
neki, hogy nem mocskolom, azaz baratim Kkoztt cselekedeteit el nem
beszéllem? — Az Evangyélium a’ hetvenhétszeri megbantasokat el hagyja
felejtetni, de, midon valaki megatalkodik, Ugy hagyja nézniink, mint
Publicanust.

Irodalomtérténeti Kozlemények XII. 32
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De mire vitte a’ Grof? 's mivel ? a’ levéllel vagy a’ vizitaval?

Annél eszesebb porti6t nem foghatunk, azt mondjik a' haznak
legszorosabb baratjai is.

Melly kegyetlen sarcasmus a melly itt az Isfen kérését nyomban
meg el6zi! s6t melly nem dldds, hanem difés az, a mellyet Asszonyam
itten nem csak nekem mar, hanem még annak is, a’ ki azon kevés
holnapok olta, a' miolta tagjiva lett a' haznak, sem erkélesét, sem szi-
vét, sem eszét nem hozta taldin gyaniba! Ah, ez keserves, kivalt olly-
kor, midén Anya vél-el a' gyermekétdl. Kivanhatni-e az illyenek utdn
igaz lisztelelel, azaz szereletel és hiiséget ?

De hogy kivanhatni azt, hogy én annak nemcsak érzésében, hanem
megmutatisa utan is, hogy azokat nem érdemlettem, csendesen hallgas-
sam a mocskot és bosszantdst?

Miben valtoztam én meg azolta, miolta Grof Torok Lajosnak és
Grof Roggendorf Aloysidnak a leanya feleségem? 'S ha az Gesém, a’ ki
most eggyszerre olly nagy kaczagéja a’' Statusok kiilombségeinek, oriil
annak, hogy a’ felesége Consil. 's Ord. V. Ispdnnak lednya, nem oriil-
hetek-e én, hogy a sors nekem eggy mdr magaban, mar sziiléjinek sze-
mélyes tulajdonsigai miatt becsiilendd feleséget advan, pétolék gyandnt
eggy régi familidb6l eredé leanyt, 's a' Palffy Carolina unokajanak gyer-
mekét, 's a’ Harrachok, Kolowrdtok, Sternbergek, Gotzenek rokonat
adta? — Ne hamiskodjunk, szdlljunk igazat, ugy-e szégyeltik volna a’
szobaledny atyjafiait 's szdrmazdsit: hogy ne or(iljink hdt az ellenke-
z6n. Ha Sophie Ragdlyi Sophie volt volna is, én megértem volna vele,
s engem a' Grofi szilletés ugyan nem vont azon szandékra, mellyet a’
Gondviselés megkoronazott. En a személyt O6hajtottam, mert hat vagy
hét esztendds koratdl fogvast ismertem; ’s azon drvendek, hogy a’ hazas-
sag annak a’ nagy embernek, a' kit religiosus tisztelettel tiszteltem,
mintegy tulajdon fijdvd feve, — noha, igen is, azt szerctem, hogy eggy
1épéssel elébb 4ll6 Kasztbdl szarmazott. Asszonyam elfelejtette tulajdon
érzéseit ’s azzal vadol, hogy hdzassagomat sokfelé megirtam. Nem irtam
volna e meg, ha mast vettem volna is, mint életemnek minden neveze-
tes torténeteit megszoklam irni barataimnak? Azt, hogy a’ Sophia test-
vére Szatthmdri FG Ispin Baré Vécseinek vette-el a’ lednyat, Asszonyam
maga parancsolta besziirni eggy bizonyos levélbe.

Ez mutatja, hogy Sophinak, a’' ki illyeket nem hallott annal a’
haznal, a’ hol neveltetett, nem vala batorsagos Majusban visszatérni
Semlyénbe. — Jozsef dcsém még valami nehezebbet hallott, hogy a’
feleségét Orzotte. Dienes Ocsémnek pedig meg vala méar Vice Ispin kora-
ban izenve, hogy 6tet nem.azért sz . ... hogy .... A’ gyermeknek szent
tiszte a' sziilék’ meztelenségeit elfedni. Tanim Baranyi ur, tanim a’
Barczaynak irt levél, és minden, hogy az Anyamat, még a’ “fajdalom
kiomledezéseiben is megkiméltem, de a' hol illyeket lehet hallani a’
gyermeknek, ott nem banhat tandcsosabban, mintha megyen.

Asszoryamra provokalok, hogy a’ nem csak nekem, de Asszo-
nyamra is igen kedvetlen textust én soha sem illettem meghazasodasom
olta. Asszonyam hozta el6, 's a" 1........ Lubin és Anette s holm:
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effélék nem arra valok, hogy megnémuljak mentségemre. Még most is
faggatja Asszonyam a’ cselédjeimet 's engem gyaniba ’s el6ttok nevet-
ségbe hoz éltala, ha Miskolcz tijin voltam e azon Uri haznil a' hol
a’ ledny van?

Ime még most is k.. ... !

Ezt a’ levelet az Anyam mdssal iratta le. — Mdssal ! mondom. ——
Ezekhez ezt vetette tulajdon kezével.

En csindltam e mindég Gj meg uj kivansdgokat? Széphalmot elvet-
ték. A’ puszta Curiat és a’ mellette valo foldet ide adta Asszonydm, ’s
a' fold ismét el van véve.

Kesertit adta lakodl; de Dienes dcsémnek két — impertinensnek
nevezett — leveleibol lathatta az Anyam, hogy igaz az, a’ mit télem
halla, hogy neheztel; ’s okos cselekedet volt volna e, collisiéba jonni vele ?

Miben van nekem luxusom ? Cselédben? lovakban? ruhaban? mibe
keriil a’ feleségem? nem ad-e neki az atyja esztendonként annyit, hogy
a’ mi jol kikésziilt ruhdzatjaihoz kivantatik, megszerezhesse? varosba s
idegen helyekre futkarozasban? Vendéglésekben? — Fogja e valaki hinni,
hogy eggy testvérem a’ minap azt a’ tandcsot adta, hogy mérsékeljem
a postakoltséget? — De addssag nélkill még eddig sem a' kamarat nem
fizethettem, sem marhdim szamdt nem szaporithattam; pedig szaporita-
som szembetinG; sem mads speculatiéba nem ereszkedhettem.

Ennek magyarazat kell. — Sophie Majus olta Juliusnak végsé
napjaig veszedelmesen beteg 1évén, s terthét nehezen hordvdan, nem iilhe-
tett kocsiba, 's ambar megértette az Anyam feljovetelét, Regmeczre nem
ment. — Ezért neheztel az Anyam.

En vévén azon irtéztaté levelet, mely itt pag. — fordul-elg, 's
hallvan, mint bdnt Anydm a' Groffal, veszedelmesnek tartim Regmeczre
menni, a’ hol Jozsef 6csém nekem botot igért, 's Gszvekapdsra provocalt —
veszedelmesnek Asszonyam elibe, a' kin megtortént, hogy a' mar anyava
lett gyermekeit pofon verte, még pedig masok elott, 's az elmult sziire-
ten azt mondotta, hogy bédnja, hogy engem lakodalmam el6tt két héttel
meg nem veretett. — Valamint mindenben az Anydm ebben is masra
keni a’ tlzcsindlast. Most a’ Grof és Péchy Sandorné higom forog
gyanuban.

Azt mondam feljebb, hogy nem nyughatvin meg azon levélben,
a’ mellyet Péter Batyam ira a' Conditiok dolgaban az én kérésemre,
Asszonyamnak magam is elkezdettem irni eggyet, mid6én Péter Batyam-
nak eszébe juta, hogy velem olvastassa-meg a' ma vett levelet. Ezen
elrémiiltem. Melly keseritések 's alacsony bantdsok! és azt mas Kkezével
irva! Osztan ismét viligosan mondja, hogy nem ad semmit mast. Azon
felytil tehat, hogy haszontalan volt volna a' Conditiok’ megvaltoztata-
sara kérni, a' s.... bufatds etc., azt kivantdk télem, hogy ne feleljek,
's nem feleltem. De Péter Batyamnak engedelmével a' levelet, minek-
elotte Regmeczre az inas altal vissza kiilldetnék, lemasoltam 's magat a’
levelet szignaltam, az az red irtam lattam és parjit vettem.

Mid6én az Anyam Juniusnak — -— Semlyénbol Regmeczre fel-
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jott, nem szélla nekem semmit, hanem Batyam Kovér Imre Urnal leszal-
lott, 's eggy levelet ada kezébe. Imhol van az:!

Megkoszontem levél altal adomanyat, 's kozelgetvén az aratas’ ideje,
Jul. 7-dikén Kazmérbol elindiltam, hogy ambar ezen levélben nekem:
nemcsak a' vetés, hanem annak felvétele is meg vagyon igérve, a’ munka
idején jelen legyek; és azért is, hogy holmimet Oszvepakkoljam, 's egy-
nehdny izben elofordilvan a’ levelekben a’ parancsolat, hogy id6halasz-
tas nélkiil menjek a' haztdl, elhurczolkodhassak.

Latvan ugyanezen levelekbol a’ Sophie erant valo gyiildlséget,
latvan, hogy Asszonyam most olly tlizben vagyon, hogy vele nem bator-
sagos szollani, Sophierél tobbé nem emlékeztem és egész Jul. végéig,
midon lebetegedése miatt Semlyént elhagyni kéntelen valék, ambar a
reggeli 's ebédkori kézcsékok el nem maradtak, néma voltam.

A Semlyénben valé mostani mulatisom’ eis6 hetében a kocsisom
Vincze Istvan, a' kit Asszonyam nekem maga engedett kocsisnak Nyiri
Istvan utdan, mindég Kolyon tartatott. A’ gabona ez’ idén a’ sok esozés
miatt még arathatatlan lévén elnéztem, hogy ott van. De midon Jul. —
d. mar aratasomhoz akartam fogatni, 's Szombaton az Anyim a’ bérest
hozzam bekiildi tudakozni, hogy mit izenek Kélyra? azt feleltem, hogy
kocsisom j6jjon haza elmulhatatlanil. — Meg sem almodtam, hogy
Asszonyam Otet nékem bosszantdsomra tartja ott. — Mas nap az Asz-
szonyam kocsisa méne oda, s az altal is izentem neki. — Estve mar agy-
ban valék, hallom, j6 a szekér; kikidltok, 's felel a kocsis, hogy nincs
Vincze. — Miért nincs? — Elfelejtettem, ugymond, neki megmondani
az izenetet. — KEn hétfon reggel a’ Lovészt eggy iires lovon értte kiil-
dottem ; eljétt 's azt a hirt hozta, hogy Asszonyam oda irott parancso-
latot kiilde, hogy 50t vagat rea, ha haza mer jonni. 'S ezért nem jott az
Asszonyam Kocsisaval. — Vincze nekem kévéket kotozni kellett, és tudja
az egész Semlyén, hogy ndla nélkiil fel nem vehettem volna vetésemet.
Végre 31 d. Jul. elhagytam Semlyént, 's kevésbe mult, hogy késon nem
jottem Kdazmérba, mert hat nappal azutan, hogy felértem, megsziiletett
a’ lejanyom.

Asszonydm megigérte, hogy felvéteti a’ vetést, mellyel megajandé-
kozott. Azonban azon eggy hét alatt, a’ meddig az aratashoz a’ szem
éretlen volta miatt hozza fogni nem lehetett, mindennek beszéllte, hogy
ha ott vész is, nem nyulat hozza. 30 Rftot csakugyan ada munkara,
és azon a 60 kereszt 7 kévés ’s a’ 30 Kkereszt ismét 7 kévés tibla 's
eggy darab a' harmadikban felmunkaltatott, de egyszersmind a’ pénz
mind fel is ment.

Vinczét ismét azzal a’ parancsolattal kiildém vissza, hogy arata-
somhoz lasson, ’'s magamnak sem szekerem, sem béresem nem lévén, a”
Gazdat emlékeztesse, hogy tegye a’ mit kell. Az eggyik tdbla ugy is
felében vala szantva, 's annak behordasaval is tartozott vetdje.

1 A levél beigtatdsa itt is elmaradt a kéziratbol. Kozlo.



ADATTAR. 501

Asszonyam az alatt szinte munkaul tette magénak, hogy a’ Gréfot, a
Grofnét 's hazokat kissebbitse. Midén a' Palatinus a’ Semlyéni erdékben
a' Bihari Deputdtid altal vdrattatott, Péchy Mihdlyné, Friter Palné
és Ferenczné Asszonyomnak sok ideig hazokat festette nevetséges szi-
nekkel.

Rég olta tart mar az izetlenség Asszonyam és a Ségorunk Batydm
Péchy Sandor Uram hdza koztt. En tudom mit koszonhetek csak a’
tavalyi histéridimban is testvéreimnek: de a’ hugom hdzassigom olta
baratsaggal viselte magat erintam, 'a én a’' ki nem szoktam varni a’
megelozést a’ megbékélésben, és a’ ki akar banto taldltam lenni, akdr
bantott, magam teszem az els6 lépést, mint mind Jozsi, mind Dienes,
mind Laczi, mind Susi erant most is tettem, elfelejtettem a’ mi esett, 's
a’ higomhoz, kivel eggy faluban lakom, eljartam. Ezt az Anydm ellen-
zette, és mihelytt kimentem a' haztdl, mingyart utinnam kiildozétt, nézni
hogy oda mentem-e? Piinkdsd napjan ez’ idén, minekutdnna sok eszten-
dok olta mem volt a' templomba, bément 's Ur vacsorajaval élt. En
elvégezvén az isteni tisztelet actusat, kijottem a’ templombdl; az Anyam,
latvan hogy megyek, vissza fordilt a' hdta megett {ilo leinyhoz, 's meg-
parancsolta, hogy j6jjon nézni nem megyek e Péchy Sandorhoz. 'S a’
Templom latta mi esik, sokan hallottak szavat. — 'S ez a' szerefet
dldozatjakor !

Ez a' leany eggykor, midén meghalland, hogy a' Csizmat reggel
béhoz6 inasomtél azt kérdém, ha volt-e az istlldban? 's a kocsis meg-
vakarta-e a lovakat? mingyart hirt vitt; gy hogy a’ beszédet az éppen
kifordulé inas maga hallotta, ’'s maga beszéllite el nekem. Feloltozvén
magam téptem-meg a lyany fejét érte; 's midon az Anyam haza jott
elébe mentem, elbeszéltem, hogy a' lyanyt megpofoztam, 's éreztettem,
hogy én nem vagyok eggy 13 esztendds ledany vigyazdsa alatt.

Ezek tiszteletlenségre magyaraztathatnanak: de mit tégyek? illik-e
az Anyammal haszontalan remonstratiokra fakadni, hogy a' spionirozta-
tas, és ellenem valé keménységeknek cselédekre wvalé bizdsa engem is,
magit az Anyamat is megalacsonyitjdk ? nevezetesen a’' Templomban
elkovetett dolog rettenetes criticakat sz(il? Kéntelen voltam éreztetni,
hogy Bossanyi Ferencznek 's Comdromy Juliannanak unokéja lévén Sem-
lyénben otthon vagyok.

Oszvepakkoltam holmimet; irtam Frater Liszlé Urnak, hogy adja
nekem arendaba a' Semlyéni hdzat. Meg van levelem csoméjaban a’
felelete. Batyam Péchy Imre Urat kértem, hogy méltéztassék holmimnek
szallast adni. Azt felelte, hogy az Anyamat nem akarja dltala megban-
tani. Nem lévén magamnak szekerem, Semlyénben a’ mezei munka miatt
szekerest nem remélhetvén, magamnak Kazmérba a' Sophie kozelito lebe-
tegedése miatt sietni kellvén, letettem a’ szandokrdl, 's mindent Oszve-
kotve, elpakkolva, ott hagytam.

A’ lyanyom Aug. 8 d. megszilletett ‘s 9-dikben Baré Splényi
Manczi kisasszony karjain Iphigenia név alatt megkereszteltetett Még
azon nap megirtam a’ levelet Asszonyamnak, s Dr. Szent Gyorgyi Urhoz kiil-
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déttem a' Debreczeni vasarra indulé djhelyi kereskedok altal, tudvan,
hogy a’ Vasdrban lesz. Magamat ’s a’ leinyomat ajanlottam anyai kegyes-
ségébe, Sophier6l, 's sziilejirol hallgattam.?

*

Ezen, még eddig teljesen ismeretlen Kazinczy-kéziratokat a grof
Vay-csalad berkeszi kényvtardanak rendezése alkalmaval fedeztem fol, a
konyvtar kéziratai kozott. A csalad birtokdba valdsziniileg gr. Vay Abra-
hdm idejében juthattak, kinek neje Kazinczy Zsofia volt és igy nagyon
kozeli rokonsag kototte Ossze a két csaladot egymassal. Ezen »Foljegyzé-
sek« képezik — idorendben — az irasok els6 részét s ugyanezzel egyiitt
voltak a kozlés tobbi darabjai, egy naploszerli foljegyzés, a »Széphalom «
czimli 6ndllé dolgozat, egy masik rovidebb kézirat és a kiilonbozo ido-
bol valé levelek, Kazinczy, az anyja sz. Bossanyi Zsuzsinna, a testvérei
és nagybatyja levelei stb.

Irodalmunk torténetének ismerdi elott feleslegesnek tartom e kéz-
iratok értékét s folfedezésitk irodalomtorténeti fontossagit méltatni. Erde-
kességiitket még az is emeli, hogy Kazinczy életének épen azon ide-
jére vetnek legtdbb vilagossagot, melyrol még eddig legkevesebb tudoma-
sunk volt. Ez az id6 a fogsagabol valo kiszabaduldsa és hdzassiga kozti
évekre, tovabba csaladi életének elso idejére esik. A foljegyzések taidn
nem is lévén arra szanva, hogy valaha a nagy kozonség szine elébe
keriiljenek, a legnagyobb részletességgel és Oszinteséggel vannak megirva.
Az anyja és testvérei Jozsef és Ldszld altal {ildézott, sokszor vérig sér-
tett Kazinczy Ferencz ezen irasaiban onti ki Keserveit, melyek sokszor
méltatlankoddssa fokozdédnak. De — és ez mutatja az 6 nagy lelkét —
még az anyja legnagyobb igazsigtalansiga, vagy a testvér legdurvabb
sértése utdn sem szinik meg benne az anya iranti tisztelet s a testvérei
iranti nemes érzés. Kazinczy egyéni jelleme csak ezen kézirataibél ismer-
heté meg igazi nagysagaban és egész alakja még egyszer olyan magasra
emelkedik az utékor el6tt, ha igazi martyrsidgiz mend szenvedéseinek
torténetét olvassa.?

Koézli: DEKANT KALMAN.

ADATOK AMADE LASZLO ELETEHEZ.

Negyedik és befejezi kdzlemény.

Inclyta Tabula Regia Iudiciaria.

Invitus quidem, extrema tamen necessitate adactus Inclytae Tabu-
lae Regiae humillime representare cogor: Qualiter Genitor meus, Illustris-
simus condam Dominus Antonius Amade Liber Baro de Varkony anno
adhuc 1702. Illustrissimam Dominam Mariam Rosaliam Horvath Simon-
csics Dominam utpote Genetricem meam, in perpetuam thori vitaeque

! Jtt megszakadnak a foljegyzések, de hogy folytatdsuk szdndékdban volt
Kazinczynak, azt mutatja az egésznek befejezetlensége. Kozl6.

* Kozlonek nagybecst folfedezésére vonatkozo ezen tdjékoztatd és ismer-
tetd sorai az elsé kozlemény elejérdl tévedistdl elmaradtak. Szerk.
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sociam sibi desponsando, eotum ea de causa, eoque fine, ut futuram
matrimonialem obligationem testatam reddat, eidem titulo dotis decem
mille florenos, in medietate ex bonis aviticis desumendos vigore contra-
ctus die 6-ta Februarii anni 1702. emanati obligavit. Et quamvis idem
Genitor condam meus sperasset causam propter quam praedeclarata decem
millia florenorum obligata fuerant, in effectum abituram, seque fine suo
potiturum, consequenter cum praetitulata Domina sibi in vitae thorique
sociam desponsata matrimonialiter cohabitaturum ; tantum tamen abesset,
ut postquam matrimonium initum fuisset, eo fine et scopo, ob quem
praedeclarata summa obligata fuerat, potivi potuisset; ut potius praelibata
Domina mea Genetrix primum et ante omnia jactis variis discordiarum,
harmoniam conjugalem suffocantibus seminibus, etiam coram jure (in
quantum reverentia filialis admittet et jurium meorum defensio postulat)
declarandis, finaliter praedefunctum Dominum et Maritum suum, absque
competentis judicis legali divortio, deseruisset, imo varia ipsius mobi-
lia in solito residentiae ejus loco existentia ipso fnscio et invito aufferi
curasset et nec amplius eundem ad residentiae suae locum admittere
voluisset, quin potius praesentiae ipsius fama audita portas domus suae
obserari fecisset; ubi autem antelatum Dominum Genitorem condam meum
anno nunc currenti, Deo ita volente viam universae carnis ingredi con-
tigit, post ipsius fata instar relictarum viduarum se in possessionem
bonorum, via legalis successionis, in me alias unicum filium ejus devo-
lutorum ponere, eademque via facti occupare voluisset; sed ubi haec
(me juribus meis invigilante) succedere non potuerat, tandem judiciarium
contra me processum coram Inclyta Tabula Districtuali Partium Cis-
Danubianarum, tam ad implementum praedeclarati matrimonialis contra-
ctus, quam ad complanationem aliarum relictis viduis competentium prae-
tensiorum suscitasset, meque eo fine eorsum evocari curasset. y

Quia vero praedeclaratus matrimonialis contractus, tum ex eo,
quod prohibentibus titulis 58. 59. et 110. partis 1-ae in praejudicium
successorum bona avitica onerari nequeant, tum vero ex eo invalidus foret,
quod propter futurum matrimonium et ejus mutuas obligationes initus
sit; matrimonium autem et ejus mutuae obligationes, quoniam Dominae
Genetricis meae diversionis facto, adeoque, ipsius culpa cessassent, neces-
sario itaque sequitur, quod cessante causa contracti utpote matrimonii con-
tinuatio, effectus quoque; hoc est facta 10 milia florenorum obligatio cessare
debeat. Cum certissimum sit haec 10 milia florenorum non alias obligata
fuisse, quam sub conditione in futurum continuandi matrimonii, non
servatis autem conditionibus, quod pacta non serventur, omnia jura testa-
tum redderent. Praeterea alia ratio esset relictarum viduarum et alia
uxorum maritos suos relinquentium; haec etenim cum prius derelinquant
maritos, quam mariti ipsas, quemadmodum post fata maritorum pro
derelictis reputari, ita nec beneficio et favore legum relictis viduis com-
petente frui valerent, consequenter an mentionata Domina mea Genetrix
in his circumstantiis beneficiis vidualibus gaudere valeat ad exigentiam
articuli 26. 1723. Inclytae Tabulae Regiae cognoscendum veniret.

Et quamvis filialis meae obligationis memor, perhorrescam ad haec
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rigorosa contra eandem Dominam Matrem meam, condescendere media,
sed quia omnes amici, per graves viros in hujus controversiae accomo-
datione suscepti conatus in irritum ceciderunt. Ad haec per suscitatum
contra me praedeclaratum processum lacessitus, exiguam post fata Geni-
toris mei in me devolutam substantiam, consequenter, vitam et familiam
citra adminiculum hujus extremitatis conservare, non possum ; ideo Incly-
tam Tabulam Regiam humillime rogo, dignetur intuitu praemissorum,
contra antelatam Dominam Matrem meam, certum brevem, eumque com-
petentem terminum praefigere, pro eodem eandem certificare et eo adve-
niente, ad productionem praescripti contractus matrimonialis adigere, eum
ex rationibus praealligatis invalidare et accessorie reliquas etiam ejus
viduales pratensiones definire et decidere perseverando.
Inclytae Tabulae Regiae Iudiciariae
humillimus servus
Baro Ladislaus Amade.

Ad Inclytam Tabulam Regiam Judiciariam demissus actionalis
libellus. Introscripti Baronis Ladislai Amade ut A. contra et adversus
Iustrissimam Dominam Maria Rosaliam Horvath Simoncsics Illustrissimi
condam Domini Baronis Antonii Amade vidua ut I.

Kidr 1900/14.,

Mi alab megirtak Bar6é Horvath Simontsics Maria Rosalia néhai
Tekintetes és Nagysagos Bar6 Amade Antal Uram meghagyot edzvegye
egy részrill: mas részritl penig Varkony Amade Laszlé, feliil irt Mél-
tosigos Asszonynak fia, adjuk tudtira mindeneknek, a kiknek illik és
legelsben is én Horvath Simontsics Maria Rosalia, jolehet néhai kedves
_Uramnak s Férjemnek haldla utin az én egyetlenegy Fiam Baré Amade
Laszl6 ellen sok killdmb-kiilombféle helyes keresetim véget Tekintetes
Districtualis Nagy-Szombathy Tabla el6tt, bizonyos torvény és processust
mozditottam és azt maid hat esztend6tiill fogva folytatvan, annyira vit-
tem, hogy rovid ido allat végsé sententidt is reménlettem volna; mivel
pediglen emlitett édes Fiam az alat maghdban szilvin és mind sok
Méltossagoknak kozbevetéseket, mind pedig Isten parancsolattyat is, mely
altal attydnak s annyanak tiszteletére koteleztetik szeme elott viselvén,
azon processusban maghat tovab torvényessen oltalmazni és az 4ltal
mind a ketténknek szivét emészté porlekedést folytatni nem kivannya,
hanem inkdb annyai gratidmot megérdemleni akarvan, emlitet és még
processusban bGvebben foltett, s6tt azon Kiviil is akdrhonnand eddig szar-
mozhaté praetensioimért nyolczezer forintokat mai nap kész pénziil kezem-
hez letett. Ahoz képest én is mélto tekintetben vévén mind a megneve-
zet Méltosagoknak és az orszag oszlopjainak kozbevetéseket, mind azt,
hogy nem idegennel, hanem édes magzatommal dolgom légyen, praespe-
cificalt nyolczezer forintal, mindennémii keresetemért megelégetettem, feliil
irt mod szerint inditott processust és abba formdlt, s6tt masképpen is
akarmely okra nézve eddig formdlhaté praetensikat emlétet édes Fiam
ellen cassalom, mortificalom, semmivé tészem, kezemhez kész pénziil letett
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nyolezezer forintokrul megnevezet Fiamot Bard Amade Laszlét quietdlom
és mindennéml impetitioimtil érékdsen absolvilom, ezen sajat kezemmel
subseribilt és pocsétemmel meger8sitett levelemnek ereivel.

Ellenben én is Baré Amade Ldszlé kedves Asszonyom Anyidmnak
kegyelmét fiui engedelemmel megesmérvén annyai kezeit csékolom, emlé-
tet processusban tétetet allegatiokkal s az altal okozot sértésemriil eb
Nagysdghat mély alazatossagal kovetem és grafidfdban nagyon bizvinu
Ortkessen abbart maghamot ajinlom.

Posonii 24 X-bris. 1742, -

Simonchics Horvat Maria Rosalia.
Bard Amade Liszld,
Ktdr 1900/14. L

Nos Sacrae Regiae Majestatis Districtualis Tabulae Tudiciariac Par-
tium Regni Hungarine Cis-Danubianarum Praeses et Caeteri Assessores:
Memoriae commendamus tenore praesentium significantes, quibus expedit
universis 1 Quod cum Nos anno hocce millessimo septingentessimo quadra-
gessimo tertio, die vero octava mensis Januarii ad peculiarem Tilustrissi-
mae Dominae Mariae Rosaliae natae Baronissae Horvath Simoncsich
Ilusirissimi condam Domini Antonii Amade Liberi Baronis de Varkony
relictae viduae petitionem et requisitionem, hic in libera regiaeque civi-
tate Tyrpaviensi in comitatu Posoniensi existente habita. loco videlicet
celebrationis judiciorum eidem competenti articulariter ordinato ad solitum
concessum  convenissemus ¢t una constituti  fuissemus. Eotum ibidem
Spectabilis ac Magnificus Dominus Ladislaus Amade Liber Baro de Vir-
kony coram Nobis constitutus personaliter sequens exhibuif et praesen.
tavit scriptum, quod hujus esset tenoris: Tekéntetes Districtualis Tabla,
nékem igen kegyes j0 Uraim! Valamint hogy minden hozzam vald buzgd
sziv érzette édes Mélidsaghos Aszony Anydmnak hozzam egyetlen egy
fidhoz sok esztenddkigh valé neheszteliését, gy Orvend koziinségessen,
hogy édes annyai gratidjdban ujobban béfogadott, elrekesziett &s azzal
mintegy Ujonnan, ha méhében nem is, de szévében sziiletni méitéztatott.
Nem is kétlem azért, hogy mindkettében a Tekéntetes Tabla is részt
vett és vészen; midn az elObbeni szomorti kiltséges tirvényre eb Nagy-
sdgatil ugyan czen Tckéntetes Tdbla eleiben parancsoltatvin, most a
producdlt Conventio és a 0 orszdgh oszlopi kbzbenjirulasa és elébbmoz-
détidsa 4ltal vald megegyezés utan értette, hogy activus processussit elle-
nem azzal cassalni és semmivé tenni kivanta, $6tt cassilta €5 semmivé
is tette. En is ellenben eb Nagysaghit sok édes annyai nagy ajanldsi és
valosagos igéreti utdn, azokbil nevelt bizonyos reménséggel egészlen
contentaltam. Mivel pedig az illyetén itéleteknek folydsiban tdrtényhettek
oliyanak is, a kik az emlitett activus processusaban ed Nagysaghanak
én ellenem az én deffensimban ne talantdn sérelmes és fajdalmas igék
€s szOk bémondattak, hogy azért anndl elevenyebben és nagy buzgdsag-
gal természet szerént és vélem meghtestesiilt fiul mély aldzatos engedel-
mességemet megbizonyitthassam, itt a Tekénietes Tabla kegyes és uri

ke T
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tekéntete elott is nagyon sajnallom, banom és kesergem, kovetvén lebo-
rilt aldzatossaggal, hogy azokrol nékem megbocsajtani, megengedni és
ellfelejteni méltéztassék ; ezen deprecatiomat kész 1évén az egész vilagh
elott is tellyes toredelmességgel elkdvetnem; eztet nem az én akaratom-
nak annyira, mint a torvényes kéntelenségeknek kegyessen és kegyel-
messen tulajdonetvan. A mi pedig az én activus vagy apellalt proces-
sussomat e Nagysigha éranth ugyanezen Tekéntetes Tabla elott illet-
hetné, mivel a conventioban és ezen szent és décséretes megegyezésben
mindenképpen kihagyatott és expresse kivetodott az follyebb nagyemlé-
kezetd haza attydi elott is, azért, hogy ez maga folyasaban, ugy a mint
volt és van és minden minémiiségében meghmaradgyon (semmiképpen
ettiil nem -eceddlhatvdn) azon instdlok a Tekéntetes Tédbla eldtt, sGtt ha
terminaltatott, hogy itt mar hire se legyen, sub authentico kegyessen
kiadatni is méltéztassék ; ennek is pedig elemésztésében e6 Nagysagha-
nak (ne taldntan valaha valami praejudiciumom ne kovetkezhetne, Kitiil
Isten oltalmazzon és nem is reménlek), hogy nem engedelmeskedhetem,
arrdl is térdhajtissal kovetem és kezeit, labait csokolvan, bocsanatott
varok. Melly declaratiomat és gyermeki valdsagos igaz hajlandésagomat
midén a Tekéntetes Tabla elbtt is contestalni 6hajtvan, hogy ezen sub-
missioval annal is inkabb édes annyai szévét és szerelmét magamhoz
gerjesztethessem és mas filknak is ezzel eleven és koveto példat mutat-
hassak. Kérem a Tekéntetes Tabla is nem ugy, mint birdim immar,
hanem mint bizonysigim és promotorim is legyenek ed Nagysiga édes
annyai szivében és gratidjaban béajinlyon s recommendallyon és mind-
ezekriil testimonialist is adgyon szokott solennitdssal; gy az producdlt
és relualt documentumokat is resignallya. Mindezeknek tellyes és szinte-
len bizodalmdval magamat is a Tekéntetes Tabla favoriban és kegyessé-
gében ajanlvan él és fottdigh lenni megh nem sziinik. Az Tekéntetes
Tablanak tokélletes és dllandé szolgaja. Baré Amadé Laszl6. Apud Sacrae
et Regiae Majestatis Inclytam Partium Regni Cis-Danubianarum Distri-
ctualem Tabulam Dominos mihi colendissimos. Humillima filialis depreca-
tio et submissa declaratio intronotati.

Unde Nos super praemisso modo Nobis exhibito et praesentato
scripto memorato Domino Baroni jurium suorum futura eaque uberiori
pro cautela praesentes sub sigillo tabulari judiciali et authentico extra-
dandas esse duximus et concedendas literas testimoniales communi sua-
dente justitia. Tyrnaviae ex consessu judiciario tabulari die sexta mensis
Martii. Anno millesimo septingentesimo quadragesimo tertio.

N. N. Sacratissimae Regiae Majestatis Partium Regni Hungariae
Cis-Danubianarum Tabulae Judiciariae Praeses et Assessores.

Stephanus Tersztyanszky juratus notarius.
Ltdr 1900/3.
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Nagyméltosaga Grof, Feldttmarschall, Judex Curiae, Kegyelmes Feovezé-
rem, Principalisom, Patrénusom !

Engeszteltessék Excellentiad esedezésem céllyara, kénydrgé penndm
altal; az ki 0zt6noz6 személlyem altal, olly nagy méltésagoknak vagy
igen ritkan instdntiamat vagy éppen végtére szoktam és taniltam ter-
jesztenni. J6 kegyelmes uram! erészakot tészek ugyan szolgai szivemen,
hogy Excellentiadtul némelly tidore tavozni kéntelenitetem és konydrgék,
de hiszek Excellentiad atyaskodasdiban eréssen, és nagyon: mert kegyes,
mert kegyelmes, mert szanakodd. Constal Excellentiddndl szerzetes ellzi-
rasa édes Asszony Annyamnak, ki is mind eddig semmi segét szerelemre
nem gerjedett; eleit koll vennem ; valdsigat kitamilnom concredélt hireim-
nek, nem szintén kedvezvén. Az arany Kkultsért is, hogy személlyem
szerént elevenitsem instantiamat? ed Folsége minden 6ran leéndd sziilé-
sének alkalmatossagdval, az bécsi méltésagok Olomiitzban igen javas-
lottak. Bényuitottam e6 folsége thrénussahoz az septemvirdlis assessor-
sagért is instantidmat; mellyell, s mindezekkell, noha nem reménlem, s6tt
desperdlok is, parthoz jutisomhoz eveznem, hanem Excellentiad hatalmas
kormanyozasa altal, Kirill hogy hathatossan emlékeztesse méltdsagos
cavallerie Generalis Uramot ed Excellentidjat bécsi uttyahoz, alazatossan
essedezem. Az torvények is ezen holnapban bedallanak az hazdban, tenger
poreimhez valé leveleimet, valaminthogy eloszednem és consigndlnom
legsziikségesseb, ugy archivumomat soha senkire nem biztam. Tudva 1évo
Excellentiadnal az is, noha feleséges ember vagyok, de fele segitségemre
bizony nints parom a gazdaszonysdgban, ollyas embertiil is iiriilok, az ki
fo feyrill vezérlenné rendetlen Kkevesemet. Gazdaember vagyok, ahoz
nevezetes addssagim, usurdim, ahoz koll kapaszkodnom jovendore is, ugy
mint az valdéhoz a val6tlansig mellett. En ugyan, édes kegyelmes Uram,
az apostolokkal cselekedtem, mert mindenemet ellhadtam és szives djta-
tossagombuil csupan kovettem Excellentiadat. Tekéncse azért Excellentiad,
igazan follaldozott személlyemet, dmbar érdemimnek semminemiisége, de
tudgya az Isten, hiven szolgaltam Excellentiadat én bizony, mennyire
lehetett, nem hibaztam, vigyaztam kotelességemre; s tobb ezer forint
koltségemmel tovabb is hamvamig continudlom. Elljir azonban méltésigos
baré Petrasch uram kotelességének buzgosagaban és vélem vald egyenet-
lenségének csomdja, mind Excellentiad, mind az tekintetes hadi tandcstul
folaldoztatik, az ki ugyis vélem szolgdlni nem akar; én is elszomorod-
tam competentiajatil. Méltésagos baré Tolvay Uram is nem késik, a
kinek helyettem valo szolgdlattyitt megérdemlennem, csak fertaly eszten-
deig is magamat kotelezem. Reménlem azalatt Excellentiad is rovid
napokra mint Fejedelemasszonyunkat megudvarollya, mind az hazat
fovezéri személlyével megvidamittya, ambar egy szempillantasra is meg-
vigasztallya. Vegye szivére Excellentiad: illy nyomds, illy fontos, illy
vaiosagos okaimat és valamint romlasomat ezekbill méllységessen itél-
heti, ugy hogy boldogulasomra hodulni, imadsigomra engeszteltetni,
protectiomra sietni méltéztassék, mint édes magyarok attyanal folya-
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modom, én is, édes, méltatlan, engedelmes magyar fia! Nem hagyom el
soha Excellentiddat, még élek, még bennem a lélek!
Excellentiddnak
mindenkori toékéletes hive
Bard Amade Liszld.
Ktar 1900/14. :

Méltdsdghos kegyes édes Asszonyom Anyam kegyelmes Patrondm !

Lehetetlen megtiirtbztessem magamat természet szerint vald buzgo-
sagomtul, melly kétségtelen reménnyel Osztindz és batoritt, hogy Nagy-
sdgodhoz, mint kegyelmesség €des annyihoz tovdbb is bordlhassak és
Iabait csokkal mindaddiz mélységes aldzatossaggal (ilhessem, még mél-
tatlansagomhoz kdnybriletességre nem inditom. Megvallom és meggyénom,
édes Méltdsagos Aszonyom kegyes Anyam, hogy ezen esztendd nem is
kis békldjaban szoriiott az addssagoknak, mert (bar Nagysagodnak tett
kevés aldozatomat nem vgy szamlilom is) de azzal, is Szent-Gybrgyi
ioszag pénzel és pénzt €6 terhdvel, gy majd hatezer addssignak
kifizetésével, harmincz ezeren f6lilil Olvashatom iigyemet, bizonydra nem
kevés egy! Csak még hat esztendbs szegény legény gazdacskiahoz azon
6 esztendd alatt is kétszer a jég dltal csalldékézi és csizi vetdseim any-
nyiszor széleim elvesztenek, most 3 és 4 esztendeje az dig .4ltal majd
Btteger forint kart szenvedtem, esztendénként pedig drdga lovaim s v.
sertés marhdim , keserves volt tiiz dltal télnek kozepében Marczalton
minden takarmanyommal elégésem; viz altal két joszdgocskdmban min-
denemnek elaraddsa, rossz tisziyeim istentelen gondviseletlensége karttétele,
praédaidsa, szelek aital vald épiiletim romldsa, gabonim kiverdse, tiszta,
puszta éplietelcben vald jutisom, poOrok, birdk, utazasokra vald mostani
sziintelen vald koltségim és hatszaz 6bb és afféle szomord nagy esésim,
kikrll ha gondolkodom, kétségben majd-majd hanyathomlok diélnom
sziitkséges volna, ha Nagysdgod édes anyai malasztya nem batorittana,
nem erositiene, Nagysagod lévén egyedill erfs vasmacskdm, paisom s
€n reményem. Nem is ok nélklii bizom, mert nem csak halgattam, nem
csak az egész vilignak dicsekedtem, de szivemben méllyen bémetczettem
Nagysagod édes sziilel biztatisit és ébresztésit, mellyekriil ha gondolko-
dom, csak abban Gjilok és viddlok, Egek érzd bizonsigim.

Ha koszorit nem fiiz6k is siralmas panaszimbal, tudom minden
szdnakodd kegyes szembiil nemesak gydngyds kényv csorddl, de kegyel-
mes sgivbll vér is izzad, tudva évdk Nagysigodndl mindenfelil vald
szorongatasim és egyedill egy szivemnek ezer sajtoldsi. Bizonyos az is,
hogy hatvanezer forintokig nem hivalkodd ugyan, de az iildozd kirval-
lasim és szegénységemtiil kényszerétett addssagim; viligos az is az Isten
és vilag elott, hogy most vagyok legnagyobb és végsb sziilkségemben és
olly veszélyek kizt habozok, hogyha Nagysigod mértékhetetlen sziilbi
kegyelmessége jobb kezet nem nyujt, parthoz nem juthatok, mdr Nagy-
sagod édes anyai oltdra el6tt hittel is erdsitett kéntelenségem miatt
tarsamnak tellyes jussat, addssagimnak végsd fillérit igaz lelki ismérettel
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kifizetvén végso extremitdsra kell magamat sacrificiltatnom, hogy szam-
kivetett bujdosasimban is senki ellenem ne haborkodhassék, hanem inkdb
utdnam fohdszkodgyék szegényriil.

Constalnak Nagysagodnal mar nem gyermek esztendeim, mikor
édes annyai szive alatt hordozott, vérével taplalt és sziilt maganak,
hazamnak és ambar szegény, de régi nemzetemnek orémére! most vol-
nanak talam még tdvisségemnek napjai és boldogulisomnak virradandé
csillagja. Ezek mindazaltal mind éllyanak Nagysdgod anyai méltosagdnak
tellyes kedvénn, szabad akarattyan és szantszandékjan. Isten ne adgya,
hogy kénszerétsem Nagysagodat csak legkisebbre is, hanem ha kegyelmes
szanakod6 kornyiiletességért konyorgok és imadkozom Nagysdgod anyai
oltara el6tt, talim nem vétek illy ég6 daldozattal, sem senki meg nem
itélhet, ez 1évén rendi még az természetnek is. De végsé nyomorusago-
mat, panaszimat és szorongatasimat Nagysiagod labai ald terjesztenem,
mint lelkem ismérete kénszerétett, mind szomori és mar tiirhetetlen
esetim Osztonoztek, mind Nagysiagod anyai Kkegyelmessége batoritott.
Orvendeném tudoméinnyéat szenti napjan hollétének Nagysigodnak; édes
anyai aldasért esedezvén

Nagysagod édes anyai Méltosaga elott

Sz. Gyorgy 20. Aug. 743.

leborult engedelmes egyetlen egy fia
szegény Amade Laszlo.

Ltdr 1899/35.

Méltésagos Baréné Aszszonyom, J6 Méltésighos Aszony Angyom és
Patronam ! 1

Noha almélkodasra mélté dolgok torténtek, de nagyobb iszonyu-
saghra méltébbatt mégh nem tapasztalhattam, mint azt, hogy vérét
szomjuhozza mint gyermekének, mint nekem attyafidnak, azt izenvén ma
nagy eskiivéssel izbéli képpen, hogy kardra és par pisztolra kész fiat
vélem dueldltattnyi és mar életemre véremmel engemet Oldoztettnyi és
persequalni, az Isten, nemzetek és hazank erdss torvénnye ellen; azért
masképp érdemlettem eztet? kegyelmedet szeretettel kérem, explicallya
magat, mert masképp én kéntelenétetem eztett nagyobb és folségessebb
instantidkra representilnom és magam indemnitasara ugy feleségemnek is
salvus conductust exoperalnom, mert Isten engemet ne is éltessen, hogy
sem illyen extremitasokrul csak gondolkodhassam, semmi idegeny
kordsztény ember is ezt nem cselekedné, mellyet kegyelmed, édes annya
lévén édes fidnak nevével izen és tanacsol. En az édes uram ebcsémet
szeretem €s siralmassan sajndlom, hogy illy istentelen konkolt hint
kegyelmed koziinkben, de nem reménlem, az vér nem viz, azza sem
valik, reménlem, hiitvds parom is felel magarul és instantiait fogja sziik-

1 A levél élén: Csuddlé és egyszersmind panaszolkodd levél.
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séges helyeken prosequilny, én mindezaltal dlondé attyafisigos venera-
tibval maradok

Méltésaghos Angyom Aszonnak

Baar etc.
koteles szolgdja, attyafia, sogora
B. Amade Laszlo
obesterieutment és generalis adjutant.
Ktar 1207. Fol. Hung. I. 1900/11.

Aldgyjon megh benniinket, az ki teremtett.

Maid meg sem ismértem volna az kiildott botiikket, ha az alabb
irt cziffra nevett, hétt mese fejtése alatt ki nem, szorszalfeszegetés altal
nem jovendoltem volna. Ugyan f6 praeceptora lehetett valakinek, az ki
olly krepényes és rojtoss penndjanak vonyasira és katonds conceptusokra
minden fegyver ellen valé nélkiil batorétotta. Eles némellynek az penna-
metztz6 calamust formdlé pennicilussa, mint amaz hettyke, délczes, pajkos,
biiszke, ostablara higd, dévaj, korhely, barbély kolyoknek a beretvaja
vagy mester legénynek vagy mds rendbélinek az eszkioze, de hamar
eltomptil, megcsorbasodik mesterségében, ha nem is tettzetésében. Tobb
rendbéliekriil nem szomorétom és nem futtatom ezekre méltatlan elmé-
met, mert egy papiros malom Kkivantatnék és egy téntapatak. Sok agar
bizonyos halala az nyulnak, eb, a ki nem prébalta.

Minemé ditsekedésekkel kevélykedik egy valaki, Szent Ursula sem
vinné véghez tizenegyezer sziizeivel, de nem mint Szent Iras, kitt a
praedikator beszél, sem arany, a ki fénlik! Legelsé mentsége az czi-
ganykodé cziganynak, hogy nem lopott, hanem csak koltson atta vagy
vette, kiki csomét kiosson az orrdara, de el ne harapja'

Ha ollyan vidam, friss, egésséges, hétt és hettvenhétt Orommel
valo, csak pillantdsim, nem 6rdim, nem holnapim, nem esztendeim vol-
nanak, mindjart Korosztott mettzennék az homlokomon és Kkibujnék az
borémbiil és kihéjaznék, mint a kigyé Sz. Gyérgy napkor, bator nem
irigylem s nem banom.

Az Canan foldén én is legeltem valaha, de a sok saska és méh-
toil megkeserétették a fiivett és az izét most is a szamban, azért fajt anny
fogam, ha csak a szivességnek, igaz gyonasnak és hivségnek és meg-
térésnek harmattya le nem mossa, de hegediil David is.

Minemé alteratiok képzését mesézi némelly, azt mas vagy ez vagy
amaz meg is unta, de nem dujsagh, hogy a régi nyavalya megtérjen.
Imadkozzék, hogy a ki 4ll, meg ne essék és késértettben ne essék, egy
kitsiny érvagas és szirds annyit tehett, hogy az egész test és vér
ellankadhatt, de ezek csak elmefuttatdsok és csallokozi doreségh kukko-
sagi, kinek tetzik, értse és fejtse.

Hogy pedig szabadsigdnak oriil az, kinek nints neve, hadgyan! az
jo, kalitkaban szokott hiv madar, ha nyitva hadgydk is kalitkajat, vagy
ki nem ropiil, vagy ha ropiil is, nem megy tovabb, sem kiilsé és bastya
s zart helyénél, sem vendégfogadoban mds baglyakott, babukakat, dene-
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vérekett nem keress, hanem szokott szives remeteségében mepmarad és
hilaaddja véle jotévBjének, j6 urdnak és tdpldldjanak, azért soha el sem
hagyatik, de az melly agir sok nyull utan fitt, edgyett sem fogh el és
gyaldzatott vall, végtére veszedelmet.

Hogyha pedig valamiben szolgditam, annak csak emlétésére is pirGlok,
kinek hogy vége ne légyen életem végéigh, kinek tetzik, alkalmaztassa
‘magat.

Neheztelésemnek pedig masquardjat, hogy orromra fitoréttyék, nem
elég, hanem okait magdban megvisgdlni, meggydnni, patakos kényvekkell
szannyi, bannyi, személiye szerént essedezni, bordlni és milliom hittszegését
megatkozni, ahoz legyelmezheit sz oitdr és rajla 1év8 szentek is
hajuilnak, R
Az én Paulindm is tavozott valamelly iidbre tolem engedelemmell,
ha okai lesznek tovabbi kimaraddsdra, tovibb engedek, ha nem, soha
se lesz olly messze télem, hogy kiozell ne érjen! Ugyis minden mese
nélkiil van, Ott esztendds betegh, Isten gyOgyétsa szegényt'

Kivinok azonban viszont ezerny jokat és az kardcsorwi jdszolban
egy monyass kisdedett, ezt rovideden.

Igy végzem és csak elvarom, mit itél, mit gondol és mit végez
magaban? mentd! clébb. N. B. Legyen vége. Amen.

' Ktar 1900/14.

Madame la Baronesse!
Mein allerliebste Paulindl!

Gratuliere aus Hertzen! das du wenigstens alldorten dich verfiiget
hast, woho du als mein ewiger Schatz soo gut aufgehoben bist. Bedaure
aber, wenn ich dir mit mein letzten, soo hertziichen Addio ursach gege-
ben hatte deine Affecten mit so famosen extremititen zu illuminieren.
Du weist, und ich muss auch beuchten, das du soc wohl manchesmahl
i und pfui bist, wie ich, undt wann du mich, eder ich dich offendieret
haben, soo wohl mindlick, als schriftlich, und durch unsere nachfol-
gende conversation verzeiget haben. Wass auch die l6tztere Historie
ambelanget, ich dich mit vill Kiissen, undt Liebeszeigung deprecieret,
obwollen du mir dergleiche extrdmititt gethann hast, die ich mit meiner
Foder verschone. Wass aber die Bluteszeichen ambelang, verzeige mir,
war si avs deiner, mit einer Ohrveigen berthrte nasen, und nicht aus
crudelen Wunden hergeflossen. 3. Ohrfeigen kleine habe ich dir gegeben,
undt 3. Sireich Uber dem Arm, das auch gezwungen und woho ich dich
kniefaliend sambs denen meinigen umb gottes Willen gebetten hatte, dass
ich In worten auch extravaganter, oder grob bin gewesen, bekenne, doch
mein hertz fein und sensible darbey gewesen; beuchte auch, das mein
dille, oder sage confidente arth, undt gewonheith dises hatie geiibet, habe
Sich aber tausendmahl umb Verzeigen gebetten undt (soo ich allein ein
behuldner bin) bitte noch, mein Hertz. Wass aber deine mir communi-
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cierte gnidige Allbatur ambelanget, bitte, pretendiere es nicht von jenen,
der welche dir sein Leben undt Ableben sacrificieret hatte, und der sich
eine Ambition in seiner Ehre undt Seele machet, auch frembden zu
dienen, undt seinen aschenzuseegnen machen, undt der nicht weis, wass
die undanckbahrkheith seye. Du weist noch nicht, wass der grosse Gott
undt der Himmell von uns geslossen. Ich bin dein eintziger Ehegemahl,
ausser welchen du kein besseren undt khein tibleren nicht findest auf der
Erde dein Lebens lang. Du weist, wieviill hundert Tausend gulden auf
uns, undt unseres mit Leben predertmeret seynn. Verzweifle auch nicht
und niemahls, dann (obwollen geheimb) soo lang flehe ich den Himmell
an, und beuhnrhuige, das wann er auch nicht will, soo muss er uns
erhoren. Mir seyn beede zu gswindt affectuose, und weillen ein jeder
Standt nicht ohne Leyden ist, soo misser mir unser Kreutz undt Leyden
umbwexlen undt mitertragen. Du khennest mich, dass ich in einem
augenblick der beste bin, aber der gseite gibt nach, darumb thue mich
auch dir so treuhertzlich expectorieren, und obwollen das ich dich hin
und das gehissen hatte, ich weiss doch, dass du mein Dame, mein
Schatz, mein Frau, mein Weib und mein alte Paulindl bist. Dieses aber
alles thue ich aus kristlicher Lieb, Eyd und mit Leyden deinen weiber-
lichen swachen Affecten, undt bitte dich kniefiltig undterddénig undt mit
Leydendlich (ohne drohen oder Vorcht) lasse dich in keinem Process
ein, undt lasse dich in keinem gericht iberreden, dann du werdest
erfahren, dann du werdest, mein Hertz, erfahren, das alle jene, die dich
darzu zwiingen, oder inflammieren dein Hertz, unsere Feindt und neider
seyn. Darumben, wass geschehen ist, soll nimmer geschehen. Erwarte
dich also sambt deiner g. Frau Grifin Schwester und meinem aller-
liebsten Herrn Grafen Schwaager, doch einmahl auf Bar in 6llf Jahren,
undt verbinde mich undter zwey hunderth Ducaten Straff, dass ich dir
nichts thun werde. Meine Klaagen undt wehmut (soo ich euch alle
bedienen werde konnen) vergdsse, undt deine neue Lieb, Treu und bis
an Todt bestendige Affection hoffe und aus bitte. Und wass ist vor ein
Gericht, oder hertz' oder gemiith, das wann ich dich lieben wiill, abspre-
chen sollt kénnen, wen mir Gott und der Himmell gegeben hatte. Bedenke
derowegen diese matte, doch hertzliche Zeyllen und Buchstamb (weyllen
auch. ietzo das alltidgliche Fieber leyde) und erinnere dich auf unsere
bede Seele, Eyd undt bestendige Treue. Bedenckhe mein hofliches undt
mich allein beschuldigendes anklagen, der ich dich kiisse, liebe, dir lebe
und absterbe.
Dein mein Hertz
ergebener bis in Todt
A.

Eylends St. Jorgenn, 21. Aug. 746.

P. S. Keinen anderen Brieff habe ich nicht empfangen noch, als
welche der H. Bitte mir hiehere gesendet hatt. Glaube mir, wann ich
dich nicht lieb hitte (soo ich dich allzeith auch geliebet hatte das
(wéhre) hitte meine affecten nicht also sacrificieren, aber glaube, das du
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mir mit diser schindtlicher Confusion etliche tausendt Schaden hast
geemacht, das ich versaumet hab mit dem Békasy, Stullweissenburger etc.
aber gott sey ess befohlen, leyde es umb gottes Willen noch, und umb
unserer beede rhu, darumben gebe deine Treue zu. Addio!

Ltar 1899/35.

Habe ich dir oder mit meiner Foder, oder jocosen .Tandressen
ursach gegeben zu einer Offension (ob wollen das deine contemptucse
Foder und frembde sreibensarth mich nichi gering berhiiret und betriiebet)
bitte umb Verzeilg, eich hab es alles aus einem guten, getrefien, sanft-
mutigen gemiieth mich undterfangen zu thun, aber hinfichro werde s
auch nimmer thunn. Ich halte dich noch vor meine Ehe consertin, und
das auch nicht linger, als allein bis in das grab. Darumben sreibe auch
nach meinem Alt einfiltigen Stylo, wie meiner Frau undt Weib. Ich
weis nicht, warumb das du mich anderst nennest undt tractierest? Die
Héfflichkeith bricht keiner Féder den Spitz ab, noch der gemeiner Justitz
eine Sharten veruhrsachet, auch die erb feindt brauchen ihire Conduiten.
Wass mir gott gegeben hatt, werden die menschen mir gewiss nicht
berauben, wann ich nicht will.

Wann deine Sonne ist aufgegangen, mein Hertz, ist die méinige
auch nicht undtergangen, aber es ist nichts nefies, das die Sonnen auch
eine Finsternuss leydenn. Ist nicht alles Licht eine Sonne, und nicht
alles golt, was glantzet. Meine Seele, mein Hertz, mein Biut, sollt rechen-
schaft gegeben, wann ich dir wass (bles gerathen hatle, die Zeith macht
die schaaben allen sachen. Wann du dich (wie du sreibest) nicht #nderen
wilst, basta, werdet dich die Zeith enderenn. Das ist wahr, es seyn
viill in der umbestindigkeit bestindig, aber, und allein, ich habe mein
Vertrauer: zu dem, der di¢ arcana allen Hertzen Lkhennet, und von wem
alle Shicksall dependieren. Wann ich zu allen predestinieret hin, sco soll
alles geschehen, muss alle pfeyllen austchen mit dem Sebastiano, weytlen
ich gebunden bin. Seyn willen geschehe: hier soll mich gott brennen, hier
viertlen, hier nichts verzeiigen, wann nuhr ewig mir gnidig und bahrm-
hertzig ist, Meine Fata haben mich schon abmattet, meine Jahren, seindt
gleich einer Swahne, mein Hertz werdet tormentieret auf dem letzten
Troppfen wie ein Weinbdhr Kherndl. Die crudelia von meinen affecten
seyn {ber alle pein, ich will doch mit das beste golt, nicht nur acht,
sonderen acht und achizig proben austehen, undt dannoch keinen rost
leyden in meinem gemileth undt in meinen Hertzen. — Wie die Wierthin,
die Frau Poitin soll courentieret werden, das sein nuhr accidentia, mein
ilebe Paulindl, wann die Subtanz einmahl verstindig seyn werdet. Die
accessorien werden ijhren Principalien nachfolgen, beswehre dich nicht
indessen, und mich auch nicht mit den alten Oxen ihren schlechten
Verkauf, mann hatt ihnen chne den Zent einlegen, wie einer alter Brauth.
All resto, wass meine divertierung ambelanget, wihre die annembiigste,
die schonste, die beste, die gott und der Welt rhimligste, wann du nach

Trodalomidriéneti Kazlemeények. XIL 33
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meinen gefallen, und ich nach deinem Befehl leben und sterben konten
Die abrigen seyn all ordinaria.

Mehrer darf ich darann micht sreiben, den so ich gespisslich etwas
berhiire, mochte dir einen iblen humor ursachen, darumben sweige, Aber
meinem erbfeindt verlange nicht eine Stunde, die ich habe mit meinem
FFuss gehabt und annoch. Kein Slaff, kein appetit, keine rhue, meine
tidgliche haus ungelegenheithen ete, ete. wiinsche grundtherzlich, das dir
alles nach deinem innerlichen und erwiinschten Contento solle ergehen.
Beneide dir, wans also ist, kan nicht darvir,

Hoffe aber, das ich mit meinem Herrn Grafen Swageren werde
kénnen mehreres ausmachen wundt wass von meiner swache mdgligkeith
und einfiltige erfahrenheith possible seyn werdet konnen aus Hertzen
undt meiner Seele werde nicht ermanglen, Dann ich bin wie ein wax,
wie ein rhor, wie eine Fider zu allen wnn nuhr mein guter humor,
meine ehr und mein gemileth conservieret werdet, Du khidnst mich schon,
mein Hertz, wass brauch ich andere Trelie zeigen. Deiner G. Frau Swe-
ster, meiner liebster Swigerin, kisse die Hinde, und mich einmahl wie
allerzeith ambefehte. :
Dein ewig getreier -

A '
Bar, 8. okt. Ao. 1748,

Ltdar 1899/35.

Puncta.

Conventionis et iransactionis inter Ilustrissimum Dominum Baro-
nern Ladislaum Amade de Varkony ab una et conthoraleth ejusdem,
Illustrissimam Dominam Baronissam Paulinam natam Venczl ab altera
partibus, per mediationem Excellentissimi ac Illustrissimi Domini Comitis
Domini Josephi Eszterhazy de Galantha Judicis Curiae Regiae (Titulus etc.)
conclusae.

Primo. Visum est partibus ob quasvis inconvenientias evitandas,
usqgue dum Deus aliter disponerit, ita ut nunc, separatim habitare.

Secundo. lLicet quidem Domina Baronissa ad maritum suum
27000 florenos adtulisset, nunc nihilominus eadem ex certis rationibus
ad 24000 florenos condescendit, pro qua 24000 florenorum summa
Dominus Baro onera successorum suorum ac aliorum quorumvis assum-
mens bhona Malomsokiensia et Marczaitdiensia ac ep applicata, ita ut
nunc possidentur, cum universis appertinentiis praeter portionem Vag et
diverticulum Csajtorjas tanquam eo non pertinentia et nec per priores
hypothecarios Ignatio-Amadeanos possessa Dominae Baronissae pro plena
ejusdem securitate, non solum inscribit et inhypothecat, sed et manibus
ejusdem resignat et manumittit, legalemque evictionem ac onerum et
debitorum, si quae ad haec bona confracta essent exolutionem supra se




ADATTAR, . N 1 ¢+

“assummit, ita gquidem, ut infuturum etiam nullis Demini Baroms debttrs
et oneribus bona haec gravari possint.

) Tertio. Memorata Domina Baronissa pracdeclarata bona appréhén-
dens sub suamque possessionem et posestatem accipiens, eadem titulo
arendae Domino Baroni elocabit et resignabit, prouti actu elocat &t
resignat. Quae inhypothecatic et manumissio ac in arendam locatio de
" meliori etiam coram unc judice nobilium et jurato assessore comitatus
Veszprimiensis et altero itidem judice nobilium et jurato assessore comi-
tatus Jaurinensis {siquidem bona haec in duobus his comitatibus existerent)
- praesente plenipotentiario Dominae Baronissae, expensis autem Domini
Baronis 26ta affuturi mensis Januarii el subsequentibus diebus peragatur.

Quarto. Titulo annuae arendae intertenticnisque Dominus Baro
.dlctae Dominae Baronissae, annue solvet florenos 1000 cujus summae
unam quartalitatem, id est florenos 250 semper in festis natalitiis, aliam
vero in festo 8. Georgii, tertlam in S. Joannis Baptistae, guartam autem
in S. Michaelis, festis, Szabatistyi, ad manus Dominae Baronissae, vel
ea absente, ejusdem homini, deponere cbligabitur.

(uinto. Si quolibet quadrante apni aut intra duas septimanas post
singulum terminum Dominus Baro accordatam arendae quartalitalem gua-
cungue de causa, praedicta medalitate non deponeret, habebit facultatem
Dornine Baronissa, propria duntaxat authoritate, bona Marczaltdiensia et
Malomsokiensia fortiori etiam manu recipiendi et occupandi, Dominusque
Baro sub poenis brachialibus, hujusmodi occupationem turbare, eidemque
se opponere, non audebit,

Sexto. Prouti Dominus Bare,” intuitu praetensionum suarum, quas
in hac allatura, post fata Dominae Baronissae habere quiret, in praevio
modo eidem Dominac resignatis bonis MarczaltGiensibus et Malomsokiensi-
bus securitatem habebit, ita intuitu 2000 aureorum dotis Dominae Baro-
nissae ad casum eum, si Dominus Baro praemoreretur obligatae, eidem in
dictis bonis Marczalt(ﬂienmbus et Malomsokiensibus, guae plus valere per-
hiberentur securitatem constituit, ita ut praedictis 24 milia florenis, aliunde
ad Dominam Baronissam, prouti nunc, ita etiam eotum pertinentibus,
in casu eo, si Dominum Baronem praemoni contigerit, etiam modo nomi-
natam dotem, ex his bonis rehabere queat. Quae si non suffecerint, ad
alia quoque Domini Baronis bona, Dominae Baronissae recurrere licebit,
E contra, si Dominam Baronissam praemori contigerit, Dominus Baro,
ex allatura Dominze Baronissae succedet virtute contractus matrimenialis,
pre contradote, in 8000 florenis et in alils 7500 florenis, ita tamen, ut
‘ex integra 27000 florenorum summa, nunc relaxati 3000 floreni. ex
summis Domino Baroni competentibus defalcentur, adeoque 12500 floreni
ad Dominum Baronem et residua summa praeattactorum 24000 flore-
norum ad Dominae Baronissae liberam dispositionem eaque non existente
ad successores pertineaf. g

Septimo. Ab omnibus debitis et passivis oneribus, si etilam Domina
Baronissa, in nonnullis obligatorialibus cum Domino Barone semet sub-
scripsisset, eandem immunem Dominus Baro pronunciat et cum catenus,
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tum vere, si ex ratione plenipotentiae Domine Baroni antea tributae,
nunc tamen cessantis, quaepiam incommoda, pro Domina Baronissa enasci
quirent, eidem indemnisationem promittit et obligat, et prouti quoad
alia, ita in specie etiam, quoad integrum Gindlianum debitum huic bono
investitum evictionem assummit.

Octavo. Quae clenodia prae manibus Dominae Baronissae essent,
eadem Dominae Baronissae relinquuntur, argenteria vero, vulgoe nachtzeug
dicta, apud Dominum Baronem remansa intra spatium 10 dierum per
eundem Dominae Baronissac bona et sincera fde restituatur.

Nono. In religue omnes si quae praeier praemissa haberi possent
practensiones, pro et contra habitae, in perpetuum cassantur et morti-
ficantur.

Decimo. Dominug Baro, Dominaque Baronissa semet obligant, quod
unus alteri nullas quoad personas suas et suorum aut res, molestias et
incommoditates causabit, sub vinculo 1000 aureotum, ita tamen, ut
quaelibet . verbalis locutio, a quibus tamen maxime, si pracjudiciosa fuerint.
abstinere debebunt, pro vielatione hujus puncti non assummatur.

Undecimo. Praesens transactio et conventio Dominae Baronissae in
vernacula lingua est explanata et explicata, quae in triplici exemplari
expeditur, ex quibus unum quaelibet pars ad se accipiet, tertium vero
ad archivum praetitulati Domini Comitis Judicis Curiae Regiae assignabitur.
Datum Posonii, die 24-ta Decembris, Anni 1746.

B. Ladislaus Amade.
Maria Paulina Weltzlin,
Ktdar 1900/14.

Mein Shatz!
Mein allerliebste Paulindl!

Wiingche aus grundt meines Hertzens, das du mit deiner slechter
gelegenheith doch vergniegt und gliickhlich arrivieret seyest. Ich bin nach
deinemn mir unangenhemen scheiden in die rhue resolvieret worden, aber
noch mehrer unrhuig gewesen. Umb 9 Uhr mich angelegt, und nach
meinen wenigen, aber eyfrigen gebeft Mess gehoret, Der ferr Stegner
ist zu mir kommen, der auch nacher Skalitz heunth arrivieren und mor-
gen fruhe widerumb hier zu erscheinen sich versprochen, hatt alles ratio-
nables und resonables declarferet. Wann er nuhr mit seinem Weib undt
Khindt sich in des Herren Steppanovich sein gutt lkhann possessionieren,
umb welches er auch nicht zu verdenckhenn ist, darumben dic gantze
sachen bestehet,

i® Das dein Plenipotentiari sambt deinen dem Herrn Steppanevich
. disponieren die 58000 fi. auf Interesse bey dir zu behalten, und genug-
sam Securitditt in eben diser Portion zu haaben, woho ich auch die
Eviction iiber mich nheme als principal Venditor und verkhauffer, wann
seyn khinte auf 3 Jahr solte es bey dir aul Interesse lassen.

29 Dem Herrn V. Stegner die Aestimation juramentalisch voll zu
ziehen nebst dem Gartenn und die Deterioration wnd wass bauth wabr
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in gleichgewicht zu sotzen sambt denen Schaffen. Authentische resigna-
tion denen Verkauffern absolute auch von allem Brieff und literalia instru-
mente, den censum, das inventarium ete. cte. das welche dem Herr
- Advocat und Plenipotentiario soll accurate machen, und in dem Contract
<¢ine general Caution machen von Allem gutt und juridisch stylizie-
ren etc. ete,

3° Ein oder zwey Termin dem Herrn Stegner geben, damit das
er das Ubrige gelt sollte bey dir iassen mit eben diser genugsamer
Securititt, und in 15 Tdgen nach allen diesem sich nacher Skalitz, oder
sonsten woho iransfderieren, du dich aber, widerumb hiehero. Und einen
guten Menschen zu der Wirtschalt, villeicht konte auch bis dato ein
- von deinen Heyduckhen mit der Jungfrau Chatterle da bleiben nach
* deinem Belieben.

Und alse diese seind meine geringe Considerationes, die dein Herr
. Advocat und Plenipotentiar auch in deiner Abwesenheith gantz gering
khann verrichten. Du Kkhanst Cartabianken, oder Albas hier lassen, und
als dann feertig retournieren. Undterdessen khénnen mir umb gelt umb

sehen 4berall. Werde auch hier dem H. Novocha ersuchen lassen. Dein
Haus thue aber in allen Quall und Fahll nicht v0llig aufsaagen, dann
villeicht werdet es der Stegner auch aufnhemen, 6tliche gulden seyn
 gering, 14 Tige wolte wenigstens Wein schenckhenn lassen. Pro Memo-
fia. — Morgen erwarte dich auf ein kleines Mittagsniahll und soo  wol-
len mir mit kleiner und commoder Hofstatt mit dem guten Hertzen
~marchieren und meinen Nhamens Tag gleich mein geburts Tag celebrieren,
und mehrer ursach geben der Welt von uns gutt und noch bhesser zu
reden. Du siehest mein Hertz, das mein Hertz offenhertzig, und zu allen
moglichkheiten inciinable ist, darumben verschertze nicht das Hertz, son-
dern conserviere bey einem guten humor.

Wann du dich ausgeschlaffen werdest haaben, werdet mich erfrelien
sambt deinen umbestechten Jungfrauven, die welche swehrlich das Prin-
cipium halten:. das der Slaff siesser, als die Lifflerey seve. Ja, aber au
contrair, der Laufer sagt: sic brennen beede Uber ein nasses strohe, dann
sie miechten wund rauckhen recht. Addio, a revoir, dich kiisse und
lehenslang unverénderlich beharre. : : C

Meiner allerliebsten Paulindl
. : dein ergebenster immerwihrender
i B. Amade.
Szennitz, 20. Juli 1748.

Ltdr 1899/35.

Edes Szivem! Hivemn Kintsem!
Minémii versek szlletettel és nydjoskodast kényeszietnek ezen a

barom goromba pusztai Parnassus hegyekben, engedelmedblill és gratidd- -

bull, ha meghantisod nélkil i8rténhetik, sott dnnén magad distractidjara
ds mulatsdgra, ime batoritattam accludilni és némely szakolizai Musak-
nak hizelkedd, tetszésekre alkalmas postapénz kiltségeivel megkiildeni.
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" En ézen szempillantasban Isten kegyelmébill szerentséssen eret

vagattattam, midon ezekett dictdlom. Kivinom néked is septemberi orvos-
lasod Gromdmre és contentumomra véghez mennyen. Ha Isten éitett, hol-
napl napon déllutin Pestre szdndékozom,

Maid desperalok, hogy annyi udotul fogvast egy leveledett sem
vehetem és semmi circumstantididril semmit sem érthetek. Nem tudom: az
dtkozott posta-e az oka?

Tegnap Gréff Schmidegg és Schmidegné, ugy Gréf Zichy Janos, még =

vadaszni voltam, rajtam f{itbttek, egész s6tét estvélig nalam lévén.

Caeterum : Szent Mihdly napra kegyes személyedett szivessen ldtom
ide. Sz. Gydrgyre a sziretre, ha Komaromnak jonnéi egyenessen Nagy-
Szombatbil. Kéazelebb esnék. De idein korin tudtomra add, hogy Almés-
hoz elédben kidldhessek, de csak kitsiny compéinidval, mindazdltal, ha
Naridl - kissasszony (kitt kiszontetek) Groff Nyarinénal fog maradni, tehdt |
a Katiczat is fogom szivessen latni. Ezzel csékollak és 6rikos gra.txaldban
rekesztett, élni ‘és halni kivanok.

Neked mint Kegyessemnek : S By

G - igaz € tokélletes hived.

. . B. Amade... ..

Iszka Sz. Gyodrgy 3-a 7-bris 1748. ’ .
<. Az angariadatt csak itt- személyemben letenném, ha megengednéd
12 ungﬂmet siettesd, mert mesztelen maradok. - - . .
v - Ltar 1899/35.

©* Méltdsighos Edcsém Uram!?
Csak latom én, hogy kozel van az étélett napja et gens msurgtt :
contra gentem et sanguis contra sanguinem, tapasztalom igenis nyom—\ '
ban, hogy csak competal vélem kegyelmed. hogy Amade  és birkoznyi
akar, mert minden ereit, fenycgetésit mar egy marokban szedte, bator
én csak, mind az eéregh edsz Tobids az kemencze mellet filddgélel es.
varom. '
Ha kegyelmed bdnnyaval nem bir is, de csak tartozot de justo,
et equo hazomnak tetejit felépitennyi, kegyelmed panaszolkodik, jajgatt,
larmazkodik, ez énnckem fiy, ez énnekem competdl kegyelmed ellen. Actio’
injuriarum ugy is eligh violentidkat elszenvedtem, gradicshdnydsokat, kas-
telbeli részem hatalmas foglalasit, de él mégh az igaz bird, az réghi
nagy Isten, az Jgassagh noha ugyan kegyelmednek ad manum voltak maga
hasznira is az materialidk es az mester emberek, egy ujall nagy lukat
begyukhattnak volna, méghis én killddttem titlem kitelhetdtt reparacidra,
kegyelmed is azt cselekedgye, az ki igazsdgos, mert hogy kegyelmed
el6tt 8ligh munka van, qui est causa causae etc, de unum faciendum
aliud non omittendum, az cserétt nem hogy nem szokta kegyelmed, de
vajda  lehett benne, professor, docter, azért ha ez meghtirténnék is,
tudom, én huznidm az rividebb czeduldt, de Isten neki és mivel ugy
minden vigyodtisa az velt kegyelmednek, hogy feyemen jdrjon, tapod-

t A Jevel élén : Igen Haragos Leveél.
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gyon, ezzel conentumat contentalhattya . kegyelmed, elszenvedem, ugyis
hozzaszoktam, én ugyan keveset aluszom, mert az sok buh, gondoknak
legyei (kit az nydstén legyezdlk sem verhetinek ell) alkalmatlanitanalk,
de ugy tetzik nekem, hogy kegyelmednek minden dolga dlom, bar egyszer
folébredne, f5lsbrkenne. Caeterum csak mind gunyolds, contemptus egész
levele kegyelmednek ambéar bator, de hadgydn, ugy fenyegessen mast, hogy
maga megh ne ijedgyen, mert sokan bitron pbkik az markokat, hogy
az késértettiil vagy lélektlil nem félnek, azomban csak szellé zugjon,
tobb van az gatydban, mint az calamusban marad, nekem mds fegyve.
rem nincsen, hanem Istenemhez fohdszkodom, igasighomban bizom és
sok iszonyu szenvedésimnek érdemében és korondzasiban, hadgydn, ha
nincs hitelem ? bolond vagyok, Machiavellus szivii. Az Isten és az (dd
meghmutattya, az istenes attyafisagos alkutul, edgyezéstiil valamint soha
idegen nem voliam, ugy nem csak nem oOleltem, siitt kérem kegyelme-
"det, intem, tandcslom is, de az ki alkudni akar és az igaz barathsigott
olelny, le k6ll az fegyvert tenni, az drtolleridt vizben mertétnnyi és
minden Artalmas eszkbzlket az emésztl tiiznek Adldoznyi, azért non ver-
bis Marce, hanem ore, corde, opere, mert az ollyan szinleti baratsigh
csak juddscsék, az mely is az egész Udvizéténknek szenvedésének oka
és keszdete volt, de bezegh fiigefa koporsé volt a véghe és mivel tanit-
vanyi kottelességét meghszeghte, az kdrhozatt 8rokds kotele gyehennd-
ban szoritotta.

Tudom ugyis, hogy azért semmit nem dissimuldl kegyelmed,
azért olly fullink villim penndval irt, hogy Szent Simon Judds invita-
tiojat ne observallyuk, nem is repetalta vagy adinvidlta ezen levelében,
de ha én nem megyek, bizony mdsok sem, ugyis az elementumok is
ellenzik, kivinok azért édes mulathsdgott és compigniat, kihez elfre is
buzgd szivbiil 0dvozldk, aggratuldlok é8 maradok

. Kegyelmednek igaz koteles szolgaja battya _
L B. Amade Laszld. .
Gt - Pozsony, 20, 8-bris 1750,

P. S. Méltésighos Hugom Aszonnak® attyafisigos complementemet
ajanlom, - : :
~  Ktar 1207, Fol. Hung. 2. 1900/11. *

Dicsértessék Jesus_Kristus!

.. Akartam tuttodra adni, hogy az Ur Istennek segéeségibiil annyira
vittem az dolgot, hogy azon idét Istenn érnem atta, az mellyben meg
akarom mutatni azt, hogy mindenkoron igaz anyad voltam, annak okiért
Méltésagos nagyérdemd Cancellarius urunk e6 Excellentidja kegyelmes
engedelmébiil irom és hagyom néked, hogy minden id8nek hallasztdsa
nélkiil ezen mostan folyé holnapnak 24-dik napjan éczakira ide Béesbe
felgylj; mert ha azt valamel mddon elmulatni akarndd és az ezen anyai
szivemblll szarmazott parancsolatot megvetnéd, jdvenddbéli érdkis kédro-

.
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dat nem masnak hanem magadnak tulaldonethatnad Ezzel Isten oltal-

maban ajanlak és maradok
Bécs, 14-a Julii 1752, . o

- . : Igaz anyid

Simonchics Horvat Maria Rosalia.
(A borltekon Monsiewr B. Ladislac Amade praesentament.

Presburk) o ' ' :

Ligr 1900/3.

Nomine et .in persona Illustrissimi Domini Ladislai Amade liberi
Baronis de Varkony (Tit.) etc. egregius titulatus coram venerabili capi-
tulo titulato in forma solennis protestationis revocationis retractationis
annulationis et cassationis detegit sequentibus: Qualiter praetitulatus
Dominus Baro protestans, anno hoc currente 1752, pro die 24-a mensis
Julii, per dilectissimam genetricem suam Baronissam Mariam Rosaliam
Horvath Simoncsics Baronis olim Antoni Amade de praedicta Varkony
relictam viduam negotiis. mundanis renunciare se seque apud sanctimo-
niales ordinis Sanctae Ursulae Viennenses ad quietiorem vitam compo-
nendo, eaquae aeterna sunt quaerere volentem per literas materni affe-
ctus plenas ad archiducalem civitatem Viennam Austriae invitatus, dum
omni filiali reverentia jussa materna executus quam celerrime eo
applicuisset, nilque aliud guam omnem maternam gratiam semet hac occa-
sione consecuturum, sibi vel polliceri potuisset, consequenter de insti-
tuendo guopiam seu contractu, seu amico tractatu, seu dispositione seu
fassione quapiam ignarus, de nullo homine ad consulendum sibi provi-
disset, mox die insequenti utpote 256-ta mensis Julii in praesentia Excel-
lentissimi’ Domini Comitis Domini Leopoldi de Nadasd Cancellarii Hun-
garici Aulict et Magnifici Domini Caroli Nedeczky Cancellariac Hun-
garico-Aulicae Consiliarii, Illustrissimo ac Reverendissimo Domino Josepho
Szentillonay Episcopo Arbensi et Metropolitanae Ecclesiae Strigoniensis
Canonico, Reverendissimo item Domino Ignatio Kolier, modofati Capituli
Metropolitanae Ecclesiae Strigoniensis acque Canonico, patre Augustino
Tieser ordinis 8. Pauli primi eritimae patre Sigismundo Tarndezy S.
Jesu ac patre Severino a S. Josepho ordinis Sanctissimae Trinitatis reli-
glosis protestanti Domino Baroni non censtat, an plenipotentiaria } aut
alia guapiam activitate? adstantibus in negotiogue successionis ¢jusdem
materno aviticae hic loci insperate Dominoque protestante Barone inpa-
rato nullogue provise homine, nec quidquam tale in sui praejudicium
agendum praevidene, temporeque ad sui plentorem recollectionem desti
tuto, nec ulla ororsus literalia instrumenta prae manibus habente
assumptum semet ingerentibus, tractantibus et rem concertantibus, in
medium prodiit certae seu amicabilis conventionis, seu reciproci cujuspiam
contractus vel maternae dispositionis aut fassionis cujuspiam projectum,
guo mediante aes paratum, res aureae et argenteae pretiosiorque mundus
muliebris in cistas compacta et e regno Hungariae educta, ad lberam
genitricis Domini Baronis protestantis dispositionem relicts; obligationes

e AR T
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72 milia florenos efficientes sub plenam Venerabilis Capituli Ecclesiae Metro
politanae Strigoniensis potestatem traditae interusurio duntaxat vita
comite pro usu protestantis Domini Baronis relicto, portic denique Beren-
csiensis nec non possessio Tokold comitatui Nittriensi adjacens ac certa
activa capitalin 9600 florenos constituentia si non inexigibilia certius
tamen difficilius exigibia pro protestante Domino Barone. ea tamen onerosa
-sub conditione sunt destinata, ut idem lites adversus genitricem suam
quocungue demum ex capite movendas sustineat ac oneri sententiarum
satisfacere teneatur.

Cujusmedi instrumentum praccensita in se¢ continens, protestans
Dominus Baro ob particularem praelibati Excellentissimi Domini Comitis
Cancellarii respectum ac venerationem, ob filialem item qua erga dilec-
tissimam genitricem suam fertur reverentiam inter incudem et malleum
constitutus, non perpensis in ea perturbatione animi gravibus damnis et
pragjudiciis sibi imminentibus cum protestanti Domino Baroni (uti prae-
missum est) imparato literalibus instrumentis ac homine ad consulendum
destituto, id quoque declaratum fuisset, quod si nunc assensu suo geni-
tricis suae intentiones non secundaverit, nunguam adfuturam occasionem
<onsequendo  materno aviticae successionis, cum depique propositiones
suae haud acceptatae, multo minus vero projectum conceptus modifica-
tioni protestantis submissum extiterit, in spe et metu reverentiali consti-
tutus, sua queque subscriptione ac sigillo roboravit. Reversus interim ad
propria saepéfatus Dominus Baro protestans ac praeinsinuatum instru-
mentum penitius expendens, comperit idem testamento avi sui materni
Baronis olim Joannis Horvdth-Simoncsics contrarium, sibi vero et ex
Dei benedictione ne forte nascituris successoribus suis tam damnosum,
quam praejudiciosum esse, nam 1-0 in praescriptis 72 miliibus florenis,
vi festamenti, dispositio Venerabilis Capituli Strigoniensis prius locum
habere nequit, quam post realem et absoluturmn ambarum fliarum Hor-
vath-Simoncsicsianarum  in  utroque sexu deffectum, quod testamentum
juxta finales illius paragraphos, quemadmodum sub poena amittendae
per infringentem porticnis alterari nequit, ita Dominus Baro protestans,
directus haeres et successor a cujus reali et evidenti deffectu -eventua-
libus successoribug praestolandum est a divectione et dominio legalis et
testamentariae successionis suae removeri ac duntaxat pro usu fructuario
constitui et eventualium dispositionibus subjici non potuit, tanto emi-
nentius. 2-do quod assumpta per eventuzies successores et praetensos
dispositores de non periclitandis capitalibus evictione Dominus Baro
protestans per omne inconcessum, etiam qua usufructuarius consideratus
in jure et proventibus semet respicientibus haud esset securus. 3-0. Id
quoque protestanti Domine Baroai non levi damne ac praejudicio esset,
quod adeo restricta, imo tacite in sequestrum sumpta, eventualibusque
successoribus ante tempus- tradita legali et testamentaria successione sua,
ad sustinendas attamen lites maternas in genere et sine wvlla determina-
tione obligaetur. 4-to. Praejudicat memoratum instrumentum Domino Raroni
protestanti et testamentarize dispositioni avi ejusdem materni in eo

ctiam, quedlicet quidem is successionem fillarum  suarum  ita  circum-




822 .ol ADATTAR, o S

scripsisset, ut ex eadem successoribus suis acquirant, ac taliter auc-
tam in illos transcribant, njhilominus Domino Baroni protestanti in
praesentiarum usque nullum juvamen, maternum ad notitiam publicam
isentienti, non modo spes adeundae successionis maternae aviticae, qua
legitimo successori citra - ullam falcidiam aut regulationem conpetentis
praeclusa. extitit, ast ne id quidem per genuinam revelationem scire
licuit, quin imo nec in praesens scire licet, quae et quanta fuerit
haereditas avi. Domini protestantis Baronis materni in filias ejusdem
devoluta, quae et qualis substantia Comitissac Szunyoghianae, quae et
qualis cum fisco regio hujus intuitu inita conventio, quae omnia ante
institutum quempiam praeiensum fractatum protestanti Domino Baroni
gqua successori legitimo genuine revelari utique debuissent.

Ne proinde praedeductum factum protestanti Domino Baroni aut
directis suocessoribus suis quoquo modo praejudicet, idem instrumentum
successionem protestantis Domini Baronis involvens Viennae 25-a Julii
anno 1752 emanatum per praesentes revocat, cassat, mortificat et anni-
hilat, pro mortificatoque €t annulato declarat, petendo pro futera Domini
Baronis protestantis jurium cautela praesentem revocationem et annula-
tionem prothocolo inseri ac consuetas literas testimonialis expediri.

- Ltir 1900/3.

Iltustrissime Domine Bard,
Domine et Frater Colendissime!

. Val6ban, mint az aprilisi Ud6 vagy virdgh vagy gyuméles, ollyan
connexiéja vagyon kegyelmed levelének, mellyet sem megh nem érdem-
lettem, sem nem reméliettem volna. Azért is reménlem, hogy ollyan
Amade szivtiill, az ki jobban gyGkerezi és mellyben belélit az jovendé-
pen is, az ki olly buzgd és djtatos affectussokkal ohajtya, kivannya és
aligh, aligh vacja gyumdlesét, taldnd attul nem Ilehet semmi szivhéli
ellenkezbket itélny, tartany, de mivel olly aspectusok és k8rnyiillalls,
mélté és féltd kovetkezenddségek varé az sziveket nyukhatattlanettydl,
mert mir ex duabus praemissis csak lehet conseqentiara argumentilédny,
az vart érvendetes holnapok, aranyos orak ellmultak, sétt minden minutat
olvasunk, ugy tettzik, hogy mélté respectusra valdé consideratiGk serege
nyukhatattlanéttydk, az mindenkor Aalhatattlan és elmélkedd elmét és
az meghfoghatattlan! Méltosdgos Eotsém Uramnak kéllenék ezeket
meghkészonny, anathemakot filiggesztenyi, aldozatokat gyujtany, busulny,
még masokat taxal, vexdl és az jo szivek indulatit ball szdrszalfeszege-
tésekkel vadollya. Azért ugyan, hogy régi calendarium szerént azt tartydk
némellyek, hogy 1-ma Aprilis szilletett a Christus; 8-a temetfetett a
viligh, ultima ette megh Addm az almit. Akdr martiusi, akar aprilisi
csilkd légyen, csak nyerétsen és fitzkandozzék, csak szaporittya az ménest
és jo paripa lehet belble.

Szegény elsé feleségem octoberben sziilte Susika leanyomat, kegyel-
med is akkor sziilettetett, azért octoberben mar minden virdgh ellenyészik,
csak a leghjobb szfl6 gyilimdics keseregh és kdnyvezik az sajtd és préss
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alatt, haec-sunt tantum capitositates purgentes, quas adhuc certe ungere
debebit, tamdiu non desinam flebilibus et indefessis coelos urgere querelis.

Hogy telkén nem akar kegyelmed sellér embereimmel compossessor
lenny ? nem értem, mert minden foldes ur bir paraszt emberrel, de nincs
azon Kkorosztsége. Appony azt adta, a kit én adtam és adhatott, azért
vagy vegye igassignak mértékjére vagy (hogy igéretének eleget tégyen)
salva violentia alkudgyék masholt in aequi valenti vagy igassigomat ha
keresem, ne vegye rosz nével. Litera cautat! Corpus violentiae sub sensus
cadit, clavior sole iustitia est. Kérem is kegyelmedet, én rajtam ne prac-
ticallya patvaridjat, engemet ne szurjon, ne sércsen, ne taldntin tor-
ténnyék, hogy videbunt in quem transfixerunt.

Kegyelmed sem Longinus, én sem Christus, telke sem Calvaria
hegye, mert lapos! occupallya kegyelmed maga torvénytuddsat, porkol-
cségit, szive bosszuallasit mas objectumban, taldllya megh szeme hunyo-
réttasinak czéllyat mésokon is, bdcsiillyon megh engem, szeressen és
jévendd circumstantidra is (nem mondom, nem Kkivanom, nem jovendd-
16m) fatalitassira is, kémellyen megh, mivel ezerszer meghmondtam, irtam.

Nescia mens hominum fati sortisque futurae. Azért is az régi vers
példabeszéd :

Quidquid agis, prudenter agas et respice finem. Nem mondgya :
Quidquid agis, in, principio, quidquid in medio, hanem respice finem!
Akar haragudgyék kegyelmed, akir nem, de én mint edregh attyafi
azaz az ebreg attyafinak (a ki Amade Antal leghedregbikk attyafinak
és most a familiaban leghedregjebb attyafiu vagyok), merészlem, akarom,
tartozom kérny, inteny, javasolny, tanacsolny, szallyon szivében, lelké-
ben, vegye jo néven és engemet ne contemnallyon, vexallyon, mortifi-
callyon, mert az Ur Isten megsokallya, én bosziit nem &llok ugyan, de
az én édes Istenemnek és bizonyossan ezerekben tapasztalt édes régi
Istenemnek és Sziiz Sz. Annyanak engedem, mert azzal fenyeget:

Vindictam autem mihi reservo.

Az Aron vesszeje, a Sz. Joseff bottya magitul meghvirigzott, a
tiiskebokor magéatul meghgyuladott, de ell nem égett, azok Isten ter-
mészet szerént valo kegyelme altal, ezek pedigh Moyses respectussal
viseltessék :

Quoniam non est impossibile apud Deum omne verbum.

Az vén, sterilis gyiimoltstelen .asszonyokndl mar in terminis, in
natura vagyon, hogy kiszarodgyanak és mint az gyiimoltsot nem hozé
fa a tiizbe vettessenek. Mégh is Eorsébeth vén Zachariastul Korosztolo
Sz. Janost (ki mégh méhében per visitationem Mariae megszenteltetett)
sziilte, az ki az vilagh szabadétdjanak el6ljaréja volt, taland mastul is
sziiletetthetik mégh Amade familidnak ollyan el6ljaréja, hogy inter fami-
liam non est natus major, inter mulieres Amadeanas haec per apodosim,
czetera relinquuntur divinae misericordiae, illud potest adhuc nasci in
hunc mundum, quod omnipotens manus eformaverit.

En Sz. Antalban is, itt is az exequidhoz istenessen 4jtatossan és
taland exemplariter ellvégeztem itten az vicekiraly edzvedgységh, grof
1lléshaziné, grof Eszterhdzy Janosné, Csakiné, mas méltésagos cavalerok,
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damak, grof Keglevichné és dicasterialistik, az utolsé sok misékigh ajta-
toskodtak, meghbdcsiiltek, complementumot tettek. Mégh az Balassa-
4brdzatu Svarczi Eorsébeth leanyasszony is, mas egyébb is itt meghje-
lentek. Tavaly exequidkra is nem jott el Méltosagos Nagyasszony (kit
tisztelek) Méltésaigos Menyem Aszony is (kinek kezeit csékolom) inkabb
az baba thronust Orzi most, mintsem az kijardssal magat farosztana,
Méltésagos Uram Eocsém pedigh talind ezeket magan egy minutaigh
sem hadgya, mivel masképp is sem édes annya temetésére nem jart,
sem octavajira, sem harminczadik napjira, sem esztendejére, sott édes
atyamot sem gyaszolta kegyelmetek Schlosbergné hugom aszonyall.

Az porokhoz én nem csak coopertat, de fasciculosokat is attam,
bizonsaga Bitte uramnak recognitioi és ha sziikséges patron, mindenkor
ad licita, necessaria, convenientia dldozok ; reservalom mindazaltal levelét
kegyelmednek, hogy illyen observatiéja vagyon transactioknak és igy
ingerli és ségéti edregségemet a familia farotsagiban, soha egy kr-t sem
adott Uram Edcsém semmi porkéltségimre, ha pedigh ennek el6tte vala-
mit haszndltam, sok véres verejtékim, nyukhatattlansigim és életem
rovidségimmel boven meghadtam az arat, megfizettem kegyelmednek, ha
pedigh sok porokot familia nevével kezdettem, esztendoként folytattam
és nem nyertem, mégh csak egy szarka postinak az arat sem olvastam.

Congregationak az pénzit hogy Kkifiizette Uram Eocsém, koszonet-
tel értettem. Fason eb pedigh hogy siikett, sajndllom, terhére vagyon,
noha Pauluska is siikett volt, méghis personalissigra vagyddott, leghalabb
hogy ell ne veszszen, recommenddlom.

Koszonom azonban kedveskedésinek igéretit és csak egy-kétt jo
sz6 is elottem annyit tesz, hogy ezer obligatioval fogadom. Caeterum
kérem Eocsém Uramat tovabb is, ne hidgye dgy ell magat, ha jo dolga
van, ha boldogh, ha szerencsés. Fortunam reverenter habe, lubrica etenim
est, nec invita teneri potest és szanokodgyék az én boldogtalansigomon,
rosz dolgomon és szerencsétlenségemen! Igy panaszkodik és fohaszkodik
ad Superos

Mlustrissimae Dominationi Vestrae

Posonii 29 Apr. 1755.

Servus obligatus et frater
Amadeus.
Ktar 1900/11.

Méltoésaghos Baré Uram !
Kedves Uram Eotsém !

Valamenny bdtiiit, annyi confusiomat és contemptussomat olvasom,
de hadgyan! Bécesi uttyahoz pedigh kivanok contentdald lépéseket. Az
originalis vésar privilegiumokat pedigh, ha itt vadnak, kikeresem, mert
kételked, ha nintsenek-e az leveles ladaimban posony baratoknal és vala-
mint mindenkor minden jokat jovenddltem az vasarokbill, ugy szintén
non vanus, non levis augur ero. Tobb minemii levelekre lészen pedig
sziiksége, megértendem és ha azzall is hasznos és jutalmas tetzésére lehe-



ADATTAR. 525

tek Méltosagos Uram Ebtsémnek, elljarok mindenkor az orromra fitoré-
tott kotelességemben és mindenkor sziinteleniill unszolé tartozdsomban.
Caeterum az az nagy dolgokra applicilandé dedk példabeszéd: Clara
pacta boni amici, nem érdemli meg az nagyszombathi 12 f. cathegoriajat.

Csak tessék Verebely, mas vagy valaki kezéhez szolgaltattny, én
semmiben sem irtézom, nem idegenkedem. Kerekes pdngéim pedig, hogy
nekem nintsenek, az nem ujsagh és fényessebb az napnal, de hova tettem
is, az is constal az nap vilagossiganall, quia loquitur mundus, depraedi-
cat orbis. Az mennyire elkdltottem is, sok mértékkell tobb hirt, nevet,
diltsOsséget szerzettem az familidnak, mellyett az hatt vagy tizenhatt
Amade sem cselekedett taland!

Azonban ha Vorés Balint Uramra némelly voross képeket aldo-
zott is Méltésagos Uram Eotsém és ennyhdny aranyos kosarban, némelly
tuczett Balint almdval kedveskedett is, transeat! de én calendariumban
sem talalok anny nevett, hiny biréra, prokatorra és egyebekre koltottem,
de taland akkor is tébbet jart Uram.Eotsém sétalny Pestre és engemet
saitolny, mint sem tanulny és pénzemet t6ls6 fillérig elnyervén, az
enyimbiill kénnyen kolthetett. Az esztergomi leveg6ég is tibbitette sok-
szor a haszontalan koltségett Groff Mihaly deak urammal. Hogy pedig
avvall az hiress és mégis isméretlen Ocskay Juliannaval alkudgyam ? non
entis nullae qualitates. De mar Konde Miklés uramot kértem, hogy ira-
tassa és fostesse le és Ugy praesentalom a Kkiraly tablanak. Végezetre
nem csak 100 ember vdgé rétt, de mindenemet is ajanlom tetzésére és
olly igaz szivem vagyon, olly generosus hozzaja, hogy kész volnék aldo-
zattyara meggylitanny, de mivel tudom, hogy az illyen véni Osz,
k6hogo, pohogo, tseszegd, tsoszogd emberek csak csufjira vadnak az
iffiaknak és mennyre tovabb nem sziinik Uram Ebtsémnek gyalazasa,
kissebbétése, csufolodasa ellennem, annall tobb Osztont ad és buzgdsa-
gott, hogy N. Sz. Janost, hirnévnek bizonyos bainokjat tisztellyem és
szornyebben aitatoskodgyam. Nintsen azomban, mit vessen szememre Mél-
tosagos Uram Eotsém, mert ott az nedvesség, itt az szarazsagh, az allfol-
dony sem borom, sem kenyerem, sem szénam, sem abrakom. Parendum
fatis! hogy magat megaldzza, szivességgell értettem és ambar ellapadtak
az draga és magass fiigefiim, mégis a legmagossabb tdvire hagok és
onnand vigyazom Zachaeussal és onnénd ugrom le, igy feyezvén.

Méltésagos Baré Uram Edtsémnek

Baar 10. Aug. Ao. 1755,

Mindenkori koteles szolgaja attyafia battya
B. Amade Laszlo.

En mind lauruss, mind olajigra kész vagyok, voltam, leszek is!
de én bizony sem az alkudandé méltésagtil, sem semmi birétul nem
irtézom, adgya Isten jo végét mindkétt részre, mindkétt felil! Ez utan
lesz médom Daszti felé sétilny. De csak nem érdemlettem anny persecu-
tiot. Mikor utdlszor is Bosson voltam Angelica aldozasdra, csak gy
bantak vélem saecularis edrokomben anny cseléd és nép elott, mint
valami jovevény idegen alacsony emberrell, én is Uigy megalaztam maga-
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mot, sitvegiltem erdssen, dszvehiztam vontam- magamat, mint a Lkinek
sententidt dictalnak! de hadgyan.
Valami 20 vagy t8bb méré abrakotskimmal tartoznék Uram
Eotsém, bizony certo certissime superlativo nagy szuksegem volna, kerem
méltéztassék megkiildeny, igen obligatur. ‘ :
Ktar 1800/11,

Isten dldja meg Kegyelmedet!

Ugyan hanyait diltem, mid6n vettem Kegyelmed. acclusjat, hogy
a marczallthedi tisztartdnak a mostanyi esatend6ével és az mostanyi
béadott accludalt szamodagsdval még esztendObéli szamodassa hitra lett
légyen. Ugyan van-é Istene és lelke Kegyelmednek? és hogy varhattya
Kegyelmed dlddssat magdra és magahoz tartozandora ?

Kegyelmed argumentatlolt mar régen hallottam ! Kikre haszomaian
mar felelelk & mdai naptdl fogvist rékdssen szomjuhozzék is pennam ?
de soha egy mdrtdssal is szomjusdgat ell nem oltom, mivel engem
Kegyelmed per Apocalypsim et allegorice vet okdl (hic opus, hic labor
est) Unger Jdseff uramot ellkiildém Kegyelmed exactori authoritdssa ald
£€s magam magamat Oromest fogom itélteiny.

Mar egyébb hdtra nem volt, hanem enyihany 1déra vald takarém,
azokat is zaloghban vetettem a napokban.

En, noha Diocletianus nem vagyok, de legyveket fogny nem aka.rok
Azzal arnyélozzak és vakittydk megh ép és elore 1até jo szemeimet !
de tudom azt, hogy tiz anyi pompival éltem otthon, mind itt Posony-
ban, méghis elégh pénzem volt. Professiét koll esindlny egy illyen urnak
{mind én vagyok) hasznos szolgalattydbul, szolgalatiydnak bocsiiletébiil,
hocsiiletének hasznidbdl és haszninak dldassibul. Reflectdllya magdi dedk
csindlt verseimre és azt flggesze DbocsUiletének, lelkének és aldassdnak
eleiben, mindenek j61 fognak folyni. Memorare novissima tua, strictissimo
etiam juramento confirmata et in zeternum non peccabis. Nem koIl paros
feleséghes embernel is ellosztany (quia duc impar faciunt par), hanem
parossan koll olly par nélkiil vald urdnak (kinek Kegyelmed soha mds-
sat és parjat f6il nem talillya) egy szivel, egy lélekkel és Kkettnek .is
egy testben haszndra, éjel-nappal szolgdlny, izzadny, faradny, elmélkedny,
imadkozny €s szeretny és - félny, mivel et timor et amor ingeniosus.
Engem pediglen issen megh a haragos, szegletes és mindenféle menyked!
ha soha Kegyelmednek vagy szilkségemet panaszlom vagy pénzt kérek,
mert olly szolgam elbtt jobban szégyenlem, mint sem ezerhétszazettven-
hat méltdsigok és nagy urak elStt, Quae utilitas in sanguine meo? San-
guns meus super vos et filios vestros.

: Mindennelk és magdnak is minden JOt kivand A. m. p.

Posony 28-a Martii 756,

(Kivitl; Par literarum Domino Bite, die 2%-a Martii 1756,
scriptarum.) '

Ltar 1899/35.
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Aldlirt praesentibus recognoscalom, hogy Méltésagos Baré Amade
Laszl6 Uram ed Nagysaga (tit. etc.) Istenben boldogult Wetzl Paulina
névii masodik feleségét igen jOl ismertem s jollehet hallottam vala,
mintha egy korban titulalt Méltésigos Urat elhadta volna, mindazon-
altal tudom, s lattam, miolta e6 Nagysagha itt Posonban lakik, mint-
hogy csaknem minden nap hol tisztembiil, hol egyébkint tiszteletire vol-
tam ed Nagysighdnak, hogy a Méltésighos Aszony gyakorta tob tidokig
is itt vala s ed Nagysaghdval egyiitt laktanak, minden jé értelemmel s
egymashoz vald tisztelettel s egyességgel éltenek, de kivalt a Mélto-
saghos Urnak tellyes hozzdja vald szivességét, indulattydt s kedvezését
tapasztaltam, a minthogy joszagira, Bécsben és mashova is elvitte e
Nagysdgha maghdval s tob {id6kig oda mulattak; tudom azt is, hogy
mind annak el6tte, mind akkor kivalt, a midon haldlos édgyaban esset
volna, semmi Kkolcségeknek nem engedvén, sajat quarteliban minden
szitkséges lelki s testi orvossokkal és szolgalatokkal providedltatta, sok
Méltosdghos és egyéb Aszonysigokat, az kik consolutidjira lehettek, hoz-
zdja invitdlt és kért, egy széval mindazokat, a mik egy Méltésaghos
hazas férfiunak kételessége, véghez vitte, a minthogy bdcsiiletessen ugyan
Méltésagos familidjanak criptajaban el is temettette. Mindezek hogy tgy
és nem kiillomben torténtenek, magham tapasztaltam és szemeimel tob-
bekkel egyiitt is lattam; mellyekriil is advan ezen bizonysaghtevé leve-
lemet. Posonban 9-dik 9-ber. 756.

Batsak Josep.
Lt&rS1900/3.

Aldgyon Isten édes Pitzinyem !

Mivel punctumril punctumra™nem feleltél és ollyan feyess vagy,
szomoruan essik, azért én is rovideden felelek.

Reménlem NB. hogy eddig vetted az posony ember levelét, mert
nékem irt, hogy irt oda Gyorré és Miticzki Julianna név alatt, azért
az Istenért, a postatt jol megkeressed és megérted beldle, firadott is
benne accurate, mint emberséges ember, azért ha akarod, ahoz tartsad
magadot. En tobb irgalmassigot nem tehetek és szivesen anny expressus
embert kiildok.

Ellvalik még is, taldind iinnepek utin Marczalltére megyek, lit-
hatlak-e vagy nem? de Gyordtt absolute meg nem 4llok.

Magad dolgat gy végezzed és rendellyed, az mint egésségedet
és betegségedet érzed, okossan és titkossan.

En, ha nem lathatlak is fohdszkodom és imddkozom és imadkoz-
tatok éretted. Szegényeket étetek és alamizsnat adok.

Kérlek, okoss titkoss expressus altall tuddsits és irjil nekem és
akdrmit, de kiildgvéll valamit.

Ezzell tobbett nem irhatok illy étzaka, hanem édes annyad asz-
szonyt igen igen szépen koOszontetem és szerencsés somody utatt kiva-
nok és igen kérem, hogy beteges edregségemre nalom hadgyon, én is
megajandékozom és a fobbi.
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Betegséged iidejére joll vigyaz, hogy vagy el6bbi vagy utébbi
koltség és historiaban ne essél és eszeddell éllj: J6 hiv okos tarsott
keress és igy aldgyon meg az Isten és az Boldogsigos Sziiz Maria. Igyv
ald és kivanja

az, a ki

Mit irjon azon ember nekem, ime valdsagos levelét kozlom : recom-
mendalom, hogy olvassad ell szérull széra és ahoz alkalmaztassad
magadat és visza kiildgyed azt is, kitt neked irt, én is megkiildom.

Ell ne felejtsed a postdt jol féll kerestettni, azon titulus alatt.

Portékadrul jo rendelést tégy és nékem mindenekriill valdsaggall
irjal és informallj. Isten hozzdd.

(Kiviill: Egy énekett is kiildok, noha még nem kész egészlen,
arra az nétara: Edes Du Du Dudiiskdm, ollykor elldudulhatod, édes
Pitzinyem.)

A levél melléklete:

Noszsza bizony te szivem, Mesterhazy Séra!
Hadd ell Gyorott lakdsod, joj el hozzam Barra!
Szép Bod6 Theresia! ohajtlak, joj bar, bar!
Nevedriil fohaszkodom! készen var Bodd bar.
Edes kintsem Paulina! ezeknél szebb, jobb vagy!
Azért kérlek, javaslom, engem holtigh ne hagyj!
Ktar 1900/14.

Aldgyon Isten minden jokkal!

Megalmodtam; ugy segéllyen! hogy tegnap levelem lesz, holott
majd lebetegedtem, epében és méregben, hagy olly sokaig semmi valasz-
tott és tudosétast nem érdemlettem.

Sajndlnam torok fajasit és egyéb betegeskedésedett, ha ko, aczél,
torok, pogany volnék is, nem hogy az nem volnék vagy nem vagyok.
Az Egek Istene és Teremtdje gydgyétson, vigasztallyon, még ez utin
1ész szebb, frissebb és életre kedvessebb, az koddss {id6 utdn jon a nap
fényessebben. N. B.

En bizony még most sem tudom, holl lakoll é mitsoda kiilso
varosban, 0j véarosban-e vagy a pusztai kapu el6tt vagyis holl tatarban?
hianyadik hédz, mitsodas, mellyik utzdban? ugyan egyszer ird meg okos-
san, mert egészlen elbolonditasz.

De azt meg nem foghatom és nem approbalom, hogy illy larmas
haznal szallasz, hol minden jovevény és landikocsis szdl, ennek koll mds
csufos okanak lenni!

Elére megirom, hogy a jov6 hetfén, holnaputin az posta dilisenc
szekér altal kuldok egy vords, kopott iskatolat, a kiben pamuk Kkozott
leszen szamodra hatt arany, az annyadnak kétt arany, kitt is minden
bocsiilettel koszontetek, talind elég emberség és egy siittetre illyen lepény !
jol kéll a postara vigyazni kedden. N. B. .

Hogy ide johess vagy véled szemben lehessek, eldszor ird megh.
kivel johetsz, az ki olly meghitt személly vagy baratod lehetne késér-
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tésedre? hogy jol megraghassuk a dolgott, mikor lehetne? miként, mit
kivanna a kocsis és egy nap johetne? mert okossan koll folvenni. NB.

Az ugyan igaz, mitsoda szép affectusokkall irtad leveledett, arany
botiitt érdemlenne, ha a j6 sziv is olly hiv és kegyes volna, mint az
calamus, Ugyis sokat g6zolog a szivem és fejem és holtig fog, még élek,
még bennem a lélek, csakhogy nem lehetek mindenkor, mint a bosziallé
sas fegyverben és mégis, az hiteles vords levél hitetleniil elmarad, tob-
szor nem irom, nem emlétem, hanem varom! mert NB.

Valaszodat varom és Istennek ajinlak.

Die 6. Febr.

Nints neve.
Ktar 1900/14.

Edes Pitzinyem !

Mivel latom, hogy a sok irds és a sok firkdlds nem tészen annyit,
mint egy Oraig valé beszéd.

Azért alkalmatosnak itélem, hogy véled beszélhessek és a tobbi.

Kiilldom azért Dallost titkossan, hogy hdlnaputan fogadgy egy
konnyil szekerett, de fodelessett és j6j hozzam ebédre Horvith Kémlye
nevil helységben, hogy az Pitzinnyemmel szemben lehessek.

Ezen helyett alkalmatosnak itélem, mert nints Ugy az orszag
uttyaban.

De ottan csak azt mondgyad, hogy Posonyban josz és Mosonyigh
fogadod, noha ez egy mérfolddell kozelebb.

n Oreg napjaimra is nem sajnalom éretted az nyughatatlansigot.

Ha gondolod, hozd ell az annyadat is, hogyha nem, maradgyon
otthon.

Minden koltséget megfizetek, eszedre bizom az dolgott és szivesen
elvarlak! Aldgyon Isten.

(Kival: Tennap voltak csallokézy emberek és vords vendégek
Gyorott, nem tudom, ha vagy téged vagy az Bada Pannus nemzetsé-
gett nem latogattak-e meg, holl szallottak ? Akartva: nem irtak altalak
semmit is: erre arra, értsd rdm.)

Ktar 1900/14.

Aldgyon és tartson az Ur Isten'!

Orvendek, ha szerentsésen érkeztél, de igen, igen sainalom bad-
gyadsagodat, erOsétsen meg az, a ki legerdssebb.

Hala Isten! hogy a Dallos egyszer megjott, az nagy koltségett
megtette és az confusiét.

En magamot erdltettem itten vagy masfél nap, de a sok gond,
b, keserfiség, rendetlenségh, boszisig, vexa, mortificatio jra az dgyban
vert, én bizony éltemet sem kivinom, csak egy sincs koriilettem, az ki
apolgattna vagy dajkalkodnék koriilettem.

Az a kildott szakacs csak ollyan, mint maga, kdszonom azt is.

Szomorkodom azonban, hogy azt hallom, hogy minden leveleimet

Irodalomtérténeti Kozlemények. XII 34
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massall kozlotted és olvastattadd és igen elhiresétettéll az annyaddal
edgyiitt, kiriill tobbett nem irok, de ¢én szenvedem és kesergem.

Mas hirekett is tudnék irnya, de nem akarom magamot busitanni
és kinozni, ezek nekem nem tetzenek, de eljon még az uido. )

Tuddséeson azomban magaril, mint vagyon és dolgairil s az ott
vald hirekrill.

Az 6sz haj elveszett, bolondull atta az a részeges Dallos estve
kezemben a levelett, ha én az én feyemet egy papirosban elkiildhettném,
elég Osz hojat kiildhetnék.

Ezen embert meg koll jol tanéttani, hogyan jarjon és visellye magat.

Ha szakicsnak vagy mas cselédnek hirétt hallja, megirja.

Reménlem vette postan levelemet Posombul.

Az é16 Istenért kérlek, ha levelemet nem olvasod vagy masnak
adod és ennyi but, galibat és kinokat okoz, mi lesz ezekbiill, engem
mindenriill Isten és lelked szerént tudodsits.

Ktar 1900/14.

Isten aldgyon benniinkett !

Micsoda szivességgell akartam veled lenni, ezen elGszér irt leve-
lembiill megértheted, de az id6, az utak és az istentelen széll, kétt
Dunan altal és badgyadsigom nem engedi, mert ugysegillyen! sem nem
ehetem, éppen nem alhatom, szomorkodom, boszonkodom, ha vass vol-
nék is, el kollennék romlannom, szanakodisra mélté az én j6 szivem.

En nem tartozasbtl, de keresztény irgalmassigbul, igaz j6 szivbiil,
mindent cselekeszem, ko vagy, ha nem tapasztalod és meg nem isméred.

Sajnilom hazi galibdidat, én nékem anny van, mint a tenger,
ha esze volna valakinek, most inkab el6 venne, hogy sem galibaskodnék.

Kérlek az Istenért, ne boszonts, hanem punctumril punctumra
felelj, mert a guta is megiitne, sem az vasasokril, sem az el6bbi kedves
tarsodril nem felelsz, azt hallom, Semberger leinnyal falura mentek
és a tobbiriil.

Ha tavozik toled, az ki tutra késziill, ki lesz melletted ?

Irtam mar azon embernek, tSbbett ne irjon.

Mitsoda férfi kesztyii légyen? Jobban tuddsits!

Melly leveleket irtam, visszakiildgyed, hogy kézben ne akadgya-
nak, specialiter recommendalom.

Ime egy memorialist titkon kiildok, lehetettlen, hogy a tiikor
vilagossab 1égyen, csak titkon jol megértse és tobszor is forgassa.

Csak azon aggdédom, hogy kordn vagy késé ne légyen.

Barcsak elére egy ebédet vagy vatsorat” ehetném valami titkoss
és okoss harmadik helyen, beszélges a Dallossall.

Ezzell Isten és a Sz. Annya aldgyon! Igaz sziv és Iélekbiill ohajtya
és kivinnya. Az alméaért és schiffliért csékollyak. )

Vallyon nem voltak-e bariaktul visitik vagy koszontések ? igazdn
informdllyon a Pitziny.

Ktdar 1900/14.
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Isten minnyajunkkall !

Uyra! anny vexaim véltak az gyori historiakril és pedig nagyobb
helyekriil, hogy az hidegh vereitégh is kiverte lapizkaimat, azért {iisse
meg a part a kuttya sziirke gaz istentelenségekett! és a régi isméretsé-
geknek gyilkossagat! bar soha sem lett vélna! a £6bbi kozt keseregvén
a Mesterhazy vagy mas baratsag és ezért is megjivendiliem.

Minden hitt, atok, eskiivés mennyen arra visza, az ki hitétt, atkat,
eskiivését ugy vallotta, fostotte, szinlette, kuttya sziirke teremtette! az
{id6 megmutatta, meg is mutattya! de én szenvedem, pirilva, gunyolva
az érdemetlenségnek szégyenét, gyaldzattyat. Tobb gyoriek is itt vannak
és nevetve, megvetve gunyolnak, tiyal mutatnak: pfui! szégyen!

Sok szerencsét az nyert arany orahoz némellyeknek, énnékem is
volt ennyhdny szdz arany nyerességem és van 28 oram, nem tudom
egyre mutattam, mutatésok.

Ezzel kiki szdmot adgyon, az atkozott magarul én is.

Pos(ony) 28. Jan.

Ktar 1900/14.

Isten aldgyon minnyajunkat.

En harmad napja, hogy heverek és kesergek sok boszusigimban
és gondolatimban, nem is irhatom le, ollyan vagyok, mint az remete
kuttya vagy a bardtok szamara.

Az dolgok és az iidok nem jol jarnak, ha ugy vannak. Istente-
len calendariom !

Csak bétellyesedik az én prophetiam és jovendolésem ? adgya
Isten, hogy hazudgyak, elegett cselekszem nem igassagbul, hanem irgal-
massagbul: ez a bérem! Oh Istenem!

Ha nem tudtad leveleimet megolvasni, mért nem mondottad, hala-
datlan 1élek ?

Ha fogattal-e okos szolgalot? ki lesz véled és ki van most is?
neheztelem és nem approbdlom, hdtha anyad elmegy ?

Ha ismerkedtél-e valami hiv személlyel ? ird meg és tuddsits.

Hogyan gondolkodol jovendd dolgodril és az sérésedtiil valé mene-
kedésedriil ? Itt az orszagban akarsz-e vagy masholt? ha mddot taldalnal,
jobb volna. Irgalmassagbil tanacsot adok és segétlek.

Mar az tudva 'valé ember ellment, kiriil Posomban beszélettem, ha
véalasztott ad, megirom.

Magad is egy jO isméretes, jo levélhordozott keress és irjal, én
megfizetem, de okossan meglanélsad.

Az németek azt hallom rabok, nem is mennek taborban.

Postan Posomban ne irjon, hanem inkab expressus embert fogadgyon.

Mivell anny istentelen historiakott hallok, én nem megyek Mar-
czalltére, inkdb annyra keriilom ell Gyorrell edgyiitt, mennyre szem létt.

Ezen Hodossy nevii emberemet jobban meg koll tanéttanni, meg
is ajandékozni, jO is tartanni, de meg nem részegittenni és siettettni.

Semmi cselédem nints, egy gaz szakdcsott és ringyo6tt kiildott az
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istentelen Baldssa; nem is lattam Oket, mert béanatimban heverek és
visszakiildottem.

Az gaz Ludvik és gaz vénasszony veti az agyamat: a Balassiné
ollykor. Négy napja tisztaitt sem vettem, nem ehetem, nem alhatom
absolute. Istenem mentsen meg a gutaiitéstiill. Most jutnak a nyari his-
toridim eszemben és szivemben. En Istenem, én Istenem, én édes Istenem !
sok ezerszer fohaszkodom dedkull: Jesu fili Dei, miserere mei!

Tébbett nem irhatok, ezt is éjfélkor irom és badgyattan, de még
sem jarnék a Kalvariara.

Ha tetszik, nékem punctum szerént valasztott adgyon, ha nem,
nem tehetek réla és hadgya abban, én ugyan hiv vagyok, mint a vass,
de nem idegen nemzett és imadkoztatok éretted.

Ha enny historia, habozas és boszusig, keseriiségh és ezer vexa,
mortificatio nem &lne meg, azon aszonyi arany orat ellkiildottem vélna
egy iskdtolaban piros tyukmony helyett, csak koltsén is, hogy az orat
legalabb jobban tudna, de ellidegenettem, ellkeserettem és ha Isten ezen
nyavalajabul kigydgyéttna is, még gyilkossabb lészen, mint sem volt, de
éll az halaad6 Isten!

Ktar 1900/14.

Méltésagos Baré Eotsém Uram !

Nem igen j6 szelek fijnak Pest feliil! van harom esztendeje, nem
vettem Adonyi uram (ki az giferi causiril_semmit sem ir) levelét, hanem
ma ebéd tajban, midén harminchat ordig a vén Tobidssal szemeim faj-
dalmi és megevesedése miat a napot sem mertem nézni. Tessék azért
Uram Eo6tsémnek a familiat tekénteni és firadozni és kolteni. Elégh volt
én tillem harminc enyihdny esztendeig faradnom s kéltenem, nyukha-
tatlankodnom. Mert ha kezemre, labomra, fejemre a Mercurius szdrnyait
fuggesztettek volna is, elég lett volna nemzetiink szorgalmatossaganal\
sebességére. Ha Uram Eo6tsém annyit faradott volna az régi szarmazan-
ddésagunk haszndara, mint vadaszatinak és egyébb nyukhatattlansaginak
faratsagiban, maganak is, nékem is életemet hosszabbitotta volna és nem
koll6tt volna annyit sem orvosokra, sem orvossagokra Kkolteni. Talan
Uram Eotsém meg sem Osmeri mar az aldbb irtnak sem nevét, sem
érdemét, sem vérségét.

Kérem azért tréfara ne véllye szivességemnek intését, hanem farad-
gyon s nyukhatattlankodjon, kolesén és kozollye masokkal is, mert én
mar sokdig gy sem élek, de meg ne bannyak a kovetkezendok. Kove-
tem azomban, ha ezzel vétettem.

Hallom azonban, hallom, hogy jobbik pej csikéit tobbekkel is dri-
ban eladta, a mit Gyory biré uram is hallom, hogy vett volna kozii-
16k, ha ugy volna, igen sajnilndm és ha még egy par is legaldbb
még az bosi mezot enné és az Csilisz vizét innd, az szerént:

Pabula gustassent Troiae Xanthumque bibissent.

Bite uramnak megparancsoltam, hogy megalkudgyék ©és azonnal
megfiizesse, hadd maradgyon az attyafiak kozott még az lovak-
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ban is az attyafisigh és legalabb az oktalan allatokban is maradgyon
bennek az az véksé érdem, hogy azok vezessék holttestemet koporséban
és halalos siromban.

Hallom azonban, hogy ottan az arany kertben sok izes vendég-
ségh, egyességh és szivesség volna. Csak azt sajnalom, hogy nem abban
az companiaban valé vagyok, had mulassaik 6k magokat, kivanok sok
vég napokat, aldgya Isten minnyajokat. Mert oda fris, egésséges, eleveny
és jokedvii kivantatik, én pediglen mar csaknem megfillattam, csaknem
megvakuiltam, csaknem haromszor a vizben nem haltam és tbszor is meg
nem hottam. Légyen a te akaratod! Méltésigos menyem asszonyt tisz-
telvén és szivessen azt Ohajtvan, hogy az 1j romai apostolkodasbil vald
tanitdja, azoknak, a kik iffiabbak és artattlanabbak ndlomnal, az szent,
egy és vitézked6 anyaszentegyhdznak, édes apostoli hazinknak, édes fol-
séges és kiralyi anydnknak, édes fiainak diicsoségére, partfogdsira, nagy
hasznos szolgalatira, Orémire és viduldsira tanitassanak, tanullyanak,
oregbedgyenek és mint az édes olajfa nevelkedgyenek! Csékolom és
ohajtom! ebben az egyben helyheztettvén minden hit orémomet, akar
aldbb irom magamat, akar nem, Ugyis fényessebb a napndl, hogy ezeket
jobban senki sem ohajthattya, hanem: én!

Méltésagos Baré Eotsém Uramnak.

Ktar 1900/11.

Méltésaghos Bard, Bizodalmas J6 Uram Eotsém !

Mi végre tartattatott fOképpen az utdbbi generalis nemes varme-
gyének gyiilésse, nem kétlem, eddigh az kozhirriil is tudny méltoztatik,
mélté szanakoddsra gerjesztettetett minden hir s igaz hazankfia Felséges
Aszszonyunk az hosszasbb hdbortvall okoztatott, silyosbb terheinek
szemeink eleiben vilagos terjesztéssévell, azért is nem hiszem, hogy valaki
taldlkoznék, ki minden tehetségét follildozny és egész erdvell segétségiill
lenny nem igyekeznék. Szamossabb kész pénzbéli subsidium &szveszerez-
tetett, nem csak a szabad Kkiralyi varosokbull, de privative is a kozép
és respective alacson renden 1évé személlyektiill és hat, tiz, tizenhét és
hisz aranykdkat is, kiki a maga tehetsége szerént akaratos készséggell
ajanlottak ; gyalazatunkra valnék azért, ha mi egyedilll a valasztott
hiveknek szdmabull elmaradnank s mivel pedig Jeszenik Jinos Uram is
az Pall battydvall egyenlo akarattall 150 aranyot mar effective Kkifize-
tett, ugy itélem, hogy j6 volna kettnknek is vagy 50 aranykdt in concreto
adny, valamint hogy azért ezen dolgokban minden készségét és szives
valoszat reménlem, ugy (Méltésigos Menyem Aszonynak kezeit csokol-
van s egész Méltosagos Hazat attyafilisigossan tisztelvén) tartozé tiszte-
lettel maradok

Méltosagos J6 Uram Edtsémnek

Posony 14-a 8-bris 1759

koteles szolgaja battya
B. Amade.
Ktar 1900/11.
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Méltdsagos Baré Kedves Eotsém Uram!

Deo gratiag! és tébbet nem mondhatok szives, okos és biles tudo-
gittasaért, kinek continuatidjaval, ha tovdbb is obligalni nem nehezteli,
tellyes szivességgel fogom olvasni, Megvallom és megismérem in extractu,
a magvat megériettem, micsoda oka van &5 micsoda sarokban jir az
orszagh sokadalma. Ugy villamlik elfttem, hogy azért van emlékezet,
hogy Horvathorszighnak médgyérs reguldltossék az insurectiénak rendi,
hogy meg ne sértetddgyék az diplomaticum torvény, hogy ad normam
aliarum provinciarum exterarum a haza ne regulaltassék.

Mar magam is, mint az Feldmarschal Erbeville, csak propria lo-
forma taligit csindliatott, ha pedig az Egek erdmet és egissigemet enged-
nék, hatron é szivessen harczolnék édes {Glséges anyankért és hazdnkért.
Akérmikint vegyik, de. diicséssiges és szilksiges volna valami korona
armadét foléllitani, az_ki mindenkor készen volna. Et esset formidabilis
gentibus. ‘

Az is kétségh nélkiil vald, hogy ed Fedlsége iszonyu Lkoltséggel
hadakozott, benniinket ugy mentett az ellenség rablasitul és torkatul és
megmutatta : quod sit pluribus par, non impar. '

Az fedlséges bémenetelnek pompdskoddsit hailom, hogy rendetlen-
ségek és akaddlok kovettek, Méltdsigos Edtsém Uramnak mindazaltal
jo hirit és nevit hallottam, a kin &rvendeztem. De a szerszimomat nem
igen szépen istdzték &s tisztogattdk meg, a terhelomén vald széles esziist
prém egy araszinyira elszakat, elvalt és elszakatt, egy szdval sajnilom,
hogy jobban nem complacealhattam. Ugy az lkalapocskdkot igért pipat
csutorakkol egyiitt kit csalk arendabon és zaloghban wveszek. Ugy tisz-
telendd Praefectus Uram kedveskedését is, kinek buszziglidt kifizetem,
Méltosigos Menyem Aszezonyt is tiszteldm, a Nevendéikekkel egyiitt, én
pedig santan és taligdssan maradok

Méltosagos Eétsém Uramnak

kiteles szolgaja battya
: B. Amade Ldszld.
Baar die 7-a Julii 1764,

P. S. Galibam van a szakdcsok miat, az egyik mar szenvedhetet-
len volt a rosz emberségiért, tegnap jott pedig egy és mar ma rugoszkoda,(?)
mert meg nem szendvette, hogy elejbe vajat, szalonndt, lisztet ete. etc.
funtujanak és igirt fizetésin follil itt tBbbet kivant, de hihetd, hogy
nem volt éppen semmi mestersége. '

Ktar 1900J11. - -

Kegyes és Kegyelmes Uram!
Foiséges Praesesem és Patronusom !

Nem mennék, hanem sietnék Excellentiadhoz borulisommal, de
hitemre irom Excellentiadnak (a kit sok szdz ember minden 6rdn min-
den nap bizonyithat), hogy ugyan szégyenlek emberek elGtt jarni, 6] és
ala csak nehéz vezetéssel maszkalok 6és vezettelem magamot, azért is
driga talyigat kollott magamnak csindltatnom, Oregségemre €5 szégye-



(=1}
w
(1]

ADATTAR.

nemre, hogy azzal kéméllyem meg badgyott labaimat és lankadott inai-
mat. Igazdn most kesergem fris és eleven régi ideimet! hol van az régi
lovagldsom, serénységem, a sok katonasigh és mas érdemessebb korabéli
szolgalatoknak, tanuldsoknak, tidncznak és nyughatatlansigoknak farad-
hatatlansiga ? elmdltak és mint a vizek elfolytak. Igazan irhatom azt is
Excellentiddnak, hogy a Félségek elott is bocsiilletet nem vallanék, mert
ha letérdepelnék is, soha magam, hanem tobbek erejével kdollenék nyo-
morusaggal folkelnem, egy széval csak csendességben ¢és maganyossigban
orvoskodom és panaszkodom, szegénységemnek és Ozvegységemnek Keves-
sében Excellentidd nagykegyelmii engedelmébiil, mert nem az én akara-
tom, hanem a Mindenhatdsagnak hatalmas rendelése. Ugyis- elég vitéz
stephanitdi, belsé titkos tanatsok és féispinyok bovsége, a kik erdssek,
egésségessek ! En csak ollyan vagyok, mint a csopp a tengerhez. Ennyi-
hany esztendeje mar, hogy Excelientiddnak generaliter meggyontam és
ha hallgattam volna is, philosophus maradtam volna. Merészlem Excel-
lentiddat reflectdlni, emlékeztetni, hogy még bolesoben voltak masok,
mikor én az orszigh és hadaknak szolgdja voltam, szarazon és tenge-
reken jartam és tébb nem irgalmas, hanem igassigos szerencséket var-
tam, sed sic tulit imperiosa potestas fatorum. Ugyis j6 Kegyelmes Uram,
breves dies® hominis et numerus mensium apud Te est! En télem most
csak semmi ki nem telhetik, szabad mindazaltal Istenemben biznya, hogy
nem egy, de tobb nyavalydim is konnyebbiilhetnek és igy spes con-
fisa Deo.

Tudom bizony, azért nem hiszem, hogy Excellentiddnak is elég
gerebenye lészen mindenfeldl, mert Excellentidd sarkan forddil az orszag
kereke és az orszdg terhei mdr igen érdemes vallait Excellentiadnak
terhelik, de az sok haza boldogilasinak fohdszkodasi 4d er6t ¢és erdssé-
get Excellentiddnak és mintegy nagy magyar draga phoénix vagy sass,
megelevenedik ! Renovabuntur, ut aquila dies tui et ijuventus tua. Jusson
masoknak is az orszdg gyiiléssének koltségében, én mar némelly szdz
ezer forintokat elkoltottem és mégis csak az habokat dleltem, most is
csak habozom és mésok az partril nézik az habozdkat és az régi fami-
lidknak nincs érdeme és koronaja. Kivanok azért és tellyes tokélletes
szivembiil dhajtom, hogy : mittatur Paraclytus! és szallya meg minde-
nekben mind hazdnkat, mind Asszonyunkat €és mind fiait. Tovabb is
hogy mind Folségek és minden helyeken protegalni és menteni méltéz-
tassék Excellentiad, azért borulok és igy esedezem.

Excellentiad . Méltésaganak.

Ktdr 1900/14.

Kozli: VERTESSY JENO.
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HELYREIGAZITAS.

Az »Irodalomtérténeti Kozlemények« ez évi Ill. fiizetében Tolnai Vilmos
»Adalékok Arany Jdnos forrdsaihoz« cz. értekezésében, annak kapesdn, hogy
én egy dolgozatomban (Phil. Kozl. 24: 788) a dubniczi krénikdt nevezem meg,
mint Arany Jdnos »Szent Ldszlojanake forrdsdt, kimutatja, hogy Arany nem
haszndlhatta Toldy Ferencz Amnalecta Monumenta-it, honnan én a kronikdt
idézem.

Erre csak azt bdtorkodom megjegyezni, hogy ez a helyreigazitds teljesen
folosleges, mert én sohasem dllitottam azt, hogy a Toldy-féle Amalecta volt Arany
forrdsa. Nevezett értekezésemben, mely egészen mds irdnyban mozog, arrdl egy-
dltaljdban nem volt sz6, hogy a kronikdnak melyik szovegét, forditdsdt, vagy idé-
zését haszndlta Arany kozvetlenil s hogy én annak szovegét Toldy Analecta-ibol
idézem, oka egyszerlien az, hogy véletlenil éppen ez a kiadds esett a kezem
ligyébe. Binder Jeno.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban megjelent
FOLYOIRATOK:

Akadémiai Ertesité. A M. Tud. Akadémia megbizdsabol
szerkeszti Szily Kalmin fotitkar. Tizennegyedik kotet. 1903, évfolyam.

A M. Tud. Akadémia iiléscirGl a tdrgyaldsokat jegyzékdnyvi alakban, az
iiléseken fololvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, birdlatokat, valamint az érteke-
zések kivonatdt (ha ugvan a kivonatozdsra alkalmasak) kiilén czikkek sordn kozli.
Ismerteti az osztdlyértekezletek és dllandé bizottsdgok tdrgyaldsait, kiszemelvén
beldlitk azokat, a melyek szélesebb kiriket is érdekelhetnek. Az Akadémia kiadd-
siban vagy az O tdmogatdsival megjelent munkdk- és folydiratokrdl tdrgyias ismer-
tetéseket kézol vagy az illetd szerzbk és szerkesztdlk, vagy mds megbizhaté szak-
férfiak tollibol. Megjelenik minden hé 15-én. Evi'el6fizetési dra 6 kor. Az » Akadémiai
ErtesitG«-t dijtalanul és bérmentve kapjdk: aa Akadémia minden rendd beltagjai,
alapitvinytevii s a KonyvkiadG Villalat pdartold tagjai. Az I—XIL kitet még néhdny
példdnyban rendelkezésre dll. Egy-egy kotet dra 6 kor.; a Konyvkiado Vdllalat uj
aldiréinak 4 kor. 50 fill. ‘

Archaeologiai Ertesitd. Uj folyam. XXIIL kot. A M.
Tud. Akadémia arch. bizottsiganak és az orsz. régészeti s embertani
tarsulatnak kozlonye. Szerkeszti Hampel Jézsef.

~ Czélja a hazai és kiilf6ldi archaeologiai és miitirténelmi mozzanatokat a
kiizonséggel megismertetni, és kisebb archaeologiai s mitdrténelmi czikkeket kozolni.
Megjelenik évenként Ot fiizetben, mindenkor hat nagy ivnyi tartalommal és szdmos

képpel, februdr, dprilis, jinius, oktéber és deczember hénapok 15-ik napjdn. Bolti
dra 12 kor.; egyes fiizetek dra 2 kor. 40 fill.

Athenaeum. Philosophiai és dallamtudomanyi folyéirat
A M. Tud. Akadémia megbizdasabol szerkeszti dr. Pauer Imre
osztalytitkar. Tizenkettedik évfolyam:.

Az »Athenaeum« a éhilosophia és dllamtudomdnyok szakszeri mivelését és

tudomdnyos irodalmi fejlesztését tiizi feladatdul. Megjelen az Akadémia kiaddsdban
évnegyedenként, évi 80—35 ivnyi tartalommal. Eldfizetési dra 10 kor.

Irodalomtérténeti Koézlemények. Tizenbarmadik
évfolyam. Szerkeszti Szilady Aron, a bizottsag el6adéja.

E negyedévenként megjelené folydirat a M. Tud. Akadémia irodalomtorté-
neti bizottsdgdnak megbizdsdbdl bocsdttatik kdzre s irodalomtorténeti tanulmdnyo-
kat és adatokat kozol. Elofizetési dra egész évre 10 kor., egyes fiizet dra 3 kor.
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