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PETOFI ES A NO.

Az érzelmi életnek anndl a sajdtos tulajdondndl fogva, mely
a lyrai kolt6 mivészi természetének alaplényege, mintegy maga-
tol értet6dd, hogy a szerelem érzelme irdnt dltaldban is nemcsak
még fogékonyabb az amugy is eléggé fogékony emberiség nem
lyrikus tagjaindl; hanem mintegy természetesnek ldtszik az is,
hogy nagyon sok lyrikus nem is érdeklddik mds, mint a szerelem
s a vele kapcsolt tdrgyak, érzelmi és eszmekor irdant. S6t az a
fogékonysdg, melylyel a szerelem érzelmét befogadja, a lyrai kolt6-
nél zdloga annak az érzékenységnek, melylyel dltaldban a benyo-
mdsok irdant viseltetik. Mds szdéval, sohasem volt mds egyéb lyrai
benyomdsokban sem gazdag az oly Kkoltészet, mely a szerelemben
szegény.

Ezek természetszerlien jutnak esziinkbe épen Petdfinél, kinek
lyraja felolelte a benyomdsok minden oldalu, épen oly gazdag,
mint Kiterjedt vildgdt; kinek szorosan véve nem szerelmi lyrdja is
b6évin elég volna, hogy valakit nagy lyrikussd tegyen; de kinek
szerelmi lyrdja oly nagy és oly csoddlatos, hogy akkor is ilyen-
nek taldlnok, ha egész életét kizardlag ennek szentelte volna.

Nem is keriilne nagy nehézségbe kimutatni, hogy ndla is a
szerelem volt az a hatalmas érzelem, mely egész ifju életének
végelemzésben mozgaté s irdnyozé elve volt. O nemcsak mondta,
hanem teljesen at is érezte e szavak mély jelentGségét, hogy a
»szerelem mindent poétol, a szerelmet nem poétolja semmi«; mert
neki ez érzelem irdnt mintegy egész kiilon szive volt, mely miatt
ez létének sziikségévé, alapfoltételévé valt s ennek boldogsdga
nélkiil az életet képzelni nem tudta, sem leélni érdemesnek nem
tartotta volna.

Roviden, 6 kivdléan szerelmes természet s e miatt kdnnyen
és hevesen follobban6. Ezért kolteményeinek majdnem fele része
lednyokhoz szdl, nékre vonatkozik; tobb mint negyedfélszaz kol-
teményt szentelt a szerelemnek s elbeszél6 miiveinek is majdnem
kivétel nélkiil szerelem a fGtargya. De aztdn nemcsak maga lobban
fel konnyen vagy legaldbb ldtszélag konnyen; hanem a viszont-
szerelmet is épen oly mohén kivanja; s6t érzelmeiben vetett erds
hite és Gszinteségének tudata miatt koveteli is. Rovid életében 6tszor

[rodalomtdrténeti Kozlemények. XII 9

B P



130 PETOFI ES A NO.

hodolt a szerelemnek annyira, hogy ez orok idére sz6lé nyomot
hagyott Koltészetén, midén hatdsa alatt megorokitette a szeretett
lanykat ragyogé dalokban, fényes odakban, vagy szelid elegidk-
ban; és ugyane szerelem visszhangjai szélanak hozzank az ezekkel
egyiddben irt koltGi elbeszéléseiben és prozai miveiben is. E mély
érzelmi nyilatkozatokhoz jdarulnak futélagos benyomadsai, melyek
emléke csak egy-két kolteményben maradt rank s ilyen mintegy
tizennégy mds mutathaté ki miveibol.

Most azonban nem czélunk e szerelmi lyrat egész Kiterje-
désében dtvizsgdlni; csupan arrél akarunk szolni, hogy a koltd
természetes hajlama miként fogta fel a n6t s errdl is csak dlta-
ldnos vondsokat kivdnunk elmondani. A kozmondds azt tartja,
hogy madarat tollarél, embert bardtjarél. Ez mindenesetre igaz;
de csak féligazsag. Csak a tdrsadalmi becsiiletesség, mondhatnék
polgari moral szempontjabdl igaz. Ennél magasabban dll s a lélek
és érzelmi vilag egész lényegét érinti az: hadd ldssuk, milyen az
a nd, a ki meg bir hdditni, a ki szivedben fel birja gyujtani a
legnagyobb s a legtermészetesebb érzelmet és ebbdl megitélhetem,
hogy ki vagy, miné hurok vannak szivedben és igy tovdbb. Mert
»szép allat az asszonyi dllat, szép és veszedelmes; aranypohdrban
méregital«, — mondja ugyancsak Petifi az érzelem mély philo-
sophidjdval és meggy6zidésével; de épen & volt az vagyis 6 épen
az volt, a kit nem birt volna soha a nék némely faja vonzani;
a ki épen oly nagy volt a né eszményitésében, minG nemes és
nagy az az érzelem, melyet a valédi és romlatlan férfiszivben a
nGiesség fol bir ébreszteni s el birja tolteni azzal a rajongdssal,
a minét egy kozépkori nemes lovag szivében szeretiink elképzelni
romantikus hajlamunkkal, melyet — ide-oda anyagiassag — soha
le nem vetkeziink.

Nos, nézziik Petdfit, e halhatatlan halandét, ki sz(izi rajon-
gdsdban a né irant nem dll még a legnemesebb lovag mogott sem
s a ki miiveiben letette lelkét egészen, a mint csak valaki valaha
letette: miképen gondolkozott arrél a természetes vagyakozasrol,
mely 6t a n6hoz vonzotta s miképen gondolkozott a nérol?

Ime, alig nyitunk az ifjukori kisérletekre, alig all el6ttiink a 16
éves serdulé ifju, mdr keresésben ldtjuk, mar sovargdsban taldljuk
egy bdjos ifju ldnyka utdn, a ki nemcsak szép, hanem jo is, a kit
lelke egész melegségével, képzelme follangolasdval szerethessen, és
akiért, ha Kkell, akar életét is odaadhassa. Az & dlmainak tdrgya
tehdt nem, tdvolrél sem valami végzetes, démonias né volt, a ki
a fejlettség ¢és érettség mesterkedéseivel vagy legaldabb is tudatos
magaviseletével blivos hdlot fon a férfi koré s a ki kiillonosen az
ifjabb, tapasztalatlanabb szivekre oly gyakran végzetszer szokott
lenni. Petéfit képzelme a természet egyszerli, nemes, szlizies gyer-
meke, a lelkes ifju lednyka bdjos alakja felé vonja, ki érintetlen,
mint a majusi rézsabimbd, a ki még félig angyal s keblében az
egykor kifejlend6 néiesség még gyermek gyandnt szunnyadoz.
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Ha igy el6ttiink dll a kedves kép édltaldnossdgban, melynek
idénként feltaldlni vélt egyik-mdsik alakjat a kolt6 annyi biibdjjal
vonta be, mint olyat, a kit nem annyira az élet, mint inkdbb sajdt
képzelete teremtett: tegyiik hozzd, hogy senki sem kutathatott
volna e képzeleti 1ény foldi alakjdért nagyobb sovargdssal mint G
s hogy e kutatds kdzben szive szdmos préban ment 4t csalddva
és szenvedések kozt, mikozben minden Uuj szerelem megannyi Uj
élet volt Kkoltészetében.

Ezt némi felilletes szemlélet konnyen dllhatatlansdgnak, st
csapodar lengeségnek magyarazhatna. Ismeretes, hogy késGbbi
nejének sziilei és rokonai épen kolteményeibsl igyekeztek Julidt meg-
gy06zni, hogy a ki annyi ldnyhoz irt szerelmes verseket s eskiidte
oda szivét és életét, hiven szeretl férj sohasem lehet. De ennek az
aggalynak megleljiik rajzat Jilia napl6jdban, nyomai mutatkoznak
Pet6fi hozzd irt kolteményeiben; s6t Julidt a kolté ingadozé ter-
mészete iranti kétségei elkisérték a hdzaséletbe is.

Azonban a koltének ez a sovargasa az elképzelt legszebb
nd, tehat tulajdonképen sajat képzeletének alkotdsa utdn, nem
csapoddrsag, hanem a legtermészetesebb vdgyakozds az onalkotta
eszmény utdn; a szép iranti kielégithetetlen szenvedélyének nyug-
talansdga, mely folkutattatnd vele a vildgot, hogy ezt az eszményt
megtaldlja, melyet anndl valdédibbnak s follelhetébbnek gondol,
minél hatarozottabb és biztosabb az a rajz, melylyel megtestesitd
képzelete elGdllitotta s mintegy él6vé vardzsolta. Es e kutatds
kozben mdr maga a Kutatds gydnydr s mdr maga az megKkony-
nyebbiilése, hogy érzelmi emotiokon hdnyatik s hogy ezeknek
minden fokon hangot bir adni. A kolt6 természetesen sok mindenrdl
tud eszményt alkotni magdnak; de els6 sorban a férfi sziv és a
miivészet Orok targya, a n6i eszmény az, mely képzeletét elfoglalja ;
s6t ha eszményr6l dltaldnossdgban szélunk, minden id6k Kkoltéi és
mivészei a férfi sziv eszményét egy-egy ndében képzelték el s az
altal, hogy ezt az eszményt elérhetetlen magassdgba helyezték,
egyszersmind egész koruk és nemzetok vdgyakozdsanak magasabb
roptot, érzelmeinek nagyobb mélységet adtak.

A mivésznél, de kivdldan a lyrai Kkolt6nél a néi eszmény
utani torekvés idedlis hatdsat, — ha ugyan ez a torekvés nem
beteges s az egészséges emberi érzésbil, csakhogy magasabb ren-
dibdl taplalkozik — abban fejezhetjiik ki, hogy ez Gt, mint egyént,
ugyszolvan onmaga folé emeli; s midon felgyult képzeletével egy
foldi nére ruhdzva ez eszmény tokélyeit, ezt folmagasztalja, az
anyagi és szellemi vildg legszebb Osszhangjat teremti meg. Ez a
szerelem ugyanis egyfel6l azt mutatja, hogy a koltG6 sem szdam-
Gzott gyermeke a foldnek ; 6 is az anyagi vilighoz van kapcsolva s
Orémei, mint Faustnak, neki is a foldb6l fakadnak; madsfelsl azt
jelenti, hogy az anyagtalan vilag felé épen oly ellendllhatatlan
Oszton ragadja s a miénknél egy hatalmasabb eré vonja az esz-
ményhez; tehdt midén a legtermészetesebb emberi érzés a néhdz
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vonzza, benne valGjdban az eszményért sovarog. Ezért legyen
barmekkora a szerelemben az 0Onzés, lényegében, miivészi szem-
pontbdl tekintve, mindig még nagyobb benne az érdeknélkiiliség,
mint a tiszta szép szemléletében; s ezért mindig van benne valami
rajongasszer(i is, a mi a legdnzetlenebb érzelmekre és elhatdrozd-
sokra bir lelkesitni. Ment6l magasabb a szerelem, anndl jobban
megsemmisiti a kicsinyes Onzést; a vagytdl a teljes odaaddsig, a
lemondds dldozatkészségéig, a tiszteletig, a csodalatig emelkedik;
ebben -az dllapotban a lélekben folséges eszméket bir ébreszteni,
s ez, mint egy vardzsiitésre, varatlan meginduldsokra, latomdsokra
ragadtatik ; fol bir emelkedni valamely koziigyért életbevdgd elha-
tarozdsra vagy a legonzetlenebb lemonddsra. Roviden: a szerelem
leginkdbb vdlik azzd, a mi, a midén megsemmisit bennlink minden
kicsinyes vagy talan még oly menthet6 Onszeretetet. Ezt fejezi ki
Pet6fi is, midén M7 a szerelem ? kolteményében ennek lényegét a
legteljesebb Gnmegtagaddsban és lemonddsban taldlja, egész addig :

Hogy mar ha kell 6romtelennek
Lenni egyik vagy mas életnek,
Mienk legyen oromtelen . . .

Hogy eltorpiil e nagy érzelem mellett a kozoségesebb lélek
tan még oly johiszemid hdditdsa és Oncsaldsa! Mily szerénynyé
kell vélnia a mellveré Ontudatnak, mely bizonyos animalis &nér-
zettel hangoztatja: én is éreztem, tiizesen szerettem! — midén a
kolté szavaibl mély értelemmel, komoly jelentGséggel 1ép elénk a
tanulsdg, hogy a régieknek lehunyt vagy fold felé tekint6 szemmel
abrdzolt Szerelme csak a physikai szerelmet dbrdzolta; az igazi .
szerelem nyitott szemmel az ég felé tekint. Az igazi szerelem a '
lélek és érzékek exaltatidja ; mintegy sajat létezéstinkén kiviil ragad,
hogy felolvaszszon egy mds lényben, a ki létlink alapelvévé lett
s abban a lemonddsban és Onmegtagaddsban, melynek e hatds alatt
onkénytelen(il hédolunk: a legtisztdbb erkolesi vildgba emel. De
épen ezért a szerelem a maga érzéki és eszményi vegyliletével
mindig annak a valédi férfiassignak marad egyik természetes alap-
feltétele, melyet a latin nyelv »virtus« széval fejezett ki.

A lyrikusndl azonban épen geniusdnak természete miatt ezzel
az érzelemmel pdrosul a benyomdsok iranti fogékonysdg, mely
egyszerre szaz mas képességet hoz mozgdsba. Mdsrészrél épen e
fogékonysdg s a tiistént ldtomdsokra hajlé képzelem tdrsul benne
a folyvast kutatd, Uj benyomdsokra epedé szomijjal, mely semmi-
ben sem édllandébb, mint épen ennek az eszménynek keresésében.
Igy a lyrai koltének a ndi eszmény Keresésére kész Osztonében a
legférfiasabb érzelem hatdsa alatti magas torekvés példdja 4ll el6t-
tlink ; mely azonban midén czéljdt eléri, meglelvén e szerelem mélté
targyat, kiben képzelme megnyugszik s kielégilést taldl, ugyanak-
kor azzal a csoddlatos hiiséggel és allandosaggal parosul az egyet-
lennek gondolt né irdnt, a mi mindig mélté bamulatunk targya.
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Ezért a keresést, mint 14tszé ingadozdst, nem szabad a lyrai
kolténél okvetetlentil lengeségre magyardzni. S6t épen a lengeség
folliletes lelkek tulajdona. A feliiletes érzelem pedig sohasem lehet
a valédi lyrismus alapja. A lyrikus nagy mértékl szép érzéke s
konnyen rezgésbe induld képzelete miatt vdltoztatja egy ideig és elég
gyakran targyat; tehdt épen mivel annak az eszménynek foltald-
lasa a czélja, mely irant sovargdsa oly kielégithetetlen. Maga Petsfi
ennek ép oly természetes, mint naiv magyardzatdt adja, mikor
Julia kétségei eloszlatdsdra, épen tulzdsdban jellemzden, err6l azt
irja: »Boldog vagyok. Mindorokre. Ej van, holdvilagos, csillagos,

zajtalan €éj. Semmi hang, semmi nesz .... csak egy csalogdny
dalol . . . szivem. Dicsd, dicsé ledny! Téged Kkerestelek ifjusaigom

kezdete Ota. Oda mentem minden holgyhoz, leborultam mindenik
el6tt, és imadtam. Azt gondoltam, hogy Te vagy. Midén madr tér-
deltem, akkor lattam, hogy nem te vagy az, hogy az igaz isten
helyett balvdnyt imadok, s folkeltem és tovabb mentem. Végre
megtaldltalak. Te vagy az édes csepp, ki meggyégyitod lelkemet,
melyet méregkevers sorsom oly sokdig 6ldokolt a kdrhozat itald-
val. Hala Istennek, még nem jott késén az ellenméreg. Dics6, dics6
ledny !«

E latszolagos lengeség oka tehdt a valddi lyrai tehetséggel
egyiitt jaré fogékonysiag, mely miatt megkapja 6t oly futélagos
benyomads is, mely a kozonségesebb lelket érintetlenill hagyja ;
mikozben &, taldn mély csaléddssal dbrandul ki; mert mulékony
élvek haszontalansagai helyett, hodolva a mély lelki élet ©rok
torvényeinek, egy nemes és Orok szerelem élvei utdn kutat. Ter-
mészetes, hogy a genienek mindig mas-mds lelki alkata szerint, a
mint e tulajdon mas-mds erkolcsi vondsokkal tarsul, mindig uj és
Uj arnyalatban és fokozatban jelentkezik a nyert hatds; sét, ha, a
mint nem ritkdn megesik, ingadoz6 vagy épen csekély az erkolcsi
tamasz, konnyen fajulhat sivar vagy konnyelmii kicsapongdssd,
mint Byron, Musset vagy Heine példdi tanusitjdk vagy méltatlan
tdargyra irdnyoztatik, mint nalunk Vajda k('ilteményei mutatjak.
Mert 6rok. 1gazsag,hogy a szerelem soha meg két emberi szivben
'egyforma nem volt;.s6t ugyanazon szivben is oranként valtozo ;
“gyakran onmaganak ellentmondani ldtszik. Csoddlatos valtozatos-
sdgdnak oka, hogy nemcsak maga a legbonyolultabb érzelem ;
hanem minden mds érzelemmel, melyek magok is bonyolultak,
Osszefér, velok szamtalan modosulast alkot. Erzelmeink legnagyobb
része kizdrja egymadst, a szerelem mondhatni egyiket sem; még
azt sem, hogy ugyanazt egy pillanatban a sziv szeretni és gy-
16Ini tudja.

Pet6fit e részben kivédloan jellemzi, hogy szerelme targydhoz
mindig mély erkolcsi érzéssel kozeledik. Mint egész Koltészetében,)
Ugy szerelmi lyrdjdban is naiv és romlatlan &ser6 van. A szere-|

lemhez tehdt, miként a nép Kkorébdl felemelkedett naiv kedélyhez '

illik, mindig a csalddi élet gondolatdt kapcsolta, Ez a csalddias
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érzés éltaldban ép ugy jellemzi, mint regényességre valé hajlama;
és a nosiilés, a csalddi élet vagya madr férflas kora Kkezdetétsl
mindig jelentkezik kolteményeiben. Mily meghaté, midén 1846 kara-
csonjan, a csalddok {innepén, abban a hitében, hogy Julidtél is
Orokre elszakadt, banatos lemonddssal irja: »Isten veled, te szép
csalddi élet! Ki van rdm mondva a kemény itélet, hogy vdgyam
(izzbn és ne érjen el.« Gyulai pedig a kolt6 egyik bardtja elbe-
szélése utdn mondja, hogy egy kardcson, talin ugyane Kkardcson
szombatjdn szokatlanul csendes hangon szolitd meg: »Jer, bardtom,
ma este hozzam, ma a csalddok Unnepe van, nekiink nincs csa-
lddunk, viraszszuk at ketten az éjt, ne legyiink egyediil !«

Valéban 6t az élet nemcsak megedzte és megdévta a puha-
sagtél s tespedéstl; hanem romlatlanul tartotta meg benne a
magas erkolcsi érzetet. Ezért kolteményeiben sehol semmi frivolsdg
vagy kétértelmliség. A szerelem érzékiességét is alig érinti pér
helyt, ott is inkdbb dévajkodva, mint a Zsuzsikdhoz, melyet Kiilon-
ben kolteményei kozil kihagyott, vagy kedves enyelgés kozepett,
mint a Julidhoz irt Valahogy és Tiz pdr csdékot czimiiekben,
vagy pedig oly szenvedélyes elragadtatds kiséretében énekli meg
az elsd jegyesi csokokat, a miben inkdbb lelki gyonydr és exal-
tatio, mint érzékiség nyilatkozik. Es még amazokban is mily naiv
a XIX. szdzad kéjsovar Byronismusdhoz vagy még inkdbb a mult
szazadvégi, magat naturalismusnak nevezett hitvany frivolitdshoz
képest.

Ilyesmi épen ugy hidnyzott a KkoltGben, mint emberben. Noha
6 mondja azt is, hogy a mennyrdl csak azt szeretné tudni, hogy

' van-e ott szerelem? mert ha nincs, akkor szebb a fold minden

bubdnata mellett; s noha, mint ldttuk, dllandé esdeklése az, hogy
keser(i élete jutalmdul vagy megédesitésére, adja neki meg a vég-
zet, hogy moédja legyen megittasilni a legnagyobb szerelem bol-
dogsdgdtol: mindamellett benne semmi nhodité szenvedély nem
volt, sem nem volt semmi a szeretetremélt6 Don Juanbdl. A vald
életben tartozkodd, szemérmes természet s e pontra nézve az 50-es
években s utébb is egészen hamis képet rajzoltak rola. »Holgyek
kor(l én szégyell6s vagyok«, — mondja Oonmagardl. Tobbet érez,
mint el bir mondani. Sz6zatossdga csak akkor szabadul fel, ha mar
otthon van s versbe onti ki érzelmeit. Merész a nével szemben életé-
ben csak egyszer volt, midén Kappel Emilia ismert esetében daczos
biiszkeségét ingerelték. Bardtai el6tt sohasem beszélt szerelme tér-
gyairél; és 6, ki a Kkoltészet eszményi nyelvén a lyrai mivész
Oszinteségével Kkitdrta szivét egészen s bilibdjos zenébe Ontitte
érzelmeit: ezeket soha sem vonta bele a kdznapi tdrsalgdsba, nem
profandlta; dévajkoddst vagy csak bizalmaskoddst is e tdrgyban
nem tiirt el. Bardtai nem egyszer peddnsnak nevezték ; holott csak
elvonult volt, mint a csalogdny.

E mellett Pet6fi nemcsak mondja, egész életével és koltésze-
tével bizonysdgot tesz roéla, hogy egy mély, mindent kizdré szerelmet
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sajat léte alapfeltételének s igy élete legfébb czéljai egyikének, ha
ugyan nem a legfébbnek tekintett. Az élet Gsszes csapdsai, a nyo-
mor {ildozése, csalatkozds a bardtsagban, a sors annyi Kisza-
mitott mesterkedése, a hazafi keserve, sOt kétségbeesése mind
elhordozhatoknak ldtszottak a szerelem iidvével szivében; de e
helyett karpotdst nem adhatott volna az egész vilig sem. O magdra
nézve a szeretetlenségnél semmi borzasztobbat nem ismert. Eletében
nem egy vildgfdjdalmas vagy pessimistikus idészakot taldlunk; ez
mindannyiszor Osszeesik egy-egy csaldéddsaval, melybdl egy-egy uj
szerelem mindannyiszor kigyogyitja vagyis inkdbb csak ez birja
kigyogyitani. Természetesen nem egyszer csalédott s nem egyszer
volt szerelmes gy, hogy viszontszerelmet nem taldlt. Ennek elsé
sorban is oka sajat Onbecsének teljes tudata volt; mert mindig,
csak foltlinGen szép, nemes ¢és Kkivdlé leanyok birtdk érdekelni és
lekotni; csak ilyeneket birt magdhoz méltoknak talalni. De més-{
részrél oka az is volt, hogy nem tudott udvarolni; nem értett]
azokhoz az apré kedveskedésekhez, melyek kiilonosen ifju lanyok| ?(;‘,, 4 yeleme
szivéhez inkdbb hozzdvezetnek, mint érdem, Kivdlosag s tobb ilyes.| ° i (
E mellett kissé vad is volt s kiilsején sem volt semmi olyan, a; i
mi egyszerre elbdjol; de nem volt beszédes, konnyed tarsalgé sem,
a ki szeretetremélton mulattatni birja a ndket; s6t tudjuk, hogy a
finom tdrsasig szokdsait inkdbb lenézte, kigunyolta, vagy leg-
aldbb is nem kovette. Ot elébb meg Kellett érteni, hogy egy no
valéban szeretni birja a maga egyszer(iségében ¢és Kivdlosdgaban.

De jellemzs, hogy egyébként mint soha abban, mit erGsen
hitt, nem kételkedett, ligy nem kételkedett abban sem, hogy el6bb-
utobb megleli azt a lanyt, ki 6t egészen megérti s eltolti az dlmo-
dott 6rok szerelem gyonyorével. Ezért forrongé nyugtalansdggal
s tuldradni kész szivvel jarja az életet, mintegy minden pillanatban
készen e szerelem befogaddsara; s ezért minden alkalommal, mint
valodi egészséges emberi természet, egyenesen halad czélja felé,
mint a ki érzi, hogy a mit tesz s tenni akar, j6 és helyes. Tédn
azért bir Kigyogyulni is minden csaléddsbol; mert hite soha sem
hagyja el, hogy lesz. kell lenni lednynak, a ki éreztesse majd vele,
hogy »dldds az dtkos élet, melyben van egy percznyi boldog
szerelem«.

ermészetesebb, hogy midén a forrongo, idealis hevdlet(

iffju megleli Julidban a Kkeresett, vagy keresni vélt lednyt: benne
egyszersmind sajat magardl mondott joslatdnak beteljesedését ldtta s
mi csoda, hogy Kitartdsa, komor elhatdrozdsa épen oly bamulatos
volt, melyekkel Kivivta 6t, mint volt ldngolé szerelme, sGt szenve-
délye, melylyel Jiilia szivét megnyerte. Késébb pedig irdnta, mint mar
. neje irant, hlisége épen oly nagy volt, mint gyongédsége és sze-
relme, melyekkel el6bbi fényesebb kornyezetét feledtetni kivdnta.
A mint Gyulai gyonyoriien mondja: »A szilaj ifjubdl csendes, hi
s a pedanssagig gondos férj lett. Ritkdn ldtogatta baratait, s nem
orvendett, ha ezek ldtogattdk. Elvonulva élt. Nejét szenvedélyesen
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szerette s taldn féltette is; s gy ldtszik, hogy a vildgon csak két
dolog érdekli: neje mosolya s politikai dlmaic.

Epen ugy a nd irdnti mély tisztelet, mint sajdt érzelmeinek
Onérzetes nagyratartdsa nyilatkozik abban is, hogy midén szenve-
délyes vagygyal és folheviiléssel megénekelte a lanyt, a ki idén-
ként benne fol birta ébreszteni a sovargott szerelem reménységét :
hozza dalait csak addig irta, mig lelke folyton nagyobb és nagyobb
hullimzdsban volt. O ontudatlanul lelkében hordta a kozépkor
Cours d’Amourja egyik szabalyat, hogy a szerelemnek vagy foly-
ton néni kell, vagy gyorsan kih(il. Kolt6i tdrgy csak az elsé.
O tehdt a lanyhilni kezd$ érzéshez nem nyult; nincs rd eset,
hogy szerelmét vissza kivdnta volna élni. A szeretetlen dallapot,
vagy kih(ilés folyama nem mélté a koltd lantjara. De nem is szidta
vagy épen atkozta soha a ldnyt, ki neje lenni nem akart. Ugy
latszott egyszerre, hogy a hur, melyen csak imént oly csoddlatos
dalok keltek: elpattant, vége volt. Ezért is az egy-egy ldnykdhoz
intézett kolteményei egy-egy belsé torténetet tartalmaznak ; megvan
a magok korive s a legmagasabb pontra érve még egy pdr hang s
aztdn végok. Uj benyomads uj érzelemnek anyja; koltGileg amarra
telijes feledés bortl. Valéban ndla még Kkevésbbé sziikséges az
egyes ldnykdkkoz irt dalokat kritikailag kulonvdlasztani, mint
Goethenél ; ezt megtette mdr 6 maga.

Masik jellemz§ vondsa, hogy a mily természetes és egész-
séges érzelemmel esdeklett a n6 szerelméért: épen oly jézan és
természetes volt felfogdsa a nd hivatdsarél. A ledny a természet
szép, egészséges, j6, fOleg érzésben gazdag gyermeke, ki arra szii-
letett, hogy a férfiunak szeret6, hivatdsdban emel6 élettdrsa
legyen; a ki tehat férjét teljesen megérti. Igy, noha szerelme tér-
gyat csak kivalé nének birta elképzelni s ki utébb biiszke gyo-
nyorrel dalolta, hogy »hol a ledany, ki lelkem répiilését kovetni
birnd te kiviiled? és hol a ferfi, a ki én Kkiviilem szived mélyére
lemer(lhet?« — a sz6 valddi értelmében mégsem a ndemancipatio
hive. Ezt nem lehet kiolvasni még azokbdl a helyekbdl sem, melye-
ket késGbbi nejérdl irt. Kolteményeiben sohasem dicséri, mint ird-
nét; mindig a szép, lelkes asszonyt, a szeret§ hitvest magasztalja
benne, a ki nem harczol férje oldaldn; hanem a kozéletben Kifa-
radt harczost szeret6 keblén pihenteti el, nydjas székkal batoritja ;

sz' M(ldy’(]ﬂ"j\’ﬁés a ki a \Fomadatemira késziils férjének a zdszIGt varrja s oldaldra
/

v

a kardot koti fel.

Tudjuk, hogy a kolté Jilidrél, még mint lednyrol, azt irta
Orlaynak (1846. decz. 26.) »Szatmarban egy olyan lydnykat ismer-
tem meg, a milyen Pdrizsnak is sok volna, a George Sandok hazd-
jdnak, nem pedig Szatmdrnak, az O6lmos futykdsok termé foldjé-
nek«. Azonban épen a Sandra vonatkozé hasonlatra nézve figyeljiik
meg, hogy mit mond réla, mint regényirérél. »Olvastam regénye-
ket George Sand-, Boz- és Dumastdl. George Sand az uj vilag
csoddja, és én bamulom, talan imddom is, de nem szeretem. O, mint
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a mészdros a marha bondgjét, folhasitja a tarsadalmat, hogy meg-
mutassa belsejének egész rondasagat, és azt kKidltja: igy nem
maradhat ! . .. oh, ez merész, dics6, nagy munka, de férfinak valo,
nem asszonynak. Regényeinek olvasasakor mindig megzavar a gon-
dolat, ha eszembe jut, hogy ezeket asszony irta, s szinte kedvet-
len(il teszem le. Ha mar munkds az asszony, j6, hadd f6zzon a
konyhdban, hadd gyomldljon a Kkertben, itt szép, ha bepiszkolja
is kezét; de az istdllét bizza a férflakra.« — (Uti levelek. XVIIL.)
Valjon nincs-e ebben némi onkéntelen vagy czélzatos tanitds fele-
sége szamara, ki mindenr6l dlmodozott lednykordban s akkor,
midén a kolt6hoz ment, csak a csondes hazinG egyszer( foglal-
kozdsairél nem? '

Kés6bb tudjuk, hogy a kolté maga kiildte be felesége Naplo-
tovedékét a gyOri Hazdank-nak s Jokai az & beleegyezésével adta
ki Jilia Naplo-jat az Eletképek-ben, magasztalé bevezetéssel (idvi-
zOlvén az j ironst. Ilyen magasztalasok Julidrél mar elébb is
jelentek meg szoérvdnyosan a szépirodalmi lapokban. Ezek némileg
a kolté ellen szdélnak. Azonban ezek Kkeveset nyomnak fontebbi
nyilatkozatai mellett. Juilia Napldjanak kiaddsaban pedig némi
Onigazoldst s fGkép ezt kell latnunk. A koltének a pletykakkal
szemben be Kellett bizonyitnia, hogy hédzassaga szerelmi hdzassdg
volt; csupdn az, semmi mas; és hogy Julia szerelmi elhatarozdsa
épen akkora volt mint az 0vé; tehat & nem vagyonhajhdszo
kalandor,. minek a pletykdk szerették feltiintetni vagy legaldbb
sejtetni. De erds bizonyiték az is, hogy noha az Eletképek elGre
hirdette, hogy Julia is fog belé dolgozni, tényleg — sajat neve
alatt legaldbb — nem irt s a kolté sem batoritotta; és e kozle-
ményeken kivill még csupan egy felhivdasat ismerjilk 1849-bol
Magyarorszdg holgyeihez, mely eredmény nélkiil hangzott el. Julia
mint irond, csak az 50-es években lépett fel férje haldla utan.

De sét vagy épen ezért a nének, mint szereplé honleanynak
sem volt bamuldja. Igenis, Kivanta, hogy a nl egész szivével
magyar legyen, hogy a hazdt szeresse forron, odaaddssal; de
a n6 irdnt az a némileg kozépkori lelkesedés, mit a magyar
romantikusokndl is taldlunk, kik a n6t még fegyverrel kezében
is szerették rajzolni véres csatdk kozt, kik tiz hOs-nét raj-
zolnak, mig egy valddi nét, PetSfiben hianyzott. Emliti ugyan
a Szerelem gyongyeiben is par helyt Bertardl, hogy lelkes hon-
leany ; megénekelte a Battydni és Karolyi grofnket 1844-ben egy
utébb gydjteményébsl kihagyott kolteményében; és nejérdl is
mondja, hogy a haza h{, odaadé lednya; de mindez csak szor-
vanyos és inkdbb a né érzelmi vildgdra, mind cselekvé miikodé-
sére vonatkozik, mi két KkulonbozG dolog. Felhd és csillag
kolteményében is ellentétbe allitva a férfit és nét, azt mondja,
hogy midén Isten a férfit teremté, homlokdra sotét bord szdllt s
tehdt a férfi a felnGt és égi hdborut jelképezi; midén a holgyet
teremté, Oromében sirva fakadott s ez Oromkonnyek cseppjei a
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csillagok. Szécsi Madriar6l szintén természetesnek tartja, mint Arany
is, hogy eldobia nem nének val6 szerepét, mely gy is csak szerep.
Ha hitet kell szegni, akkor — mondja Wesselényinek — 0 szegi
meg s azt hiszi, hogy a jov0 megbocsdt a nének, hogy szerepe
végét elfeledte,

Mert csak szerep s nem mas, az asszonyvitézség,
Elhagyom a csata terét, a szinpadot;

A Kkardot, a panczélt nem nekiink késziték,
Szégyenlem, hogy vele kezem kontarkodott.
Folveszlek, szerelem eldobott rozséja,

Asszonyok fegyvere, kiralyi palczdja.

Nem mintha egyenes czélzds volna ez is 1847 nyaran
jegyese szdmadra, ki leend6 férje oldaldn az emanczipdlt n6 sze-
repére vagyakozott s ki ennek haldldig lelkes hive volt? Hiszen
ugyanez idGben irja PetGfi vadlaszil Jilia egy levelére:

A név, a melyet 6rokol utédom,

Ha nem nagy is, de szép és tiszta név lesz...
Lehetne tin, lehetne tin nagy is,

Ha hozzaadnad lelked fénysugarit,

Ha vélem egyiitt sikra szallanal.

Oh mert bolcsodbe téged is, szerelmem,

A mizsa tett, a muzsa ringatott. .
De te erod nem ismered, s ki bizzék

A harczosban, ha maga sem bizik?

Jobb, jobb, maradj el a csatdk terérol,

Hol tgyis a sors tobbnyire azért

Ad csak babért, hogy meggyilkoltatott
Boldogsagunknak szemfedoje légyen.

Maradj, maradj, el a csatdk terérol;

Nem 1észsz kevésbbé kedves én elottem
Arnyas magényodnak homalyiban,

Mint lennél kinn, bar bamuliatva, a
Nyilvéanossag napfényes ormain;

SOt kedvesebbé tészen a tudat,

Hogy a ki mély és nagy tenger lehetnél,
Csak mint kicsiny kis harmatcsepp ragyogsz
A szerénységnek rozsalevelén.

Ezekbol lathaté, hogy e minden izében természetes génius,
kinek gondolkozdsat egy tulmivelt tarsadalom nem ferditette el:
a férfi és né viszonydt is természetesen fogta fel s nem voltak
keresett szempontjai. Nem mintha mi nem akarnok érteni és mél-
tanyolni az okokat s ezek alapjan a mai nagyszabdsu torekvé-
seket, melyekkel a ndk, legnagyobb részben a kortilmények kény-
szere alatt, magok szdmadra Uj életpalydkat kivannak meghdditni
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és igy meg akarjdk valtoztatni a tobb évezredes dllapotokat; de az
bizonyos, hogy e torekvések nem nyerték volna meg nagy koltGnk
tetszését. Az G felfogdsa szerint a férfi és né, noha az erkolcsi
torvények el6tt teljesen egyenl6k, lelki tulajdonaikban épen oly
eltér6k, mint killsejokben. A méltosdg, erd, a kiilsé cselekvs bétor-
sag, az élet viharaival szembeszdllds, a nemzetjavitd, dtalakité kor-
kiizdelmekbe avatkozds vagy vezérszerep, az eszmék irdnti heviilet,
a szigoru erények, az egyetemesség érzésben és gondolkozédsban,
az elmélkedés hatalma a férfi tulajdonai; a nGé az édesség, baj
és szépség, frigyben a josdggal, a reménységgel vegylilt megnyug-
véds, a lagy érzelmek, tovabba a finomsdg és tapintat s bizonyos
divindl6 képesség. Ime a kiilon, de masnem( tokélyek, melyeket
nem egy modern dllamférfii adott egyik vagy madsik félnek; hanem
mindkett6 a legnagyobb Kirdlytdl, a természett6l kapta Oket.
Hogy pedig Petdfi, a természetességnek ez Osi erényekkel ékes
lovagja, a nét, lelkének és szivének valasztottjdban, az egyet-
len n6ben, a maga legnemesebb tulajdonaiban kivdnta szemlélni
és birni s hogy ezt élete egyik legfébb czéljavd s létének alap-
elvévé tette: az természetes. Viszont természetes az is, hogy ezt
az eszményt idonként a legmagasabb fokon rendesen egy-egy szelid,
mivelt, kiilondsen finoman néies szdke lanykdban taldlta meg s
6t forrongé szenvedélyében s nemes langoldsdban ugy tekintette,
mint az Osszes n6i nem tokélyeinek kivételes birtokosdt. Fascindlt
képzelete blibdjjal ruhdzta fel ekkor a szeretett ldnykdt s magas
erkolesi érzetében hatdrtalan csoddlattal és gyongédséggel, valddi
kultussal kozeledett hozzd. De azért legnagyobb elragadtatdsdban
is mindig a valésdgért eped és sohasem elvont. Ezért nem ismeri
azt sem, a mit irodalmi sentimentalismusnak neveziink. A senti-
mentalismus alapjdban véve vagy néha targytalan, vagy maskor
gyengeséglink érzetéb6l eredé epekedés; rendesen kapcsolatban
all bizonyos férfiatlan resignatioval, melyet a sziv ugyan nem fogad
el, de cselekvs, férfias erélyre sem bir emelkedni. Jellemzi tehat
az erGtlenség, tehetetlenség s az olvadékony nydgdécselés, melyek
irdnt az ép érzésli n6k a legnagyobb idegenkedéssel szoktak visel-
tetni, igen helyesen.

Pet6fi elsé sorban is szerelmi kolteményeit soha sem meriti
elképzelt helyzetekbGl. Nem képzelgé abrandjait, hanem valddi
benyomésait énekli meg, s igy érzelmeinek realitisa ezekben még
majdnem szembeotlébb, mint mds miveiben; ily Kkolteményei
alkalmait a részletekkel egyiitt az életbll veszi s a mint kell, a
hangulat és megindulds csupan az 6vé. Innen ndla a rajongasban
is az élet, elevenség, valtozatossdg és kozvetetlenség.

Tehat csak akkor kezdett dalolni, ha a szeretett ldnyka elfog-
lalta egész szivét s betoltotte képzelddését. Ez azonban rendesen
egyszerre, toprengés és szamitds nélkiil tortént. Az 6 szive és
képzel6dése sohasem habozott, ha a hatds kopogtatott. Rendszerint
nem a ldnyka szépségeit, tokélyeit, hanem sajat érzelmeit, lelke-
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sedését foglalta dalba, Ggy a mint ez képrdl képre, gondolatrol
gondolatra ragadta a legtermészetesebb eszmetarsitas utjan. Mond-
hatni villamos {ités gyandnt szivét egyszerre langol6 érzés toltotte
be; nemes folheviilés jarta at egész lényét, mely sem Gszinteségére,
sem forrésdgdra nézve nem hagy kétségben. Es ekkor nem mer(ilt
el sem haszontalan 6nkinzdsba, sem habozé toprengésbe; hanem
a sajat férfias becse tudatdban elszantan ment a czél felé, hogy
megkérje és birja a szeretett lednyt.

Taldn ezért is, kiilontsen a szerelem elsO ébredése, a boldog-
sag elragadtatdsa van a legszebben fiostve kolteményeiben. Az a
szerelem, mely folyton nagyobb és nagyobb lesz, mely, mint a
rézsa, naponként jobban és jobban kinyilik, mely szebbnél szebb
eszmékre ragadja, szebbnél szebb képekben omlik ki, mely lelkét
minden magas, nemes, szép irdnt fogékonynya teszi és magasztos
folhevilésben az oOnfelaldozds, a hazdért és szabadsdgért a csata-
téren vald haldl rajongdsaval tolti el. A szeretett lanyka e kozve-
tetlen hatasa és érzelmeinek tdrsuldsa a legnagyobb foldldozassal,
melyre ember elszdnhatja magat, nemcsak jellemzik Petéfi szerelmi
lyrajat; hanem érzelmeit abban a mély rokonsdgban tiintetik fol a
haldl sejtelmes elGérzésével, mely azt mutatja, hogy a legnagyobb
érzelmek és a jovG elore ldtdsa kozt valami misteriosus kapcso-
lat van.

E vondsok majdnem mindannyiszor jelentkeznek PetOfi sze-
relmi lyrdjan ; de természetesen leginkabb a Julidhoz irt kdltemények
mutatjak érzelmeit teljes Kifejlettségokben. Ekkor mar a férfikorba
lépett ; érzelmei magokban is teljes érettségokhoz jutottak. De e mel-
lett gy érezte, hogy ez az utolsé alkalom, hogy megnyerje azt a
nét, kinek szerelme, birdsa meg fogja valtani lelkét a mult szenve-

" déseinek sotét emlékeitdl. Ez tlinik ki kolteményeibdl. melyekben
Julia szerelméért esdekel a szerelem konnyeivel, nyugtalansagaval,
clhatdarozottsdgdval. Nem ldtott maga elGtt madst, csak vagy Jilia
megnyerését vagy az 0rok lemonddst; holott, mint lattuk, az ily nG
megtaldldsa volt lelkének dlma; az ily né irdnti szerelem, mely a lelket
folemeli, meggazdagitja, volt egyik legfébb czélja, melyrdl élete
minden szakdban oly ragyogé dlmakat szGtt s annyi szép reményt
apolt. Valoban Julia a Kkolt6 szerelmének viszonzdsa dltal maga a
végtelenség lesz Petdfire nézve. Nincs, a mire ne emlékeztesse, a
mit eszébe ne juttasson, a mire képzeletét ne ragadja, a mit ne
igérjen, a mit ne fogadjon. E szerelem felébreszti lelke Osszes
képességeit s valami csoddlatos tiszta ldtdssal ruhdzza fol. Visio-
nariussd valik; a mult jelen, jov6 kiilonbdz6 idében s bamulatos
tisztasaggal vonul fel elStte: ldl és tud egyszerre. A ldthaté és
sejtelmes vilag, a valosdg és képzelet orszaga varatlan latomdsok-
ban nyilik meg el6tte s keble a rendkivili érzést6l fényes ldngba
borul, mintegy tiindérpalota s mindezt kdpraztatd, ragyogé nyelven
s a lyrai koltészet Osszes fokain, a legegyszer(ibb daltdl elkezdve az
0ddig, a dithyrambig, szamtalan alakban és szinezésben fejezi ki.
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Es még csak par szét. Ugy az ujabb, mint a régibb Petdfi-
irodalomban divat volt és maradt Julidt elitélni. Azonban én a
jobbik szemmel nézem s valéban csoddlattal kell tekinteni a nét,
a ki fol birta ébreszteni egy akkora szivben s az idealért annyira
rajongé lélekben a legldngolébb szerelem érzelmét; a Ki lelkében
birta azt a néi geniet, melynek Petdfi annyi remekmiivét koszon-
hetjiik; de a ki egyszersmind minden kétségen Kkiviil arra a
par évre, mig a koltd jegyese és neje volt, teljesen boldoggd is
tette, mert hogy Jokai szép szavaival végezzem: Petdfi bizony
szeretve volt.

FERENCZI ZOLTAN.



ZRINYI ES MACHIAVELLIL

Médsodik kozlemény.

IV,
A megvalté.
A humanistdk. — Az egyéniségbe vetett hatdrtalan bizodalom. — Machiavelli
megvéltdja. — Zrinyi megvdltéja. — Machiavelli anyagi gondjai. — A Prin-
cipe ajdnldsa. — Zrinyinek a szabad kirdlyvdlasztdshoz fliz6tt reményei. —
Tanulményozza Madtyds életét. — A Zrinyi és Machiavelli idedlja kozt levé
kiilonbség.

A kozépkorban az ember a gondviselés vak eszkoze; az
egyes embernek, a hadvezérnek, csdszarnak, papanak ép ugy mint
a legenddk szentjeinek sorsat a gondviselés vezérli, a torténelem
eseményei s a tdrsadalmi élet tiinetei Isten akaratdanak folyomanya.
Az ember tehetetlen veliik szemben. A XV. szdzadbeli humanistak
idejében azonban a gondviselés eltiinik a torténelembdl. Az olasz
diplomdcziai kovetek sajat szemeikkel ldtjak, mint emelkedik fel
vakmer(sége, rettenthetetlensége folytdn egy-egy alacsony sorbél
valé kalandor egészen a fejedelmi rangig, mint terjesztik ki a zsar-
nokok erOszakkal, furfanggal, cselszévénynyel, vérontdssal dllamuk
hatalmdt, mint tlnik el egy-egy vdros vagy vidék szabadsdga
vagy valamely fejedelem rettegett hatalma egy-egy ligyetlen dip-
lomdcziai sakkhuzds kovetkeztében s igy tapasztalataik tanulsdgdt
tulbecsiilve, arra a meggy6zGdésre jutnak, hogy a torténelem ese-
ményei s a tdrsadalmi tiinetek tisztdn emberi, rationalis cselekvés
folyomédnyai.

Machiavelli is ennek a téves felfogdsnak rabjavéd lett. »Nala,
»az Istorie Fiorentinében nemcsak a keresztes hadjaratoknak, hanem
»barmely nagyobb torténelmi eseménynek egyéni, személyes oka
»van. A nyugati gétok Stilicho druldsa kdvetkeztében jonnek Alarich
»alatt Itdlidba ; a vandalok Spanyolorszdgbdl Afrikdba mennek, mert
»igy Ohajtja az Aetius dltal megbuktatott Bonificz és azért jonnek
»Olaszorszagba, mert a bosszuért lihegd Eudoxia csalogatja be
»Oket; a longobdrdok azért Ozonlik el az orszdgot, mert Narses
»rabirja Albuint a hadjdratra és igy a keresztes hadjdrat is jéforman
»csak I, Orban pdpa szeszélye folytdan Keletkezik és kezdGdik.
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»Mindez események dltaldnos, személyre nem vonatkoztathaté okai
»és kovetkezményei mindig eltinnek Machiavelli torténeti mivében.
»Ha a valldsrdl szol, sziikséges, hogy ez intézménynyé, egyhazza
»valtozzék 4at, vagy a pdpa legyen megszemélyesitije; ha a miivelt-
»ségrdl szol, sziikséges, hogy ez torvény, dllam, Kormédny vagy
»valamely kimagaslé politikai személyiség alakjat Oltse magéra.
»Es valaminthogy a Principében vagy a Discorsiban térvényhozojat
»korldtlan hatalommal ruhdzza fel, mert hisz idedlja tetszése szerint
»alapithat vagy dilhat fel koztdarsasdgot, monarchiat vagy barmely
»kormdnyformat, gy a torténelemben is a személyes akarat, az
serély és eszesség egyediili oka az eseményeknek. A nagy esemé-
»nyeket el6idéz6 nagy embereket nem a nép szelleme teremti meg;
»nem a néptdl nyerik erejoket, hanem 6k diktdljak rd a népre sajat
»akaratukat és gondolatukat.« !

Machiavelli torténetiréi rendszere tehdt az egyéniségbe vetett
hatartalan bizodalmon alapszik és erre alapitja politikai rendszerét
is. Eszméi kialakuldsara nagy befolydssal volt az a négy hénap,
melyet Firenze vdros kovete minGségében kora legrettenetesebb
kalandordnak, Romagna zsarnok herczegének, Borgia Caesarnak
oldaldndl toltott. Itt fogamzik meg agydban az az eszme, hogy
ily férfii, ki az oroszldn és roka természetét egyesiti magdban,
képes volna a nemzeti hadsereget megteremteni, a darabokra szag-
gatott Olaszorszdgot egyesiteni s az orszdg dllami nagysdgdnak
alapjat ujra megvetni. Es megsziiletik képzeletében Olaszorszdg
megvadltéjanak zord alakja, az éber, ligyes, minden emberi szen-
vedélyt6l ment politikus és vakmerd hadvezér, ki, ha Kkell, drulas
utjdn, lelkiismereti furdalds nélkdl, ha kell, vérbe gédzolva, jajszéra
nem hajtva, egyenesen és biztosan tor czéljara, az orszdg meg-
véltasanak, az dllamegységnek elérésére.?

1 Villari, IIL 214. 1. ‘

® Radé Antal »Olasz Irodalom Torlénelé« ben (1:376.1.) megemliti, hogy
Vitellozzi és Oliverotto megélésérél szolo jelentésében Machiavelli egy drva
igével sem mutat felhdborodast Borgia Caesar viselkedésén. Ez tény ; de a Prima
Legazione a Roma és a Decennale Primo czimii irataiban ugyanez a Machiavelli
konyortelennek, Krisztustagadonak, hydrdnak, basiliskusnak nevezi a herczeget,
a ki a leggyaldzatosabb haldlra érdemes. Machiavelli tehdt nagyon is tudatdban
van Borgia Caesar erkolesi értékének ; de 6 munkdiban médr nem az igazi Borgidt,
hanem még annak neve alatt is egy idedlic fejedelmi alakot lit, a ki minden
emberi szenvedélyen, sit érzésen felillemelkedve, hazdja javén és a sajit hatalma
oregbitésén kivil mds czélt nem ismer. Machiavelli elvdlasztja a politikai moralt
a magdnerkolcst6l. Hogy helyesen-e vagy helytelendl? Errdl fejtegetésiink folya-
man aldbb szélunk. Itt egyeldre csak azt konstatdljuk, hogy a nemzetmegvaltoé
fejedelem idedlis képének megalkotdsdndl Machiavelli teljesen inductive jdrt el:
kora s a torténelem legkivdlobb fejedelmi alakjainak tetteibél azt a tanulsdgot
meritette, hogy csak a konyortelen, erGszakos fejedelmek tudtak nagy birodalmat
alapitani. Ep ezért a Machiavelli-cultus a népszabadsig kivivdsit és nemzetek
megujhoddsat megel6z8 idGszakban, a XVIIL. s a XIX. szdzadban éri el tetGpont-
jat. Ekkor irja Bollmann a jovGbeli egységes német birodalom fejedelmérdl :
»Er wird, wie Machiavelli, dieser grosse ilalienische Staatsmann lehrl, das
»Wohl des Volkes heilig hallen, aber dem Auslande gegeniiber weder Milde noch
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Ez az eszme, a nemzetmegvéltds eszméje, szent ldngként
lobog folyton Machiavelli szemei el6tt. Ezt hirdeti nemcsak a Prin-
cipében, hanem az Arte della Guerrvdaban és alapeszmeként a
Storie Fioventine elsG konyvében is: »Ki a nemzetmegvaltds
munkdjat végrehajtva, a hazdt felszabaditja, 6rok dicséséget, hal-
hatatlan nevet viv ki magdnak; mélté lesz ra, hogy az Istenek
mellé helyeztessék.« 1

*

Zrinyinél is megtaldljuk az egyéniségbe vetett bizodalmat,
de Machiavelli pogdny felfogdsa Zrinyinél megnemestlve, a keresz-
tény erkolesi vildgnézetben Kikristdlyozodva jelenik meg el6ttiink.

»Ebben a fatdlis occasiéban (midén a birodalmak nem messze
»vadnak az eséstiil) ha valaki felemeltetik, kinek szive légyen és
»a ki alkalmatos nagy dolgoknak véghezvitelére és ingeniumja
»legyen szerzésre, kész dllapatot taldl, és hogy ugy mondjam,
»vetve taldlja az dgyat. Az Isten megszerencsélteti az & szdndékat,
»és veszni hagyja azokat, az kiket az magok ambitiéja meghason-
»latott, a kiket a kényesség megjedzett, és ugyan az elvette tand-
»csokat és értelmeket.« 2

»De mikor oztdn (Isten) vélaszt valakit, hogy ez vildgnak
»vétkeit § dltala megorvosolja, avagy valamely orszdgnak nyomo-
srusagait megjobbitsa: akkor bizonydra magdra veszi annak a
»gondjat; akkor & taldl néki okokat és alkalmatossdgokat, hogy
»nagy dolgok nyuldsihoz szives (bdtor) legyen, akkor 6 ont az
»szivében batorsagot, elméjében értelmet, & emeli fel az G lelkének
»kivdnsagat, & ad erét és toredelmességet a véghezvitelhez, 6 meg-
»tébolitja az 6 ellenségét és kézen fogva viszi a gyézedelmekre és
»triumphusokra. «

Ez utébbi idézetben mar a nemzetmegvaltonak keresztény fel-
fogdshoz alkalmazott fenséges alakja tlinik fel el6ttiink.

A XVI. szdzadban dltalinosan el volt ndlunk terjedve az a
bibliai eszme, hogy a nemzet blinbe mertilt és isten biintetésil
ver benniinket a torokkel. A protestdns Kkor hazafias lyrdjdbdl az
erkolcsi megujhodds sziikségének és a nemzeti folemelkedés vagya-
nak érzete hangzott ki: Zrinyi tehdt nemzete felfogdsdnak, érzeté-
nek ad kifejezést, midén munkédiban a nemzetmegvalténak magasz-
tos alakjat mesteri vondsokkal meghatdrozza, kidomboritja s a
nemzet elé dllitja.

» Grausamkeit, weder Treue noch Worlbruch, weder Ehre noch Schande, sondern
snur Einheil, Grisse und Unabhingighkeil des Valerlandes kennen. Solch’ein Fiirst
saber wird alle Hindernisse besiegen, er wird gross, mdachtig, uwmwiderstehlich
»sein. Wann wirst Du erscheinen, Konig der Zukunft?«< (Karl Bollmann, Ver-
theidigung des Machiavellismus, 102. 1. Quedlinburg, 1858. — Idézve Villariban
II. 438. 1.)

! Villari, 1II. 119. és 220. 1.

2 Zr. Discurs. 221. 1.

3 Zr. Discurs. 221—222. 1.
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Hogy azonban ennek az eszmének megragaddsdara is mily
befolydssal volt a Machiavelli politikai iskoldja, Kit(inik a kovetkezd

egybevetésbdl :

»Nincs is abban kétség, hogy
»szdam nélkiil valé magyarsag fel
»nem zendiilne és tdmadna, ha a
»mindenhaté Ur Isten egy Hunyadi
»Janost, avagy Matyds Kkiralyt
»tdmasztana orszagunknak valamely
»szegeletibiil, a ki nyavalyas hazank-
»nak felépitéséhez fogvan, fizetésekre,
»rendtartdsokra, biztatasokra, meg-
»tartasokra, oktatasokra nékiek elei-
»ben allana, mint régenten cseleked-
»tek vala ama f6, vitéz, serény
»kapitanyink s ugyancsak meghar-
»czolna most is. De ez szegény
»nemzet, ha szintén boven és kész
»volna is erre, nincsen kit kivessen,

»Nem szabad tehat elmulasztani
»ezt az alkalmat, hogy Italia annyi
»id6 utdn végre valamely megvdl-
»tgjdt ! lassa megjelenni. Nem is
»tudom kimondani, mily szeretettel,
»mily bosszi-szomjjal, mily allha-
»tatos hlséggel, mily kegyelettel és
»mily oromkonnyekkel fogadnak (ezt
»a megvaltét) mindazon tartoma-
»nyokban, melyek az idegen hadak
»bedzonlésétol szenvedtek. Kinek aj-
»taja nem volna tarva-nyitva el6tte?
»Mely lakossig tagadna meg neki
»az engedelmességet ? Mely gyiilol-
»koOdés szegiilne ellene? Mely olasz
»tagadna meg tole a hodolatot ? Hisz

»mindenki undorodik ettdl a barbar
»uralomtol !« Mach. Princ. XXVIL
fej. 348 —9. L.

»nincs kitGl fiiggjon, és hiven ren-
»deltessék !« Zr. Sir. Pan. 282—3. 1.

Zrinyi Kkeresve Keresi, milyen legyen, ki legyen a nemzet
megvaltdja. Megirja hervadhatatlan borostydnnal dvezett nagy epo-
poeidjat, a Szigeti Veszedelmet, mert az, ki az Isten fidnak »szent
nevéért batran holt«, vitézség tekintetében orok példaképe marad
a nemzetmegvaltonak. De a ki ezt az ezer sebbll vérzé nemzetet
ujra egyesiteni, romldsabol felemelni akarja, nem elég hogy vitéz
ember legyen, éber szemil, eszes, ligyes, erds akarattal biré és
szilard kezii dllamférfidi tehetséggel is fel kell ruhdzva lennie. Es
belémeriil Bonfini és Isthvanfi tanulmdnyozasdba és Matyésban,
az igazsdgosban, kit az ¢ penndja soha elegenddiil nem dicsérhet,
a rinascimento-korbeli erészakos, szilird kezli és eszes magyar
fejedelemben taldlja meg politikai idedljat: »Nem mindenik seculum-
»ban sziiletik Fénix — mondja Zrinyi — €és sok szdz esztendeig
»kell faradozni a természetnek, meddig formalhat oly embert, a
»ki vildg s orszdgok megbotrankozasdnak gyogyildja legyen s
»maga nemzetének megvildgositja. Ilyen vala a mi jé Matyas
»kirdlyunk . . .« 2

Machiavelli egész életében hidba var marvanyszivi zord
idedljanak megjelenésére. Borgia Caesar, Kkit6l lelke bensejében 6
maga is megvetéssel fordul el, rég fold alatt porladt mdr, mikor

' »Non si deve adunque lasciar passare quesia occasione, acciocché la
»Ilalia vegga dopo lanto tempo apparire un suo redentore.c
¢ Zr. Maty. kir, 186. 1.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XII. 10
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az Arle della Guerra, a Discorsi s a Principe a szdmkivetett
tancasjegyz0 éles tolla alatt megsziilettek.

Midén a Principe elkésziilt, a nélkiilozések kozott €16 Machia-
velli nem tudja még, mit csindljon uj mivével. A férfikora delén,
munkaereje teljében levs iré és dllamférfid végtelentil sinli mells-
zését ; hozzajardl ehhez még szegénysége, csaladi gondjai. Nagyon
szivesen villalna a Mediciek alatt valami hivatalt; még »kovet
hengeriteni« is elmenne, csak alkalmaznak valamire, hogy latnak,
megismernék munkaképességét. Szorgalmasan irogat a rémai udvar-
ndl levé bardtjanak, Vettorinak és Kéri, szoljon érdekében a papa-
nak. Nagybefolydsu baratja azonban tlires igéretekkel iiti el a
dolgot: »Majd alkalomadtdn szol érdekében« s attér ledér kaland-
jainak és gondolatainak leirdsara és Machiavellit is biztatja, hogy
irjon neki ilyes dolgokat. S az érzg szivii, gondos apa, csalddja
naponkint noveked$ sziikségleteit aggddd arczczal nézve, az éles
latdsu politikus, a hazaja folott gylilekezo, félelmesen borus felhéket
vigydzva, konnyekkel szemében engedelmeskedik nagybefolydsti ba-
ratjdnak,! mulattatja képzeletsziilte ledér kalandok leirdsaval és virja,
mikor sz6litjdk mar Rémdba a pdpa, vagy valamelyik Medici szine elé.

Végre meggondolja, hogy a fejedelemségre vagyé Mediciek-
nek ajanlhatnd munkdjat s ezzel taldn az & sorsa is jora fordul-
hatna. Hisz kiilonben is azért irta a Principét, hogy a Medicieknek
megmutassa, miként lehetne er0s, hatalmas monarchidt alapitani,
melybdl az olasz népszabadsag azutin magatdl is kifejlédnék. Még
egy fejezetet ir tehdt miivéhez, azt a halhatatlan irodalmi emléket,
a Principe XXVI. fejezetét, melyben a Medicieket biztatja, hogy
vegyék kezokbe a nemzetmegvaltds miivét. Az ajdnlds elébb Medici
Giulianohoz, Firenze protectorahoz, volt intézve; de Machiavelli
abbeli félelmében, hogy Giuliano taldn el se olvassa miivét, addig
vart, addig tétovazott, mig Giuliano 1516-ban meghalt. Ekkor a
kéziratba az ajanlds folé Giuliano helyébe a Lorenzo nevét irta;
de ugy latszik, ennek se jutott kezébe soha a Machiavelli miive.?

A szerz$ bizonydra érezte, hogy a Mediciek nem képesek a
nagy feladat végrehajtdsdra ; ezért tétovazott addig, mig a magas
szarnyaldsu ajdnlds irodalmi emlékké 16n, melynek hazafias tiizé-
b6l Olaszorszdgban csak a XVIII. és XIX. szdzad kimagaslo
allamférfiai meritenek 0Osztont és lelkesedést a nemzetmegvaltds
miivének végrehajtasara.

Zrinyink, kordt szdzadokkal megel6zve, mdr a XVII. szdzad-
ban megérti, atérzi a firenzei bolcs eszméit. Machiavelli a sebekkel
boritott, konnyezs Itdlidt 1dtja, a mint segitségért esdekel; Zrinyi a
rettenetes sarkdny Kkozeledését latja és érzi, hogy cselekednie kell:

1 Vettorihoz 1513 dprilis 16-dn irt levelében mondja: »E se alcuna volla
io rido e canto, Facciol, perché non ho se non quest’una Via da sfogare il mio
angoscioso pianto: Es ha néha mégis nevetek, dalolok, azért teszem, mert mds-
kép nem szabadilhatok szivszorongaté kinnyeimtol.«

9 Villari, II. 370. 1
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»Latok egy rettenetes sarkant,
»mely méreggel dithosséggel teli,
»kapoul és olében viseli a magyar
»korondt ... Szegény magyar nem-
»zet! ... egyediil legyek-e én Ordl-
»10d, vigyazod...? Nehéz ugyan ez
»a hivatal nékem, de ha az Isten,
»az hazamhoz valé szeretet reim
»tette, imé kialtok, ime iivoltok :
»hallj meg engem él6 magyar, ihon
»a veszedelem.« Zr. Tor. Af. 80. 1.

»Nem latjatok, miként kéri (a
»szolgasagba siilyedt és sebekkel
»boritott Itdlia) az Istent, hogy kiild-
»jon valakit, a ki az idegenek
»kegyetlenkedésétol és orczatlansd-
»gatol megvaltsa (che la redima)?«
Mach. Pr. XXVI. fej. 345. 1

»Es noha eddig némi kis remény-
»sugdr mutatkozott, hogy ezt a sok
»szenvedést Isten az orszag megval-
»tasa végett (per sua redenzione)
»kildte rank ...« Mach. Pr. XXVIL
fej. 344. L

Nélunk, Magyarorszdgban, senki kétségbe nem vonhatta, hogy

dics6 csaladi hagyomdnyaindl, vagyoni és tdrsadalmi dlldsdndl és
személyes fényes tulajdonaindl fogva akkoriban senki méds nem
lett volna képes a nemzetmegvaltds munkdjidnak végrehajtdsdra,
csak Zrinyi, a kolt6, dllamférfid és hadvezér.

S mig Machiavelli, képzeletének csaldéka birodalmdba voniilva,
a tehetetlen Mediciekhez intézi hazafias hévtdl szikrdzé felhivdsat,
Zrinyi névtelentil irt Siralmas Panasz-dban a magyar nemzeti
kirdlysdg feltimasztdsat stirgetvén, jol tudja, hogy Hunyadi Matyds
kora csak az § személyében testesiilhetne meg ujra s hogy ez
esetben a nemzet igazi dllamférfilit és rettenthetetlen hadvezért

nyerne a haza felszabaditdsara :

»De kicsoda vagyon orszagunk-
»ban s valljon kicsoda az, ki noha
»moddja 1évén benne, orszagunkkal
»jot tenni igyekezzék ? .. .. Groff
»Zrini Mikldos urunk 6 Nagysaga,
»hazanknak igaz hitves fia, minden
»igyekezetit arra inditana Oromest,
»hogy orszagunkkal sok jot tehetne,
»azt oltalmaznd és elovinné; de az
»irigyked6 satannak is tamasztott
»szandékjaban nem mehet el6 6
»Nagysaga.« Zr. Sir. Pan. 282. 1.

»Ha tehat Nagysiagotok a (Me-
»diciek) illustris Hdza azon kivald
»férfiak nyomdokaba akar Iépni, kik
»tartomanyaikat a rabsagbol meg-
»véltottdk (redimerono), mindenek-
»el6tt sajit nemzeti hader6rél kell
»gondoskodni, mert csakis igy lehet
»teljesen hi, igaz és jo katondkra
»tamaszkodniok.« Mach. Pr. XXVI.
fej. 347. 1.

»Nem is vetheti jelenleg az or-
»szag senki masba reménységét, csak
»Nagysagotok (a Mediciek) illustris
»Héazdba, a mely mostandban feje-
»delme 1évén az Egyhaznak, vitéz-
»sége folytan s az Isten és az Egy-
»haz Kkegyeiben részesitett szeren-
»cséje folytan a megvaltds (reden-
»zione)  fejévé lehet.« Mach. Pr.
XXVL fej. 345. 1.

10*
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Zrinyink megirja » Mdtyds kirdly életérél valé elmélkedé-
sei«-t, hogy egyrészr6l Onmaga tisztdn ldssa, milyennek kell a
nemzetmegvalté fejedelemnek lennie, mésrészr6l a nemzetnek is
megmutassa, hogy nem Kirdlyi vérbsl szarmazé uralkodd is dll-
hat szabad kirdlyvdlaszté jogunkndl fogva a trénon és hogy az
orszdg nagysaga, hatalma, dicsGsége az uralkodénak nem csaldd-
fajatol, hanem szellemi és erkolesi tulajdonsdgaitol fligg,

Ezért emeli ki Mdtyds kirdlynak mindazon tulajdonsagait és
tetteit, melyek uj Kkirdlyvalasztds esetén az & személye mellett
szolhatnak :

»Hunyadi Matyds Hunyadi Janosnak fia volt, s nem elég-e
»az? ... az atyja érdeméért 16n kirdly.« ! (Zrinyinek is be lehetne
tudni atyjdnak és dédapjdnak érdemeit.)

»Ezek a dolgok (épitkezés, az orszdg biztossdga, varosok
eréditése, a nemzet dicsGségének emelése, a tisztségeknek érdeme-
sek részére valo adomdanyozdsa, torvények fundatidja, miiveletlen-
ség irtdsa) nem minden kirdlynak adatnak és legf6képpen azok-
»nak soha sem, a kik a magok orszagat s alattavalé nemzetét nem
stiszta szivbdl szeretik és nem gyonyorkddnek benne.« 2 (A német
nem szereti nemzetiinket ; tehat magyart tegyiink meg kirdlyunknak).

»Sabdczot kozép télen szdlld meg a kirdly, oly resolutioval,
vagy ott meghal vagy megvészi. A ki ilyen resolutiéval mégyen
a hadban, nem jon szégyenvalldssal vissza.« * (Zrinyinek, a Kkolt6-
nek és hadvezérnek legdicsébb hadi tette szintén téli hadjdrata voit).

»Az ilyen Kirdly csindl maga alattvaléibol is vitézeket, a maga
példdjaval felserkenti az aluvokat és felébreszti a szunnyadokat,
az ilyen alatt nevelkednek jOk és lesznek vitézek minden nemii
és rend(i emberek.«* (Illyen volna Zrinyi is.)

»Mi magyarok mar azt sem tudjuk, mi a disciplina, miéta
Matyds megholt.« ® (Zrinyi a Vitéz Hadnagyban és Afiumban
disciplindra oktatja a nemzetet.)

Matyds Kkirdly tudott repraesentdlni; »csaknem az egész
Azsia és Eurépabeli fejedelmektiil vala kovetség ndla.« ¢ (Zrinyin-
ket is felkeresték nemcsak a hazai nagy urak, hanem kiilsé hatal-
massdgok kovetei is). Midén Matyds »megvendégelé a tobbi kird-
»lyokat, mely nagy volt az 6 providentidja, hogy oly méltésagosan
»tarthatta Oket és kirdlyi moédra ; hihetS, hogy még otthon is meg-
»gondolta & eztet, és arra vald késziilete is volt, és nem kellelt
sakkor oztdan kélfelé kapni, sem futkosni, keresvén pohdrszékeket,
»pohdrokat és egyebet kolcsén mdsoktitl. Azt irja a historia, hogy
»semmi hijja nem volt a harom Kirdly tartdsdra valé méltésagnak.

v Zr. Maty. kir. 137—188. 1.
* Zr. Maly. kir. 175.
8 Zr. Maty. kir. 160.
¢ Zr. Maty. kir. 172.
¢ Zr. Maty. kir. 177.
o Zr. Maly. kir. 177.
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»Ezek mind méltésdgra valé grdadicsok, a Kkit
»Mdtyds el nem mulatott, sem mds nem mulatja el,
»a ki olyan lészen, mint Matyds«.!

Latjuk tehdt, hogy Zrinyi Onmagdt érzi hivatva a szeren-
csétlen haza felszabaditdsara. Csak azt sajndlja, hogy a nemzet
romldsdnak saeculumédban sziiletett és nem azokban a dicséretes
id6kben, mid6n a hazaért koczkara tehette volna életét. »De mire
valé 1ész a most,« — mondja Hadtudomdnyi Munkdinak dedicatio-
jaban — »hogy ne szdnjam véremet, ne szdnjam életemet? Miért
kévanjam tehdt haldlomat? Kit vdltok s kit szabaditok meg véle?«
Megvaltdja szeretne lenni nemzetének, a ki, mint dics6 Gse, ha
kell, életét és vérét dldozza nemzete dicsGségeért, ondllosdgaért.

Es itt jutunk el a Machiavelli és Zrinyi felfogdsa kozt levé
kiilonbséghez. Machiavelli a szolgasdgb6l, Zrinyi a blint6l akarja
nemzetét megvdltani, mert ezzel isten csapdsa is megsz(inik. Machia-
velli az egyénbe vetett hatdrtalan bizalmdndl fogva egyetlen egy
ember energidjatdl, vitézségétll, vakmerdségétdl, lelketlenségétdl
varja a nemzet felemelésének csoddjat. Zrinyi nem veti korldtlan
bizalmat az egyéniségbe. A kit Isten kivédlaszt a haza felszabadi-
tasdanak szent munkdjara, az az erkolcseiben megtisztilt nemzet
egyetértd akaratdbol fogja a Kkirdlyi korondt és vezéri kardot
viselni. Machiavelli szerint a nemzetmegvalté fejedelem erélyes,
eszes, vitéz, bdtor, de mdrvanyszivil legyen, a ki sem becsiletet,
sem becstelenséget, sem hiséget, sem hiitlenséget nem ismer, a
kinek egyetlen czélja a haza nagysdga, felvirdgoztatasa. Zrinyi
szerint a nemzetmegvdlté legyen erélyes, eszes, vitéz, bator, dldoz-
zon fel mindent, ha Kell, sajit életét és vérét is nemzetéért, de
nem szabad sem hitszegOnek, sem drulonak lennie. »A Kkirdlyok
»szava szent, ... az O szava sakramentum.« 2

Zrinyi tehat nem fogadja el feltétleniil Machiavellit, hanem
sajat erkolesi felfogdsdhoz alkalmazza az dtvett eszméket. Az elté-

1 Zr. Maty. kir. 159—160. 1. — Kanyar6é Ferencz a »Malyas kiraly éle-
térol valo elmélkedések“-et Zrinyi kirdlysagra valé torekvése programmbeszédé-
nek tartja. (Tort. Tdr 1890. 285 1.) — Ronai Horvath Jend szerint (Zrinyi Had-
tudomédnyi munkdi 186. 1.) Zrinyi gondolt ugyan arra, hogy a nemzeti kirdlysdg
megujitdisa Magyarorszig boldogsdgdra vidlnék s nem lehetetlen, hogy Zrinyi
magdt hivatottnak érezte a magyar nemzet sorsdt intézni, de azért a »Madtyds
kirdly <-nak nem lehet oly rendkiviili fontossdgot és oly czélzatossdgot tulajdo-
nitani, hogy programmbeszédnek mondhatnék. — Széchy Kdroly a Bedthy Képes
Irodalomtoriénetében (1. k. 375. 1) szintén kimondja, hogy nem egészen val6-
szinlitlen foltevés, hogy Zrinyi lelkétél talin az a gondolat sem volt idegen, hogy
személyében a magyar nemzeti kirdlysdg eszméjét megtestesitse és a Hunyadi
Mityds kordt elevenitse ujra fel. — Ezek alapjan, Zrinyi munkdit Machiavelli
eszméinek vildgdndl vizsgdlva, tisztan kitlinik, hogy nagy koltonk nem kivdnt
ugyan programmbeszédet adni, de hatdrozottan hivatottnak érezte magdt a nem-
zet sorsdnak intézésére. A »Madtyds Kirdly«rol sz6l6 elmélkedés tanulmdny énma-
gdra nézve, hogy milyen tulajdonsdgokkal birjon a nemzetmegvdlté, de mads-
részr6l oktatds a nemzetre nézve, hogy ujabb Kkirdlyvilasztis esetén milyen
embert helyezzen Mityds kirdly orokébe.

< ® Zr. Maly. kir. 139. 1.
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rés oka abban rejlik, hogy Zrinyi, épigy mint Aristoteles »Poli-
fikd«-ja a legjobb kormdnyformdt, vagyis azt keresi, milyen legyen
a tdkeletes fejedelem, Elienben Machiavelll az anatomus kérlelhetet-

lenségével azt kutatja, hogy tényleg milyenek voltak az 3 kordban

s a torténelemnyujtotta példdkban a hatalmas &llamokat alapité

fejedelmek.r Zrinyi tehdt a Machiavelli tapasztalati,

historiai, de

az inductio teljességének hidnyédndl fogva mégis egyoldalu dlldspont-
jAval szemben ethikai alapra helyezi idedljat s ezzel Gsszhangzdsba
hozza a keresztény erkdlcs elveivel

E szerint Zrinyinek az egyéniségbe vetett bizodalma sem
oly hatdrtalan, mint a Machiavellié. Lattuk, hogy Zrinyi e tekintet-
ben is jobban megkOzeliti a modern felfogdst, mert szerinte az
orszdg sorsdara elhatarozé befolydssal lehet ugyan egyes kivdld,
hadszervezd, eszes, vitéz, bdtor és nemes indulatu ember akarat-
ereje €s tehetsége, de ceak a tiszta erkdles alapjara &all6, egyetértd
nemzet képes ily egyéniséget maga {6l cmelni, hogy megvdlasz-
tott vezére kivald erkdlesi és szeilemi tulajdonsagamak erejet

magara hatni engedje.

Nemzeti hadsereg.

Az idegen hadak. — A zsoldos hadak és szabad csapatok. — Onmagunkban

kell biznunk. — Nemzeti hadsereg. — Fegvelem.

parasztsaghol kell megteremteni.

— A nemzeti hadsereget a

— Zrinyinek a néprél vald véleménye. —

Machiavelll hada megfutamodik,

A megvalténak a nemzet felszabaditdsdhoz erds, fegyelmezett

hadseregre van szilksége.

Az idegen hadak mitsem érnek.

»Am litjuk, mennyit végeziek
»eleitdl fogva ama roppant német,
»olasz, spanyor nemzetekbll vald
»nagy seregek az egy tordk nemzet
»ellen... S6t ugyan & miattok [az
»idegenek miatt] vesziink mi el
»ennyire, mert mi magyarok redjok
»tamaszkodvan, és magunk kdzitt
»meghasonlvin & miattuk, a ‘tulaj-
»donokkal nem sokat gondolink.«
Zr. Sir. Pan. 2678, L.

* Ezt veruldmi Bacon vette elGszdr észre,

»Ujra mondom tehdt fa mit az
» AdG.-ban bévebben is kifejtettem],
»hogy a katonasag minden neme
»lk6zBtt legartalmasabbak az orszdgra
»nézve az idegen (segitd) hadak...
»Es az ambitiosus fejedelem vagy
»kbztarsaség nem taldlhat kedvez8bb
»alkalmat vaiamely varos vagy tar-
»tomany elfoglalisara, mint mikor
»arra kérik, hogy az orszdg védel-
smére sajat seregét kildje.« Mach.
Dise. IL kényv, XX. fej.2 330,
332. 1

mondvan: »Gratias agamus

Machiaveilo & hufusmodi scriptoribus, qui aperie ef indissimulanter proferunt
quid homines facere soleaut, wnon gquid debeant.« De augumentis scientiarum,

lib. VIL cap. IL
? A fejezet czime:

»Quale pericolo porti quel Principe o quelig Repnbl;-
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»Mert én nem latok egy szom-
»gzédot is, sem egy idegen ncmzetet,
»a ki a mi kedviinkért Ordomest sze-
»rencséltesse a maga bélkességes vol-
»tat a mi veszedelmiinkkel.« (Zrinyi
ezutdn sorra veszl a  korilbttimk
levd népeket, a lengyelt, németet,
olaszt, spanyort, francuzt, muszkat
és az angolt. Kles &s ceakis az
olasznak kedvezd megjegyzésel végén
kimondja, hogy az idegenektdl nincs
mit reményleniink) ... » A német rol
»ki hinné,] hogy kévinja a magya-
»roknak ismég oly talpra allisat, a
»kitlil azutan is tartani kelljen ? . . .
»Es ha szintén ad is segilséget, [ki
»hinné,] hogy az ha nyér mit, maga-
»nait ne akarja tartani?. .. Francuz
suemzelvitl van mil mondanunk.
»FEz a nemzet... mikor nem magd-
»nak keres s nem maganak hadako-
»2zik, nem igen sok jot varhatni
»title ... A francuz, ha gy&zedelmes,
»eltlirhetetien, ha nyomorodott, sem-
»mire kell§. « Zr. Tor, Af. §3-—86. 1.

»Héjaban reménljik szomszédok-
»tul s mds idegen baratinktul segit-
»séget.« Zr, Tor. Af. 81. L

»Es ti most nem védhetitek meg
»alattvaloitokat és oy két-harom va-
»r0s KOzttt vagytok, melyek inkdbb
»haldlotokat, semmint életben mara-
»dastokat kivanjak. Ha pedig kimen-
»tek Toscandbdl, latni fogjatok, hogy
»egész Itdlia a velenczeiek, a pdpa
»68 a franczia kirdly ald tartozik.
» A velenczeiek gyiildlnek benneteket
»és pénzt kérnek toletek az ellene-
»tek vald hadakozdsra: jobb, ha
»magatok kiltitek el a pénzt az &
»elleniik valé hadakozasra. Mennyire
»lehet megbizni a papaban és her-
»czegben (Borgia Sandorban és Cae-
»sarban), mindnyajan tudjatok. Eddig
»nem lehetett velk szovetséget kotni
»és ha szimtén leheine is, ismétlem,
scsak azok az urak lesznek bard-
»taitok, kik nem banthatnak ... A mi
»a franczia kivdlyl illeti, valoban
»sziikség van mdr olyas valakive, a
»ki tarfozkodds nélkiill ki merfe
»mondani ax igasdgol és az ém
»leszek. Vagy nem talal Olaszorszag-
»ban rajtatok kivil akadalyts akkor

" »veszve vagytok, vagy lesz mas ellen-

»4allds is és akkor ldvdsségtek attol
»flige, hogy meg tudjatok-e maga-
»tokat annyira becsiiltetni, hogy el
»ne hagyjon és a tobbinek zsakma-
»nyail oda ne vessen benneteket «
Mach., Discorso sulla Provvisione
del danare,! Villaribdl, 1. 434—
435. 1.

»Gondoljatok meg, hogy nem
»mindig lehet keziinket a mas kardja
»markolatira tenniink, jobb tehat, ha

lica che si wale della milizia Ausiliare o Mercenaria® Mily veszedelmes a feje-
delemre vagy koztarsasdgra nézve, ha idegen vagy zsoldos had segitségével él«

t Machiavelli

rParcle da dirle sopra la provvisione del danaio: Pénz

elGteremtése tdrgydban tartandd beszéd<-e, Villari szerint (I. 433. 1. 2. jegvz.),
a kiztdrsasdg élén dll6 Soderini meghagydsdbdl késziilt, a ki ezt a remek beszé-
det a nemzeti hadsereg feldllitdsa érdekében a nagy tandeshan el is mondotta.
Alibb, a IV, f{ejezetben djabb bizonyitékolkal fogunk talilkozni arra nézve,
hogy Zrinyi Machiavellinek ezt a discursusdt jo! ismerte. Minthogy azonban a
mi nyomtatdsban csak 1822-ben, az Antologia di Firemze VII lkitetében jelent
meg eldszir, vildgos, hogy Zrinyi ezt a beszédet kéziratbdl ismerte.

’
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»a sajat kardunkat kétjiik fel.« U. o.
435. 1

A zsoldos hadak az orszdgot romldsba dontik. Machiavelli
szerint a katonai erények, melyeknek nem szabad a polgdriaktdl
kiilonbozniok (AdG. 18. 1), nem lehetnek meg azokban, kik sajat
kezlikre, mesterségként (izik a hadakozdst. Ezért aztdn megveti,
gyuldli a szabad csapatok kapitdnyait s a zsoldos hadakat, Itdlia
fekélyét, romldsat. Zrinyi, a XVII. szazadbeli magyar viszonyokra
alkalmazva, teljesen osztja Machiavelli véleményét.

»De micsodas seregeket ?. .. men-
»tiil rosszabb, hitetlenebb, istentele-
»nebb, tolvajabb volt az orszagban,
»a gylilt oszve... Ki volt... had-
»nagya?... A ki még jobban meg-
»elozte a tobbit részegséggel, garaz-
»dasaggal, kevélységgel, a ki a maga
»vitézsége rudimentdit vagy kassai
»kereskedokon, vagy kecskeméti t6-
»zséreken, vagy soproni kalmarokon
»vagy mas szabad varosok s sze-
»gény polgarok karin végezte el;
»a Ki nem jo hirért, névért s becsii-
»letért, hazdjihoz valé szeretetiért
»iratta be magat a hadakozasban,
»hanem hogy jobban ezeket az ott
»jenn megirt virtusokat szabadabbul
»iizhesse ; a ki hogy jobban valami
»boszujat valamely falura vagy ne-
»mesemberre tolthesse, kévant hadi
»emberré lenni, hogy evvel a titulus-
»salmind modot, mind mentséget vét-
»kének, mind impunitast talaljon.«
Zr. Tor. Af. 93—94. 1.

»A ki vitézkedni akar, alljon be
»az megmutatott hadi rendben; a
»ki nem akar, legyen ur, legyen 0
»ember, legyen polgar, legyen mester-
»ember, de szabad legény ne legyen,
»mert az corrumpdlja a tobbit is.«
Zr. Tor. Af. 112, 1.

»A kik nem alattvaldid és mégis
»szivesen dllnak hadba, o1szaguknak
»nem javabol, hanem sépredékébdl
»Kkertilnek ki; mert ment(l gardzdabb,
»munkakeriilobb, fékezhetetlenebb,
»istentelenebb valaki, a sziiléi hata-
»lom aldl megszokottek, a karomko-
»dok, kartyasok, elcsigazottak azok,
»kik hadba gytilnek, a kiknek erkél-
»csei mindenben ellenkeznek az igaz
»és j6 katonasig fogalmaval.« Mach.
AdG. 33. L

»Mert sohasem lehet az olyan
»embert (kapitanyt) jonak mondani,
»a ki oly mesterséget (iz, a melynél
fogva, ha mindig hasznat akarja
latni, ragadozonak, csalonak, erd-
szakosnak kell lennie, széval oly
tulajdonsagokkal kell felruhazva
lennie, melyek sziikségképen nem
jova teszik az embert. [A hadako-
zast mesterségként csak az dllam
tizheti, de egyesek nem.]« Mach.
AdG. 18. 1.

»Atyaink  idejében, Francesco
»Sforza, hogy béke idején is meg-
»élhessen, nemcsak megcsalta a mila-
»noiakat, a kiknek zsoldjaban allott,
»hanem szabadsaguktol is; megfosz-
»totta Oket és [ejedelmiikké lett.
»Ilyenek voltak az olaszorszagbeli
»tobbi zsoldosok is, a kik sajat
»mesterségként izték a katonasko-
»dast.« Mach. AdG. 19. 1

A nemzeti hadsereg megteremtésének legnagyobb akaddlya
a zsoldos hadak, a szabad csapatok. Ezért gyfloli 6ket Machia-
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velli annyira, hogy majdnem minden mfivében taldlkozunk a zsol-
dosok irant érzett megvetésének, gyllbletének jeleivel, Igy a Siorie
Fioventine elsd kionyvének végén a zsoldos hadak keletkezéséhez
révén, keserfien igy kidlt fol: »Ezekkel a henye fejedelmekkel
vezekkel az aljas hadakkal lesznek tehdt teive e tdrténeti munkdm
»lapjaile 1 Az Arfe della Guerra végén pedig igy fakad ki elle-
nik : »Mert lehet-e ezeket a katondkat arra birni, hogy eddigelé
»szokdsos fegyvereiken kivil mést &s esetleg az dsét és két-hdrom
»napi élelmet is magukkal hordjanak? Lehetséges-e fOlddsdshoz
srendelnem és naponkint tébb dra hosszat fegyvergyakorlatra szori-
»tanom Gket, hogy azutdn az igazi hdboriban hasznukat vehessem ?
»Fognak-e ezek valaha a jatéktdl, fajtalansdgtdol, karomkodastol
»és gardzdasdgtdl tartézkodni? Lehetségesc fegyelemre szoktaini
»Oket ... Mit igérhetnék nekik, hogy tisztelettel viselkedjenek irdn-
stam, hogy szeressenek és féljenek tSlem, ha a bdborid végeztével
»semmi Kozdsseg sem marad kdzottink? Miveleszégyenitsern meg
»Gket, kik sziiletésiik- és neveltetéstiknél fogva szeméremérzetet nem
»ismernek ? Miért engedelmeskedjenek nekem, miker nem is ismer-
»nek? Melyik istenre, melyik szentre eskessem meg Oket? Arra, a
»kit imadnak, vagy arra, a kit karomoinak? Hogy imédndk vala-
»melyiket, nem fudeok rdla; de jo! tudom, hogy mindegyiket kdro-
»moljdk. Higyjem-e, hogy az isteneknek adott igéreteiket megtartjik,
»midén minden drdban kdromoljdk &ket? Hogy tisztelhetnék az
»az embereket, kik istent is megvetik ? Lehetséges-e tehdt ebbe az
»anyaghba valami jit belénevelni? 2

Az idegen hadak ¢&s zsoldosok tehat mind Machiavelli mind
Zrinyi szerini nemcsak hogy nem szabadithatjak fel az orszdgot,
hanem ellenkezdleg még nagyobb romldsba dontik. De azért nem
kell elestiggedniink :

»Nem szabad tehat

. »De miért kelljen elveszniink
»avagy kétséghen esniink, mig Isten
»mennyorszaghan az mi bizedalmunk
»lehet, mig karunkban kopjit, mar-
»kunkban szablydt szorithatunk?
»Avagy kilémb compositichdl va-
=gyon-e az mi ellenségiink felépitve?
»vagy nem azoktul a vitéz magya-
sroktul szarmaztunk-e mi, kik kevés
»néppel szamtalan sok ezer poganyo-
skat kergettek? . . . [Es mégis] csif-
»gaga lettink nemzeteknek &s ma-
»gunknal, ellenségiinknek penig . . .

clesiigped-
nink (E necessario perd non per-
dersi d’animo), a mért egyes kisér-
letek eddig sikertelenek maradtak,
mert ha megteremtjlik a nemzeti
hadsereget, azonnal meglesz a hozza
szilkséges emberanyag is.« ¥ »Nagy
»virfus [erf, vitézség] van itt az
»egyénekben, csak jo vezetdik legye-
»nek. Csak figyeljétek meg a pir-
+bajokban és kisebb tdmegek via-
»daldban, mennyire feliilmiiljik az
»olaszok a tObbieket erd, ligyesség

1 9Di questi aduuque oziosi Priucipi, ¢ di guesie vilissime armi sard
piena lo mia istoria.« Ist, Fior. . kényv, 87. L

* Mach. AZG. VII. kinyv, 298-—299. 1. :

A Pr. XXVL fej.-e kivonatos ismertetésébdl. — Villari, TL. 400, 1

PR PR
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»és ész dolgaban. De mihelyt seregbe
»osztjak Oket, nem érvényesiilnek
»j0 tulajdonsigaik a vezet6k gyen-
»gesége folytan, mert . . . senki nem
»engedelmeskedik. « Mach. Pr. XXVI.
fej. 346. 1.

»prédajava. Miért ? a vitézségnek
»disciplinija meg nem tartdsaért.«
Zr. Tor. Af. 90. és 92. 1.

Nemzeti hadsereget kell tehdt teremteni és ezt kell6 fegyelem-
tartdsra nevelni. Mert »a bolcsek véleménye szerint nincs tartha-
»tatlanabb, dllhatatlanabb valami, mint az oly hatalom hire, mely
»nem sajat haderére tdmaszkodik. Sajdt haderé pedig csak az,
»mely sajat alattvaloidbol dll.« ! »Csak a kik sajat dicsGségiikért
»harczolnak, lehetnek jO és hiiséges katondk.« 2 »A zsoldos hadakat
»nem lehet oly hiiségesekké nevelni, hogy készek legyenek érted
»meghalni; . . . nem lakozhatik benniik a katonai erényeknek azon
»foka, mely képessé tegye Gket a csak némileg is vitéz ellenségnek
»ellendllni . . . Ez csak sajat alattval6idtél telik ki, ezért sziikséges,
»hogy az dllam a sajat alattval6ibol szervezze hadseregét, gy,

»mint a romaiak tették.«3

»Ha kérded : kit kévanok s mi-
»csoda nemzetet akarok oltalmomra,
»azt mondom : a magyart kévanom.
»Miért ? azért, mert ez a legalkalma-
»tosabb, legerlsebb, leggyorsabb, és,
»ha akarja, legvitézebb nemzelség.
[Kétszaz esztendeje harczol Eurdpa
a torokkel, de eddig csak a
magyar tudott neki ellendllni.]
» Azért magyart kévanok oltalmamra,
»nem indust, nem gramantat, sem
»olaszt, sem németet, sem spanyort.
»Csak jobbitsuk meg magunkat, . . .
»tegyilk régi helyére és méltosagara
»militarem disciplinam ; egy nem-
»zetnél sem vagyunk alabbvaldk.«
Zr. Tor. Af. 95—96. 1.

»Sziikséges azért, hogy a magyar
»nemzet, ha ettiil a fenforgd viztdl
»meg akar szabadulni, ha maganak
»posteritasanak megmaradast kévan,
»tartson fegyvert kezében; de nem
»Gigy mint eddig ... Az orszag tart-
»son egy armadat tabori kézen, a

1 Mach. Princ. XIII. fej. 169. 1.

»Egynémely hadi ir6 azt a sza-
»balyt dllitja fel, hogy a katonakata
»mérsékelt éghajlat alol kell szedni. . .
»Ez azonban csak oly fejedelemre
»vonatkozhatik, kiaz egész vilagnak
»ura €és igy onnan valogathatja
»hadait, a honnan neki tetszik. De
»ha dltaldanos érvényl szabélyt aka-
»runk adni, ki kell mondanunk, hogy
»minden koztarsasag vagy kiralysag
»a sajat . . . orszagabol szedje kato-
»nait.« Mach. AdG. 1. konyv, 32. 1.

»Mindenekel6tt sajat nemzeti had-
»er6rol kell gondoskodni, mert csakis
»igy lehet teljesen hii, igaz és jo
»katondkra timaszkodnia. Es ha
»mindannyian kiilén-kiilon is jok
»lesznek, egylittesen még jobbakka
»fognak valni, midon azt latjak majd,
»hogy sajat fejedelmiik parancsol
»nekik és hogy ez a fejedelem becsiili
»és megtartja Oket szolgalataban.
»Meg kell tenni tehat az eldkészii-
»leteket e hader6 szervezésére, hogy

® Mach. Disc. 1. konyv, a XLIL fej. czime.
3 Mach. Disc. 1. konyv, XLIIL fej. 167. 1.
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»den szempillantisban, télen, nydron,
»oda mehessen a hovd a szikség
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»olasz vitézséggel védekezhessink
»az idegenek ellen.« Mach. Pr.
KXVI fej. 347. 1

»kévanja. Ez minden fundamentomja
»a mimegmaradisunknak.« Zr. Tér.

Af 97,1,

»Nalunk nem elég tehat hadsereget vezényelni tudni, ezt a
hadsereget eldbb meg kell teremteni, még pedig gy, hogy a had-
szervezés alapja a feltétlen fegyelem legyen.«?

Mennyire lelkesedik Machiavelli a fegyelemért, kitGnik mun-
kdinak minden sorabdl: »Még éltetek folyaman meg fogjdtok latni
-~ igy szol egyik levelében -— mily nagy a kiildnbség a sajat
»polgdraitokbdl vdlogatott és a jelenlegi corrumpalt katondk kdzott;
»mert eddigelé a bordélyhdzakban nevelkedett ifju, ki atyjinak nem
akart engedelmeskedni, lett katondvd; de ezentul a jé nevelésii, a
»tisztességes iskoldkban nevelkedett ifjakbdl keriilnek ki a vitézek,
»a kik tisztességet szereznek maguknak és hazdjuknak.« 2

Hasonléképen nyilatkozik az Arle della Guervdban is:
»Minthogy a régi katonai disciplina teljesen romldsnak indudlt és
»a régi rendtartastél nagyon is eltdvolodtunk, ezért tdmadt az a
»szerencsétlen felfogds, mely a katonasdgot elfitiink gylldletessé
»teszi, Ugy hogy mostandban még szdba se szeretiink allni azok-

»kal, kik a hadi mesterséget gvakoroljak.«3
Zrinyi is lehetetlennek tartja, hogy a korabeli katonasdgot
a tervbe vett hadszervezésnél felhaszndlhassdk:

»Ha én a katondnak azt mon-
»danam: viselj fegyverderekat, kara.
»bint, tartsd meg a rendet; ha a
»hajddnak : viselj muskétdt és pikat,
»ne hagj ki az te rendedbol, mit
»mondana nekem ? legeldszor megne-
»vetne, azutdn meggyiildine ... Hun
»van a magyarnak régi jo hirel...
»Senki nem néz rendtartast, senki
»nem kévanja, sot gviloli ... Mas
»nemzetek konyveket irnak seregek
»rendelésér6l, mi penig azokat me-
»vetjik.« Zr. Apkor. 265. L

»Lehetséges volna-e, hogy én a
»mai katonak valamelyikével a szo-
skottnal tobb fepyvert és a fegyve-
sren kivil még két-hirom napra-
»vald eleséget €s Aas0t hordathat
»nék? ... Avagy lehet-e ezeket a
»zsoldosokat valaha oly disciplindra,
»oly engedelmességre és tisztesség-
studasra szoritani, hogy ha a tébor
rkozepén egy almaval megrakott fa
»alina, érintetleniil hagynak, a mint
hogy olvashatd, hogy a régiek had-
»seregénél az ilyen eset gyakran
smegtirtént 7« Mach. AdG. VIL
kinyv. 298. 1

Zrinyinek nem volt sziiksége. Machiavellire, hogy a fegyelem
feltétlen szlikségességertl meggydzidjék. Machiavelli csak megerd-

1 Mach. AdG. 298. 1

* Mach, leveleibdl, Villari I. 515. L

® Mack. AdG. Bevezetés. 3. 1.
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sifette a tdbortiizeknél és harcztéren szerzett meggyOzidésében és
azért még Machiavellinél is élesebben és slrfibben hangoztatja,
hogy a disciplina elsé feltétele a nemzeti hadsereg sikeres miiko-
désének. A disciplina — szerinte — sacramentum, melynek meg-
tartdsdban mindnydjunknak concurrdlnunk kell Mély hazafiui fdj-
dalom és Ondlld tapasztalatokon alapild meggydzédés hangzik ki
minden sordabol:

»Engedet en néppel az ember nemcsak ¢letet, de még tisz-
»tességét is elveszti. Oh magyar vitézek, tanuljatok masoktul
snémettll], . .. toroktill. . .« 1

»Soha Matyas oly dolgokat nem vitt volna véghez, ha &
srendtartdst magdban nem csindlt volna és disciplindt; az nélkdl a
»had nem had, hanem confusio. Mi magyarok bizony mar azt
»sem tudjuk micsoda a disciplina, . .. |a midta] megholt Métyds
kirdly.« 2

»Nines nemzetség, a ki jobban csufolkodjék a rendtartdssal
>mint 4 magyar; maga nincsen ismég nemzetség, a kinek nagyobb
»szilksége volna red a magyarndl.«

»A disciplina militaris kdzlliink régen elveszett ... Ha taldl-
»koznék . . . valaki a ki valamit akarna reformalni a népeken, mind
velsziknének alila és mdsuva mennének . . . Hedban, . . . minnydjan

»kellene hogy szentlil megtartandk a disciplingt.c ¢

>Minnydjunknak kell a kik magyarok, horvdtok vagyunk
»ebben concurrdlnunk, s ezt a militaris disciplindt megszabnunk,
»kit tbrvényképpen tartsunk meg sacramentum modjara.« 8

»Az aljos rendek az kik effectudlidk a parancsolatot, enge-
sdelmesek legyenck.«® »Ez 6 hadnagynal [f6vezérnek] sziikség,
»minden & és aprd tiszieken s vitézeken élet-haldl hatalma
legven.« ?

Az egyszer{i, romiatlan népbe, sajit alattvaldinkba beléolt-
hatjuk még ezt a fegyelmel; a rosszindulaty, romlott idegen népbe
nem;* — ez a Machiavelll meggydzGdese. A nemzeti hadsereget
tehdt az orszdg népessépébdl, sajat alattvaldinkbdl s fOképen a
fold népébdl kell szervezniink ,

Machiavellinek ez az eszméje — mint cmlitettik — nem
Otletszerfien keletkezett, hanem tapasztalatai, tanulmdnyai alapidn
fejlédott és csak lassankint demborodott ki. E16bb az idegen hadak
veszedelmét, a zsoldos csapatok fegyclmezetlenségét, megbizbatat-

Zr. Aphor. 274 L

Zr. Maty. kirv. 177, L

Zy. Centur. 343, |

Zy. Aphor. 295. 1.

Z. Tor. 4F 113. 1.

Zr. Discurs. 206. 1 .

Zr. Tab. k. Tr. 370—1, L
Mack. AdG. VIL kdnyv. 301, L.

LI I - I
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lansdgat észlelte sajat szemeivel, kiilindsen Borgia Caesar mellett
és a pisai kudarcz alkalmdval. Ugyancsak Borgia Caesar mellett
azl tapasztalia, hogy a rettegelt zsarnok és hddité elbb franczia
segitséggel probdlta czéljit elérni, de ldtva a segitd hadak nagy
veszedelmét, zsoldosokat fogadott, a kik legaldbb nem madsnak,
hanem neki engedelmeskedtek ; majd ezeket is elvetve, sajit had-
sereget szervezetl, melylyel mindenfelé gylzelmet aratott és tekin-
télyt szerzett eladdig megvetett, gy(ilolt nevének.! Machiavelli ezutan
Németorszdgba vald killdetése alkalmdval megbdmulja és utazd-
sardl kiilid6tt jelentéseiben (1508-banj le is irja a svajezi kanto
nok politikai és hadi szervezetét.? Lelkesedik a hazdjukat fegyverrel
védelmezs, »szabad szabadsdgban (libera libertaj« €16 jozan,
izmos svajcziakért és koztarsasdgukért; politikai és hadi szerveze-
tliket Olaszorszdgra nézve is utdnzdsra méltonak tartja. Hozzd-
jArudl ehhez a gy&zhetetlen rémai légick példdja, melyet olvasmd-
nyaibdl ismet. Igy jut azidn arra a meggy6ézddésre, hogy a haza
védelmére a nép kezébe adandd a fegyver; tizenhét éves Kkoratdl
negyven éves Kkordig minden polgdr katona legyen, kik iinnep-
napokon gyakorolva, barmely pillanatban a zdszlok ald sorakozza-
nak. Ez az eszme Olti be ezentdl valdjdt egész €Eletén dt: a
modern dllamok katonai hatalma a fegyverviseld nép, a nemzeti had-
sereg. 3
- Ezt az egész Eurdpdra nézve jdslatszer(ivé valt eszmét vette
at, kordt szintén szdzadokkal megeldéz8 Zrinyink, még pedig oly
idében, midén a nagy Machiavelli eszméit egész Eurdpaban alig
érti még valaki. Atvette pedig azéri, mert a sajit tapasztalatai
szintén a Machiavelli tanitdsai igazoltdk: Az ellentink kiizdd torok-
nek hadi ereje nemzeti hadseregében rejlett. Ez ellen sikerrel csak
hazajat szeretd és lelkesen védd nemzeti hadsereg kilzdhet.
Az egész orszdg fegyverfoghatd tagjait magaba foglalé had-

1 Mach. Princ. X1IL fej.

* »Machiavel en personme est venu en Suisse. 1l a passé quelques jours
sur notre territoire, bien peu de jours, il est vrai; mais un temps suffisant
pour donner & cet esprit pénétrant par excellence l'occasion de se faire une idée
exacte de lorganisation politique des Confédérés, du fort et du faible de leurs
instilutions, et pour qu’il ait appris a connaitre les traits distinctifs du droit

" public qui unissait le 12 .Ligues ou cantons, dont se composait en ce moment
le corps helvétique.« Machiavel ef les Suisses, Al Dagnel (Exirait du Musée
Neuchitelois, 1577). Villaribél II. 68. L

3 Max Jakns, porosz tdborkari vezérdrnagy, jeles hadi ird, Machiavelli
und der Gedanke der allgemeinen Wehrpfliicht czim alatt igy ir (Kolnische
Zeitung, 1877) a nemzeti hadsereg eszméjerdl: »... ich will ihn Dbezeichnen
als den ersten wmodernen Menschen, dem. der Gedanke der allgemeinen Wels-
pllicht zum Gegenstande wissenschaftiicher Erwdgung wurde . . . Dies gill auch
von den wilitir-politischen Ideen Machiavelli’s. Sie zeichnen ihn als einen die
Zeilgenossen hoch iibervagenden Geist, weleher dic schweven Gebrechen des dama-
ligen Kriegswesens evhannie und die Mittel angab, sie zu heilen.< (Villaribdl,
III. 83. 1) — Macaulay szerint Machiavellinek abbeli fdradozdsa, hogy hazdja-
nak nemzeti hadsereget igyekezeit teremteni, nevének €s emiékének Orék tiszte-
letet vivott ki, (Villari, 1. 453. 1)} . R .
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sereg azonban mind Machiavelli, mind Zrinyi szerint csak fokoza-
tosan teremtheté meg. Eleinte kisebb, dllandé sereget Kell sajét
alattvaléinkbol szervezni, mely magva legyen az dltaldnos népfél-
kelésnek. 5

Kiket sorozzunk be ebbe a hadseregbe, arra nézve a régi
latin irék alapos ttmutatdst adnak. Machiavelli Vegetiustél kér
tandcsot. Nézeteit Zrinyi is atveszi, de nem Machiavellib6l, hanem

kozvetetleniil Vegetiusbol, latin nyelvl szdszerinti idézetben :

»Sziikséges, hogy régiek autori-
»tassival tdmogassam discursuso-
»mat ; kik kozott az egész historiku-
»sok consensusabol nem talalok jobb
»mestert mint a Vegetius volt,a kire
»én nem relegalom az én magyarimat,
»banem im ez kis beszédet maga-
»méva teszem itten...! Nungquam
»credo poluisse dubitari aptiorem
rarmis rusticam plebem, quae Sub
»dio et calore nutritur, solis pati-
»ens, umbrae negligens, balnearum
»nescia, deliciarum ignara, simpli-
»cis animi, parvo contenta, duratis
»ad omnem laborum lolerantiam
»membris, cui gestare ferrum, fos-
»sam ducere, onus ferre, consuetudo
»de rure est; el nescio etiam quo-
»modo minus timeat mortem, qui
»minus deliciarum novit invita . ..
» Piscatores, aucupes, dulciarios,
»linteones, ommesque qui aliquid
»tractasse videntur ad Gynaecea
vpertinens, longe arbitror pellendos
»esse a castris. Fabros ferrarios,
»carpentarios, macellarios, el cer-
»VOTUM aprorumqué venatores con-
»venil assumere in societatem mili-
»tiae.« 2 Zr. Tor. Af. 100—104, 1.

»Valahinyan eddig a kérdésrél
»irtak, mindnyajan megegyeznek
»abban, hogy jobb Oket a fold népé-
»bol (dal Contado) vilogatni, mivel
»ezek oly emberek, kik hozzdszoktak
»a  nélkiilozéshez, [dradalmakhoz,
»hozzaszoktak a napban éllashoz, az
»arnyékot nem Keresik, tudnak vas-
»sal banni, arkot asni, terhet hordani
»és alattomossag és rosszindulat nél-
»kiil valok.« Mach. AdG. 1. 34. 1.

»Ezek az irok... azt mondjik,
»hogy madaraszok, halaszok, szaka-
»csok, keritok és mindazok, kiknek
»mulatsagkészités a mesterségiik,nem
»valok katondnak ; ellenben a fold-
»miveseken kivill kovacsokat, 16pat-
»kolokat, fam{iveseket, mészarosokat,
»vadaszokat és egyébb hasonlokat
»soroznanak be. De én nem sokat
»torodném  mesterségiikkel, csak
»azzal, hogy kit hasznalhatok inkabb.
»Es ebbdl az okbdl a foldmiivesek,
»kik hozzaszoktak a foldmunkahoz,
»mindnél hasznosabbak. Mert a sereg-
»ben erre minden mesterségnél
»nagyobb sziikség vagyon. Ezutan
»jonnek a kovacsok, famfivesek, 16-
»patkolok, kofaragok....« Mach.
AdG. 1. konyv, 43. L

! A négy lapra terjedé hosszi latin idézetbdl csak azt a részt veszsziik,

melyet Vegetiusbol Machiavelli is dtvett.

® A latin idézet magyar forditdsa: »Nem hiszem, hogy valaki kétségbe
vonnd, hogy katonai szolgédlatra legalkalmasabb a paraszt ember, ki a szabad
ég alatt a forrésdgban né fel, a nap hevét tiiri, az drnyékkal nem torédik, a
furdGkre nem vdgyik, a gyonyoroket nem ismeri, egyszerii észjdrdsu, Kkevéssel
megelégedett, minden munkdra izmos tagokkal bir, ki szokva van a szdntdshoz,
az drok-dsdshoz, teherhordozdshoz s mindezt mezei megszokdsbdl konnyen megteszi ;
és a harczokban — nem tudom, mi mdédon — de kevésbbé fél az a haldlidl,
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Zrinyi tehat itt nem Machiavellit, hanem Vegetiust fogadja el
tekintélynek, vagyis a kérdés lényege tekintetében megegyezik
mindkettével, a részletekkel pedig, hogy a madardszokat és sza-
kacsokat besorozzédk-e katonaknak, nem foglalkozik, mivel a mi
viszonyainkra kiilonben se alkalmazhatok. Egyébirdnt valamint
egyebiitt, gy itt is 0ndllé felfogdssal, a mi viszonyainkhoz alkal-
mazkodva, igyekszik a kérdést megoldani :

»A j6 nemest, a jo katonat »A gyalogosokat a féld népébol.
»inkdbb kell venni ha vagyon, de »a lovassigot a varosiakbdl Kkell
»ha nincsen, @ porbul [porbul] kell »szedni.« Mach. AdG. 1. 35. 1.
»eloallatnunk hadi népiinket ; ez jobb
»amaz eltunyult nemesnél és jobb
»amaz udvarokban nyalakodd része-
»geskedd katonanal, jobb anndl is,
»a ki végbeli név alatt semmit sem
»tud egyebet, hanem falurul falura

»quartélyozni, kéborlani, lopni, S
»szegény embert nyomorgatni. A
»kinek ilyen élete volt, tavul kell
»tiile futni, rithos juh az ilyen, a
»tobbit is megriihdsitené ; jobb azért
»ama jo ifj0 pogar legémy, mert
»annak is némelyike rosz, sot rosz-
»szabb a tobbinél. Konnyen megis-
»méri a Kkinek esze vagyon, az
»abrazatjarul, a termetériil, a viddam-
»sagarul az olyat a ki jo, a ki még
»a paraszt munkdban el nem gyot-
»r6dott s kedve vagyon hozza.« Zr,
Tor. Af. 109. 1.

a ki oly mesterséget Uz,
»melynél fogva ... ragadozonak,
»csalénak, erszakosnak kell lennie. «
Mach. Adg. 1. 18. 1.

»... alattvaldid, polgdrok, sajit
»teremtményeid (sudditi, citta-
»dini, creati tuoi).« Mach. Pr.
XIIL. fej. — Disc. 1. kényv XXI.
és XLIIL fej.

»Némelyek, mint Caesar is, a
»deli testtartasbol itéltek ... Ezek
»azt mondjak, hogy az ilyent élénk
»3s vidamtekintetil szemeirol, izmos
»nyakarol, széles mellérdl, izmos kar-
»jairol, hosszu Ujjairdl, karcsusagarol,
»kerek csipoirdl, labszaranak és laba-
»nak szarazsagardl lehet megismerni
»... De mindenekf6lott az erkolesi-
»ségét kell nézni, hogy van-e benne
»becsiilet és szeméremérzet.« Mach.
AdG. 1. 43—44. 1.

Machiavelli a hadsereg tilnyomé tobbségét, a gyalogosokat,

a fold népébdl, a kisebb szdmu lovassdgot a varosiakbdl akarja
megteremteni, mert ezek tri emberek 1évén, jobban hozzdszoktak

ki kevesebb gyonyort ismer az életben ... Haldszok, madardszok, czukrdszok,
takdcsok és — ugy vélem — azok, kik asszonyi dolgokkal foglalkoznak, messze
eliizendSk a tdbortol. A kovdcsokat, mészdrosokat, bogndrokat, szarvas- és vad-
diszné-vaddszokat ill6 a katondk kozé felvenni.« Rénai Horvdth Jend, Zr. Hadl.
Munkai 101—104. 1. jegyz.
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a lovaglashoz. Zrinyinek erre a megkiilonboztetésre nincs sziik-
sége; a magyar lovas nép, a paraszt még az urndl is jobban meg-
ili a lovat.

Machiavelli republikdnus érzelmei folytan, a tirannis és az
aristokratikus kormdnyforma irdnt érzett gyiloleténél fogva nagy
szeretettel forddl a fold népe felé. Ett6l varja a haza tdvét. Bol-
dognak, irigylésreméltonak tartja Németorszagot (7a Magna), mely-
nek népe romlatlan.! Ldtja, hogy Olaszorszdagban is kevésbé rom-
lott a fold népe, mint a mivelt osztaly. De maga is vdrosi ember
lévén, nem tudja, hogy a népnek is vannak hibdi. Zrinyi azonban,
ki gyermekkordtol kezdve folyton a nép kozt forgddott, ki mint
foldesur, mint horvat ban, mint hadvezér nagyon jol ismerte a
magyar €s horvat népet, nem osztja Machiavelli naiv lelkesedését :
»Csak hejaban, a paraszt a kapanyelet tudja forgatni és a vitézség
»nem Onéki valé és nem is hozza illik, tanitsd meg bdr valamint
»akarod, adj oly fegyvert néki az mint tudod, de & semmiképen
»hozza nem tudja magdt alkalmaztatni, az 6 serénysége nem ndhet
»tovabb anndl mikor részeg, és az & spriritusa nem mds csak elsd
»furia; az szokatlan hadi exercitium megtori Gtet, és a vitézi gon-
»dolat nem szorulhat a fejében; egy szdval, nem az & elementumja
»és egy Kkapitdny se nyuljon az ily emberekhez, ha nem kéntelen
»vele, mert mind szégyent s mind Kkart vall,« 2

Rénai Horvdth szerint Zrinyi itt némileg ellenkezésbe jut
onmagdval, mivel az Afiumban ép elébe helyezi a poérnépet az ott
annyira lehordott nemesnek.® Jobban szemiigyre vevén azonban a
két passust, konnyen atlathatjuk, hogy ez az ellenmondds csak lat-
szolagos. Zrinyi, mint mindeniitt, ugy itt is, szildrd, kivetkezetes
elveinek ad kifejezést. Az Afiumban azt mondja, hogy »a j6 nemest,
a jo katonat inkdbb kell venni, ha vagyon« és csak akkor kell
a porb6l venniink a hadat, ha j6 nemes, j0 katona nem all ren-
delkezésiinkre. Itt meg azt mondja, hogy egy kapitany se nytljon
a vitézség nélkill valo részeges parasztsighoz, ha csak nem kény-
telen vele. Amde ez a kénytelenség a leirt szomoru viszonyok
kozott nyilvanvald: az eltunyult nemesnél s a gardzda zsoldosndl,
a kit ker(ilni kell, mint a »riithds juhot«, még a vitézség lelkesebb
érzése nélkil valé paraszt is jobb.

Ez a két itélet tehdt -teljesen kiegésziti egymadst és egyiittal
végtelentil szomory, de jellemzi képét adja nemességiink az id6-
beli erkolesi stilyedettségének. MasrészrGl azonban azt is megfejti,
miért kellett Zrinyi nemes fairadozasdnak, buzditdsanak évtizedeken
at eredménytelentl elhangzani.

Zrinyi jol tudta, hogy az elnyomott parasztsdg, noha nem

' Mach. Disc. 1, konyv, LV. fej. 201. 1.
8 Zr. Aphor, 310. 1.
3 Zrinyi Hadtud. munkdi. 334. 1.
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annyira romlott, mint a nemesség, a vitézséghez vald nemesebb
lelki tulajdonok nélkill szdkdlkaddik.

Machiavelli vdrosi ember, Zrinyi a nép kdrnyezetében, bir-
tokain &l Machiavelli soha kardot nem forgatott, Zrinyi kordnak
legjelesebb hadvezére, legvitézebb hadi embere. Machiavelli naiv
lelkesedéssel ésszeszedi a fold népébdl a firenzel nemzetdrséget és
Pratondl, a parasztsdg gydvasaga folytan,! r(t kudarczot vall vele;
Zrinyi j61 latja a nép hibdit, ldtja a nemzeti hadsereg meglerem-
tésének dridsi erkdlesi akaddlyait, és csak Isten klilonds kegyvelms-
ben bizik, hogy ugyanis a nagy eszme hatdsa alatt az egész
nemzet, a nemesség és vele egyiitt a parasztsdg is erkdlesileg
meguijhodik s igy a megvdhds munkdjit lehetéve teszi

- K6rOSI SANDOR,

Vosper 1o villa che si eva veduia in Praro e soldnili nosiri: a gydvasdg
folytdn, melyet katondink Praidndl tanusitottak.« Machiavelli leveleibdl. Villari
1I. 184. 1.

Irodalomibrténeti- Kazlemények. XII, o . R



A MAGYAR PROTESTANS ZSOLTARKOLTESZET
A XVI. ES XVIL SZAZADBAN.

Misodik kdzlemény.

2. Sztarai Mihaly.

Azon koltoktdl, kik egy-egy zsoltdrt liltettek 4t magyarba,
dtmenettil a masodik idGszakhoz Sztdrai szolgdl, G volt az elss,
ki nem egy zsoltdrt, hanem a zsoltarok egész sorat foglalta versbe.
Sztarai Mihdly a XVI. szdzad egyik legismertebb és legtermé-
kenyebb koltGje. Miivelte a Kkoltészetnek mind a hdrom dgdt, a
lyrat, az epikdat és a drdmat. M(veiben KkettGs czélt tartott szem
el6tt, az irodalmit és a felekezetit, egyformdn szolgdlta velilk a
hazdt és a protestantizmust: a korabeli valldsos szépirodalomnak
typikus alakja. Kolt6i alkotdsai kivétel nélkiil vallasos tdrgyuak,
vildgi szellem( koltemény nem maradt fonn a nevén. A magyar
irodalomtorténet elGtt dramai Kisérletei tették emlékezetessé nevét
¢s e prozaban irott miveiben nyilatkozik meg leghatdrozottabban
Sztdrai jellemének egy uralkod6 vondsa, a vitatkozé hajlam, a mi
nem jut kifejezésre verses miveiben, sem lyrai, sem epikai alko-
tdsaiban Lyrai kolteményeinek legnagyobb részét a zsoltarok alkot-
jdk. Ez a 16 zsoltdra és nehdany egyhdzi éneke voltak koltészetének
elsé termékei. Mint laskéi prédikdtor mar énekelte ez énekeket,
tehat 1544-t6l kezdve.!

»Zsoltdrai, mint egyiknél mdsikndl a foléje irt latin kezdésor -
is mutatja, latin atdolgozds utdn késziiltek«, mondja életének és
miikodésének ismertetGje, Nagy Sdndor.? Ez a latin dtdolgozads,
melyet Nagy Sdndor nem nevez meg, a Vulgata psalteriuma.
Sztdrai épp Ugy, mint el6dei, innen meritette az anyagot, a zsol-
tdrok folé irt latin kezd@sorok kétségteleniil bizonyitjak. A 16 zsol-
tdra kozott azonban van Kettd, melynek latin kezd&sora nem
azonos a Vulgdta megfelel6 psalmusaival. Ez a kett6 a XXXVI.
és XXXVII. zs. Az elébbi f6lé irt latin kezdGsor: In te Domine
speravi..., a Vulgata XXX. zsoltdrdnak kezdGsora s val6szin(ileg

TR. M. K. T. V. k. 342 1.
* Sztdarai Mihdly élete és muvei. 27. 1.
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csak tévedésbdl kertilt Sztdrai XXXVI. zsoltara folé, mely a Vulgata
XXXV. zsoltdra utan késziilt. A XXXVIL zs. folé irt sor: Ne
aemulare malignantus neque... A Vulgdta megfelel6 zsoltdra, a
XXXVI. pedig igy kezdddik : Noli aemulari in malignantibus, neque. ..

Az anyag, melyet Sztdrai feldolgozott, ugyanaz, a melybdl
el6z6i meritettek. Hogy megitélhessiik, miképen bant el evvel az
anyaggal, vessiik Ossze a Vulgdta egyik zsoltarat pontrél-pontra
a Sztdraiéval. Nézziik pl. a XII zsoltart.

Vulg. Ps. XI. 1. In finem ! pro octava,? Psalmus David. Sztdrai
elhagyja ezt az els6 sort, a mely a zsoltdr szerzGjét és rendelteté-
sét tartalmazza.

Vulg. 2. Salvum me fac, Domine, quoniam defecit sanctus:
quoniam diminutae sunt veritates a filiis hominum.

Sztarai 1. vsz.

Szabadits meg és tarts meg uram Isten!
Mert ez foldon immaér szent ember nincsen,
Igaz beszéd az embereknél nincsen,

Mert tobbire minden ember hitetlen.

Az atdolgozds ugyanazt mondja, mint a Vulgdta, Sztdrai
csak az utolsé gondolatot f(izi az eredetihez.

Vulg. 3. Vana locuti sunt unusquisque ad proximum suum:
labia doiosa, in corde et corde locuti sunt.

Sztarai 2. vsz.

Tudvan mert oly nagy hivsagokat szolnak,
Egymas kornyiil mindenkor csalardkodnak,
Mind hazudnak & felebaratjuknak,

Szivek szerént és csak abban forgdédnak.

E versszak vildgosan mutatja, hogy Sztdrai nem értette meg
a Vulgdta rossz szovegét® s igy paraphrasisa sem elég hi.

Vulg. 4. Disperdet Dominus universa labia dolosa, et linguam
magniloquam.

Sztdrai 3. vsz.

Az Wr nyelveket és 6 ajakokat
Elszaggassa, eltoriilje azokat,

Ajakokkal valakik csalardkodnak,

Es nyelvekkel csak nagy kevélyen szélnak.

1 azaz ad summum, ad perfeclum, . . . azonn a hangonn, mellyet a’
Musikdban »Fortissimo« jegyez. Kdldi »Végig«-nek magyardzta. (Egyhdzi érte
kezések és Tuddsitdsok. 1820. 48. 1.)

® Kdldi: »A’ Nyolezadra< . . . Nyolez hiri hegedd mellett énekelendd
Zsoltar. (u. o. 49. 1.)

3 A héber psalterium e verse hii német forditisban igy hangzik: »Liige
redet Der eine mit dem anderen, Mit glatten Lippen, Aus doppeiten- Herzen
reden sie. Duhm. i. m. 36. L

11



164 A MAGYAR PROTESTANS ZSOLTARKOLTESZET A XVI. S XVII. SZ.-BAN.

Az dtdolgozas terjengGsségében elvész az, a mi az eredetit
széppé teszi, a rovidség.

Vulg. 5. Qui dixerunt: Linguam nostram magnificabimus,
labia nostra a nobis sunt, quis noster Dominus est?

Sztarai 4. vsz.

Ravaszsagban bizvan a kik ezt mondjak.
Hol nyelveket nagyon felmagasztaljik,
Ajakokat hazugsigra tanitjak,

Az Uristent nem félik, nem uraljik.

A Vulgdta megromlott szovegének ! értelmét bdbeszédiien
koriilirva adja vissza.

Vulg. 6. Propter miseriam inopum, et gemitum pauperum
nunc exsurgam, dicit Dominus. Ponam in salutari: fiducialiter
agam in eo.

Sztdrai 5—6. vsz.

Az Uristen ezek ellen azt mondja,
Majd felkelek, minden ember meglatja,
Mert én szemem az szegényeket latja,
Hiveimnek fohaszkodasat szénja.

Idvezitd, szabadité mert vagyok,
Szegényeket, arvakat otalmazok,
Beszédemben nagy hivséggel megillok,
Gonoszokon ezentol bosszit dllok.

Sztarai a latin vers madsodik részét, »fiducialiter agam in eo,«
csak nagy bajjal tudja tolmdcsolni ezt a mondatot igy értel-
mezi: »Beszédemben nagy hivséggel megdllok«. Kissé szabad
értelmezés, de nem hibdztathatjuk érte, mert — gy szolvain —
el6késziti, bevezeti a kovetkezé versszak gondolatait. Az utolso
sor (Gonoszokon ezentSl bosszit dllok) teljesen Sztdrai betolddsa.

Vulg. 7. Eloquia Domini, eloquia casta: argentum igne exami-
natum, probatum terrae, purgatum septultum.

Sztarai 7—8. vsz.

Meghigyijétek az Istennek beszédét,
Kik varjitok csak az & segitségét,
Mert oly tisztak az Istennek beszédi,
Kiket hisznek az Istennek hivei.

Igazak és szintén oly igen tisztik,
Mint az eziist, kit f6ldbol elvalasztnak,
Az oOtvosok kohokban olvasztottak,
Es hétszer megeresztvén tisztitottak.

! A hébernek hii forditdsa: Sie, die da sagen: Mit unserer Zunge sind
wir stark, Unsere Lippen sind mit uns. Wer ist Herr uns? u. o.
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A buzditds az Istenben val6é bizalomra nincs meg a Vulga-
tdban: Sztdrain er6t vesz a prédikdtori hév, bevezetésiil és értel-
mezésiil a rakovetkezG gondolathoz betoldotta e buzdité szavakat.
A Vulgdta metaphordjat pedig részletes hasonlattd szinezi Ki.

Vulg. 8. Tu, Domine, servabis nos: et custodies nos a gene-
ratione hac in aeternum.

Sztarai 9. vsz.

Hatalmaddal tarts meg minket Uristen,
Orizz minket kegyetlen nemzet ellen,
Hogy orokké kik lesziink igaz hitben,
Megmaradjunk az te esméretedben,

Sztarai ismét uj gondolatot fliz az eredetibe, de ¢ gondolat
szépen beleillik annak eszmemenetébe.

Vulg. 3. In circuitu impii ambulant: secundum altitudinem
tuam multiplicasti filios hominum.

Sztarai 10. vsz.

Az hitetlen és kegyetlen poganyok,
Mi kérnyiilink jarnak mint oroszlanok.

Sztarai a Vulgdta e zsoltardanak utolsé versét nem dolgozza
it a maga teljességében, csak az elsG gondolatdt tartja meg, a
masodikat elhagyja. E rovidités okat abban kell keresniink, hogy
a Vulgdta 9. versének elsé és masodik fele kozott nincs meg az
Osszefliggés. Ha a latin verset hiven akarjuk magyarra forditani,
igy kell Kkitenniink: A gonoszok korben jarnak: nagysdgodhoz
képest elszaporitottad az emberek fiait. Ennek igy nincsen értelme
s ezt az érthetetlen szoveget Sztdrai nem is vehette dt.! Helyette
azonban a hitetlenek gy6zelmének okdra forditja figyelmiinket,
midén igy folytatja :

’ Az egyhazi fejedelmek gonoszok,
Azért gyoéznek az hitetlen poganok.

A Vulgdta zsoltdra itt véget ér, de Sztdrai befejezésiil még
elmondja a zsoltar szerzGjének nevét, a zsoltdr szdmdat és a szerez-
tetés Korlilményeit :

Lam ezeket David ira versekben
Enekének tizenkettod részében,
Mikor volna nyavalyaban, inségben,
Saul kiraly miatt szamkivetésben.

Ez az Osszevetés meggydzhetett arrdl, hogy Sztdrai az elsé
hat verset kissé szabadon dolgozza &t, a nélkiil azonban, hogy az

1 Kéroli forditdsa szerint a XIL zsoltdr utolsé két verse igy hangzik:
8. Te Uram tartsd meg ket és Grizd meg ket e nemzetségtél mindorokké. 9. Mely-
ben koroskoriil jarnak a gonoszok : mikor az embereknek aldvaléi felmagasz-
taltatnak,
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eredetin 1ényeges modositast kovetett volna el. E zsoltar utolsd
verseinek feldolgozasdanal azonban eltért az eredetitél a Vulgata
szOvegének hibdi miatt, elhagyja, a mit nem értethetett meg hall-
gatdival, mint Horatius mondja :

.......... quae
Desperat tractata nitescere posse, relinquit. !

Pétolta \j gondolatokkal és érzelmes szolamokkal.

Majdnem minden zsoitarandl hasonloképen jart el: zsoltarai
b6beszéd(i paraphrasisok, csakhogy a legtébb még terjengéSebb,
hosszadalmasabb, mint a XII. Ezek a forditasok alkotjak zsolta-
rainak egyik felét, tobbé Kkevésbbé hivek a Vulgdta nyujtotta
szoveghez. llyenek a X, XII, XXVI, XXXIII, LXIV ¢és XCIV.
zsoltar. Van azonban néhdny zsoltdra, melyekkel épp ellenkezben
bant el: sokkal rovidebbek, mint a Vulgdta zsoltdrai. Es mégis,
bér ellenmonddsnak ldtszik, e zsoltdrai is bGbeszédliek. Riovidebbek
lettek az eredetinél, de nem azaltal, hogy tulsigosan toméren
fejezte volna ki a latin zsoltar értelmét, hogy tartézkodott volna
a betoldastol, hanem azdltal, hogy »csupan az alaphangot, a han-
gulatot veszi dt; az érzelmeket egészen sajat belvilagabol meriti«.2
Ezt a merészséget, melyet az eredeti szov.g mell6zésében tanusit,
Nagy Sdndor érdemnek tudja be. A LXNIV. zsoltar, a melyrdl
Nagy Séndor a fontebbieket mondja,” valéb n igen szép valldasos
koltemény, de mar nem zsoltdir. Még a hangulata sem azonos
David LXXIV. zsoltdranak hangulataval, mert Sztdrai éneke segit-
ségért konyorog Istenhez, a szentirds LXXIV. zsoltara pedig Isten
bosszudllasat kéri az ellenség fejére.

Hasonlé jellemtiek a XV, XXIII, XXIX, XXXII, XXXVI,
XXXVII, LXV és LXXIV. zsoltar, forditasainak masodik csoportja,
melyekben a szerz6 batrabban dolgozza at az eredetit és a latin
zsoltaroknak legfeljebb csak alaphangulatdt tiikrozi vissza. De ezek
kozott is legszabadabb a LXXIV. zsoltar, mely azonban e czimre
mar nem is tarthat jogot.

De Sztdrai vdltoztatdsai mélyebbre hatok, mintsem els6
pillanatra gondolnok. Nem tdargyban és Kifejezésben, killondsen az
els6 csoport zsoltarainal, hanem szellemben. Az énekes, a ki a
zsidé zsoltdrokat magyar nyelven zengte, a keresztyén hit bajnoka.
Mid6n Batizi, Siklosi Mihdly stb. zsoltardrél volt sz, mar ott is
lattuk, hogy a keresztyén énekes a zsidé zsoltdrokba Kkeresztyén
fogalmakat, keresztyén nomenclaturdt vegyit, oly elemet tehat, mely
Ddvid énekeiben megnyilatkozé szellemtdl tavol dll. Az a keresztyén
szellem, mely Sztdrai zsoltdrait dthatja, szintén ebben a mozza-

! Epistolarum liber secundus. IIT. 149—150. sor.
* Nagy Sdndor, i. m. 29. 1.
s U o
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natban nyilatkozik meg: gyvakran intézi megszdlitdsait a keresz-
tyénekhez (pl. a XXXVIL zs), beszél Jézus megvaltdsardl (pl. a
XXXIL zs), hdldt ad az Atya, Fid és Szentléleknek (pl. a XXIX.
sz.}, konyorog Krisztushoz stb., szdval Sztarai is keresztyén
éneket csindl a zsidd zsoltdrbdl, st David, zsidé fejedelem szavai-
val tdmad a Krisztus ellenségei ellen. Ez nem olyan anachronis-
mus, mely artalmdra vdinék Sztdrai zsoltdrainak. Csak Luthert
koveti, a ki maga mondta, hogy »tibbet visz bele a zsoltarokba,
mint a mennyit benniik taldls, s a franczia zsoltarszerzlket, kik
»allegoricus magyarazat segitségével beledntttték sajat hitliket,
képzeletliket és gondolataikat«.! Igaz, hogy az ilyen anachronis-
mus bantd, ha Sztdrai e kilteményeit, mint zsolidrokat tekintjik,
de ha nem szakitjuk ki a magyar irodalombdl és magyar nyelven
Irt valldsos kolteményeknek tekintjlik, nemcsak fonn nem akadunk
aljardsdn, hanem ugy szolvdn sziikségszer(inel tartjuk., Mi ennek
a kortévesztésnek az oka, mi magyardzza meg, hogy a keresztyén
koltdé a keresztyénség képzeteit, nomenclaturdjat beleolija a zsidd
kélteményekbe ? Megértjik rogton, ha meggondoljuk, hogy e kor-
ban valids és keresziylinség egyet jelenteit és a zsoitdrszerzd nem
is talalt abban semmi killondset, hogy § az d-testamentumi zsol-
tarokba oly gondolatokat visz bele, melyek valldsosak ugyan, de
mds vallds, a keresztvén hit eszmél. De a mint a keresztyén vildg-
nézet athatja a zsid6 kélteményeket, dgy érezteti az ¢-lestamentumi
vilagnézet a hatdst a Keresztyén zsoltarforditdsra, dgy hogy e
korban a zsidd és uj-testamentumi vallis eszméi sajatszerli keve-
rékben vegyiilnek dssze. A dogmdt tekintve, az Uj vallds, éppen
ugy mint a régi, a katholikus, Krisztus tanitisaira épiti hitét,
hiszen minden keresztyén vallds az j-testamentumon alapul, de a
protestdns hit hivel nagy szeretettel fordulnak az d-testamentum
falé, megragadjik képzeletiiket a zsidok torténetének valtozatos
eseményei, clmer(iinek Dbennilk, dgy hogy a gondolkodasukat
egészen dthatja az O-szovetségi szellem. Tanitdsuk megmarad azon
az alapon, melyet Jézus nyujtott: a protestdns vallds, mely az
Uj-szbvetség szellemét torekszik megvaldsitani, tisztabban, zavarta-
lanabbul, mint a katholikus, hirdeti magdrdl, hogy a szeretet
valldsa, prédikdtorai azt tanitjdk, hogy »Udvdzilink hit dltal, a
torvény cselekedete mnélkiile. A szentirds mdsodik részét, az
uj-testamentumot forditjdk magyarra, meri hiszen vallasuknak
tételei nem egyebek, mint az j-szivetség tanitdsai. De mdsfell
mit ldtunk? Az 0. n. vallisos epika az d-szdvetség torténeti kony-

veit dolgozza fel — csak Kevés énekszerz$ van, a Ki az uj-testa-
mentumbdl meriti tdrgyat, mint pl. Batizi Andras Krisztus sziile-
tésének historidjdt, — feldolgozzdk a zsoltdrokat. Az ok egyszeril:

az Vj testamentum eseményei kész igazsdgok, melyeket hirdetni
Kell, az o-testamentum azonban bG teret nydjt a kéltészetnel:,/

t O, Douen. Clement Marut et le psautier huguenot. 27. L

o Y
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szabadabban alakithatd, s ha igaznak is ismerik el, mégis tobb
koltGiséget taldlnak benne.

Minél tobbet foglalkoznak vele, annal inkdbb megszdllja Gket
az O-testamentum szelleme. A zsidé kolt6 a nemzetére nehezedd
bajokat Isten biintetésének érzi, toredelmesen megbdnja binét,
szabaduldst kér magdnak és dtkot az ellenség fejére. Atveszi,
tolmédcsolja ezeket a gondolatokat a magyar fordité is. Ez pedig
épen ellenkezGje annak, a mit a keresztyén vallds tanit: »Szeresd
felebaratodat, mint tennmagadat.« Igy olvad Ossze a protestans
hivé lelkében az 6- és j-szivetség szelleme, igy vonddik be az
O-testamentumi szinnel annak a hitnek Kkoltészete, mely egyediil
Jézus tanitdsaira alapitotta dogmadit s mdsrészt a zsidé eredeti kol-
temények igy telnek meg keresztyén vonatkozdssal.

Erdekes, de kénnyen megmagyardzhato jelenség, hogy Sztdrai
csak Kkeresztyén eszméket szolaltat meg zsoltaraiban, de protestdns
volta nem nyilatkozik meg benniik. Hidba keresnénk oly elemeket
énekeiben, melyek énekét protestdns szellem(i kdlteménynyé tennék.
E zsoltdrok katholikus énekeknek épp ugy bevédlnak, mint beval-
nak protestdns zsoltdroknak. Hiszen ez természetes is! Sztdrai a
Vulgdta, a katholikus szentirds zsoltdrait szolaltatta meg kotott
beszédben. Atdolgozdsa csak arra szoritkozott, hogy az erede-
tiben taldlt eszméket megvildgitsa, koriilirja, megmagyardzza. Nem
érintett oly dogmai vagy lithurgiai kérdést, mely a két egyhazat
egymastol elvdlasztja, csupan az egyetemes keresztyénség kozos
fogalmait viszi néha-néha bele zsoltdraiba.! Nem tudatosan Oriz-
kedett protestans hitér6l bizonysagot tenni, hanem hidnyzott a
motivum, mely erre rdbirta volna. Megmarad dltaldban keresztyén-
nek, mert a zsoltdr szovege csak altaldnos eszmék betolddsdt
engedte meg: a Keresztyénség altalanos eszméi pedig egyformak
a régi valldsndl meg az ujndl is.

A masik kérdés, mely, ha Batizi zsoltdrforditasara gondolunk,
onként kindlkozik : van-e Sztdrai hazafias érzelmeinek része zsol-
tarai Kidolgozdasdban? Egy helye, a fontebb oly béven targyalt
XII. zsoltar 33—40. sora, azt ldtszik bizonyitani, hogy igen:

Hatalmaddal tarts meg minket Uristen,
Orizz minket kegyetlen nemzet ellen,
Hogy orokké kik leszink igaz hitben,
Megmaradjunk az te esmerétedben.

Az hitetlen és kegyetlen poganyok,

Mi kérnyiiliink jarnak mint oroszlanok,
Az egyhazi fejedelmek gonoszok,
Azért gybéznek az hitetlen poganyok.

? Evvel ellentétben Nagy Sdndor, Sztdrai egy gondolatdra hivatkozva,
azt vitatja, hogy Sztdrai zsoltdrain megérzik a protestdns folfogds, i. m. 27. 1.
Az idézett hely azonban nem meggy(zé.
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Léttuk fontebb, midén e zsoltdrt sorrol-sorra Osszeveteitiik a
Vulgdta megfeleld zsoltdrdval, hogy az idézeti 33—36. sornak magva
megvan a Vulgata XI zsoltardban is,1 a 37. sor is megvan,?
csakhogy Sztdral »impii« helyett kegyetlen pogdnyokat ir és ez
vonatkozhatik a tirikre, de vonatkozhatik Ddvid ellenségeire, az
6t szorongatd poganyokra is Az a korillmény azonban, hogy
Sztdrai a pogdnyok gylOzelmeinek okidt az egyhdzi fejedelmek
gonoszsdgdban keresi, mégis azt I4tszik mutatni, hogy Sztdrai itt
a hazai viszonyokra czéloz. Ekkor azonban jogosan kérdezhetndk,
miért tOr ki egyszer, egyetlen egyszer e honfidi fajdaima. De egyet-
len egy adatra tdmaszkodva, a mely hozzd még kétséges is, nem
szabad oly hatdrozottan eldonteni a kérdést, mint Nagy Sandor
teszi, a ki azt dllitja, hogy szerzdnk hazafias szellemben dolgozta
it Ddvid zsoltdrait. Anndl kevésbbé, mert a mint tudjuk, Sztdrai-
nak, mint magdn embernek épen nem volf oka gyfildlni a tirdkot,
nemcsak békességben élt vele, hanem urdt, Perényi Pétert, a térok
ellenséges a német hurczolta fogsdgba, st a tolnal protestinsokat
is megvédte egyizben, még pedig igen nyilvdn wvalé mddon, a
katholikus tolnai bhiré vadaskoddsa ellen.® Maga a tamadas sem
tilsagosan éles, a fenevadak koz{l a legnemesebbhez, az orosz-
lanhoz hasonlitja 6ket s mintegy a gonosz egyhdzi fejedelmek bosszu-
l6inak tartja. Taldan kozeljdirunk az igazsdghoz, ha itt nem kere-
siink sem erdsebb hazaflas érzést, sem mélyebb gy(liletet a tordk
irAnt, hanem fOlieszszitk azt, hogy Sztaral lelke elbtt a biblia
kifejezésével kapcsolatban foltdmadt a {6rik pusztitis Répe, s ez
4 kép adott egy pdr drnvalatot az erfsebb szinezéséhez. Nem a
hazafias érzés vezette elsG sorban tolldt, mind pl. Siklésiet vagy
Batiziét, hanem csak segitette munkdjdban,

De védltoztat Sztdrai a zsolidrok compositiian is. Egy par
zsoltarndl nem elégszik meg azzal, hogy a prézal szdveget vershbe
foglalja, hanem keretet compond]l hozzd, ha ugyan compositionak
lehet azt az eljardsat nevezni, hogy egy-két versszakkal megtoldja
a Vulgdta zsoltdrdt, hogy elmondhassa, hdnyadik zsoltdra Ddvid
kinyvének az illetd ének, milyen korllmények kozidtt szerezte
koronds koltdje.r Majdnem minden zsoltdrdnal szlikségesnek tartja
ezt megemliteni, csakhogy egyiknél-mdsikndl nem a befejezd, hanem
a bevezetd versszakban, E compositio feltalilasa Nagy Sandor
és Kardos Albert szerint Sztdrai érdeme s azt hiszik, hogy a tobbi
zsoltdrszerzfink csak tdle tanultdk.’ E feltevés azonban téves,

* Tu, Domine, servabis nos et custodies nos hac generatione in aeternum.

¢ In circuitu impi ambulant.

3 ROM K. T, V. k. 208. és 308. L

+ »Néha valdtlansdgot is mondanak ezek a versek a kezdd és végponiok-
ban, a menn31ben enyeneser Ddvid sz4jdaba adnak oly éneleket, a melyeket egy
dltaldban nem & irt.« Révész Imre. A magyarorszdgi ref. egyhaz kidzénséges
Enekes Konyvérdl 20. 1.

8 Nagy Sdndor i m. 28. 1. és Kardos Albert, A XVI szdzad magyar
lyrai kiltészete. Lgy. Phil. Kozl VI 179,
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hiszen Thordai Benedek, Végkecskeméti, Batthyani Orban, a CIIL
zsoltar névtelen szerzfje szintén haszndlta ezt a szerkezetet s ha

mitkddésiik nem is elfzte meg Sztdraiét — pedig nagyon valészind,
hogy megellzte — legaldbb is egy idébe esik vele.

Egy masik kedvelt compositidjanak nyomait is megtaldljuk
eldz8inél. Emlitettik, hogy a ClII. zsoltdr szerzije bevezetésil egy
altalanos igazsdgot allit fel és maga a zsolidr tulajdonképen nem
egyéh, mint ennek az igazsignak a bizonyitdsa. Ezt a compositiot
is megtaldljulk Sztdrai zsoltdrai kdzott a XV, és XXXll-ben. A XV,
zsoltdr els( versében elmondja, hogy sokan vannak olvan emberek,
kik jo keresztyénnek hiszilkk magukat, pedig feslett életliek, s6t ellen-
ségei Krisztusnak,

- Télitk azért hogy magunkat ohassuk,
"~ Az szent David beszédét clovegyiik,
Az Istennek feleletit megértsii,
Es magunkat igy jol ebben meglssuk. .

Ha zsoltdrait, mint kélteményeket tekintjiik, legsilceriiltebbnek
a XXVI zsoltdrt kell tartanuk. Szépen tiikrizi vissza az eredeti
hangulatat, eltaldlia a zsido zsoltdr hangjdt, bdr segitségért konyo-
rog, nem lesz meghunyédszkoddvd, meg tud Srizni bizonyos mél-
losagot:

Felséges Uristen, kérlek tégedet, Ca
Gonoszokkal ne vedd el életemet, :

. Gyilkosokkal ne végezd életemet,
- Vélek egyitt te ne biintess engemet.

Felsorolja érdemeit, melyekre kérését alapitja s ez a felscro-
lds nem vdlik unalmassd, mert Ulgyesen csoportositja mondani-
valdjat, masrészt pedig, a mit elmond, iparkodik réviden, szdszapo-
ritds nélkl elmondani: .

_ Hitra vetém mert én minden dolgomat,

© Szemem elGtt tartom te jévoltodat,
En.csak nézem te irgalmassigodat,
Artatlanul jérom az én utamat,

Nagy érdeme a XXVL zsoltarnak, hogy nem hosszadalmas,
pedig mint méar Nagy Sdndor helyesen figvelte meg, »a pongyola
hosszadalmassdg nagy hibaja Sztdrainake.! Hasonld rovidséget
csak nehdny zsoltaraban talalunk és elmondhatjuk, hogy ezek a
legsikeriiltebbek is. Ilven a XXVIIL zsoltdra, melynek killondsen a
vége sikerlilt, hol két versszakba §ssze tudja vonni a Vulgdta o6t
versét. Egy szinvonalon all vele a XI. zsoltdra. Igazdn rovid
zsoltara csak egy van, a LXXIV., csakhogv ez annyira rdvid, hogy
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mar nem is nevezhetl zsoltarnak. Legtobb zsoltdra hosszadalmas,
bébeszédli. De azért ezek kozott is taldlunk sikeriiltebbeket, ilyen
pl. a XXIIL, mig a leggyongébb atdolgozasai a XXXVII és XCIV.
zsoltarok, hol egy gondolatot varidl strophakon keresztiil.

Sztdrai, mint a tobbi zsoltdriréink is, nagyon vonzddott a
gondolati rhythmushoz. A gondolatok szabdlyos csoportositdsa
mely a héber zsoltdroknak is oly koltGi liiktetést ad, szinte aka-
ratlanul is raveszi feldolgozdjat, hogy a maga gondolatait is hasonlo-
kép rendezze el. Sztdrai a gondolatrhythmusnak azt a fajit
szerette kiilonosen, a melyet pdrhuzamosnak neveziink. Mds-mas
szavakkal mond el egy gondolatot, mint pl. a XXXVIL zs. 5.
versében :

Az Vristen az te igazsagodat
Kijelenti, mint az napnak vilagat,

. Megmutatja te artatlansagodat,
Szintén gy mint délnek vilagossagat.

A hangoknak eré és idotartamuk folytdn létrejové szabalyos
hullimzdsa, a hangrhythmus, a koltészetnek ez a legfontosabb
ismertet( jegye, Sztdarai koltészetében sokkal nevezetesebb szerephez
jut, mint Thordaiét kivéve barmely elddjénél. 16 zsoltarat 5 for-
maban irta, melyek a korabeli énekszerz6knél is el6fordulnak. Leg-
gyakoribb sora a népdalainkban oly gyakori 11-es,mely 4+ 4+ 3-as
titemekre tagolddik. Nyolcz zsoltdara mutatja ezt a format, Négy
zsoltarat 545+ 6-0s ltemekre sz6l6 16-osban irta, van egy
6+4 + 6-0s litemekre tagoldédo 16-osa, egy 12-ese és két 6+ 6+ 7-es
Utemeket feltiinteté 19-ese. E 19-es Nagy Sdndor szerint Sztdrai-
nal fordul el6 el6szor, de Szilddy egy megjegyzése bizonyitja,
hogy tévedett, mert mar Nagy Bankai Madtyas is e formdban irta
meg Hunyadi kronikéjat.

Legjobban sikeriiltek a 11-esei. Ha Osszehasonlitjuk e zsol-
tarait a vele egykorui Tinddi hasonld formdban irt verseivel, mind-
jart Kitlinik, mily magasan 4all Sztdrai verselése a derék lantosé
folott. Tinédinak a rhythmus irdnt nincs érzéke, pusztan csak
arra ligyel, hogy ki legyen a 11 szétag. Nézziik csak Torok Janos-
nak elsé versszakat:

Ez elmilt gonosz i{idoket beszéllom,
Vitéz Terek Janosrol emlékezom,
Mert j6 hire neve 6rém énnekdm
Atyja haldlan keserog én lelkom.

Mennyire mds Sztdrai verselése! Nagy-gonddal tigyel arra, hogy
a metszet helyén legyen, s ez tobbnyire sikeril is neki. A rhythmus
iranti erds érzékérdl tesz tanusdgot az az Ontudatos torekvése,
hogy minden tiitemet egy hangstilyos szé Kkoriil iparkodik csopor-
tositani. Nézziik csak XXXIV. zsoltardnak 8. versszakat:
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Segitségiil | azért Istent | hijitok,

O j6 voltat | késtoljatok | lasstok,

Isten nagy j6 | azt bizonynyal | tudjatok,
Benne bizé | emberek mind | bédogok.

Minden sormetszet a helyén, minden {itemben egy hangsulyos
sz0. Az igaz, hogy még 1l-es soraibdl sem alakulnak mindég
ilyen tokéletes versszakok, a mdsodik metszet gyakran dldozatul
esik a hosszu szavaknak, de azért Kkivdlé érzékét nem lehet
tagadni. Hosszabb sorai mdr kevésbbé sikeriilnek, nemcsak a met-
szetekkel van tobbszor baja, hanem elvész a vers zeneisége is, a
mi 11-eseit olyan csengdvé teszi.

A rhythmus kedvéért taldlunk ndla annyi inversiot is.
»A rhythmus megkivanja, hogy a legszorosabban d&sszetartozo
részek egy hangsulyos gocz koriil legyenek.«! Legrégibb verses
maradvanyainkban is taldlunk példat arra, hogy a kolté a rhythmus
kedvéért folforgatja a szérendet, pl. Szent Berndt hymnusdban az
Arany idézte sor

Szent keresztfan ha imadlak.
Sztdrai zsoltaraibol csak egy-két példat idézzink :

Idvezité szabadité mert vagyok, (XIL 6. s.)

Atyja fiat az ki nem ragalmazza (XV. 6. s.)

Hatra vetem mosf én minden dolgomat (XXVI. 4. s.)
Ha valami nyavalyiba én estem. (XXXIV. 13. s.)

Nem Kkereshetiink inversidihoz olyan mély alapot, mint Aranynadl,
a ki az értelmileg hangsulyos szét emelte ki a szérend folforga-
tdsdval, nem; Sztdraindl, mint e kor tébbi verselGjénél az inversid
inkdbb az értelem révdsdra megy, de kétségtelen, hogy rhythmi-
mikailag nyert vele a vers: épen e szokatlan, forditott szorend
hivja f6l az olvasé figyelmét a rhythmusra, érezteti vele, hogy a
szorend eltérését meg kell indokolni, s ezt az indokolast csak a
rhythmus szolgdltatja.

Nem mivész 6 sem, de legalibb nem lelketlen mesterember,
nem elégszik meg jol rosszil oOsszehangzd szétagokkal, hanem
iparkodik erejéhez és a Kkor izléséhez képest becstilettel Gsszedcsolni
a rim alkoté részeit. A ki ilyen rim@ strophdkat tud irni:

Tikor gyanant légyen ez mindeneknek,
Kik keresztyén nevet foldon viselnek,
Eletekben hogy ekképen éljenek,

Szent Davidr6l az mint innen értenek.?

* Gyulai Pdl. Gyongyosi Istvdn. Egyet. el6adds. 1889—90,
? XXVIL ps. 45—48. 1.
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vagy pedig:

Szabadits meg és tarts meg uram lsten!
Mert ez foldén immar szent ember nincsen,
Igaz beszéd az embereknél nincsen,

Mert tobbire minden ember hitetlen,!

termeszetesen sok-sok gydngébb, s6t rosszabb kozbtt, az szdmot-
tevd wversfaragd volt a XVI szdzadban, kivalik a mesterségében
05ztozOk nagy szdmdbdl
Természetesen Sztdrainal, ¢ép ugy mint kortdrsaindl nem
szabad a torténeti szempontot figyelmen kiv{il hagyni, nem szabad
onalléan tekinteni verseld képességét; hanem kapcsolatban a tébbi,
egy korban élt verselGével, és akkor méltan addzhatunk elismeréssel
Gsszecsengd rimeinek, mely nem ismeri az unalmas rimelést a
vala vagy volua széval, kinnyen girdilld, metszetekkel ardnyos
részekre tagolodd sorainak.
Cs4szir Erno. -

4 XIL ps. i—d. sor.




NAGY IGNACZ.

— Masodik kozlemény, —

Ldssunk elszdr mutatvanyul egy ilyen tuddsitdst a maga
egészében :

»>Budapesti Hirharang. Mult kedden Buddn a cselédi
hiiség ritka tévedést okozott. A vdrban egy igen tekintélyes
béesi r egy budai magas ismerfsét meglitogaini akarvén,
egymdsutdn két ajtét kisérte meg, de egyiken sem juthatott
be, bardtja tavolléte miatt, s végre a konyhaajtén tdvozni
akart, ¢s csakugyanr el is ment, miutdn magat a konyhaban
is koriilnézte, Az ajtdk probadlgatdsa azonban gyanussd tevé .-
Ot a gagzdasszony elftt, ki azonnal Uigyesen utdna sompoly-
gott, nyomdokit az utczan kovette s a legkozelebbi Ortanva
eldtt kidltani kezde: »Tolvaj, fogjatok meg!l« Az Srék rogton
elfogdk a bécsi urat, s minden szabadkozdsa daczdra bardtja
szallasdra hurczoldk, hol a hazaérkezett komornok azonnal :
rdismert, mire természetesen tlistint szabadon bocsatottak, s
4 nem csak nem neheztelt, hanem a pontos és hil hdzgond-
viselénét az drokkel egylitt még meg is ajdndékozta. — Mds-
nap a vizivarosi Jdnos-utczaban egy részeges fuvaros egy
harom éves gyermeket gdzolt el, s Kkarjit és fejét annyira .
Osszezuzta, hogy lelkit tiistint kiadta a szerencsétlen gyermek,

a kocsis pedig szokds szerint elvdgtatort, azon kidltdssal,
hogy elég haszontalan poronty van a vilagon! Pesten is tobb
elgdzolds tortént a mult héten, s a jarddkon is alig van mar
bhatorsdgban az emberélet, ambar a hatésdg részérdl majd :
minden héten megujittatik az illet6 tilalom; de hidba. — .
A nemzeti szinpadon Szatmdryné javdra mult szombaton
»Inés« czimd forditott drama fordult meg, de belfle igen
csekély jdvedelem fordult, s mi ezuttal a kiildnben igen jeles

és példas szorgalmu Szatmdrynét még csak nem is sajndl-
hatjuk, Ambar valdban jobb jutalmat érdemlett, mert eredeti

-~
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dramdk kozt is vdlogathatott volna, s jol tudhatd, hogy
kozonséglink jobbra fordult izlése most mar csak eredeti
szinm(veket pdrtol, a mint illik.! — Felsébb helyrdl ismét
megtiltatott az apré gyermekeknek szinpadi tdnczra alkal-
maztatdsa, és igen helyesen, mert erkolcsromldsra kiilonben
is elég alkalom kindlkozik minden oldalrél, s igy legaldbb
nyilvanosan nem kell azt elémozditani. — Pest védros eddigi
katonai parancsnoka e hé végével Graetzbe koltozendik, s
tavozasat polgdrok és katondk egyenlden sajndljak. Utédja e
hé utols6 napjaiban varatik. — A tlzfa annyira kevesbiilt
Budapesten, hogy a varosi hatésdg sziikségesnek ldtta a
kozel megyéket korlevelek dltal folszolitani, hogy a keblokbeli
foldesurasdagokat faszallitisra buzditsak. Megfagyni azonban
taldin még sem fogunk, mert a szalmat(iz legaldbb soha nem
fog ndlunk kifogyni. — Az uj éplileti tér mar atengedteték
sétanyul, s erGsen dolgoznak is rajta. Févdrosinkban annyi
mar a sok mindenféle {ilés, hogy a sétdny elkésziilész igen
kivanatos, mellyen ismét kissé mozgdsba johessiink. — Egy
pesti konyvdrus minduntalan leszallitott dron hirdet konyve-
ket, vélvén, hogy ez dltal nagyobb kelendéségre fognak kapni.
Lejars lovagmivész ellenben mult szerddan, miutdan néhédny-
szor mdr Ureske volt lovagkore, folemelte a beléptidijt, s az
emberek — szinte verekedtek a jegyekért, s azon egy este
kozel nyolczezer valté forintot dldoztak a négyldbu mivészet
oltarara.? Taldn a nem Kkel6 konyvek ardt is magosbra
kellene tehdt emelni? Egyébirdant meg kell vallani, hogy e
lovagmiivészek kitling jelességliek. — A vdrosligeti it ezentuil
ontoztetni fog, hogy a mulatozok ne belil, hanem kiviil is
elazhassanak. — A német szinhdz jovo télre csakugyan
flittetni fog, ambar a nemzeti szinhdz madr ugyis eléggé befii-
tott neki. — Mar emlit6k, hogy a nemzeti szinhdzban, a
casino-paholy alatt, a zdrtszékeket néhany pdholylya valtoz-
tatjdk ; most latjuk, hogy ezeknek Kidllo todele lesz, s ez
igen érdekes vitdzatra szolgaltatott alkalmat. Némellyek azt
hitték ugyanis, hogy ezen teté alkalmasint pokélada gyanant
fog szolgédlni a fels6 sorokban il6k szamdra; de mdsok ezt
nem hiheték, s inkabb azt allitdk, hogy azon fodélzeten is
emberek {ilendnek, azaz nézok, és a parkanyrol ldbaikat fog-
jak logdzni. Mi ellenben ezt sem hihetjiik, mert az egész
szinhdz is Kicsiny lenne azok szdamadra, kik ndlunk csak
ldbaikat szeretik 16gdzni. — @« (A Budapesti Hiradé 1845
jun. 29-iki szdmabdl).

1 Ezt szabadjon kétségbe vonni. Hédnyszor adatott mér Don Caesar de
Bazan, példdul? — Szerk.

® Es aztdn »>nincs pénz ! s az elszegényedés irvényébe ellendllhatatlanul
sodortatunk ! 7« — Szerk.
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Nagy Igndcz ujdonsagi rovataban igen sokat foglalkozik a
nemzeti szinhdzzal. Mint szindarabir6é és forditd s a dramabirdld
valasztmany tagja a szinhdz belsG ligyeit is jol ismeri, az elGada-
son pedig majdnem minden este jelen van s élénk figyelemmel
kiséri a szinre Keriil6 darabokat s a m(ivészek jatékdt. — Hosszabb,
érdemleges birdlatot a szindarabokrol aranylag keveset ir, a mit a
rovat Kis terjedelme eléggé megmagyardz, de azért akad ilyen is.
Hosszabban emlékezik meg pl. Balogh Istvannak »Egy fazekasnak
pokolba vdndorldsa« cz. 3 felvondsos bohdzatarél. Tragar, izetlen,
ostoba dolognak tartja, mely csak az eredeti darabok hitelét rontja
a kozonség el6tt, azutan ezt mondja: »Legyen a bohdzat olyan,
mint a mennydorgés, tisztitsa a levegét, de egyszersmind dldés-
tenyészto cseppeket is hullasson a foldre, azaz viditson fol, nevet-
tessen benniinket a bohdzat, feledtesse veliink a nap terheit s gond-
jait, de egyszersmind fanulsdgot is hagyjon hatra maga utdn,
szoval: mulattasson s tanitson; igy de Korcsmai dombérozdssal,
aljas, csardas modorban eszkozolhetni-é ezt? Ki tollat fog kezibe
és vigjatékot vagy bohoézatot ir, tudnia kell, hogy a népszerd és
pori, enyelgd s rohogs, dévajkodd és tragar, comicum és scurrile
kozt igen igen nagy a kiilonbség. Kit istenei szeretnek, kit irni
beloszton, nem hirhedési viszketeg s mellékes tekintet készt, az
fogja ismerni a vdlaszté vonalt. Sorainkat a halhatatlan Kazinczy
intésével rekesztjliik be: »Jof s jol!«, ebben dll a nagy titok; ezt
ha nem érted, szants és vess s hagyjad mdsnak az dldozatot.«
(1840 jul. 4.) Ebbdl egyrészt azt lathatjuk, hogy mi a felfogdsa
ironknak a bohézatrél, mdsrészt azt is, hogy kritikdiban ugyan-
csak erGsen megnyomja a tollat, ha szilikségesnek latja. — Erde-
kes Erkel Hunyadi Lészlgjardl irt birdlata is (1844. febr. 4.), mely-
bdl az tiinik ki, hogy, noha nagy zenekedvel§ volt (maga mondja,
hogy minden operai el6addson jelen van), a zenekritikdhoz édes-
keveset értett.

Mondom, hosszabb birdlatok helyett inkdabb kisebb megjegy-
zéseket tesz a darabra vagy el6adasra, pl. ilyenformédn: »e darab
(A novendék Vj.) nem bir ugyan KitlinG szini hatdst eszkozolni,
de az e napihoz hasonl6 jeles elGadds mellett mindig élvezést
nydjtand a Kkisebb kozonségnek«, (1839 jul. 15.) A szinészek
jatékara is nem egy figyelemremélto észrevételt tesz s érdemok
szerint méltatja Gket. Megyeri bucsuf6lléptérdl irva (1840 médj. 2.)
dicséri sokoldali miivészetét s tdvozdsdt nagy veszteségnek tartja,
épen ugy mint Egressyét, kinek nagy érdeme, hogy Shakespearet
meg akarta honositani a magyar szinpadon. Néha egészen humoros
tudositasokat ir, médskor dltalanossdgban beszél s inkdbb csak
tanulsdgokat von le az el6adasbol, pl. Czaké Leondjanak el6addsa
utdn azt mondja, hogy ha tobbi darabjai is ilyenek lesznek, nem
fog kozonséget szevezmi a szinhdznak, mér pedig ez a legfonto-
sabb, mert nyelviinknek terjedésre van sziiksége. (1846 szept. 22.)
Ez a gyakorlati szempont lépten-nyomon felbukkan N. I. birdla-
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taiban, melyek néha csak aprolékos killsdségek megrovdsdra szorit-
koznak, pl. hogy egy szinész haromféle szerepet ugyanegy »istiblie-
ben jatszott. Nem kevéssé mulatsdgosak a Komikus szinpadi esetek
foljegyzésel. »A budai nydri szinhdzban — irja 1846 m4j, 14-én —
P. szinész a masodik felvonds végén meghalt § a harmadik f6l-
vondsban ismét follépett és sajit haldla folott kesergett, mivel egy
régton megbetegedett szinész helyeft jatszania kellett. A kdzdnség
igen mulatsdgosnak taldlta ezt a szomordjitékot.« »Nevezetességiil
megemlithetjiik, hogy Hamlet adatdsakor a fold nem akard a lelket
elnyelni, s {gy a sajit ldbain kénytelen volt a szinfalak mogeé
ballagni.« (1847 jan. 5.) [gen jellemzd €s mulatsdgos a kivetkezd
észrevéiele is: »Tobhszor tapasztaliuk mar, hogy a nemzeti szin-
hdz kozinsége a legszomorubb jelenetekben is hangos kaczajra
fakad, ha tdrténetesen macska sétdl keresztll a szinpadon (1); ezt
bardtsdgos intésfil jegyezzilk fOl azon vigjatékirdk szdmara, kik-
nek mlveiben a kdzonség nem akar kaczagni; ezek ugyanis jol
teendik, ha ezentdl egypar macskdt fognak zsakban készen tar-
tani a szinfalak mbogott, miket aztdn azon jelenetekben ki lehet
majd eregetni, melyek dltal a szerzl a kdzdnséget kaczajra akarja
birni és meglesz a siker. Mert ugyan miért ne tenné meg az ird
ezt, ha a kidzinség az ilyesek latdsdban annyira gyodnydrkodik.«
(1846 decz. 22.) Ot nappal késSbb jelenti, hogy a szinhaztdl
kapott felvildgositds szerint ezek rendes macskdk, melyeket az
egerek ellen tartanak. Reméli, hogy ezt a nagykizinség is tudo-
mésul veszi s »nem nevetend tibbé ezen rendes macskak fSliépte-
kor komoly jelenetekben«, killonben j6 volna valami egyenruhat
adni rajuk, hogy még jobban respektdlja dket a kdzdnség.

A szinhdz belsd #gyeivel még tobbet foglalkozik s nagy
jdrtassdgot tanusit mindenféle szinészetre vonatkozé Kkérdésben,
Majd minden évben hosszabb czikket szentel a szinhdznak s ezek-
ben rdmutat az igazgatds hibdira, a jdtékrendnek s a szinészek
jatékdnak hidnyaira vagy jo tulajdonsdgaira. Az 1847 aug. 26-ki
szdmban a szinhdz megnyitdasinak tizedik évforduldja alkalmdval
pedig rovid kritikal attekintését adja az intézet tiz évi miikddé-
sének. Hosszabb czikke! mellett aprobb jelentései, megjegyzései,
tandcsai egymast érik. 1841-ben az igazgatdvdlsdg idejében a
kilvetkezOket kiveteli a leendd igazgatéts!: dllandd szinhdzldtogatd
legyen, ismerje a szinészeket s a kozdnség izlését, legyenek elmé-
leti ismeretei a szinészet korll, ismerje a hazal és kiilfoldi szin-
irodalmat, a mit tetileg is bebizonyitott, végll neve és itélete
nyomatékos legyen. — Vildgos, hogy itt pro domo beszél, mert
ezeknek a koéveteléseknek joforman csak 6 felelt meg abban az
id6ben (1845-ben mdr hatdrozottan emlegetik is az igazgatdjeldltek
kozdtt). Azt hiszem, ha igazgatd lesz, jo1 megfelel hivataldnak,
viagya azonban nem teljesiilt. Mindenesetre ez is az oka, hogy
kissé sokat kritizal, de elfogultsdgot vagy igazsdgtalansdgot nem
vethetiink a szemére. — A szerziket rendesen wvédelmébe veszi

[rodalomtbréneti Kozleményelk. X1 12
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az igazgatésdggal szemben. Petsfi visszavette a Tigris és hiéndjat,
— firja 1846 apr. 5-én — mert csak bérfolyamban akartdk adni.
Minden idegen zongoratanité és heged(ikoptaté bérsziinetet kap,
»a hazai ird ellenben az ajté mogott is meghuzhatja magat«,
Ugyanabban az évben a tilsagosan pompéds oltozetek miatt Kel
ki, a miért aztdn az irék perczentjeibll levonogatnak. Egy jo
darab utdn legjobb esetben sem vdrhat szerinte 200 frtndl tobbet
a szerzG. Jobb jatékrendet kivan, tovdbba szorgalmasabb elGadast.
Azért ha lres a hdz, a kozonséget is megrdja részvétlenségéeért,
s ha mds lapok igazsagtalanil tamadjak a szinészeket vagy az
igazgatét, 6 mindig védelmiikre Kkel. — Tandcsaival sem fukar-
kodik, igy pl. mdr 1841-ben flveti a jelmezes fGproba eszméjét,
idegen szinhdzak példdjara. 1847-ben pedig tréfasan azt javasolja,
hogy a dramabirdl6 vdlasztmanynak fizessen minden titkos drama-
ir6 6 frtot, mert ha j6 a darab, megtériil a pénz, ha rossz, »dm
blinhédjék akkor hat forintig a vétkes dramair6, ki nem iszonyo-
dott hdrom Ordan Kkeresztll iszonyuan Kinozni hdrom embert, kik
6t sohasem bantottdk«. Tandcsai természetesen legnagyobbrészt
komolyak s figyelemreméltok is.

Egyéb miivészeti eseményekrol is talalunk elvétve tudosi-
tasokat. Igen érdekesek pl. a Liszt Ferencznek 1840 januar hava-
ban s 1846 mdjus havdban Pesten rendezett hangversenyeir6l s
Unneplésérdl szolok, tovabba azok a hangversenybirdlatai, melyek-
ben a programmzene fiilsagait figurazza ki pompds humorral (1845
decz. 4. — 1847 szept. 16.).

Az irvodalmi viszonyokra vonatkozélag is sok érdekes apro-
sagot taldlunk ujdonsdgai kozott. A megjelenends, vagy megjelent
irodalmi ujdonsdgokra mindig figyelmezteti az olvasokat, nem
feledkezvén meg a sajat munkairdl sem. Birdlatot konyvekrdl ritkdn
mond, legfeljebb 4dltaldnos megjegyzéseket tesz rajok. Széchenyi
Kelet népével mégis hosszabban foglalkozok 1841-ben s magasz-
talja Széchenyit. Ez a magasztalds nem a Jelenkor munkatdrsdnak
Széchenyi irdnt érzett tisztelete késGbb is mindig Kitlinik nyilat-
kozataibol s politikdjanak helyeslése is. Kossuthnak politikdjaval
szemben mindvégig ellenzéki dlldspontot foglal el s a Pesti Hirlap
elveit nem vallja magaéinak. Kossuth Feleletét (1841) birdlva sok
figyelemreméltét mond (szept. 11.) s arra az eredményre jut, hogy
»nem lehet az jo {igy, melyet ily elme csak igy bir védelmezni«.

A benniinket érdeklé kiilfoldi, vagy idegen nyelvii czikkeket
és konyveket is gyakran ismerteti. 1840 marcz. 27-én pl. rdmutat
az Augsburger ‘Allg. Zeitung egy Magyarorszagrol és Budapestrdl
irt kozleményének tévedéseire. Megvetéssel szdl egy Lipcsében
1841-ben megjelent »Bendeguz Gyula Kolompos und Pista Kurta-
forint« cz. panszlav gunykolteményrol s észreveszi azt is (1847
decz. 30.), hogy egy tot poéta a »Tadtrai Sas«-ban egy magyar
Kolté versét kozli szorol-szora, csak a »magyar« szé helyébe tesz
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»tOt« és »szldve szét. N. I elére ldtja, hogy nemsokara efféléket
olvashat az emlitett tot folyoiratban: »Hazddnak rendiiletlentil
légy hive 6 szldve, vagy »Folfelé megy hegyre a tot, jol teszi!«

1847 maj. 27-én inditvanyozza, hogy Vajda Péter munkait
ki kellene adni. Bocsassanak ki aldirdsi iveket. A begyilt pénzbdl
nyomassdk ki a munk4t. Az eladott példanyok ardbdl az aldirdk
visszakapjdk pénziiket. A mi marad, legyen az 6zvegyé. Az életre-
val6 inditvanynak, fdjdalom, nem lett foganatja s Vajda munkdi
maig varjak a kiadatdst.

Hogy irodalmunk milyen erls lendiiletet nyert abban az
idoben, érdekesen bizonyitja N. l-nak az a jelentése 1845-ben,
hogy a f6védrosi Osszes nyomddk annyira el vannak halmozva
munkéval, hogy sok dolgot Bécsben kell nyomatni, igy a Kisfaludy-
Téarsasag Kiilfoldi Regénytdrdanak ujabb koteteit is. A kiadok
kiilonben keveset fizetnek a szerz6knek s munkdikat németre
fordittatvan, nagy jovedelmet huznak bel6liik a szerzfk rovdsara,
mindazaltal nem ismer egy tehetséges magyar irdt sem, a ki
inséggel kiizdene. Ezt 1846-ban mondja. — Még egy inkdbb csak
bibliographice érdekes foljegvzését emlitek itt meg, t. i. azt, hogy
Erdélyi Jinos Népdalgy(jteményét (sic) ismeretlen emberek utdn-
nyomattdk és druljdk. (1847 decz. 9.) Ez csak az 1. vagy esetleg
a 2. kotetre vonatkozhatik.

Hogy a magyar irodalomnak még akkor is milyen er0s harczot
kellett vivnia a némettel, mutatja az a jellemzd korilmény, hogy
noha Eobtvis Falu jegyzdjének ara 8 ezist frt, Palzowné egy német
regényének dra pedig 10 frt 45 kr, mégis minden 100 eladott
Eotvosre 1000 (1) Palzowné regény esik. A német kdnyvek — firja
1845-ben N. I. — évrél-évre terjednek, a kiilféldrél jaro lapok
szama maghaladja az Osszes magyar lapok budapesti el6fize-
toinek szdmdt. A budapesti hdarom német folydiratnak 3000
el6fizetGje van, a magyar divatlapoké Osszesen alig 2000, ambar
magyar mulattaté folydirat nincs tobb az orszdgban, német
ellenben még négy van a budapestieken kiviil. Pesten két német
napilap van, a magyar lapok pedig nem tudnak naponként meg-
jelenni. A Honderlinek német kiaddsa is megjelenik 1848-ban
»most mdr tehdt Magyarorszagban a Hajnal is német, de ezt
nem kell csodédlni, miutdn a Magyar is német, s6t a Tiikor is
csupan németet mutate (Morgenrothe, Ungar, Spiegel). — Még
néhdny érdekes aprosdgot: »Egy valaki igen KiilonOsnek taldlta,
hogy jelenleg minden magyar ujsag mellett egy magnds és minden
német ujsdg mellett egy zsidé6 miikodik.« (1844.) Tényleg ugy volt.
— Az Eletképek 1. szamdbol 1300, a 2-bél 1400 példanyt nyom-
tak 1846-ban, Magyar divatlap eddig ilyen nagy példdnyszdmot
nem ért el. — A »tizek tdrsasdgdnak« fogaddsdra 1846-ban a
kovetkez6 megjegyzést teszi: »Mondjak, hogy a divatlapszerkeszt6k
csendes kétségbeeséssel kiizdenek és sorsukban megnyugosznak.«
— 1847 végén 62 ifju parbajjal fenyegeti a Honder(i szerkesztjét,
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ha ezentil is merészel Pet6fi ellen iratni. — Tobb fiatal ir6
magyar Charivari kiadasat tervezi. » Magunknak is volt egykor
hasonlo  szandékunk, de Uigyes és egyszersmind olcsé rajzolok
hidnya miatt nem mertiink belefogni« (1846 szept. 17.) Launka
Charivari-Dongdja 1848-ban tényleg megjelent, de nem élt sokaig.

Vég(l Balogh Pdalnak, a hirneves homoeopatha orvosnak,
érdekes kezdeményezését emlitem meg, melyrél N. I. tudésitasain
kiviil masutt semmit sem olvastam, t. i, hogy 1846 elején Magyar
Athenaenm nevi tudos tdarsasagot alapit, mely a Nemzeti casino
kis termében tartott is néhdny felolvasé gyiilést, de tagsdgi dijat
kellvén fizetni, a tdrsasag megbukott. Aprilis 3-dn madr azt irja
N. I, hogy a gy(lés elmaradt, mert a résztvevék nem jelen-
tek meg.

Az irodalmi és miivészeti hirek nagy szamuk ellenére arany-
lag Kisebb részét teszik az ujdonsdgok tarka tomegének, melyet
most akarok bemutatni.

N. L. rendkiv(l tigyes riporter. Mindent megldt és meghall,
minden érdekli, a hus dra épen ugy, mint egy mivészeti vagy
politikai esemény. Gyors esze mindenhez megjegyzést, kritikat, sit
kovetkeztetést fliz, s ha kell, concret inditvanyt is. S ezt hol
komolyan, néha bossztsan, hol humorosan, hol gunyos csipkedés-
sel teszi. Pest-Buddnak, hol majdnem egész életét toltotte, ismeri
minden zege-zugat, ismeri hdzait, ismeri lakossagdt, ismeri minden
hibdjat. Es szereti is a tGvarost. Mig hibdit szévd teszi, azalatt
fejlodését szeretd figyelemmel Kiséri. Tudodsitdsait olvasva szinte
latjuk az elegans, mindig komoly wurat, a mint nyugodt, éles
tekintetével szemléli a jaro-kelGket, a boltokat, hdzakat, ldtjuk, a
mint megdll, hogy egy komikus vagy botranyos utczai jelenetet
végignézzen. Most a hajéhidon all s nézi, hogy mikép rakjiak meg
a goromba vdmszeddk a fizetni nem akard szegény embert, tovabb
sétalva egy vdgtaté bérkocsit lat, a mint elgdzol egy embert;
koriilnéz és rendort sehol sem ldt. Bosszankodik a rosszil taka-
ritott utczdk, a rosszul égé olajlimpak és sok mads egyéb miatt.
Ha benéziink a szinhdzba, ott latjuk a dramabirdlék pdholydban
bosszankodva, hogy a szinészek nem tudjak szerepeiket s a fold-
szinten dlldogdlé ifjusdg illetleniil viselkedik. Vége az elb6addsnak,
kilép a szinhdzbol. Zuhog a zdpor, a Nemzeti kornyéke sartenger,
melyen csak kocsin tandcsos dthatolni. Hosszui harcz utan Kkerit
magdnak bérkocsit, de a gaz kocsis 0t forintot kivetel téle Buddig.
Hdt télen? A hajohid eltlinik, s csénakon Kkell dtvergGdni a Dundn
s hozzd még a csénakosok gorombasdgait zsebre rakni s szem-
telen koveteléseiket kielégiteni . . . . . Ti régi j6 id6k! Hadd beszél-
jen rélatok maga a derék krénikds még néhdny aprésdgot, dssze-
vissza, a hogy szokta, hadd képzeljiik, hogy a Jelenkort vagy
Budapesti Hirad6t olvassuk 6tvenit-hatvan évvel ezel6tt a régi
Pest valamelyik kdvéhdzédban.

A »Konyok-utczdaban« éjjelenkint 50—60 fényi csapatokban
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Osszebujnak a csavargék »s mar majdnem Hugé Viktor rémes kol-
dustanydjara kezdenek emlékeztetni«. A koldusok is nagyon elszapo-
rodtak (1840). Nehdny uracs Pestr6l Buddra uszik, dszonadragban
reggelizik egy kavéhdzban, tekézik s megint visszauszik Pestre.
(1841). Sok a lopds, rablds, a blinbarlangokban sziiletett gyerekek
sziileikhez lesznek hasonlok. Ha egy csomé csavargét Kitolonczol-
nak a hatvani kapun 10 drakor, I 1-kor mdr visszajonnek a Sorok-
sdri-utczan (1841). A palinkaivas roppantul terjed. A budai erdé-
ket lelkiismeretlen(il irtjdk (1841). A zsidé hdzalék és hdzalonGk
orgazddk és kerit6k (1841). »A farsang igen élénk s a tdnczvigal-
mak egymdst érik, a pénz sz(ikét fGvdrosainkban tdvolrol sem
vehetni észre, mert a legszegényebb ember is taldl egypar fillért
mulatsdgra s a zdloghdzi tisztek alig gy6zik a sok munkdt« (1843).
A Vdczi-utczan tobb Okrds szekér vonult végig s a béresek nagyo-
kat durrogtattak hosszii ostoraikkal. Ez rendes szokds és nem egy
sétdlé kapott mar egy par ostorcsapast (1843). Az ujdonsédgirok
nagy zavarban vannak, mert a hatdsdgok annyira buzgélkodnak,
hogy nines semmi kifogdsolni valé. Ha a bérkocsisokat s hidvam-
szedOket is meg tudjdk szeliditeni s a tolvajokat jo ttra tériteni,
semmi irnivaljuk sem akad (1844). »A Szép-utcza mar csakugyan
ki van kovezve s most még csak egy ldmpa Kifliggesztése Kkiva-
natos, hogy szépségét legalabb éjjel is lathassuk« (1844). Reguly
gydmolitdsdra a zsidok is adakoztak, »a mi igen szép nagylelkii-
ség toliik, mert ezzel régi hazankat segitik kerestetni, hogy legyen
legalabb hovd menniink, ha a ndvekedd uzsora miatt mindnyajan
tonkre megyiink« (1844). Buddan akasztds volt majdnem huszezer
fonyi tomeg jelenlétében. Sokan estig tivornydztak aztdn a bitok
korlll rogtonzott csapszékekben (1844). »Az ujévi koszontgetések
a szemtelenség f6fokat kezdik fovarosunkban megkdzeliteni« (1844),
»Néhdny hét ota egyetlen hangverseny sem volt Budapesten; a
lakossdg kozt az egészségi dllapot szemldtomdst javul« (1845).
»A krisztinavarosi bucsu alkalmaval annyi bor fogyott el, hogy
Dundnk szamldtomast apad, s a budai zargdtban akaddly nélkiil
dolgoznak« (a Ldnczhid épitésénél) (1845). »A mult vasar alkalmé-
val tanui valdnk, mily erkolcsjavité hatdsa van a verésnek. A Kirdly-
utczaban ugyanis egy 16—18 éves suhancz o6rat lopvén, tetten
kapatott; a rend6ér nem volt épen kozel s vasar alatt senki sem
szereti idejét vesztegetni, a tolvajt tehdt nem vitték borténbe a keres-
keddk, hanem oly iszonyuan elverték mindenféle eszkozzel, hogy
mar életét féltettiik. Ekkor az elfdradt ver6k megsziintek s a suhancz
tova vanszorgott, a Laudon-utczaba tért, onnan az orszagtra s
ott egy nagy lakatot lopott. Bamulva kovettiik 6t végig az orszag-
uton. Kevés pillanat mulva mdr ugyanott egy réz gyertyatartot
csusztatott zsebébe s egyszersmind egy Oreg ur zsebébdl a pipat
kihuzta, de tetten kapatvdn, ismét keményen verték. Innen a vdsar-
térre ment s oft mindjart egy csomd sir( fésiit lopott; most
azonban renddr csipte Gt meg intésiinkre s bortionbe vezette« (1845).
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— NB. N. L tuddsitdsaiban blintények s mads események emlité-
sénél neveket sohasem ir ki. — »lgen sajndljuk, hogy névtitkunkat
nem birtuk eléggé jol meglrzeni, mert ennek kovetkeztében,
néhdnyszori felszolaldsunk 6ta oly jo és teljes mértéki hust kapunk,
hogy teljességgel nem lehet tobbé e tekintetben gdncsoldlag felszo-
lalnunk« (1845). A Zugligetben néhdny uracsot hall idegen nyel-
ven tervezgetni, hogy miképen lehetne 10—20 ezer forinthoz jut-
niok ligyes csaldssal. Egész terviiket kozli (1845). A két Kor
(Pesti Kor és Nemzeti Kor) bardtilag egyesiilve fényes lakomat
rendezett Dedk Ferencz tiszteletére febr. 12-én. Egy teriték 3 eziist
forint volt (1846). P. Horvdth Lazdr reggélyei igen ldtogatottak s
mint mondjak, a legkivalobb celebritdsok taldlkoznak ndla (1846).
Ferenczy szobrasz mell6zésérdl és ronkrejutdsardl keserd hangon
beszél s vadolja a magyar kozombosséget (1846). »Budédn a gyors-
szekér egy urat elgdzolt, tudtunkra gyorsszekérrel most tortént
elGszor ily szerencsétlenség, mit azonban vilagért sem kell a gyors-
szekér gyorsasdganak tulajdonitani, mert e bajt csupdan az okozd,
hogy a kérdéses ur siket volt« (1846). »Pesten postahdz fog épit-
tetni s végre talan azt is megérjiik, hogy példdul Szatmar megyé-
bdl hamarébb Pestre érkezendenek a levelek mint Parisb6l« (1846).
O-Buddn til van egy »Radlwirthshaus« nevii hirhedt csdrda, a hol
sok rabldsi merénylet fordult mdr el6 (1846). A Szép-utczai csarda
nagy komondorai megtamadjak a jdrokelGket. A Csillag-utczaban
egy férfit meztelenre vetkdztettek a zsivanyok. A Muzeum mogotti
elhagyatott terlileten mér este nincs biztonsagban az ember a csa-
vargoktol. (Jellemzé adatok az akkori kozbiztonsdg meglehetds
csekély voltdra). Az is gyakran megtorténik, hogy a haj6hidon
Okorcsorddt hajtanak &t s egy-egy eltévedt okor a gyalogjaron
ballag végig a kozonség nem csekély ijedelmére. — 1847 febr.
2-dn égett le a német szinhdz, a szinészek a budai szinhdzba s
a Beleznay kertbe szorultak. — Egy ur egy font hist s egy zsem-
lét vett; a zsemlét felvagta, beletette a font hust s Osszeszoritvan
az egészet mellényzsebébe csusztatta (1847). A Széchenyi séta-
teret 1847 mdjus 30-dn nyitottdk meg. — Egy becsiiletes alfoldi
hazafi az ideiglenes német szinhdz épitését nézve egyszerre tar-
gonczdt ragadott s vagy hdrom oraig hordta a homokot és tég-
ldit s munkdja utdn azt mondta: »Igy la, pénzem nincs, de mar
most legaldbb elmondhatom, hogy én is tettem valamit nagy
Hunyadi Matydsunk emlékeért.« Senki sem vildgositotta fel téve-
désérdl (1847). 1846 jul. 15-én nyilt meg a Pest-véczi vasiit. Ett6]
kezdve a pestieknek Rakos-Palota a kedves kiranduld - helyiik, ugy
hogy a budai hegyek ldtogatottsiga csokken. — A budai hegyek-
nek régi magyar nevei, melyeket Débrentei kutatott fel, hivatalo-
san visszadllittattak, 1847-ben, jun. 19-én volt a Keresztel6 iinne-
pély. — Fliredre 1847-ben gyorskocsin lehet menni. Reggel 4-kor
indulvdn, d. u. 2-kor madr (!) Kenesén van az ember, honnan a
Kisfaludy (melyet 1846 szept. 21-én bocsdtottak vizre) néhdny
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oranegyed alatt Firedre szdllitia,. Ez a »gyorse kdziekedés az oka,
hogy Fiireden 1847 jul, 10-én mar 672 a fiirdvendégek szdma.
— Egy pezsgbgyaros két liveg pezsglt killddtt N. L-nak, hogy
ajdnlja a Hirharangban. Megitta, de nem ajdnlbatja, mert rossz
volt (1847). »A nemzeti muzeum elStt sétdny is tervezve volt, de
ismét elmaradt, pedig mindenesetre emelte volna a hely diszét,
mig most a por rendkivill alkalmatiankodik azon a téren« (1847)
A pesti utczdkon kb. 60 lépésnyire vannak egymdstél a lampdk,
Budan 120 l1épésnyire. — A vdrbeli lejardsok rendkiviil rosszak s
veszedelmesek, kiildngsen télen (1847). A franczia forradalom hire
nagy izgalmat idézett elf, mindenki rohan bankdit bevdltani a
bankhivatalba, mely elfit ezerszdmra tolong a nép. Kiildnben mas-
hol is vadltanak (1848 madrcz. 11). A Kavéhdazakban roppant kelete
van a7z ujsagoknak. A szenvedélyes politikusok zsebre is vAgnak
cgyet egyet, hogy otthon kényelmesebben olvashassdk (1848
marcz. 18).

Ezeket az apré hireket nem egyszer hosszabdb elmélkedések
szakitjdk meg. N. L szeret ad vocem beszélni valami dologrdl kb.
a mai vezérezikkek hangjdn. Nemcsak a szini ligyekrdl ir ilyen
hosszabb elmefuttatdasokat, hanem mas kérdésekrdl is pl. hogy
csak egyet emlitsek, a két evangelikus egyhaz egyesiilésének
lehetdségérdl (nem tartja lehetségesnek). A magyarsds és magya-
vossay évdekében windig lelkesen szdial fel.

Hosszabb, részletesebb tudositdsokat is taldlunk hirel kizott.
Igen érdekesek pl. az 1838-iki nagy drvizrd! szdlo élénk, novellistara
valld tuddsitdsai. Nem is igazi tuddsitisok ezek, hanem genre-
szerli nagyrészt humoros leirdasok. llyenek, pl. a husvéthétfi
gellérthegyi néplinnepnek, a Szent Istvan-napi iinnepnek, egy pesti
vasdrnapnak, a kisasszonynapi bucsusok témegének élénk, szines
leirdsai.

A-ki a kritika fegyverét olyan gyakran forgatja, mint N. L,
annak tamaddsokra is el kell készillnie. Az éles tolld hirharan-
gozot meg is tamadjik nem egyszer, de § mindig megfelel ellen-
feleinek, Ha igazuk van, nem Kkésik a helyreigazitiassal, rectificd-
lassal. Ebben a tekintetben is méltd dse a mai riporternek. Ha meg
van gyozddve dllitdsainak igazsagdrol, megvédi Oket. FEzek az
apré polemidk is élénkitik az ujdonsdgok rovatdi, de nem olyan
fontosak, vagy irodalmi értékliek, hogy velilk érdemes volna hosz-
szasabban foglalkozni. Csak néhdny mutatvanyt kizlok beldlik.
— Mért nem kozli a Pesther Tageblatt a Nemzeti Szinhdz miisords?
— kérdi az Athenaeum. Azért — magyardzza N. . — mert »a
nemzeti szinhdzzal olvaséi a gyapji, toll- és gubacsraktdrakban
keveset gondolnak« (1841). E miatt Saphir, a szerkeszt§ kiméletlen
személyeskedéssel ront neki, mire N. I nyugodt tdrgyilagossdggal
felel s megveti fenyegetéseit. A Pesther Tagblatinak t6bb tévedését
igazitia helyre, pl. azt az dllitdsdt, hogy a »Budapesti Napld« a
Pesti Hirlap »févarosi ujdonsiagainak« nyomdn halad, hisz a Bp.
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N. sokkal régibb (1841). Az Ungar mindjart antisemitismussal
vadolja, mi ellen tobbszor tiltakozik (1844). — A német kollegak
sokat Kioll6znak ujdonsdgai kozil, de azért szidjak. Erdekes egy
tréfas monddsanak korutazasa a német lapokban. A mondds ez:
»Bizonyos utczaban sok bolt be van zdrva, mert gazddik meg-
buktak ; taldan jobb lett volna inkdbb ezen illeté gazddkat bezdratni.«
Ezt a mondast dtvette egy pesti német lap, ebbél a Theaterzeitung,
onnan egy pragai ujsagba, majd a lipcsei Charivariba keriilt s
végre visszajutott az el6bb emlitett német lapba (1847). 1841-ben
Kossuthtal is polémidba keveredik a hirlapi czikkek névtelen-
sége miatt.

Nézeteit igy foglalja Gssze: 1. a névtelenség szilikséges, ha
az illeté polgari dllasanak vagy csaladjanak koczkaztatdsa nélkiil
nem léphet fel nyiltan; 2. a névtelen kozleményért egyediil a szer-
keszt6 felelGs, mert neki ismernie kell a névtelen czikkird jellemét
s a tényt; 3. a vddolt sajté utjan tisztdzhatja magat s ha ragal-
maztdk, a szerkeszt6tdl térvényes uton kérhet elégtételt. — Elitéli
tehdt a Pesti Hirlap szerkesztGjének eljdrasat, hogy egy névtelen
czikkiréjat le akarja leplezni a Hirnok felszolitdsara. — Kossuth
(a P. H. 52. szdméban) rosszalja N. 1. véleményét, de nem czéfolja
meg s szemére veti, hogy az angol torvényt nem ismeri. — N. [.
koszoni a leczkét, de nem szorult rd, a mint azt egy el6bbi czikké-
ben (Jel. 1841. 43. sz.) bebizonyitotta. Egy franczia szerkesztd
ujsdgdnak egy névtelen czikke miatt parbajt vivott és elesett, az
angol szerkesztd is inkdbb becsukatnd magdt, semhogy feladé
legyen. Mindezzel tisztazni akarta véleményét s mellesleg meg-
mutatni, hogy »lapirdi »veteransdgunk« kordntsem tett még benniin-
ket rokkantakka (invalidokkd), de nem is hagyott oly tjonczsagban,
hogy némelykor a Kkilfold torvény- vagy torténetkonyveibe ne
birnank pillantani< (53. sz.).

A Szépirodalmi Szemle 1847-ben elitéli az ujdonsdgirast, N.
I. természetesen védelmére Kkel. Igen sok javitdsnak a kornyéken
és a varosban az ujdonsagirok folytonos felszolaldsa az oka. Az
irodalmi eseményekre is mindig figyelmeztet. Vannak kindvései, de
ezért elitélni nem lehet. — Két évvel elébb plane arrdl beszéltek,
még pedig tekintélyes emberek, hogy a budapesti ujdonsagok ira-
sat egyenesen meg Kellene tiltani a lapokban. Nagy Igndcz kezde-
ményezése t. i. csakhamar wutdnzdsra taldlt s nemsokdra a
legtibb politikai lap, meg divatlap kozolt fovarosi tjdonsdagokat
koriilbeliil az 6 szellemében. A szemfiilés »djdonddszok«,! mindent
kiszimatoltak és Kkiirtak, a mi nagyon sok embernek nem tetszett.
Hinc illae lacrimae! — A nagy Kkozonség természetesen kapva-
kapott az ujdonsagokon s a politikai czikkek mellett ezeket olvasta

1 Az ujdondasz (Pdkh Albert szava) szé eleinte glinyos elnevezés volt,
de késébb egészen megszokottd lett. N. I. nem szereti s inkdbb »hirészts
vagy »ujddszte ajinl helyette (1847 aug. 10.),
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legnagyobb érdeklGdéssel. Nagy Igndcz népszeriiségét s iroi tekin-
télyét jorészt ezek az ujdonsagok alapitottdk meg. — Maga igy
emlékezik meg ujdonsagiréi mikodésérsl a Budapesti Hiradé 1847
jun. 29-iki szdmdban: »RoOvid id6 mulva Budapesten nevezetes
taldlmdny tinnepélye fog meg nem tartatni: hdrom hénap mulva
ugyanis épen tiz éve leend, hogy a »F&varosi ujdonsdgok« most
nem Kis szerepet jatszo rovatat a Jelenkorban »Budapesti Naplo«
czim alatt irni meg- és elkezdettik s hdarom év 6Gta itt folytatjuk.
Mid6n tehdt ezen irodalmi taldlmany blinét toredelmes szivvel
sajatunknak valljuk, hogy ezért Magyarorszag torténeteinek meg-
irasakor mas drtatlan semmi id6ben ne blinhGdhessék, egyszer-
smind kérjilk mindazokat, kiket tiz év alatt szerencsénk vala meg-
korholni, nevetségessé tenni, vagy taldn épen meg is nevettetni,
hogy botranyos taldlmanyunk tizedik évfordultakor csekély szemé-
lyiinket semmiféle emlékkel vagy Kitiintetéssel meglepni ne méltoz-
tassanak, mikép bizonyos helyen nem rég inditvdnyoztatott, mert
kiilonben bosszudllasbol még tiz évig folytatjuk mar eddig is oly
sok keserves panaszra és fajdalmas foljajdulasokra alkalmul szol-
gdlt szerencsétlen mesterségiinket«.

Ennyit akartam elmondani N. I. ujdonsdgairdl. Czélom, mint
fonnebb is megjegyeztem, nem Kkorkép festése volt, csak ezeknek
az ujdonsagoknak megismertetése s annak bebizonyitdsa, hogy
ezeknek (s a tobbi lapok tjdonsdgi rovatainak) gondos attanul-
mdnyozdsa a torténet- és irodalomtorténetironak, ki a mult szazad
negyvenes éveinek torténetével foglalkozik, elmulaszthatatlan kote-
lessége.

V.
A Szinmiitdr. Nagy Igndcz mint fordito.

Nagy Igndcz, mint lattuk, mindig élénken érdeklédott a szin-
pad irant. Elsé szamottevé irodalmi kisérletei szindarabok. a szin-
darab forditast is kordn megkezdi s a magyar szinészet viszonyai-
val is alaposan megismerkedik mar ir6i pdlydja elején. A Nemzeti
Szinhdz megnyitdsa hatalmas lendiiletet 4d szinészetiinknek s szinmti-
irodalmunknak. A Kkozonség érdeklddése fokozodik mindkettd irdnt.
Nagy Igndcz, mint az aktualitdsok embere, érzi, hogy idején volna
egy vallalat meginditdsa, mely ezt az érdeklodést kielégitse. sot
fokozza. Ez a villalat egy flizetekben megjelend szinmiigy(jtemény
volna, mely eredeti és forditott darabokat kozolne. Az eszme nem
uj, hiszen maér 1792—93-ban A magyar jdtékszin is (4 Kotete
jelent meg) ezt a czélt szolgdlja. Dobrentei Kiilfoldi Szinjdtékai-
bél (Bécs 1821) csak 2 Kotet, Schedel Ferencz Kiilfoldi Szinjaté-
kaibol (1823) csak 1 kotet jelent meg. 1830-ban Bajza »tébb
tudésokkal« egytitt Kiilfoldi Jatékszin czimen probalkozik meg
jeles forditdsok sorozatos kiaddsdval, de a vdllalat az elsé kitetnél
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tovdbb nem jut. A magyar tudds tdrsasdg K#lfoldi Sdiékszine
mar életrevaldbb s 1833—42-ig 19 kotete jelenik meg. Mindegyik
csinos nyolczadrét kétet s egy-egy jeles szinmil forditdsat tartal-
mazza (néha tobb kisebb darabét is). A szinmivek fSleg kivdld
irdk {Goethe, Schiller, Moliére, Voltaire) hires munkdi.

1834-ben inditja meg a tudds tarsasdg Eredeti jdtéhszinét,
melynek 1846-ig 16 kotete 14t napvildgot {ebben jelent meg Nagy
Igndcz Tisztljitdsa ¢és az Eletuntak). A két villalat azonban
nehézkesen halad, egy év alatt rendesen egy-két kotete jelenik csak
meg, s6t néha el is akad, igy az Eredeti J. 1838-ban, 1841 és
1842-ben, a Kiilfoldi J. 1837-ben és 1841-ben nem jelenik meg:
Szitkség volt tehdt ezek mellett egy gyvorsabban megjelend és
aktualisabb vdllalatra. A Garay, Kunoss, Szigligeti stb. szerkesz-
tette Magyar (oviéneti szinmdvek (1836) a 3. kiteitel elakad.
1839-ben Egressy, Szigligeti és Fdncsy akar egy Peséi drdma-
Siizér cz. jatékszini gyQjteményt meginditani, melynek Nagy Igndcz
is munkatdrsa. lett volna, de a terv csak terv marad »partoldshiany
miatt=.1 Nagy Igndczot nem ijeszti meg a pdrtoldsnak ez az
allitélagos hidanya s bizva Ugyességében s a szerencsében hasonld
vdllalatot tervez az elGbbinek bukdsaval egyidejlileg s két honap
mulva, aprilis, végén, meg is jelenik a Szimmiitdr elsé fiizete (Victor
Hugo: Ruy Blas N. J. forditdsdban). A flizetek ezutdn meglehetds
gyorsan kivetik egymdst egészen 1843 wvégéig, mikor megsziinik
a gyljtemény a 48. fllzettel, »lehet azonban, hogy egypar év
mulva uj elrendezéssel ismét meginduland, ha a mostani politikai
ldz valamennyire lecsOndesiile — mondja a szerkeszté (Jelenkor,
nov. A.). Reménye, sajnos, nem valdsult meg.

A Szinmiitar 2-—4 ives két hasdbos negyedrét( filzetekben
jelent meg. 12 fiizet tett egy kotetet. Az [ kitet évszama 1839—40,
a ll-é 1841, a 1H.-¢ 1842 a IV.-¢ 1843, Atlag minden 5 hétben
megielent egy flzet. A négy kitetnek négy, igen jo arczképmellék-
lete van: Egressy Gdboré, Vordsmarty Mihdlyé, Kisfaludy Kérolyé
és Megyeri Kdrolyé. A négy kitet 56 szindarabot tartalmaz,
tehdt kb. ugyanannyit, mint a tdbbi ilynemi( gyiijtemények &ssze-
véve, ezek kOzill 18 az eredeti és 38 a forditott. A magyar szer-
z8k kozll a kovetkezdk szerepelnek a Szinmditarban : Csatd Pal: |1,
Gaal Jozsef: 4, Kuthy Lajos: 2, Nagy Igndcz: 1, Szigligeti Ede: 3,
Garay Jdnos: |, Katona Jdzsef: 1, Vachot Imre: 1, Kovdces P4l: [,
Etrdegh Istvan: 2, Kovdach Lészlé: 1 darabbal. Az idegen szerzék
kozil Schiller, Calderon, Dumas, Hugo Victor, Delavigne, Scribe
(8 darabbal), Bulwer, 3. Pellico neveivel taldlkozunk, tdvabbd sok
kevésbbé ismert névvel (Bayard, Millner, Schneider. Toepfer stb.).

Elve a darabok kivalogatiasdban az volt, hogy csak »szini
hatdst bizonyitott, vagy igér§« miveket ad. Igy a Nemzeti Szin-
hdzban tetszéssel adott darabokat adja ki, hogy a nagy kozon-

1 Jelenkor. 1839. 16. sz.
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ségnek s a vidéki szinpadoknak hozzdférhetGbbekké tegye Oket
(pl. a Peleskei wnofdrinst) és lefordittat, vagy kiad olyanokai,
melyekibl hatast remél. Ezek kozil tdbb szinre is keriil utdbb.
A darabok néha el vannak ldtva az elGaddsra, rendezésre, Gltd-
zefre, idegen nevek kigjtésére vonatkozd utasitasokkal.

Bank-bant is kiadja {mdsodik javitoit kiadds), hogy Katona
agg szUI6in, kik nem élnek a legjobb anyagi viszonyok kozt,
valamit segitsen.!

SzerkesztSi tigyességét jellemzi ez a néhany adat: Gutzkow
Savage Richard-jat még kéziratban megszerzi, ugy hogy a magyar
forditds megeldzi az evedeli kiaddst; Scribe Egy pohdr viz ce.
hires vigjdtéka eldbb jelenik meg magyar, mint német forditdsban;
Pyat és Sue Matild-jét 1842. szept. 24-én adjik eldszdr Pdrisban,
N. [ azonnal lefordittatja, gy hogy nov. 19-én mar Pesten is
szinre kerQl; Scribe Ldncz-at a parisi elfadds utdan hdrom hd,
Dumas Lorenzino-jat négy hd mulva adjdk Pesten.

A szerkeszté faradozdsat meglehetds siker korondzza, mert
a 40 pengd krajezdron drult, csinos, szines boritéku fiizetek elég
kelend8k, Igy az elsd flizetbdl mdsféi év mulva mar csak 12 pél-
dany, a mdsodik fizet (Peleskei notdrius) 750 példanyabdl két év
mulva csak 28 marad (noha az utdbbit vidéken utdua nyomattdk
és drulidk), Scribe »Egy pohdr viz«-ére pedig »annyi megrende-
lések jittek, hogy meég a sajté aldl kiszabadulta el6tt ért masodik
kiaddste.? Bizonydra voltak azonban olyan fiizetek is, melyek a
szerkeszté nyakan maradtak, ugy hogy nagy anyagi haszna a
villalatbdl nem lehetett.

. Az erkdlesi siker, az elismerés azonban mindig nyomon
kisérte a Szinmtdrat. Az Athenaeum pl 1841-ben megjegyzi, hogy
masfél év ota ez »drdmai literaturdnknak egyediili tdrhdza« s csak
a kiadd »bdtorsdgdnak, dllhatatossdganak s hazafidi Kitartdsdnak«<
koszénhetG, mert nyereségrél szod sem lehet. A Szinmitarnak az
érdeme, hogy a Nemazeli Szinhdz hatdsa ellevjed az ovszdghban,

Hogy az eredeti és forditott darabokat hogyan honordlta,
nem tudhatjuk. A sajdt forditdsainak nagy részét az akadémia
»jdtékszini kildottsége« fogadta el és honordlta. Az igy clfogadott
forditdsok kézivatai az akadémia kézirattdraba keriiltek s bdarmely
szintdrsulatnak Kiadattak lemdsolds végett. Lehet, hogy tébhet ezek
kozill adott ki.

Itt emlitem meg, hogy Nagy Igndcz a cz betlit a negyedik
flizettsl (1839, aug.) kezdve c-vel szedette (a mit ott indokolt is)
s azutan mindig c-vel irta. A maga nevét is mmdlg Nagy Igndc-
nak irta.s

1 Jelenkor, 1840. 54. sz.

% Athenacum. 1841, II. 9.

3 Ezért nem nyomhattak el irdtdrsai egy mosolyt, midén koporso;aw a
sors tréfijaképen meégis Nagy Igndcz-ot olvasiak,
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A Szinmiitar mellett egy »Népi szintdrt« is tervezett,! de
ebbil csak egy flizet jelent meg, a sajat Argyrus kirdlyfija
1840-ben, melyrdl késébb szolunk.

N. . utdn mdsok is megprébalkoztak szindarab gytjtemények
kiaddsdval, de sikerteleniil. Obernyik Kéroly és Vahot Imre Nemzeti
Szinmiitdarat indit 1845-ben, de a 3. flizettel megsziinik a vdlla-
latuk. Horvat Dome Kecskeméten akar kiadni egy Alfoldi Szinmii-
tdrat, de csak 1 fiizet jelenik meg belGle 1850 ben. 1851-ben jra
megprobdlkozik vele Ujabb Szinmiitdar czimen, de 5 flizetnél tob-
bet nem tud kiadni beldle.

A joakarat megvolt benniik is de N. I. ligyessége, tlirelme
és szerkesztGi tapintata hidnyzott s ugy latszik, a kortilmények
sem kedveztek nekik.

A Szinmiitarrél mondottak kiegészitéseképen N. I. forditdsai-
rol fogok még roviden szolani. Hogy itt foglalkozom veliik, annak
egyszerli magyarazata az, hogy legnagyobb résziik a Szinmitdr-
ban jelent meg s hogy 4dltaldban jellemzik a Szinmitdr irdnyét.

N. L. sokszor hangoztatja (mdar 1835-ben Fdy Andrdshoz irt
levelében is), hogy szinligyiink fejlédése szini hatdsi darabokat
kivan. Ehhez az elvéhez kovetkezetesen hii marad mint szinmiro
és mint szinmfordit6 egyarant.

Els6 forditdsai mindjart ezt bizonyitjak. Hugo Victor ZTudor
Maridjat, ezt az érdekfeszitGen bonyodalmas s kinzé lélekrajzok-
ban gazdag romantikus dramat forditja le (eléadjak el6szor 1836
jun. 11-én Buddn nagy tetszéssel; Pesten 1846 jul. 16-dn Sziv és
tron czimen, Szinm(tar II. kot.); Schiller dramai kozGl pedig épen
Fiescot (5 fv.) valasztja ki (El6szor: 1836 aug. 27. Buddn; 1837
nov. 22-én Pesten; a kovetkez0 években is adjak, Szinm. IV.).
Hugo Victornak Ruy Blasjat (5 fv.) is leforditja még, mely Tudor
Maridnal kevésbbé sikeriilt miive a koltének, de épen olyan typikus
romantikus drdma, melyben az alakok dllanddan titkos ajtékon
kozlekednek, hatalmas pathossal beszélnek s kiket nem annyira
szabad akaratuk, hanem sokkal inkabb az irénak szdmitdsa igaz-
gat, (El6szor: 1845 decz. 29. Pesten. Szinm. I.)

Szinte torzszilotte a romantikdnak Bulwer dramdja, melyet
Sziiletésjog (5 fv.) czimen fordit le s mely lelkiismeretfurdaldsbol,
nagylelkiiségbdl, titkokbol, orgyilkolasbdl Gsszegyurva ldzas, nehéz
alomhoz hasonlit. (Szinm. IL).

Silvio Pellico Morus Tamdsa (5 fv. Tommaso Moro) vald-
sagos oazis az eddig emlitettek kozott nemes, de passiv hésével,
egyszerlen szép dictidjdval. A drdmai élet kevés benne, szinte
csoddalnunk kell, hogy a fordité batdst vdrt tdéle a szinpadon.
(Szinm. IL)

Drdmaforditdsainak sordat a lengyel Slovaczky Mazeppdija
(dr. 5 fv. Drake utdn németbdl; elGszor 1847 decz. 13.) és Hebbel

! Figyelmezo. 1840, 1. 26.
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Mdria Magdolndja (szomorijaték 3 fv,, elfszir 1848 aug. 15)
zarja be. Az utdbbiak mdr nem jelenhettek meg. a Szinmftdrban,
a Nemzeti Szinhdz kézirattdrdban vannak. :

Mint vigiitékird nagyobb kedvét taldlta a vigjatékok fordi-
tdsdban, Az akkori német és franczia vigjatékok kozil azokat
valogatta, ki, melyek a kozinség izlésének megfeleltek. lgy lefor-
ditotta Toepler Kdroly Falusi egyszeriiségét (Die Einfalt vom
Lande — 4 fv), a helyet s neveket magyarositva. Ures dolog
képtelen alakokkal, de jol jadtszva mulatsdgos leheteit, mert 1839
mdj. 6-tél kezdve a kOvetkezd dvekben is (Gbbszir adtdk (Szinm.
IIL). Toepfert6l még egy kis egyfelvondsos darabot fordit le Hagy-
" jatok olvasnom czimen. Ezt is »magyaritja< még egyes vonat-
kozdsaiban is, a mi kedvessé teszi elfttilnk a kis bolondsdgot.
A lapok pl., melyeknek olvasiasdban a derék haziurat folyton
megzavarjdk, az egykord magyar lapok: a Jelenkor, Regéls, Athe-
naeum, Honmiivész, Tarsalkods, Figyelmezd sth. A végén pedig,
mikor megmenekiil a sok vendégtdl a Jelenkor »Budapesti Naplo-
jabdle (tudjuk, hogy N. I irta) ezt olvassa: rnemzeti szinpadunkon
egymdst valtjak az uj eredeti darabok.« Ugyes szatirikus pointe
abban az idében, mikor mindig az eredeti darabok elhanyagold-
sdval vadoljak a szinhdzat. (ElSsidr: 1839 szept. 6.; a kv,
években is tobbszir. Szinm. III) Schneider 1., 4 felvondsos vigjé-
téka Az ibrek méltd pdrja ezeknek, Plautus Menaechmi-jének
tdvoli rokona, tele bolondos helyzetekkel, de meglehetds sok
humorral is, 2 mi ezt a kis komédidat Toepfer vigjatékai folé emeli.
{El6szor 1840 mdj. 4. Szinm. ufolsé fiizet) Ezeken kivill még két
német vigjatékot forditott. Egyik Amdlia, szdsz herczegndé 4 fvo-
ndsos darabja A wudvendék: pgyengén motivalt, primitiv, de elép
kedves dolog (eldszir és utdljara 1839 jul. 15. Szinm. 1), a masik
Lotz VéleHen faldlkozds (cz. 1 felvonasos vigjdtéka).l

A franczia vigjatékok kdzll Scribe-nek két darabjdt forditotta
le. Egvik a hires Egy pohdv viz (Le verre d’sau 5 {v.), mely a
Nemzeti Szinhdz kasszadarabjava lett. 1841 mdj. 10-én adtdk
eldszir Bolingbroke szervepében Egressy Gaborral s Marlborough
herczegnd szerepében Laborfalvi Rozdval s ettd! kezdve allanddan
miisoron van. A sajté sokallja a dolgot, igy pl. az Athenaeum
nemsokdra azt mondja, hogy »taldn meg is lehetne mar egy kissé
pihenni e sok pohdr vizzel-, de azért folytonosan adjak a kovet-
kez$ években is. (Szinm. I1) Scribe mdsik darabja, melyet Vajda
Péterrel egylitt fordit le, A Idncz (Une Chaine, 5 fv.). 1842 mdircz.
5-t6l kezdve ezt is tObbszdr adjak. (Szinm. lII) Még két akkor
rendkiviil kedvelt vigjatékot fordit le: Az egyik Bayard és Theau-
lon: Agg szimdsz és Jedmya (Le pére de la debutante, 5 fv.),
melynek tdrgya egy vén szinész szemtelen és ravasz cselszivénye,
rhelylyel lednydt szinpadra és szerzidéshez juttatja. A forditas

* A N, Szinhiz lézirattariban.
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ligyes magyaritds, sok aktualis czélzdssal a Nemzeti Szinhdz viszo-
nyaira. Both német dtdolgozdsédbol van forditva (Szinm. IV.) Igen
sokszor adtdk, de Fancsy forditdsdban. A mdsik Bayard és Van-
derburgh A pdrisi naplopé cz. 2 felvondsos vigjatéka Dunkel utdn
németbdl. Inkabb szinm(, melyet kedves humorral rajzolt f6alakja
miatt kedveltek s 1837 oéta jatszottak a Nemzetiben Szigligeti for-
ditdsdban. N. I. forditdsa 1839 dpr. 30-dn Keriilt szinre. (Szinm. IV.)

Arra a kerdésre, hogy N. I hogyan fordit, igen roviden
megfelelhetiink. Hlen fordit, sokszor szolgailag és magyartalanul
[pl. Fiesco III. 4. Fiesco: Krauskopf und zehn Teufel! wie kommst
du zu diesem Brief?: Gondorfé s tiz 6rdog! mint jovél e levélhez?
II. 10. Unsre Sinne sind nur die Grundsuppe unsrer innern Repu-
blik : érzékeink csak alaplevese belsd koztdrsasdgunknak. IV. 14
Unser Leben rinnt dann melodisch wie die flétende Quelle zum
Schopfer : Eletlink a leggyonyoriibb &sszhangban folyand akkor,
miként fuvolazé forrds, teremtdjéhez stb.]. A gyors munka néha
aprobb felszinességekre vezeti. [Pl. Le verre d’ean 1V. 8. Boling-
broke: Ce qui ne m'empéche pas de vous en savoir le méme gré!
d’autant qu'il est homme a profiter de cette faveur ... Az engem
¢épen nem zavar meg ! Azonban, 6 oly eszes férfi, hogy bizonyosan
jol fogja ezen alkalmat haszndlni. — (La reine: Qu'avez-vous
donc duchesse? —) La duchesse: Ce que jai... ce que jai...
quoi! Votre Majesté ... il sera possible...: Azt tartom ... ugy
vélem . . . hogy felséged . .. stb.] Egyetlen miiforditdsa a Bulwer
Szliletésjoga, melynek jo része jambusban van forditva elég Kkol-
t6i nyelven.

Altaldban véve kozepes, becsiiletes, napi haszndlatra késziilt
forditasok.

DRr. Szinnyer FEReNcz.

NR&E°
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KAZINCZY FERENCZ FOLJEGYZESEI
1803 —1805.

— Elsé kbzlemény. —

Az Anyam, Tek. Ozvegy Kazinczy Jozsefné, sziil. Bossinyi Susdnna
Assz. 1790-ben azt az anyai ajanldst tette nékem, hogy a’' Regmeczhez
birt Praediumon szdmomra lako-hazat épit és mellé egy egész kis gazda-
sagot szakaszt-ki. Annal nagyobb tisztelettel fogadtam anyai josiganak
ezt a' jelenségét, minthogy ezt &nnon mozdulatabol cselekedte; mert a’
felol azelott sz6 sem volt soha kozottiink. Ream bizta a’ haz kirajzolasat.
Megtettem azt a' szerint, a' hogy statusomhoz — kinek akkor viselt hiva-
talom esztendonként ezerdtszaz forintot adott és a’ ki ezaltal is segéltetvén,
fényes hazassagot remélhettem — illett, 's az anyam nem nagyollotta a’ Pla-
numot, nem sokallotta a’ rea teendo koltséget. Az épiilet 1791-ben fedél
ald juta. Mind a’ hdz koriil, mind a’ toltés végén Regmecz felé, tablak
irtattattak szamomra; azokat és azokon felyiil szamos régi foldeket nékem
szantottak, arattak; az anyam nékem kimutatott 300 forint dra szénat
megtermd rétet, melynek birtokdba mindazaltal még 1794-ben nem lép-
hettem, mert Timar Janosnak, a' ki ezt a rétet irtotta, a’ Contractus még
eggy esztendd szabad birtokot engedett;'s tul mindezeken egy malmot is
birtam, az Anyidm kegyességébdl; azt, a melyben Istvin molnar lakik ;
és ez a’ malom nékem esztendonkint ‘mintegy 180 frt Arendat fizetett.

Hosszas szenvedéseim utdn 1801-ben visszanyertem szabadsagomat :
nem birtokomat is. Messzire vinne el a' czéltél eldbeszélleni, mely forté-
lyok, mely durvasigok altal igyekezett engem Jozsef Gesém Regmeczrol
elharitani. Hetedfél esztendeig tarté rabsagomban mindig az volt az én
legkedvesebb almom, hogy ha majd a’ szabadulas oraja iit, miként fogok
a gazdalkodashoz, s miként hozom helyre, a’ mit velem a’ mostoha idék
elmulasztattak. Kgtem magamé lenni, ’s érezni, hogy végtére magamtol
fiiggok, hogy végtére igazan szabad vagyok. Az Anyam megsejditette
titkos szenvedésimet, melyek onnan eredtek, hogy mar itthon vagyok
és mégis semmiben nem foghatok: de latta egyszersmind azt is, hogy
a’_ haladatossig mind erdnta, mind az 6csém erant, a' ki mig fogva



192 ADATTAR.

voltam, és utjaban nem allottam, valoban sok jot tett velem, megnémit,
s nem tett semmit. Végre elunvan annak latasit, hogy titkon szenvedek,
altal viszen Jesztrebre, 's minden elorekészités nélkill gy praesental
ottan laké embereinek, mint jovendobeli urokat, s visszajovoben mutatja
a Toronyi sz6l6t is, hogy azt a’ Jesztrebi portio mellé nékem adatja.

Jeszireben sokkal reménytelenebbiil ért engem az Anyam declara-
tioja, mint hogy arra hirtelen eggy sz6t is mondhassak. Minden sz6 nélkiil
csokoltam meg kezét, de képemen olvasni lehetett a legmélyebb elbisuldst.
Regmeczen fajdalmam szozatra fakadt, 's elébe terjesztettem az Anyam-
nak, hogy gazdalkodds nem mehet ottan jol, a’ hol a’' gazda nem lakik,
nékem az az Ohajtasom, hogy kiilon lakhassam, gyarapodhassak, 's
magamnak nyugodalmat szerezhessek, mely ha az Anyam planuma
szerint tovabba is az Anyam koriil s az Gcsémmel egyiitt lakandom,
soha sem lesz elérve, s arra kértem, hogy el lévén tolva Regmeczrél és
abbol, a’ mi a fogsag el6tt immar az enyém volt, koltozhessem Sem-
lyénbe ; ottan mutasson ki az Anyam nékem kiilén lakhelyet, én magam
épitem meg hazamat. Az Anyam elfogadta a’ propositiot, 's levitt Sem-
lyénbe, de sem a' kért kiilon lakhelyet ki nem mutatta, sem arrdl, hogy
a’ Széphalmon épiilt haz az enyém lészen, hazassigomnak nyolczadik
holnapjaig soha semmit nem mondott. Azonban Jézsef &csém, a’ kinek
az volt a nyilvansagos planuma, hogy mind Regmeczen, mind Semlyénben
6 légyen Egyediil-Uralkodé, nem sziint meg tandcsival éltetni, hogy mar-
hdimat, sertéseimet Semlyénbol hajtassam Jesztrebre. Ertettem a' tandcsot
és a' tanacslo czéljat, 's azt cselekedtem, a' mit kellett.

Mar Semlyénben voltam, 's nem volt semmim 1 bikin 11 tehenen
és 40 darab sertésen kiviil. Az Anyam 84 darab fiatal juhval is meg-
ajandékoza, 's Jesztreben tartotta, foldjeit tragyazni. Megujitottam a kérést
Anyamnal, s nem felelt. Mind széval, mind levélben, mind mas altal
kértem annakutdnna is igen sok izben, 's nem felelt soha, sem nehezte-
lést nem mutatott. Végre 1802-ben a’ sziiret kozelgetvén, a’ Kolyi hegyen
eggy 525 Rf. 59 xrban Kkibecsiilt szolovel ajandékoza meg, 's én azt a’
legszivesebb Orommel fogadtam el. Ez a sz6l6 nékem 1802-ben 301
Rf. — 1803-ban 451 f. 33 x. — 1804-ben 382 f. 30 xrt adott 's
marhaimbol cseppenheté jovedelmemen kiviil ez vala minden jovedelmem
szinte hazassigomig. Marhdim fel6l alabb lészen sz6. Ha azt, 'a mit
fogsagom elGtt vontam esztendénként, oOsszevetjiik azzal, a’ mit kiszaba-
dulasom 6lta vonok, latni vald, hogy mostani jovedelmem amannal sok-
kal kevesebb.

1802-nek utolsé holnapjaiban Mélt. Causar. Regg. Director Majlath
Gydrgy urnak parancsolatja érkezik Regmeczre, hogy a' fogsagom alatt
ram tett koltség fejében a’ kamardnak fizessek vissza 1068 f. 501/ xrt.

Az ocsém meglatvan a levél boritékjan, kit6l jon hozzam a’ levél,
felbontotta azt. Elrémiil és batyam Krainik Jézsef Urnak declardlja,
hogy 6 ugyan eggy krt sem ad. &, — tudniillik @’ Sfamilia titora!
Végre veszem a parancsolatot Semlyénben, 's anélkiil, hogy tudnim,
mint fenyegetézott az dcsém, megirtam az Anyamnak, hogy nem lévén
tobbé elzdrva, a’ hol kénytelen voltam elnézni, hogy miattam mas
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tégyen valamit, meg nem engedem, hogy testvéreimre miattam valamely
teher haramljon, 's a’ ram vetett summat a’ kamarinak koltson vett
pénzzel lefizettem.

Tudta az Anyam, hogy én ezt a’ summat &' magamébdl le nem
fizethettem, és még sem mutatott moédot, valamit kereshetni. Megujitot-
tam sokszori kérésemet, hogy szanna meg, intézné el sorsomat. Egy
hang feleletet sem kaptam kérésemre.

Nem tolt belé esztendd, 's eggy ujabb parancsolat érkezik a’
Semlyéni postin, hogy fizessek ismét 496 f. 4 xrt, mert az el6bbi cal-
culus hibds volt. Az Anyam jelen vala, midon a’ levelet az inas a’ pos-
tar6l elhozta. Kérdé, mi van benne? ’'s megmondottam. Ez ujabb ok
volt sorsom elintézését kérni az Anyamat, 's azt felelte, hogy nem kel-
lett volna magamal hivatalomtél wmegfoszlatnom ; nem kellett wvolna
revolutiondlis pldnumokat készitenem ; Regmecz oft van; mdsfél telek

esik redm. — A hivatalomtol megfoszté parancsolat vilagos székkal
mondja, hogy én nem wvéfség, hanem wvalldsom miatt mozdittattam el a’
Catholica Iskoldk igazgatisitdl. — A Revolutiondlis planumok erdnt

vildgos szokkal sz6ll a’ tizezer exempldrban, 's az ujsaglevelekben Kki-
nyomtatott sententia, s abbdl Galgéczi ugyan vétket csindl nekem, de
Ibranyi Farkas szdn; —— a’ mi pedig a’ Regmeczi portiot illeti, tudom
én, hogy onnan nekem nem 11!, telek jut, tudom, hogy mire tarthatok
szamot : de légyen az a’ mi engem illet olly kevés, a’ melly kevés akar
lenni; ideje, hogy valaha szokjam hozzd; az szorgalom dltal oregbed-
hetek, most henyén élek és henyén fogok éIni, valamig kiilon nem
megyek. — Kérésemnek ismét nem volt sikere! FEzek a' scénak gyak-
ran elofordultak, de sohasem fakadtak elkeseredésre azon eggy eseten
kiviil, mellyet éppen most emliték. Mind Asszonyam, mind az Gcsém
azt tették magoknak rendszabasul, hogy hallgatassal feleljenek. Illy
scénak adtik el6 magukat az 1803. esztendGbeli sziireten is. A’ melly
nap Semlyénbe értem a’ hegyrol, agyba estem ’'s Novemberben nem
volt reménység feléledésemhez.

Jozsef dcsémnek az volt a' principiuma — ezek itt tulajdon sza-
vai — hogy 1. oda lesz a’ hdz, ha mindennek adwnak. Mintha a' haz
nem azért volna, hogy mindennek legyen! — és hogy 2. a' fialal

embert (tudniillik Miklos Gcsémet) nyomoriisdg dltal kell wmeglanitani.
Igy igen is 6 maga marada Ur mind Regmeczen, mind Semlyénben,
Igy folytak a’ dolgok 1804-nek elsé holnapjaiig, 's nem volt
semmi reményem, sorsomat javitani. Az Isteni Gondviselés megtoltotte a’
szenvedések poharat, hogy végre a Keseriiség édességgé valtozzék; 's
igy forditotta meg dolgaimat, mellyek sokszor a’ kétségbeesésig meritettek.

Itten olly torténetek elbeszéllésére kell ereszkednem, a’ mellyek
az olvasot neheztelésre fogjak ellenem gyulasztani ’s arra a gyanira
viszik, hogy szerencsétlenségemet vagy wvétkes, vagy iegalabb mnem okos
tetteim dltal megérdemlettem. Nem kérek e/nézést, hanem csak igaz
voltot és tigyemnek részre mem hajlo megitélésél és erre nézve béké-
vel valé. kihallgattatdst. Ocsmany torténetek, alacsony dolgok — szerel-

Irodalomtsrténcti Kozlemények. XII. 13
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meskedés, gyermek ... ... gyamia! — fognak eléfordulni. De mind ezek
szorossan Ossze vannak szdve torténeteimmel.

*

Az Anyam 1803-nak Decemberében, mihelytt a halal veszedel- |-
mén til valék, oda hagyi Semlyént, "s Regmeczre jbtt, 2 menyemnekX
Jézsefnének, eis6 gyermekagyaban segitségére lenni. KEn betegen Semlyén-
ben maradtam Nagy Marisnak, eggy 15 esztendds, teljességgel nem
szép, de igen alkalmatos 's eleven leik{i lednynak, Takdcs Andrisnak,
az inasnak és egegy Semlyéni lakos £ltes parasztasszonynak gondvise-
lése alatt. Tél volt, sar velt, a’ menyem sok idelg betegeskedett, ’s
igv az Anyam tavaszig mulatott Regmeczen.

Az Oskola-Rector, Mata Imre, nékem holmi mupkdimat nyom-
tatds ald purisilta. Egyediil Gilvén asztalhoz, kértem, hogy valamig az
anyam oda lesz, ebédeljen, 's vacsordljon nalam. Ez ¢épen akkor tdrtént,
midén Stet Semlyénbél idd-nap el6tt ki akartik tolni. En partjit fog-
tam. Melyik félnek volt igaza? az nem tartozik ide; piruljon a' ki
igazsagtalansigot kivet. A rigalmazds alkalmatossdgot veve bantani; azt
mondottdk, hogy azért jiratom magamhoz, hogy ha Maris viselds iesz,
legyen kire kennem.

A hir fillébe ment Anyamnak. Lejovén Regmeczréi, mindent tudak-
lott, nyomozott. Az a vén asszony, o’ ki koriilttem forgott betegségemben,
és a’ ki felgydgyuldsom utin is mindennap megjelent a’ hdzndl, eskiidt,
hogy soha sem latott egy illetlen nyuldst is.

Az Anyam hitt és nem hitt. AzZonban természeti élessége sokszor
kemény tettekre ragadta. A lednyon elkdvetett keménység, rajlam elki-
velett kemdénység volt; kértem az Anydmat, kémélne meg, kiildené vissza
az anyjahoz, 's ez Altal adja vissza nyugtomat ‘s csindljon maganak is
nyugodaimat.

Eltem-e a leanynyal vétkes tirsalkoddsban, vagy nem? ki felelhet
arra ? Gyamil eiég volt, nem volt semmi préba. —— Rousseau azt beszéli
a’ maga gyondsaiban, hogy midén ifjusiga elsd esztendeiben a' Madame de
Warens szobalednyaval Sabaudiabdl Lausannig gyaloglott, 's a’ szoba-
ledny boszusagira, annak €jjeli rettegéseit meg nem drtette, abban a
hitelben volt, hogy a kérnylilallascknak vildg kezdete olta kell arra
késziilni, hogy eggy férifi és eggy ledny eggy dgvba keriiljenek. A vildg
nem olly ostoba, mint a’ fiatal Rousseau voli, 's tudja, hogy arra nem
kell igen sok. De kicsoda az a' semmire vald, a' ki ldtvdn, hogy eggy
férjffi és eggy flatal leany kidztt vig tonus van, mingyart azt higyje,
hogy titkos, vétkes Ismereiség is van? Nem {udja-e azt kiki 2 maga
példajabol, hogy az emberiségnek minden gyariésdgal mellett a' gyand
néha hamis? — S cselekedtem tehdt, vagy nem cselekedtem ? kit illet
a kérdés? Alibb majd meglitjuk &' csathatatlan bizonysagot, hogy wmem
cselekedtem. De tegylik fel, cselekediem Igyen! Oly wvalami rettenetes
dolog-e ez, habar nem szép, habdr nem jé, habar nem ill6 is?

Igy folytak némelly aprd fel-fellobbandsok kdzt a' dolgok, meliyeket
nem szdégyelldésbdl, hapem azért hallgatok el, mert alacsonyak és hosz-

/ -
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szasak, midon eljdve a’ nap, melly maga utan életemnek legnevezetesebb
kévetkezéseit vonta.

Piinkdsd elsé napjdn (Majusnak 20. d. 1804) tizenkét ora felé
eggy Debreczenbdl kijott vendégiinkkel, prékator Nagy Gdbor drral, a’
napfényen sétdlgattam a’ hdz el6tt, Az anyam kidlt a’ lednynak, ’s dltala
valamit kiilde ki a" konyhara. Ez sietve menvén, éppen a' konyha ajta-
jiban megbotlik, 's balkezét kificzamitja. Eppen esztendeje volt annak,
hogy engemet a’ posta Tatan felddjtétt, és karomat eltdrte, 's én akkori
szerencsétlenségembdl, s orvosaim beszédjekbdl tudom, hogy a fieza--
‘modés, ha késnek a' csont visszatételével, bénava teheti az embert.
Nem avattam a’ dologba magamat, de titkolddas nélkil parancsoltam,
hogy hijjanak eld valakit, a’ ki az operatichoz tud, ’s segiisenck a’
lanyon. Masnap a’ vendég Debreczenbe ment; ’s litvan, hogy a’ ledny
nem mozdithatja az ujjait, 's hogy sokszor ordit kinjiban, drtatlansdgom
érzésében egész batorsaggal kértem az anyimat, hogy vagy hozasson
feicsert, vagy a’ vendéggel kildje bé Debreczenbe, Az Anyam azt mondta,
hogy semmi kozim hozzd, 's sem egyikel wem cselekszi, sew wmdsikatl;
szenvedje; az orditds dltal nem lesz jobban.

Ha wvalami illyest valaki mas beszéllne éneléttem, megvallom
gvengéimet, hogy édesdeden kaczagnék az orrom alatt, 's azt hinném,
hogy hamiskodik, 's ravaszil keres szép szineket erdtlenségének szépi-
tésére. Nem kivinhatom tehit, hogy més itéljen szelidebben fellem, mint
én fognék mdas felél; és igy kénytelen vagyock a’ detaljba ereszkedni,
hogy a' kinek szive van, érezhesse, ha igaz-e, a’ mit mondok,

Kilencz ¢ra tdjban, az Anyam korlil beszélgetvén, az Anyam
artatlanut és nem gyanitvan semmi kedvetlent, —- ezt mutatta vig kedve,
szabad hangja — azt kérdé, hogy valamelyikiink taldn roszszil volt
éjtszaka, mert hallotta, hogy kinn jartak. En feleltem, hogy az én voltam,
nem voltam rosszidl, de olly nagy orditast hallottam a eselédhazbdl,
hogy Ichetetlen vala megdllanom, hogy ki ne menjek. A Maris volt,
magiba hagyva, mert az az asszony, a’ kivel halni szolotf, valamely
haldoklé rokondhoz ment. Az anydm ezt a gondoskodast balra magya-
- razta és mutatta hangja, hogy értte neheztel. Azonnal kiditja a’ lydnyt
's valamit parancsol neki. Ez kinjiban nem mert pisszenni, 's felran-
totta az orra tSvét. Myl rdngotia kend az orrdf? kidlta haraggal az
anyam. A vendég és én kinn valink a’ hdz el6tt és mind ketten eibor-
zadink. En lementem az udvaron, elkeseredvén, hogy a’ gyand az embe-
riség érzéseit elfojthatja; ’s midbn visszajottem eggy U] scéndnak valék
szemmel 1416 tamija, mellyen az olvasé szintén gy fog elborzadni,
mind én borzadtam.

Az Anyim a' lydnyt a' pinczébe killdbtte. Ez csak eggyik kezét
birvan, jobbjdval a’ lakatba tette a’ kolesot, azutdn megfogvin a’ lakatot
fogaival csavaritott eggyet a' koleson, hogy meghyithassa, 's sirt. Elfor-
dultam, hogy a' lyany ne is ldsson.

Az Anyim annyira bosszankodék az éjtszakai kimenetel miatt,
hogy asztalhoz sem jott, de nem szdllott. Be 1évén fogva a’ vendégnek,
kértem Anyimat, hogy a' lydnyt kiildené be Debreczenbe. Nem ! .Elébe
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terjesztettem a' dolog halaszthatatlan voltat, elbeszéltem a' pincze meg-
nyitasat. Nem ! Meg fog bocsatani Asszonyam, mondam, itt az emberiség
tisztjével j6 collisibba a’ gyermeki vak engedelmesség; a’ lydnynak
segitség kell; 's feliiltettem a' vendég mellé, 's levelet irtam Dr. Szent
Gyorgyi Jozsef trnak, mellyben neki azt a kérést tettem, hogy a lydny
mellé rendeljen eggy alkalmatos felcsert 's a' lyany elment.

Az Anyam Dienes 6csém utin kiilde. Megtamadnak. Dienes azt
veti szememre, hogy Maris a' Rhédeyné temetésekor az 6 hazanal velem
halt. — Velem ? abban a' szobaban, a’ mellyben Nagy Gabor Ur halt?
olly fényes holdvilagnal, hogy éppen az ablakban lévén az dgyam, ottan
fekve, akarmit is elolvashattam volna? ’'s 6, a' kivel eggyiitt halt, egy
takaré alatt, eggy soha annak elGtte nem latott idegen urasiag szoba-
leanya? Ez a vad kézzel foghaté hamissag. Oly nevezetes napnak éjt-
szakajara, mint a Rhédeyné temetése volt, még mdig is fognak sokan
emlékezni az 6 baratjai kozziil, ’s tantim lehetnek, hogy az éjtszaka
igen vilagos volt. Istentelenebb vdd még soha nem volt. Még eggynehany
ily vadak hozddtak elo 's feleltem. Végre Sirosné hozédott eld. Az ellen
protestaltam, remélvén, hogy azt a' tiszteletremélté asszonyt, a kinek
elvétele fel6l gondolkodtam, k. ...nak senki sem veszi. Végre az Gcsém
faggat, hogy csak valljam meg, ugye el akarom venni a' lyanyt?

Erre a’ kérdésre elborzadtam 's latvin a’ mit soha nem is almod-
tam, hogy az Anyam éppen illy oktalansigot tészen fel felolem, meg-
eskiidtem, hogy soha az a' bolond gondolat nem csak szdndékom nem volt,
de nem még csak eggvszerre fellobbant és ismét elalvé gondolatom is.

Ezek irtéztato dolgok, és a' ki az illy bantasoknak okat j6l nem
ismeri, kéntelen olly gyanikra vetemedni, a’ mellyek engem nem csak
rosszabbnak festenek mint vagyok, de bolondnak is.

Eggy Szerencsynét, egy Baré Vay Miklosnét elvenni, ha bar
alacsony sziiletésti személyek, ha frajezimerek volnanak is — az nem
olly dolog, a' mit érn megérteni ne tudjak. Ez a’' két fo disze az asszonyi
nemnek, ha nem Radvanszky, nem Baré Adelsheim nevet viselne is,
megérdemelné, hogy az eszes ember magat a’ koz vélekedés megpiritasara
elszanja. De egy Nagy Marist elvenni! irgalmas egek, kinek juthat
olly bolondsag a' fejébe ?

Azonban latvan, hogy az anyamat ez a' gond kornyékezi, onnként
eskiiddtem meg ismét, hogy azt sem soha nem akartam, sem soha cse-
lekedni mem fogom. Ezt nékem, Ugy latszék, elhitte az anyam; 's azt
a’. kérdést tette mellé, ha illettem-¢ vétkesen a’ leanyt. Letérdepelve,
égre emelt kézzel feleltem, hogy soha sem ! soha! — A’ mint félkeltem
a’ foldrol, azt felelte, hogy tudja, hogy az ollyanban szabad hazudni. —
Elnémultam ra. Igy nem tudom, hol vehetett megnyugtatast.

Reméllem -annak elbeszéllését, hogy Dienes ocsém velem ekkor
mint bant, senki sem veszi az 0 mocskoldsdnak. Azonban igaz, hogy
6 mas nap ismét nekem jott, és példikat hordott elé, hogy mas is vett
frajczimert és szerencsés vala vele; nem ldtja, miért ne lehessek én is
az Marissal. Elborzadtam s nem szélltam red. Az immordlis rit ember!

Edes Asszonyim! monddm; mind ezek nem torténtek volna, nem
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torténnének, ha Asszonyam az ¢én mindenkori kérésemet teljesitend ;
eresszen kiilon, adja nékem a’' Keserli felé fekvo puszta Curidt, a’ mellette
levé foldekkel, 's annyi birtokkal, a’ mibGl elélhessek; én Asszonydmat
nem terhelem épitéssel ; magam fogok épiteni. — Megigérte, hogy mihelytt
a' Popularis Conscriptié munkdjat elvégzem, kiilon ereszt, 's a' kivant
Curiat és foldeket ide adta, 's fogadta, hogy kikészit. _

Eggy bizonyos irds megértése végett, melly alabb elofordul, kén-
telen vagyok feljegyezni, hogy midon ez a' larma tamadott, eggyik
testvérem azt mondotta, hogy a' rajta wald Oromében széljel tdnczolja
a’ ldbdn 1év6 czipGkit.

Az innepek elott Hosszu-Palyiban hagytuk félben a’ Conscriptio
munkdjit. Majusnak 24-dikére oda vala rendelve a' Conécriptor tarsam,
Baranyi Jézsef Ur. Minekelotte oda indulnék, az Anyam elSvett, 's azt
tudakozta, hogy mi lesz mar Marisbol ? Azt feleltem, hogy az egyenesen
az Anyamon fiigg; nékem meg van adva a' mit olly régen Ohajték;
a’ tobbi ream nem tartozik; ha tetszik, hozassa vissza Asszonyam, ha
nem, killdje az anyjahoz. Tehat jojjon vissza, mondd; 's elvégezte velem,
hogy én Vasarnap Wgy is, szokasom szerint bémegyek a’ virosba,
készitsem el a lydnyt, 's Kedden a' vasdrra-menok kihozzak. Ezzel meg-
dldott, ha el nem veszem : megdtkozoll, ha elveszem, 's én az Anyamat
megvakulasa miatt szivesen szanva, szekérbe iiltem, 's még ebédre Hosz-
szu-Palyiba mentem.

Kiindulvan a' szekér az udvarrdl, eggy cseléd Iohaton utannam
jott kilesni, hogy ambar Hosszi-Palyi felé megyek, nem csapok-e az
erdoben Debreczen felé. Elhaladvan Kenézt, a’ cseléd hirt vitt Asszonyam-
nak, hogy H.Pélyinak mégyek, 's Asszonyam Iohalaliba ment Vamos
Péresnek, ott lovat valtott, 's 10 ftot fizetett eggy statiéért, hogy nyar-
galva menjen. De Szent-Gyérgyi elott leszallott, 's beszélli, hogy én a’
lyanyt el akarom venni, 's kéri, j6jjon a’ Birohoz, kérjen téle Hajdikat,
a’ kik a' k...t kapjik meg, 's Asszonyamnak adjak altal. Ez a' nemes
lelk(i ember mindent elkdvetett, hogy megnyugtathassa, mondotta, hogy
a' lyany bekiildése igen sziikséges volt, 's bardtsigomra provocalt, hogy
ha valami ollyast szandékoznam, azt nékie bizonyosan meg fogtam volna
vallani. Elébe terjesztette az én prostitutiomat, ' magaét, a’ lyanyét;
's hogy a' varos oszve fog futni erre a’ spectaculumra 'stbb. Végre
megnyerte az anyamté], hogy nem fog hajdikat kéretni; 6 maga mégyen
el elkésziteni a’ lyanyt, hogy az onnként kimegy Semlyénbe, 's igy a’
dolog larma nélkiil eshetik-meg, csak hogy igérje-meg Asszonyam, hogy
nem tesz semmi erdszakot.

Asszonyam megigérte, 's a’ Doctor ment. Azonban alig 1ép-be a’
Doctor,. 's utdnna bétoppan az Anyam' Gazdaja, a' ki a' lyanyt meg-
ragadja; a' lyanyt pofon verik, k....nak szidjak, a’ szdjit békotik, s
a Vamos Péresi lovakon végig viszik az utczan.

Szent Gyorgyi baratom nekem stafétat kiild; elbeszélli mi esett,
's int, hogy menjek Semlyénbe, nyugtassam-meg az anyimat; félo, meg-
iiti a’ guta. — Mas nap reggel Semlyénbe értem.

A’ cselédek, midon belattak jonni az udvarra, kiugrottak a’ kony-
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hahél, ’s fapsolva fogadtak, Maris fogva tartatott eggy szobaban. Vele
eggy strdzsa volt benn a’ szobaban, a’ masik strazsa eggy raddal o
pitvar ajtaja el6tt Orzétte a’ rabot, 's ezt minden latta a' ki az utszan
elment. :
Belépvén az Anyamhoz, mondottam miért jovik, 's hogy Dr. Szent
.Gybrgyi stafétdt kiilddtt utdnnam. Kértem kimélje meg magat, kiméljen
engemet. — Marisnak az inasom eggy czéduldt ada-bé az ablakon, o’
mellyben csak az vala, hogy akarmit csinilnak vele, akarmit mondanak,
hallgasson, ’s az Anyim haragjat ne ingerelje. Az Anyamnak minden
gutaiitést timaszthatd indulatjai eltlintek ; or(lt, hogy kezében volt rabja,
's vigan, koénnyll hangon beszéllt.

Mihellyt szekeremen megtették az igazitast, vissza mentem Palyiba.

Reménylem, hogy abbdl nékem senki sem csindl vétket, hogy tud-
van, smuit fesz elzdrva lewmi, a' rabnak, ha ledny is, vigasztalast, tana-
csot nyujtettam,

Jiniusnak 18 d. Varadon Gylilés voli. — 22 Jun. mér befogva
allottak lovaim, hogy Baranyi Jézeef Urral Conscriptiéra menjek, midén
az inasom azt a' hirt hozza, hogy az Anydmnak négy lova fGlt 2
Bodrogha, ’s ezen annyira consternaldoti, hogy fekvd beteg lett és alig
ha meg nem hal. — Azonnal megvaitoztattam planumomat. Nem, mon-
dam Baranyi baratomnak, nem Conscriptidra megyek, hanem Regmeczre ;
ilid, hogy megmutassam, hogy jo gyermeke vagvok; ’s éjjel nappal
menvén, 24 d. Juniusba Regmeczre értem.

Két Ora volt éjfél utan, midén az udvarra bedllék. Eggy cseléd
hozzam vonakodotit, 's elbeszéllte, hogy a’ mint a kocsisom feljott Sem-
lyénbdl, az a’ gyand lévén, hogy Marisnak is hoz leveleket, megitattdk,
1gy hogy elddlt, és akkor osztan még a' labkapczdjat és a' nyergét is
megvizitdlidk, s mnem [leltek semwmif. Nem mondotiak meg néki, mikor
mégyen vissza, hanem eggykor, midén még aludt, a Gazda kimene,
behitta, kezébe adtik a’ leveleket, 's a’ Gazdival ismét kikildstték,
hogy cz ott légyen ’s minden mozddltara vigyazzon, ha nem dag-c vala-
melly rejtelcben 16v8  irdst magdhoz, 's a’' Gazda el6tt iiljon lora s
induljon.

Spanyol lelke a’ féltésnek! Sem nem irtam &’ lydnynak, scm nem
izentem neki, sem nem koszontettem, sem azt nem Shajtottam, hogy
valaha ismét meglissam. — Azonban nem sziintck meg a tudakozoda-
sok, ha nem latta-e valaki, hogy a’ lyany ezekben a' napokban valamit
irt volna, 's eggy Asszony laddjabél eléhoznak valamelly levelet, melyet
Maris hozzdm intézett.

Sok kornyldllds adja eld magat az életben, mellyre nehéz felelni,
€s mégis artatlan a gyands, ‘s ez nehézzé teszi a’ birdk’ dolgat. Illyen
ez a jelenvald is.

A’ leany ebben az elhagyattatisban engem kért, hogy partfogdja
lévén eddig, gondoskodjak réla ezutdn is, 's szerezzek neki valamelly
jo szolgalatot. Elbeszéllte, mik estek vele Semlyénbdl lett utolsé eltivo-
zisom olta, s azt, hogy Tokajon keresztill jOvén, megemickezelt az ot
Mol boldog Grdjdra. Az egdsz levél Tekinletes Ur titulaturikkal folyt,
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de eggy helyett Zanasszdbdl azt irta ki, hogy vegvem eggy [Isten az
égben, o' ki az driatlan szenvedést ldffa etc. 's a' pathdsz tdndsdban
poétai stylusra fakad, és #é-nek szollit, valamit mond Lubin és Anetée
felol és 7o meg Ma syllabdk fordilnak elé levelében.

Ezek a’ majd comicus, majd tragicus deigok psychologiai tekinte-
tekre nézve is megérdemlik a figyelmet, Nézzilkk végig, mit Ichet mon-
dani redjok.

A’ ki a’ Tokaji czikkelyt olvassa, nem azt gyanitja-e, hogy oit a
szerelem egy pajkos éjtszakat adott? S mit mond osztan red, mint hill-el
majd, ha azt hallja, hogy én soha ezzel a' lyanynyal Tokajban nem vol-
tam egyéblor, hanem a Kufsteinb6! Munkdcsra vitettctésem alatt? hogy
akkor 2’ lyiny tizen-eggy (Nro 11) esztendos gyermek woit, ‘s délben
a hugommal Klarival o’ lakdsomra jitt és estve elment? A Tokajban
toltétt boldog dra tehal azt teszi, hogy ott latott engem az én szeren-
csétlenségemben és azt érzette, a’ mit minden érez szeremcséfleni ldtuvdn.

Lubint és Anettet kell magyardznom. — Midén felgyégyulvin a’
forré betegséghdl, elgyengllt szemeim még nem birtdk az olvasdst, 6
vele olvastattam Rigd Sdmsoni, 's holmi egyebet, és g’ tdbbek kiztt
Marmontelb6é! Lubint és Aneitet. Maris erre verseket irt; elég rosszakat,
nemcsak poétai, hanem logicai tekintetekbol is; de morilis nézdpontbél
nézve, elég jokat, mert az vala a' bérekesztések, hogy ¢ valamikor a’
Gessner [dylljeit megnyitja, a’ koényv mindég Daphnén nyillik-meg, a’ ki
az anyja sirjanal eskiiszi, hogy a' feddhetetlen erkdlestél soha el nem
tantorodik. A vers megérdemlette a’ dicséretet, ‘s Lubin és Anette becset
kaphatott elftte.

A’ Ta és Mu syllabdkra Jozsel Ocsém azt jegyzette-meg, hogy az
nem tehet egyebet, hanem ezt: Tus, Mdmi,; & Igy gyermekcsindlds
forog széban. — A’ bilcs ember!

Erre a' lydny ismét elfogattatott, 's olly szorossan, hogy nem
csak nem léphetett, de hogy meg sem mozdulhatott, eggy ldddahoz kot-
tetett, Jozsef Gesém pedig lejbtt Varadra, Dienes ocsémtdl két  Viar-
megye-katonajat kérni, a’ kik a’ lydnyt Linczbe vigyék Ldszlé Scsémhez.

Nem tamad-e valakiben az a’ gyami, hogy engem most Regmeczre
&' lyiny Ojabb rabsiga vont? -— Ezen gyanit azzal a declaratidval
elfzém meg, hogy mind azt a mi itt tértént (Marls akkor nap vettetett
ujabb rabsdgba, &’ meilyen ¢én Véradrdl kiindiltam), csak az udvarra
vald beléptemmel értettem-meg és még Jozsef Oesém -sem  vadolt vele.
6§, a° mint latni fogjuk, egyéb inditd okot substitudlt ide jovetelemmek.

Négy oraig illtem a' kocsiban, mert minden aludt. Végre mozogni

a' lyanyt a’ lanczrdl. — Végre bejoitem.

Elbeszélitern mit hallék Varadon, a’ négy 16 és az Anyam
sternatidja feldl; elbeszélltern, hogy tudom, itt is mi tériént Ma
Kértem, killdje haza, fogadtam mindent, a’ mi megnyugtathatd. Ha
tafan volt — nem engedett kérésemnek.

Litvan, hogy a' kérés nem haszndl, elébe ierjesztettem a’ gyald-
zatot, mellyet rAm és magéra von; mondotiam, hogy fillem’ hallatira

.
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neveztetett hohérnak, porkolabnak; kérdeztem, miként kinozhat az az
anya tomlocztetéssel mast, a’ kinek két gyermeke volt tomloczben ?
Elébe adtam, hogy az semmit sem hasznal, mert ha a' megbolondulas-
nak arra a' gradusara vetemedhetném, hogy a' lyanyt el akarjam venni,
ez a' fogva-tartds annak elejét nem veszi; osztin az nem is szabad; az
anyja a' ledanynak a’ szomszédban lakik, lehetetlen, hogy meg ne hallja,
hogy mi tortént a’ gyermekével, el6 fog jonni 's vissza kivanja. Mi lesz,
ha a' Vice Ispanhoz, a’' Palatinushoz, a’ thronushoz recurral? — Semmi
remonstratio, semmi kérés nem hasznalt.

En az ebédet megettem 's Kazmérba jottem, olly szandékkal, hogy
innen Goncz-Ruszkiara megyek, a' hiigomhoz, kit megakarvan Kimélni az
anyamnak attél a’ vadjatdl, hogy engemet O tiizel, két esztendo olta
nem lattam.

Kazmérban elbeszélltem fidi bizodalommal minden szerencsétlensé-
gemet, 's a’ Grof a’ Grofné, kik engem 1804 olta ugy boldogitottak,
mintiia tulajdon agyékjokbol szarmaztam volna, vigasztaltak, szantak 's
tanacslottak. Masnap felvirradvan, mondam O Nagysiginak a' Gréfnak,

hogy megvaltoztattam planumomat; nem Ruszkdra mégyek, — mert ott
lakvan a’ lyany anyja, abba a' gyaniba hozhatndm az anyamat, hogy
nem a' higom miatt, hanem a’ lyany miatt mentem oda — hanem

vissza megyek Varadra. (")‘ Nagysaga megdicsérve javallotta a’ gondola-
tot ’'s tovabba is intett, hogy az Anyam megtévedesét szanjam, de lisz-
leljem. Azonban éppen a’ bucstzas alatt a’ Gréfnét kihivjak; a’ Reg-
meczi Gazda hozott eggy levelet. Az Anyam arra kéri a’ Grofnét, hogy
engem ne eresszen Ruszkdara, hanem péntekig tartoztasson maganal. —
Fel iiltem a' szekérre és Regmeczen az udvar elott allvan-meg, magam
bémentem jelenteni, hogy én a Gazdanak Kdazmérba érkezése elott mar,
a’ fellyebb emlitett ok miatt azt végeztem volt, hogy Ruszkara nem
megyek : de péntekig Kdzmérban sem mulathattam; mégyek egyenesen
Biharba, folytatni a’ Conscriptiot. Ujra kértem, hogy bocsassa-el a lyanyt;
minden felé eclment a’' hire; otet gydtorvén, Otet hozvan gyalazatba,
engem gyotor, engem hoz gyaldzatba. Tudakoztam, ha szabad-c¢ azért
mast kinzanunk, mert féliink? De mind ezeknek nem volt semmi haszna.
Mentem.

Kozel valék Ujhelyhez, midon az a’ gondolat, hogy visszatérésem
ujabb prébdja leszen utdnna-jarasomnak, ’'s tobbet fog hasznalni, mint
minden remonstratio; vissza forditott.

Az sem hasznalt. Latvan, hogy meglagyithatatlan, bejelentettem az
Anyamnak, hogy én nem csindlok semmit fitkon, ’s elotte irtam-meg a’
levelet az anyjanak, hogy j6jjon a’ lednyahoz s segitsen rajta. Az anyam
mas uton kiillde Ruszkara azzal a’ parancsolattal, hogy a’ hugom a leve-
let, mellyet egyenesen neki kiildottem, oda ne adja a’ ledny anyjdnak,
s6t kiildje az Anydmnak, melly meg is lett. Valamit a' fajdalom, a’
gyalazat érzése, és az emberiség velem mondathattak, mind elmondottam
az anyamnak és minden nap. Az Anyam nem hajlott; fel felkdlt, meg-
nyitotta a’ kolccsal bezart ajtot, néki rikéltotta magat a leanyra, s verte,
hogy mind azt halljam. Nem szeretdjén, k..:.jan, szindéklott feleségén,
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de a’ valdsagos gonosztévon, eggy gyujtogaton, gyilkoson sem lathat
illyet iszonyodds nélkiil torténni, a’ kinek szivet adott a’ természet; mert
a’ gyilkost, a’ gonosztévot biinteti ugyan a' torvény, de nem oril a’
biintetésnek. Kifakadtam, ismét elmondtam a' mit réla mondanak, kértem.
Ah! az mind haszontalan volt.

Jun. 27-dikén eggy dél utan azalatt, mig én a kertben mulattam,
Jozsef Gesém megjott Varadr6l. Azon szobaban jart fel 's ald, a' melly-
ben Asszonyam fekiidt, 's felesége Ragalyi Maria eggyiitt vala az Anyam-
mal és a férjével. En beléptem, koszontem az Gesémnek 's ezt mondam :
Oriilok hogy ldthatlak. — En nem! felele, az utolsé szét nagy indu-
lattal mondvan-ki. Latvan kivel van dolgom, dissimuldltam, ’s az Anydm
feje mellett leiiltem. Jozsef Gesém nekem valamelly gorombasdgot tett,
de a' mellyre tobbé nem emlékezem. Csak arra emlékezem, hogy - azt
feleltem rea, hogy goromba mondasra nekem nincs feleletem. 'S ezzel
felkGltem, ’s a’ szomszéd szobaban olly hellytt, a’ hovd az anyim az
agyabol nézhetett, széket fogtam, elovettem iré-szerszamomat, eggyik labo-
mat, a' masikon altal vetettem ’'s az alatt, mig Jozsef Gcsém velem a’
legirtéztatobb dolgokat hallattatta, eggy levelet irtam valamelly Rézmet-
szonek olly phlegmaval, olly csendességgel, melyet most magam is csu-
dalok, mert a' levélben eggy correctura sincs.

Az 6 romlott lelkét, az 6 pimasz charakterét, az 6 feje’ puszta-
sagat sok cselekedetbol lehet ugyan ismerni; de ez a 27. d. Juniusban
velem elkdvetett istentelenség, eggyetlen a maga nemében és csak azért
is mélto a’ feljegyzésre, mert példdjat latni lehetetlen.

A’ mint az ebédlé szobaban leiiltem, ezen szoval kezdette gorom-
basagait : ,
Boldog Isten! melly tanult ember! ime a Jénai Mineraldgiai Tar-
sasag Tagjanak fogadta.

Nem széllottam ra eggy hangot is. — Midon a Jénaiak az én
tudtom nélkiill nékem Diplomat kiildottek 's én azt a’ Nagy Gabor Ur
szobajaban vettem a’ Debreczeni postardl, azonnal lefiltem, 's azt felel-
tem nekik vissza, hogy én a Mineralogiahoz annyit értek, mint az Arabiai
nyelvhez ; koszdnom a' megtiszteltetést, de el nem fogadom.

Nro 2. — De meg kell vallani nagy ember, derék ember! Lefes-
tette magat, 's mennyei vilagossagot festetett maginak a' feje felibe.

Szolljon maga a’ festés helyettem. Azt nem nekem kell szégyel-
lenem, ha ragalmazém nem bir azzal, a’ mivel kellene, és szemtele-
nil vadol.

Nro 3. Az Ur plenipotentiat vallott a' Varadi Gyfilésen. Minek
az? Asszonyam ellen akar vele kikelni az Ur? Csak tessék; majd meg-
latja mit nyer vele. Mar egyszer, még Kassan laktunkban sequestrumot
akart tenni az anyamnak. Vagy talan a' Viczay képe vagy a' maga
bolond firkalasai miatt tette azt? Az igaz, gyényor(, boles munkdk :
Rigé Sdamson! No, megparancsolom a’ fiamnak, hogy nekem eruditus
ne legyen.

Nem szollottam semmit. Csuda-e az, ha 6 Moliernek plautusi szavat
nem izleli nem érti? — Egyediill a’ Sequestrumra jegyzem meg, hogy
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az nekem soha gondolatomban sem volt, 's nem emlékezem semmire,
a' honnan ezt kihuzni lehetne. Hanemha onnan, hogy az Anyam 1787
tajan conscribaltatta a’ joszagat, hogy a’ Kamaratol koltsén vehessen pénzt.

Nro 4. Ordog-adta tokélietlen embere, mihelytt Varadon meghallja,
hogy ott vagyok, éjjel-nappal j6 ide, hogy az én itt-nem-létem alatt
Asszonyamat megcsalhassa.

Nagy sz6! Sokat magyardz.

Nro 5. 'S az Ur azt ira, ugy-e, meghallvan, hogy nekem sok
juhom doglott el, hogy a' juhainak hason felét a' fiamnak ajandékozza ?
Nem, uram, nem vagyunk baratok. B ... .. meg az Ur a' juhat!

Az Anyam és a felesége jelen volt, 's sem eggyik nem csendesi-
tette csak egy hanggal is, sem a masik. — Ajandékban nem Kkellett
a’ nyaj fele: de hirem nélkill Novemberben levagatott beldle kilenczet.

Nro 6. Soha, b..... a lelkét, soha lLaczi bolondabb cselekedetet
nem tett, mint azt, hogy midon forrd nyavalydba esett, az ebadta,
semmirekello tokélletlen embere, azt a tanicsot adta Asszonyamnak,
hogy hozasson Doctort mellé; hadd veszett volna el!

Nro 7. Itt vagyok, Uram, itt vagyok (‘s ezt mondvan a’ székem
mellé jott, megcsapta a' mellyét, 's nekem rivalkodék), nem félek, kapjon
belém az Ur.

Ra meresztettem a’' szememet, rettegés nélkiil, csak hogy lissam,
ha a’ feneség hagyott-e még annyi lucidum intervallumot, hogy érezze,
melly megvetéssel kell a’ megoriiltét néznem. Nem szégyeniilt el!

Nro 8. Elvette Asszonyamtél a’ Maris utan talalt leveleket, 's
azzal fenyegetett, hogy #gy akarjam azt az 6 almdriomdbol elvenni,
hogy megbotoz . . . .

Becsiiletére csakugyan kéntelen vagyok megvallani, hogy az utolsd
szot felében elharapta.

Nro 9. Az Ur azt irta Asszonyimnak, hogy velem connotal-
tassa, mibe Keriilt a’ fogsaga 's tétesse fel, hogy ha ide haza volt volna,
mit fogott volna vonni. Igy akara az Ur engem megcsalni; azt gondolta,
hogy én fiatalember 1évén, nem latom, mit akar az Ur?

Nro 10. Hadd vegye, b..... a’ lelke tokélletlen, semmire valo,
gaz embere, hadd vegye! Az egyik testvére elvette Consiliarius s Ord.
Vice Ispan Beothy Janosnak a' lednyat, a’ masik el a' Consilidrius 's
Ord. Vice Ispan Ragdlyi Jozsefét: hadd vegye!

Nro. 11. De mindég szerette a’ fiatal szoba leanyokat!

(Itt falank és caustikus epe fog folyni tollambol, 's reméllem,
hogy az olvas6 reflexe lesz s megérti mit mondok.)

Mikor én Kazinczy Jozsef Kassan Nationalis Oskolak Inspectora
voltam, ¢ pedig akkor, tudniillik Kazinczy Ferencz, ott mint 14 esz-
tendos gyermek oskoldban jart, tulajdon valldsa szerint, mellyet eggykor
Telki-Banyan tett, a" Kapiné frajczimerén vesztette el a' sz......... —

'S azalatt, mig 0 Kazinczy Jozsef Munkdcson raboskodott, én
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Kazinczy Ferencz, a' ki soha nem raboskodtam, a' Kazinczy Istvin
frajczimerével kedvemre utaztam, mert szépen énekelt.

A’ ki ezt nem érti 's benniinket nem ismér, tudja-meg, hogy ¢n
Kazinczy Ferencz elsé gyereke vagyok a sziiletés rendében az anyim-
nak, — Jozsef pedig a’ sziiletés rendében kilenczedik, vagy az ¢€lok
koztt a' hetedik.

Nro 12. Nekem rivalkodott ismét, hogy csak kapjak belé, itt
vagyok ! tessék! nem félek!

En ez alatt csak irtam 's bamultam istentelenségét, de eggy uttal
oriltem is, hogy gonosz szivli bantom gy producdlja magat mint siilt
bolond ; és minden bizonnyal ez fogta cselekedni, hogy bdntasait phleg-
maval vehettem. Végre elvégezvén a’ levélirast, felkdltem, elovettem a’
siiveget, s kimentem a kertbe.

A’ Jozsef ocsém felesége jelen vala, mig ezek folytak, és eggy
hanggal sem csendesitette férjét, sem hogy ezen hallatlan ocsmanysagi
dolog ellen valé detestatidjat megmutassa, ki nem ment.

Az Anyam felkolt, jart, szitkokat mondott, megnyitotta az ajtot,
rea rivalkodott a’' lyanyra, verte, kijott, 's két izben azt kivanta, hogy
bar eliitotték volna Buddn a’ fejemet!

A’ mindentudé Isten tudja, hogy csak szantam a’ sz6 miatt, de
az nekem nem fajt. »Bocsasd-meg neki, mert nem tudja mit cselek-
szik !« Az anyamnak konny(i volt illy borzaszté szora fakadni az dcsém
szavait sub Nro 6. hallvin, 's példajat latvan, altala tiizeltetvén. Masnap
reggel oda hagyam Regmeczet, 's Conscriptiora mentem.

Ugy tetszett Regmeczen, mikor velem az Ocsém ezeket cselekedte,
hogy a' cselekedet’ ocsmanysdga, melly a’ bantot bolondnak declardlja,
elég potolék a’ szenvedésért, mert ki haragszik azért a' szamarra, hogy
rug? Ugy tetszett az akkor: de a' Conscriptié alatt érzettem, hogy a’
szamar rugasa is rugas, és hogy az is fiaj. Nem alhattam soha. Lelkem
sziinet nélkiill szenvedett. Lattam, hogy soha sem emancipalodhatom a’
Jozsef Gcsém tuteldja aldl. Igy tarta ez egész Juliusban. Végre Juliusnak
25-dikén Konyaron eggy estve megiitott a’ guta.

Megvirradvan alig tudtam széllani. Szam és szemem kifordultak
helyeikbol. A’ Helység' Birdja-e, vagy a Notarius, az ott laké Felcserért
killde, 's az azt javaslotta, hogy repiiljek Debreczenbe, mert segedelemre
van szitkségem. Dr. Szent Gyorgyi turhoz folyamodtam.

Ez a' derék ember lgy fogadott, mint barat. Elholt litasomra, de
el igyekezett rejteni elottem a veszélyt, mellyben forgottam. Hogy a’
nyavalya’ allapotjat kitalalhassa, maganal étetett, hitvese jelenlétében
siivegemet feltétette; orvossagokkal elkészitett, 's végre Epictétbol és
Senecabdl meritett biztatisokkal ’s vigasztalasokkal sirva eleresztett.

Jul. 31-d. Baranyi Jozsef baratom és Conscriptor tarsam kikisért
Semlyénbe, tartvan attdl, hogy a' szerencsétlenség meglatisa az Anyamra
nagy mértékben fog hatni, 's a’ megindulds engem még szerencsétlenebbé
teszen. Agyban leltik az Anyimat. Szdm félredmlését, szemem hibds
directiéjat maga vette észre az anyam, 's a' mint kimentem, tudakozta,
mi bajom. Hidegen fogadta a’ feleletet s nem szdllott rea semmit. Hihetd
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annak veite, hogy az Isten biintetdképpen bocsitotta redm a' csapdst,
mert nem sokdra azutdn eggy nékem irt levelében azt mondotta, hogy
bar eggy guta o' Kliri higom szdjat is félre rdnditand, hogy ellene ne
panaszkodbatna |

Az Isteni Qcconomia a' csapdsokat aldasil bocsitja az emberekre.
A’ vak ember nem tudja a czélt, jajgat, békételenkedik, s igassigtalan-
saggal vidolja azt, a’ kinek keze az Egészet korminyozza: a jO ember
bizik abban, a' ki dred 1j prébat bocsita, s tudja, hogy a' csapds csak
a' destindlt ionak kifejt6dése. — Ezt a' nagy igazsdgot prédikalja az én
mostani szerencsétlenségem is.

Eddig, hogy magamat énnén magammal és a’ vildggal hdladat-
lannak, telhetetlennek ne neveztessem, csendesen nybgtém kereszlem alatt.
De mostan megértek az id6k. Littam én, hogy az ijabb keseritések °s
bantasok jabb guttaiitést okozhatnak, 's elrémiiltem annak képzeltére,
hogy akkor osztan gy bannak velem mint fél cmberrel s el vala végezve,
hogy meghazasodom.

De kit? hol? miként? — Nem tudtam elmémet senkin megnyug-
tatni. Sokdra az a’ gondolat repilt végig fejemen, hogy bar csak valakit
lelhetnék, a' kiben fél annyi cultura, érett iélek 's kedvesség volna, mint
Sophieban ismerek. Sophie fel6]l nem mertem Adlmodni. Tudtam, hogy még
mindég a’ franczia Emigrins Grof Etoile Maximilien utéan var; kivel 1800
olta vilagos jegyben volt 's sziiléfi erdnt, kik engem 1784 .0lta tulajdon
gyermekek gyandnt néztek, olly hiséggel voltam, hogy nekik nem maga-
mat Ghajiottam wvonek, hanem a' legragyogobb, a’ szeretetre legméltohh
Ifjat; 's &’ gondolat semmi nyomot nem hagya elmémben.

Azonban Sophienak emlékezetét elmémbdl ellizni akarvdn, anndl
makacsabban tapadott beléje a’ gondolat.” Nem reméivén semmit, feltettem
magamban, hogy feljovbk, 's elébb  Pepivel, azutan Sophieval szdllok ; ha
utamat kjadjak, anndl hamardbb dllapodom meg valakiben mdsban,

Bardnyl Jézse! Ur nekem egész bizodalmamat megérdemlette, de
nem szdliottam senkinek, nem neki is. Ldttam, hogy ha ezt a' lépést
Ugy teendem, hogy felgle senki se tudjon elre, az leginkdbb el fogja
hitethetni a’ vildggal hogy azt a’ rit gyanit, azt a’ gyalizatot, azokat
a' bantisokat meg nem érdemlettem. Aug. 20-dika tdjan DBaranyi Ur
Viradra bément a' fixumok miatt. Tizennégy napi pihend idénk marad-
van, addig Kdzmért meg lehetett futni, mondam, 's megfutottam.

Hogy Regmeczen bé ne kelljen térnem, Ruszkdnak keriiltem, hol
a’ hugomat Klirit, az Anyam haragjs miatt, két esztendd olta meg nem
litogattam. Maris mér régen -haza eresztetett Regmeczrdl 's én gondol-
hattam, hogy Ruszkdn lesz: de az & ottléte nem csak el nem ijesztett
Ruszka felé venni utamat, st még unszolt; —— tartoztam vele becsii-
letemnek megmutatni, hogy nines okom sem pirulni miatta, sem keriilni
a’ vele — Iételt. A gyanakoddknak szabad gondolniok o' mit akarnak.:

Ruszkin két egész nap mulattam, Maris; kit a’ higom 9. esztendds
kordban fogott szolgilatiba, minden reggel bejitt a’ hizhoz, 's csak
alunni jart haza. Igy médom volt vele hosszasan elbeszélltetni mind azt;
a’ mi rajta a’ Debreczenbé!l vald kiragadtatas olta tértént,
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Ruszkdn azt mondottam, hogy csak azért jovok Kazmérba, mert
Semlyénben lenni nem akarok, és Kazmérban is két esztend6 olta nem
voltam. 24 d. Aug. éjtszakara Kazmérba értem.

Az vala szandékom, hogy mindeneknek elotte Pepivel szélljak.
Lattam én, hogy az én hdzassigom, az Ovének gatlasira lehetne, ’s tobb
hliséggel voltam a’ haz erant, mint hogy azt az én szerencsémnek fel-
aldozni akarhassam. De Pepi nem vala a’ hazndl, mas napra vdratta-
tott. — Midon mindég rejtegetvén Sophie elott titkomat, azon vevém
magamat észre, hogy benne vagyok a' nyilvansigos declaratioban.

Szerencsésebb oraban nem johettem én Kazmérba, mint éppen most.
Sophie, mihelytt a’ szekérrol leszallék, mingyart azzal alla elombe, hogy
meg van a' mit mindig jovenddltem; Etoile megnyervén a' szabadsigot
a’ haza mehetésre, 's litvan hogy a' Revolutzio Otet koldussa tette, eggy
hdrom szaz ezer livraval biré személyt elvett, 's Péris mellett eggy fal@it
vasarlott, A’ levél nyolczad nappal azelott érkezék. — O Nagysiga a’
Grof kiizene dltala, hogy O nekem sokkal inkdbb bardtom, mint hogy
velem a' kozonségesen jart utat akarhassa tenni; 's a’ helyett, hogy én
széljak vele, 6 fog szdllani velem. — A’ haznal Uriszék tartatott; 's
ezek a' vendégek csak 27-dik Aug. oszlottak el; ekkor veve el6 a’ Grof.

5} Nagysdga azt kivanta, hogy minekel6tte gy(r(it valtanék, kér-
jem ki az Anyam’ akaratjit. — Elébe terjesztettem a' Grofnak, hogy
az Anyam az én jelentésemet nem veheti masképpen mint 6rommel; nem
csak azért, mert lépésem végre felnyitja szemét, hogy a’ rettegett bolond-
sagot elkovetni soha sem vala szandékom, hanem tul azon azért is, mert
Sophiet mindég megkiildmboztetve kedvellette, 's a haz erant szives barat-
siggal viseltetett. A’ vallds kiillombsége idegenséget okozhatna ugyan: de
hiszen a' higom Klari papista férjnél van, az oOcsém Miklés papista
feleséget vett. De mind ezen tekinteteken kiviil vagyon eggy tekintet, a’
melly télem egyenesen kivinja, hogy ezt a’ 1épést az Anyamnak hire
nélkiil tegyem. Azt, hogy én Marist venni nem akartam, nekem nem
tartozik elhinni a’ vilag. Ha az Anyamnak hirével hazasodom, azt fogjak
mondhatni, hogy a’ gondolat az Anydmban tamadott, hogy Sophiet csak
az Anyam Kkedvéért vettem. Nem tagadhatom meg magamtdl, illy mocsok
utin az elégtételt. O Nsga értette okaimat, 's megengedte a’ gyfir(ival-
tast, gy mindazaltal, hogy egyenesen megirom, mit mond rei az Anyam,
és ha csak fél szoval ellenzi is, légyen a' dolog ollyan, mintha semmi
sem tortént volna; 's ugyan ezért a' levél felérkezéséig nem csak a’
Kazmér egész kornyéke, de még a’ cselédek is a’ hazndl, 's a’ Plébanus,
kinek O Nsgok szabad asztalt engedtek, semmit sem tudtak felGle.

Ruszkdn harmad napig kelle vdrakoznom Batydm Krainik Urnak
haza érkezéséig, a’ ki Conscription vala; mert a higomtél gy elmennem
hogy néki meg ne mondjam mi esett, nem lehete, 's néki férje jelenlé-
tében akartam elbeszélleni. Az alatt Maris ismét mindég a’ haznal volt.
Azokat, a' kik olly felette készek igaznak nézni a’ gyanut, vigyazobba
teheti az a' bohdsag, a' mit itt beszéllek: — Az inasom Plezsnyalszki
Ferencz, a’ ki nekem fogsigomban is inasom volt, tudta tolem, hogy
meghdzasodtam. Kazmér és Ruszka kozt mondtam meg neki azt, de azzal
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a’ parancsolattal, hogy Marisnak el ne beszéllje; félvén, hogy a’ lyany
hamarabb mondja meg a’ higomnak mint én, a’ melly mélté neheztelést
tamaszthatna. Leiilvén az asztalhoz, a' lany ki 's be jott ’'s mindég
nevetett az inasra. En vettem észre a' nevetést, 's majd Marist néztem,
majd az inast; tekintetem azt akara kitanulni, ha a’ nevetés nem onnan
jon-e, mert a' lyany mar tudja. A higom megszéllala, hogy ha Regme-
cziek ldtndk szemeim forgdsdl, valamire magyardzhatndk. Megvallottam,
hogy azt nem cselekednék ok nélkiil, azonban gyanujok még is igazsag-
talan volna; 's megigértem a' hugomnak, hogy a' titkot férjének haza-
jovetelekor megfejtem. — Francz csakugyan megsugta Marisnak mi tor-
tént; 's az a boldogtalan ledny, a’ ki arrdl, hogy én Otet elveszem,
soha nem almodott, de hozzam szivesen attachirozva volt, 's Sophiet
annak nézte, a' ki engem szerencséssé tehet, drvendell szerencsémen.
Azutan maga vallotta meg mas nap, hogy Francztél mingyart tudta, 's
azt mondotta, hogy okosabb lépést nem tehettem.

Siettem Semlyénbe, ‘s mihelytt Batyam Krainik Ur haza jott,
masnap reggel mingyart mentem. Maris a’ fald' végén bucsizott el tdlem ;
feliiltettem szekerembe, ’'s a' szomszéd faluig elvittem. Kért, hogy
legyen gondom red ezutan is, 's szerezzem valamelly jo helyre. —
'S ezt a’ lyanyt, a’ ki hazassigom hirének orvendett midén meghallotta,
—— a' kit Varadon azzal rettentettem-el az ott maradastél, hogy ott
elromolhat, % . ... nak hitték, vadoltak '

Ezen Ruszkin mulatasom ideje alatt beszéllte el nekem Maris,
mik estenek vele Semlyénben, az uton, és Regmeczen. — Eggy nap
Zemplény Varmeggyei Doctor Meczner Pal Ur Regmeczre ment-ki Ujhely-
bol. Az Anyam megnyitotta a' lydany ajtajat, hogy lathassa a’ Doctort,
s akkor megszollitotta: No k...., itt a’ Doctor, megvizsgaltatlak. ha
lyany vagy-e még? — Szivesen Tekinletes Asszomy! kész vagyok, felele
a' leany meg nem rettent képpel. 'S az anyam kiment.

Kozli : DERKANI KALMAN.

NEPDALOK ES EGYEB VERSEK GYUJTEMENYE. (1812.)

— Madsodik és befejezé kizlemény, —

21.
A kassai piaczon,
Répat aril egy asszony.
Noszsza Pajtis! végy tole,
Adj nékem-is beldle.
T6bb viltozata ismeretes. _(Qu. 21. sz)

22.
Meg halok én nem sokara,
Karatsony els6 napjara,
Ki teritnek hajnalara,

Galambomnak két karjara.
(Qu. 77. sz.)
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23.
Csikos ének.
Hej! Gubané! Gubané!
Enyém vagy te, nem masé,
Nem a' Turi Gulyasé
Sem a' Zsiros kandszé !
(Qu. 67, sz.)

24.
A paraszigazda szolgdjanak az éneke.

Gyere-be Te friss legény,
Egyiink ketten derellyét,
Hat a’ Gazda mit egyék?
Egyék korpa tziberét.
(Qu. 68. sz.)
A 23. és 24. szam »Allj meg Rozsime kezdetli népdal végsG és negye-
dik versszaka olvashaté ily czimi ponyvdra késziilt nyomtatvdnyban.
»Nro 13. Mezei Juhdsz-dallok.« A 23. utolsé sordban zsiros kandsz helyett
tsali kandsz van nyomtatva.

25.
Elek még én jovendore,
Vetek a' Csd#ti mezore,
Vetek zabot, buzat, kolest,

Veled aratom azt kedves.
(Qu. 19. sz.)

26.
Tinta, penna, papiros,
Ugy szép a’ lyany, ha piros
De ha mindég szinetlen,
Meg csokolom izetlen.
V. 6. Erdélyi, II. 347, (Qu. 84. sz.)

27.

Katonanak jol van dolga,
Meny-orszagra kevés gondja.
Kar, hogy Kkitsiny az erszénye,
Az-is ritkan vagyon tele.
(Qu. 91. sz.)

28.
Fekete szem.
Szeretem én kendet nagyon,
Mert fekete szeme vagyon,
Szemdldoke sugar vagyon,
Az enyémhez illik nagyon.
V. 6. Erdélyi 1. 72. II. 392. (Qu. 13. sz)

i,
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29,
Szeretem - én a' Te
Szemed, mert fekete;
"Annak pillantasa,
Szivem ujjildsa, R
w (Qu. 43. s7.)

Be haragszom a' szememre,
Es még inkdbb a’ szivemre, .
A ki hozott szerelemre,
Erted vald gyBtrefemre.

(©Qu. 55. sz) .-

.:l:, . / .‘
k 31,

- ( Gyere be Rézsam, gyere be, U 77
] ) Csak magam vagyok ide be, . - . .7 -7
Addig a' szobambdl ki nem mégy,
Még harom szal gyertya cll-nem ég!
S (Qu. 48. s2.)
V. 6. Erdétyi, I 125, — IL {i6. "sz? — Gyulay-Arany H. 285, 292, ).

- 32..
Hajdinarom potyka,
Gundr szemd szoknya,
Egy sem betsiiletes, - ..
A ki aztat ‘horgy'&.‘ .
. ©(Qu. 42, sz.)
V. 6. Kriza, Vadr. 467, sz. ‘ £

g

Barna legény szeret engem,

Haza haza késir engem,
) Le szill addig a' hold vildg,
. Még § engem haza boosit.
: (Qu. 76. sz.)

34,

Sirga répa, kemény mag;
Jaj! be derék legény vagy,
Se nem kicsiny, se nem nagy,
Epen hozim valé vagy. o
~ (Qu. 41, s2) ..o -
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- 35.
Nézd meg Rézsim: ki van oti?
Kakas Gyuwri iszik ott1 :
Boros kantsé kezébe S .
Féuyes Sdri 6lébe.2. :
L ) (Qu, 50. sz.)
_ _ 36.
CeaeIh o Még se szdnom, édes Rézsdm - .
Kardom érted fell-kétni,
Egyszer, kéttszer szép ortzadat
Mingyart meg is csékelni, '
(Qu. 86, sz.)

Katona vagy rdzsam, a’ lettél,
Nékem bizony nagy- bit szerzettél,

Fell kotitted Rézsdm kardodat,
Visellye mar Isten gondodat!

V. & Gyulai-Arany I 295, L. (Qu. 79. sz.)
38. _
_ Hajja Szivem barna szlz,
v Eg a’ szemed mint a’ tliz,

Ha az enyém ugy <gne,
Szaz aranyat meg érne.
) (Qu. 83. sz.)

39.
Haja Sziiz! magam az, R R
De neni tudom kend-é az? '
Magam feldl felelek,

_ De kend feldl nem merek!
B / ST {Qu. 85, sz

40, .
A templomba kell menni
Czifra Mise fog lenni,
Az én Rdzsam a’ Barit,
Mondja a Litaniat.
V. &. Gyulay-Arany 1. 328, 1 AQu, 46, sz) - %

* Hires verbunkos katona. . _

2 Az én id6mbeli leghireschbb k—a, a ki a’ Sitor Ujhelyi piattzon diny- .
nyét drultt, az utan fell menvén Pestre, legfébb Dimdt jidzott. Szirmay Antal
jegyzeésel, ’

[rodalomtirténeti Kozlemények., XIL i4
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41,

Ej! szolgalld, szolgdll!
Van e borod ell-adé?
Van, olly édes mint a’ méz,
Ollyan tiszia, mint a' viz. . SRR
Lo (Qu. 20. sz)

e

42,

Haja szivem Szebenbe,
Hadd nyilljak a’ zsebedbe,
Ne bints édes virdgom,
Hit igy éllyjem vildigom!
(Qu. B2, sz,)

Harmadik csoport

Lelkem, kedves komim Uram,
_ Nem latta kend az én Uram,. .~ 1

Kedden el-ment a' vasarra,
Oda maradtt éttzakdra
De mar soha nem tudhatom, -
Soha meg se gondolhatom :
Eb-ugatta hovd ment ell?
Talan az drdog vitte ell;
Mar Tolcsvara-is izentem, o
A Plébinost kérdeztettem,
Hogy az Uram 1tazasat,
Nem tudnd é mnilatasat?
De & nékem azt izente:
hogy igen nagyon felette
Ne bisullyak, ne aggodjak
Ell-vesztésén ne bankédjak,
Mert tudgya: hogy van egy komam,
. Egy Insurgens szép katondm,
Kinek deli szép termete, e
Ekes maga viselete, ~—~ .,
Ezt a’ szemem meg igézte, o
Személyemet ell-jegyezte,
Uram helyet tirsasagit,

En fent tartom bardtsagit.
(Qu. 24. sz)

V. 6. Frdélyi, 1. 441. — TII. 283. sz.

2.

Igy turbékoll a" Gerlicze:
“Tur, tur, tur!
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- . Igy busilnak a’ galambok: . -
By, by, bu! :
Igy busulnak a' Cziganyok: .
: Vas, vas, vas!
"~ Vassal élik vilagokat,
. Vas, vas, vas!
. A’ Magyarok borral élik viligokat:
S Bor, bor, bor!
© Y AT Németek serrel élik vildgokat :
: Ser, ser, ser!
- A Zsidék is vajjal élikk viidgokat:
Aj, vaj, vaj!

(Qu. 93. sz.) e
e o -
" Ellj kedvedre mulatozzal,
Valamint & szarvas bogar,
. Nem sirat egy rigot egy nyar,
Nines fél pénzen szaz forint kdr.
Kék a’ szemed vildgos keék,
, Szemoldokad fekete szép,
" De hijjaba csalogattsz bar,
e Nékem bizony nem kelleszsz mar.
Sokat hittem beszédednelk,
. Sok hamis eskiivésednel,
Hamis voltal, mert meg tsaltdl,
Mdst gzeretté], ahoz jartdl
(Qu. 37. sz.)

4,

A’ kertembe van egy terepély facska,
Rajta van egy csdcsogd maddrka,
.. A’ szajival mindég csdesongattya,
A’ szemével mindég kacsongattya:
Bir csak engem egy legény szeretne,
. A’ ki nékem piros Csizmit vehetne.
' Szeret engem egy legényke tudva,
’ Utdnnam jar lesekedik lopva,
Bar & nékem piros Csizmat venne,
Be j0 kedvet nékem akkor tenne!

(Qu. 98. sz.)
. '.5- N
: Hazasodna a’ Ptridtsdk, _
R Nem tud kit ell venni, ~
Olelgeti a’ legyet, e S
. ENl akaja venni. .. . o L.l e
R 14*.
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Réka farkdt billegfet,”
Dudds akar lenni, . -
Macska magit egyengeti,

Szakacs akar lenni.-

(Qu; 1-02; $7.)

V. ii. Gyulai-Arany I 327—330 lap. — Thaly, Vit én. 1. 345, 1. —
Kdlmdny L. Szeged népe 1. 98. 1. - -

K.... az annya, ki ez utin,
Jar valaki lyanya utén,
S6tt eddig-is bolond véltam,
Hogy Susinak meg hédoltam.
Hej! de sok szeretém vdlt mdr,
Ell nem birna 6tven szamar,
De egy sem volt koztok igaz, -
Ki alnok volt, ki meg ravasz.
(Qu. 18, sz.)

s

7

Meg kivds.

Megyen Gélya szdllasdra,
Replll fecske kvartélyara,
Gyere te is valahara,
Szivem vigasztalasara.
Ki tartdztat, Driga iélek?
Tam azt véled, hogy nem dlek, : :
Elel, mert bennem a' 1élek, S o L

De ha nem jiisz, ell-hagy, félek.

{Qu. 11, sz.) -

Szerelem, szerelem, atkozott szerelem
Miért nem termettél minden fa levelen
Hadd szakasztott volna minden szegény legény,
Hogy virradt fell-voina bt hanatos Egén.
{ Bndis szakasztottam, de ell szalajtottam,
Az én galambominl messzire jutottam. .
(Qu. 89, sz)

V. 6. Erdélyi, 1. 427, 1. 280 sz. — Kriza, Vadr. 21. 152, sz. — Kdi-
mény L. Szeged népe. T, 129. 1. — Kiilinben »Ritka buza, ritka, mellyben

konkoly nincsen kezdettel »Szép dallos Dimmom-Damnomok« czimmnel kikin ki
is nyomtaitatott tizenkét mds dallal egyiitt 1792-ben. -

x .
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1670-ik Ezt. & Hajds Vdrosok éneke, midén @ Német balondk dlial
: nagyon salizollattak, .
" Hajdi vdros Boszirmény,
A Németet 2’ kiszvény
Hasogassa, miatta
Nincs kenyeriink, Ebatta
Ebatta Némettye! H
Veszet teremtette! o
) Qu. 71, sz.)
~ Két els§ sordnak vdltozata ma igy halthaté: Avokszitids Bészirmeny,
Huzzon issze a kiszvémy !

10:
Alojz unokdmuak éucke.

Az én Csizmam Szent-Péteri,
A sarkantyim Debreczenyi,
Magam vagyok Szirmaj i,

e . Nem parantsol nékem senki.
‘ (Qu. 14, sz,)
1L
o 0! siess kedves Angyalom!
Majd meg 611 az unalom,
Mert ha nem vagyok veled, -
Nagy bum nem-is képzeled.
) (Qu. 26. sz.)
12.

Ha én aztat tudnims
Ki lesz az én mdatkim! _
Be kedveznék annak, : ’ -
" Kedves Angyalkdmnak !
(Qu. 44, sz.)

18,
Juttka szivem, Juitka! o
Bar csak nekem jutna, .-
A Te kicsinyedbsl
Egy kis paranyicska!
o (Qu. 52. sz.)
14.
Igen mehés.

Csak az nékem igen nehéz;
.+ . Hogy téged Olelget més keéz,
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Az én szivem tavuirél néz:
Hogy ne volna nékem nehész ?
Qu. 12, sz.)

Nyomtatatdsban Kisiititt a napsugira kezdettel megjelent bzep dallos
Dissnom-Dansomok czim a!att 1702-ben.

15.
Utas! készony ram egy pin bort,
Itt latiz fekidni egy jambort,
Kedves élete parjaval e
Csikd bords kulattsaval. _ RS AR
(Qu. 95. sz.) R
Csoltonai, Szerelemdal utolsd versszaka.
16,
Ha ell jénne valaki,
Ki engem meg kéretng;
Nem mondanék én néki:
Rosz ember menyj innet Li!
V. 0. Kriza, Vadr. 191. sz. (Qu. 53. bz)

17.
Papot illett a’ Szent-iras,
Czifra Damat a’ kavé haz,
A’ katonat a’ korcsma haz,

Szép paripa, meg ugratas'
. {(Qu 92, sz.)

18,
Minapdban hogy sétiltam,
Nagy harcsa-szajra taliltam,
Isten dttse! ell-nyelt vélna,

Ha nagy mentdm nem lett vélna!
{Qu. 97. sz,

19.
Volt nékem kecském, tudod azt,
Ell ment a’ kertben, lattad azt,
Meg ette a’ farkas, hallod azt,

Csak a s-—t hagyta sz—-d azt.
(Qu. 80. sz

s 20.
' Meg_hélt, meg hélt a’ vén Berky,
Mért nem aftdl tirdt néki,
Attal vélna tardt néki,
Mostis élne a vén Berky.
V. &. Frdélyi, 1. 390. sz. ' - - T (Qu. 54. sz)
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Negyvedik csoport.
1.
A" Sdros-Pataki Ejjels vigvdzaoncak az éneke.

w 007D Tizet Gtdtt mar az ora,
: ' Szerelmes parok nyugvora
Mennyetek, egymasnak o6lébe
Nyugodjatok szerelmébe !
. Tizen eggyet it az Ora,
Ez nem iitétt nékem jora,
Mivel bival tellyes vagyok,
Mert szeretom mar ell hagyott,
- Tizen kettdt fitt az ora, _
: Ez mar iitdtt nékem jora, ) o
. Mert szeretom éjfél tajban, :
~ Jelengeti magat natlam.
Ejfél utan iitott eggyet,
Mir egy nappal éltiink tdbbet.
- Bar élhetnénk még tdbbet-is,
' Hogy szeretnénk lydnyt szebbet-is!
Ejfél utin éra kettd, ‘
Szivem, lelkem, mind & kettd
Nem kell nékem, ha esak kettd,
Szeret engem Tizenketto !
" Ejfél utin éra hirom,
Szivem, lelkem hozzam varom,
Vérom, virom, még-is varom,
Még szememre nem jon alom!
(Qu. 108. sz.)

V. 0. Gyulai-Arany 1. 349. & ‘

{2__

Nem férfi az ollyan, se nem ember
magaban, a' ki szépet nem szeret,
Mert szerelmet ell-kergetni le-
hetetlen nem szeretni, Ember
Angyal nem lehet.
Szent volt David kiraly, de Bet-
zabeaval halt, szép volt, azért
szerette
Amaz erbs Samson Dalila asz-
szonyért életét vesztette.l

(Qu. 31, sz.)

! Ez rﬁég 2’ Nagy apdmnak kedves éneke volt. Sziwmay Ambal fegyaése.
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3.0
Koszontés,
Jelen 1évo szép vendégek!
Jelen- lévé nemes lelkek !
Mondjuﬁk'- nékiink egészség )
Bodrogkoznek eggyesség.
(Qu. 101. sz.)

4,
Haromféle szeretom volt,
Kalvin, Luther, Papista voIt,
Meg-is mondtam ¢ kemeknek
Ne jatjanak hozzam tSbbet.
V, 4. Edélyi, L 398. &z (Qu. 103. sz

5. .
Emlékezetve mélté Magyar példa beszéd:
Az orszigban nem tészen boséget:
Unghi Bor
Bereghi Buza
Szathmdry Prékator
Szabolesi Okes.
Ugdesi szolga,
Siros Varmegyel Vitéz,
Papai sziiz
Léval jambor etc.
{Anfenii Szirmay Collectio ingeniosarum cogltatlonum 118. 54)

Kézli: Konie Grorey.

ADATOK AMADE LASZLO ELETEHEZ.

— Mdsodik kozlemény, —

Tormentorum tormentum. Una duleis blanda vox,

Causat unum momentum, Quam crudelis et atrox,
Oculorum vnus ictus Manus ebur, rectus marmor,
Causat en mille conflictus. Lac sunnt (sic) sensus, labra cruor.
O afflictum pauper cor, Fui liber et vivus, .

Cujus tyrannus amor. Jam sum factus captivus.
Si prostravit Hectora, ~ - . OQuantum fatum fatorum,
Vincet mea pectora! - ‘Quanta virtus iillorum,

Etsi super astra juro,! Ingens et imperiosa,

Votis meis nunquam duro, Inclemens et furiosa !
Victus cedo victori, Vel fors clemens benigna ?
Sum paratus et mori R Quantum est hoc aenigma!

* Innen Amade Iirdsa.
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Non est major orbis lis,
Quam quae sit amoris vis!
Cedo votis, cedo fatis,
Cedo sortis jam oblatis,
Coelos saxis non peto,
Sic cor meum quieto.
O amor amor! plus est, quam marmor,
Promittebas mell, nunc propinas fel,
Proh dolor!
Ltdr. 1899/35.

Rad ugrik, rad maszik, rad mereszkedik,
Rad vitsok, rad nevet, rad agoskodik.
Intelligentibus pauca.

Fél turo, fél malé, fél kédmeny kosztyo,

Szakrmentz kaposzta, lehrimos lentse. (?)
Sapientibus modicum etc.
Pergit sua nota.

Engedj édes szévem, hadd oéleljelek meg,

Labod kozott valé cséesott hadd fogjam meg,
Ezerhuru hegedédett hadd ponderétsem meg,
Atyam tsinalt szegetskével hadd igazgassam meg.

Noétajat az Venusnak maid elhegediilom,
Kinek teczik, jarhatja, mar megengedem,
Ugorjék mar az agyba, legjobb dicsekednek.

Daniel Estorades iacet hic, quis crederet? cheu! (sic)
Flos stirpis, patriae gloria, noster amor.

Qui modicis annis superavit tempora multa.

- Vivere vix coepit, iam libitina necat.

Spes promittebat magnas florentibus annis
Mors spem delusit crux inimica huius.

Gentiles tres falce rosas fera fata tricollis
Demetit et primo flore perire cogit.

Si plenus meritis fatis decesserat, ergo
Plus juveni mors, quam gloria facta seni.

Vivit adhuc, sua facta docent, non mortuus hinc est,
Quod voluit magis, quam debuit ipse mori.

Tristia fata canit, qui dulcia nomine mandat
Et qui te grato saepius ore colit.!

Ltdr. 1212. Fol. Hung. 1900/10. (Nem Amade irdsa.)

! Ez utols6 sor javitva s nem egészen tiszta, de csak ez lehet az igazi
szoveg.
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Illustrissimo Domino Baroni Ladislao Amade etc. etc. Josephus
de Rewa perpetuam amicitiam et S. P. D.

Tibi, poétarum in Hungara lingua Principi, primum mei in eodem
idiomate laboris factum dico, consecro, dono; ita quidem, ut si eum
probaveris, calcar habeam futurae industriae, sin minus, inter Tuas manus
opprobrium meum lateat. Faxis itaque, ut si non probas inter tenebra-
rum caliginem aeternae oblivioni mancipetur. Vale. Domi meae IV. Kal.
April. MDCCLVL

Keserves éltemnek végit ohajtsam-é?
Szomoru szivemnek fogytat kivinnyam-é?
Enghem nyomoritsam? bumat szaporitsam ?
Aggomat tjitsam ?

Hova 16n boltsesség ? ha nem tudsz szenvedni;
Ne légyen olly inség? a kinek engedni
Batran ne lehessen, ha kellemetessen
S felveszed szévesen.

Jobbfele szévednek, ambar beteges is,
Follyta életednek, ambar kesserves is,
Napjaid homallya nagy, d' azt eloszszollya
Gyézedelmes pallya.

Fuss batran, eléred tzillyat szerentséssen
Tobbit is szemléllyed, vagytok nem kevessen,
Szannyad azt s magadat, kénnyebitsd kinadot,
Keressed nyugtadot.
Ltdr, 1899/35.

RESCRIPTUM DEFENSORIS BARONIS LADISLAI AMADE AD
BARONEM JOSEPHUM DE REVA.

Memento quia tempus est, ut sapias. Stultorum 49.

O Pater Omnipotens Bruti miserere Josephi
Quem toga larvatum fingit Apollo Mydam.
Metamorph. hominum versu 13.

Mittit Hydrops Amade claudo tibi Reva salutem,
Nil mihi rescribas Mome, sed ista legas.

Que tibi nunc scribo, mecum iactoris eadem
Conditione pari sum tibi judicio.

Affimur miseri morbis aequalibus ambo
Mitior ast tua sors, nam potes Urbe ru.

Donec eram sospes versabar in urbibus ac tu
Incola Posonii non peregrinus eram.

Hic mea praecipuis narrantur facta tabernis
Nec juvenes, vetulae compta puella silent
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Me populus, cives, urbis quoque compita norunt
Ingenuisque omnis lusibus apta domus.

Nunc lecto affixus viridis delicta juventae
Expio, nec Divus fert peregrinus opem.

Ut leo decrepitus, fractaque ad proelia cauda
Excutit insanas vix aliquando jubas,

Ut procul annosus confectis viribus hircus
Per sata lascivum sequitur arva gregem.

Langueo sic patriis, Veneris sub sydere natus
In Laribus, putrido corpore, mentis inops,

Quippe relegati voluit me fiscus ad instar
Solatii reliquum, nil mihi nulla fides.

Hej mihi nulla fides! vacuus quam saepe Balassa
Et redit ingrata tristis ab urbe meus.

Dum nummos? sine pignore non habet, inquit amicus
Quaerit ubi ancillas? nulla reponit adest,

Ut pedibus tumidis tumida quoque mente laborat
Est vacua urna, tuus nilque meretur herus.

Quid meminisse iuvat quasinus origine nati,
Quae fuit eximiis turgida saepe viris.

Saepe pater dixit, tu degener improbe fili,
Quo ruis ante diem coecus in interitum ?

Infelix ego sum, sed tu Vulcania proles
Vultu trux oculis ore feroce Myops,

Quem Cyclops Steropesque colunt, nigrique sodales,
Quosque in Carpathicis Alpibus ursa fovet.

Audes afflicti placidam turbare quietem ?
Et pia contriti carpere vota viri?

Siccine tu, Divo dicavi, quem peregrino
Hymnum mordaci, Zoile, dente secas.

Impius hunc lanias vesanasque evomis iras
Miscendo stolidos inter amara sales.

Non parcis misero, cujus fortuna peracta est,
Qui ducit modicos, iam sine labe dies

Liber eram fateor, lubricam sed defleo vitam
Jugiter exclamans parce benigne Deus.

Te Venus odit amat Stygius te janitor Orci
Bardus et incultus, nullius es fidei

Civis inurbanus, mordax animatque superbum
Consilio, castris transfuga, virque malus

Respice quaeso trabem sub qua vitae alea sortem
Decidit condam, quid moror? ergo vale.

Nec mihi rescribas tecum confligere nolo
Dulcia non cantas, es pedem Arcadicum.

Ltdr. 1899/35. (Nem Amade irdsa.)
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Kegyes és Kegyelmes Herczegh mindenkori nagy jo patronussom.

Declaralnom nem sziikséges, menni anxietassokban vagyok, Her-
czegséged kegyes személylye is jol tudgya; vigasztalassomnak kollenék
lenni Amadé Laszléban; de hiszem, azt is follfuvalkodott, biiszke és bov
koleségii  zabolatlan lovai mod nélkiil elragattak, ell anyira, édes sziilei
intésseit, kérésitt, adhortati6it contemnalya; siitt szabad nyelvével ollano
kat beszéll, inconsiderate kimond, nem hogy enyhétené dolghait, de olaitt
tott az tiizre; az is bizonyos, minden szavat édes anya, siitt mozdula-
sat is Nagy Szombatban, én pediglen Barott bizonydra joll tudgyuk.
Magam pedig eltokélett szandékal voltam azon, Herczegséged kegyelmes
kezeitt csokolhassam és kérgyem nagy aldzatossan, kegyes opinidjat méll
alazatossiggal kérgyem és instalyom. Mert ugyanis, ha ellkezdet dolgai-
ban csak hivalkoddsokban megyen ell s jovendd dolgaiban serényebb nem
lészen, csak az levitassokban jar ell, én meghvallom, semmit sem varok
beliile és minden joakaré atyamfiai istenessen javallyak azt: csak meg-
hazossécsam, magam is joval hagyom eltkéllet szandékal. Javassollydk
is Moron lakozé groff 6zvegy Hochburghné kysaszszonyat, kit magam
sem reprobalnék, reméllem, minth bdcsiiletes, minth j6 neveltre, siitt nem
éppen megvethetére talalna. A minth is, a mennyire ha lehet is valami
a dologban, ha nem is alkalmassint fiam akarattyabul, a dologh inca-
minaltatott, mindazon &ltal Herczegséged kegyelmes resolutiojatul és
parancsolatyatul figh. Mindeneknek azért legnagyobb ratioja az (mivel
az moriak azt alegallak, hogy {ik soha legkissebbet sem vétvén, édes
leanyat ok nélkiil anya helyet valé anya eleiben Nagy-Szombatban etiam
si saltem ad benedictionem admittiltossék) ugyan nagy-szombati anyai
consensust kivannak, megvallom, mélton és helyessen is. Minth ezek ex
interimali sed praematura fiam kezéhez kiildott specificatiobul et aliquali
informatione kiteczenek ; megparancsolvian fiamnak legottan Herczegséged
kegyes kezeiben benyuicsa. Ugyanis, Kegyelmes Uram, a jo nevelt helyre
sietnek az okos iffjak, talim meg nem vetté szerencse volna ez; egyébb-
erant ha akaratom ellen hdzassodik, tillem és szegén hazamtul bizonydra
tavozék, mert nekem mar semmiben gyonyoriisségem, ha jo volna, 6
benne volna minden reménségem. Instdlok azért tovab is méll aldzatos
sagal mutassa Herczegsége oll kegyelmét (ha Herczegségednek is elle-
nyére nem essnék) Nagy-Szombatban az édes anyatil consensust nyerni
méltoztatnék. Magamat pedig midon Herczegséged kegyelmébe és gratia-
jaba ajalom és ezen sanyaru boithoz j6 és allando egésséget kivanyok.

Maradok Herczegségednek

Pest 4. Martii 1728
Mindenkori aldzatos szolgaja
Amade Antal,
Ltar. 1900/3.
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Méltésagos Edes Uram Attyam !

Méltosaghos attyai kegyességgel tellyes levelét Nagysidgodnak szo-
kott fiti engedelmességhel aldzatossan vettem az accludalt éllapotokkal,
mellyekre is midon vettem, nem felelhettem azonnal, mivel vasarnap
Méltésagos Zagrabi Piuispoknek consecratiGja lévén s ugy ebédgye kegyel-
mes Principalisomnal, egész nap és éjjel occupatusok voltunk, ugy any-
nyira, hogy magam magyar hegediilésemre Méltésigos Herczegem, ugy
Ban Urunk is ugyan ropogott, ketten ugy tanczoltak. Hanem hetfore
virradéra odamentem Eﬁe‘?’c?egsége udvarlasira s Nagysigod levelét
praesentaltam az accludalt mori dolgokra, mellyekett ugyan e Herczeg-
sége pro nunc nem olvasta, hanem ore tenus continentiajat meghmondot-
tam. Kire ed Herczegsége azt felelte, hogy: A Méltosigos Urnak ajdn-
lom aldzatos szolgalatomat és mivel az Méltésdgos asszonynak consensussa
sziikséges, én igenis tiszta szivbiil fogok expraesse iratny, hogy a fidval
mil akar tovdb is cselekedny es mitsoda statusra applicdlny, a mint
is Méltésdgos Eidcsém Uramnak is committdlom (ott volt Méltésagos
Piispik Eszlerhdas Imre) hogy wvegye intentidjdal ei kegyelmének, mert
én a fiat anwyira kedvellem immdr, hogy sem ehetem, sem ihatom
ndala nélkiil, azért: ha ad va’laszloll levelemvre, j6; ha nem, egy asz-
szonytil elszenvedhetem. Nem is jovaslom kegyelmének, hogy 5bbel
véle kitekedgyék, még job mod adatik, mivel ldtom, mennél tobbell iitik
a kivett, anndl téb tiizet dd. Es hogy a diaetdra is succurrdllyon fidnak.

Ezek voltak Méltésagos Fejedelmemnek szavai. A mint P. Mamers-
pergs levelét vettem Szombatbul, kiben is irtak, hogy haromszor volt
az Méltésagos Aszonnal s harmadszor csak azt felelte, hogy ed igenis
egy esztendore resolvalta magat, de gy, hogy testimonialist vegyek
Méltésagos Herczegtol, ugy a Bantil viselésemriil. De nem hogy jol visel-
ném magamot, hanem mégh hamis kultsokat csinaltattam Herczegem ajtai-
hoz, kiken féll s ald jarok, azonban minden nap részeg vagyok et reliqua.
En keseriiségemben a levelet e Herczegségének praesentaltam, a mint
is megszanakodvan rajtam fajdalmassan, expraesse secretariussat Szom-
batban kiildte, hogy az illvetén hireknek hitell ne agyon s azokkal ei
Nagysdga ne emészsze magdt. Mert olly vigydzo szeme vagyon redm,
hogy meg nem engedné, sem pedig udvardban nem tartanna, azér!
mind téb consolatiot wvdrhat fiabiil, assecurallya eé Nagysdiga. Ezek
az Herczegnek resolutioi.

Az mi engem illett, én altalolvastam mindeneket, de pro 1-o,
Jégre visz engem a jo groffné, mert annak elotte azt izente (€16 ember
Nagy Janos), hogy vagy lesz consensussa Asszonyom Anyamnak vagy
nem, csak értésére légyen egy bacsiiletes ember altal (hogy egyszer tudta

nélkiil ne légyen), ed leanyat kész nékem adnyi, mivel semmi kiveté’tk

nem talalhatt bennem; ha pedig talal, mongya meg. Most pedig expraesse
az Aszony eé Nagysaga consensussa nélkill nem akarja, ldssa ed Nagy-
saga, én senkitt nem kénszeritek. Hogy én az kissaszonyt ugy revereal-
tam, mint egy damahoz illett, tagadhatatlan s elhitesse magaval s olly
szegény legénynek oOsmérjen, hogy egy olly damat mindenkor kaphatok.

Lt il
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Pro 2-0. Determinatidja menyit akar adny, ugy a tib punctumok is
mind a consensustiil fiighnek €s magat arra provocdllya verosimiliter. Azért
: Ego me declaro.

Cum ob infinita paterna merila ef gratiosos favores, bum etam
uafuralifer sim obstricins iwnfinilies, ifague guidemgue 1llustrissimus
Dominns Genitor ef Patvonus meus benignissimus oult, approbat, sta-
bilire cupit et cousemnsus quicungque fuerit, fum I[llustrissimae Genitri-
¢ts, tum Clemenfissimi mei Principis secundum illa ul me obedientem
et indignum  filium cum ommi possibili submissione commonsivem,
illud volo, approbo et stabilive cupio, nec ab ungue rvecedam el Sic
spevo ommem benedictionems divinam ef paleruas gratias per hoc
remerebor el hominum aestimalionem adipiscar.

Azért mivel mindenek innendfiignek, hogy Méltésdgos Fejedelmemet
fogom adurgealny pro consensu, mivel ugy is reménlem, az innepekre
Szombatba megylnk, a diaetdig ott lesziink. (Olvashatlan) is bdcsiiletes
bar csak egy Oltézott ruhaban, ha a Méltdsagos Fo-Ispany succurdlna és
reménségem volna, irnék ed Nagysaganak. Azért haec ita in claris sunt,
ut clariori esse non possint.

Hogy pedigh egyediil egy par napra s absolute nem tovdb (mert az
Uram seriete meghhatta) lejottem tudom, nem nehezteli Nagysigod, mivel
pro 1-o olly motskossan promovedllya az a gaz korhely Morocz Imre
Nagysagod ellen Amade Péterné causdjat, hogy meg nem mondhatom,
nékem is bocsiiletemben gazolodik; most is mondta Méltdsagos Hercze-
gem hogy ha mép leghkisebhet vétt, Méltdsagos Palatinusndl panaszt
tesz, hogy éppen careat servitio és a ki legnagyob, a kitt divisionaliter
contractualiter Nagysagod a maga pénze 4ltal obvenidlt kerteft vett
vOlt szegény Amade Josep kertye mellett, a maga embereivel egészen
bekeritette és nints az a hatalmassag, a kit el nem kiovettett, azért
lejottem, hogy accusdllyam és oraliter repraesentdlom Méltosighos Pala-
tinusnak. En bizonnvara egészben leragattam volna, ha csak actum aut
maioris aut . minoris personae lenny mnem praeconsideraltam volna.
Lemegyck ma is, fogom opinidjdt venny, megh is kotdm j& kegyel
mes Uram Méltésagos Palatinus elott koszorgjat, hiszem ritt dolgok
ezek. Annak a biszke Morocznak egy dorgald levelet jo volna most
rmya § azutan a vanmegyén publice confundalny. Kegyes attvai dispo-
sitidjat az 30 forint irdnt aldzatossan készéndm kegyelmednek még eddig
egy pénzt sem vettem, azért is rtam, hogy admaturdliyam, mert méshoz
cantabit vacuus. De a vérds tyukmonyril csak ugyan nem desperdlok.

Majd el is fclejtettem vélna, Méltdsigos Herczeg ama a czikhelyre,
kiben irja Nagysigod, hogy csak hivalkoddsokban, korhelységekben lattam
fdvimbtt és semmi kinnyebségére nem vagyok Nagysigodnak azt felelte,
hogy irjama Nagysdgodnak nevemmel, hogy agyon Nagysdgod vagy hdrom
Jablitt kezem ald s megh fogia ldiny, ka newm fogok tudny gazddikodny,
és Hercoegsige fog tilem szdmodl venny.

En hala Isten olly gratidban vagyok a Méltésagos Urakndl, hogy
jobban nem kivanhatom. Méltdsigos Bserzovszkinénak a Méltésdgos Her-
czegtiil egy képét nyertem, a kit szegény Saxo képjeibiil vetiem kétszaz
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forinton s mikor e6 Herczegsége oda kiilte, azt izente, hogy ezért nem
kivin egyebet az Méltésigos Aszonytil, hanem hogy az eé Amadéjdt
sége kezeil, meghkioszonle s azt felelte: hogy illy kegyes recommendalio-
Jjdara ei Herczegségének valami lehetsége lészen, fogom tapasztalni, nem
csak iidobéli, de orokiass affectiojat is. A Diaeta meglészen. Szentené azt
izeni Nagysagodnak, hogy az ed elsé szobai ugyis mindenkor szallisra
valok, azért alkalmassab leszen ide ben, mint oda ki Nagysigodnak az
a szdllds, j6 vélna eldre sollicitdlny. En ma jottem délben, szombaton
viszamegyek, kivanom, levelem talallya friss jo egésségben kegvelmedet,
én alhatatossan leszek

Nagysagodnak

Bar 11. Martii 1728

Méltatlan engedelmes alazatos fia :
Amade Laszlo.
Ltdr. 1899/35.

(Olvashatatlan) a Bartalosok dolgdban irt, hogy pro 11. praesentis
terminusok 1évén, Nagysigod embereit kiilgye, de mivel nem vélt, remén-
lem, differaltatott.

Hogy a lovaszt el nem kiildottem, alazatossan kovetem Nagysa-
godot, mivel ugyis foll kollett mennem Posomban s az Méltésigos Her-
czeg megparancsolta, hogy azt az én kedves mdldvay paripimat expraesse
kivinnya latny; ha sétalny kimégyen, azért egy hétig talin ott fon kol-
lett tartanom ed Herczegségének, hogy ingyen valé gratidjait kedvében
tarthassam.

Méltésigos Edes Nagy Uram! kegyes Attyim !

Kegyes attyai szerelemmel tellyes botiit s abban tébb szép libe-
ralis dispositiojat aldzatosan vettem s csokkal is tiszteltem, o6hajtom
tokélletes szivbiil, hogy ebbeli szép attyai Kkegyességét és szorgalmatos-
sigdt magam j6 viseletemmel meghalalhassam s Nagysagodat consoldl-
hassam.

Az reconciliatiot én ugyan inkdb ma tapasztalnam, hogy sem
hélnap és modgyat is mindenképpen keresném, sed in vanum csak azt
tartom ¢én, quod sana ratio non sanat temporis mora sanat.

Baré Balasha Gyérgy attyam uramhoz is szintén most indulok,
fogok ismét aldzatossan konydrdgni; de meghvallom, hogy Nagysigod is
méltoztassék azon j6 kegyes urat valamely etsi in parte tantum com-
planatioval consolalni, mivel Istenemmel bizonytok, hogy még eddig vala-
mennyszer alizatossan folyamodtam sziikségemben, imadsagomat mindenkor
meghalgatta, konyorgé panaszimat applacidalta. Az minapi uj esztenddre
valé charta biankdt is ed kegyelme méltoztatta Kkifizetni, de mégh tébbet
is, noha mindenkoron érdemem folott vald discretiéval viseltetett hozzam |
kérem aldzatosan Nagysiagodat, hogy legalab 400 forintot complaceillyon



224 ADATTAR.

Nagysagod. Ne csudallya azt Nagysagod, hogy hova megy a pénz, de
melly megbdcsiilhetetlen bocsiilet és tisztesség koveti, akartam vélna s
éhajtottam - buzgd szivel, ha szerddn latott volna Nagysagod benniinket
szankdzni, azt gondolta volna, hogy minden 16 egy-egy balvany, ahoz
meg a sok Istenasszony, szamtalan sok szovindek, azutan tancz, mas-
kardk, bizonyara sokban telik, de nagy is a bdcsiilett. Elhiszem, hogy
Nagysigod iffia idejében nem illy vélt a vilag, de cedendum est tem-
pori. Azonbzn a hazossag, hadverés Istentlil vagyon, én ugyan reménlem,
hogy Nagysagodnak is fogh mar korossab napjaiban ebben lenny &Grome
s contentuma. Fogok (noha eddig is mar drnyékoztam) baré Balaha nagy
jo urammal ez irant discurralnom, bizonyos vagyok, hogy tanatsit s
hasznos faratsigat mem denegdllya. De Nagysigodnak is ismét aldzatoss
submissioval instdlok, azon j6 urat mindenekben obligallya, mert ha
csak az ur nem lett volna, lelkemre mondom, bdcstelenséggel ettem
vélna udvari kenyeremet. Az edves ruha irdnt assecurdlom Nagysagodat,
hogy a Herczeg tébbet nem cselekszik, mindazonaltal most megyek,
hogy 300 forintot az urtul follvegyek, kettott sziikségemre, egyet gomb-
kotonek, a tobbivel varakozzék. A diaetiban most az idaeat kezdették,
tegnap a Mgltésigos Herczeg legelsé sessiéban jelen volt; csak fizetiink
Isten gratidjabil. En azomban azon leszek, hogy az aprélékos addssagimat
kifizethessem és egy massaban inkdb mind maragyon. Nagysagod attyai
kegyességében magamat aldzatosan ajanlom, élek és halok
Nagysagodnak.
Posonii 29. Jan. 729.
alazatos engedelmes fia :
Amade Laszl6.
Ltar. 1899/35.

En alab is megirt recognoscilom praesentibus s adom tudtdra
mindeneknek, a kiknek illik, hogy utdlsé szerencsétlenséghen 1évén, melly-
ben is minden veszedelemre magamot desperate resolvalyvan, édes haza-
mot s sziiloimet keser(iségemben elhagyvan, csak eltokéllettem magamban,
inkdb meghalnom, hogy sem viszamennem ily moéd alatt, bocstelenséggel.
Midén pedig anny declaratidimat s Kkeserves panaszimat sokszor siralmas-
san is kiterjesztettem, legfoképpen hogy ezen buiodozasomat bizonyos
summabul 4116 adéssagom okozta, Kitt is Posomban udvari éltemben
contrahdaltam s nem lévén mdédom benne, hogy megfizettem volna (noha
Méltosagos Uram Attyam hoszszam kiild6tt emberétiil bizonyossan izente
resolutidjat, minden contrahalt addssagom fizetésére, ha viszamennék, ez
pedig mivel csak reménség volt, kereseriségemet nem enyhitette) a sok
instalé creditoraim pedig minden szempillantisban annyira szorongattak,
mit volt mitt tennem? ime inkab mindkét szerencse forgdsira s veszély-
lyekre attam magamat, hogysem személlyemben halottam volna ellenem
valé dtkajkatt s bocstelenségekett. Ezen eltokéllet szandékomat s minden
veszélyre kész szivemet latvan Tekéntetes, Nemzetes és Nagysagos Stip-
chich Anna Sophia Aszszonyom ed Nagysiga nem tekéntvén édes Attyam
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keménségekett, sott készségeket tinkdbb az irgalmatlansighra, ezen halalos
szitkshégemben (masképp ugyan irtt, konyorgott Edes Attydim Uram ed
Nagysaganak, hogy minden moddal faradozzon engemet persuadedlnyi
attyai keze kegyes csokdlasira menetelemett. Latvan pedigh lehetettlen
lévén masképpen szivbélj faratsigosok, kérésim, imadasim s siralmas
konyorgésimre megkdnydriilvén raitam érdemem foliil s hoszszatott buszgd
folyamodasomnak hellyét advéan, inkab hogy sem (masképp is elémene-
telre czélozé viragzo iffiusigomat) engette volna iffiu desperatus impetussa
szerint utols6 romldsra menni, masképp is egyetlenegy gyermeke lévén édes
sziiléimek s maid familidmnak is inkdb annyi istenes szeretettel és hal-
hatattlan kegyességgel viseltetett hqQzzam és ezen addsigom Kkifizetésére,
elobeny bocsoletemben valé viszahelyeztetésemre s minden szerencsémnek
megnyerésére nem kételkedett maga ezilistds aranyos portékajat, gyon-
gyeit- meghvaltdsomért zalogban vetnyi, nem lévén keze kozott anny
a summa bétellyesitésére adott, leolvasott s kdolesondzot, more liquidi
debiti, bizonyos meghadas fejében, de nagyob bizonyosagnak s erdsségnek
okaért Tekéntetes és Nemzetes Vitézlo Czindery Gyorgy, Tekéntetes Hor-
vathorszag (Tit. etc.) f6 prothonotariussa uri személlye el6tt r. f. 1810
azaz egyezernyolczszaz s tisz forintokat, jO és elkelendd folyé pénziil
minden forintott husz garasban vagyis hatvan graiczarban szamldlvan
illy conditiok alatt. Et primo quidem, hogy noha mégh az attyai biroda-
lomtul szabad nem vagyok, azaz ex patria potestate emancipatus és igy
talam kételkednék zeluitidjarul, mindazonaltal ettiil sem idegenedvén el,
mert mind halalomrul, mind életemriil illy conditiét teszek, hogy készeb
vagyok, ha élek, mind succesiomat elvesztennem, hogysem ezen pénznek
vagy interessének egy filérben vald karatt vagy vesztet engednem, a
mint is itten in loco authentico et plena animi cum deliberatione: val-
lom, kotelezem is hozzaja. Ha pedig az folséges Isten magahosz kiszoli-
tanna ezen vilagi éltembiil, pro primo, természet szerint nem lesznek
édes Attyaim olly irgalmatlanok egyetlen egy gyermekek szegény bilinds
lelkéhez, hogy ezen summa miat kdrhozatra engedgyék, hollot successiomat
is egézlen in contentationem authentice obligaltam de eross vallisomnak
bizonsagaért, atkozom az él6 Isten égh s fold elott, hogyha csak egy
fillér vesztegetédnék el. Es azért ha olly securitas nem volna is (noha
more liquidi debiti procedalhatna, casu in contrario, non tamen contin-
gendo cum omnibus expensis ad id profungendis) via juris lészen, via
conscientiae et maledictionis, a mint is ha ezen atok alatt jo Méltdsagos
szerelmes Sziiléim akkoron difficultilnak vagy azok, a kiknek illenék, a
folliil emlitett creditrix Aszony ed Nagysaga, Kitt is Isten sokaig éltessen,
elob meghalna, tehat casu in eo, valakit ezen Aszony ed Nagysiga fog
ezen pénz executornak vagy legatariusnak tenni, aztott én is annak
excognoscalom s acceptalom “is praesentibus. Secundo. Hogy netalantan
(a mint csak iffiu az iffiu) ezen pénzel nem contrahalt addssagimat Kifi-
zetném, hanem mas idegeny orszagokban menvén, inkdb ezen kolcsoné-
zéssel ed Nagysdga okott adna talan inkab szerencsétlenségre s alkal-
matossagott és igy talan inkab szerelmes sziilGimtiil persequaltatnék,
hogy sem kdoszontetnék ebbéli kegyességéért, azért mivel tobbet nem

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XII. 15
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adhatok hitemnél; eskiiszém, hogy nem mdshova maraddsnak okadrt
vagyis dlhatatos lakdsnak, hanem édes hazdmban, édes szlildimhez. Ter-
tio. Hogy pedigh minden difficultdssat elvigyem ezen debitumnak, bizonyos
okvetetlen reluitibbul obligdlom magamat (noha édes Uram Attyam
gracidjdbul bizonyos vagyok, legféképpen ha littya, hogy illy bécsilettel
keze csékélasara hazamentem s parancsolattyinak engedelmeskedtem),
hogy egy fertdly esztendd alatt vagy magam jovok vagy expressus ember
altal, ha kéldulnék is, bizonyos szdz forintokat kilddk, firadoszvan a
tébbit is jirandd interessével édes méltdsagos sziildim gracidjabul mennél
eldéb lehett, letenny, esztenddk forgdsa alatt hogy eb Nagysagdt ezzel
tovib is obligdlvdn jévenddben is illy keserves szilkséghez subvenidlny.
Ezeket azért s minden tehendé s lehend6 difficultdsokatt praesenter cas-
silom, annihildlom, si quae in contrarium pugnarent, cllenben pedig min-
den kigondolhatd condicidkra magamot kételezem s kondicidk alatt fogok
ezen addsdgnak reluitidjiban engedelmeskedny és inkdh minden jdszago-
mat és bocsliletemet elvesztenni, successiémat is, hogysem ed Nagysiga
ebbéli anyai graciajaért haladatlan lenni. Kinek i& nagyobb bizonysigira
ezen levelemet nemzetségem potséttyével megerfsiivén attam. Varasd 21.
Julii Anno 1729, Wirkony Amadé Laszlé manu propria. Per quem et
correcta marginaliter in dictionibus. Attyal keze kegyes csékolasira mene-
telemet. Idem manu propria. Locus sigilli.

Lidr 190073,

Méltdsdgos édes uram kegyes Attyvam!

Ohajtott attyai kegyes levelét vettem engedelmességgel, sajnalvan
egyedill fijdalmassan, hogy keménsége nem enyhédik attyai szivének,
latvin dolgaimnak olly fatdlitassat! Boldog Isten! ha Nagysdgoed is nem
teként inkdb sziildi irgalmassigdra inkdb, hogy sem nehezteiésének érde-
-meire, nints mod benne, el k8l vesznem, mert minden természeit ellen-
nem haborodik.

Edes Uram Attyam! mért k51l illy nyilvinossan Nagysigodnak olly
exagerabilis levelekkel engemet az egész vildgnak gyaldzattyara terjesz-
teni! hogy véttettem? ismerem is, sZidnom is, banom i8 s ha lehetne,
véres verejtékemmel torillném el, de talim Istenre is tekéntvén, inkdb
privatus biintetéssel ostorozott volna megh Nagysigod, hogy sem illy nagy
theatrumra helyhezietett, mert ebbiil melly drikdss kinom s kirom kdvet-
kezett: tapasztalom.

. Sziliyon azért magaban Nagysagod ég felejtse el aztott, a kitt éltem.
nek minden szempillantdsiban meghsirathatnék és soha, Isten ugy segéllyen
megh, gondolatommal sem bantom meg édes kegyes Attyamott! Felejtse el
Nagysigod és forditsa inkdb kegyes attyai szemeit hizossigom ] szeren-
_csétlenségére, hogy testi és lelki drokiss pehenndam s kirhozatom ne kévet-
kezzék. Ime olly extremitisokban vagyok, hogy Istenem Istenem ne légyen,
hogy €letemet egyh punctumigh nem kivanom. Feleségemet elidegenitetiék és
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annyira elidegenedett, hogy szélny is félek itten illy concursusban, kitt
tudgya Nagysigod, mint szerettem, bdcsiiltem, lelkemet véle osztanni
kivintarn, ez a sdlgya! Vélem eljonni nem akar, hanem inkib négy felé
vagattya magéitt; ellennem gyaldzkodik, egy szdval minden praktika
ebben vagyon: hogy én itt lakjam nalok, sub disciplina ista, quae ani-
mam et vitam meam maid csak el nem karhoztatta. Azt mondom, azt
from Thitemre Nagysigodnak, ugy bdnnak vélem, hogyha egy koszoss
kuttya volnék, ugy sem banhattndnak, a mint pro directione Nagysigod-
nak, de az él6 Istenért sub secreto arcissimo accluddlom, keseredgvék
meg rajta Nagysagod szive. Ezek pedigh melly itéletire vannak jo ipam
s napam uraiméknak, az utdn is meghhallya Nagysigod. Nem is progre-
didihattak volna praecise magok dolgdban eddigh is, mert én csakugyan
vigyaztam volna fortélyokra, de mint Nagysigod redm gerjedezésével,
haraghjaval erositték ellenem wvald térésekett, hartzolasokatt, Nagysigod
levelétt hordozzak, mutogattyak és igy vagyok ¢ Istenem! mint az elkar-
hozott lélek. Deum Immortalem! bezzegh mecgeselt nékem az hdzossigh !
szép Oromom, hasznom van belgle. Istenem!

Az él6 Istenért, mit csindlok én itten, egyebett egy Epicurusnal
bellem nem varhattny; enny, innya adott [sten Nagysidged attyai gond-
vigeldse 4ltal is. A varossi lakds feleséggel egyiitt mit tegyen, iudgya
jobban nalamndl Nagysigod.

Szallyon azért magihan Nagysigod az 616 Istenért! enyhideyék
szivénck haragija és konyorillyon megh kétséghben esett lelkemen! mi haszna
lesz ugyis benne Nagysdgodnak, ha elkdrhoztatt? Holott fogadom Iste-
nemre, minden czikkelyben a tévo leszek, a mit Nagysdgod parancsol
cseléd, lovak, egyszdval mindenek irant; tellyék kedve mindenekben
Nagysagodnak; mert mdr latom, hogy melly jo, hasznos és Udvisséges
az Oreg fa 4rnyéka alatt nyugodni. Szabaditson megh innend Nagysagod
és ne engedgye, hogy feleségem akaratiya fejemet s életemet meghgydz-
hesse ; szabaditson megh Nagysdgod mennél eléb, hogy 0dvozollyek karho-
zatombdl és talallyon mddott visszatérésiinkben; foghja partyatt illy
gyamoltalan keseredett gyermekének; my haszna in arido, si hoe in
viridi? légyen jb szoszollom Attyam Napgysagod, hogy valamint Nagysagod
szérayil attyai parancsolatyibul ezen hézossigomban béercszkettem, ugy
tovab ne engedgyen, hogy elveszek, hanem jutasson partra. Kérem is,
ide ne j6jjon Nagysdgod, inkab hivasson ki mindkettonkett és akkor is
enny kdnyorgésekre elfelejtvén, attyai szivétt kegyességgel mutassa, hogy
hazossigom dolgaban jobban proceddlhassunk és elejtén szorgalmatosked-
gyék Nagysagod békességiinkben, hogy holtomigh még hideg tetemit is
Nagysigodnak 4ldhassam, Tekénisen Istenre is Nagysdgod, szillyon magd.
ban és engedgyen meg és szabaditson meg. :

Nagysdgodnak '

Pest, 27-a Febr. 730

alazatos engedelmes keseredett fia.

Az kulesolt elkiilddttiik, artatlan vagyok benne, mert nem tuttamy
hogy a leany elhozta,

15*%
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Az postan hogy jottem, feleségem koltsége volt, akarattya is, azért
ne neheztellyen Nagysagod.

Ferkott el nem kiildhettem, mert elszokott feleségem hajdija, most
semmi embere a gyermekeken kiviil, az utatt sem tudgya.

Ltdr. 1899/35.

Puncta Illustrissimo Domino Libero Baroni Antonio Amade per Perillu-
strem Dominum Stephanum Pyber iudicem nobilium erga dandas testi-
moniales iudicialiter intimanda.

Hogy mivel Méltésigos Vitézlo Atyam méltoztatott maga csendes-
ségére nézve is és hogy érdemes napjait békeségessebben consumalhassa,
nékem is modott adgyon, hogy iffju {idémet, melly is mar alkalmatos
az farotsagre, hasznossabban tolthessem, tudnya illik : Hogy magam s Isten
kegyelmébiil leendé posteritisom subsistentidjarul provideallyak, kegyel-
medet birdi hivatallya szerint is ultronee farasztotta, hogy Eé Nagysaga
ugy is ultronee mar sok esztendoktiil fogvast, meghkinalvan, surgealvan,
de Oszténozvén is, hogy az enyimet és engem illend6é portiocskamot
kivegyem, mert kiadgya, nem gy6zvén inque indivize 1évén, ream az sok
expenzakat koltséget etc. Az régi példabeszéd szerint: Tolle gravatum.
A mint is Csukaron lévén Eo Nagysagiaval kegyelmed uri hazanal,
kegyelmednek impressalta, hogy ex hoc supposito tudnya illik: Hogy
mivel E6 Nagysaga csakugyan az enyimet kiadnyi magaban eltokélette,
mi légyen kivansigom: erga dandas testimoniales detegallom, kire is én
feleltem vala, hogy mint sem Eé Nagysiga maganak annyi sok nyug-
hatattlansaggal éltének fonalait vikonitcsa s erdtlenitcse, de fOképpen az
publicum scandalum az egész viligon elterjedet, botrankozast elkeriillyem,
E6 Nagysagat, sok bukat, banotokat eltivoztassam és mivel EG Nagy-
saga akarattyabul, parancsolattydbul, sot osztonébiil is, kedve szerint
hdzosodvan, semminemii subsistentidra valé joszagot (egyebet az fehér-
varinal, ki is hatszaz forintoknal tobbet bé nem hoz, azt is cum summa
industria és farotsagal) excinddl, az capitalisok Gregbiilnek, az interesek sem
fiizetodnek, az jobbagysiag premaltatik, s exoneraltatik, propter csak eltd-
kélvén magamban, inter duo mala minus esse eligendum és hogy extrema
vulnera extremis curentur remediis, igaz az, hogy az rata portiomat
unacum redintegratione aviticorum Kkivantam causis ex praemissis et
rationibus praegnantibus gravibus dolorosis at syncere manifestis. Kire E6
Nagysaga kegyessen accedalvan, hogy resolutidjat Posonybul viszajiivén
vagy Barra magamat megaldzvan nyilatkoztattya vagy levele altal benniin-
ket gyermekeit fogja informalnyi, a mint is EG Nagysaga oda is
hozank irvan, ugy ide Fehérvarra is, hogy tellyes szandékja légyen az
osztdl, ugyanott 1évo Fekete Joseph szolgabiré uramnak is megirta,
nékem specialiter parancsolvan, hogy arbiter urakrul provideallyak, de
nem Pesten, a kik ezen dolgot istenessen elvigezvén.

Kire valé nizve én meg nem felelhetvén olly expressate tovab is,
hogy ezeket punctum szerint E6 Nagysiganak gyermeki engedelem sze-
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rint aldzatossan detegdlnyi s testimonialiter in instanti informdlni méltéz-
tassék biri hivatallya szerint kérem s kotelezem is.

1-mo. Hogy mivel Isten eb Szent Folsége ingyen valé kegyelmé-
biil feleségemet két hiarom hét alatt leendé gyiimélesével megdldgya s
sinlodésébiil azon kis rabocskdt kiszabadittya, énnékem ezen I6lkemben
jaré dolgom véget, innénd élmennem lehetettlenségh, sot istentelenségh is
volna, azért erriil E6 Nagysiagit mél aldzatossagal kovetem, meg ne
neheztellyen s hogy ezzel Eo Nagysiga parancsolattyanak praejudicalni
kivannék vagy aztott ujobban annihildlnyi tavul légyen tillem, hanem
inkab kegyelmed altal is (noha sok izbéli udvarlé irasommal Eé Nagy-
sagat invitaltuk vala mindketten) instilok azon tovab is magamat, fele-
ségem s mindnydjunk ebbéli 6réme napjira meghaldznyi ide Edrsre s attyai
kegyes és hasznos aldasit azon kis drtatlankdra bocsatannyi méltéztas-
sék, hogy azzal dicsekedhessék Eo Nagysiga s mink is agratuldlhassunk,
annyibul is, hogy Isten E6 Nagysagat annyira meghaldotta, tartotta s
éltette, hogy maga onokajat is elirnyi s megaldannyi meghengette, kinek
alkalmatossiagaval ha itten azon egy édes attya s édes fia kozt dolgok
magunk kézt jobban applacidaltatthatnanak, istenessebben s dicséretessebben.

2.do. Hogyha penigh ezen oOromeket nem kivainna E6 Nagysaga
maga kegyes megjelenésével sokasitannyi s gyaropitannyi, akkoron mél-
toztassék E0 Nagysaga per praesens Perillustrissime Dominationis Vestrae
testimonium velem parancsolnyi, melly nap s melly terminusra ezen jovo
holnapnak véghe vagy 9-ber eleje fele megjelennyek, akkoron attyai
kegyességét s gratiajat elvarom.

Mivel pedigh mind Pesten s mind itt koriil-beliil mintegy halhatatt-
lannak étélik, hogy egy fiaval attya etsi sume legale foret (qui alioquin
immediatus haeres et successor foret) osztalt stricte, rigorose vagy per
diversos arbitros inedllyon, azért azon erds osztaltul is akarmelly modon
lehetne is, ha E6 Nagysaganak ugy tetczik, recedealok, egyediil E6 Nagy-
saga gratiajara hagyvan: a wmit E6 Nagysiga Iélek szerint enyimnek
étel lennyi azért is, hogy én magam részére Kkulomb arbitereket fogad,
gyak, nem cselekszem, siit nem E6 Nagysiga excizi6javal contentaltam-
ugyis, hogyha E6 Nagysaga arbiterjeit fogja is hivatnyi, hogy meghmu-
tassam aldzatossigomat és minden diffidentia nélkiil valé fiti engedel-
mességemet, ugyanazon arbiter urakat magam is meghbirdlom e6 kegyel-
mek lélek szerint valo opiniojokkal contentiltatom, siit a ki legnagyobb
omne meum velle et nolle reajok transferilom, denique, hogy nagyobb
engedelmes aldzat és fiui submissionak példaja lehessek, kevesebbel is
contentaltatom, mintsem engem illetne, ad conciliandam tamen pacem
tranquillam bonam famam et benedictionem divinam és arra is tobb onust
vennyi kivanok és oztott fiizetnyi relevalni és mindenképpen mindenekben
engedelmeskedni s ezutan is, mint édes attydimnak kedvére jarnyi.

Hogy mivel maskép is most Szent Mihaly napjén cselédem, magamra
sok koltségem vagyon, de foképpen az tél is bélép réd és feleségemnek ebbéli
stitussa, dajkdja etc. nem kevés expensakban Keriilnek, az joszdagh jove-
delme pediglen igen kevés, annyira, hogy cselédem flizetésére is sokkal
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kevesseb, E0 Nagysiaganal alazatossagal instdlok, valamely koltségek
(addig is) kegyessen segétennyi, megkajandékoznyi csak bicsé kotélre s
polyazé valét is subministralni méltoztassék s ezekre nékem vigasztalo
valasztott (erga judicialiter testimonialem) adni méltoztassék, hogy minket
részriil egyességet, csendességet, békességet, j6 hirt nevet és fOképpen
isteni alddst nyerhessiink, kit hogy Isten meghadgyon, dicsértessék a Jesus
Kristus szent neve mindoroké. Amen. Datum Eger 25. mensis 7-ber
Anno. 1730.
Amade Lészlo. L. S.

Praesentia vidimata paria cum suis genuinis originalibus de verbo
ad verbum, diminutione aut augmento absque omni corformia esse, cum-
que iisdem concordare hisce nostris attestamur testimonialibus, subscrip-
tionibus, sigillisque usualibus roboratis, Datum Varkony die 3-a mensis
8-bris. 1730.

Stephanus Pyber iudex nobilium inclyti comitatus Posoniensis.

Michael Boros ejusdem inclyti comitatus juratus assessor.
Ltdr. 1900/14.

Kegyelmes Hertzegh !

Gondolkodtam szama nélkiil, hogy ismét szabad s noha Kkeserves
emlékezetli életre jutvan, m§ czéllyat viloszam abbdli életemnek ; de
elsében is nem egyéb kerekedett elomben, hanem hogy viszont Hertzegh-
séged réghi kegyelmességét imploralvan, ahoz visza juthassak. Azt is
nagyon megfontoltam, hogy ki dltal, melly hathatds esedezéssel, Her-
tzeghséged ellenem valé mélté neheztelését, kegyelmet nyerhessek; de
csak eltdkéllettem magamban, hogy elsoben ezen Kkeserves bdtiiimmel s
azutan mivel peccantis foret petere veniam et misericordiam ; magam Kiva-
nok Hertzeghségedh kegyes labaihoz borulnom és addigh el nem eresz-
tennem, mégh irgalmassiagat nem ajanlya. Igaz az, Nagyméltésagi Feje-
delem, hogy vétettem, de azt is merem aldzatosan mondani, hogy fui,
nimium iuveniliter usus ; azonban természett szerint valé szerencsétlenségem
is maid kétségben tantoritott; vétettem de boldogh mégis annybul az
én vétkem, hogy maganak az kegyelmességnek vétettem, kinek is czéllya
az engedelem és konyoriiletesség azon szamkivetett poéta szerint:

Et nisi peccassem, quid Tu concedere posses?
Maternam veniae sors Tibi nostra dedit.

Konyorgok azért tovab is szanakod6 lélekkel leborulvan Hertzeg-
ségednél, szannya megh szegény tligyes személlyemet, vegyen réghi
kegyelmében s protectidjaban, engedgye megh, hogy lévén edgyik, de
poenitentibus, végezetigh szolgdlhassam Hertzegséghedet. Valoban, kegyel-
mes réghi j6 Fejedlemem, non sum jam ego, Szent Pallal mondhatom,
mert a sok véletlen esetek annyra jamborra tottek, hogy Istenem rea
segit arra, hogy gondolattyat is Hertzeghségednek betellyesitenny kivanom
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s kegyelmességit eldttem viselvén, hiv szolgdja leszek, mégh bennem a
lélek ! ugy bannyék velem Hertzeghséged, mind biinds szolgdjaval. Tudom
is, ha Hertzeghséged protectiéja vélem jarul, boldogh vagyok, ha nem,
boldoghtalan és senki nem fogh gyamolitanni ezen szerint :

Esse sed irato quis Te mihi posses amicus?
Vix tunc ipse mihi non inimicus eram?

Hogyha pedigh (kitt nem reménlek haldlom nélkiil) Hertzeghséged
csakugyan tovabba szamkivetny nem sajndllya biinds szélgijat kegyel-
mességébill, ki miatt is in politicis elomennem desperaltam, instalok
leghaldb azért, hogy in bellicis, az hol Hertzeghségednek-is ezen médgya
vagyon accomodalny, méltoztassék, hogy leghalab spiritum ducam, addig
is mégh vagy Istenem egyébre jutandé statusomat megmutattya vagy
pedigh bocstilettel elenyészek ; azon szerint: ne toties morarer, praestitit
ante mortem. A mint is midon egyediil csak ebbéli, Hertzeghséged irgal-
mas, engem vagy életre vagy haldlra hoz6 kegyes resolutidjatil, hajlan-
désagatil, s kegyelmétiil varok alhatatossan, Hertzeghséged nagyméltosagat
imadvan tebortlok.

Hertzeghségednek

1731.
méltatlan alazatosszivii engedelmes férgecskéje :

A. Laszlo.
(Alatta tollprobalasok, majd mas lintaval a kiveltkezo verstoredék):

Oh buban, bdnatban kesseredet szivem,

Ne dobigj bennem mdr, ne fogyazd életem,
Fdidalmakkal eltolt szegény gydszos testem,
Kibiil nagyon késziil kimenje a lelkem,

Jaj, szomort Ora, kiben én sziilettem.

Ltar. 1899/35.

D. L C
Méltésaghos Uram Attyam !

Mar tob remorat nem szenvedhetvén az dologh, mivel in ultimo
momento vagyok, vagy jobra vagy balra finaliter deliberalnom, Nagy-
sagodnak, mint Méltosigos Uram Attyamnak alazatossighal declardlny
akartam, hogy hazossagombéli szerencsém vagyon (nevétt személlyem
szerint valé submissioval meghjelentem, ha megengedi Nagysagod), a ki
utdn jon tizendttezer forint készpénz, az uri auszstafirozdson kivil és
minden aquisitumbil rata portio, kibiil is tizezer forintokatt azonnal
kezemben adnak, ha joszagott mutatok, kiben investirilhassam, azomban
borbul és egyéb kitelhetobilil bizonyossan segitnek s van ollyan atyafisagh
is hozzdja, a ki utdn mind protectiot s mind promotiot valésaghal varhatt
az ember, mert egyik az potens hazok kézt az orszaghunkban. A familia jo,
a személy rendes, és olly szelid, (mert meghdsmerem én is a titkos
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ravaszsaghot), hogy mégh az eredendd blinben is nem tudgya, hogyan
van része, nem pompas szegény, nem is hivalkodd, egy szdval ollyan,
a ki nem egyéb Isten dldasinal. Azért édess Méltdsigos Uram Attydm,
Nagysdgodtil egyebett nem kérek, hanem els6ben is csak recomenddlny
méltoztassék, a kitt a leggazzabb szolgdnak is megadatik, azomban hogy
a bdri kevessett ehez a tObbihez méltéztassék nekiink engedni, pro 3-0
pedigh, fele adossigomnak, mint ezen paluskiét magdra venny, a felérill
mink gondolkodnank.

Ez a summdja eddigh valo firadsaghimnak s minden szdndékim-
nak; ha lehetséges boldogulnom Nagysigod altal (hiszen lehetetlenséget
nem kivinok), kérem tovib is az él3 Istenre Nagysagodat boldogitson;
ha pedig nem, vége van mindennek, Mert ugy korminyoztam doigomat,
hogy ollyas személyt viloszak, a kiben taldm semmi exceptidja Nagy-
sigodnak ne lehessen s meg is mutatnam aztott. Azomban csak ugyan
ezen segitség is jé, mert ha megengetietnék, egy részétt Szent-Gydrgy-
nek kivaltannam, slft kivaltanmmdm cum portione Somodyana, mégh
eziistblil is lehetne, pro sartis tectis és valamely kereskedésre is megh-
maradna; az Ottezer forin{jitt pedigh ezutdn Isten éltetvén, hirom
esztend§ alatt leteszik. Mellyett midén cum plenissima fiducia Nagysagod
attyal kegyess labai elejben terjesztem, maradok kegyess attyai kezeit
cs0kolvdn, attyai alddsit implordlvan, igaz hivséghel

Méltdsdagos Uram Attyamnak Nagysagodnak

Sz. Gyorgy 4. 8-bris 1733,

edrokoss engedelmes alazatos fia
e Amade Laszldé Ferencz.
ST Ktar 1900714,

Kézli: VerTESY JENG. ‘

BENCZUR JOZSEF LEVELElI RADVANSZKY LASZLOHOZ
' C ES JANOSHOZ.

.= Misodik és befejezd kizlemény, — -

: XL
Pozsony, 1770. nov. 17,

Spectabilis ac Perillustris Ddomine, Domine mihi summa pietate
colendissime. .

Gratias ago Sp. ac. P. D. Vestrac pro pecunia mihi graticse sub-
missa, simulque hac occasione chirographum mihi datum remitto.

Gratulor Sp. D. Vestram ita fuisse felicem, ut plene iam sit ab
adversac partis impetione (sig) sccura et absoluta, precorque, ut nungquam
lis haec possit amplius resuscitari. Existimat B. Vajay adversam omnino
partem nihil amplius posse accipere. ) ’

Sp. Domina Plathiana Sp. D. Vestrae soror ascendit ante 10 dies
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Viennam pro cura, ubi forte ad finem anni est commoratura. Interim
optassem, ut alia anni parte, qua tempestas erat melior sereniorque, Vien-
nam concessisset. Nunc enim variis de causis cura, imprimis tam periculosi
et delicati morbi, difficilior erit. Sed forte D. medicus causas habebat,
ob quas, ut nunc ascenderet, rem adurgebat. Ego Dominae praeclarae suc-
. cessus felices opto.

Apud nos in praesens non multa habemus nova. Adparatum belli-
cum ingentem in regno fieri et in ditionibus suae Maiestatis, certum est,
sed quem in casum, non constat. Num cum Russis vel contra Russos
Augusta Aula, si proxima hieme pax non procurabitur, sit actura, id
vero nemo est, qui facile ante tempus iustum ostenderit.

Viennae recenter schola est erecta, quae imprimis pro mechanicis
et artificibus est futura, illisque commoda procuratura multa. A die 1.
Novembris quoque inceperunt litterati certi viri nova scribere et edere,
quorum titulus Real-Zeilung, in quibus ea imprimis, quae ad artes,
opificia, commercia pertinent, exponentur, et multa etiam ad ius publicum
regni Hungariae. Pro integro anno pro novis et in cursu publico non
plus, quam fl. 6 solvendi erunt, adeoque, tres quatuorve viri si in socie-
tatem coiverint, novis his cum fructu vilique pretio uti possunt.
Ceterum cum Sp. D. Vestrae et toti inclitae Domui prosperitatem
quamvis voveo, ulteriori gratiae commendatus maneo
Sp. ac P. D. Vestrae
Posonii, die 17. Novembris 1770.
servus humillimus
Josephus Benczur.

XII.
Pozsony, 1770. decz. 22.

Spectabilis ac Perillustris Domine, Domine mihi summa pietate
colendissime.

Una iam est septimana, quod Eisertbrius Neosoliensis auriga apud
me duo vasa nobilioris casei pressi Briznensis deposuerit, adseveraveritque
a Sp. ac P. D. Vestra mihi gratiose esse submissa. Ego cum idem dubi-
taverim esse verum, existimaverimque Sp. D. Vestram eadem vel huia-
tium Dominorum alicui, vel vero Viennam destinasse, litteras hucdum a
Sp. D. Vestra mandataque, quo expediri deberent, exspectavi. Sed cum
multa supervenerint, has ad Sp. D. Vestram exarandas esse duxi, quibus
perquiro, ad quemnam idem caseus pertineat. Nescio enim, quomodo
tantum beneficium meruerim et quid praeter gratiarum actionem prae-
stare possim.

B. Vajay mirabatur Sp. D. V. nihil penitus scribere, sed cum
audiam eum a Sp. D. Vestra litteras iam accepisse et caseum, nullus
dubito eum nihil amplius de his esse commemoraturum,.

Hic, ne pestis in Hungariam aliqua ratione transferatur, multum
Exc. C. Reg. Loc. est sollicitum., Ante 4 dies Exc. Camera quodam a
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tricesimatore Incliti Comitatus Zempliniensis litteras accepit, quibus ille
significavit duos in pagos Zempliniensis comitatus pestilentiam seu perla-
tam esse ex Polonia, seu erupisse. Quia tamen ad Excelsam Cameram
Regiam et ad Excellentissimum Comitem Leopoldum Palffi praefectum rei
bellicae per Hungariam nihil est perscriptum: putant multi relationem
hanc fundamento omni destitui. Eo tamen non obstante Exc. Consiliarius
Regius ad inclitum comitatum Zempliniensem prescripsit sibi silentium
comitatus magistratualis multum displicere, rationesque siientii deposcit.
Scriptum est praeterea ad comitatus, ut diligentissime adtendant morbis
et peregrinantibus. Quum primum aliquis contagiosus morbus se insinua-
verit, statim incliti comitatus universitati, imprimis medicis est insinuandus.
Ex uno vero comitatu nullus in alterum, nisi litteris passualibus fuerit
instructus, admitteretur. Si cras nihil ad Exc. Consiliarium Regium venerit
a Zempliniensibus, tota res erit conficta, qua de re Sp. D. Vestrae proxime
scribam plura.

In Germania ingens est frumentorum defectus. Plurime urbes impe
riales pro illis ex ditionibus Augustae impetrandis Viennae sollicitant :
hucdum tamen parum profuerunt. Postquam Austriacis ditionibus fuerit
provisum, concedetur facultas illis quoque grana apud nos comparandi.
Granaria regia passim complentur annona, quem in finem, dies docebit.

Apud nos die 7. Januarii restauratoria erit sub praesidio, quod
iam innotuit, Magn. Domini commissarii regii, quomodo vero illa decurret,
dies docebit. Multi enim ob novam regulationem magistratualium ab
oneribus, qui cum honoribus publicis sunt iuncti, liberari cupiunt. Ceterum,
cum supremus comes hac occasione non sit restitutus, Deus optime
novit, quamdiu illius munus adhuc erit suspensum.

Viennae nuper admodum prodiit libellus parvus, qui hic multos
reddit valde adtentos. Titulus eius sequens est: Eusebii Verini commen-
tatio iuridica critica de iure hereditario seren. Domus Austricae in
hereditarium regnum Hungariae etc.! Sunt in eo multa paradoxa, et
quae systemati, quod ordines regni Hungariae habent, repugnare videntur.

Ex Febronii labore partem II. iam habemus, quo refutare auctor
nititur illos, qui adversus suum opus scripserunt.

Quae de Cardinali Viennensi spargebantur, conficta esse videntur,
eo quod is non solum sit Viennae, sed accessus ei etiam ad aulam saepe
pateat.

Ceterum cum Sp. ac P. D. Vestrae totique inclitae Domui non
solum clausulam anni huius, sed auspicia etiam imminentis anni felicis-
sima opto, gratiae ulteriori commendatus maneo

Sp. ac P. D. Vestrae

Posonii, die 22. decembris 1770.

servus humillimus
Josephus Benczur,

! A munka pontos czime: Eusebii Verini commentatio iuridica critica de
hereditario iure Serenissimae Domus Austriacae in Aposfolicum Regnum Hungariae,
de iure eligendi regem, quod ordinibus inclitis Regni Hungariae quondam compe-
tebat, de corregente, rege iuniore et ducibus regiis, quos olim Hungaria habebat.
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A XIIL .
Késmdrk, 1771, febr. 21.

Spectabilis ac Perillustris Domine, Domine mihi summa pietate
colendissime,

Muitum doleo, quod dum nuper per Zoliensem: comitatum ad Sce-
pusienses iter faciebam, Sp. ac P. D, Vestram Radvanii non deprehenderem.
Sperabam me de pluribus cum Sp. D. Vestra acturum, spe tamen hac
excidi. In eo tamen ero, ut futuro Augusto illas ad partes excurram et
cum Sp. D. Vestra de pluribus variisque conferam. Adtuleram Posonio
a Domino Adonyi causam Sp. D. V. pertractatam, decisam, supremaque
auctoritate corroberatam, quam apud Dominum Provisorem deposui,
speroque eundem esse Sp. D. Vestrae cum novo Kalepdario titulari
traditam.

Febronium pro Sp. D. Vestrae usibus emtum ea de causa depo-
nere non poteram, quod eum cum impedimentis aliis Pogonii relinquere
debuerim, unde cum iam adlatus sit, eundem nune submitto, Expesui pro
illo Rfl. 3 kr. 45, pro Verino vero, quem etiam adnecto, kr, 42, His ex
partibus nihil novi possum perseribere, nisi quod inclita universitas huias
nune Leutschoviae sit in congregatione, ubi forte de urbarialibus etiam
agetur.

Ceterum cum Sp. D. Vestrae et toti inclitae Domui prosperitatem
quamvis voveo, ulteriori Gratiae commendatus maneo

Sp. ac P. D. Vestrae

Kesmarkini, die 21, febr, 1771, ‘
servus humiliimus
Josephus Benczur.

XIV,
Késmdrk, 1771, ful. 16,

Spectabilis ac Perillustris Domine, Domine mihi summa pietate
colendissinie.

Cum sciam Sp. ac P. IJ. Vestram completam habere velle scripto-
rum nostrorum collectionem, destinavi quoque Sp. ac P. D, Vestrae unum
exemplum Kerchilichignorum operum, hoc est ecclesioe Zagrabiensis.
historiam, item wuolitiam cins regnovum Sclavoniae, Croatiae ¢ Dalma-
fiage, item seriem episcoporum Zagrabiensiym. Decem exempla pro amicis
aegre impetravi, quia Veneti opus hoc valde coemunt, cum ijura eorum
in Dalmatiam impugnet valde. Pro uno exemplari trium horum operum
dedi fl. 9, gr. 10, quod ex litteris bibliopolae Posoniensis, per quem ea
procuravi, patet, quas Reverendus Sextius ostensurus est. Auctor hic
rarissina et elegantissima adduecit diplomata, sincere valde scribit, licet
stile simplici et confuse. Bullam Silvestri IL evertit et propter alia libros
hos eius magnifacio speroque Sp. D. Vestram illis locum in bibliothepa
sua grato animo concessuram,
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Nuperis gratiosis ad me datis Sp. D. V. me subsumere dignabatur,
acsi Eusebii Verini essem auctor. Deprecor, quod hac in parte Sp. D.
Vestrae contradicere cogar. Non sum ego tanti, ut ea, quae ille adducit,
conquirere, vel similis quid ingenius meus parturire possit. Est illa com-
mentatio iuridica critica, unde vero ego mihi iuridicam adtribuere possem
cognitionem, imprimis tam sublimem, uti auctor ille sibi vindicat, cum
adversus patriarcham advocatorum ! insurgat, atque saepius durius casti-
get. Alter ergo erit auctor, et quantum mihi quidem perscriptum est,
Pestinus aliquis, qui opusculo hoc meritum quaerebat ad obtinendum
professoratum in Tyrnaviensi academia.
Vellem plura, sed occasio properat. Proxime pietatem testabor.
Ceterum cum Sp. D. V. totique inclitae Domui prospera quaevis
voveo, maneo
Sp. ac P. D. Vestrae
Kesmarkini, die 16. Julii 1771.
servus humillimus
Josephus Benczur.

XV.
Késmdrk, 1772. mdj. 12.

Spectabilis ac Perillustris Domine, Domine mihi summa pietate
colendissime.

Commeat Petrikovicsius in patriam suam privatorum suorum
negotiorum causa, quem vacuum dimittere nolui. Primum quidem signi-
fico, eum tempus hucdum bene collocasse, et in illis etiam studiis, quae
ad futuram eius vitae genus pertinent, fecisse profectus. Vult ille dare
iuri operam, ego, sicuti iuridicum studium amo, ita studiosis quoque
partes iuris proposui hucdum, quas iam quoque iuventuti nostrae in scholis .
proponendas esse iudicarem.

Deinde est in Regimine Nanndorffano chirurgus hinc oriundus,
nostrae religionis, Jacobus Toperczer dictus, qui applicationem in comi-
tatu aliquo, civitate vel oppido quaerit. Audivit ille ante 6 annos studia
chirurgo necessaria in academia Viennensi, examinique ante tres annos
se subiecit, quo feliciter superato accepit a medica facultate licentiam
praxim chirurgo convenientem instituendi. ‘Hiemem praeterlapsam Viennae
iterum exegit et ibi in theoria ac praxi melius se exercuit, vellet tamen
fixam stationem iam consequi et regimini, cui ultra 3 annos seruit,
valedicere. Si Sp. D. V. vel in oppido suo Raduan eundem accomodare,
vel alieni comitatui aut urbi eundem commendare posset, daret operam,
ut officio suo satisfaceret. Attestata pulchra a superioribus, a quibus
dependet, adferret. ‘

Nos in vicinia bellum metuimus. Pars copiarum Austriacarum
proxime in Poloniam est transitura, quo fine, dies docebit. Copiae Rusti-
cae et Borussicae ibi augentur, Austriacae quoque eo proficiscentur, contra

' Verbéezit érti, kinek a munka tibbszor ellentmond.
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quem? Deus optime novit. Volunt forte obicem sibi ponere potentiae
hae, vel Austriaco-Borussica mediatione et opera inter Russos et Polonos
pacem procurare? dies docebit. Si Borusso Polonica Borussia est promissa,
Augusta’ Aula nostra minimum Haliciam, Wiodomeriam, Oswieczinam,
Zatoriensem et Severiensem Principatus a Polonis est receptura et recu-
peratura. Sed de his aliorum est tudicare. Ego praeterito-anno deductionem
elaboravi 1 in Osswieczinensem, Zatuwriensesmn el Severiensem Principatus
ante 11. saecula iniuste a Silesia superiori avulsos, quae Viennam ad
consilium bellicum est missa. Si Auvgusta domus Principatus nominatos
receptura est, praemium expectare mihi licebit.

Imponuntur quaeque mihi labores per alios magnos viros, qui alias
difficiliores sunt. Apud nos die 15. Aprilis obiit Sp. Dn. Alexander
Berzeviczi, qui certe magnus erat vir et scholae nostrae patronus.

Ceterum cum Sp. D. V. et toti inclitae domui prosper:tatcm quam-w:
vis voveo ef ulteriori gratiae me commendo, maneo B

Sp. ac. P. D. Vestrae

Kesmarkini die 12, Maii 1772.

servus humillimus
Joscphus Benczur,

XVI,
(A levél, melvhez a P. 8. mellékelve volf, elveszell.)

P. 8. Auctores hic adpositi, uti ipsius bibliopolae manus testatur, =~

propter nitidum typum formaeque splendorem pretiosi omnino sunt;

dantur vero et aliae aeque Hollandiae editiones, quae istis non multum PR
* cedunt, tantum quod in 8-vo prostent, facili pretio comparabiles. Ceterum S
futuro die 3. Augusti Illustris guondam Jurisconsulti huius Fridericianae, i
Thomasii, Bibliotheca hic auctionaria lege distrahetur, in qua omnes, quos
Sp. D. V. desiderat auctores, optime conditionati ¢t perbelle compacti,
imo et elegantissimi rerum Hungaricarum commentatores occurrunt, qua
occasione si Sp. D, Vestrae ita visum fuerit, ut ad dictum diem 3.
Augusti per cambium Domini Vokan vel alius cuiuscunque aliguantam
pecuniolam submittat, sumtibus compendiosissimis uti quidem spero omnium
desideratorum Hbrorum petietur. Operum etiam Ciceronis omnium  quae
" recentissime prodiit editio apud Lipsienses, nitida admodum est et praeter
notas eleganti ornata contentorum indice, venitgque in eruda 4. ni fallor
imperialibus. Praestolabor itaque Sp. D. Vestrae benevolum mandatum
in cuius exequutlone famam ut nihil ex parte mea desideretur.?

SZENTPETERY IMRE.

! Megjetent 177’2 Juridiensn Hungariae in Russiam ‘wiinorem stb. cz.
2 A lap mdsik oldaldn a konyvkereskedo ua.saval classwus auctoml-. kiadd-
sainak jegyzéke. E C .

RETR
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TANKONYVBIRALAT A SZAZAD ELEJEN.

Egy hivatalos iskolai-konyv birdlatot mutatok be aldbb, minden-
esetre egyet a legrégebbiek koziil. Mar ez a koriilmény is érdekessé teszi,
bar ebb6l a szempontbdl inkabb paedagogiai érdekességl, vilagot vet arra
a gondos figyelemre, a melylyel Ferencz csiszar kormanya az iskolazas
iigyét tekintette. A tanitds terén korszakalkoté volt az az iranyzat, mely
a jezsuita rend eltorlésénél kezdodott és II. Jozsef csaszarnak egyhazi
reformjaiban érte el a tetépontot, mert nyilvanvaléva lett, hogy a kormany
a kozépiskolakat, a mennyire lehet, ki akarja venni a felekezetek kezébol
és az allamra szeretné ruhazni a Kkozoktatas egész terhét. Természetesen,
nem azzal az idealis gondolattal, hogy konnyitsen a felekezetek helyzetén.
A kormany szamitisa sokkal jozanabb, de allampolitikai szempontbol tel-
jesen igazolhatd volt: a tanitis els6 sorban az allam javara szolgdl, az
allam szamara nevel tanult, tudos polgarokat, az allam érdeke tehat meg-
kivdnja, hogy a tanitds eredménye mindinkabb megfeleljen az ¢ intentidi-
nak, polgarai lelkét, tehetségét az iskola olyan irdanyban fejleszsze, a mint
neki sziiksége van red. Ugyanaz a vezetd szempont, ugyanaz a torekvés,
a mely a jelenlegi franczia kormanyt vezeti.

Az iskolak allamositisa nyomban megérlelte a masodik foladatot,
uj konyveket kellett késziteni, a melyek a tanitisban szem el6tt tartsak
a kormany czéljait. A tankonyvek megvilasztisat természetesen maganak
tartotta fonn a kormdny s igy keletkeztek a mult szazad elso tizedében
a kozépiskolak felsé osztalyainak szant Institutiones Poeticae et Institutio-
nes Rhetoricae in usum Gymnasiorum.

A legfontosabb iskolai konyv, az als6 osztalyok nyelvtani anyagat
fololelo Institutiones Linguae Hungaricae azonban egyre késett, hivatalos
magyar grammatica még a masodik évtized elején sem volt, a tanarok
az eddigi kézikonyvek koziil tetszésiik szerint hasznaltak egyiket vagy
masikat. Ez természetesen nem tetszett az osztrak mintat koveté kor-
méanynak, mert szeretett mindent egyontet(ivé tenni, még a tanitast is!
és a helytarté tanacs régen gondolkodott, hogy megbizast ad egységes
nyelvkényv szerkesztésére. A tandcs ezen szandékdnak gy latszik hamar
hire ment, mert az 1812 évtol kezdve tobb iré sietett kész magyar gram-
maticaval lépni a tandcs elé.? Folajanlottak dolgozatukat kinyomtatasra,
és hogy a tanacs elndkének, a nadornak megnyerjék a jo indulatat,
mindegyik neki szandékozott ajanlani konyvét.

Az els6 azok kozott, a kik nyelvkdnyviiket beterjesztették a tanacs-
hoz, az érdemes agg piarista, Benydk Bernat volt s az 6 konyvének bira-

! Mikor a hivatalos grammatica 1817-ben megjelent, Kurbély *tandcsos,
az iskolai ligyek referense, oromét fejezi ki a tandcs nevében, hogy az eddigi
»anomalia« megszint, most mdr egyforma lesz az dllam 0Osszes iskoldiban a
magyar nyelvtanitds eszkdze. A foigazgaténak szolé korrendelet, melyben ez a
pont olvashatd, az Orszdgos Levéltarban, H. T., 1817. 1587.

? Magam is négy ilyen kéziratos grammaticdrdl tudok az 1812—1814.
id6kozbol.
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latdrél- akarok szolni. Benydk neve és a birdléé, Czinke Ferenczé, a paeda-
gogiai érdekességll targyat belevonjik az irodalomtérténet kérébe is
A tandes a kéziratot lekilldte birdlatra az egyetemhez, ez meg a
magyar nyelv és irodalom tanitdjat, Czinke Ferenczet bizta meg e feladattal.
A birdlat egész terjedelmében a kivetkezd : '

Opinio recensentis,

Ad mandatum Serenissimi, quo me honorare dignabatur, accurate
examnavi trufina opus MS. cui titulus: Grammatica hungarica in usum
Gymnasiorum auctore P. Benardo Jos. Benyik, S. P. Non dubite, hanc
palam depromere opinionem:

Grammaticam Benyakianam, de nove (lam enim, duobus abhinc
annis, transivit censuram) a capite ad calcem, elaboratam, et novis au-
ctam observationibus, non tantum esse idoneam scopo duplici, nempe :
1. ut iuventuti gymnasticae, imo etiam academicae, facilitas in discendo
procuraretur, iunctam cum theoria praxim, jucunda cum varietate sermonis,
hic et illic ostendendo; 2. ut, si fieri unquam poterit, in tanta gramma-
ticarum varietate! — saltem, quod adtinet ad praecipua linguae nobilissi-
mae fandamenta, conformis ubique in scholis doctrina, rectior scribendi,
ac simui loguendi ratio sensim introduceretur; verum etiam dignam aus-
spiciis Principis caesareo-regii, jam legalis Protectoris Linguae ac Litera-
turae hungaricae, atque adeo Promotoris generosissimi culturae publicac
nationalis. Profecto, cui volupe est, decorum publicum in urbibus, et
musaeum nationale suis in dies augere impendiis, et illam sentiet cum
tempore voluptatem animi, sua contenti virtute: fundamenta jecisse, etiam
in sermone, quo vel maxime praestamus brutis animantibus, gustui aesthe-
tico, et conciliasse. — qui labor Deorum est! — implicabile passim
genus hominum grammaticorum.

Budae, Calendis Dec. 1812,

Franc. Czinke, Prof. Linguae et Lit. hung.
publ. ord. in regia Scientiarum Universitate.!

Jellemz6 ez a birdlat, anndl inkdbb, mert Czinke Ferencz irdi
egyénisége mindeddig sok vitara szelgdltat alapot. Kazinczy és kire elfo-
gult volt irdanta, nem tudta neki megbocsatani, hogy a nyclvészeti dllas.
pontja inkabb Verseghyé felé hajlik, mint Révayéhoz, még kevésbbé,
hogy Horvdt Istvin ¢ miatta esett el az egyetemi kathedritdl Nem is
mulasztotiak el egy alkalmat sem, hogy megvetésitket kimutassak iranta,
az a kép, melyet az 6 leirdsuk utdn alkothatunk rola, egy elmaradt,
kicsinyeskedd, korlitolt ember képe.? Tudomanyos munkdssaga valdban
mintha igazat adna Kazinczyéknak: egy-két egyetemi beszédét nem
szamitva, elmondhatjuk, hogy nem csak a magyar nyelv tudomdnyaval,
hanem egyaltaldin semmiféle tudomdnynyal nem foglalkozott — legfdljebb
arrél értekezett »Hogy lehessen a kukoriczaszar levelébdl gyiimdlcse meg-

1 A birdlat s az egyetem kisérd levele u. o. 1813 10411,
# Dr. Vass Bertalan »Horvat Istvan eietrajzac czimii munkédjaban (108——
112. 1) 8sszegyljti Kazinczyék elitéls szavait. )
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szedése utdn, szirupot és czukrot csindlni.« Valdban méltatlan volt arra,
hogy Révai helyét foglalja el az egyetemen. Vass Bertalan védelmébe veszi
Czinkét, ki akarja mutatni, hogy nem volt olyan ostoba ember, mint a
milyennek hirdették.! Ez a biralat megerositi Kazinczyék véleményét.
Tantsagot tesz nemcsak arrol, hogy latinul nem tudott olyan szinvonalon
irni, mint koranak viszonyai megkivantik volna, latin prézdjit nem
lehet Révaiéhoz vagy Verseghyéhez hasonlitani, még a helytartétanacs
egy-egy jobb tolli fogalmazdja is kiilonben irt, de mutatja a nagy lelki
szegénységét is. Nincs az egész birdlatban egy komoly gondolat sem,
altalanos, iires, szolamok, nagyhangui, de rosszil kongd szavak gytjte-
ménye az egész, nem hivatalos biralatnak, de még magan véleménynek
is bantéan egyiigyu.

Ugy latszik Kurbély, a referens tandcsos és az egész tandcs is
ebben a véleményben volt, nem engedték magukat félrevezetni a befejezo
soroknak kiszdmitott és a helyhez épen nem ill6 alacsony hizelgéseitol :
elkiildték a mdjus 4-i ilésiik hatarozatibol a kéziratot Kassdra, a tan-
keriilet foigazgatojanak, hogy birdltassa meg Pongracz Jdnossal, a ki az
akadémian a magyar nyelvet és irodalmat tanitotta, sot esetleg, ha nincs
megelégedve a biralattal, adja ki mas akadémiai tandrnak is.2

Szuhanyi Xav. Ferencz, a foigazgatd, eleget tett a rendeletnek és
junius 13-an visszakiildte a grammaticat Pongracznak kimerito, 10 ivre
terjedé biralatival egyiitt, a mely részletesen, pontonként kimutatja, hogy
Benkay munkdja nem felel meg a czélnak és egyaltalan nem valé arra,
hogy a tandcs koltségén Kkinyomtatva hivatalos iskolai konyv gyanant
szerepeljen.?

A tanacsot zavarba hozta ez a két, homlokegyenest ellenkez6
biralat s most mar Kurbélynek teljes jogu fohatalmazast adott, intéz-
kedjék beldtdsa szerint.* A tandicsos egy harmadik biraléot kért fol,
Verseghy Ferenczet, s csak akkor nyilvanitott hatdrozott véleményt, mikor
a harmadik biralo is hozzajarult Pongracz elutasité tandcsahoz.> Most
mar ki merte Kurbély hatdrozottan mondani, hogy a grammatica »insti-
luta . . . revisione pro minus idonea comperta« ¢és ennek alapjan azt
ajanlotta, hogy irjak meg a szerzonek »in wusum scholarum wvulgari
nunquam posse.«

De volt a szegény Benyaknak egy masik kérése is. Mikor hirét
vette a dolognak, hogy nyelvtana nem nyeri meg a jovahagyast,

1 U. o. 108. 1. )

* Az lilés jegyzOkonyve és a tandcs leirata u. o. Erdekes dolog, hogy a
helytartotandcs majd minden irodalmi birdlatot a kassai fGigazgatora bizott, ugy
hogy ezekben az években majdnem kizdrélag maga Szuhdnyi és Pongrdcz mond-
tak véleményt a tandcshoz beérkezett kéziratokrol.

3 A fSigazgaté levele u. o. H. T. 1813: 16960 ; maga a birdlat elveszett,
csak a ref. tandcsos jelentése alapjan szolok rola.

¢ A jul. 20- iilés jegyzdkonyve u. o.

® Verseghy »reflexibi« is elvesztek, csak a tandcsos kivonatos ismertetése
tartotta fonn a hirét. U. o. H. T. 1818:25342.

® A tandcs leirata a pozsonyi féigazgatéhoz u. o.
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1814. febr. 27-én irt egy rovid, de meghaté levelet a tandcshoz, hogy
ha mar nem fogadjak el kiadasra a munkéjat, kiildjék neki vissza a
kéziratot »uf eius editionem pro consolatione senii mei ipse procurare
valeam.« 1 Kurbély természetesen megtette legaldbb ezt, és hogy meg-
édesitse az agg tuddsnak ezt a szomori visszautasitast egy régebbi
rendelet értelmében 2 nagy dicsérettel jutalmazta nemes faradsagos igye-

kezetéért.?
CsAszAR ELEMER.

KOLCSEY KIADATLAN LEVELEL

A Nemzeti Muzeum irodalmi levéltiraban hat levele oriztetik
Kélcsey Ferencznek, mely koziil csak egy — az Ormos Laszlohoz inté-
zett — jelent meg az Angyal David éltal sajté ald rendezett munkai X.
kotetében. Ot még ismeretlen. Ezek Kolesey utolsé éveibol valék. Még
joval elobbi keletii az, mely Horvdt Istvan irodalmi hagyatékaban van
meg és Almosdon 1813. augusztus 13-dn kelt. Elénken visszatiikrozteti
e levél, mint gondolkodott Kélesey ama baratsigrol, mely 6t Vitkovies-
hoz, Szemere Pilhoz és Horvét Istvianhoz flizte. A Kélesey Antoninahoz
irt néhany sor arra vet viligot, mily jésaggal viseltetett Kolcsey rokonai
irant. Nagyobb érdek(i az, mit Kerekes Ferencz tanarhoz intéz, mikor
az »Ertekezés és kitérések« czimlG mivét megkiildi. Az akkor napiren-
den volt nyelvészeti kérdésekkel foglalkozik ezekben. Kolcsey is ellentétbe
helyezkedik az Akadémidval, mert még koran t(zott palyadijat a magyar
nyelv gyokérszavaira. E palyadijat tudvalevéleg Dr. Engel Jozsef nyerte
meg A magyar wyelv gyokér szdlairél 1839. Buddn megjelent mivével.
A 1V. szami levelen nincs jelezve, hogy ezt kihez irta, de tekintetbe
véve, hogy a levélben Kolesey megemliti, hogy az altala sziikségelt
konyvek drdt vagy készpénzben, vagy kézirattal az »Emlény« szaméra
fogja torleszteni, részemr6l biztosan veszem, hogy e levelet Heckenast
Gusztavhoz irta, kinek 1837 és 1838-ban megjelent Emlényében kozli
Kblesey utolsé miiveit. Az V. szdmt levelet Kossuth Lajoshoz intézte
Kélesey. Ehhez csatolva van Szatmarmegye harmadik felirata az ifjak
igyében. E levélben betekintést nyeriink ama kérdésekbe is, melyek akkor
az orszagot foglalkoztattik. Kolcsey mindegyikrol megemlékezik néhdny
sz6éval bar, de jellemzden, mibdl allaspontjat is megismerjiik. A VL
levélbdl megismerjilk egy ujabb vonasat Kolcseynek, ki oly készséggel

1 Az eredeti levél u. o.
' U.o. HA T. 1811:14212.
* ], leirat a pozsonyi fGigazgatohoz.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XII. 16
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kelt mindenkinek partjara, ha moédjaban allott valakinek érdekeit el6-
mozditani.
Ime a levelek:

L
Horvat Istvainnak Kolcsey Ferencz forré idvezletét !

Csak egy rovid levélkét, Nagy Férjfii, mellyen unalom nélkiil
végig nézhess: Kallaim, ki ezel6tt Pozsonyban lakott, most megyen Pestre,
's ollyan fo mint az ové szeret nemzetiinknek elsdjivel ismerkedni. Ezen
kevés sorok emlékeztessenek Téged én ream,’s mutasd ezen Baratomhoz
is azon hajlanddsigot, mellyet egykor erdntam mutatni méltoztattal.
En sohasem érzettem magamat érdemesnek arra, hogy Néked az legyek
'a mi Vitkovics és Szemere voltak; orvendek mégis, hogy bizonyos érte-
lemben elmondhatom azt 'a mit egyszer Gellert Rabnernek irt: A’ Ti
véletek valo tarsalkodds bizonysag nékem szivem josagardl ’s helyes
voltarol izlésemnek. Vidd meg idvezletemet Vitkovicsnak is, 's tegyed
azt, hogy Kallaim Otet is ismerhesse. Elj szerencsesen

Almosd, August. 13 d. 1813.

1L
Nagykdrol, Martius 11 d. 1836.
Kedves Antonine, leveledet 's ajandékodat vevém sok 6rommel. Jol
esik latnom, hogy naponként el6 haladsz, 's még jobban esett leveledbol
olvasnom, hogy minapi intéseim’ kovetését igéred. Tedd azt kedves
Leanyka; 's hidd el, hogy a’ jolgondolt intést készen kévetni idvességre
visz. Edes Apad kérésemre, de sajit hajlanddsigit is kovetve meghaté-
rozta, hogy Pesten maraddsodat meghosszabitja. Elj szerencsésen; s vidd
meg {dvezletemet tiszteletre mélté Nevel6idnek. Szivembol 6hajtom, hogy
ha majd Pestre felmegyek jonal és dicséretesnél egyebet rélad ne hall-
jak. Olellek.
Boritékczim : Kolesey Antonianak Pesten,
Koélcsey Ferencz.

1.

Vettem Sept. 1-s6 napjdn, 1836. K. F. m. k.
Nagy Kadrol, August 27 a. 1836.

Nagy tekintetii Professor tr!

Emlékez6 tehetségem, hala Istennek, sohasem volt igen gyenge.
Kevésbé nevezetes férjfiakra is vissza tudok emlékezni, annyival inkabb
olly jelesre, mint Professor ur, kit még iskolai palyajin tirsai sorabol
kitetszonek becsiilve ismertem. Késobben, midon hajlandésigom engem is
a’ magyar literatura szivébe vonzott, lehetetlen vala részvéttel nem szem-
lélnem a’ Professor ur altal Virgil Georgikonjab6l kiadott forditdsi mutat-
vanyt; de lehetetlen vala egyszersmind nem sajnilnom, hogy illy kezdet
utan sziik koriinkbol magat ismét kivonni latszaték. A’ tegnap vett becses
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munka bizonyitja: mikép Professor tr nem vetette el nyelviink gondjat.
Mert bizony hosszu 's allandd vizsgilat teheté azt, hogy publicumunk
el6tt illy valamivel felléphessen.

Gyiilésiink van, ’s idom sincs, hogy az eldttem nagyérdekli kény-
vet egyszerre elolvashassam; lehetetlen vala mégis megallanom, hogy
imitt amott bele ne nézzek, igy a’ kitérések koziil némellyeket el6legesen
keresztiil futottam. Akadtak szemembe, miket én masképen hiszek; de
a' legnagyobb véleményi kiilonbség sem tehetné, hogy tiszteletemet még-
tagadjam azon philosophi mély és jozan tekintettdl, melyet Professor
Ur a' nyelvtudomanyra vetett. Kiilonosen nagy becsben 4ll eléttem a’
berekesztés ; 's alig varom, hogy gyliléseink végével idom legyen a’
konyvnek studiummal leendé olvasisira adnom magamat.

Az akadémia ez idén a' nyelv gyokszavainak elGszamldldsat tevé
jutalom kérdéssé. Azt hiszem: igen kordn! Mert, mint Professor Ur is
megjegyzi, a' gyoksz6 kitaldlis nem olly konny(l, mint pl. azt Kresznerics
gondolta. Gyokereinket csak azutan lesz lehetséges Osszeszedni, ha sok
olly elodolgozasok lesznek, mint ez a’ konyv, miért koszonetemet ezennel
bemutatom.

Az emlitett kérdésre ot vagy hat verseny felelet jott be; s kozii-
16k csak egy érdemlé figyelmemet. Ez philosophi elvekre igyekszik allitani
épliletét ; 's bar elveiben sok helyt kiillonbozom ; de a’ 1élek, mellyel beveze-
tését irta, minden esetre tiszteletemet Kivanta. Mért éhajtom : bar Professor
Ur is fellépett volna e’ versenyre; vagy ha azt nem tette: bar szakadatlan
futnd-¢’ palyat, mellyet munkajaval megkezdett. Nyelviinkben tudomannyal
és philosophi lélekkel késziilt nyomozasokra nagy sziikség van. Ugyneve-
zett philologjaink a' paradigmak megtanuldsan tul nem igen lépnek.

E' kapkodd olvasgatds mellett is, mellyre eddig érhettem, konnyen
szemembe tint, mikép az Odom végzet, mint szenvedd forma, 's az ikes
igék iketlen formara hajtogatisa sok helytt talaikozik. Okat, miért tortént
igy, az eldbeszéd XI d. lapja megmondja.

Ez egész konyv bizonysag, hogy Professor Ur a' maga elveit mily
vizsgalatra épitette; ‘s ily férjfit perfunctorie megczafolni akarni, - nevet-
séges igyekezet lenne. A’ helyett tehat, hogy valami czafolgatast csak
probalnék is: bdtor vagyok némi rovid kérdést megfejtés végett elo-
terjeszteni :

1. mennyire nagy a’ kiilonbség az afom, efem végzeti szenvedd
forma 's a’ factitivum verbum koztt?

2. az odom, 6dom végzet lehete reciprocum és passivum verbum
végzett egyforman ?

3. lehet-e a reciprocum verbumbdl egyszersmind factitivumot is
csindlni? 's ha lehet, mellyik hajlitis jon eldl, a’ reciprocumot vagy a’
factivumot jelenté-e ?

4. ezen formdkra nézve, mennyiben kielégito az, mit eddig gram-
maticusaink pld. egyfelol a debreczeni grammatica, masfelol Révai és
Horvat Ist. mondottak ?

En gy hiszem itt még sok fejtegetni valé van, valamint az ikes

; 16
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igékre nézve is. Azonban Ugy hiszem, hogy a’' Révai iskolaja altal meg-
allitott paradigmdk a' passivum és reciprocumra nézve helyesek, de
természetekre 's a' factitivumokhoz valé viszonyokra nézve még felfede-
zéseket lehetne tenni. Az ikes igéket illetdleg Révai kétségkiviil extre-
mumra ment, vagyis inkibb merném allitani: egyoldalulag vette a tar-
gyat. Azért szeretném, ha valaki megvizsgalna:

1. mi teszi azt, hogy némely activum verbumok csak passivumma
valtokban veszik fel az iket; melyek ellenben két képen vessziik fel:
vagy ugy, hogy passivumokka lesznek, vagy ugy, hogy csak kozép igékké ?

2. azon igék, mellyek az iket felvévén kozép igék lesznek, mind-
nyajan ollyanok-e, hogy az iket el is vethetik? ’'s azok, mellyek -elvet-
hetik, az elvetés dltal megtarthatjdk ! e kozép igei jelentésoket, vagy
activumokka véltoznak ? 'S azt hiszem ez fontos: mert ha activumma
valtoznak : akkor kétséget sem latszik szenvedni, hogy ikes korokban,
azaz kozép igei jelentésokkel, cselekvé forma szerint nem hajtogathatok.

Szerencsésnek tartanim magamat, ha ezen idevetett kérdésekkel azt
nyerhetném, hogy Professor Ur az ikes igékrl vizsgdloddsait leirnd, mert
bizony grammatikank ezen caputja még fejtetlen; 's én azt hiszem fel-
fejtése nagyon fontos kovetkezményekre vezetne. Szegény Versegi ¢’
részben tokéletesen legybzottnek tartatik. O nem tudd magat jél kima-
gyarazni; talin nem is volt maga magdval teljes tisztasigban: de hogy
rajta igazsigtalansdg tortént: alig ha nem vald.

Ohajtom: ne ez legyen utolsé taldlkozasunk ]evelekben Azért
becses valaszaért most és ezutan kdnyorogvén, nagybecsi baratsigiba
ajanlott tisztelettel maradok

aldzatos szolgaja:
Kolesey Ferencz.

IV.
Cseke, Octob. 20 d. 1836.

A’ szépen kikésziilt és hibatlanul nyomtatott Emlényt a' tobb
konyvekkel egyiitt orommel vettem. Rotteck St. Lexicondnak folyé fiize-
teit Urasagod kegyességétol tovabbra is varom.

Ez uttal Ohajtandm birni Venturini Chronik des XIX. Jahrhun-
derts czimli munkajit, minek 4ra most 30 tallérra le van szallitva.
Ezen levelemet megadé Simon Pal ur, unokdmnak volt neveldje, az altal-
veendd koteteket biztos alkalommal hozzdm szdllithatnd. A’ kotetek drdt
akar készpénzben, akir ha gy fog tetszeni kézirattal az Emlény szamaira
lefizetni fogom.

Nagybecsli hajlandésigaiba ajénlott tisztelettel vagyok.

alazatos szolgaja :
Kolcsey Ferencz.
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V.
Cseke, april 25. 1837.

Kedves Baratom, febr. 17-dikén kolt igen becses leveledet koszo-
nom. Hireid 's érzéseid, miket a’ levél éreztet, keserlik valdnak ; de hiszen
mi mar az e' félét megszoktuk.

Az ifjak tgyében hozott itélet mindent meghalad mit csak almod-
hatank is. Most az a’ hir szarnyal, hogy a kir. tibla két birdja hivata-
lat € miatt lemonda; Pestr6l taldin tobbet fogok tudni.

Wesselényinek épen ma irtam, neki és Neked Kolcsey Gabor
rokonom viszi soraimat; bar reajok valaszt is hozhatna ! Bar hozna Toled
bov adatokat és tuddsitdast minden tudni sziikségesekrol. Kozgytlésiink
junius 5-dikén kezdddik ’s nagyon szeretném, ha Ugy jelenhetnék meg
ott, hogy a' tenni valékban ne lennék jiratlan.

Marczius 6-iki kozgyilésiinkre érkezett meg a’ cancellaria dorgdld
levele az ifjak’ {igyében tett els6 felirisunkra. A dorgdlds ugyanaz, melly
tobb megyékhez is érkezett. Darvay inditvanyt tett, hogy ujabban is
irjunk fel. Az Alispany Urak ezt nem akartik, hanem csak gravament
akartak beldle a jovo dietdra csindlni; mivel, gy monddk, sokszorozott
sikeretlen felirds csak gyengeségiinket drulja el. Rovid vitatds utdn a’
tobbség ujabb felirast végzett. Azt ime idecsatolom.

A kir. tabla itéletei ezen végzés napjanak estéjén érkeztek meg.
Megdobbenésem a' varatlan igazsagtalansaigon nagy volt. Tandcsosnak
tartam a’' felirast az az napi végzés szerént késziteni el; s az itéleteket
jovo kozgytlésre hagyni fel, hogy ldssam: tobb megyék mint kezdenek
cselekedni. Azért kérek Toled kimerito tudositast; mert én ez elszigete-
lésben itt keveset tudok meg.

Csanad ideaja a kiildottségrol eredeti. De itt nalunk valami illyen
nem Kivihet. Itt a magistratusnak, 's mindenek felett a’ két Alispanynak
befolyasa idéz mindent. Nemességiink szamra nagy, befolyasra kicsiny.

A barsi dolgokrol is kérek tuddsitast t. i. a comissiorél.

Mult martiusi gy(lésiinkre érkezett a’ magyar nyelven késziilo
felirisokra nézve is kiillon cancellariai decretum; melly ezen targyban
még mult nyaron Kkiildott felirasunkra valaszolhatott. De néalunk a’
magyar nyelv {igye minden képzelet felett erdsen all. A’ rendek nem
tartak sziikségesnek, hogy vélaszoljanak ; hanem maradtak a' nyelv felett.

Lapjaidbol fajdalommal értem, hogy Zemplén a’' magyar nyelv
iigyét elhagyta, 's az 1805. 4. czikkre visszatért. Kérlek ird meg: hogy
hany megye van jelenben, melly egyediil magyarul ir?

Dolgaid tudom sokak; de elszigeteltetésem tekintetébol nem vehe-
ted nehezen : ha vélaszolasra kényszeritlek. Erzem is, tudom, teszel valamit ;
de a kozugyért, mert kérdéseim a’' koriil forganak, mindent.

Az erdélyi orszaggyilésrol, és arrdl, hogy oda az ujabbi torvény-
czikkely dltal visszakapcsoltatni rendelt partium megyék is meghivattak,
mit mondotok Pesten. En azt hiszem, nekiink e miatt fel kell kidltani.

Mult gyilésiink nagyon futtiban ment véghez; innen tuddsitisom
szdraz volt. Aztdn nalunk kiilonben is vitatkozasok nem igen vagynak.



246 ADATTAR

Midon feliras végeztetik is, rend szerént egyes inditvanyra conclamatié
altal végeztetik el.
Lapjaidra a’ fizetés a’ nemesi pénztarbdl valdsaggal assignaltatott.
Reméllem, eddig kézhez is vevéd. Minden esetre err6l kivantalak tuddsitani.
Elj szerencsésen, 's haladj eld nehéz és kedvetlen, de koszhaszni
's minden jo kebel el6tt tiszteletremélté palyadon. Olellek hiv baratsiggal.
Kolesey Ferencz.

VI
Cseke, julius 25. 1838.
\ Tisztelt baratom,

Ecsedi Karol, foldméro praktikans, kit két év olta, mint becsiiletes,
jo ifjat,_ismeriink, ohajtana Pestre menni, hogy tanulmanyit ott végig
tanulja. Szegényebb 1évén, mint sem koltségeit magatél megbirja: jotét
lenne red nézve, ha valamelly ifji mellé prefectusnak felvétetnék. Oromest
segitenék rajta; 's ezen indulat teszi, hogy baratomat, kinél ifjak szoktak
kosztban lenni, 's ki az universitasbeli tanitok koziil tobbekkel barati
viszonyban all, kérjem: méltoztassék partjara kelni, 's szdmara prefectusi
helyet kieszkozolni. A’ sziikolkodo, de jo ifji haldja fogja kegyességét
viszonozni.

Szemere Pali tegnap érkezett hozzam; igy oOrémem van hosszi
elvalas utan ismét lathatni. Wesselényi is e’ vidéken tartézkodik.

Engedje meg tisztelt baratom, ha e’ rivid sorokkal talan alkalmat-
lansagot okozok ; de én soha sem szoktam tétovazni, ha nemesszivii embert
valakinek részére kell felszélitanom.

Olelem valtozatlan baratsaggal.

Kolcsey.

Boritékczim : Tekintetes Waltherr Ldszl6 urnak Pest.

Kozli: NAMENYI LAJOS.
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Szily Kdalmdn, A magyar nyelv(ijitds szdtdra, Budapest, Hornydnszky
V. 1802,

Nyelvijitdink sora bizonyosan a Halotti beszéd és a Kénigsbergi
toredéx’ irdival kezdédik: de Mondolatosaikat nem ismerjitkk. A Béesi- és
Miincheni-codexek bibliaforditéi szerencsésebbek, mert a Franciscanusok
kronikasa eléggé vastag degenegfaval teliesitette korilottiik ebbéli tisztét,
a mikor megirta rolok, hogy »iidem due¢ Clerici Haeresim seminantes
utriusque testamenti seripta in Hungaricum idioma transtulerunt, guo
ergo et quanta in eis apparet Haeresis sicut et ego legi: nemo hominum
numerare possit, ex quo fuerant simplices literali iuxta proverbium
vulgare: simplex theologus, purus haereticus est, nam istam dictionem
spiritus sancfns exposuerunt sic: zeml zelleth. — A Diébrentei-, Apor-,
Jordanszky-, Krdy-codexek ir6i osztoznak ebben a szerencsében Tamas
és Balint pappal. § vajjon nem szolgdlte réa Komjithy is, midn a zenf
Wlek utan (yhlis)-t emleget, vdgy azzal a sok mas () kozé tett magya-
rdzé szdval,  mely minden lapjin olvashaté? p. o. Nem de az ilit isten
(meg saytalaneytottay) meg bolondeytottay ez vylagnak bwichyesygeth?

— lattatek (tetliek) ionak az uristennek. — Malazth (isteny kedw). -
Vizzaltatassok (parth ewtysek). —— Abrazottam (hasonlattam). — Vgy
vyuok en bayt (vgy hansalodom en). — Keep utalas miatt (tettetes
altal) sth.

Valéban mindig folyt a nyelwijitas hol lassabban hol gyorsabban,
telt s vedlett a nyelv. minden id8ben, Melivs, Pdzminy, Geleji Katona
stb., mind nyelyajité volt, ba&r — tudfunkkal — nem mindeniknek jufott
is ki a maga Benedek Mihalya vagy Somogyi Gedeonja. — A nyelv-
Ujitds vagy nyelvrontds — kinek hogy tetszik — ma is tdbori jelszé
s ha nem oly s2drnyG is a tilzds, a milyen szdz évvel ezeldtt volt:
cléggé heves a kiizdelem, mert ma is legio azoknak ~szama, a kik a
nyelv dolgiban, ha az csak egy iznyl is, talpon allnak mind haldlig
vini! Rajongék és elfogultak mindig voltak, vannak is, lesznek is, ¢s
ezek egyike sem hagyja magdt egy konnyen. Mesterek és mestereik sza-
vara esk(idozé tanitvinyok, egymdson tiltenni akard ifjtt leventéi a
tollaknak és rendszereknek, az eiriaszthatatianok, a mikedveit és nép-
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felkeld szabad csapatok, a kiket mind egy ldbig a nemzeti nyelv tuddsa
és szeretete lelkesit, — dlljaAk a sarat, vagjak a Kkodot; régit, djat
felfedeznek, patkdszeget, félkoppantét megbecsiilnek, lyukas mogyordval
16voldoznek, de olykor telebéli, konnyebb s nehezebb tdretli dibval is
hajigdléznak. A sok tiizes galacsin, a mit egymds felé ropitenek, nemyf
sokara Kkartétlenil hamvaba hal, a temérdek szappanbuborék, a mit a
magok mulatsigara finak fel a levegobe, egytol egyig szerte pukkan :
de azért e hds vértdl nem pirosult mezokon is zdldel bokor, zdldel
virdny, fakad bimbé s érik gyiiméles, s6t a Rakosi szanté (nem a B.
Hirlap, hanem a Kisfaludy Karoly fajtdja) szimdra is sok szimba veendd
emlék talalhato.

Halat érdemel a munka és firadsag, melyet Szily K. ezek ossze-
gylijtésére forditott. A mozaik kép, melyet a nyelvijitas szétdraban
Osszerakott, mindenkit meggyozhet arrél, hogy a nyelvijitds sziikséges
és hasznos volt; és hogy hidbavalé a fitymdld hang azok részérél,
a kik ma irni sem tudnak a nélkiil," hogy minduntalan olyan szét s
szoszerkezetet ne hasznaljanak, a mely annak idejében egyik-masik
nyelvijitd kohojabol keriilt Ki.

Furcsa véletlenség az, hogy az els6 ismeretes gancsolénak a zent
zelleth ellen volt kifogasa; a Kazinczy ellen késziilt pasquillusok egyi-
kének pedig Uj szellem volt a czime.

Ez az Uj szellem vagy is Uj magyarok sitja Helikonra M. és
N. Szegeden. Nyomtat. Griimn Orbdn betfiivel. 1824. sokkal kés6bb
jelent meg, mint a Mondolat (1813) s kordntsem tdmaszthatott mdr
akkora haborit s késobb sem esett rola annyi sz6, mint amarrél; kézi
kényveink maig sem tudjik a szerzo nevét. Errdl felvilagosit benniinket
a szerzonek a halasi ref. fogymnasium példanydban olvashaté kovetkezo
sajatkezl bejegyzése: Tekinteles Peterka Josef trnak orvosi Tudo-
mdnyok Doctordnak Kis Kun Keriilet Rendes Physicussanak és a Pesti
orvosi Kar Nagy érdemii Tagjanak tiszlelet jeléiil a Szerz6 Mardthy
Mdtyds foldméré. — Szinnyei két nyomtatott mivét sorolja fel
Maréthy M.-nak s kéziratban maradt kisded torok nyelvtanat s mondja,
hogy »Danielik még egy szinmivét emliti, ezt azonban nem ismeri.«
Ez az ismeretlen szinmG az Uj szellem, mely egy évvel elébb jelent
meg az 1825-ben napvildgot latott Amdlia cz. haromfelvondsos »jaték «a-
nal. Az Uj szellem nem esetlenebb a Mondolatnial s nem oly mocskos
mint az a madsik pasquillus, mely Patakon késziilt. Az Uj szellem szintén
harom felvonasbél azaz Els6, Masod és Harmad Actbdl all. Az elso
nyolcz, a masodik kilencz, a harmadik két scént foglal magaba. Az elso
Act utdn a kortin le esel, a masodik utin a serge le girdg, végll
a fiigmény le esel. A Helikonra élve feltorteté nyelvijitokat (Kolom-
posi = Kazinczy stb.) Gyongydsi, Révai, Csokonai s a Nimlany Bakja
utasitjdk vissza. A visszautasitottak nevében Bugaczi a nagy Dijz6
elott kéri fénykoszorijokat, a mire méltésagos hangon szézat hallatszik :
»Az igaz erkélts nyeri el jutalmat, vélt érdemnek itt hely nints.
Ti sok munkaval keveset vittetek végbe, tobb kart, mint hasznot okoz-
tatok, azért. helytelen szdndéktok bé nem tellyesedik!! — Tavozzatok !«
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— Egy birdldja azt irja rdla: »Valoban kedvetlen tiinemény, hogy
Literaturinknak ezen mocskait nem régibe is az Uj szellem czimii
idétlen Pasquilusnak szerzéje gyarapitani igyekezett, a ki az eddig volt
idétlen sdpitokat mind tudatlansiggal mind jozan itélo tehetség sziikol-
kodésével felil mulvan, mélté azon csufsagos koszorira, melyet maga
maganak Kkotozott. «

Ha valaki azt 4llitand, hogy egynémely sz6t akar hajdan, akar
a XVIIL szizad végén mdsképen nem lehetett s kellett volna megcsinalni,
azzal vitatkozni sem volna érdemes: az azonban bizonyos, hogy annak
a szonak, a mi barmely korban rossz kamaran késziilt, éIni kellett addig.
mig helyébe jobb nem sziiletett. Annak a mit mar vagy szdz év 6ta
haszndlunk, mert sziikségiink van ra, szintén maradni kell addig. mig
jobb nincs helyette. A mint polyvaként fitta el e szaz év szele azt a
temérdek sokat, a mi a rossznal is rosszabb volt: majd elhordja ezeket
is azokkal egyiitt, a mik ezek helyett hiaba barkdznak. Helyettok csak
jobbakra van sziikség.

A 40-es években sem sokat artott a nyelvnek példaul Somogyi
Antal szofaragdsa; épen Ugy .nem Kkarczolhattak azt meg a 60-as évek-
ben azok a rozsdas szegek, a melyekkel ugyané hun-scytha betiis énekeit
irta s furcsasigait folytatta. Vagy hol maradt nyoma Viri Szabé Samuel
nyelvészkedésének, Zsarndczi Anténia hitnés Takics Gyodrgyné muzsik-
kal csokban babért 6ltézé kebel-verseinek ? Mint »Hiadornak nincs neve
tobbé,« — gy »nékik is itt, a nap leviragzott« s igaz marad, a mit
Kazinczy a mondolatos években 1814. febr. 27-én irt Szentgyorgyinek :
»azért, hogy szerencsétlen ujitasok is esnek a nyelven, nem kovetkezik,
hogy minden ujitds szerencsétlen s minden ujitds tilalmas.«

Ideje volt, hogy a nyelvijitas kronikdja, a mint Szily a maga
munkdjat nevezi, ha nem teljesen is, kozzé tétessék. Szotari teljességrol
csak dlmodni lehet: a ki ezt ébren 6hajtja vagy koveteli, jaruljon hozza
a mivel tud. Szily is ezt tekinti faradsiga legfobb jutalmanak.

Ime néhany adat:

Addz. Rajnis Jézsef 1773—1781. (A m. H. v. Kalauz 21. 1)
Szanj meg! ugy illik, noha vad szemednek
Tsak sisak, panczél, haragos kidltds,
S a dithédtt Maurus katondnak adaz
Homloka tetszik.

Alagya. Rajnis Jézsef 1773—1781. (A m. H. v. Kalauz. EI6l.
jaré b.) Vilmani Libétz Mihaly imez Alagyas verset szerzette-
(25. 1) XIV. Alagya. — (28. 1) Alagyas versek. XV. stb.

Birdl. b. Balintitt J. 1784. (Kodrus, 57. 1)

Hidd el, végzett az Eg halandok bérérdl;
Minden Kirdly szamol jobbagya vérérol;
Tettét kinek-kinek egyarant birdllya,
Istennél a jobbdgy ollyan mint Kirallya.
Biztalmas. Gelleil Jozsef 1788. (Hallvé I. 35, 211, 213. L) ezen

1 Nem Gelei.
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korhely Biztalmast (Commissariust) kellene legelsobben is arra szo-
ritani. — Taldn ez adott okott a bizalmas irdsara. Barczafalvinal
1787 (Szigv.) bizottalmas.
Burkol. b. Balintitt J. 1784. (Kodrus, 50. 1)
Személlyedet buban mi veszély burkollya?
Dal. Rajnis Jézsef. 1773—81. (A. m. H. v. Kalauz) 10. 1L
Akkor a széllyel-futamé porontyok
Dalra fakadnak.

1774.(15.1.) Jaj! ha a sok nép, sok orém kialtas
Udvara tajin habahurgya szarnyat
Tépi e hozzad sietd dalomnak!

1773.(25.1.) Tollam akar-mitsodas Szittjai dalra fakad.

Disz. Rajnis Jézsef. 1773/81. (A. m. H. v. Kalauz 5. 1.)
Adta fo diszét botsés homlokanak.
(18. 1) Tirzis e flives mezoknek

Disze, orvendeztetdje.

b. Balintitt J. 1784. (Kodrus 81: 1)
Oh erkolts mely engem batoritt s vigasztal,
Oh harag mely téged uj diszszel magasztal.
(92 1) Mert a nemes halal disze az életnek.
Divat. Rajnis Jézsef. 1773 81. (A m. H. v. Kalauz 3. 1)
Van nala divatja
A Tudomanynak.

E‘ghajlat. Gellei J. Hallo 1788. (I. 81. IL 391. 1) A ti hadakoza-
saitok hdtraltatjak ezen Eg hajlat (Clima) alatt az emberiségnek
kipalléroztatasat.

Elj-beszéd. Gvadanyi 1790. (Gondolatok) Elo-beszéd.

Enyh. Gellei J. 1788. Hallo 1. 108. 1. Most mar ugy latszik csak-
ugyan, hogy enyhebb, és az embersziv érezéseit gerjeszté szello
kezd lengedezni.

Erdem-oszlop. Métydsi Jozsef 1790. (Szer. funddllé Fiti tiszt. oszl.)

Ezek lettek Erdem-oszlopi nevének
S Szarnyai a napba repiilo hirének. (23. 1.)

Félemlit b, Balintitt 1784, (Kodrus 68. 1.)

Engem nem félemlitt dithdsséged zirja
Semmitél nem fél az ki az haldlt varja.

Fennsik. Lugossytol hallottam, hogy Reguly egyik akadémiai felolvasaea
kozben a jelenvolt tagoktél magyar szét kért a Hochebene Kifeje-
zésére s O ajanlotta a femsik-ot. Regulynak a Dzungarokrél 1850.
szept. 16-an tartott eldéaddsiban ez valdsaggal olvashaté is igy:
»az egész kozép-azsiai femsik a dzungdr Khannak hédolt.« (Uj M
Muz. 185°/; LXIX. 1) Ballagi mar 1862-ben felvette Német-Magy.
Szotaraba Hochebene alatt.

Hasonlit rd. Virosmarty, Eger (1827) I ének kozepe. — Méne' futa-
saval ropiillo sélyomra hasonlit. — Ennek az egyre jobban terjedd
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széhaszndlatnak keletkezését illetSleg a Nydr (25. 558. L) hidba
tudakozddott, Nem itt olvashato-e eloszér s nem a hexameter
facsarta-e ki V. toliabdl?

Hazafi.b. Balintitt J. 1784, (Kodrus 105, 1.) — Bilint a Hazafiak szive
bé ne vegyen, — Gvadinyi 1789, (Gondolatok. EiGbeszéd) taldm
fog taldlkozni valamelly Hazafi, annyi sok ezer fegyvert viseld
magyarok kbzzill. — MdatydsiJozsef 1790, (Szer. fund. 4llé fiti
tiszt. oszlopa.)

E pirongatdssal azt hat nem aldztam,

Mellyel az elpartolt hazafit gvaldztam.

Pap volt, de tsak mikor Allott Katedriba,
Egyébbkor Hazafi a maga hdzdba (17., 18. 1)

{Ulazds 1791.) Igaz azt is kérdém: Halla ked atyafi!

Hol lakik a Mddi, az az Uj Hazafi, (Vers. IL 116.)

(1. Jozsef kaldldra 1790.) 5. 1. a maga Hazafl tdrsainak irigysége — —
megholt a lzsgjobb hazafiaknak haldldval, )

(Ments felelet 1790.) L

Most gy megnylgodtunk hazafisigoden
© Mint meghaborodnank el-valtozdsodoen. k -

Jutalom-pénz, Benk o Jdzsef 1785 (Soer. rediv.), Itt dolgozott leg-
elsbben — — olly tudds feleletet, mellyen azon Tdrsasagtél, a leg
jobban felelonek szamara kidgéri, harmintz aranyat nyomé Jutalom-
pénzt ditséretesen elnyerte. (F4.)

Kioltemény. Matydasi Jézsef 1790, (JI. Jozsel haldlara) 16. 1 jegyz.
Kiron a kdltemények szerént vélt egy pokolbéli vén Isten.

Magdn-hangzs. Rajnis]. 1773—81. (A. m. H. v. Kalauz 105 5 kév, 1)
A btilk részint magdn-hangzok, részint massal-hangzok. 1781, (Meg-
szerzés 72. 1) A magén-hangzd, dé5 massal-hangzé bétlinek nevegetit
nem én taldltam fel, hanem gyermek-koromban jé Magyaroktél hal-
lottam, és meost is jova hagyom.

Majmol. Gellei J. 1788. (Hallé L. 106. 1) Az én Tandtsnokaim kdz-
zil ez koveti s majmolja a maésikat, az meg a harmadikat, s Ugy
tovabb. Matydasi Jdzs. 1790. (Szer. fund. 4ild Fiti tiszt. oszl)

A természet lattatik probalni, ha vallyon a festd
Majmolhat-é ollyat, a minémiit fest 6. (12. 1)
1791, (Utazds) Ha azt a ki majmol Uj mddi pantlikat,
Vagy gondol valami pdk-halé fabrikat
Ha mondom az ollyat segitjik, dicsérjilk stb. .

Mdssal-hangzé, Rdjnis J. 1773, (A m. H. v. Kalauz 105. s kév. 1)
Akaddlyos az eggyes magdn-hangzé is, mikor utinna azon széban
vagy tohb méssal-hangzd kévetkezik, vagy azon egy massal-hangzd
megkettbztettetik p. ok, Alma, kardra. .

Mondolat. Gellei Jézs (Halld 1788. II. 405. 1.} Az & neve ¢és az &
élete elég ditsérd Mondolat. (Oratio.) .

. Oszlop-irds. Benk 6 Jozsel 1785, (Socr. rediv.) Mo‘;t pedlg ez haloiti
Oszlop- iras—(charta)ban (G2.) i
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Oszloplas. Benko Jozsef 1785, (Soer. rediv.) Oh Tudomany Haza'
Sok j6 Fiaknak lett benned tanuldsa, kikkel erdsodott Hazdnk osz-
loplasa (H2) L. Oszlopzat.

Pamlag. Gellei J. 1788. (Hallo I. 40. 1) hogy még tsak egy Pamlag
(Kanapé) is azon helyb6l ki ne mozdittassék.

Remek-irds. Benko Jozsef. (Socr. rediv.) — adott ki edgy bészen-
telo Remek-irdst (Inauguralis Dissertatiot) (G1). Miném{ mélységes
és dragalatos dolgokat viselnek magokban mind ezek a Remek
Irdsok ; nagyobbak azok, mintsem ide szorittathatninak. (U. o.)

Sajté szabadsdga. Matydsi 1796. (Vers. II. 176.) Ha az illyen alkal-
maztatissal valé helyes élés modiba jonne, azonnal megsziinne a
kényvek ellen vald vadaskodds, és a sajtok tellyes szabadsigot
reménylhetnének.

Sirdomb. Gellei J. 1788. (Hallo 1. 24. 153. 1) A ti 0sszeeskette-
tésteknek, a ti Atyatoknak jovendobéli Sirdombjan kelletik megesni.

Sirhalom. b. Balintitt J. 1784. (Kodrus 12. 1)

Ah! kegyetlen! s te nem indulsz siralomra,
Holott édes fiad jutott sir-halomra.

Sivatag. Gellei J. 1788. (Hall6 1. 134. 1.) Oh beh nagy sivatag pusz-
tasig e vilig én redim nézve, a mid6n te mar tobbé nem vagy.
Gvadanyi. 1789. (Gondolatok. Elobeszéd), hasonlo lettem amaz
sivatag és vadon Erdok kozepén barlangba lakoz6 szarandokhoz.

Szdz (Szazad). Rajnis Jozsef. 1773—81. (A m. Helikonra vez. Kalauz.
Eloljaré-b.) A mostani Szazadban ama nevezetes és szép konyvei
altal Orszag-szerte el-hiresedett F6t. Molndr Janos Ur mdr imez
ifjatta-szerzett verseivel meg mutatta, mire mehetnénk. Matyasi
Joézsef, 1790. (Szer. fund. all6 Fidi t. oszt.)

S talan meg-akarod e Szazat itélni,

A mellybe nem méité j6 Enoknak élni. (7. 1)

A mennyi Szdzai a holt Esztendonek

Alusznak keblébe az el-mult idoknek. (8. 1.)

Mind két valdsigat néki ahoz mérték,

Melly a mi Szdzunkban rendes férjfi mérték. (23. 1)

(Il. Jozsef halalira 8. 1) '

Ez az a Hetedik szaznak Trajanusa.

Szivel. b. Balintitt J. 1784. (Kodrus 25. 1.)
Vallyon mely hatalom vezérli sziviinket,
Hogy inkabb szivellyiik sziiletett helyiinket ?

Szomor-jaték. Benk o6 Jozsef. 1785. (Socr. rediv.) A kovetkezd Szo-
mor-jaték (Tragoedia) szabdsi Verses Irasban (G2).

Szdszer. Benk o Jozsef 1785. (Socr. rediv.): — — nem ugy pedig
hogy csak a dolgot tudta volna elmondani; hanem szintén azon
szészerrel (stilussal), avagy azoknak a meg-irt szoknak Oszve-kotott
rendével. (F4.)
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Temet6. b. Balintitt J. 1784. (Kodrus 66, 1)
Ha temetomnél jar, s ahoz kozel lészen
Rollam emlékezik, 6romét megbontya
S tudom hogy érettem vagy egy konyét ontya.
Gejza Jozsef 1785. (Halottak innepe): temetd kert, temeto hely,

temetség — s ezeken kiviil 34. L.: Koporsdja a Tz, Temetoje
Pokol. — 35. 1.: Ordtora volt néki a Krisztus, Temetdje az Abra-

ham kebele, dolga bdldogsag.
Matyasi J. 1790. (1. Jozsef halalara) 5. l.: Hannibalt is foglyul
vitte a temet6. — (Kialté sz6 a temetoben, mellyel néhai Veresmarti
Vég Samuel urnak haldlat kesergi. 1790.) (Koporso-ké 1790.)
Ime Temeté ez, egy rémité banya,
Mellyet a régiség doggel tele hanya.
Tonkre ziz. Helmeczy. (Hartz Szézat.)
Szittya vitézek! a Hartz zivatarja

Hogy ravasz ellenitek cseleit
Tonkre zuzza bajnok korotok.
Vezér csillag. Matyasi Jézs. 1790. (Szer. fund. -allé Fidi t. oszl)
Példaival, mintegy hazbeli nap, maga
Nékiink és Népének volt Vezér tsillaga. (22. 1.)
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