ARANY BALLADAFORRASAL

Harmadik, befejez6 kozlemény.

A magyar nemzeti torténelem tragikumat mutatja Arany
Janosnak egy masik balladdja is: Zdch Kldara. Egy masodik
Bdnk-bdn tragédia ez, a ballada rovid Télegzetével, sejtelmes héza-
gossdgdval, de egész mélységével elmondva. Kazmér, Erzsébet
kirdlyné Gcese, lengyel nemes, elcsébitja egy el6kel6 magyar four-
nak: Zach Feliczidannak lednyat, Kldrdt, a kirdlyné udvarholgyét.
Nem Melinda meggyaldztatdsa-e ez a német Ottétdl, a kit Gertrudis
segit? Zach merénylete ldzaddas az idegen, léha udvar ellen,
mely a nemzetet nem szereti, nem érti, javait elprédélja és leg-
szentebb jogait ldbbal tapodja. Petir ez alkalombol épugy eldorog-
hetné nagy beszédét, mint Bdnk-bdnban, az Osszeeskiivd éjszakan.
A tOrténetirok egy része, éliikon Por Antal, tjabban kétségbe vonjak
Zach tragikumdt. A visegradi gydszos esemény hdse nem a lednya
becsliletét megbosszuld apa, hanem egy elégedetlen partos lenne, a ki
Orjongésében ront be a palotdba, mert a Kirdly rablokalandjanak, vér-
ontdsainak korldtokat akart emelni. Hogy Erzsébet kirdlyné Zach
Klarat megkeritette Gcscsének, idegenben Keletkezett hir, melyrdl az
egykoru kronikdsok nem tudnak. De a nemzeti tudat szazadok oOta
tragédidt ldtott benne s ama tiz-tizenkét drama, mely feldle késziilt,
barmiként szétte is magdt a cselekvényt, alapeszméjében e nem-
zeti tudat mellett tesz tanusdgot.! Marczali Henrik ma is szildrdul
dll a régibb nézet mellett. Igy adta ezt el Szalay Laszlé is s
az 6 Magyarorszag Llorténete volt Arany Jdnosnak fGforrasa.
A forradalom utani nemzedék, a mely az 1849-iki véresztendének
tanuja volt, még inkdbb hangoztatta kdrhoztato itéletét a blindsok
borzaszté lakoltatdsdn s a bekovetkezé csapasokban ldtta biin-
tetését.

De halljuk Szalay elbeszélését:

»Az ifju olvasd, tudom, volt Visegradon, hova, mint atyai,
szent érzelmekkel kebelében zarandokolt. Felment a venyigék kozott
kigy6édzé Osvényen az avar tetGre, két szazadig az orszdg koro-

1 V. 6. Vandori Rezs6, Ziach a magyar drdmairodalomban. FigyelS. XVII.
Irodalomtbrténeti Kozlemények. X. 17
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ndjanak fenséges fészkére, és letekintett a hulldmzé folyamra,
mely itt nyugatrél dél felé kanyarodvan, mintegy a hegy ald
latszik 0zoOnleni, és Kkiildott hG szerelmet nyugotra és Kkeletre,
délre és éjszakra, az atintG bérczeknek, a felmosolygé volgyeknek.
A varhegy aljan roppant palotdt épittetett Kdroly, haromszazitven
teremmel s e palota korill, melynek fénye a Kkirdly ldtogatdsdra
jott fejedelmeket bamulattal tolté, emelkedtek hosszui sorban a
nagyszeri folyam partjdn az orszag fGurainak fényes lakaik.
Ott dllott Zach Feliczidnnak hdza is; a gazda, hajdan Csdk Maté
hive, most a Kkirdly bizodalmas embere, gyakran megfordult
Kéroly palotdjaban, hol lednya Kldra, szemérmesen felpiruld réozsa-
bimb6,! a kirdlyné udvari holgyeinek f6disze vala! 1330 tavaszszal
Lokietek Vladiszlav lengyel kirdly fia, Kazimir, Visegrddon volt
névérének ldtogatdsin s a husz éves féktelen ifjat Kldardnak
blivos szépsége vad tlizre gyulasztotta. A szliz dldozatul esett
buja kényének, a Kirdlyné tudtdval, mint a hagyomédny mondja s
mint az sz atya hivé vala, Kinek szivében minden érzés, agydban
minden gondolat a boszi dithének adott helyet. Aprilis 17-én,
mid6n a Kkirdlyi csaldd ebédelne, a terembe rohan s kardot rant-
van, haldlos csapast mér a kirdlynéra. Erzsébet, oltalmdul, jobbjat
fejéhez vivé, — szerencséjére, mert négy ujjaval megvalta életét.2

! Riedl Frigyes véleménye szerint (Arany Jinos 224 1) Arany e helyére
Székely Jozsefnek egy egy évvel azelStt megjelent és gyorsan felejtett kolteménye
lett volna hatdssal : .

Enekelek rolatok
Fehér piros virdgok,
Széke barna lednyok !

Nem tudom érdemes aesthetikusunk honnan vette ez adatot; egy azonban
bizonyos, hogy Kldrdt s a kirdlyné udvardban levé fiatal ledinyokat majd min-
denik dramdnk a virdgrol vett valamely hasonlattal vezeti be. Maga Szalay i
»szemérmesen felpirulé rézsabimbdc-nak mondja Kldrdt. V. 6. még pld. Kuthynal :

Erzsébet:
Te értted,

J6 bétya, minden dldozat kicsiny. De Kdzmérnak
Most nincs id6 tobb omledezni, férjem
Tandcskozdsra e terembe j6
Nehdny nagyokkal ; addig a virdg-
Kertben sajit kezemmel iiltetett
Novényimet tekintsd meg. Egy virdgot
Vélasztanod hagyok, ha elkisérsz (IL. 1.)

Erzsébet (a kirdlynak):
Vilogatott bokrétdt ajdnlva :
Nézd, Karolyom, mi ritka szép virdgok ;
Fogadd el, én kertészkedém Kkordalok.
Természetesb mi is lehetne, mint hogy
A né orok virdggal flzze 4t
Gondilte éveit férjének ?

2 J6 szerencse, hogy megviltja
Gyonge négy ujjaért.
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A madsodik csapds a kirdlyné gyermekeire — Lajosra és Endrére
volt irdnyozva. Az atya s a kisdedek nevelGi, védelmil a gyerme-
kekre vetették magokat; a seb, melyet Karoly vén Feliczian kezé-
bél, nem volt veszedelmes, de a nevel6k haldlos sebeket vontak
fejeikre. Ekkor Cselényi Jdnos, a Kkirdlyné tdlnoka, csdkdnynyal
Feliczian nyakcsigolydjara vag s a dithongét foldre teriti. A zajra
besereglett udvari 6rok darabokra szelték a haldoklot. Fejét Buddra
kiildték, iszonyatos leczkélil a makacs polgdroknak; kezei, ldbai
mas varosok kapuin tlzettek ki. Fia, kit egy hi szolga a tett
hirére meg akart szoktetni, utolérettek, s a gyermek és szolga
l6farkon hurczoltattak, mig lelkoket kiadtdk. Lednydt, a boldogta-
"lan Kldrat, elmetélt orral és ajkakkal, hogy csufsdgot (izzenek a
blivds arczbdl s elmetélt djjakkal, hogy boszut dlljanak a kirdlyné
kezének csonkitdsdért, félholtan léra kottették, a vdrosban s a
varoson Kkiv(il koriilhordoztattdk és bakok dltal kényszeritették
felkidltani: A kirdlyhoz hiitlen igy veszi bérét! Klardnak testvér-
nénjét, Sebét, Kopai urnak hitvesét, a lévai erGsség el6tt, ennek
varnagya lenyakaztatta, Kopait bortonben tartatta, mig ott veszett.

De a kirdly — unokdja azoknak, kik a hohenstaufiak
végsarjadékat Nédpolyban a héhér dltal kivégeztették, — a kiralyné,
Ki testvérének gaztettét és sajat gyengeségét kész volt, ha sziiksé-
gesnek ldtszanék, vértéba fulasztani, s az udvar bérenczei, kik a
gonoszsag mezején mindenha Kirdlyiabbak voltak kirdlyaikndl, még
nem lattdk megbilinhddéttnek a gyédszos merényt. Roviddel a tett
elkovetése utdn a Kkirdly egy sereg urat és nemest maga Kkoriil
gyljtott Visegrddon, — egyhdziak nem valdnak jelen, mert
vérengzb tettnek vérengzd megfenyitésérdl volt sz6, — s kovetkezd
végzéseket hozatott velok: Zacs Feliczidnnak rokonai harmad-
izig, tehdt ndvéreinek és lednyainak gyermekei, de nem a névé-
rek unokai is, Olessenek meg és joszdgaik Kkoboztassanak el a
kozkincstdr szdmdra. Vejeinek és sdgorainak rokonai tartsdék mago-
kat tdvol az udvartél s az orszdg UlgyeitGl és e feltétel alatt
maradjanak meg joszdgaik birtokdban; Kkozllok csak a tett
netaldni részesei szenvedjenek haldlt. Utdédai a harmadik izen tul
vettessenek 0Orokos szolgasdgra s ehhez képest joszdgaik szintén
foglaltassanak el a kirdly szdmara. E végzések, mennyiben hald-
los biintetést foglalnak magokban, csak részben hajtattak végre,
mert Kopainak gyermekei, a joannitdk kozbenjardsdra, szamiizés-
sel valthattdk meg életoket s masok még idején megfutamodtak ;
de a nemzet igy is elszorny(ikodott a Gentilis dltal inditvdnyozott
felségsértési torvény ezen foganatositdsdn s Kdroly fia, a dicsé
Lajos, taldlkozott a hazafiak aggodalmas Ohajtdsdval, midén a
gyaldzatos eljards ismétlését torvény dltal tiltotta.

Magyarorszdg nagyjai — irja Dlugoss, — hiszik és vall-
jak, hogy azon naptél fogva, melyen e gonosztett ndlok elkovet-
tetett, a joszerencse bucsut mondott nékik s orszdguknak és
végtelen gydsz borult rdjok. S ha olvassuk, mily szerencsétlenség

17*



260 ARANY BALLADAFORRASAL

érte Kdrolyt s vele a nemzetet roviddel e mészdrlds utdn, csakugyan
hajlandék vagyunk hinni, hogy Isten keze nehezedett az orszdgra.

Szalay Ldszld ezen elbeszélésén kivill azonban még egy
forrdsdnak kellett lenni Aranynak. Mert Szalayban Kldra meggyald-
zdsdrdl minddssze az van mondva, hogy »a kirdlyné tudtdval
dldozatul esett Ocscse buja kényének.« Miként tOrtént ez a meg-
gyaldzds, azt Istvanfffy Miklés tartotta fenn szdmunkra, a ki
codex diplomaticusanak szélére sajatkeziileg jegvezie fel e ma
Fejér Codex diplomaticusdban olvashaté sorckat az 1330. évhez:

E Codice diplomatico Istvanfi,
qui in margine documenti huius
propria manu haec notavit de
caedis huius  detestabilis causa:
»Et hic et in annalibus subticentur
causae, quae Feliclanum ad istud
parricidium induxerint. Verum com-
munis et per manus tradita fama
fert, et a cytharedis ad lyram
canitur: reginam ipsam mira arte
procurasse concubitum Clarae filiae
Feliciani, Casimiro fratri suo; quae
reginae erat a cubiculis, cum illa
aduentus tempore quasi suas sphae-
rulas oratorias in ‘cubili oblita esset,
Claramgue pro eis e templo remi-
sisset ; ubi Casimirus reginae frafer
eam oppressisset. Et cum Calendis
Januar, Clara Patr id cum fletibus

»Mind itt, mind az évkdnyvek-
ben el vannak hallgatva az igazi
okolk, a melyek Felicziant felség-
gyilkolisra inditottalk. De szajrol
szajra JAir a hir ¢s a hegedOstk
lant meilett éneklik, hogy maga a
kirdlyné segitette el cselfogdsdval
Klirdnak, Feliczian leanyanak el-
hilasat Hescsével, Kdzmérral. Klara

a . kirdiyné komorndja volt s a
kirdlyné 4dvent idején, mintha
olvasdjat  haldszobijaban  feledte

volna, 6t érte a templombdl haza
kiildte. Ekkor Kazmér, a kirdlyné
Gescse, lebirta. Bs middn Kiara
januar elsején a dolgot atyjanak
konnyek és siralom kdzt megvallotta,
az eme sérelmen felgerjedve, indult
a rettentd bosszira.«

et lachrymis significasset, ita illum
injuria ista affectum ad vindictam
sumendam inductum et efferatum.
(Fejér, Cod. dipl. Hung. Tomi VIIL . e
Volumen IIL 427 1) ‘ ‘ T e

A Zach Klarardl szold drémédkban mind méds-mds csellel ejti
meg Kézmér Kldrat. Aranynak Istvinffy eme véleményét koz-
vetve vapy kozvetlenill ismernie kellett, s ezzel egészitette ki
Szalay elbeszélését. Maga ez adat anndl jobban illik a tdrténethez,
mert Erzsébet jamborsaga 4ltaldn ismeretes volt, lett légven az
— mint Arany is felveszi — csupan alszenteskedés.

Horvith Mihaly Magyarorszdg torténetében Il kiadds 53, 1
jegyzet alatt ismétli Istvanffy ez adatdt s Dlugoss nyomédn még
Kdzmér betegségét is felemliti:

»A Kirdlyné részvétét Kldra meggyalazdsaban honi kutffink
nem emlitik, de az JIstvdnfly-Codexben ennek sajit kezétdl folje-
gyezve all, hogy e részvétet a hagyomdny s a lantosok énekei
igazoljak. Ezek szerint a kiralyné egy izben kordn reggel temp-

1
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lomba menvén, Klarat szobdjaba visszakiildé, hogy hoznad el ott

felelett imakonyvét, vagy olvasdjat; a szobdban pedig Kdzmér

mar epedve varta dldozatdt. Ettdl eltérG Diungoss versidja. Szerinte

Kédzmér magat betegnek téteté s 4gyban maradt. A kirdlyné litoga-

tasdara megy Kldrdval s tdvozvan, ennek ottmaraddst parancsolt.«
Kdzmér betegségét Arany is emlegeti:

Beteg vagyok érte,
Szivdobogast érzek :
Ha meghalok, egy viragnak
A halottja 1észek !

Ismét egy balladatdrgy, melyet a maga idejében a hegeds-
sok is énekeltek: A cytharoedis ad lyram canitur. Arany ezt
nemcsak egy akkori heged@s stilusdban dolgozta, de Toldi Szerel-
mének XII. énekében egy hegeddsnek, a Kobzosnak ajkédra is adja:

Kobzos is rapendit egy szomoru dalra :
»Kiralyasszony kertje kivirult hajnalra —«
Ide irom, ambar régi, kopott néta,

Tudja fiatal, vén, hisz esztendd Ota.

A kozépkorba helyezte Arany még egy balladdjanak targyat.
melynek szintén né a hdse s melyet régibb balladdindl tébb mint
hisz évvel késGbben irt: a Tefemrehivast. HésnGje Kund Abigél
bator, elszant ledny, mint Rozgonyiné vagy az egri leany, rideg,
de mélyérzésii és épen e sajatsdgos lelki alkata okozza tragiku-
mat. Ezért nem érti meg Barczi Bendt, ez Kergeti Oriiletbe jegyese
holtteste mellett.

Aranyt olvasmdnyai vihették rd, hogy egy tetemrehivds
keretébe illeszsze Abigél lelki Kkatasztréfdjat. Ekkor dolgozott a
hun trilogidn és szorgalmasan forgatta a Nibelungenliedet; Csaba
els6 részének madsodik dolgozatdt ennek versmértékében is irta,
de a Nibelungének mar Buda haldldra is nagy mértékben befolyt.
A Nibelungénekben Siegfried gyilkosat tetemrehivds utjan tudjak meg :

.« . Krimhilda széla most:

—- »Ki értatlan? megtudni konny( a bizonyost.
Csak a koporsé mellett alljon meg egyszertin,
S az igazsiag azonnal nyilvansaggal Kkit(in.«

Mi gyakran megesett mar, esék itt nagy csoda,
Mihelyest a megdlthéz a gyilkos all oda:
Azonnal minden sebje megint vérezni kezd.

Most is, hogy Hagen allt ott, lata mindenki ezt:

Hogy vért a nyilt seb tjra, buggyanva, boven ont,
Lett erre siralom, jaj, nagyobb mint az el6tt.
(XVIIL Kaland.)
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Arany maga is szdndékozott alkalmazni a tetemrehivést
Csaba kirdlyfiban. A trilogia elsé tervében igy fogalmazza: »Detre
gyanitotta Etele haldla igazi okdt, de nem tudta bizonyosan.
Most nyomdba j6. Mid6n Krimhild Etelét siratni lejott volt, sebei
vérzettek. Ezt latta két asszonya, kikkel rosszul bdnik Ildiko ;
t6liik megtudja Detre.« (Hétrahagyott versei 170. 1.) Arany terve
szerint ugyanis Krimhild (Ildiko) volt Etelének gyilkosa.

Ez idegen hatds mellett a hazai torténelmi Kkutatdsok is
Osztont adtak Aranynak a tetemrehivds szokdsdra nézve. Jokai
mar megemlékszik réla A magyar memzet torviénetében (Pest,
1854) A testvérharczok czim( fejezetben. »Ha valaki meggyil-
koltatott — Udgymond — rokonai holttestét temetetlen hagytdk, mig
gyilkosa meg nem biintettetett, annak pedig a holttestnél meg kel-
lett jelennie. E szokds Kdlménig fennmaradt: tetemrehivds és
halaliijitds czim alatt (56 1) A varchonitdk czimi novelldjiba
bele is vitte ezt az Gsszokést. Halila tetemrehivds utjdn tudja ki
férjének, Elemérnek gyilkosat, mert »a varchonitdkndl Osi szokds,
hogy ha valakit meggyilkolnak s gyilkosa nem ismertetik, a holt-
testet a legkozelebbi rokon ravatalra fektetve, felviszi a chagédn elé
s felhivja mindazokat, a kikre gyanuja van, hogy keziliket a holt
" sebére téve, eskiidjenek meg, hogy- haldldban nem vétkesek. Ha a
seb vérzik, az azt jelenti, hogy a gyilkos tette rd kezét. E torvény-
szék a Zomotor, a haldlijitdas« (126 1.)

- A tetemrehivds szokdsdnak azonban teljes appardtusdt kapta
Arany Toldy Uj magyar wmiutzenmdnak 1858. évfolyaméban,
tehdt ugyanott, a honnan mér A hamis tanu czim( kolteményé-
nek tdrgyat is meritette.! E folydiratban Baldssy Ferencz Székely
tanulmanyok cz. alatt a Il Fejezetben: Telemrehivds vagy
halaliijitds egész részletesen leirja e szokdst a székelyeknél, a kik
korében torténelmi hitelességgel fel volt taldlhato. Baldssy szerint
ez istenitélet ott az Gsid6ktdl fogva érvényben volt s csak 1594-ben
toroltetett el orszagos tOrvény 4ltal; azonban még akkor sem
sziint meg egészen, mert e torvény késGbben egy félszazad mulva
1649 ben ismét megujittatott és négy év mulva az 1653-diki
orszaggyiilésen mind a két rendbeli torvény az Approbata Consti-
tutiok sorédba iktattatott. De még tobb mint szdz év mulva
1740-ben is van nyoma; Udvarhelymegyének egy végzésében
mint Zefemfelszabaditds van emlitve, ami arra mutat, hogy moédo-
sitva, megszoritva e szokds még akkor is gyakoroltatott.:

Magyarorszagon a tetemrehivdasnak torvényeinkben, szokd-
sainkban nincs nyoma.

Magat az eljardst Baldssy igy adja elG:

»Ha valaki meggyilkoltatott és gyilkosa nem tudatott. s
masképen ki nem nyomoztathatott: a meggyilkoltatott ember
rokondnak kovetelésére azon helynek vagy falunak lakosai — a hol

1 V. 6. Riedl Frigyes, Arany egyik kolteményérél. Karman-album 160. 1.
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vagy a melynek teriiletén a meggyilkolt embernek hulldja vagy
holtteste talaltatott — tartoztak a holttetemnél megjelenni s a gyil-
kost, ha tudtdk, megnevezni s kiadni, ha pedig azt nem tudtdk,
kezeiket a meggyilkolt ember f:jére tenni s uigy megeskiidni: hogy
s2m magokat e bilintényben vagy gyilkossagban vétkeseknek vagy
részeseknek nem tartjak, sem azt, hogy ki legyen a gyilkos, nem
tudjak. S a ki ez alkalommal eskiidni vonakodott vagy a Kinek
keze alatt, a mig eskiidott, a holttestbél a vér megindult és folyni
kezdett, az azonnal vétkesnek nyilvanittatott s haldlra sententidz-
tatott, valamint az is, ki a tetemre vagyis eskiitételre felhitt helység
lakosai dltal mint gyilkos kiadatott.

Ezen szokdsnak végrehajtdsdra bizonyos forma és biréi eljards
sziikségeltetett, t. i. a gyilkossdgi eset az illetd hatésagnak foljelen-
tetett, onnét a meggyilkolt ember rokondnak panasza vagy vddja
folytan a vizsgdld és itél6 birdsag a hely szinére Kkikiildetett, s a
gyilkossag vadjdaval vagy gyanujaval terhelt helység lakossdga a
holttetemnél fejenként megjelenésre s eskiitételre idéztetett és a mig
ezen eljards s eskettetés végbe nem ment, addig a holttest el nem
temettethetett. S minthogy pedig az ily eljarasra huzamosb id6
kivdntatott: a holttestnek gyakran sokdig Kkellett a fold szinén
temetetlen maradnia ... Minthogy a gyilkossdg vadjaval vagy
gyanujaval terhelt helység lakosai tartoztak a felhivdsra a holt-
tetemnél személyesen megjelenni, Kkezeiket a holttest fejére téve
megeskiidni s a gyilkost hit alatt megnevezni s kiadni: innét
neveztetett ezen szokds vagy blnvéddi eljards fefemre hivds-nak
és hitfeladds-nak.

Révész Imre Az orddliak vagy istenitéletek czimén még a
Muzeum az évi folyamdban megczafolja, mintha a tetemrehivas
Gsmagyar, illetéleg székely intézmény lenne s az istenitéletek kiilon-
féle nemeit (bajvivds, tlizproba, vizpréba, szent falat, fesziilet probdja)
alaposan sorra vévén, kimutatja, hogy a tetemrehivas is csak ezek-
nek egy neme és hogy a kozépkorban dltalanosan el voltak
terjedve. Mi tobb, nyornaik megvannak az oOkorban a hébereknél
és a gorogoknél is. A hébereknél a keserves vagy dtkozott viz
alakjdban, melyet a hiitlenséggel vadolt nének Kkellett innia; ha
artott neki, blinds volt, ha nem, drtatlan. A gorogoknél Sophokles
Antigonéjaban olvassuk, hogy Polyneikes holttestének Grei »készek
mind az izz6 tlizes vasat felvenni, mind a tizon 4ltalmenni s az
istenekre megeskiidni, hogy sem a bintényben nem részesek, sem
annak elkovetdjér6l semmit nem tudnak.« A tetemrehivds szokdsa
kiilonosen Németorszdagon volt elterjedve és nemcsak a kozép-
korban folytattdk, hanem egész a mult szdzad koOzepéig van
nyoma. Nalunk Erdélyben 1740-rél kelt az utolsé adat.

Arany eljdrdsa teljesen egyez a Balassy elGirdsaval. Barczi
elkiildi pecsétes levelét mindazoknak, a kiket fla meggyilkoldsaban
gyanu illethet. A tetemet magdt a hlis palotdban helyezi el, a hol
legtovabb megmaradhat az enyészettdl, — tudva, hogy a tanuk
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megidézése napokig fog tartani — megmosatlan, Kiteritetlen, egy
egyszer(l ravatalon, hogy a torvényes eljards menetét mi se zavar-
hassa. Azutdn foljelenti a gyilkossdgot s a helyszinén megjelennek
vildgi részr6l a pristaldus, egyhdzi részr6l a canonicus. Arany
remek fokozatban vezeti itt elénk a vadlottak csoportjat: elGszor
Bend ellenségeit, »ha voltak«, majd nagyszamu bardtait, azutan
ndla is bevonulnak a falu lakosai: Bédrcz, BenGék jobbédgyi birtoka,
végre a meggyilkolt testvére, anyja, menyasszonya. Az egyes
vadlottak, Baldssy szerint, a holttest fejére szoktdk tenni Kkeziiket
— mds forrdsok szerint magdra a sebre, — Aranyndl: »dllva
fejénél az vagy emez.« A Nibelungénekben és Csabdban a vad-
lottak csak egyszer(ien megjelennek. Mikor a fekete sebbdl pirosan
buzogni kezd a tort vér, véget ér a tetemrehivds s a poroszlo
hivatalosan kimondja az itéletet: »Ldnyom, ez ifju gyilkosa vagy !«

Hogy magat az ekként feldolgozott torténetet honnan vette
Arany, arra nézve igen érdekes véleményt Koczkdztatott Riedl
Frigyes a maga Arany Jdnosdban. Eszerint a Tetemrehivds balla-
ddja visszavihet§ Arany egy elfeledett ifjukori beszélyéjére Her-
mind-ra, mely annak idején, 1846-ban az Eletképekben jelent volt
meg, mint Aranynak elsG irodalmi dolgozata. Minthogy ez az
elbeszélés Arany Osszes Miveibe sincs folvéve s igy nehezen
hozzéférhetd, de meg a kérdés vitds és érdekes volta miatt is,
kivonatban adjuk, Arany Kifejezéseit is jorészt megtartva:

I. Szerényi Gyula, egy magyar nemes ifju, az 1845. év
0szén Krakkéban idézik. Egy oktéberi napon a Visztula partjan
sétdlva, egyszerre egy megvadult lovaktél vont kocsit lat egyenesen
a Visztula medrének tartani; a kocsiban két némber {ilt, a kocsist
mar lerdntottdk a lovak. Szerényi a diithodt dllatok elé veti magat,
de azok keményen hatralokik s elgazoljdk. Hanem épen ez akaddly
labaik kozott megzavarja Gket, ezalatt a felocsudott kocsis oda-
érkezik s rendbehozza pdrtos alattvaléit. A sulyosan sebesiilt
ismeretlent a holgyek kocsira tétetik s lakukra viszik.

II. Par nappal e torténet utdn dagadé vankosok kozt talaljuk
Szerényit. Fejénél Orangyalként {il a megmentett holgy, Marinski
Hermina, s felgyogyuldsaért esedezik. Szivében a hdlaérzet csak-
hamar szerelemmé erdsodik.

III. Marinskiék épen Magyarorszagba voltak koltozenddk,
mikor ez a tOrténet esett, mert M. maga lengyel volt ugyan, de
neje magyar s most, nyugalmaztatdsa utdn, rdbirta, hogy hondba
visszamenjenek. Szerényi, folgyégyuldsa utdn, szintén hamarosan
beleszeret Hermindba s az egész csaldd nagy Orommel szandékszik
megiilni a vig ndsziinnepet. Arany e fejezetben igy jellemzi H.-t:
»H. bdr nem egészen ment neme hitsagitdl, jo vala. Szépségével
egylitt erényeit is Oroklotte anyjdnak; és ha kissé regényes, abran-
dos kedélyét s e tekintetben néha csaknem makacs szeszélyeit
leszamitjuk : alig fodozhetiink fel valamely hibat erkolcsi 1ényébenc.

IV. Azonban a boldogsdg nem soka tart. H. azt veszi észre,
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hogy jegyesének tekintete nagyon is sokd pihenget bardtnéja, a
szép Eleonéra bdjain. Noha semmi igaz oka nincs benne kétel-
kedni, ama perczekben, midén Gyula keblén fliggitt, gyermeki
csevegés helyett, fijdalom keser(i hangjan gyontatd Kkedvesét, ha
nem csalja-e meg, ha nem lesz-e hiitelen? Az ifji szdzszor
eskiivék, de H. keble redGi kozt ezt sziszegé a kigy6: »ne higyj,
ez eskil hamise.

V. »Nem, nem epesztem tobbé magamat a hitlenért! . . .
Haldval tartoztam neki, de ez adémat lefizettem, legbecsesb vagyo-
nomat, szivemet addm jutalmul. Igen, hdla volt csak, kéfelesség,
de nem szerelem. Elfogadd; ismét elveté: most szabad vagyok.
Nem epedek tovabb: boldogsagat nevelnék kinaim. Daczolni fogok
a nyomoruval: hadd ldssa, hogy a Kkéz, melyet eltaszitott, nem
oly olcsd, miszerint akdrkinek is jatékszerévé aljasodjék !« H. egyik
régibb imdddja, Kaminiczki baré karjaiba veti magat.

VI. Egy tdnczmulatsigon madr nagyon nyiltan mulat a
bdréval. Félre is vonulnak egy pamlagra. Senkisem {igyel rdjuk,
csak egy kékszem(, sz6ke ifji, Szerényi. Sz. megdllt az ajté
megett, kebelébsl csillogd tért vont el, végig tekintett annak har-
mas €ién, azutdn egy lesé pillanatot vetett a pamlagon 6 pdrra,
hirtelen keblébe rejté a gyilkot, s rohanva eltavozott. — H. nem
ldthatta Gt. A bar6 kétértelmiiségei észretéritik H.-t; ldtja, hova
jutott s betegség lrligye alatt sietve hazatér.

VII. Marinskiék hazakésziilnek Magyarorszagba s H. elmegy
bucsut venni Eleonoratél. Ez egy kis arczképet mutat neki, a
sajat arczképét, melyet jegyese felkérésére Szerényi készitett. H.
lelkében vildgossdg 16n, de villimé volt ez, mely életfijat széthasa-
dédssai fenyegeté. Sz. tehdt azért meriilt el Eleonora nézésébe,
hogy arczvonalait a készitend6 kép szdmdra emlékébe anndl
hivebben benyomhassa !

VIIL. H. kétségbe van esve iszonyu tévedése miatt. Egyetlen
reménye még, hogy Gyuldt feltaldlja s megkérleli. De késG, Gyula
a Kitort népldzaddsba rohan s ott leli haldlat. Egy igénytelen
halomka tovén, egyszeri Kereszttel Kkijelolt sirban nyugszik
Szerényi Gyula, kit id6tlen féltésbsl szarmazott szeszélyes néi
dacz a forrongé nép Kkozé hajtott, hogy ha madr életét elveszté,
haldldt lelje fol!

IX. Arany igy fejezi be a novellat: »A fiatal orvos, kinek
szives elbeszélése utdn jelen torténetet kozlom, Kassdn taldlkozott
Marinskiékkal. O jelen volt az orvosi tandcsban, mely H. életrom-
jai felett tartatott s melyben a nyomatékosb vélemények egyhan-
guan odanyilatkoztak, miképen, ha taldn testi egészsége még
visszaszerezhet§ volna is, mihez egyébirdnt semmi remény: elméje
sohasem fog teljesen Kiépiilni.«

A késGbbi ballada csirdja nyilvdn megvan e novelldban.
Egy fiatal ledny valamely tévedés Kkovetkeztében Ongyilkossa
teszi kedvesét. Még jelleme is megegyez Abigélével: »nem egészen
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ment neme hilsagitdl, szeszélyes, de lelke mélyében jé.« Mid6n
dldozatdt »véres mellel, vértelen arczczal« maga elGtt ldtja, meg-
Oriil. A torténet, eltekintve a tetemrehivds keretétél, melybe Arany
elhelyezte, ugyanaz. Mi tobb, e novella egyenesen mintha exposi-
tija volna a ballada Kkatasztrofdjanak. Itt megértjiik, miért nem
hisz Abigél Benlnek s miért lesz ez ongyilkossd. A novelldban
Szerényi Gyula szintén tévedésbdl Oli meg magat, mert Hermina
madssal kaczérkodik, pedig Hermina csupédn csak azért teszi azt, mert
Gyuldt egy szerencsétlen félreértés kovetkeztében hiitlennek hiszi.

E szerint Arany Kkolt6i pdlydja kezdetén madr magédban
hordta a gondolatot, melybsl élte végén egyik legremekebb balla-
d4jat alkotta, mint a hogy Goethe Faustja élete végéig elkisérte
szerzGjét.

E sotét, keserli tanulsigok koOzepett azonban Arany nem
hagyja egészen vigasztalanul nemzetét. Ujra és ujra felmertil el6tte
a régi dicséség képe, nem mint egykor, hogy nagy tettekre
buzditsa a pezsg6 fiatal életer6t, hanem hogy tlrni, kitartani
segitsen és nemes daczra batoritson. Szondi két a,gro’dja nem
hodol meg a zsarnok parancsszavdnak, a-szellem folébe emelkedik
az anyagnak, a lelki er6 az erGszaknak, a kereszt hite a kardé-
nak. A drégeli ostrom a tizenhatodik szdzad egyik legnagyobb
tette; hisok ivadéka tdmad a ddzsold, partoskodé nemzet nyoman
és dicsOségiik beragyogja a szenvedések komor évtizedeit. Arany
megénekelte Losonczit és tanulményt irt a Zrinyidszrol s elsé két
énekét megzenditette népies atdolgozasban. De Szondi két aprédja
nemcsak a nemes his hli szolgaja volt, mint Kont fegyvernoke.
E két énekes ifju lelkében a koltészet tlize ég, ajkukon versekben
omlik Szondi dicsGsége. A koltészet, az irodalom fogja a magyart
megtartani az elnyomatds korszakdaban ; annyi kincse Kkozll ez
egyetlen maradt; mert a gondolat f6l6tt nincs a zsarnoknak hatalma.
Ez a Kkoltészet alruhdjaban beférk6zik a szivekbe, izgat a mult
nagysagdval, kiizdelmes dicsGségével és tanulsagot merit erejébdl.
A Kkét apréd énekét ezrek fogjak hallani, az 6 ajkukon is rdzendiil
a hazafi dicsGsége vagy visszazsong lelkiikkben és mindenki tiir
vagy tesz, de ereje el nem hanyatlik.

Hozzatok dalt emlékil, a hajdan
Lomb s viraggal gazdag tajirul;
Zengjétek meg a jovot, ha majdan
E kopar fold ujra felvirul.
Dalotokra koénnyebben der(il fény,
Hamarabb kihajt a holt berek;

A jelennek bujat édesitvén:

Fiaim, csak énekeljetek !

Arany e kolteményének is Tinddi kronikdja volt a forrdsa.
Tin6di a fels6-magyarorszagi varak ellen 1552-ben viselt torok
hadat irta meg Budai Ali basa historidja czimen. Drégel
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ostroma a 15—26. versszakokat foglalja magdban s az egész mi
alig két évre a hadjaratok utdn jelent meg. Tinddinak e mive is
elsérend(i torténeti forrds s a késGbbi kutatdsok csak igazoltdk,
legfeljebb kibdvitették itt-ott adatait. Ezekbdl kiemeljik a két aprod
nevét, a kiket Tin6di névszerint nem emlit s Czuczor is csak
koltott neveken, melyek erfsen magukon viselik a nyelvijitds
jellemét: Daldr és Zenegé. Ali basa irja Budar6l 1566 deczember
30-an Krusit Jdnos zsitvai és bakabdanyai kapitanynak: »Itt en
nalam ket gyermek vagyon deak, kyket Zondy Gyorgitwl vettem
el, egyknek newe libardy es az masiknak Sebestyen. (Irodtort.
Kozl 1II. 99).« A mi két énekes aprédunk, Libardi és Sebestyén
tehat még négy év mulva is Ali basdndl volt, mint gyermekek s
igy az ostromkor még egészen zsenge koruaknak kellett lenniok.
Tinddi krdnikdja kiilonben igy szol:

Vitéz Ali basa dolgaban bolcs vala,
Drégel véara alatt taboraval szalla,
Az var torésére algyukat allata,
Négy algyuja, hat taraszkja néki csak vala.

J6 vitéz Szondi Gydrgy benn porkolab vala,
Békefalusi Gergely 6 tarsa vala,
De akkort hazdhoz kikéredzett vala,
Az megszallaskoron el-kirekeddtt vala.

Toretni az basa kezdé Drégel varat,
Ott am lerontatd egy szép magas tornyat,
Szondi ott elveszté egy vitéz szolgajat,
Jo Zoltai Janost; meghala torony alatt.

Elsé ostromot basa nagyot tétete,
Ott sok terek vesze, 6 nem sokat nyere;
Ezt tevé Szondi Gyorgynek jo vitézsége,
Ott meg akar halni; azt 6 mdr elvégezte.

S6t az varnak faldt, tornyat igen torte,
Basa oroszfalvi pappal kérette:
Az varat megadnd, magat ne vesztené, —
»Mar késén kolt ahhoz«, — Szondi csak azt izené.

Sok foglya Onéki; kettot 6 hivata,
Két énokos aprodjat elballata ;
Azok el6tt ily testamentomot szélla :
Az Ali basinak két aprdédjat ajanla.

Ezen igen kéri basit, 6 nagysagat,
Vitézségre tanitsa 0 két aprodjat,
Es eltemettesse Szondi Gyoigynek tagjét,
Mert majd itt megldtjdk az ¢ szornyl halalat.
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Gyorsan mind az négyet skarlattal ruhaza,
Pinzzel képdjokat megtolté, megraka,
Az Ali basinak szépen Kkibocsatd,
O minden morhdjit az kozobre hordata.

Egeté, elveszté: istalloba méne,
J6 lovaiv hegyes-torrel altalveré,
Lelkét az istennek ajanla, igyéré,
Nagy derék ostromat Ali basa kezdeté.

Nagy szép darda Szondinak kezében vala.
Sebesolve, térdon allvan 6 viv vala,
Romlott toron alatt altal 16tték vala,

Az fejét az hegyirdl ala vet6tték vala.

J6 Drégelnek vara 16n basa kezében,
Szondinak az testét vivék eleibe,
Fejét keresteté, az testhoz viteté,
Mint oly vitéz embort, nagy szépen temetteté.

Ez egyszeri kronika volt mindazon kolt6k forrdasa, a kik
Szondival foglalkoztak, nevezetesen Arany el6tt Czuczor Szondi és
Erdélyi Szondi Drégelben cziml kolteményeinek. Mindkettd a dics6
mult képeivel izgatja a jelent, az Szondiban romantikus médon a
nagy indulatok kozt hdborgdé hdést, a dithts harczost, a lelkes
hazafit, az érzékeny szivii apat rajzolja, Erdélyi népies hatdsok
alatt készilt balladdja inkdbb lelkének csendes nagysagat linnepli.

E koltemények sem voltak Aranyra hatdstalanok, nemcsak
a tdrgyvélasztdsra, de a hds felfogdsdra, sét a koltemény alakjara,
kifejezéseire nézve is.

Arany is el@szor magardl Szondir6l akart balladdt irni.
Hatrahagyott versei kozt taldljuk meg e legremekebb balladdjanak
elsé fogamzdsat Szondi czimen:

»Beborult a csillagos ég felettiink,
Uram isten! védd a hazat helyettiink ;
Vériink aldozasa,

Eletink fogyasa

Hogy ne essék hiaba :

Oh, ne engedd, uram isten!

Jutni pogany igaba.«

Szondi vitéz szomorkodik szivében;
Tori torok Drégel vardt keményen ;
Basa biiszkén jarat:

Adja fel a varat
Kegyelemért, cserébe,
»Kegyelem az istennél van:
Folyamodom elébe !
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Hadakozo vitéz népem mind kevés,
Fogy az ember, szaporodik a torés;
Minden katonamra
Egy-egy kapu tarva
Déledezo falomon :
De azért mi nem megyiink ki,
Itt halunk meg a romon.«

Hallja Marton, Oroszfalu pdsztora,
Kezeinél az uri szent vacsora . . .

(Az Otvenes évekbdl.)

De ez inkdbb népdalos forma nem tetszett tovabb Aranynak,
még nem széllta meg igaz ihlet, a Kkoltemény hideg, csengé
kronika.

Mésodik toredéke madr A kéf aprid czimet viseli de csak
egy versszakig jutott:

Szondi vitéz harczolt lelkesen,

Drégel alatt nyugszik csondesen ;

Sirja felett kopjan gyasz lobogé, koszoru ;
Kopja tovén két szép ifiu.

Ime mar a Szondi két apridjanak elsé versszaka embrio-
ban! De mily fenséggel zendiil meg késébb e ‘csengd, bongo,
dalszerli sorokkal szemben: Felhébe hanyatlott a drégeli rom!
E mivészi, bonyolddott, az esemény izgatott sietését a fenség
nyugalmdval mérsékl6 versformdra kétségtelentil befolyt Czuczor
kolteményének mértéke. A rohané anapaestusok jol illettek ott a
mindig el6retér6 Szondi jellemzéséhez, a folytonos harczok izgal-
maéhoz, Arany spondeusokkal és caesurdkkal mérsékelte futdsukat.

A cselekvény el6addsdban érdekesen tér el a hdrom Kkolté
egymdést6l. Mindenik elmondja Szondi vitézkedését és hds haldldt
és mégis egyik koltemény mintegy folytatdsa, kiegészitése a masik-
nak. Czuczor legelején kezdi az esemény elbeszélését. ,Mily had
kel a Drégeli volgyon elé 2 Mikor a torok sereg folvonul, Erdélyi
a kozepén mikor ,Mdsé mdr a wmezd, csak a var Szondié és
Arany befejezi: ,Felhdbe hanyatlott a drégeli rom. Aranyndl az
esemény mult s csak az aprodok éneke jeleniti meg drdmai
médon,

A hés jellemében is nevezetes a hdarom Kkolt6 felfogdsa.
Mindenik a nagy hést, a kereszt és kard vitézét latja benne, de
Arany hése nem oly heves, mint Czuczoré, inkdbb rendiiletlen
fenségével hat és nem oly érzékeny, mint Erdélyié, de mélyebb,
lélekben gazdagabb. Valldsos hivatdsa Aranynal paratlanul nagyobb
mint el6z6inél. Még érdekesebb a Kkiilonbség az aprodok felfogdsa-
ban. Czuczorndl két {igytelen drva fiu, kik mikor a toérok a var
el6tt megjelenik, rettegve gondolnak a bekévetkez4 haldlos vesze-
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delemre; Szondi harczriadét var télitkk, 6k remegve kérnek menek-
vést. Erdélyinél mdr rajtuk is eldrad Szondi lelke, egylitt Kivan-
jdk vele megosztani a haldlt; fontossdgban is nyernek S mar mint
az Orok hir kepvxselm vannak emlitve. Arany egészen eszményiti
Gket s a koltemény f6 gondolatainak hordozdjava teszi: a két
aprod a koltészet, mely magasztalja, hirdeti az erényeket, melye-
kért a hosok meghaltak.

Kifejezés dolgdban csupdn Czuczor Szondijdbdl taldlunk
kettSt Aranyndl. Czuczor azt mondja Szondirdl, hogy :

A kis fiukért oli csak gond.
Aranynal :

Ezért 6li bu.
Majd aldbb:

Nyerges Dalijat iiti sziigyben.
Aranyndl :

Sziigyeikben tort keze forgat.

A Kkoltemény nyelvére Tinddi volt leginkdbb hatdssal. Arany
a maga modjdn belévitte a targy régiségét. Egyaltaldn rendkiviil
mivészi a Szondi két aprédjanak nyelve. A torokok torokosen
beszélnek s itt is ismét médsként a basa meg az egyszer(i szolga,
az elbeszélés pedig régies. Arany mintha a nyelvben is szerette
volna éreztetni mindazon hatdsokat, melyek alatt egy-egy kolteménye
sziiletett ; olyanok, mint a lerakodott foldréteg, szétszedhetjiik és
megvizsgdlhatjuk Osszetételét, mert az egyes rétegek elkiilonithe-
ték. Tinddira emlékeztet mindenekelstt a tobbszor ismétlodé régies
mult: hulla, dlla, vevé, ragyog vala, az dlgyit — melyet mar

Czuczor is emlit, — marha, jo Kard és e sorok: Minden tiizes
ordiég wépet, falat ont, Téri Drégel sziklai vdrdt. Tinédindl :
Az vdrnak faldt, tornyat igen torte. — Sok nagybecsii marhat

mdglydba kihordat. — O minden marhdjdt az kozsbre hordatd.
Harczos pavipdi nyihognak alant, Sziigyeikben tért keze forgat.
— J6 lovait hegyes-térrel dltalveré. Mint bdstya fesziilt meg
romlott torony aljan. — Romlott toron alatt dltal I6tték vala.
S hogy harczola még, Bar algyugolyotél megtort ina, tévde. —

»”»

Sebesdlve, térdén allvan 6 viv vala.

A folemels, lelkesité érzés, mely e balladdkban uralkodik,
megenyhiti azoknak sotét tragikumét. Még inkabb felenged Arany
hazafifdjdalma azokban a torténeti balladdiban, a melyeknek n6 a
hése, mint: Rdkdczyné, Rozgonyiné, Az egri ledmy. A roman-
ticismus eldkelé helyet juttatott a koltészetben a ndnek, miutdn a
classicismus, a férfiak koltészete, hattérbe szoritotta ; Arany balladdi-
nak is szdmos a ndalakja. Arany e részt fGleg a Garay nyom-
dokén jir, a ki a n6t gazdag typusokban vitte be a balladdba.
A cselekvé n6: a magyar honledny, a harczokban vitézkedd
amazon, a n6i démon az & balladdiban jelennek meg elGszor,
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nagyban Kkiilonbozve mdr Vorosmarty ndjellemeitsl: Szép llonkatol,
Kemény nejétdl vagy Czuczor Hunyadinéjitdl, a kik inkdbb passiv
alakok, a férfi holdjai, mert 6vé még a cselekvés egész vildga.

Arany a romantikdnak mindkét fajta ndalakjdt bemutatja,
nemcsak a nemes vitéz amazont, hanem a ggnosz ltra tévedt
Agnes asszomyt, az Arva fii-nak elvetemiilt anyjdt, a démoni
Kund Abigélt s az értatlan bér, de a gonoszsdg drmédnya miatt
elbukott Zdch Klardt, a romantikus drdmédnak e legkedveltebb
ndszemélyét. Azonban Arany mindeniitt érvényesiteni tudja egyéni
felfogdsat. Ezt roviden ugy fogalmazhatjuk, hogy mintegy meg
akarja Ovni a nének noiességét a romantika tulzasai ellen. Az 0
ndiben mindig van valami a néi lélek gyongédebb, eszményibb
szovevényébll, a férfi irdnt tartozé hivatdsabdl, gonosz néi nem
egész démonok, cselekvé néi nem egész férfiak. Nem dldozza fel
a régibb néi idedlt az 0j elméletnek, inkdbb csak elhelyezi koré-
ben és megegyezteti vele. Mennyi gyingéd ndiesség van Agnes
asszonyban ! Részvétiink sokszorta foliilhaladja erkolesi folhdboroda-
sunkat, Kund Abigél mily silyos vadat emel magara onvalloma-
sdban! Még legelvetemiiltebb az Arva fii anyja, de keservesen
blinhédik ez is. Az anyai szeretet szikrdja, melyet szerelme
elfojtott, hatalmasan fellobog szivében s a Kkolt6 szanalmunkat esdi
a gyermeke sirjahoz jard szegény Oriilt szdmadra.

A hazafias balladdk is e felfogds tiikrei. Rakéczyné, a kék-
szem(, szOke, német asszony hdzassagdban magyarrd lett és forrén
lelkesedik Uj hazdjdnak tigyéért, melyet a bécsi udvar koczkédra
tett. Egy »magyartalan holgy«, a kit Széchenyi és Vorosmarty
langszavai honleanynyd avattak. De politikai kiildetése rabférjének
megldtogatdsavd zsugorodik €s uj hitvalldsdat annak keblére borulva
szavalja el. Mennyivel fontosabb és egészen politikai szerepet juttat
neki Szigligeti II. Rdkoczy Ferencz fogsdgd-ban! Rozgonyiné
magyar amazon, de csak férjéért megy harczba, hogy élve halva
mindig kozelében lehessen. Az egri ledny az egri hésn6k vérébdl
valo, szdz évvel G el6ttiik. De nem Kkeresi a harczot, nem akarja
kiereszteni kedvesét sem a kiizdelembe, csak eleste bdsziti fel s azzal
a karddal osztja a haldlt, mely annak szivét jarta at, mig 6 maga
is el nem esik. Arany mas kolteményeiben is igy rajzolja a nét:
Széchy Mdria szivében hdsiség és szerelem Kkiizdenek s a férfias
Aniké csak Miklésért 6lt panczélt és sisakot.

A Rakoczyné ballada alig mds, mint Karolina Amalia hessen-
rheinfelsi herczegné politikai kiildetése, — a mint az a torténelem-
bol ismeretes — dramai cselekvényben. Még merev, szénokias
mint a negyvenes ¢vek balladdi, és a politika versenyre kel benne
a koltészettel. Arany kihagyta Osszegy(jtott kolteményei sorabdl,
érezte, hogy még nem az § balladdja, nem felel meg késibb e
mifajrél alkotott felfogdsanak.

Rozgonyiné vitézkedése szintén torténeti esemény, bar Arany
merészebb viltoztatdsokat engedett meg benne maganak. Rozgonyi-
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nak és nejének Czeczilidnak, vagy mint Arany irja, Cziczellének
hdstetteit a bihar-galambdczi csataban Zsigmond kiralynak 1433-ban
kibocséatott adomdnylevele tartotta fenn szamunkra. Kozolve van:
Fejér, Cod. dipl. X. (VIL. 628. 773; megujitdsa Rozgonyi Istvan
részére u. o. XI. 150); legujabban Szildgyi Sandornak A magyar
nemzet torténetébén és forditdsban igy szél: Mi Zsigmond Isten
kegyelmébdl mindenkor felséges romai kirdly és Magyar-, Cseh-,
Dalmat-, Horvdtorszag stb. Kkirdlya, emlékezetill adjuk jelen
levellink 4ltal jelentve mindenkinek, a kit illet, hogy mi ugy az
dltalunk Oszintén szeretett és igen kedvelt nagysdgos Czeczilia
urasszony, a mi szeretett hiviink nagysdgos Rozgonyi Istvan
temesi fGispdn felesége és Szentgyorgyi Grof Péter lednydnak
kiilonos kedveskedésiil, mint egyszersmind az & dicséretes szolgdla-
tanak figyelembevételével s azokra tekintettel, melyeket ¢ a felsé-
glink dltal ostrommal kortilvett Galambdcz vdra alatt vakmerdség-
gel és serény éberséggel teljesitett és véghez vitt, a melyek
kozill némelyeket az 6 tettei emlékezetére és tiszteletre méltd
ajanldsa végett, hogy egyebeknek is, kik az asszonyi dllapotban
vannak, példdt adjon és az dldozatkész vakmerdségre Osztoniil
szolgdljon, ezennel mélté elbeszélés moddjaval ide iktatandonak
tartottunk. Tudniillik maga »gréfn6 Urasszony« mikor mi és emli-
tett Istvdn ur, az § férje a nyédron, a melynek mdr harmadik
forduldjan vagyunk, seregeinkkel a mondott Galambécz var koriil-
zaroldsdban voltunk és faradoztunk, egyéb irasszonyokndl batrab-
ban és derekabban, mi Szent-Ldszl6 vdrdnak nevezett vdrunkhoz,
melyet az emlitett Galambdcz vdrral szemkodzt a Duna azon
részén épitettiink, oda merészelt jonni és egy fegyveres Gdlydnkra,
melyet tobbek kozt épen ott a Duna folyamon tartottunk, nem-
csak leklizdve az asszonyi és néi nemmel jar6 gyenge, remegd,
megijedd lelki allapotot, de sét lelkesedéssel és katonai batorsag-
gal vakmerGen felszdllott és azzal a mondott Duna folyamon
serényen most ide, majd oda evezett, a harczi tdmadds megkez-
dése utdn pedig abba belevegyiilve, tébb gy&zelmes rohamot inté-
zett, tovabbd ugyanarrél a gdlydrél az ostromagyukbol vagy
bombarddkbodl, kodobogépekbsl és mds e czélra szolgdlé hadi
szerszamokbdl azon Galambécz vdrdra t. i. az elleniik harczol6
torokok ellen, a kiké volt a var, tobbszor s6t ismételten lovetni
nem félt. A miért magdt a grofn6 urasszonyt valami Kirdlyi
kegylinkkel Kitlintetni és mélté jutalom adomanydval megjutal-
mazni akarva €s ezen gréfnG urasszony részére Kkellemesebb,
gazdagabb és modosabb helyzet biztositdsa végett bizonyos Szil,
Nebancs, Szanas nevi birtokokat Tolna varmegyében, melyek
koztudomds szerint elébb néhai Szili Ldszl6 oOrokosok reménye
nelkiil elhunyt emberéi voltak és ugyanannak magva szakaddsa
folytdin orszagunk szokdsa szerint torvényesen a mi Kkirdlyi
keziinkre hdramlottak, Osszes hasznaival, barminemii tartozékaival,
u. m. szédntds ald valé mivelt és miveletlen foldjeivel, mezeivel,
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legelGivel, rétjeivel, erdeivel, berkeivel, vizeivel, folydival, vizfolyd-
saival, malmaival, malom helyeivel, dltaldban bdrminé nevi
szoval nevezett haszonnak és jarandésdgnak teljességével egye-
temben azok valddi hatdrai és régi mesgyéi alatt, melyek alatt
azokat el6bb emlitett néhai Ldszlé és bdrki mds eddig torvénye-
sen hatalmdban tartott és birtokolt, a mi bizonyos tudomasunkkal
és hatdrozott szandékkal a mi fOpapjaink és zdszlds uraink érett
megfontoldsa is hozzajarulvan, emlitett grofné urasszonynak és altala
Orokoseinek és Osszes utddainak adtuk, ajandékoztuk és adomad-
nyoztuk, s6t adjuk, ajandékozzuk és adomdnyozzuk, hogy orok
joggal és visszavonhatatlanul birtokoljdk, egyszersmind hatalmukba
vegyék és birjdk madsok jogsérelme nélkiil, helyben hagyva és
megengedve nevezett gréfné urasszonynak, hogy & életében és
haldlakor fent emlitett birtokok fel6l, melyeket, a mint fent elGada-
tik, neki adomdnyoztunk, bdrki vagy bdrkik részére szabadon,
korlatlanul és bdrmiképen rendelkezhessék ezen leveliink erejénél
és bizonysdgdndl fogva, melyet kivdltsdg leveliink alakjdban is
megszerkesztetlink, mihelyst nekiink valésdggal visszahoztak.
Kelt Pozsonyban, Szent Gergely pdpa napja el6tt valé legkoze-
lebbi csiitortokon, az ur 1430-ik évében, magyarorszagi stb.
uralkoddsunk negyvenharmadik a rémainak huszadik, a csehorsza-
ginak tizedik évében. A pecsét alatt: A kirdly ur sajat megbizdsa.

Arany Rozgonyiné-jahoz Szalay Laszlonak elbeszélését hasz-
nélta fel. (Magyarorszag torténete. II. 370 s kov. 1) A koltemény
egész menete megegyez vele és szamos kifejezése is visszahang-
zik a kolteményben.

»Zsigmond Néndorfehérvart megerdsitette s miutdn szemben
Galambdczcezal Laszlovdra felépiilt, 1428. tavaszszal a torok ellen
keésziilt serege Rozgonyi Istvdn pozsonyi grof vezérlete alatt har-
minczezer fére ment, melyekhez Vitold litvan nagyfejedelem, kivel
a Kirdly februdrius végén Kassdn taldlkozott, még egy csapat len-
gyelt, moldvai oldhot és oroszt kiildétt. Aprilis végén Galambécz
szarazon €s vizen megtdmadtatott.! A Moravabél a Dundba érkezett
trok hajok ® Lészlévar oltalma alatt felgyujtattak, s itt Rozgonyi
hitvese : Czeczilia, a Szentgyodrgyi grofok csalddjabél,® halhatatlan
nevet szerzett magdnak. Galydjdrol, melyet maga vezérlett, tobb térok
hajot felgyujtott és elsiilyesztett s férjének oldala mellett nevezetes
részt vett az erfsség ostromdban. A falak mdr minden oldalrél
roskadoztak, s a dliledezd tornyok a véar kozel feladdsdt vdrattdk
Zsigmonddal, midén majus végén Murdd roppant sereggel Galam-
bocz felé kozeledett.* A meglepett kirdly nem merészelvén Murad
szazezerre men$ seregével® megmérkézni, alkudozédsra lépett a

! Folyamon is, szdrazon is egyre torik, vesztik.

? Pogdny torok a Moravin érkezik 0j haddal.

* Hiv szerelme, szép Cziczelle, Szentgyorgyi lednya.
¢ Kozeledik nagy haddval torokok csaszdra.

8 Szdzezerre megyen serge, sok basdval, béggel.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. X, 18
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torokkel, hogy visszavonuldsat eszkozlésbe vehesse. Es Murdd
csakugyan fegyversziinetre 1épett vele, melynek erejénél fogva Zsig-
mond hdborgatds nélkiil vihette 4t a Dundnak szerb partjan levs
hadait Ldszlévdarba, ha Galambdcz ostromdval azonnal felhagy.
Ehhezképest a vivok hajokra szdllittattak s a magyar er6nek egy
része mar a tulsé parton volt, midon Murdad népei, megszegvén a
fegyversziinetet, Zsigmondra és a tartalékseregre vetették magokat.
A kirdly Rozgonyinak s egy Zaviss nevi lengyel lovagnak kdszon-
hette életét, amaz 6t magdval egy csénakba ragadta, melyen, mint
harmincznégy évvel korabban Nikdpolyndl,? az ozmdn diith eldl
menekiiljon ; emez dandardval mindaddig elszantan vivott a Zsig-
mond utdn rohand tomeg ellen, mig a Kkirdlyt és kornyezetét
Laszlovar oltalmdba vette. Az er(sség olasz tiizérei, mihelyest a
mieinket tusdban lattdk az ozmadnokkal, azonnal megujitottdk a
tlizet Galamb6cz s a torokok hdtsé sorai ellen és Zsigmond e
koriilménynek koszonhette, hogy vesztesége csak ezer fGre ment,
az elesettek kozott a hGs Zavisst taldljuk, kiben a torokok koziil
tobben a kirdlyt gyanitottdk s ki az ellene mért szdz és szaz
szablya csapdsai alatt Osszeroskadott.

Szalay ezen elbeszélésén kivill — gy latszik — Fessleré
is hatott Aranyra. (Gesch. d. Ungern IV. 375). Legaldbb Szalay
nem emeli ki azt a korliményt, hogy most elGszor szolt az agyu
magyar-torok litk6zetben, a mit pedig Arany élénken hangoztat.

Sz6l az dgyt, szokatlanul durva ozman fiilnek,
Hajdira tliz kandczok, koszorik repiilnek.

Az {itkozet leirdsdra Fesslernek ez elbeszélése irdnyadé:
»Cicilia, des Grafen Templin von Sanct Jorgen Tochter, Stephan
Rozgon's Gemahlin, grossherzige, von Vaterlandsliebe begeisterte
Frau theilte mit den Ungarischen Waffenmannern des Tages Arbeit,
Gefahr und Ruhm; Befelshaberin einer Galeere, bohrte sie mehrere
feindliche Schiffe in Grund, steckte andere in Brand, sandte aus
ihren Bombarden, Biichsen und Balestern Tod und Verderben in
die Burg. Von anderer Seite richtete die schwerste Kanone, in
Ungarn gegossen, Graf Stephan von Rozgon selbst und schoss da-
mit mehrere Thiirme der Burg in Schutt.«

Ldtnivald, hogy Arany az ttkozet lefolydsdnak és egyes
adatainak dolgdban ezuttal is hiven kiveti forrdsait. Sajdt leleménye
az expositio, midén Rozgonyiné csatdra indul; jellemz§ pdrbeszéde
férjével. oltozkodése — ez a Homérosra emlékeztets leirds — és
a befejezésben Rozgonyiné felmagasztaldsa. A forrdsok szerint
ugyanis a kirdlynak megmentésében egyedill Rozgonyinak van
része s arrél sincs sz, hogy a vizbeesett Rozgonyit neje mentette

! Arany ezt az adatot is felhaszndlta Rozgonyiné és Zsigmond kirdly
ingerked$ pdrbeszédében, mikor Zsigmond Rozgonyiné szemének nyilait emlegeti,
Rozgonyiné pedig azzal vdg vissza, hogy nem oly divat mdr ma nyillal 16ni,
mint felséged fiatal kordban, a mivel a nikdpolyi vereséges csatira czéloz.
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volna Ki, a mely balesetet kiilonben Arany egészen melléz is, és
Rozgonyiné vitézkedése csupan az {(itkozetben tanusitott bator
viselkedésében s a varnak hajéjarél vald lovetésében dll. Arany itt
kolt6i czélja kedvéért erGsen eltért a valdsdgtol és szabadon ala-
kitott. Rozgonyiné igy Zsigmondot és férjét feltilmuld fényben ragyog
s jobban megvalésitja Aranynak a ndérél alkotott amaz eszményét,
hogy a nd, ha fegyvert fog is, csak szivétSl indittatva teszi és
czélja akkor is inkdbb a mentés, segités, dpolds. Rozgonyiné ezzel
a tettével foliilmulja magdban a harczos nét, s az orszag is inkdbb
a kirdlynak és férjének mentGjét magasztalja benne.

Kiilonben a kolteménynek erre a részére, a galya, vészszel-
teli hajozds gondolatira Arany sajat vallomédsa szerint egy skot
ballada, az éltala forditott Sir Patrick Spens is volt némi hatassal.
De csak egy-két helyen:

Sir Patrik Spens.
Hol egy legény, hogy a kormanyt
Fogna meg azalatt . . .

Rozgonyiné
Hej, ki hozza, kormanyozza
Ide azt a galyat . . .

Itt vagyok én: és a kormanyt
Megtartom azalatt.

En, én hozom, gyonge asszony
Hajomat az éjben.

De mily tavoli vonatkozds ez. Ha maga nem mondja, igazan
senkinek se jutott volna eszébe s Arany méltdn jegyezhette meg
egyszer tréfdsan réla: »Megtartottam a katona reguldt: a mit lop-
tam, jol eldugtam.« (V. 6. Riedl, Arany Janos 222. 1. és Szdsz
Kéroly, Arany balladdirél. Pesti Hirlap 1884. febr.)

Az egri ledny torténetét Philippus Callimachusnak De rebus
a Vladislao Polonorum atque Hungarorum rege gestis czimi
kronikdjdbol vette Arany. (L. Schwandtner gyUjteményében: Scrip-
tores rerum Hungaricarum. Bécs, 1746. 1. k. I rész 479—481. 1.
Itt van elmondva, hogy I Uldszlé kirdly azon lengyel dnkényte-
seket, kik a Magyarorszdg felvidékét hdborgaté cseh rablok ellen
sikerrel kiizdottek volt, Buddrél Odrovdnszky Péter vezérlete alatt
az orszdg hatarszéléig velok menendd magyar diszKiséret mellett
Lengyelorszdgba Kkiildte, hogy a Podolidba belititt tatarokat Kiliz-
z€k. Ezutdn igy sz6l a kronika:

Quum itaque Agriam pervenis-
sent, liberaliterque ab Episcopo ac-
cepti, licentius quam ratio temporis
et vicini hostis solertia patiebatur,
conuiuiis hilaritatique indulgerent ;
seu quia numero ac viribus fidentes,
periculum contemnebant, seu quia
secundis rebus, negligentia familia-
rior est, quam adversis : Telefus, qui
per id tempus praesidio Cassoviae

Midén igy Egerbe érkeztek, a
plispoknél szives fogadtatasban része-
siilve, sokkal szabadabban mint azt
a koriilmények s a szomszédban ta-
nyazé ellen ébersége javallotta, at-
adtik magukat a lakmarozasnak és
vigassagnak ; mdr akar mert szd-
mukban és erejiikben bizakodva a
veszedelmet kicsinylették, akar azért,
mert a gondatlansag kozonségesebb
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praeerat, ratus bene gerendae rei
sibi oblatam occasionem, cum manu
expedita profectus contentissimo
gradu, per silentium noctis, illuc se
recepit. Quamque omnes custodias,
velut media pace, solutas inuenisset :
ab ea parte, qua facilius ac tutius
rem agi posse arbitrabatur, murum,
nullo usquam obsistente, transcendit,
excitatoque ad terrorem nonnullis
in locis incendio, canentibus signis,
et velut in capta urbe, clamore sub-
lato, inermes sopitosque adoritur.
Et primo statim impetu, domos

complures, et Polonorum fere omnes’

currus, tumultuarie diripit. Cumque
hostes, inter clamorem, caedem, po-
pulationem, ignem, trepidi ac semi-
somnes, vix arma expedirent: cum
ingenti praeda caeterarum rerum,
sed et iumentorum atque hominum,
retro abiit. Hungari vero ac Poloni,
tandem somno et trepidatione di-
scussa, quum simul armati conuenis-
sent: nec difficile videretur, fugien-
tem hostem assequi, et abactam
praedam recuperare: cursu effusis-
simo, aegre, propter impedimenta et
lassitudinem, properantes, insequun-
tur. Itaque prius multo, quam in-
clinare sol coeperat in occasum,
quum instans a tergo exaudiretur
hominum simul et equorum fremi-
tus: Telefus, qui suos, nocturni iti-
neris celeritate, ac labore fatigatos
sciret, tum praeda onustos atque
impeditos, desperata fuga, ad vires
se conuertit; et in quo, propterea
quod Leopoliensis Palatinus erat,
plurimum reponebat, seu redimi co-
geretur, seu permutatio captivorum
fieri aliquando contingeret, Petrum
Odrouansanum, quem cum aliis mul-
tis captum abducebat, familiari cui-
dam suo, Soloma nuncupato, cuius
fidem satis ut arbitrabatur cogni-
tam perspectamque habebat, in pro-
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a jo szerencsében mint a balsorsban.
Telef, a ki ez idoben Kassa Orségé-
nek élén all vala, az alkalmat a
cselekvésre kinalkozonak vélve, egy
konnyli csapattal utnak indul s az
éj csendjében erGltetett menetben
oda érkezik. Miutan minden Orséget,
akar csak béke idején, teljesen fel-
bomolva talalt: a falat azon a ré-
szen, a honnan a dolgot konnyeb-
ben és biztosabban vélte intézhetni,
minden ellenallds nélkiil meghdgja s
egyes helyeken félelemkeltés czéljabol
tlizet tamasztva riadot fuvat és mint
elfoglalt varosban, hangos larmaval
ront az alvékra és védtelenekre. Es
mindjart az els6 tamaddssal tibb
hazat s a lengyeleknek csaknem
Osszes szekereit hamarosan kifosztja.
Midén az ellenség larma, oldokiés,
pusztitas, tlizvész kozepett, rettegve,
alomittasan nagynehezen fegyverre
kapott, 6 mar mindenféle holminak,
de kivalt barmoknak és embereknek
roppant prédajaval elvonult. Mid6n
a magyarok és lengyelek az alom-
bol és ijedtségbol végre magukhoz
térve, azon fegyveresen Osszejottek,
nem latszott nehéznek el6ttiik a
futd ellenséget utdlérni és az el-
hajtott zsakmanyt visszaszerezni:
tehat a rendetlen futasban, az akada-
lyok és faradtsag miatt csak nagy
nehezen elorehatolé sereget (izobe
veszik. Es igy joval elébb mintsem
a nap nyugvora kezdett hajolni, {6l-
hangzott hatulrdl az embereknek és
lovaknak fenyegeto zaja. Telef, a ki
jOl tudta, mennyire megviselte 6véit a
gyors éji Ut és a faradsig, a zsak-
manynyal megrakott és attél aka-
dalyozott embereit, kétségbeesvén a
futds sikere felol, erejilk Osszeszedé-
sére Kkezdte Osztokélni; és a Kkire,
minthogy lembergi palatinus vala,
legtobbet adott, akar visszavasarol-
tatnék, akar a foglyok kicserélésére
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pinquum oppidum perducendum cu-
stodiendumque commisit. Nec mora,
vitima experienda percipiens, impe-
dimentis in viam praemissis, suos
monet : qui a tergo instarent, tumul-
tuariam manum esse, inermes, in-
compositos, et adhuc praeteritae
noctis inopinato pauore fluctuantes,
ac trepidos ; nonnullos etiam saucios
debilitatosque, qui, cum ad tuendos
se domi vires atque animi defuissent,
temere postea prosiliendo, arma
cepissent, quasi facilius foret, in
aperto campo res suas pugnando
recuperare, quam fuisset clausas
intra vrbem parietibus tueri. Quid-
quid aut periculi fuerit aut laboris,
iam esse exhaustum, et celeriter
eundo, et inopinantes inuadendo :
praedam esse in manibus, quam
vtique multo facilius foret, inter
pares vires defendere, quam fuisset
rapere. Sed et multos ex hostibus
teneri vinctos, et eosdem magis stre-
nuos, quos non somnus, non metus,
non subitarius tumultus, a conse-
renda manu auertisset : qui superes-
sent, vino adhuc somnoque graues, aut
vulneribus afflictos esse, regendisque
tantummodo equis, vix satis aut ani-
morum, aut virium habere. Quin,
etiam si paria essent caetera, inter
tam dispari causa pugnantes, fortiores
esse debere, qui sine spe veniae de
vita dimicarent, quam alii, quos
modicae abactae praedae dolor arma-
uisset. Meminissent eorum, quae in
suae gentis praesidiarios paucis ante
diebus ad Cassoviam, foede ac cru-
deliter commissa fuissent : anniteren-
turque pugnando acriter, et virorum
fortium exitu, vitam relinquere po-
tius, quam capi per ignauiam aut
trepidationem paterentur, vt veluti
pecora, per ludibrium postea truci
derentur, quo maiori impetu in ho-
stem ferrentur, eo minori discrimine,

keriilne valamikor a sor, Odrovanszky
Pétert, a kit sok masokkal egyiitt
foglyul elhurczolt, atadta egy Soloma
nevezetli szolgdjanak, akinek hiisé-
gét eléggé ismertnek és kiprobaltnak
vélte, hogy egy Kkozeli varosba
vezesse és Orizet alatt tartsa. Es
halogatds nélkiil, mikor latta, hogy
meg kell kisértenie a végsot, a pod-
gyaszt az uton elorekiildvén, biztatja
ovéit: hogy az iildozok csak zagyva
tomeg, fegyvertelen, minden rend
nélkiil valé s még az elmult éjnek
varatlan ijedelmétol zavarodott és
rettegd; hogy egynéhany sebesiilt,
kétségbeesett ember, a ki, mert
otthon magat megvédelmezni nem
volt ereje és batorsaga, késobb vak-
merden kitdimadva, fegyvert ragadt,
mintha bizony kénnyebb lenne jo-
szagat a nyilt mezon harczolva
visszaszerezni, mint lett volna a
varos falai kozé zarva megvédel-
mezni. A mi veszedelem, firadalom
volt, azt mar kidllottdk a gyors
menéssel és varatlan tamadassal ;
a zsakméany keziik kozt van s azt
mindenesetre kénnyebb egyenlo erok-
kel szemben megvédeni, mint volt
elrabolni. De sokat el is fogtak az
ellenség koziil, épen az éberebbjét, a
kiket sem alom sem félelem, sem a
hirtelen zavar nem tartott volt vissza
a verekedéstol: a tobbi még bortdl
és alomtol ittas vagy meg van sebe-
stilve, és alig van elég batorsaga
és ereje lovanak vezetésére. Es még
ha minden egyéb egyenlé volna is,
ilyen kiilonbozé {igyért harczolva,
batrabbaknak kell lenni azoknak, a
kik a bocsanat reménye nélkiil kiiz-
denek életiikért, mint azoknak, a
kiket egynehany elhajtott joszag
kara fegyverzett {6l. Emlékezzenek
vissza ama gyalazatos kegyetlensé-
gekre, melyeket elleniik azelott ne-
hany nappal Kassanal elkovettek,
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partam praedam retenturos, multo-
que incolumiores abituros. Superue-
nerant iam hostes: itaque conuersus
in eos Bohemus, magnis animis ac
viribus, impetum, quo in se fere-
bantur, excipit; propulsatque tam
acriter, vt neque in equis, neque in
hominibus, praeteriti laboris lassitudo
appareret. Suggerebat vires, cum
veniae desperatio, tum retinendae
praedae cupiditas. Polonos autem et
Hungaros, non iactura solum rerum
suarum, sed verecundia etiam stimu-
labat : turpiter se deprehensos putan-
tes, et a paucioribus, inter vinum
somnumque, rebus suos exutos;
vnicamque esse illius abolendae
maculae rationem. si vincerent. Pug-
natum igitur aliquamdiu ancipiti
Marte: cumque vtrinque multi et
vulnerantur et caderent; tandem
lassitudo pervicit, ut Telefiani loco
cederent, in fugamque verterentur.
In qua multi trucidati, multi equo-
rum pedibus obtriti, praeda omnis
recuperata: Telefus autem, cum
plerisque Australibus Bohemisque,
viuus in potestatem venit; ductus-
que est Agriam, et custodiae tradi-
tus. At Soloma, suorum fortunae
ignarus, et commissi sibi Odrouansani
cura sollicitus; vt quam celerrime
se in tutum reciperet, Nioplai Zude-
ris, quae proxima erat, arcem petiit.
Is paulo ante ad reginam defecerat.
Itaque putans oblatam sibi occasio-
nem, reconciliandi se Vladislao,
cuius auctoritati et opibus, post
reginae in Austriam commigrationem,
videbat plurimum accessisse: capti-
uum, quem propter generis nobili-
tatem, auctoritatemque inter suos,
non iniuria magnifaciendum putabat,
paulo post Budam perduxit ad
regem, atque eo munere, defectionis
veniam impetrauit.

In tam praecipiti et diuersa
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és torekedjenek vitéz kiizdelemmel
és hosi haldllal inkdbb életiiket el-
veszteni, semmint tlirjék, hogy gya-
van, remegve elfogassanak, s barmok-
ként azutan oOlessenek le ritul ; mi-
nél nagyobb rohammal tamadnak
az ellenre, annal kisebb lesz a két-
ség, hogy a szerzett prédat meg
birjak tartani és annal Kkevesebb
sérelemmel fognak eltavozni. Ekoz-
ben az ellenség rajuk rontott; a cseh
ekkor veliik szembe fordulva batran
és vitéziil fogadja az ellene iranyzott
tamadast; s oly hevesen veri vissza,
hogy sem a lovakon, sem az em-
bereken az elmult faradalmak nyoma
sem latszik. A kegyelem fel6l valo
kétség és a zsakmany megtartasanak
vagya er6t ontott beléjiik. Ellenben
a lengyeleket és magyarokat nem-
csak vagyonuk veszte, hanem a
szégyen is Osztonozte: lattak, hogy
gyalazatos meglepetésnek estek al-
dozatdul s bor és alom kozepett
szamra csekélyebb ellentol fosztattak
ki; a csorba kikoszoriilésének egyet-
len modja: a gyozelem. Egyideig
kétes volt a csata sorsa: mindkét
részen sokan sebesiiltek meg, estek
el; végre a faradsag kovetkeztében
Telef emberei hatrdlni kezdtek, majd
futasnak eredtek. Kozben sokan le-
olettek koziilok, sokat a lovak patai
tapostak agyon, az egész zsakmany
visszakeriilt; magat Telefet tobb
osztrakkal és csehvel élve fogtak el
s vitték Egerbe, a hol Orizet ala
vették. Soloma ezalatt nem tudva
mi tortént tarsaival, és a rabizott
Odrovanszky gondjatol is aggasztva,
hogy mentiil elébb biztossagba
jusson, Zuder Miklésnak varaba
igyekezett, mint legkozelebb esObe.
Ez kevéssel azelott a Kkirdlynéhoz
partolt. Most az alkalmat kedvezo-
nek vélvén Uldszlo kiengesztelésére,
mert atlatta, hogy a Kkirdlynénak
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fortunae commutatione, nox, casus,
trepidatio, impetus, multa tulit, aut
inusitato genere mortis, aut ra-
piendi obsistendique conatu, varie
memorabilia. Inter quae, id vt
maxime literis prodendum, ita
etiam maxime miserabile. Ex media
sorte populi, forma et iuuenta flo-
rens Agriensis, suae conditionis at-
que aetatis iuuenculam, perdite ama-
bat, mutuoque felici sorte amabatur.
Consueuerat vero, observatis occa-
sionibus, se ad eam noctu recipere
desideriumque suum, non tam fructu
amoris satiare, quam novis semper
alimentis augere. Quum itaque di-
reptio ciuitatis, apud amores suos
ipsum deprehendisset : ratus forsan,
discurrentium ad praedam atque
caedem, tumultum esse ebriorum;
propterea, quod largius, quam sob-
rios deceret, eos pridie vino indul-
gere viderat, non statim ad primum
clamorem exiliit. Deinde, quum non
solum clamor et strepitus armato-
rum augeretur; sed mulierum quo-
que eiulatio, puerorumque vndique
ploratus maior, quam pro compo-
tantium rixa et iurgio, discriminis,
et mali grauioris trepidationem in-
cuteret: quo euocabat conturbatio,
proripere se voluit; sed retinente
amica, et ne recta properaret, ad-
monente, ne si domesticos quoque
alios idem tumultus excivisset, casu
in eorum aliquem ageretur, per fe-
nestram, in vestibulum domus se
dimisit. Quem vt foras emitteret, illa
_ex diuerso per scalas propere sub-
secuta, ostium reserauit; quum su-
peruenissent iam hostes ex parte
altera, mox fores demoliti irrapturi.
Egredientem igitur, armati, gladiis
vulneribusque excipiunt, eo etiam
acrius, quod ipse cum ferro, iam
pridem, per caecam trepidationem
districto prosilierat: non tamen sta-

Ausztriaba tortént kivandorlasa ota
ennek tekintélye és vagyona nagyon
meggyarapodott, a foglyot, a kit
csaladjanak nemessége és tekintélye
miatt nem ok nélkiil nagyrabecsii-
lendonek  vélt, roviddel azutan
Budara vitte a kirdly elé és ezzel
az ajandékkal bocsanatot is nyert
partszegéseért.

A sorsnak e hirtelen és kiilon-
boz6 valtozasaiban, az éjszaka, a
meglepetés, a rémiilet, a harcz
kozepett sok oly dolog tortént,
a mi a haldlnak szokatlan neme
vagy a rablds és ellenallas Kkiiz-
delme miatt emlitésre méltd. Ezek
kozt az az eset leginkabb fel-
jegyezni valo, a mely egyszersmind
a legszomorubb is. Egy kozépsorsu,
élete viragjaban levo szép egri ifju
halalosan szeretett egy Kkorban és
rangban hozzavalé leinykat, a ki
ot boldog viszonszerelemben része-
sitette. Ejjel kilesve az alkalmas
idot, hozza is szokott volt lopdzni,
nem azért, hogy vagyat a szerelem
gyonyoraségével kielégitse, mint in-
kabb, hogy ujabb taplalékkal éleszt-
gesse. Midon a varos Kkirabldsa
ekként ép szeretkezés kozben érte,
azt hihette, hogy a zsikmanyra és
gyilkolasra sietok zaja részeg em-
berek lairmaja, és igy mert elétte valo
nap tovabb latta volt 6ket iddogalni,
mintsem jozanokhoz illenék, nem
futott ki mindjirt az els6 neszre.
De aztan mar nemcsak a fegyvere-
sek larmédja és robogasa, hanem az
asszonyok jajveszékelése és a gyer-
mekek sirdnkozasa is nagyobb 16n,
semhogy ivok villongdsinak és cziva-
kodasanak lehetett volna tartani és
nagyobb bajnak, s veszedelemnek
félelmét ébresztette: ki akart ron-
tani a zavargas szinhelyére; s bar
szeretOje visszatartotta és intette,
hogy ne siessen ki mindjart, mert
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tim concidit, etsi multis magnisque
vulneribus petitus: sed acriter se
defendens, duos prius obtruncauit.
Ibi mulier, dolore ac desperatione
plus quam viriliter elata, cum nol-
let amanti suo superuiuere, viribus,
quantas amor iraque et desperatio
dabat, vni ex militibus, qui exanime
corpus circumstabant, gladium ex-
torsit; furioseque insultans, ante-
quam cohiberi posset, plerosque vul-
neravit, viris ex diverso turpe du-
centibus, si ferro cum femina decer-
tarent. Tandem comprehensa, vbi
ferociae, qua concita debacchabatur,
stimulum indicauit gladio, quem
vitra amantem arripuerat, pectus
suum transfodit, et vt super cadaver
vita sibi carius occumberet, in par-
tem, in qua iacebat, se praecipitem
dedit: tanta militarium animorum
admiratione, vt caeteris commilitoni-
bus cum praeda discedentibus, illi,
quos ad eam domum fortuna con-
gregauerat, vacui et mirabundi,
paene in manibus hostium remanse-
rint.
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a hazbelieket is ki taldlja szolitani
a larma, még beléakad valamelyi-
kiilkbe, 6 az ablakon Kkeresztiil a
haz udvarara bocsatkozott. Kedvese,
hogy kiereszsze, a lépcson szaladt
utina s Kkinyitotta neki a kaput.
Az ellenség mar ekkor odaért a
masik oldalrél és a kaput lerontva
épen be akart torni. A fegyveresek
tehat karddal és sebekkel fogadjak
a kilépot, s pedig annal hevesebben,
mert az ifji kardjat mar elobb csupa
félelembol kirantva tért elo; nem
esett el egyszerre, ambar sok nehéz
sebet kapott, hanem batran véde-
kezve, elobb két rablét elejtett. A
ledny ekkor inkdbb a fajdalomtol
és kétségbeeséstol, semmint férfias
batorsagtdl tiizelve, minthogy ked-
vesét nem akarta tulélni, a holt-
testet koriilallé katonak egyikének
kardjat a szerelem, harag és kétség-
beesés Osszes erejével kirantotta, s
bésziilten rdjuk ugorva, mielott meg-
akadalyozhattak volna, majdnem
valamennyiiiket megsebezte, mert a
férfiak rut dolognak tartottak, hogy
karddal kiizdjenek asszony ellen.
Végre elfogtik s miutan dithongé-
sének okat adta, felragadta kedvese
oldala mellgl a kardot, atdofte keb-
16t és, hogy az életénél is kedve-
sebb holttest folé lehelje ki lelkét,
ugy rogyott Ossze, hogy arra az
oldalra essék, a melyen 6 fekiidt.
A katonak annyira elalmélkodtak e
jeleneten, hogy mig bajtarsaik a
zsakmanynyal mar el is tdvoztak,
0k, a kiket a véletlen ama haz elott .
csoportositott Ossze, iires kézzel al-
mélkodva, majdnem az ellen kezébe
keriiltek.

E nehézkes, rhetorikus torténetbsl készitette Arany az egri
ledanynak meghatbéan bdjos balladdjat. Igazi romantikus o6t képet
szerkesztett belGle. Az elsGben a cseh rablévezér tanydja, tivor-
nyazé, durva bajtdrsai, a madsodik hirtelen ellentéte, egy kedves
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szerelmi idyll: az egri ifju taldlkozasa kedvesével, a harmadik a
magyar és lengyel dalidk vigadozdsa, versével is jellemzben a
lengyel néphimnusz mértékében. A szerelem és baratsdg képei
kiragyognak a harcz és bosszu sotét éjszakdjabdl és mintha nem
lenne sok ideig helylik e zord vildgban, mar folvéltja Gket a komor
folytatds: a rablok betorése Egerbe, a negyedik részben az utczai
harcz, az egri leany hés kiizdelme és haldla, az 6todikben a csehek
lakoldsa. Lovagi vitézség és szerelem egyesiilnek abban a kettls
szerkezetben, mely Arany mivészetének sajdtja. Jellemzetes torté-
net arra a Korra, a melybe Arany helyezte balladdit: a magyar
vitézség foltlintetése fiaiban, niben egyardnt s az odaadé szerelem,
a bardtsag, deriilt mulatozds erényéé, miket annyiszor valtott fol
zord h:'arczok bonyodalma az elmult szdzadok folyaman.

Agnes asszony torténete, Gyulai Pal ur szébeli kozlése sze-
rint, valésagon alapul annyiban, hogy Geszten, midén Arany ott
Tisza Domokos mellett nevelGskodott, élt egy csendes oriilt paraszt-
asszony, a kinek madnidja az volt, hogy reggelt6l estig a patak
mellett mosott. Magdt az Oriiltséget el6idéz6 biintényt honnan vette
Arany, sajat leleménye-e: nem tudhatni; azt azonban, hogy az
oriiltség folyamatdnak rajzat honnan tanulhatta, nem felette nehéz
eldonteniink. A mint a tragikumra, a vétség és az erkolcsi vildg-
rend feltdimaddsdnak eszméjére Shakspere volt a mestere, azon-
képen a részletekre, a tisztito Oriilési folyamat mikéntjére is 6 volt
Aranynak kalauza. Egyébb balladdin is megldtszik a beteg emberi
lélek nagy ismerGjének hatdsa. Agnes asszony mintaképe Lady
Macbeth. Nem 6 koveti el a foblnt, nem 6 6li meg férjét, csak
kozvetve okozza, habar tdn nem is beszélte rd szeretGjét, mint
férjét a lady Duncan kirdly meggyilkolasdra. Az § feladata csak a
bilinjelek eltakaritasa, a véres leped6 kimosdsa, mint a ladyé a
katondk fegyverének vérrel bekenése. Ez a ténykedése, mint a me-
lyen tehdt blinrészessége alapul, lesz rogeszméjének is alapja. Foly-
ton ldtja a leped6n a foltot, mint a hogy Macbeth és neje keziikon
a vérnyomot. Macbeth igy kidlt fel a gyilkossdg utdn:

. . . Min6 kezek!
Szemeimet kiszaggatjak !
Neptun egész oczeanja ezt a vért
Le birja-é kezemrol mosni? — Nem
Inkabb kezem pirosra festi a
Zold tengerek végetlen arjait! (IL 3.)

Lady Macbeth ép igy szenved:

Orvos. Mit csindl most? Nézd csak, hogy dorzsoli a kezeit.

Komorna. Szokdsa; ugy tesz, mintha mosnd. Lattam mar,
hogy egy ordig is folyvast igy tett.

L. Macbeth. Itt — mégis van egy folt ... El, atkozott folt!
Mondom, el! Egy, kett§: — ugy ideje mdr hozzd latni. A pokol
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sotét! ... De ki hitte volna, hogy annyi vér legyen az dreg ember-
ben?... Mit? soha sem akarnak megtisztulni e kezek?... Itt
mégis érzik a vérszag. Ardbidnak minden illatszere sem édesiti
meg e kis kezet! Oh! oh! oh! (V. 1.)

A megériilés tobbi fdzisa is Shaksperere utal. Agnes érzi,
hogy a bortdne éjében tanczolé rémek meg fogjak tébolyitani.
Fél, hogy megéril. Ez a félelem rendes jele az Oriilés kozeledé-
sének. Lear igy Kkidlt fel: »Irgalmas ég, ne hagyj megtébolyodnom !
Eszméletem ne vedd el, nem szeretnék megtébolyodni!« Macbeth
is fél:

. . . Mért nem birtam egy

Ament kinyogni hat? Az irgalomra
Legjobban én szorultam és az Amen
Csak torkomon akadt.

L. Macbeth. lly tetteken
Igy tépelodni nem Kkell; mert az ember
Kénnyen meg6riil.

Mikor Agnes mdr érzi, hogy meg van hdborodva, akkor is
titkolja, Oltozetére gondot fordit, szoghajat is megsimitja, »nehogy
azt higyjék, megbomlott«. Arra is Shakspere tanit, hogy az Oriiltek
betegségiiket minden dron titkolni igyekeznek. Lear sohasem mondja
magérdl, hogy Orilt; Szegény Tamds, a simulans, kérkedik vele.
A részeg ember se ismeri el, hogy részeg. Agnesnek ez igyekezete
meghat6 tanusag hédborodott elméje mellett.

Arany utols6 balladdja, a melynek forrasat felkutatnom sike-
riilt: Az dinneprontok. Ez a balladdja is noveli bimulatunkat Arany
azon finom érzéke irdnt, hogy bdr tébbnyire épen nem Kkivdld
konyvekben, kalenddriumokban, ponyvatermékekben ismer egy-egy
torténetet, mégis Kiérzi értékét, ugy hogy mikor kolteményébdl
kiindulva vizsgdlédni kezdiink, az illeté darab egy-egy nagy
eurépai mondakor termésének bizonyul. Ilyen a Fiilemiile, ilyen
Joka ordige, A hamis tann, A hegedii és ilyen Az iinneprontok
czim(i balladdja is.

A mesekor kérdésével csak nemrégiben foglalkozott Katona
Lajos a Philologiai Kozlonyben (XXIII. 954), a XIV. szdzad kozepe
tajarol valé Scala coeli egy elbeszélésére hivan fel a figyelmet
és behatéan, nagy anyagot felolelve Binder Jend ugyancsak a
Phil. Koézlony ez évi elsd, jubildris flizetében. A templombeli vagy
annak kornyékén (0rténd tdncz régi, egyhdzi szokds; mintegy a
Kr. u. Il szdzad O6ta van divatban. Eredetileg ezek a tdnczok
rendeltetésiikhoz képest méltésdgosak és tlinnepiesek voltak; de
késébb, minthogy tobbnyire a Vigilidkon, éjtszaka rendezték, botra-
nyosakka fajultak. Ezt az elfajulast bizonyitja az egyhdznak
szdmos tiltakozdsa. Mdr 622-bdl ismerlink zsinati hatdrozatot, mely
ezt a fajta Unnepet nem tartja keresztényinek, hanem a pogdny
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Bacchus tlinnep utdnzdasanak bélyegzi. IIl. Gergely pdpa 731-ben,
Zacharids pdpa 741-ben decretumokat bocsdtottak kozre e féktelen-
ségek ellen.! E botranyokkal szemben reagdlé jambor keresztényi
érziilet termékének Kell tekinteniink az {inneprontdkrol sz616, Eurépa-
szerte elterjedt szamos mondat. Legrégibb irodalmi feljegyzésiikkel
az 1140 kortl élt Malmesbury De gestis Anglorum cziml mivében
talalkozunk (Lib. II. p. 67). E szerint az 1021-ik év kardcsony
estéjén 16 részeg paraszt s hdrom asszony a Wipper melletti
kolbichi zdrda temetGjében tdnczra kerekedett s larmdjdval Ruppert
papot a misemonddsban annyira zavarta, hogy ez szent buzgal-
maban felkidltott : »H4t tdnczoljatok egy egész esztendeig!« Ez
meg is tortént s tdnczoltak, mig csak a kolni érsek Oket az dtok
alol fol nem oidotta. Az asszonyok ekkor azonnal meghaltak, a tobbi-
nek teste meg élethossziglan reszketett s j6 kedviik orokre oda lett’
Tobb valtozatban maga az orddg a tdnczingerls, vagy a zenész'
llyen : Sébillot P. Contes populaives de la Haute Bretagne 1. 305. I
és Hunt Popular Romances of the West of England cz
gylijteményének cornwalli monddja. Ez ut6bbi szerint: Egy vasdr-
nap tobb léha falusi ledny, a helyett hogy a vecsernyére ment
volna, a mezdre indult sétdlni. Két gonosz szellem, muzsikusok
alakjaba oltozve, jott vellik szembe s tanczdarabokat jatszott. A led-
nyok, megfeledkezve a nap szentségérdl, tanczra perdiiitek. Mennél
tovabb roptdk, anndl tiizesebb lett a tdncz; vadul szélt a zene,
vitte Gket »a tdncz ordogi kedve«, midén egyszerre villim csapott
le a derlilt égb6l s az istentelen tdnczosnék KkisértSikkel egyiitt
kévé dermedtek. Maig latni Gket a tdncz helyén. Tobb valtozatban
a jobb indulatok is sz6hoz jutnak; egy-egy Oreg ember, Oreg asz-
szony vagy pap lép fol mint figyelmeztets, a kire azonban a szilaj ifju-
sag nem hallgat. A biintetés szempontjab6l harom csoportba fog-
lalhatok a monddk. Az els6ben a szilaj tdncz akaratlanul tovabb
folyik s a tdnczosok igy rohannak a haldlba, egy madsik csoport-
ban kévé vdlik az Orjongé had, mig a legnépesebb harmadik
csoportban, rendesen « vihar jelenségei kozepett, a fold nyeli el
Oket s igen sokszor té boritja a slilyedés helyét, vagy kopar
marad, sem fii, sem fa nem né rajta. ’

Arany Janos Unmneprontéi-nak forrasihoz Majldith Béla
szivessége folytan jutottam. O régebben foglalkozott ponyvairodal-
munk kutatdsdval s igy kerlilt hozza Szildgyi Istvan dltal egy kis
flizet, melyet ez valaha Arany Jdnosnak kiild6tt, mikor ponyva-
termékeket kért tGle, s melyet Arany késGbb vissza is szolgéltatott.
Ma is Szilagyi hagyatékdban lehet. A fiizet, Majlith Béla szerint,
Notak a helytelen és zaboldatlan tanczolokrdl czimet visel; a
czimlapjan hdrom tdnczol6 pér, felette primitiv rajz és metszet-
ben egy heged(s lilve, egy Kklarinétos dllva és a padldsrél lelégd
mécses. Tartalma a kovetkezo:

1P, Thewrewk Emil. A magyar zene tudemdnyos targyaldsa. Akad. Ertek. 19. 1.
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Halljatok meg keresztyének
Minden szlizek és legények
A mi a tancz miatt esett,
Ebben az esztendoben lett.

Ti a tanczolast kedvellok,
Ital s muzsika szeretok

Kik csak idot vesztegettek,
Nem gondotok idvességtek.

Kiknek tetszik tdncz, vigassag,
Nem kell istenes jozansdg,
Kik vigan szoktatok lenni,
Istenr6l nem kell felejtkezni.

Hogy tinéktek ugy ne essen,
Szomortisag ne kovessen,

A mint azon tanczoloknak,
Az istent megutaloknak.

Tortént Virimben! nagy dolog,
Melly ujsaigban most is forog,
Mellyet jol meghallgassatok,
Példatl megtarthassatok.

Volt ebben fajultt ifjusag,
Kiknek tetszett csak a hivsag,
Attyokon semmit sem adtak,
A Kkorcsmara jardogaltak.

Tértént Matyds napja utan,
Vasarnapon farsang-farkan,
Hogy templomba harangoztak,
Ezek korcsman iddogaltak.

Tiz leanyok, hat legények,
Ezt mondottdk Ok szegények;
Még be fognak harangozni,
Addig menjiink mulatozni.

Mindjart a korcsmara mentek,
Az asztal mellé leiiltek,
Palinkat ittak, ugraltak,
Prédikacziét elmulattak.

ARANY BALLADAFORRASAI

Korcsméaros oOket intette.
Ezeket nékik beszélte :
Azt az italt hagyjatok el,
Szent misére menjetek el.

Ok pedig megrészegedtek,
Istenr6l nem is elmélkedtek,
A templomba el nem mentek,
Korcsmarosnak trutzot tettek.

Mondjak, borral megtdltsétek
A mi pénziinkért itczétek,
Ha jol megisszuk magunkat,
Azutan tanczolunk sokat.

Isteni szolgalat utdn,

T6bb emberek oda jutvan,
Kik szent misét is hallgattak,
Es az istennek szolgltak.

Mikor Oket megintették,
Es vétkeikért feddették,
Mért templomba nem voltatok,
Csak ugy isztok, mint a barmok.

Istentelen részegesek,

Mondjak, volnank nem eszesek,
Farsang-farkan imadkozni,
Jobb minékiink vigan lenni.

Muzsikasokért kiildottek,
Hogy vigan vonnak nékiek,
Muzsikasok taldlkoztak,
Senki nem tudja, kik voltak.

Mondjak nékik, mit kivantok,
Ha vigan lenni akartok,

Még mi néktek fogjuk vonni,
Addig néktek kell tanczolni.

Megfelelének Ok vigan,

Csak ti vonjatok meg batran,
Leanyokkal majd tanczolni,
Fogunk kedviinkre ugralni.

! Helyesebben Vi¥im, ma : ViZim, csehorszagi falu. E véltozat tehdt azon

szldv vdltozatokhoz 1tartozik, a melyek Binder Jené idézett czikke szerint a
morvdkndl, Karinthidban és a vendeknél taldlhatok
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Sziiléik a korcsomara
Ertek mentek nem sokaira,
Oket intvén pirongattak,
A misét mért elmulattak.

A pap oda tobb emberrel,
Ment beteghez az Istennel,
Mas emberek térdepeltek,

Ok ténczoltak és nevettek.

Nagy mérgesen felfuvodtak,
Mint 6rdogok bosszankodtak,
Sziiléiket szidtak, verték,

A boros korsét tordelték.

A szegény oreg sziiléik
Sirassal szoltanak nékik
Mind 6rokké tanczoljatok,
Oh ti atkozott magzatok.

Négy leanyok Istent féltek,
Sziiléikkel haza mentek,
Hat paron ottan maradtak,
Es szerencsétleniil jartak.

Muzsikusok tanczot vonnak,
Ok még mostan is tanczolnak,
Mint a bolondok futkosnak,
Nyugodalmat nem talalnak.

A vér labokbdl foly tancztol,
Véres a fold 0 sarkoktol,
Négyen kozziilok elvesztek,
Isten tudja, hova lettek.

Négy paron most is tanczolnak,
Nyomorusaggal harczolnak,
Se nem esznek, se nem isznak,
Isten haragjaba vagynak.

Szakadoznak a ruhajok,
Bortol iires kezek, talpok ;
Ki nézi, latja csontjokat,
Szerencsétlen vigsagokat.

Ez rettenetes csudara,

Az istennek ostorara,

Oh! jobbitsuk meg magunkat,
Engeszteljik mi Atyankat.

Futnak oda sok emberek,
Csudat latni sok ezerek,
A kiket mikoron latnak,
Hajok szalai felallnak.

Mennek nagy sok rendbéliek
Urak és varosbéliek,

Viszik oda gyermekiket,
Példail nézik ezeket.

Rut tanczokért érdemlették,
Eztet buntetésiil vették,
Sziiléiket nem tisztelték,
Mit akartak, azt mivelték.

Azért édes gyermekeim,
Jol éljetek szerelmesim,
Tiszteljétek atyatokat,
Becsiiljétek anyatokat.

285

Az isten megald titeket,
Boldogitja élteteket,

Ad tinéktek béven aldast,
Halal utan boldogulast.

A vidltozat tehdt azon csoportba tartozik, a hol a tdncz a
templom kozelében torténik, a muzsikusok ismeretlen, sejthetdleg
pokolbeli lények és a blinhGdés a tdncznak a végkimer(ilésig, a
haldlig folytatdsaban 4ll. A tanit6 elemnek nagy szerep jut benne,
s ezt nemcsak a szerz6 képviseli hanem amaz O&regebb, tisztes
személyek is, a kiknek szavara a tdnczolok fele abba is hagyja
a tdnczot. Arany a torténeten annyiban tett 1ényegesebb véltoztatdst,
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hogy a rejtélyes zenészek helyett nyiltan magat az 6rdogot szerepel-
teti, de nem heged(vel, mint forrdsaban, hanem duddval, a mi a
modositdsbél szinte onkényt folyik, mert egy hegedii szavdra bajos
is lett volna annyi embernek vad tdnczot ropnia. Erdekes valtozta-
tdsa azutdn az, hogy elGszor az ordog emeli fel inté szavat: » Uraim,
de papolnak ottbenn¢ . .. a mi természetesen csupa giny, mert
hisz mdr biztosnak érzi magdt pokoli tervében. Csak késébb j6 a
gazda, a lany, fiu és anya és feleség ; az dldozatok mennének is, a forrds
szerint egy résziik el is megy, Aranyndl csak kezoket nyujtjak
nagy epedve, de a vardzs fogva tartja Gket Végiil Aranyndl a
torténet nem tart bizonytalan ideig, hanem hatdrozottan vecsernyétdl
éjfélig, a mikor az egész csoport végkép kimer(ilve, Orjongve a
pokolba tdnczol. Errél a forrdsban nincs szé s Arany balladdja
itt azokhoz a valtozatokhoz simul, a melyek szerint a pokolban
végzodik az linnepronték kegyetlen biintetése.

A népies verselménybdl igy emelkedett ezuttal is egy igen
elterjedt népmonda a mikoltészet elbkelé birodalméba.l

! E czikk kinyomdsa utdn értesiltem Katona Lajos urtdl, hogy egy tel-
jesen hasonlé szbvegl ponyva van a Magyar Nemz. Muzeum ponyvairodalmi
gyljteményében is. Egy 4 levélbol 4116 kis 8 fiizet. Czime: Egy rettenetes
iszonyl és hallatlan lett dolog, valamelly zabolitlan Téntzolékrél, kiket az Ur
Isten ebben az 1753. esztendGben Virim Cseh-orszdgi vdrosban meg-biintetett,
mdsoknak megintésére, és példdjira el6-adatott. — Nyomtatatott 1764. esztendd-
ben. — Ez a ponyva tehdt nem az, a melyet Majlith lemdsolt volt, mert czim-
lapjdn nincs meg a nevezett kép, ellenben évszdmmal van ellitva. Szovege azon-
ban szérul széra megegyez, csupdn azzal az eltéréssel, hogy a Majlith-féle
mdsolat mai orthographiaval késziilt.

ZLINSZKY ALADAR.

W’%
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Bajzénak szoros értelemben véve csak két nagyobb aesthetikai
tanulmdnya van; az epigramma theoridja s a regény Kkoltészetrél
sz0l6 toredéke. A két dolgozat azonban sziikebb kor( tdrgyanal
fogva nem nyujt viligos képet Bajza aesthetikai elveirél, bar itt-ott
felcsillamlik valami belle. Epen azért ezeken kiviil felvettem még
dolgozatom Kkeretébe kisebb Kkritikdiban, aphorismdiban elszort meg-
jegyzéseit s a szini kritikdit. Mindegyiknél torekedtem pontosan
megjelolni a forrdsokat a mit Bajza haszndlt vagy a mi felfogdsdra
befolydssal lehetett.

Az epigramma theoridja.

1828-ban a Tudomédnyos Gytlijtemény szerkesztését Voros-
marty Mihdly véllalta magdra s felszolitotta tobbek kozott az akkor
mar ismert Bajzdt is, hogy irjon valami dolgozatot a folydirat
szamdra. E felszolitdsra irta Bajza az epigramma theoridjdt, mely
még ugyanabban az évben meg is jelent.

Ertekezésérél azt mondja, hogy leginkdbb a »mivekbdl van
abstrahdlva« s az eddigi theoretikusok koziil fGkép »Herder és
Lessing vizsgdlataira ligyelt.« Mind a két elddjének tanulmanydt
hasznalta ; a két eltérd dllaspont koziil inkdbb Herderhez csatlakozik,
annak magyardzatat fogadja el s Lessingét az epigrammédknak
csak egy bizonyos fajdra tartja érvényesnek. Igy combindlja némileg
a kett6t s egész eredetisége ebben dll. A magyar epigramma
irodalom birdlata természetesen a sajatja, de az mdr nem tartozik
az elmélethez.

Lessing epigramma tanulmdnya két részbdl dll; az els6 adja
az elméletet, a mdsodik néhdny nevezetesebb epigramma irérél s
a gorog anthologidrdl sz6l.2 Elmélete megalkotdsdban Martialisra
s az 6 iskoldjara tdmaszkodik f6képen s azt tartja, hogy Martialis

! P. Thewrewk Emil az »Anthologia« bevezetésében jegyzetben megemliti,
hogy Bajza Herder utdn irta theoridjdt.

® Czime: »Zerstreute Anmerkungen iiber das Epigramm und einige der
vornehmsten Epigrammatisten.« 1771-ben jelent meg elGszor.
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el6tt irtak ugyan az epigramma versmértékében kolteményt, de
abbdl hidnyzott az epigramma jellemz§ sajatsdga.

Az epigramma eredetét kutatva a gorog feliratban taldlja
annak legels6 nyomait. Ha megpillantunk egy szobrot vagy Kképet,
igy elmélkedik, az minél szebb és miivészibb, anndl inkabb felkelti
benniink az érdekl6dést rendeltetése irdnt. Erdeklédésiinket maga
a targy nem elégiti ki, ez a rajta olvashaté felirat (epigramma)
czélja. Lessing tehdat arra az eredményre jut, hogy a mitargy
(szobor, kép stb.) s a rajta olvashaté felirat egylitt kellemes érzést
idéz el6 a néz6ben; a mitargy gyonyorkodteti s felébreszti érdek-
16dését, a felirat pedig kielégiti ezt. Egymagaban az egyik is, a
masik is ezt a hatdst nem éri el

Idével azonban az epigramma teljesen Ondlld miifaja lett a
koltészetnek ; ma gy mivelik, mint akdr melyik mds dgdt a Kol-
tészetnek. A feliratot megkiilonboztetjilk ma az epigramma Kkolte-
ménytol; eredeti gordg nevét az utébbi mégis megtartotta, a mi
azt mutatja, hogy valami rokonsdg van kozte és a régi gorog
felirat kozott. A rokonsdgot Lessing abban taldlja, hogy az epigramma
mint Kkoltemény ma is azt az érzést iparkodik felkelteni, a mit a
régi felirat a miitargygyal egylitt ébresztett benniink. Mivel pedig
most nem a kolteményen Kiviili targy Kkelti fel érdeklédésiinket,
magdnak az epigrammadnak feladata az. Igy tehdt két elengedhetet-
len része van az epigramménak: az elsG, a mely felkelti varakoza-
sunkat (Erwartung) s a mdsodik, mely azt hirtelen fordulattal
kielégiti (Aufschluss). »Das Sinngedicht ist ein Gedicht, in welchem
nach Art der eigentlichen Aufschrift unsere Aufmerksamkeit und
Neugierde auf irgend einen einzelnen Gegenstand erregt und mehr
oder weniger hingehalten werden, um sie mit Eins zu befriedigen.«

Lessing kutatdsaitél inditva, de vele ellentétben az epigramma.-
nak mas elméletét adta Eerder.! Mdr 1772 Lessing essay-je bira-
latdban mds dlldspontot foglal el s azt mondja, hogy Lessing
nagyon sz(ik térre szoritja az epigrammadt. Abban is téved, hogy
csak a romaiaknal fejlodott irodalmi mifajja. »Két legrégibb faja
a sirvers és a fogadalmi ajanl6 felirat. Feladatdnak eme hatdran
bellll mar jo koran mualkotdssd fejlédott. Keosi Simonides volt az,
ki moédszeres miivészetével a politikai és csaladi élet minden kolt6i
mozzanatdnak elmés KkifejezGjévé tette s tokéletességre emelte.
Simonides utdn bekovetkezett részint az utdnzds, a mennyiben a
mult id6k hires embereinek sirverseket koltottek a nélkiil, hogy
komolyan sirjukra szantdk volna, részint a mufaj korldtainak hova-
tovabb Kitdgitdsa ugy, hogy az epigramma bdrmilyen targyu
alkalmi kolteménynyé valt. A szerelem és a csalddi élet 6rome és
buja, a természetben és mivészetben valé gyonyorkodés, lakomai
oromok, okos tandcsok, érdekes adomadk s ginyos tréfédk egyarant

! » Anmerkungen iiber die Anthologie der Griechen, besonders iiber das
griechische Epigramm.«
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epigramma alakjaban nyilatkoztak.« Az epigramma Kkiilonvaldsat a
miitargytol s 6ndllé mifajja valo fejlédését igy adja el6 P. Thewrewk
Emil a gordég Anthologidban.

Herder mar észrevette Lessingnek ezt a botlasat; abban is
méltdn kételkedett, hogy egy malkotds élvezetét megrontja, ha
nem ismerjiik rendeltetését s azért megkivanja mindegyik a feliratot.
Lessing magyardzatdnak erdltetett kiinduldsi pontjara rdamutatott
tehat; de evvel nem elégedett meg. Az 4dltala megallapitott két
alkoté részét is elvetette s az epigramma jellemz8 sjatsdganl
masokat dllapitott meg.

Keletkezését vizsgalva egy psychologiai okra vezette azt
vissza. A természet azt az Osztont oltotta az emberbe, hogy érzel-
meit és gondolatait mdsokkal kozodlje; a szoban mintegy lathato
képbe 0ltoznek, megorokittetnek benntk s konnyen felujithatok :
»Zweien also, und zwar den edelsten Trieben im Menschen, der
Neigung namlich, seine Ideen zu erhellen und zu erweitern, sodann
seine Gedanken und Empfindungen andern mitzuteilen verdankt,
wie jede Zuschrift, so auch die kiirzeste und kiinstlichste der Zu-
schriften, das Epigramm sein Dasein.«

Bajza Herdernek ezt a magyarazatat nagyon 4ltaldnosnak
taldlja, mely a koltészet keletkezését példdzza ; az epigramma kelet-
kezésének okat abban leli, hogy az ember a Kkoriile végbemend
torténetet valami jellel szereti megorokiteni. Ilyen megorokités az
epigramma is. Ez az egyetlen eltérése Herdertsl; mas, minden fon-
tosabb eredményét elfogadja s mikor kozte és Lessing kozott kell
valasztania, az el6bbihez partol.

Tanulmanydnak még a felosztdsa is vilagosan Herderre utal.
O is kiilon fejezetben szél az epigramma keletkezésérdl; egy madsik-
ban kiilonféle »nemeir6le, a harmadikban pedig fejtegetései alapjan
az epigramma fogalmat és jellemz$ sajdtsagait dllapitja meg.

Herder részletesebben foglalkozik a gordg epigrammadval,
tiizetesebben vizsgélja annak torténetét, mint Lessing; Bajza az 6
nyomédn szintén bdvebten beszél rdlok. Herder tanulmédnya elso
részében a gorog Anthologia torténetérdl szdl ; kiemeli azon ténye-
zOket, a gorog nép természeti viszonyait, miivészetét, mythologidjat,
alkotményat, melyek az epigramma Kkeletkezését mintegy sziikség-
szerlinek tlintetik fel : »Man sehe ein schones Kunstbild, sei es Statue,
Gamme oder Gemihlde; scheint es nicht zu uns zu sprechen und
zum Lohne flir das Vergniigen, das es uns gibt, eine kleine Exposi-
tion dieses Vergniigens, ein Epigramm zu fordern?« Bajza egészen
hasonlé szellemben nyilatkozik : »Ha szemeinket a gorogokre vetjiik,
oly szerencsés oOsszejoveteleket taldlunk a Kkorlilmények Kkozott,
melyek benniinket Kkisértetbe hoznak hinni, hogy az epigrammaénak
nalok szlikségképen Kellett szilletnie. Képzeljik magunknak a
mythosokat . . . Képzeljiikk azt a boldog eget, melylyel a természet

ezen tartomanyt megaldd . .. Képzeljik tovdbbd a szobrokat,
templomokat, sirkiveket, emlékeket, fiird6ket, miivészeket s a nemzet
Irodalomtdrténeti Kozlemények. X. 19
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nagy hdseit s mind annyi targyait fogjuk szemlélni az epigrammai
koltészetnek.« Nem forditja, hanem kissé mds rendben adja Herder
fejtegetéseit.

Az epigrammaknak sajatsagos osztdlyozasdt is Herdert6l kol-
csOnozte Bajza. Az elGbbi taldlt olyan kezdetleges epigrammat, a
melylyel Lessing elméletének tarthatatlansdgat vélte bebizonyithato-
nak. Egynéhdnyrdl, mely emilékjelekre vagy miivészi alkotdsra volt
irva, azt dllitotta, hogy abban legfeljebb csak a Lessingtdl kivetelt
elsé részt lehetne meglelni: a vdrakozds felkeltését. Az egyszer(en
csak a targyat magyardzza. ToObbek kozoOtt Simonides epigramma-
jdra hivatkozik, melyet a spartai hosokre irt. A sajdt forditdsaban ez
igy hangzik:

Woanderer, sag es zu Sparta, dass seinen Gesetzen gehorchend
Wir erschlagen hier liegen. » Anthologie« . . .

llyen csonka forditdssal csakugyan sikeriilt Herdernek az
epigrammat megfosztani attol, a mit kovetelt t6le Lessing; de ez
nem is epigramma madr. Ujabban bebizonyitotta Hermann Baum-
gart,! hogy nem csak ennél az egy példandl, hanem valamennyinek
leforditasandl, a mire Herder elmélete igazoldsara hivatkozik, igy
jart el. A sajat forditdsdban a gorog szoveg egészen mas fordulatot
vesz, letompitja az élét. Bajza észreveszi, hogy hidnyzik »a perio-
dusnak az a Kkereksége, melyet az epigramma szeret«, de azért
mégis koveti s 6 is ebbdl indul ki; 6 sem taldlja meg a Lessing
kovetelte varakozds felkeltését és hirtelen Kkielégitését benne. Pedig
ma taldn még is csak varatlannak tartjuk s a gorogok is bizonyosan
annak tartottdk, hogy az elesettek azt lizenik, engedelmeskedtek
a haza torvényeinek. Némi ellentét az els6 és a masodik sor kozott
van s ezt értette Lessing avval, hogy a mdsodik rész hirtelen for-
dulattal ad vdlaszt az elsore.

Epen olyan kevéssé lehet elfogadni Herder osztdlyozdsat;
nem indul ki az epigramma lényegébdl, hanem épen megforditva
jar el. Beszél a kiilonbozé fajokrél s azokbdl vonja le az egyezé
sajatsdgokat. Azt nem vizsgdlja, hogy az 0 fajai Iényegesen kiilon-
boznek-e egymastol. Igy felosztdsdnak nincsen biztos alapja,

Az els6 s szerinte a legkezdetlegesebb epigrammébdl szar-
maztatja Herder a masodikat; mintha belGle fejlédott volna. Azt
mondja, hogy a tdrgymagyardz6 epigramma (Exposition az §
kifejezése) nem minden esetben olyan egyszer(i, hogy csak a
miitargy lefrasdra szoritkozik Legkozelebb all hozza az az eljards,
hogy a kolt6 az expositiochoz egyszerlien hozza fliggeszti a beléle
folyo erkolcsi tanitdst. Hogy ezaltal két kiilon részre ne szakadozzék
az epigramma, arra Uugyeljen a koltG, hogy a tanulsigot vagy
magdval a magyardzott tirgygyal mondassa vagy parbeszéd alak-
jaba foglalja vagy egy kiilonds esetbdl vonja le. Az epigrammdnak

1 sHandbuch der Poetik.«
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ezt a fajat Heirder »paradigmatische« vagy »Exempel-epigramme«-nak
nevezi.

Bajza itt egyszeriisit. A kolté kilonféle eljarasi mddjait nem
emliti, Ha a tdargy el6mutattatvdn hatdst nem tenne rank, akkor a
kolt6 a leirt targy vagy elmondott torténet utdn »moralis senten-
tidt« fliggeszt vagy »valamely hasznos észrevételt élet, miivészség
és tudomanyok korébdl«; mind a ketten egy példdaval magyardzzak
a mondottakat :

»Mich den erstorbenen Ulm umkleidet jetzo die griine
Rebe, die ich erzog, als ich noch griinte wie sie.

Jetzt leiht sie mir Blatter, O Wandrer thue dem Freunde
Gutes; es lohnt dich einst noch in dem Grabe mit Dank.«

Hogy itt a kolt6 a szil torténetének elmonddsdval nemcsak
a leirasban akar gyonyorkodtetni, hanem érdeklédésiinket felkelteni
s a mdsodik két sorban hirtelen fordulattal kielégiteni, azt nem
emliti egyikitk sem.

Bajza hosszasabban id6z az epigramma ezen fajanal, mint
Herder. Kifejti, hogy maga a sententia, ha még oly mély erkolcsi
tanitdst rejt is magdban, nem adja az epigramma becsét. Mdr Les-
sing is foglalkozott a sajat tanulmédnyédban evvel a kérdéssel: »Eine
solche Lehre, oder Bemerkung«, mondja »wenn sie aus einem ein-
zelnen Falle, der unsere Neugierde erregt hat, hergeleitet oder auf
ihn angewendet wird, kann den zweiten Theil eines Singedichtes
sehr wohl abgeben, aber an und fiir sich selbst, sie sei auch noch
so witzig vorgetragen, sie sei in ihrem Schlusse auch noch so
spitzig zugearbeitet, ist sie kein Sinngedicht, sondern nichts als
eine Maxime. die, wenn sie auch schon Bewunderung erregte, den-
noch nicht diejenige Folge von Empfindungen erregen kann, welche
dem Sinngedichte eigen sind.« Az epigramma masodik részét Kiteheti,
ha egy specialis esetb6l van levonva, de magaban csak szdraz
tanitds. Ugyanezt mondja Bajza is. »Megvan ezen gnémak némelyi-
kében a rovidség, elmésség, antithesis s egyéb tulajdonok, melyek
az epigrammadnak is sajati, foglalnak magukban érdekes gondolatot,
gerjesztenek olykor csoddlatot is; még sincs tehetségtkben az olva-
sora azon érdekkel munkalni, melylyel a valddi epigramma szokott.«
Igy egésziti ki Lessingbdl a jellemz§ vondsokban Herdertsl dtvett
theoridjat.

Herder osztdlyozdsdnak onkényességét semmi sem mutatja
jobban, mint az &ltala megkiilonboztetett masodik és harmadik faja
az epigrammdnak. A madsodikba a mivészeti alkotdsokra, a har-
madikba pedig a természeti tdrgyakrol, tiineményekrél irottakat
foglalja. Oﬁ/ moédon akdr Kkilon vehetnok a szobrokra, kiilon a
képekre irt epigrammédkat s tetszés szerint szaporithatnok a fajokat.
Erdekes megjegyzései vannak az eféle epigrammdkra, de hogy
miért kiilonbozteti meg az el6bbiektdl, azt nem indokolja. Bajza itt
rﬁvidit.)A kétfélét egy osztdlyba sorolja s elnevezi fest6i epigram-

19*
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manak. Herder megjegyzéseit kozli kivonatosan s attér a harmadik
osztalyra.

Ebbe Herder utdn a »cseles« és »enyelgb« epigrammadkat
sorolja; ezekben segy vagy két gondolat valamely nem vart Oszve-
érésbe hozatnak egy mads s toOlilk egészen kiilonb6z6 gondolatok-
kal . . .. Benne bizonyos csel rejtezik . ... Vele az enyelg6 darabok
is tobbnyire testvéri hasonlatban &llnak.« A hasonlésdag miatt egy
osztalyba is veszi a kett6t, mig Herder Kkiilon valasztotta.

Bajza negyedik osztdlya a gunyos epigramma. Benne »két
vagy tobb gondolat egy pontban csap §ssze, melybél mindenkor egy
bizonyos targy felé irdnyzott s nem vart szikra pattan Ki, mely
elmésséget rejt magdban.« Ugyanigy hatdrozta meg Herder is ez
osztaly jellemz$ sajatsagédt. »Die letzte Gattung des Sinngedichtes
mag die rasche oder fliichtige heissen. Unerwartet treffen zwei
Gedanken zusammen und ldsen einander auf; zwei Materien brau-
sen in einander und es spriihet ein Funke.« Kiilonben nem tartja
az elébbi osztalyoktol oly eltérének, hogy kiilén foglalkoznék velok.
Elégnek latja el6adasuk rovidségének kiilon kiemelését. Bajza nem
ily roviden banik a »metsz3 elmésséggel fegyverzett epigramma«-
val. A negyedik osztdlynal belevonja réviden Lessing egész elméletét.

Lessing az epigrammat ugy hatdrozta meg, hogy felkelti
érdeklédéstinket s azt hirtelen fordulattal vdratlanul kielégiti. Herder
e magyardzatban taldlta az elmélet gyonge oldalat. Azt Kkérdi,
hogy egy miiemlék feliratdval mélyebb érzést nem kelt benniink,
csak kielégiti érdekl6déstinket ? »Es wire libel, wenn dieses blos
eine erwartende Neugierde sein solite, denn Neugierde, die fliich-
tigste und flachste aller Bewegungen unserer Seele wird oft durch
ein nichts gereitzt und durch ein nichts befriedigt. Jedes edlere
Denkmal, ein Kunstwerk insoderheit, will auf tiefere, schonere
Empfindungen wirken: warum also musste das Epigramm, das,
dieser Theorie Zufolge, dem Denkmale nacheifert, sich mit jenem
Fliichtlinge, der Neugierde befriedigen?« »Erwartung« és »Auf-
schluss« helyett oly fogalmakat kellene haszndlni, melyek mélyebb
érzést ki nem zarnak. Azt sem ismeri el, hogy az érdekl6dés fel-
keltése és kielégitése kizaré tulajdonsaga az epigrammanak. »Uber-
diess sind »Erwartung« und »Aufschluss« dem Epigramme nicht
ausschliessend eigen; sie miissen bei einem jeden Werke, dass die
menschliche Seele unterhalten soll, stattfinden, Wehe der Epopoe,
dem Drama, ja selbst der Geschichte, der philosophischen Abhand-
lung, sogar dem mathematischen Lehrsatze, der keine Erwartung
zu erregen weiss, oder diese nicht durch einen Aufschluss befriedigt !
Wehe aber auch einem jedem Werke der Kunst und der Dichtkunst,
des Unterrichtes und der Lehre, das nur Erwartung erregen und
in ihr nur die Neugierde befriedigen wollte.«

Herder ellenvetése csak nagyjdban dllja meg helyét. Lessing
tanulmdnyanak épen abban all a kivdlésdga, hogy kimutatja, hogy
elégiti ki az epigramma érdeklédésiinket; hirtelen fordulattal varat-
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lanul. Ezt sem az epopoea, sem mads koltemény oly roviden nem
éri el, mint az epigramma. A tudomédnyos munkdk meg épen
szamitasba sem johetnek. Bajza itt is Herder pdrtjin marad: az a
vadja, hogy Lessing elmélete kizarja Goethe, Kazinczy, s6t a goro-
goknek is sok epigrammadjat, sem dllja ki a Kritikat. Kdr, hogy
példat nem idéz; az aligha szdlna mellette.

Herderrel 6 is rosszalja »Erwartung« és »Aufschluss« Kkifeje-
zését s helyette a »szovevény« és »kifejlet« fogalmdt tartja tald-
lobbnak (Herdernél: »Exposition« und »Befridiegung+). »Vedd
kezedbe Martialt és Lessinget, igy hatdrozza meg a Kkét alkotd
részt, s epigrammadiknak nagyobb részén szembetiinbleg fogod
tapasztalni, hogy az elsé sorokndl mindenkor egy fatyol szovadik,
melyen gondolatok és képek mutatkoznak: de ezen gondolatoknak
és képeknek rendeltetése tobbnyire homadlyos és érthetetlen, meddig
az epigramma végére nem jutottdl, hol minden vildgossdagra hoza-
tik, Ez a gondolatok fatyola és felvildgosito pont az a két epi-
gramma rész, melyet mi szovevény és kifejlet nevekkel jegyzénk
meg.« Itt Bajza magyardzata egészen rokon Lessingével, egyediil
abban kilonbozik tdle, hogy a terminust, melylyel az epigramma
két alkotd részét megjeloli, mds névvel jegyzi meg, mint az. Lessing
magyarazata is csak ugy érthet6, hogy az els6 rész utdn nem
varnok a masodikat, azért varatlan. Bajza evvel nem adott uj
meghatdrozdst, bar latszolag az.

Bajza mind a két alkatrész jellemz$ sajatsdgairdl is szdl, a
mit Herdernél nem taldlunk. Anndl inkabb megtaldljuk Lessingnél.
Az els6 alkatrész (Erwartung) f6 kovetelménye ndla ez: »Die
Hauptregel, die man in Anschauung des Umfanges der Erwartung
zu beobachten hat, ist diese, dass man nicht als ein Schulknabe
erweitere, dass man nicht bloss erweitere um ein Paar Verse mehr
gemacht zu haben, sondern ; dass man sich nach dem zweiten Theile,
nach dem Aufschlusse richte und urteile, ob und wie viel dieser durch
die grossere Ausflihrlichkeit der Erwartung an Deutlichkeit und
Nachdruck gewinnen konne.« Van azonban olyan eset is b6ven, hol
az els6 rész részletesebb kidolgozasatol fligg az epigramma hatdsa.
»Es gibt Fille, wo auf diese Ausfiihrlichkeit alles ankdmmt. Dahin
gehoren vor andern diejenigen Sinngedichte, in welchen der Auf-
schluss sich auf einen relativen Begriff bezieht. Z. E. solche, in welchen
ein Ding als ganz besonders gross oder ganz besonders klein angege-
ben wird und die daher notwendig den Masstab dieser Grisse oder
Kleinheit veranschaulichen miissen, ja lieber mehr als einen und immer
einen kleinern und Kleinern oder grossern und grdssern.« Bajza mind
a két szabdlyt dtveszi Lessingt6l. » A szovevénynek egyik requisituma
az, irja, hogy tobb, madsik, hogy kevesebb ne mondassék benne,
mint a mennyi a kifejlet emelésére kivdntatik. Az elsé ellen vétenek
azok, kik nyereségnek hiszik, ha egy-két verssel tobbet adtanak s
feledik, hogy csak az j6, a mi czélhoz viszen s minden egyéb
helyén kivill 4ll, kovetkezbleg hibds. A szovevénynek kiszélesitése
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azon folill, hogy azt a mindeniitt nagybecsii praecisiot sérti, igen
gyakran rontja az egységet is és a beszéd kerekségét, melyek
mindannyi sugdrai az epigrammai tokélynek . ... Vannak azonban
esetek, a hol a nagyobb Kkiterjedésli szovevény nem ront a Kifejlet
hatdsdn, s6t inkdbb elGsegiti azt. Példdul, mid6n a kifejlet feltlinése
viszonyos észfogatoktdl fligg (viszonyos észfogat : relativer Begriff).
Ilyen az, ha valamely dolog szerfelett nagynak vagy Kkicsinynek
festetik. Ekkor a nagysdg vagy Kicsinység mértékét sziikség Kki-
mutatni s ezt leginkdbb az 4ltal lehet, ha a mértéknek tobb
targyait fokonként szamitjuk el6, hogy a kicsinyt kisebb, legkisebb ;
a nagyot nagyobb, legnagyobb kovesse s a superlativus gradusbél
szokjék el6 a Kifejlet.« Ugyanaz a gondolat néhol még ugyanazok-
kal a szavakkal is.

A mint hibds lehet a czéltalan terjedelmesség, ép ugy hibds
lehet a tulsdgos rovidség is. Lessing figyelme erre is kiterjedt: » Wie
aber ein fertiger Versifikator in Erweiterung des ersten Teiles
oft zu viel thut, so thut ein minder fertiger aus Schwierigkeit
oder Gemachlichkeit ott zu wenig, wenn er namlich den ganzen ersten
Teil in den Titel des Sinngedichtes bringt und sich den blossen
Aufschluss zu versificieren oder zu reimen begingen ldsst. Unmog-
lich kann man daher das Sinngedicht des Herrn Kleist »An zwei
sehr schéne aber eindugige Geschwister« und das lateinische des
Hieronymus Amaltheus, aus welchem jenes genommen ist, fiir gleich
schon halten.« Rovidebben, de ugyanezt mondja Bajza: »A szove-
vénynek masodik hibdjat azok kovetik el, kik szerfeletti rovidségre
torekednek. Az ilyenek gyakran elhagyjdk, a minek mondatnia kell
vagy pedig a czimbe adjdk, a mi egyforman vétek, mert a czim
csak kiilonboztetd jele s nem része a kolteménynek, szorosb érte-
lemben nem is tartozik hozzd. Ily hibaba tévedt Kleist, midén
Hieronymus Amaltheusnak epigrammajat igy add: »An zwei sehr
schone, aber eindugige Geschwister.«

Du musst, o kleiner Lykon dein Aug Agathen leihn:
Blind wirst du dann Cupido, die Schwester Venus sein.«

Az epigramma rovidségének magyardzatiban eltér Lessingtdl,
ki ezen tulajdonsdgdt eredeti rendeltetésébdl magyardzta. (A felirat-
nak roviden Kellett felviligositdst adni a néz6nek a miitargy ren-
deltetése fel6l. Bajza Jean Paullal az elmésség természetébsl magya-
razza az epigramma rovidségét.

Az epigramma negyedik osztdlydndl (Herder hetet kiilon-
boztet meg) tehdt & is, mint Lessing, két alkatrészt kiilonboztet
meg s azokat Ugy magyardzza, mint az.

Az ujabb kor aesthetikdja elvetette Herder osztdlyozdsat, de
Lessingét is kib&vitette. Amannak hét fajdbol csak egyet fogadott
el s ezt elnevezte lyrai epigrammdnak, a Martialis-félét pedig
gunyosnak. Mind a kett§ a Lessing megéllapitotta két részbol all;
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az utébbi azonban satyrikus, csipls, néha nevettetd, az elGbbi
pedig inkabb az érzésre hat.

p A harmadik fejezetben kutatja Bajza Herderrel, hogy mik
tehdt az epigramma jellemz6 vondsai, azt taldlja, hogy a rovidség,
gyors haladds; a »tdrgy eleven jelenléte« s annak dllandd feltiinte-
tése. Ugyanigy hatdrozta meg Herder utolsé fejezetében. Bajzdval
megesett, hogy — a satyrikus epigrammanadl elfogadvdan Lessing
definitiojat — tulajdonképen kétféle epigrammat Kkiilonboztetett
meg. Az egyik részben megvan a Herder definitidja szerinti kove-
telmények és a Lessingéi; a mdsodikban az utébbiak hidnyoznak.

Két utolsé fejezetében az epigramma irodalmat targyalja;
a gorogoket béven ismerteti, a modern nemzeteknél beéri a fon-
tosabb képvisel6k felsoroldsdval s néhdany megjegyzéssel.

Béven foglalkozik a magyar epigramma irékkal, de csak a
mult szdzadtdl kezdve. Az el6zGket kihagyja. Elsé kritikdja sodorta
az elsO irodalmi polémidba s tovabbi irodalmi miikédésében alig
van birdlata,- mely vitdra alkalmat ne adott volna. O maga is
szerette az irodalmi vitat, mert avval csak tisztultak a nézetek s
az Ugy csak nyerhetett.

A regény-koltészetril.

Bajza madsodik aesthetikai dolgozata madr a sajdt lapjaban,
a kritikai lapokban jelent meg. Ez nem olyan kimeritG, mint az elsé ;
forrasai is inkabb csak néhdny elszort megfigyelést kozoltek, mint
rendszeres tanulmanyt. Bajza sem foglalkozik vele b&vebben és
rendszeresebben

Két kérdés teszi toredéke derekdt: a regény és epos Kozotti
kiilonbség meghatdrozasa és a regénynek tdrgya. Mind a kettd
megoldasandl kora német aesthetikdiban szokdsos csapdson halad.

A regény ép ugy az elbeszéld Kkoltészet korébe tartozik,
mint az epos; mind a Kettében valami torténetet beszél el a kolts,
kozos benndk a szélesebb rajz; a kiils6 forma sem kiilonbozteti meg
a regényt az epostél. A leglényegesebb kiilonbséget a valasztott
targy kordban taldlja. Az epos mds korbdl valasztja targyat, mint
a regény.

A Kkoltészet, s6t egyes fajainak magyardzata a korbol, mely-
ben keletkeztek, Herder eszméje. O fejtette ki elészor, hogy mads
id6k remek-miveinek utdnzdsa csak bizonyos mértékig tandcsos.
Eltanulhatjuk a gorogoktdl és romaiaktol az eléadds csinos modjat,
eltanulhatjuk a kiilsé format is, de szellemét ne utdnozzuk. Mds
kornak mds a mozgatd lelke, mds tdpldlékra is van tehdt sziik-
sége. Az emberiség torténetében négy olyan korszakot kiilonboztet
meg, mely egymdsbol fejlddott ugyan, de lényegében Kkolonbozik
egymastol.? O maga ezt az eszméjét legteljesebben a nyelv életére

?Eredeti czime a »romdnkéltésrle 1. Krit lap. 1833.
2 Herder »Uber das Alter der Sprachen.« Fragmente.
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vonatkozolag fejtette ki. Megkiilonbozteti a nyelv: gyermek, ifju,
férfi és »philosophiai Oregség« korat. Minden egyes korban a nyelv
fejlettségéhez mért koltészetet taldlunk. Herdernek ez a gondolata
atment a koztudatba; a nyelv allapotdanak rajzdtdl attértek az
emberi lélek rajzahoz. Sok még az ilynem( rajzokban a poésis;
a phantasia biztos adatok hijan szabadon csapongott s az egyes
ember fejl6désébdl kovetkeztetve az egész emberiségére idyllikus,
boldog képet festettek az emberiség gyermekkorarol.

A fejlédés négy korszakdrdl valé felfogds a XIX. szdzad
els6 felében dltalanosan elfogadott principiumava lett a mi irodal-
munk Kivédlébb Kritikusainak is. Megtaldljuk Kolcsey Ferencz érte-
kezésében a nemzeti hagyomadnyokrdl, taldlkozunk nyomaival Sche-
del Ferencz aesthetikai leveleiben Vorosmarty epikus miveirdl s
Bajza is hédol neki tanulmdnydban. Roviden érinti a gyermekkort.
Milyen idyllikus kis kép! »A gyermekkor artatlansdga a jelenlét
oromein andolog, szemei el6tt minden paradicsomi szépségben virul,
mindeniitt szerencsét és boldogsdgot sejt; veszélyt nem retteg, mert
nem ismer; gond nélkiil enyeleg s jatszik hajborzaszté mélység
felett s fenéktelen Gsvény szélén; képzeletét tiindér dlmok, arany
remények lebdesik koriil. Ereje még gyenge és tehetetlen a cselek-
vésre s a_ jovends Kkor tettei sejtelmekben szinyadnak benne.«
Adém és Eva élete a paradicsomban nem lehetett szebb, mint a
milyennek Bajza képzeli az emberiség »gyermekkordte.

Kolcsey is ilyennek festi, s6t Bajza kifejezései itt-ott hatdro-
zottan & rd emlékeztetnek. Mdsképen latjdk az emberiség ifju korét.
Az emberiség oOntudatra ébred, nyugtalan vagy epeszti, tettekre
tor s er6vel akarja meghoditani az egész viligot. Az ismeretlen
izgatja képzeletét, kalandokat keres. Minden jelb8l litni, hogy for-
rasnak induilt a benne szunnyadozé erl. Ennek a kornak emléke
tiikrozodik vissza a hésmonddban Kolesey képzelete el6tt is ilyen
vondsokban lebegett a héskor.! A korrajzdbol kiovetkeztet Bajza
a hoskoltemény jellemz$ sajdtsdgaira, mely feldolgozza a hos-
mondét. Eberhard népszeri aesthetikdjaban, ugyanezt az eljardst

! Hogy Bajza mennyire Kolcsey rajzdnak hatdsa alatt dllott, bizonyitjak
az egyezd kifejezések, mit aligha lehet a véletlennek tulajdonitani. Kolcsey
(nemzeti hagyomdnyok) ezt irja: »Egész nemzeteknek szintugy, mint egyes
embereknek megvannak az § Kiilonbozé koraik. Gyermekkorbdl virul fel ifji-
sdgok, ifjubol érnek férfivd s férfi koruknak erejét az Oregségnek lankaddsa viltja
fel.« Bajza igy mondja: »Végigfutvdin elménkben a historia emlékeit MozsestSl
kezdve a legujabb korokig észre kellett venniink, hogy nemzetek, valamint egyes
emberek életében idGszakokat lehet megkiilonboztetni. Gyermekkorbdl fejlik ki
ifjusdgok, ifjisdgokbol a férfikor s ebbll az dregség hanyatldsa.« Kolcsey: »Az
ifjusdg kebelében a jovendd férfinak ereje dradoz6 béségben habzik, forr és viv
onmagdval.« Bajza: »keblében (t. i. az ifjusdgéban) a tettekre torekedés langja
kiizd és forr és viv Onmagdval.« Kolcsey : »mértéket, hatdrt és lehetetlenséget
nem ismer s kezd és csindl tobb ldnggal, mint erével, tobb szenvedelemmel mint
észszel.« Bajza: »Korldtot s lehetetlenséget nem ismer ; kezd és mer tobb érze-
lemmel mint észszel, tobb szétiradozé, mint czélra irdnyzott erGvel.e Kolesey
cszméi is hatottak Bajzdra.
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kivettel A machina, az istenek beleavatkozdsa az emberek dol-
gaba mulhatlan kelléke a hds eposnak; jellemeiben nem taldljuk
meg oly kivetkezetesen a psychologiai fejiGdést, mint mas kolte-
ményben s klllondsen a regényben. Annak a kornak idealis képét
festi, a melyben tdrgya gyotkeredzik,

Az eposnak két faja, a mili és naiv epos kozétt sem &, sem
Eberhard kulonbséget nem tesz. Nem foglalkozik azon nehézségek-
kel, melyekkel az ujabb kor eposkdltdjének meg kell birkdznia.
Vordsmarty és Arany mar nem taldltak, vagy legaldbb nagyon
csekély nyomot a nemzeti mythologiabdl. Az elszdrt nyomokbdl
alkottak egyet, de méltdn kérdhetjiik, Vordsmarty Zalan futdsa s
Székely Sandor kis eposa nyertek-e becsben a hadisten és Armdny
szerepelietésével. E  tekintetben szerencsésebb wvolt Klopstock és
Milton ; az & mythologidjuk a keresztény valldsban gyokeredzik
Szerencsésebb korban és viszonyok kozot: élt Tasso is; a maga
kordban, az olasz népnél, mely annyi milalkotdsban ldtta megtes-
tesitve a biblia és legenda csoddit, még &italdnosabb hiedelerre
talélt az olvasondl, mint taldlt volna a tizennyolczadik szazadban.
A szentek &s istennek gondoskeddsa az emberekrdl inkdbb élt még
a koztudatban s a kik tagadtdk, a classicus és a renaissance
miivészet hatdsa alatl mint kilsé diszhez is inkdbb hozzdszoktak.
Ma a mythologia helyett inkdbb a psychologiai rajzot keressiik az
eposban is.

A h8s epossal szemben, mely mindig {Orténeti tirgyat dolgoz
fel, a regény a jelen élettel foglalkozik. Az emberiség az ifjdkor-
bél a férfi korba lépett, melyet csend és nyugalom jellemez 2
‘E kor szilldttje a regény. Eberhard a regény feladatdt teljesen
kimerittetnek gondolja, ha a jelen kor életviszonyait rajzolja. »Der
Roman nimmt seinen Stoff aus den Begebenheiten des hiiuslichen
Lebens; seine Handlungen, seine Empfindungen, seine Gesinnungen
sind Handlungen, Empfindungen und Gesinnungen der wirklichen
Welt in der gebildeten Gesellschaft.« Pendantja a »birgerliches
Trauerspiel «-nak. Bajza nem fogja fel ilyen nyarspolgdriasan a
regényt. O mindig irtézik a koznapisigtdl a koltészetben. A kil-
tészet az életbdl merii motivumait, az élet eseményeibdl tdpldl-
kozik, de soha sem puszta mdsoldja annak, a mit 14t, hall, hanem
idealisdlja. A regényiré sem vegyll a tdmeg kozé, hogy érzéseit
és tetteit megGrikitse, hanem felillemelkedik rajta s mint az epos
egy nemzet ifjikordnak torekvéseit idealis tilkGrben tlinteti fel,
ugy idealisalja a regénykoltd az emberiség jelen kordnak torek-
véseit. Elmélkedhetik is, »ki csaponghat a reflexiok orszdga felé
is,« mindezt megtliri a jelen kor rajza az epossal szemben. Egész

1 I. A. Eberhard: »Handbuch der Aesthetik fiir gebildete Leser aus allen
Stinden in Briefen.= Halle, 1803 —1805. jelent meg.

® Herder is, Kélcsey is igy jellemezték e kort. »Je iilter der Jangling, je
mehr charakterisiert ihn Weisheit und politische Gesetztheit.<
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fejtegetésébdl Kitetszik, hogy Goethe » Wilhelm Meister «-je és » Wahl-
verwandtschaften« lebegett szeme elGtt.

Magédnak a magyar regénynek fejlddése, melynek Bajza
irdnyt akart adni tanulmdnydval, alig néhdny évvel késGbb egé-
szen mas utat vett. Bajza nem ismeri a torténeti regényt; Josika
hdrom évvel késébb 1ép fel Abafijaval, utdna Kemény Zsigmond
épen torténeti regényeivel szerzett eurépai hirt. Forrdsai sem mél-
tattdk, s6t Jean Paul azt mondja: »Ein bloss geschichtlicher Roman
ist nur eine Erzédhlung.! Nem ismeri az irdny regényt; s6t az em-
ber abrazoldsat a regényben sem psychologiai szempontbol fogja
fel, mint ma szoktuk.

Tanulmdnydban s kritikdiban mindig azok ellen kuzd, a kik
a mindennapi élet lemdsoldsat nevezik koltészetnek és mivészet-
nek. A Kkoltének és mivésznek feladata sokkal nemesebb. Idedlt
mutat az embernek ; a regény sem egyes személyének psychologiai
jellemzést tdrja szemiink elé; nem foglalkozik egyéni szenvedélyei-
vel, hajlamaival. Az ilyen apré részleteket elkertili s az egyéni vond-
sok helyett az dltaldnosakat emeli ki. »Ovakodjék a kolts igen specid-
lis charaktert festeni; személyeiben ne annyira az embert és indi-
viduumot, hanem az individuumban az emberiség képét-igyekezzék
visszaadni; vagy mint Schiller igen alkalmasan monda: »a sze-
mélyt emelje fel a nemhez és fajdhoz.« Kemény erGsen jellemzett
személyeit akkor még alkalmasint specialitdsnak nézte volna,
melyeknek létezésében csak azért nem Kkételkedett, mert »historice,
az az oklevelekkel« tudta bebizonyitani.

Bajza toredékének ez a legérdekesebb része. Targyalja még
ezen Kkiviil a jellemfestés kilonbozé modjait; aprobb megjegyzé-
seket tesz a jellem egységérdl, egy-két észrevételt a KkoltGknek,
mikép alkossdk meg a jellemet. Sz6l a hdrom egységrél a regény-
ben, a motivatiorél s legnevezetesebb tandcsa a »charakterfestés-
ben ez: kevés vondssal Kkell festeni, de hatalmassal, mely a charak-
tert azonnal tisztdin megismertesse.« Alldspontjat a regénynyel
szemben azonban a mondottak egészen feltlintetik s csak arra
utalunk még, hogy Bajza a jellemekrdl tett megjegyzéseit majd-
nem mind Jean Paul aesthetikdjdbdl vette. A mit az mond a
jellemekrdl dltalaban, Bajza specidlisan a regényre alkalmazza.?

Regényirodalmunk épen abban a korban lendilt fel; Bajza-
nak a kritikusnak alig volt egy két megjegyzése Kisfaludy Karoly
novelldira és Fdy Andrds Belteki Hdzdra. Azt nem is sejtette,

1 Jean Paul: »Vorschule der Aesthetik.« »Uber den Roman.« 72. §. II. k.
Cotta kiaddsa. Friedrich Schlegel sem ismeri »Geschichte der alten und neuen
Literatur« 1822, 12. Vorlesung »vom Roman.«

? Jean Paul i. m. I k. »Uber die Charaktere.« Ugy ldtszik, mdr kordb-
ban dltaldnosan el volt terjedve irodalmunkban a regénynek ll)en definitioja.
»A jo romdn az emberiség tiszta idedljit, az emberiség charakterfestését mutatja
el6 minden helyheztetésében s ez az a talisman, mely a romdnt minden idGben
jovd, kedvessé és keresetté teszi.« Igy végzi egy névtelen Ndray Antal »Maté
vira«< ismertetését Tud. Gyujt. 1825. IV. k.
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hogy néhdny év mulva elmélete mar csak a multé s a regény
egészen maskép fejlodik.

A kritika meghonositdsa irodalmunkban Kolcsey és Bajza
nevéhez fiiz6dik. Ok ketten siirgették leginkdbb a személyes tet-
szés vagy nem tetszés s a hazafias dicsGitgetés légkorén feliii-
emelkedd kiitika sziikségességét. Kolcsey tdvol élt az irodalom
kozpontjatdl, szava elhangzott, de testet nem Oltétt. Bajza benne volt
az irodalmi élet zajaban, a mit kigondolt, azt meg is valdsitotta.
Még ifju kordban, mikor alig jelent meg téle egy-két versen kivil
valami, szakit akkori irodalmi életlink nagy mentordnak elvével.
»Irét nem ismerek baratomnak ugy, mint irét« irja 1825-ben Toldy-
nak.! A mi konyvet vagy verset elolvas, azt meg is birdlja s
kifogdsaival sem bardtjdt, sem az idegent nem Kiméli meg. Leg-
szigoribb birdja azonban 6nmagdnak. Onismeretre torekszik, azért
folytonos figyelemmel Kkiséri lelki életét s tapasztalatait hiven kozli
bardtjaval. Nehezen dolgozik s ha van egy verse, azt el6bb meg-
birdlja, javit nyelvén s formdjdn; a gondolat szabatosabb kifejezé-
sét keresi. Ha sok javitgatds utdn sem nyeri meg megelégedését,
eldobja. A sajat tapasztalata mélyen belevéste a classicus kolté
intését a furdsrél, faragdsrél s mikor késébb follép irodalmunk
kritikusdnak, azokat ostorozza, a kik ez elvet nem kovették.

A latin irodalom utdn megismerkedik lassanként a nyugatiak-
kal is, de kiillonosen a némettel. Folkerlilt Pozsonyba, majd Pestre
s a sajat irodalmi életlinknek is kozvetlen szemlélGje. A német irok
és koltok koziil Lessing és kiilonosen Goethe kedvencz olvasmanyai.
A mi iréink miveibGl kiulondsen Kolcsey aesthetikai és kritikai
dolgozatait forgatja s nem egy eszméje élénk viszhangra talalt
lelkében. Holty holdvilagos poesise ezek mellett egészen hattérbe
szorul. Az Uj olvasmdnyok uj vildgot nyitnak meg elGtte, a mely
nem kevésbbé hat lelkére, mint annak el6tte a XVIII. szdzadi német
kolt6 melancholikus koltészete. Kritikai ere Lessing, Herder és mds
theoretikus munkajabdl uj tdpldlékot nyer. Latkore béviil; lassan-
ként mdr nem csak egyes kolteményekrdl tanul itélni, hanem alta-
laban az irodalmi életr6l. A mint azel6tt a sajat tapasztalatabol s
a latin ir6 munkajabol abstrahdlta maganak azt az elvet, hogy a
kolt6 csak faradsagos munka ardan hozza napvildgra a jé munkat,
még a legkisebb dalocskat is, ugy most a nagy irék miveinek
olvasdsa s irodalmunknak ismerete termékenyiti meg lelkét. Bajza
olvas, tapasztal és abstrahal. Az a kép, melyet alkot magdnak az
idegen nemzetek nagyjainak olvasdsakor az irodalomré], a szellemi

élet szabadsagardl és fenkoltségérdl, ijesztéen eliit attdl, mit a magyar f-

mutat lelkének. Alig van egy-két nagy embere literaturdnknak; a
java avatlan kézzel szentségteleniti az irodalom »santuariumat.«
Egy nemzet literaturdja nem gyermekjaték, azzal tréfat tznilink

1 Péterfy Jend : »Bajza Jozsef 1828-ig.« Budapesti Szemle, 1882. 3. kotct.
Haszndltam az essayt.
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nem szabad ;! igy ir a 21 éves ifji. Huszonhat éves kordban
mar kiilon folyoiratot indit, hogy a kufdrokat Kkiutasitsa az ur
templomabdl.

Bajza szdjaban az eféle magasan jar6 mondds nem ({res
phrasis; ez meggy6zdése s ha ezt elveszszilk tole, megfosztjuk
lelke jobb felétdl. Egész irodalmi miikddése annak az egy eszmének
szolgalt, hogy a magyar szellemi életét olyan magas fokra emelje,
melyen a nagy nyugati nemzeteké all. Ezek példdja lebegett
szeme el6tt s nagyjaikkal valo szellemi rokonsdgandl fogva elsajati-
totta legfontosabb elveiket, melyen egész irodalmuk épiilt.

Bajza olvasds kozben folytonosan gondolkodik s mint fiatal
koratél fogva megszokta, tanulmanya eredményét mélyen belevési
szivébe. KésGbb, mikor fellépett, rovid aphorismédkba foglalja. Ezek
érdekesek, mert magukban foglaljdk legfontosabb aesthetikai és
kritikai elvének egynehdnyat. »A miivészet munkdi jobbitjak
erkolcseinket, mert azt, mi benniink jo, felszabaditjdk, dlldspontunkat
folemelik, bels6nket tisztitjdk. Mi javulunk, ha a mivészet csupan
sajat czéljait tartja szem elStt és a tulajdonképi, kozvetlen erkolesi
tanitdsokat anydknak és a vesszének hagyjak.2« Ilyen roviden fejezi
ki részben Lessing és részben Schiller aesthetikai fejtegetéseinek
eredményét. A mit azokndl olvasott, azt maximdba foglalva igy
adja el6 s alkalom adtdan fel is haszndlja.

Néha sz6 szerint atveszi egy idegen ir6 gondolatat, ha az
egyéni gondolkodds modjanak teljesen megfelel: »A kdzember
gond nélkill, semmitl el nem fogdédva adja magadt dltal azon
kedves érzéseknek, melyeket benne valamely mi gerjeszt: a
valédi philosophus ellenben tugy van a miitélettel, mint a
mivész volt, midén munkdjat készité. Eleintén oda engedi magat
az els6 benyomatok tiizes elragadd ingereinek, de meg levén
gy6zGdve, hogy a valddi szép a vizsgdlat dltal mindig nyer, vissza-
tér s nyomozza okait a m( hatdsanak s nyomozds kozben eltilinik
a szemfényveszt6, a hamis érdeklet s megmarad a valé6 s ezen
taglalat altal azon helyzetbe jut a vizsgalo, hogy tetszését és érzéseit
okokra tudja dllitani s a m(r6l valédi s jozan itéletet mondhat.
D’Alembert.« 3 Bajza kiilonben is szivesen ragaszkodik a gondolat-
nak még Kifejezéséhez is, mert maga nehezen tud olyan format
taldlni, még prozdban is, melylyel teljesen megelégednék. Ebbdl
magyarazhatjuk azt, hogy Kkiilondsen két nagyobb aesthetikai
dolgozatdba sok helylitt majdnem sz6 szerinti forditdsra akadunk.
Dolgozatom folyamdn tobbszor alkalmam volt erre ramutatni.

Egyéni hajlama s idegen irék tanulmanya eredményének
tekinthetjiik egy masik aphorismédjat (igy nevezem Gket), melyet szaba-
tos s vildgos kifejezésénél fogva a sikerliltebbek kozé szamithatunk

! Péterfy Jend czikkébdl.
? »Toredékes Gondolatok« Toldy kiaddsa, 5. kitet. Athenaeum 1837 —42.
8 >Toredékek.« 1831. Krit. lapok.
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s mely Bajzanak egy sokat védett igazsdagat tiinteti fel. » A szigoru,
de alapos kritika hasonlit a termékeny zdaporhoz. A gyonge nové-
nyek eleintén lehajlanak alatta, de csakhamar altala er6s6dve, ismét
folemelik fejoket, nagyobb elevenségben mint elGbb. Oly literaturai
mez6 termeszthet csak érett izes gytimolcsoket, melyet a Kritikai
zaporok rendszerint jdrnak. Ohajthaté volna azonban, hogy a
gyonge sarjadékokat ne felette erGszakos zdpor érje, mert Gket
konnyen letordelhetvén tobb kart, mint hasznot fog okozni.« ! Nem
magyar ir6k mi{iveibdl meritette ez eszméket; hisz a mi irodalmunk
még csak a kezdetnél van s épen most figyeljiik meg, hogy az,
a ki magdra vallalja, hogy a termékenyits kritikat meggyokereztesse,
hogy késziil e feladat megolddsdahoz; hanem idegen s Kkiilondsen
a német irodalom megfigyelésébsl sziiri le magdnak s késGbb
alkalmazza ndlunk. Ilyen Bajza el6készité munkdja.

Ha most kozelebbrél szemiigyre veszsziik, milyennek ldtta
a mi irodalmunkat s iréinkat, megértjiilk, mért tdimadta oly heve-
sen irodalmi szokdsainkat. Ir6ink miiveiben bantja a »theoriatlan-
sdg ;« bdntja egyeseknek zsarnoksaga, nem ismer tekintélyt s nem
tliri, hogy akar a fiatal ir6 is mdsnak sugalmazdsara olyat irjon,
a mi esetleg nem egyezik meg lelke meggy6zOdésével. »A fiatal
szellemben egy kényes hur van, melyet auctoritis Kkezének megil-
lenteni nem Kkell. Tiszta és zavartalan hangot az ifju szellemi lant
késGbb csak ugy fog adni, ha benne ez a kényes hir magdtdl zen-
diilt meg«.2 Megvizsgdlja irodalmi véllalatainkat, megbirdlja folyo-
iratainkat s mindentiitt az iréi lelkiismeretlenség nyomara bukkan.
Ez ellen kifakad. Kozonségesen azt gondoljak, hogy a szerkesz-
tés konny(i dolog, pedig ahhoz tapasztalat, kim(velt izlés s a
czikkek lelkiismeretes vdlogatdsa sziikséges. Ezeknek hijan a folyd-
irat lehet egy ideig jo, de hanyatldsa csaknem elére ldthaté. Ennek
példdjat ldtja Szemere Pédlban s lapjaban. Legtébb lapunk hatd-
rozott irdny és terv nélkll indult meg s ha kevés idére mutatott
itt valamit ebbdl, anndl nagyobb s varatlanabb volt esése.? »Nem
tartatik lelkiismeretes dolognak a tdrgyak kozlésében a koriil-
ményeket fontolni, tobbnyire csak a szempiilanat vétetik czélba s
egyesek vagy Kkis sereg tetszése minden kinézés nélkiil messzebb
idbkre és a wmiivelédés magasabb kivdnataiva«<. (A folydiratok
fény és drnyékoldalai.« Athenaeum. Bevezetés.)

Igy allott ellentétben Bajza irodalmi életiinkkel s mikor ennek
tudatdra jutott, viligosan latta czéljit maga el6tt. Reformalja iro-
dalmi szokdsainkat s Kkikiiszoboli a lelkiismeretlenséget. (Péterfy
Jend ezen jellemzésénél taldlébbat nem tudok.) Meginditja a Kkri-
tikai lapokat s részint ott, részint késébb az Athenaeumban fejti
ki most érintett eszméit.

! »Egyvelgek.« 1833. Krit. lapok.

? »Szalay Ldszl6 a Muzarionréle. 1833, Krit. lapok.

# Gyulai Pdl »Vorosmarty életrajzd«-ban jellemezte méar Bajza ez irdnyu
munkéssagat.
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Zilalt irodalmi viszonyainkat csak kemény és lelkiimeretes
kritikdval lehet megjobbitani »Ma tanult és tanulatlan, m{vész és
kontér egyirdnt vergGdnek a halhatatlansdg szent bérczeihez, de
az utat, melyen oda juthatni, felette kevés ismeri.« Egy-egy vers
mdr dicsGitéseket csal ajkunkra s iréjuk gy mint mi, Goethekrdl
és Schillerekrél beszél. »Fell kell verniink ezen &l Goetheket és
Schillereket dlmaikbdl, hogy imadéik is ldtni tanuljanak; meg kell
gyujtanunk a kritika szovétnekét, hogy lassuk és lattassuk egy-
mdssal az Osvényt, mely az {dvoziilet pontjdhoz viszen. Ezek
nélkiil a romlds 6svényébdl nincs mentség, nincs szabadulds«.! Ez
Bajza bevezetd szdzata kritikai m{ikodéséhez Mar Kolcsey mondta,
hogy hidnyaink ismerete nélkiil haladds nem lehetséges s kora
legelismertebb koltSinek birdlatdval ramutatott a nagyok gyodngéire
is. Kedvezdtlen viszonyaink azonban visszariasztottdk, a kritikusbol
elmélkedd aesthetikus és philosophus lett. Nem volt elég erélye,
hogy az eldre vdrhaté felziduldssal szembe szdlljon. Visszavonult
magdnydba s ott elmélkedett a magyar jovends sorsdrél. Nemzeti
literaturank nincsen még, egységes nemzet nem vagyunk még, ki
tudja, lesz-e vala nemzeti literaturdnk s lesziink-e valaha egységes
nemzet. Kolcsey lelkét ez a gondolat szamtalanszor nyugtalanitotta.

Bajza Kolcsey elmélkedésének csak elsG részét fogadta el
Nemzeti irodalmunk még nincs vagy legaldbb is elenyészé csekély,
egységes nemzet sem vagyunk még, de ha toreksziink, ha akara-
tunk erés s elhatarozdsunk Onzetlen, tiszta lélekbdl fakad, azza
lehetiink. Ebben egy perczig sem kételkedett. Mas nemzetek sem
érték el egyszerre a tokéletesség magas fokdt, azok is kiizdéssel
jutottak oda, a hol ma vannak. Kiizdjink mi is s elérjiilk Oket.
llyen nemes optimismus hevitette lelkét. Irodalomi viszonyaink is
javultak 1817 ota. Kisfaludy Karoly és a koriile csoportosuld irdk
mér terveztek egy kritikai folydiratot; inkdbb eltlirték mér a kriti-
kdt bok nélkil is, mint Kazinczy és tdbora. Igy szerencsésebb
viszonyok kozott s tobb erélylyel Bajza ott vette fel a fonalat, a
hol azt Kolcsey elejtette.

El6bb az irodalomba betolakodott »avatlanokat« akarta kiszo-
ritani, azutdn az avatottaknak megmutatni az igaz dsvényt. Ebben
litta munkdssdga czéljat. Ehhez Gszinte, az igazsdg kimonddsatol
soha vissza nem rettend egyeneslelkliség kellett s az igazsdg isme-
rete. Az els6 megvolt Bajzdban s a madsodikrdl is azt hitte, hogy
ismeri. Mivel azonban csak egyet ismert el igaznak, ennek szem-
pontjdbol itélt meg mindent; igy kiilonosen a koltészet s dltaldban
a mivészetek megitélésénél, merev egyoldalisdgba esett. Kortdrsai
koziil tobben avval vddoltdk, hogy a franczia classicismus »haj-
poros«, »czopfos« izlése szerint itéli meg a mivészi alkotdsokat.
Ha ma nem itéljiikk is el ily szigordan, azt el kell ismerniink, hogy
a mivészeti jelenségek koziil csak a classicainak egy nemét tar-

' »Vezérsz6é a Kritikai lapokhoz.«
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totta igazan életre valénak.! Ahhoz nem volt tehetsége, hogy egy
kolté vagy mads miivész alkotdsdba mer(lve Kkiérezze annak jeles-
ségét s jellemezni tudja. E tekintetben Kolcseynek nem congenidlis
kovetdje. Mintha félne dtengedni magdt a hatdsnak, mint egy md-
alkotas tesz ra; olvasds kozben s a szinhazban is, mikor a szinész
jatékat latja, mindig azt kutatja, megfelel-e a munka vagy a szinész
jatéka a maga szabalyainak. Ha egyezik vele, szép; ellenkezé eset-
ben kifogdsolja. Ebbsl az egy szempontbdl vizsgdlja Shakespeare
dramait is s megteszi, kifogasait mindegyikre; ez alldspontrél nézi
Schiller fiatalkori dramadit is s Ferdinandban és Luizdban a »tul-
csigazott érzés és indulat, mely benndk lobog, nem gyonyorkod-
teti«.2 A Kkilonb6z6 miivészeti jelenségek irdnt nem elfogulatlan
szemlélé vagy élvezd.

Bajza classicismusa nem alapul tisztdn sem a latin irék, sem
kizarélag a német irodalom classicusainak tanitdsain. Horatius és
a latin irék mivei ép gy hatottak ra s elveiket ép oly fontosak-
nak tartotta, mint a németekét. Részben ezek maguk is a latin
irodalom emléin tapldlkoztak. Bajza Horatius tanitdsait kibGvitette
a német irodalom classicus koranak aesthetikai tanaival. A Kkét
kor Osszevegyitése egész hatdrozottan megldtszik Kritikdin és pole-
miai iratain. A gorég irodalmat nem ismerte, mert nem értette a
nyelvet, de azért lelkesedése a gorogok »csendes harmonidjdérte s
sovargasa a rég letlint dics6 kor utdn nem kevésbbé jellemzé rd,
mint kénnyezése egy érzelmes vers elolvasasanal. Neki is az az
idedlja s a mellett az ujabb Kkor leggorogosebb KoltGje Goethe,
mert az § életét és munkdit is »muivészi nyugalom és harmonia
bélyegzi«.?

Ha Bajza kritikdjat figyelemmel kisérjiilk, hamar rajoviink,
hogy neki is, mint minden idSk classicus koltészetének és mivé-
szetének meg voltak a maga torvényei a miivészi alkotdsrdl s a
mit ujbol hangstilyozok, 6 is at volt hatva az irodalom és muivé-
szet nagy fontossdgatél a nemzeti miivel6dés terén, mint akar
Horatius, a renaissance nagy poetikusai vagy akdr Lessing, Goethe
és Schiller. Nem volt velilk egyrangt szellem (a hdrom utolséval.
a tobbir6l nem tudok itéletet mondani), de egy cseppnyi rokonsaga
volt velilk s ez elegend6 volt, hogy az 0 irdsaikbdl tanulva magédba
szivhassa nemes torekvésiiket s azt a mi irodalmunkba is 4tiiltetni
torekedjék.

Horatiust6l kezdve minden classicus poetika iré a természeti
hivatottsdgot tartja az iré egyik fékellékének. Ezért ajanlja a fiatal
kezdének a szigoru Onbirdlatot s ha ez arra az eredményre vezetné,
hogy valla gyenge, nem birja az elvdllalt munkat, inkdbb Iépjen
vissza még a palya kezdetén. Bajza, hogy riasztja vissza a hivat

! Igy nevezem, mert & koltészetiinket és dltaliban mivészetiinket részint
a latin, részint a német classicus koltészet mintdjara akarta dtalakitani.

® »Jatékszini kronikae« 1843 okt. 16. »Armdny és szerelem«.

8 »Goethes. Tarsalkodd 1832. Toldy kiaddsa, 4. kotet.
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lanokat! mennyire lelkére koéti a koltnek a szigori dnbirdlatot!
Az irodalom és miivészet szentély, hovd hivatlan biintetleniil be
nem teheli ldbdt.

A természet adia tehetség mellett az Onképzés és farad-
sagos munka a classicus poétika médsedik alapvetd kivetel-
ménye. Schiller Biirger verseirdl irt kritikdjaban kifejti, hogy
a koltd verse csak akkor nyujt zavartalan mivész gyonyort,
ha lelke zavartalan, nemes és kimivelt. A mfivelt olvasé a kolts
versében annak lelkét ldatja; s ennek salakja elrontja élvezetét.
Bajza elismeri Szentmiklossy lyrai tebetségéi, de szemére veti,
hogy — »vagy korllményei nem engedvén, vagy Onkényt elmulatta
keblének ezen égi szikrdjdt studium dltal kitisztult lobogdsra hozni.«
A modern irodalmakban sokszor volt kitéve a classicus poé&tikdnalk
ez a tana tamaddsoknak; a tdmaddk a »geniec alkotd erejébien
bizva elvetettek minden tdrvényt és szabdlyt, mely Ugy is csak
‘korlatozza tehetségiiket. A mi irodalmunkba is divatta lett a »genie-
cultus«. Milyen giunyosan felel Bajza a »genievel« kérkedé Szent-
mikléssynak! »A szerzd, akdrki mit mondjon, valdsagos genie s
hogy genie, & arrdl nem tehet. A tindér istenség keblében &,
mozog, hdnykddik, tombol, mint szilaj mén; tiizének nyildst Kkell
adni, kitlénben megemésztenéd tnmagdt. Oly sok nagy és mély gon-
dolattd! forrva és buzogva elpattanna az agy s mely veszteség a
hazdra, vilagra, egész emberiségre nézve egy genie elveszte. Akarja,
nem akarja tehdt, a szerzének irnia kell; csak kinyvirds altal lehet
ezt a keblén nyugtalankodé istenkét lecsendesiteni. Kinek mi gondja,
mit ir és hogyan? Neki szabad akdrmely balgatag targy fel6l,
szabad oly szegénydl és nyomordan irni, hogy minden keresztény
ember szdnakozzék kinjdn vagy oly tarkdn, zavartan és botordl,
hogy még az észbeteg is nevetésre fakadjon, ha olvassa. Mi por
és halanddsdg fiai az ¢ halhatatlan miiveirdl itélni silinyak, gyarlék
vagyunk. O nem nekiink, hanem genieknek ir, oly csoda genieknek,
mint dnmaga, ambdr ezeknek az & tanitdsdra nincs szlikségok,
Geniek szokitak és tudnak oly dolgokat irni, melyel sem mas, sem
magok nem értenek. Ki szabna hekik torvényt és hatdrt? 8k egyediil
magok birdl s térvényhozdi is magoknak. Azok a szegény theo-
retiktisok ! Azok az élhetetlen recensiék firkdléi! Ok akadozni,
gancsotodni  tudnak, de teremtsensk hat, taldljanak »aesthetikai
kincset, gazdag eret«, ha hasznat senki sem veszi is: irjanak oly
dolgokrdi, melyeket magok ugyan nem tudnak, de tud mas. Theo-
ridkat alkotni, recensidkat irkdlni konnyl, de teremteni nehéz.
Udvozlégy teremtd genie! hatalmas ész! ki a ragyogd szépségl
konyhdt feltaldltad, hogy benne egy fazék bokverset s eszmét fGz-
hess, emésztenidk és rdgniok a magadhoz hasonlé genicknek;
neved élni fog és csodaltatni a veled rokon csoda elméktdl.
Udvzlégy !« 1

! »Bokversek és eszmék.« 1831, Kritikai lapok. Az elsd az epigramma
theoridjaban . olvashaté V. 61, oldal. Toldy kiaddsa.
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Mint minden classicus iranyu Kkolt6 és aesthetikus, Bajza is
nagy sulyt fektet a csinos, szép formdra ; ennek szabatossaga ndla
majdnem folér a mi belsé tartalmaval.

A népkoltészetet nem veti meg teljesen, de a maga mindsé-
ségében nem tartja elég izlésesnek, Kolcseyvel ¢ is »aljas<-nak !
taldlja Csokonai némely népies versét. Csak egy pontban tér el a
XVIII. szdzad s minden Kkor classicus irdnyd koltdinek szokdsatol
s azt ostorozza. A gordg-romai mythologia szerepeltetését a modern
koltészetbsl szamiizi. »Koltdink szinte nagyatyjoknak, Zrinyinek
kordtél fogva hasznaljdk a gorég mythosokat; de soha azok még
oly slirlien észreveheték nem voltanak, mint a mi korunkban ; pedig
a dolgot megfontolvan, inkdbbdra az volna javallhat6, hogy ez a
moéd egészen elhagyatnék vagy ha azt dltalanyosan tenni oly nagy
dldozatba Kkerlilne kolt6inknek, legaldbb a helyet tekinteniok Kellene
s gondosabban megvdlasztaniok: hol és mikor volndnak ezek a
gorog phantasia lényei haszndlhatdk . . . A gorog népnél ezen képek,
mint honi termékek Osszefonva és széve lévén mind a tdrsasdgi,
mind a hdzi kor minden tdrgyaival az aljasabb népnél is oly isme-
retesek valdnak, — vagy taldn még inkdbb — mint hazai historidnk
baratjai el6tt a Hunyadi, a Zrinyi név. Az ujabb kor népeinél
ellenben csak Kkis rész szerzett magdnak feliilletes mythologiai
tudomanyt; egy-kett6t alig taldlhatni, ki studiumma tette volna s
még ezen egy-kett6bol is senki sem képes oly tiindérleg elvarazsol-
tatni, hogy fejében képzetek tamadjanak a gordg népeihez hasonldk,
kinek ezen mythosi képek bizonyos religiéi gloridban tlintek fel.
Kovetkezbleg ezen mythosok a mi olvaséinkndl nem egyebek, mint
lires és kép nélkiil vald, félig értheté nevezetek vagy ha egy-Kettd
el6tt faradsdgos tanulds segédével érthetGkké lettek is, csak erGtelen
hideg phantasmdkat sziilnek ... A gordg epigrammatistinak nagy
konny(iségére szolgaltak ezen mythologiai istenségek. Taldn ezen
okbdl haszndljdk mai koltéink is? pedig mondani lehet, hogy ez
hatalmas mdd egyenesen a koltés czéljai ellen dolgozni.«2 A nemzeti
szempont a koltészetben s irodalomban érvényesiil Bajzdnak e
kifogasédban, mely egyuttal azt is mutatja, hogy a kiilonb6z6 korok
s irdnyok felfogdsa hogy vegylil s hogy érvényesiil az & felfogdsa-
ban. Mert az § classicismusa a classicismusnak csak egy neme; van
benne valami a rémaibdl, van benne Lessing, Goethe és Schillerbdl,
nem zarkoézik el Herder nemzeti felfogdstol sem s a XVIII szdzad
epeds holdvilagos koltészetétsl sem tud egészen megvalni. Az utébbi
édeskedését és érzelgdségét Goethe »csendes, harmonikus nyugal-
mdval« enyhiti.

1 Bajza ezt a szot nem haszndlja mai értelemben.

? »Az epigramma theoridja« V. 65. oldal. Toldy kiaddsa. Kolcsey vagy
Herder lehetett mestere. Az el6bbi a »nemzeti hagyomdnyokban« nyilatkozik
ily értelemben, az utébbi pedig a »Fragmenté«-kben. 3. Theil. »Vom neueren
Gebrauch der Mythologie.« Bajza kiilonben mdr fiatal kordtél idegenkedett a
mythologiai képektdl.

Irodalomtdrténeti Kozlemények, X. 20
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Erre engednek kovetkeztetni Dayka Gabor verseir6l s Foga-
rasi Janos bucsudaldrdl tett megjegyzései. Mennyire sajndlja, hogy
Dayka koltdink »izlésére nem volt befolydssal« mert mivei szdmos
évig Osszegydjtetlentil hevertek. Elragadja »poésisének lélekfestése«
s dramaisaga. Dicséri, hogy az indulatokat nem Kkitoréseikben,
hanem inkdbb »tdmaddsaik és kiizdéseikben« festi. Bajza dltaldban
nem szereti az erls szenvedély rajzait, mint nem szereti a tul-
sdgosan erds egyéni Kifejezéseket sem, Dayka Gdbor lyrdjanak
kore sokkal jobban megfelel az & izlésének; verseit azok kozé a
mivek kozé szamitja, melyeknek olvasdsa »finomabb érzésii olva-
s6t, miveltebb embert kivdnnak.« Es mi Dayka gondolat- és érzés-
vildga, melyrél zeng? »homalyos bu, elére-érezés, elfojtott séhajtds,
rejtett ah, epedd gerjedezés, szerelmi bédjos édesség, elhinyt 6rom,
néma jajgatas, emészté banat, kinos édes nyogdelések, édes elra-
gadtatds, divigsag stb.« igy jellemzi maga Bajza. Sehol erls szen-
vedély, azt 6 mar vadnak mondand. Elfojtva rajzolja a Kkolté a
szenvedélyt, lantja csak »fityol aldl« zengjen. Ehhez jarul az
egyszer(i csinos nyelv, mely teljesen megfelel a rajzolt érzelmeknek
s Bajza a tokéletes lyrikust latja maga el6tt.?

Fogarasi Jdnos bucsudaldnak megitélésében ma aligha érte-
nénk egyet Bajzdval. Szerkezetét jonak tarthatjuk, a mdsodik vers-
ben rejlé ellentét is {igyes, nyelve a maga korahoz képest elég
tiszta s iambusai is gordulok; de tartalma madr alig ragadhatna
arra a Kkijelentésre, hogy virdg, mely figyelemre érdemes. »A csend
a vesztés érzelmeiben,« mit Bajza a dalocska kivalé sajatsdgdnak
bélyegez, hidegen hagy; mi meg nem indulunk a konnyezével
Sokallnok a kozkeletli, mindentitt haszndlt kifejezéseket is benne
s kevés individualis jellemz§ vondst taldlndnk. Bajza nem ilyen
kovetelményekkel lépett fel egy kolteménynyel szemben. Kar, hogy
nem sorolja fel a dal »aprobb hibdit«, miket taldlt benne; igy
nehéz elképzelni, hogy a dicséret utdan mit tartott hibdsnak.2
A népdalt sem ugy szerette s nem is tudta élvezni, a mint az a
nép kozott él; azon még sokat Kell javitani. A kolt6 leszall magas
hivatdsdrél, ha a nép kozé keveredik s annak modordban ir:
inkdbb a népet emelje magdhoz. Ez utébbi inkdbb hivatdsa, az
el6bbi lealacsonyitasa. Még e tekintetben egészen benne van Bajza
Kazinczy izlésében. »A dal virdg; . . . ha benniinket nem kap ki
a mindennapisdg korébsl szebb poétai regidéba, hanem zorgs visito
szavaival akar megcsalni — ki fog kapni az ily dalon? . . . Egy
hibatlan dal ér annyit, mint egy nagy munka, de kivdn is annyi
izzaddst.« 3 Egy izléstelen sz6 (az 6 értelmében izléstelen) megfoszt
az élvezettdl.

Ez elszért megjegyzésekbd! iparkodtam képet alkotni Bajza
dlldspontjdrél s igyekeztem rdmutatni, milyen irdnyok hatdsa alatt

! »Dayka Gdbore Kritikai lapok 1834. Toldy kiaddsa, 4. kotet. 144. oldal.
® »Bucsudal«. Irta Fogarasi Jdnos. Toldy kiaddsa, 4. kot.
? »Egyvelgek.« Toldy kiaddsa, 4. kot. 222. old. b.
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dllott. Az 6 irodalmi munkdssdga miegitélésénél fontosak az ily
apro, aphoristikus kijelentések, mert ezek foglaljak magukban elveit.

Szini kritikara térve at, nemcsak tisztdn aesthetikai vitakkal
lesz dolgunk. Olyan mez6 volt az, hol el6bb le kellett kaszalni
a csaldnt és korot s ezekkel nekiink is meg Kkell ismerkedniink,
masrészt tekintettel kell lenniink Bajza elleneinek védelmére, tdmada-
saira is. s igy & inkdbb hattérbe fog 1épni, mig eddig tisztin vele
s az & elveivel fogalkoztunk.

Az 1833-ik esztend§ fordulé pont nemzeti szinészetlink torté-
netében; ez évvel vége szakad pesti szinészeink vandorldsdnak.
A magyar félszazados Ohaja, hogy fOévdarosdban a sajat nyelvén is
hallgathassa Thalia papjait, teljesedésbe ment. Néhdny évig ugyan
nem volt még Kiilén e czélra emelt épiilete, de annyit elért, hogy
a megérkezett szinész csapatnak nem kellett mdr tdvoznia, hanem
el6bb Budédn, majd négy évi szereplés utdn Pesten, az dllandd
nemzeti szinhdzban szebb reménynyel kiizdhetett a nemzet jovGjeért.

Eleinte a siker koran sem volt oly biztos. A budai jitszo-
helyet liresen hagytdk ugyan a kell6leg nem partolt német sziné-
szek, de mi sem biztositotta, hogy magyar utddaik nem lesznek-e
kénytelenek szintén ott hagyni a vdrost. A németek eltdvozasa
egyelére kedvez4 alkalom volt csak a magyar szinészek meg-
telepitésének ujabb Kisérletére. A nyar elején az a hir terjedt el,
hozy a pozsonyi tdrsasdg kész(l elfoglalni a »budai theatrumotc« ;
a lapok tuddsitéi nem nagy sikerrel vartdk letelepiilésiiket. A hol
szinészeink csak megtelepedtek, mindeniinnen rovid ideig tarté szerep-
lés utdn tdvozniok Kellett. Egyszer-kétszer tomve volt ugyan a szin-
hdz, kozonségiink kivancsisagat azonban hamar kielégitették s tovabb
vandorolhattak. Pesten sem volt jobb sorsa a magyar szinésznek 1815
ota, mint a Kirdly-hdgén innen akdrmelyik vidéki vdrosban ; sét itt
még a német versenytdarssal is meg Kkellett btirkéznia. Nagyobb
volt ugyan az Ugy irdnti lelkesedés; egy dallandé magyar szinhdz
sziikségét is inkdbb érezték, de az eszkozok a terv megvaldsitasa-
hoz még hidnyoztak. 1815 éta sok tekintetben nagy haladds tortént ;
Pest irodalmi kozponttd fejlodott; follépett Széchenyi s megkezdte
izgatdsdt nemzetiségiink s mivel6désiink érdekében; az akadémia
is megalakuilt, Kisfaludy Kdroly uj s szinre alkalmas dramdkkal
gazdagitotta irodalmunkat; mind e valtozdsok azonban még nem
teremtettek szinhdzat, csak megkonyitették létesithetését. Kordn sem
lehet azért kis lelk(iséggel vadolni azokat, a kik még akkor sem
biztak szinészeink sikerében.

A szinhdzi tuddsitok joslata ez egyszer nem vélt be; nem

a pozsonyi, hanem a Kkassai tdrsasdg egy része foglalta el az

tires budai szinpadot. A partfogds kezdettdl fogva nem hidnyzott ;

Pest megye két irot, Fayt és Dobrenteyt bizta meg a tdrsasdg

tigyeinek vezetésével. A ruhatdr hidnyain is segitettek, a mint

hirtelenében lehetett, a vdrosi tandcs pedig egy arany forint évi
20*
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bérletdij fejében dtengedte a budai szinpadot. »Bocskay Istvan,
vitézi rajzolate-tal nyitotta meg a csapat elfaddsait.l

Az irodalomban is nagy figyelemmel Kkisérték az ujonnan
letelepedett tarsasdg miikodését. A » Honmiivész « kezdett6l meghozta
tuddsitdsait s hogy olvasé kozonsége figyelmét még inkdbb ébren
tartsa, a vidéki tdrsasdgok elSaddsairdl bekiildotteket is kozolte.
Két évvel kés6bb Munkdcsy Jdanos lapja, a »Rajzolatok« megindi-
tasakor szintén felvette programmjdba a szinhdzi kritikakat. T&bbi
lapunk is tudomdst vett tobbé-kevésbbé a budai szinészekrél, bele
is sz6lt néha a felmeriilt vitdba, dllandé rovata azonban csak a
két nevezett lapnak volt a szinhdzi tudésitds. Elénk eszmecserére
szolgaltatott alkalmat a szinhdz, s ligyeit szinte nyilvdnosan intéz-
ték el vagy legaldbb hozza széltak elintézéslikhdz. Egyszerre
divatta lett s mindenki kozligynek tekintette.

Minden hidnyossaguk ¢s feliiletességiik mellett is nem egy
érdekes adatot hagytak rank az akkori szinhazi tudésitok, a mibsl
némi fogalmat alkothatunk magunknak szinészeink jatékarol.

Az kétségtelen, hogy koztiik nem egy elsérangu tehetséget
lehetett taldlni. Egy nagy mult hagyomdnya, mely taldn legtobbet
tehet a szinmiivészet fellenditésére vagy annak hijan legaldbb a
rendszeres iskoldzds hidnya azonban nagyon megldtszott rajtuk.
Nemzeti iskola helyett az akkor ndlunk divatos s a németektsl
Oroklott iskoldba szegGdtek. Ennek hatdsa ldtszik meg az els6
id6ben majdnem Kkivétel nélkul valamennyi szinésziinkdn.

A német érzelgls csalddi dramdkkal elsajatitottdk szinészeink
a német szavaldsi modort is. Eleit6l panaszkodnak a Kkritikusok,
hogy az Osszes darabokat egyforma sir6, monoton hangon mond-
jak el. Nem tesznek kiilonbséget a mifajok kozott, a csalddi drama-
ban gy beszélnek, mint a »vitézi rajzolatban«, s6t még a vigjaték-
ban is szavalnak és érzelegnek. A németek hatdsa azonban nem
csak ilyen altalanossdgban mutatkozik, hanem aprébb vondsokban
is. Még legmagyarosabb szinészeink és szinészndink is némely
kifejezésben és szdldasmodban Ugy hangsilyoztak egy-egy szét, a
hogy a németben kellene. A tdrsasig majd mindegyik tagjdnak
volt valami kedvencz szdlasa, a hol ezt a szokdsdt érvényesitette.
Jot is tanultak a német szinészekt6l. Ha a pesti német szinhdzban
megfordult egy jelesebb bécsi szinész, pontosan megfigyelték jatékdt
s Ok is torekedtek olyan jol jdtszani. Ennek meg nem egyszer az
a kéaros hatdsa volt, hogy a szinész nem is a kolt6 személyét
jatszotta, hanem a latott szinészt utdnozvan, az 6 jatékanak volt
halvdny mésa. Egressy is szivesen hodolt ennek a szokdsnak s az
Athenaeum KkésGbb tobbszor figyelmezteti az ilyen utdnzédsbol kelet-
kez6 veszélyre.

Az édlland6 tartozkoddsi hely hidnya is erGsen megérzelt

) ' L. Bayer Jézsef »A nemzeti jdtékszin torténete<. II. k. és a »Honmi-
vesz« 1833-iki évfolyamat.
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jatékukon. A Kiejtésben egyrészt kdros hatdssal volt rdjuk a német
hatds, mdsrészt zavarta a kozonség élvezetét az orszdag Kkiilonbozd
vidékérsl magukkal hozott tdjszolds. Ehhez hozzdjarult még sok
esetben egy-egy szinésznek egyéni szokdsa, a legtobb esetben
furcsasdaga a Kiejtésben. Megyerinek volt egy kozép »d«-ja »a« és
»a« kozott, a mit folkidltadsokban és indulatkitoréskor hasznalt.
Olyankor még orran Keresztiil is beszélt. Egy madsik szinésziink
megnyujtotta a rovid magdnhangzoét ; egy harmadik hosszi magén-
hangzoéval és rovid mdssalhangzéval ejtett ki olyan szokat, miket
hallgatéi rovid magdnhangzoval és kettés méassalhangzoval ejtettek.!

A jatékban keveset ligyeltek egymdsra s a szerepet sem
mindig a megfelel6 szinész vdllalta el. Igy megesett, hogy a fGsze-
repet, a mely a legnehezebb is volt, jol jdtszottdk, az elSadds
még sem volt kielégits, mert elrontotta a mellék személyek zava-
ros jatéka. Nagy gondot okozott nekik a helyes testtartds s a jo
gestus is.

Ez adatok eléggé bizonyitjdk, hogy szinészeink tehetségiik
mellett sem voltak kiképzett miivészek. Kritikusainknak, kik arra
a sisiphosi munkdra vallalkoztak, hogy jobb utra terelik Oket, lett
volna alkalmuk kimutatni erejiiket. Ok azonban kénnyebb oldaldrél
fogtdak fel dolgukat.

Mind a két lap, a »Honm{vész« is, a »Rajzolatok« is a
nagy kozonségnek volt szdanva. Azt mulattatta elbeszélésekkel, ver-
sekkel s a szinhdzi tuddsitdsokat is amolyan kis mulattaté czikk-
nek irtak. Kiilonsen Munkdcsy lapja sokszor unalomig humoros
s a budai szinhazi el6addsokrol irt kritikdi is telvék apré otletek-
kel, mik az olvaso kozonség nevetési hajlamara appeldlnak. A »Hon-
miivész« kritikusa elég udvarias a szinészekkel, megteszi ugyan
kifogdsait, de mélyebb magyarazatba nem bocsatkozik. Kiilonisen
a szinészn6knek nem volt okuk panaszkodni ellene, megdicséri
szép Oltozetiiket s ha valamelyiknek jutalomjitéka van, egy-egy
doczogd sapphoi 6da mindig Kkeriil az {innepelt dicsoitésére.

Félévi megjelenése utdin Munkdcsy lapjaban egyszerre egészen
mas hangon beszél szinészeinkkel. Szélesebb teret szentel lapjaban
a szinészet ligyének; megvitatja a szinészek dllanddsitdsanak madd-
jat; mivészi kiképeztetésiikrol a legellenkez6bb véleményeket kozli
s jatékszini toredékeiben élesebben kritizdl.

Er6sen tdmadja a budai szinpadot kopott misordért; uj
darabokat kovetel, de nem gondolja meg, hogy irodalmunk szegény
s fordité sem akad mindig. Hanyagsdggal vadolja a szinészeket,
kik oOnhibajuk miatt nem képesek versenyezni a németekkel.

A szinészek nem hallgattak szétlamil a tdmaddst s tobbszor
is tiltakoztak ellene. Ha szeszélye gy hozza magdval, Munkacsy
dicséri is Oket s igy tortént, hogy lapjdban szinte kozvetlentil egy-
mas mellett olvasunk muvészekrsl, kik remekeltek s szinészekrdl,

! Bajza »Logikai és dramaturgiai leczkéke.
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kik nem érdemlik meg a nemzet partfogasat. Kritikai két véglet
kozott mozognak, dicsér szertelentil s korhol akkor is, mikor a
koriilmények Kkiméletre inthetnék.

1836 tavaszan Munkdcsy tamadasai tetGpontjukat érték el s
mikor a szinészek Ujbdl felszolaltak ellene, goromba kifejezésekkel
teli vdlaszban utasitotta vissza védelmiiket. Nem tanulnak ; az okos
kritikus szavat meg nem fogadjdk s mégis kérik a nemzet part-
fogasat. Ki hajlandé hazafisagb6l magyar szinhdzba jarni s ott
rossz jatékot nézni, mikor a pesti német szinhdzban mivészi elG-
addst élvezhet?

Bajza épen ebben az idGben harczolta kritikai hadjédratait ;
mindeddig hallgatott a »Honm{ivész« és a »Rajzolatok« gardzddl-
koddsdhoz; de most, hogy Munkdcsy lapjanak gardzddlkoddsa
nemcsak a szinészek, hanem maganak az tligynek jovenddjét is
veszélyeztette, tollat fogott és sikra szallt a hivatlan kritikusok
ellen. Helmeczy lapjdban, a » Tarsalkod6«-ban jelent meg els6 czikke
»A magyar szinészeti birdlokhoz, kiilonosen X. et Comp. urhoz.«!
Egy id6 6ta ez volt a biralok dlneve.

Bajza tdmaddsa nagy izgatottsdgot sziilt az ellenfélnél. Eddig
nem is volt rd eset, hogy valaki nemcsak egy, hanem A4ltaldban
az eddig megijelent magyar szini kritikdkrél ilyen rosszald itéletet
mondjon. Vitatkoztak néha eddig is; a szinészek is kikeltek
kritikusaik ellen, egy-egy vidéki varos is védekezett a hazafiatlan-
sdag vadja ellen. Mindez azonban szt sem érdemel Bajza heves
tdmaddsa mellett.

Szemére veti X. et Comp.-nak, hogy szinészeinket nem oktatta ;
csak tetszés vagy nem tetszésének adott kifejezést, a helyett, hogy
mélyebb magyardzatokba bocsdtkozott volna s a szinészt meg is.
gy6zte volna. Hamis irdnyba terelte miivészi felfogdsukat a »ter-
mészet utdnzds« elvének hangoztatdsaval. Utolsé czikkében tul
»van lépve minden hatdr és mérték s a kritikus megbadntédott
lelke egész hevébll szolalvan fol, kionti nagy nehezteléseit azon,
hogy a budai szinészek tandcsait meg nem fogadtak.« Mar nem
is kritizdl, hanem gorombdskodik. Legsulyosabb véddja azonban az,
hogy X. et Comp. nem Onzetlen hazafisaghdl, hanem szeszélye
szerint szolgdlta az ligyet s azt inkabb hdtrdltatta, mintsem elGbbre
vitte volna.

Szemére veti, hogy szinészeinket 6 maga szoktatta az elbiza-
kodottsaghoz, mert hatart nem ismersé dicsOitéseivel elhitette vellik,
hogy 6k mér a mivészet magasabb fokat is elérték. Nem vette
fontoléra sanyaru helyzetiiket s olyanért is korholta, a mi csak
természetes kovetkezménye volt helyzetiiknek.« Segedelmok semmi
sem volt, hallgatéjok tobbnyire oly kevés, hogy alig jottek be még
az elfaddsi Kkoltségek is. Pénzbeli segedelem nem létében tobb
hasznavehetd tagnak el kellett tdvoznia, az operak, melyek eddig

1 »Térsalkodo« 1836 marcz. 5.
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legjovedelmezibbeknek mutatkoztak, egészen megsziintek, minek
a mivészetre nézve azon kdros kovetkezése 16n, hogy a Budan
maradt Kkis szdmu tdrsasagnak jelesebb tagjai kénytelenek voltak
csaknem minden eléaddsban follépni. Az ily gyakori follépés sziikség-
képen késziiletlenséget szill s a jobb és gondosabb szinészt is
kifirasztja, felliletességhez szoktatja s elolt benne minden kedvet
és szenvedélyt a jdtszas irant, s lehet-e attdl kielégit6t vérni,
kivalt mdvészpdlyan, ki valamit kedv és szenvedély nélkill, mint-
egy kénytelen (iz, nem szikség ért6knek magyardznom. Ki elvek
szerint birdl, ezeket nem fogta volna feledni s érzette volna, mily
méltatlan és czél nékili dolog a budai szinész tarsasdgot ily koriil-
mények kozott is hirlapi feliiletes korholgatdsokkal zaklatni és tolok
a kozonséget mindinkdbb elidegeniteni.« Kiemeli, hogy a szinésznek
tobb joga van kovetelni, hogy kritikusa igazsdgos legyen, mert az
6 miive pillanatig tart s ha a jelen nem méltatja, az utékor nem
szolgdltathat neki igazsdgot, mint az irénak. Goethe és Schlegel
Vilmos dramaturgiai és szinmiivészeti iratait ajanlja X. et Comp.-nak ;
azokbdl tanuljdk megismerni a mivészet torvényeit.

Bajza varatlan tamaddsara a megtdmadottak nem késtek a
felelettel, mindeniinnen hangzott a valasz s mindegyiknek az a
veleje, hogy Bajza tyrannisalja a tobbi irét; el akarja hallgattatni
a kritikusokat, mintha egyediil 6 értene a mesterséghez ; kétségbe
vonja a mdsok dltal elismert érdemeiket; nem az igazsdgért szdll
sikra, hanem csak azért, mert eddigi irodalmi pdlydjan nagyon
megszokta a tollharczot.! Megtdmadottakbol tdmadok lesznek ;
nevetséges szinben iparkodnak feltlintetni Bajza irodalmi mtikodését ;
»litteratori betydrkoddsnak« nevezik Kritikai hadjdratait, melyek
telvék epés és igazsdgtalan tdmaddsokkal. Labbal tapodjdk az
irodalmi tisztességet s anti-recensio helyett irnak humoros pasquillust,
melyben a dolog velejét nem is érintik vagy ha rd térnek, egy-egy
megjegyzést kikapkodnak Bajza felszolaldsabol s furfangos elfer-
ditéssel vissza haritjak 6 rd. X. et Comp. elég vakmerd azt kive-
telni, hogy Bajza jatékszini toredékeikbdl idézett példdkkal indokolja
allitdsait.

A »logikai és dramaturgiai leczkék« felelnek erre a felszoli-
tasra s egyuttal az els6 tdmadds Kkiegészitéseiil is tekinthetdk.?

Bajza kritikai munkdssagdnak megitélésénél mindig azoknak
a miikodésébdl kell kiindulnunk, a kik ellen & felszdlalt. Magédban
tekintve sokszor alig méltanyolhatnok, mert a legtobb esetben a
legszorosabb kapcsolatban all az irodalmi, sokszor a napi sajto

1 X. et Comp. (Munkdcsy Jdnos) mdrezius 9-én felel Bajzdnak. Maganak
Bajzdnak vitatkozdsi modordt utdnozza. »Bajza ur«<-ozza, mint & valaha Dob-*
renteyt. Kiilonben elég furfangosan igyekszik kibujni a csapddbdl; jobbra-balra
vagdalkozik ; irodalmi tisztességre hivatkozik, mely megkoveteli, hogy az ellen-
féllel ne gorombdskodjunk s rogtén utdna veti, hogy Bajza nem ért a miivészet-
hez s mégis tollat fog kezébe. Minden vddjdt visszahdritja a vadléra

* A »logikai és dramaturgiai leczkék« mdr a krit. Japokban jelentek meg.
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termékeivel. Nem gazdag eszméjli ir6; a kritika s annak alkal-
mazdsa a thémdja legtobbszor. Régi théma, mely sokat foglalkoz-
tatta az irodalmat. Itt uj eszmét, mely elGszor lesz kimondva, alig
lehet kitaldlni. Valamennyi kozkincse volt mar a harminczas évek
kozepe tdjan irodalmunknak s Bajza ellenei csak oly jol ismer-
ték, mint 6 maga. Csat6 P4l magdnak Munkédcsynak lapjdban
kiemelte, hogy a szinész igazsagos kritikat sokkal inkdbb kovetel-
het, mint az iré, kinek munkdit az utékor is olvashatja még. A mi
szinészeink sanyard korlilményeink kozott kétszerte inkdbb érde-
melnek kiméletet.!

Jatékszini krénikdinak volt olyan kora, mikor maguk a
kritikusok kikeltek a csipkedések és a meg nem érdemelt dics6i-
tések ellen? melyek a szinészt a haladds lehetGségétdl is meg-
fosztjdk. Nem is Bajza volt az egyetlen, a ki szinészeink jdtékat
elfogulatlanul vizsgdlta. »Majd innen, majd onnan — irja a » Tdrsal-
kodo« — oly miivészeket teremtenek el6 birdléink, hogy a kiilfoldi
szinészet minden miivészei tanulni johetnének hozzdjuk ; az egyiket
tapasztalatlansdga téveszti, a mdsikat hazafi forré részvéte vagy
orome kdbitja.« Ugyanazt mondja, a mit Bajza, hogy szinészeink
legjobbjai sem miivészek még.

Lapjaink tehdt ismerték a fontosabb elveket, a melyekbdl
biralni kellett volna szinészeink jatékat; de mikor alkalmazni Kellett,
nem vitték keresztiil. Hidnyzott kritikusainkban az iréi lelkiismeretes-
ség; ennek akarta végét szakitani Bajza; nyomukban jdrt s csati-
zott vellik az irodalom s a szinészet érdekéért.

Az édltaldnos eszmék Kkifejtése utdn Bajza részletesen foglal-
kozik a szinikritika feladataval. Elvek szerint kell birdlni s ezek
szerint csoportositani a kifogdsokat, hogy a szinész tisztdn ldssa
a kritikus czéljat. Igy kilon csoportot képezhetnek a jellemfelfo-
gasrol tett észrevételek, a mimikardl, taglejtésrdl, szavaldsrdl tett
megjegyzések. Harom év lefolydsa alatt mindezekrdl kiilon is irhat-
tak volna madr lapjaink, hogy a szinész ne csak egy szerep, hanem
dltaldban mindegyik betanuldsahoz tutmutatdst nyert volna.

Munkdcsy és a »Honmivész« nem tlrték szétlanul Bajza
leczkézését. A szerkesztk is feleltek, a kritikusok is. Garay humo-
rosan, de tobb tisztességgel irja vdlaszat. Munkacsy és X. et Comp.,
a mennyire lehetséges volt, kiméletlenségben és személyeskedésben
még elsé antirecensiojukon is tultettek.

Munkdcsy nem volt tehetségtelen humoros ird. Az akkor
nalunk divatos német »Feenspiel« modordban irt két bohdzata
szinpadunk mtsordn tobbszor el6fordult. Tréfds otleteit megtapsolta
a kozonség; de a darab cselekvénye nem tudta lekdtni érdeklGdé-

*sét. Bajza s késGbb az Athenaeum ellen irt vitdiban mint jellem
nem a legkedvezSbb szinben tiinik fel. Meg nem okolt gyanusitd-

-

! »Rajzolatok<«. 1885 mdrcz. 7. »Néhdny komoly sz6 a budai magyar
jdtékszin iigyébene. -
® U. o. Aprilis 15. O. T.
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sokkal iparkodik a gytilslt trias hitelét a kozonség el6tt elronfani.
Mikor bizonyitdsra szdlitjak fel, nem tud felelni. Az & modordbdl
tobb-kevesebb egy-két munkatdrsdnak is jutott s igy soha ki nem
fogytak az irodalmi pletykabol s ha rdjuk czafoltak, annyi élel-
mességiik volt, hogy kis vartatva megint kikiirtéljenek valamit.!

Rendkiviil jellemz§ vitatkozdsi modorukra, hogy a logikai és
dramaturgiai leczkékre irt vdlaszukban madr Ok jatszdk a sértett
felet a kozonség el6tt. Bajza nem ismeri az irodalmi tisztességet ;
az ir6k koztdrsasdgdban megteszi énndnmagat tyrannusnak s tet-
szés szerint biintet vagy jutalmaz. llyen az irodalmi vitdjuk, mely-
nek tovabbi lefolydsa az el6zmények utdn érdektelen, de rendkiviil
jellemz6 a kor journalistikai (akkor még irodalomszamba ment!)
irodalmara.

Bajza tdmaddsa megingatta ugyan a kozonség el6tt szini
kritikusaink hitelét, de eszméi nem diadalmaskodtak volna, ha a
kovetkezG évben az »Athenaeum« és »FigyelmezG« meg nem indul.
Az els6 szépirodalmi termékek mellett aesthetikai értekezéseket,
konyvismertetéseket s szini Kkritikdkat kozoltek, a madsodik folyta-
tdsa volt a kritikai lapoknak. Kés6bb a két lap egybeolvadt.

Az Athenaeum hatdrozott tervvel lépett fel. Az dllando szin-
hdzat minél el6bb meg Kkell nyitni, a halasztds a mi koriilményeink
kozott méar veszély. A Kkozonségben is ugyanazt a hitet iparkod-
tak meggyokereztetni s erGsen izgattak a nemzeti szinhdz mellett.
Hirlapjaink, valahdnyszor valami szinhdzi szokds vagy intézkedés
visszatetszett nekik, a kiilféldre hivatkoztak, a hol minden mdskép
és jobban van, mint ndlunk. Evvel szakit az Athenaeum. A mit
hirlapjaink életveszélyesnek hirdetnek s a mi miatt még irdink egy
része is képes volna szinhdzba nem jarni, ugyanaz a baj, — ha
annak lehet mondani — Kkilf6ldon is megvan s a szinhdz mégis
virdgzik. Németorszagban a didkok valdsdggal terrorizdljak a Kkis
vérosi polgart, hogy azt dicsérje, a ki nekik tetszik, Angolorszag-
ban és Francziaorszagban a didksdg pdrtoskoddsa még nagyobb.
Nélunk feljajdulnak a hirlapok a didkok kissé szabadabb viselkedé-
sén és elidegenitik a kozonséget is. Bajza elve, hogy a nemzeti
szinhdz mellett erfs kozvéleményt Kell teremteni, igy oOlt testet az
Athenaeumban. Nem leplezik a hidnyokat, de az {igy diadala
szentebb, mint.a sajat érdekiilk s egy idében inkdbb elhallgatnak,
semhogy orokos kifogdsaikkal a nemzeti szinhdz jovéjét kocz-
kédztassak.

Bajza az els6 évben ritkdn irt a szinhdzrél s szinészekrdl,
mert igazgatdja volt az intézetnek. Mikor hivataldrél lemondott,
§ is bedllt a jatékszini kronika iréi kozé. Alig, hogy lemondott az
igazgat6sagrol, a nemzeti szinhdzban mds rend dllott be. A drama
hattérbe szorult a miisoron s az elGtért az opera foglalta el.

! L. Athenaeum 1837. 38, 39. és Rajzolatok 1837. 38, 39. ekkor meg-
sziint ez a lap.
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A versengés opera és drama kozott régi kelet(, de csak most
Oltott nagyobb mérvet, mar a szinészek letelepedésének elsé idejé-
ben megoszlott az ir6k és a kozonség véleménye. Az egyik part
a drdmdt pdrtolta, mert a drdmai el6adds képzi legjobban a
szinészt; a madsik pdart opera és daljatékok elGaddsdval kivdnta
biztositani a tdrsasdg anyagi helyzetét. A nemzeti szinhdzban ez
gy6zott. Arra hivatkozott, hogy jobban jovedelmez s hogy a német
szinhdzzal sikeresen csak ugy versenyezhet, ha a kozonség izlését
kielégiti, az pedig az operat és daljatékot szereti. A befolyt jove-
delembdl sokat megtakarithatnak s fényesebb berendezésr6l is
gondoskodhatnak. Az erdélyi szarmazasu Schodelné-t primadonna-
nak szerzddtettek, jo fizetést adtak neki s az 6 és az cpera ked-
véért elhanyagoltdk a dramat s a dramai szinészeket. Schodelné
kivételes személy volt; a tdrsasdg torvényei aldl fel volt mentve s
primadonndhoz mélté szeszélylyel bant el az engedelmes igazgato-
saggal. E miatt surléddsok alltak be a szinészek kozott; Egressy-
vel tobben vidékre szerzdédtették magukat. A sajté is. két partra
oszlott, a szinhdzban tlintettek Schodelné ellen, s6t énekét is pero-
dizdltdk. A zavar teljes vala; a kozonségben a kozombosség naprol-
napra nétt s madr arrdl beszéltek, hogy a szinhdzat be kell csukni.!

Az Athenaeum és Bajza a drama parthoz tartozott. A szin-
hdz nemzeti intézet s mint ilyen els6 sorban nem tisztdn miivészi,
hanem nemzetiségi érdekeknek szolgdl. »En a magyar szinhdz
tgyét sokkal magasabb szempontbél nézem, vele nem puszta
mulatsdgot és id6toltést akarok, hanem nyelvet és nemzetiséget,
nemzeti érzelmeket, sympathidkat stb., széval oly intézetet, mely
egészen magyar szellemtGl legyen lelkesitve, mely kebelébsl magyar
levegGt lehelljen a két vdrosra«.2 Ez okbdl az operanak és ballet-
nek csak mdsodrangu szereplést enged szinpadunkon; néha adhat-
nak azt is, hogy a szinész a sok jdtszdsban ne »jatsza le ked-
vét«3 A nagy ellenségeskedés a drama javara dolt el, bdr kozte
és az opera kozott a surléddsok soha sem simultak el teljesen.

Bajzdnak a dramaturgidi és szini kritikdi miatt még két
vitdja volt: Az elsé Henszlmannal, a mdsodikat pedig Egressyvel.

+Az elGadott darabok értékelésénél az Athenaeum jatékszini
kronikdja a drama szinpadi hatdsdra fektette a fGstlyt. A német
dramdk lassanként leszorultak a misorrdl s helyiiket az tigyesebb
szerkezet(i, gazdag cselekvény(i franczia dramdk foglaltdk el. A hir-

' Hogy milyen volt a hangulat, azt mutatja az Athenaeum czikke mdjus
25-ikérGl 1840. »Néhdny sz6 a nemzeti szinhdz ligyében.« »Egy valaki azt ird :
A nemzeti szinhdz kiment a divatbol; mdsok Schodelné utdn sirdnkoznak.
A vélemények mintegy kovetkez6k. A nemzeti szinhdz okvetleniil megbukik ; dr-
csokkentésre kell bocsdtani, azaz cs6d mellett a legkevesbet kivdndnak tadni ;
be kell csukni az orszdggyilésig; minek szinhdz? mennyie nincs a magyarnak,
tehat sginhéza se legyene.

* »Szézat a magyar szinhdz ligyébenc.

® Bajza ropiratdra feleltek: a »Hirnokben« Csato, Széplaky »Szdzadunke«-
ban. Vindori, »Tdrsalkodé« 1842, Opera ellenségnek nevezik.
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lapok egy része eleitdl ellenszenvvel nézte az Athenaeum »franczia
partolasat« ; erkolcsteleneknek bélyegezték a darabjaikat s szemére
vetették, hogy egyoldali kritikdival rossz irdanyba terelik még a
magyar dramai irodalmat is. Az ellenkezés bdvebb fejtegetésekre
adott alkalmat; az Athenaeum rdmutatott néhany erkolcsosnek
elhiresztelt német drama elkorholt erkolcstelenségére; a vita az
erkoles és a miivészet viszonydnak magyardzatara vezetett. Nyiltabb
és hevesebb Osszelitkozésre csak a »RegélG« szini kritikdi s Henszl-
mann czikkei adtak alkalmat. A »Regél6« és »Athenaeum« kiiz-
delme 1842 végén lobbant nagyobb langra.

Henszlmann czikkei adjdk ki a jelsz6t s a »Regél6« munka-
tarsai mind koriile csoportosulnak és védelmezik. Az G tdborukban
taldljuk Egressy Gadbort is, kinek miivészete el6tt feltétlentil meg-
hédolnak s kit feltétlentil bamulnak. -

Henszlmann mar 1841 deczember havaban olvasott fel egy
értekezést az akadémidban, melyben a franczia dramdnak kdros
hatédst tulajdonit a magyar dramairodalom fejl6désére. A »Regél6«
1842-ben kiadja az értekezést.! A franczia tdrsadalmi élet fejlodésé-
b6l magyardzza a franczia drama sajdtsdgait. Az egyén szabad
kifejlédését korlatozza ndlunk az etiquette. Koltészetiikre is rossz
hatdsa volt ennek. A drdma ers, egyéni jellemet kivdn; a fran-
czidkndl az dltalanos vondsok hattérbe szoritjdk ezeket. Igy volt
ez a classicusokndl. Az ujabb kolték az egyik végletbdl a masikba
estek; ezek madr a borzasztét, a meglepGt vaddszszdak. Dramaik
cselekvénye nem a jellemekbdl fejlédik, hanem a véletlen jitsza a
nagyobb szerepet. A romantikusok koziil Hugé Victornak tulaj-
donitja a legnagyobb fontossdgot, de még az ¢ individiumjaiban
is az egyéni jellemvondsok »inkdbb egymds mellé vannak rakva,
mint harmonikusan Osszeolvasztva.« Ezt csak Shakespeare és a
spanyo! Calderon s a németek Kkoziil egy-ketté értette. Azért eze-
ket ajanlja mintaképiil s nem a franczia repertoiri-darabokat.

Mindjart a vita kezdztén latjuk, hogy Henszlmann is, Bajza
is egészen mads alldsponton van. Ez a szinpad mindennapi sziik-
ségére vald tekintetbl ajanlja a franczia drdmdkat, amaz nem
taldlja meg benniik a koltéiség azt, a fokat; mit masokndl meglelt
s ezért leszolja Oket. Bajza az ligyes szerkezetet, a gazdag cselek-
vényt és a szinpadi ligyességet dicséri, Henszlmann egyikre ligyet
sem vet. A dramdbdl csak az egyént ldtja, de annak viszonydt a
cselekvényhez nem. Néman halad el a franczia drdma kivdld tulaj-
donsdgai mellett s csak a hidnyait ltja.

A »Regél6« izgatdsdnak nem volt meg a Kkivdnt eredménye
Mephisto hidba Ocsdrolta a repertoirt, Vahot Imre?2 nagy hangu
»tdborozdsa« sem lenditett ligylikon; az Athenaeum ezutdn is

' »Regél6« 1840. mdj. 1. »Az tjabb franczia szinkéltészet s annak kdros
befolydsa a mienkre.« Ugyancsak ott dprilis 17-én »Miért tetszik a franczia
drdama ?«

a

* »>Regéld« szept. 11. és kivetkezd.
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csak dicsérte a franczia dramat s a kozonség is szivesen latogatta
a szinhazat.

November elején Othello Keriilt szinre s a kozonség hidegen
fogadta. Ebben az el6addsnak is volt része. »Szinészeink nagyobb
része késziiletlen volt vagy kedv nélkiil jatszott. Altaldban a szinhdzi
est oly rossz benyomdst hagyott maga utdn, mit csak sajndlni
lehet s 6hajthatd, hogy egy shakespeari miivel minél elGbb kitordl-
tessék a keblekbGl. Nem hallgathatom el tobbek kozott a megfoj-
tasi jelenetet. Ne hurczolja tobbé Othello (Lendvay) Desdemonat
€s ne fojtsa parndkkal szemiink el6tt, mert ez hajborzaszto.
E jelenés kiz-viszonyt gerjeszts.« A szinhdzi estnek ez a kritikaja.
A darab néhany helyének szdszerinti forditdsa is visszatetszést
szilt a kozonségnél.

Othellonak ez a sorsa arra birta Henszlmannt, kit az
Athenaeum viselkedése amugy is boszantott, hogy egyenesen
Bajzdt tdmadja meg, s 6t okolja a darab bukdsa miatt.! A helyett,
hogy Shakespeare »mélységeit« értette volna meg a kozonséggel,
a konny( portékdju franczia darabokat dicsérte. Mar a mi kézon-
ségilink sem tudja élvezni a természetességet, pedig ebben rejlik a
miivészet s nevetségessé tette magdt egy vilagszerte elismert
remekm{ hideg fogadtatdsdval. A szinészt is megréjjdk, a ki a
tragikus hést »oridsi indulatdban minden emberségébll kivetkoz-
teti«, mert nem a szabalyokat koveti. Shakespearet egészen elhanya-
golta az Athenaeum. Ezek Henszlmann védjai.

Nem minden pontjaban 4llja meg helyét Henszlmann erds
tdmaddsa. Az Athenaeum foglalkozott Shakespearevel; életével
két kozlemény foglalkozott, Egressy tanulmanya Coriolanusrél s
Hamletrdl is ott jelent meg s a jatékszini krénika is mindig fej-
tegette miveit, ha egy darabjdt el6adtdk. Vorosmarty lelkesedése
ismeretes; Bajza sem hanyagolta el ugy, mint a Regéld allitja.
Csak mds szempontbdl nézte alkotdsait.

»Hogy Shakespearet a magyar Kozonség megkedvelje, hogy
mivei szinpadunkon meghonosodjanak, szivb6l éhajtja minden, ki
a nagy Kolt6 langesze teremtményeivel ismeretes. De meg Kkell val-
lanom, mi nem elég dvatosan, nem eléggé meggondoltam haladunk
szandékunk ez udvos Osvényén. Elbszedjilk Shakespeare miiveit
minden rend és vdlogatds nélkiil, nem tekintve koriilményeinkre,
sem koOzonséglink izlésére. En nem tartom azt szerencsés otletnek,
hogy pld. Othello és IlI. Richard még most szinpadunkra hozattak,
mert ezek nem Kkedveltetéleg, hanem idegenitSleg hatnak szinhdzi
kozonséglinkre. Adatnak egyszer jutalomjdtékul, becsoditnek kissé
nagyobb kozonséget s aztdn vége mindennek: tobbszori adatds
alkalmakor {ires a hdz, mint ma Richard mdsodszori el6adatdsan.
Nekiink vélogatva s a legnagyobb vigydzattal kellene Shakespeare

! Regélé 1840. nov. 17. »Shakespeare Othelldja, a nemzeti szinhdz kozon-
sége és az Athenaeum szini kritikdja,« és kovet.
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miuiveit szinpadunkra hoznunk; el6bb a kedvesbeket, a vonzdb-
bakat s aztan ezen hajborzaszté sotét és irtozatos dbrazolatokat,
milyenek Othello, Richard, taldn Macbeth is; mert akdrmit beszéliink,
de annyi igaz, hogy ezekben a mi nagy kozonséglinknek, mely
mas vildigban él, mint az angol, sok a banté és botrdnyos és kevés
a vonzo, a kedveltetd. Nekiink iigyekezniink kellene a kozonséget
gyongeségénél fogva megragadni és magasabb miivész-éldeletekhez
szoktatni: erfszakolds radisputdlds 4dltal semmire sem fogunk
menni s bdrmennyit Kkorholjuk érette, hogy Shakespearet nem
szereti s ha miivei adatnak, iiresen hagyja a szinhdzat, nem
téritjlk meg, hanem taldn még inkdbb elmakacsitjuk, kivalt ha
korholdsainkat oly nyerseséggel fejezziik ki, mint a Regélé egy
izben. Szidalmakkal és pirongatasokkal nem fogunk embereket az
igyhoz édesgetni.l »O maga sem tudott Shakespeare minden m{ivé-
vel egészen megbardtkozni, a mit ellenei természetesnek taldltak
s a miben a miivészet megtestesitését lattdk, azt 6 vadnak érezte
Még a motivatiot sem taldlta meg mindeniitt Shakespearendl.«
Shakespeare Richardja® a leggenidlisabb vakmerdség, mit valaha
_kolt6 megkisértett. Benne olyanok vannak merve, melyeket csak
vagy Orilt vagy jozan észszel az, ki, mint Shakespeare, érzi szer-
telen erejét. Csoddlatunkat nem tagadhatjuk meg a szinmuitél. Rend-
kiviili dolgok rendkiviili eszkozokkel végrehajtvak; a valdszintliség
a legszélsGbb hatdrokig, a hihetetlenség mezejéig tolva, oda, hol
nagy vitatkozdsoknak nyilik tér: valjon még a shakespearei szel-
lem is birta-e mindazokat motivdlni, a miket itt megkisérleni
elég bator volt. Vegylik csak a koporsé melletti jelenést vagy
azt, midén Richard Erzsébet kirdlynétél lednyat kéri nejill és az
neki lednydt oda adja s édltaldiban a Richard egész jelleme, oly
* valami, mihez nincs semmi hasonlé a vildgirodalomban. E mi
sOtét és iszonyu, hajborzaszto irtézatossagok, szornylség szorny(i-
ségre torlasztva, csupa gyilkoldsi tervek és a szinlés, minden mes-
terségei ledbrdzolva; minden hattérben s egyediill Richard 4ltal
mozgatvak a személyek, mint bdbok. Igazsdgtétel kevés, legaldbb
nem megnyugtaté a hallgatéra nézve. Az dlom jelenés mesteri
kép ugyan és lélekkinokat mutat; de a harczbani haldl, mely
dicsGségnek szokott tartatni, még némi dicssugart is von ez
emberi szornyeteg feje koriil.« Shakespeareval Bajza taldn soha-
sem tudott egészen megbékiilni, legaldbb nem minden drdmédjdval.
Az idealizmust, mit & Keresett minden kolteményben, nem taldlta
benne. A mivészet kiemel a minaennapi élet regioibdl s egy
szebb poétai vildgba enged bepillantanunk. Ezért volt visszatetszs
Bajzdnak Shakespeare erls realizmusa.

Abban sem az Athenaeumot lehet okolni, hogy t6bbszor nem
adtak shakespeari darabot a nemzeti szinhdzban. A legtobb darab

1 Jdtékszini kronika 1843. dprilis 22
t U o.
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még le sem volt forditva. Az ajanlott spanyol és német dramédk
is csak késibb lettek irodalmunkba dtliltetve. Ha még ehhez hozza
veszszilk, hogy a franczia dramdk sokszor tendentidjuk miatt is
hatottak a szinpadrdl, teljesen megértettilk az Athenaeum visel-
kedését.

Bajza Henszlmann ellen irt védlaszdban kiemeli dllispontjdnak
ferdeségeit s a szinpadra vald tekintetb6l a cselekvényt fontosabb-
nak tartja a dramdban a jellemeknél.! Ez az dllitdsa a vita foly-
tatdsara adott alkalmat, melyben Henszlmann engedett tisztdn csak
jellemdramdibdl.2 Ha a jellemet kiszakitjuk a cselekvénybdl, a drama
elveszti szinszer(iségét és rendeltetésének nem felel meg. Ellenben
gazdag cselekvényl, véltozatos situatiéji darab, még ha jellemel
kevésbbé sikertiltek is, a szinpadrdl tehet hatast. Ez az egész a
mit Bajza is mondott, hogy a kizonség nem itél oly szigordan és
nem oly szempontbdl, mint az aesthetikus.

Henszlmannal majdnem egy idében Egressyvel is volt vitdja
Bajzdnak. A mily lelkiismeretességet kovetelt Bajza az ir6tdl, ugyan
olyant kivdnt a szinésztél is. Ha a szinész mélté akar lenni a
miivész névre, olyan szigoruan is kell vennie hivatdsdt. Soha ne
adja a4t magdt a pillanat hatdsdnak, hanem el6re szdmitson Ki
mindent. Szerep nem tudast, feliiletes késziilést szigori megrovdsban
részesitett. SzinésznGink sem arattak dicséretet szép oltozeteikért;
szemrehdnydst sokszor, hogy hiusdgbél nem &ltézkodnek ugy,
mint a szerep megkivanja. M(vészi tekintetben is egészen mads
irdinyba terelte Gket, mint eddigi szini kritikusaink s mint a merre
6k maguk haladni akartak.

Szinészeink lassanként elszoktak a német modortél s az
ellenkezd végletbe estek. Az el6tt az affectdlt sirdnkozdsban taldltdk
a mivészetet, most minél nagyobb természetességben vélték azt
felfedezni. Még a budai tartézkodds idejében Barthdt dicsérik ter-
mészetes beszédjéért; Egressyt mar megréjja Bajza »kellemetlen
tagvonagldsaiért« és »durva Kitoréseiért.« Lassanként azonban nem
csak Egressy, hanem tobbi szinésziink is tulzé természetességiikkel
vontak magukra Bajza »kritikai zdporat.«

J6 ideig szoétlanul tlirték a néha maro kritikdt, mikor azonban
a »RegélG« dolgozdtdrsai is sikra szdllottak Bajza szépség cultusa
ellen s a természet utdnzdsdban lattdk az igazi miivészetet, Egressy
az 6 zaszlajuk ala eskiidott. Nemcsak hogy nem Kkivette Bajza
tandcsait, hanem tollat fogott s el6bb a RegélGben, az Athenaeum-
ban, majd egy kis ropiratban védelmezte a maga és tdmadta ellen-
fele allaspontjat.3

1 Athenaeum 1842, decz. 20. »Shakespeare, franczia szinmivek és az
Athenaeume és kovet.

® RegélG 1843. »Szinészet« jan. 2. és jan. 3. »A drdma alapelvei« Athenaeum
1843 Kubinyi »Parragi levelek.«

8 Athenaeum 1842. febr. 8. »A kegyencz birdlojéhoz«. Regéld 1842. okt. 6.
»Nyilt levél Vahot Imrének.«
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A vita még inkdbb két ellentétes vélemény Osszelitkozése,
mint az Henszlmannal. Mindaketten mdskép fogtdk fel a miivészet
lényegét. Itt kiegyezésrdl szé nem lehetett, ép oly kevéssé, mint a
hogy egy naturalista regényiré kiegyeznék Goethe idealizmusaval.
Mert alapjaban Bajza egészen Goethe szellemében fogta fel a szin-
miivészetet, Egressy pedig a naturalistat képviseli.

Bajza Egressyt legjelesebb szinészeink kozé sorolja. Sokszor
dicséri magyaros Kkiejtését, érthetd beszédjst s legjobb theoretiannak
mondja valamennyi térsa kozott. Ez a tehetséges szinésziink
azonban sokszor tisztdn a pillanatnyi lelkesedésre bizta magdt s
olyankor taldn akaratjan kiviil is jobban Kkiabdlt. Bajza ezért a
m(igond hidnydt veti szemére. Eleinte csak a vidék rossz hatdsat
latja ebben ; idével kifogdsai sokszorozddnak s marébbak is. »Petron
Maxim szerepe valamivel sikeriiltebben Utott ugyan ki Egressy
Gdbor kezeiben, de még sem mondhatni fel6le sok dicséreteset.
Egressyn egészen a $zerep uralkodott, 6 azon nem birt. Ennek
csalhatatlan bizonyitékai azon erején fel6li kidltozds és tagjai disz-
telen vonagldsa, mi e Kkilonben jeles és tobbnyire meggondolva
jatsz6 szinésziinket némelykor meglepi és egyik okdul szolgdl azon
panasznak, hogy legjobb szinészeink is mivészet tekintetében csak
természet fiai; nem eléggé simdk, nem eléggé szabdlyozott jaték-
nak és csak pillanatnyi lelkesedés csindltat itt-ott veliik dicséretes
dolgokat, nem pedig Kkiszamolds és miivészi Ontudat.« Egressy
védelmére még erdsebben replikdzott Bajza. »Ki tudni ohajtand,
mi az, mit Egressy Gdbor jatékdban testmozgas tekintetében rossza-
lunk, azt figyelmessé teszsziik Lazar szerepében, melyet Egressy
Gébor szokott adni, két jelenésre. Egyikre, midén Ldazar pédsztor
tizenot évi szotalansdg utdn letérdelve elmondja, mért szinlé magat
oly hosszu ideig némdnak ; mdsik, midén a fény felvillanasdt varja,
mely Juliano Kkapitany szabaduldsdnak jele. E két jelenésben, kivdlt
az utobbiban oly minden szabdly, minden szépség, minden miivészi
nemesség nélkilli tagmozdulatokat fog latni, melyekre, ha valédi
mdérté, vagy ha nem is az, de szemei szebb formakhoz vannak
szokva, eldmuland és anndl inkdbb, mert lehetetlen el nem ismerni,
hogy Egressy Gabor egyike a legszorgalmasabb, leggondolkoddbb
magyar szinészeknek ... Midén &, mint Ldzar pdsztor kétségbe
kezd esni, hogy a vart fény felvillanand, leveti magdt a foldre, dssze-
zsugorodik, mintha valami gyomorbetegség Kkinzand, két tenyerét
feje hdtuljdra lapitja, két konyokét arczulata elStt Osszenyomja,
ldbai feszengenek, derekdt megcsavarja mint forgdészél a bokrot,
majd ismét kezeivel hol térdeit ©Oklozi, hol a leveg6ben hadondz
és gégeszakaddsig kidlt. Sz6val, mi egy kétségbeesett ember moz-
gdsaiban nem szép, mindazt 6 hiven visszaadja ... lly jatékban
tokéletesen el van felejtve azon fGszabaly, hogy mindennek, mit
szinpadon szinész véghez visz, 6letvalonak kell ugyan lennie,
de a mellett szépnek is, vagy legaldbb nem rutnak s a szépség
rovdsdara élethlinek és valénak lennie nem nyereség, mert itt van
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a hatdr, melyen tul a mivészet hatdra megsziint... Ha a mivé-
szet nem tudja az élet mindennapisagait, disztelenségeit czélszer(ien
megnemesiteni s az altal lelkemben egy szebbnek, dicsGbbnek sej-
tését felébreszteni, akkor mi becse lehet a miivészetnek? Szinésznek
az indulat leghevesebb pillanatdban is tudnia kell, mit cselekszik
és uralkodni birni magan, kiillonben o©rék veszedelemben forog,
hogy a legtragikaibb momentumok eltorzilnak kezei kozott. Ontudat-
tal tenni minden mozdulatot, Ontudattal és Kiszdmoldssal ejteni
minden hangot: mdsként egész mivészkedésiink szempillanatok
bizonytalan sugalmain épiil.«! Ebben az egy kritikdban benne van
Bajza egész elmélete a szinmiivészetrél. Milyen pontosan elvdlasztja
a miivészi szépet a természetestGl s mennyire megkiilénbozteti a
muvészetet a természettél. »A természet a szépséget mellesleg
szorta széjjel a maga mivén. Mert az & legfébb czélja nem a szép-
ség, hanem egyéb volt. A mivészség, mely f6bb czélt a szépség
elérésénél nem ismer, ezen elszort szépségeket gylijti egybe a maga
miivében.« 2

Fiatalkori Goethe studiumdnak ez volt az eredménye és
ehhez ragaszkodott is foltétlentil. Ezért volt olyan nagy ellensége
a német pityergés csaladi dramédnak, mely a mindennapi élet
miseridit vette tdrgydul. Shakespearet is meg akarta nyirbdlni, mert
abban meg a »természet ritsdgai« vegyitve voltak a »mivészség
szépségeivel.« A Kiejtésben is ép oly kevéssé tlirte Bajza a ter-

! Athenaeum 1842. febr. 23.

® Hogy Bajza milyen hi kovetGje volt Goethenek, azt kritikdinak dssze-
hasonlitdsa az utébbi »Regeln fur Schauspieler«<-rel viligosabban fogja mutatni.
A Kiejtés és testmozgds szerint csoportositja Goethe szabdlyait. »Wenn mitten
in einer tragischen Rede cich ein Provincialismus eindringt, so wird die schonste
Dichtung verunstaltet und das Gehor des Zuschauers beleidigt. Daher ist das
erste und notwendigste fiir den sich bildenden Schauspieler, das er sich vcn
allen Fehlern des Dialektes befreie und eine vollstindige reine Aussprache zu
erlangen suche. Kein Provincialismus taugt auf die Bithne! Dort herrsche nur die
reine deutsche Mundart, wie sie durch Geschmack, Kunst und Wissenschaft
ausgebildet und verfeinert worden.« Bajza ezt igy mondja: »>Minden hallgaté
keblében él bizonyos tiszta, magyar Kiejtési idedl, ezen idedlhoz igyekezzék a
szinész kozeliteni s akkor leszen kiejtésében is nem mindennapi, hanem mivész.<
A testmozgds fGbb torvénye Goethenél igy bhangzik: »Zunichst bedenke der
Schauspieler, dass er nicht allein die Natur nachahmen, sondern sie auch idealisch
vorstellen und er also in seiner Darstellung das wahre mit dem Schinen dar-
stellen solle.« Bajzdét csak az imént hallottuk. Goethe figyelme kiterjedt olyan
eshetdségre is, melyek az el6adds »kellemét« nem engedik meg: »Diese wird
mann nur desto besser ausdriicken, wenn mit Kunst und Bewustsein das Gegen-
theil vom Anstindigen thut, jedoch dabei immer bedenkt, dass es eine nach-
ahmende Erscheinung und keinesfalls wirklichkeit sein soll.« Ez a megjegyzés
egészen arra vald, hogy Bajza Bartha fejére olvassa. (Lumpaci vagabundus 1842.
okt. 1.) E fébb torvenyek mellett Bajza béven kiakndzta kisebb szabdlyait is.
Hogy dlljon a szinész a szinpadon, ha magdban, hogy ha ketten vannak.
Hogy tartsa a karjit; mennyire lehet azt felemelni; hogy dlljon a kozonséggel
szemben. Hogy tanulja be szerepét; mennyire mehet hdtra, mennyire johet el6re
a szinpadon. stb. stb.
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mészetességet, mint a mozdulatban; abban is linnepélyességet
keresett.

Bajza idealizmusdval és szépség cultusaval merében ellenkezs
felfogasbdl indult ki Egressy. A miivészetet ugy fogta fel, mint
Henszlmann, ki a természetutanzdsban ldtta egész lényegét. Az
Athenaeummal és Bajza szépségcultusaval — ugy szélva — a
meztelen természetutdanzas volt a masik tabor jelszava. » A mivészet
masodik élet vagy az élet ismétlése.« Ez Egressy definitidja.2
Egressy avval vadolja Bajzat, hogy 0rokoés hullim vonalaival és
szépség szabdlyaival rontdsra tanithatja a szinészt, de muvészt
nem csindl abbél, a ki rahallgat. O semmi kiilonbséget nem taldl
szép és természetes KozOtt s azt a nagy ellentétet, a mit Bajza
épen nem taldlja koztiik. »En eddig ugy valék meggy6zédve, hogy
ha a mivitel a szintechnika torvényeinek korében egyedileg valo,
benne a jellemnek hangbeli nyilatkozdsa a testbeli Kifejezéssel
tokéletes Osszhangban van s egy teljes egészet alkot; e képben a
természeth(i, igaz és szép egyirant fol lesz taldlhaté. Ekként igen
is meglehet, hogy némely egyedi mozgdsok a tanczmesteri szabd-
lyok és rococoi fogalmak szerint disztelenek lesznek s a hulldim
vonalak sem igen fognak hulldmzani, inkabb taldn szegletességbe
gordiilni: és ezen egyedek mégis tokéletesek, tehdt szépek is lesz-
nek. Az is meg lehet, hogy a hangja a kozonséges mértéken tul
fog csapongani, mi ismét nem szép lesz tdan Szebeklébi tr szerint,
de ha a hanggal a mozdulatok is tulcsaponganak s az egyed
egészével szorosan OsszvezOk (igy!): e tudlesapongd Kifejezés is
tokéletes, tehat szép is leszen, st taldn épen azért tékéletes, mert

tulcsapongd (ropirat 26. old.). Az-G aesthetikdjdban a szé a
nem jdtsza azt a kényuri-szerepet, mint Bajzdndl, hogy minden

mas alattvaléja hozza simuil. De azt Egressy sem tudja meg-
magyarazni vagy legaldbb a felelettel adés marad, hogy idedlizdlds
nélkiil hogy képzelhet mivészet.

Egressy és Henszlmannal volt utolsé vitdja Bajzdanak az
Athenaeum fenndlldsa idején, a kovetkezd év végével 1843-ban
megsziint a folydirat.

PFEIFER JANOS.

! Péterfy czikkébdl.

® L. »Pdrbeszéd Szebeklébi és Egressy Gabor kozott« 1842, kis ripirat.
(24 oldal.)

® Pauer Kdroly : »Bajza mint kritikus« Phil. Ko6zl, 1885, szintén foglalkozik
Bajza szini kritikdival.

— W
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(Mdsodik, befejezé kizlemény.)

Az els6 kolts, kiben gessneri reminiscentdkkal taldlkozunk,
Szentjébi Szabd Ldszld, irodalmunk e rokonszenves alakja, ki rovid
életpdlydja alatt folyton tanujelét adta nemesen érz6, hd szivének,
idealis gondolkoddsanak. Gessnerrel valészin(ileg madr tanuldsdaga
idejében ismerkedett meg, még pedig eredetiben, mivei ugyanis
oly id6b6l szdrmaznak, melyben csak a Konyi-féle forditds 1étezett,
1785-b6l. Szab6 kolteményes munkdi koziil van tobb, mely a fenn-
emlitett csoportba tartozik, hogy nem merjuk Gket Kkozvetleniil
Gessner hatdsa alatt keletkezetteknek mondani. »A csermelyhez.«
»A szekfli« czimében is emlékeztet Gessner egy-egy idylljére,
»A szerelem boldogsdga« »A haszontalan dldozat« »A szerelmes
pdsztor« és még néhdny, gessneri érzelmeket festenek, de csak
részben. Gessner kis képecskéket 4d a boldog pasztorok életébdl,
Szabd csak érzelegni, panaszkodni tud; reflexiéi inkdbb biisak ;
érzelmei gyengédek ugyan, de kifejezésiikben alig emelkedik til a
kozépszerlin. Természete is jozanabb; a szerelmes pl. mérlegeli,
hogy kedvese gazdagabb. De Gessner és Szentjobi Szabd L. egyé-
niségének kiilonbsége legtisztdbban megldtszik Szabd: A Kivdnsdg
czim( prozai darabjan, melyre kétségtelen(il Gessner »Ohajtdsom«
cz. mive ihlette 6t. Ez sem egyébb, mint az ir6 ama kivansdgai-
nak Osszesége, melyek &6t boldogga tennék. — De mig Gessner
ezen idedlis képének alapja az & tényleges élete volt, addig a
magyar szerz$ az »idyll« végén, — mert mintdja nyomdn annak
nevezi a darabot — Kkeser(iséggel mondja, hogy 6 gyermekségétsl
fogva a szerencse aldozata és ez az egész rajzoldsa csak Kkivan-
sdg. A két iré egyénisége mindazondltal egészen egyformén nyilat-
kozik meg. Gessner idedlja a szabad természetben elandalgd, vagy
otthon, nagy szellemek tdrsasdgdaban érzelmesen okulé XVIII sz.-beli
ir6. Szab6 rajongdsanak fGtdrgya szintén a szabad természet és a
bardti kor: csakhogy ezek értelme, a magyarorszdgi viszonyoknak
megfelelGen, egészen mds lesz. Hajléka a domboldalon allé Kkis
paraszt hdzacska volna, zo6ld ablakokkal és »noha a nddfedél a
legjobb és noha ez 6t mindig gyermekkordra emlékeztetné, mégis,
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+ hogy pompdsabb legyen, ama viddm és eleven szinli cseréppel
fedetné be.« Telkének egy része akol, istdlljaban tehenek, »mert
a vajat szereteme, Kertjében csupa hasznos vetemény, vadgesztenye-
fasorok helyett gyilimolesosok. E kis birodalmdban & egyed(l volna
az Ur, a szolga is; Gessner jatékbdl néha segitene a kertésznek
a rézsaték felkotésében. Szab6t az aratok kozt siitné a nyari nap,
6 az elsO, a legserényebb a munkédban, a szliretben; dolgait a
vidéken maga végezné el . . .. .. gyalog, mert a legbiztosabb tit
és egyuittal el(izi az unalmat és gyarapitja az étvdgyat. Ha aztdn
a maga haszndra vagy madsok gyonyoriliségére faradott, jol esik
a pihenés és az ebéd. Eledele mindig egyszer(, de béséges : abbdl
€], mit a természet ad, a nélk(il, hogy rendjét felforgatnd. —
A bardti kort is mdskép gondolja ironk. »Az § tarsasagat a szom-
szédos foldesurak alkotjdk, kik egymdshoz jarnak vendégségbe,
kiknek csak a vigsdg és a bardtsdg szab torvényt.« A tdrsalkodds
és az egymas kozt vald mulatds féboldogsdga az életnek. Ilyen
kedélyes, a feszélyezettséget nem ismer§ korben, melyben dal,
enyelgés, drtatlan jatékok fliszerezik a falatot, melyben az elmend
parasztot is megorvendeztetik jo széval és borral, €s eszébe juttat-
jak neki, hogy »& is ember« — ebben jobban mulat, mint akér-
mely varosi farsangi mulatsdgon.

Sokdig idéztem e rajznal, de érdekes, hogy miképen Oltenek
ndlunk ilyen szép redlis alakot a nyugaton hangoztatott jelszavak :
Rousseau eszméi, a sentimentdlis bardtsdg, a demokratismus ébre-

dése — — —. Hisz ndlunk a kuridjan €él6, munkds, de mulatni
szeret§, jozan gazda mind ugy élt, mint Szabé azt e rajzban
6hajtja.

Szab6 ezenkivill még irt 3 prézai »idyll«-t. »A panasz«
parbeszéd Rino és Laura kozt. Laura még mindig jajgat Telon
elvesztén, kit egy alkalommal, épen mid6n szdmdra virdgokat
akart szedni, elragadta az dr és kit a haldszok félholtan hoztak
kunyhéjaba. A természet szépségeinek bamuldsdval halt meg az
& karjaiban. Azéta Orom neki fajdalom, konnyhullatdsa sajat
vigasza, egyuttal dldozat, mely kedves Telon pordnak.« — Mar
a nevek, de a targy is arra mutatnak, hogy itt mds idyllkolto,
taldn az olaszok, vagy épen Zrinyi ihlették Szabdt — néha az
elbeszélés, a kesergés modja, a képek is Gessnerre vallanak. —
»A dérhez« és »A Kert« aprésagok, inkdbb reflexiok, mint idyllek.

A kovetkezd kolts, Kirdl szolnom kell : Csokonai Vitéz Mihdly.
Tudvalevé dolog, hogy a Lilla-dalok és az Oddk nagy része német
kolt6k hatdsa alatt keletkezett; st alig van olvasottabb német
kolt6, kinek Csokonaira gyakorolt hatdsat ki nem mutattdk volna.
Gessnert kiilondsen debreczeni didk kordban olvasta, vagyis még
miel6tt »Oddit< irni kezdte. Toldy ezen korbdl ismert egy kolte-
ményt: »Reggeli dal a rézsdhoz«, mely Gessnertdl lett volna for-
ditva, de a melynek kezdete: »Idvezlégy szép rozsaszdl« egy
verses idyllre sem illik. A verset mi nem ismerjiikk, csak Toldy

21>




324 GESSNER SALAMON HAZANKBAN.

emliti az 1844. bdvitett Csokonai-kiaddsban, mint olyat, melynek
létezésérdl hatdrozottan tudott.

Csokonai maga, mint egyik legkordabbi versét emliti a
»Teredés« czim(it, melyr6l fent Nagy S. forditdsdndl mar szé volt.
Ezen jol lathatni, mi médon hatott némely kolt6i hely Csokonaira
és mi modon haszndlta 6 azt fel. Csokonai olvasta Gessner
Daphnisat, melyben el6fordul Ndet dala, hogy egy fiird6 nympha
kaczérkodik a vizi emberrel. Az a néhdny szd, melyet a szerelmes
Nédet mond:

>Wie schon bist du, Nymphe! wie rund, wie weis ist dein
Busen; wie glenzend, wie weis deine Hiiften! wie hupfen die
Wellen um die ruden Knie, als ob sie versuchten, noch hiher zu
hupfen« — — —
annyira megragadta az élénk és meglehetGs érzéki képzeletii ifjit
Csokonait, hogy egy ilyen meglesett fiirdési jelenetet mindjart 112
sorban ki is dolgozott. Mi maradhatott ebben GessnerbGl? A cen-
surdndl azonban nem tetszett a meztelenségnek és érzéki gondo-
latok e gazdag képe, és azért 1802-ben, mikor Csokonai e versét
javitva Lilld-ba akarta felvenni, kimarasztotta. Csak Toldy emlitett
kiaddsdban taldlhaté a kiillonben szép Kkoltemény.

Lilla I. konyvének 14. daldban: »Az alvé Lilla felett« a
helyzet hasonlit az »ujabb idyllek«: Daphnis-éhoz. A pdsztor oda-
lop6dzik alvé kedveséhez, szép dlmokat kivdn neki, melyekben
barha 6 is megjelenhetne! De a csintalan Csokonai nem ér ré,
hogy az dlmokat részletesen kifesse’ — mint azt Gessner teszi —
hanem odamegy a lednyhoz, hogy csokkal felkeltse. Tehdt szin-
tén csak a kiindulé pont ugyanaz, egyébként merGben Kkiilonbozd
a két mivecske. — — — Még egy-két helyen Kkimutathatnok,
hogy Csokonai jol ismerte Gessnert és annak szavait hasznalta,
de az 0ndllo, erbs képzeletii ifji mindig madsba olvasztotta a
kapott Kképet. Ellenben azt hiszem, hogy »A déli aggodaloms«
(Lilla 1'16.) elején festett déli forrdsdg csak kibGvitése azon néhdny
vonasnak, melylyel Gessner »Myeons-jaban (Ujabb idyllek) talal-
kozunk.

Az egyediili koltemény, melyben nagy szobeli megegyezés
is kimutathaté az Oddk I. konyvének 21. verse: »Daphnis hajnal-
kor«, mely a »Morgenlied« szabad atdolgozdsa. Ime a 2 vers:

Willkommen frither Morgenglanz Szép hajnal! emeld fel foldiink felett

Willkommen junger Tag! Az egek alatt tiindoklo szent fak-
lyadat.
Dort aus des Berges dunklem Wald Barsonyban {idvozli majd napkelet.
Blitzt schon dein Strahl hervor. Az aranyozott felhok kozt szliz or-
czadat.
Schonblinket er im Woasserfall, Jer, vedd el fényeddel

Im Tau auf jedem Laub; A még iszonyud kéjnek gyaszruhéjat
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Und Munterkeit und Wonne kommt
Mit deinem Glanz daher.

Der Zephyr der in Blumen schlief,
Verlasst sein Bett und schwirmt
Um Blumen her und schiittelt die,
Die itzt noch schlafen, wach.

Der buntgemengten Tridume Schar,
Entfliest itzt jeder Stirn.

Wie Liebesgdtter schwirmten sie
Um Chloens Wangen her.

Eilt Zephyr! raubt jeder Blum
Den lieblichsten Geruch;

Und eilet, eilt zu Chloen hie,
Jetzt, da sie bald erwacht.

Da flattert um ihr weiches Bett,
Und weckt das schonste Kind,
Mit sanftem Spiel auf ihrer Brust
Und ihrem siissen Mund.

Wann sie erwacht, dann fliistert ihr:
Schon vor der Morgensonn,

Hab einsam ihren Namen ich

Am Wasserfall geseufzt.

ot

Hogy messze széleszsze
A mord éj fekete homalyat.

Felkél a rozsakbdl, s illatozva
Emeli zefir nektarral tolt szarnyait
Harmatos csékokkal jatszadozva
Csipeget fel még alvé kis tarsait.

Mar susog a fiknak tetejénkerengvén,

Majd piperés rétiinknek kebelibe leng-
vén

Szarnyra kél a viznél

A tobb zefirek nyédjas kisded raja

A nedves volgy kedves

Szaggal tolt liliomait nyalja,
Rajta, Kis szelléeskék, szedegessetek
Violaszagot szarnyjatok barsonyara
Mig Chloen fel nem kél siessetek

Vele piheg6 mellére s szacskajara.
Mig elalszik, jatszodjatok édesemmel
Majd ereit csiklandozzatok fel:

Akkor sugjatok meg

Hogy hajnal el6tt Dafnis mar piheget
Séhajtasom szép nevét

Itt e kis patak ere megett!

Mindezen versek a 90-es évek elején Keletkeztek, ugyan-

akkor, midén Csokonai Toldy allitdsa szerint, Bion, Moschos és a
franczia Berquin idylleib6l is forditott. Késébb, mikor Csokonai
vandorldsai megkezdddtek és 6 a politikai események szinterén
mozgott, hangulata épenséggel nem lehetett alkalmas idyllek ird-
sdra. Csak, a mikor 1801-ben kedélye lecsillapodik, ismét vonzddni
kezd az idyllikus érzéshez és a pasztorkoltészetben tesz probat.
Eredeti magyar példa el6tte nem volt, »melyet a Gessner saecu-
lumédban mustrdul lehetne feldllitani« — mondja » Amaryllis« elG-
szavaban — és mivel elsé kisérlete sikerében nem bizik, nem meri
azt versmértékkel megkotni. Es mégsem a mester, Gessner lesz a
mintdja, hanem mivel e pasztorkolteménye alkalmatossagra késziilt,
a Pope-féle allegorids eklogdt utdnozza. Bevallja ugyan, hogy 6

nem baratja ezen allegorids verseknek — és talan, ha a haldl
véget nem vet életének, igazi Gessner-féle idyllekben is tett volna
probat.

Koriilbeliil ezen években irtdk tudomdsommal hazdnkban az
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elsé idylleket, melyek Gessnert utanoztdk, csakhogy nem magyar
nyelven, hanem németiil. 180l-ben jelent meg Selmeczbdnydn
Galauner Xaver Ferencz miiveinek egy kotete, melyben egyebek
kozt néhdny idyll is foglaltatik. A kormoczbdnyai gymnasiumon
a széptudomédnyok tandrdnak e konyvét nem ldttam, nem is emli-
teném meg, de minthogy az idyllek forditdsi gyakorlatul szolgal-
tak Magyarorszdg egyik nagy fidnak és annak magyar kéziratai-
bél ismertem meg Galaunert, legaldbb riéviden hadd szoljak réla.
Schedel Ferencz Jézsef kéziratai kozott [Akad. kézirattdr Régi és
ujabb irék O 11.] taldltam »Galauner idylleit« nemes Bajza J6zsef
a magyar ifjusdg diszének, édes bardtjanak ajdnlva. Azt irja Toldy
az ajanldsban: »Lelkemet igen érzékenynek tudod lenni«, hogy &
a szépnemnek Kkiilonds kedvelGje, hogy most szerelmes. A hdborgd
gondolatok kikerulése végett néha leill és fordit, hogy egyszer-
smind a magyar nyelvben nagyobb tokélyre lépjen. Noha Galauner
még legsziikebb értelemben sem érdemli meg a Kol nevét, mégis
mivel magyar sziiletésii volt és czéljanak eleget nyujtott, vele is
megprébalkozott. — Es az ifjd Toldy eme kritikai megjegyzése
tényleg igaz. Galauner ugyanis szerencsésen utdnozza Gessner for-
majat; idylljei békés pdsztorok beszélgetései, holmi mythologiai
czifrasdgokkal, gorogos nevekkel, de a tartalom nagyon modern
vonasokat vegyit e kornyezetbe: el6fordul benndk a Duna, a
Balaton, hogy az oéra tizenkettGt Uit, hogy a halott beszél, hogy
névnapi ajandékul arczképet adnak stb. A mi szép ez idylleken,
azt egészen Gessnert§] vette az iro.

Galaunernek ezen forditdsa egyuttal bevezet benniinket azon
kis barati korbe, mely 1820—21. években Pesten szovGdott,
melynek lelki vildga sok tekintetben gessneries volt, melynek
gyenge irodalmi megnyilatkozdsai is e szellem bélyegét viselk.
Bajza és Schedel barati szovetségét értem. Mindkét ifju a bolcsé-
szeti tanfolyamot halgatta ; egyiitt tanulgattak, egyiittes figyelem-
mel kisérték a konyves boltok kirakatait, egylitt olvasgattdk fej-
16d6 irodalmunk termékeit és egyiitt prébdlkoztak még az irds-
ban is. Egyik sem akart még a nyilvdnossag elott fellépni; egy-
méds szamadra irtak: barati emlék(il Ilyen czélnak szolgdliak
Galauner emlitett idylljei is, melyek — mint Toldy mondja —
megfeleltek hangulatuknak. Mennyivel inkdbb mélyedhettek Gess-
nerbe, ki akkoriban Kazinczy teljes forditdsaban konnyen rendel-
kezésiikre dllhatott és kit Toldy irodalomtirténeti tanulmdnyai
révén is nagy mesternek ismerhetett. Schedel ifjukori versei kozt
talalkozik egy: »A mi szerelmiink.« (Toldy hagyatékdban a kézi-
rat 4086) A Kkolt6 Kkedvesét, kivel & hlis drnyban lejt, egy csoko-
16dz6 galambpdr szerelmiikre emlékezteti — ugyanaz a gondolat,
melyet Gessner, noha sokkal szebben kifejtett »Dainon és Phyllis«
idylljében és »Az els6 hajéosban.« — »Eletemnek jobb napjane«
cziml prézai darab pedig igazan utdna érzése egy gessneri
hangulatnak. — — — Tavasz van, minden orill, csak 6t marja
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bu gond. Bardti mulatozas kdzben meglatta Phyllist, minden gondo-
lata azota a ledny volt, kivel tobbé nem taldlkozhatott. A mint
kiballag a természet tarhdzaba, elGtte lebeg Phyllisa, elbdjolja
.minden érzékenységét, de az madsnak adja kezét és hiliségét,
— Vége a reménynek! Hdla neki! — »Edes lészen annak emléke,
hogy attél fogadék csokot, kinek remek pdrjat a természet nem
teremté. «

»Bajza els6 irodalmi kisérletei idyllek voltak, melyek Gessner
modordban késziiltek« — mondja Toldy az & Bajza-kiaddsa élet-
rajzaban. Taldn az els6 ezek kozill a »Ddmétasz és Chloe«
czim{, mely a Nenz. Muz. Quart. Hung. 741 Kkéziratdban fog-
laltatik, és a melynek nyelve még nagyon merészen szonyito,
eladdsa még eléggé darabos. Ellenben Toldy hagyatéka kozt az
Akadémidn 8°0 jelzés alatt van az, a kis. 28 lapos, gyonyoriien
irt flizet, melybe Bajza 5 idylljét, koztik az emlitett is, nagyon
javitva, leirta, és a mely Schedel F. J. bardtjdnak van ajanlva.
Az idyllek legaldbb részben Oroszin keletkezhettek, hol Bajza az
1821. év nyarat toltotte és a hol Toldynak egy hozza intézett
verse szerint: »ugy élhetsz Eratéod Kkarjain, mint egy tejoszi
Anakreon, mint Gessnernek aranykort él6 pdsztorai, mint Gleim.«

De ha kiils6leg taldn csendes, szerencsés életett élt is az ifju
kolté sziiléfoldje bérezei kozt — lelkében még sem tudott fészket
{itni ama deriilt, megelégedett, boldog hangulat, mely Gessner
életének minden szakat jellemzi. Legaldbb idylljei nem arra valla-
nak. Hisz feltliin, hogy az 6t darab kozill egy sem rajzolja a
boldog szerelmet: még a »Montdn vagy a szerelmes vaddsze«
czim( jar hozza legkozelebb. Phyllis a patak partjdn szunnyad;
Montdn kozeledik és a készivii linynak elkesergi szerelmét. Amaz
felébred, szokni Kkésziil, de a szelid Phoebe tindoklé eziistszin
kontosben leereszkedik a volgybe és Osszeadja a hi part,
— »Mirtil Ddmon sirhalmdn« nem is idyll, hanem elegia.
A bardt az egyedilli ki a sirhalmon (folyton) panaszkodik ¢és
busul; a hold, a szél elhagyja 6t, csak a csermely hallgatja
bdnatdt, de az sem adhat el az elhunythoz. — A tobbi 3 mind
valdban tragikus szerelemrdl zeng, »Almirde-ban és »Damétdsz és
Chloe«-ban megtaldljuk Gessner azon sajatsdgat hogy az elbeszé-
lés keretébe mds elbeszélés van dal alakidban illesztve; »Almird«-
ban maga e dal is leginkdbb emlékeztet Gessner egyediili bus
torténetére : »Szemira és Szemine«-ra. Egy rettenetes zdpor alkal-
maval Thirsis oltalmat taldl egy elhagyatott barlangban és ott
leli atydjnak halottnak vélt bardjat, Damont, Az elbeszéli, miképen
tette tonkre egy fergeteg élete minden 6romét. Velt egy bardtja,
Koridon, kivel minden bdanatat oromét koézolte. MidGn szerelmes
lett Almirdba, a sziget gyonyor( leanyaba; Kit egyszer az erds-
ben kigyé mardstél mentett meg, meghivja bardtjat is, hogy a
ledny apjandl megkérjék Almira kezét. A ledny csénakkal eljon
értok, Koridon mdr beszdlt volt — midén fergeteg tdmad és szeme
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lattdra megfosztja 6t két legdragdbb hivét6l Azoéta & is halott.
»Damétdsz Chloe«-ban a szerelmesek egyiitt jdrjdk a hegyeket.
Midén egy varrom aljan pihennek, a fal egy része ledSl, maga
ald temetvén Chloet. Az ifju addig kesereg kedvese sirjdn, mig
utdna hal. — Arnidal és Daura<-ban mdr az embertelen kegyet-
lenség rajzatol sem riad vissza idyllironk. Mid6n Arindal a hegy-
oldalon nefelejtset szed kedvese szdmdra, megszagolja 6t kegyetlen
ellenségének, Omadrnak kutydja; a vaddsz ddrddval leteriti a
szegényt és kutydjaval nyalatja fel vérét. Omart is utoléri vég-
zete: egy szikla rdomlik és teteme az ebek martalékdva lesz.

Valéban nehéz megmondani, hogy a 17 éves ifjit mi von-
zotta épen a szerencsétlenség, a sors megmagyardzhatatlan kedv-
teléseinek szomoru képéhez, mely a szerelem hatalmdn diadalmas-
kodik ? Hajlama-e, melybdl késGbbi tragikus balladdi, elbeszélései
fakadtak, valamely szerencsétlen elsé szerelme-e, melyrdl legko-
rdbbi verseiben is dalolgat, vagy pedig ez egész csak tetszelgés
a panaszkoddssal? Semmiesetre sem mutatnak ezen idyllek igazan
idyllikus bhangulatra. Maga a tdjkép is egészen eliitG Gessner
der(is ligeteit6l és mezGitdl, az 6t kornyékez6 Matra vidékének
megfeleléen Bajzandl erdGs hegységeket, zord szirteket taldlunk
szereti a haborgd, a nyugtalanité természet leirdsat: noha meg-
latszik, hogy a szép reggel, a kozelgé este mély hatdssal vannak
kolt6i kedélyére. Epen ezekben a kolt6i leirdsokban, a természet
szépségeinek eleven érzésében és visszatiikroztetésében, az azokon
val6 elméldzdsban, a kornyéket benépesité zephyrek, tiilemilék,
Echok, csermelyek szerepeltetésében, valamint a beszédeknek
érzékenyked6 modjaban mutatkozik leginkabb, s6t talan egyediil,
Gessner szorgalmas olvasdja. Es minthogy Bajzdban igazan érzel-
gbs sziv lakozott, mondhatjuk, hogy ndla nemcsak kiilsGségek
maradtak ezek a Gessnert6l tanult vondsok, — Mindazondltal azt
hiszem, hogy idylljei irdsa kozben mds minta képek is lebeghettek
szeme el6tt. Nevezetesen az emlitett Galauner hatdsdt mutatjak
oly apré, (modern) vondsok, midén megkondilnak a harangok,
middn kigyokrol, varromrél van szd, és mid6n, hasonléan Galauner
egyik idylljéhez »Arindal és Daura« eltt szerepld személyeket
4llit fel: Arindal, egy fiatal bajnok ; Daura, ennek kedvesse; Omar,
egy vaddsz; Erat, ifju pdsztor. Mdsrészt nagyon valdszinlinek
tartom, hogy az ifji Bajza ismerte Zrinyi idylljeit is, melyekr6l
Schedel mar ekkor nagy elismeréssel szolt. Ezekbdl vehette az
olaszos neveket, a vaddszt és a jogot, hogy erGteljesebb, biisabb
cselekvényt is foglalhasson idyllbe.

Alljon itt Bajzdnak mutatvdnyképen legszebb idyllje javitott
forméjaban :

»Még a hajnal alig emelkedett a hegyekbsl, még az egész
vidék csendes dlomban szendergett, mikor az oOreg Amintdsz
elhagyvan kunyhéjdt egy kis dombnak tolgye ald heveredett.

Léngba borultak mdr a sziklds bérczek, a harmat gyongyei
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csillogtak a !ombokon, s a levegébe aranyos fellegek usztak. Mar
a flilemile is zengett, a s(r( ligetek vidultak a hajnaltél, mikor
a boldog Oreget egy forré kézszoritds térité vissza mély andal-
manyibdl, melylyel Licziddsz, lelki barattya tidvizlé.

Hozott Isten Licziddsz! Kedves Baratom! mondd az oreg,
dolly mellém e tolgynek drnyékdra s csuddld a természet munkait.
Nézd mar a kel6 nap vildgittya a sziklds bérczeket s a fdk allydn
csokolgattya fel a tlindokl6 harmatot. Kedves Licziddszom! madr
én régen e suhogé tolgy alatt (il6k s megilletédve halgatom ama
setét ligetbe nyoglé Gerlicze part, melly az drtatlan Chloe halmdn
zokog. Jer, hintsiik be virdgokkal azt a néma dombot, melly alatt
egy boldog par mélly csendbe nyugszik; ott fogom én neked
elmondani ezen hi par esetét.

Itt megindult a két pdsztor, egy homdlyos volgyon mentek
az egymasra hajlodozott harsak alatt a szomoru ligetbe, hol
minden elnémulva halgatott, csak a lassu vizek locsogtak. —
Délre a szikldk kozt 1évé nyilds mutogatott egy meredek hegyen
Osszvediilt varat, mellynek mar csak omladéki gydszoltdk a haj-
dani id6t.

E csendes ligetbe volt Damétdsz és Chloe sirhalma, melyre
két cziprusz borult. Itt diilt le a viddm 6reg baréttydval egy bokor
arnyékara, s igy kezdé meg igért beszédét:

Mint estvénként a halavany hold, oly szép volt a szelid
Chloe, s oly 4rtatlan, mint a biboros Esthajnal; sokat lattam 6t
e vidéken s gyakor e csendes patak partjan, mikor a hli Ddmétdsz-
nak virdg-koszorut Kkotott enyelegve.

Ama setét hdrsfa volgybsl halgattam egykor, mikor & a
forrdsndl egy nagy biikkhoz diilve, igy énekelt:

1. Hol a sziklas hegy oldalbol
Kristaly szinii ér fakad,
S csorgé habbal a vidéknek
Mély volgyébe leszakad,

2. Hol az estvék homallyaba
Lagy fuvalmak suhognak,
S a régi var omladékrol
Komor baglyok huhognak.

3. Ott van az én Damétaszom
A fenyveknek arnyain;
Ott bamulnak a Dryadak
Furullydja hangjain.

4. Ream varsz, te hii szereto
S azért fuvod furullyad,
Mert véled, hogy e ligetbol
En fogok halgatni rad.
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5. De varj még a szép Esthajnal
Alkonyaton piruland,
Majd akkor Chloed Damétam !
Rozsa koszorut adand.

Igy danlott Chloe a viz partjdin — az egész volgy elnémult,
a kozel bokorba csak 6 red figyelmeze egy fdjdalmas Philomela.
O pedig egy nyarfa homadllydra heveredett s észre sem vette,
mikor egy csendes dlom lezdrta szemeit, s madr a vidék csendiilt,
a lombok magas arnyékot vetettek, s az esti fuvalmak dldott
szagot leheltek a vadrozsdkrdl, mikor dalmabodl felserkent. Ekkor
fiz-kosarat teli szedte réti virdggal s Damétdsznak Kkoszorut kotott
és a magas biikkok alatt sietett a hegy tet6hdz, hol Damétdsz egy
mohos szirten Glve furullyazott, egy a szikla aldl fel szoké forrasnal.

A vidam Chloe, a mint megldtta, hozza futott s a Kkis
koszorut fejére tette — de a mdskor vig ifju pdsztor most komor
volt, bus hangokat lehelt furullydba; fel Kkolt helyébdl s Gsszve
jarta Chloeval a meredek hegytetét — s végre elértek a hajdani
var omladékhoz, hol a régi koromlepte falak szent borzaddssal
tolték el a nézdt s a begyepesiilt ormokon csendes fuvalmak
suhognak. Itt jart ezen diilledékeknél e hi par — — --

Ah Kkedves Licziddszom; melly gydszos napja volt ez a
szelid Damétdsznak. Az drtatlan Chloe épen egy repedezett falndl
allott, midén az egy dorgé zuhandssal leszakadt és & reda omlott.
— Boldogtalan pdr, ezen szomor 6ra vélasztott el titeket egymastol!

Epen a vérndl tekereg el egy Kkis ut, Licziddsz, mellyen
szoktam alkonyatkor haza ballagni; ezen uton meatem ekkor is,
és még a volgybe voltam, mar meghalldim a szerencsétlen Damé-
tdsz jajszavat, sietve futottam a varhoz, de késén — mar ekkor
héltan fekiidt a viddm Chloe egy mohos kévon.

E csendes ligetbe zartuk ezen kis domb ald mdsnap hideg
tetemeit, a pusztdnak boldog lakosi s hetven éveket élt Gsz Attya
voltak hamvainak végsé tiszteldi.

A szerencsétlen Damétdsznak minden hajdani viddmsaga
setét gydszra vdltozott. Nem halldm tobbé viddm furullydjat zengni
a bérczekrdl, nem nyajaskodott az drtatlan Chloeval. Itt tolte
egész éjtszakakat ezen sirhalomndl. Az dldott szaggal illatozé hajnal
hiivossége, a madarak zengései nem ujitdk meg tébbé az & szivét.

Egykor a napnak alkonyédndl egyes csendes vilgyon ballagtam
nyugodalmam felé, a mikor szomoruan hallim megkondulni a
pusztanak harangjat. A Vég meg nem elégelvén az els6 dldozatot,
még egyet kivant: a hil szeret§, Damétdsz, egy reggel halva
taldltatott.

Itt nyugszik e boldog par, ezen szomoru hant alatt. Minden
hajnal pirultakor egy drtatlan gerliczepar nyogdécsel sirjokon.«

Chronologiai sorrendben Toldy és Bajza el6tt kellett volna
emlitenem Gessner madsodik szinpadi szereplését, mely az 1810.
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esztendébe esik. 1809-ben megjelent Pesten: » Az els6 hajds, eredeti
énekes jaték 2 felvondsban. Gessner utdn a nemzeti jatékszinre
készitette fegyverneki és felsGpentzi Vida Ldszlo. A muzsikdt
készitette Pacha Gdspar.« Gessnernek nagy kedveltségére mutat
az, hogy Vida, szinligylinknek ezen érdemes alakja, alig, hogy
dtvette a pesti szinésztdrsasdg vezetését és lankadatlan buzga-
lommal a miisor gazdagitdsdra vallalkozott, mar is Gessnerhez
nyult és annak legkoltdibb darabjdbdl csindlt magyar operat.
Czélja hazafias volt, — a mit Gessnernek, ugy szolvan, Osszes
eddigi szerepléseinél lattunk, — evvel az uj darabbal és moiifajjal
is nyelviinket akarja mivelni, és a koOzonség izlését finomitani.
Zenéjét a szinhdz énekesjatéki direktora irta, persze nem az egész
szovegre, hanem csak a préza kozé alkalmazott dalokra. Ezen mi
1810-ben szinre is Keriilt, elfszor jan. 22. majd ez évben még
négyszer és a kovetkez6 esztendében egyszer, mindannyiszor mint
»eredeti« énekes jaték, mita »Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok« is 6rom-
mel tudatnak olvasoikkal. Vida a darabot Kazinczynak is elkiildi,
kit ekkor mar Szemere P4! is értesitett volt ezen »eredeti« operdrol.

A mi a tdrgy valasztdst illeti: a targy elég alkalmas volt az
akkori szinpadra. Szé volt itt egy szerelmes ifjurdl, ki az dlmo-
dott, sohasem ldtott kedvese utdn eped; azért a tenger veszélyei-
vel is szembe szdllna és Amor révén szerencsésen czélhoz is ér
Fellépett a lehet6 legbdjosabb naiva; egy artatlan gyermek, ki
sohasem ldtott még mds embert, mint az anyjat. Felfogdsa, kér-
dezbskodései a tdrsasagrol, a szerelemr6l olyan eredetieknek ldt-
szottak! Véglil itt volt az anya, a bus Ozvegy meghaté alakja.
E hdrom személyt megszaporitotta Vida az els6 Lajos atyjanak
és bardtjanak alakjdval. Az oreg Damon, kit Gessner is sejtet,
csak mintegy ellenképe legyen Szemirdnak: & pusztan tandcsok-
kal, dldassal szolgdl gyermekének és késGbb boldog, fia révén oly
nagy alddst kiildtek az istenek a foldre. Menalk a hii bardtot
képviseli Kkinek e kor szinmiiiben nagy szerep jut, egyuttal a
higgadtabb, jézan észt. O, hol okos széval, hol bizalmatlansdgdval
és ironidval le akarja beszélni baratjit a kalandos tervrdl, de
midon meggy6zodik a Kivitel lehetGségérél és isteni ihlet is azt
stigja neki, hogy a pdr boldog lesz, a szerelem hatalmdnak lelkes
énekesévé szeglOdik.

Ilyen egyes momentumokkal Vida valtozalosabbd teszi a
cselekvényt, noha az természetszeriien gy sem lesz nagyon gaz-
dag. De azt be kell vallani, hogy e cselekvény compositiéja nagyon
tigyes. Az ifjunak a Szerelmi istenz megmutatta volt Melidat, a
véletlen pedig a cs6nakdzds eszméjét ébresztette benne. Mindkettd-
ben Tamds az apja és bardtja. — A szigeten a ledny tiirelmet-
len kérdésekkel ostromolja anyjdt, kinek hallgatnia kell. Az anya
reménynyel biztatja Melidat, de az meg ebben kételkedik. Ez az
expositio. A IL. felv.-ban az elsé Lajos mar utra késziil; felvird-
gozott csénakon jon a szinpadra — a mi szinte ldtvanyossdg
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lehetett. Az eddigi sikerekkel meggydézi apjat, baratjat, elbucsuzik
téliikk és elindul. Melida almdban épen emberekkel tdrsalkodott és
az uszl, viragos fatorzsoket is ldtta, a mikor az els6 hajos a
szigetre érkezik. A szerelem azonnal meghoditja a fiatalokat. st
Vida a ldny szdjaba adja annak elsG, 6nkénytelen megnyilatkozdsat.

Legfobb el6nye a tdargy e feldolgozdsa, hogy sok alkalmat
nyujt lyrai kifakaddsokra, a miket a zeneszerz$ szépen fel is hasz-
nédlt. Eltekintve a »belépb« és »zdard« daloktél, van a darabban
dal a reménytelen szerelem gyotrelmeirsl, a Szerelem hatalmdrol,
Szemira bujardl, kis ima a Szerelem istenéhez, hédlaének a hajozds
feltaldldsdért stb ; a dalok végén jelzett »Aria«, gy ldtszik, kar-
énekként szerepelt. Azonkiviil alkalmazott a szerzé két duettet és
terzettet, — egyszer a harmadik énekl6 nincs is a szinpadon.
Maguk a versek szép gordiilékenyek és dalolhatdk ; pl. Melida dala :

Nincsen nekem nyugalmam
Minden okozza fajdalmam ;
A madarak zengése,
Fiilemiilék éneklése,
Kis baranykak enyelgése
Nem vidit mar engemet.
Aria:
Meguntam én magam lenni,
Szivem Ohajt massal lenni,
Emberekkel mulatozni :
Szeretnék én jatszadozni.

A prézai szoveg mindenhol elékel6 és a mennyire lehet,
ragaszkodik Gessnerhez. Egyes helyek, pl. Melida faggatdsai, vagy
az ifju elbeszélése, miképen jutott 6 a fatérzsén uszé nyulacska
latdsa édltal a csénakdzds gondolatara, oly hiven vannak meg-
tartva, hogy hatdrozottsdggal allithatjuk, hogy Vida a Nagy
Samuel féle forditast haszndlta.

A darab, mint a hat el6adds is bizonyitja a szinpadrdl elég
szép sikert ért el: sajnos, hogy az akkori hirlapok még nem hoztak
szini birdlatokat. és igy kozelebbi értesiiléseink hidnyzanak.

Mikor e szdzad elsé tizedeiben meginduitak, ill. felszaporodtak
szépirodalmi folydirataink és ezeknek Kkis, becses kozleményekre
volt sziikségiik, egyebek kozt egyes idyllek is keletkezhettek,
melyeknek szerzGi Gessnert6l tanulhattak. A Nemz. Muzeum Qu.
Hung. 725. kézirata pl. a »Szépliteraturai ajandék«-ba van szanva,
és Osszes, egy lapnyi terjedelmén, Csaté Paltél tartalmaz egy
mesét és egy idyllt. Utobbi igen szerencsésen tiintet fel egy boldog
szerelmest, ki kedvesét varja és bevarja.

»Fillisz! lelkem, édes Filliszem! gy szdéla Ddmon s tlize-
tesen pillanta fel a Ledny kokényszemébe.« Soha sem koltem még
fel oly reszketSleg s oly félelemmel mintt mareggel; — s mégis
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Fillisz! Sohasem voltam oly kiiléndsen vidor felkdltemben, mintt
mareggel! — Hogy az estve megigéréd: hogy hajnalhasadtann
elmészsz szilvasom el6tt; ah, még csendes homdly nyugodott
réteinkenn, s mar én fdim kozt bolyongtam.

Ah, ha Fillisz eljon! gondoldm magamban és lassut lépdelék
rezgé labaimmal, mint a bogdr, s a meljem, Fillisz, a meljem —
elakart repiilni!

Egyszerre lebegést hallok el6ttem — feltekintek s »Fillisz«
kidltok lélekszakadva [hevesen Kinyujtott karokkal] s oledbe,
lelkem, — lelk — — ;

»Az ajak ajakra forrott és a szemek merfen csilloganak.«

A kezdetled®s eldadds mod, melyben a darabossdg taldn szen-
vedélyességre akar mutatni, a Kifejletlen nyelv és orthographia, azt
gyanittatjdk, hogy itt Csaténak egy ifjuikori kisérletével van dolgunk.

Es valamint Toldy, Bajza és Csaté, de valamint a »Pdlydm
emlékezete« szerint Kazinczy is, ugy valdszinlileg mds iréink szin-
tén megprobalkoztak e mifajban, mely oly konnylnek ldtszott.
Kés6bb, midén beldttdk munkdjuk sikertelenségét, de jelentéktelen-
ségét is. abbahagytdk azt és idylljeik vagy elvesztek, vagy lappang-
nak. Néhdny, kisebb iroktél szdarmazo, idyll megjelent a »Koszoru «
els6 koteteiben, melyekben egyszersmind két, kis Gessner forditdst
is talalunk. Ugy latszik, hogy az 1815. Gessner forditds Kissé fel-
ébresztette az érdeklodést e szerzG irant, hogy a »Koszoru« szer-
keszt6i is kedvelték az idyllt, s igy mindjart az 1. kotetben, 1821.
megjelenik »M(vészi vetélkedés Gessner forditéjaval.« Kolcsey
Ferencz leforditja Gessner elsé két idylljét, szép, koltGi nyelven, a
nyelvujitds szdmos alkotdsdnak felhaszndldsaval. — Az 1825.
V. kotetben pedig valami Ertzly Janos Karoly, banydsz-tanudalomi
nevendék tesz probdat »Az éneklés és hangjaték feltaldldsa« cz.
idyll leforditisdban. A Kkisérlet ezen meglehetés nehéz darabbal
nem sikerlilt: a forditds nehézkes és koltGietlen.

A harom-négy miivecske, melyrél szolni fogok, mintegy typus-
ban képviselheti a Gessner féle idyll elfajuldsat — noha e fejl6-
désre nincs tobb bizonyitékunk. »Az innep« gf. Gyulai Lajostol, a
»Koszorie I. kotetében, a jegyzet szerint mar 1840-ben Kkésziilt.
Ez még egészen a Gessner féle targy- és érzéskorben mozog:
két testvér mar kordn reggel rozsakat és violdkat szed; ezekbdl
koszorut fonnak, amazokat bokrétdba kotik, mert ma van nénytk
nevenapja. »Altaladdk a rézsabokrétdt s a harmatos violakoszori-
val flirtjeit vontdk koriil, ezt rebegvén: Edes Daphne, a te életed
olyan gyonyor legyen, mint a tavasz legszebb napja. Az elérzé-
kenyiilt Daphnenek meleg kénnyek ragyogtak szemében és meg-
csokola Chloet és Montant; ezek pedig szokdeltenek Ordmiikben,
mint a bardnyok« — Egy jelentéktelen jelenet simdn, taldn nagyon
egyszerlen elbeszélve.

A kovetkez8, még ugyanezen kotetben: Munkdcsy Jdnostdl :
»Thyrzisz és Phyllisz.« A Kkiindulds Gessner akarhdny idylljére




334 GESSNER SALAMON HAZANKBAN.

emlékeztet. »Néma drnyak, boldog napjaim hallgaté tanui! Csendes
csermely, Oromértéseim nemes bardtja: ah, vidd meg, vidd meg
Phyllisznek, hogy Thyrzisz mdr régen remény és félelem kozt
varakozik 6 rd!« A kedves meghallgatja a pasztort, és most enye-
legve két csokot nyom ajkdra. — Ekkor egy egészen uj elem lép
fel. A cziprus:rd§ istenasszonya intSleg felemeli szavdt: szerelme-
teknek vége, te holnaptél fogva egy gazdag ifji pdrja leszel
A ldny bucsu nélkill tavozik, fél a felinduldstl; mdsnap Orom-
hangok hangzanak mindenfel§l, csak a hl szerelmes vonul el az
erdbbe, fiajdalmas hangon {idvozli kornyezetét: hadd beszélje bana-
tdit az egész természetnek. Csak szerencsés vetélytdrsa kunyhojat
ne hdborgassa semmi! — Az idyll nagyon ko1®i, nyelve is szebb,
mint az el6bbié; de a lemondasban is boldog pasztor, a beavat-
kozé, taldn irigy istenasszony modernebb alakok.

Egészen modern tdrgyrél zeng a harmadik: N. A. Kiss
Sdmuel: Urédnia 6rome. »Koszord« 1I. kot. A tudés nevi leany
orommel tudatja Milonnal, hogy egy rokona megtanitotta Gt olvasni:
most sokkal kellemesebben fogja idejét a nydj Grzése kozben tol-
teni. Pdsztordt is szivesen rdoktatja e nemes élvezetre. HAldbol
mindketten odaadndk a konyvek irdjanak legkedvesebb emlékiiket :
a ledny szép pantlikdjit, az ifji gytriijét. »Minthogy azonban az
irok nincsenek itt, hadd kidltsuk: Eljenek az irék!« Vajjon nem
czélzatos-e mdr ezen idyll, nem az irék szorgalmas olvasdsdra
akar-e buzditani?! Itt a Gessner-féle idyll mar az allegorias eklogd-
hoz kozeledik, melynek ndlunk Vergilius hexameterei utdn elég
muvelGje akadt.

» A tavasz« »Damon és Phyllisz« Holéczy Mihdlytol » Koszoru«
1. hexameterekben tolmdcsolja két pasztornak minden allegorizalds-
t6l ment boldogsdgét tavaszszal.

Es evvel elérkeztiink oda, midén Gessnert vagy tartalomban,
vagy formdban teljesen meg kell hamisitani, mert az igaz Gessnert
mar nem értik meg, mar nem élvezhetik — 1841-ben hazdnkban
Pozsonyban megjelenik azutdn: Josef Thiirmer: Die Epoperen der
Deutschen«, mely kényvnek czélja, hogy a legolvasotabb német
eposzokat modernizédlja. Klopstock Messiasa, Bodner patriarchddai
mellett azutdn Gessner »Abel«-jét is adja hexameterekben. A tar-
talom legszebb részeit elnyesegeti, az alak Hermann és Dorothea
eldaddsat akarja utdnozni — — — ez is Gessner!!!

Fent felvetettiik a kérdést: mi az oka annak, hogy Gessner-
nek, kit nalunk oly sokan olvastak, (l. e dolgozat I. részét), miért
akadt oly kevés hivatott utdnzéja? (Il rész.)

Részben megfeleltem mdr a kérdésre dissertatiomban, hol
Kifejtettem, mért nem tudott Gessner Németorszdgban sem igazdn
koltSi iskoldt alapitani. O az idealis-sentimentalis idyllt — mint a
hogy Schiller nevezte — tigyszélvan kimeritette és nem hagyott
madsoknak semmit. Nagyszdmui német idyll-ir6k probédlkoztak meg
vele, elsajatitottdk Gessner kiilsGségeit, de kolt6i lelkét nem. Oly
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deriilt, nyugodt kedély, oly teljes kiils6 és belsé boldogsdg kivan-
tatott ujabb gessneries, eredeti idyllek irdsdara, milyennel csak maga
a mester volt megdldva.

Madsrészt maga a miifaj oly jelentéktelennek, egyszersmind
oly konnyen utdnozhaténak ldtszott, hogy a komolyabb iré leg-
folebb csak szoérakozasbél vagy nyelvgyakorlatképen foglalkozott
vele, s ebbeli faradozdsdanak nem tulajdonitott nagyobb értéket.
Azért maradt nem egy emlitett idyll kéziratban.

De irodalmi viszonyainkban is kell annak egyik okat talal-
nunk, hogy a mult szdazadbeli koltéi iskoldk, melyek pedig a sajdt
mintairodalmunkban otthonos miifajokat rendszerint dtiiltették hoz-
zank, épen erre alig forditottak gondot. Mint mondtam: a Gessner-
féle idyll inkabb val6 a szelid elandalgdsra. mint az utdnakéltésre,
de miformai és tartalmi tekintetben versenytarsa is akadt. Az idyll,
mint mifaj mar létezett a mi irodalmunkban: a Vergilius-féle alle-
gorids idyllnek ndlunk madr torténete is volt és a mult szdzadban
Faludy Ferencz, utdna a klassikus iskola és mdsok latin és magyar
nyelven slr(in irtak alkalmatossdgokra ilyen eklogdkat. Az ehhez
kozel 4ll6 angol Pope-féle idylinek is akadt mvelGje, valamint a
renaissance-korabeli olasz és a Zrinyi-féle idylleket is ismerték. —
A német idyllen masrészrél az epikai, deriilt, harmonids formdt nem
tartottdk 1ényegesnek, csak a tartalmat: a sentimentalismust. Maér
pedig azt sok forrdsbdl merithették és meritették koltGink. A lagy,
epekeds lyrdra hangoltak Kleist-, Salis-, Biirger-, Holtyhez fordultak
ihletésért, természeti festéseket Matthisont6l tanultak a sejtelmes
borongédsnak Ossidn volt a KkoltGje, az apré enyelgésekre, pdsztori
csetepatékra pedig mintdt taldltak Anakreonban és annak franczia
és német Kkovetdiben.

Es mindezeknek megvolt egy nagy el6nylik Gessner felett,
mely épen ezen korban nagyon fontos volt: ezek mind versben
irtak, holott Gessner prézaban. Renaissance-unk feladatdhoz tarto-
zott, hogy nemcsak gondolatokat, miifajokat, hangulatokat paldn-
tdljon altal, hanem, hogy nyelviink miiveléséhez, a verselés techni-
kdjanak tokéletesbitéséhez is hozzdjdruljon. Minden iskola a maga
versformdit is dthozta a mi irodalmunkba. GessnertSl ellenben
nem volt mit tanulni: ilyen prézdra mindenki képesnek gondolta
magat, a legjelesebb irdk pedig épen utolérhetetlensége miatt nem
utdnoztak. Hisz érdekes, hogy Gessner alig irt néhdny verset és
Csokonai mindjart ezek egyikét dolgozta at.

Ezek lehettek azon koriilmények, melyek miatt a német
klassikai iskola nem Kkarolta fel eléggé Gessner ligyét. Késdbb,
mint lattuk még a 20-as években is, a dii minorum gentium,
utdnozgattdk idylljeit — de a kor mdr nem Kkedvezett ezen mivek-
nek. Ndlunk is a nemzeti szellem és az egyéniség fellépése végle-
gesen megsemmisitette Gessner nemzetkozi, dltaldnos koltészetének
hatésat. FURST ALADAR.




ADATTAR.

ADATOK BALASSA BALINTROL.

Misodik kozlemény,

50. Alszdasz, 1585. jun. 1. Rudolf kirdly utasitja a leleszi konventet,
hogy a Balassa Bdlintné Dobé Kriszlina ingé és ingatlan javait irja
dssze. Rudolphus secundus Dei gratia electus Romanorum imperator sem-
per augustus, ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae etc. rex, archidux
Austriae, dux Burgundiae pro fidelibus nostris honorabilibus conventui
ecclesiae Sacrae Crucis de Lelez salutem et gratiam. Expositum est majes-
tati nostrae in persona magnificae dominae Christinae Dobé de Rwzka,
olim magnifici Michaelis Warday, nunc vero magnifici Valentini Balassa
de Gyarmath consortis, qualiter ipsa domina exponens superioribus non
ita diu elapsis et praeteritis temporibus et totali portione sua in castro
et civitate murata Sarospathak pertinentiisque suis in comitatu Zemplinensi
existibus et habitis per fideles nostros magnificos Franciscum Dobo de
Rwzka, partium istius regni nostri Hungariae cis-danubialium supremum
capitaneum, ac olim Jacob Dobo praeter omnem viam juris exclusa fuisset
et ejecta; bonaque sua nobilia, res scilicet aureae et argenteae ac supellec-
tilia et praetitulati domini et mariti sui nec non servitorum suorum ibidem
secum existentium per eosdem Franciscum et Jacob Dobo ablata fuissent
et adempta. Ac licet ipsa domina exponens superinde cum serenissimum
principem dominam Ernestum archiducem Austriae, fratrem nostrum
Charissimum queralose recurrendo quasdam litteras praeceptorias pro sui
parte confectas a sua serenitate impetrasset, quarum vigore (decedente
interim antefato olim Jacob Dobo) praememorato Francisco Dobo serio
injunctum fuisset, quatenus dictam dominam exponentem in dominium
praetactae suae portionis in antefato castro Sarospathak pertinentiisque
suis habitae intromittere, suppelectilemque ac omnem substantiam ejusdem
dominae exponentis nec non mariti ipsius praefati ac servitorum eorundem
praemisso modo quidem ablatam reddere et restituere deberet; neque
deinceps aliquid violentiarum contra ipsam dominam exponentem attentare
praesumeret. Easque litteras praeceptorias praefati domini archiducis,
fratris nostri charissimi debito tempore eidem Francisco Dobo exhibere
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et praesentare fecisset; idemque Franciscus Dobo se ablationi bonorum
ipsius dominae exponentis immiscere minime velle, sed suam ratam por-
tionem in praetitulato castro et pertinentiis suis libere et pro arbitrio
possedere posse respondisset. Ob hoc ipsa domina exponens per peculiarem
nostrum hominem praesente testimonio vestro in dominium praetactae
portionis suae in antefato castro et pertinentiis suis habitae introire ac
universam suppellectilem per antefatum Franciscum et olim Jacob Dobo
ablatam, si quidem idem Franciscus Dobo reddere non abrogaret, con-
scribi facere vellet: supplicatum itaque exstitit Majestati nostrae pro parte
et in persona memoratae dominae exponentis quam humillime, ut nos
eidem circa praemissa de opportuno juris remedio providere dignaremur.
Et quia justa petenti non est denegandus assensus, pro eo vobis harum
serie firmiter praecipiendo committimus et mandamus, quatenus acceptis
praesentibus et rebus, sicut praefectur, stantibus et se habentibus ad
instantiam praetitulatae dominae exponentis vestrum mittatis testimonium
vestro pro testimonio fidedignum, quo praesente egregii et nobiles Andreas
Olahws minoris cancellariae nostrae juratus notarius, aut Franciscus
Hozzwmezey vel alter Franciscus Rakolczi de Korthwelyes seu Sigis-
mundus Korthwelyessi sive Georgius Zilassy, neve Franciscus Herczegh,
neve Johannes Swtha de Ladmocz, nam Georgius Attyay de eadem
Ladmocz, namque Ladislaus Bwthkay vel Franciscus Paczot de Beoki
juratus assessor sedis judiciariae nostrae aliis absentibus homo noster
regius per nos ad id specialiter transmissus testimonio vestro vicinis
etiam et commetaneis praesentibus cum praetitulata Christina Dobo
exponente, aut homine suo per eandem ad id transmittendo, in antefatum
castrum Sarospathak et civitatem muratam, consequenterque portionem
ejusdem ibidem habitam introire, eamque in pristinum dominium prae-
notatae portionis suae collocare, ac denique omnium rerum ablatarum
cujuscunque maneriei et generis existant, (quae dicto modo sibi per
antefatum Franciscum Dobo restituentur) seriem conscribere et annotare,
totiusque ibidem gestae rei ordinem ad relationem dictorum nostri et
vestri hominum nobis fideliter rescribere debeatis et teneamini; secus non
facturi. Datum in Alzaz sabbato proximo post Dominicam Rogationum,
anno Domini millesimo quingentesimo octuagesimo quinto. (Orsz. Levtar,
Neo reg. act. fasc 823, Nro 20)

51. 1585 jul. 13. A leleszi konvent jelentése Rudolf kirdly-
hoz 1585 jum. 1. kelt rendelete végrehajtdsdrdl. Serenissimo principi
et domino domino Rudolpho secundo, Dei gratia electo Romanorum
imperatori semper augusto, ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae etc.
regi, archiduci Austriae, duci Burgundiae etc. domino ipsorum naturali
semper clementissimo Stephanus Matthisi episcopus Chanadiensis, ac
ejusdem vestrae Majestatis Sacratissimae consiliarius, nec non praepositus
et conventus ecclesiae Sanctae Crucis de Lelez orationum in domino
devotarum suffragia perpetua cum fidelitate et animi subjectione. Vestra
noverit Sacratissima Majestas, quod nos litteras ejusdem introductorias
pro parte magnificae dominae Christinae Dobo de Rwzka etc. confectas
et emanatas, nobis gratiose sonantes et directas honore et reverentia,
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quibus decuit, recepimus in haec verba: (kovetkezik Rudolf csdszar
1585 jun. 1-ki parancsa 1. 50 sz. a.)

Nos itaque praemissis firmissimis commissionibus et mandatis prae-
fatae Majestatis vestrae Sacratissimae in omnibus semper, prout tenemur
fidelissimeque nitimur, obedire volentes una cum praefato nobile Andrea
Olaho minoris cancellariae ejusdem Majestatis Vestrae Sacratissimae jurato
notario, homineque regio inter alios homines Vestrae Majestatis Sacratis-
simae regios in praetactis verbotenus intersertis litteris suis introductoriis
nominatim conscriptos expresso et per eandem Vestram Majestatem Sacra-
tissimam ad id specialiter transmisso, nostrum hominem venerabilem
videlicet Moysem praesbiterum Wannyay, fratrem et socium nostrum
conventualem ad praemissa suo modo rite et legitime peragenda et exe-
quenda, nobisque superinde fideliter referenda nostro pro testimonio fide-
dignum duxeramus esse transmittendum. Qui tandem abinde ad nos
insimul reversi nobis sub habito ipsorum juramento retulerunt isto modo,
quod ipsi feria tertia proxima ante festum Sacratissimi Corporis Christi
tunc proxime affuturum, jam vero praeterita transacta ad faciem oppidi
Wyhel vocati in comitatu Zempliniensi existentis et habiti, consequen-
terque portionis possessionariae praefatae dominae Christinae Dobo ibidem
habitae, coram vicinis et commetaneis, nobilibus scilicet et ignobilibus
ejusdem oppidi Wyhel universis et signanter egregiis et nobilibus Joanne
Wyffalussy de Zylwaswyffalw et Balthasaro Bary de Kys Bary. in ipso-
rum propriis, item providis Georgio Deak judice, Benedicto Lwka et
Petro Toth, Nicolao Zaz, Martino Lwka ct Thoma Warga juratis civi-
bus in Olazy religiosorum fratrum heremitarum beati Pauli primi heremitae
in Thal degentium, necnon Andrea Wylaky, Joanne Kochordi, Balthasaro
Bakos, relictae viduae egregii quondam Nicolai Zelemery in Borsy, Luca
denique Teke in Cherge6 et Demetrio Josa magnifici domini Casparis
Magochy comitatuum Thornensis et de Beregh comitis etc. in Banyachka,
egregiorumque et nobilium subditis et jobagionibus oppido et possessioni-
bus vocatis, omnino in annotato comitatu Zempleniensi existentibus et
habitis commorantibus, in eorundem dominorum et dominae suorum ter-
restrium nominibus et in personis inibi legitime convocatis et praesentibus
accessissent, praefatamque dominam Christinam Dobo in dominium dictae
portionis possessionariae suae in dicto, uti praefertur, oppido Wyhel
vocato, comitatuque Zempleniensi existente habitae et adjectae, defacto
introduxisset, ac in dominio ejusdem personaliter tunc ibidem existentem
et adherentem collocasset, facta tamen per praefatum Vestrae Majestatis
Sacratissimae hominem antefato testimonio nostro secum praesente, coram
vicinis et commetaneis immediate praenotatis hujusmodi introductione et
collocatione praefatae dominae Christinae Dobo, cum abinde idem regius et
noster homines die ipso in praenotato ad faciem quoque suburbii civita-
tis Sarospathak, in dicto comitatu Zempliniensi existentis et adjacentis
cum praefato testimonio nostro accessisset, executionemque ipsam ulterius
juxta tenorem et continentiam praetactarum verbotenus insertarum Vestrae
Majestatis Sacratissimae litterarum introductoriarum suo modo, riteque
et legitime facere et exequi vicinosque et commetaneos, qui hujusmodi
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introductioni et collocationi praelibatae dominae Christinae Dobo interesse
deberent in dictum suburbium primum convocari et citari voluisset et
intendisset, tunc statim et illico egregius Mathias Kerchy de Paraznya
servitor et familiaris dictae dominae Christinae Dobo in eorundem Vestrae
Majestatis Sacratissimae regii et nostri hominum personaliter accedendo
praesentiam, in ejusdem dominae Christinae Dobo, dominae utpote suae,
nomine et in persona per modum solemnis protestationis eisdem regio et
nostro hominibus significare et detegere curavit isto modo, qualiter prae-
fata domina Christina Dobo protestans ac simul praefatus magnificus
dominus Valentinus Balassa dominus et maritus ejusdem, de et ex por-
tione sua possessionaria praetacta in dicto oppido Wyhel, comitatuque
Zempleniensi praescripto existente habita, modoque praemisso sibi statuta
confestim et defacto post videlicet peractam executionem praetactam,
postque eorundem Vestrae Majestatis Sacratissimae regii et nostri homi-
num ab illinc ad faciem, uti praefertur, suburbii praetacti dictae civitatis
Sarospathak accessum, ex eo, quia officiales praefati magnifici domini
Francisci Dobo de dicta Rwzka in arce Sarospathak praetacta per eum
constituti medio certorum et peculiarium servitorum suorum ipsi nuncias-
sent exire debuissent, declarantes quod praefatus dominus Valentinus
Balassa de et ex ipso statim oppido Wyhel in et ad bona aliena se
unacum suis ad ipsum pertinentibus conferre et exire deberet; nam si
ipse inibi intra spatium unius horae perseveraret et moram protraheret
omnino secus cum eo et suis res ageretur; consiliantes etiam officiales
ipsi praefatae Vestrae Majestatis Sacratissimae et nostro hominibus, ut
ne praefatus dominus Valentinus Balassa in praescriptam civitatem Saros-
pathak ingrederetur, nam is optime sciret in quem finem eo ingrederetur.
Hoc et id egregii Georgius Galochy et Ladislaus Dobossy verbis minaci-
bus coram ipsis Vestrae Majestatis Sacratissimae et nostro hominibus in
porta dictae civitatis Sarospathak tunc constitutis et existentibus protu-
lissent. Ac dum ubi statim et defacto idem Vestrae Majestatis Sacratis-
simae homo antefato testimonio nostro secum, uti praefertur, inibi ac
ubique semper praesente et assistente, universas res aureas et argenteas
cujusvis generis et maneriei illic sint et existant a praefatis domino
Valentino Balassa dominaque conjuge sua- protestante et familiaribus
ipsorum ablatas eisdem per praefatum dominum Franciscum Dobo medio
praenotatorum Georgii Galochy et Ladislai Dobossy officialium, uti prae-
mittitur et familiarium suorum juxta tenorem et continentiam praetacta-
rum verbotenus intersertarum Vestrae Majestatis Sacratissimae litterarum
introductoriarum reddi et restitui postulasset, tunc confestim et illico tale
in hungarico sermone ab ipsis idem Majestatis Vestrae Sacratissimae homo
coram antefato testimonio nostro in scriptis accepisset responsum, quale
jam jam sequitur hoc modo: dominorum provisoris et castellanorum
relatio ad Suae Majestatis litteras statutorias in negotio magnificae dominae
Christinae Dobo data ut ipsa magnifica domina Christina Dobo ingredia-
tur et prompti sunt eam intromittere, prout et antea ipsam intromisis-
sent, et cum hoc testimonium conventus et regium hominem, sed domi-
num Valentinum Balassy suam magnificentiam intro non mittent, imo ne
23"
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in bonis quoque ipsum condescendere permittent sine scitu imperatoris
et magnifici Francisci Dobo, de quo etiam protestarentur. Quod vero ad
res aureas et argenterias et alias quaslibet ablatas attinet et cernit, super
eo nullam relationem faciunt, nisi dominum solum pro parte reperiant.
Et haec est relatid, cujus paria retinuimus. Sequenti demum die iterum
ad dictum suburbium praefatae civitatis Sarospathak prafeatae Vestrae
Majestatis Sacratissimae et noster homines accessissent, ac tum idem
Vestrae Majestati Sacratissimae homo praesentibus secum nostro testi-
monio, vicinisque et commetaneis dictae civitatis Sarospathak universis,
signanter vero et potissimum providis et ignobilibus Stephano Papp et
Georgio Gerke ambobus spectabilis ac magnifici domini comitis Stephani
de Bathor comitatuum Simigiensis, Zathmariensis et de Zabolch comitis
in Hogyka; necnon Thoma Papp judice primario, Andrea Krompe, Petro
Mathia et Benedicto Weres, Nicolai Malakoczy; Petro Benk Blasii
Beyczy in praefata Hogyka egregiorumque praefatorum subditis et joba-
gionibus possessione vocata, comitatu scilicet Zempliniensi praenotata
existente et habita commorantibus in eorundem dominorum suorum ter-
restrium personis inibi legitime convocatis et praesentibus cum nobile
Matheo Chok officiale et familiare dictae dominae Christinae Dobo per
eandem ad id transmisso in antefatum castrum Sarospathak et civitatem
muratam, consequenterque portionem ejusdem dominae Christinae Dobo
ibidem habitam introire, eamque in pristinum dominium praenotatae por-
tionis suae medio praefati Mathei Chok familiaris sui per eam ad id, uti
nobis per praefatos Vestrae Majestatis Sacratissimae et nostrum homines
relatum extitit, transmissi collocare ac denique omnes res ablatas, cujus-
cunque maneriei et generis existant, si quae dicto modo in praetactis
Vestrae Majestatis Sacratissimae verbotenus intersertis literis introductoriis
clarius specificato, sibi per antefatum Franciscum Dobo restituentur,
seriem conscribere et annotare voluisset et habuisset; tunc statim et de
facto praememorati Georgius Galochy et Ladislaus Dobossy officiales et
familiares, uti praefertur, dicti domini Francisci Dobo in dicta arce Saros-
pathak per eum constituti hujusmodi introductionem et collocationem
dictae dominae Christinae Dobo modo praemisso per praefatum Vestrae
Majestatis Sacratissimae hominem antefato testimonio nostro secum sem-
per et ubique, uti praemittitur, existente coram vicinis et commetaneis
immediate intersertis exequi debentem juxta tenorem et continentiam
praeinsertarum Vestrae Majestatis Sacratissimae litterarum introductoria-
rum peragere et exequi minime permisissent, sed neque res ipsas mobiles
aureas scilicet et argenteas, pecuniasque paratas ac alias quaslibet sub-
stantias et suppellectilia praefatorum domini Valentini Balassa, dominae-
que Christinae Dobo consortis suae et familiarium eorundem eisdem
restitui debentes, restituissent; et nihilominus idem Vestrae Majestatis
Sacratissimae homo antefato testimonio nostro secum praesente coram
vicinis et commetaneis immediate praedeclaratis de et ex suburbio dictae
civitatis Sarospathak praetacto praefatam dominam Christinam Dobo in
dominium totalium portionum ejusdem dominae Christinae Dobo posses-
sionariarum in eodem suburbio et alias ubivis habitarum et existentium
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ad dictamque arcem Sarospathak pertinentium (exceptis dunctaxat por-
tionibus in dictis arce et civitate murata Sarospathak habitis) introduxis-
set, verum enim vero, prout iidem ejusdem Majestatis Vestrae Sacratis-
simae et noster homines testarentur et nobis retulissent, in praesentiarum
quoque praefata domina Christina Dobo ab eo toto tempore extra domi-
nium bonorum et jurium suorum possessionariorum existens in diversis
bonis seu sub tectis alienis in dicto comitatu Zempliniensi adjacentibus
prae timore et ob metum praefati Francisci Dobo, ne videlicet ipsa in
bonis suis per eundem detineretur, perseverans; praefatus etiam Mattheus
Chok officialis dictae dominae Christinae Dobo in dicta arce Sarospathak
per se constitutus ad eandem dominam suam antea requisitus et vocatus
per prefatos officiales dicti domini Francisci Dobo non fuisset exmissus,
prout haec quoque litterae missiles dicti Matthei Chok hungarico idio
mate seu sermone ad praefatum Vestrae Majestatis Sacratissimae homi-
nem per eum ipsi sub sigillo suo usuali et manus subscriptione trans-
missae et intitulatae et coram testimonio nostro inibi productae et
exhibitae clarius testarentur, Et tandem totius ibidem gestae rei ordinem
ad fidedignam dictorum praefatae Vestrae Majestatis Sacratissimae et
nostri hominum relationem, eidem Majestati Vestrae Sacratissimae fideliter
duximus rescribendam. Datum in festo Beatae Margarethae Virginis et
martyris, anno Domini Millesimo quingentesimo octuagesimo quinto supra-
dicto. (Neo reg. act. fasc. 823, Nro 20.)

52. Bécs, 1585. sept. 27. Ern6 foherczeg véleményezés végett
atteszi a pozsonyi kamardhoz Balassa Bdlint és Ferencz folyamodvanyat,
melyben azt kérik, hogy az wmjvdri var tobbi birtokosait kielégithessék
s a varat egyediil birhassik. (Ben. resol. ad cam. pos. 1585. fol. 135.)

53. Pozsony, 1585. okt. 2. A pozsonyi kamara véleményes
Jelentése Ern6 fGherczeg 1585. sept. 27-ki rendeletére. (1. 52. sz. a.)
Serenissime princeps etc. Quod Valentinus et Franciscus Balassa suppli-
cant, ut sibi concedatur ceteros possessores arcis Uyvar de sua
portione pecunia contentare, et inscriptionem arcis penes ipsos solos
remanere ex eorum libello supplici in clementi mandato serenitatis vestrae
ad nos misso humillime cognovimus. Videmus autem hanc eorum suppli-
cationem propterea obscuram esse, quod non nominant portionarios illos,
quos vellent pecuniaria solutione ex possessione arcis excludere. Nam nos
praeter hos supplicantes nullos alios novimus, qui realem possessionem
in illa arce et pertinentiis ejus haberent; siquidem et litterae inscriptio-
nales solos masculos haeredes quondam Joannis Balassa, patris supplican-
tium intendent, cum illud vocabulum: wufriusque sexus, quod haeredes
foemineos includit, in se non contineant. Putamus tamen ipsos supplican-
tes duas sorores suas, quae secundum leges hujus regni in bonis paternis
pecuniaria emptione, quae sibi aequali jure cum fratribus participant et
Andream Balassam patruelem eorundem, qui etiam eo jure se participem
esse- asserit, quod indivisus frater sit et de legibus regni quicquid indivi-
sus frater acquirit alterque frater ex eo suam portionem sortiter inten-
dere. Ut igitur demisse nostram opinionem, quam serenitas vestra clemen-
ter requirit breviter explicemus, censeremus humillime redimendam potius
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et arcem esse, et alicui fideli servitori benemerito de novo inscribendam,
quam multis possessoribus et praesertim iis, qui bonorum divisionem fac-
turi essent concedendam; opprimerentur enim sine dubio coloni pertinen-
tiarum, et ipsa quoque redemptio, si quando etiam sua majestas facere
vellet, majore cum difficultate ex manibus multorum possessorum fierd
posset. Jam autem et temporis spatium intra quod se non redempturam
esse sua majestas litteris inscriptionalibus reciperet, effluxit ac pro tunc
retinereque illam amplius eo jure non possunt. Firmabuntur autem in
inscriptione illa priore, si vestra serenitas supplicationi ipsorum clementer
annuerit, verum, si uti humillime praemisimus, arcem serenitas vestra
redimerit, abrogabitur et illa pensio annua trecentorum florenorum rhenen-
sium, quam sua majestas ab ea liberaliter, quam iidem suplicantes ex
priore inscriptione supra proventus bonorum a camera Cremmiciensi quo-
tannis percipiunt. Cum his supplicem libellum et exemplum inscriptionalium
humillime remittimus. Datum Posonii die 2. 8-bris. 85. (Pozs. kam.
fogalmazvany.)

54. 1586. Balassa Bdlint az lllyéshazy Istvantol és felesége Palffy
Katatol koleson vett 200 arany és 1200 ft fejében Vrbiczei (Liptd) birtok-
részét az ottani diilojével egyiitt lekoti. (Esztergomi kpt. Prot. sub NB. 30.)

55. 1586. Balassa Bdlint az 1lléshazy Istvantol koleson vett 400 frt
fejében lekoti plocsi (Liptd) birtokrészét. (Esztergomi kpt. Prot. sub NB. 31.)

56. 1586. Balassa Bdlint Szente és Bussa (Nograd) egész falukat
1700 frtért Fancsy Gyodrgynek elzdlogositja. (Garam szt.-ben. conv. It.
Extract. prot. Litt G. pag. 153. Ennek Lentvorai Pal s gy. Gyorgy, Ilona,
tovabba Lentvorai Anna és Szabé Miklds Bussat illetéleg ellent mondanak
1587-ben. U. o. pag. 199.)

57. 1586. Balassa Bdlint Lipté varmegye daltal meginti Balassa
Andrast, hogy az egyesség megszegése kovetkeztében vegye fol az ujvari
varban levo részéért esé 3300 frtot. (Lipté varmegye Itira Protoc.
judic. fasc. I. Nro 46.)

58. Bécs, 1586. jan. 8. O felsége elhatdrozvan, hogy Végles a mostani
birtokosokt6l visszavéltassék, trgyalast folytat Balassa Andrdssal, hogy az
0 részéért jaré Osszeget vegye fel és a részét bocsdssa vissza. Az osztrak
kamara informatiéja szerint Thurzé Gyodrgy hajlandénak nyilatkozott
Balassét kifizetni, ha az a pénz Arva vardnak (melyet Thurzé bir) inscriptié-
jahz hozza iratik. E targyban a pozs. kam. nézetét kivanja Erné
féherczeg. (Ben. res. ad cam. pos. 1586. fol. 24. 1586. febr. 7. a
t6herczeg megsiirgeti a kamarat. U. o. fol. 27.)

59. Pozsony, 1586. febr. 6. A pozsonyi kamara Erné fOherczeg-
hez: Megértettiik mily ajanlat tétetett fenségednek Végles redimalasa
irant. Mi a dologhoz nem igen tudunk hozza szélani, mert a varrdl
semmit se tudunk, azt se: jol meg van e erésitve, kelloleg el van e
latva Orséggel és mi uton-médon jutott Balassa Andrds, Bdlint és Ferencz
kezére, akik rajta veszekednek. De mert a kozsziikség igen sok pénz.
beszerzését igényli, javasolnok, hogy a var visszavaltasa alkalmasabb idére
halasztassék. Addig is éIni kellene az 1563 évi hatdrozattal, a mely a
tébb fivér kozt megoszlo végvari jovedelmek limitatigjat elrendeli, hogy
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mennyl jut egy-egy részre és mennyl az Orség eltartdsara? Ami a test-
véreket illeté jovedelmet illeti, legjobb volna velék meghatarozott drenda-
ban kiegyezni, a mit készpénziil kapnianak s akkor nem lenne alkalmuk
lcezilket ri tenni, onkényesen gazddlkodni s a jobbagysigot szipolyozni.
De ha fenséged ugy gondolja, hogy a kézeli banyaszatra hasznosabb
lesz o var megvaltdss, akkor nem marad mds hédtra, mint a Thurzo
Gybrgy altai felajinloit pénzt erre a czélra forditani, de csak ugy, ha
ez altal a Thurzéval Arva var irdnt mar létesiilt egyesség valtozast nem
szenved, amely egyesség értelmében 20,000 mftért csak élte végeig bir-
hatja Arvat, Ha ez Kiterjeszietnék &rékoseire is, akkor a kamara nagy
kart szenvedne, mert az arvai uradalom oly terjedelmes, hogy 50,000
mftot is megér. Inkabb tehat t6bb pénz volna tble koévetelendd Végles
megvaltdsdra. (Fogalm. Exped. camer.)

60. Pozsony, 1585, mdrex. 29, A kamara a fGherczeghez : Balassa
Andridsnak Végles 2?/,-addhoz vald jogit megértetitk folyamoddsibél
és Balassa Zsigmond végrendeletébdl Fz utdbbi szerint B, Zsigmond
10,000 ft értékben Balassa Farkas és Ldszlo testvéreknek é&s ezek
patruelisének  Andrasnak hagyomanyozta Véglest egyenld részhen és
kblesdnds Grokosddeéssel, ugy hogy a melyik 6rokds nélkil hal meg annak
része a tobbit illesse. E végrendeletet csak masolatban lattuk, és ha
csakugyan valddi, akkor Végles ?/;-ada senki mdst nem illet, csak B. Andrast,
meghalélozvan B. Farkas és Ldszlé s a vdr /gad része mar is az
Andrasé lévén.

A mi B. Bdlint és Ferencz eljarasat illeti, hogy a birtokot habor-
gatjak, jovedelmét fecsérlix és ragadozzak, Fenséged kelld médon igye
kezzék Oket korlitozni, tilalmazni Arra a kérdésre, hogy lehet e nyugod-
tan azt a véarat visszavaitani? azt valaszoijuk, hogy lehet, mert 8 felsége
illetbleg a korona tulajdona, és Balassa csak inscriptio czimén birja.
{Exped. camer.)

61. Bécs, [1386. mdj. 5. Emnd fdherczeg véleményt kivin a
pozsonyl kamaratl Balassa Bdlint kérvénye targyaban, melyben a kozte,
testvére Ferencz és nagyhdtyja Andrds kozt Végles vara felett folyd
viszdlkodas elintézését strgeti. (Ben. resol. 1586, fol. 111.)

62, Poxsony, 1586. wdj. 16. A pozsonyi kamara Erné fCherczeghez :
Balassa Bdlint kérvényébol (1. 1586. maj. 9.) Vigles felett kozte és testvére
Fevencz kozt B. Andrdssal folyd veszekedést megértettiik. Mar a multkor (1.
1586, mdrcz. 28.) megirtuk, hogy néhai B. Zsigmond végrendelete, abban a
formdban, amiben mi lattuk, B. Bilintot és Ferenczet Végles birtokabdl
kizdrja s csupan B, Andrasnak hagyja. De mivel a folyamodd azt kéri, hogy
ez a dolog bircilag intéztessék el, kivansdgat teljesiteni igazsagosnak latszik.
Az ilyen {igyet nalunk rendszerint a kir. helytarté szokta ellitni a magyar
tandcsosokkal, de mivel ez az 4llis most betbltetlen, talin a kanczelldrra,
mint rendes biréra €s tandcsos tarsaira lehetne bizni. De hogy addig is
mig az gy cllittatnék a vetélkedd felek a var jobbagyait ne pusztitsak,
parancsolja meg fenséged Balassdéknak, hogy a jobbdgyok zsaroldsatol,
vexdldsatdl tartdzkodjanak. A véglesi kapitdny pedig oltalmazza a job-
bégyokat minden violentiatél, (Exped. camer.)
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63. Bécs, 1586. jul. 1. Ern6 foherczeg értesiti a pozsonyi kamarat, hogy
1586. maj. 16-ki javaslata értelmében megparancsolta Balassaéknak, hogy
Végles haborgatasatol, a dolog elintézéséig tartézkodjanak. Ez ellen Balassa
Andras protestdl azon az alapon, hogy ily médon birtoka hasznalatatél, 6
felsége korabbi rendelete ellenére, megfosztatik. A kalocsai biboros érsek és a
kanczellir miként vélekednek errdl a targyrdl, a mellékelt harom levél-
b6l (hidnyzanak!) megérti a kamara. Adjon 6 is véleményt. (Ben. resol.
1586. fol. 157.)

Dr. ILLESSY JANos.

BESSENYEI GYORGY LEVELEL

A nagybeseny6i Bessenyei és ugrai Ugray csaladok kozott a Gyulay
és Leovey csaladokba a mult szazadban tortént kolesonds behazasodas
folytan létrejott sogorsagi viszony, a biharmegyei és nagyvaradi torténelmi
és régészeti egylet muzeumaban megorzésre elhelyezett Ugray-Bolonyi
levéltar rendezése alkalmaval élénken figyelmeztetett azon lehetdségre,
hogy az irodalomtérténetiinkben egy korszak élére dllitott Bessenyei

Gyorgytol, — vagy esetleg masoktdl szarmazé, — de életére vonatkozo,
emlékekre talalhatni. E sejtelmemben nem csalatkoztam, ténynyé valt:
az eredményt itt — mint legilletékesebb helyen — Kkozlom.

Az alabb betfihiven kozlott okmanyok, szamszerint tizenkettd, az
1772 —1806. évek kozott valé idészakbol szarmaznak, s valamennyit
Bessenyei Gyorgy sajatkezlileg irta. Nemiik szerint: egy darab (a XIL sz.)
az irénak 1784-bol szarmazé eredeti bérletszerz6dése, tizenegy darab
pedig levél; melyek koz(l egy atyjahoz Zsigmondhoz, a tobbi fiz
pedig a kihal6 félben levé Ugray csaldd utolsé tagjaihoz intézve. Kelte-
zési hely szerint: Berczelen egy (a XIL), Bécsben ketto (az 1. és IL sz.)
irédott, a tobbi kilencz — gy tetszik — Puszta-Kovdcsiban. Ezzel
kimondtuk azt is, hogy az utobbi helyen emlitett levelek, mivel Besse-
nyei Gyorgynek élete utolsd, kevésbé viligos szakara vonatkoznak, ardny-
lag a legfontosabbak.

Es tényleg azok! bar a legkoznapibb, a legchablonosabb tartal-
muak. Ugyanis, ha egybevetjilk az életrajzir6ktol Bessenyei Gyorgynek Bécs-
bél valé végleges eltavozasa, tehat 1782 és haldla, azaz 1811. évek
kozott valé életszakardl rajzolt képet avval, melyet az eddig és a most
kozolt levelekbdl nyeriink, azt latjuk, hogy e két kép nem egy, sot
csak nem is igen hasonlit egymashoz.

Mi ennek az oka?

Melyik kép a ha?
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Vagy legalabb is, melyik all az eredetihez kozelebb ?

Az életirok szerint Bessenyei Gyorgy életének masodik szaka a
legnagyobb széls6ségekben és ellentétekben telt le: egy onmagat teljesen
pusztai magianyba zaré, a kiilviliggal minden érintkezést megszakitott, s
elhagyott vallisa miatt lelkifurdalasokat (?) érz6 mizantropnak tlinik fel,
»Kki két évtizeden at még az okos emberek tdrsasigit is nélkiilozni volt
kénytelen«.

Ezzel szemben e levelek irdja egészen mas alak: Bessenyei Gyorgy
puszta-kovacsii részbirtokdnak szorgalmas és gondos gazdaja, ki, ha egy
jészaga beteg »busil«, ha meggyégyil szerfelett 6rvend (IX.), ha pedig
megddglik, »arrul nem tehet«, beletérodik a menthetetlenbe (VL); meny-
nyire kedveli a gazdasiagot, mutatja az is, hogy még idegen birtokot is
bérbe vesz (XIL), el6szeretettel viseltetik a sertés- és lotenyésztés irant
(VIL. és VIIL). Mint gondos gazda persze iigyet vet a birtokan alkal-
mazott cselédségre, ellenérzi Oket, s ha nagyobb hibdkat kovetnek el,
»deres«-sel is fenyegeti, vagy talan meg is adja nekik (VL); a mily
szigort, ép oly joszivii is, a legcsekélyebb szolgdlatot is megjutalmazza ;
de nemcsak buzdit a munkdra, hanem 6 maga is erdsen dolgozik, azért
leveleit »motskosan és fertelmesen«, nem pedig kedve szerint irhatja
(VIIL); egész természetes ezek utan, hogy a sok dologban kifiradt
Bessenyeinek »j6 eziin« esik az étel, kiilondsen pedig, ha »fogoly van
trantsérozva« (VIIL). Egyrészt a sok dolog, masrészt meg és kiilondsen
a gyotré koszvény az ok, hogy nem oly gyakran tesz latogatdst a vidéki
csalddokndl, a mint 6 akarnd (VL), de »ha jon az alkalmatossig« (VL)
mindig megteszi; s persze e latogatdsokat visszakapja rokonai, bardtai
s ismerdsei reszérél, »kikre tréfab6l somfa botot fog fel, hogy nem jottek
sem elébb, sem utébb, hanem éppen mikor a kotsikat igazgatta, kenette
és a tengerit torette, s a szaraz halat készitette« (X.) s kit ilyenkor »jé
kedvében majd megfojtja a banat, hogy asszonnéne nincs itt ilyenkor«
(X.), baratai irant val6 joszivének bizonysiga, hogy pénzzavarukban, ha
egyébként nem, legaldbb kezesség elvallalasaval segit (XI.).

Ezek utan kozoljik a leveleket :

1;
Bécs, 12 Marti 1772.
Az urnak batydm uramnak hozzam koldott levelét atyafiui tisz-
telettel s hivséggel vettem, ammelybe rekesztet, O Felségének szolld
alazatos esedezését, Kramerhez altal magam ahova illet, azonnal be nyuj-
tottam, ment irdnta parantsolat a nemes varmegyére, azt nem tudhatom,
mivel nékiink masok dolgaba it a kiralynénal zorgetni tiltva vagyon,
mert ez el6t masokért sokat reménylettiink, s. sok kéréseket bé nyuj-
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tattunk, mellyel mar most szabadok nem volnank; de mégis az Urért
batyam Uram-ért kéntelenittettem azt cselekedni, mi t6iem telhetet a késé
vélaszért, kimondhatatlan sok dolgaim miat, aldzatosan engedelmet kérek,
ebbe mivel az instan’'a (sic! instanczia helyett) mingyéart érkezése utan
bé adatott, veszedelem nem lehet ugy is. Valamit ezentul elkdvethetek
az, ha kedves uram batyamnak gydgyuldsaért az gondviselést kérem,
tovab az asszonyt néném Asszonyt Uram batyammal s. kisded szerel-
meseivel egylit a kegyelmes végezéseknek ajanlvan, holtomig igaz attyokfia
s alazatos hiv szolgajok maradok
Bessenyei Gyorgy.

Semmi kiilénds ujsiaggal most nem szolgalhatok.

(A levélboriték elveszett.)

1L

Edes Apim Uram.

Nem tudom, mi az oka, hogy atyafisigos levelet nem vehetem,
mellyet regtiil fogva varok mar, s. Sokat is hanyom az eszemet rajta,
hogy mit(il eshetnék meg, de a sok akadalyok kozt i tudhatom, melyik
legyen az a mely leginkabb tartoztatya mert, ugy gondolkozhatom hogy
ha papirossa nintsen az ir6 embernek kaposzta levélre nem irhat mint
régi idokbe volt szokas, de ha papirossa van is, penndja tentaja ha nints,
nem irhat, hatsak villaival i figurdz, de aztat talan nehéz volna el olvasni,
vagy nem is lehetne it mar meglehet, hogy az szives atyafisig er6lkddig,
de ha tehettsege nints hivatalinak elkovetesebe tsak mind hijaba, mind
azonaltal, ezeket az okokat Apam Uram részirlil fel nem tehetem mert,
ha akarja, az ir6 szerszamokat igen konnyen fellelheti, a restseg vona,
de azt sem okozhatom annyira mar mint élete parjiba hatarzot farad-
hatatlan gyonyoriiseget s. nyughatatlan kedvét ezek lesznek bizonyosan
azok az okok, az mellyek az illyes correspondenciajitil mellyek mig
hatarozodhatnanak megfosztyak, de én azt az tandcsot adom Apam Uram-
nak, hogy ne foszsza meg urasagat attyafiaiba eddig hatarozott szere-
tetitlil hazassagi szerelmes élete miatt, mert mind az kettd ugy itélem, gmarad-
hat. Mert az hazassagi tiszta szeretet, nem akadalyoztattya az atyafiui
szeretetett igy levén mar a dolog semmiképpen nem vehetek eredetet
magamtil, hogy miért nem vehetem tsak egy betiijét is, azert mar ha
egyébb moggyat nem taldlhatom, hogy levelét vegyem, kedves Hugom
Aszszonyt ambar esmeretlen attyafia vagyok, instdlom, hogy méltéztasson
igyemet folytatni Apam Uram elott, s. atyafisigos kotelességére felindi-
tani, mely hirtelen megeset alkalmatlansagomrul alazason engedelmet
kérek kedves Hugom Aszszonytil hibdadl ne tulajdonittsa bennem, de
inkdbb ismérjen iranta tiszta igaz szivet visel6 attyafidnak. Igen sajnal-
lom is, hogy Apam Uram tenora szerint az oda haza valé dolgokrul
semmit nem tudhatok, azert még magam reszirl is ammit tehetek ked-
ves Uram Apamnal minden tehettsegem szerint kérem, hogy vétessen
eredetet immaron magatil velem, ne maraggyak {iressen mint szekeres
a tanatsadastil, én is atyafisigitil. Nem hagyndm iressen énis mar
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ujsagimtil Apam Uramat, de mihaszna, mert az Boldisir batyam tehett-
sege mindég tovab terjed azoknak a dolgoknak ki beszellesebe, mellyek
it Betsbe tortennek az én pennamndl azert tsak oda utalom apim uramat,
mert az it folyé dolgokril onnat bGvebben ertekezhetik mint az én
levelembiil lehetne, azert azokrul halgat az irasom, mert nem is irhatok
ollyan tortenetet, a mely batyam Uramnal tudva nem volna, hatsak azt
nem irom, hogy a labom viszket, azért a dolgok szovevényes folyamat-
tyanak megtudasaért oda tessék hozzd atal rugaszkodni Uram Apam
mindeneket meg tudhat aszszekuralom, én pedig mostanaba recomendalom
magamat igaz atyafisagaba s. allandoil maradok igaz attyafia s edttse

Bessenyei Gyorgy G. V.

Gyulai Laszl6 kedves Uram batyimat minden erémbiil tisztelem
s. igen sajnallom, hogy beretvalasommal szolgalattyara nem lehetek az
Karatsonyi Unnepekre, de hijaba tivoly van az atyafi egyméstil s nem
lehet mindenkor Oszve szollalkozni szembe azért tsak tavolyril emlekez-
ziink atyafisagosan egymasril édes Batyam Uram, Nekem pedig minden-
kor tsak igaz attyafianak s eottsének kel maradnom kedves bitydm Uram-
nak mint most is vagyok maradok s. leszek engedelmes igaz szivii edttse
Bessenyei Gyorgy.
(Boritékja elveszett.)

1L

Kedves Uram o6tsém !

Azon kis Levelkét, mellyet nékem futtiban irot Varadrdl, a Ter-
mészet maga rajzolta, azért is minden betiije szivemhez tapadt. Ha nyava-
lyam nem akaddlyoztatot vélna a bé menetelben lehetetlen lesz vala az
Uram 6tsém levelére mentséget taldlnom. Régen érzem én azt ugy is,
hogy ha tudomannyal feliil haladom is U: O6tsémet, de erkdltsre nézve
sok tekintetben, rajtam til van; ennek érdeme pedig eltte jir a Tudo-
manynak, mivel ennek is tsak az a tzélja, hogy jo erkoltsot, helyes
itéllet tételt szerezzen, és mélj Lelket, igaz emberi Szivet formallyon, mely
tulajdonsigokat 6tsém Uram, a természettiil mind meg nyert. Es hiszem,
hogy Valami az o6tsém Urammal valé tarsalkodds annak kivalt a ki
igazan ismerheti a mire kevés ember mehet.

Ki szorultunk e vilagb6l kedves 6tsém Uram! En. hanyatlot életem-
nek végs6 Orajdig gydnyodriiségemnek fogom érezni, hogy o6tsém Uramat
becsiillyem és szeressem.

Kovatsi, Febr. 23-dik napjan.

Bessenyei Gyorgy.

A labam most is kotve van, de gyogyul. Kedves Asszony Néném-
nek a kezeit is tsékolom, Agnes Hugomat koszontom olelem.

Kiviilrél: A Monsieur Monsieur Etienne de Ugray presentement
a Ugra.

(Pecsétnyommal.)
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V.

Kedves Otsém Uram!

Ezen hénapnak 26-ik napjain Lesz Rabén a pejek, Sziirkék és
barndk kotyavetyéltetések és igy a jové héten hétfiire ebédre elvarom
kedves Otsém Uramat.

Igaz atyafi szolgdja
Bessenyei Gyorgy.

Kedves asszonyom Nénémet atyafisigosan tisztelem Agnes hugo-
mat tsokolom.

20-dik Julii 1790 Kovatsiban.

Kiviilr6él: Pour monsieur Etienne de Ugray a Ugra.

(Pecsétnyommal.)

V.

Kedves Otsém Uram!

A Szél Dorozlon tartéztatott most érkeztem éppen, ebben a
szempillanatban kiildok, hogy ha Otsém Uram hoénap j6jjon erre, mert
én Szombaton mehetek Ugrara és igy a L6 arat ha addig elmegyen
Otsém Uram kézhez nem adhatom.

Kedves Otsém Uramnak

Igaz atyafi szolgdja
Bessenyei Gyorgy.
A Nénémet, hugomat &lelem, Csékolom.
Kiviilr6l : Pour Monsieur Etienne de Ugray a Ugra.

VL
Kedves Otsém Uram !

Sok Szorittya a Szegény Embert. Az én Viasz Szdju Andras
kotsisom még sem jot haza, mindég féltem magat kiildeni, és még is
belé estem, hiheto elment az uton valamerre, vagy ellopadta a Lovamat.
Az okrom irdnt valé Szorgalmatoskoddsit K: Otsém uramnak nagyon
koszoném, ha megdoglik, arrul sem tehetiink. Kotsonben azt irom, hogy
tennap elét ki véltam a Sertésekhez, és az Otsém Uram malattzait
Szépen talaltam, frissen vannak és mar tokasodni indultak, ugy el Lakik
alig 6donghet hazafelé. De a kotzak mar akkor az olban fekiidtek a
malatzokkal pedig Résa maga késon jot és jol legeltette, de a kotza
pasztornak megiizentem, hogy ha masszor ollyan hamar bé fekiisznek
a koétzak és ot az Ol koriil tekeregnek a Deresben tétetem. — Kiilon-
ben mar tsak irnék tobbet is, de bus vagyok és az olahok rajtam van-
nak, az al Commissio is parantsolatot kiildét. Hanem a Nénémet dlelem
a Druszdmnak minden j6t kivinok, ha jon az alkalmatossigom, ki menek.

Igaz atyafi szolgdja
Bessenyei Gyorgy.
Az etsém uramat majd haza hozom, de, ha alkalmatossag esik jojjon.

Hitlapjan : Pour msr. Etienne de Ugray Cousin a Ugra.
(Pecsétnyom.)
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VIL

Kedves Otsém Uram!

A kotzakat magam megnéztem € mivel azon fapgyos idfkben
itala nem lehet, nagyon meggyengiiltek. Elvilasztani a malatzokat még
hammar, a kotzdkat, ha igy szijjdk, elhullanak. A fiu kérdezte, hogy
adhat e nekiek darpat, erre nem mertem resoiutiot adni, a malatzokat
is féltvén, hanem stak 10 sidk (sic!) korpa volna, mind lehetne Oket
elalvalni, ez legjob expediens 1évén kérem &tsém uramat hozattason
korpat, mert ha ivos eledelek lesz, kbnnyen kihuzzdk azt a kemény idét,
mig lagyulds lesz,

De legjobb volna, ha magdhoz lehetne mos szerentsenk, inkabb
kinézhetné kedves (tsém Uram a dolgot, vagyok

Kedves Uram Otsémnek

igaz atyafi szolgdja
Bessenyei Gyorgy.

Kedves asszonyom Nénémet ¢s az Hugomat Glelem tisztelem.

Kivilly6l . Pour Monsieur Etlenne de Ugray a Ugra.

: {Pecséttel.)

VL

Edes kedves Otsém Uram ! :

Igen jo ezlin ettem és az Otsém Uram Embere Loéhdton mar
nagyon szorgoztatott, hogy megyen, egy igen joezl foglyot trantséroztam
s tsak kéretvén Gtet jO palatzk bort adattam a kezébe, addig mig ivott
irom ezt a csunda (sic!) levelet. A lovat egész moddal ervasoltuk (sic!)
és sokat kopdisot a hdtdn altal az orvos azonban fogadta, hogy semmi
baja nem lesz, attam néki borravalét és megmondottam, hogy ha meg-
éplil, ugyan jo discretiot adok néki, de ez kénnyl nyavalya ’s el sem
veszet volna benne az a 16, azonban nagy kir lész vala, mert ez derék
16, no — ha Ofsém wram cngem kiovelef, hogy moiskoson irf a
sietfség wmial igy kel dm vitul irui mind én e mir a betsiletes fertel.
mes irds, petsét, Coupert nélkil

Igaz atyafi szolgija
S . . Bessenyei Gyorgy.

Az édes kedves asszony Nénémet aldzatosan dlelem és a kedves
hugomat Agnest, ki mdr taldin rdm nem neheztel.

P. Kovatsi, 27. April 1793.

IX,

Kedves Otsém Uram!
Most a foglalatossdgom igen sokféle, azért nem irhatok kedvemre.
De mindennél tébb az, hogy a szép isddér megvan gydgyitva. A lbdoctor
dgy &allftja, hogy minek utanna ezen nyavalyajdbdl kiépiilne soha
[(kiszakadt) . . . tobbé rled nem fog jonni. Az igaz, hogy tsak egy kis
sorsbéli . . . [kivadgva] .. . kellene békességes tiiréssel, hogy
(kivagva] . . . illyen lova dogéllydn meg.
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Ha tsak azt nem gondolom, hogy Otsém uram L6 Magus, semmi-
képpen el nem igazddhatom benne, hogy Ugran az illyen fiatal Lovakat
hol és hogy szerzi. Erril masszor tobbet. .

Kedves asszony Nénémet nagy atyafisigos szeretettel tisztelem
Agnes hugomat szivesen koszontom vagyok

Kedves Otsém Uramnak

igaz atyafi szolgdja
Bessenyei Gyorgy.
Kovatsi, 27 maj. 1804.
Kiviilrél : Tekintetes Ugray Istvan urhoz utasittatik Ugrdra.

X.

Kedves Asszony Néném !

Eppen a mikor a kotsimat igazgattam, kenettem, és a tengerit
torettem voélna 's a szdraz halat készitettem, jottek a nyakamra Bessenyey
Istvain Batydm Csoma Ldszl6 edtsém (sic!) a kikre a somfa botom
fel foktam, hogy megverjem, hogy sem elébb sem utébb nem jonek; de
hogy még a fél Labomra kevéssé sinta vagyok kett6jokbe nem mertem
beléfogni. A Batyam olly Czéllal jott, hogy majd egésséget ad nékem,
maga j6 karban 1évén most és mar nyutotta vélna, hogy ihol van, de
mikor a szemembe tekintett a Zsebjébe vissza tette s azt mondvan
hogy jobb e nékem. J6 kedvembe majd megfojt a banat, hogy kedves
Asszony Néném itt nints az asztalomnal; annyi bennem a fél eszliség és
tréfa, hogy egeszben meggyodgyitanam, ha most szerentsém volna hozza,
de még harom annyival magamat tele téltve, mint a betaposott kaposz-
tas hordé megyek Néném asszonyhoz; ezt is az asztaltol diktallom
stltet, tengerit, dinnyét éve; ezek az atyafiak igen nagyon tisztelik
Kedves Asszony Nénémet, egésségét és az elevenségét kivanjak.

Kedves Asszony Nénémnek

P. Kovatsi, 1806 14 August.

alazatos atyafi szolgdja
Bessenyei Gyorgy.

P. S. Kedves Uram edtsémet (sic!) és Kedves Hugom asszonyt

vélem edjiitt atyafisigosan olelik s csokoljak az Atyafiak.

Kiviilr6l: Eoézvegy Tekintetes Uggray (sic!) Jozsefné sziiletett
Gyulay Anna asszonynak — Ugran.
(E levél utolsd soraibdl az vehets ki, mintha e levelet nem maga Bessenyei,

hanem mds valaki irta volna Bessenyei tollbamonddsa utdn; mdr pedig ez
nem 4ll, mert e levél tényleg Bessenyei kezeirdsa.)

XL

Kedves Néném assszony !

Rohodi és Albert Istvan kérnek azon, hogy kezességet vegyek
értek. Lehetne ebben modozist (sic!) tenni és oda alatt fizetek kedves
Néném asszonynak értek, de it most se nékik, se nékem nincs mddunk
benne. Ma, ha Szerentsém Lész asszonyom Nénémhez elvégezhettyiik
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egészben, hogy Ok is éleimekba (sic!) maradhassanak, s a Néném asszonyé
is megfordulljon.
Kedves Asszony Nénémnek
aldzatos szolgdja
‘Bessenyei Gyorgy.
{Boritékia elveszett,) :
XIL
1784.ik Esztenddre altal vettem Ugray Josephné kedves asszonyom
Nénémtiil 3. Jobbagyat s Szantd folgyét, kaszalldjat arendira, melyektiil
fizetek 30, azaz harmitz v: forintokat. Ennek bizonsdgadl adtam ezen
arendatoria levelemet tulajdon Subscriptiommal, petsétemmel megersitve,
Bertzelen, 16-ik Junii 1784,
: Bessenyei Gydgry
(P. H.}

Kozli: Zsix J, ADOLF.

B. KEMENY ZSIGMOND LEVELEI
B. WESSELENYI MIKLOSHOZ ES B. JOSIKA MIKLOSHOZ.

Kemény eddig ismert levelel nem nagy szamuak, Kozllok a
Wesselényihez iroitakhél nehdnyat eddigeid K. Papp Miklds és alolirt kézol-
tek, K. Papp Miklds kdzolte a kivetkezOket: Pest, 22. szeptember, Kapud
julius 26. 1844., Kolosvart 7. aug. 1844., Kolosvart okt. 17. 1844,
Kolosvart okt. 25. 1844. (Eletképek. 1876. 410, 460, 417 1), Szisz-
varos, feb. 9-én 1847, Pest, apr, 12-én 1847, (Tarééneti Lapok. L. 529
és 545. 1.) Bzek koaztl part az Eletképek nyomin Kiadott a Magyar
Polgdr-ban is. (18786. 171 —173 sz.) Aldlirt kozolte a kivetkezdket:
Pest, mij. 10-én 1847. Pest, 21-ik sept. 1847., Pest, decz. 37-én 1847,
Mércz. 3-an 1848. Pest. (Erdélyi Muzewm. 1899, 660—664. 1) Az itt
kozoltek most mar {teljessé teszik Keménynek Wesselényihez kidldott
levelei sorozatat s ezekhez adjuk a b. Jésikdhoz irott egyetlen levelet,
mely ugyancsak a b. Wesselényi-levéltarban maradt meg (Kolosvart. Erd.
Muzeum kdnyvt.), mert Josika elkiildte Wesselényinek, mint 6t érdekldt.

L ) :
19, Jan. 845, Kolosvar.
Tisztelt Baratom !

Janudr 9-kén kélt leveledet folyd hd 14-kén vettem.

Meg vagyok gvo0z6dve, hogy Erdélynek nem kell azt vitatni:
helyes-e a' védegylet eszméje és ildomos-c azon organisatio, melly altal
a' védegylet életnyilatkozatait folytatandja? Nekiink Magyarorszagot és
az oitani szabadelvll partot illy eldénté sdlyd dgvben alig lehet polgari
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blin elkdvetése nélkiil nem segiteni. En tehat mihelyt az aldirasi ivet
megkaptam, nevemet bejegyeztem; ’s ezt tettem volna még akkor is, ha
ezen kiiszObeinkhez éllitott védvamokat, azokkal egyiitt, mellyeket idével
orszagunk hatarszéleire akarunk vonni, tévtanokbdl és meg nem emésztett
eszmékbol folyé aberratioknak tartandim: mitél azonban tdvol vagyok.
Siettem tdrsakat kapni; de ez mdr bajos feladat volt. Koreinkbél az
ocsém és Kornis Ferencz irt ala: a’ polgari osztalybél és a' megyeiek
koziil senki sem.

Partunk jelentékenyebb egyénei grof Mikes Janosndl tartottak
gytlést, melyre én meghiva nem voltam. Hallom, hogy valami mddosita-
sokba és reformokba egyeztek meg, mellyeket Pestre folterjeszteni fognak,
azok életbe léptetésétol fliggesztvén fol a védegyletbe élldsukat.

En az urbér és néhany korkérdéseink targyaban sarkeszméimet
egy hosszu levélbe veled kozleni akartam, remélvén, hogy te is azokrol
clmondandod nézeteidet, 's majd midén Zsibéra kimegyek, otium kozt
egy ropiratkat ’s nehany hirlap czikkelyt készithetnénk. Erdély semmit
sem gondolkozik és semmit sem akar. Nem artana neki kevés pézsma
vagy mas még erosebb szer. Ez okbdl kivalt az urbérben olly munkat
vagytam volna az olvasok kezébe adni, melly alapos nézeteket mond el,
kivihet6t kivdn; de a' henyéket ingerli, az onzoket sujtja.

Gyongélkedd egészségem, szamos foglalkozasom és még nagyobb
csoport kedvetlenségeim, mind ¢ mdi napig akadalyoztattak szandé-
komban.

Taldn nyerek idot, jo szeszélyt vagy vasbéketiirést Osszeszedni
gondolataimat : tartsd addig is meg becses baratsagodba tisztelodet

Kemény Zsigmondot.!

1L
Kolosvart, jan. 28-an 845.
Tisztelt baratom !

En ugy szeretném Sibéra menni, hogy egy egész hénapot mulat-
hassak. Okaim kovetkezOk : szeretném ha az Erdélyi Hiraddba nehany
urbéri czikket egyiitt adhatndnk; tovabba, akarnék tires id6t magam-
nak regényeim szdmédra meggazdalkodni, mi Kolosvart nem konnyen
lehetséges; aztan én naponként mind lomhabb emberré kezdek valni,
's ennél fogva sziikségem volna egy kevés fris idore, egy kevés élénk-
ségre, mire alkalom Sibon bizonyira nem hianyzik ; végre pedig, hogy a’
legondsebb okot utolyara emlitsem, én veled, kit annyira szeretek és
nagyrabecsiilok, sok, igen sok id6t akarok eltGlteni mert ki tudja:
lesz é médunk még gyakran egyiitt talalkozni, miutan én, ha koriilmé-
nyeim engedni fogjik, a' jovo télre Pestre szandékszom koltozni.

Igyekszem tehdt dolgaimat ugy intézni, hogy februar 20-an
Kolosvarrél hozzad indulhassak. Marczius 20-an pedig Kovacs Lajos
Sibéra fog jonni, hogy vele szathmar megyei Osmeréseimnél is tehessek
rovid latogatasokat.

1 b. Wesselényi jegyzése a levelen: 32. j. Jan. 21. vsz. 31. Azaz 32 sz
levél, jott jan. 21., vélasz 31.
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Mi a' védegylet iigyét illeti: irtam volt kozelebbrél, hogy Mikes
Janosnal gyllés tartaték. Akkor a' tandcskozatok eredményérél semmi
hitelest nem tudvan, téged is semmirdl részletesen nem értesithetélek.

A’ masodik gyllésre én is meg valék hiva.

Ekkor Zeyk Karoly, mint elbbeni hatdrozatot, néhany pontot
felolvasott, mellyek szerint partoltaték a' védegylet kdovetkezd lényeges
moédositasokkal :

1-szor Az aldirasok kotelezo ereje jovo november 1-6 napjan
kezdBdjék.

2-szor Kolosvart alakitassék egész Erdély orszagra nézt egy koz-
ponti biztossag, melly a' Pestivel folytonos kozlekedést tartson fonn és
a’ mellyel — ’s tehat nem immediate a' pestivel — lépjenek érintkezésbe
az erdélyhoni vidéki biztossagok.

3-szor Ezen Kkozponti biztossag szabja mindig ki: hogy mellyik
az a' honi czikkely, mellyet védni kell? Es az erdélyi alairok, csupan
ezen Kkitiizott czikkekbGl tartozzanak hazait 's nem kiilféldit vasarolni.

En megtimadtam e hatarozatokat. Weer Farkas egész eréllyel,
Bethlen Jdanos tél-til partolt.

Végre hosszas szoviragok, iires bilcsestég és nyers oszintéskedések
utan Kifiradtunk. Miutdan elestvéledett; miutin még abbdl sem tudtunk
kigazolni, hogy valdsigos rebellio é a védegylet vagy csak mozgalom?;
miutan egész tanari értekezéseket tartink arrdl: mi a’ jus publicuma és
mi a' jus privatuma a’ védegyletnek ? mi szabalyai koziil a’ léteges, 's mi
viszont ollyan, melly organicusnak nem tekintethetik > 's helyes é nekiink,
azon pontok irant tenni modositasokat, mellyek a' védegyletnek gépezetét
targyazzak, 's van é joga a’' pesti igazgaté valasztmanynak rank nézve
ezen modositasokat elfogadni? — miutdn, ismétlem mind ezekért torok-
rekedésig szonoklank és koromszakadasig vivtunk, nagy késére az elso
gytilésnek hatarozatai megbukottak.

Harmadik iilésre volt tehat sziikség, hogy valamiben megallapod-
hassunk, melly mas napra 16n Osszehiva.

Ekkor Teleki Domokos inditvanyba hozta, hogy alakitsunk kiilon
Erdélyi védegyletet. Ez megbukott. Aztan ugyané javasla, hogy legalabb
a' beirasi jovedelem felét, ne kiildjiik, mint a' szabilyba van Pestre,
hanem magunknal megtartvan’ hasznos czélokra forditsuk. Ez is kevés
partoldkra taldlt. Utoljara is oda ésszpontosultak a’ nézetek, hogy marad-
junk mindenben a’ pesti védegyleti terv mellett, azon kikotéssel, hogy
kotelezésiink november els6 napjan kezdédjék.

Ezen megallapodasunk mar két hete tortént, de ennyi id6 alatt is,
mennyire én tudom, senki aldirékat nem gyiijtott.

Baratom! én azt hiszem, hogy legyen bar hasznos vagy veszélyes
a’ védegylet, nekiink magyarhontél magunkat illy életkérdésben kiilon
szigetelni nem szabad. En attél tartok, hogy mostani eljardsunk és buz-
golkodasunk szerint, Kolosvarrél soha nem fog &tven aldir6 — mi egy
vidéki bizottmany alakitasira sziikséges — kikertilni. A’ szabalyoknak
kormany altali folkérése is kezd mdr visszahatast sziilni.

Irodalomtorténeti Kdzlemények. X. 23
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Szavadra tobbet hajtanak ndlunk, mint a, masokéra. Jo volna, ba
még egyszer intéznél hozzank egy kérd és szidalmazo levelet.

»Mellynek érezze Jerico

Zengéseit, dorgéseit.« Mert kiillonben azon 6t ember, ki nilam ala-
irt, honi o6ltozetével ugy fog kinézni tarsaskoreinkben, mint hajdan néztek
ki érdekes habitusaikban a’ kudarczot vallott »magyarkék« és »lazarok«. —

De elég a védegyletrol. Hallottadé, hogy a’ kormany a’ centralis
...-rendszeres bizottmanyok tartisit nem engedi meg? Még képzelni sem
studom ezen 1épés bolcseségét. — Kérlek Venmedey Irlandjat adand6 alka-
-+ -lommal kuld be, mert azon olvasé tarsasagnak, mellytol elkértem volt,
: szuk!ége Nans nea — Szegény Bethlen Jdnos tudvalevé szerencsétlenségei

v'.-mlatt an ra le'van verve, hogy egészsége is talan, kedve pedig végkép

- ssszeromlott: Wesselényi Ferencz a' napokban megyen ki Sibora;
engem is az egyiittutazasra nogat, de foglalatossagaim harom napi tavo-
zasra is aligha id6t fognak engedni. Csak februar 20-ara tartvan azon
kotelesség telyesitését, hogy téged személyesen tisztelhesselek, addig is
tartsd becses baratsigodba tisztelodet, baratodat

Kemény Zsigmondot.!

Czim : Méltésiagos baré Wesselényi Miklos urnak Sibon.
(NB. nem postdn kiildve.)

I1I.
Kolosvar, jul 3-in (1845.)%
Tisztelt baratom !

Nagy o6rommel olvastam jul. 1-jérél szolé leveledbdl szerencsés
megérkezésedet. Siettem volna Sibdra, ha betegségem, melly mar tiz nap
6ta tart agyban, engedné. Reméllem és orvosom is biztat, hogy 15-re
csakugyan ndlad lehetek. Magammal fogok vinni szép csoport iromanyt:
a’ bizottmany munkalatait. Teleki Domokos azokat kitelhetéleg joknak,
Bethlen Janos -— mint hallom — nem egészen kielégitoknek tartja: én
belolek még semmit nem olvastam. Nagy ideje volna mar, azon urbéri
értekezésedet, mellyet Pestre meneteled eldtt olvastunk, sajtd ald bocsatani ;
a’ tobbi czikkeket rendre utan kiildhetnok. — Most még a kozponti
valasztmdny tandcskozik : ha megéllapodni és hatarozni fog, akkor nehezebb
leend az altala nyert impulsust a’ kozvéleményre, tetemesen modositni.
En csakugyan hinni kezdem — noha bizony sem orvendetes, sem alkot-
manyunk szellemébdl folyé, — miszerint a’ kormany pontonként elkészitett
urbéri codexet fog orszaggytilésiinkre lekiildeni, a’ kdzponti bizottmanyok
munkalatait legfeljebb anyagszeril hasznalandja. Valdsaggal én nem
orvendek illy initiativaknak, illy a’ dolgok élére allisnak. Azonban talan
ezek igen elolegezett agodalmak.

! B. Wesselényi jegyzése a levelen: 68. j. febr. 4. n. v. Azaz: 68 sz.
levél, jott febr. 4., nem vilaszoltam. T. i. Kemény azt irta, hogy megy hozzd
febr. 20-dra. Kemenynck ez a ldtogatdsa Zsibon csakugyan megtortént, de csak
madj.-ban, midén Dedk is ott volt. L. levelét J6sikdhoz.

* Ev nélkiil! de a tartalombél vildgos, hogy csak 1845-bSl valé lehet.
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Urbérl czikkeidet, mindent tekintetbe vévén, talin mégis jobb leend
az Erdélyi Hiraddba killdeni, mint mas lapokhoz,
Most még harom postit foglalnak el Teleki Domokos vezér-
czikkei: aztdn legott nyomtathatndk.
A’ Hartlebenneli alkuval meg vagyok elégedve. Csakhogy volna bar
egészségem €s kedvem a’ munkdhoz! Mig Sibdn taldlkozhatnank, tartsd
meg becses bardtsdgodban tisztelodet
Kemény ZSlgmondo 1
TR ALL Wm
“
s ! ,
| (1 F-«N\TGKFFE\*
0’3‘
: Kapud, No¥:- J.Ed;’biﬁ
Tisztelt Baritom !

i " October 10-ér8l kolt leveledet folyé hé 5-kén vettem.

En junius kdzepét6l fogva sziinetlen bsteg vagyok. Miker Kolosvart
annyira mir jol éreztem magamat, hogy szobambdl kimozdulni merék, el§-
allittattam volt a’ szekeret, mellyen Sibdra induljak. Bucsuzni menék Rhéday
Janosékhoz ; mert hoszasb ideig szandékoztam nilad mulatni. Azonban Ok,
latvan, hogy az id6 esds, és tudva, miként orvosom killénben sem engedte
meg a’ kijirast: betil szerin{ ram zartdk az ajtét, ’s igy utam akkorrdl
elmdradott.

Két nappal utébb szintén gyongélkedd dllapotban lefuték Kapudra,
s méar ekkor, minden hirtétel néikiil. Senki nem tudta Kolosvarréli
tavozasomat. Orvosom sem, ki kétségkivill tilalmaza vala.

De dnfejliségemért ugyan megjartam. Még a’ gyarskocsiban kiborzoga- -
tott a' hideg. Hdrom nappal utébb rendkiviil kinos rheumdt kaptam.
Hosszason agyba tartdnak; két versen megpioczaziak, 's végtére stikeresen
labra ailitottak

Maradott annyi idém, hogy vagy hirom vezérczikket irjak s Gyulaé
P4l siralmas torténetével kezdjek bibelddni; ekkor kildittem egy révid )
levelet Josikdhoz, — nem tudem, kapta é? — mellyben drtesitém, hogy . -
sietek hozzd és hozzad. L

De mi torténik? Vagy két napig akaratom ellen is minden ok
nélkill rosz kedvii valék; nem tudiam Kibontakozni bizonyos ingeriilt
kedély-allapotbol. Ezen korilmények utin, mellyeket eszembe sem jutott
korjelenségnek tartani, egy reggel figyelmeztct Gesém, hogy szemem sdrga.
Befutok Enyedre, s ott doctor Marossytél megtudom, hogy epelizba vagyok.

Ebbdl is utolyara folidilltem; de most mdr a’ mdjamat tartjdk -
rosznak. Ks e perczben is két liveg piros orvossig van eldttem: mi
haszonnal ? megvalik, _

Mikor mehetek tehdt Sibdra ?: azt hatarozottan megmondani nem
4tudom ugyan; de legalabb annyi bizonyos, hogy olly erdsen ~vigyom .
veled és Josikival taldlkoznmi, miként talin masodszor is megkisértem a' -7
hir nélkiili tovdbb-alidst; ugy is ndlad helyben van egy orvos, ki

Czim : Méltdsdgos Bars Wesselényi Miklos urnak Sihdn.
(NB. nem postdn kiildve)

IV.

R

' B, Wesselényi jegyzése o levelen: 484, j. Jul. 4, Azaz: 484 sz, levél,
'_jo't Jul. 4. T
- 28
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bizonyosan nem fogja hagyni, hogy meghaljak. Ez nagy baj volna nekem :
ki olly jol ellattam magamat ambitioval, reményekkel és tervekkel.
Emlited becses leveledben urbéri czikkeidet. Igen érzem, hogy ezek
megjelenése folotte siirgeto. Taldn azon iveket, mellyeket, mig Deak ott
volt,! elolvastunk, elére is kozleni kellene. Magukra 1s bizonyara meg-
tennék idves hatasukat. De hova kiildjed ? — ez épen nem konny(l kérdés.
A’ mi silany Hiradénknak sem hitele, sem olvaséja, sem elve. Aztan
Teleki Domokos utésé pontig a' rendszeres bizottmany terve mellett
1évén, erbsen eltérd nézeteket nem is 6rommel engedne lapjaba kozoltetni.
A Pesti Hirlap j6 szivvel fogadna ugyan; de oda, mint hiszem, te
elkiildeni semmi esetben nem akarnad. — Taldn legjobb volna, urbériink-
rol egy rovid ropiratot késziteni. Ha te is ezen nézetbe volnal, 's én is
meggyogyulnék, munkdnkat még deczemberben megkezdeni és bevégezni
tudnék. Kiaddsa nem volna késé 's kelenddsége biztositva van a' te neved
és 'a targy érdekessége altal. Becses valaszodat elvarja tisztelod, baratod
Kemény Zsigmond.2

V.
Kapud, marcz. 14-e 846.
Tisztelt Baratom !

En november 27-érél czimzett becses leveledet deczember kozepén
vettem. Azéta épen 12 hét tdlt el, 's csak most valaszolok. Ez nagyon
kiilénos 's kivalt ha hozza teszem, hogy még most sem akarék neked
irni, 's csak azon vagy, mikép rélad valamit tudhassak, 6sztonzott szilard
foltétem megmasitasara.

A dolog nyitja ez:

En az idén betéltom harminczadik évemet. Bulwer mondja, hogy
ezen korban még 'a konnyelm(i embert is ellenallhatlan vagy lepi meg
szamot vetni erejével, helyzetével és 'a sokféle torekvéstél visszavonvin
energidjat, azt kitlizott czélra iranyozni. Isten latja, hogy én konnyelmi
soha sem voltam; de mégis nem gazdalkodtam eszélyesen azon csekély
tehetséggel, melylyel az ég megdldott, s melylyel ndlunk is olly iddben,
mikor nagy sziikség van lelkiosmeretes és munkas emherre, csakugyan
lehetne szilard kitartds mellett gyiimolesozdleg faradozni. S mit tevék én
mostanig? — 1834-t6l 38-ig torvényt s torténészetet tanoltam. Akkor
olly kedvetlen viszony mian, melly egy ifju életébe igen, de nem levélbe
valo, — ott hagytam Erdélyt, a’ guberniumot ’s tanulmanyaimat. Bécsbe
koltozém. Két évig anatomiai és patholdgiai leczkéket jartam. Ezek szépek
voltak ugyan, de eldbbi palyammal Osszefiiggésbe nem allok, 's oly ter-
mészetliek, hogy naponként nem buvarkodva bénnek konnyebben feledjiik,
mint megtanoltuk. S nekem most € tanokrdl csak igen altalanos ’s f6lotte
homalyos fogalmaim vannak.

Bécsbdl lejovén, rogton a’ journalismusba buktam minden elokésziilet
nélkiil, hogy aztan, midon jocskan belegyakorlam magamat 's mar valami

' T. i. majusban, 1845.
* Wesselényi jegyzete a levelen: 714. j. Nov. 14-én. Azaz: 714 sz. levél,
jott Nov. 14-én,
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derekabbat adhattam volna, részint a’ kormdny ellenszenve, részint apré
armanyok kikiiszboljenek.

Midon a' Hiradé szerkesztését letettem, kétféle iranyban nagy-
mennyiségli kéziratom volt.

Martinuzzi — hat fizetbol allé — regény rég bevégezve volt, 's
csak egy Uj attekintést 's rovid valtoztatdsokat igényelt.

»Elet és dbrdnd« czimli két kotetes beszélyem pedig félig mar
elkésziilt.

Mi a' politikdt illeti: sok apré értekezésem vala sajté alda szanva.
Ezek késébb mind kijottek.

De leginkabb a Korteskedésréli munkam foglalta el idomet és gond-
jaimat.

Azon kérdés allott tehat elGttem, az exredactor el6tt: politikai
iromanyaimat adjam-e korabban ki vagy a' szépirodalmiakat ?

En a’ journalismus utdbenyomasai miatt kevés tétova utdn a’ poli-
tikaiakra szavaztam.

Megjelent tehat négy flizetre szamitott Korteskedésembol —Ketto.
Minthogy tudtam, hogy modorom éles; de szindékom jo és a’ targynak
utangondoltam : reméllém mindazt, hogy megtamadtatom, mind, hogy
barataim- és partfeleimtol félre nem értetem, mind végre azt, hogy a’
kérdés tisztdbahozataldra némileg befolyhatok. — Igen csalédtam. Rend-
kiviil magasztaltak, kikt6l nem akarék dicsértetni. Partombél a’ legjelesebb
tekintélyek békétlenkedtek ram. Nézeteim a' felsé hazban taldltak itt-ott
visszhangra, az alséban épen nem. Korteskedésemért tuddstirsasigi tag
lettem; de munkambdl az elajindékozottakkal egyiitt alig kolt el 500
példany ; — fele tehat nyakomon maradott. Te, mint Palfytél és Zeyk
Jézsitél hallottam, nekik jol lehordottil. En tégedet, noha csak gyermek-
koromban lattalak volt, akkor is szintugy tisztelélek, mint most, midon
szerencsém van barataid kozé tartozni. Rosszalasod és a’ fonnebbi okok
természetesen arra birtak, hogy munkiammal folhagyjak és a' hatralévo
két flizet tobbnyire kész iromanyait vigyem oda, hova nem szoktuk azon
papirosokat, mellyeket megbecsiiliink.

Egyszersmint félhagyék a’ politikaval is. Csak sziikségbol mazoltam
nehany vezérczikket s regényre forditim minden idémet. Még vagytam
ugyan — mint tudod — veled egyiitt rovid érintéseket késziteni az
uniorél és urbérrél. De az mar eszembe nem jutott tobbé, hogy valaha
kovet, journalista, vagy rendes s komolyabb studiumu politikai iré legyek.
»Mea me paupertate involvo« 's masokra bizom a’ kozélet kiizdését és
dics6ségét, palmajat és tiiskéjét: ezt gondolam ’s illy szandékkal valék
nalad Sibon tavaly. Azonban veled 's Deakkal hosszason alig lehet az
ember, hogy megint appetitust ne kapjon a politikara.

Midén visszatértem Kolosvarra, naponként szorgalmatosan irtam
Gyulai Pdlomat; de szintoly assiduitassal tevék naponként elokésziileteket
ropiratokra is.

Regényeimre elég szép szerzodésem volt Hartlebennel; politikai
czikkekre meg elég Osztont adott a’ te baratsagod ’s azon utalatos fel-
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szinesség és apathia, melly Erdélyben naponként mindinkabb kezdett
labrakapni.

Igy allottak dolgaim, midén te Pestrol hazakésziiltél és én, hogy
Sibora mehessek 's ott hosszasan mulathassak, gazdasagi tigyekben ’s
testvérem meglatogatasira Kapudra lerandulék.

Irtam mar neked, hogy még az uton betegség ért és 15 hétig agyba-
fekvo s aztan hosszu id6ig kornyadozé valék.

Minden munkdimmal elkéstem : iréi jovedelmem és dsszekottetéseim
teljesen szétszakadtak. Egyetlen hirlapom sem lévén, — most merGben
masként van, mert jelenleg hatot jartatok, — tehat, ismétlem akkor
egyetlen hirlapom sem 1évén, azt sem tudam: mi torténik a’ vilagon?
semmi korkérdést nem kisérhettem és Erdély 's Magyarorszag allapotaval
olly ésmeretlen valék, mintha ¢’ négy hoénapot, mint mondani szokds, a’
kutfeneken toltettem volna.

Tudod te azt, hogy otthonréli jovedelmem csak sziikségeim kielé-
gitésére elég; minden mi kissé tobb kényelemre van szamitva, ndlam a’
literatura altal fedeztetik.

Honnan j6l lakhatom, j6l ruhdzkodhatom, ehetem, a’ mennyit
tetszik, tarthatok, ha kell, egy par lovat, meg egy legényt, aztan farsan-
gonként vesztegethetek is valami keveset, nehany hétig: — ennyire terjed
apamrol maradott jovedelmem, — 's tdbbre nem.

Ez az embernek nagy securitas az életgondok ellen; de én Orven-
deni, élvezni szeretek, 's szivesen faradok a' kényelemért. Nekem sok olly
igényeim vannak, mellyeket a’ hasonlé vagyonuak nem kivannak, sok olly
szitkségeim, melyeket masok nélkiilozni tudnak.

Ennél fogva folytonoson kell munkdlkodnom, hogy eleget szerez-
hessek.

Mid6n tehdt betegségembdl folgydgyultam, elsé térekvésem volt
tervet késziteni, miszerint kitelhetoleg a’ koziigynek is hasznalhassak, de
aztan olly fiiggetlen allisba kelyheztessem magam, mellyet négy hoénapi
nyavalya soha tobbet meg ne ingathasson.

Eltokélésem 16n nehdny hetet falun télteni, mig sokat irhatok.

De mit irjak?

Itt abba allapodtam meg, hogy Gyulai Pdlomat bevégezzem ; mint-
hogy beldle 's Elet és Abrandombol 6t ezer valtét kaphatok, — melly
OszvegbOl én odatéve joszagom jovedelmét, legrosszabb esetben is akar
Pesten, akar Kolosvart kijohetek addig, mig viszont mas kereset-forrasokat
nyithatnék.

Tovabba elhataroztam, hogy azon id6é alatt, mig fonnevezett regé-
nyem elkésziilne, szigoruan szamot vetve tehetségeimmel, Kkilatasaimmal
¢és hajlamommal, végkép leszoritsam magamat vagy a' politicai vagy a’
regényirodalomrol; mert megosztott erovel semmi fontosabbat, semmi
maradand6bb becsiit nem tudnék el6allitani.

Hogy tehdt koran megtudhassam: mind kilatdsaim leendenek az
egyik és a' masik palydn, irtam Eotvosnek, kivel a' legjobb baritsagban
vagyok, hogyha a’ jovo dietdra orszaggyulési kovet akarnék lenni, atad-
nak-e nekem a' Pesti Hirlapban tarczamul 1-0 az orszaggyiilési tudosi-
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tasokat, 2-0 az erdélyi megyei tudositasokat,! mert én, mint az Erdélyi
Hiradd volt szerkesztdje, minden torvényhatosagban birok annyi Ossze-
kottetéssel, hogy mindeniinnen kaphatnék levelezéket, 3-o0 aranylagosan
a’ vezérczikk irdsit? S megengedik-é tovabba, hogy rendszeres agitatiot
kezdjek lapjaikban az unio irant?

Midon Eotvos Pepihez ezen levelet elkiildottem, arrol valék meg-
gy6zodve, hogy nekiink erdélyi embereknek semmi sziikségiink nincs sem
jobbra, sem balra dontdgetni a’ centralisatioi kérdéseket; mig ellenben
nagyon érdekiinkben fekszik, hogy a’ reactio emberei kényok szerint ne
dogonyozzenek, 's hogy legyen lapunk, mellyben meggy6zodéseinket és
czafolatainkat elmondhassuk, — mellyben az unionak, ezen egyetlen
valtsagnak apostolai lehessiink.

Mivel pedig lehetséges volt, mikép Eo6tvosék megtagado valaszt
kiildenek, tehat el nem mulatam ugyanakkor szépirodalmi vallalatok koriil
is megtenni az eloleges lépéseket: hogy igy minden fonalat kezemben
tartva czélaranyos valasztast tehessenek.

Abban allapodtam t. i. meg, hogy mihelyt a’ Pesti Hirlap elfogadja
feltételeimet, legott 1-o mindent elkdvetek kovetté vilasztatdsom irant,
2-0 hogy a' Pestre koltozhetés minden vagyardl kénytelen legyek lemon-
dani — miutdn van egy kéz alatt nem levd joszagom, mellyért 10 ezer
valtot igérnek’ noha mostani arenddja csak 400 frt, miutin Gywulai-bol
és az Elet és Abrdndbol 5 ezert kapok, miutdn végre egy régi pert
megnyertem és Kamarason aranylag sokacska gabonam termett, — miutan,
ismétlem mindezekbol 10 ezer pengdt kicsinalhatnék, féltettem magamban,
hogy Alvinczen bizonyos Csatd-féle joszagot megvasaroljak.

Tehat ha a' Pesti Hirlappali tervem sikeriilend, akkor ezentilra
kirekesztoleg a’ politicinak szentelem egész életemet. — Kiilonben pedig,
minthogy az Erdélyi Hiraddba irni nem akarok, rossz gazdasag volna
az én kevés jovedelmemmel kovetség utan jarkalni 's dietai munkassagra
annyi idot 's faradsagot forditani, hogy miattok taldn éveken at, mint a’
chinai paraszt, oly nagy frugalitasra legyek kényszeritve. '

Nem, én ezen esetben a regényirodalom mellett maradok és Pestre
koltozom : mert a' provinczialis iré ritkdn dicsekedhetik kelendoséggel.

Tisztelt baratom! Igy allottak dolgaim, midén november utolso
napjaiban hozzim intézett leveledet deczember kozepén kaptam. — Mar
azel6tt par nappal irtam volt Eétvos Pepinek. Hivém, hogy téle értesiilést
gyorsan nyerhetek, 's hogy akkor téged megallapodasom feldl tiistént
tuddsitvan, barmelyik esetben még februariusra Sibon lehetek s ott nehany
hetet toltvén, vandorbotot vehetek Pest felé, vagy pedig egyiitt elokészii-
leteket tehetiink a’ kolosvari dietara, ’s ugyancsak faradni fogunk az urbér
s mas efélék koriil.

Nap nap utdn tolt minden valasz nélkiil, mig végre Eotvos irja,
hogy orommel adnak nekem részt a’ Pesti Hirlap szerkesztésébe és sza-
molnak arra, mikép a’ dietai tudositasokat vinni fogom.

! Ennek a Tarczanak Erdélybdli kezelhetésérdl készilt tervem igen com-
plicdlt arra, hogy most kizolhessem.
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Ezen altalanos megallapodasrél részletekre akartunk térni, midon
elgjévének a’ biharmegyei események és a' Pesti Hirlap \j alakitasat igen
siirget6 sziikséggé tevék.

Eotvés és Trefort visszavonult.

De még az Uij emberek nem éllanak eld, ’s minden zavarban van.

Mi lesz az én projectumommal is, azt isten tudja. Elég hozza, hogy
ezen fluctuatik miatt haladott naprél-napra valaszom hozzad.

Te meg fogod bocsatani e’ késést: én pedig akar leend valami a’
Pesti Hirlappali tervbol, akar még a nyar végén Pestre koltozzem fol,
a’ jové honap 12-én inomisse indulok Sibéra: tehdt megmasithatlanul
15-a estve ndlad fogok vacsoralni. Addig is becses baratsigodba ajanlja
magat és a’ barénd 6 nagysagat kiilondsen tiszteli 6szinte bardtod Kemény
Zsigmond.1

VL
Pest, decz. 5-én 847.
Edes Miklésom !

Igen rég nem irtam neked. Okaim ra nagyok voltak; t. i. olasz-
orszagi utam miatt zavarba jottek irodalmi kotelezettségeim. Minden
dologtdl elkéstem. Rendbe kellett magam szedni. Bet(i szerint kérlek
érteni azon mondasomat: hogy betegségig dolgoztam. A’ sok kavé és
éjjeli irds miatt nervusaim annyira ingerélkenynyé lettek, hogy midon
borbélyom beretval és arczomra teszi Kkezét, szemem reszket ’s olly
kidllhatatlan érzés foglal el, hogy négyszer is félbe kell hagyatnom
borbélyom mikddéseit, melly illy dllapotomban éppen annyi, mintha
borémet huzni le, s én kisebb kiaddsban minden héten haromszor allom
ki a’ boldog emlékezetli Bajazet csaszar kinszenvedéseit.

Minthogy kiilonben jO egészségbe valék eleinte, azt hittem, hogy
borbélyom kezér6l valami magneticus hatds gyoétor igy engemet 's meg-
probaltam mas subjectummal a' borotvaltatast; de ezzel is csak ugy
jarvan mint a’ régivel, azon meggy6zodésre jutottam volt, hogy hypo-
condriaban sinylem. Hallgattam tehat kiilonos allapotomrol; mert szégyel-
lém. Késobb azonban mds alkalmatlan jeleket is tapasztaltam. Jelesen,
hogy midon kocsi dorgdtt el mellettem, mindig mérgelddtem ; mintha
proletariusi gyiilolséggel toltem volna el azok irant, kik gyalog nem
jarnak. Ha meg valaki a’ tolongds kozt meg talalt dofni vallival vagy
konyokével, mar akkor dithdson visszafordultam ’'s a’ legnagyobb 1élek-
erd kellett rd, hogy gorombasigokat ne mondjak sat. Illy zaklatottsigok
kozt utoljara emlitém orvosomnak : hogy igazan hypocondridban vagyok
s attél is tartok, hogy eszem el fog menni. O meghallvin bajaimat,
folvilagositott, hogy az nem hypocondria, hanem nagyon kifejlett nervo-
sitas. Két napig a' szobdban és dgyban tartott, azutin megtiltd, hogy
vagy két hétig semmit ne irjak, semmit ne olvassak és semmir6l ne
gondolkozzam. Egy hete alig mult, hogy illy disciplina alatt vagyok’ s
hogy arczomat naponként egy nehdnyszor vizbe tartom ’'s mar is

! B. Wesselényi jegyzete a levelen: 212, j. Mart. 27. vsz. 29. Azaz:
212 sz. levél, jott marcz. 27. vilasz 29-én.
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szemlatomast jobbul egészségem ; noha a’ beretvaltatds irant most is nagy
ellenszenvvel vagyok. Ennyit bajaimrol; 's most az orszagéra térek.

Te, édes Miklosom! legjobban tudod, hogy a' partium {igyében
egy silany csatolmanyt készitettek I. S. befolyasa kovetkeztében a
partium {igye irant.

A magyarorszagi ellenzék fobb emberei koz(il tobben folszolitottak
kettore: t. i. hogy adjak véleményt e’ targyban s hogy eszkozoljem
ki egy nagy tekintélyli partiumi ember nézeteit szintén e’ targy irant.
Egyiknek, ki irasban kozlé velem kérését, kiildom levelét ide mellékelve.
A’ masik téged kiilon levélben fog megtalalni. Edes Miklésom! kérlek
ezerszer, kovess el mindent a' partium buké iigyének folemelésére.
Szemere Bertalannak, bizva szives kozremunkalasodban, megirtam, hogy
reméllem, miként petitio is fog a' partiumbll az orszaggyiilés elébe
menni. Méltéztassal, ha csak id6d engedi, leiratni: 1-0 azon Tunyogitdl
kapott értekezést, mellyet Zsibon Ilétem alatt olvastunk; 2-0 azon
munkadat, mellyben a’ parczium vissza csatlasa tigyében eloker(ilt torvény-
telen eljardsai a’' kormanynak foljegyezve vannak. Kérlek 3-0 méltoz-
tassal arr6l egy értekezést irni, hogy nincsen semmi olly koriilmény,
melly gatolta volna a’ parczium rogtoni visszacsatlasat, 's hogy nincsen
semmi ok, miért ujra torvényhozasi targygya tegyiik e’ kérdést. Igen OGhaj-
tanam ezen értekezést a' Pesti Hirlap szamara és a’ keriileti jegyzok
szamara. — Tedd, kérlek, azon szivességet, mielobb tuddsitani engemet
arrél, hogy korlilményeid engedik-e ezen valdban faradsiggal és alkal-
matlansaggal jiré munka megirasat?

Az erdélyi diaeta istennek hala’ elvégzodék. Szépen kirabolva van
a’ nép. S ott mint hallom, o6rvendenek e’ reformon. Csak ne banjak
utobb meg.

A’ magyarorszagi diaetirél tudom, olvastad a’ Pesti Hirlap tuddsita-
sait és a' regia propositiok csatolmdnyait. Nagy kar, hogy Pulszky az
Allgemeine Zeitungban szabadelviieknek hirdeti e’ csatolmanyokat; mert
én bennek latok ugyan haladast, de absolutisticus irdnynyal szovetkezve.
Csengeryvel dolgoztunk az alimentatioi nyomorult térvényjavaslatokra
glossdkat, mellyeket folkiildénk a’ kovetekhez. En mihelyt jobban leszek,
meg fogom a' Pesti Hirlapban tamadni a’ varosok rendezésérol szolo
csatolmanyt is, mellynek két gyokérhibdja van: egyik a’ kettds valasztas;
masik az administratioi, kormdnyzasi és birdi functidk Osszevegyitése,
minél fogva az igazgatisnak mindig tag tere nyilik politicai tekintetek-
bél iildézni valakit maginyjogi viszonyaiban ’s Kkiforgatni pénzébdl
doctrindiért.

Csodalatos, édes baratom! az, hogy a’ feleink dltal is, bizony ok
nélkil, dicsért regia propositiok, illy rosszak; mig ellenben Apponyi
és dltaldban a’ kormany Kossuthéknak, Szentkiralyi¢knak, Szemerééknek
nehdny olly engedményt igért, mellyekb6l nagyon sok j6 szandék latszik.
Ugy hogy utoljira az ember azt sem tudja, miként tudatlansig miatt
rosszak-e a' propositiok ; vagy pedig az igéretek nem &szinték? Mert
ugyanazon szellem, melly illy igéreteket tesz, ha azokkal amitani nem
akart, magdvali nagy kovetkezetlenség nélkill, sem az alimentatio, sem a’
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virosi reform targydban nem dictilhatott olly nyomoruli torvenyjavas-
latokat, min6k a' csatoimanyoké, ‘

Tehat halld meg, mit igérnek:

1-0. Evenkénti diaetat.

2-0 Mindig Pesten tartandé diaetdt.

3-0 Sajtészabadsigot a’ 15 iven felili munkakra.

Tovabba Korponaihoz, ki a’ hadi osztilyban tuddstarsasigi tag,
folszélitds ment felitirl, hogy a’ katonai szolgdlathoz tartozé minden
milszavakat magyarositson meg, EbbOl sokan azt hiszik, hogy a’ magyar
ezredek nyelvét magyarrd akarjak tenni, mivel Ssszeegyezik & Felségé-
nek Marits ezredeshez intézett tandcsa. A’ kiraly t i midon az ezredes
hozzd bement, kérdé: tud-e &n magyarul? Ertek, felséges Uram! mondd
ez, de még nem beszélek, Az hiba, valaszolt a’ kirdly, mar ezentul
ez nem mehet igy. En is ma hdromszor beszéltem magyarul,

Nem sokat adok efféle nyilatkozatokra; azonban éppen tegnap
mondda Korponay, hogy nagyon nekiestek a’ katonatisztek a’ magyar
nyelvnek. Mindeniitt grammaticakot lat.

Ha meggondolja az ember, hogy Austrianak Németorszagrai befo-
lydsat a’ porosz alkotmany; Olaszorszdgrai befolyisat a' papa semmivé
tette. Ha meggondoljuk, hogy Csehorszdg ellen evfszakos Iépdsekhez
volt kénytelen a’ cabinet folyamodni, azonban ott annyira aggasztok a’
helyzetek, hogy végtére ugyancsak a’ cabinet kénytelen Salm gréfra
kenni azt, mi sajit parancsdbdl tortént és kényteien 6t megtagadni. Ha
tekintetbe veszszilk, miként B. Kilbeck 6rokké bukds szélén all azért,
mert pénzt kélesbn nem kap. Galliczia elnyomva van, de nines lecsende-
sitve. Az olasz 6rbkds tartomdnyokban a’ stranierok ! elleni gylldlség —
a’ magyarokat is ideértve — mint tapasztaldsbdl tudom, hihetetlen fokra
emelledett. Ha olvassuk, hogy az olasz vamszovetség, mellyet a’ pdpa
inditvinyozott, azzal van motivilva: hogy legyen e’ szbvetség elsé lépés
Olaszorsadg egységéve. Szdval, édes Miklésom ! ha mindezeket tekintetbe
veszsziik, lehetetien néha nmem hinnfink, hogy az igazgatds kezdi sejteni:
miként a’ megmaradisra egyetlen 1t a’ magyar nemzetiség kifejtése, 's
~hogy mi vagyunk egyediil azok, kiknek érdekeink a’ monarchia meg-
maradasaval Osszekdtve van,

Nem ¢pen lehetetlen tehdt, hogy &' magyarorszagi ezredek nyelve
magyar leend.

Attérek az anyagi haladds teréni terveire &' kormédnynak.

Ezek kdvetkezdk:

1-0 hét millio kredit a' Tisza szabalyozisra.

2-0 Négy vasutvonal Pestr6l kiindulva u. m.: :

a) A’ Bées-Debreczen-Kassai, melly egyfeldl Hamburggal  kdtne
ossze ; masfelsl majd utébb Varsd-Petersburggal.

&) A’ Pest-Aradi, melly késébb Erdélyen keresztill vonulvan, keletet
hoznd dssze nyugottal,

¢) A' Pest-Fiumei,

* ldegenek.
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d) A’ Pest-Soprony-Bruck-Triesti. Ennek, mint utazasomban utana
jartam, nemcsak a’ Miirzuschlagi hegyen, de a’ Triesttel hatdros bérczek
koriil is, majdnem legyozhetetlen akadalyai vannak. Noha létesitésében
hisznek a’ német professorok, ambar magok is megvalljak, hogy 3 mért-
foldes alagutakat kell furni, — mi herculesi foladat.

Ezen vasutvonalak mellé Clarc terve szerint, 'nehany mellékvonal,
és 500 mértféldnyi toltott Ut ajanltatik. Az egész kozlekedési tervek
166 millioba fognak Keriilni pengében; mire részint kamatbiztositasok,
részint kolesonok kellenek.

Edes Miklésom! Igy allanak dolgaink, reményeink és félelmeink.
En latom, hogy catastroph szélén vagyunk, s' bar litnim olly tisztén,
mint Pulszky és Szentkiralyi, hogy résziinkre fordul a, crisis!! Elvesziink-e
vagy labra allunk-e? . . . az isten tudja. A’ haladasban nem kételke-
dem; az alkotmany iigye irant aggédom. — De eleget irtam méar koz-
dolgokrol. Szélok magamrél; Ugy is, mint tapasztalad, olly hanyag
levéliro vagyok, hogy jo isten tudja: mennyi mulasztast kell most jova
tennem.

Boldognak mondhatnam magamat, ha a' kozmegbecsiilés, melylyel
érdemem folott halmoztatom, elég ok lehetne arra, hogy az ember
magat valahol jol taldlja. Nyugtalan kedélyem azonban mar most Pestet
talalja unalmasnak, mint régen Erdélyt. Szeretnék otthon lenni és egy
dolce far nientét élvezni hosszu . . . . hosszu ideig. Meguntam a' mun-
kat; meguntam a' politikait; meguntam a’ szépirodalmat; mindent meg-
untam. Pedig ez haladatlansig foglalatossigaim irant, mellyek annyi
szives vonzalmat gerjesztettek irantam az emberekben, 's a’ magyar iro-
dalom viszonyaihoz mérve, elég duson is kamatoznak.

A kamatozas alatt azonban ne értsd, édes Miklosom, mintha én
valami 16-od rét kiadasban Croesus lennék. Epen nem. Mit ma szerzek,
holnap el kell koltenem, 's épen ezen sziintelem koltés és szerzés gondja,
— e pihenés nélkiili munkassdg az élvezetekért, — ez talan az ok,
minél fogva sem a’ gyonyort nem szeretem, sem a’ munkat. Politikai és
szépirodalmi faradsigomért beszerezhetek évenként 3000 pengét. Azon-
ban mind €’ pengdk, mind az otthonrdl kapott csekéiy jovedelem, honap-
rol-honapra okvetetlen elfogy. — 'S igy Kkoriilbel6l a’ Danaidik élete
az enyém.

Mar most mi planumaimat illeti: felvaltva akarom a’ telet Pesten
és Pozsonyban tolteni. Marczius kozepén megyek Németorszagba és
Daniaba, hol egy par j6 dsmerés var ram, kikkel utamban &smerked-
tem meg.

Junius kozepén pedig kétségkiviil, mulhatatlanul, mell6zhetetleniil
Erdélybe sietek, hol sziiretig fogok iilni; 's az Erdélybeni id6zés nagy
része Zsibon fog torténni. Hidd el, ez megmasithatatlan szandékom ; mert
senki sem érti nalamndl inkdbb, hogy bizony nem helyes haromszor
szegni meg az embernek igéretét, és igen érzem azon nagy hibat, hogy
most csak levélben kivanhatok sok és szerencsés névnapokat néked és
kis fiadnak; nem pedig szoval 's nalad. Hogy van a’ kicsin Miklos, 's
meg az én Keresztfiam? 'S a’ baréné 6 nagysiga ugy-e bar egészen fris-
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sen van és mar nehdny derék vaddszatban vett részt az Oszon? Hat az
az Ujfalvy mit csindl, ki izengeti, hogy levelet fog kiildeni nekem ?
A’ doctort idvezlem, — Molnar és Pisti meglatogattak, mindkettGt igen
jO szinben talaltam. A’ baroné kezeit csokolom. Kérlek, tartsd meg
baratsagodban
hd baratodat
Kemény Zsigmondot.

VIL
Pest, 19. Mart. 848.
Edes Miklésom !

Illy idében Kénytelen vagyok rovid lenni. Minden perczem éjjel és
nappal el van foglalva. Isten tudja, hogy gy6zhetem, 's meddig?

Leveledet vettem.

Feleltek hosszan ra az események.

Tekintsd at minden czikkemet, 's nem hiszem, hogy benne Kkapj
egyetlen egy eszmét vagy kivanatot, melly el nem fogadtatott volna.

»A’ Febr. 14 és 18-ik« czimi czikk targya t: i: a’ qualificatiok
megkiilonboztetése, mellyet legeloszor én inditvanyoztam egy bizottmany-
ban, 's mellynek Eotvds, Szentkiralyi és Széchenyi grof szegiiltek leginkabb
ellene: most mar elfogadva van.

Egyébarant e’ czikket én Szentkiralyi 's nem Kossuth ellen irtam;
mert Kossuthnak beleegyezését, mar elore tudtam. Szentkirdlyi volt czik-
kemben megnevezve. A’ censor huzta ki.

Minden ember tudja itt Pesten, hogy a' Pesti Hirlap tanainak én
adtam practicus irdanyt. Minden ember Magyarorszagon idvezli mikodé-
semet, vagy annyit legalabb elosmér, hogy bizony nem eszkéz valék;
de igen is 6nallo ember.

Hogy kiilonosen kedvezett a' sors és az események hatalma nekem,
azért nincs mért nem oOrvendenem.

En mélyen érzem, — hogy sokkal tartozom a’ gondviselésnek, ’s
a’ gondviselés utan legtobbel Kossuthnak, ki a' Pesti Hirlap tanainak
apostola 16n.

Mint tudhatod : az utasitdsi jog Kossuth inditvanyara el van tordlve.
Tehat ezen differentias kérdés koztem és kozted megsziint.

Ne neheztelj Oszinte levelemért. Senki inkabb téged nem tisztel,
mint h{i barditod Kemény, ki hald Istennek nem Fiesco, — ’s dltalaban,
sohasem is panaszolhatott arrél, hogy félreértetett volna itt Pesten, hol
a’ késziilo események titkos mihelyébe inkabb lehet betekinteni. Mert
hidba! a' legfigyelmesebb olvasé sem tudhatja bizonyos tavolsagra min-
den részleteit viszonyainknak.

Aztan ladd, édes Miklésom, én sokszor irhattam volna neked f6l-
vilagositisokat, ha loyalitisnak tartottam volna bizonyos targyakrol szo-
lani, ha lehetett volna azokrél nyilatkozni, mikrdl adott szavam szerint
nem nyilatkozhattam.

A’ baréné 6 nagysiganak kezét csokolom. Te pedig, ezerszer kérlek,
ne botrankozz meg kénnyen bardtodban, ki téged soha félreérteni nem fog.
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Isten veled, édes Miklésom! — Ha a’ reformok els6 stadiuman tul,
szebb €és nyugodtabb napjaim lesznek, els6 kotelességem leend Zsibén fol-
keresni tégedet. Addig is tartsd meg becses baratsagodban

Keményt.

VIIL
Drag.1
Edes Miklds !
Sietve vetek papirra néhdany sort; mert a' lovakat fogjik, ’s in-
dulnom kell.
Kolosvari utam foczélja el nem érethetik, miutan Bethlen Janos
tegnap onnan eltavozott, s vagy hozzad Sibora vagy Nagy Falura ment.
Ha 6 vendéged lenne mar: kérlek értekezz vele a’ tudva 1évo
dologrél, minél tobbet ’s minél részletesebben. Az 6 nézeteit minden mas
koriilményekkel egyiitt, méltoztassil nekem nehany sorban Pestre megirni.
A’ barénét tiszteli 's kér, hogy tovabbra is tarts meg becses barat-
sagodba. K. Zs.2

IX.
B. Kemény Zs. b. Josika Miklosnak.

Szamosujvar, maj. 5-kén 1845.
Edes Miklosom !

Olly ohajtva vart leveleid régota fonakadnak. Foglalatossagaid,
egészséged, Pestroli eltivozasod, vagy tan a' bonyolddott kezelés, melly
mellett a’ levelek kéborldsaimat Kkisérik, okozzdk, hogy kilencz hét alatt
egy baratsagos sorodat sem vehettem?

En ma indulok Zsibéra. Rég tett igéretemet csak most vélthatom
be; noha mindent elkdvettem, hogy siethessek Wesselényihez. Ott négy
hetet fogok tolteni. Most — mint tudod — Deakék is ott mulatnak, 's
az elsobb napokat ezen vendégek jelenléte fogja elottem killonosen érde-
kessé tenni: mig aztin tdvozasuk utdn ketten - Mikldssal — nehdny
urbéri czikket szandékozunk irni és kozzétenni. — Edes Miklésom! ha
becses soraiddal szerencséltetsz: kérlek, czimezd leveleidet ezen egész
hénapban Zsibéra (Brédre.)

Nagybanyan létemben Thurmanné az irant szoblitott f6l, hogy tudé-
sitnalak : miként 6 Muncselt kész megvenni s junius els6 napjira az
egész pénzt, mellyben megegyeznétek, kifizetné. En azt hallvan, hogy te
iigyeid igazgatasira telyes hatalommal ruhaztad fol Wesselényit, a’ napok-
ban irtam neki e' targyban egy levelet. A’ mint veszem észre, az egész
Osszeg, a’ javitmanyokat is ide értve, 12 ezer korill volna. —

Hat regényemmel mi torténik ? Es azon tervrél, mirél irtam, mit
gondolsz ?

Epen ma olvastam, hogy Kuthyval szinmiivet akartok irni. — Ha

! Falu Szolnok-Doboka megyében.
* b. Wess. jegyzete a levelen: 494. jott Aug. 3-dn.
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Erdélybe josz: prébalunk egyiitt is egy regénykét. En igen érdekesnek
tartom a’ tarsasagban dolgozast.
Tartsd meg ezentul is becses baratsigodban tisztelodet, baratodat
Kemény Zsigmondot.
(A b. Wesselényi csaldd levéltardbal.)

FERENCZI ZOLTAN.

DOBRENTEI GABOR VEGRENDELETE VAGY
TESTAMENTUMA JULIUS HO 9-EN 1847.

Isten nevében. Az élet zivatarral cserélé zengelem. Hirtelen huny-
hat, végrendelettel taldljon haldlom. Irom hat azt most midon elmém ép,
szivem tehertelen s batran nézem a vilagot. Igy tekénti koriil bennem
az animula blandula mikrél hagyakozhat, hogy a gyermektelen nételenre
kobzé ne {isson.

S jogom van szabad rendelkezésemhez, magam szerzém a mitském
van; A Vas Vmegyei Osi birtok zilogban, David és Samu Testvéremnek
még én ajaindékoztam miként meg esmérvényeikbol lathato.

Szerzeményemet Heves Vmegyében Atdnyon a Szent Ivanyi puszta-
részel miként birom 8572 pengé forintban és 30 krban megmutatja az
1819-ben mdjus 16-an kolt kotelezvény, melly egyik Badog laddmban
Atanyt illeté levelek kozt van.

Kétezer négyszaz frtnyi Toke pénzemnek kamatra holléten alld Asz-
talom Fidkjaban 1évé kotelezvényekbdl Kkitetszo.

Egyébb szoba butorom, minden holmim s koltd pénzem annyira
enyim, hogy most fizetetlen arjegyzékem sints, Tobbnyire mindenfélémrol
van pedig Oszve irdsom melly utasittast ad.

Nevezem, teszem ezek felett, és a madn tul is még szerezhetenddkre
nézve dltaljanos kéttségtelen 6rokosomnek Nemes Dobrentei Antal Unoka
Ocsémet ki Posony Vmegyében Galanthian laké s oda valé Birtokos
fivéremnek Nemes Dobrentei Samuelnek legidosebb fia most 20-ik évét
tolti s a Posonyi Evangyelikus Lyceumban tanul, s térvénytudoi Pallyara
kivan késziilni. .

Nevezem ezen Antalt azért, mert még a tavaszszal lektldott Tanodai
bizonyitvannyiban Tanarai majd minden tanulmanyabol kitiinonek jellem-
z€k, most nilom jirtdban pedig becsiilet érzési szelid engedelmes ifjunak
talalam. De szivére is kotom mindenkori annyira Nemes magaviseletét,
észbéli jo Kkifejtekezésre torekedését, tisztében a mit viselend jelessen
eljarasat, hogy e kiilonds figyelmemre kiki mélténak mondhassa kebelének
halajaban hordozza tehat emlékezetemet, mert aldatom tsak igy késérendi.
Igy biztomban lelkiisméretessen fogja tellyesitteni e kovetkezenddket :

1-szor. Tellyes korusagaig megelégedjék azzal, a mi az Atanyi
Arendabdl szamara kiszabatik évenként, valamint a maradhatd toke
kamatdval, a fellyiil maradd tokésittessék.

2-szor. Altaljsban mindig csak a joszdg jovedelmét vagy Toke
kamattyat kolcse el, s id0 jartival a red maradét inkabb nevelje. Mert
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én becsiiletes uton szerzo6t akarok magam utan, nem pazarlot. Tehat,
nagy batyam utian ne legyen a rendszerinti Katzagé 6rokosok halaadatlan
soraban.

3-szor. Midon Atinyt az idézett Kkotelezvény értelmében néhai
Gréf Gyulai Ferentzné gyermekei vagy Unokdi kivaltanak, kik erant
legnagyobb tiszteletet bizonyittson, elégedjék meg 8000 pengo forinttal
hiarom huszast vetve egy forintra, de azokat meg kérem, hogy vetd
magot ne kivanjanak pétlasul mikrél a kotelezvény szoll.

4.szer. Antal Ocsém mint orokésom a Hogyészi jészagot Gombos
Pal vagy maradékitol okvetetlen kivaltsa ha elébb nem a 32 zilogév
elteltével azt 1827-beli September 28-t6l szamitvan s addig birja tsak
6 mig két harmad részéért Attya Samuel vagy annak gyermekei, és
David fivérem vagy gyermekei az illetot le teszik, mert osztatlanul ada
zalogban Atyam. Nemes Ohidyné Nemes Lorantfy Sara Boban Vasban
ebbél mar azért nem kap, mert Atyam azt kozlé velem, hogy azt min-
denbdl igazsigossan kielégétette. Es Antal rendes uton magdnak tartani
az egészszet s6t még hozza szerezni, ennélfogva lehet 6 Vasmegyében ha
kedve tartandand meg szerentse szolgdltaval konnyebben Vmegyei tisztt-
ségben.

5-sz0r. Néhai tisztelt Atyamnak egyszeri koemléket allittasson, ha
e fogadasomat én nem tellyesithetném az Urai-Ujfalui evang. Szent-
egyhaz belfalihoz, mellyben az ottani Gyiilekezet nekem megegyezését
nyilvéanitta, eddigi tudakolasomhoz képest lehet dijja 200 pengé forint.
Kik6tom pedig, hogy tsak a légyen altaljanos 6rokiosomé, Antalé, a mi
e kovetkezO hagyomdnyaim igaz kifizetése utin marad.

I'szor. Nemes Dobrentei Karoly Ocsémnek 200 azaz betlivel két-
szaz forint pengdben, fia ez: Nemes Dobrentei Karolynak Rust varosa
alljegyzdje most Pesten Juratus jo erkdlesl, s magyar irodalmi kéziratait
drommel olvastam j6 jovenddiil. Le kotelezem Gtet mar megjelent munkaim
és a kéziratban taldlandok Osszes tsinos kiadasdra, melly koriil Nemes
Perlaky Sindor hites Ugyvéd s battya s nekem Baritom segitségével
éljen. Talam megveszi azokat valamelyik konyvaros vagy kiadhattydk
elofizetésre. A jovedelembol Perlaky Sindor 200 peng6 forintot huzzon,
a tobbi Kérolyé légyen, a kiadds azonban tsak akkorra valo lészen, ha
magam még életemben nem jarhatnék el benne. Ha igen, akkor a fenn
maradé jovedelem s kiadhatdsi jog Dobrentei Antal Ocsémé Karollyal
egyiutt.

1I-szor. A Sopronyi Evang. Lyceum Conventjéhez adassék 200 pengd
forint s hasonléképpen a Pesti evang. tanintézet vezetoihez ismét 200 peng6
forint. Mind Sopronyban mind Pesten pedig a két-két szaz pengé forint.
szazt6l hattal biztosittassék kamatra. A tizenkét forintbol osztin mindenik
helyen két-két magyar veretésli Arany szereztessék évenként, mellyek
koziil egyik Aranyat Sopronyban és Pesten és minden Nyari mérekozet
vagy Examen utin halgaték lattira az Igazgaté tanar azon ifjunak
nyujtsa, altal ki magyarul tanul tudomanyai felmondasiaban és magyarul
készétett dolgozatiban legesleg Kkitlinobb osztan tanulvannyat végeztével
Sopronyt el hagyja, Pesten pedig fellyebbi tanintézetben Iépik, akarom
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hogy legesleg Kkitlinobbé itélést a tanuld tarsak magok tegyék titkos
szavazattal s ez illyen tandranak szavazata vagy ki monddsa légyen
el dontd. Legyen szabad ezen Aranyat Gdbor Aranynak neveznem. Ks
te derék fii ki ezt kapod, ne keveseld, neked még tsak a tiszta dicsGsség
légyen olly kecses mint Miltiadesnek egy cserag. Jelentessék bé tovabba
az fid neve mindig a Dunantili és Banya Kkeriileti evangyelikus Super-
intendencia évi gyfliléssének, honnan az hirlapokban is kerill s igy
két ellenorség tartja folyamotban; a mdsik Arany azon Tanaré légyen,
ki az érdemzett fiat jutalmazé évében tanitotta. A fenn maradé Gsszegetske
tsatoltassék mindig Sopronyban és Pesten a Tandda alaptokéjéhez. De ha
ezen intézkedésem kezelése nem tetszendenék, egyik kétszaz pengd forint
altaljanos 6rokoséméiil maradjon, a masik pedig a Pesti honni Iparegylet
tokéjjéhez koveteltethessék. S azért Sopronyban és Pesten felvdlolasardl
kotelezvény Kelljen vagy ellen nyilatkozat.

III. Lajos és Sandor Unoka Ocséim tanddai bizonyitvannyaval
mellyeket kivinsigomra most Julius 5-én hozott le magaval hozzam
Antal testvér battyuk, még nem elégedhettem meg, hanem a mellyik
ezutanra észt és becsiiletes magaviseletet tanusittandana s oskola végzett
kivan lenni s tanuldsa utin élni, arra 4ltaljdnos o6rokosom segedelmezd
figyelmét fordittsa.

IV. Nemes Dobrentei David testvéremnek jarjon 300 pengo forint
elébbi haldla esetére azomban mintsem ez nekie ki juthatna, e 300 pengd
forintot Antal elébb emlitett valamellyik sikerrel tanulé iskolds fivérére
fordittsa. David tanddds fiait nem esmérem.

A Gréf Gyulai négy Testvérnek Erdélyben kivetkezok megkiildését

kivanom emlékiil Gréf Gyulai Lajos Urnak, ki Maros Németiben lakik
Déva mellett Amort és Pszichét alabastrombél borittd Uveg alatt és a
két irat sulyzot buzogany tarté kéz, Ne bantsd a Magyart szavakkal,
a kévéjére dlo Magyar araté pipaztaban. — Baré Frimont Pétemé
Grof Gyulai Lotti szamara egy flis(itarté iiveg eziist fedéllel. Gréf Vass
Gyorgyné Grof Gyulai Faninak egy eziist szelencze D. G. vésettel.
Grof Kun Laszléné Groéf Gyulai Szilirdka szamdra ennek parjat, megint
D. G. rajta. Csekélységek ! szeretetem s tiszteletemhez képest, mellyel
erantuk folyvast vagyok, ndlok, vélek érzettem magamat mindig igazdn
hon; azon két arasz magassagi eziist serleg, mellyel Grof Brunsvig
Jézsefné Majtheny Anna Madria megtisztele 1845.ben légyen a Pesti
evangyelikus Gyiilekezet oltaran Urvacsorajakori Bor oszté serlegje.l

A Magyar tuddés Tarsasag Pest {ilési teremében felfiiggesztés végett
ajanlom fel tagainak ezennel képeit: Grof Teleky Jozsef, Grof Szécheny
Istvan, Kisfaludy Sandor, Berzsenyi Déniel, Grof Dezsewfy Jozsef, Horvath
Endre, (Virag Benedek), Kazinczy Ferencz, Baré Jésika Miklds, Kallyai
Ferencz, Bar6 Mednyanszky Alajos. Festé Grof Széchenyt Barabas, Kallyait
Koczina, Baré Jésikat Pesky, a tobbi mind Simé Ferencz székelyudvar-
helyi festérnek 0lt, a masolta Kazinczyt Donat utan. Ha azon teremben
el nem férnének, adja el minnyajat Antal Ocsém.

V. 6. VIL évf. 219. 1.
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A mi tsak nalom talaltathaté lészen a régi Magyar emlékek kézirati
gytjteményei kozott 1599-ig az mind a Magyar Tudds Tarsasignak
adassék altal, mert azéi, Addig folyé gy(jtésre valék felhatalmazva
altala, mostanig mar 42 levéltair és konyvtar megvizsgaltakor. A mi
pedig 1600 kezdetik, azt 1700-on innen levokkel egyiitt magam kiilon
gyljteményéiil szerkesztem Oszve, mint hivatalos Magyar Oklevelek kiadasa
végett s igy ezek Antal és Kéaroly Ocséim feliigyelése ald esnek. Leg-
vigyazobb gondjuk is légyen kozrebocsathatasukig redjok.

Nagy becsiilet e Gyljtemény.

Hanem a kinek mdsnak konyvei s akarmije ndlom maradna igy
foként a Magyar Tudos tarsasagé, pontossan oszve allittassék. Hasonld
gond legyen a Buda Kkeriileti Orszagbiztossagot illeto hivatalos iratokra,
mellyek szallisomon lévén Irodam, nagy mennyiségben vagynak nalom.
Azok az Orszagbiztossag F6 igazgatdjanak rendelése ald terjesztessenek a
tiszti pecsétnyomokkal egyiitt, tsak a pecsétnyomé sajté enyim.

S e pontnal emlittem meg Herroych Antal cs. kir. nyugdijjazott
or mester és f6 Biztosi le ir6 segédem {igyes, becsiiletes magaviseletét.
Mindig ki fizetém ho dijjat évére, de azon fellyiil baratsigommal adassék
nékie ha mellettem maradna haldlomig 160 azaz szizhatvan pengé forint.

Akdrki lenne pedig nalom haldlomkor Szobaleanyi, Huszdrlegényi,
Szakacsnéi szolgdlatban, annyi fizettessen ki neki havi bérén fellyiil, a
mennyirél bérlevelében vagy kiilon irdsomban hiisége meg esméréséiil
biztositottam s azon ottani magam kotelezése végrendeletemill nézessék.
A ki korilottem hiven faradt panasza ne légyen. Most tsak legényem
van. Valamint e szolgalé Baritimat rendszerint ki szoktam fizetni ugy
fog tisztaban talaltatni egyébb dolgom reménylem, hanem ha hirtelen
halal ér.

S midon a tomegetskémbdl ki adandokat el rendelém, gondoskodom
Antal altaljanos orokdsomnek hdzassagtalanul magtalan haldla esetében
helyében allittandé mads éltaljanos orokosémrol. Ez legyen akkor emlitett
Nem. Dibrentei Karoly, és ha elébb halna meg Antal mintsem atvehetné
orokét s akaratom altala tellyesednék, Karoly vigyen végben mindent.
Antalnak késGbbi haldlaval meg az arra mar tisztan maradtak szaljanak
mind Karolyra, folyamotban leheté gondokkal. Mikor pedig Karolyt
hasonléan térvényes maradék nélkill ragadna ki az élet sora, akkor a
red ment oszszegbol 1500 azaz Ezer Otszdz pengé forint Grof Gyulai
Lajos turnak s fent tisztelt novéreinek kiildessék; 1000 = ezer pengé
forint a magyar tudds tdrsasigé légyen, 500 azaz Otszdz pengd forint
meg a Pesti Iparegyleté; a tobbir6l maga Kéroly rendelkezzék valamellyik
ollyan Atyafi Débrentei egy fii szamara végrendeletem szellemében, ki
tanult sorban all s a tobb kozott legjelesb. Vilagi tisztségire nézve leg-
inkabb. Ki tetszik ebb0l miképpen tiltem Karolyt is az Antalra tisztan
szallandok és a red menetendOk filstben eresztésétll. — Antal és 6
mondom tsak haszonhuzok legyenek, Karoly is csupin alapjatil nézve
télem eredhetd Orokét a maga sajat szorgalma dltal értéke nevelhetésének.
S mar igy az altalam 6rzott Dobrentei czirakot vagy csalddott illeto
nemességi s Joszagotskat illeté Levelek is Antalhoz menendék, mi ellen
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ugy hiszem Karolynak dambar 6 idésebb ki fogasa nem fog lenni a Vér-
ségileg hozzdnk tartozd Dobrentei ugy sem lészen el zarva illetdségétol.

Ezen vegrendeletem végrehajtéjaul Tekintetes Pest-Pilis-Solt Var-
megyének haldlomkori elsé All Ispinnydt kérem, akarom, midén pedig
az red nem érne vagy helye éppen iires volna, a masod Allispany urat.
Ha nem lenne még akkor Antal dcsém tellyes kort, kegyeskedjék olly
gyamot ajanlani, ki az ¢ becsiiletességéhez képest hasonléan viszi altalja-
nos orokosom iigyeit. Végrendeletem azon pontjait mellyek Grof Gyulai
Lajos urat és novéreit, a magyar tudds tarsasagat, az Iparegyletet lehett-
séges jovenddre nézve illetik ; méltéztassék hiteles kiaddsban kézbesittetni.
A tisztelt Varmegyei K. K. és R. R. el6tt meg nagyon esedezem, méltoz-
tassanak vagy az illeté All Ispany ur eljardsi tuddsittisat, vagy az altalok
kinevezendé gyamét avagy gondarét kozgylilések eleiben venni. Az elso
All Ispany ur fogadjon el Harmincz darab arany tisztelet dijt vagy
valasszon holmimbél ha inkdbb tettszendenék neki annyi érot. A gondart
(Gondnokot) Antal dcsém Attydnak is a dolgokrdl tuddsittasara kérem
tellyes korusiga esetéig az O faradsagi részét a Tekintetes Varmegye
fogja ki szabni, Lesznek ott Baratim feliigyelendok altaljaban pedig a
tek.: K. K. és R. R. egyeteme igazsagos intézkedésében tellyes bizalma-
mat vetem nem tsalatkozhatvan.

Végrendeletem alairéinak most is ujjra koszonetem.

Jo Uraimnak végsé halam.

Hiv baratimra Erdélyben s Magyar Orszagon, Saxoniaban és Angol
honban aldasom.

Baratnéimnak Erdélyben, Magyar Orszagon és Anglidban tiszteletem.
Grof Teleky Jozsef erdélyi F6 Kormanyzé 6 Exlencidja fogadja el kérem
Simo Ferencznek 1826-béli olajfestvényét Vesztat, gondolnam az Erdélyi
muzeum gyiljteményei kozé hagyva, ha Orszagos kivansag szerént még
életében torvény allithatja fel s Erdélyi s Magyar Orszagi Hazam Nemze-
tem folyvast nagyobb mindig kifejlettebb phoenix légyen és az dapolo
kirdlyunkon Isten dldasa mig Eskiijét tellyesitti.

Végre temetésemrdl, koporsoban ne tegyenek mig a valésigos halal
felbontds vagy mi altal tokélletessen bizonyossa valt. Tetemeim felett
beszéd tarté Papom Tiszt. Székics Jozsef vagy altaljaban a Pesti Evang.
Magyar pap légyen, mert elsé valék ki a Pesti ev. gylilekezet Magyar
Tiszteletese fizetéséhez alapitvanykat adtam, s igy oda tartozom, de a
Budai Ev. Pap ezzel sértve ne légyen 6 magyar Imadsagot mondjon s
az O tisztelet dijja hasonléan illon adassék altal.

Tegyék a holttat azon temetoben, melly laktijam embereit fogadja
bé, ha rendszerént kell mennie, akdrhol ugyan mindegy, de »a tiindér-
hegyen porlani cserfa arnyaban« ... e gondolat szalla meg 1847-ki Junius
19-e 6ta, melly napért Buda Nemes F6 Varosinak koszonetem.

Befejezem még egy most szokelt kivainsigommal. Ha mit az ide
jegyzetteken kivill még emlékiil hagynék mellette talilandé én irdsom s
pecsétem szerént lelki esméretessen légyen altal adva mintha e végren-
deletemben soroztam volna ambar pénz is lenne.

E végezve beh meg konnyiil a lélek mikor a haldlon tul batran
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jart, ennek vidimsigaban mindennek a mi nemes, betslilésével, emberi
szennyek utdldsaval, gyarlosigokon mosologva irtam e sorokat elejétol
végig sajat kezemmel s megerdsittésill nyomtam ide nemzettségi pecséte-
met Budan, Julius 9-én 1847.
Dibrentei Gabor mk.
Kirdlyi Tandcsus
Budakeriileti Orszdgos F& Biztos.
@. S)

Hogy Daébrentei Gabor Kiralyi Tanacsos, Budakeriileti Orszagos Fé
Biztos ur ezen végrendeletét lattunkra irta ald s pecsételte meg és a
benne lévoket sajat kezével irott 6n akaratinak vallotta ellGttiink mi
alul irottak mint altala meghivott és egyiitt volt Tanuk a térvény értel-
mében neviink alairasaval és pecsétiinkel bizonyitjuk

Buddn, Julius 9-én. 1847.

(p. h.) Patsiri Odri Jozsef
Kirdlyi Helytarté Tandtsos.
(p. h.) Megyeri Becze Ferencz
Magyar K. Kincstari Tandtsos.
{p. h.) Czech Jénos
Kirdlyi Tandtsos és Tanulmdny bizottsdgi
elsG iilnok.
(p. h.) Kovasznai Kovits Zsigmond
Pestmegyei Tdbla Bird.
(p. h.) Urbandi Benydi Urbanovszky Justin
T. Pest Megye Szolga Birdja.
(p. h.) Wozary Rovid Gabor
Cs. Kir. Nyug. Kapi.dny.

Jegyzet : Ezen Julius 9-én 1847 kolt Testamentomomhoz Codicillust
adtam Sept. 27-én 1848 Dezsevfy Laszlo, Czech Jinos, Pap Gabor,
Vozary Gébor, Rath Péter, Podhraczky Jozsef tanuk alairasaval

Dibrentei Gabor mk.

Dobrentei  Gabornak

1847b. Julius 9. hitelesitett végrendeletéhez sajat keze alairasaval
adott késébbi szabdlyzat Codicillus. Buddn, Sept. 1848.

Jegyzet: 1847 Julius 9-én készitett Végrendeletemet a mostani
haborus napokban nem irhatim kényemre ujjonnan hogy maradott volna
fenn egy Ontés némellynek egész évi elhalgatisaval, De a Vezérlo a
kett6bol is kivehetd lészen. Es mar e szabalyzatot késGbbre is torvényes
erejinek akarom.

-Notelen Gyermektelen Agglegény mindenkorra rendben légyen.
Débrentei Gabor mk.

Az 1848-béli 9-i torvény-czikk és ugyanazon 1848-béli Nyari
Orszag Gyllés katona allitdsi torvény hatarozata ez itt kovetkezo valtoz-
tatasokat okozta, 1847-ben kélt Végrendeletemen.

Urbériségek megszintével az Atanyi joszag és Szent Ivanyi puszta
mar most ha meg nem érné a rajta fekvé 8572 pengd torintot 30 kr,
azaz betlivel nyolczezer Otszaz hetvenkét forintot 30 kr, hianyjit a
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Gréf Gyulai négy Testvéren kovetelhetném. De barattsaguk elottem becsesebb
némi potlék pénznél, Ezen érzelmemhez tartsa magat altalanos orokosom.

Ha pedig e joszagot kivaltana Grof Gyulai Carolina Frimont Péterné
kinek nyildban jutott, elégedjen meg altalinyos o0rokosdom nyolczezer
pengé forinttal eziistben s a fellyiil levd 572 frt 30 kr. hajoljon a vet6
magban és miként 1847-ki rendeletem 3-ik lapja sz6ll. Midon azt sem
Karolina Grofné sem Fani, Lajos, Szilardka Testvérei koziil valamellyik
magahoz nem venné s el addsiaban meg nyugodnanak, annyival eléged-
jék meg dltallyanos orékosdom a mennyit érette kaphat. SOt azon esetben
meg ha tobbon kellne el 8572 forintnal 30 krnal pengdben ajinlja oda
feleslegét a négy Testvérnek eljarasbéli koltségei lehuzattival, Es mid6n
el kelne 8572 forinton 30-on fizessen Kkezéhez Grof Gyulai Lajosnak
Gtszaz pengd forintot, Grof Gyulai Faninak kétszdz Gtvent, Grof Gyulai
Szilardkdnak kétszaz otven pengd forintot, lajos grofnak azért tobbet,
mert Marosnémeti joszaga atvettekor nékem négy Csiko lovat ajandékozott.
Ennyinek dtaddsa pedig akkor is torténnyék, midén a nyolczezer Otszaz
hetvenkét forinton 30 kron fellill eladas Gszszege is oda ajinltatnék e
Testvéreknek részemrol, Ezek csekélységek, De szivemet latjak bennek
erantok. S e fizetések megkiildése haldlom utin legfellyebb egy Ev alatt
megtorténjék. Addig eldil ha Kkivaltatik-e Atdny vagy eladasa lesz.
A mellyik Testvér azonban elobb halna meg mintsem ¢én, annak része
altallanos orokosomé. Tovabba a képvisel6i orszag gylilés e nyari hata-
rozata szerént Dibrentei Antal dltaldnos orokdsomet is torvényessen iitheti
a szép sor, négy évi Fegyverfogasban. Mennyen, dicsGen eleshetése esetére
mar nem Débrentei Karolyt nevezem Antal utan kivetkezheté orokosom-
nek, kirél a nyolcz és 9-ik lap szoll, hanem az 1847-ikbéli végrendeletem
5-ik lapjan 3-ik szam alatt emlitett Dobrentei Lajos és Sandor unoka
ocséimet, Galanthan laké Samuel Testvérem két fiat, koziillok azonban
az kinek jo tanuldsair6l jobb Tanodai bizonyitvanyai vannak és kozhiva-
talban 1ép vagy madr all, 1000 pengé forinttal (1000) kapjon tobbet s
igy altaljanossabban vett fo 6rokosom az légyen. Egyébb minden Kkettejek
kozott oszoljon. Lajost és Sandort most azért teszem, mert Dobrentei
Karoly a Dravai Taborban ment s igy elébb van halalnak kitéve, de ha
megmaradna is, nagy okom 16n kozellyebbi véreimet neveznem Antal
utan orokosimnek. Mid6én azomban Karoly hazavédés dicsosséggel vissza-
térését ‘mutatna, azon 200 az az betlivel kétszaz pengé forinthoz, mellyet
néki a 3-ik lapon hagytam, még 100 azaz szaz pengé forint adassék.
Mindenesetre Perlaky Sandort kérem munkdim kiaddsdra, midén az ido
engedné

Lajos €s Sandor is tsak haszonvevok ugy legyenek miként Antalt
szaballoztam, és a most kihagyott Karolyt a 9-ik lapon. Midon Lajos
és Sandor is egyik a masikdnak oroklése utdn torvényes maradék nélkiil
halna ki, akkor a 8-ik lapon 4ll6 1500 pengd forint helyett a Grof Gyulai
négy Testvérnek vagy- azok Gyermekeinek Haromezer pengé forint kiil-
dessék eziistben, a Magyar Tudés Tarsasignak pedig a ki tett ezer pengd
forint. A pesti Iparegyletrdl mar ezutian Orszagos pénztar gondoskodik,
a fennmaradot a legutébb meghalé Lajos vagy Sandor Débrentei fit
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szamara rendelje a 9-ik lapi szellemben. A Herroych Antalnak szant 160
pengd forint mar elmarad, mert j6 ajinlvinyommal ment el mellGlem,
St kielégitébb hadi szolgdlatban e nyéron. o
Haldlomkor mellettem leend6 legényemre nézve itt mar ki irom,
hogy midon akarmiféle holmimtdl hiven adna szamot, havi dijjan kiviil
neki Gtven pengd forint adassék és ha gondviseloném is taldlna lenni
akkor nalam; annak is olly feltétellel otven peng6é forint. Ha valami
kotelezvényem taldltatnék ndlam fizetetlenill vagy koz tzélra hozzam vett
pénzrél kiilon jegyzésem rendben hozassék. Orvosom becsessen dijjaztassék,
egy szoval altallinos o6rokosom lelkiesméretes dolga légyen, hogy ream
igazsigos panaszt senki fia s janya ne mondhasson. Ezen mddosittasok
szerinti végrehajtasra is Pest Vmegyei haldlomkori elsé All Ispanyt kérem
s az Ot illetd megirattokhoz képest. S egyébb rendelésem mind erejében
marad. Irtam s 1847-béli pecsétemmel megerésitettem. Budan, Sept.
27-én 1848. *
Débrentei Gabor mk.
Hogy Ddobrentei Gabor Ur 1847-iki Julius 9-én kolt Testamentoma-
hoz készitett ezen Codicillusat elottiink irta ald s pecsételte meg, s pontjait
végso akarata szerintieknek vallotta. mi alulirattak kiket alaird s meg-
petsételo tanuknak azon végre magahoz hivott s ndla egyiitt valank a
Térvény értelmében hitelesen bizonyitjuk.
Budan, September 27-én 1848.
(p. h.) Dezsewfy Laszlo
(p. h.) Czech Janos
(p. h) Pap Gabor
(p. h) Wozary Révid Gabor
nyug. kapitdny.
(p. h) Rath Péter
(p. h.) Podhradczky Jozsef mk.
mint erre a czélra meg kért s jelen voit Tanuk.
(Fay-Kuun Irma grifué birtokdban levé mdsolatrdl, melynek
hdtlapjan gr. Gyulai Lajos kézirdsdval ez olvashaté: Dibrentei vég-
rendelete masolatban.)

DOBRENTEI GABOR LEVELEZESEBOL.

Alabb Débrentei Gabor csaladi levelei koziill mutatok be.nehanyat,
a melyekben némi irodalomtirténeti és életrajzi vonatkozasra akadunk.

Déobrentei ugy tekintélyes allasanal, mint kedvelt személyiségénél
fogva nem csekély befolyassal birt. Mi sem természetesebb, mint hogy ajtajan
sok kérelmezo kopogtatott s hogy e kérelmezok kozott eléfordult — az
unokades is, a ki pdlyaja kezdetén a nagytekintélyli kirdlyi tandcsos,
orszagos fobiztos s tudds tarsasagi tag s titoknok nagybacsihoz fordul,
kérve Ot, hogy legyen segitségére és segitse 6t valamely dllashoz.

Az unokadcs, — a ki ez esetben a kérelmezo: Dobrentei Antal
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volt, 1848.-ban Pozsony varmegyei nemzetor, késobb {igyvéd Pozsonybam
s Dobrentei Gébor altalanos orokdse. Nem érdektelen, hogy e Dobrentei
Antal a red nézd orokséget (mondjak, hogy két uradalom, a mi kétséges
és taldn inkabb a csalddi pletyka novelte meg ekkorara) egy Tallian
nevii pénziizérnek életjaradék fejében eladta. Az életjaradékot azonban
nem élvezte sokdig, mert par év mulva a pozsonyi korhdz tébolydajaban
elhinyt. Dibrentei Gabor levelezésének egy része 6 altala keriilt dr. D. Jend,
ifi. D. Gabor sorhajozaszlos, Korbély Jozsef, a pozsonyi ev. lyceum
kézirattaranak ! s igy alulirottnak tulajdonaba.

Dobrentei Antal kérelme, mint a levelekbol s életébol Kkitlnik
eredménytelen volt. A kolté-tudés bar sokfelé birt moddal a kozben-
jarasra, sokfelé is volt lekotelezett vagy érdekelt, s e miatt nem tehetett
eleget ocscse Kkeérésének.

A levelek irodalomtorténeti vonatkozasai csekélyebb értékiiek, de
érdekesek, a mennyiben Dobrentei Gabor egyéniségének rajzat sokban
Kkiegészitik.

Buda, novemb. 17d. 1848.

Kedves Ocsém! Mind a két leveledet kaptam Hegyeshalomrol
postan felbontva s becsiilettel ujra lepecsételve. Jol tették. A mi leveleink
haza, becsiilet, szabadsag, magyar nemzetiség hiiségeit viszik.

Azért valaszolok két nappal késObben, mert a hadbirésdgra nézve,
melyhez kedved van, tudakozddnom kellett. De azt tudam meg, hogy
ahoz most mar nem vesznek fel tobbet, mert a Kkitiizott 50 szam mar
annyira betélt, hogy a feliil levok folyamodvényait visszaadjak. Es még
20 van kiilomben is az elébb megvizsgaltak koziil, kik elhelyezésre varnak.
A privatim késziilonek hat most nincs becse, sot arra kiilon engedelmet
kellene kapni a Hadiigyministertol, a mi nem megy most s nem jar-meg. Mi
tobb ? joghallgatast végzettet bocsatanak csak tanfolyamra.

A nov. 15d. felnyitott tanfolyam hallgatéi kozil pedig kiilonosen
lesznek kivalasztva exameneikhez képest a katonatisztté lehetok. Es madr
hozzafogtak.

Hatra van tisztté lehetésed a Poson v. Nyitra megyei honvéd
zaszléaljhoz Ugy, hogyha ez v. ama varmegye kiilonosen ajinlana téged
a Hadiigyministeriumnak. Nem eroltetlek katonasagra, mert hivatalhoz
kedv, szenvedély kell, elémehetésre, hanem gondold meg, mi lehetsz
most egyéb? Atyad semlegessége engem is héborit.

Mig eldélhet valahova dolgod, j6 helyt vagy a mint litom. Es
irj nekem. A miben csak lehet, dromest segitelek.

Szereto Nagybatyad
Dibrentei Gabor m. k.

! Lasd Irodalomtorténeti Koz'emények, IIIL évf. 352. 1.
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II.

Buda, septemb. 18d. 1850.

Kedves Ocsém! Sept. 14d. kélt leveled vettével, mar Kkétszer
nézettem, ha Pesten van e b. Nyary, de ma megint csak azt hoza hiriil
legényem, hogy holnaputin varjak bé. Akkor elmegyek hozza s meg-
kérem nevedben, lenditsen mar sorsodon. Es ha kivanandana eléb latni
személyesen, azonnal megirom, hogy indulj le.

Nyugtalan vagy, meghiszem. Ugy van minden szilard lelkii ifju
ember, midén még nem tudja, hovd, merre? Konnyeim hullinak egykor
érzékeny gyermeknek nekem, midon a vilag sordba bekapaszkodnom oly
késdre lehetett. Reménylettem, tlrtem s munkdba fogtam, hogy idém
teljék és esméreteim boviiljenek. Sikerét lattam vagyaimnak, sokban
boldogultam.

S most, hazdm nyomorgatisit litnom nem elég, bizonytalanra
soroztak. Junius elsdje Ota nyugalmazva vagyok, de mennyivel, azt nem
ira meg Koller miniszteri biztos aug. 31-dikén. 1849-i majusatél fogva
1850-beli majus végeig azonban megkaptam fizetésemet nagy-nagy
nehezen.

Fiiredrol idetértemkor itt kapam David ocsém felesége levelét,
mellyben arra kér, hogy neki mostani divatu magyar karpereczet kiildjek
ajandokba. Mond meg neki, meglesz, mihelyt arra adhatdé pénzhez
jutandok. Minden 1élek &lelendd, midén Magyarorszaghoz bizonyitja
aggodalmat.

Pusztai urat tisztelem s én is megént kérem, hogy atydd dolgat
rendbe hozna, most midén nem foglalja el Allgemeinja.

Latod ebbol, miként kovetek el, a mi csak telik megnyugtatdsodra.

Szereté batyad
Débrentei Gabor m. k.

A levélben emlitett »Pusztai ure« Pusztai Sdndor iigyvéd, az Allgemein
kiadd-szerkesztéje, a kinek iroddjdban kapott foglalkozdst D. Antal.

Az immdr nyugalomba vonult Ddbrentei egészsége igen ala volt
asva. Zsugori természete nehezité utolsé napjait; allitdsa szerint vagyoni
viszonyai nem voltak rendezettek (bar az bizonyos, hogy hagyatéka
tetemes értékli volt. Napjait igen elkeserité unokadcscse, Istvan! a ki
a festéi palyara nem csekély tehetséggel lépett s kedvencze és kiszemelt
orokose volt, addig, a mig szerelmi féltékenységet nem ébresztett benne.
Igv visszaélvén Istvan nagybatyja josagival — elkedvetlenité Gabort,
annyira, hogy le is vette réla a kezét. Istvan elziilltt s a galanthai szegény-
haz koldusai kozt tengeti életét. Egy idoben a fovarosi bohéme tanyak
ismert alakja volt.

Ebbél az idobol valé a kovetkezo levél.

1 A végrendelet nem emliti. Szerk.
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SR e : i,
Buda decemb. 11d. 1850,

Kedves Ocsém | E hénap 24, irt aggddé, leveledre biztossd akarlak
terini, hogy hallgatasomat nem akara elhideg(lés, arra nem adtdl okot:
hanem okozd az, hanem virtam, honnan &lelne fel mdr szerencséd hdrom
oldal kéztl, a hanyra folyamodal. Atyadnak is megmondtam, miként
nem fognék én annil fogva sem b. Geringernél sem b. Nydrindl éretted
szolani, mert ha egyiknél boldogilsz, a masikndl majd én siilhetnék fel.

© S lam b, Nyéri meg le is mondott.

B. Geringernél pedig magam is kérelmez6 vagyok, nyugpénzemért és
a m. t. tarsasagnak nyomtatdsi iigyében, Ugy valamely mdsban. Tobbel
csak terhelném s majd egyet sem teljesithetne. Nyugpénzem pedig nagyon
slirgeté volna, mert junius elsje dta még egy kis pénzt sem adanak.

Eléadasod szerént, jo helyt vagy Majercsak urndl, kit hallottamra
dicsére két kovettdrsa itten. Emlegette minap gr. Gyulai lajos is, Pesten
jarttit.

Remekelni fog bizony Majorcsik, ha gréf B(cthien) P4l pénzﬁgyeit
Erdélyben jo rendbe hozandja. Egy jo ismerésném, Malom Zsigmond
Tandcsosné, a Pal gréf miatti szilkségben hala meg, mivel pénzbeli tartoza-
sat ndla veszteségben litta. Azonban én j61 vagyok a gréffal s viszonzom
a tisztelését szivesen. _

Edes atyidnak megmondtam, hagyjon fel a*szokott tervvel,
kereskedOnek adni fiait. Mar tbbszér eléhozdim okaimat. Nem veszi
szamba. D '

~ Egészségem most j6. De kedvem boralt !

Paraszkai Lorincz Bardtomalt, tiszteld igen szivembdl. Vajjon hiz-e
6 nyugpénzt?

Isten veled

oot Szeretd mnagybatyad
) ' Débrentei Gébor m. k.

- Az . itt emlitett Malom Zsigmond Tanicsosné, Malom Lujznak,
a 40 es évek erdélyi flatal koltondjének anyja, a ki férjét6l maradt kis
birtokdt grof B.-nek adta bérhe. Itt némi hibanak kell lenni nyilvin
Dibrentei levelében, mert Malom Lujznak Dobrenteihez irt s  kezeim
kézt levd leveleiben gyakran emliti gréf B. Gergelys, a ki fizetni nem akart
még akkor sem, a mikor pereskedés Atjin brachiummal akartdk a
bérlettdl megfosztani. Malom Lujenak 1846 oktéber 26-an Kolozsvart
kelt levelében példddl szordl szdra igy ir:

»Gr. B. Gergely biztat hogy kifizet stb. . . .«

E névbeli teévedés epen nem fontos s egyedill Dibrentei gyors irdasdnak
tudhatd be.

Baré Geringernek a kdvetkezd egy rendbeli levelét taldlom a ndlam
lev0 iratcsoméban :

* Malom Lujza Dibrentethez irt leveleirdl értekeztem az Erdélvi Irodalmi
Tarsaségban. Ertekezésem itt, e Kdzlinyben fog napvildgot ldtni, R. D.
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IV.
? 3/,
Ich mache mir das Vergniigen Eurer Wohlgeboren einige Transsil-
vanica als Kkleinere Zuwachs zu Ihren Biichersammlung zu iibersenden
und wiirde mich freuen, wenn Sie darin fiir Thre Forschungen neues
Material finden wiirden.

Mit vollkommener Hochachtung
Geringer.

A levélen Dibrentei sajatkeziileg irt jegyzete:

Kaptam ezzel :

Magazin fiir Geschichte, Literatur Siebenbiirgens v. A. Kurz. II
Band. I. IL III. IV. Heft 1846.7.

Chronicon Fuchsio Lupino Oltardinum edidit Josephus Trausch 1847.

Pars 1. 1848 Pars IIL
(August. 31 dthizva,)

Septem. 3. 1850. D. G.
RExa Dgzso.




ISMERTETESEK. BIRALATOK.

Szazadunk irvodalma képekben. Irta Endrédi Sdndor. Budapest, 1900. Az
Athenaeum kiaddsa.

Az Athenaeum, ez az irodalmi és kényvkiadod tarsulat, nagy érdeme-
ket szerzett a magyar irodalomtorténet terén. Ujra meg ujra alkalmat
nyujt az irodalom térténetével foglalkozé munkasoknak, hogy tanulméanyaik
eredményét viligra hozzdk és gondoskodik, hogy a tudds és miértd
kozonség egyarant képet alkothasson maganak irodalmunk életérél. Hogy
csak a nevezetesebb jelenségeket emeljem ki, immar a hatodik ma
keriilt ki a prés aldl, a mely az irodalom egész életét vagy egy nagyobb
korszakat akarja az olvasOval megismertetni. BeGthy Zsolttél harom, a
két kotetes irodalomtorténet, a Kis tiikér, Horvath Cyrillt6l a magyar
irodalom torténete 1772-ig, Kardos Alberttl a szépirodalomé Kisfaludy
Karolyig, s legujabban Endréditol a Kisfaludy Karolytél a kiegyezésig
terjed6 korszak »képe«-e. Elismerésre mélté torekvés, kiilondsen, ha meg-
gondoljuk, hogy az emlitettem miivek kozétt megvan az eddig legteljesebb
magyar irodalomtorténet (a Képes) és a legértékesebb Bedthy Zsoltnak
kis Irodalomtorténete.

Az ilyen osszefoglalo irodalomtorténetek tobbé kevésbbé a nagy
kozonség szamara késziilnek, azon kozonség szamara, melyben miiveltsége,
tanulmanyai folytan folébred a vagy, hogy megismerkedjék a magyarsag
szellemi életének egyik legkivalobb nyilvanulasival az irodalommal, de
sem ideje, sem alkalma, hogy a maga szemével kozvetleniil szerezzen
képet rola. Ra van utalva arra, hogy azoknak a megvilagitisaban szemlélje
az irodalmi jelenségeket, a kik tobbet, alaposabban foglalkozvan az iro-
dalommal, jartasabbak, hivatottabbak mint Ok.

Azok kozott, a kik kicsinyito tiikriikkbe gy(jtik az irodalom képét,
idorendben a legutols6 Endr6di Sindor. Nagyon nagy és heterogén tarsa-
sagot szeretne maga koré gyiijteni, sok kiilonbozo izlésii és kovetelésit
nézonek kivannd megmutatni a tilkorképet, de a »nagy kozonség« sora-
ban az els6 helyeket a noknek, a serdiild fiatalsignak és a — franczidk-
nak tartja fonn. Tarka tdrsasig, de az ir6 szempontjabol osszekoti Oket
az a koriilmény, hogy mindegyikilk — legkevésbbé még a serdiilé fiatal-
sag — konnyii, élvezetesen festett képet var tole.
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Ezt a foladatot, népszerli, élvezhetd, de a mellett hli leirdsat, jel-
lemzését adni a jelen szdazad irodalmi életének és dllapotinak, Endrédi
nem oldja meg sikerrel. Kényvét ugyan népszeriilen és élvezhetden irta
meg — legalabb a nagy kozonség szempontjabdl, de mar a hiségéhez
nagyon sok sz6 fér. Nem szolok ezen a helyen az aprébb targyi téve-
déseir6l, nem abban keresem most a rajz hibajit, hogy egy két vonast,
mestermiszéval élve, véletleniil elrajzolt, nem is azt kutatom, hol alkalma-
tudatosan rossz, mesterkélt vilagitast, mert nincs teriink az egyes fejezetez
ken végig haladva részletesen kimutatni, a miben hibazott:! hanem inkabb
az okra kivanok ramutatni, a melyben e tévedések megfogantak. Hiszem,
sOt meg vagyok gy6zédve, hogy a sikertelenség nem az iré szeretetén
vagy szorgalmian mult, lelkesedését, szorgalmat nem vonom Kkétségbe,
hanem elsé sorban, s6t kizdrolag azon, hogy a foladat nem felelt meg a
szerz0 egyéniségének.

Az elbszéban j6l jellemzi ezt a foladatot: »Mily bonyodalmas tar-
sadalmi és politikai viszonyok! a langelmék és tehetségek mennyi kiiz-
delme! mily sokféleség, mennyi részlet mindeniitt!« Valoban, a kor
1830-t61 1867-ig annyira gazdag politikai, tarsadalmi és miivészeti moz-
galmakban, az eszmék surléddsa annyi szikrat pattant ki, hogy a vizs-
galodé tudés szeme elé ragyogd s érdekes kép tarul, de épen mert oly
nagy a fénye, nehéz foladat folfogni és vissza tiikroztetni. Nem talalom
sikeriiltnek a mddszert, a melyet Endrédi valasztott, a ki »szines vazla-
tokban probalta megrogziteni egy-egy ironk arczképét, — inkabb miko-
désének egészét lattatva s jelent6ségét szemléltetve, mintsem Kiterjeszkedve
aprobb részletekre.« Természetes, hogy ilyen Osszefoglalé munkaban nem
terjeszkedik ki az iré aprobb részletekre, de ezt a szempontot nem meri
altalanos érvénylivé emelni. Az egyes ir6 mikodésébél tudatosan, helye-
sen is, elhagyja azt, a mi mellékes, nem jellemz6, de mar magat az egész
irodalmat nem tudja egységes, szerves organizmusnak tekinteni, nem
mell6zi azokat a nagyon is mulandé hatast irékat, a kikrol legfolebb a
tudomanyos irodalom emlékszik, vagy néha az sem.

Ugy gondolom, Endrédinek vagy egy-egy irany legkivalobb irdit, a
magyar szellem tipikus képviselGit kellett volna bemutatni — akar szines
vazlatokban is — vagy, a mi még helyesebb lett volna, rajzolni magat
a kort irodalomtdréneti torekvéseivel egyiitt és lefesteni azokat az irdkat,
a kiknek nevéhez e torekvések fiizodnek. Ekkor csakugyan keriilt volna
alkalma a politikai és tarsadalmi viszonyok rajzolasara, a tehetségek kiiz-
delmének bemutatdsira, s nem Kkellett volna az ir6kat kiragadni a koruk-
bol, elszakitani egymdst6l és azoktdl az eszméktol, melyekért kiizdottek
(p. o. Pet6fi, Tompa, Arany). A konyv egy-egy részének elején (A szabad-
sagharcz el6tt, a szabadsigharcz, a szabadsigharcz utdn) van ugyan rovid
attekintés, torténelmi tdjékoztatd, elvétve egy-két fejezet élén szintén van
egy par altalanos frazis, de sem azt nem latjuk, mennyire gyokerezik
“egy-egy iré a maga egész lelki vilagival, a koraban, annak eszméiben,

! Erre vonatkozdlag ajinlom a Magyar Kritika 11, sz.-ban megjelent
alapos ismertetést (irta Kérosy Gyorgy dr.).
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érziileteiben, sem az irok képe nem olvad ossze az irodalom egységes
képévé. Epen mert annyira elszakitja Oket egymdstél, mert hidnyzanak
az Osszefiizo, Osszetarté mozzanatok: a szazadunk irodalmardl festett kép
szétesik az egyes irok Kképeire.

Azonban nem ez a legnagyobb gyongéje a munkanak. Ha nem
olvadnak is egységes jelenetbe az irodalom fél szizadanak valtozatos moz-
zanatai, legalibb ezek a kiilonalld részek lehettek volna gy megirva,
hogy a konnyii olvasmanyt keres6 kozonség okuljon beldle. De nincs igy
megirva. Endrdodi, azt hiszem, tigy szamitott, hogy jo akarattal, szorgalom-
mal és iigyes tollal megoldhatja a foladatat, megfeledkezett arrél, hogy
ehhez els6 sorban tudomanyossag, még pedig alapos tudoméinyossag kell.
Néalunk egyaltalan ugy gondolkoznak az emberek, hogy népszerli munka
megirdsa nem valami nehéz munka, kello olvasottsiggal kénnyen el lehet
végezni. A tudomany azon agaiban, melyekhez a magyarsignak, mint
nemzeti szellemnek nincs sok koze, hogy p. o. csak a classica-philolo-
gidra, physicdra, okori vilagtorténelemre hivatkozzunk, tényleg igen kony-
nyen lehet boldogulni a kiilféld tudomanyos eredményeire tamaszkodva,
de mar a specialis nemzeti disciplinakban, a hol nekiink magyaroknak kell
az eloleges tanulmanyokat megtenni, a népszerusito foldolgozds sok nehéz-
séggel, faradsdggal van Osszekotve — mert ezek az alapvetd munkalatok
jorészt hianyoznak. Nemcsak az irék miveit kell a foldolgozonak attanul-
méanyoznia, hanem magaval a korral, az irodalmi viszonyokkal is jorészt
kozvetleniil a forrasokbdl kell megismerkednie, arrdl szé sincs, hogy dssze-
foglalé mivekbol merithessen, még szerencséje, ha egy par olyan szak-
munka all rendelkezésére, mint p. o. Endrédinek Vordsmartyra nézve
Gyulai Pal életrajza. Ez az egyik magyarazata, miért nincs eredménye
a Semsey palyazatnak, ez magyarazza azt is, miért sikeriil csak akkor
az ilyen attekinto irodalomtorténet, ha olyan szakember irja, mint Bedthy,
a ki az anyagot és az egész apparatus criticust ismeri.

Endrddi, nem is kovetelhetjilk tole, nem uralkodik az anyagon,
nincs meg a kelld jartassiga sem a modszerben, sem az anyag osszedllitasa-
ban. Nem ez az elso irodalomtorténeti munkdja ugyan, de az sem volt
biztatd, a mit eddig, még jo régen, dolgozott, s az is mdas korral
(a XVIIL szazad végével) foglalkozott. Nem er6sodott meg tudomédnya a
specialis kutatdsokon, nem tett olyan tanulmanyokat, vagy legalabb nincs
roluk tudomasunk, melyek bevezették volna szemét az irodalmi jelenségek
mélyére. A tudomdnyban pedig egy csapasra nem lehet er6t venni a
nehézségeken, s még szorgalommal, lelkesedéssel sem, a tudés nem kélto,
a kit az istenadta tehetsége minden akadalyon, korlaton foliil emel.

A legujabb irodalomtorténet szerz6jébol az a tulajdonsag is hidnyzik,
a mi az igazi tuddsnak a legsziikségesebb alkoté része: az elfogulatlan-
sag. Nem térek most sem Ki arra a — szeretném mondani személyeskedo
— egyoldall itéletre, a melylyel Czuczor, Bajza, Sarosy, Kuthy, Czaké:
(egy mondasat idézem rola: »Egy erGszakosan égé tehetség tiizijatéka
volt ez, melyben vénes képzelodés lobogtatta a ki nem forrott filozofia
fiklydjat s az eszmék helyén a nagyotmondasok czifra és rakonczatlan
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népe tombolt.!), Teleky miilkddését kiséri, mind eldrulja, mennyire hidnyzik
Endrédi munkéjabdl a torténeti szempont és érzék, csak azt emlitem, hogy
Gyulairél Ugy nyilatkozik, mint valamilyen hivatisos ujsigir6, elmondja
réla, részben nyiltan, részben édeskés frazisokba burkolva, hogy szivtelen,
korlatolt, kevés tehetségli, mesterkélt, szegényes képzeletli, pepecsel6 és —
larmas.

Azt hiszem ez az utolsé mondat minden tovabbi fejtegetést f6los-
legessé tesz: a ki Gyulai Palrél igy nyilatkozik, a ki annyira elfogodik
a személyes ellenszenvében, hogy ilyen képtelen vadakat szér ellene: az
a maga er6s subjectivismusaban irhat jo kolteményeket, de j6 irodalom-
torténetet nem. LMR.
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Levelezés Széchenyi és Kossuth kozott. Székely Nomzet 43. 44. sz.

Lérinczy Cysrgy. Falusi potentdtok. Ism. T. R. P. Naplé 72. sz.

Madardsz Fidris, Verseghy és a nyelvujitds. Budap. Szemle 102. kot.
47—68. 1950 —211. L

Magyar Minerva. Ism. sz. s. Polit. Heti Szemle 11. sz.

Méry Kdroly. Tolongdsban. Ism. —us. Mivészvildg II. évf. 5. sz.

Molngr Gyula. Homokzdtonyok. Vigjdték 3 felv. Eisé eldadds a Nemz.
szinhdzban dpr. 5. Ism. sz. e, Magy. Nemzet 96. sz. — K. Pesti Hirl. 96. sz. —
S, K. Magyarorszdg 96. sz. — Brédy Séndor. Magy. Hirl. 97. sz. — Timdr
Szaniszlé. Egyetértés 06. sz. — T. A. P. Napls 96. sz. — Abranyi Emil. Budap.
Naplé 96, sz. — Alfa. Budap. Hirl. 96. sz.

M, Nagy Idus. Hulld csillagok, Ism, Vasér, Ujs. 9. sz.

Pelifi Istuan levele Lisznyai Kdlmdnhoz. Kizli Hentaller Lajos. Vasar.
Ujs. 13. sz.

Rakosi Vikior. Kerhadt fakeresztek. Ism. 7. Budap. Szemle 102, kot
145—148. 1L

S, 0, Pdkh Albert. Ujsig 40. sz.

Sas Ede. Mesék a valdsdgrél. Ism. Vasdr. Ujs. 11, sz. — Budap. Hirl
89. sz.

Schiciminger Bella. Egy magyar troubadour. 1551 —1594, Magy. Szalon
33. kit. 97112, hasdb, :

Schwarz Armin. Valentin Balassa. P. Lloyd 113. reg. sz.

Sebestyén Kdroly dr. Maddch Budap. Hirl. 100. sz.

Sulyok Kdroly. Anyos Pdl két levele. Alkotméany 863, sz.

S, Szabi Jozsef. Téth Mor és az & konyvel. Debreczeni Ellenér 45. reg. sz.

Szdnto (Fiilei) Lajos. Vandoruton. Ilom. K. M—rt. Székely Lapok 3. sz.

Szentessy Gyula. Vilogatott kiltemények. Ism. Budap, Hirl 73. sz. 12, lap.

Thrkdnyi Béla. Kath. Egyhdzi énektdr. Ism. Babik Jozsef, Magy, Allam
88, sz.
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Thury Zoltan. Asszonyok. Szinmi 3 felv. Eldszor adtdk a Nemzeti szin-
hdzban mdrcz. 23. — Ism. Tédbori Rébert. P. Naplé 82. sz. — K. P. Hirl.
82. sz. — Br6dy Sdndor. Magy. Hirl. 83. sz. — Timéar Szaniszlé. Egyetértés
82. sz. — Abranyi Emil. Bud. Naplo 82. sz.

Toth Mor. Zenebonds emberek. Ism. y—cz. Mdramar. Lapok 12. sz.

Varé Ferencz. Apédczai Csere Jinos pdlydja. Magy. Pestalozzi 13. 14. sz.

Verédy Karoly. Zichy Antal emlékezete. Magy. Paedag. 81—99. 1.

Versényi Gyorgy. Szdll az ének. Ism. Radnétiné H. Irén. Erdély 1. sz.

Virasmarty levelezésébll. Kozzéteszi Riedl Frigyes. Uj Magy. Szemle
275—287. 1 :

Vutkovich Sdndor. Pozsony a magy. hirlapirodalom bolesGje. Nyugat-
magy. Hirad6 — 71. 73. sz.

Vutkovich Sandor. Miért jott PetSfi Pozsonyba 1843-ban? Nyugatmagy.
Hirado 60. sz.

Zigany Arpdd. Shakspeare. Korkép 5 felv. Elszér adtdk a Nemz. szin-
hdzban dpr. 27. — Ism. Tébori Rébert. P. Naplé 116. sz. — Brédy Sdndor.
Magy. Hirl. 117. sz. — Gottier Lajos. Egyetértés 116. sz. -

Osszedllitotta : HELLEBRANT ARPAD.



