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BALASSA BALINT LEVELEL

Balassa Bdlint levelei kizlil eddig haromrdl volt tudomdsunk.
Iddrendben az els6t az Athenaeum nagy irodalomtdriénetében
‘Bedthy Zsolt facsimilés melléklet gyandnt adta [I kiadds. L kit a
198 laphoz.] Ez a levdl Kapy -Sdndorhoz szdlott s 1584-bdl,
deczember 28-ardl, Szikszordl van keltezve. Eredetije €és madsolata
a N. Mizeum koényvtdrdban a Muzeum oklevelei koziitt van. Az
Irvodalomtirviénel tévesen, 1580-re teszi, a mit az évszdm utolsd
szdmjegyének hibds olvasdsa magyardz. Balassa [583-ben hagyja
el hazdjat, ez évnek hiteles kronologidjat verseib®l s egyéb forrd-
sokbdl pontosan, mondjuk : meglehetés pontosan ismerjik. Ez alatt
az év alatt Bécsben és Pozsonyban jar, a bdjt alatt hagyja el
Pozsonyt:

Kurta octivan, a soviny bGjtben
Pozsony virosibél kimentemben . . .

a mint irja (LX. Szilddy Riaddsa 95 1) s emlékezik vissza bécsi
mulatozdsdra. Ugyanez év ma4j. 12-¢én eladja nagyszombati hdzdt
1350 frton, junius havaban Zsdfiard! énekel, augusztusban a hava-
sok alidn belyong, a hd végén bijdosdsra indul és szeptember
kézepén csak egy lovon elhagyja hazdjdt &s Lengyelorszdg felé
elbujdosik. Bujdosdsdbdl csak 1593-ban tér vissza, bdr kizben-
kozben megfordult is szlildtte fOldjén. Balassat a szégyen és sze-
mérem azonban 1589 8szén oly nagy mértékben égette, hogy ez év
decz. 28-an semmi esetre sem lehetett Szikszoban, s onnan semmi-
esetre sem irhatta azt a rdvid, magdt ments levelét, melynek sem
hangjat, sem tartalmdt nem tudnok az 1589iki eseményekkel 1gazolni.
Ellenben 1584. decz. 28-arét kelt levele — s ez a helyes keltezés
— rendkivill fontos nyilatkozatot tartalmaz hdzassdgdra. Ismert
tény, hogy 15384, kardcsony linnepén tartotta eskiivéjét Patakon
lrodalomtdriéneti Kozlemények, IX. 25

o
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Dobé Krisztindval. Az eskiivé s a vele kapcsolatos s a belGle
szdrmazé események e pillanatban messze vinnének, de egy dologra
meg Kell dllapodnunk, nevezetesen arra, hogy Badlint feleségét jo-
hiszem{ien, valamennyi plispokok és fépapok tandcsdra vette el,
hogy & mint katona, nem tartvan magat torvénytudonak, a fépapok
tandcsat kovette s a nyakaba akasztott vérblin vadjat, a hamis
tandcsadok szavara hajtva, érdemelte ki. Ime egy ddtum megjavi-
tdsa Bdlint életének milyen nevezetes mozzanatdrdél s mily értékes
felvildgositdst von maga utdn.

A mésodik ismert levelét Hafos Gusztdv kozolte a Szdza-
dokban (1876. 90. 1) Ez Széantén, 1585. julius 22-én kelt és
Sovényhazi Moéricz Baldzshoz van intézve. Tudomadsunk volt még
egy harmadik magyar levelér6l, mely a N. Mizeum oklevelei
kozott van s Ujvartt 1588. madrcz. 7-ér6l az el6bb emlitett Kapy
Sandornak sz6l. Ezt azonban még mindig nem taldltdk kiadhato-
nak, mert nehdny Kkifejezése csakugyan erls és a mai Kor gyer-
mekei el6tt szokatlanul keményhangzdsu.

Balassa egyénisége mar-mdr kezd kialakulni irodalmunk tor-
ténetében s igy nem csoda, ha minden rdvonatkozé aktdt 6rémmel
fogadunk. F6ként azonban levelei érdekelnek, s most hdrom eredeti
levelével kivanom ezt az érdeklGdést szolgdlni. Hdrom ismeretlen
levelét kozlom az aldbbiakban, némely jegyzetekkel és felvildgositd
magyardzattal, harom levelét 1577 mdsodik felébdl, tehdt abbdl a
meglehetGsen homdlyban maradt idGszakbdl, mely erdélyorszagi
fogsdgdbol valdé kiszabaduldsa utdn kovetkezett. Mind a hdrom
elsérendii irodalomtorténeti érdekesség. Azonban nem akarok e
levelek elé vdgni, eléggé beszédesek azok a magok nyelvén is.

Balassa Balintnak Balassa Andrdshoz irott ervedeti levele
Ujvir, 1577. jil. 20.

Eltig valé szolgdlatom ajdnldsa utdn: Myoltha itt vagyok,
immér két levelét hoztdk ide kegyelmednek, az elsére, hogy vélaszt
nem tottem, semmi egyéb oka nem volt, hanem hogy az mint
kegyelmed és Sdandorffy uram levelébsl eszemben vittem wala,
ugyan folottébb tartott kegyelmed az suspitiotél és ehhez képest
nem akardm, hogy kegyelmednek igazdn és bdtran valé szaba-
ddsat, ha [arr]a kelne az dolog, hogy kegyelmed szabadni ! kellene,
hogy sem magamat s[em le]velemet nem ldtta kegyelmed, addig

! Szabadni, quiritor. querutor sese excusare, sich beklagen, sich ent-
schuldigen. Nyt. szét. III. 13.
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mig csdszarral szemben nem [né]zek, ez én irdsommal praecidél-
ndam: de most Ugy veszem [eszem]ben, az Pandynak irt kegyelmed
levelébdl, hogy diminudltatott az az vanus timor kegyelmedben,
kit én bizon még elGszor [sem jlovallottam. Ennekokdért, hogy ne
lattassék ember az . . . . . . bitin nélkill valoo félelemmel, az fal-
sum Crimen[ne]k nagyobb suspitidjat magdra hoznd és mintegy
conscientidt magdrdél mutatni, mert noha uram kegyelmed az végre
muvel, hogy az suspitiét elkeriilhesse és jol es mieli kegyelmed, de
[mi]érthogy az Iudex partim malevolentia suffussus (igy) partim
natura ipsa suspicax est, nem magyardzza & arra, az mivégre
kegyelmed miveli, hanem arra érti az mit6l 6 fél és az miben mi
biintelenek vagyunk. Oka is vagyon penigh, miért értheti 6 inkdbb
gonoszra ez féle félelmet, hogy nem mint arra az jéra, az mi végre
mi miveljiik. Mert ha én practicaban jarnék, hat annak elfedezéséért
és jobban valé véghez viteléért ugyan azt kellene mivelni, hogy
...... hanem . . . .. . el6szor is szemben lenni s azutdn oztdn
az practicahoz kezdeni. Mds az penigh, hogy embernek rokondval
és ugy mint fidval, ki neki hagyatott és ki sok nyavalydbdl ki-
menekedvén most jutott haza, szemben ne merni lenni vele: non
est sine causa, de én mind egyben s mind mdsban azt cselekszem,
az mi kegyelmednek tetszik, kegyelmed errdl is megbocsasson és
mit gondoljak, ugy irdm ezt, nem hogy tandcsot adjak, kire én
elég nem vagyok

Ruebernek is irt volt Pandy az kétszdz aranyért, kire tegnap
hozdnak vdlaszt, mert azt irja, hogy 6 azt a pénzt nicht von
herrn B[alas]y sondern durch den Herrn Bekes voitte fel, azaz,
hogy in tam perspicua causa nem is tagadja, de nem is vallja
ezt, . . . azt gondolok, hogy & azért irt, hogy nem reméllette,
hogy én KkijGjjek, és ha ki nem jottem volna, gondolom, hogy az
én adventusomra differdlta volna az fizetést, vagy penig talam azt
gondolta, hogy az obligatoria nincs Pdndyndl. En magam irok
(Pandyval szollvdn felGle) valaszt neki, de igen tisztességesen eszé-
ben is juttatvdn az szegény uram atydmmal valé bruderschaftot
és kérvén, hogy 6 kegyelme kiildje meg, mert én csak azt varom
s menten megyek csdszarhoz & felségéhez, jollehet én azt nem
varom, hanem ha Liberthey feljline és az szdldk készen lennének,
hat szombaton elindulnék innen, mert igen banom, hogy Bumfung
nqhgth (Nyari is betért) vala. Az szédlldkat is, az kiket magamnak
készitettem vala, is elvivé Nydry uram etc.!

Krusith urammal (de el6szér Kubinyi urammal) szemben

1 Az itt titkos irdssal adott szavakat adom eredeti irdsuk szerint és (értel-
miiket megfejtve ) E hdrom levélben tibb helyiitt haszndlja; sem elhagyni és
csak megfejtve adni, sem megfejtés nélkiil adni nem véltem jonak.

A titkos irds kulcsdat a kovetkezS betiisor adja :

a bcde fghikl1l|mmnopgqrstu-=xy 2z
mn o p qr st uxy|aboecde fghik | —
melyben font az abce. alul a megfeleld egyenértéki betiik vannak.

25°
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leszek az szegény idveziilt uramatyammal valé controversidk végett.
Az mit Krusith én nékem mind az két levelében tanicsol kegyel-
med az ygm[bu]m (lednya) fel6l, jél értem, gondoskodtam is feldle,
de ha meg y[m]hca (litom), azutdn még ennél is jobban gondol-
kodom fel6le: bizony az én szegény dllapotomhoz képest, én nekem
per quam induribile volna, de most is uram csaknem megraboltam
én azért, hogy meg nem akartam tmzmqcpb[u] (hdzasodni) s félek,
hogyha abban drtom magamat hdt esmét ram ter az szemfdjdalom,
vagy penig inkdbb ugyan sohasem jli, ha red megyek. Immdr
most arra az mire az el6tt nem hajlottam és [az] miért az szemeim
az el6tt fajtak: tréfa nélkiil uram, egyképpen én nekem igen hasz-
nosnak is tetszik, miérthogy xfiguhbmx (Krusithnak) vagy autho-
ritdsdt hallom az mostani udvarban és nem is esnék porban pecse-
nyénk, de miért hogy csuda dolgok térténhetnek az mint embereknek
igyekezeti és az id6nek vdltozdsa vagyon, ha wonthatédhatnék
négy esztendeig, igen akarndam. Mert ember pdtridjdnak vagy
rqyqgqsq (felesége) atyjanak szolgdljon inkabb ... [nem] [szakad]-
hat el tisztessége fogyatkozasa nélkiil, s6t néha nagy kér nélkiil is,
nondum est explicata deliberatio.

Miés az, hogy tmsuamgubq (Hagymdsiné) sem igen idegen
t6lem, mert az igb mzcbum (vén azonia) egy levelet irt vala az
utols6 postatél Danczka ald, kiben erGsen panaszolkodott, hogy
6 rolok igy elfeledkeztem, hogy soha sem irok sem izenek és
mzcbucaug (azoniom is) csuddlkozik ugy mond. Mely levelére én
vélaszt tottem vala, ugyanakkor egy nehdny bardtim is irtanak
vala onnat bel6l, de még akkor senki semmit ottbenn az uram
atydm haldla fel6l [nem] tudott, gondolom, hogy még yqiqyqgf
(leuele ér) engemet rovi[d] nap. Mert znotuumbcg (Zichi Jénos), ki
egy f6 szolgdja ... .. hogy az levelet megadd, s megérté t6lem,
NOEYrows s o mond4d, hogy igen gondolja &6, hogy aggsiurzm
bgxqyqggqxagbbga (meeg uizza ne kellessek mennem), de az okot
soha meg nem mondta, hanem csak kére erlssen, hogy én meg-
hagyjam, hogy ha § tortinnék upgnCbu (ide ioni) és én tcbbga
ygbbgx (hon nem lennék), hat ¢hgh (Gtet) huhxcb (titkon) hmfotmx
(tarchdk) és énnekem mentSl hamarabb lehet hirré adjak. De miért-
hogy ezekben mind incertitudo vagyon. Bezzeg hasznosb volna,
azt gondolom ez, de én nem hihetem, hogy upq (ide)mpbm (adnd),
ezért penig, hogy az mint étem bqgaqtbgx (németnek) hmfhum
(tartia), és igen vékony flistii konyhdm is vagyon.

Et, quod caput est, hogy magdt se hozza én miattam sus-
pitioba és ne abaliendlja az fejedelem gratidjat magatol, de az
Creditumot se veszejtse el én érettem, Ki lengyel kirdlyt szolgdltam
és az erdélyi vajddnak rokona vagyok, de err6l coram plura etc.
Az én kijovésemet gon[dolo]m, hogy némelyek csoddljdk s bizony
én volnék az, ha mds mijelné, csuddlnam, hogy ifji ember olyan
m[anjsuetus fejedelmet, jo urdt elhagyja és attél az [jo] tdrsasdgtol,
ki énnekem ott az udvarndl volt, mind kirdly és Kirdlyné asszony
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udvara népe kozt, megvalijon s magat ide gondra, suspitiora, és
oly életre, ki timoris et periculi plena est, az nyugodalmas és gyo-
nyorliséges életbsl és az sok . e . . iakbdl hozza; az koltségtelenség
penig én magam jol [tu]dom, hogy ide nem kézeritett jonni, sem
az joszdg osztdlya, az mint nekik authumadljdk, kiben igen
il . ..... jlwtna nekem, sem valami ledny szerelme, ki ifju
embert (s fGképpen, kinek nincsen immar Kitél félni) igen meg-
szokott inditani, hdt mi oka? semmi nem egyéb, hanem hogy az
én szegény uram atyamon valé hamis suspitiot elvegyem és az
familiamot s fGképpen kegyelmedet az redtok valé vesze[de-
lem... ........ iglazé? Ez. Ezért magadnak bar kdrt ne tottél
volna, ha valami bizonyos spessed [reményed]?! volt el6meneteled
dolgdban, mert mi idehaza isten kegyelmességébdl, ha a suspitiGt
nem is, de az veszedelmet ugyan eltdvoztattuk volna. Erre az
kérdésre, ha isten oda viszen, én magam szoéval felelek meg, nem
levelem dltal, mert nem igen tutum ez félét litteris mandari. Es azt
is megmondom, miért nem mentem R[uebJerhez, noha még ottbenn
létemben is az vala szandékom [hogy] addig haza se jGjjek, mig
Gtet meg nem ldtom.

Az agdth, hanem ha egyebet mdst akar kegyelmed benne,
és ugyan parancsolja, ezt se......... mielteti kegyelmed velem,
de bizony egyébképpen, ha ...... adom, kegyelmed kyntelen es
megmieltetheti velem. Am ldssa Isten, Atyafisig. Még uram atyam-
nak tetue sem holt meg (az mint az mag[yar] proverbium vagyon)
s 6 immar, még ingyen bizonyos sem levén benne, haza jovok-e
vagy nem, ottan azt az vinust kezdte refricdlni, ki uram atydm
idejében immadr begydgyult volt és kirél immar & is elfeledkezett
volt. Hiszem is penig, hogy kegyelmed meggondolja mind az én
solitudomat s jovend6 szolgdlatomat, szegénységemet és azt is,
hogy (miérthogy tartoztam is vele) En kegyelmedet mindenkor
feljebb bdcsiillottem s bocstilom is inkabb ezutdn, mint § énnekem
sem igyekezik kdromra. Az agdan pedig kezesség sok vagyon,
kezet is fogok penigh vele, hogy haza jovik, s az tobbivel is, mert
harminczkettGt, kettét eliittetek az talpakon. Az mint ldtom, 6k azt
vélték, hogy az harmadévi borjit taldltak, mindjardst irdnak oda
be. Kegyelmednek megszolgdlom, littesse ott is el kegyelmed az
kezes uraimon vagy ottan, ha kegyelmed nem bdnja, halaszsza az
én odamenetelemre: Asszonyomnak oOrokké valdé szolgdlatomat
ajanlom, mint bizodalmas asszonyom anydmnak, hugaimnak is,
mind az hdaromnak. Méridnak az Zand . ...l vajddné irnia akar
vala, hogy [mi]kor elmegyek, hirré adjam. Mert az levelet oda
hoz[zam] kuldi, de én bizony elfelejtém, mert Danczké[bdl] valami
lengyel baratim 7 mélyfoldig Malburgig [ki]sértettek s az Conver-
satio miatt (az mint kegyelmed jol [tud]ja) én nekem nem hogy
vajddané asszcnyem de még [hjugom 6 maga sem jutott eszembe

1 Kozl16.
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Isten éltesse kegyelmedet! [Dajtum ex Ujvar, Juli 20 1577. ser-
vitor perpetuus V. Balassy.
Itt egy konyvet szerzek, ahhoz egy fekete tdskdt, azt is ha
lehet. Nem kevés diligentidval olvasom dltal, mint Cicerot.
Kiviil : Magnifico Domino Andraee Balassi de Gyarmath etc. Zdrlatdn
Balassa Bdlintnak W. B. elldtott czimeres pecsétje.
Eredetije a Balassa csaldd levéitardban.

Balassa Bdlintnak Balassa Andrvdshoz ivott eredeti levele.
Ujvar 1577. szept. 29.

Eltigh valé szolgdlatomath ajanlom kegyelmednek, mint Bizo-
dalmas Uramnak Batyamnak. Istent6l kivanok kegyelmednek mind-
azokkal, az kikkel kegyelmed kivdnja, minden lelki testi j6 kivédn-
sagoth. Haza jottdmben taldlam egy emberemeth eldl, ki leveleket
hoz volt utannam. Az levelek kozott Istvanffy uram azt irja, hogy
Thurzé Elek erfssen tudakozik az Cancelldridkon, ha Csdszar
ndlam hagyja-e Ujvdrat, vagy nem; s irja azt is, hogy gondolha-
tom, hogy nincs ok nélkiil, annakokdért hogy gondot viseljek és
résen legyen az filem, az mire gondolnom kell. Ez dologban én
nem tudom, mit imputdlhatna az Thurzé uram tudakozdsa mine-
kiink. Mert ne taldim 6 nem tudja, hogy atydm haldla utdn 12
esztendeig engedé az fejedelem birnunk; azért ha mit kellene csele-
kedniink egyebet is, kegyelmednek megszolgdlom, Kegyelmed adja
tudtomra, hogy mind Ketten kart ne valljunk. Ugyanazon ember
hozta levelek kozott taldlam az Miskolczi vinceléinek egy le[vele]th,
melyben azt irja, hogy Kovér Ferencz az hdzat elbdcsiiltette és
wizneket is elment foglalni. Minthogy sem Széndsy Istvan sem az
procator semmit nem ir fel6le, még én nem hihetem, mindezaltal
ugyan Rosenberekril megirdm Vaddszanak, hogy feljGjjon. Aldkiil-
dom, mert igdn hetwenkotote rednk az kovér kurvafi. Zolatit is
aldklildom, hogy testimonialist vegyen red, hogy az ménes elhaj-
tdsdért-e vagy egyebért megfogta és megverette volt. Csuddlom,
hogy mit miel az procdtor azalatt, maga bizony elég borsosan
szerzedott volt meg szegény atyam vele, 50 forintban, zabja, buzaja
és drpaja nélkill etc. Az fferbgbmx (rréfnénak, grofnénak
helyett) sz6l6 levele(t) elkiildém Makhoviczdra, azon tanolsaggal,
az mint kegyelmed megmondta vala. Isten vigye véghdz szent
fidért, amen Dunajeczben is az statutériat. X f i g u h (Krusith)
még sem jott haza, Markus is ott vagyon még Zoélyomban, varja
az mustra mestereket. Mert 6k maguk hattdk, hogy mig onnan
felil instructibjuk j6, megvarja Zélyomba Gket. Tovabbd, Pandyt
im be Kell eresztenem Kameniczben, mert Kresdnak tegnap hozak
egy levelét, kiben azt irja, hogy bekiildjem Pandyt és az Kame-
niczt6l valé levelet is, me[lyet] amaz sidé, druld, bestie kurvafi
Szkhardsy, nem tudom hova tett,, & azt mondta, szegény atydm
hogy Kresdnak adta. Azért, [ha] kegyelmednek kiildte volna, kegyel-



BALASSA BALINT LEVELEL 301

mednek megszolgdlom, hamarsaggal kiildje ide kegyelmed, hogy

kiildhessem P[dandy] utdn. Ha a ki ez Mako[viczaban]. .. .. volna
ifmmalr ...... adjdk oda P[andynak] etc. ...... hogy' v viwivivis
hogy Bentkovith le akarnd tenni Kamenicz[et] ..!...azért.....

’”

ha képes drenddja lenne, 6 oromest folvenné. Meghagyam Pandy-
nak, hogy alattomban megértse, mennyiben venné fel s ha tobbe
akarnd folvenni, mint Benkovith, hdt oztdn tudtunkra adja, talim
jobb volna, ha & birnd (ha tobbet adna) és kevesb gondunk is
volna reda. Az mint Pandy beszélli, ugy viselne Cresa gondjdt etc.
Kirdlynak is irok penig, hogy protectionalist adjon az szanoki ispdn-
ra-e vagy zsarosztdra, hogy igazsdgunkban oltalmazzon, vagy su-
spitio vagy nem, de abban egyéb nem lehet.

Az Kirtosyvel valé dolgunk fel6l semmit nem tud consolalni
Kubinyi uram, mig jobban meg nem informaljdk, annak okaért
meghagytam, hogy Liberthey 6 maga feljéjjon és 6 maga vegyen
tanolsdgot szemtdl szembe téle. Tovdbba, minthogy az Hasszan
aga dolgdban csak cziganykodnak ott benn az t6rokok, nem hivén
az itt kin val6é kezes raboknak Hasszan agdért valé gyotrelmeket,
felette igen kérem kegyelmedet s6t ugyan konyorgok is kegyel-
mednek, mint bizodalmas uramnak batydmnak, nem valami kegyet-
lenségnek ostentatiGjdb6ol vagy rabokkal valé bandsbeli eszessé-
gembdl, hanem igen szivem szerint s boszusdgombdl és karunknak
eltavoztatdsaért f6képpen (miérthogy ottbenn csak az én ifjusigomra
tamaszkodtak, vélvén azt, hogy megszabadithatjak ajdndékon is
télem azokat, az kik oda be vagynak) hogy azoknak, az kik Hdsz-
szdn agdért Kkezessek, alél az harmadik zdp fogukat vonassa [ki]
. ... ¢és mindeniknek 75 az fardn {littessenel kegyelmed hdrom ujj-
nyi temérdek pdlczaval, de az talpokat ne bantsak. Tudtam, hogy
Séndorffy uram akaratjdbol nem miveli kegyelmed (mert & neki
mindéltig csak az pax tecum forog elGtte) de ha kegyelmed most
ebben kedvem nem szegi és az fogakat ide kiildi, bizony megszol-
gdlnék és olybd tartom (az én hitemre) mintha mindenik fog helye[tt]
hdrom hdrom aranyat kiildene kegyelmed. Az kezesek penigh ezek :
Ali baba, Musztapha aga, Haydar, Hramadan az jancsar, csak
ezek az négy, hiszem nem sokat teszen, mdr az, hogy énnekem
annyi e ... hasznom benne, mind kegyelmednek.

Az 12 fegyverderék fel6l is, megszolgdlom kegyelmednek,
ne feledkezzék el kegyelmed, hanem hozassa meg az 5. 6t forint-
ért, ha ide adja az jambor, az Morvay mesterek, az legények mind
meg mennek etc. Az szegény tdsérek konyorognek kegyelmednek,
hogy mikor Szent Mdrton napjara Day Mathénal Helmeczen az adds-
sagot leteszi kegyelmed nekik, kegyelmed fizetne immar vagy fejér
pénzzel, vagy tallérral, igy lenne hasznosb kegyelmednek is. Mert
0k mindjarast Erdélben mennének az baromért az ..... pénzzel,
Erdélben penigh lengyel pénzt el nem w[esz]nek etc. Az apatika-
riusnak hagytam azt, hogy [csindlljon egynehdny fGtisztité pilulat
[az milyeneket] csindlt volth kegyelmednek, megszolgdlom, Kegyel-




392 BALASSA BALINT LEVELEL

med kiildje meg és [irja] meg azt is, mint kell élni vele etc. Thovdbba
im irtam Estvanffy[nak] egy levelet es megirtam, hogy az paripat
megkiildtem neki, kegyelmednek megszolgdlom, kegyelmed kiildjon
az én levelem mellett egyet neki, ha ugyan az Kornist akarja kegyel-
med kiildeni, hdt a zaboldjat oda ne Kkiildje kegyelmed, hanem
mast egyebet. De ha a 16 tetszik kegyelmednek, az zaboldja is,
bator kegyelmedé legyen. Isten éltesse kegyelmedet! Datum ex
Ujvar 29. Septembris Anno 1577. Servitor perpetuus V. Balassi.

Kiviil : Magnifico Domino Domino Andreae Balassi de Gyarmath Comiti
Comitatus Neogradiensis et serenissimi Principis Archiduci Caroli Cubiculario et

Consiliario etc. Domino et fratri obsequentissimo confidentissimo. Zdrlatdn Balassa
Bdlintnak W. B. elldtott czimeres pecsétje.

Eredetije a Balassa csaldd levéltardban.

Balassa Badlintnak Balassa Andrvdshoz irt ervedeti levele,
Zolyom, 1577. nov. 22.

Eltigh [valé szolgdlatolm ajanldsa utdn, bizodalmas uram
batyam [az kegyelmed levelé]bsl megértettem elGszor az kegyelmed
oda ala valé [firadsdgdnak hid]ban voltdt, de miért hogy mi
koztlink ugy mint [nem hamis atyafiak] kozott semmi simulationak
és dissimulationak [nem illik lenni]. Akarndm nyilvdbban megé[rteni],
hogy ha minden [spessem elveszett-e] onnan, és mi az oka,
DOBY +soi0 60w ois az aetas-e [csak, vagy mds is] egyéb valami,
jolle[het (...... ] istenért is kérem [kegyelmed megbocsdt]hassa,
ezt is gondolom, hogy...... [taJtam] valami [jovendd . .....
gonosznak, (kit......... pretenddlt kegyelmed) eltdvoztatdsdért
INGYEN .o 0 0iein 0ioie s az dologhoz kegyelmed ............ el
kozte is nem ........ az| dolgot.

........ és ezt] az én Orokké....a....meg.....ke-
gyelmed az dolognak tar....... Czikelei [ha lehet és azt is] ha
ugyan, voltam ....... ha Kkozlotte-é az asszony valakivel s. . ..
..... ért az mi az Krusith dolgat illeti, én bizony ....n] e [m].
moddom (mondom helyett) neki, nem vagyok, mint most, hiszen
...... ek per parabolas megadjik értentink, az mihez Kelljen
magunkat tartanunk. [Nem akarndm] hogy esmég KkidGlnék az
kosdarbol: Hogy [asszonyom] & kegyelme beteges, bizony banom
d[e] hogy megkonnyebbedett [igen Orilom] Isten gydégyitsa meg
6 kegyelmét etc. Miért kivdnja penigh azt kegyelmed én télem,
hogy én most oda menjek, nem tudom sem gondolhatom egyéb
okdt az osztdly dolgdndl, de azt sem értem, mint kell azban
tobbet traktdlnunk, holott minemé erds hitlevél legyon koztiink,
azt kegyelmed maga es jol tudja, kit még életiink elvesztésével
is tartozunk tisztességiink és hitlink megmaradasdért megallani etc.

Azért kegyelmednek megszolgdlom, Kkegyelmed irja meg,
miokaért Kkivdnja az én oda valé menetelemet kegyelmed, hogy
érthessem. Mert az hol azt irja kegyelmed, hogy talan még lélek-
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ben émndk, ugy mond mi es, és az mi az magam dolgét illeti,
bizonyos okdt adhatndm ugymond, hogy hon nem voltam, hanem
im csak most jutottam haza, ugymond, ezt én, isten ldtja, nem
érthetem, mi dolog. Az szegény atyamtdl is halloftam penigh,
hogy kegyelmed azért ir ilyen obscure, miérthogy isten éles elme-
vel szerefte kegyelmedet, s azt gondolja kegyelmed, hogy méds
embernek is megkellene érteni, az mit kegyelmed eszében vehet,
Ha arrél mondja kegyelmed, hogy asszonyomnak kellene expis-
cdlni az xfiguh ygmbum (Krusith leania) dolgat. Az lehet és én
sem értem egyébre annadl, de arra mi szlikség nekem oda firad-
nom. Valamit kegvelmed jobbnak ez dologban taldl, annak én is
dllok ; és miérthogy jobban is megtudja kegyelmed azt gondolni
én ndlamndl, nem szllkség arra varni engemet, hanem az mi jobb,
jdrjon abban el kegyelmed, megszolgdlom kegyelmadnek. Asszo-
nyomat, hova akarna kegyelmed egy hétig uUtra bocsatani, azt
sem tudom.

Most én hanemha nagy szégyen|ben akarnék| forganom, dgy
mehetnék el innen, mert csak az is....... atdt vdrjuk mind ¢n,
semmint Korponaiak, [Chébrdigiak es Bolzékiak, Istennek kegyel-
mességébll valamit akarunk prébdlni etc. De az Hosszdtothi
menyegzdjeig folmegyek Isten kegyelmességebll blizonynyjal; addig
isten[ért kérem kegyelmedet majradjon [békes]ségben az xfiguh

{(Krusith) dolga, hiszen Bischofensgliick h...... [velrzagt. Mads
az, hogy az kirminkre nem éget wgy mint az mdsik . ......re
én is red killdtem, hogy egy....... ¢s chismachia . ... .. ha
lehet . ......... 1 valé dolog feldl . . . .. ingpecie . . ... ... kildtem
kegyelmednek . ..... .. Jdnossal szolvdn ........ irtam  neki
annak is.......... kildtem . . ... cholatérth az istenért mondom
ne keressilk .............. ellicitdljak az aulifca kamerdn az
h,.. sa....... s az Kowér Ferencz (torlés) . ... . az mint . . ..
gam. S Kubinyi urammal meg . ... ltam e ... ... Miklds deakot.

Az Ma...... torokét és az mienknek az [értékét] meg-

kiildte az pasa. Ludfit keri levelében erfssen tdlem, kinek meg-
irdm, hogyha az Hasszdn agd[ra valoé] 2100 ft. megkiildi & nagy-
sdga, kész vagyok odaadnom [Ludfit, de klilonben nem lehet én
télem. Interpondlta magdt belé, az mint az rabok beszélik, nem
desperalok az Hasszdn aga kezessége feldl mig valami nem jlve
az pasdtdl, de mindennap varok etc. Isten éltesse kegyelmedet.
Datum Zolii 22. Novembris Anno 1577. Servitor perpetuus
V. Balassy mpr,

PS. Dobo Uram esmétt azt irja, hogy semmit itt fant nem
késik hanem ald megyen esmég és mihent aldjuth, ottan Atton
adja az borokat, Radoszdnénak, ki az ura utdn indulni akar (igy)
volt, megtartéztatdm ispdn uram tandcsabol, marhdjat.

Kivul, mint az eldbbin.

Eredetije a Balassa csaldd levéltdrdban.
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Mind a hdrom levél eredetije a b. Balassdk csalddi levéltard-
ban maradt meg s azzal keriilt 6rok depositumként a M. N. Mizeum
csaladi levéltdrai kozé. Mind a hdrom Balassa Andrdshoz szdl,
Bdlintnak unokabétyjahoz és tgyszélvan tutordhoz. Bdlint atyja
Janos, és Andrds atyja Imre testvérek, j6 atyafiak és kozosen vitt
gazdasdgi s egyéb vdllalataikban egymadst érts felek voltak. Mikor
Imre meghalt, Jinos maradt a csaldd feje s mikor Jdnos halt meg.
Andrds mdr felné6tt, rangbeli ember, vagyonos és nagy szerzd tr
volt, s a Balassak kemény fajat méltdn képviselte. Janos kiilénben
vele is folytatta az atyjaval megkezdett, kdzosen vitt véllalatokat,
a melyeknek végsé czélja a pénzszerzés €s vagyongyljtés volt.
Andrds azonban kapzsibb és konnyebb gondolkoddsu volt, mint
atyja, drmdnyosabb és fondorkodébb, mint a tobbi Balassédk és
alattomosabb, mint Menyhért. A XVI. szdazadnak kufdr {izletemberei
kozott is az els6k kozott volt s Balassa Janos vagy nagyon rossz
emberismer6 volt, vagy Kkitin6 politikus, hogy darvdn hagyott
csalddja sorsdt az O kezébe tette le. Ez a kéz mindig csukva volt,
meg csak akkor nyilott, ha kapni kellett, vagy ha poreiben eskiire
emelte; ez a kéz mindig erGszakos volt, gyengéd csak akkor, ha
velaki kortil finoman szGtte hdlojdt; ez a kéz a kard markolatdn
vagy az aranyos ldda zdvarjdn pihent s mindig azért dolgozott,
hogy hatalmat gy(rjon és vagyont zsugorgasson gazddja ald.
A Balassak kozil alig ismeriink kimértebb, ravaszabb, szamitébb
embert, s agyaftirtsdgdt Balint jellemzi a legtaldlébban, irvan réla :
»Az szegény atyamtol is hallottam penig, hogy kegyelmed azért
ir ilyen obscure, miért hogy Isten éles elmével szerette kegyel-
medet, s azt gondolja kegyelmed, hogy mds embernek is meg
kellene azt érteni, az mit kegyelmed eszében vehet.« De Balint e
jellemz6 nyilatkozattal naivul hozakodik el6, persze mert még ekkor
nem latott 4t a szitan. Foltiinik ugyan neki is, hogy batyja nem
ugy viselkedik vele szemben, a mint j6 atyafihoz illik, a ki majd-
csak nem tutordul hagyatott, de nem helyez magaviseletére nagyobb
sulyt. Sokkal énzetlenebb volt és még nem tanulta meg ismerni
a gyanakoddst. Késébb persze, de mdr Kkésén, épen Andrds ur
tanitotta rd. Mikor e leveleket irta, még mi sem zavarta atyafisigos
viszonyukat.

Az unokatestvérek egymds irant bizalommal viselkedtek, a
mely Bdlint részérdl nyilt és Oszinte volt, kevésbbé volt azonban
igaz Andrds részér6l. Mert Andrdsnak nem csak tetszetGs hanem
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hasznot hajté 1évén, kivdnatos is wvolt, hogy Jdnos drvai sorsat
intézze s fOként vagyonukat kezelie. Ezért Bélinthoz barati és rokoni
szeretettel fordul, de ez a vonzalom csak annyiban Jszinte, a
mennyiben leveleiben Bélinttal szemben kifejezésre jut. Annyira nem
Oszinte, hogy Baélinttal nyiltan szemben allani nem mer, mert fél,
hogy azzal magat az udvar el6tt gyanuba keverhetné. Titkon
leveleznek s Andrds igazgatja az drvdk dolgait, gazdasdgi és
vagyoni s egyéb ligyeiket. Taldlkozni nem mer, nem akar vele, de
titkon  kiilddtt leveleit elfogadja s vélaszait megadja. Ezekben
tandcsokat ad neki, hdzassagra akarja vinni s Ugy forgatja obscure
irt leveleiben beszédjét, hogy még Bdlint sem igen ¢rti meg valddi
szdndékat. Ez a tartézkodds anndl visszatetszébb, ha esziinkbe
jut, hogy Balint a Békes-féle kalandnak balsikere utdn (1575)
részint Erdélyben mint fogoly, részint Bathory Istvdn udvardban,
mint menekillt, részint otthon (1577, elején) mint bijdosé folyto-
nosan a legnagyobb bizonytalansdgban élt. Egy feldl a toroktdl
kellett tartania, mely Erdélybd! nagyon erlsen kovetelte annak
idején »az Balassi Jdnos fidt,« mds feldl a némett§l, mely az
atyjanak tulajdonitott hiitlenség biline miatt eleve bizalmatlan wvolt
irdnta s 0 maga is részolgalt, hogy az udvamdl ne nézzék jo
szemmel, hiszen a lengyel kirdlyt szolgdlta s az erdélyi fejedelem
rokona.
Ezek a viszonyok némi felvildgositdst kivannak.

Az erdélyi kaland, melyet Békes érdekében, Ruebernek titkos
kozremiikodése altal s 200 aranya fejében megkoczkdztatott, a
mint ismeretes, majdnem vesztét okozta. Nem csupdn a miatt, hogy
az ¢jszakal harczban megsebesiilt s holt elevenként foglyul esett,
" hanem fGként a miatf, hogy a torék kiadasiat slrgdsen, tébbszor
és mindig nagyobb erdszakkal kivetelte. Bathory nem adta ki, s6t
keésdbb, mikor lengyel kirdlylyd lett, szivesen ldtta udvaraban is,
a hova lopva és titkon menelcllt. Annyira titkon, hogy még atyja
sem tudott menekvésérdl, hanem azt hitte, hogy Erdélyben wvan,
st hihette azt is, hogy mar kiszolgdltattak a toréknek. Kétségbe-
ejtd helyzetében ajdnlatot tett tehdt az oOreg Balassa; hogy fla
véltsdgaért ethagyvin csdszdrdt, a tordk hodoltsdg terliletére szall,
ha ott megfelelé birtokot nyer. Ezt az ajdnlatot besugtik Bécsben
s ettd] kezdve Balassdt és a Balassdkat az udvar suspitidja kijvette,
gyanakoddsa drizte. Ettél félt Andrds is, e miatt nem akart a
hazatért Bdlinttal nyiltan érintkezésbe lépni, s ez a gyanu kisérte
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Badlintot magét. Helyzetét komolyabbd tette még az az eshetd-
ség, hogy valamely torok portydzoé csapat hatalmdba is keriilhet.

Andrés jol ismerte Bdlintnak e kétes helyzetét, s mint afféle
nagy politikus, egy fogdssal, s mint katona, egy csapdssal, két
ellenségt6l akarta Ocscsét megmenteni: feleségiil ajdnlotta neki
Krusith Jdnos lednyat: Ilondt. Kiusith az udvarndl gratidban dllott,
veje bizonyos amnestidra tarthatott szamot s a mellett, mint KitlinG
vitéz vagy az alsémagyarorszdgi seregben: vagy az udvarndl
valami tisztességes dlldst is kaphatott volna. Igy vagy ugy: Andrds
uram tovdbb intézte volna a Balassdk vagyoni ligyeit s Balint
helyzete egyszerre tisztdzva lett volna. Andrds gondoskoddsdt nem
kell eszményitve folfogni. O elsé sorban szerz6, kuporgato, befolydst
hajhdsz6 f6ur volt, a ki ily médon folfelé is erdsithette volna posi-
tiojat, s nem Kkellett volna hirtelenében elszdmolnia az drvdk Orok-
ségével.

Terve Bdlintnak is tetszetés volt. Aggodalmakat tdpldlt
ugyan, hogyan torténhetnék meg ez a hdzassdg s gondolkodott is
felle, de még nem hatdrozott. Krusithnak nagy tekintélyérdl, vagyo-
ndrol, az udvarndl birt erés helyzetérdl tudott s tigy hitte, »nem
is esnék porba a pecsenyéje«, de halasztani kivanta a dolgot vagy
négy esztendeig, mert tisztdn 4llott elGtte a kérdés: hogy haza-
janak szolgdljon-e inkdbb, vagy felesége atyjanak? Ugy volt meg-
gy6zbdve, hogy hazdjatol nem szakadhat el tisztessége fogyat-
kozasa nélkill, s6t néha nagy kar nélkil is, s azonkiviil bizott a
csuddkban, s id6t kért, a mely alatt csudadolgok torténhessenek.
Azonkiviil, hogy llondt még nem is ldatta, nem is ismerte, hogy
aggodalmait eloszlatni nem tudta s naiv lelkével és égé szivével
nem akart jatszani: mds korlilmények is akaddlyoztattdk abban,
hogy bdtyja tandcsdt, s az abban felmutatott szerencsét, listokénél
fogva megragadja. Els6 sorban az, hogy szivét nem érezte szabad-
nak, azutdn, hogy szegény dllapotjat restellte, meg az, hogy neki
Krusithttal leszamolni valdja volt, azutan meg, hogy egészségi dlla-
potdban nem bizott, s f6képpen az, hogy atyja emlékét meg akarta
tisztitani a ratapadt gyanu szennyjétél.

»Bezzeg hasznosb volna — firja —- azt gondolom ez (t. i.
hdzassdga) de én nem gondolom, hogy ide adnd, azért penig,
hogy a mint értem, németnek tartja és igen vékony flisti konyhdm
vagyone. Azonban lelkében taldn mégis élt egy kibontakozatlan
dbrand, melynek gomolygé s taldn rézsaszin(i felhéi mogott Krusith
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Ilona alakja lebegett. Ilondé, ki szépségével ugyan meghaladta
ama gorog Helendt, kinek vezeték nevét viselte, kinek két szép
nagy szeme, nemes magaviselete, aranyszini haja, Kkaldris szin(
ajakdnak édes mosolygdsa, rézsaszinli orczdja és gyonyorQ beszé-
dének zeng$ szava, mélyebb benyomdst tehetett rd, a mikor csak-
ugyan megismerte. Mert hogy megismerte, kétségtelen. El6szor
azért, mert Andrds akarata rendesen erGs szokott lenni, s ha &
egyszer Bdlintot meg akarta ismertetni Ilondval, modjat tudta
ejteni, hogy a fiatalok taldlkozzanak, masodszor azért, mert Balint
nem csupan megénekelte, hanem egyik énekében (XXIII. kiad.
41 lap) valésaggal le is irta. Leirta szépségében, aranyszike haja-
nak, cseng6 szavdnak, hondl fejérebb Kkezének emlegetésével —
vigkedv( szerelmét s olyan eleven szemlélet alapjan, a mely csak
megerdsiti sajat vallomdsat :

»Latvdn minapi napon hajad aranyszinG voltdt« (29 sor)
S hogy Andrds nem hagyta csak annyiban a dolgot: kivildglik
Bdlintnak itt kozolt harmadik levelébsl. Andrds stirgette Balintot,
hogy hozz4, talan Zolyomba vagy Makoviczdra, elmenjen, Balint
nem tudja e siirgetésnek mas okat taldlni, mint épen llonat: »Ha
arrél mondja kegyelmed — irja — hogy asszonyomnak (anydm-
nak) Kellene expiscdlni a Krusith lednya dolgdat: az lehet és én
nem értem egyébre anndl, de arra mi sziikség nekem oda féarad-
nom?« Azonban Balint hidban vonakodott, engedett Andrds sza-
vanak — s Keriilt alkalom arra, hogy llondt megldssa. Lobba-
nékony szive visszasajdult bdr egy pillanatra azokra, a kiket
elhagyott érte — de ldngra kapott s egy rovid idére loboghatott
is Ilondért. Eneke azt mutatja, hogy e follobbandsa szalmaldng
volt csupdn, melynek parazsa nem igen maradt. Ez az ének
a tobbi szerelmi vers mellett csillogd, de hideg, inkdbb udvarias
meghddoldsra, mint szenvedélyes megaddsra mutat. Lobogé szen-
vedélyességébdl nem érziink semmit ebben az énekében, dmlengése,
vallomdsa inkdbb a trubadurnak csiszolt és megszokott frazeologid-
jat mutatja, semmint az Anna-daloknak csodds tiizét és gazdagon
kitor6 Omlését. Pillanatnyi heviilésének ez emléke inkdbb koltGi
Oszinteségének bizonyitéka, mint Ilona irdnt érzett szerelmének
tanisdga. Ez a koltemény egyenesen tagaddsa annak, hogy Balint-
ban mélyebb érzés tdmadt Krusith lednya irdnt.

Badlint Krusith lIlondval szemben jobb proféta, mint lirikus
volt. JOl vette észre, hogy Osszekittetésbknek szdz meg egy
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akaddlya van s valéban meghaté, a mint aggodalmait mérlegeli,
reménységét forgatja s a mint egyszerre abban hagyja rézsaszinii
dlmainak szovését, és komoly, nagy feladata megolddsdara tér.
Eszébe jut, hogy nem azért jitt haza, hogy egy ledny szerelme
meginditsa, hanem azért, hogy szegény ura atyja emlékérdl a
hamis gyanit, csalddjdr6l a veszedelem fenyegetését levegye,
hozzéatartozdit és magat tisztdzza. Eszébe jut, hogy Krusithtal
neki elintézendd tigye van, hogv a csdszdrhoz Kkell mennie, a ki
el6tt Balassa Janost még régi gyiilolkodésiik miatt foként Krusith
fcgta gyanuba. Ilondt sorsdra hagyja, a melyet neki tigyszolvan
megjovenddlt, mert csakugyan németé lett, 1581-ben Dietrichstein
Miksa felesége, s maga is a sajdt utjara tér.

Ugyeit rendezi. Torok foglyaival, kiket atyjatél orokolt s
Andrdsnak szigori kezében tud, érezteti, mintegy keserli kol-
csonkép, a rabsdgot és a visszatorlasnak Kkegyetlen hatalmat.
Pénzeit, drenddit siirgeti, Makovicza bérosszegét s azt a 200 ara-
nyat, a melyet Ruebert6l kotelezvénynyel biztositott magédnak az
erdélyi kaland el6tt, mikor Békes segitségére lovasaival elindult.

Otthondt csinositja, fegyver és folszerelési sziikségleteirdl
gondoskodik s vissza-vissza gondol mansuétus jo fejedelmére
Bathory Istvdnra, a kit oda hagyott, hogy atyjit a suspitiétél
megmentse. A csdszdrral akar szemben lenni, hogy atyjit és magdt
tisztdzza. Hivatkozni atyja érdemeire, szolgdlataira, hiiségére, vitéz-
ségére és a sajit maga viseletével czafolni meg az ellendk Kkeltett
ragalmakat. Mert ha praktikdban jdrna, hdt annak elfedezésérdl és
jobban vald véghezviteléért ugyan azt kellene mivelnie, hogy titok-
ban tisztdzni a helyzetet s mikor mar {ligye annyira el6 volna
készitve, hogy veszedelem nem fenyegeti, akkor kellene szemben
lenni és csak azutdn a praktikdhoz kezdeni. O azonban nyiltan
akart cselekedni. Bécsbe késziilt, hogy a csdszart mindenrél fol-
vildgositsa, hogy atyja nem volt hiitlen s § maga is a Békes-féle
expeditioban a csaszar ligyét szolgdlta és szenvedte. A csdszarért
kertilt fogsdgba s koczkaztatta életét, a mikor a torok Kkiadatdsat
kovetelte. Tudjuk, hogy beszélt a csdszdrral, atyjat tisztdzta s
magdnak visszaszerezte az udvar kegyét, minek kovetkezménye
lett, hogy 1578-ban Eger varaban nyert szolgdlatot. Bélint jellemé-
nek ezt a szigord és hatdrozott vondsdt életének mds kortilményei
is igazoljak. Igaz, hogy egyszer-mésszor kiovetkezetessége megdr-
zése érdekében szinte csokondssé lett, de vasakarata mindenkor
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inkdbb megtort, semhogy meghajlott. Ezek azonban mar késébbi
dolgok, melyekrsl leveleink nem emlékeznek s igy velok nem is
foglalkozunk.

Foglalkoznunk Kkell a helyett életének egy mds, ez idére es6
episddjaval, Hagymasinéval folytatott viszonyaval.

Megint vissza kell térnlink Békés-expeditijara. Ennek torténeté-
bél csak arra kell visszaemlékezniink, hogy mid6n Bélint Békes csapa-
tai utdn Erdélybe be akart menni, el6bb Kornis Gdspar, utébb Hagy-
masi Kristof csapataira bukkant s foglyul esett. »Mikor egy szolga —
irja Szalay L. — az Balassi fidt megfogta, egy bottal iittte volt
agyon, kibe megstiketiiit és az korsdg is gyakorlatossdggal fiti el,
ugy annyira vagyon, hogy sem élhet, sem halhat, elvajdult.« A holt
eleven Balassa Bdthory, illetleg Hagymdsi fogsagdba jutott, s a
mint tudjuk, Bathory, barmennyire kovetelte is a torok »az Balassi
Janos fidt« — nem adta ki 6t, mert nem akarta, hogy szidalmas
legyen neve a magyar nemzet kozt. Valdszini, hogy Béthory a
beteg Bdlintot, mikor mdr a torok nagyon kovetel6 kezdett lenni,
udvarabdl, a hol inkdbb szem el6tt volt, valahova éjszakabbra
interndlta, minden val6szinliség szerint Huszt vdrdba, a melynek
kapitdnya ugyanaz a Hagymadsi Krist6f volt, a ki Bdlintot elfogta.
Itt ismerkedett meg Hagymdsi feleségével, Sanyiki Krisztindaval. Az
a megkiilonboztetd tisztelet, a melylyel réla Bathory megemlékezik,
valészin(ivé teszi, hogy a mint bent az udvarban, kint Huszton
sem részesiilt keményebb bandsmddban. A dalids levente, kit koltSi
nimbusa még jobban kiemelt — Hagymadsiné elGtt sem sokd marad-
hatott érdektelen. Tény az, hogy Hagymdsiné még Lengyelorszdgba
is kiildozgette utdnna leveleit, s nem volt téle nagyon idegen, s
er6ssen panaszolkodott, hogy Danczka ald Kkiildott levelére nem
vdlaszolt, a mint Bélintnak els§ levelében olvassuk. Hagymadsi,
Gyulafi Lestdr foljegyzése szerint, 1577. aprilis 6-dn halt meg s
Gyulafehérvdrott annak a honapnak 20-an tortént eltemetése. Az
ozvegyi fatyol alatt ir tehat Hagymadsiné Danczka ala a kint mulaté
Balintnak, a mib6l nemcsak azt Kell kiolvasnunk, hogy hamarosan
vigasztalédott, hanem azt is, hogy e hamaros megvigasztaléddsnak
egy régebbi, még mindig él6 vonzalom volt a tulajdonképeni oka.
Hogy ez a vonzalom mikor tdmadt — hozzdvetSlegesen megmond-
hatjuk: 1576 tavaszdn, mikor Balint Huszton, Hagymdsi Kristof
vardban, mint odainterndlt fogoly, Hagymadsinéval kizelebbi viszonyba
lépett. Foltevésiinknek valészin(ivé tételére emlékezetbe idézziik
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Balassdnak II. sz. versét, mely a kiaddis 4—5 lapjdn olvashaté s
Christina mnevére iratott. Ezzel a kolteménynyel Szilddy nem
tudott mit csindlni. A vers a Lucretia nétajara megyen. Szilddy
e vers forma fejlédését s benne a kozéprimek hasznalatdt fejtegetve,
mondja a tobbek kozt: »Ha ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a Kkozéprim nélkil irt négy ének (II. XIL. XIV. XXIL) s ezek
kozott a Cristina nevére irott is Eurialus és Lucretia histdridja utdn
nemsokdra késziilt, akkor ez jéval korabbi id6bdl szarmazik 1584-nél,
a mikor Balassa néiil vette Dobé Krisztinat; vagy lehet, hogy ez
a Christina mds valaki, nem késGbbi felesége.« Mind a két foltevés
valGszinliséget, s6t bizonyossdgot nyer, ha a Il sz. éneket Hagy-
masinéra, szliletett Sanyiki Krisztindra, vonatkoztatjuk. Ezt pedig
minden merészség nélkiil megtehetjiik, eszmélvén elészor is a kiilsé
koriilményekre, azutin folgondolva a kolteménynek belsé vonat-
kozasait.

Nevezetesen, kétségtelen, hogy Hagymadsiné, ledny néven
Krisztina, és Bdlint kozdtt dllandobb viszony fejlédott ki, melynek
emléke még 1577 nyardn is elevenen él Balintban és Krisztindban
kiilondsen benne, a ki férjének gy szélvdn ravatala gyertydindl
iratja levelét Danczka ald, Balint utdn. A versfék Christindja jéval
1584 el6tt, és Hagymadsiné lednykori nevének taldlkozdsa nem vélet-
len. A Radvdnszky-kédexben a versek egymds utdnja bizonyos
kronologiai sorrendet mutat, melyet a kiadds is lehetfleg megtar-
tott s a melyet éreztet is. Mar most a kronologiai sorrend legelején
allé II. szdmu koltemény és Krisztindja szlikség szerint mdsra, az
el6zmények alapjan Hagymdsinéra mutat, s nem késdbbi feleségére
Magdban a kolteményben is taldlunk megszivlelésre mélto, bensé
okokat. Ha figyelmesen arra gondolunk, hogy Balassa e kdlteményt
rabsdgdban irta: a koltemény szovegében kozomboseknek ldtszé
frazisok, mintegy jelentGséget, az egészen alanyi vonatkozas jelen-
toségét, nyerik. Ilyenek: »elmémben, mint vdrban vigydzvén, vér-
raszté herdéjat . . .« »szép kertek tomlocznek tetszenek ...« »mint
régi rab szabadsdgnak erdl, elszaladvan fogsagbol ...« »tiilem,
rabjatul elvett .. .«, a melyek mind rab-életének onkényteleniil meg-
megvillané Kolt6i kifejezései, helyzetébdl sziikség szerint folyé re-
miniscentidk. A Kkoltemény maga forré szerelmi vallomds, szerel-
mének hatdsaiban valé bemutatdsa, ajandékozdsokkal bensébbé
valt s minden régi szerelmét feledteté viszonyuknak dicsérete, bol-
dogsdgédnak hdldja ama Krisztina irdnt, a kinek nevét a versf6kben
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meglrizte, a ki 8t rabsdgdban, magdnydban, elébbi szerelmének
inségében megvigaszialta, fdlemelte és boldoggd tette. E vallomdst
szild érzelemnek mindent feledtetd hatalma, a kolt§ lelkét eltdltd
egyetemes volta és béséges dmlése nagyon jol illik ahoz a szen-
vedélyes és szerelemre termett, fogsdga dltal fokozott indulatokra
kényszeritett Balassahoz, a ki koltészetének egyik legjellemzobb
vondsdt, a kbzvetetlenséget, az Oszinteséget itt is oly nyilvdnossd
teszi. Ez alapon hatdrozottan Hagymadsiné Sanyiki Krisztina emlé-
kére kivanjuk a kiadasnak Il szdmi kdlteményét revindikalni. Vald
ugyan, hogy lirai versbél életrajzi vagy targyl mozzanatokat kiha-
laszni vagy kihamozni mindig rendkivill kényes, igen gyakran
lehetetlen, de a Il sz. kélieménynek kiils§ erfsségei belsé vonat-
kozdsait oly ersen igazoljdk, hogy beldle az itt elmondott foltevést
igazohi alig sziikséges.

Ez a koltemény egyben emléke Bdlint erdélyi fogsdganak,
mondjuk mulatdsdnak, melyet annyi virdg tett eltte feledhetetlenné.
Vajjon csakugyan azzd tették-e? Borbdla, Kata, Judit és Krisztina,
még a hiiséges Krisztina is, futd, eflobband langjai voltak, emlékiik
elhalvanyodott. Csillagok, a melyek homdlyba meriilnek, ha {0l
kél a kirdlyi nap s fényes és égetd sugarait kibontja, ilyen csil-
fagok voltak mindazok az erdélyi szépek, a kik a fogoly koltd
szivét meg illették s egy-egy alkalommal hevesebb dobogdsra kész-
tették. Ilyen csillag volt Ilona is, a szépséges Krusith-ledny, a kit
rem neveltek magyar leventének. Bélint napja Losonczy Anna,
valamennyit elhomdlyositotta, a mikor 1578 elején Egerbe, katonai
szdlldsdra visszatért, Egerben azutdn, a hol egyetlen komoly sze-
relme fGitamadt, a hol egy igen révid ideig Anndjit ismét szinrél-
szinre lathatta: Sanyiki Krisztininak fekete fatyolos alakja, mint
egy-egy tdvoli ldtoméany, mihamar szertefoszlik és feledésbe megy.
Bélint nagyon szerette Anndt, Krisztina, Ilona, meg a t6bbi, kegyes
— szerelme torténetében csupdn epizéd szerepldk, s emilékilk
egy-egy kbdltemény, a mely Bdlint lirdjérd] elhangzott,

Ezek az elhangzd koltemények Bathory Istvant is dicsérik,
Erdély fejedelmét és keésObb Lengyvelorszdg kirdlydt, a ki meg
mentette irdjukat s utdbb lengyel udvardban vendégeill latta, Balint
hdlds lelkének rajongdsdval csiing ezen a fejedelmi j6 bardton,
atyal joakarGjdn és atyafisigos szeretetll rokondn. Visszagondol
elhagyott udvardra, annak Kkirdlyndjére, szépeire, mulatsagaira g
életének egy vilsdgos helyzetében felesége és fia gondozasdt bizza

Irodalemtdrténeti Kézlemények. EX. 26
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red. Ezek a tények a Toldy-Orzotte traditio erejét igazoljdk, a
mely szerint Balassa II. Jdnos kirdly udvardban aprédoskodott.
Abban téved a hagyomany, hogy dprodja lett volna Erdély feje-
delmének, de abban, s ez a f6 dolog, igazat mond, hogy Balassa
hosszabb id6t toltott Erdélyben, nem II. Jdnos, hanem Bathory
Istvan és Krist6f udvaraban. A hagyomédny magdt a tényt meg-
Orizte, de Osszezavarta a személyeket s a kronologidt, a mint ez
mér szokdsdva lett. Osszezavarta 1. Bdlintot gréf Balassa Balinttal,
a masik Balassa Balinttal, s II. Jdnost Bathoryval, Osszezavarta
Balint fogsdgat II. Balint aprédi mivoltdval. Azonban nem érdekes-e
ebben az esetben is a hagyomdny erejét szinrGl-szinre latni?

Leveleink 1577 jul. 20. szept. 29. és nov. 22-én keltek, Uj-
varrél és Zolyomrol. Balint 1577 tavaszdig Lengyelorszagban volt.
1577 végén Pozsonyon keresztlili Bécsbe ment, a csdszarhoz.
Mikor volt tehdt Sdrospatakon, hol Eurialus és Lukreciat irta
volna? Sajnos, hogy err6l a kérdésrdl leveleink hallgatnak, s e
hallgatdsban mégis mintha beszédes tanuk volndnak az ellen a
folfogés ellen, hogy Balassa 1577-ben Sdrospatakon huzamosabb
idot toltott s ott fejezte volna be irodalmunknak ezt a szép verses
regényét. Eurialus és Lucretia szerzGje ime megint ismeretlen, vagy
legaldbb meg van ingatva az eddig szellemesen vitatott Balassa
szerzdsége.

Irodalmunk torténete ezzel szegényebb lett ugyan, de viszont
gazdagodott Bdlint életének ez id6bsl valé pontosabb ismeretével,
a melyre leveleink tanitottak. Ezek a levelek, a melyeket a vélet-
len vagy a fatum Andrds porei kozott és Andrds gyulolkods
lelkének tanui és emlékei kozott Orizett meg Bélint dicsGségére.
Andras életében elpordlhette Badlintnak foldi javait, de siron tuili
dicsGségét meg nem homalyosithatta, sét leveles ldddjaban maga
tartotta fenn Gcscsének leveleit, poreiknek iratait, Bélint ellen foly-
tatott praktikdjanak bizonysagait. Az Onzetlen utékor csak ezért
az egy tetteért lehet hdlds Andrds ur irdnt, mert ez adott mddot
arra, hogy Badlintot szinrél-szinre megismerhette.

ErpiLyr PAL.




PROTESTANS ISKOLADRAMAK.

Midsodik, befejezd kizlemény,

A hibdsan mdsodik kdnyvnek nevezett elsd kényvben ! harom
szindarabot éz egy dramatizalt vitatkozdst taldfunk. A darabok:
Turnus, Florentina, Naso; a vitatkozas: Thetis és Lieus vetekedése.
Az elsbnek czimlapja ez:

LOSSONCZI GYMNASIUMBA PRODUCALT TRAGEDIA.2
TURNUSNAK AENEAS ALTAL LETT SZOMORU TORTENETE.

Beszéllé Személlyek.s

Prologus Satyra : Jupiter
Drances L Kovet Jund
Turnus Tris . Jupiter
Satyra Juné Juturna
Latinug Tris . Aencas
Satyra . Satyra Turnus
Turnus Aeneas Epilogus
Satyra Kivet

Latinia Latinus

Satyra Satyra

Turnus Juturna

Prologus {1—20) szokds szerint a kizinséghez fordul:

»Régi Nemes vérbdl eredett s ide gy(ilt Urasdgok
Tiszteletes Rendek virtusnak utara vezérink
Es kegyves Aszszonyaink meg mondom mire tzélzunk.«

1 It az ideje, hogy a hibdsan szt megfejisik. A II. kdnyvnek lapja
1—07 illetleg 106-ig vannak szdmozva, az elsdé pedig 98—251-ig. A ldtszat
azt mutatja, hogy egyiknexz a masikhoz mint folytatashoz nincs kéze, pedig van.
A 1. kionyvet a mdsold ugyanis el6bb csak 1—97-ig szdmozta és mivel a
kivetkez$ darabnak, Phaedrinak szdmdra kevesellette a hdtramaradé hat
ievelet, azt iiresen hagyta s igy vitte 4t a szdmozdst folytatélag 98—253-ig.
KésSbb kanikulai nagy szomjihozdsdban a mdsold avagy laldn ezlital inkdibb
szerzd vagy fordité a tisztdn maradi hat levelet Thetis és Lieus vetekeddsével
toltétie meg.

% Ldtszik az eredetiben, hogv a »k« bet(t kivakartik. Egy késébbi kéz
a »Tragédias szt »Tragico Coméd.«-ra javitotta.

¢ A személyek annyiszor vannak megnevezve, a hanyszor fellépnek,

26%
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A targy: Aeneas és Turnus pirviadala. Pdr sorban oda veti
az eldzménveket is, Turnus serege lankad s nincs méds hdtra,
mint hogy a vezérek pdrviadalban dontsék et a viszdlyt, mire
killonben Turnust fogaddsa is koti.

Es Turnus »thzesiti magdt, s mérgébe bolondul.«

Drances az elsd szerepld {21—32) gunyolddva szolitja meg
Turnust :

»Bezzeg Turné minap koépted a’ markodat

Régen var Eneas a fekete lére
De mar mikor kéne a dolgot végtére

- Hajtani; jéggé val a Legényke vére
Az Urf, ha magit tsak ekkép fojtatja
Lavinia sz(iztd] bizony el mosdatja
Eneas, neki lész Latinus az Atytya.«

Turnus erre (33—44) biiszkén vélaszol:

»Kész vagyok ellene pontba ki szalni
Turnus az a kire fog ma taldlni«

§ mintha Aeneas kerliiné a viadalt, igy folytatja:

»A puha Trojai Nép nagy uranak L
Allani kelletik a parolinak.« '

Kér Latinust, hogy kisstn Aeneassal fegyverszilnetet; hadd val- -
jon el a dolog, kire derlil a nap »deli fényeec

Satyra is megjelen (45--46), de mar nagyon szmtelen a
beszéde :

»Turnus sebes t0zét valyon ki oldhatja
Taldn meg nyerheti bilts szivvel az Attya.«

Latinus kiraly Turnushoz (47—85) intSleg fordul:

»Nagy szivil nemes Ifjii« »Orszigom szeme fénye

— — — — — — — ved be tanitsom.«

Vegyen mdst feleségil. Ldnydt nem adbatja, mert Jupiter Aeneas-
nak szdnta. O és felesége jobban szeretnék Turnust, de hogy
szavdt Turnusért megszegte és Aeneas ellen harczol, azéta Grokds.
baj és veszély fenyegeti mindkeitdjiket. Ha egyszer Turnus is
elvész, majd a Rutulussdg és az olaszok szemében G lesz a hibés,
mert lanyanak kérgjét a gyilkos keze kozé adta. Kem tekmtsei
apjat, ki Ardea fildén érte kesereg. '
Satyra (86—87) jelzl a hatdst:

»Ezen fontos székra Turnus nem enyhiie |
S6t ez orvossagtdl sebe dregbille. «
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és valoban Turnus (88—99) arra kéri Latinust, hogy ne epeszsze
magat érette. Bizik fegyvere élében, czélra taldlé nyildban. Hidba
takarja el Aeneast ezittal anyja homalylyal, hidba fut; ddrddja el
fogja érni.

Satyra most (100 —101) Latinidhoz fordul, hogy konnyével
tartsa vissza Turnust. Latinia (103—114) zokogva esdekel Turnus-
nak, — kit meg@sziilt drva feje gydmoldnak nevez s kire az
olasz tréon és Lavinia vdr — hogy az nap ne csapjon Ossze a
tréjaiakkal, mert vész fogja érni. Turnus vélasza elGtt ismét Satyra
(115— 123) emel szo6t. Ratereli a figyelmet a valészinlileg anyja
mellett dilldogdlé Lavinidra, értesit elpiruldsardl, mikor anyja rédczél-
zott s a hallgaték helyett megjegyzi:

»E’ gyonyorli remeket Turnus jobb volna ne latna.
A’ szerelem tiize hogy ne ragadna a viadalra.«

Turnus (124—149) biztatja Latinidt. Ne konnyezzen érte s ne
forgassa elGtte a veszedelmet, mert & ki akar szdllni csatdra. El
is kiildi kovetiil Idmont, hogy hivja fel Aeneast mdsnap hajnalban
parviadalra. Majd buzogdnyédhoz fordul:

»Kész segedelmem erés buzoganyom
Foldre leverve lesz a’ kire hanyom
Joszte segitsd Eneast ma le verni . . .«

Szeretné Aeneas fejét annak hdta megé tenni.

Turnus utdn ujra Satyra (150—155) okvetetlenkedik, szik-
ségtelentil leirvdn Turnus harczi dithét s azt a vérontdsra készillé
»szilajos bikdhoz« hasonlitvan.

A Kkovetkez6 15 sorban (156—170) Idmont, Turnusnak
kovetét adllitja a szerzé elébiink, a ki a »tréjai santz kozepén«
ir6 szeretGjétél levelet kapott s azt most felolvassa. A szerelmes
levél ugyancsak szdrazon tudédsitja Idmont, hogy Aeneasnak nagy
kedve van Turnust agyon verni, mert bizik Jupiterben és hogy
a tréjai vezér kiildott is hét kovetet Turnushoz a »frigy tetszése
fel6l«. A levél elsG és végss sora jellemzd mutatvanyul dlljon itt:

»Kedves Tiszteletes és nekem esmeretes!

Ezzel pontot adok, s hiv szeretod maradok.«

Idmon utdn Iris (171—180) 4ll el szintén tudodsité gyandnt.
Elmondja kilétét s értesiti a kozonséget, hogy Juno egy hegyen
allva szemléli Latinus és Aeneas tdbordt s Turnusnak nénjét
Juturnat magdhoz hivja. A kovetkezG pillanatban pedig magat
Junét halljuk Juturndhoz beszsélni (181—208). Fdjt ugyan az
istennének mikor férjével, Jupiterrel a nympha kedvére nyugodott,
de még sem Ohajtja, hogy Turnus horogra akadjon. Kéri azért
Juturndt; tlizelje, batoritsa Turnust s 0sztokélli, hogy, ha ocscse
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lankad, segitsen rajta szdszegéssel is, 6 megfelel mindenért. Szavait
igy végzi:
»Mit keseregsz latod hogy var lankadva baratod
Elte veszélybe forog nekie hanyva horog

Meny szaporan ne heverj sok gyiilevészt ma le verj

Veszen ezer Regement tsak legyen élete ment«

Iris most (209—232) ismét dtveszi tudésitéi tisztét.

Elébb Jundéhoz fordulva megjegyzi, hogy Juturna hidba
megy segiteni, mert Turnust akkorra foldhoz {itik, aztdn a nézok-
hoz beszél:

»Lassik Asszonyomék ott vagyon egy hegyen
Latinus kotsijin négy lovakon megyen

Két szép sziirke tsik6 Turnus Urat viszi« stb.

Leirja Latinus, Turnus és Aeneas kivonulasdt a viadal szinterére,
sz0l a parbajt megel6zott dldozdsrdl s mondokdjat igy végzi:

»Latjak eskiiszik is Enea mar maga
Mindjart érzetik itt a viadal szaga.«

Satyra izetlen megjegyzése utdan (233—234) egyszerre csak
az aldozok dllanak elGttiink. Aeneas (235—258) a napra, holdra,
csillagokra, Jupiterre, Junéra, egyszéval minden szentre eskiiszik,
hogy, ha Turnus gyéz, a foglyok visszaadatnak, a tréjai had
elvonul.

»Hogy ha pedig enyim 1ész az arany alma
Melyet engedjen a Jupiter irgalma
Nem lész az Olaszon Trojanak hatalma
Nem kel sem orszaga sem nyoltz kdves malma
Inkab azt akarom hogy egygyek légyenek.«

Maradjon Latinus kirdlynak, 6 majd népével varost épit a lanyd-
nak: Laviniat.

Itt az iré6 egy érthetetlen Satyraféle megjegyzést szur kozbe,
szajaba advdn azt egy kovet nevl vagy hivatali szereplének,
talan Idmonnak :

»Alo jo Bajazom nézd miként eskiisznek
Job lesz ha mind ketten surgyéra fekiisznek
Azon jot alusznak mint egy juhdsz bunda
Mert sokat eskiidni illetlen és sunda.«

E kis félbeszakitds utdn Latinus eskiidozik (263—282) az
»Aeneast6l emlitett szentekre« és a tobbire, kiket az elfeledt, hogy
hitét meg nem rontja s elég lendiilettel erdsiti:
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»Bar a szaraz Fold a Tengerbe fakadjon
A tenger szarazza légyen s el szaradjon
Bér az Eg Pokolba zuhogva szakadjon
Csak hogy fogadasom illendé maradjon
Mint €' paltza tobbé €16 fa nem lészen
Magéra zold agat s levelet nem vészen
Ugy akarom hogy az Eneas mondasa
Allandé legyen ne essen véltozasa.«

Turnus — Satyra szerint (283—286) — annyira fél, hogy
alig talal helyet az oltarnal s az érte aggod6 Juturna (287—300)
elkezdi feddni a rutulokat, hogy Turnust magara hagyjak. Eszokbe
juttatja a szolgasagot, ha Aeneas gyé6zne s felhivja Oket, hogy
kardot ragadva kovessék.

A pdrbaj félbeszakitdsardl s az azt kovetd harczrol Satyra
tuddsit benniinket (301—316). A végén Jupiterhez esd:

»Oh Jupiter ¢’ két népet mar tekintsd meg
Feleségedet is haragjarol intsd meg.«

Erre Jupiter (317—332) csakugyan meginti Junot, hogy ne ellen-
ségeskedjék, hiszen ugyis tudja a végzetet. Az a trojaiakra vald
0rokos leselkedés nem is illik egy Jupiter nejéhez és ha eddig G
engedett is:

»— — — Legyen végbe vihetted
Ennél tobre se asitts, mert mar ellened allok.«

Juné (333--346) »bar nehezen«, de megadja magat. Leteszi
fegyverét, mert szereti Jupitert, csak azt az egyet kéri:

»Troja nevét vesd el s az Olasz nemet 6 ne temesd el!

Légyen olasz vérbél minden Albani gydkérbol
A Kkoronit viselo szamos idokre keld.«

Jupiter megnyugtatja nejét (347—-357):

Oh szép Angyalom és Feleségem
Enyhiiljon tiizestilt haragod mar

Mely gerjedt bakatella dologbdl
Immaér készvagyok a mire Kkértél

Meg lasd téged oOrokre imadok.«

Most az istenek elhagyjdk a szinpadot s atadjak a tért
Juturnanak (358—371), ki elhagyatva Turnus jovGjén kesereg.
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Keserlien kifakad Jupiter ellen: mért tette halhatatlannd; mit
vétett, hogy el kell vesziteni testvérét. Majd a foldet Kkéri, hogy
vegye be Gt is mélységes keblébe. Juturna sirdnkozasa utdn a
parbajozok dllanak szemkozt. Aeneas (372—379) gunyolédva kérdi
Turnust, miért fut, dgyis Pilatushoz jut ebédre. Végiil nagy hangon
kérkedik :

»Bar a Csillagokba rejtsenek tégedet

Mégis ki kergetem beldled lelkedet.«

Turnus (380—383) adonisi szakban valaszol. Nem Aeneas ijeszti
6t, de az istenek vannak ellene. )

Itt kovetkezik legligyetlenebb része a szindarabnak. Erdemes,
hogy a maga klassikus rovidségében ide iktassuk :

»Szaladnak Olasz falhoz: Epilogus.
El megyek én magam is meg latom hogy mire mennek.
Meg 61é: Eneas.
Meg oltem méar Turnust ott fekszik lassatok
Nymphék, és Nénnyei ott van sirassatok
Ha nem hiszik itt van kardomon a vére [kovethez Idmonhoz]
Te is mit fénteregsz lodulj innen fére.
Epilogus.
Mindeneket laték és mindeneket le beszéllek. stb.«

A két kiizdé tehat nem is viaskodik, csak egyszerlien
elszalad s midén a néz6k eldl eltlintek, Epilogus tur baktat eld,
hogy nézze, mit csindlnak. Aeneas azonban gyorsan visszarugtat,
eldicsekszik véres tettével s a nem tudni hogyan oda cseppent
Idmont elkergeti. A parviadal bGvebb leirdsdt Epilogus (389—442)
veszi at, ki ezzel egyittal be is zdrja a szindarabot. Foglalatja
ez. Aeneas nyillal Turnust czombjan megsebesiti. Turnus lerogy,
minek ldttira az olasz legénység iszonyun felsikolt. Daunus fia
elismeri, hogy érdemes a megoletésre, de Kkéri Aeneast, tekintse
vén apjat. Aeneas madr eldobja vas buzoganydt, de ekkor:

»Ldta hogy szép Pantallér vagyon Turnus nyakaba

Hogy ett6l Pallanst fosztotta Turnus az Embertelen«

A hés \jra felharagszik, spadélyaval atsziurja Turnus mellét.
Utols6 négy sora:

»Ily szomort vége lett Turnus éltének
Eneast fogada a kiraly vejének
Igazgatéja lett Latium féldének
Itt vége a Musak szomoru versének.«

Az 6todik szinmii egy teljes moralitas. Hol jatszottdk, ezuttal
a czimlap nem mondja meg.
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DISZES-KOMEDIA : FLORENTINA.1
A’ FERFIAKNAK ES ASZSZONYI RENDEN LEVOKNEK HISTORIAJA.

Jadszo-Személlyek :

A’ Férifiak Patronusa A’ kiraly

Az Aszszonyok Patronaja Uri Ember

Tréfas Szolga Katona

Florentina Keresked6 kalmar
Szliz Leany Részeges Ember
Esthera Ozvegy Ember
Susanna Musak

Judith Bé rekeszté Személly

A szokdstdl eltérdleg Prologus nincs, de a nézdknek szokott
megszolitdisa most sem marad el. A Férfiak Patronusa, az elsd
szerepl6 igy kezdi beszédét (1 —36):

»Egy Lelket viselo igaz Atyafiak
Diszes tekéntetl tiindéklo Urfiak
Kik ide gylltetek s vagytok hazafiak
Ekes dbrazati Lednyok s Ifiak.

Legyetek kis korig beszédemre készek
Terhetek sokaig bizonnyal nem lészek
Csak mig elotokbe egy nagy kérdést tészek

A’ kérdés ebbdl al a mely fel tétetik
E széles vilagon a mi szemléltetik
Mi legszeb ékeseb a' mi teremtetik.«

Sokan torték ezen mdr fejoket, de hidba; a kérdés rdmaradt.
O tehdt koriilnézvén a fold kerekségét, a kinyilt rézsdndl, gyé-
mantnak, aranynak, eziistnek fényénél, liliomnak fejérségénél szebb-
nek taldlja a térfi ékességét:

»Mert nézd meg a Legény testének allasat
Nézd meg gydngy szemei fénylo ragyogasat
Nézd meg labainak gyonyord jarasat
Bizony e vildigon nem taldlod mdsdt.«

Az Asszony Patrona (37—64) elismeri »A szép Férfiaknak
deli ékességét«, de ha Kkorlilnézi a vildgot, legszebbnek az
asszonyi szépségét itéli. Nincs olyan remek munkdja Istennek,
mint a nd. A férfi csak 18 éves kordig szép, azutdn bajusz és
szakal csufitja el. A Férfi Patronus (65—68) ugyancsak kifakad
ellene :

1 E sz6: »Florentina« késbbi irds a czimlap tobbi részénél. A betik
szétfolytak, a papiros rdnczot vet, mdsféle betiknek nyomai ldthaték; széval
minden arra mutat, hogy Florentina helyén valami mds dllott.




410 PROTESTANS ISKOLADRAMAK.

»Hol vetted magadat Férfi gyalazdja
Hogy lehetz te annak ily rit motskoldja
Hisz ebb6l vett téged tested formaldja.«

Az indulatossa val6 vitatkozdast a Tréfis Szolga (69—80)
vagja Kketté, ki — nevetségessé akarvdn tenni az asszonyok
Patrondjait — elmondja, hogy & kegyelme azért gyaldzkodik
annyira, mert egy férfi jol eldongette s 6 viszont a férfit egy
dézsa moslékkal ontotte le. Ezért a virtusdért azutdn a ndk els6-
nek tették.

A férfiak Patronusa (81—88) jé izlit nevet a nagy part-
fogds miértjén s az asszonyi szépséget okolja sok derék ifjunak,
a hés Hectornak és Trojdnak vesztéért is, de az asszonyok
Patrondja (89—100) hazugsdgnak mondja mindazt, a mit azok
ketten red fogtak. Nem 4ll el attél, mig csak vére buzog, hogy a
kegyes asszony legszebb a viligon. Végll Florentindt, a vildg
€kességét hivja fel, hogy beszélie el6 a jo kegyes asszony
angyali szépségét. Es Florentina nem is hagyja cserben, széltében-
hosszdban (101 —172) leirja »az ékes Asszonyt.» :

»Mert nézd koriil mely szép teste sistemaja
A’ Fiilemiilének nints oly szép nétaja
Mint az; hogy hangitsil arany szin(i szdja
Ne légy hat szépsége motskolé vargaja.«

Abrézatja angyali, szeme gyémédntos, villa szebb a skofium-kotés-
nél, haja aranyszdl, ajaka Venus oltdra, homloka fehérebb a liliomnal,
nyaka elefdnttetem, szemdlde szivarvany, keze fehér marvany.

»Szajabol ha beszél lépes méz koltozik
_ Mind két ajakaba kedvesség oltozik
Tiszta Sephirus k6 mellye illatozik

Fejér gyéngy viraggal a mely virdgozik

Karbunkulus kévek térde kalatsai
Tiszta arany dr6tbol allanak inai
Két szép arany almdk néttek kebelébe
Egy-egy gyémant bimbo ezek tetejébe
Nints oly fene Tigris kinek a kezébe
Ha akadna: hogy ne driilne szivébe
Egy széval valami gyonyorkadtetheti
A’ szivet, a’ szemet Orvendeztetheti
Igaz szeretetét szivbe gerjesztheti
Mind azt az Aszszonyban ki ki meg lelheti.«
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Ehhez jdrul még a virtus: az aldzatossig és a kegyesség, me-
lyekért méltdn dicsérik a néket a muzsdk,

Florentina utan a Szliz Ledny 4ll el6 (173—184) azzal a
régi argumentummal, hogy :

»Ha hat a Férfiak olyan igen szépek
Mint a szép aszszonyok, mért a férfi képek
Kéretik a Leanyt; nem a fejér Népek.«

Ldm, 6 még csak 14 esztendfs, mar is sokan kérik. A kis sz(iz-
nek dicsekedését a Tréfds Szolga veti vissza tréfdsan (185—188):

»Ejnye ko sziilette tzifra kis Dimaja
Ne hidjetek neki, hazug ennek szdja
14 esztenddst ki venne hozzdja
Férhez adnda magat pedig nints parndja.«

Most kovetkezik a Férfi Patronus (189—208), ki inkdbb hall-
gatnd — mint mondja — a roka csevegését, mint e rut dicsekvést :

»Bolond mi a szépség? tsak kod és dog s péra
A leg szeb virag is meg aszik sokdra.«

A piros arcz rdnczos lesz, karcsu derékra pup né, mosolygo szem
elhomadlyosul, kldrisajak elhalavanyul s

»A Vénusbol gyakran vén hids folyamodik.«

Az igazi nemességet, a soha el nem vesz§ kedvességet a jé
erkolcs, istenfélelem, bolcsesség és vitézség, a virtus adja meg.

A véadra, mintha a szépség mit sem érne, megfelel a bibliai
Esthera (209—236). Elismeri, hogy a virtusnak nincs sziik-
sége szépségre, de szép testbll az is tobb ékességet mutat. Lam
az O szépsége is meghdditd szoros ellenségét Asverus kirdlyt és
noha drvdn maradt, mégis sok népen uralkodott. A szépség nagy
Isten dlddsa, fGleg ha Kkegyesség jdrul hozza. Nem jol folyik
annak vére, ki az asszonyi szépséget nem dicséri.

Susdnna (237—264) nem szépségével hanem sz(izességével
dicsekszik. Elmondja, hogy neve »Liliomot tészen«, hogy »két dtko-
zott birdk«, kiknek buja szerelmére nem hallgatott, lator gyandnt
itélé székre vitték, de Daniel dltal

»Akadt mind kettonek horog a nyakara«

Ebbil az a tanusdg, hogy senki »Hamis bizonysdgot mds ellen
ne tégyen« s az asszonyok tanuljanak téle szlizességet, melylyel
a férflak felett dllanak.

Judith (265—296) noket a gydvasag vadja ellenében védi.
Draga kincs a szlizesség, de a vitézség felette 4ll:

»Ez altal sok szegény legény méltésagra

Sok Betyar sok Juhdsz ment nagy urasagra.«
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Sok példdat tudna idézni, de most csak magdt emliti. Holofernest
6 egyediil segitség nélkill gyGzte meg s nem volt férfi, ki vele
(Judithtal) harczra mert volna kiallni. A férfiak csak szdjhosok,
otthon hizelkednek s a korcsmdkon verik az ellent:

»Holott ha kel menni reszket a pofajok.
A’ mely miatt gyakran tele a gatydjokj«

Az 0 gyenge keze nem kardra vagy kapara termett, hanem »a
draga szép ruhdk vardsdrac«, mégis kidllott a csatdra.

A vadold és védé beszédek elhangzdsa utdn kovetkezik a
szavazas, mikor is a Kilonbozé rangu és rend( férfiak hosszabb
vagy rovidebb monddkdval indokoljdk élldspontjukat.

Els6 a Kirdly (297—320). Neki nincs f6bb gyonyoriisége,
mint az & draga szép kincses felesége. Benne van reménysége,
dicsOsége, élete:

»Nem banom béar felét hires orszagomnak
Elenség hajtsa el s felét joszagomnak
Csak hogy békét hadjon az én Galambomnak
Mert gy vigasztalast nem lelek magamnak.«

Boles Salamon is azt mondja, hogy az asszony a férfinak
ékes korondja. Ne bantsa hdt senki feleségét, mert kardja »ra
mégyenc«.

A Szliz Lednynak (321—324) ugyancsak tetszik e beszéd
s mindenben szolgdlatjdra ajdnlja magdt a Kirdlynak.

Masodiknak az Uri Ember tesz (325—340) tanubizonysédgot.
Szerinte is:

»E vilagnak minden fényes boldogsaga
Csak kdéd hamu pdra, nintsen valdsiga
Kinek Felesége van jo kegyes draga
Annak vagyon leg szeb s leg dragab josziga.«

Nem akar sokat dicsérgetni, de asszonyok nélkiil a vildg nem
sokdra végére jutna.
Harmadszor a Katona 341—352) szdl fel:

»Be jartam nagy részét ez széles vilagnak
Minden szegit lyukat nagy Magyar Orszagnak
Qvartélyosa voltam a kisseb Kunsagnak

De azt most nem mondom; mondok valosigot
Hogy soha se littam oly draga joszagot
Mint az ékes Aszony sem oly boldogsdgot.«

A Tréfds Szolga (353—356) gunyosan hitetlenkedik :

»Ritka hiti hid el biz a Katondnak
Hazugsigal telyes ne hidj a szdjanak.«
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Negyediknek tanuskodik, illetSleg szavaz a Keresked (357 —
376), de nem d4m az asszonyok, hanem a férfiak patronusa mellett.
Csoddlkozva hallgatta a sok dicséretet s gyanusitja az eddig
szavazokat :

»Talam az Szliz Leany fogta el sziveket:
O maga keservesen panaszkodik :

»Mert nékem meg vallom hogy a Feleségem
Nem segitség hanem fele ellenségem
Mint bibort Ugy tartom a Feleségemet
Még is mint kellene nem szeret engemet.«

Futassal, jardssal szerzi Kkenyerét s mindent megtett, a mit csak
neje kivant s az mégis megcsalta. Keser(iségében katonanak késziil.
Az elbusult keresked6t Részeges igyekszik vigasztalni
(397—404) :
»Kedves édes Komam ne rontsd el magadat
Fel hozza még az Ur ragyogd Napodat
Meg hal Feleséged, s nyered vilagodat.«

Igaz, hogy az 6vé nem kolt ruhdra, de anndl tobbet borra. Csak
akkor oriil:
»Ha a Csutorasné a kutzkoba hija:

Ha onnan hazajé »dunnog dunnog bolondozik az urat motskolja«.
Azért 6 mindenkinek azt javasolja, meg ne hdzasodjék. Ha pedig
mar »unalomra egyé pdrosodott« :

»Korbats szigyarténal mindenkoron ott al
Vagd mint lovat s feljen rajta a’ szoknya val.«

A két nb6gyaldzé utdn udjra partjat fogja az asszonyoknak
az Ozvegy Ember (405—428). Szemrehdnyélag fordul a Keres-
ked6hoz és a Részegeshez:

»Azért hogy egy kettd olyan taldltatik
A ki részegesnek s egyébnek mondatik
A tobbi olyannak azért nem tartatik.«

Szomoruan megvallja, hogy miéta felesége megholt, oda minden
Orome, dicsésége, mert — igy Kkidlt fel —:
»Nints is szeb aldasa itt az Embereknél
A’ ‘mennyei Urnak a Feleségeknél.«

A vitatkozdst és szavazast a Kirdly rekeszti be (429—432.)
Megszamldlja a voxokat s a férfi elleneseket haromszorta tébbnek
taldlja a férfipartolokndl. Erre a Férfiak Patronusa (433—444)
szégyenkezve jajgat:
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»Ah nyavajas Fejem imé mely tsuffi lett,
Mert nekem a kotzka imé vakot vetett.«

Csoddlja a ndk mellett harczolknak esztelenségét és a késé
bdnatra emlékezteti Gket. Florentina azonban (445—448) kozbevdg
s roviden kiadja neki az utat:

»Meg mondatott neked hallod e te ne szoly

Nints rad semmi sziikség meny eldliink oszoly.«

Még erélyesebb a tennivigyd, harczrakész Judith hangja
(449—452):

»Nem kel Komam Aszony vélek ’sémberélni
Az eb sziiletteket ki kel pemetélni
Ha pedig ki nem megy kornyiil kel metélni,«

Ekkor a Férfiak Patronusa (453—456) egy tréfas felkidltds
utdn:
»Ejnye kutya szette vette puldi piti
Né! a szegény Legényt mint betsteleniti.«

megijedve az asszonyok tizagi fegyverétsl hésiesen elszalad. Hi
tdrsa mint a vitdban, igy a futdsban is a Tréfds Szolga (457—460),
ki azonban még futtdban igy fenyeget6dzik :

»Koszonyétek hogy a golyobis falatunk
El fogyott s be fagyott a kard markolatunk
Mert most meg mutattuk volna hogy hol lakunk.«

Mid6n ekképen megtisztult az asszonyok fémocskol6itél a
levegl, Florentina (461—468) vigalomra hivia fel a ndk mellett
tanuskodott férfiakat :

»Jertek vigadozzunk fogjatok kezeket
Legyen nagy orombe ki ki most koztliink
Egytink igyunk és majd Jatékra Kkeriiliink.«

Utols6 sordban a Musdkat koszonti fel, kik alatt valészinlileg a
nGi erények személyesitsit: Esztert, Judithot és Zsuzsdnndt érti.
Szavait az utdna szo6lé Kirdly is (468—484) a Musdkhoz intézi
a férflak nevében:

»Mi is vig Musdink ide kivankoztunk

Tudjuk Személyiinket ti is kivanjatok
Peretz s borotokat télilnk nem szinjatok.«

Es mintha eddig més nevében szerepeltek volna mindannyian,
elég lgyetlentil kidlt:
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»Hatha még neviinket s rangunkat tudnatok
Tudjuk szivesebben hogy minket latnatok
Seregiinkben Kiraly s Urfi taldltatik« stb.

Beszéde végén igy dradozik:

»Oh mely gyonyoriség Iészen mar életiink

Minthogy oh szép Musdk véletek lehetiink.«
Aztdn iszik s felkoszontGje ez (485—486):

»Egésségel Musak Erzsébet Susanna
Sokaig éljetek, éljen szép Didna.«

Utdna az »Urfi iszik« (487—488):

»En is azt kivinom szivbél 6 utinna
Hogy sokdig éljen Esther Judit Anna.«

A Kkét felkoszontésre az Asszonyok Patrondja valaszol (489—492):

»Mi is azt kivanjuk sziviink rejtekébol
Leg méllyeb helyének éppen fenekébdl
Az Ur élteteket maga szent székébdl
Orizze s dldja meg az Egek Egébdl.«

Utoljéra iszik az Ozvegy Ember s ezt a Musdk kdszonik (493—496).
A szinm( végsé személye nem Epilogus ezuttal, hanem az
Asszonyok Patrondja, ki is a kovetkezGképen concludal:

»Mindnyajan latjatok nagy nyajassigunkat
A’ musakkal valé mulatozdsunkat

De boldogok vagyunk a' mint latjitok mar
De mi ugy értiikk el ezt a boldogsigot
Hogy fel magasztaltuk az Asszonyi dgot.«

Kéri az asszonyokat, hogy a nagy dicséretért »Ember szolldssal«
ne fizessenek a jdtszoknak, a legényeknek pedig azt comendadlja,
hogy hdzascdjanak, mert feleség nélkill az élet csupa unalom:

»Mert mitsoda kérlek a Vilag szépsége
Megmondtuk a kegyes Aszony szelidsége
A’ ki ere szert tett deriil annak Ege
Mi mulatsagunknak vagyon itten vége.«

A hatodik és utolsé szindarab — mert Thetis és Lieus
inkdbb csak pdrbeszédes elmefuttatds — Ovidiust a szamiizott
nagy romai kolt6t veszi tdrgyul. Fdleg merész anachronismusa
miatt érdekes. Nemcsak visszajuttatja Ndsot, Augustus kegyelmé-
b6l Roémdba, de Losonczra is elviszi s a didkokkal komadztatja,
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mi 4ltal egészen Korfest6vé valik. Azonban hadd beszéljen a darab
magaért. Czimlapja :
LOSSONTZONN PRODUKALT TRAGEDIA.!
NASONAK SZAM KIVETESE, VISSZA HIVATASA, S OKA.

Jadszo-Személlyek.2

Prologus Cupido

Augustus Csaszar Ovidius két Baratai
Két Consul Két Getak

Négy Consiliarius Két Losontzi Deakok
Ovidius Naso Notarius

Ovidius Felesége Morio

S. Leanya Perilla Novem Musae
Venus Isten Aszszony Epilogus

A szinmiivet Prologus (1—24) nyitja meg, mint Florentindt
kivéve valamennyit, és sz6l, mint maskor is, elobb a kozonséghez :

»Atyak kik ez helyre fel gyiilekeztetek
Aszonysagok, s kedves szlizek le iiltetek«

aztan adja tdrgydt a darabnak:

»Egy hires vers szerzot siratni jottetek

Mi e j6 Poétat siratva sirattyuk
Augustust magit mint Birét mutatjuk
Osztan Tandtsosit sorba meg mutatjuk

Azt is elol adjuk egy Kkis jelenésbe
Hogy Naso Losontzon volt szamkivetésbe.«

s ezt a meglehetds nagy anachronismust Vergilius példdjaval
menti :
»Dido Eneassal nem volt szeretésbe
Még is Virgilius tette egyezésbe
Talam e szabadsdg nékiink meg adatik
Kik kozt dits6 Naso konyve olvastatik.«

A végsh két sora ezen versszaknak ismét olyat igér, a mi ellen-
kezik a torténeti igazsaggal:

»Végre a Scithak kozt Naso nem hagyatik
Hanem hazdjiba vissza hivattatik.«

Az elsé szereplG, ki Prologus utdn két consuldval a szin-
padra 1ép, Augustus, a nagy csdszar, ki — sajat szavai szerént

1 A »ke betd kivakarva.
2 Az eredetiben tévedésbdl »J« helyett »Z« dll.
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(25—69) — reszketve hordja vallain roppant birodalmédnak terhét
s Ova inti a kozonséget a csaldka kiilfénytdl :
»Ugy nyuljon akarki kirdlyi paltzahoz
Hogy ezernyi ezer bajt kotéz bajahoz.«
Elsorolja mennyit kell kiiszkddnie a németekkel, rdczokkal, par-
tosokkal, médusokkal, pannonakkal stb. Torvényt is adott, hogy a
varos megmaraddsat biztositsa és lakossdgdt a bujasdg ellenében
megovja :
»Még is ama tiltott szeretet Mestere
Sok fertelmességet versekbe kevere
Sokat kiket edig ellenség fegyvere
Nem fogott; el rontott s Venusnak meg nyere.«

Naso a romai Kkatondk elsatnyuldsdnak az oka:

»Veszen hat ki ez a pokol Pozdorjija
A ki a szlizesség emészté rosddja
Legyen a Getdk koOzt lakdsa s hazaja
Fertelmes szerelmét azoknak diktalja.«

Az elsé Consul (70—90) megnyugszik a csdszdr kegyes
rendelésén :

»Mert a ki igy rontya meg az [fjusagot
El fajtalanitja a katonasagot
Halalt is érdemel — — —»

Egy hajduval mégis elGhivatja Ovidiust, ha netdn »sz6lhatna meg
maraddsdra.«

A maésodik Consul (91—122) mdr hosszabb mondokdval és
diihOsebben tdmad az eléhivatott Ovidiusra :

»Elonbe allottall hazink veszedelme
Mond meg mi veszetség és bolondos elme

Ha ezt szenvedjik oda a szlizesség
QOda a’ tisztasig s a szemérmesség.«
Hogy Ovidius versei »ldbra allhatndnak,« nagy kdrdra lenne
a nemzeti vérnek, mert sok nemtelen fattyu csuszna kozibe. Mdr
is sok bajt szerzett:
»A gyenge Leanyok szerelem nodtakat
Danolnak, s a' Férfi nézi a Damakat

Ovidius Naso szamki vettettessék.«
Irodalomtdrténei Kozlemények. 1X. 27
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A consulok utdn a consiliariusok beszélnek még terjedelme-
sebben és példdkkal is illusztrdljak Ovidius verseinek rossz hatd-
sat, Igy az els6 Consiliarius (123—186) keserves bdnatjara sajdt
fiat hozhatja fel példaul:

»Volt egy jeles fijam virdgzo fényében
Kedves kivanatos vala termetében
Ragyogott a Virtus szeme kerekébe.«

Szeliden nevelte fidt s Phaebusnak vagyis a tudomanynak szen-
telte, hanem egyszer azt vette észre, hogy:

Piroslo ortzdji sargaba borulnak

Pénzem emésztette javam vesztegette
Kur—jat szerette gusztusit kovette
Nasot kedvelette, s Attyat meg vetette
Kartyazott koczkazott hdlt szeretGjénél.«

Mikor kérdére vonta, hasznos konyve nem volt egy sem, csak
Naso »volt kintse s f6 joszdga.« Hidba intette s litdgette somfa
bottal is' a rossz utrél csak nem tudta letériteni. Végre mikor
kitagadta :

»Le vetette nyakkal magit a Toronybdl.«

Igy jarhat id6vel minden j6 fia Rdémédnak, de még a ldnya is,
mert :
»A Gavallérok sok szlizet meg rontanak
Sok hdzi kotést is rutul fel bontanak.«

Mindezt persze Naso okozza s véleménye nem is lehet mds, mint:
»Menyen a Pontusra Naso Hajozonak.«

A masodik Consiliarius (187—250) a sajdat ldnydt siratja el

Augustus el6tt. Lefesti szépségét, szlizies szemérmét, a tanulds-

ban Minervdnak szolgdldsat. De ez is Ugy jdr, mint az elsé con-
siliarius fia:

»Egykor sirgdl sipad hanyatlik ortzdja

Szerelmes notikat énekelgét szdja.«
Szeme bujan ragyog, sokszor Kijarkal. Apja intésére:

»Akarvan engedni nem mert vilagosan
De a titkos munkat folytatta titkosan
A sok harapas volt ortzajin bokrosan
De a kenddzéssel titkolta okosan.«

KésGbb, hogy apja nem ereszti hazulrédl, »szerelmes kinydba« bele-
hal és pdrnaja alatt Ovidius verseit lelik. Az apa mdr nem is
bénkodik lednya holtin, ha maér »ily meg veszett vala«, de kivanja :
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»Mint hogy Naso ilyen szdrnyl gyaszt okozott

Veszen ki Romabol hamar az atkozott ?«

A harmadik Consiliarius (250—286) dltaldnossdgban kel ki
a romai nék ellen. Az asszony utdlja férjét, pénzért adja-veszi
a szerelmet. Az utczdra czifrdn Kki6ltozik :

»Maézolja ortzdjat piros festékével
Szlik farat neveli abronts mértékével.»

Nem gondol gyermekével, a gazdasdggal, csak az addssdgot
»neveli férjére.« Oka ki volna mas?

»Mind Naso tsinalta az ily Aszonykdkat
Ne nézd el hat Roma az ilyen hibakat
Old ki Ovidiust biintesd a . . .. ... «

A negyedik Consiliarius (287—330) példdkat idéz a buja
szeretet rossz végére. Felhozza Cleopatra és Antonius, Paris és
Heléna, Cereus és Progne, Eneas és Dido, Thisbe és Pyramus,
Clytemnestra és Aegisthus, LLaodamia, Capaneus és Evadne esetét,
véglil Nasonak nyakdba varrja ilyképen:

»Naso mind ezeket versbe szedegette

A buja szlizeket ekkép ketsegtette

Es igy az Ifjakat mind meg vesztegette
Mélté hogy meg vallyon kedves Hazajatol.«

Most jut széhoz Ovidius. Hosszi monddkaval (331—390)
menti magdt, hogy 6 nem vét, mert a természetet irja le. Feltette
versei elé, hogy »Jdny ne olvassa,« de szemok el6l el nem rejt-
heti. A vers nem rontja meg a szlizies gondolkodékat, csak a
bujdkat. Igaz, hogy irt szerelmes verseket, de irt »orvoslé reme-
ket« is. Azutdn Vergilius, Horatius, Propertius, Sappho és Tibullus
szerelmes strophdival igazolja magat, a kik ezért még sem bilinhdd-
tek. A templomok is csdbithatnak blinre s az asszony:

»Ha nézi Jupiter gyakor szerelmeit
Nem oltja meg hanem gerjeszti tiizeit.«

A meglett dolgok iréi is tele vannak buja szerelmekkel s a
theatrumok is rontjdk a szlizeket. Augustus azonban (391—392)
nem bocsdt meg neki és a két Consulnak (393—398), tovabbd
a négy Consiliariusnak (399—412) rovid repplikdi utdn, igy szdl
a »Sententia«:

August. Csasz. Szam kivettettessék
1-s6 Consul ismét. Ekként biintettessék
A 2-ik Consul. Ki rekesztettessék

27*
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1-s6 Consiliarius. Fel jegyeztettessék
2-ik Cons. Versét meg égessék
3-ik Cons. Gallyara kiildessék
4-ik Cons, Scithakhoz vezessék.«

A kissé humoros itélkezést Augustus fejezi be (420 —427).
Kimondja Ovidiusnak Scithidba szdmiizetését, j0 hajokdzdst kivan
neki a Pontuson s gunyosan felhivja, hogy a beszélni sem tudé
Sarmatdknak legyen »Mesterek«.

Itt valészind, hogy a csaszar €s tanacsosai eltdvoznak s
Ovidius is hazamegy bucsuzni, de ezt csak gyanithatni az aldbbiak-
bél, mert a szinmiiben erre utalds nincs.

Es »Ovidius — elég férfiatlamil — sir« a szinpadi utasitds
szerint és feleségéhez fordulva (428—439) jajgat »siralmas ligytikon <.
Kéri nejét, konyorogjon érte a csdaszdarnal. Felesége (440—459)
nagy siralommal és szddradattal vdlaszol az § »szerelmes Pajtdsd-
nak«. Megigéri, hogy konyorogni fog Augustusnak és leanyat,
Perilldit rogtén is viszi magdval. A csdszar el6tt aztan elbb
Ovidius Felesége (460—487) esedezik férjének kegyelemért, Istenhez
hasonlitvdn Augustust, majd ldnya Perilla (488—523) rimdnkodik
atyjaért, kiemelvén, hogy atyja konyve ugyan telve szerelemmel,
de dicséri am tébb helylitt a csdszdrt is. Kéri Augustust, tekintsen
artatlan személyére és G érte kegyelmezzen meg Ovidiusnak.
Augustus azonban (524 —527), a mit kimondott, meg nem valtoz-
tatja, Nasonak tehdt menni kell a Gétak foldjére.

Most Venus és Cupido jelennek meg a csdaszar el6tt, hogy
megmentsék kedves poétajokat. Venus (528—567), mint illik, elére
bocsdtja, ki & és »hoéval veteked6 gyenge fejérsége« mennyire
gyozhetlen ; aztdn haraggal fordul Roma ellen, a hol kinevetik és
Nasot, a ki »egyediil valami« Kkoztilk, még meg is blntetik.
Halatlansdg, hogy az 6 oltara ellen jarnak, holott Roma is az 6
segélyével épiilt. Hogy Ilium elpusztult, hogy Lavinia Aeneast
megszerette, hogy Marstol Silvidnak két fia sziiletett, hogy a
sabini szlizeket elragadtdk:

»— — — — azt a sok sebheto tiizeket
Mellyek szaporittyak Vitézeiteket.«

mind & szerezte, okozta és mégis ellene és Ovidius ellen dllnak.
Cupido (568—591) hatalmdval dicsekszik, melyhez hasonlé csak
Ovidiusnak van, ki és irdsai neki nagyon tetszenek. Felindulva
kérdi, hogy merték azért megblintetni Nasot, a miért inkdbb
jutalommal tartozndnak és megfenyegeti Gket, ha végzésoket vissza
nem vonjék.

Augustus (592—611) kéréleg fordul az istenasszonyhoz.
Mindnydjan készek 6k Venust tisztelni, de Naso verse nem szolgdl
a tisztasdg és nydjas bardtsdg istenndjének becsére, mert a rit
fajtalansdgnak gerjesztGje. Ha Ovidius Rémdban marad, elvész a
véros, melyet fegyver meg nem ronthat.



PROTESTANS 1SKOLADRAMAK. 421

Venus erre (612—615) szépen megadja magdt. Ha hat
Naso versei drtanak Roma szlizeinek, maradjon a végzés.

Ovidius pedig — elhagyatvan istentél és embert§l — »bardtit
szdnja« vagyis sajnédlja és t6lik pdar sorban (616—623) bucsiit
vesz. Ovidius Felesége és Perilla rovid felkidltdsai utdn (624—627)
a Kkolt6tol két bardtja valik el hosszabb mondékaval. Koziilok az
els6 (628 —-655) a sors gyakori valtozdsdval vigasztalja Ovidiust
s kinjainak bator viselésére inti. A masodik (656 —675) levelet
kér elvdlé baratjatdl és figyelmezteti, hogy irjon a csdszarnak is,
mert kegyelmes fejedelem az még az ellenséghez is, nemhogy a
hazafihoz.

»Ovidius indul« és fogadkozik (676 —677), hogy bardtjainak
tandcsa szerint fog cselekedni; majd, miutdn Bardtai (678—679)
szerencsés utat Kkivantak neki, mentében (680—683) Helicon
szlizeihez esd, hogy sirassdk meg. A Musdk csakugyan ott terem-
nek és a bujdosé poéta nyomdban busan éneklik:

»Szemiink ki tsorgd esséi, Gyaszos Naso kovetoi
Ortzainkon fojdogalnak, Alattunk tdtsdval alnak
A Pimpla hegye teteje, Gyaszba borult sik mezeje

Naso szam ki vettettetik, ToOlilnk mesze {izettetik
Vajon ugyan mit véthetett, hogy eként meg biintettetett
Egek kinjat tekintsétek. Fajdalmait enyhitsétek.«

Itt valtozik a szintér. Ovidius mar a Gétdk [oldén jar-kel.
»Két Gétak beszélgetnek« (690—705) s nézegetik a »néma Németet«,
a ki nem tud vel6k szdlni. Jellemzd és joizi parbeszédiik igy
hangzik :

»1-s6. Komdm Uram lat kend egy néma Németet
Az minden sz6 nélkiil tolti az életet.
2-ik. Latom Komam. Felel tsak tsupa nézéssel
Vagy feje hajtassal vagy pedig intéssel.
1-s6. Az a hazdjaba tan kore tétetett,
Hogy ide jott hozzank mint szam Kkivettetett.
2-ik. Ugy kel lenni itt is a szépet Keresi,
Mikor menyen hozza titkon tsak azt lesi.
1.s6. Ej iisse k6 koma téltsiink egy pipara,
Vonuljunk be ide egy kis palinkara.
2-ik. Gyeriink éppen falu gyilése most lészen,
Itt 1ész a torvény szék ez a kortsma készen.
1.s6. En is Bir6 vagyok kend a Tanatsbeli,
Most sok blndés vagyon a’ butykos lesz teli.
2-ik. Job is szolgdltatni igy az igazsagot,
Csak igy bolondittsuk a paraszt vilagot.«

Ovidius szeme szintén megakad a két emberen s latinul
szélitja meg Oket, mire azok magyarul felelnek és koztik a kovet-
kezl tréfds szévaltds tdmad (706—.723)
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»0v.
1-s0.
Ov.
2-ik.
Ov.
1-s0.
Ov.
2-ik.
Ov.
1-s0.
Ov.
2-ik.
Ov.
1-s0.
Ov.
2-ik.
Ov.
1-s0.

Es Ovidius csakugyan eljut Losonczra és pedig mire oda
ért, mar megtanult magyarul is, mert a losonczi didkokat (724-—737)
e nyelven szoélitia meg. Beszélgetése a didkokkal annyira érdekes
és korfestd, hogy terjedelme daczdra (723--763) is megérdemli a

teljes kozlést:
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State Getae torvi scitisne Latine?

A mi helységiinkbe nem lakik Platine.
Hospitium date vos profugo viro.

Mi dolog van velem? En vagyok a Biré.
Nullus Jupiter est tam fero fors ponto.
Kevés most a széna nem Kkapsz itt forspontot.
Proxus non viget hic lingua Latialis.

Hovda mennél rajta ha szinte kapnal is.
Ducite exulem in diversorium.

Nints itt Szilvorium tsak Gabonorium.
Fertne vestra terra generosum vinum ?

A’ mitsodds biz az nem is igen finum.
Jubete pro nummis epulas ferendas.

A’ mitsodast fozhet Isik az é4rendds.

O dulcis Patria Musarum o' Schola !
Losontzra igyekszik ott van az Oskola.

O! urbis Domina divum domus Roma!

Nem arra van Losontz erre meny j0 koma.«

»Ovidius Losonczon Deakokhoz.

Ov.
1-s6.
Ov.
2-ik.
Ov.
1-50.
Ov.
2-ik.
Ov.
1-50.
Ov.

2-ik.

2-ik.
Inas.
1-s0.
Inas.
2-ik.

Sok jokat kivanok Humanitdstoknak.
Dedk. Mi is kivandi vagyunk azonoknak,
Hallottdké hirét Naso Poétanak?
Hallottuk Romabél a kit ki hajtanak.
J6l meg nézzen kentek mert én magam vagyok.
Oh aldott szerentse kintseid mely nagyok.
En szém kivettettem Réma Vérosabol.

De ugyan kinek az goérbe hatalmabél?
Csaszarébol. Kentek mely Jupitert félnek ?
Igen jot. De Kentek valyon miként élnek?
Bizony pénz dolgabdl tsak sziiken beszélnek
S a Borért joszagot mind el vesztegélnek.
Maradj itt hat Naso Losontz Vérosiba
Innya majd el megylink estve kis karsaba.

(Ovidiusnak bort hozatnak.)

Inas! eregy hoz bort innen a' kortsmarol.
Kend is tsak 1szkogal nem gondol magardl.
Joszte joszte pattogsz boszorkdny sziilette.
Tegnap hoztam most is adés kend érette.
Kinald pajtas Nasot had kopjon egy Kkitsinyt,
Majd tan el felejti a rajta esett kint.
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1-s6. Tessék innya kérem szépen kigyelmedet
Ov. Ejnye a véremmel egybe egyeledett.
2-ik. Tudnale most verset mondani egyszerre?
De szomjin nem vagy most alkalmatlan erre!
1-s6. Tehat dld meg e mi kitsiny Oskoldnkat
Kegyes Tanitonkat, s jol tevd Dajkankat?
Ov. Kljenek sokaig a kik tanitanak !
Azok is a' kik itt Deakot tartanak
Ké falaitokba békesség lakozzon
Kitsiny Oskolatok szépen viragozzon.
Ov. Olvassatoké ti a jo Poétakat?
2-ik. Nem igen szeretik itten a Musakat.
Ov. Borba kel be adni majd tan meg szeretik.
1-s6. Hijaba a Totok a’ verset nevetik.
Ov. Ugy de a Magyarok talan tanulgatjak?
2-ik. Bizony 6k is ettél magok vonogatjak.
Ov. Hiszen a Poésis nagy recreatio.
1-s6. Ugy de iires hasnak rosz consolatio.
Ov. De én meg mutatom a mig itten lészek,
Hogy még a Totbol is jo Poétat tészek.«

Hogy-hogy nem Losonczrél egyszere Romdban termiink s
Moriéval taldlkozunk, ki ezuttal postds szerepet kapott. Ovidius
levelével koszont be legel6bb is a csdszdrhoz (764—767):

»Kivanok keteknek szerentsés j6 napot !
Nem szoktam le venni a' siros kalapot,
Ovidius kiildott egy par hitvan tsapot,
E' levélbe irta hogy van az dllapot.«

A levelet (768—795) a Notdrius olvassa fel és benne Naso,
mint gondolhatd, kegyelemért konyorég. Tulajdonképen nem is a
csdszarhoz fordul, hanem a levélhez, mint él6 személyhez intézi
kérelmét: menjen Augustushoz s mondja el szenvedéseit, miket
9 évi szamiizetése alatt kidllott.

Ugyancsak Morié ttjan jut levélhez Ovidius Felesége is
(796—801):

»Edes j6 Aszonyom egy levelet hoztam

Nasotél, a kivel egyiit mulatoztam,
Hej a kend Uranak rongyos a Gatyaja,

Hat holnapja van csak hogy nem volt tisztdja.
Varga kasza kéne szakallat el vagni

Tiizes vassal szokta néha-néha ragni.«

A kolté (802—821) Kkéri nejét konyordgjon érte a csdszdrnal.
A felolvasé persze itt is Notdrius uram.
Perilldhoz igy 4llit be Morio (822—829):
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»Egy levelet hoztam higom Aszonykinak
A szdmkivettetett Naso leanyanak.

Naso azt igérte Hugem kigyelmednek
Halvdn kigyelmetek hogy szerelmeskednek,

Ne bolondozzon kend job lesz ha tanulgat,
Mint magat pengozza s tlikérbe bamulgat.

Hej kend milyen tzifra, de tzudar am Ndso
A Pontus tengeren rongyos hajokazo.«

A levélben (830--853), melyet ismét a Notdrius betiiz ki,
a gondos apa arra inti lednyat, ne czifralkodjék, ne bdmuljon a
tiikorbe, hanem tudomdnynyal, kegyességgel szépitse lelkét.

Es a levelek nem hidba jarnak. Ovidius felesége (854—857),
és lanya (858861}, majd elsd és mdscdik baratja (862-869)
egymds utdn instdlnak a csdszdrnak, hogy Ovidiust ereszsze haza.
A négyes Kérelem végre megligyitja a kér Consul (870—873)
és miutdn »A 4. Consiliarius red all« (874—877), Augustus sem
ellenkezik (878—881):

»Ha mar meg egyeztek s tesztek {téletet
Per gyalog kildjetek érte egy kivetet.«

A Notdrius megirja az absolutiot (882—889) és Ovidius
— mintha csak Marconi taldlmdnya sem volna 4j a nap alatt —
rogtin blicsizik a Dedkoktdl (890--893), tandesul advan: tiszta
verset szerezzenek, hogy Ugy ne jdrjanak, mint 6. A Dedkok is
elkbvetkeznek a koldidl (894—897) és pedig azzal az igérettel,
hogy Ovidius itt 1étét versekbe rendelik,

Hazafelé indultdban (898 —909) {idvdzli Naso hazdjinak
ékes kifalait, fellegekbe nyuld tornyait, a csaszdrt, a tandcsot,
felesépét, linydt és dldozatot rendel az Istennek, hogy haza
segitették.

A Musdk is orilnek és oromiknek egy dalban adnak Kife-
jezést, mely a Tied vagyok ndtdjara megyen:

»Iélre bukor had ugorjak &rémembe,
Naso visza jove kitsiny seregembe.
Uttzu kurutz durva Tanits luda lettél
Meg tetszik hogy éh' gyomorra szappant ettél.
Talin a Pélinkds butykost emeltétek,
Mikor e jo Po&tat megbiintetiétek
Tét a Bird, TSt a Tandts s a Polgdrok
Részeg fovel nem tudhatjak hol az arok,
Semmi, holnap reggelig ki jézanodnak,
A mikoron megént ajra ittasodnak,
Ha fel énthet a Garatra tsak tantorog,
Azt allitja ha le nézhet a fold forog.

1 Az eredetiben : »ég« valdszindleg tollhiba.
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Usse guta hadjunk békét a Tandtsnak,
Nyelét meg rezelték mar a kalapatsnak,
Naso veliink igyal, egyél, vigan legyél,
Ha gyenge vagy éjtszakdra vigan egyél.«

A szinmid végén Epilogus szolgdl jo tandcscsal (926—981).
Naso példdja megtanithat minden ifjut, hogy a Musa nem szereti
a »fertelmeket.« Nem Kkell tehdt »{izni szerelmeket«, »gyakorolni a
titkos helyeket« és »olvasgatni a buja konyveket.« FG-f6 koteles-
sége az ifjunak a bolcsességre jutds. Rut dolog az éjjeli jarkdlds,
a szeretG tartds. Lam Heléna és Troja, Piramus és Thisbe, Lean-
der és Hero példdi mutatjdk, mily ronté hatalom a szerelem.
Sokat visz pokolra is, a kik onnan, mint hajdan Hercules,
nehezen johetnek Kki. Azutdn Ovidius nejének hiiségét, bardtinak
dllanddsdgat, »ékes Perillinak virtusait« dicséri és ez utdbbit
teszi »példaul sok Kis Asszonykanake«. mivel apjat siratta és a
»konyvek olvasasat tartd f6 gondjanak.« A losonczi birdkat sem
felejti:

»A Géta Birak is kik itt beszéllenek
Kérem ne a butykos mellett itéljenek.«

Végszava a kozonséghez :

»Mar meg allott a’ mi Poétai vériink,
Mahoz esztenddre tiobbeket igériink,
Kivalt ha téb id6t Oskolankba ériink,
Most pedig toletek engedelmet kériink.«

Id6rendileg a legutols6 a madsodik, illetve els6 konyvnek
08—106. lapjain olvashaté kis dialogus:

THETIS ES LIEUS
AVAGY A’

ViZ ES A’ BOR KOZOTT AZ ELSOSEGROL VALO VETEKEDES

Iratott Lossontzonn 1793. diebus Canicularibus.

Ennek ismertetését azonban, minthogy nem szorosan vett
szindarab s kiilonben is a megKerlilt és kevésbbé hozzdférhetd
eredetivel egyiittesen szdandékunk kiadni, — eztittal elmelldzziik
és a protestans iskoladramak ezen els6 csoportjdt, melyet nyomon
kovetend a mdsodik, egyelére befejezziik. Ismertetésem kissé
hosszura nytlt, azonban szdndékosan nyujtottam ily hosszira,
mert ezen eleddig teljesen ismeretlen, s6t sokak dltal egyenesen
megtagadott XVIII szdzadi protestdns iskoladramaknak lehetéleg
hli képét akartam nyujtani. Akadnak, meglehet, a kik — mint
eddig is tobben — Kkétségbe fogjik vonni e szinmiiveknek protes-
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tdns voltat, de én mindazoknak megnyugtatdsdra elére is Kkijelent-
hetem, hogy részint magokbdl a drdmdkbél, részint mdshonnan
vett egykori adatokkal be tudom és be fogom bizonyitani alli-
tdsomnak helyességét. Tervem volt ez ismertetéssel dsszekapcsolni
érveimet és bizonyitékaimat, de minthogy azok a protestdns isko-
ladramdk szdmadval egyiitt egyre erOsbiilnek és sokasodnak, czél-
szer(ibbnek ldttam az értekezést — bévebb és lehetSleg helyszini
kutatdsok tétele végett is — ez ismertetést6l Kkiilon vdlasztani.
Annyi mar az eddigiekbdl is ldthaté, hogy a protestdns puritanis-
mus nem volt ellensége az ifjusag efféle nemesebb szérakozdsa-
nak. Nemcsak Patak és Losoncz, de kikéri a maga igaz jussit
Debreczen s a kies Erdély is és a protestans iskolai szinm iro-
dalom nem sokdra elfoglalja mélto helyét a hazai katholikus szer-
zetesrendeknek effajta elmetermékei mellett.

BerNATH LAJOS.

@W’m



HORATIUS ES VERSEGHY.

(Mésodik és befejezd kizlemény.)

IIL.

Ezt a tudatos utdnzast bizonyitja azoknak a kolteményeknek
megvalasztdsa, melyeket mestere miiveibGl magédéva tesz. Horatius-
nak, mint 6dakoltének ere négy forrdsbél buzog: a szerelem, a
bardtsdg, a horatiusi értelemben vett bolcselkedés forrdsaibél s ezek-
hez negyedikiil jarul az a hédolat és bamulat, melylyel mint udvari
kolté Augustus személyét és intézkedéseit dicsGiti. Verseghy azon
kolteményeinek eredetijét, melyeken Horatius hatdsa érzik, egynek
kivételével az elsé vagy harmadik csoportban taldljuk meg, bizony-
sagdul helyes itéletének. Tudta vagy érezte, hogy barmily erds
volt is a bardti szeretet, mely Horatiust kordnak tdrsaihoz fiizte,
mar azok a személyes motivumok, melyek az ilyen kolteményekben
elkeriilhetetlenek, csak drtanak az érzés dltaldnossdgdanak. A sze-
relem és a philosophia, ha az emberi érzelem és elmélkedés qua-
litasa vdltozik is évszdzadok leforgdsa alatt, 6rokre megmaradnak,
orokre mozgdsban tartjak lelkiinket, de a bardtsdg nyilvanuldsa,
ha 4t meg at van szGve specialis vonatkozdsokkal, a mint tdvo-
lodunk téle térben és idGben, veszit erejébdl, szinébsl. Finom itéls
képessége vezette akkor is, mikor azt a Horatiust, a ki a csdszar
eszméinek KOItGi tolmdcsaként szerepelt, nem utdnozta. Van sok
szép 6da ezen udvari koltemények kozott (p. o. Carminum III
1—6), de mindezek olyan szoros kapcsolatban vannak Augustus
koraval, politikai és valldsos folfogdsdval, hogy-4atalakitdsuk, magya-
rositdsuk vagy értelmetlenné vagy tiressé, szévirdgos declamatiova
vélt volna.l Mdr pedig Verseghy nemcsak utdnozta Horatiust, de
az idegen tartalomba magyar szellemet akart hozni.

Kolt6i eljardsdnak részletes magyardzatat adja Analyticdjanak

! Berzsenyi ugyan épen az emlitett koltemények egyikének nyomdn (II. 6)
irta legremekebb 6ddjat. Taldn az, hogy az el6bb emlitett veszedelmet Berzsenyi
teljesen elkeriili, szintén bizonyitja, hogy A magyarokhoz mégsem himvarrds az
Ad Romanosrdl, mint a szigoruan itélé Erdélyi gondolja (Pdlyak és Pdlmdk 78. 1.).
Ha az volna, nem lehetne »csuddlt és remeke« koltemény.
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III. részében a 39. §-ban! Elmondja Sulzer elvét és fejtegetéseit
elfogadja, hogy az utdnzds hdromféle lehet: gyermekes, szolgai
és szabad. Az imitatorum servus pecus, a kiknek nincs egy ere-
deti gondolatuk sem, uUgy utdnozzdk a nagy Kkolt6ket, mint a
majmok az embert, mint a gyermek jdtékaiban a felnGttek komoly
munkdit. Vannak azutdn olyan ir6k, a kik maguk is gondolkod-
nak — ime Verseghy mint tudds sem emliti az érzést — foltaldlo,
alakité tehetségiik is van, de mégis utdnoznak, mert tudjdk vagy
érzik, hogy igy konnyebben érik el czéljukat Ezeknek is két osz-
tdlyuk van: a szolgai és a lelkes vagy szabad utdnzok. Az el6b-
biek mereven ragaszkodnak mintdjukhoz, nem tekintenek arra, hogy
minden aprésdg, minden mellékes vonds alkalmas-e czéljukra vagy
nem, az utébbiak megfontoljék, hogy mit haszndlhatnak fol czél-
jukra, azt utdnozzdk, a tobbit, a folosleges dolgokat elhagyjak
vagy potoljak sajat gondolataikkal, igy utdnozta Terentius a goro-
goket, Terentiust Moliere.

A lelkes utdnzds abban 4ll, hogy a classikus Kkolt6k miivé-
szetét, koltGi elveit alkalmazzuk, ha a mi szempontunknak is meg-
felel, tanuljunk toliik, a mint 6k tanultak a természettél, de ne
vegyuk 4t miiveikb6l a mi a korukra, kornyezetiikre vonatkozik,
még kevésbbé a szeméiyes motivumokat. Ekkor az utdnzds ere-
detivé valtozik. A ki szabadon utdnoz, annak szelleme idegen szel-
lemnél fog ldngot, de” a ldng, melylyel ég, ezutdn mér az 6vé, a
sajat lelkesedésének tlize, melege. Az ilyen munkaban van szellem,
‘még pedig eredeti szellem, mig a lelketlen utdnzatok, mint p. o.
a kordban nagyon elterjedt Horatius-utdnzatok, csak madsolatok,
minden szellem nélkiil sziikblkddnek, ugyanolyan czélbol késziiltek,
mint a gyermekek homokbdl emelt vdrai, csak jatékok, tires jatékok.

Ezeknek az elveknek vildgitdasdnal kell Verseghynek Horatius
hatdsa alatt keletkezett Kkolteményeit vizsgdlni, 6 maga ismerteti
meg veliink czéljat s ez a czél szabja meg az dtdolgozds esz-
kozeit is.

Mint emlitettiik, Osszesen Kkilencz kolteményét irta Horatius
nyomadn, ezenkiviil egy-Kettén érzik még hatdsa.? Kett6 koziilok
nem is utdnzéds, hanem hatdrozottan forditds, avval az eltéréssel,
mely Verseghynek, mint theoreticusnak, a folfogdsdbdl kovetkezik,
hogy a mythologiai vonatkozdsokat és czélzasokat elhagyta és
megfosztotta a kolteményeket a classicus életbsl és vilagnézetbdl
vett mataphordktdl. Késébb elméletileg is Kifejti nézetét:« Personi-
ficatione allegorica et mythologica poeta risum potius movet, quam
adcommode ad propositum suum illudit. . . . Quid nobis hodie

! Analyticta III. 147—151. V. &. Sulzer. Allgemeine Theorie der Schinen
Kiinste von Johann George Sulzer, Neue vermehrte zweyte Auflage. Leipzig Weid-
mannsche Buchhandlung 1792. 4 kotet. Nachahmung (I11. 486—490a hasdb.)

* Fejér Adorjdn, ki Horatius hatdsdnak nyomait kutatta a magyar classicus
kor koltészetében (Bajai ciszt. fégymn. értesitGje 1889/90 1—=29. lapon) emlitést
tesz Verseghyrdl is, hét kolteményét idézvén, egy résziiket teljesen kozli is.
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cum Dryadibus etc. et Nymphis, quibus a grege poetantium nova
etiam nomina Hungarica solicite conflantur?«® Verseghy hl is
maradt a gyakorlatban elméletéhez. Még magyarosabbd teszi a
kolteményeket az 4dltal, hogy a vocativust, Horatius baratjanak
nevét, a kihez az odat irta, elhagyja és ez dltal a kolteményt meg-
tisztitja a személyes jellegétdl. Van-e joga a forditénak ily mddon
elbdnni az eredetivel: vitds kérdés, de mindenesetre helyesebb elji-
rds mint a kortarsaié, a kik még eredeti verseiket is teletomik, a
kor divatja szerint, 6-kori metaphordkkal és metonymiakkal. Vagy
nem ri-e ki Berzsenyi Az élet’ dele czim(i magyar versformdban
irt kolteményébdl a »lagy Etézia«, a Bucsuzds Kemenes-Aljaril
-czimiib6l a »Thesszali virulmdny«, a »Boredsz« mely Kemenes
folott zug és, hogy a legjellemziGbbet idézzem, az egész »Bacchus-
hoz« irt bordal, kiiléntsen elsé versszaka:

A te rettenté karodat Lycurgusz’'

Veszte, és Pentheusz letorott kiralyi

Polcza’ s vad Rhaecusz’ szomoru haldla
Hirdeti, Evén.

Annyira idegenszer(i és a legtobb olvasora nézve egészen érthe-
tetlen, hogy érzelmet, rokonszenvet maga irant nem Kelthet, nem
szerethetik, mert nem értik.

Verseghy ellenkezbleg, mikor leforditja Horatiusnak »Rectius
vives« kezdetl Liciniusra irt 6ddjat (Carminum 1I. 10) »A4 kézép-
szeriiség« czimén? egy jelz6 Kkivételével (summi montes-t elég
szerencsétleniil negédes bércz-czel forditja) egyéb valtoztatdst nem
tesz, mint hogy az »informes hiemes« mell6l elhagyja Jupitert, a
ki »teleinket« meghozza és ellizi s az Otddik versszakot

. . . Non, si male nunc, et olim

Sic erit: quondam cithara tacentem

Suscitat Musam neque semper arcum
Tendit Apollo . .

magyarban megfosztva a classicus vonatkozastdl igy forditja

Hogyha most szenvedsz, ezutin nem ugy lessz.
Nem dorég mindég az Egek’ haragja,
'S a’ setét szélvészt ragyogd deriilés

Szokta kovetni.®

A madsik forditds, »Kldrikdahoz«+ Horatiusnak Chloera irt

' Analytica III. 766—767 lapon. V. 6. Sulzer i. m. Mythologie (Ill. 483,
484) és ugyancsak tdle Fragmente iiber die neuere deutsche Litteratur (3. gyiij-
emény 123. lap).

8 Magyar Agldja 91 1

3 Az utolsé versszakban eléfordulé »turgida vela contrahere« Kkifejezést
teljesen félreértve ugy forditja . . . s vonogasd fel onnkint a’ vitorldkot. . . .

¢ Magyar Agldja 94 1.
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kedves verse (Vitas me . . .. Carminum I. 23), melyhez a réma
k6lt6 maga is Anakreonbdl (51) vette a képet és az alapgondo-
latot. Remegve fut a kis Chloe a kolté el6l, mint az anyjat elvesz-
tett szarvas gim az erd6 zajatél. A kolté biztatja az ifj lednykat,
kéri, ne remegjen és

Tandem desine matrem
Tempestiva sequi viro.

Helyes érzékkel valasztotta ki Verseghy ezt a kis kolteményt,
nincs benne semmi specialisan rémai (azaz gordg), a képnek
lidesége még ma is, kétezer évvel Kkeletkezése utdn, megmaradt
teljes erejében s hogy a Chloe helyett Klarikdt tett, evvel az egy
véltoztatdssal egészen modernné lett a koltemény. Kar hogy az
utols6, fontebb idézett két sorban nem érezte az appositionak
(tempestiva) miivészi jelentGségét és fol nem ismerve két mondatra
bontja a gondolatot :

. . .. Szlinny meg anyad utann
Sirankozni! Az érett
Szlizhoz férjfiak illenek,

s evvel megrontja a hangulatot, ugy hangzik ez a utolsé sor, mint
valami rideg igazsdg, mint valami jézan tanulsag.

A mint azonban olyan kolteményt utdnoz, melyben tobb a
classicismus, akkor nagyobbak lesznek a valtoztatisok ¢és tobb
olyan mellékes vondst fodoz fol, melyek, hogy sajit szavait idézziik,
az 6 czéljdnak nem felelnek meg. Ezeket tehdt pétolni kell, hogy
miive ne legyen utdnzds, hanem eredeti.

Horatius ldtja a Soracte hegyét, melynek tetejét csillogdé hc
fodi, s e természeti kép elvezeti a mulandésdgnak gondolatdhoz.
Olyan rovid az élet! Eljiink tehdt legalabb addig vigan, mig élhe-
tlink, ne torddjiink a jovdvel, hanem élvezziik fiatalsigunkat. Ezt
a Taliarchushoz irott 6ddt (Carminum I 9), melyben a természet
rajza és a hangulat Alcaeus egyik kolteményével egyezik meg
(34), Verseghy is utdnozta »A #él« czimén.!

Ebben a kolteményben mar kozeledik ahhoz a képhez, melyet
Analyticdjaban a szabadon utdnzé Kkoltérdl festett. Nemcsak abban,
hogy Taliarchusnak és Soractenek, a faliscusok foldjén Rémdhoz
kozel fekvé hegynek, nevét elhagyta, hogy sabinumi bor helyett
hegyaljairél, s a latin koltészetben divatos cypressus és ornus
helyett a mi f6ldiinkdon ismeretesebb hdrsfarél beszél, hanem
hogy megtoldja egy hetedik versszakkal, mely egészen beleillik
a horatiusi hangulatba. Azt az Apellesnek tulajdonitott mondast
(ide vdag Titus csdszdré is: diem perdidi) hozza bele koltemé-
_nyébe, alkalmazva a Horatius rajzolta helyzethez:

! Magyar Aglija 45 1.
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Aldozz naponkint, hogyha Kkitelhetik,

a’ boles oromnek. Most simogassa le
nyajas baratod homlokodrél
hornyait a’ szomori magéanynak.

Es még egy vdltozds: azt a magyar kozonség elGtt taldn érthe-
tetlennek, vagy legaldbb is nem jellemzOnek tetsz6 versszakot :

....Nunc et campus et areae
Lenesque sub noctem susurri
Composita repetantur hora

potolja egy mdsikkal, melyr6i ugyancsak Kkitetszik, hogy jobban
illik a magyar kolt6 czéljahoz mint az eredetié, melyet potol:

Most jarj koronként vig remegéseinn
a’ szos koboznak nemzeti tinczokat,
friss porgetéssel megtepesztvén
a’ veled Glbekapé menyecskét,

Ez az utols6 kép — maga is Horatius hatdsa alatt kelet-
kezett, 6 mondja az 5. versszakban: »nec sperne choreas« —
magyaros és plasticus s mélté befejezése a horatiusi odénak,
mely a természet jelenségeitSl, az egyszer(i, mindennapi élettdl
dltaldnos eszméig emelkedik (Quid sit futurum cras, fuge quaerere)
és innen ismét leszdll a mindennapisigba, az élet mulé Gromeinek
festéséhez. Hogy Verseghy a magyar nemzeti tdnczot, a benne
valé gyonyorliséget szintén ezen oromok kozé sorolja, abban nem
vét Horatius szelleme ellen, de anndl inkdbb szél a magyar
olvasé szivéhez.

Erdekes az az atdolgozds, melyben Horatiusnak Maecenas
atavis . . . kezdetii (I. 1.) oddja részesiilt. Horatius oddinak elsG
gylijteménye elé irta ezt a verset prologusnak, Maecenas nevét
viseli az élén, hozzd van irva, mint a Carminum libri tres-nek
bevezetd verse. A koltének nincs egyéb védgya, mint hogy Kolt6
legyen, hogy Maecenas 6t igazi ihletett koltGnek tartsa. Verseghy
is egy gylijteménye elé teszi ezt az 6dat, a Magyar Agldjat evvel
az Ajdnlds-sal nyitja meg,! de 4talakitja, nem valami pértfogdjdra
vonatkoztatva, hanem nemzetére, az egész magyar nemzetre, neki
ajanlja verseit, t6le vdrja az elismerést. Horatius csak egy ember
dicséretére torekszik, megelégszik Maecenas buzdité szavaval,
Verseghy tobb érzékkel méltobb biréhoz fordul. Megtartja az egész
koltemény alaphangjdt, szerkezetét, de valtoztat a gondolatokon,
a mint az ujkor mds eszmékért, mds idedlokért heviil, ugy val-
toznak azok a czélok is, a melyeket a kolté szerint az emberek
kitlizhetnek maguk elé. Csak azt hagyja meg, a mi dllando
emberi, a mi az Okori és modern embereket egyardnt lelkesitette.

1 Magyar Aglaja 25 1.
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Maecenas atavis edite regibus,

O et praesidium et dulce decus meum,
Sunt quos curriculo pulverem Olympicum
Collegisse iuvat, metaque fervidis
Evitata rotis palmaque nobilis
Terrarum dominos evehit ad deos;
Hune, si mobilium turba Quiritium
Certat tergeminis tollere honoribus;

HORATIUS ES VERSEGHY.

Hun vérbil eredett hajdani Nemzetem,
mellynek torzsokibil zsengeni f6 diicsom !
vannak, kik ragyogé tisztviseléseket
6hajtvdn, szeretik tolni segiteni
a' kormdny’ Kkerekét, 's nagy jovedel-
mekért
a' koz jot tgyelik. Mdsik az Ozvegyet
’s a duzstal maradott drva lednyokat

oltalmokba veszik 's a’ legligyetlenebb
urnak jussaival' zengtetik untalan
a' torvénypalotdt, hogyha reménnyeket
a' gazdag jutalom nydjasan ihleti.

A Kkolt6 er6s magyarsaga mindjart kitér a mdsodik sorban.
A mint Kolesey Orommel mondta el magardl: »Biiszke magyar
vagyok én, keleten nétt torzsoke famnak,« & is biliszkélkedik, hogy
annak a nemzetnek fia, mely Attila vérébsl ered. Horatius ezutdn
megkezdvén a sordt az emberiség idedljainak, eszményeinek, mind-
jart hibat kovet el: a romaiakra alkalmaz egy specialis gordg
vondst, 4tviszi Roémédba a gorég ifju legnagyobb dlmadt, legszebb
reményét, az olympiai pdlmdt. Verseghy nem esik ebbe a téve-
désbe, s a Kkét gordg-romai idedl helyett a mai ember lelkének
két uralkodé vondsdt emeli ki: az ambitiét a politika terén és
a gazdagodds véagyat, mely szeret az ember szeretet kontisébe
Oltozni. Majd igy folytatjdk :

Illum, si proprio condidit horreo,

Ez csak csireinek szenteli gondgyait
Quidquid de Libycis verritur areis.

szomszédsagaibul szdmtalan életet

szedvén, hogy sok ezer vidrosi naplopét
a' szitkség' idejénn koz nevelé gyandnt
gyamollyon kegyesen fG nyereségekért.

Verseghy kibGviti a gondolatot. Horatius nem birdlja az egyes
életczélokat, Verseghy, hogy anndl jobban Kitinjék a Kkoltészet
magasztos volta, az § subiectiv vildgitdsaban mutatja be nekiink
Gket egyenként. Taldn a koznépet megvendégels és jatékokkal
gyonyorkddteté romai aedilisek szolgaltattak az alapot e gondola-
tokra, melylyel e harmadik életczélban, ugy mint az el6bbi kettd-
ben, folismeri az emberi lélek Onzését, nem magdt a kapzsisdgot
allitja elénk, hanem a lelketlen uzsordskodast, a mely visszaél
embertdrsai szerencsétlenségével. Ezutdn:

Gaudentem patrios findere sarculo
Agros Attalicis condicionibus
Numquam dimoveas, ut trabe Cypria
Myrtoum pavidus nauta secet mare.
Luctantem Icariis fluctibus Africum
Mercator metuens otium et oppidi
Laudat rura sui; mox reficit rates
Quassas, indocilis pauperiem pati.

Krézus® kincseivel sem veszed azt red,
hogy terhes szekerenn vagy fodeleshajénn
kiil foldekre vigyen bel sziileményeket
mds kalmar szereként, a' ki ekéivel
tarvdan Gseinek szik hagyomdnnyait,
bévelkedni tanult kis jovedelmibul.

A kép elmosddottabb, halvanyabb a magyar kolténél, taldn
mert a magyar tengerpart akkor csak a térképen volt a miénk,
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de a gondolat mélyebbre hat. Akkor vesszilk ezt killénosen észre,
ha tsszevetjiik e sorokat Verseghynek egy mdsik kolteményével:
A magyar hazduak anyai szdzatidval. Dicséri itt a kereskedést és
ipart s szemilkre hdnyja honfitdrsainak elfogultsdgulkat, hogy ezek
»mind alacson munkdak a magyar ize szerint« pedig »a nemesek . . .
miért ne lehetnének kalmdrok s mesterek ?«

A sor ezutdn az életliket vidaman élvezdkre s a katondkra
keriil (Verseghy megforditia a sorrendet).

Est qui nec veteris pocula Massici Ez nem hall éirgmest, esak hadi trombitdt
Nec partem solide demere de die mellynek rettenetes harczrecsegéseit
Spernit, nunc viridi membra sub arbute  dtkozzdk az anydk s’ marhe gyandnt

Stratus nune ad aquae lene caput sacrae. repiil
Mulios castra iuvant et lituo tubae tajtékzd paripdnn darda haldl kbze,
Permixtus sonitus bellague matribus hogy halmokra szabott emberi testekenn
Detestata. feljusson koszorls fével az 4ltatd

hirességnek ama’ hilszke tetdire,

hol soknak esak azért fénylenek érdemes
lelkelk koztt neveik, hogy sokat 6ltenck.
mas dézstlni szeret vig borozdk kozott
stirll gallyak alatl; wvagy jovedelmeit
kartyds asztalokonn flstnek eresztgeti;

Itt megint Verseghy az, a ki tobb szinnel dolgozik. A dzsdiés
mellé folveszi a modern tdrsasag egyv olyan szdrakoztatd eszkizét,
mely sokszor vétekké fajul: a Rdrtydzdst. A hdboruskoddst, a miért
hideg szavaibdl kovetkeztetve Horatius sem lelkesedett, & sem
tartja igazi életczélnak, a dicsOseg igazi forrdsdnak, mert hiszen
&lni nem érdem. Az utolsé foglalkozds, a mirdl a két koltd meg-
emlékszik, a vaddszat:

. Manet sub Jove frigido Még a’ flirge vaddsz, hogy ha kutydival

Venator tenerae coniugis inmemor, felvert egy remegd damvadat, asszonyi
Seun visast catulis cerva fidelibus, tdrsdnak szomoru vdrakozdsira
Seu rupit teretes Marsus aper plagas. nem hajtvan egyedGl tolti az éjszakdt,

s prédajdra vigydz a’ hideg ég alatt.

A két koltemény itt egy nyomon marad, csak Verseghy
‘végez szokdsa cllenére igen kegyelmesen a vaddszszal, az elkerlli
a subiectiv itéletet. Itt kovetkezik a fordulat: Horatius magara tér
4t. Verseghy is kiveti csakhogy elhagyja a classicus izii sorokat.

Me doctarum hederae praemia frontium
Dis miscent superis, me gelidum nemus
Nympharamque leves cum Satyris chori
Secernunt populo, si neque tiblas
Euterpe cohibet nec Polyhymnia
Lesboum refugit tendere barbiton.
Quodsi me lyricis vatibus inseris,
Sublimi feriam sidera verlice.

B2 FYT

Irodalomidriéneti Kozlemények. TX.

Engem’ megkiildnfz lantom az agytalan
lelkektdl, kik Ures fényre sovarganak
masnal: kdraival, mint amaz tgytelen
néptil, melly alacson sz{vvel az emberi
elmének nemesebb diszeiril lemond.
Jly diics nékem elég! és ha Te Nemzetem !
készségoel befogadsz énekesid kizé,
kik hiven muUvelik hajdani nyelvedet :
tartsak meg szomori bajkoszoriikat
vagy mds béreiket mdsok ! az én nevem
szent oltalmad alatt égig emelkedik.
28
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A mint latjuk Verseghy az elhagyott részeket pétolta olyan
gondolatokkal, melyek tulajdonképen csak oOsszefoglaldsai, kovet-
kezményei az elébbieknek.

Vajjon sikertilt-e az atalakitas? Tagadhatatlan, hogy a kol-
temény ezen formdjdban jobban illett a Magyar Agldja élére,
mintha Verseghy egyszer(ien leforditotta volna a Maecenas atavis-t,
tagadhatatlan az is, hogy az Ajdnlds mélyebben jar mint eredetije,
de azt hiszem ez a méiység nem vdlt az dtdolgozds javara.
Horatius nem C¢lesiti ki az ellentétet a koltészet €s a tobbi élet-
hivatds kozott, mindegyiknek meghagyja az érdemét, ugy anndl
nagyobb az & dicsGsége, hogy mégis a koltészetet valasztja.
Verseghy annyira megfosztja minden magasztossagatol a tobbit,
hogy vidlasztdsa egészen természetesnek tetszik. Az ellentétnek
Kkiélesitése az a — hogy ne mondjuk — megvetés minden irdnt,
® mi nem Kkoltészet, sok helyen durvava teszik a kolteményt (szlk
hagyomédnyokat turni, marha gyandant repiil), itt, s a mint majd
latjuk tobbszor is, nem fogott Verseghyn annak a Horatiusnak a
tanitdsa, a ki bliszkén hirdette az »odi profanum vulgus et arceo«-t
s kinek a Parca megengedte, hogy megvesse a rossz indulatu
tomeget.

Ugyancsak a Magyar Agldjaban olvashaté? Verseghynek
A’ Tavasz czim( kolteménye, melynek legaldbb bevezetése Hora-
tiuson keresztill a gordg anthologiabeli epigrammdkra vezethets
vissza. Horatius Solvitur acris hiemps kezdet(i dalanak dtdolgozdsa
ez abban az értelemben, a mint Verseghy folfogta az dtdolgozast,
nagyjabol ugy, mint az Ajanlasndl lattuk Megtartja egészen
Horatius gondolatmenetét: Megjott a tavasz! A természet és az
€16 lények folszabadulnak a tél dermedtsége aldl. Ideje, hogy
Kkisiesslink a zold mezére és élvezziik a természetet, elébb-utobb
Ugyis a haldl zsdkmdnyai leszlink, a mikor mdr nem gyonyor-
kodhetiink borban, szerelemben . . . .

A Kkoltemény azonban tele van gordg-romai mythologidval
A természet megujhodédsat, a haldlnak borzalmait a régi vallds
isteneivel személyesiti meg, az életnek kiillonb6z6 mozzanatait mint
az istenek miikodéseit mutatja be, azokkal hozza Usszekittetésbe.
Ezt Verseghy, hiven elvéhez, nem haszndlhatta. Az & poetikai
folfogdsa szerint a magyar olvasé nem érti meg a tavasz Kellemeit,
ha csak azt hallja, hogy Venus tdnczra vezeti holdfénynél a
gratidkat és nymphdkat, hogy Volcanus cyclopsaival fiiti a mihe-
lyeit: de megérti ha latja, a mint a »falu kaczagd szépei friss
cziczara gyllnek, s a kovdcsok porolyiikkel vékonyitjdk a vas-
dorongot« (ehhez ugyan a tavasznak semmi koze!) A romai ember
a természet ébredése alkalmdval Faunusnak dldozik, a modern is
folkeresi a hiis ligeteket, de nem dldozni az isteneknek, hanem

! Parca dedit malignum spernere volgus (Carminum II. 16.)
? 111, lapon.
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hogy egyénisége szerint mds-mds foglalkozdsban toltse kedvét:
a szenveddk borba madrtogatjak gondjailat, a szerelmesek pdrosan
sétalnak, a polgdrok gyomrukat tomik s a tisztecske habzd sért
dllit asztaldara. Milyen ellenlétes a haldl rajza a két folfogds szerint!
A boldog Sestius nemsokdra Pluto orszagaba vandorol, hol &rik
az & és a mesés Manok wveszik Rérill, a hol mdr nem teszi a
sors »rex bibendi«-vé s nem csoddlhatja a szép Lycidast. Sivar és
rémiletes evvel szemben a keresztyén folfogds a haldlrdl, s Verseghy
nem hogy eanyhiiené, realismusdval még borzasztébbd teszi, sotét,
de taldid szineivel festdi, ijeszt@en fest®i képet wvardzsol szemink
elé. Egyenesen az olvasohoz fordul, ez adltal még hatdsosabb, meg-
renditébb lesz : T )
Téged is elhinak horgései
&' hideg halalnak
a’ czinteremnek gédris udvardba:
hol . ... setét sirodba szorulsz . . ..

A bor, a Tokaj hig aranya! bennlinket is elhagy, de a
szerelem helyett nckiink az énekrdl és tdnczrd! kell lemondani :

nem fogsz énekeket harsantani,

sem zomok karckkal

a’ czimbalomnak pelypegése mellett,
vig lakodalmakban nem forgatod

altal izzaddsig

a volegénynyel pillogd menyasszonyt,

E jelenet plasticitas tekintetében meghaladja még azt a
masik, hozzd hasonlot is, melyet fOntebb A’ télnél ldttunk. E pér
sorban sok mély megfigyelés, sok igaz vonds van, de -—— nem
filenek a kilteményhdz. A leirds nagyon is realis, a mi magdban
épen nem volna baj, ha tdrgya, az -altalizzaddsig« tdnczoléd ifju,
itt aestheticus volna. De e magasra emelkedd kolternényben csak
mosolyt Kkelt a jdmbor erdllkddes, mialatt a menyasszony a
vélegényre kacsintgat. Mennyire megrémiithetett ezen Kazinczy
elfinomult érzékenykedd iziése!

Igy kevés szoszerinti egyezest taldlunk a két kolteményben.
Annyit kelleit megvdltoztatnia Verseghynek, hogy dtvételre kevés
alkalma maradl. Mindazonaltal, a hol lehetett, kdvette Horatiust.
Mindjart a kovetkezd képekben:

Solvitur acris hiemps grata vice veris et Erkezik al -zelekenn a zdld tavasz;

Favoni olvad & Komor tél,
Trahuntque siccas machinae carinas, s a’ nyiltt folydkorn dizs hajok le-
Ac negue iam stabulis gaudet pecus aut beguek.
arator igni. Omlik az aklokbdl a' vig barom ;

elsiet tiizétdil
a’ lomtalan rétekre o’ parasztsdg.

t E metaphorat '\‘fﬁrijsma:ty késébh igen izépen hasznilta »Rosz bore
czimi killteménvében. hig arany, mely nyakba gnthets. -
28*.
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Majd a tavasz virdgait emlitvén:

Nunc decet . . . nitidum caput impe- Most szedegess ifii nefelejcseket
dire . . . a' szabad mez6konn . . .
. . . flore terrae, quem ferunt solutae . . .

Egyezben személyesitik meg a haldlt is, mely nem Kkiméli
sem a gazdagot, sem a szegényt:

Pallida mors aequo pulsat pede paupe- A tornyos kapukonn szintiigy behat
1um tebernas a' haldlnak ijja
Regumque turres, mintajtajinna’senyvedé szegénynek.

A Kkolteménynek két részét a természeti képet és a biztatdst
az élet élvezetére Horatiusndl a mulandésdg, a haldl gondolata
kapcsolja valahogyan Ossze, Verseghy harom sorral még szorosabba
flizi ezt a kapcsolatot, bar 6 sem tud a tobb motivumbdl egységes
egészet alkotni. Miutdn foltdrta a haldl hatalmdt, mely mindenkire
kiterjed, igy szol:

's lengeteg éltiiknek rovidebb kora,
hogysem el lehessen
késobbre hagyni bidlesen kéjjeinket.

E gondolat beleillik a kolteménybe, taldl Horatius folfogdsd-
hoz, nem zavarja meg az egésznek hangulatat.

Igy A’ Tavasz, ha nem tekintjilk az utolsé jelenet kissé
trivialis voltat, eléggé sikertilt atdolgozds, mert bar néhol elnyujtott
(egy harmad részével hosszabb az eredetinél), megtartva az eredeti
folfogdsdt és hangulatdt annyira dtalakitotta a modern lélek kove-
telményéhez, hogy, ha nem is valt »eredetivé«, de legaldbb erede-
tinek tetszik. K

Hasonlé atdolgozas »Az irigységhez«,) Horatiusnak Quid
dedicatum poscit Apollinem kezdet(i kolteménye nyomén. Ez ujra
a horatiusi bolcselcselkedés vildgaba vezet, latjuk a romai Koltét,
a mint Apollénak, a muizsdk istenének aldozatot mutat be, halljuk,
a mint imdjaban kér magdnak nem Kincset, nem gazdagsdgot,
hanem méltéan elvéhez, az aurea mediocritashoz azt, hogy egy-
szer(i életmod mellett 6reg kordban is megtartsa elméjének épségét
és ujjai megrezegtethessék a cithara hurjait, (Carminum I. 31.)

Epicurus tanitvanya itt is Horatius, de nem azé az Epicurusé,
kit mai nap teljesen félreértenck, hanem azé az Epicurusé, ki hir-
dette ugyan, hogy élvezziik az életet, mert rovid, de az élvezeteket
els6 sorban nem a testi élvezetekben Kkereste és taldlta, hanem a
szellemiekben. Horatius is. Nem kivan gazdagsdgof, jolétet, nem az
teszi boldoggd, megelégedetté az embert, hanem az egyszeriiség,
a belenyugvds a jelen szerény viszonyaiba; s a jovire nézve? Ep
test és ép lélek.

! Magyar Agldja 32 J.
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Ezt a philosophidt lilteti 4t magyarba Verseghy. Nem for-
ditds, de nem is eredeti. Sok benne, a mi a magyar kolts foltald-
lasa, de ezeket az elemeket olyan helyesen tudja a koltemény han-
gulatdhoz képest megvdlasztani és beilleszteni, hogy a koltGi folya-
matossdg és nyelv nem szenved vele s nem szenved az egésznek
gondolatmenete, hangulata sem. Csak a bevezetd sor nem sikeriilt,
melynek az a hivatdsa, hogy potolja Horatius plasticus képét, a
kolt6t, a mint a csészébdl dldozé italt ont:

Sziinny mar meg egyszer buzgani ellenem
tragar Irigység!

Nem sikertilt, mert a kolt6 az irigység motivumét rogton elejti s
az a masfél sor idegentil, Osszefliggés nélkil marad a koltemény

elején.
Mell6zziik most azokat a gondolatokat, melyek sziiletésiiket
Verseghy phantasidjanak koszonhetik — bér ezeken is folismerszik

Horatius gondolatkérének hatdsa — csak a kozvetlen egyezéseket
mutatjuk be.

Verseghy »nem« kér »dizs rakdst a vertt aranybul,« a mint
Horatiusnak sem vdgya az »aurumc; nem badnja:

Ontessen 6szkor szdz halom életet
Csiirébe a Duzs.

valamint Horatiustdl is:

Premant Calenam falce quibus dedit
Fortuna vitem, . . .1

s a mint Horatius tovdbb igy folytatja

. . . . dives et aureis
Mercator exsiccet culullis
Vina Syra reparata merce

Verseghy is utdna zengi

Sziircsollye kristaly serlegibol borat,
mellyet Tokajnak széllei hoztanak,

nem a keresked6, hanem a parvenl, a Kit »por szugolybul uri
polczra felvezetett az agyas szerencse.« A horatiusi

. . . . Me pascunt olivae,
Me cichorea levesque malvae

elveszti a magyar atdolgozdsban az egyéni szint, de a mellett
kibdviil és pedig nem szerencsétleniil :

! Verseghy a rémai koltemény els6 versszakdban 1évé »Non opimae Sardi-
niae segetes feraces«-re gondolva teit a sz6l6 helyébe gabondt.
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En sziik szobimban kegytelen éhemet
egy-két falattal, szomjamat édesen
megcsillapitom hils vizekkel . . .«

Epigy bovill ki kivansdgainak positty része; mig Horatius csak
arra kéri Latoet
. . precor integra
Cum mente, nec turpem senectam
degere nec cithara carentem

Verseghy tobbet dhajt: érzékeny asszonyt, fris leveglt, jo bard-
tokat és
Gondatlan eimét , . . : o .
meglett koromban férfi szivet ’
's vig kobozomnak &rik virigzast.

Az ebbe a kirbe tartozé dtdolgozdsok kbziil legszabadabb,
az eredetitd] legiobban eltérd az Orzsikéher czim(l.! Raismerhetnénk
ugyan az eredetijére Horatiusndl, a carmenek [ &. darabjira (Quis
mulla gracilis . . .), ha maga Verseghy az Analyticdjaban nem is
emlitené azok kézétt, melyeket Horatius hatdsa alatt irt, de minél
pontosabban vetjitk ©ssze, anndl Kevesebb egyezést taldlunk kdzot-
tlik, mert a részletek, a mibe az Osszehasonlitisnil el szokiunk
meriilni, nagyon eltémek egymadstél. Verseghyé majdnem mégegy-
szer olyan hosszd és teljesen meg van [osziva a romai {ztdl

Horatius gunyosan kérdi egyik volt kedvesétdl, ki az a sze-
rencsétlen ifjd, a ki most a barlangban teszi neki a szépet. Meny-
nyire szdnja e szegényt! Nem solidra be kell e szegény ifjiinak
latnia, hogy csalédott Pyrrhdjaban, mert minden eskilvése ellenére
megcsalja 6t minduntalan. A koli6 szerencsésebb volt; megszaba-
dult a hajétirésbll s ennek dromére képet festetett a tenger iste-
nének s fBlakasztolta hdla-dldozatil nedves ruhdjdt a falra.

Verseghy megtartotta a helyzetet s a hdrom személyt, a kik
kozott az események lefolynak, meg a ginyolédd hangot, a melybe
azonban § is bele vegyili azt az egy drnyalatit a fdjé Oromnek,
a melyet Horatius annyi miivészeitel enged sejteni, haladldozaté-
nak bemutatdsa kozben. Ezt a festdi jeleneter Verseghy nem tudta
leforditani: félf, hogy a magyar olvaséra érthetetlen lesz a »votiva
tabula« ; pedig megtehette volna ; a magyar tengerparton ma is divat,
hogy a hajétoréstdl megmenekiiltel megtestetik a hajotdrés jele-
netét 2 A Verseghy haszndlia kép killinben elég Ugyes. Egymés
mellé dllitva a kett6t: :

.. Me tabula sacer ... kik ... mintén ...
Votiva paries indicat uvida legfébb kincseiket csalfa vizek kozé
Suspendisse potenti ’ . elhdnyvdn szapordnn, egy darab dgasonn,
Vestimenta maris den. a' mir régen dhajtott

partot jokor elérhetik.

! Magyar Agldja 174 1 )
2 P 0. a tersattdi kdpolna fala tele van hasonld »votiva tabuld-«kkal
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Szészerinti egyezést alig taldlhatni a két versben, bar a leg-
tobb, szélesen rajzolt kép megvan mdr, ha egy-egy vondssal is,
Horatiusndl. Csak egy példat idézek, ez szdljon a tobbi helyett is.
Horatius egészen roviden igy jellemzi Pyrrhat:

Cui (t. i. puero gracili) flavam religas comam,
Simplex munditiis ?

Verseghy a :simplex«-et gunynak tartja, s a »munditiac¢-t
részletesen Kifesti:

Egy karcsu ifiut latok enyelgeni
Orankint aranyos tiikoreid kozott;
latlak czifra ruhaban
kint széallongani karjainn.
A’ tanczos palotann csak vele szédelegsz !
a' jatékhelyekenn csak neki pillogatsz . . .

Nagyobb és pontosabb egyezés tulajdonképen csak egy van:

Heu quotiens . . . Hényszor fogja szegény sirva panasz-

. .. . flebit et aspera lani,
Nigris aequora ventis NI EEE
Emirabitur insolens, mint a' dére hajos. Kit nevets szelek

a’ majdmajd habozé mélyre Kicsaltanak,
kormos fellegeket ldt.

Ilyennek képzelte Verseghy a »libera imitatio«-t, pedig ez
nem tartozik a legsikeriiltebb atdolgozdsai kozé. Igaz, hogy eredeti
latszatat kelti {61 benniink, de nem Kivalo eredetiét, a terjengGsség
és a gondolatok Kiélezése elveszi a koltemény kozvetlenségét.

A kovetkezd csoportba két versét foglaljuk Verseghynek.
Mindakett6 majdnem szészerinti forditds és mégis kevesebb kozot-
tiik és mintdjuk kozt a rokonsdg, mint akdr az Orzsikéhez czim-
ben. A kolté ezeknél nem véltoztatott az eredeti formdjdn, meg-
tartotta nagyjabdl az egyes gondolatokat, st még az egésznek a
tartalmdt is, hanem megvaltozott a Kkoltemény alaphangja. Madr
pedig minden miivészeti alkotdsnak az a czélja, hogy hangulatot
keltsen benniink, gondolatokat ébreszszen, és természetes, hogy az
élvezOk hangulatai a koltének, a kolteménynek hangulata nyomdn
fakadnak, s a gondolatok is, melyek a vers egyes képzeteihez kap-
csolddnak, nagyon megvéltoznak az élvezd hangulata szerint.

Itt tehat a lényege, a legfontosabb eleme valtozott meg az
eredetinek, ezért tekintjiik ezeket még inkabb Verseghy sajdt alko-
tdsainak, mint azokat, melyekrél fontebb volt szo.

Egyike ezen kolteményeknek a Gliczerda-hoz czim(.2 Fordi-
tds (a mai értelemben véve a sz6t) Horatius carmeneinek 1. konyve
13 darabja utdn (Cum tu, Lydia, Telephi), egy-egy kifejezést meg-

1 A tdnczot szerette Verseghy, a nagy muzsikus, behozni verseibe !
* Magyar Agldja 192 L
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valtoztat s két versszakot pétol: egyiket tulsigosan erdsnek taldlta
(a mint az Orjongé fii megharapja Glycerit), a maésikat, hogy a
magyar Kozonséget ne terhelje a szerelem classicus képével. Egy-
més mellé dllitva a kettst:

Cum tu, Lydia, Telephi Ammint barna szemoldokit
Cervicem roseam, lactea Telephi Ddmonnak, Gliczerdm! vagy deli
Laudas bracchia, vae meum termetét
Fervens difficili. bile tumet iecur. dtilletve magasztalod,
Tum nec mens mihi nec color jaj ! hogy duzmad epém! hogy 16ki vére-
Certa sede manet, umor et in genas met
Furtim labitur, arquens a' sziv! Meghalavianyodik
Quam lentis penitus macerer ignibus.  tdstént arczolatom, hdborodott eszem
Uror;: 5 & elhdgy ; nedvesedik szemem

’s gordiilé kényeim, barha tagadgyam is,
. drullydk fene lingomot.
Egek ...« .

Itt kovetkezik a két versszaknyi potlds, majd megint egyezien :

Felices ter et amplius, ... ...... Boldogok
Quos inrupta tenet copula nec malis  kiknek szent kitelek szivhabozdsikot
Divolsus querimoniis végzik, 's kiknek az eggy haldl
Suprema citius solvet amor die. hosszas kéjek utdnn oltya szerelmeket.

Verseghy itt nem tartotta meg a szerepléknek nevét, de azért
idegen nevet adott nekik (mdskor is p. A’ Tavasz czim( Kkolte-
ményében). Fontosabb enriél, hogy iparkodott a kéltemény alapjaul
szolgdlé érzést nemesebb szinben fGltlintetni. Horatiust testi-lelki
kér gyotri, mert kedvese masok hddolatait is szivesen ldtja, st
még dicsbiti is a koltének versenytdrsait. Verseghyt meghatottdk
Horatius szenvedélyes panaszai, de az erkolcsi alapot nem taldlta
elég szildrdnak, ezért az & Glycerdja sokkal szelidebb, sokkal ndéie-
sebb, nem szeret(, inkabb csak szeretett, a kihez a Kkolt§ tiszta
szerelemmel vonzédik, ezért esedezik hozza igy:

. . . Jaj! ne halaszd tovabb
eljegyzésemet !

Ime a hangulat valtozdsa. Lydia uj kedvesének rézsds nya-
kdt, héfehér karjat dicséri, de azért elt(iri, hogy alabastrom vallait
elrititsdk a borozds kozben viszdlykod6 udvarl6i, Glycera csak
szemoldokét és termetét magasztalia Damonjanak, még pedig »4til-
letve«, »nyajasan esdekel« szerelmeséhez: a romai KoltG érzéki
szerelmébdl idedlis, eszményi szerelem lett a magyarndl.

A rémai ledny a heves érzésnek levegGjében él, az & tiizétdl
Ribbeck szerint valdszintileg még Horatius is tiizet fogott,! a magyar,
ha ugyan Glycerdt magyarnak lehet tartani, nyugodtabb, érzel-
mesebb, de a kolté mind a két versben egyformdn heves érzékies.
Ezért nem tarthatjuk szerencsésnek Verseghy viltoztatdsdt. Hora-

1 Ribbeck i. m. Il. 148.
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tiusndl jol illik Ossze az érzéki KoltS s érzéki kedvese, Verseghy-
nél az ellentét dissonans.

Anndl sikeriiltebb a mésodik dtdolgozds, st Verseghy mind-
azon kolteményei kozott, melyekre az ihletet Horatiust6l vette, ez
a legkivalobb, legbecsesebb. A » Horatinshoz« irottat értem,! mely-
nek forrdsa a hires Integer vitae . . . kezdetli koltemény (Carmi-
num [. 22).

A szeplStelen jellem{ embernek, irja Horatius bardtjdnak,
Aristius Fuscusnak, nincs sziiksége fegyverre. Ot sem béntotta az
a farkas, a melylyel az erdGben Lalagéjérsl énekelve taldlkozott.
Akdrmilyen elhagyott vidékre keriil is, ott is csak Lalagét fogja
szeretni.

Alig véltoztatott valamit e kolteményen Verseghy. Két vers-
~szakot elhagyott s potolta ket egy ujjal, de ebben a kevés vil-
toztatdsban nagy miérzékrSl tesz tanusdgot és finoman megnyi-
latkoz6 koltéi tehetségrol.

Horatius egy 4ltaldnos tétellel kezdi ezt a kis dalt, Verseghy
sokkal hatdrozottabban, bar koltGietlen Kkifejezéssel egy emberre,
Horatiusra vonatkoztatja

Belmocsok nélkill ragyogd Igaznak
elhiszem, Flaccus! hogy epés nyilakkal
toltt tegez nem kell. . . .

Igy ez az elvont igazsdg jobban sziviinkhoz szdl, egyéni szint
kap és elmaradt a prézai mamgque, a mint Horatius magdra alkal-
mazza a tételt. (Namque me lupus fugit inermem.)

De egyébként is emeli a koltemény hatdsat. Horatius, hogy
fokozza a veszély nagysagat, melyben forgott, igy jellemzi a fenye-
geté szornyet:

Quale portentum neque militaris

Daunias latis alit aesculetis,

Nec Jubae tellus generat, leonum
Arida nutrix.

Szép ez a Kkolt6i tulzds, de nagyon merész, annyira merész, hogy
azt a bizonyos mesgyét, mely a fonségest a nevetségestl elva-
lasztja, talan mar 4t is lépte a Kkolt6. Erezte ezt Verseghy s el-
hagyta az egész képet s helyette igy énekel:

Amde més torvény van az embereknél!
Emberek voltak, kik irigyen engem’
Laura’ karjabul idegen helyekre

messze ragadtak.

Evvel a szerencsés tolddssal megjavitotta a romai koltemény-
nek legnagyobb hibdjat, a melyet mdr abbdl a tartalomvdzlatbdl is

' Magyar Aglija 189 1.
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ki lehetett érezni, melyet fontebb adtam. A vers két epymastdl

- mereven elvdld részre oszlik (l—4 és 5—B versszakok), a melye-
ket épen hogy Osszefiiz a Lalage neve. De ez a kapcsolat is milyen .77

~essleges. A kiéltének épen akkor Kkeriil utjdba a farkas, mikor
kedvese neve zeng ajkdn s az utolsé két verszak csupdn a név
kapesan associalddilk az eldbbiskhez, a kapocs kilsG, nincs a két
gondolat kézbtt semmi oki Osszefiiggés.

Verseghy evvel a négy sorral nemcsak szorosan, lényege
szerint fiizte Ossze a két részt, hanem ardnyossa is tette, a forma
rhythmusdt még kiemelte a gondolatok ardnyos elrendezésével. Az
elsé két szak Horatiusnak van szentelve, a kit, mint igaz lelkil
fértit, még a fenevad sem bdnt, az utolséd kettd magérdl szol,
Es milyen logikusan kivetkeznek a gondolatok egymds utdn e

 forduld szak betolddsa dltal. Horatiust a vadallat is megkiméli,

6t, a magyar koltdt, az dilatokndl is lelketlenebb emberek 1 kinoz-
zdk, mikor szeretett Laurdjit kiragadjdk &leld karjibdl. De hidba,
az irigység nem gy8zi meg az igaz szerelmet: Orokké Laurdt
fogja szeretni.

Ime igazabb, mélyebb, hatdsosabb lett a kéltemény, s ha a
formdban, a kifejezésekben és képekben nem is nyilatkozik meg
annyi k&ltészet mint az »Integer vitae ., . .«-ben, compositidja toké-
. letesebk, a hangulata, a mit az olvasoban kelt, egységesebb, zavar-
talanabhb,

Ezeken a kolteményein kivil van még egy pdr darab a Magyar
Agldjdban, mely t8bbé vagy kevésbbé magdn viseli Horatius erds
egyéniségének nyomdt. A Kldrihor czimzett kis versében ? »bards- -
ngjdt« ép Ugy meghija magdhoz, hogy emlékiinnepet tjenek, mint -
Tyndarist vagy Neaerat Horatius (Carminum 1 17 és TII. 14.), a
» Bavdinémhboz« 3 és » Lanvdhoz« £ czim(bdl pedig ugyanaz a han-
gulat drad felénk, a mely Horatius elmélkedd kolteményeibdl, azok-
bol, hol az élet mulandosdgdra gondolva, int benniinket, hogy

haszndljuk fol jol azt a kis id6t, a mit az irfgy sors kiszab. Sies-
©slink éIni, mint Virdg mondotta Horatius utdn. (I 4; 1 9; L
Tr; IL 11 O 29; IV, 7 és Sat. IL 6: 98. Ep. I 14: 13). A rézsa,
mely ma még virit, holnapra mdr elhervad, szakitsuk tehdt még ma le,

- hogy élvezhessiik az illatdat. Ha holnapra halasztjuk, ki tudja éliink-e

még, hiszen a jovenddvel a véletlen parancsol, csak a percz, a muld,
elilland jelen a miénk. A hangol Horatius lantjdrdl szélnak hozzank, ha
sokszor nem is tudjuk kimutatni pontosan azt a helyet, mely Verseghyt

' Az emberek gonozsdga és irigysige Verseghynél nem mesterkélt, kere-
" sett mozzanat. let & egy kolteményt » Kulyam' dicsévetec czimen (Mi a' poézis
1793, 79. 1) s azt tette a czim ald: Lehet az emberel’ bardisdgdra irtt szati-
rdnak is nevezni. Magyarorszdg akkori herczegprimdsdhoz, Batthydny gréfhoz,
beadott felyamodvdnya {1792 nov. 8. Primdsi levéltdr: 94, PE; P. 1Il.) szintén
tele van eréshangi lkitirésekkel a gonosz emberek ellen, a kik ellene dskdlddnak.

? Magyar Aglaja 157 1.

* Ugyanolt 157 L

* Ugyanott 152 L
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meginditotta. E két kolteménye egyedill il abbél a szempontbdl,
hogy Verseghy tudtdn kivill utdnozta bennilk mesterét, az elsében
csak mestere szellemét, az utdbbiban egyes morddsait is! Ha sza-
bad elemeire szétszedniink e kis dalt (Laurdhoz), megprébaljulk
kimutatni egyes gondolatainak forrdsait. Az elsé szak

Téltsik Laura! kedveinket,
muinak napjaink.

Holnap téin mdr esteinket
flzik sorsaink.

a_Carminum I. 11. és IV. 7. hatdsit mutatia:

R Carpe diem, guam minimum credula postero
es
Quis scit an adiciant hodiernae crastina summae
Tempora di superi? :

a madsodik versszakon

. Nézd a rozsa, mely kertében -
o tegnap csillogott,
T A’ kegyetlen dél” hevében
mir elhervadott.

a II. 11, ismerszik meg:

~_ Non semper idem floribus est henor
Vernis

v

Verseghy utdnzasdban fontebb (I rész) kiemelttik a tuda-
tossdagot. Ha mar a lyricus Verseghynél ilyen fontos szerepet
jatszik ez a tudatossag, mennyivel megokeltabbnak tetszik, ha
Verseghy mint tudds kiveti az aestheticus Horatiust. Az aesthetica
még abban az idéhen ugy Horatius, mint Verseghy kordban tételes
tudomany volt. Megidllapitottdk, vagy legaldbb azt hitték, hogy
megéllapitjdk, a miivészetek czéljdt, meghatdaroztdk a szépet és
ebbdl deductive levontdk a kivetkezictéseket, az aesthetica tételeit
és tbrvényeit. Nem czélunk birdlni eljdrdsukat, csak hivatiozunk
e tudomdny kérére és mddszerére, hogy vildgosnak, természetesnek
tlinjék f6! az a hatds, melyet az Epistula ad Pisones {Horatius
Epistularum I, 3) Verseghyre gyakorolt. Ha kélteményei nem
bizonyitandk is, ennek a koltéi levélnek hatdsa eleggé mutatna,
hogy Verseghy nem dmtudatlannl, mintegy megigézve a horatiusi

1 Mar Bartal Antal emlitette, hogy e két kéltemény gondolatainak forrdsa
Horatius (taldlkozasok a classicus és modern kiltészetben, Egyetemes Philologiai
Kozlény, XVIL 646),
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koltészettSl, hanem belehatolva, megértve mesterét haladt azon az
uton, melyen mestere.

Megértette, elfogadta az Epistula ad Pisonesben Kifejtett
elveket, f6lvillan6 gondolatokat és iparkodott azokat érvényre juttatni
a magyar irodalomban, hozzd alkalmazva a magyar viszonyokhoz.

Az els6 miive, a melyen ez a tanulmdny hatdsa megérzik :
Mi @ Poézis.! Bar Engel? és Sulzer 2 munkdi utdn késziilt, sok
nyomdt mutatja e hatdsnak. Mar kiilsGségekben is. Jelmondata
Horatiusb6l van véve (Ep. II. 3 304 —308), ajdnldsa Horatiusnak
»az eliziumi mezO6kon mulaté Lelkéhez« szdl és a konyv harmad-
részét a piséi levél prézai magyar forditdsa teszi. Irodalmunkban
nemcsak Kkor szerint eisé forditdsa az Ars poeticd-nak, hanem
egyike mai napig is a legmagyarosabbaknak, e mellett h{i, s mint
Gulyds Istvdn mondja, a ki a piséi levél sszes forditdsait ismer-
tette,* »ldtszik philologiai jartassdga . . . prézdja emelkedett s van
benne méltésdg «.

D2 az a mély megilletés, melyet Verseghy Horatiustél vett,
nem csak e forditdsban nyilatkozott meg, hanem az értekezésén
is. Az Ars poetica rd is szolgalt, hogy Verseghy tanuljon beldle.
Ma madr gyakran szdélnak bizonyos Kicsinylé hangon Horatiusnak
err6l az alkotdsardl, s mert az ujabb aestheticai toérekvések a régi
miszabdlyok érvényességét lerontjak, a torténeti szempont mell6-
zésével megtdmadjdk magdt a mdvet is. Eredetiségét mdr régen
kétségbe vontdk. Streuber kimutatta, mit vett 4t Aristoteles poeti-
cajabol, Porphyrio szerint a parosi Neoptolemos legokosabb tani-
tdsait foglalta Ossze a levélbe: mellékes, tagadhatatlan, hogy kora-
nak aestheticai folfogdsat élesen visszatiikrozteti munkdjaban s
tigyesen, ha rendszerteleniil is, Osszefoglalta a poetica egynehdny
elvét, a koltSi alkotds egynehdny szabdlydt. Nem rendszeres »Ars
poetica«, de nem is akar az lenni, s ha a mai megvaltozott
aestheticai folfogds még kevésbbé akarja annak ismerni, nem baj:
nagy becsli mint torténelmi emlék és tigy fogalmazott meg egy
par Orok érvényl poeticai igazsagot, hogy tekintélye fonn fog
maradni, mikor dicsGitéinek, gédncsoldinak, utdnzoéinak és ellensé-
geinek nevét régen homdly fogja fodni.®

' Teljes czimén: Mi «' Poézis? és ki az igaz Poéta? Egy rovid elmél-
kedés, Mellyben a' Koltésnek mivolta, eszkozei, tzéllya, és targya, a Magyar
Rythmistdk’ hangeggyeztetésének helytelenségével’ eggyiitt elddllittatnak. Meg-
toldva : Hordtziusnak Pis6hoz és ennek Fiaihoz irtt Levelével, melly Koltémes-
terségnek is neveztetik, és egynehdny Kélteményes Enyelgésekkel. A’ Bétsi Tsdszo.
Kirdly. Censura' Engedelmével. Buddn, Landerer Katalin’ betdivel és koltségével,
1793. (A szerz6 neve nélkiil.)

* Anfangsgriinde einer Theorie der Dichtungsarten von J. J. Engel, Berlin,
1783 (befejezetlen).

2d.om.

¢ A piséi levél magyar forditdsairl, Budapest, 1892. 10 I.

® Hasonléképen vagyunk Aramynak szintén kiting tankolteményével, a
Vojtina Ars poeticdjdval. Ebben azonban tébb a koltészet, a tudomdnyos igaz-
sdgok sokkal poeticusabb kiilsGbe vannak rejtve.
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Verseghy szorgalmasan tanulmdnyozta ezt az & kordban
még hiresebb tanité kolteményt.

Meglatszik rajta, hogy a konnyen folyé hexameterek nem
maradtak az & szemében puszta szok, hanem mint mély értelmii
igazsdgok dthatottdk egész lelkét. Ha Horatiusra hivatkozik, nem
tekintélyt akar maga mellett idézni, hanem idézi, mert ugyanezt
szabatosabban fejezi ki, a mi az 0 lelkében is él, mert Horatius
folfogdsa sok tekintetben egy az Ovével. Elmélkedésének czéljat a
pisoi levél hatdsa alatt tiizi ki, Horatius szabdlyaira és torvényeire
épiti tanitasait.

Egy a czéljuk. A pisoi levél czéljarél ugyan eddigelé igen
killomboz6 véleményeket lehetett hallani. Quintilianus 6ta Wielandig
koltészettannak tekintették, majd beldtvan, hogy a levélben sok
becses tanitds van ugyan a Kkoltésre vonatkozoélag, de rendszer
anndl Lkevesebb, az ellenkezd végletbe estek s L. Calpurnius
Pisohoz és fiaihoz intézett magéan levélnek tartottdk, szintén hely-
teleniil. Horatius dllitélag a fiatal Pisokat akarta visszatartani a
koltészet nehéz és fdradalmas mesterségétél. Nem hiszsziik, hogy
Horatius ilyen negativ ethicai czélt tartott volna szeme el6tt,
nem Kecsegtethette magat avval a reménynyel, hogy a nehézségek
kolt6i foltiintetése elrettenti majd a Parnassustél az ifji Pisot,
mint hivatlant. De kérdés, tudta-e G, vagy, a mi fontosabb, tudta-e
maga »a maior iuvenume«, hogy hivatlan?

Nem; a Pisok csak olyan szerepet jdtszottak a koltGi levél
keletkezésében, mint Taliarchus a Carm. I. 9-nél, mint Fuscus az
Integer vitae kezdetli dalban, hozzajuk intézi szavait, hogy koz-
vetlenebb legyen, de »az egész rémai kozonséget szeme elGtt tar-
totta, a kikkel aestheticai elveit nem szdraz, rendszeres maddon,
hanem élénk formdban akarja kozolni, abban a formédban, melybe
gondolatai a pillanat hatdsa alatt Oltoztek«.?

Szerintiink Kettés czélja volt e levélnek: polemicus és tanito.
Hirdetni koromszakadtdig a harczot a mivészietlen koltGk ellen
és evvel kapcsolatban rdmulatni a kolt6i alkotds egy par fontos
kovetelményére. E mdsodik irdnyat a horatiusi levélnek igen
tomoren fejezi ki Ribbeck 3: ». . . a girog mintdk ajdnldsa (éjjel-
nappal tanulmdnyozni kell 6ket) és szigoru, lankadatlan szorgalom
kovetelése az alpha és omega mindenben, a mit Horatius kolt6krél
és KkoltészetrGl irt. Nyelvet és verset a legfinomabb miivészettel
kell Kivésni, csiszolni és Kkisimitani . . . .« Ezt tanulta el tdle
Kazinczy,* mig Verseghyre els6 sorban a polemicus czél hatott.

! Az e fajta torekvések (melyek, hogy a modern irodalomra hivaikozzunk,
egyardnt jellemzik a franczia romantikusokat és naturalistikat) nem is szoktak
sikeriilni, p. o. Zola regényei, barme(nyire hangoztassa irGjuk ethicai czélza-
tukat, nem igen tartjak vissza az embereket a biintdl. Jogosan kételkednek
abban, hogy a L'assommoir egy embert is kigyogyitott a pdlinka szenvedélyébdl.

? Munk, Geschichte der romischen Litteratur II. 102.

* Ribbeck i. m. II. 208, 209.

¢ Ldsd Bedthy i. m.
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Azonban Verseghy is azt hitte Horatiusr6l — és benniin-
ket elsé sorban nem maga Horatius érdekel, hanem a Verseghy
folfogdasdban €16 Horatius — hogy a romai miibiré a polemidja-
val jo utra akarta terelni a megtévelyedetteket, hogy meg akarta
Oket javitani, levezetni a Parnassus erdds lejtGjér6l. De Horatius
jobban ismerte a »genus irritabile vatum<-ot, ezt az 0Orjongé
csapatot, melylyel nem &, hanem a Parnassus legmagasabb csu-
csan székel6 Apollon sem birt volna, mintsem erkolcsjavitonak
csapott volna f6l, nem, & csak ki akarta mutatni torekvésiik
hilusagat, nevetségessé iparkodott tenni azokat a Kkoltoket, kik
azt hiszik:

Nanciscetur enim pretium nomenque poetae,
Si tribus Anticyris caput insanabile nunquam
Tonsori Licino commiserit 1

Innen a gunyolodé hangja, mert a ki nevet, annak van igaza,
s Horatius azt akarta, hogy a kozonség neki adjon igazat a miivé-
szietlen kolt6kkel szemben.

Mint mondtuk, benniinket jobban érdekel az a vildgitds, a
melyben Verseghy Horatiust foltiinteti. Eles ez a vildgitds, kiemeli
a szineket, de néha meg is hamisitja:

Nem Te valal? ki midén a’' rémai népnek akarmelly
Cstoba, vagy tsemegés izlésii tagja, kezébe

Vévén a' tzitarat, szabados kedvére rofogte
Labtalan énekeit, sanyari feddésre fakadtal,

Hogy veszedelmébél kiragadgyad az isteni Koltést?
Nem Te valal? ki az elmefogyott és bénna beszédi
Verskohol6k' nydjat, az iires kordékkal enyelgd
Majmokot, a’ trdgar szatirust, lyukaikba rivasztad?
'S mig az igaz koltést, miglen felséges ardnnyat,
Szent hivatallydnak sulyosb akadallyival eggytitt
Fejtegetéd ; azokat, kik nem dalolasra sziilettek,

A’ Helikon hegyt6l Marsnak mezejére, az orszag'
Gondviselesénez, 's a’ foldmivelésre vezetted ?

Verseghy szerint tehdt Horatiusnak az volt a torekvése a
pisoi levéllel, hogy a nem daloldsra sziilettekben praktikusabb
életczélt ébreszszen, meg akarta Oket gydzni, hogy a hazdnak is,
maguknak is tébb hasznot hajtanak, ha katondkkd, torvénytudo-
sokkd s gazddkkd lesznek.2 Ez az 6 czélja is, ezért fordul Hora-
tiushoz, kéri 6t, segitse nagy munkédjaban.

! Ep. II. 8: 299--301.

2 14 évvel késSbb, mikor megismerkedett a kolfoldi tuddsok itéleteivel, mdr
masként vélekedett az Ars poeticarol. Analyticdjdnak III. részében a 153 §. (591
lap), »Horatius mint koélté irta az ars poeticat, de torvényhozo6i hangon.« Tehdt
mdr nem a kiizdclem, a jo utra térités a legf6bb czélja, hanem a tanitas,
torvényhozis !
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Nyisd meg az észt bennek: hogy ldssik isteni tisztét,
Tsendes Apollénak; hogy labas hanggal az elmét
Edesen érdeklé lanttyan mértéktelen ujjal

Oszve ne szaggassik a' hurokat; és hogy eszetlen
Szoszaporitas kozt Ocsetét biidos irba ne martsak.

E ko6zos czéltél azonban — legaldbb Verseghy folfogdsa szerint
— mindaketten eltérnek. Horatius levelének a legnagyobb részét
a drdma szabdlyainak fejtegetésére és torténetének vdzoldsdara for-
ditja,! Verseghy értekezésének els6 felében szintén elméletivé lesz,
megallapitja Engel tanitdsdra tdmaszkodva a Poézis és az Ekesen
szolds kozott a kiilonbséget, keresi a koltészet lényegét, tdrgyat,
czéljat és azokat az eszkiozoket, melyekkel ezen czélt elérhetni.
Elmélkedésének VI. legterjedelmesebb részében azutdn rdtér tulaj-
donképeni targydra, a heves kiizdelemre a rim — néla hangegyezte-
tés — és a hangegyezteté koltk ellen. E fejtegetések eredményét
levonja a VIL fejezetben, mely ennélfogva megfelel arra a kérdésre
is, ki az igaz poéta, igazdbban, ki nem igazi poéta: »a’ kik ver-
seikben a’ szorosb ldbmértékre nem sokat vigydznak és ... a’
kik irdsaikban bilidés vagy fajtalan tréfilkoddsra fakadtake? —
egyszoval ugyanarra az eredményre jut, a mit az Ajinlé levelé-
ben hirdetett.

Verseghy tehat Horatius vezetése alatt ugyanabba a hibaba
esett, mint Kazinczy. Akdrmilyen mélyen jar bevezet§ elmélkedé-
sében, a mint ez elvek alkalmazdsdra Keriil a sor, nem foglalkozik
egyébbel, mint a kiilsGségekkel. A mérték és a kifejezések palléro-
zottsdga : ez a f6dolog, néha-néha mélyebbre is ereszti ugyan bontc-
kését, de mintha megbdnna tettét a kovetkezS pillanatban ismét
az epidermist metszi-vagja, s az él6 hust megkiméli. Kazinczynadl
ez nem volt hiba, mert kivetkezetes maradt 6nmagédhoz, elveihez :
Verseghynek mds volt tudomdnya, miveltsége, 6 nem a nyelvet
tartotta a legtontosabbnak a koltészetben, nem a kifejezések puszta
formdjdban kereste csak a miivészit — példdkat még ebbdl a
miivébdl is idézhetiink — mégis elfogbdott benniik, ekkor még,
"1793-ban nem mert vagy nem akart tovabb menni.

De ebben is csak Horatiust kovette. Ez utébbirél mondja
Ribbeck :3 A legmélyebbre haté fogalmak egész sordt . . . alig felii-
letesen érinti, mig egyebet, mi a gyakorlati fiolfogashoz kizelebb
fekiidt . . . elGszeretettel targyalja. Igy jart el Verseghy is.

Horatius hatdsa tehat az egész munka alapgondolataban,
czéljdban, a koltészet eszkozeinek megitélésében nyilvanul. KésGbbi
munkdjdban, az Analyticdban, inkdbb egyes gondolatokat taldlunk

! Munk szerint (i. m. i. 1.) valésziniileg azért, mert a drdma terén az ujabb
torekvések nem vittak ki olyan hatdrozott gySzelmet az archaicus koltok folott,
hogy a régi irok miveit leszorithattdk volna a szinpadrol.

¢ Mi a' Poézis? 46 1.

* i. m. II. 205.
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Horatiusbdl, itt bdr alkalmazza a rémai kiltd egyes mondasalt is,
a levél szelleme az inkdbb, a mi rd hatott. _

Ez a hatds elsé sorban egy nagy tévedését magyardzza meg
Verseghynek. Azt irja Horatius (i. m. 263):

Non quivis videt inmodulata poemata iudex

azaz, a mint még Verseghy helyvesen gondolja, tamadja azokat a
kiltéket, a kik nem lgyelnek a szétagok hosszisdgdra és rovid-
segére, a kik tehat nem térédnek a rhythmussal. Azonban Verseghy
nem jsmerven, a magyaros verselés természetét, azt gondolja hogy
azok a koltGk, kik nem szedik gOrdg-latin mértékre verseiket, a
szotagok egyenld szdmdban és a rimben taldljak a rhythmust!
Természetesen &, a ki mdr Sulzer munkédjiban megtaldlta a rim
hibdztatdsdt,? még milvészi halldsdtdl és aestheticai flfogdsatdl
tdmogatva # nem lehetett megelégedve avval a rhythmussal, a mit
a 12 szotagld, csak végsd szdtagjaikkal osszecsengd verssorok
adnak, kdrhoztatta a magyar verseldst, els sorban a rimes verse-
lést. Hogy miért els sorban a rimet, mért nem inkabb a rhythmus-
talansdgot, annak egyszer(l psychologiai oka van: Verseghy, nem
1éven fogalma a magyaros Utemekrd!, csalt a rimben kereshette a
rhythmust, és mert nem talalt benne, azért fordult hevesen ellene,
nehogy a rimes verselés hattérbe taldlja szoritani az antik classicus
verselést, melyet a grdgék és Horatius olyan tokéletességre fej-
lesztetiek .t

Raillik Verseghyre ebben a tekintetben Berzsenyi monddsa
(Dibrentei Gdborhoz)

ra .wieoo Igy 2 Tudésok’ tarka serge is
; Bizarr agyakka! rakva, témve van.
Az egyik a' szent régiség’ baratja,
S utdalja mind azt a' mi Gj s nem 6
A’ Himfy’ verse néki konyhadal,
Akéarki mit mond, mert cadentias.

.
.-

o1
I

_ Megtdmadja tehat a rimes verselést, mert elbanyagoljdk érta
a metrumot. De a metrumot gyakran elhanyagoltdk a romai kol-
tok is, & ellendk irja Horatius epistuldjanak 263—268 sorait.

! A mint példdul, hogy a legjellemzbbet idézzem, rimes verseiben Ber-

zsenyl sem volt egyébre tekintettel. A

? Sulzer 1. m. Reim czimszd alatt IV. 80 —86% hasdb.

8 A szép az egység a sokasdgban.

+ Késébb, Analyticdjiban (Il 155 §.) sokkal helyesebb nézeteket vall

Bir a magyaros verselésscl még mindig nem tud megbardtkozni, mdr elismeri,
zenel alapen, hogy a rémui-girdg metrumok mnem illenek a magyar vers muzsi-

kdjahoz, ezért az éneklésre szdnt dalokban a mériékes rimes verseket ajdnlia

(684 lap), A »Mi a' Poézis« megjelenése eldtt is masként gondolkozott. 1791-ben
megjelent munkdjiban »Rovid értekezesek a’ Muzsikdrdls nem a rim, hanem a
rhythmustalansidg, a caesura meg nem tartasa ellen kel ki: » . . . a cadentids
verseknek ellensége nem vagyok.< (XIII. lap.)
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A romai aestheticus dicsGen visszaverte a rossz metricusok tdma-
dasait. Verseghy tehdt egyszer(en, idézG jelbe téve, leforditja mestere
szavait értekezésének 47. lapjan.

S6t még fallacid-val is él. Horatius kijelenti, hogy vannak
kisebb hibak, a miket szivesen megbocsathatni a koltének, ha nin-
csenek nagy szammal. Verseghy ezt a kijelentését,! szandékosan-e,
ontudatlanul-e szintén folhozza a rimek ellen, azt magyardzvdn ki
e sorokbdl, hogy Horatius a latin versekben véletleniil elGkeriild
rimekre czéloz. (20 1)

De Horatiusnak egyéb mondasait is szivesen atalakitja, hogy
a hangegyezteték ellen érvet kovacsoljon. Az Ars poetica meg-
tdmadja azokat a KkoltSket, a kik »csupa ragyogdsnak okaért egy-
két skarlat fotocskdt« (purpureus pannus) ragasztanak fontos és
nagyokat igér6 kezdetre.? Verseghy szemében ezek a skarlat
fétocskdk — a rimek,3 s az a rossz poéta, kin csoddlkozva neve-
tlink, ha egyszer-kétszer jot taldl mondani -—— a hangegyeztets
KoIt6.4

Verseghy azonban azt is észreveszi, hogy igy a régi magyar
k:ltéket is hibdztatnia Kkell, mert azok is »cadentids« verseket irtak.
Hogy elmélete megdllhasson és a régiektGl még se kelljen minden
dics6séget megtagadnia, ismét Horatiushoz fordul. A mint Horatius
bevallja, hogy azel6tt csoddltdk Plautusnak rossz mértékre vett ver-
seit (270—272.), de hozzateszi, hogy az 6 idejében finomodott az
érzékiik, mar tudnak kiilonbséget tenni a parasztos és finom beszéd
kozott (272—273), a nyelv pallérozoddsdval mar pontosan kell
ujjukkal és fuliikkel mérni a verset (274): ugy Verseghy is elis-
meri, hogy a régiek hangegyeztet6k voltak, de menti avval, hogy
nem volt nyelviik olyan mdvelt, hogy jobb tutra térhettek volna.
Most azonban, mint mér el6bb is mondotta az Egynehdny elGjegy-
zésekben, eleinte részben, majd teljesen el kell hagyniuk a hang-
egyeztetést (47—48. 1.), mert az csak a tompdbb halldsi embereket
gyonyorkodteti (30. 1.). Ez az utébbi mondds mintha azt mutatna,
hogy ebben a pontban még az »Odi profanum vulgus« elvét is
elfogadta a kolt6tol, pedig ez ugyancsak nem egyezett folfogésaval.
legaldbb verseiben elég porias széval taldlkozunk.

A mi Horatiusnak Plautus, az neki Gyongyosi: a régiségnek
tinnepelt, de madr 6sdi koltGje. Tobb tisztelettel és méltanyoldssal
szOl réla, mint Horatius a legtehetségesebb rdomai vigjatékirorol,
de a 29—3I. lapokon szintigy hibdztatja a rhythmistdk balvdnyat,
ha annyira nem is megy buzgésdgdban mint Réjnis, a ki mar at
is alakitja hexameterekké Gyongyosi 12 szétagu rimes sorait.®
A régi kolt6k hibaztatdsiban anndl inkdbb megegyezik Kazinczyval,

I. m. 347—353 sor.

u. ott 14—16 sor.

Mi a Poézis? 34 lap.

Ars poetica 358. Mi a Poézis 20. és 34. lapon.

A" magyar Hekikonra vezérld Kalaz. El6l-jdré-beszéd.

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. 1X. 29

9. s B o
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Mindakettéjiknek Horatius volt a mestere. Bedthy szerint! a
Carmen Saliarét és Andronicust Horatius sem kiméli; Kazinczytél
is béven kijut Tinddi ihlettelen, rest és siket versének, melyet
Sziksz6 boratdl fiilve dudola. Gyongyosinek csak konnytiségét dicséri.

De az »inurbanitas« nemcsak a verselésben nyilatkozhatik,
hanem a Kkifejezésekben is, abban a moddban, a melyen a koltok
gondolataikat, érzelmeiket Kifejezik, mondja Horatius kivetkezetesen
elvéhez, azon koveteléshez, melyet czélul t(izott ki a koltemények
elé az Ars poetica 99—102. soraiban: »Nem Kkoll azzal megelé-
gddni, hogy a' Koltemények szépek. Edesgetbknek is kell nékiek
lenni, hogy a' Hallgatd' szivét szdandékaik szerint megillethessék.«2
Verseghy elfogadja ezt a czélt, s6t elmélkedésébe majdnem szordl
szora beleiktatja Horatius monddsat, mikor A’ Poézis’ Eszkozeirsl
ir »a’ Poéta a’' Koltéssel targydnak édesgetd 's érzékeny erdt
adgyon . ... mely a’ Hallgatét hasonld hathatéssaggal, mint Otet,
megillesse, meglepje, elragadgya.«?2

A Kkényes izlésti Horatius azutdn az elméletr6l gyakorlatra
tér at s igy folytatja: Még a faunusoknak sem szabad tisztatalan-
sagokat és gorombasagokat dordgni. Az e fajta szoldsok csak a
koznépnek tetszenek s elfordulnak téle a senatorok, lovagok és a
gazdagok (244 —250). Verseghy elfogadja mestere gyakorlati uta-
sitdsait, eltanulja Horatiust6l a megvetd hangot is, de Kiterjeszti
egyszersmind a vétek korét és dltalanosit. Egy egész felekezet van
szerinte »a’ mostani Magyar Irok kozott, ... melly a Poézisnek
elémenetelét . . . . f6lottébb akaddlyoztatja . ... azokbdl dll, kik az
eladand6 targyaknak vélasztasdban, hihetd azért, mivel a’ Poézis
1z€éllydt nem Osmérik, olly siikertelenek, hogy tdébbnyire tsak a’
legaldbbvalé torténeteknek a’ leptses elmefuttatdasoknak, a' legsza-
razabb dllapotoknak és a legsajtalanabb tréfdknak, hid, vizenyds,
érzéketlen, és minden nemes tzél nélkil valé el6adasdban foglala-
toskodnak.« (46 1.).*

Ime egy példa, hogy Verseghy kése néha mélyebben kutat,
mint mesteréé. A kodznapisagot, az alacsonysagot mar nemcsak a
kifejezésekben hanem a tartalomban is észre veszi. Mestere csak
azt koveteli

Non satis est pulchra poemata esse: dulcia sunto®

Verseghy tobbet kivdn: mar a tdargyat ugy valaszsza meg a kolto,
hogy aestheticai és moralis érzésiink ne ldzadjon fol ellene. De
arra is figyelmezteti a poétdkat, hogy a tartalom és forma kozott

'L m 26, 27 lap.

¢ Verseghy forditdsdban idézem e hdrom sort, hogy anndl jobban kitlinjék
a nagy egyezés, mdsrészt, mert jellemzd a forditdsa.

1. m. 6. lap.

¢ Az u. n. magyaros iskola tagjaira czéloz. Van azonkiviil egv masik, a
Poézis emelkedésére kdros felekezet : ez természetesen a hangeggyeztetike !

5 99. sor.
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szoros az Osszefliggés, a nyelvnek a gondolatokhoz kell alkalmaz-
kodniok. Kiilondsen az » Algyds Panaszok«-ra Kell vigydzni, mellyek-
nek hathatés erejét minden bizonynyal fogytig lerontand az a
disharmonia, mely a’ fonhedzo vagy piperés Kifejezések és a mély
hangu belsé indulatok és szomoru érzések kozott taldltatna«.1 A gon-
dolat megint Horatiusé, a ki a tragoedidr6l mondja ugyanezt »a’
szomoru jaték is sokszor polgari beszédekbe foglallya panaszait.
Telephus és Peleus, szamkivetve és a szegénységtdl lenyomva
1évén mind a' kettd, félre toszik a’ pompds piperéket, és a’ magosan
dagadozé szavakat, ha panasszaik dltal a' Nézok' sziveit meg
akarjdk érdekleni« (95—98).2

De a kolt6i elGaddssal csinjan Kkell banni, mondja azutdn
Verseghy : 8 a magdban eritelen targyat a koltés édesgets erdre emel-
heti, viszont ha a tdrgy bdvelkedik édesgeté erGben, az ilyen koltsi
el6adds hatdsdt teljesen leronthatja.# Azért azt ajdnlja az ir6knak, hogy
hallgassanak Horatius szavéra, iparkodjanak a ragyogd és kolte-
ményes beszédektdl tartézkodni, torekedjenek »olly beszédet alkotni,
mellyr6l Kiki elhitetné magdval, hogy hasonlét koany(i faradtsdggal
szerezhetne.« (240—241.)

Még egy gondolata van Horatiusnak, mely termékenyitSleg
hatott Verseghy képzeletére. A pisoi levél 309, 312—316 sorai
igy hangzanak :

Scribendi recte saperest et principium et fons,
Qui didicit, patriae quid debeat et quid amicis,
Quo sit amore parens, quo frater amandus et hospes,
Quod sit conscripti, quod iudicis officium, quae
Partes in bellum missi ducis: ille profecto
Reddere personae scit convenientia cuique.

Az els6 sorban Kifejezett elvre tdamaszkodva megtagadja
Verseghy a koltéi nevet azoktol, a kik »elGitéléteket és tévedéseket«
tanitanak, mivel a helyes irdsnak elsd kiitfeje a helyes gondolkodads
s 6k épen ennek vannak hijjaval. A tételt azonban nem Horatius
szellemében fejti ki. A kiilénbozé egyének jellemeit Horatius szerint
a kolt6i hiiség és valoszerliség kedvéért kell a koltonek ismernie,
tehdt mive érdekében, hogy az igazsagnak, mint az aestheticai
tetszés egyik f6 kovetelésének, eleget tegyen. Verseghy, okos gon-
dolatokkal és tévedésekkel vegyes tanitdsdban, egészen mas szem-
pontbél koveteli, hogy az irok tanulmédnyozzdk a Kor és foglalkozds
szerint kilonféle embereit a tdrsadalomnak A platoi aestheticara
emlékeztet az indokoldsa: A mivészet czélja a meginditas, az

élvezbk szivére, lelkére hatast kell gyakorolnia — eddig a termé-
'L m. 9. lap.
* Verseghy forditdsa szerint, I. m. 55 1.
L m. 38 L

¢ Ez az dllitds nemcsak mint aestheticai elv nem dllja meg helyét, de
ellentétben van a féntebb kovetelt dsszhanggal.

29°*
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keny gondolat, melybdl az egész modern socialis alapon folépiilt
aesthetica kifejlodott — de ez a meginditds Verseghy szerint nem
marad meg a puszta megilletésnél, hanem — itt a nagy tévedés —
praktikus kovetkezményeinek is kell lennie, cselekvésre, tettre kell
buzditania az olvasét. »A’ katondban« példdaul »a’ nemes hajlan-
désdgokat, az indulatokat és kivalt a’ halhatatlan névre, és bajnoki
diitsdsségre valé vdgyakoddst koll benne olly tizbe hozni, melly
Gtet arra birja, hogy az ellenséggel vitézi modra meglitkozzon. «!
Ime Plato gondolata, hogy a koltemények koz(l legmagasabb fokon
a harczi dalok dllanak!

Igy alaklt 4t a rémai mester elméleti kovetelése magyar
tanitvdnydndl praktikus, ethicai czélzattd.

A mdsik mive Verseghynek, a melyre Horatius tanité czélu
levelei és satirdi hatottak, els6 sorban a pisoi levél, az Analytica.
E munkdndl azonban nem beszélhetiink tulajdonképen Horatius
hatdsdrdl, mert az Analytica nem eredeti munka. Sulzer tobbszor
emlitett német aestheticdjan és miivészettandn alapszik, a melynek
betlirendben kozolt czikkelyei kozlll a poeticara tartozokat latinra
forditotta s ahol psychologiai alapvetésre volt sziikség, ott kiegé-
szitette Baumgarten »Aestheticd«-jdbdl vagy magyar tanitvdnyédnak
Szerdahelyinek miivébol 2 vett fejtegetésekkel. A forditason kiviil nincs
egyéb érdeme, mint hogy rendszeres poeticdt alkotott Sulzer lexi-
calis miivébdl, egységbe flizte, a mi Sulzer négy kotetében kiilon-
b6z6 czimszok alatt szét volt szdérva. Természetesen dtvette Sul-
zerb6l a Horatiusra épitett kovetkeztetéseket is, de evvel, épen
mert nem kozvetlenill hivatkozik és tamaszkodik Horatiusra, jelen-
leg nem czélunk foglalkozni.

Egymds mellé 4llitottuk a két irét, hogy Kitlinjék az a hatas,
melyet a magyar kolt6 mesterétdl vett. Latjuk azt a szellemi kozos-
séget, mely Kettejiik kozott megvolt, azokat az érintkez6 pontokat,
melyben a két lélek taldlkozott. Mert, mint a kordn elhunyt fran-
czia tudés, Guyau mondja,® minden ldngeszii ember alkot egy
socialis tdrsasdgot, mely 6t tuléli. Ennek a tdrsasdgnak tagjai a
genie utdnzoi és 1j életre KkeltGi, a kik beleélik magukat az & esz-
méibe, érzéseibe, indulataiba, szellemébe. Abban a socialis tdrsasdg-
ban, melyet Horatius szelleme flizott 6ssze, Romatol tébb mint ezer
kilométernyi tdvolsdgban, Horatius haldla utdn majd kétezer esz-
tendGvel, tiszteletre mélté hely illeti meg a mi irénkat is, Verseghy
Ferenczet.

CsAszAR ELEMER.

'I.om. 44 1.

¢ Teljes czime: Aesthetica, sive doctrina boni gustus, ex Philosophia
puleri deducta in scientias et artes amaeniores auctore Georgii Szerdahely Budae,
Typis regiae Universitatis, 1778. 2 kotet.

% M. Guyau, L’'art au point de vue sociologique, 4. kiadds, Felix Alcan,

Paris. 30—45 lap.
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ADATOK PAPAI PARIZ FERENCZ ELETEHEZ.

(MdsHdik, befejezé kizlemény.)

17:
1715. jul. 13. Pdriz levele gr. Teleki Sdndorhoz.

Méltosagos grof ur, nékem bizodalmas uram.

Kegyelmed levelét alazatoson véttem, szintén akkor, mikor Besenyei
uramat hivattam, hogy levelemet és fiam levelét, mely post sex mensium
moram érkezett akkor, elkiildje Kegyelmedhez. Az szdaz aranyat kezemben
elhoztak rész szerént aranyul, rész szerént eziist pénzill az ur Josika
Imre uram 6 nagysadga parancsolatjabul, ez 1évén 6 nagysiganak paran-
csolatja, hogy immediata nekem hozzdk és én kiildjem fel; de én immar,
noha az Kegyelmed intézési én télem titokba vannak, azt nem disputalom,
hanem Kegyelmed parancsolatjara mindjart kézben adom, annal inkabb,
a mint Kegyelmed, méltésagos ur, irja, mivel ez az curator urak akaratja,
melyet nekem is tudnom Kellene. Fiam irja, hogy Kegyelmed Uram
valami supplementumot praetendal az méltésagos akkori deputatiotul
Beszterczériill adatott 100 aranyra, melyet én nem értek, nem tudom
mi dolog.

En tudom, hogy jambor szolgalatomért az collegium nekem adés,
azt is latom, hogy Kegyelmed Uram mind hozzam idegen, annal inkabb
az meg nem fizetésre, minthogy uri moddja vagyon benne, ingeniosus,
de mutat Isten arra is utat, ha egyik bevagodik is. Az koleson adott
pénzem dolganak j6 utjaban akadtam, Istennek hdld, azt nem kérem,
mivel Istent félem, ha akkor kitanolhattam volna, nem emlitettem volna.
Méltosdgos gubernator 0 excellentidja mondja, hogy a mi curatorunk,
ki, nem akarva mondani, 6 excellentidjanak azt mondotta, hogy az
enyedi professorok olyan telhetetlenek mint a Romano Catholicusoknal
az Jesuitdk. Azt tudom, hogy nem tolti senki: sem professornak, sem
praeceptornak, sem alumnusnak rend szerént val6é fizetése nincsen. Lako
hazamndl egy szeget az pusztasigban Besenyei uram nem épit, soha
arra id6t nem vehet. Az tiszteletes collegaim mint telnek, magok tudjak.

Fiam irja, hogy nagy rovidségekre lett azt kévant leveleknek fel
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nem menése. En irtam, kiildésekre nem bizattam, 6k is sok haszontalan
jards miatt nem készithetik magokat. Fiat Domini voluntas. Ajinlom,
méltésdgos ur magamat és egy kozjora késziild mdsodik fiamat Kegyelmed
uri gratidgjaban, Kegyelmedet méltésigos hdzaval egyiitt hogy sok idokre
virdgozzék, Isten erds oltalmaban.
N. Enyed 13. Julii 1715.
Kegyelmednek, Méltosagos Ur
alazatos szolgaja
Pdapai Ferencz.

P. S. Az Kegyelmed parancsolatjara ez collegiumban bejott uj
ember, fél6, hogy fel ne forditson benniinket, mivel ez Stainville 6 excel-
lentidgja Regimenének patere volt, az mostan itt quartélyozé vicecolonel-
lussal ez helyben quartélyozott, minden nap misét celebralt, az gyermek
is ismeri az varosban, lehetetlen, ki nem tudddni: eddig latealt, de ha
megtudjak, egydltalydban fegyverrel is kiveszik, nagy collisionkra és maga-
nak, ha igazan desertor monachatus, melyet Isten tud, nagy veszedelmére.
Jobb 16tt volna, a mint mondja, hogy 6 Debreczenben igyekezett, utja-
ban elobocsatani.

Kiilczim : Nlustrissimo domino Alexandro S. R. 1. Comiti Teleki de Szék
(cum plenis meritarum dignitatum titulis) domino, domino fautori ac patrono
mihi colendissimo.

Teleki jegyzete a levél hatso lapjan. A Pater dolgdban s egyebekrdl irt

igen illetlen leveél.
(Teleki levéltir 2337, sz. a)

18.
1715. jul. 26. Pariz levele grof Teleki Sdandorhoz.

Méltésagos Grof ur, nekem nagy jo uram.

Minemii nagy veszedelemben forog tegnaptul fogva mind magunk,
mind az ifjusag dolga az collegiumban, kelleték Kegyelmednek megjelente-
nem, mivel T. collegdim 6 kegyelmek még tegnup elmentek Szebenben
az urhoz, hogy megbeszéljék és tandcsot Kkérjenek, mit csinaljunk. Mi
ez embernek itt 1étét megjelentettitk volt mar egy hete T. piispok uram-
nak, 6 kegyelme pedig az urnak, az ur tébb uraknak és igen csudaltak
s neheztelték ide tétetését, holott itt az vicecolonellusnal fungalvan az
nydron, itt minden esmerte, mind miles mind vdrasi, kikkel sokszor
vendégeskedett ; miolta itt vagyon is nem rejtette magat, igen batran
jart kamarakrél kamardkra, udvarra, gyermekekkel esmerkedett etc. Szeben-
b6l azért sub rosa professor T. Zilahi uram 4ltal parancsoltatott, hogy
valamint innen iktassuk el mindjart, de 6 teljességgel nem akart cedalni,
advan okat, hogy Kegyelmed igérte, hogy itt manutenedlja, semmit ne
féljen, 6 pedig Kegyelmed segitségével akart menni Debreczembe, de
Kegyelmed ide parancsolta joni, 6 azt mondotta. Quid fit? Die 24.
praesentis reggel, 8 odrakor ide érkezik az vicecolonellushoz az mikhazi
barat, ki a mint mondja esperestnél is volt, ott kereste, onnan igazit-
tatott Kegyelmedhez, ott is kereste és kérte eld, onnan, a mint mondja.
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Kegyelmedtdl igazittatott ide, hogy azt mi collegiumunkté! kérje elo,
mivel bizonyosan itt vagyon. Ugy ment 6 Kegyelmétél az generalis
commendans 6 excellentidjahoz, onnan micsoda instructioval, ide az vice-
colonellushoz szeredan. Az az ember kitenkintvén az ablakon, minthogy
felhazban volt, honnan recta az vicecolonellus szallisra latott, meglatja
az_ baratot és megesmeri, ki legyen ¢és ottan consternalodik, elhivén
bizonyosan, hogy Otet keresi. Azért ¢ fogja magit és az collegium ker-
tin altal a szO616k felé, mar: estve lévén elszokik. Az nap hallgattak az
bardtok, az tovissi superiort is ide hozvin magaval és az varmegye fo
birdjat Szaldnczi uramat, hanem 25. praesentis tegnap hozzam kiildi
az vicecolonellus reggel az Furierjét, ezt izenvén, hogy nagy dolga
vagyon veliink, azért mi professorok és harom elsé deik oda menjiink,
hogy aperidlja, ott vagyon az fGbiré uram, az varmegye notariusa és
az varos hadnagya .Ko6blés uram. T. collegaim szintén kisétaltak volt
a mezbre, izeném, hogy haza hivatom 6 kegyelmeket és elmegyiink.
Minthogy pedig ebben késedelem 16tt, az alatt ide jottek hozzam mind
az tovissi, mind az mikhazi pater és mindjart abrupte kévanjak, hogy
az apostata baratot hozassam ide elejekben, mert egyatalyaban az colle-
giumban vagyon, mivel ma is littdik. Mondam: én nem sistalhatom, ha
szinte akarnam is, mivel 6 kegyelmét az utszan jarvan, az ablakrdl
megesmerte és innen kiszokott. Mondja, hogy ez nem lehet igaz, mert
reggel is lattak, Calvinista magyar mondotta neki, de ez nem mehetett
volna el, mert az varos koriil tegnaptol fogva mind vigydzo custodia
volt egész éjjel. Mindeddig csak azon litigalunk. Mi azt mondjuk, hogy
elszokott és igazan mondjunk, életiinket kotjilkk belé, ha itt talaltatik;
6k nem hiszik, hanem erdsen instalnak s parancsoljak, hogy sistaljuk ;
ha elszokott, tudnunk kell, hova 16tt, mivel curatorunk parancsolta, hogy
jol red vigyazzunk. Mindezekre feleliink, de nincsen haszna, minden 6ran
ordre szerént militaris executioval és collegiumunk elvesztésével, az
joszagnak is felpraeddltatisaval fenyeget az vicecolonellus. Ez utan
foetidusok lesziink el6tok. Félek, hogy még t. collegdim valami valasz-
szal érkeznek, addig feladnak rajtunk, éjjel nappal custodiat tart az
collegium elott és sziintelen fenyegetéssel mortifical. Ez tiiz anndl keser,
vesebb, hogy magunkétol tamadott reank. T. collegaim ugy mentenek,
hogy Szebenbdl az méitésagos generalis commendanshoz is elmenjenek-
a hol taldljak. Ajinlom ezzel Isten erdés oltalmaba, méltésigos ur, Kegyel-
medet. Kegyelmednek, méltésagos ur.

N. Enyed d. 26. Julii. reggel, anno 1715.

alazatos igen szomoru szolgaja
Papai Ferencz. m. p.

Kiilczim : Méltosdgos grof urnak, Széki Teleki Sandor uramnak (cum pleno
meritarum dignitatum titulo) nagy jo uramnak, fautoromnak & kegyelmének
aldzatosan irdm.

Mds kézzel : Az Pidterrdl szol.

(Teleki levéltar 2338. sz. a.)
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19,
1716. jan. 17. Pdriz levele gr. Teleki Sdndorhoz.

Méltésagos grof uram, bizodalmas jo uram, fautorom,

Kegyelmed nekem kiildott levelére valaszt akkor nem teheték
nehéz nyavalyam mia, melyr6l, méltésigos ur, Kegyelmedet aldzatoson
kovetem. Az én fiam sub dato 1. Septembris Londinumbél az méltésigos
regium gubernium adta 100 aranyrél, az melyet nalam lenni tud, mert
az elmult nyaron megirtam volt kétszer is. azt irja, hogy mivel ez
tavaszon mihelt az tengeren valé hajokdzds batorsigos leszen, Angliabél
kijo, Isten azt advan, Hdla felé: azért Imre fiamtél azon aranyokat
eleibe elkiildjem, melyet is kell cselekednem, mivel ugy tudom, az mél-
tésagos gubernator az arant, 6 excellentidja szdmot kér télem. Az fiamat
Imrét majusig, ha élek, Hollandidig valé viaticummal elkészitem, ha az
Kegyelmed gratiaja is az arant méltésagos ur, Bandival egyiitt accedal,
mivel Ferencz fiam primario 6 szdmokra munkélddott annyit az leidai
beneficiumnak szerzésében. Kérem is igen aldzatoson, méltésagos ur,
Kegyelmedet, nem nézvén az én méltatlansagomat, tekintsen uri gratiosus
favoraval ez masodik fiamra is, ki akar ecclesiai akar scholai szolgélatra,
melyre Isten utat mutat jovendGben, minden jonak itileti szerént alkal-
matos lészen sokak felett, a mint eddig is szép hasznos jeleit adta.
Ajanlom, méltésagos ur, Kegyelmedet és egész uri hazit Isten erds
oltalmaban, Isten ez uj esztendonek folydsaban minden j6 aldasokkal
latogassa, méltésagos ur, Kegyelmedet és életét tibbekkel is virdgzo
allapotban szaporitsa.

N. Enyed 17. Januarii 1716. .

Kegyelmednek, méltdsagos ur,

aldzatos szolgdja
Pdpai Ferencz.

(Kiilczim nélkiil, Telekilevéltar 2339. sz. a.)

20,

1716. febr. 2. A nagy-enyedi tamuldifjusdg pamaszirata az erdélyi ref.
egyhdzi landcshoz Pdriz és két tandridrsa ellen.

Ide alabb subscribalt nemes reformatum Bethlen collegium curatori
el6tt most recenter ez ide alabb specificalando punctumok szerint tdttenek
panaszt a collegium részér6l azon nemes collegium juratusi sub ea spe,
hogy azokat a méltésagos supremum consistoriummal orvosoltassuk, oly
cautio alatt penig, hogy Ok is azért ne persequaltassanak a professorok-
tél 6 kegyelmektol.

Els6ben azért panaszolmak Pdpai uramra.l

v E szoveggel parhuzamosan all a panaszponloknak mds kéztol szarmazo
kovetkezo fogalmazdsa :

1-ma, A' fellyeb valé esztendékben Marcus Averius Boxhornius nevi
auctor politidjat minden fructificatio nélkiil két izben tanitd & kegyelme, a’
kozelebb vald két esztendSben peniglen Oreg s erdtelensége miatt egynehdny
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Quaerela 1.ma. Sok esztendktél fogva az politica tanitdssal, ugy
most is idem, quod alias, uno verbo azt mondhatjdk inkdbb 6 kegyelme
fel6l, hogy Wét esztenddk elfolyasa alatt, nem szolgdlt semmit mert az
vénségtdl s erStlenségtdl nem szolgilhatott, egy nehiny drak felett egy
egy esztendd alatt nem is tanitvan 0 kegyelme.

2-do. Keservessn panaszolnak, hogy nem sufferalhatjak az 6 kegyelme
keménységeit s kemény szavail, mely s«zék az becsiilethen €16 ifjaknak
elftte az kicsapdssal aequiparaltatik, mely nehézségek privatus respectu-
sokbd! szérmazik, ugy mint az mostan benn 1év6 togatus fia minden
napi delatiojabél és ha ki in judicio az Papai uram votuma szerint nem

Orak  felett nem tanithata, s6t azok alatt semmit sem hasznélt, Azért igen
szomoruan vagyunk, nogy soha Phisicca demonstrdtiot spherdn vagy magnesen nem
ldttunk, 56t & mi nagyobb 90 togditus dedkok kozdtt alig vadnak nyolezan,
kik & kegyelmatdl ezt is hallottdk volna: Quid est Phisica?

2. Bizonydra keservesen emlitettiik méltdsdgos gr. ur SzéKi Teleki Sdndor
curdtor urunknak ilyen véggel, hosy a méltdsdgos supremum consisterium dltal
orvosollassa e mdsodik panaszinkban irt privatus respectustdl szdrmazott &
kegyelme mostoha atyal keménységét, mivel ha =2z 8 kegyelme togatus fia
némelyekre ok néikill megneheztelt s-deferalt, ha in judicio § kegyelme votuma
szerint nem pronuncidliunk és az statuta szerint praetendaltuk az ifjusdg igaz-
gatdsdl, ha curator urainkat, nevezetesen meltdsigos grof Széki Teleki Sdndor
urunkal szilkségeink orvosiasiért litogattuk s-udvarlottulk és idvezilt Enyedi
Istvan uram drvdihoz bene addictusolt koziillink wvoltak: az ilyek kizil néme-
lyiklink & kegyelmétdl mind kilsé. mind belsSképen rutul becstelenittetett s gyaldz-
tatott, némelyikiink minden beneflciumtd] privéltatott és a collégiumbol minden
torvény nélkiil eliminaliatott. Exemplum habemus.

8. E panaszunkban specifiicalt iffjal mellett instdld jurdtusunk nem esak
kemény vdlaszt vitt, st az instantidért fenyegetést, hasonldképen az iffjak is ;
egyik kik kizill a térvénytelen fenyegetést8l megijedvén, studiumdt félben hadia s-
elszdkitt : ugy Gyujté Ferencz nevd academiakra czélozé iffju a praeceptoridnak
esztendd elStt vald elvételéért szégyenletiben a collegiumbdl elmene,

4. Gyakron az & kegvelmének nem tetzd votizdtionkért tempore judieil
elvettiik & kemény pirongatdst.

5. A collegium statutuma igy sondl: Cura aedificiorum et cubjculorum
dispensatin penes officiales esto: mégis ez ellen rectorsdgdban azt & kegyelme
maga kezén folytatta s-ez utdn is latjulk, mikor vdltozdsok esnek, boszszusi-
gunkra folytatni akarja,

6. A’ classica praeceptoria osztdsdban vald dltalhdgdsért és privatus disci-
pulus nem addsért eleitél fogva sok érdemes legények szomork odtak s-ma is
szomorkodnak sckan collegiumunkban, s6t szégyenletekben tudat/anul keénszeri~
tettek s kénszeritetnek elmenni magok gyaldzatjdval és a jéra czélozd szandékot
félben szakasztani.

7, A bibliothecdnak elvétele, a kinyveknek a bel<d boitban vald szori-
tdsa s-porban vald heverése mind a collégiumnak, mind a reformata religionak
megsirathatatlan kdrdra vagyon és a méltosagos supremum ref. consistorium
egynehdnyszori dispositicidval, curdtorok & nagysdga s-6 kegyelmek admotiojival ?
nem gondolvan, maga nem kelld ususdra tartja.

8. Ez emlitett példdn kiviil t&hb jelekbdl is manifestissime észre vottiik
a collegium jussdnak s-collegiumnak contentussival vald nagy favorit § kegyel-
ménck Enyed virosihoz ilyen dologban ex gratia: mint t. Pdpai uram, mind
Enyed varosa erGsen munkdlddiak ezt: a collegiumnak ne legyven kiilsd tisz-
tartGja (igy) és smamtartdja, hanem légyen enyedi (Inpen kivetkezett gyakorta sok
dézmas szildknek s-foldeknelt megnemesittetése, mint ilyenekre a kizeleb esz-
tenddkben 1évé becsiiletes. udvarbirdk akadtak), melyet ha § kegyelmek meg-

1 Tgy, wadmonitio« heiyett.
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votizal; ha ki az statuta szerint praetendalja az ifjusdg igazgatasat; az
ki az curatorokat, hozvan ugy az alkotmany, ldtogatja (féltvén Oket
panaszolast6l), kivalt pedig Teleki Sandort edgyikiinket; (igy!) az kik
miatt az ifjusagot az curatorjok ellen valé panaszra nem inducalhatja
Papai uram: az kik az néhai professor Enyedi uram felol jo emléke-
zettel vadnak, Enyedi uram drva hazdhoz s-fiaihoz bene addictusok: az
ilyenek s-az ilyen okokbdl denigratusok.

3-tio. Lamentalnak, hogy recenter is megharagudvan 6 kegyelme
némely ifjakra, kicsapatassal infallibiliter s-kemény adllatassal fenyeget-
vén Oket, instantiajokra az jurata domus felkiildvén 6 kegyelméhez,

nyernének, fél6 nekiink orékos fiaknak ezt re mondjak id6 mulva: Veteres mi-
grate coloni. A’ mely becsiiletes dedk pedig az alamisnaban adott bort bé akart
hozni, (melyet bé is hozoti), helves és torvényes uton médon volt, mindazdlal
keserves pironkodast szenvedett mind a két részrél, mint e punctumban a leirt
historidnak tenora tartja, s6t fenyegettetett vdarasi uraiméktél a bornak kivdgatta-
tdsdval. Tovdbbd a kik a collegiumnak nagy ellensegei, mint emlitett benniinket
akaszté fira itil6 Kdrolyi Sdmuel nevii assessor és a kik a collegiumban tanuld
ifffaknak valami injuridt cselekesznek, azok kedves emberei 6 kegyelmének.

9. Ezért lamentalja er6sen a juventus a theologica professiora eleitdl fogva
rendelt s-usudlt legalkalmatosb 9 orakat, mert a mostani theologica professiora
rendelt reggeli 6 ordk télben nem alkalmatosok cartara hogy valamit rapidlhas-
son, killonben is azok a nemes ordk gyakrabban vdcdlnak

10. K6blos Janos uram alumnust tarthatna a collegiumban, de privatus res-
pectusért t. Pdpai uram sok ministeriumra czélozd jo igyekezetli szegény legé-
nyeknek praejudiciumdra a collegiumban alumnidn tartja.

Nyilvdn vagyon, hogy 6 kegyélme itthon létében a tanitdsra rendelt orait
el nem mulatja, hanem azokon serényen tanit: de még a philosophiihoz szokat-
lan €és ha nem admonidltatik (igv!), hogy a kiils6 dolgokon valé kapdst letévén,
serényebben tanuldsnak incumbdljon, perfecte mikor tanithatja, nem tudjuk; ha
pedig admonealtatik, j6 reménségiink vagyon & kegyelme feldl.

Tanitdsa ¢ kegyelmének mind szorgalmatos, mind pedig gylimolesos ;
de ha kikre t. Pdpai uram megneheztel, azok t. Szigeti uramtél nem manutene-
dltatnak, s6t Pdpai uram kedvéért t. Szigeti uram is szomorgatni kész.

Ezen panaszinkkal folyamodunk igen aldzatosan a méltisdgos ref. con-
sistorium eleiben és instalunk, édes atyaiképen orvosolni méltéztassék, mely
Isten dicsGsége mellett buzgé nagy mdulatJaert nagysdgtoknak s kegyelmeteknek,
Isteniinkhéz botani (igy !) * konyorgésiinket éjjel-nappal meg nem szuniink.

Irtuk jo lelki ismérettel a N. enyedi collegiumban anno 1716 die 10 Martii.

Nagysagtoknak s kegyelmeteknek mindenekben hiiséges aldzatos kész
szolgdi :

Bibarczfalvi Ldszlo, m. p.
collegium seniora.
Bodoki Mihaly, m. p.
coll. contrascribdja.
Johannes Csekelaki. m. p.
coll. observator.
Bodoki Samuel, m. p.
coll. observ.

Vasdarhelyi Ferencz, m. p.
coll. observ.
(Teleki levéltar 2359. sz. a.)

* »Bocsdtani« helyett.
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kezeskedett az jurata domus és obligalta magat érettek, ilyen formaban,
hogy az statuta szerint valé biintetést, ha judicialiter convicalodnanak, suffe-
raljdk, csak minekelGtte az statuta szerint dolgok el nem igazodnék, csapa-
tdssal eliminatiojok ne légyen, de az juratusok ellenkezd kemény vilaszt
obtinealvan, az perlendé ifjak is tartvan az torvénytelen er6szaktol,
elszoktek s tanulasokat félben szakasztottak ; tibb ilyen forma példa is
esett, sOtt nagy Kkaraval az ecclesidanak, academiara szandékozé ifju is,
ugy mint Gyujto nevii, kéntelenitetett sok szomorgatisa miatt j6 elmé-
jét valtoztatni s a collegiumot elhadni.

4-to. Lamentdlnak az officialisok s-juratusok, hogy in judicio et
tempore votizationis is gyakorta ottan az 6 kegyelmének nem tetczd
votizatiGért kemény pirongatissal illetetnek 6 kegyelmétol.

5. Lamentdlnak, hogy az statuta tenora ellen 6 kegyelme az
cubiculumoknak osztasat, abban valé dispensatiot kivette ex suis priva-
titatibus az offiicialisoknak, a seniornak s-contrascribanak kezekb6l és
az elmult Oszig valdé rectorsigdban maga kezén folytatta Papai uram.

6-to. Hasonloképpen nem respectalvan 6 kegyelme mint peda-
gogiarcha az oly ifjakban, kik absque causis 6 kegyelme elott notatusok
voltak, az tudomanyt és az érdemet, az classica praeceptoria osztisiban
injuriose altalhdgta s-ugrotta 6 kegyelme; privatus discipulusokat is tani-
tani s-fogadni nem hagyott és 6 kegvelme sem adott, mely nélkiil igen
sovany minden ifjunak a konyhdja. .

7-mo. Az killsé bibliothecdjit az collegiumnak eroszakkal tartja
6 kegyelme maga nem Kkelld ususira; az méltésagos supremum ref.
consistorium egynehanyszori dispositiéjaval s-curatoroktél valé admoni-
tiojival valé nem gondolassal, az collegium kdnyveiben minden nap neve-
ked6é megbecsiilhetetlen sok Kkarral. Az collegium konyvei dsszehdnyva
nagy része a foldon rakdsban az belsé kis boltban szoritatvan ¢ kegyelmé-
t6l, mely Kkiilsé theca, mig néh. Enyedi uramndl volt, akkor 6 kegyelme
obtinealt kemény dispositiot Enyedi uramra ex condignis rationibus super
restitutione az leirt méltosigos consistoriumtél, 6 kegyelme penig mihelly
(igy !) helyében szallott Enyedi uramnak, ellenkezOképen mingyart maga-
nak manutenealta 6 kegyelme.

8-vo. Urgentissime Kkivdnjak az principistak képében kotelességek
szerint megjelentését, hogy vették 6 kegyelmében manifestissime sok jelek-
bdl észre az collegium jussanak s-collegiumnak contemtusival valé nagy
favorat Enyed varosihoz, oly dolgokban is, melyekben collisioja volt az
collegiumnak passionate az vérossal eleitol fogva, ugy hogy féitik az
collegiumot nagyobb jussaban valé meghdboritastél is az varosiaktol,
ha az consistorium s-curatorok praecautioval nem élnek ezen punctumban.
Exempli gratia: Az Oszszel egy dedk bort vivén be egy edényben egy
kiilso helyrol Enyedre, mely bornak bévitele helyes és torvényes volt
az szerint az régi Enyedi varosaval contrahalt conventio szerint, melyet
cir. 35 esztendokkel a mely id6t t. plispokiink 6 kegyelme jobban emlét,
ez el6tt az collegium akkori curatori, nagy kardval ugyan az collegium-
nak, mely szerint is az bor bévitelt eddig az ifjusig pactizalt (igy!) és
azon fenn leirt bor beviteléért az mostani varos hadnagya Koblis
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Janos uram 6 kegyelme mid6n indignalédott volna azon dedkokra s-annak
kemény szokat adott volna, ment a deak panaszra s-manutentiora
professor Papai uramhoz, mint professorahoz s egyersmind collegium
rectorahoz, holott is a dedk nagy amimadversiot szenvedett ¢ kegyel-
métdl, az varosnak méltd, collegium jussa ellen valé praetensidjat allé-
galvan 6 kegyelme. Ezen Péapai uram favoranak okat s-jelét mondjak
ilyen dolgokbdl, hogy 6 kegyelme igen megorikségesedett ember Enyeden
és az mely enyedi assessor legnagyobb ellensége az collegiumnak (ki
azt teli torokkal mondotta az elein nagy anxietassaban az collegiumnak :
Azt akarndm, ugymond, hogy vagy hatot az eleiben a didkoknak ma
az akaszté-fan latnék) legjobb jobb baratja s-gyakoribb embere az.

9-no. Nem aldvald, sott notabilis kardnak lenni mondjak az ifju-
sagnak ezt. Hogy az theologia professiora eleitdl fogva rendelt s-usualt
iegalkalmatosb orakat Pdpai uram maganak vétt s-tulajdonitott, holott
6 kegyelme is csak tanitds nélkill tolti el gyakrabban ordjit. Mely
6ranak urgenter solicitdlja az ifjusag restitutiojat in statum pristinum.

10. Lamentalnak, hogy az pénzes alumniat is, derék joszagos s-
jobbagyos ifjaknak osztotta & kegyelme az ministeriumra czéld (igy) s
tanuld, meszsziinnét jott, vagy igen jO, szegényebb subjectumoknak
decessusokkal csak privatus respectusbél és hogy ez utdn praecautioval
élien az méltésagos supremum consistorium ilyen ellen: ardenter
kivanjak.

Mdsodczor panaszkodnak Szildgyi wramra.

Latjak azt, hogy azon scientianak professiojahoz s-tanitasihoz,
melyet 6 kegyelme tanit, igen szokatlan, s-nyelve latinitassa is 0
kegvelmének vastag s-durva, Kkiilonben, mikor 6 kegyelme Enyeden
helyben van, az ordit nem igen negligalja 6 kegyelme professio nélkiil,
tanitasinak pedig fructussa ezutin mint leszen s-mint szokik 6 kegyelme
is az tanitdshoz: azt az Isten tudja.

Harmadczor igy szélnak, de panaszolnak is Szigethi ura(mra).

Tanitisa 6 kegyelmének mind gyakori, mind tudos, s-mind foga-
natos, ugy hogy az 0 kegyelme tanitdsa s-abbdl épiilése az ifjaknak
dicsiretesen foly, de gyakorta statuta ellen szomorgatattvan az ifjusag
Papai uramtol, midén & kegyelmétdl manutentiot vérninak, igen adhae-
real a Pdpai uram akaratjanak mindenekben.

Irtuk ezeket igaz jo lelki ismerettel Szebemben. Ao 1716. 2. Febr.

Opinioja az subscribdlt személyeknek.

Citaltassanak az méltosagos supremum reformatum consistoriumtol
azon ifjak és per depositionem juramenti az felyebb leirt paragraphusok
szerint examinaltassanak.
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21.
1716. febr. 5. Pariz levele grof Teleki Sdndorhoz.

Méltésagos grof uram, nekem bizodalmas jo uram.

Szintén 4. praesentis érkezik fiam levele hozzam Kegyelmednek
sz0loval egyiitt Londinumbdl, melyet ez alkalmatossigon kapvan, el is
kiilldottem Kegyelmednek. JO moddja akadott Londinumban az Szebenben
levélkiildésre, mert amaz szebeni régi pictornak Jeremiasnak édes fia
Tobias nevii Londinumban lakik, ki igen excellit in pictoria és gyakorta
kiild levelet Szebenben lakd testvér dcsének Jeremiasnak, kivel Kegyel-
med, méltosagos ur, ha ugy tetszik, beszélhet.

E mellett jelenté Nadudvari uram, hogy az én replicamat sem
az 80 forint elemosynardl, sem a Bereczkiné 50 forint addssagardl nem
hitték el az deputatus birak 6 Kkegyelmének, holott én a Bereczkiné
dolgaban soha nem elegyedtem, sem contractusa, sem pénze nalam
nincsen, hanem Havaselyi uram forgatta, melyrol minemii hiteles recog-
nitiot adott Havaselyi uram mostan Karolyvaratt, az méltosagos urnak
accludaltam parban. En nem tudom, micsoda gonosz lelkii ember volt,
a ki az arant az méltésagos urnak engemet ily sinistre deferalt; banom
hogy az méltdsagos ur effélével firasztatik. Ajanlom Isten erds oltal-
maban Kegyelmedet és uri hazat egészen.

N. Enyed 5. Febr. 1716.

Kegyelmednek, méltdsagos ur,

alazatos szolgaja
Pdapai Ferencz m. p.
(Kiilezim nélkiil. Teleki leveltar 2340. sz. a.)

22.
1716. mdrcz. 16. Bibarczfalvi Ldszlo levele Pdrizrol gr. Teleki Sdandorhoz.

Az Ur Isten a’ méltésagos grof urat a’ maga anyaszentegyhazinak
oromére uri szép hazaval edgyiitt sokaig éltesse s virdgoztassa, szivem
szerént kivanom.

Keservesen és igen szomoran irom a méltésdgos gréf urnak
t. Papai uram & kegyelme elleniink collegium officialisi és azon obser-
vatori ellen valé mostoha és ugyan kegyetlen indulatjat, kik Tompa-
hazan a Kardcson elott edgy kevéssel koteleségiink szerént a méltdsagos
gr6f urat, mint collegiumunknak curatorat megudvarlottuk vala, mivel
az akkori udvarlasunkért t. Pdpai uram 6 kegyelme in domo publica
ilyen szokkal fenyeget vala meg: Twudjdlfok wmeg, elfogtak titeket a
Teleki Sdndor hdzdtél. Annakelotte is ugyan, de kivaltképen a Tompa-
hazin valé udvarlasunk utdn, mind igyekezett 0 kegyelme minékiink
artani, hiriinkben,  neviinkben besteleniteni, t. Szilagyi és Szigeti urai-
mékat elleniink tdmasztani és a collegiumbdl vagy edgy vagy mas uton,
moédon Kkivetni, de minthogy collegium térvénye ellen semmit nem csele
kedtiink, ebbéli szandékaban 6 kegyelme mindeddig is meggat!ddott. Most
peniglen collegiumunkb6l mester hini s vinni szokott ecclésiak vocatioi
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jovén bé, azok kozott az ¢ thordai ecclesidnak vocatidja, ezen vocatiot 6
kegyelme most nem ugy, mint mdsszor szokas volt, catalogus szerént
az iffjusagnak offeraltat, melyet sokak oromest amplectaltak volna, sot
indigndlodvan a Tompahdzin velem collegium senioraval valé udvarlasért
Kovésznai Péter nevii becsiiletes assessorunkra is, elsGbben igy offeraltat :
Kovdsznai Péter menjen el, mert meg kell lenni, masnak offeralni 6
kegyelme nem engedi. De azon specificdlt becsiiletes iffju igy excusila
magat: T. Uram, én még edgy kevéssé collegiumban akarok lakni a
végre, hogy a' szent irast jovendoben hasznosabban tudjam az ecclesiak-
ban hasogatni. De ezen szép excusatioja 6 kegyelmének semmit nem
fogvan, elsobben t. Pipai uram 0 kegyelme maga ilyen szokkal veti ki
a collegiumbdl : Vagy O Thorddra megyen mesternek, vagy a collegium-
nak minden beneficuma, ugymint alumniaja, czipdja, discipulusi és locusa
nélkiil elleszen és a’ collegiumbd! elmegyen. Ennekutdnna convocaltatvan
t. Szilagyi és Szigeti uramékat t. Papai uram, 6 kegyelmek is nem
manuténéalak mint édes atyak, hanem collegium torvénye, officialisi és
assessori nélkiil ilyen sententidt pronuncidlanak: Kovasznai Péter vagy
elleszen a' collegium beneficiuma nélkiil, vagy O Thordira megyen. Ezen
sententiat 6 Kegyelmek én altalam Kovasznai uramnak megizenének (igy)
és 6 kegyelme mindgyarast megijedvén a torvén nélkiil valé eliminatio-
ért, énnékem igen instdla, hogy professor uraiméknak szollanék, ilyen
gyalazatosan ne vettetnék ki a collegiumbol torvény nélkiil, mivel ilyen
szomoru casus a collegiumban soha nem esett. En ezek utin behivat-
tattvin professor uraiméktél, kotelességem szerént Kovasznai uram mellett
ilyen szokat szollék: Tiszleletes uraim, a' collegium beneficiumdtol
valakit megfosztani, a' colleginmbol eliminalni, torvény szerént offici-
alis és assessor wraimék suffragiumdbol szokall véghex wmenni, azért
Kegyelmeteknek a publica domusba feljbni és G kegyelmekkel is pro-
nuncialtatni, mivel én exequalni @ Kegyelmetek sentewtiajal 6 kegyel-
miek sententidja nélkiil nem merem ilyen okokra nézve: Ha engemel
Kovdsznai uram, contrascriba uram és assessor uraimék ad redden-
dam rationem a méllésigos supremum consistorium eleiben evocal-
nak, roszszul jdarok. Ezen szavaimért keményen megindulvan s-megfenye-
getvén t. Papai uram, felinditvin ellenem t. Szigeti uramat is, mar 6
kegyelmektol fenyegettetem és félek, hogy mint Kovasznai uramat, avagy
még gyalazatosabban, midon mar szinte elkésziiltem volna az Isten
anyaszentegyhazaban vald szolgalatra és a’ collegiumbol sok szenvedéseim
utdn tisztességesen nem sokdra akarnék valedicalni, elimindlnak vagy
megszomoritanak, kénszeritetvén annak utdnna a’ sziikségtol, mint egy
becsiiletes Gyujto Ferencz nevii ifju, énnékem is elmémet meg Kkell
valtoztatnom és politidra applicilnom. Ez okaért igen alazatosan folya-
modom a’ méltésagos grof urhoz és instalok, hogy f6 curator 6 nagy-
sagok s 0 Kegyelmek eleiben vinni s orvosoltatni méltoztassék, mert 6
kegyelmek most veliink ezt, de ennekutidnna mdsokkal cselekeszik és ezen 6
kegyelmek cselekedete az Isten gyaszban iil6 anyaszentegyhdzinak nagy
karara vagyon. A Krizbai Janos és Dombi Janos cselekedeteknek kime-
netelirdl még a' méltésagos grof urat nem tuddsitbatom, mivel vége
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nem szakadt, de minél hamarébb a méltésagos grof urat tuddsitom.
Ezeknek utdnna az ur Istennek szent oltalmaba ajinlom a' méltésigos
grof urat wuri szép hazaval edgyiitt, maradvan a’' méltésagos ur
mindenkori

In collegio N. Enyed, anno 1716. 16. Martii.

alazatos szolgaja
Bibarczfalvi O. Ldszlo.

Teleks jegyzete : Continet. Elfoglallak T. S. hazitél, Kovisznai etc.
(Teleki levéltar 2360. sz. a.)

23.

1716. marcz. 23. Bibarczfalvi Ldszlo levele Parizrol grof Teleki
Sdandorhoz.

Aldast. békeséget a' mindenhaté Istentél a' méltésagos grof urra,
kedveseire, uri szép hdzara terjedni kivanok tiszta szibdl (igw).

Midén a' ndlunk 1évé laddban én a' méltésagos gréf ur ment-
ségére contrascriba urammal keresnék levelet, akadunk az 1698 esztendd-
ben ¢ mi collegiumunkban tanulé iffjaknak szomoru panaszira, melyek
mind edgy cseppig t. Papai uram ellen irattattak volt, ezen akkori
panaszszat az ifjusignak én contrascriba urammal megmutaték (igy)
observator uraiméknak; O kegyelme bona et Christiana fide (a’ mint
azoknak a’ panaszinknak, melyeket a’ méltésagos grof urnak Tompahazan
szomoran elobeszéllettiink) ugy ezeknek is készek salva manente
conscientia, ha valaha kivantatnék, subscribalni, mert bizony fide Christiana
el merem mondani, observator uraimék hasonképen (a’ mint az 1698
esztendoben tanulé ifjaknak is szomoru panaszi mutatjak), miolta o
kegyelme ennek a’ collegiumnak professora, soha békesége nem volt,
ma sincs, ezutdn is nem lészen, mig 6 kegyelme professora lészen, s6t
ha a' méltésigos supremum reformatum consistorium ebben valdban be
nem tekint és meg nem orvosol, félek s féliink olyan nagy rosztul,
melyet az egész reformatus status sok idokig meg gyaszol. E felyebb
emlitett idében tanulé ifjak t. Kolosvari és idveziilt Enyedi Istvan
uraiméknak datdlt panaszit parban a méltdsiagos grof urnak elkiildottem. !

A miképen professor uraimék ha valaki kénszergetné O kegyel-
meket, levelet nem producalhatnanak arrél, hogy 6 kegyelmeknek kiilon
kiilén négy-négy negyvenes borok jirjon, ugy mi is nem producalhatunk,
mert abban a' levélben (mely szerént 6 kegyelmek bort, mi bort, sert
szoktunk venni) ha jol rd emlékezem, hany negyvenes jarjon vagy 0
kegyelmeknek vagy minékiink, specifice nincs feltéve, hanem in genera-
libus: 6 kegyelmeknek bor, nekiink ser, bor principistaknak annyi,
mennyivel tisztességesen megérjitk honaponként. E' penig a’ levél és e’
mellett épen az egész collegium joszagardl valé levelek az edgy also
orbai jészagan kivill sok szép adossagokrol valdk is, vadnak t. Szilagyi
Péter uram kezében.

! Ldsd feljebb 304. lapon 2. sz. a.
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Hogy a méltésagos grof ur gravameninket nem csak meghallgatta,
s6t atyaiképen orvosoltatni is akarja: az ur Istentél aldast a' méltésagos
grof urra, kedveseire, uri szép hazdra terjedni kivanunk. Mi azon grava-
meneket magunk gravameninak lenni agnoscaltunk, azért salva conscientia
azoknak subscribaltunk.

A mi a' vasdrnapi catechizatiot nézi, t. professor uraimék harman
vadnak ; mikor azért t. Szilagyi és Szigeti uraimék itthon vadnak, ketten
két vasarnap katechizalnak, de a’ harmadik mindenkor tires. A’ catechizatiot
peniglen & kegyelmek igen applicaljak a’ classistikhoz avagy gyengébbek-
hez, ez az oka, hogy a' dominus togatusok igen subtrahdljak magokat.
A’ méltésagos grof urat most viligosan mindenekr6l nem tuddsithatom,
de Isten alkalmatossigot és tadgassigot nagyobbat advan, mindenekrol
tudésitom. Ezekkel a' méltésagos gréf urat uri szép hazaval edgyitt
az ur Istennek oltalmédban ajianlom, maradvan

in collegio N. Enyed. anno 1716. 23. Martii

méltésagos grof ur alazatos szolgaja
Bibarczfalvi Ldszlé m. p.

Kiilezim : Illustrissimo domino, domino Alexandro sacri Romani imperii
comiti Teleki de Szék, illustris collegii Enyediensis curatori intimo domino,
domino mihi fautori ac patrono humillime colendissimo, observandissimo.

Teleki jegyzete: Officialisok levele. 1. Pdpai uram ellen. 2. Borokrol.

3. Catechisatiorol.
(Teleki levéltir 2361. sz. a.)

24.
(Kelet nélkiil). Pariz iskolai fegyelmi szabdlytervezete.

Projecta, salvo superiorum judicio.

Illik sok okokra nézve, hogy az theologiae professor perpetuus
rector legyen az collegiumban, ki mint theologiat tanit6, illik hogy min-
den héten jarja el az kamarakat és nodgassa (sicut olim) ad privatum
exercitium pietatis az deakul valé beszédnek familiariter valéo gyakorlasira
mind nagyot, mind kicsint; mivel az sok haborisag és officii negligentia
miatt szintén el kezdik hagyni az Latinus sermot, sot az nagygya és vénnye
miatt az kisseb szégyenli szolni didkul, félvén hogy azok exsibilaljik. Igy
az compotatiorulis és azzal jar6 sok gonoszrul elszoknanak. Adgyon
az theologiae professor dolgot nekik, minden Vasarnap reggel predikaltassa,
mely jo praxis torvényiink ellen ab annis circiter 15 éppen cessalt. Azt
az rossz szokast, mely nem régen csuszott bé, hogy ugyan lesik vala-
kinek nevének, Janosnak, Mihalynak kalendarium szerént valé napjat,
arra rea rontanak, éget boron, mézes boron, nyers boron eltdltetik az
id6t, praeceptorokkal el mulatattyak az classist és az szegény dedkot is
nagy koltségben ejtik, sot megmerték az officialisok izenni olyankor,
hogy akkor publica lectiot ne celebralyon az professor. Ez is rossz,
hogy az mesterségre meno diakot kozonségesen, sok kialtdssal, 16voldo-
zéssel Kkisértetik, mely is nem régen invalescalt, és az classisokbul is
praeceptorostul kiidézik az ‘officalisok az tanuldkat; azt is limitalhatni,
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ki legyen arra az kikésérésbeli tisztességre érdemes, de az 16vést teljes-
séggel meg Kkell tiltani: konyvet nem vehet sok, de puskat 's egyéb
fegyvert dragan veszen, melyre semmi sziiksége nincsen.

Az conventiculumokat (melyek az kolosvari edictumokban is severe
megtiltattak volt,) teljességgel meg Kkell tiltani, sub poena amissionis
officii convocantis, ugy hogy soha ne legyen conventus scholasticus
professor praesidentidja nélkiil, mert abb6l sokszor sok rossz kovetkezett.

Soha semmi casusban ad arma kialtdas, az scholai ifjusignak
kirohanasa és privata vindicta ne legyen, hanem az rector keresse meg
az injuriat, kérjen satisfactiot, ha nem obtinealhatja, abban keresse meg
felole az Curator urat.

Juratus observatort az rector ne engedjen csak az catalogus rendi
szerént tenni, csak azt tudnillik, az ki kiovetkezik, hanem az ki tudoma-
nyaval s életivel magdt érdemessé totte, az alsob rendbdl is felvétessék,
mert ez calcar leszen masoknak az jo igyekezetre, szégyelvén, hogy az
oregeb az ifjabnak postponaltatik.

Ez elétt az is rendesen meg volt, hogy az novitius deakokbul
minden vasarnap tizenketté feldllott az Zneklésre az templomban az varos
deakival egyiitt az cantor mellett és ugy ment véghez az cultus és igy
szokott az novitius pro novitiatu ad obedientiam, azt is lehagytak culpa
rectorum.

Minden 9 Orakor estve az régi jo szokds és torvény szerént,
hasonldoképen 3 odrakor reggel az oeconomus jarja el az Kamarakat és
tudja meg, ki van jelen 's ki nem. Hasonléképen az 70 neutralistak
osztassanak in decurias és az decurio minden reggel adjon szamot az
contrascribinak az 6 alatta valokrul, hol halt vagy jart: sok gonosznak
szakad igy nyaka; az negligens decurio biintettessék vagy degradatioval
vagy kitizéssel.

Megvagyon ez is, hogy ha a deak megharagszik az jo intésért
vagy disciplindért az professorra, azzal biinteti, hogy nem jar fel annak
leczkéjére, az ilyen is nem mélté az schola kenyerére.

Az vasdrnapi templombéli cultust ex mera socordia sok negligdlja,
azt is az theologiae professornak és rectornak orvosolni kell, mert
otthon maradvan csak hever és dohdnyoz sok. Az dohdnyzast pedig
igen jol volna egészen megtiltani, sub poena amissionis panis, mert
dohényz6 egy is nincsen jo tanuld.

Igen nagy rosz ez is, hogy mindenféle ember kivéaltképen sokadalom-
kor, de masszor is az collegiumban taldl szallast szekerestiil, lovastul,
aszszony emberestiil, ott esznek, isznak valami atyafisig szine alatt,
melybdl esett eddig is sok- inconvenientia. JO volna, hogy csak egy ajtd
lenne itt eldl, még annak az allya is lenne rostélyos, hogy az loval ne
menne bé senki, hatrab pedig nyitndk ki egyik kaput. melyet zar alatt
tartvan, csak akkor nyitndnak meg, mikor collegium szekerei mennek
bé, az kélcsa allana a szamtartonal.

Az deakok fiscusa gyiilt az privatiokbul, melyet régen conser-
valtak az officialisok és meggyiijtottek, hogy valamely szegény, kivalt
idegen, meszszir6l valé dedk, kélesdn &tven, hatvan pénzt taldlyon

Irodalomtdrténeti Kozlemény=k. IX 30
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megszorulvin. Most a sz0l6t miveltetik beldle és az utensek buzdjdbdl
cum neutralistarum defectu. :

Soha az utensek baja és a mellett az neutralistik megfogyatkozasa
nem sziinik, valameddig azoknak, pro eorum numeri exigentia, kiilén
nem siitnek czipdt, melyre is red érkeznék, barcsak egy héten kétszer
az sitd és arra viselne gondot vagy az contrascriba, vagy mds egy

. arra rendeltetett deak, a ki erogdlnd is szamokra, de az utens vagy
esztendfre valé buzdt adnd bé 6. Janvarli kezdvén, vagy fél esztenddre,
Szent Janos napig és akkor, ha ugy akarnd esmét Januariusig.

Nagy abusus ez is, hogy ha valamely primarius dedknak vendége
megyen, ottan rea killd az praebitorra és hdrom vagy négy czipdt kiret,
melyért az neutralista koplal. J& volna, hogy minden szombaton szamot
vetne az praebitor a szamtartoval, mert sokszor, ob negligentiam sok
az privatio és azt a czipbt j6 conservilni mas hétre is és a szerént adni
ki az héti buzat, csak igy is az buzalopisra ne adodnék alkalmatossig

Az perceptorok esztendeje ab Octobri ad Octobrem jé hogy legyen,
hogy az bor fizetések rendesebben lehessen. Semmi fizetéseket se ne
kérjék, se ne vegyék, hanem az paedagogiarcha altal, ut servetur authori-
tas, anndl inkab az collegium tiszteire ne jirjanak ‘s ott ne izetlenked-
jenek mint eddig, hanem tartsdk meg ez jO rendet.

Az haborusdg alatt ilyen dolgot is csusztattanak bé az praecep-
torok, hogy az classisokban publicdltak, publicum examenek eldtt két
héttel, hogy kiki az praeceptor szamdrs igirjen valamit, Kkitdl mi lehet,
ki forintot, ki kevesebbet ¢s ugy emungdlidk az tanitvinyokat, lévén
azon Kivill is rendes salariumok: errdl is jé volna az paedagogiarchanak
parancsolni, hogy azt meg ne engedje; ha az tehetdsbk, kivalt a szaszok
discretidval lesznek, szabadok lehetnek vele, esak torvényt és coactift
ne csinaljanak.

Minthogy az collegium torvénye s azt tariya, taldm jo volna,
minden esztendbben 6. Januarii, vagy minden kettdben bdr, az officialisok-
nak bucsuzni és ha vjjolag vdlasztandk, cum honore fungdlni, ha nem
pedig, a tisztet mdsnak cedalni, ne tanolna az hoszszas iddvel sarkat
emelni superiori ellen, hanem nagy szép moderatiéval tanolna élni
tisztiben.

Az korcsomdllds benn az collegiumban senkinek meg ne engedtessék,
mert sokszor az ott 18voldozd, nyargalézé részeg katondk miat, csaknem
gyermek tapodas és sértés esett.

Kiviil mds kézzel: Projecta clarissimi domini Papai in Camera Charitatis
conservanda.

(Eredetije egész {v papiron, Pdriz sajdtkezi irdsa. Teleki-levéltir 2843 sz. 2.)

Dr. DEzS1 LaJos.
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KALASZAT A PANNONHALMI KEZIRATTARBOL.

Baréti Szabé Ddvid két koltéi levele Balogh Sdndor (f 1810) gyéri
kanonokhoz. .

1

F6 Tisztelendd Ur!
Az Iskolaknak régi vastag szennye koz'tt
Halomra gyiijtott fényes Erdemid, tovabb
Jutalmazatlan nem maradhattak. Ferentz,
Fel-kentt kirdlyunk, bd-kezli meg-tiszteldd,
A’ gydri kaptalanba, mint valdsigos tagot,
Mint arra-termett Férjfiat bé-rendele. —
Nagy trombitajat fel-ragadvan, fut, repiil
Azonnal orszag-szerte villim szarnyakon
Az harsogdé Hir: Gydri kanonok Balogh
Mind-egyre tarogattya. — Régi Tarsaid
Orvendnek, &rvendeznek a’ Tudomanyok-is:
Es innepelnek két fejii Parnasszuson;
Minthogy Te-benned meg-betsiiltettek 's tiizok
Eledni kezdett ujra hiiltt oltirokon. —
Baratom! (ah ne tiltsd-meg é nevet nekem)
Sz6t nem taldlok, mellyel a mit szivemen
Erzek, le-képzelhessem, annyit mondhatok :
Hogy senki jobban nem szeret. — Sokaig élly,
'S szedd a gylimolesot, mell Tenéked mar meg-ért,
Vigyazz azonban, hogy magasabb poltzodon,
Tobb gondgyaid koz'tt el ne haggyad nemzeti
Nyelviinket : hidd el, a’ magyar Muzsak veress-
Ovii Papokat-is vigasiggal tartanak.

U. i. Egyikre mar fel-huztik. a’ masodik tornyunkra most teszik a
gerendakat. Szebbek fognak lenni a' vélttaknal. Baré Suhlhauser most —
is folytattya hivatallyat. Varjuk a Comissiot. Tellyes reménységem van,
hogy nyertes fog lenni. Holnaputin el kezdgyiik ujra az Iskola pér
nyelését. Az Oszi napokat szokisom ellen nem Virten, hanem Kassin
toltém-el az idénn. Nem biztam az id6héz. Még nem fiittettem. Igen
tirhetd hideglink volt mindeddig. A barmoknak alkalmas legeléje vagyon.
Wunkdimat kegyes szarnyaid ald ajanlom. Ha télled ki nem telik mér a’
velek-valé bajlodas, add-altal valamely biztos férjfiunak.

Kassan Sz. Andr. hav. 3-dik napj. 1794-ikben.

Alazatos szolgad
Szab6é David, mp.

1 Balogh Sdndor, azel6tt jezsuita, a rend foloszlatdsa utdn a gydri f6gymn.
igazgatéja, majd gydri kanonok lett és bdr Révai Gt az dltala tervezett tudés
tdrsasdg tagjai kozé felvette, mégis Paintnerhez intézett leveleib6l tudjuk, hogy
Baréthi Szabé Ddviddal valé j6 viszonya miatt nem igen szivelhette.

30"
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&,

F& Tisztelendd Ur!

Kétszer meriilt az hold gyaszos setéttségbe,
Annyiszor 61t6zott tellyes fényességbe,

Hogy irtam volt Gydrré hajdani Tarsomnak,
Most nagy Ur, nem merém hivni bardtomnak.
Orvendeztem néki meg nyert méltésagann,
Sok érdemmel szerzett foldi boldogsigann
'S mivel igérte volt nagy jo-akarattyat,
Tollem nem érdemlett szivel szolgalattyat:
Ajanlam gondgydba kényv-nyomtatvanyaimat,
Kivalt kolteményes nevlii munkdimat.

Nem felel érvendd csekély Jambusomra,
Hallgat kényveimrdl tett ajanlasomra. —
Mint az uszalyos féld az harmat gyongyeit,
Naponként ugy varom egynehany rendeit.
Middn a posta-sip kozel szol szobamhoz,
Kialtok : Baloghtol valamit hozzdm hoz.
Széllittom az Inast, fusson nyakra fére,

A’ Gyorrdl jott valaszt kérdezze elre.
Uressen tér vissza! — Tsak el szomorodom,
'S mi lehetne oka? mélyen gondolkodom.
Talan dgyba szakadt, s' nem birja kezeit?
Ez tetézné még fel szivemnek sebeit.

Taldan nem is vette kiildott irdsomat?

To6bb izben is rajta értem inasomat;

Meg tsalt az hitetlen; a' pénzt megtartotta,
A’ postan levelem kézbe nem nyujtotta
Talan mindeddiglen gatoltak dolgai?

A’ nagy Uraknak — is vannak sok gondgyai. —
Akérhogy s mint légyen, bizom josagaban,
Nem haggya voltt Tarsiat ez’ aggodasabann.
Es hogy ne aggédnam, middn ha drvdim
Elnek-e, vagy halnak, nem jonek postdim ?
Sok munkamba kerlilt, mig ujra sziilettek ;
Sok koltségembe tdlt, mig Ki-repiilhettek.
Jobb lett vala ujabb éltet nem venniek ;
Vagy setét honnyokbol fényre nem kelniek :
Kissebb lett vélna mind reménylett vigsagom,
Mind, mellyet szenvedek mar, szomortsagom.

Kassan B6ld. Assz. hav. 8.dik napj. 1795-ikbenn.

Ki-lebelegém magamat, ugy-e? ha nem tetszett az hamar sziiletett

Jambus, itt vagyon a' mai nap késziilt Cadentia. Ez talan tsak erdt fog
venni az hallgatason. A’ munka el-kiildését T. P. Hovanyi vallalta volt
magara Pestenn. .
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Szerentsés uj Esztenddt kivanvan, magamat tovdbb is ajanlom 10
halalabann.
F& Tiszt. Urnak
legkisebb szolgad
Szabo Dévid, mp.

Készegi Rdjnis Jézsef levele Vergil »Georgicon«-dnak forditdsdrol.
Reverendissime ac Magnifice Domine!

Quantum persensi solatium, dum Tibi Vir Magnifice Georgicon meum
tradendi habui tante nunc me perturbat solicitudo, anxietas, ac tristitia,
quando post elapsum iam anni quadrantem nihil de huius Operis mei
sorte audio. Aetas mea ingrauescit, morbi me debilitant, toto fere Mense
Maio cum febri sum colluctatus, et in morbis periculo fui. Ego opus
hoc meum nolo esse posthumum. Quapropter, si ob nescio quae impedi-
menta quamprimum non possit imprimi, opus istud repertere cogar, aliam-
que facere dispositionem, ut quantocyus typis mandetur; habes enim
Amicum Sp. Dominum Konde Aulae Regiae Familarem et Primatialium
bonorum Praefectum, qui mihi iam iterato promisit, quod si illi opus
meum quodcumque tradidero, se illico curaturum, ut sine mora in lucem
prodent. His sincere propositis, haud dubito, me de sorte operis mei quam-
primum certiorem reddendum esse. Interea veteranae Amicitiae, ac bene-
volentiae me commendo.

Keszthelyini die 9 Junii 1812,

Sincerus Amicus
Josephus Rajnis Scholarcha mp.

Kivill a czimzettnek kovetkezo czimeit irta Rajnis:
Reverendissimo, ac Magnifico D. Michaeli Paintner, Praeposito
Infulato B. M. V. Annunciatae de Ratéth Cathedralis E. Jauriensis
Canonico, S. C. R. A. Maiestatis Consiliario, per Districtum Literarium
Jauriensem Superiori Regis Scholarum, et Studiorum Directori (Tab.)
Domino mihi gratiosissimo.
Jawrini.

A feloszlatott jezsuita-rendrél szolo latin kiltemény forditdsa
Rdjnis Jozseftél

Az el-oszlott Tarsasagomnak.

Fogynak ama’ boldog Szerzetnek Tagjai, mellynek
En-is, akdrmi Kitsiny része de része valék.

Ellene a' pokol hartzra ki kelt valamennyi gonoszszal,
A’ ki egész f6ldon, mint katonaja, forog,

1 A latin eredetit Denis Mihaly a hires bibliografus, szintén volt jezsuita,
utébb es. udvari kényvtdrnok Bécsben, irta és Dome Karoly pozsonyi kanonok
is magyarra forditotta és kiadta Pozsonyban 1812, — L. Szinnyei J. »M. Irék«
II. k. 1050. 1.
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Kintsre térés. pénzért-hazudas, fene konyvek, irigység,
Rémités, mellyet sok gonosz elme koholt,

Oszve tsoportozvan nagy zajjal rdja itottek,

'S minthogy semmi segéd nem vala, f6ldre verék.

Hat ez-e a bériink, hogy az Ifjusagnak az Erkolts’,

Es Tudomény utjan hiv vezetdje valink ?

Hogy jeles embereket nevelénk, kik konyveket irtak,
Melylyeket a hirnek szarnya magasra emel?

Hogy nagy varosokon, falukon, s6t fiistbe borittott
Kunyhokban sokakat jora tanita szavunk?

Hogy gondunkkal arany-nyoszolyin és koldus agyon
Haldoklé egyarant élhete minden iddn?

'S annyi veritékiink, s vériink folyt szamos helyekben,
Merre ki kél a’ Nap, merre enyészve forog?

S6t az egész foldet, Jézust hirdetve, be jartuk,

'S olly sokat el tiirtiink Szent Tudoméannya miatt?
Ezt ellenségiink fel sem veszi: kerget, el oszlat
Minket, 's a' Rendet bontva zavarba taszit!

Vadoltak. 's nem idéztettiink Toérvénybe, hogy annak
Rendi szerént folyvan végbe mehetne poriink.

Haj! annyit tehetett el-vesztésiinkre meg eskiidtt

Sok gonosz ellenség! Oly vak az ember esze!

Nemde azért, Eurdpa! arany szazadra jutottal,

Es vesztiink néked boldog iddket hozott ?

Meg tsaltal; nyisd a szemedet, 's valamerre tekénthetsz,
Nézzd, minemii Iégyen mostani allapotod :

Léatod e, melly vadak a népek, mint iildozik egymast,
Es magokat vesztvén iizik az ember-olést ?

Templomok és szent oltarok fertelmes helyekké
Valtak ; 's mar némelly romladozasra siet ;

Nints lakos hdzakban, miveld nints puszta mezdken :
Nehol alég vagyon egy szamkivetettnek helye.

Sok gonosz a’ Torvényt s Istent le tapodja: szemérmes,
Hiv, 's igaz embereket f6ldon hijaba keressz.

A’ heves Ifjusag elfonnyad iddnek eldtte,

Mert zaboldt marvan, rig, s bujasagnak ered.

Nem vagyok olly boszszus : Nemazist le nem hivom az égbdl ;
Nem csak el-oszlasunk és gonoszoknak oka.
Mindazonaltal ugyan mondjik, hogy, Szerzeti Rendiink
Fenn éllvan, nem tort vélna ki annyi gonosz:

Mert jeles tigy mellett vériink folyt volna, vagy tizndk
Most-is, mint azel6tt a’ fene lelki homalyt.

Ezt masok mondjik; én Ugy nem bizom erdnkben.
Szent végzéseiért aldom az égnek Urat.

Mig szabad, a temet6 helyeket bé jrva kesergek,

Hol valamelly Tarsunk hillt Ereklyéje vagyon:

Es, ha kozikbe vezet koros éltem’ vége, Reményem.
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Engemet el kisér, 's tellyesedésre menend ;
Részre nem hajlandé Maradék eszmélleni fogja
E' Rend' érdemeit, 's igy megadandja botsét:
Régi idd nem sziilt illy Szerzetet: illyet ha valtig
Rajta lesz-is, nem fog sziilni akarmi idd.
Forditotta Koszegi Rajnis Jozsef.

Eddig tart Rajnis keze irdsa. Kozvetlen Rajnis neve utan Paintner
Mihdly oda jegyezte: »életének 68. eszt. a' Balaton mellett, 1809 eszt.«

Horvdt Istvan levele Szeder Fdbidnhoz.}

Edes Fabidnom !

Ne vedd gondatlansignak, hogy illy késon veszed valaszomat ; sok
dolgaim ugy elfoglaltak, hogy idét irdsra valdoban nem nyerhettem. Hidd
el ¢ rovid, de egyenes mentséget, és vedd j6 szivvel most is, ha bar
késdbben, forré koszonetemet.

Nem kiildhetél nekem kedvesebb ajandékot a' Palétz. Magyarorszag
esméreténél. En tettem a’ Palétzokrél 1817-ben a’ talin Eldtted nem
esméretlen kérdést tsekély, de mégsem megvetd, jutalom ajinldssal; én
allitom f6 fontossagat a’ Paldtzsig Esméretének. Képzelni sem tudod,
mit fogok egyszer € tiszteletre mélté Nép dicsGségére mondani. Te ebben
nekem faklyat gyujtottdl, ’s igen szivesen veszem, hogy gyujtottal. Tsak
arra kérlek, hogy még bdvebben esmértesd Foldieidet. A’ valoban tudds
Férfiak betsiilik munkadat, én pedig kiilonosen vég nélkil tisztelem
és hasznosnak tartom, Megérdemletted altala, hogy &' Nagy Révai wvolt
egykor Mestered.

A’ »Ldtjdatuk Feleym« halottas Beszéd Boldva vize melléki Palotz

' Szeder Fabian sz. Ersek-Ujvédrott, Nyitra megyében 1784. jun. 24.
A pannonhalmi benczés rendbe 1803. nov. 5. lépett. Nehdny évi tandri mikodés
utdn fégymn. igazgatd lett Gy6rdtt, majd ugyanazon mindségben még 6t helyen
taldljuk : Sopronban (1813—16), ismét Gyérott (1817—19), Nagyszombatban
(1819—21), Komdromban (1821 —26) és Esztergomban (1826-— 30.). Mir kora
ifjisdgdtol kezdve irodalommal szeretett foglalkozni és a Tud. Gyljtemények,
Hasznos Mulatsdgok, Aurora és Szépliteraturai Ajindék siiriien hoztak téle koz-
leményeket. Mint nagyszombati igazgatot 1823-ban megvdlasztottdk a rémai
arkddiai akadémia tagjivd. Mint esztergomi f6gynm. igazgaté tobb ifjusdgi
konyvet irt és 1828-ban alapitotta az »Urdnia« cziml szépirodalmi évkonyvet,
melyet hat éven dt szerkesztett. Hogy tisztdn idedlis czéljainak élhessen, elhagyta
a bureukratikus igazgatoi teendSket és Pannonhalmdra vonult vissza, hol féapdt-
sdgi levéltdrnok és kozponti konyvtdrnok lett; e mindségben egy évtizeden dt
mikodott, és mint ilyent vdlasztottdk meg 1831. febr. 17-én a m. tud. akadémia
levelez§ tagjdvd, mely tisztségérél hat év mulva lemondott, Horvith Istvdnnal
egyidGben ohajtott volna a magyar irodalmi tanszékre jutni Budapestre, mint az
aldbbi levelekbél ldtni fogjuk. Pannonhalmi kézirattdrunk sok magyar nyelvészeti
és irodalmi kéziratdt Grzi, valamint gy(jteményeink régi lajstromai az 6 szorgal-
madt dicsérik. Kordnak legjelesebb hazai irdival folytcnosan érintkezésben dllott.
Csalédottan halt meg fiissi magdnydban 1859 decz. 13-dn. Legnagyobb. koltéi
mive »Azrael haldla« (Pest, 1836.) A m. tud. Akadémia egy izben a Marczi-
bdnyi jutalmat is oda itélte neki. Eletiréi tobben elhallgatjak, hogy a m. tud.
akadémia tagja volt: pedig ez G neki magdndk és rendjének csak dicsGséget
hozott ; ha utébb, barmi okbél, le is mondott rdla.
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Régiség, 's mivel ez legrégibb nyoma o' Magyar Nyelvnek, altala a'
Palotzok még inkdbb fAgyelemre mélték. A' Paldtz Nyelvbil a' Magyar
Historiaban is sokat fel fedczhetni, a’ mit kiildmben tudnunk nem leheine.
A’ Palétzsag I6riénete tisztes helyet foglal Stritter derék munkéjiban,
's eldinti a vetekedés alatt forgd régi kérdést, ha tudniillik Magyarok
voltak-e a Kunok ? Senki sem tagadja, hogy a Palétzok Kunok voltak;
ugy de a Palotzok Magyarok, Dialectussal kiilonbdzd Magvarok, hogy
lehettek volna tehat nem Magyarck a' Kunok? Sokat, igen sokat tudnék
még errdl mondani, de most futtdban nyulhattam tollamhoz, Készéndm
még egyszer igyekezetedel.

Ohajtva 6hajtom, hogy szérdl-széra beszélhessek e targyrdl veled.
Mig ez megeshetik, addig is tsdkollak, dés szives szeretettel maradok

Pesten, jul. 31. 1819,

hiv  Baratod
Horvat Istvdn. mp.

Icic’fsb Jankovich Miklds levele Szeder Fabidnhoz.

Pest, d. 22. Martz. 1825.
Kivaltképpen tisztelt Tudds Ur!

Bator isméretlen legyek, Hazafli Buzgdsig Altal méltan késztettem
azon Koz Oromiink jelentésére, hogy Tisztelend6 Urnak azon kérdésre:
Hany esete légyen a Magyar Neveknek, vagyon e Szenvedd ige és hiny
féle? — bé nyujtott felelete, a’ Marczibinyi Fundatid dolgiban tegnapi
napon E6 Excell. Grof Czirdky Téarnok Mester EI0 lése alatt tartolf
gylléshen 100 frt. ajandékra érdemeltetett; melynek Aaltaladasira tsak
maga FEG Herczegsége Nador Ispinyunk. mint az Intézet partfogéja, a
hatdrnapot ezentdl fogja megrendelni — gy hisszilk és gondollyuk, hogy
mind azok kik a mult esztenddkre megjutalmazasra érdemesseknek itél-
tettek, egyszerre a jové Orszdg GyGlése eldtt 1észnek megjutalmaztanddk.

Az egybengyiilt Tagoknak szembe tiné Ordmet és Vidamsdgot
okozott, Tisztelendé Director Urnak Betses nevét a peisét alatt olvasni,
mivel Dits$ Példdja dltal ezutin nem tsak DProfessorokat, hanem tibb
Oskolai Igazgatokat is Reméll a Tudoményok és Hazafiusag Pallydjara
térekedni, és az alatta valdikat serkenteitni. Vegye Tisztelendd Director
Ur eztet jelentd Késségemet, Hazafiui Halladésigom valdsigos jeléiil,
kbzinséges Ordmiinket pedig mint Ditsé Palyafutdsdnak Osztinét tekintse,
melyre midén erft egészséget és alkalmatossigot a Magyarok Istenétol
ohajtok, alazatos tisztelettel vagyok o

Tisztelendd Dircetor Urnak

Alazatos szolgaja ]
Id6sbb Jankovich Miklds, mp.

P. 5 Grof Cziraki Elé iilése alatt és Herczegsépétél ki rendelt
Deputatidba egzek valdnak jelen: Fehérvari Jozsef a Virmegye és Deputatic
jegyzbije. -— Grdf Teleky Jdzsef - B. Podmaniczky Séndor — Piispdk
Madarassy -— Consiliarius Szent Kirdlyi Cons. és Septemviralista Szilassy
Jozsef — Barczy P4l Vicze Ispiny — En és Glosius Daniel Pest Varni.
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Assessor — Consil: Bene Karoly Dr. — Kovitsy és Forgdé hasonlo-
képpen Doctorok — Marczibdnyi fam. részérol Marczibanyi Janos; —
Museum részérol : Horvath Istvan.

Kisfaludy Karoly levele Szeder Fdbidnhoz.

| Pesten, 12. August, 1822,
Tisztelendé Ur!

Nagy orommel és koszonettel vevém Tisz. Ur levelét, csak azt
sajnalom, hogy mar 18 arkus ki vagyon nyomtatva »Aurord«-bol,
ennélfogva mar valamennyi darabjait Tisz. Urnak bé nem iktathatom ;
azonban a Horfensiat (melly igen szép 's igaz) és az Impromtut magamét
ki hagyva felveszem; de mar csak vége felé jutnak.

Egy Triolet mar ezeken Kkiviil kiildetett, mellyet a 4-dik arkusba
be is szerkeztettem.

Az idén Auroram reménylem a’ czélnak inkdabb megfelel, mmthogy
tobb mulattaté mint vérengzd darabok jottek belé ; ezt azért tevém, mivel
az Asszonyok panaszkodtak, hogy az elsé részben igen sokat &lnek, és
az unalomig vitézkednek. Mindazaltal az idén is lesznek hosi koltemények,
tobbi kozott Horvdth Endre egy igen szép kis Eposzszal (Gritti Lajos)
tisztelt meg.

Kiilonosen orvendek, hogy Tisz. Ur azon egyetlen-cgy igaz Magyar
lelkii  Szerzetnek tagja, csekély igyekezetemet figyelmére méltatja! és
becses munkajival elomozditani tirekszik ! szerencséltessen ezentil is tobb
és hosszabb munkdkkal, azok lehetnek Biographiak, vagy mas kéztirgyat
illetd dolgok. Részemrél nem mulatok el semmit kegyes partfogasit meg-
érdemelni.

Mig szerencsém akad szemelyesen tiszteletemet kijelenteni, maradok

Tisztelendé Urnak
alazatos szolgaja
Kisfaludy Karoly, mp.

Kazinczy Ferencz levelei Szeder Fabidanhoz.

1.

Szeder Fabiannak Kazinczy Ferencz tiszteletét ; szives idvezlztét.

)

Gytjteményed kezem irasat kivanja, ugy értem a' mi szeretett
Guzmicsunktél. Vedd azt tehat, 's vedd azon vallomasommal, hogy dol-
gozasaidat eddig is mindég gyonyorrel olvastam, a’ legutolsét, az angoly-
kertekrol, részvétellel is. Sokan azt bdbozasbdl kedvelik, 's hiusagbdl,
hogy birjak a’ mit kevesen birnak 's csak a' nagyok birhatnak; nem
a’ Szép szeretetébol, nem a Mesterség értésébdl; ’s igy tanitdsaid hasz-
nalhatnak. De holminek értésére ész kell, 's az nem juta mindennek —
Elj szerencsésen, lelkes hive iigyiinknek, 's Révainak bardtja, 's igy az
nékem is. Engedd hinnem, hogy szeretsz. — Széphalom, Octéb. 27 d.
1825. Melly nap belépek életem 67-dik évébe.
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o C - Ujhely, Octdb. 26 4.
Felbontom levelemet, hogy nagy Atydm nagy atyjanak irdsaval
" kedveskedhessem. Ezt ma a’ Zemplény Vgye Levéltardnak eggyik boriték-

jardl szakasztottam-le, kar nélkiil és igy vétek nélkill. A Rdkéczy haz'
hive volt, s haromszor fogattatoit el a’ Németek altal; utolszor pénzzel
és hite’ megviltoztatisaval mentette meg fejét. Sok kovetségeit viselte

mint Zemplénynek a' Dietdra és egyébb helyekre, mind a fejedelmi hdz- '

nak Béesbe, 's ennek haldldig hive maradt. Leopold a’ Catholicussa lettet
Assessorava tevé a Kiralyi Tablanak, 's Protonotariussa, de ezen utolsébb
hivataldban megelozte a' halal.

2.

Tisztelend6é Szeder Fabiin Director Urnak Kazinczy Ferencz szives
tiszteletéd,

Perem még sem véteiett fel;, a’ Wirdlyi Tabla mindég &’ Crimindlia-
kat itélgeti, minthogy a’ hérom esziendeig tartotl Dieta alatt az ide
appellalt illy nem{ perek nagy bhalomra gy(ltek. De végre elj6 a’ sor
a' Civilisekre is, 's gy hiszem, hogy egy két hét alatt végét litom
isténtelen nyomorgattatdsimnak. Egyedil ez a gond vont el eddig is, hogy
Pannonhalmdt ’s Esztergomot,d hol mind - Tisztel. Director Urat talilom,
kit Ertekezdsei, Zsebkonyve, erdntam bizonyitott becses hajlanddsiga,
a' kertek szeretete miatt rég dlta tisztelem, mind az emelkedd Basilicat
esodalhatom, €s azt a’ halhatatlan férfit, ki ezen kirdlyi md 4ltal a hazdnak
orék fényt, a' Mesterségelnek Lkézttink életet és emelkedést ad, meg nem
lattam. Repillnék azon jo asszony és jo anya karjaiba, kit a’ Gondviselés
az én annyi csapdsokkal verdesett de igen szép életemnek dlddsul adott ;
repillnék  megilelni megint ofthon hagyett hat gyermekimet (a' hetedik
velem van): de azok megbocsdtanak, ha egy héttel késObb latnak. Mikor
lehetek Esztergomban, nem tudom, de leszek, 's drvendek, hogy az Ur'
térsasdgdban lathatom meg az én Guamicsomat. Eijen addig is szeren-
esésen Tiszt. Director Ur, és szeressen.

Pest, Junius 2 4. 1828,

3.
Tisztelendd Director Ur, nagy érdem(l bardtom !

Richier pesti festd, a Leopold utczdn, szomszédjaban a' Notre-
Damaknak, ha tudniillik igy neveztetnek azon apiczdk. kik lednygyer-
mekeket neveinek (ezeknek templomjok és a Richter haza kozt csak egy
keskeny ucza meégyen Je a’ Dundra) engem feste, s képemet en profil
hirem nélkill kbre metszette, A' munka durvicska, de 2’ rajzolat igen
9, 's képem minden baritim itéletek szerint el vagyon taldlva. Kérem
az Urat Director Urat, vétessen-meg beléle hdrmat, egeyikét maganak,
masikat Guzmicsnak, harmadikdt Prof. Rumy baritomnak, ki, &’ mint

! »Kazinesy Ut]a Pannonhalmdm bs.z.tergumba« megjelem 1831. Apnl jO
Pesten, nyomtatta Landerer. " ) -
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latom levelébol, mar Esztergomban van, 's vegyék azt mindharman ugy,
mintha ajandékban vennék télem. Azért batorkodom ezzel alkalmatlan-
kodni, mert kevésbe keriil a’ harom kép, és mert Ugy hiszem, hogy az
Ur Director Ur ezzel Guzmics és Rumy baratimnak 6rémmel fog 6romet
nyujtani.

Ha Pestre j6 az Ur Director Ur, és képe talin még festve nincs,
iiljon Richternek és ne masnak. Czuczor baratunkat is 0 festette. Sot
utasitsa ehhez és ne mashoz mindazokat, a’ kik magokat festetni akarjak.

Tewrewk baratom Nov. 10 d. érkezék-meg hozzam Manschgo festd
uti-tarsaval, Patakon sokakat festete, a’ két Herczeg Breczenheimot, s 'a
Pataki Collégium sok Professorait, de nem Kovyt, ki magat erre megkéretni
teljességgel nem engedte. Ujhelyben csak a Prédikdtort, nalam feleségemet
olajban en miniatlre, lydnyomat aquarelben, Mikdhazan az Abauji tisz
teletes Dietai kovetet Vice-Ispin Comdromy Urat tuschban feketén, az
asszonyt aquarellben. Onnan Nov. 14, ment le Kassara 's a mint levelébdl
értem ott sokakat festete. Holnap varom, ’'s véle megyek Miskolcznak,
Egernek, Pestre. Egerben mar volt, mert az Erseket még eggyszer akarja
festetni, nincs megelégedve az Krsek rézmetszeteivel és azzal a mit
Manschgé dolgozott vala az & Gyijteményére. En nov. elséjén vettem
levelét az Erseknek, mellyben jelenti, hogy Olasz Orszagban hat eszten-
deig gyUjtott képeinek eggy Galleriat készitett, 's tavasszal akarja meg-
nyitni; akarja, hogy ldssam. Ott nagy orémem lesz mert nékem a' kép
az, &’ mi a' borszeretonek a' bor: de valdoban inkdbb fogom csudalni
ezt a' csuda nagysagu férfit mint Gy(jteményét.

Aldzatosan kérem az Urat Director Urat, méltoztassék ide zart
levelemet Prof. Rumy Urnak altaladni, és azt a' szerencsétlen baratomat
érettem is szeretni, 's valamiben lehet segéleni. Huszonegy eszt. midlta
ismerem — fortem crede, bonumque. — Maradok szives tisztelettel

Tisztel. Director Urnak Széphalom, novemb. 22 d. 1828,

aldzatos szolgija
Kazinczy Ferencz mp.

Szalay Ldszlo levelei Szeder Fdbidnhoz.!

1
5 Pesten Mdjus 16-an 1829.
F6 Tisztelendé 's Tudés Ur!

Ismeretlen de bizalommal intézem tisztelettel teljes soraimat Fotisz-
telend6ségedhez, 's OGhajtom, hogy azok csekély személyemmel egyiitt
El6tte kedvesek legyenek.

Tek. Ponori Thewrewk Jozsef Ur szinte egész télen beteg és olykor
tobb hétig igen terhes beteg 1évén, redm biza, hogy némelly dolgok feldl
Fotisztelendoségedet, kit szivesen tisztel, nevében tuddsitsam.

O verseit ez évben ki akarja adni, de csak Urdnidnak megjelenése
utan, ezért ajanlja, hogy annak szamara 60—70 Uj darabot is [og

' Szalay Ldszlé késibbi jeles térténetironk mint keze irdsa és stylusa is
mutatja, még csak 16 éves fii volt és médr jogot hallgatott a pesti egyetemen
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adhatni. O ha erejét visszakapja, Bécsbe fog utazni 's mind menet mind
jovet Esztergamon altal. Midén F6 Tisztelendoségeddel bovebben szélland.
Mostan Balldnak édessegeit velem leiratvan kiildi, nem kiilonben
Szemerének két darabjait; Sipos Pdl (Erdélyi) és Kazinczy Ferencz egy
Epigrammajat. Végre magam is ide rekesztem egy darabom’ reménylvén,
hogy az F6 Tisztelenddséged kegyét megnyerendi, 's én is nem sokara
ujra kiildhetek némellyeket. A’ ki aldzatos tisztelettel maradtam F6 Tisz-
telenddséged
alazatos szolgaja
Szalay laszlo mp.

U. i. Tek. Kazinczy Ferencz még itt van, de a’' mint érthettem
rovid idé alatt haza fog menni. E miatt batorkodom Fé Tisztelendéségedet
figyelmetessé tenni, hogy tole, kinek versei magdval vannak, az Urania
szamara dolgozasokat kérni méltéztassék. Azt hogy Thewrewk tole egy
darabot kiildétt, nem emlitvén.

Pest, majus 29-én 1829.
F6 Tisztelendé Ur !

Tekintetes Balla Karoly Ur nekem tisztelve szeretett bardtom,
hallvan hogy Tek. Ponori Thewrewk Jozsef Edességek czimii verseit az
Urdnia szamara elkiildé, megkért, hogy mivel 6 beteges allapotja miatt
maga tek. F6 Tisztelend Urnak nem irhat, tuddsitsam fGtisztelenddségedet,
hogy nevét az Edességek alatt, kitoriilni, és helyébe vagy semmi,
vagy akarmi mas al — csak Balla nevet nem, tenni méltoztassék. Ugyan-
csak Tek. Balla Kiroly Ur nekem az Urdnia szamara egy Regét dltal
adott, melyre ha sziikség lészen méltoztassék engem elso Postaval tudd-
sitani, hogy arrdl bizonyossa tétessem, egyébként ezen Regét valamellyik
Folyéirasunk Redaktidjanak altaladandom. Maradok teljes tisztelettel

F6 TisztelendOséged

alazatos szolgédja
Szalay Laszlé mp.

Adressem ¢z: An Ladislaus Szalay abzugeben in der Handgasse
Schmidungarischen Hause Nro 15 2-ten Stock Pest.

Kiviil a boritékon : Pest. Reverendissimo ac Clarissimo Domino
Fabiano Szeder in Gymnasio Strigoniensi Directori a Strigonii.

Urdnia’ dolgdban.

3.
Pesten, junius 1-én 1829.
F6 Tisztelendé 's Tudés Ur!
Becses sorait, melyeket majus 27-én hozzam utasitani tetszett ma
vevém &t Kovdcs Pal Ur?l kezeibdl, 's siirgetés lévén az alkalmatossig
ezennel valaszolok.

! Kovdes Pdl az ismert Gydri vigjatékiré és a magyar sziniigy buzgo
partfogdja Gydrott.
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Kazinczy épen ma reggel hagya ide Pestet, 's igy hat ‘a dolgot
csak levelek dltal fogjuk vihetni, 's ezt T. Thewrewk Ur, ugy vélem
szives Oromest megteendi.

Mdjus 29-én Fo Tisztelendoségedhez utasitott levelemben, mellyet
alkalmasint mar kezéhez is veve, sz0 vagyon Ballinak Parlag czim(
regéjérél melyet ezen alkalommal el is kiildok, reménylem hogy F6 Tisz-
telenddséged tetszését megnyerendi, sajat miveimet, mellyek némelyikén
még simitanom kell, alkalmasint P. Thewrenk Ur dltal kezéhez juttatom.

El nem hallgathatom azon Orimemet, midon becses levele dltal
tanija levék azon nemeslelk(iségének, mellyel F6 Tisztelend6séged a’ haza’'
tuddsai erdant viseltetik, azonban kénytelen vagyok vallast tenni, hogy én,
Térvényhallgatd levén az Egyetemnél, sem az ott osztogatott czimeket
sem pedig az ezeknél sokkal nagyobb érték(i baratsagajanlast, melly
utébbit mindazonaltal minden mdédon megérdemelni igyekezendem, szégyen-
pironsdg nélkiil el nem fogadhatom. Maradok Fdtisztelenddséged aldzatos

szolgaja
Szalay Laszlé m. k.

4.
Pesten, junius 21-én 1829.
F6 Tisztelendé 's Tudés Ur!

Junius 18-an vevém Fo6 Tisztelendoséged levelét 's ez e napot olly
boldogga tevé millyent az én sziik korlatok kozé szoritott éltem csak
keveset fog nnyujthatni.

Nekem a’' végezés hatartalan langoldsu szivet adott, melly minden
nagynak, szépnek ‘s jonak elejébe dobogjon ‘s ezekhez ellenallhatatlanul
vonatassék. De én hév keblek helyett gyakran viperdkra akadtam, 's ezek
szivemben e legszentebb érzést el-elfojtidk. Azonban midon most F6 Tisz-
telend6séged nekem érdemetlen ifjunak illy nemes szivvel elombe jove
lehetetlen vala, hogy az elfojtott ling ujra fel ne lobbanjon. En, ha
semmi egyebet nem, becsiilni és szeretni az arra érdemeseket tokéletesen
tudom, 's szerencsésnek tartandom magamat, ha ezt tettekkel fogom
bébizonyithatni. Maradok kegyes emlékezetébe ajanlva Fo TisztelendGséged

alazatos szolgaja
Szalay Lészl6 mp.
d.
. Pesten, julius’ 26-an 1829.
F6 Tisztelend6 's Tudés Ur!

Igéretem szerint koteles volnék most F6 Tisztelendéségednek Urd-
nidba szant darabjaimat elkiildeni azonban tibb kedvetlen kirnytilalldsok
tevék, hogy magamat a' magyar Belletriarol visszavonvan azokat semmi-
siteném -— Urdnidnak nem nagy Kardra,

Gaal Jozsef és Kerecsényi Lajos barataim e napokban adak
kezeimbe itt kozlott verseiket azon utasitdssal, hogy oOket F6 Tisztelen-
doségednek Urdnia' szamara elkiildjem, 's én ezt itt megteszem minden
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véltozds nélkiil épen Ggy valamint szerzGjiktdl tollamba adattak. Tessék
kérem tuddsitani, ha felvevést érdemlettek-e?

Az én méar majusban kiildott: »Egy kiénnyezbhez« cziml darabom
alatt méltéztassék a' Szalay Ldszlé alélirdst kitoriilni ‘s helyébe: Gyula
nevet irni, azon esetre t.i. ha felvevést taldl, — miattam batran vetheti
félre F6 Tisztelenddséged.

Ha Gaal Jézsef barditom darabjai F6 TisztelendGségedet kielégitik
tessék ezt nekem megjelenteni nidlam egy Balladaja, egy Eposb6l tobb
toredékek téle készen hevernek. Minden esetre kérem F6 Tisztelen-
déségedet méltdztassék minél elébb levelem vételérdl tuddsitani, 's magamat
becses emlékezetébe ajanlvan maradok f6 Tisztelendoséged

alazatos szolgaja
Szalay Laszlé6 mp.

Addressem ez: An Ladislaus Szalay abzugeben in der Handgasse
Schmidungarischem Hause Nro 15. 2-ten Stock a Pest.

Fejér Gyorgy levele Szeder Fdbianhoz.

Nagyon Tisztelendé és Tudds Ur!
Kedves Uram Ocsém !

Lova tette Uram Ocsémet I T. Horvdth Istvin Ur; hogy 6 nem
kivdnnya @ Magyar nyelv' Tanitéi hivatalt,'s hogy arra legérdemesebbnek
's leglehetbsebbnek tartja, evvel biztati O; most azt F. M. Gréf Cziraky
altal keresve Keresi. Illyen lehet az ember — a’ magyar is! — Ezt annyi-
val inkédbb sajnalom mivel csupa kivinsaga oka lehetett Esztergombdl és
Directori hivataldbdl Sz. Martonba hivattatisanak. Sajndlom, hogy bucsut
se vehettem elmenetelével.

De ez nékem szerencsémre — igyekezetimnek elosegitésére szolgal
ugy tetszik. A midta a' jo derék Amselm 1 Szt. Marton hegyérdl elment,
semmi — vagy csupan eggyetlen egy Diplomatikai segedelmet nyerhettem
levéltarokbdl. A’ Méltésagos meg holt Apaturnak akaratossigara nézve
mindent sziikitettek télem. Ezt én, ki a’ N. T. Benedictinusok Rendének
szives tiszteloje vagyok, igen fdjlaltam; s fiajdalmamat ki is vallottam.
Hogy magokat is mint a' Cistercitakat megtisztelhessem, kiildjenek régi
iromanyokat arnal batrabban kérem mivel ez erant megbiztatott N. és
Fé Tisztelend6 F6 Apaturok és a’ N. T. Mawurus Secretarius.2 T. Czeh
Janos Tanacs Urnak buvirkodasanal fogva leginkdbb annyi kalaszt sze-
degettem dszve, hogy az Arpad férfiui nemzetségébdl még egy kotet, a’
XV-dik is prés ala j6. Annak folytatasiban — sok nagy Uraknak stir-
getésére, a' Robert Karoly idején 1301.—1242.dikig dolgozom. 'S ki
szemeltem a' sokb6l 500-at; leirtam kozel harom szazat. Ha az Isten er6-
ben és életben tartana, kész volnék Sigmond idejéig terjedni; tovabb

! Engelhardt Anselm azelGtt pozsonyi akadémiai igazgato, utébb pannon-
halmi perjel volt.

* Dr. Czinar Moér, akkor fGapdti titkdr, utobb Szeder utédja mint konyv-
és levéltarnok, tudvalevéleg az akadémia megbizdsdbdl irta Fejér Codex Dip-
lomaticusdhoz az Indexet.
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semmi esetre se; mert naprol-napra jobban érzem eloregedésem’ sullyat.
Ezekhez képest, tehédt eléggel segithettok ha akartok. Himmelreich ! katalo-
gusa szerént sok eziddbeli iromanyokkal bOvelkedtdk; ha nem segittetok
rosz néven ne vegyétek, ha ismét megcsippedlek benneteket. Mert bizo-
nyara sok hézagot, mellyek a' régiek hagytak magok utdnn sziikség
bétoltenetek.

A' N. T. Tudés Isidort?® szivembdl tisztelem ‘s dlelem; vajha
megvalésodnék a' mit a' csacska hir rebesgetett eranta. N. T. Sdrkdn
Urra® haragszom, hogy nem concurrdlt. Egy sem volt a Concursuson
vele foghatd.

N. T. Priorotokat és Supriorotokat, ha még esmérnek, alazatosan
tisztelem, s’ szives olelésével maradok

N. T. Uram Ocsém

Pest, nov. 16-an 1830.

Véltozhatatlan hive
Fejér Gy. mp.
Prépost.

Grof Teleki Jozsef levele Szeder Fdbidnhoz.

. Tisztelendé Professzor Ur!

A' magyar tudds tdrsasdg tiszteletbeli és rendes tagjainak mai
napon tartott nagy gyiilésében a' Tisztelendé Professor Ur is a° magyar
nyelv és literatura elésegitésére nézve, e koriil szerzett érdemei tekinte-
téb6l, a rendszabasokhoz képest rejtett voksok tobbsége dltal levelezo
taggd vdlasztatvan, ezt, minekeldtte még az ezirint kiadandé oklevél
megmegyen, ezennel is a’ midon hiré(il szives Oromest tenném, teljes
tekintettel és hajlanddsaggal vagyok

A’ Tisztelendd Professzor Urnak

Pesten, februarius 17 d. 1831

lekGtelezett szolgaja
G. Teleki Jozsef mp.
Tiszt. Prof. Szeder Fabian Urnak. '

Débrentei Gdbor levelei Szeder Fdbidnhoz,

1.
Buddn, janudrius 27 d. 1831.
Kedves Baratom Uram !
Az ora, éjjel tizenegy felé. Jgazitottam ma mar vagy tiz féle dolgot,
a’ N. Casino Valasztottsaga ulésében, Gr. Széchenyi Istvdnndl, Kdrolyindl
a magyar tudds tarsasag alaprajza nyomtatasa Kkoriil, Gr. Telekinél a’
kovetkezo iilésekre nézve, Wiganddal a' Conv. Lexicon irdnt, Beimellel

' Himmelreich f6apdt volt és a pannonhalmi levéltirhoz kéziratos Indexet
készitett.

* Guzmics.

# Sdrkdny Miklés dr., utébb a bakonybéli apdtsdg méltosagaban dr. Guzmics
Izidornak utddja.
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az eldfizet6k dolgaban, 's a' t. de lefektem el6tt, még kegyedhez édes
lelkem e’ levél kedves Endrénk Arpddjal tigyében, mert hénap megint
Pestre kell jokor mennem. Ne féljen IJzidor ? baritunk a Dunitél, meg-
gy6zé a’' hideg zajjait, tegnap eldtt esttol fogva gy beédllott, hogy ma
szdz meg szdz ember ment mar Keresztill rajta gyalog. Csak azt igazitsa
el az elementumokkal, hogy az id6 kemény maradjon, ugy februarius
12-dikén @’ Duna jegén darolva mehet Pestre, tolem ebédtol.

Endrének Arpidjira Beimelt6l ma ezen ide tett névjegyzéket kap-
tam. Azok nevét kiket eddig én gy(jtottem ime az 6vénél jobb rendbe
fogom ide irni abécé rendben, ugymint:

Débrentei Gabornal Budan.

Gr. Andrassy Gyorgy, Kraszna Horkai, Cs. kir. Aranykulcsos.

Aszalai Jézsef Szendrdi, m. kir. Helytartéi Titoknok, tobb ns. Véarm.
Téblabiraja.

Besze Ferencz, a’ m. kir. Udvarkamaranal Titoknok.

Berzeviczy Emil, Berzeviczi, a m. kir. Udvarkamarina Concipista.

Becsky Antal, Tusnad Szantéi, a’ m. kir. Helytarté tandcsnal
Conceptualis Practicans.

Ifj. Grof Eszterhdzy Mihaly, Galantai, Cs. kir. Aranykulcsos, Sar-
diniai Moritz és Lazar Rend Vitéze.

Foldvary Antal, Bernatfalvi, tébb ns. Varm. Tablabiraja.

Ifj. Gr. Gyulai Lajos, Maros Németi.

Hévvizi Erzsébet, Makkos Hetyei Stettner Maté m. kir. Udv. Kamara
Tanéacsosa hitvese.

Gr. Karolyi Gyorgy, Nagykarolyi.

Gr. Keglevich Laszl6, Bazinyi.

Huszar Elek Cs kir. szazados.

Marczibanyi Marton, Puchdi, tobb Ns. Varm. Tablabirdja.

Meérey Laszlo, kaposmérei, tobb Ns. Varm.

Nemzeti Casino magyar konyvtara Pesten.

Rudics Jozsef. Almdsi, tobb Ns. Varm. Tablabiraja, Cs. kir. Arany
Kulcsos vitéz.

Gr. Széchenyi Istvan, Sarvari felsé Vidéki, Cs. kir. Arany kulcsos,
tobb Rendek Vitéze.

Szlics Jozéfa, Bogszegi Laszlo Ferencz hitvese.

Gr. Teleki Jozsef, Cs. kir. Aranykulcsos, kir. Téablai bir6, ki Sza-
boles Varm. F6 Ispanja s a' magyar tudds tarsasig ElGluiloje.

Gr. Teleki Adam, Cs. Kir. Aranykulcsos, Svadronos Kapitany a’
Néador Ispani Huszir ezredben.

Gr. Waldstein Janos, a' m. kir. Udv. kamaranal Concipista.

B. Wesselényi Miklés, Hadadi.

_ B. Vay Miklés Ns. Borsod Varm. Administratora.
Gr. Vay Abrahdm Ns. Bereg vérm. Administratora.

' Horvdth Endre »Arpdd« czim( éposza. — Pest, 1831, melynek végén
a 489, lapon az aldbb felsorolt eldfizet6k neveit kinyomatta.
? Guzmics.
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Minddssze, magammal egyiitt 26. De haragszom, mert felk6tém a’
harangot, hogy igen jo rendben irom, azonban elvétém, Beimel elvétése
ream is ragadvan, igy van, trahimur per exempla. A’ mi még egy ketto
titulusandl kimaradt, majd helyre hozom, mert Endrénk azt ird, hogy
kegyed az eldfizeték nevei nyomtatdsira az iigyeletet ream bizza a’ hol
azonban Helmeczi exemplumat nem fogom kovetni, hogy ezt nyomtattat-
nam ki: Ddbrentei tigyelése alatt. Az én 26-om koztt azonban 13 még
nem fizetett, hanem majd letétetem velek a' 3 f. mikor nekik a példanyt
altaladom. A’ nalam levé pénzt pedig Endrének majd kezébe nyomom,
mikor ide jo, jOo lesz apré koltségre Pesten.

Azt izenem Arpad erdslelkli koltGjének, hogy ma Beimeltél megint
harom ivet kaptam °s igy nalam maig 23 van. Nagy gyonyorrel olvasam
a’ 4-.dik konyvig, a’ tobbi is dics6ségét is inkabb-inkabb fogja nevelni.
Olelem Endrét. Levele szerint cselekszem 's varom hozzam februar 12. d.
ebédre. Izidornak is ezt irdm ’'s kértem tuddsitson ez irdnt. Endrét is
kérem. Eddig mindenki kapta Gr. Teleky Joézsef meghivé levelét. Az
igazgaté tagok a jovo héten, februar 1-seje vagy 2-dikan iilnek dszve, a’
mint ma Gr. Teleky nekem elore a' jegyzo kényv vitelére nézve mon-
dotta. Csak azt szeretném ha mar kegyed is jone, de meglessz az, részem-
rol bizonyosan.

Koszonom a B. czikkelyeket. Azonban mi tortenék? Wigand az
els§ kotetet az A'val végzi, hogy a' kozonség hamarabb lathassa. Igy
lesz idom Balassahoz egy-két periodust tennem, hanem kegyedtél még
kérném, neve alatételének megengedését. A leirasokat épen nem hosszallom,
s6t a nevezetesebb czikkelyeket j6 bovebben Kkifejteni. Ennélfogva akar-
mellyikhez akarna kegyed még valamit tenni, batran. Munkajiknak
csinos Kritikajat szeretném még mindenikben. Kiilonben, ugyan jok.

Beimmel azzal biztatja magat, hogy 6t nap alatt Arpéddal készen
lesz, de csak magat.

Minap Endrének Zsidonéjara versre durrantam, de nem folytathat-
tam. Csak gyodgyitsa-meg, habar Macbeth boszorkanyai szerivel is, akkor
asztdn a Zsidoné hires asszony lesz.

Jo éjtszakat édes lelkem. Szeretem kegyed emlékezetét, azzal
megyek az animula blandula meghaldsra. De csak holnap reggelig, mert
akkor fel akarok tamadni, hogy kegyeddel még enyelegve baratkozhassam,
mert én nem kevésbbé vagyok kegyed tisztel6 és szereté bardtja

A’ F6 Apatirt aldzatosan tisztelem.

Débrentei Gabor mp.

2. 2
Buddn, Martz. 2 d. 1831.
Kedves Baratom Uram!
Becsiilve van érdeme, a’ mint latam a’ kivant felénél sokkal tobb
volt érte 's én € levelet igen szives részvétellel boritékozom bé, és még
szivesebben tenném majd mint Rendes Tagnak.!

1 KisérS levél azon hivatalos jelentéshez, mely Szeder Fabidnnak levelez
tagul megvdlasztatdsdt hiriil adja.

Irodalomtdriéneti Kdzlemények. 1X. 31
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A’ Conservations Lexiconba mené czikkelyekrél majd késobb irok.
Annal oromestebb osztom meg kegyeddel, mivel /zidor mondtakint 6n
maga is kedvet kapott 's nekem dolgaim szaporodanak. De a zajbajnak
megint csillapodni kell Wigand koriil, mert a Herculesek megint bomlanak.

Jussak eszébe kegyednek a' tavasz fakadtakor, mert akkor leg-
étheribben tiszta érzés gerjed még a' baratsiag irdnt is.

Tisztelettel kegyed aldzatos szolgabaratja

Dibrentei Gabor, mk.

3.

Nagytiszteletii Prof. Ur.
Kedves Baratom!

Ohajtdsom 1évén, hogy kegyed valamelly munkit a kijegyzettekbol
forditana, még oOhajtottab szandékombdl, mind vartam ki mit valaszt, ki
mit6l all el. Ime az elfoglalasok igy vagynak :

Forditéja még csak e munkaknak nem talalkozott, az angolokat
kivéve:

A’ természet tudomdnyabol.
Amott, Elemente der Physik.
Schmalz, Diagnostische Tabellen.
Horn, Geburtshiilfe.
Ezekbol csak Amott illetheti kegyedet s vallyon elfogadna-é?

Egyébirant legjobb volna valami eredetihez fogni. Szabadon csak-
ugyan meg Quintilianus . . . . . de az nem vezetne czélhoz.

Endrének, Izidornak minden J6t. Izidornak vettem levelét, felelek
majd. Kegyed kiildené életéhez tartozé datumait,

becsiilo baratja
Débrentei Gabor, mk.

Buddn, Mdjus 11 d. 1831.
Grof Teleki Jozsef Eldliilonk, mdjus 9-dikén indult fel Bécsbe
Referendariusnak. Gr. Széchenyi is el megy Junius végivel. Akkor elo-
{il6skodik : Somssich Pongrdtz és B. Mednyanszky Alajos.
Isten kegyeddel.

Kiviil czimzés: A’ magyar tudds tarsasig Titoknokdtol Nagytisz-
teletii Szeder Fabjan Sz. Benedek szerzetbeli Prof. Urnak, a' magyar
tudds tdrsasag levelezo tagjanak, Gyor. Pannonhegye.

4,
Buda, Szeptemb. 22 d. 1831.
Nagytiszteletii Professor Ur becsiilt Bardtom !

Koszonettel fogadam a’ tarsasag nevében sajit magyar konyvei
czimének bekiildését. A’ rendes tagok egyediil az osztdlyaikhoz tartozo
magyar munkdk czimei feljegyzésére voltak kérve, kegyednél igen jo
tudom, mi van meg, hogy az EI6lil6 Ur értesitése utdn, ahhoz képest
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ossza majd a muszavak kiszedését, mellyhez a' konyvczimsort majd meg
fogom kiildeni.

Hogy mint van édes Baratom e’ Cholerds vildgban? Innen a zipor
mar elhaladt.

Uranidjdt kezdetétol mostanig a' mult napokban vettem meg a’
Nemzeti Casind konyvtdraba. Mind altal néztem akkor. Taldlkozni kel-
lene valakinek, a' ki e kotetek érdemeirdl szoéllana. Aurorat majd mas-
kép fogjak kiirtélni, mint eddig is szoktdk. Kegyed pedig Onérdemébe
szerényen csak megvonja magat. Ezért van annyira elmellékelve, a’ mint
latim a halhatatlan Ut nevetséget sziilt leirasaban. De a’ viligon kifejlo-
dik minden f6ldi, mint a’ mi magyar hirszomjasaink fonadékossigai is,

és lattak — utdlatos meztelenségeket.
Isten kegyeddel, altalam igen becsiilt ember, szeretett Baratom.
Ugy — midon hivatalosan tetszik irni a’ tarsasag dolgaban, soha

se kell a levelet francirozni. En oda torekszem vinni €' dolgot, hogy illy
esetekben a’ posta pénzt mindig a trsasig fizesse. Az EIGlilé Ur azt
is mondd, irjanak fel a tagok minden postakoltséget 's adjak be a nagy-
gyiiléskor.
Kegyednek alazatos szolgaja, baratja
Débrentei Gabor, mk.

D,

Magyar tudés tarsasag dolga.

A’ Januarius 2 d. tartott héti iilés azért kiildeti e konyvet. alta-
lam hivatalosan Nagytiszteletii Professor Urnak, hogy abbol a' »Tudo-
manyldr« szamara kivonatot késziteni 's azt majd hozzam békiildeni ne
sajnallana.

Budan, Janudrius 6 d. 1832.

Déobrentei Gabor, mk.

6.

Koszonom az életirashoz tartozd adatokat. A’ tarsasdgnak szant
konyveket a' kovetkezo iilésben adom bé. Okom vala a’' multban bé’
nem adnom, mert Cz. kéziratja dolga akkor dolt el, mellyet Guzmics
el fog beszélleni. Ne higyjék gondolam, hogy Kegyednek az ellen tore-
kedni szandéka van . . .. . kotelességem. Kegyed meg ne neheztelljen,
hogy megint bajt kiildok. Hadd lassék szorgalmatos dolgozdsa.

Kedves baratom Uram.
Vettem Simon Florent Grammatikdja és a’ feneloni eposz kéziratjat.
Az {ilésnek dltal is adtam.

! Gyor-Pdzmand sz6lohegyben van egy kert, mely Horvat Endréé volt
s itt még ma is mutogatnak egy Kazinczy és Dobremtei-fit, melybe ezen jele-
seink bele vésték neviiket.
31*
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Sajnalom, hogy Nov. elején Endrénél létemkor az eso tartoztatott
talalkozasunktol.!
Jo telelést Kegyednek nemeslelkil baratom. Tisztelettel
Decemb. 18 d. 1832.
Débrentei, sk.

8.
Tisztelendé Szeder Fabian Professor urnak.

Kedves Baratom.

Itt megyen a Kegyed levelében Oktober 21-dikén kivant 3 példiny
a' Régi M. Nyelvemlékek-bol, Eggenberger szamolatival. A’ vdszonba
kotott 10 pengd krral ugyan dragabb, de a’ rabattal biré Eggenberger
mind azt, mind a pdstakiildeményi xrakat a’ gyorskocsirél a' 21 frtba
szamldlta 's igy Kegyed semmit sem tartozik tobbé ide fizetni.

Legyen engedelmem egy-két megjegyzésemhez :

1. Ezen els6 kotet tobbféle uj 's megallhaté vilagitast ad elé;
tobbfélében pedig kérdéseket tamaszt, s ha el nem dénti is a’ historiai
valét, megmozgatott mindent ’'s igy elébbre vihet6vé tette az figyet.
legalabb masok altal.

2. Ha a' Temetési beszéd elotti XLIL s XLVI.d lapon lévokre
kegyedtdl felvilagositasokat nyernem szerencsém leszen, nagy koszonettel
fogadom a' LXXIL d. lapon allo befejezésem értelmében. Azt hiszem
példanyat adtam annak, miképen kell, illik tudomanyos targyrél szélva,
masok nézeteit csenddel, tisztelve elmondani ’s ujakat gorombasig s
hetykeség nélkiil elédllitani; ’'s €' tonust mutatom akkor, midon litera-
turank mezején borzaszté baltdzasok folynak !

3. A’ LXXIId.—CIVd. lapig all6 »Toldalék« O. A. azaz Ocskay
Antal bacsi piispok, 's m. kir. helytarto tandcsos ur munkaja.

4. A’ mi észrevétele, felvilagositasa lenne kegyednek, vagy mads
szerzetes tarsanak, készséggel teszem a’ II. d. v. III. d. kétetbe, melyek
koziil egyikben fentartim magamnak kiilondsebben szélanom, azon nagy
szolgalatarol, mellyet a' »Paldcz nyelv« megismertetésével, a’ magyar
nyelv régi elagazasaira nézve tett. Leginkabb a »Debreczeni Codex«
kiadasakor leszen sziikség arrol beszélni.

Isten kegyeddel. A Milgos f6 Apat Urat Pannonhalméan tisztelem.

Kegyednek szivesen baratja
Dobrentei Gabor, mk.
Buda, Oktéber 26 d. 1838.

Nota.

3 Exemplaria Dobrente§ régi magyar nyelv emlékek. 1-s6 dar: . . .
peng6 pénz f. 21.
Ki van fizetve.
Pesten, d. 25. Octob. 1838.
Eggenberger Jozsef és fia.
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Dr. Schedel (Toldy) Ferencz levele Szeder Fabidnhoz.

Pesten, Mdrtius’ 28. 1836.
Magyar Tudos Tarsasag.

Nagytiszteletii Professor Ur!

Azon hivatalos kéréssel killdom itt egy névtelennek »Endrddi
Karitds« cziml szomortjatékat kegyedhez, méltéztassék azt szigorian
megvizsgdlni, 's felole adandé véleményét velem, a' vétel napjatol sza-
mitva, cgy hénap mulva kézleni.

Egyébirint magamat a’ Nagytiszteletii Professor Ur becses jévoltiba
ajanlvan, észinte tisztelettel vagyok

kegyednek aldzatos szolgdja

Dr. Schedel Ferencz, mp.
titoknok.

Kiviil czimzés: A’ m. tudds tarsasag titoknokatol.
Nagytiszteletii
Szeder Fabian Urnak, Sz. Benedek rendbeli dld. papnak, romai
Arcasnak, pannonhalmi professornak s' a’ magyar tudds tarsasag lev.
tagjanak.
Hivatalbél. Pannonhalmdn

Kozli: DR. RECSEY VIKTOR.

KAZINCZY FERENCZNE, GROF TOROK SOPHIE FOLYA-
MODASA KOLCSONERT CSALADI PERBEN.1

Nagyméltésagi Patridrcha, Ersek, Féispin, Kegyelmes Uram!
Szeretve férjemet, szeretve férjemtol, s nem Ghajtva soha, hogy a nagy
viligban ragyogjak én, :ét testben lélekben ép gyermek anyja, eggyike vol-
tam volna a legboldogabb asszonyi teremtéseknek, ha testvérbatyam, grof
Torok Jozsef, a maga ellenem és testvérocsém D'Ellevauxné ellen hisz
esztendd olta hidegen és planum szerint Gzott kegyetlenségei altal szeren-
csétlenné nem tett volna. Azon reményen épitett, hogy a pert addig
vonja, a mig férjemet eloli az bregség és gond és akkor velem és
drvdimmal gy végez, a hogy akar. Ne higyje Exellentzidd, kegyelmes
Uram, hogy a mit itt elvontam, velem a fajdalom és gyanu mondatja ;
ezek a vétkes embernek tulajdon szavai. Erzem én, hogy mind az
Exellentziad irant tartozé tisztelet, mind az asszonyi szerénység azt
kivinjak, hogy fijdalmamnak ne engedjek indulatos Kkifakadast, de
minekutana Exellentziddat kialtom fel védelmemre, kotelességem a dolgo-
kat gy adni el6, hogy azokat Exellentziad ismérhesse. Hamisat nem

' A folyamodds, melynek egész fogalmazdsa Kazinczy Ferenczre vall, az
utébbinak kezeirdsdval erds sziirke didsgyéri papirra vetve, eredetiben Mikola
Ldszlo ugyvédnél taldlhaté (Monor, Pestvm.)
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mondok, ha azzal magamat, férjemet, gyermekeimet megtarthatnim is, s
azt, a' kit segédemre Kkidltok, megcsalni nem fogom.

Sem én, sem férjem nem vadoltathatunk vesztegetéssel ; az egész tdj
tudja, hogy sem én nem mégyek ki hazambol sehovd, itt érezvén magamat
legboldogabbnak, férjem tirsasigaban és sok gyermekeim nagy csoportja-
ban; sem férjem nem megyen ki soha, hanem ha dolgai azt elmulhatatlanul
kivinjik. De hét gyermeknek hét darab kenyér kell és hét darab ruha,
s a terhes esztendok nekiink is terhet hoztak. A batydm azzal vidola
férjemet, hogy konyvekre kolt és képekre és ir és nem gazdalkodik ;
engem, hogy mintha én is szent volnék,! mindenemet elosztom a szegé-
nyekre. Hogy férjem a két maga nagy szenvedelmeit gyermekei kdraval
nem elégiti ki, s6t, hogy tobb esztendok olta mar kényvet és képet sem
vesz, azt én bizonyithatom ’'s nem latom, miért ne irjon 6 akkor. mikor
masok elheverik a napot; én pedig teszek jot, a hol tehetek, de nem
azzal a gondatlansiggal, hogy masok miatt gyermekeim maradjanak
¢hen; tudom én, hogy az életnek annyi nyomorisagai vannak, hogy
azokon a gazdagok sem segithetnek mindig; s csak azt teszem, a mi
meg nem haladja erémet. Ha ez vesztegetés volna, Istennek adok kal-
cson, mely gazdag kamatot és dldast hoz.

Nem ez ronta meg férjemet, hanem az, hogy testvérbityim az
enyémet vonta meg tolink. Latink, hogy csak marhatartds segélhet ki
a bajbol, s hogy azt kezdhessiik, kolcsonre vala sziikség. A batyam a’
maga gyalazatjit el akarvan fedezni, azt hirdette mindenkinek, hogy a’
pert soha meg nem nyerjiik, 's igy nekiink kolesonozni senki sem akara.
Megtevénk a’ 1épést, 's szerencsétleniil, de ha kezemhez vehetem a’
magamét a' sanyaru élet és gondos gazdalkodas kevés eszt. alatt
helyre allit.

Kegyelmes Uram! April 26d. Exequens Biram harmadszor j6 ki
Kdzmérba, hogy batyam kezébol Kkivegye az én részemet és az Gesémét
d’Ellevauxnéét. De akkor kettonknek egyiitt 26000 papiros forintot kell
fizetniink. E nélkiil Biraink nem tesz semmit, vagy a batyam oppondl és
ismét tiz esztendokig fog folyni ellene periink. D’Ellevauxnénak nincsen
sem magarol, sem sziiléir6l semmi Otet terhel6 addssiaga, ratija pedig
tobbet ér, mint 26000 frt. A pert eddig férjem vitte, ez a hiv testvé-
rem latja nyomortisigomat és a kettdnk altal letenni parancsolt summat
maga akarja letenni. A Méltés. Kaptalanhoz folyamodik tehdt ezen
26000 frt. w. w. kolesonért, ollyforman, hogy osztalyrészét a’ Méltésa-
gos Kaptalannak az Executiokor resignalja és azt csak arenda titulussal
annyi summaban, a’ mennyit a’ 26000 frt interese tészen, birja 's hogy
Exellentzidd meghatva azok dltal, a miket ide mellékelt Eloterjesztésiink
és egyéb irasaink panaszolnak, kérését a Méltés. Kaptalannak ajanlani 's
nagy tekintete altal boldogitani méltéztassék, az nékem is aldzatos
konyorgésem.

Kegyelmes Uram, az mindenek felett sziikség, hogy Exellentziad
lassa, mely istentelenségeket kovet el testvérbatydm mi rajtunk két ledny-

! Nyilvdn guinyos czélzas Kazinczyra, a »Szent orege-re.
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testvérein; hogy ldssa, mint nevezgette ez sirjaban fekvé atyjit az
acquisitort, az Otet is boldogitét dilapiddtornak, valamig otet a haz
Jijat az haz veje nem emlékeztette gyermeki tisztjeire; hogy ldssa, mint
nem rettegett ez még perjuriumot is kovetni-el a torvény elott; mert
csak ugy fog szanakodasra indulni sorsomon, mely valéban irtéztato.
Konyorgok Exellentziad el6tt alizatosan, méltoztassék Eloterjesztésemet
végig olvasni és tenni, a mit mennyei szive sugallani fog. Ez a’ rossz
gyermek és rossz testvér elotte életemet s férjem életét, s elrablotta
gyermekeim 0Oromét 's Oket szerencsétlenekké tenni most 1s torekszik.
Excellentziadtél varom megtartatisomat. Kegyelmeibe ajanlva aldzatos
tisztelettel maradok Excellentziddnak Széphalom, martzius 28 d 1830
Alazatos szolgaldja Gréf Térék Sophie, Kazinczy Ferenczné, sk.

Kozli: LATKOCZY MIHALY.

C™GRZ




SZILAGYI ISTVAN LEVELE ARANY JANOSROL.

A vagvolgyi Budetin vardnak monddjat foldolgozé koltemények
dsszehasonlitisa kozben 1891-ben Arany Jinos Katfalin-ja kototte le
leginkabb figyelmemet. A rdvonatkozé kérdések kozott kiilonosen ketto
érdekelt: a koltdi elbeszélés forrasanak kérdése és az, — mire a Katalin
hangulatinak, szerkezetének, eldaddsinak, verselésének hasonlésiga a
Byron Parisind-jaéval figyelmeztetett — vajjon nem eloképe-e ez utdbbi
koltemény az Arany Kafalin-janak ? Legjobbnak véltem e kérdésekben
ahhoz fordulni folviligositdsért, kivel Arany Janos az 1848 elotti s koz-
vetlenill 1848 utani idékben irodalmi kérdésekre nézve a legszorosabb
osszekottetésben dllott, az 1891-ben még élo, de azéta elhunyt derék
Szilagyi Istvdnhoz, a mdramaros-szigeti ref. kollégium jolelkl direktorahoz.

Szilagyi Istvan 1891. marczius 27-ikén az itt kovetkezé levélben
felelt meg hozza intézett kérdéseimre. Adatai egy részét, melyek targyam-
hoz tartoztak, dolgozatomban annak idején folhasznaltam, a tobbi is hadd
alljon itt a levél soran, Arany fejlodéséhez érdekes adalékul! Szilagyi
Istvdn levelét azéta megorizvén, most — immdr Sziligyi Istvan haldla
utin — e kozléssel egyidejiileg, mint Arany Janosrdl sz6lé becses erek-
lyét, iskolamnak, a budapesti 1. ker. all. fégymnasiumnak ajandékoztam,
az iskolai irodalomtorténeti muzeum szamara : :

Tekintetes Tandr Ur!

Ha egyéb nem is, de mar maga az, hogy 50 év elotti dolgokra
kellett visszagondolnom emlékezetemben, megmagyarazhatja azt a kése-
delmet, melylyel valaszomat szives megkeresésére csak most kiildom-
kiildhetem.

Emlékeztem arra, hogy 1847. évi lerinduldsom alkalmaval Szalon-
tara tettem papirra némi jegyzeteket, melyek Aranyra vonatkoznak. Segit-
ségiil akartam venni ezeket: de minden kutatisaim daczira is (az utolso
tlizvész alkalmaval, mely benniinket ért, irataim elhanyddtak) csak most
akadtam rajok.

E jegyzetek atnézése visszaidézte az akkori dolgok emlékezetét: s
azok segitségével irom e néhany adatot. Nem sokat fognak ugyan segiteni:
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de némit mégis tesznek arra, hogy a kérdéses targy koriili kétsége a
tek. tanir urnak, ha nem egészen is, eloszlatiassék.

Az elsb kérdés ez: Homnan vette wmagdinak a tfdvgyad Aranmy J.
a Katalinhoz ?

A klibnbbzo combinalidk Kozl a Gyulaié a vald, A Mednyanszky
kbuyve credetiben, a Muzarion nem voltak kaphaték Szalontin, s ha
j6l emlékezem, az Arany konyviaraban sem voltak meg. A Nyitske-
Szebényi forditds az, mely nekem is megvolt; s mar maga az, hogy
Széchy Mdridvo is ez, nem pedig Gybngydsy vonta elsd sorban az A.
figyelmét : bizonysdg Gyulai mellett. Egyébirdnt méltéztassék Avrany Ldszld
urat megkérni, ko6zdlné édes atyja kényveinek lajstromat (tudom, hogy
vasr ilyen): ott alkalmasint meg lehetne talalni az adatot a kérdés
eldéatésére.

A masik kérdés Parisind-t illeti. 1846 ban volt, hogy én a Bit-
tiger forditasat megszereztem s olvasvan megszerettem a beszélyek kozott
killéndsen P-t. Kozlittem Aranynyel s kértem forditand le, ha cgyébért
nem is, mar csak azért is, hogy »a kilidi beszély« alakjaval, szerkeze-
tével stb. flatalabb irdink megismerkedjenek. A fordifds nem Eésziilt el
soka: de a mit maga studivma targyiva lett A.nak, s eltérve ugy Toldi
mint Széchy M. targyaldsi formajatél, megprobdlta, mert megtetszett néki,
ezt a format is a magasabb nemben. Parvisina lett az & elbképe Kala-
Linban,

Jegyzeteim 1847-hdl jobbara azokra a kényvekre vonatkoznak, a
melyeket mint #égf irodalmunk termékeit a hisidrids nemben, ohajtott
maganak megkiildetni. Helfai Cancionaléja, Tinddd, Turi Gyorgy viadalja
vanpak nélam [eljegyezve, a melyeket kért; ezeken kivil Homer, Tyr-
taeus, Bion, Moschus, Theokritus; mind ezeket kiildtem is, megpotolva
Philoktelessel és Aristophanes egy vigjatékival stb.

Fogadja e keveset is t. tanar ur azzal a j0 indulattal, a melylyel
én vele szolgaltam. Bir tehettem volna tobbet is.

Sgiget, 1891, marczius 27,

tiszteld hive
Szilagyi Istvan.

- Kizli: GyuLal AcosT, .




ISMERTETESEK. BIRALATOK.

Dr. Bartha Jozsef. A Toldi-monda. Irodalomtoirténeti tanulmdny. Buda-
pest, 1899. Ara 70 kr.

E tanulminy iréja nem most sz6l eloszor a Toldi-monda kérdésé-
hez. 1896-ban megjelent értekezése: »Ilosvai és Arany Toldija« szintén
e targy koriil forgott s mig abban a szlikebb Kkorre szoritkozé czim
mellett is talalt arra médot, hogy a monda kérdését érintse: addig itt a
minden ide tartézhaté részletet magiba foglalé czim alatt fehetéleg min-
dent igyekezik ®sszegy(ijteni, a mi a monda targyalasira nézve eddig
tértént. Ha a tanulménya végén olvashaté Osszegezést tekintjiik, azt lat-
juk, hogy ma is ragaszkodik elébbeni értekezésében fejtegetett nézetéhez
s attol Heinrich Gusztiv birdlata (Egy. Phil. Kozl. XXI. 372. 1) sem
téritette el. Ezen az alapon targyalja (II.) a »monda alakulasit és
fejlédését« — mondhatni, igen konnyedén.

Ezt az alakulds kérdését Heinrich a maga vélekedése értelmében
tette fel, hogy »egy kissé koriiltekintsiink, legalabb Eurépaban, hol monda,
dal és népkoltészet mindeniitt bdoven termett, természetesen a dolog
lényegét tekintve, ép oly koriilmények kozt és ép oly modon, mint
minalunk.« — Szerzonk azt mondja, hogy a Toldi-monda minden izé-
ben magyar termék, a melynek megalakuldsdt és fejlodését is végig kisér-
tilk egészen a legijabb idokig stb. — Ennek nem bebizonyitdsa kozben,
mert ez nem torténik, — hanem az err6l folyé tirgyalds alatt, nem
talalkozunk azokkal a »tudomanyos alappal biré képzetekkel,« a melye-
ket Heinrich kovetel. A magyar nép ama dalait és mondait nem ismer-
jik, a melyekbe Toldi csodds ereje és vitézsége Ilosvai el6tt be volnd-
nak foglalva, a miket pedig a sz6hagyomany nemzedékrol-nemzedékre
szarmaztatott, azok részint Ilosvai énekébol, részint mas vonatkozasu
mesékbol szarmaznak. Ezek az utdbbiak is rostaba vethetdk, csakhogy a
mi kevés ilyen van, az azonnal ki is hull abbdl.

Jogosult, sot helyesnek is mondhaté az a felfogas, hogy a Toldi-
monda minden izében magyar termék, de ha ezt bizonyitani is akarjuk,
nem szabad annyival beérniink, a mennyit szerzonk tanulmanya III. részé-
ben talalunk. Akéarmily toredékes is az az anyag, a mit Ilosvainak
koszoniink, megérdemli, hogy minden oldalrél megvizsgaljuk s magyar
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voltat kiilsejébél, belsejébdl, egybevetds, hasonlitds, szdldra szedés Utjin
a kor és népi dszjards ismerctének segitségével Allapitsuk meg. Nehéz
munka, sck minden kell hozzd, — a valdsaggal Iétezd torténeti alap
mellett is minél kevesebb a praeconcepta ideabol.

Lehet, hogy nincs igaza Heinrichnak, mikor idegen tdjak felé mu-
tat: de ha az & kivansdgira a monda alakuldsat kutatjuk, ne felejt-
siik el, hogy az 6 viszna, mint a circusokban szokott térténni, ki van
feszitve s azon Toldi, Greguss és 6 maga mythologiai, Gamelyn és Kurzi-
bold stb, jelmezben mar atrepiiltek. Am tépjiik le azt a vésznat, csak ne
nadparipan vigtassunk el alatte mint a clownok szoktak.

A thrténeti és mondai rész a Toldi-monddiban sem lesz Ugy két-
telé szedhetl és rakhatd, hogy kozte elsétdlhassunk. Igaz, hogv innen
és onnan ver0dott Ossze, de nem gy, hogy kedvinkért még egyszer
kilibnvaliék. Olyan alakulis ez is, mint a magas hegylinczok gerinczén
azok a kodképzOdések, melyek a hegy két oldalin ellenkezd irdnyhbdl
délrél és északrél jové szeleknek a csucson torténd talalkozasabdl allnak
eld. A tdrténet északi s a népi képzelet déli szelének taldlkozdsa is csu-
das alakekat hoz létre, mint példdul a német mondavilig Nebelwolfjait.
Ezek vizsgalisa Lkézben kénnyen megtbrténik a kutatdval, a mi Toldj
Mikldssal tdrtént, mikor az aranynyal irott fene oroszlénra hamar fel-
ugordék, hogy csdndillést a piaczon terem s egy imegben ott kiinn piron.
kodik: de ez az emberi dolog azért ne tartson vissza a vizsgalGddsidl,
csak ne tegylink 1vgy mint Toldi, a ki kezde ott ugrdlni nagy maga-
mutatdssal.

Dr. Bartha nem azok kozé tartozik, a kiket ettdl kellene félteni.
Erdeme az, hogy minden eddig elkeriilt adatoi, eredményt lehetd teljes
séggel Osszegy(jtott, figyelme mindenre kiterjedi; a mi még eddig fel-
emlitve nem volt, illetd helyére illesztette; a torténeti és mondai rész
egyeztetését megkisérlette s végll Toldi a magyar kbliészetben czim
alatt elosorolja azoknak az irdknak a miwveit, a kik a Toldi-monddhél
meritettek koltoi alkotsra ihletet. — A kik utdna jénnek, miivét haszon-
nal forgathatjak.

A tanulmdny a SzentIstvan-Tarsulat Tud. és Irod., osztilydnak
1898. november 23-in tartott {lésében olvastatott fel s a Sz.I-Tarsulat
kiaddsa kiilon is, meg a Kath. Szemlében is. c.
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