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seghy. Elsé kozl. 287, —
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bef. kozl.
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Pdriz életéhez. El:6 kozl. 303.
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Koncz Jozsef. Szaldrdi Janos ki-
adatlan levelei stb. Elsé kizl.
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és bef. kozl.
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néhdny ujabb levele. (Egy
hasonmadssal.) .

Dr. Récsey Viktor. Kalaszat a
pannonhalmi kézirattarbdl ...
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IL. NEV- ES TARGYMUTATO.
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4, 164, 165, 166, 167
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pitdsdrol .. .. v v oo .o 49—353
Alexandri Vazul romdn kolté 53,

54, 68

Alexics Gyorgy .. .. .. .. .. .. 68, 70

Alexovics Basil ... .. . 201

Ali basa 216 ; — hitlevele 84,216,

218, 221
Almdsy Pdl 187
Alsted i i ioainan i . 312
Alvinczi Sémuel . 318
-\ndrassy Gyorgy gr. i . 480
Anyos Pél .. .. 11, 12, 189, 194 200
Apafi Mihdly (I.) 83, 129, 221,

224 ; — neje betegsége s haldla
8045 . (IL) oo sisiiniivviioon
Aranka GYOIEY w. e s v we weo s e
Arany Jdnos 125, 295, 357, 361,
489 ;— »J6ka ordoge« 15—40;
»Heged(i« 302 ; — »Szibiny4ni

302
122

Janke« .. .. .. 58
Arany Ldszl6 — Gyulan -Magyar

népkoltési gyljtemény<-e.. .. 29
Asbjornsen »Norske Folke-eventyr«

cz. muve 20
Armbrust Kristéf .. .. .. . v .. .. 374
Aszalai nagybdnyai iskolamester 312
Aszalai Jozsef, Szendréi ... ... ... .. 480

Aszalai Sdmuel . 316, 319

Badics Ferencz .. . w wo « s i
Bajtay Antal
Bajza Jozsef.. .. . .. we .. o 130,
Balassa Andrds 386, 390, 394, 397,
402 ; — Bilint levelei 385-t6l
402; — Imre 207; Jdnos
394, 396, 397,
Balintith Gyorgy ..
Balla Kiroly .. .
Balogh Mdté 84 — Sandor
Banfi Dénes 90; — Zsuzsdnna ..
Baranyai Gdspar . .. .. .. . oo
Barczafalvi Szabé Ddvid .. .. .. ..

Barczy Pdl ..
Baréezy Sandor ;
Baréti Szabo Ddvid 229, 289 293
294, 467,
Bartal Antal 443; — Gyorgy
.. 112 ; »Commentarii« czim
IOV e s orsess issrassysiestine
Bartha J6zsef dr. .. we we wco s o o
Bdthori Gédbor pesti ref. lelkész,
148 ; — Istvdn 395, 401, 402 ;

— Kristof .. s
Batthydny J6zsef grof kalocsa1 ersek
187 ; — Lajos grof 112, 113,
Baumgarten Aestheticé.ja

Bayer Jozsef ..

Beccaria Janos S TR S
Becsky Antal, Tusnad- szant61 ......
Bédier »Les Fabliaux« cz. miive ...

181,

Lap
378
190
167

398

.. 309
. 476

467
156
207
229

. 472

468

178
490

402

114
452

. 257

191

20
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Beksics Gusztav . 380
B¢l Mityds 179

Belényesi Ferencz ... . w o 221
Beleznay 131; —Mihaly 187; —M)k\os 187

Bella Lajos i anas w202
Bene Kdroly .. .. o v o e o v oo 473
Benedek Mihdly ... ... .. 0 v o oo o 229
Benfey Toédor . 15, 28

Beniczkyné Bajza Lenke regényei 379

Benk6 Imre .. .. .. .. .. .. .. 120, 246
BenkS Ferencz .. .. .. .« ww o 303
Benyik Bernat 160, 192, 195
Bedthy Zsolt .. ... .o v o weo see e on 38D
Berndth Lajos .. .. .. .. .. .. 286, 426
Berzeviczy Emil, Berzeviczi .. .. 480

Berzsenyi Déniel.. .. .. 427, 429, 448
Bessenyei Gyorgy 129, 131, 133;
137, 140, 143, 144, 171, 172,

200, 201 ; — Agis tragédidja

3, 133; — »Jdmbor szdn-

dék«-a 2, 3, 164, 172, 173,

175; — tdrsasdga = 8y 11
Besze Ferencz o s v 480
Bethlen Anna 148 ; — Farkas 84,

90 ; — Gdbor 87, 96, 217 ; —

végrendelete 84,93 ; — Bethlen

Gdborné, Kdrolyi Zsuzsinna

206; — Jdnos 86, 92; —

Ldszl6 314; — Miklés .. .. 315
Bibarczfalvi Ldszlé 316, 458, 461, 463
Bisterfeld - . 312
Bobst Frigyes .. . .« o 88
Bocskai Istvdn.. .. .. .. .. .. .. 87, 96
Bod Péter o wowvinn i 129; 808
Bodoki Mihdly 458; — Sdmuel 458
Bogarfalva ... .. . o v o o e . 8D

Boldai Mdrton 224 ; — levele .. 343
Bénis Sdmuel 104, 105; —né 236, 237
Borbone, Stephanus de — .. .. .. 20

Bornemisza Anna .. .. .. .. w .. .. 341
Boros Jenei Mihdly e 304
Borovszky Samu dr. .. .. .. .. .. .. 119
Borsos Istvdin 5 104
Bolezket Pal i i e we 210
Brandenburgi Kata .. .. .. .. 121, 312
Bourbon, Etienne de — .. .. .. .. 376
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Lap
Budai Ezsaids 119; — Ferencz 118
BUght PhL i s i aur Dk
BYPON . 0o somngris v v v B0,
Camoens & e S v T8
Cid magyar fordntasa w e 129, 145
Cinnus Papianus .. .. .. 303
Codex-irodalmunk forrasalhoz ada-
16KOK ... ... o o cee e oo . 248, 371
Comedia Balassi Menhiart drultatd-
sdrol - 120
Comedia lepldlss-ma de sacerdotlo 121
Cornides Ddniel .. ... .. v 0 veo oo .. 132
Cornides-codex .. .. .. .. .. . 371
Corver Elek .. .. o o v o o 181 190
Cukasaptati (A papagily meséi) 15, 26
Csapldr Benedek .. .. .. .... 14, 203
Csdszédr Elemér .. .. .. 117, 300, 452
Csekelaki Jdnos .. .. .. .. . & w408
Cserndtoni Ferencz - 5 51
Csokonai Mihdly .. .. .. .. ... .. 119
Csuka Ferencz .. .. .. .. o o oo ... 105
Czech Ferencz .. .. .. . w e o 370
Czékus Ldszl6 .. ... .. ... 114, 242, 371
Czindr Mor . . 478
Czuczor Gergely ... .. .. .. .. 209, 475
Dalham Fléridn 177, 191
Dedk Ferencz .. .. .... 113, 285, 354
Debreczeni-codex i s sz QG
Debreczeni irdk . . 118—119
D' Ellevauxné S & . 485
Denis Mihdly ... .. .. .. .o o oo e .. 469
Deseritzky Incze .. .. .. 179, 180, 182

Dési Mdrton 315 — Zsigmond 318, 319
Desismus .. o v et e e e e e 315
Dessewffy Emil grol 109, 350
Déva véra .. .. . w o . .. 48, 44, 59
Dézsi Lajos . 250, 251, 324, 466

Didonak Eneas miatt lett szomoru

torténete .. R . 277
Dietrichstein Miksa ... .. w. w . .. 398
Dibszeghy Mdria .. .. w o e o 152
Discipulus 1. Herolt . i
Dibrentey Gédbor lla, 130 448

479, 482, 483,

484



II. NEV- ES TARGYMUTATO. 1IX

Lap
Dobé Krisztina ... ... w. . . .. 386, 400
DOCZE LajoB v cic s ionr iws o sowsin e 261
Dombi JAN0S ... we o wr e e weo e v 462
Dome Karoly .. . v wee e vee oo oo 469
DOBEOr PE) i st s ovioms . [ O0D
Dugonics Andrds 192; — »Etel-
KACB e vre vve vee cuncne wsn s00 e onr 6
DuSan szerb fejedelem . 65, 66

Bdes Gergely i wi s sosriies 208
BEEr VAR v wommem avmnmeion 1008
Eggenberger Jozse!‘ e e e e 484
Engelhardt Anselm .. .. .. ...... 478
Enyedi Istvdn .. .. . .. 320, 322, 463
Eotvis Jozsef bdré 235, 355, 357,
359, 361, 380
Epikus dalok .. .. .o v e v e e o 46
Erdélyi Janos ... 158, 378, 402, 427
Ersekujvéri codex . 248
Eszterhdzi Mihdly, Galantm grof 480
Eurialus és Lucretia historidja 400, 402

Fabd Andrds... .. . v o v oo oo o 209
Faedrdnak szomoru torténete .. .. 258
Faludi Ferencz ... .. .. .. .. . .. .. 161
Farkas Imre 348 ; — Jdnos .. .. 85
Fassoni Liberatus olasz piarista.. 191
Fdy Andrds két kiadatlan meséje

119 -120
Fehérvari Jozsef .. .. .. .. . .... 472
Fejér Adorjin 428 ; — Gyorgy 165,

194, 479 : — Kata . 85, 186
Fekete Gyorgy gr., kuriai biré 187 ;

— Janos grof generdlis 6, 145, 151
Felvinczi Gyorgy «. .. o v oo e .. 121
Pestetich Phl oo o siwis 187
Festd Szebenben .. .. .. .. w .. .. 461
Ferdindnd (I.) arczképe .. .. .. .. 117
Ferenczffy Lérincz .. .. .. .. .. .. 206
Ferenczi Jénos 334 ; — Jozsef 378,

379; — Zoltan .. .... 121—123
Flavigny MikIés .. .. v o v e o0 377
Fogarasi Sdmuel contrascnba . 807
Fogarasi Pap Jozsef.. .. we oo v .. 132
FOINESICS . v wee ver er oo ver cee ven v 229
Foldi Janos

Lap
Foldvdry Antal, Berndtfalvi... .. .. 480
Fray Ferencz.. .. .. .. we we o o .. 328

Gaal Gyorgy 27, 302; — Jozsef 477
Galgéezi Miklds ... .. o o o o o 348
Gardzda-nemzetség .. . .. .. oo .. 129

Gérdista-irodalom ... .. .. .. 200
Gatti Jozsef »Delectus Poetarumc
cz. kiadvdnya. .. ..« o o 72

Gesta Romanorum ... .. . we oo o oo 247
Géval Antal & . i i &g 107
Glosius Déniel 11, 179, 471
Gobis, Johannes .. .. .. w . . . 376
Goekelius Hock Andrds .. .. .. .. 308
Gonosz asszony meséje ... . .. 15—40
Goresoni Ambrus ... ... ... .. .. 204, 205
Gorég Demeter .. ... .. v e e oo o 161
Greguss Agost ... .. . . .. .. 159, 378
Grimm testvérek meséi . 25, 44
Gt LaJos .« v wnivis son ssocsisrsmn o SCS
Grozescu Julidn... .. o v oo vee oo o 71
Guarinus .. .. .. e %
Gusztinyi Jdnos nyltral pugpok 187
Guzmics lzidor 473, 474, 475, 479,
480, 481, 482
Gvaddnyi Jozsef .. .. o o o o .. 299
Gverarai Antal »Fejedelmeknec Ser-
kent6 Oraia ...« cz. mive.. 101.
Gyarmathy Sdmuel » Nyelvmester«-e 161

Gyongyosi Istvan 161, 449
Gyujté Ferencz ... . 457, 462
Gyulafi Lestdr .. .. .. .. 399

| Gyulai Agost 175, 489 = La]Os

grof, ifj. 480 ; — Pil 353,357, 379

Hagymadsi Kristof 398, 399; —

388, 399
Haldsz Igndcz .. .. o o o o o 19, 23
Haller Gdbor napléja .. .. w .. .. 82

Hanulik Jinos .. .. . v e o oo .. 189
Hatos GUSZtAV .. .. w v e e oo o 386
Hegediis Istvdn.. .. w co vei e o o 82
Heinrich Gusztdv . 229, 401
Helmeczy Mihdly .. .. .. e o o o 177
Henyei Vincze .. .. . w o v o o 190

. 118 | Herolt Jdnos (DISCIPUlUS) 246, 247, 371



X II. NEV- ES TARGYMUTATO.

Lap Lap
Hévvizi Erzsébet .. .. .. ... . 480 | Kadllai Andrds .. .. .. o 0. 84
Heyden Sebald Gyermeki beezelge- Kanizsai Pdlfi Jdnos .. .. .. 209—211
tései .. . .. o AT | Kapeet Tamds 7 e wose w280
Himmelreich psnnonhalml foapat 479 | Kapy Sdndor .. .. ........ 385, 386
Hoffman bdseli professor ... .. .. .. 303 | Karadsi® Vuk .. .. .. ... ... 21, 40
Holle-féle mythologia forditdsa ... ... 6 | Karats Ferencz .. .. .. o o o o .. 119

Hordnyi Elek tervezete 1—15, Kdrmdn Jozsef 173; — »Ura-
168—203; — »Hazafias ma- nid«-ja .. .. e s 187
gyar tarsasigs .. .. 1—14; 200 | Kdroly (V)arczkepe s 11T

Horatius és Verseghy 287—300, Kdrolyi Antal gr. 187, 195, -

427—452 Gyorgy gr. 480; — Istvin

Horvath Cyrill 246, 371 ; — Endre 285, 314; — Sdndor gréf
473, 480; — Istvdn 6, 180, 821 ; neje .. . v o o 320

185, 202, 334, 471, 472; —
Mihdly 111, 348, 349, 350, 354

Hugé Kdroly ... .. o o veo wee e o 208
Humboldt Sdndor .. .. .. o e we e 78
Hunfalvy Jdnos .. .. .. 359, 360, 362
Hunyadi Jdnos .. .. ..« o o o 43
Huszdr Elek .. .. .. .o o o e e . 480
Mei: Jhnos:: o e w122
Illéssy Jdnos dr .. .. .. . v o .. 209
Imre Lajos i« wsnvuves waves . 302
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A HORANYI ELEK TERVEZETE.

(Els6 kozlemény.)

L.
» Hazafini magyar tarsasdg.«

1. Egyike ez is azoknak a balsorsu »jdmbor szdndéke<-oknak,
melyeknek valdra véltdsa végett a mult szdzad folytan tobb izben
kinosan vajudozott nemzetiink jobbik esze, sarkalvan erre a hazai
miivel6dést méltobban fejleszteni sévargd hon-genius. Mindezek
azonban tobbé-kevésbbé eredményteleniil epedeztek az Ohajtott
sikerért. De bajnokaikat igy is megilleti az utékor hdlds elismerése.
Miivel6dés-torténelmiinknek pedig érdekében 4dll  kiizdelmeiknek
 ardnylagos Kideritése. i

Ily kegyeletes tartozds indit a fentjelzett Kisérlet némi ismer-
tetésére. Anndl késztet6bb pedig ez, minél idGszerlibb alkalmat
nyujt egyszersmind némely lényeges érdek({i emlékezések folmele-
gitésére.

Nem épen iménti lelet az az egy pér tanisdg, melyet mint
errdl szolot ezuttal bemutatni szdndékozom; nem is épen tudo-
mdson kiviili az. Mert folemlitettem mar joval ezelGtt.! S emlegették
aztdn mésok is, csakhogy nem illeték szerint, s6t holmi téveszt§
megjegyzésekkel is megtoldva.

gy ez, meg egyéb ok is méltdn Kkivdnhatja tSlem annak
kortilményesebb ismertetését, mint olyanét, mely szintén jelezhet
valamelyes mozzanatot hazai mivelédésiink mult szdzadi torek-
véseir6l beszéls lapjain. Ugy hiszem, viszonylagos jelentségének
illeték szerinti méltatasaval bevalhatik ez is némileg azok sordba,
a melyeket mint efféle czélzatiakat irodalomtorténelmiink jeles
mestere Toldy Ferencz 1871-ben tole telhet6 alapossiggal ismer-

! 1. Révai M. élete 1I. 14—15. 1.
Irodalomtdrténeti Kozlemények. X. 1
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tetett.! Kétségkivil figyelmes egybevetéssel emlitette volna fol ezt
is, ha annak idején tudomasdra juthat. Hisz idérendi tekintetben
ez is megel6zte, ha csak kevéssel is, a Bessenyei-féle »jambor
szandék« Keltét.

Anndl szivesebben flizhette volna Zoldy az érdemleg bemu-
tatott hét kisérlethez nyolczadikul, minthogy evvel is nyomosbitva
leendett érdekes tdrgyaldsdnak az az argumentuma, hogy mily
hén Ohajtottdk ndlunk is a hazafias jobb elmék a tudomanyos
miivel6édésnek szervezetes Osszemiikodés 4dltal valé lenditését,
nyomban a hosszu viliongdsok csillapultaval,® s mily buzgé stiro-
géssel iparkodtak volna ily nemes czélra: »si sors non laeva
fuisset.« —

Most utélag csak valamelyes pétlékként szolgdlhat azok
fliggelékelil ez a szerény adalék, s killondsen az illetékes egybe-
vetés altal nyerheti olyatén jelentGségét, melynél fogva méltan
fliz6dhetik amazok sordba, hogy a rokonnemii {orekvések analog
balsorsat ezzel is tobb tényadat érvelje. _

A kelld viszonyitds végett legaldbb amiigy roptiben reflec-
talnunk kell a mult szdzadi folserkenés Kkivadlobb mozzanataira.
Sokképen késztetnek erre e szdzadvégi hasonlatos koriilményeink
melyeket mélyebb észlelbink joval ezelGtt megsejtvén, elég Kkordn,
intettek a szdz év elGtti tamilsdgos kiizdelmek behatobb tanul-
manyozasara. Ma pedig mar eléggé megrendité események is
kényszeritnek benniinket, hogy azokra minél komolyabban emlé-
kezziink.

2. HuszonOt évvel ezel6tt iilte meg a M. T. Akadémia
Toldy F. inditvdnydra a magyar irodalom megtijhoddsdnak szdzados
évforduldjat 1872. decz. 15-én. Fképen Bessenyei Gyorgy emlékét
elevenitette fol harmas dicsGitéssel.3

A testOr-irodalom e jeles el6harczosa érdemeinek szivesen
adozott az akkoriban batrabb lendiiletnek eredt nemzeti érzelem a
hélds elismerés lelkesedésével. Nemcsak a Kisfaludy-tarsasag igye-
kezett ezt novelni, hodolva a kolt6 szellemének, hanem a gyarapuld
napi irodalom is tobbszordsen visszhangoztata iinnepeltetését.

' > Az Akadémiai eszme Magyarorszagon Bessemyei eloll«< 1. Toldy F. f
Osszegyiijtott munkdi VIL k.
* U. o. 355. 1.

% L. Szinnyei J. sMagyar irék« I. 1001. 1. — Kivdltképen felmagasztalta {
korszakalkoté jelentGségét Toldy F. emlékbeszéde. Ldsd »A magyar irodalom ‘
legujabb kordril.« (Osszegyiijtott munkdi Bpest. 1873. VIL k. 169—189.)
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Hisz' Bessenyei nevéhez fliz6dott volt leginkdbb® annak a
korszakias tuzdulatnak emléke, mely a muilt szdzad 8-ik évtize-
dében a magyar irodalomnak renaissance-szer(i féléledését inaugu-
rdlta. Az & irodalmi termékei, 1772-ben megeredve, oly gyors
egymasutdnban jelentek meg, hogy ez évtized végeig hiszszal
épvén ki, leginkdbb & novelte elmemiivei hdditdsdval a magyar
olvasé kozonséget. ,

Neve hathatés ébresztéként hangzott szerte a hazdban, mint
valami vezéri jeladds, kiilonosen midén e kozben az 1777-ben
Bécsben kozzétett » Bessenyei Gyorgy tdarvsasdga« cim( kotetkéje
egy kis gydjteléket advan sajit \igy Orczy, Barcsay és Bdroczy
verseibll, kik mint kolték legeldszor itt léptek fol.2

Nyomésbitva 16n ezzel az egyébként is széltében rebesgetett
Oromhir, hogy Bessenyei Gyorgy, ki mar az els6 Kkiadvanyat
(Agis tragoedidjat) 1772-ben legott Mdria Terézidnak ajanlotta
volt, azutdn nyomban még szint azon évben hdrom magyar miivét
adta ki Bécsben, a kiovetkezd évben pedig kett6t bocsdtott kozre
Pozsonyban, hogy & ezt a hathatésan serkent6 magyar irodalmi
tevékenységét a kirdlyné jovdhagydsaval gyakorolhatja, s magas
partfogasdnak Orvendve, testlr létére a felség aegise alatt immadr
bizvast lelkesitheti tdrsait is ilyetén buzgalomra, s6t mds haza-
fiakban is batran gerjeszthet hasonlé aspiratickat. Es valéban
lelkesitett is odabb mindegyre nyiltabban buzditva nem csak holmi
kiilonvalt ir6i munkédssdgra, hanem a magyar irodalomnak tiize-
tesebb miivelése s lenditése végetti solidaris tevékenységre, vagyis
annak sikeresebb gyarapuldsdt hazaszerte elGidézends szervezefes
tarsuldsra is.

lly stirogésnek, mely az akkori szunnyatag, s6t tobbnyire
tespedez6 nemzeti Gnérzet minél hathatésabb folbuzditdsat czélozta,
legnyomodsabb tanusdgdt érezteti az évtized végén fokozddott
reménynyel megirt »Egy magyar tdrsasdg irant valo jambor
szandék«-a.

Ezt azonban oly méltatlanul zdtonyra juttattak a balra forduilt
viszonyok, hogy irdja keserlien csalédva verdfényes Kildtdsaiban,
annak kozrebocsdtdsa gondjaival is felhagyott.?

Mdr csak a magyarsdg irdnt oly mostoha évtized leteltekor

''). Szinnyei J. Magyar irék. I. k. 1001—2. 1.
* 1. »Egy magyar tdrsasdg irdnt valé jidmbor szdndék<. Bécs, 1790.
Révai M. »EIfl jdré beszéde«. 12. 1.
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sikeriilt ezt Révai Miklésnak napfényre szdllithatni, hogy vele
utat nyisson az & -Planum«-dnak, s hathatésabban énzve|je nagy
véllalkozdsdt az 1790. nemzeti folpezsdiilés fGbb tényez6i elbtt.

Alkalmasint tetemesb sulypontként vette Toldy Ferencz is
Bessenyeinek ezt a nagy hordereji czélzatat, midén érdemeinek
oly jelentds meglinnepeltetését eszkozolte s ezt emlékbeszédével
kivaldan dicsoitette.

3. Szivesen emlitem fol itt alkalmilag, hogy irodalomtorténe-
tlinknek e kitlinGen avatott buvdra eme szakbeli Jeles alkotdsait
élte alkonyan azzal igyekezett tetézni, hogy kiilondsen hdlds
kegyelettel ujitotta fel azon bajnokok emlékét, kik irodalmunk
sikeresebb miivelése végett mdr az elGbbi idében, de kivaltképen
a mult szdzadban a tudomdnyos tarsasag eszméjének valdsithatdsan
tiinGdtek, s6t annak létrehozdsdaért batrabb kisérletekre is vallal-
koztak.!

Ily nemes gondjainak egyik becses eredménye, melyet 1871.
jan. 23. olvasott fel a m. t. akadémia [. osztdlyaban: »A4dz aka-
démiai eszme Magyarorszdgon Bessenyei elitt«.2

Tanulsdgosan védzolja ebben azokat a jambor Ghajtdsokat s
némely részben ilyesek megvaldsitdsara is folbatorodott igyek-
véseket, melyek kevéssel a szatmari békekotés utdn mar mind
sovdrabban lelkendeztek arra, hogy a nemzeti m{ivelGdés el6moz-
ditdsat valahogy szervezend$ tarsas munkdssdg Kifejtése dltal
eszkozolhessék.

Szédmos torténeti adatokbdl tudhatdé, mennyire biztaténak
latszott ilyesmire kiilondsen a nagynevi kirdlynének a kozmiive
|6dést elGsegiteni 6hajté s nemzetiink irdnt is joindulattal viseltets-
kegyessége. Elég vildgosan Kitetszik ez Toldynak ama tartalmas
Rértekezésébdl is, melyben /kéf ilyen tobbé kevésbbé sikertelen jambor
szandéknak adja lehetGleg megvildgitott ismertetését.

Annyival megkapdobb érdek( volt elttem azonnal eme jeles
értekezés tartalma, minthogy akkori tanulmdnyaim is, * kivaltképen
a mult szdzadi tanligy s irodalom torténetének behatébb megisme-
rése felé irdnyultak s kiilondsen azok tudomédnyos tevékenységének
részletesebb kinyomozdsat czéloztak, kik kisebb-nagyobb mérv{

! Koztudomdsu, hogy eléviilhetetlen becsii irodalmi munkédssdga épen a
»nagy Révai< eletének megirasa kizben szakadt meg, melyet kdzsajndlatunkra
e se m fejezhetett; hisz csak alig ifji kordnak némi kérvonalazdsdt adhatta.

* 1. Toldy F. Osszegyiijtott munkdi. Bpest, 1873. VIL k. 354—394. 1.
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igyelkvést fejtettek ki a szellemi erdknek szdvetkeztetése s hatha-
tdsabb irdnyitdsa végett,

4. Tiizetesebb érdeklédéssel kutatdm ezért a tobbi kozdtt
Hordnyi Elek és Révai Miklés ily czélzatti buzgalmdnak tanu-
sdgait sajat feladatom javéra is, meg mivel irodalmunk s nemzeti
mivelddésink 1jabb lendiilete mdr mindegyre fokozddé mérvhen
kivetelte ezek kimeriibb ismertetését. Az erfsen neki heviilt
torténelmi buvarkodds 18képen a mivelSdés-térténelem felé fordilvdn,
ennek nagyobb tényezdit s mozzanatait elsd sorban kivanta telje-
sebben megvildgositani. Izgalmas flirkészés indiult meg széltében,
hathatdsan serkentve az élénken surgdl3ds torténelmi tarsulat altal.
Gyakoriak valdnak a Kkolcsdnds tudatkozdsok,

Toldy Ferencz a Révai életének pragmaticusabb 1(1der1teschez
fogvdn szintén tudatta wvelem azt az oOhajtdsit, vajha némely
mindaddig elftte is homdiyos viszonylatainak s korlilményeinek
megvilagitisdra lehetlleg biztos adatokat nyerhetne, ecryelore leg-
alabb a szerzetben toltdtt éveirdl?

Készséges nyomozdsom azonban tobb rendbeli bajos akadaly
miatt nem oly gyorsan eredményezhelett tetemesebb sikert, mint
ahogy az legott Rivanatos vala.

Foladatom érdekében is, meg tibb rendbeli kérdezdskidések
miatt, hé dhajtdasom tdrgya volt Hordnyi kiadatlan kéziratait felta-
lalhatni, f6képen a tanintézetekrdl szdlokat. Mert, amint Schedius
Lajos az €letrajzdhoz csatolt jegyzékben emliti® hdtrahagyott kéz-
iratai kozbtt volt ez a munkdja is: »Hisforia Academiarnm ef
Gymuasiorum Hungariae, olim sub regibus Hungariae et sub
Turcica potestate, modo sub Austriacis Regibus florentiums.

Becses tartalmunak hittem pedig ezt azok szerint, amik
Hordnyi kiadott miiveiben tébb helyiitt nyomésan bizonyitjdk,
mennyire gondosan kutatgatta & a hazai oktatdsligy torténetére
vonatkozd adatokat. Meg némely kézirati tiiredékeibdl s levelezé-
seibd! is eléggé kitetszik ily irdnyd nyomozgatdsa. Hisz munkés-
sdgdnak mintegy sarkalatos czélzata fSképen erre irAnyult.

' Hogy Révai-nak azutdni viszonyairdl is tdbb téves vélemény kerilt
forgalomba, ldthaié azoknak megokolt bdvebb targyaldsdbdl, melyet sajdtszerien
azon részrdl fitymadlgattak »terjengés<-nek, a melyen a terjengdsségre késztets
téves adatokat kritikdtlanul haszndlva még oddbb is éivényesiteni igyekeztek.
Errdl talin lesz alkalmunk valahol koriilményesebben iz szilhatni a sziikséges
eligazodds érdekében.

* 1. Hordnyi ~Scriptores Scholarum Piaiume< I pag. XXIV.
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Mennyivel inkdbb Kell tehdt fdjlalnom, hogy ez a nagy
jelentGségli kézirata még madig sem Keriilt el6. Most pedig annak
felkutatdsit a konyvtdr két izben tortént dthelyeztetése miatti
rendbontds még inkabb megneheziti, s6t ugy ldtszik, huzamos
idore lehetetlenné teszi.

Tobb jel arra mutat, hogy a derék Hordnyi elhunyta utan
joval keresettebbek voltak kiadatlan iromédnyai, mint a kiadottak.
Mert, amint némely itt-ott szérvanyosan elGforduld jegyzetkékbdl
sejthetd, a koltségesen nyomatott, eléggé vaskos kotetek bizony
csak vékonyan jivedelmezhettek. Kedvezdbb eredményt csak is
egy-két tankonyve éreztetett, kivdltképen a Holle-féle mythologia
forditdsa, meg a »szent korondrol« alkalmilag mintegy hevenyészve
frott miive. .

Ezt is csak az alkalomszer(iség tehette rovid idére némileg
kapésabbad, t. i. az 1790-iki nemzeties folpezs ‘liltség ldzas napjai-
ban, szintigy mint Dugonics »Etelkdjit«. Am de a jutalmazds
akkor sem volt oly bdkezli, mint ahogy némelyek rebesgették.?
Hiteles tanusdgok nagyon aldbbszallitjak azokat a nagyitott hireket,
melyeket az akkori tiuldradé lelkesedés bocsatott szdrnyra. —

Sajndlandé kédrosodés érte egyebek kozt a » Nova Memoria«
folytatdsahoz Osszegyiilt készleteit is. Pedig bizonyara dis appa-
ratussal kellett ehhez madr akkor birnia, midén- ennek 1. kotetét
kiadta, a folytatdssal pedig a részvéthiany s egyéb okok miatt
kénytelen volt csakhamar félhagyni.

Hogy min6 d4ddz koriilmények hdrultak akkoron kozéle-
tlinknek majd minden szellemi s anyagi jobb torekvéseire, eléggé
sejtheté azokbdl a nyomban bekovetkezett sulyos viszontagsa-
gokbdl, melyeket Révai Miklos élete 1V. kotetében részletekre is
kiereszkedve elég bdven, de mégsem eléggé kimeritGen targyaltam.

Olyan zord id6ben a »Memoria Hungarorum« foléleszté-
sével, barmennyire heviilt buzgalmédnak héttérbe Kkellett szorulnia.

1 Szinnyei a »Magyar ir6k« IV. 1071. 1. idézi Horvit Istvdn jegyzeteibdl,
hogy »a kovet uraktél nyomtatvanyaiért szdmtalan aranyakat nyert ajindékul,
a legpompdsabb asztalokndl nyilvin megvendégeltetett, s egészségeért a vig
gyiilekezetekben, kivédltképen az akkori Fekete grof generalisndl, tobb izben
poharak iresitettek«.

Ez utébbi megtisztelésbsl ugyan more patrio eléggé Kkijuthatott neki is,
de az aranyokbol nem éppen szdmtalan mennyiséget nyert, s6t inkdbb elég
konnyen megszamldlhatot ; a lelkes felkiszontéseket pedig kevéssel utobb busdsan
meg kellett keseriilnie torvényszer( (legitim) meggy6z6désének nyilt kifejezése miatt.
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De még inkdbb tartézkodnia Kellett ama régi Ohajtasdnak
megvalositasatol, amelylyel méar két évtizeddel azel6tt iparkodott
volt létesiteni valamely tdgabb korii tudomdnyos szovetkezetet a
hazai kozmiivel6dés lenditése végett, foleg pedig a torténelmi
kutatds érdekében.

Bus id6k neheziiltek akkor ismét a hazafias czélzatokra.
Gyantiba ejtettek a jobb szdndékok is. Félreértés és balra értel-
mezés tamadt nem egy lidvos torekvés ellen.

A bator Horanyinak egy és mas lelkesebb hazafiii nyilat-
kozatai is szigori beszdmitds ald vétettek, Ugy hogy szinte bajos
volt 6t kimenteniok a jobb lelkeknek némely alaptalan vddak aldl.

Ily nyomaszté viszonyok kozott irodalmi foglalkozasdt inkdabb
korldtolni kényteleniilt a tdgabb korl szellemi kozlekedéstdl. S még
oddbb is élte fogytdig hidba szdmitott arra, hogy jobb id6k bedll-
tdval majd a »Nova Memorid«-hoz gyiijtott anyagat kiadds dltal
értékesithesse. Utjét dllta egyebek kozt a csekélyre leapadt részvét is.

Nagyon sajnidlhaté, hogy a mindinkdbb elsivarult idGszak
folytdn utébb kézirati hagyatékai annyira elkallodtak, hogy belSliik
mar csak gyér foszldnyok vagy némely toredékes foljegyzések
lelhet6k elvegyitve egyéb elegyes targyu s tobbnyire kevésbbé
értékes iratokkal. — —

5. llyenek kozott keriilt el kutatdsaim folytdn (1878. aug.
5-én) az a hdrom érdekés iromdny, melyeket ezennel teljes szo-
veglik szerint mutatok be.l

Egyikok a Horanyi tervezte »Hazafii magyar tarsasdg«
torvényeit (szabalyzatdt) tartalmazza ; mdsikok ugyanazokat lati-
nul ily czim alatt: »Sfatuta societalis patriae Hungaricae et
Transylvanicae«; a harmadik pedig a felsébb jovahagyds végett
folterjesztends kévelmezés fogalmazvanydt. Ezek ketteje nyomban
itt kovetkezik :

1L
A) A Hazafiui Magyar Tdrsasignak Torvényei.

1-sz6r. Minekutanna Valaki a Téarsasdgnak tagjava valasztatik, kote-
lességének ismérje azon Térsasig tagjait a lehetdségig, becsiilletekbe,
szerencséjekbe védelmezni.

2-szor. A Tarsasignak tagjai, ki ki maga tudominnya szerint

' A kéziratok alaki minGségérdl s hitelességérdl szol6 jegyzetek a szabdly-
zati pontok utdn kovetkeznek.
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koteleztetnek minden esztenddbe, akdr egy, akir mas tudomanybul meg
mutatni, hogy valamibe Hazajoknak, és az emberségnek szolgalattyira
voltak.

3-szor. Vildg tudomdnyba, Szent tudomanyba, Test tudoményba,
Mértudomanyba, Magyar nyelvbe kiilondsen, Vildg kronikdiba, Vers szer-
zésbe, ha ki magat nevezetesiti, a Tarsasagba felvétetik. Ezekhez jarul a
vilagi Torvény-tudomany, és Erkoltsi okossag.

4-szer. Erkoltsébe romlott ember, irigy, veszekedd, goromba, vagy
tsufolé elméjii akdrmily nagy talentummal birjon is, soha a Tarsasignak
tagjava nem lehet. Ugy ha bulya (buja), motskos beszédii, mértékleticen,
szoszatyar, pletykdzd, vallis motskold és magat Fejedelem, vagy Haza
nagyai ellen szegezo, mi irassal, beszéddel sem engedtetik.

5-szor. Mindenféle Hitbiil, Szerzetbiil vétetnek fel a Tarsasigba
Tagok, kiknek tsak tudomanyaik ¢és tiszta erkoltseik, de kivaltképpen
Szép Magyarsaguk fognak tekintetni.

6-szor. Soha a Tarsasagnak egy Tagja is a Tarsasag hire, és helybe
hagyasa nélkiil semmi Tudomédnyban munkat ki nem adhat.

7-szer. Mindenféle Eurdpai nyelven lehet a Tarsasig Tagjainak
dolgozni; de leg-fobb és leg-elsé érdem lesz a Magyarsdg; mivel ezen
Tarsasag Ugy is leg-inkabb az anyanyelv segedelmére, és a Nemzet s
Haza ditsGsségére alkottatik.

8-szor. Ezen egész Magyar Tarsasag, Tagjava tétetik az Eurdpai
Nagy Tudos Tarsasiagnak, mely méar egész viligra ki terjedett, s fo
Gyiilekezeteit Hessen-Homburgban azon Haza Fejedelme alatt tartya, ki
annak feje.

9-szer. Mivel kiilomb-kiilombféle hitbiil valé Tagok lesznek a
Térsasagban, megjegyeztetik, hogy ha valamelyik koziilok, kiilonds val-
lasanak részére a szent tudomanyba ellenkezést ir, tehat irasiba semmi
illetlen, gyalazatos, vagy embertelen mondds ne helyheztettessen. Tsak
jozan okokat, nagy emberséggel; de boszszisigot ne irjon, mert irdsa el
ryomattatik. Minden keresztényi hitbe vannak sok bdltsek, nagy Rendek,
népek, uralkoddk, kiket egy kiilonds Polgdrnak valamely Hazaban motsok-
kal, gyalazattal illetni karhozatos, és nevettséges eszetlenség; mivel e tse-
lekedet tsak azt sziili, hogy a madsoktdl viszsza tsufoltasson, mely szerint
koztiink ez altal nem az igaz emberséget, tudomanyt, hanem a koltsonozo
tsufolodast, szitkot, haragot, gyiilolséget, {ildozést, veszekedést, atkot
nevelnénk, melly alatsonysigokkal, ’s utallatra mélté dithosséggel Isten-
nek, Természetnek, Emberi Nemiinknek gyalazattyara lennénk.

10-szer. A kiben Istenéhez, Kirallyahoz, Nemzetéhez, Anya-nyelvéhez
mint magyar, buzgdésig nem taldltatik, fel nem vétetik.

11-szer. Négy féle Tagjai lesznek a Tarsasagnak: Védelmezok,
Belso, és Kiils6 Tagok, végre Tanitvanyok.

A védelmezok nem kiteleztetnek munkara, tsak nagy tekintetokkel,
s tehettségokkel valo segedelemre. Széket itélletbe nem iilnek, hacsak
magokat belsd tagokkd is nem teszik (melyre tudomény kivantatik).

A belsé tagok széket iilnek és mind olyanok, kik nyomtatis ala
dicséretesen dolgozhatnak. O nékik vagyon egyediill voxok a kiadandé
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munkdknak helybe hagyasokra, vagy elnyomdsokra. (Belsé tagga tehat
lehetetlen valakinek lenni, ha nem kényviré, az az nem auctor.)

Kiilsé tagon értetnek azok, kik nem irék ugyan, de tanult, okos
férfiak, tiszta magyarok. Ezek nem fognak vizsgalasokba széket iilni,
sem ott nyilvin az irdsokra voxolni; de kiilondsen gyiilésen, vagy {ilésen
kiviil lehet értelmokkel, — de Kkell is élni.

(Tanitvanyoknak vétetnek fel ismeretes jozan indulatd, nemes tulaj-
donsagy, szép elméjli ifjak. Ezeknek szabad lesz az {ilésekben meg jelenni,
mikor a munkak fognak vizsgaltatni.)

Végeztetett, hogy esztendében egyszer, kétszer. kozonséges gylilés
tétetik, hova a kiilsok, idegenek bé mehetnek.

12-szer. A Tarsasagnak legyen Bels6 Tagjai kozt Feje: Praesese.

13-szor. Az iiléseket 6 fogja idokriil idokre hatdrozni.

14-szer. Lészen a Tuak két Orokoés Titkossa, Secretdriussa. Egyik
neveztetik F6 Titkos, masik egy altallyan fogva tsak Titkos. Valaki irast,
vagy munkat kivin a 7Tnak megkiildeni, akdr annak Tagjava lenni, a
F6 Titkosnak . koteles irni, akar hol légyen Magyar és Erdély Orszagban,
ki a dolgot kozonséges iilésbe fogja fel venni, jelenteni, hol meg fog a
cselekedet és felelet hatdroztatni. Ezentdl fog felelni a F6 Titkos a meg
kivantato helyre.

(Utélagos marginalis jegyzet:) A munkit a mitsodds a Tagok-
nak a Titkos megkiildi.

15-szér. (Utélagos marginalis jegyzel e ponthoz:) Meghataroztatott,
hogy a kényv-hdz a Paulinus atyaknal lesz.

16-szor. Lészen a Tsagnak egy Jegyzije, ki a végezéseket, Munkak
nemeit Emlékezet-konyvbe veszi, feljegyzi s konyvhizba teszi.

17-szer. A Magyar Hazafidi Tarsasignak minden titka Igaz Jobb,
agyi hivségbiil, Mély Tudomanyokbol, Szép Magyarsagbul, 6rokos Haza-
fiui hivségbiil, Emberségbiil, Szorgalmatossagbul, Jozan, tiszta erkoltsokbiil,
Szeléd Magaviseletbiil, Mértékletességbiil, Vallas tiszteletibiil, Emberi
Szeretetbiil, Tanulasbil, Irasbul, Nyelvek tuddsabul, Békesség szerzésbiil
fog allani.

18-szor. A Belso Tagok mikor széket iilnek nem fogjak egymast
urazni, kendezni; atyafiaknak, baratoknak fogjak magokat kozottok
nevezni.

19-szer. Semmi nemii dolga a Tsagnak titokba nem lehet. Valamit
tsindl, mind vildg elibe nyomtatasba kell néki jonni. Tudjuk ugy is, hogy
a titkok tsak ott szoktak tartatni, hol az emberi értelem; nem lithat
mivel pedig ezen Tarsasignak Latds a tzélja, a titok Targya nem lehet.

20-szor. A Tsagnak Jegye lészen: A déli tiszta idobe fénylé nap,
melynek sugarai kozt felfelé egy Sas reptibe rajzoltatik; alatt egy Kkis
domb formén Bagoly fog iilni. A Nap igazsigot, a Sas tudomdnyt, a
Bagoly gondolkoddst, maganossagot fognak jelenteni. A Petséten koriil e
lesz irva : Isiennek, Kirdlynak, Hazdnak Valamely konyv a Tarsasagtol

1 Sigillum Societatis Patriae Hung, Transilv. Deo, Regi et Patriae.
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jon ki, ezen jegy fejére lesz nyomva. A Petsét az orokos Titkosnal
fog lenni.

21-szer. Mikor Magyar irasok, Munkak olvastatnak, mit vagy a
Jegyz6, vagy a Titkos fognak viltozva el kivetni, tehat legelso szot a
kifogasokba mindenkor a FO titkosnak kell tenni a Magyarsag irant, dolog
irant is. Ha pedig hiba olvastatik, és 0 halgat, mindenik Tagnak szabad
jegyzést tenni. Ha a Fo Titkos kifogdsa hibas, vagy nem éppen elég
szoros, a tagok szabadon végezhetnek és vetélkedhetnek ellene. Kiilomben
itéletei megmaradnak.

23-szor. A bé fogadds mddja és rendi kovetkezendé képpen fog
megesni.

Az uj tag gyiilésbe fog megjelenni, minek utdnna megvizsgaltatott
tulajdonsagaiban és fel vétetett. Ekkor a F6 Titkos a Torvényeket elotte
fel olvassa, mellyekre 6 igy koteles felelni:

»Fogadast tészek a Mennynek, és Foldnek Szentségeire, hogy a
Magyar Hazafiui Tarsasagnak rendeléseit torvényeimnek fogom ismerni,
Engedelemmel, Szeretettel viseltetvén azok irant. Ha pedig ellenek szegzem
magamat, megegyezem benne, hogy betsiilletes Emberek Tarsasagara
Erdemetlen légyek, és e Tudds gyiilekezet altal, nyilvdin mindeneknek
tudtara, mint gyaldzatos haszontalan személy el tsapattassam.

24-szer. A Védelmezok, és kiilso Tagok semmi nemi fogadasra a
magok betsiilletén kiviill nem koteleztetnek; A fogadas, tsak a Belso
Tagokat (és Tanitvanyokat) illeti.

25-szor. F6 Titkos, és Jegyzo nélkiil iilés nem tartathatik.

26-szor. Bels6 Tag 24 felil nem mehet.

27-szer. Ha hat bels6 Tagnal kevesebb iil szve a Tarsasag részir(il,
annak nevébe torvényes végezést, hatarozast semmiriil nem tehet; hanem
dolgozhatik ; de itélletet nem hozhat.

28-szor. Az ilések Pesten vagy Buddn tartathatnak tsak.

29.szer. (Mivel a Mgos Generalis Beleznai Miklés ur, a Tarsa-
sagnak Nyomtatdsra Pénzt ajanlott, és ugy is a konyvek el aruldsabul
a jon bé; tehat a Tarsasdg gazdasiga e részben a két Titkos, és a
Jegyz6 kezén fog forogni, kik eszterdonként iilésben fognak dolgukrél
szamot adni. :

30-szor. Mivel a F¢ Titkosnak legtobb és legterhesebb dolga s
koltsége vagyon; a levelek valtdsira kozonséges gazdasagbol kolt.

Es engedtessen meg néki az is, hogy a mely munkakat maga
tsindl, azok el adattatvan, arok adasson néki maganak jutalomdl. A mely
konyvekbe a Tarsasag Tagjaival egyiitt dolgozik azok a Tarsasag jove-
delmére tartoznak.)

31-szer. Akar ki meg kiildetheti irdasit a Tnak ha nem Tagja is,
mely irdas ki nyomtattatik, és keleti 1évén a Nemzetnél, az irénak a
mitsodas nagysagu lesz konyve tisztességes ajandék kiildetik.

32-szer. A F6 Titkosnak minden irdst, mellyet kezéhez kiildenek,
meg kell olvasni magdba, minek elotte azt kozonséges iilésbe fel olvasna,
hogy mar akkor tudhasson feldlle ijelentést tenni. Ha (ugy) talalja, hogy
az iras igazithatatlan, vagy ellenkezések vannak benne, hogy haszontalan
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olvasasaval a tanatsot ne farassza, jegyezze ki beldlle a hibas részeket;
s azokat olvassa tsak, hogy a munka tsekélysége, igazithatatlansaga,
dologba, Magyursagba azonnal kitetszvén, a honnan jott, betsiillettel vissza
kiildessen, hova a kitett hibak is meg adassanak.

33 szor. Tanatsba végeztessen el, hogy a Tagok erejek szerint,
mitsoda munkakba dolgozzanak.

1779. Piinkésd havanak 10-dik napjan mindezen torvények fel
olvastatvan helybe hagyattak.
Dr. Glosius m. p.
Samuel Ricz m. p.
Horanyi Elek m. p.

Bessenyei
Anyos mp.

Kellobb eligazodds végett ide jegyzek holmit e két irat alaki
mindségérol :

Ugyanis mind egyikok azon egy fajta papiron van irva ivrét alakban.
A folyamodvdnyt és a Statutumokat mint tulajdon fogalmazvanyait kétség-
telen bizonyossaggal Horanyi Elek sajatkeziileg irta : a »tdrsasdg torvényeit«
pedig, gy latszik, Anyos hevenyészve forditotta Horanyinak »Statuta
patriae Hungaricae et Transilvanicae Societatis« cimi szovegébol.l Mint-
hogy ez szertelen sietséggel van irva, némileg kiilonbozik Anyosnak a
Nemz. Muzeumban lathaté kézirdsatél, mégis leginkabb ahhoz hasonlit.
A kevés kiilonbozést megokolhatja az is, hogy »Elmélkedéseit« 4 évvel
utébb irvdn, ez id6koézben tollvonasait mddosithatta. Elhamarkoddsdnak
tudhato be a nyelvezet pongyolasaga, valamint a helyesiras kovetkezet-
lensége is. Egyébként is Anyos szabélytalan orthographidjat emlitettem
mar az 1888-ban kiadtam »egyhazi beszéde« elé irt elGszoban.

Félemlitendé kiilondsen még az, hogy a 33. pont utin kovetkezd
datumot ugyanazon kéz irta, de fakobb tintival, a minével az aldjegy-
zett nevek is irvak, s ezek kozt kétszer is lathaté Anyos neve, el6bb
nyomban a datum utdn igy:

Bessenyei Titkos.
Anybs Titkos.

De ez at van hilzva; aztan pedig a dr. Glosius, Samuel Racz és
Horanyi Elek nevei utan jéval alabb igy:
Bessenyei.
Anyos mp.

Mindkét esetben azonos tollvonasokkal irt neve egyezd a szabdly-
zat kézirataval. S ez a manu propria-val nyomdsitott aldirdsa bizony-
sigit adja a fontebbi llitisnak, s arra mutat, hogy Anyos titkirként
mikodott ez iigyben, de mint fiatal és még egyetemi tanulé, noha mar
philosophiae doctor, mégis inkabb csak helyettese a tekintélyes nevii
Bessenyeinek, kinek nevét mp. nélkiil szintén 6 jegyezte ald.

A névalairasok a datum utan ily rendben kovetkeznek :

! Ennek kozlése nyomos okndl fogva a II. kizlemwényhez csatolva fog
megjelenni.
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1779. Pinkésd havanak 10-dik napjan mind ezen torvények fel
olvastatvan helybe hagyattak.
Dr. Glosius mp.
Samuel Récz mpria.
Horanyi Elek mp.
Bessenyei Anyos mp.

Ugyanazon faké tintdval, melylyel az aldirdsok torténtek, tétettek a fel-
olvasdskor egyes mddositdsok a szerkezetben. Es pedig az itt zdrjel kozé vett
sorok keresztiil huzvdk, gy mint némely egyes sorok, de kiilondsen a 29. és
30. pont egészen.

Hogy Bessenyei ezen az alakité gyiilésen nem volt jelen, onnét lithatd,
hogy neve mp. nélkiil van aldirva Anyos kezével, ki ezt csak is bele egyezésével
tehette. A tdrsasdg bizonydra sziikségesnek érezte azt, hogy a hirneves irodalmi
bajnok neve ott tiindokoljon, annak bizonysdgaul, hogy a magyarsdgra nézve,
melyre, mint a szabdlyzat 7. pontjdban vallja, Kivdlo silyt helyez, egyetért a
Bessenyei Gyorgy inditotta hazafias torekvéssel.

B)
A felségi jovdhagyast kérelmezé foliratl fogalmazvdinya ez :1

Si ullo unquam tempore nobis Hungaris opportuna illuxit occasio
publicae pacis ac tranquillitatis fructus noscendi ac decerpendi, quibus
singulari Dei numine, potentia et beneficio cumulamur, haec nostra profecto
aetas censenda erit, qua Mariam Theresiam ad communem populorum
sibi subiectorum felicitatem Orbi non tam datam, quam donatam gratu-
lamur. Suavissimum hunc laetitiae, voluptatisque sensum coniungamus
cum vivida carae Patriae memoria. Suspiciamus Patrum nostrorum vesti-
gia, et sparsos summa pietate legamus cineres, ossa, effusumque san-
guinem, fortitudinis testes, quibus patrio solo laeta exordia, progressiones
et magna enata sunt ornamenta

Erimusne tanta vecordia et tam ingrata mente, ut a prisca Patrum
virtute degeneres aquilae fetus nec doctrinae praesidio, nec insigni libe-
ralium artium cultura inter mortuam ac fere consepultam Maiorum nostro-
rum gloriam ab oblivione ad lucem, et ab inferis ad vitam revocemus?
Soline in Europae universae conspectu rerum ignari vitam obscuram
trahemus, et in ipsa Hungaria Hungari peregrinabimur, atque ad hominum
umbras accedemus, viresque ingenii, opesque naturae a Superis liberaliter
nobis concessas ignorabimus? contemnemus? ac per summum nefas negli-
gemus? Nonne veteri temporum memoria totum orbem late adeo per-
vagata est bellicae fortitudinis ac indefessi roboris fama, ut nos tamquam
Martis progeniem suspicerent ac venerarentur? Et jam modo negabit
nobis mansveta Pallas, quas nobis liberaliter armata concessit lauros,
pacis olivam? Adeone novercam naturam adeptos nos existimemus, ut
dissipata densa caligine, pulsisque ignorantiae tenebris proxime ad solem
sapientiae, et scientiarum sedem adspirare nequeamus? Haud quaquam

1 E szioveg Hordnyi sajatkez(i irdsa kezdettSl végig. S habdr csak fogal-
mazvény, csupin négy sz6 van benne dthuzdssal torlesztve, egyébként kinnyen
olvashaté egyenletes irds. Czim nincs rajta.
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eiusmodi expostulationibus personabit Hungaria. His enim querelis dudum
finem imposuit Augustae Dominae nostrae divina virtus, providentia et
liberalitas, quando Budam Regni Hungarici celeberrimam urbem sapien-
tiae sedem, et illas aedes, quae coronatis verticibus hospitium praebuerunt,
scientiarum sedem esse voluit, statuit, ac confirmavit, in quibus iuventus
ad verum nobilitatis decus augendum et stabiliendum Religione, ac orbi-
culata doctrinarum serie, quam Graeci &yxvxhomawdelay vocant, ab
idoneis Praeceptoribus erudiretur.

Augusta Domina ! Si superiore aetate inflicta vulnera in memoriam
revocemus, Te iure optimo, quod feliciter contracta induerint cicatrices,
nostrum decus ac praesidium , tenerrimoque pietatis sensu Matrem osten-
dere et compellare debemus. Tanta enim est beneficiorum magnitudo, ut,
quamdiu Hungaris sua stabit incolumitas, nulla unquam futura sit aetas,
quae de illius praestantia et laudibus conticescat. Atque inprimis singu-
laris in gentem Hungaricam propensio et amor ita nos excitat, inpellitque,
ut quovis aere perennius grati et devinctissimi animi erigere ardeamus
monumentum. Accedit ad hanc inusitatam benevolentiam tuam cum
maiestate coniunctam, summa ac prope divina de omni humano genere
bene mereri velle, virtus atque indoles, qua Regni Hungarici coronae
amplissimum decus adtulisti, eiusque cives ita devinxisti, ut nihil sit
tam arduum, tam inpervium, tam molestum, quod maxima animi alacri-
tate tui gratia non suscipiamus, ambabus ulnis amplectamur, et in sucum,
sanguinemque convertamus.

Causa praeclari moliminis nata est ex litteraria, quae apud Hom-
burgenses laetis efflorescit incrementis, societate, cuius vestigiis insistentes
in patria similem excitare, et coniunctis cuni illa viribus ad communem
utilitatem patria ingenia excolere, perpetuoque foedere coniungere sata-
gimus. Tenuia quidem conatuum nostrorum initia videbis Augusta Domina,
ob quae verecundaremur, nisi Te sapientia illa praeditam fore sciremus,
qua omnium magnarum rerum augusta exordia fuisse didicisti. Tenues
ergo conabimur grandia, nam ex parvulo, atque exili semine arbores
proceras, ‘fructus nobilissimos proceuntes cernimus ac degustamus:

Sic quoque, Augusta Domina, Tuo numine ac Praesidio firmati
novis viribus acceptis summas difficultates conabimur vincere ac superare,
deque ignorantia spolia reportare, in cuius arena Tibi a gratis Civibus
ad memoriam temporum sempiternam luculenta statuatur columna, quae
immortales tuas commendatura virtutes hanc fronte sua praeferat inscrip-
tionem :

MARIAE THERESIAE PATRIAE FELICITATI ATQVE ORNA-
MENTO.

Nec aliud exantlati laboris praemium postulamus, quam Mater-
num favorem, ac potens patrocinium, cum non alia de caussa hos susce-
perimus, quam Regi serviendi, Patriae ornandae, et communi hominum
felicitati provehendae studio.

Desinat iam tandem Europa ob negligentiam plenas querelarum
voces fundere, et ignorantiae probrum obiicere. Annalium quoque condi-
tores obmutescant, neque nos agrestes, feros, a mansveta musarum cul-
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tura alienos, 1mmo nostri oblivione ac barbarie obsitos animos audeant
compellare. Tumulata inter illaetabiles rerum nostrarum conversiones
temporumque vicissitudines parta multo cruore gloria, ut tandem ab
interitu  vindicetur, et in lucem proferatur, Manes Patrum nostrorum
exsangves hortantur, clamant, ingeminant

Eritne ita saxeus quispiam, omnisque patrii amoris expers civis,
qui horum suspiriis, flebilibus lamentis, ac gemitibus non commoveatur
ac illacrimetur? Defixi igitur in admirabili virtutum immortalium Tuarum
splendore, quibus vitae Tuae stadium tamquam totidem erectis colossis
exornatum decurris, feliciter novis adsumtis viribus, summa animorum
contentione ad susceptum studiorum genus convolemus. Etenim nostrae
societatis conatus omnes eo referuntur, ut elegantiores litteras, mecha-
nicas arles et opificia el agrorum culturam promoveat, et ad summum
florem evehat. Nec minus in eo versabitur ipsius industria, ut cultiorum
linguarum cognitione sibi parta, opes, quibus natura ipsam beavit,
Europae exhibeat, atque in sui rapiat admirationem, atque amorem.

Quod, ut eo felicius peragatur, veros Patriae cives perpetuo atque
indissolubili wvinculo, et communi animorum studio comniunclos, alet,
in sinu fovebit, summis laudibus celebrabit. Hac de causa oramus, atque
obtestamur te Augusta Domina, velis ac digneris ad cumulum summorum
beneficiorum in nos collatorum, illud adiicere, ut nos per Cancellarium
Aulae Tuae Comitem Franciscum Eszterhazy verbo, de Tuo favore ac
clemente pafrocinio securos esse jubeas, qui nos litteris ad Baronem
Laurentium Orczy supremum Comitem Abaujvariensem delectum commu-
nibus suffragiis praesidem exarandis, de comnsensu, clementia ac protectione
Regia reddat certiores, quas dum summa sollicitudine et maximo gaudio
legere ardemus, emorimur.

Augusti Nominis Tui

Devotisimi Clientes
Societatis Patriae Hungara Membra.

Recitata Calendis Maii MDCCLXXV (sic!)
In Bibliotheca PP. Paulinorum.

MegjegyzendS, hogy a legalso két sort, mely a datumot és a sziveg fel-
olvasdsdnak helyét jelzi, Hordnyi joval késGbben irta az elGbbinél feketébb tintd-
val s mar nehézkesebb vondsokkal. Az évszam utolsé jegyének alsé fele le van
kopva s igy némileg kételyt is tdmaszthat, de biztosabban vehetd megcsonkult
X-nek mint V-nek. S igy inkdbb 1780-at jelez mint 1775-6t.

Azonban minthogy ez a datum csak is a felolvasas idejét jelzi, a sziveg
fogalmazvinydnak kelte jéval elGbbinek lditszik.

CsaPLAR BENEDEK.



A GONOSZ ASSZONY MESEJE ES ARANY JOKA ORDOGE.

A zsémbes Judit asszonynak és szegény Joka bdtyanak
torténete, mely Arany elbeszélésében annyira a magyar népélet,
a magyar népmese vildgdba ldtszik vezetni benniinket, voltakép
egy majd kétezeréves torténet, hazdja a mesék Oshazdja: India
és tdrgya szinte minden dzsiai és eurdpai népnél tomérdek valto-
zatban feltaldlhaté. Amaz Gs mesemotivumokhoz tartozik, a melyek
kozkincsévé lettek az emberiségnek. Benfey Todor, a gottingai
egyetem nagyhiri szanszkrit-buvara dllitotta dssze Pancsatantrajinak
elsé kotetében annak egy elbeszélésébdl (V. 12.) kiindulva ama
véltozatokat, melyek a magyar mesének is régebbi rokonaiul
tekintheték. Ezek a tdliink itt elsé izben emlitettekkel egyiitt mind
a Cukasaptati (A papagdj meséi) czim( ind mesegyijtemény 45.
és 46. éjszakdjanak kovetkezd elbeszélésére vihetOk vissza:

»Vatsaman varosaban élt egy tudds, de szegény bramin, Kecava
volt a neve. Felesége Karagara (a. m. méreg) olyan gonosz asszony volt,
hogy még az a démon is, a ki udvarukban egy fa tetején lakott, a
pusztaba menekiilt elole. Maga a bramin se birta neje gonoszsagat toviabb
trni és szintén Kkibtjdosott. A mint a pusztin mendegélt, meglitta a
démon és igy sz6lt hozza: »En ma meghalilom vendégbaratsigodat.«
A braman megijedt. »Ne félj,« sz6lt a démon; »én azelott a te udvarod-
ban laktam egy fa tetején, de Karagaratél valé félelmemben ide mene-
kiiltem, hanem mivel olyan sokdig jo hazigazdam voltal, meg akarom
jutalmazni szivességedet. Eredj innen Mrigavati varosaba, Madana ott a
kirdly. En majd belebtjok az 6 lanyéba, Mrigalocsanaba és nem hagyom
magamat Kiiizetni semmiféle varazsszert6l csak egyesegyediil, ha te odajosz,
a te tekintetedtol.« Ezzel a démon eltiint és belebijt a kirdlykisasszonyba.
A braman pedig elment Mrigavati varosaba és jelentkezett a kirdlyi palotaban.
Megrobalt mindent, a mit a varazslok szoktak, ra is olvasott a démonra,
de az csak nem akart kimenni a Kkirdlykisasszonybdl. A bramdn latva,
hogy sehogysem akar kikotrédni, rarivall: »Karagara nevére! buijj kil«
»Megyek mar, megyek !« felelt a démon s elkotrodott. A kiraly pedig a
bramannak adta fele birodalmat és leanya kezét.

Ezutén a démon Kaunavati vdrosiba ment s oft belebuijt a kiraly-
néba, a ki nem volt mas mint Madana nagynénje, névszerint Szulocsana.
A démon tgy megkinozta szegényt, hogy egész csontvazza sovanyodott.
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Satrughna kiraly elkiilditt hat Madana kirdlyhoz és kérte, hogy bocsassa
el hozzd variesléjit, Kegavat, Ez meg is jelent az elbiivilt kirdlyné elétt,
Mikor a démon megpillantotta, hangosan fenyegette: »Nem elég, hogy
egyszer teljesitettem kivansipodat! Vigyizz magadra, mert pdrul jdrsz !«
A braman ezt hallva régtén megériette, hogy ugyanazzal a démonnal
van dolga. Oda lépett hat{ a kirdlynéhoz és filébe sigta: »Mindjart itt
lesz Karagara; csak azért jottem, hogy megjelentsem.« Ennek hallatéira
a démon ugy megijedt, hogy rdgtin kitakarodott a kirdlynébdl. A bramin
pedig nagy diadallal tért haza Mrigavatiba.«

Ime a mese Gselemei. Egy hdzsdrtos asszony, a ki a férién
zsarnokoskodik, a kit még az Urddg se dll ki, anndl is rosszabb,
masfelél egy csodilatos gydgyitds, melyben az ordog a kije’ttszott
fel. Rontja a mese hatdsdt a pointenek kétszeri ismétlédése majdnem
sz szerint, mert alig mutat vdltozatossdgot, vagy épen fokozatot.

Ezt {ifi helyre a mesének egy masik vdltozata, mely a
Tatindmeh-ben, a Cukasaptati perzsa dtdolgozéasdban taldlhatd s
melyben mar a kérilmények is hasonldbbak a Joka orddgéhez.
Ezt a Negyven vezérek czim(i feldolgozas kiveikezdképen adja:

»Egy fatal favagdnak volt egy gonosz, veszekedd dfelesége, a ki

minden keresményéhél kifosztotta. Egyszer is egy kis pénzt gyijtétt sze- ;

gény, hogy majd kételet vesz rajta. Hit az asszony meglatta és rigtén
azzal gyanusitotta, hogy a szeretdjének kell a pénz. Reggel csakugyan
sgamarre 0it § is 5 az uraval egyiitt kiment a hegységbe; smert, azt
mondta, ki tudja mit tennél, ha magadra hagynalak.« Velt ezen a hegyen
egy Kiut; cbbe leeresztem, gondoltz az ember, és megszabadulok tdle.
Mikor azonban oda €rtek, azt mondta a feleségének, hogy odalenn sok
pénz ven, ereszsze Ot ala, majd kihozza. Hunem az asszony erdskddott,
hogy majd & maga megy le, »az ura megtaldlnd tartani a pénzt magd.
nak.« Agz ember lelocsitja s aztan elereszti a kotelet. Azzal tovabb megy
s orlll, hogy megszabadult téle. Nehany nap mulva azonban mégis fol-
ébred benne a lelkiismeret; kimegy hdt megint, leereszt egy kitelet és lekialt
az asszonynak, hogy csak fogdzzél beld, majd felmizza. Krzi is, hogy meg-
fogjdk a kotelet s 6 valami nehezet huz f6lfelé ; hanem mikor kihuzza, ldtja,
hogy nem a felesége, hanem egy démon. Ez kiszonti és nem gybz eleget
haldlkodni, hogy megmentette, »mert nehdny nap 6ta egy gonosz asszony
jott le hozza, a ki lakasit tUrhetetlenné tette.« Halabdél megigéri neki,
hogy a kiraly linyiba bijik és 6rddngfssé teszi s nem enged semmiféle
varazsszernek, hanem, hogyha 6 jon és egy kis vizbe dztatott foldet 4d
neki, menten kitakarodik. Ugy is lesz. A fiatal favagd meggyégyitia a
kiralykisasszonyt, a mint megbeszélték, s jutalmul a kirdly vejévé lesz.
A démon most egy mds kirdly linyaba bojik, aki a favdgd apésdnak
jobaratja, Ez, mikor hirét veszi a csodakdranak, elkilld hozzd és kéreti,
killdené el a vejét, hogy lednyabol killzze a démont. De alig érkezik
meg, a démon mérgesen ratdmad: »Valamikor jét tettem veled; azért
josz most, hogy elrabold a kedvesemet?« A favagd megretten, de aztin -
kivigia magat, hogy: »nem a kirdlykisasszony vigett j6tt O, hanem
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gonosz felesége elol szokik, a ki kiszabadult a kutbol és most {ildozi.
Rogton itt is lesz.« Erre az orddg esze nélkiil elkotrodik.«

Ezt a mesét csekély valtozatokkal megtaldljuk a torokben is.
Kunos Igndcz kozolte a Nemzet 1887. februar 19. szamdban
Joka ordige a térikoknél czimen. A tartalma roviden ez:

Volt egyszer egy favagd, ennek a favagénak meg egy szornyen
veszekedgs felesége. A mi pénzt csak megkeresett szegény, mind elszedte
tole. Ha az estebéd el volt sozva — pedig be sokszor megtortént —
és azt talalta az ura mondani: »Elséztad az ételt, anyjuk,« mérget
vehettek rd, hogy madsnap azon sajtalan tdlalta el a foztjét. Ha pedig
ki merte mondani, hogy: »Ma meg sajtalan az étel, anyjuk,« akkor
meg annyi sOt tett masnap az ételbe, hogy dehogy tudta az ura csak
megkostolni is.

Egyszer megtartott maganak egy kis apropénzt, kotelet mit vett volna
rajta az istenadta. Hit nem megtaldlta az asszony azt is nala és rogton
azzal gyanusitotta, hogy szeretore kell a pénz. Szornyii csetepaté lett
miatta. Mdsnap az ember szamdrra {ilt, hogy indulna a hegynek, az
asszony utana: »Ki tudja mit mivelne, ha én nem vagyok vele!«

Ime a mesének ez a része szorul-széra egyez a perzsaval.
Mar kiilonbozik az asszony kitba Keriilése. A torok mesében az
asszony véletlentil hull bele. Az ura még figyelmezteti, hogy
vigydzzon, de & azért se néz az utra s igy esik meg vele a
szerencsétlenség.

Az ember haza megy, de masnap mégis csak megsajndlja
a feleségét. A kihuzds megint ugy torténik, mint a perzsa mesében ;
itt a favdgd egy rut kisértetet hiz Kki. :

»Hény esztendeje mar — szdlal meg a kisértet — hogy ez 6 kut-
ban békeségesen megvagyok. Tegnap egyszerre a nyakam kozé hull egy
asszony, beleragad a két fillembe, de \gy am, hogy egy perczre se szaba-
dulhattam téle. Ezer szerencse, hogy te leeresztetted ezt a kotelet és
lekialtottad neki, hogy fogdzkodjék bele. A helyett, hogy azt fogta volna
meg, engem eresztett el, én meg hirtelen kapom a kotelet és Allah
aldassék érte, szarazra jutottam. JO tettedért jot varj, ide figyelj, a mit
most mondok.« Ezzel elovesz hdrom falevelet s oda adja a favagénak :
»En innen egyenesen a szultdnkisasszonyba buvok. Odaig lesz a ldny,
a sok hodsa nem tud rajta segiteni. Ekkor odajosz te, ezt a harom fa-
levelet megvizesited és alig hogy meglocsolod vele a lany arczat, én
azonnal kibuvok beldle és a gazdag jutalom a tied.«

Ugy is lett. Orvosok, hod:ak, csillagvizsgalék mind nem tudtak
segiteni a szultdnkisasszony bajin. A padisah végre fermanban hirdet-
teti ki, hogy, ha miiziilmin gydgyitja meg a ldnyit, maga a szultin-
kisasszony és holta utdn a kirdlysig a jutalma, ha pedig hitetlen, biro-
dalmanak kincse mind az &vé. A gyégyitds a megbeszélt modon végbe
is megy, a favdgd a szultin vejévé lesz. A szomszéd padisah leanydnak
meggyogyitdsa aztan szintén csak ismétlése mar a Tatinameh meséjének.

Irodalomtdrténeti Kézlemények. X. 2
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; Ez a meseanyag Keriilt a4t Eurdpdba és itt, ugy latszik, a
szldv népek kozt terjedt el leginkdbb. Tobb vdltozatdt taldljuk
Afanasjev Narodnyja russkija skazki czimii mesegytjteményében
(IV, 524). Ezeknek elseje A gonosz asszomy Melich Jdnos ur
szives forditdsaban igy hangzik :

Az egyszeri asszony rosszul élt az urdval s nem fogadott neki
sz6t soha semmiben se. Ha az ura azt parancsolta, hogy dolgozzék, hirom
éjjel, harom nap aludt egymdsutin, ha meg azt parancsolta, hegy alud:
jék, akkor be se hunyta a szemét. Ha meghagyta, hogy siisson pogicsit,
az asszony azt mondta, hogy majd meggondolkozik s leheveredett az
agyra; ha meg az ura semmit se sz6lt, jOl befiitstte a kemenczét s egy
véka pogacsat siitétt neki. Egyszéval gonosz teremtés volt és szegény
uranak sokszor meggyiilt vele a baja.

Egyszer az ember elment ribiszkét szedni s j6 nagy csomoval tért
meg a cserjésbol. Az asszonyt ette az irigység, kapja 6 is, fog egy kaskat
és indul ribiszke szedni. Az ura mondja: Asszony, ne menj el! — Ne-e?
No hat akkor csak azért is megyek! El is ment a cserjésbe, hit egyszer,
a mint két szép ribiszkeszem utian nyujtozkodik, beleesik egy mély
godorbe. Abban a godorben orddgok liltek és fazekat foltoztak.

Ezalatt mar elmult vasarnap is. Az ember azt mondja magdban :
— Mar csak megnézem, mi lett avval az asszonynyal. Elmegy a cserjésbe,
hat egyszer csak hallja &m az iszonyu jajveszéklést, sirinkozast a godor-
bol. Az egyik ordog felkidlt neki: »J6 keresztény, hiizz ki minket innen,
kozénk jott a gonosz asszony, Osszemarja a testiinket. Ha kihuzol, bizony
megszolgalom; jo tettedért jot varj! No a mi emberiink j6 keresztény
volt, megszanta az ordogot, kotelet eresztett a verembe és felhuzta.

Az ordog allt a szavanak és egyességet kotott vele, hogy majd
elmennek egy nagy varosba, Vologdba, ott az ordog belebljik a gazdag
nemes emberek meg kereskedok feleségébe s a keresztény ember majd
kikurdlja Gket a betegségb6l. Ugy is lett. Elmentek s az orddg belebujt
ebbe, abba az asszonyba, valamennyi meg is betegedett. De jott a keresz-
tény ember és sorban meggyogyitotta oOket. Lett is olyan j6 dolga, hogy
no, alig gybzte enni a sok pogdcsit, a mit eléje raktak, hisz sen-
kinek se kellett meghalnia! Csakhogy az ordog megirigyelte am a
szerencséjét. Belebijt a czar leanydba, hogy Ot most onnan semmiféle
hatalom ki nem mozditja. A szegény ember csak kurdlja, csak kuralja,
de bizony ez egyszer cserben hagyta a mestersége. Mit volt mit tenni,
cselt fozott ki. Osszehivatta mind a varosbeli népet, a cselédeket, a kocsi-
sokat és megparancsolta nekik, hogy fussanak végig az utczan és kiabal-
tak: »Jon a gonosz asszony, jon a gonosz asszony !« ['Igy is tortént.
Hat az o6rddg, mikor megértette a nagy kiabdlast, majd haldlra ijedt és
abban a szempillantasban kiugrott a czar leinyabdl.

A czar halabol odaadta a lanyat feleségiill a szegény embernek,
a gonosz asszony pedig még most is ott kuksol a pokolban.

Ugy latszik, ez a mese keriilt 4t a lappokhoz. Legaldbb a
kovetkezs valtozat sok egyezésre mutat. A mese megvan a
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finneknél is, mint aldbb latni fogjuk. Mindkett6t Haldsz Igndcz
forditotta magyarra és adta ki a Pesti Naplé 1892. deczm. 25.
masodik mellékletén Joka drdége a _finneknél és lappokndl czimen.
A lapp mese czime: Bohos galgo ja bidrgalok, magyarul:

A gonosz asszony és amx drddg, E szerint volt egyszer egy ember,
a kinek olyan gonosz felesége volt, hogy maga az drdig se hirt vele.
Egy napon kiint voltak a lipos f3ldén, hogy egy bogydfajtit szedjenek.
A ldpban egy nagy hasadék voit és a hasadék szdja kortl a legszebb
‘bogyok pompdztak. A mint oft szedegették a bogydkat, egyszerre csak
beletaszitotta az ember a feleségét a hasadékba.

Nemsokara megunta az ember az egyediillétet. Kezdte banni a tettét
s visszakivdnta a feleségél. Fogott hat [Uzlavesszoket, clkezdte Kétéinek
megfonni és fonta, fonogatta, harom egész esztendeig. Mikor azt hitte,
hogy no most mar elég lesz, egymashoz kbtégette a megfont vesszdket
és egy nagy kovet tett a legvégébe. Aztdn kiment a lapba és a fhzfa-
kitelet leeresztette a kével egylitt a hasadékba. Sok napig eltartott, mire
a k& végre leért a mélységbe. Most elkezdte az ember a kotelet megint
felhiizni. Nagyon nehéz volt,” de csak hizta, nem eresztette €], Egyszerre
csak ott a Kkotél végében — az oOrddg s azt mondja az embernek :
»Mivel haliljam meg, hogy felhuztdl attél a gonosz asszonyiél: Olyan
gonosz volt, hogy még az ordég se birt vele! De majd valahogy csak
megfizethetek neked. Most elmegyek egy kereskedd helyre, ott belebujok
egy kereskedGbe s megkinzom. Te jojj oda s ha majd hallod, hogy az
drddg kinozza a kereskedot, mondd neki: »megszabadithatndlak a kinodi6l,
ha nekem kétszaz tallért adndll« Ugy is lett, az ember megkapta a
kétszdz tallért az egyik kereskedStdl, aztdn hdromszdzat kapott egy
masikiol és btszazat egy harmadiktol.

Kérdezie tole az ordég: »No, meg vagy elégedve azzal, a mit
kaptal 7« — »Meg bizony, elég ennyi azért, hogy kihuztalak a hasa-
dékbdl az én gonosz feleségem melldl, a kivel még az &rddg sem bir<
— »No akkor most mir menj haga, itt nincs tdbb keresni valod !«

De hiz az ember nem ment el, hanem ott maradt még egy darabig,
mert fudta, hogy az drdbg tovabb akarvja kinozni azt a harmadik keres-
kedot. Egyszer talalkozik am az 6rddg az emberrel és rakidlt: »ha nem
mész €l innét, rosszul jarsz !«

Mit ‘volt az embernsk mit tenni, megtiltetett valamennyi agyat,
a mi csak volt a varban ¢s megparancsolta, hogy egyszerre sUssék cl.
A mint ez megvolt, megint taldlkozik az rddggel ¢s ez rd mordil:
»hdt még most sem mentél el?« A masik azt mondja: »nem halled,
milyen bémbélés, durrogas van? Az én gonosz feleségem szdbadult ki
a- hasadékbol s az jon most ekkora durrogassal, hogy tégedet meg-
keressen. «

Erre ugy megijedt az &rddg, hogy lélekszakadva szaladt vissza
az Oreg asszonyhoz &s ott van még mai napig is. ' -

A gonosz asszony meséjét azonban rendszerint nem taldljuk

igv magdban. A legtibb valtozatban Osszeforrt egy masik torté-
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nettel, egy anekdotaszerfi kis mesével, a mely szellémes csattandval

mutaija be — mintegy bevezetésiil ~— a fér] és feleség vitatko-
zasdf, czivodasit. Ez a kis mese Onalldan is jaratos és bizonydra

csak késGbb forrt Gssze a gonosz asszony meséiével mint annak |
alkalmas kezdete. Legrégibb alakjiban mint franczia fabliau-t
taldljuk meg, a mely azonban idGjdrtdval szintén kozos mese-

kincscsé lett. J. Bédier Les fablianx cziml kinyvében adja a

femme obstinée korébe tartozd meséket. Eszerint a férj és feleség

azon vitatkoznak, hogy a foldet nyirjdk-e vagy kaszdijdk (pré
tondu ou fauché). Az asszony azt dllitja, hogy nyirjak, az ember,

hogy kaszdljik; az az olléra gondol, ez a kaszdra Slephauns
de Borbome mdr 1260-ban emliti ezt egy prédikdczidjaban s még
régebben Jacobus de Vitriaco accoi érsek. Itt a férj végﬁl kivagija
dihében az asszony nyelvét s az akkor két ujjival utanozza az

olld nyirdsdt. Hasonld a fordulat Romealus X. szdzadbell mese-

iréndl, Phaedrus folytatéjdndl, a ki latin nyelven irta meg e 7
fabliaut. Az asszony, mikor mdr férje kivigta a nyelvét »plena

verba formare ncn poterat, sed orhipe pro forcipe dixite.

Van mds pointnel is. Poggins Florentinus XV. szdzadi
Facetiarum liber-jében van égy mese: De muliere, quae virum
pediculosum vocavit. Itt az asszony fefves-nek nevezi az urdt, s
mikor ez dliheben mar a kiutba ereszti, s mar a feje is a vizben
van, kezével utanozza a tet{ilést. Egy franczia gyfljteményben
- Le chasse-ennuy ou 'honneste entretien des bonnes compagnies par
Louis Garon (Paris, 1681.) coupeur de boursenak, zsebmetszé-nek -
nevezi a feleség a férjét s ezt utdnozza az ujjaval, mikor a nyel-
vével mondani mar nem birja, egy mdsikban coruard-nak, megcsalt

férjnek csifolja »oll elle fait des cornes (szarvakat mutogat)

avec ses doigtse.

Ez a mese azonban nemcsak a franczidk és olaszoknal
megvan a magas északon a norvégeknél js. P. Chr. Asbjornsen,
. Novske Folke-eventyr, norvég népmesék czimil gy{ijteményében
ezt a czimet viseli Kjoerringen mod Strommen: Az 4r elleni
asszony. Ennek tartalma Haldsz Igndcz ur szives kizlésében a .
© kovetkezd:

Egy embernek szérny( veszekedd felesége voit. Egy nyéri vasar-

nap egyltt kimentek a szantoféldet megnézni. Az ember azt mondia:
most mar le lehet aratni, holnap aratunk. — Hoalnap lenyirjuk, felelte
az asszony. —— HAat lattad valaha, hogy valaki nyirta a foldjét? —
Biztosan tudom, hogy a foidet nyirjak és mem aratjak. — Igv veszekedtek,
a mint egy folyo hidjdn dtmentek. Az asszony ott is mondogatta és
mutogatta, hogy igy nyirjak, ugy nyirjdk, mig egyszerre csak megbotlott
_ a hidon és beleeseit a folydhba. Az ember utdna kapott s a mint fil-
meriilt, megkapta a feleségét a hajandél fogva és kérdezte: Hat tigy-e
. learatjuk majd a féldiinket? — Nyirjuk, nyirjuk, nyirjuk ! kiabalt az
" asszony. — Majd megtanitalak nyirni, gondolta magdban az ember és
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aldbuktatta a feleségét, de hidba, akkor is azt mutogatta az ujjaval,
hogy de bizony nyirni. Erre megharagudott az ember, még tovabb tar-
totta a viz alatt, mig az asszony meg nem fuladt.

Akkor aztan megbanta, hogy, ha meg is halt, hogy nem temetheti
temetobe. Ment a foly6n lefelé és kereste, de nem taldlta, Utdljara beszolt
egy tanyaba, mind segitették az asszonyt keresni, de nem akadtak ra.

— No azt mondja, hiaba is keressiik, igy nem taldljuk, ez az
asszony nem olyan mint mas asszony. Mig élt, mindig épen az ellen-
kezdjét tette annak, a mit mis és most se lehet mésképen. Keressiik
folfelé a folyon, a vizesésen foliil.« Aztin folfelé mentek, a vizesés folott

keresték és csakugyan ott fekiidt az asszony. Az ar elleni asszony volt ez.

Ez az elbeszélés forrt Ossze a keleti mesével. Az a szerb
mese, a melyet Vuk Karadsi¢ gyljteményében olvasunk (3aa
sRena, a gonosz asszony), szépen mutatja az egyesiilést.

A férj és a feleség a letarolt mezé neve felett vitatkoznak s az
asszony két ujjaval az ollonyirdst utdnozza. Ekozben, mert nem az utra
nézett, hanem férjének szemébe és az olldjara, egy godorbe esik. A férj
dithGs és nem huzza ki, de nehiny nap mulva megszinja, kotelet vesz
magahoz és keresésére indul. Itt is az ordogot huzza ki helyette, a ki
azonban az egyik oldalan egészen fehér.

Az 0rdég megmagyarazza e tinemény okat: »Egy sarokba szoritott
az a gonosz teremtés s ez az oldalam, a mely kifelé esett, a mérgétol
egészen megodszillt. Ezzel az ordog egy filvet szakitott ki a foldbol s
emberiinknek adta e szavakkal: »Ime vedd és tedd el. En pedig majd
belebijok a czar leanyaba, a sok doktor, popa, kalugyer mind nem tud
rajta segiteni; ekkor eljosz tc és evvel a flivel megsimitod. Erre én
kimegyek, a czar neked adja a lanyat és tarsul fogad az uralkoddsban.«
Igy is lesz, de mikor Kilizi az 6rdogét, ez oly nyelven, melyet csak ok
ketten hallottak és értettek, figyelmezteti, hogy tiobbé ne Kisértse meg
haborgatni. Ezutan a szomszéd kiraly leinyaba szall az &rdog. Meghall-
jak, hogy a szomszédban is volt hasonlé eset s ott valami orvos kigyo-
gyitotta a ledanyt és most a czdr veje. A kirdly tehat levelet ir neki,
tudtdra adva, hogy gazdag jutalomra szamithat. De emberiink nem mer
menni, mentegetddzik, hogy 6 a gydgyitissal felhagyott, el is felejtett
mar gyoégyitani. A czar masik levelet is ir neki és kijelenti, hogy hadat
indit az orszag ellen, ha nem jon. Ekkor aztan nagy kénytelen felkésziil
és elmegy. Az ordog elé érve igy mentekezik: »Nem azért jottem am,
hogy kilizzelek, hanem tanacsot akarok kérni téled. A feleségem kima-
szott a godorbol s még hagyjan hogy engem Kkeres, de terad szornyen
dithés, mert te nem engedted, hogy kihizzam a godorbol.« Az ordog -
egy rémiilt kialtassal kiugrik a lanybol be a tengerbe; sohase lattak
tobbé az emberek kozt.

A gonosz asszony meséje a szldav népek kozll a cseheknél
¢s délszlavokndl is megtaldlhaté. A cseh mesét Benfey kiilonisen
kiemeli, mint rendkiv(l szellemes véltozatat, valéban koltGi dtalaki-
tdsdt a meseanyagnak. Ez is azonban, meg a bclgdr is, mdr
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meglehetGsen eltér a mi mesénktél. A cseh mese, mely Nemeo,
Westslavische Mdrchen (Leipzig, 1857.) cz. gy(jteményében jelent
meg, kivonatban a kovetkezd :

Katé meg az érdog. Katé gonosz, nyelves teremtés volt. Nem is
kellett senkinek, otthon véniilt, mig negyven esztendds nem lett. Bar
vasarnaponkint mindig elsé volt a tinczhelyen, sose tanczolt vele senki.
Egyszer ki is fakadt: »Ilyen vén lettem ¢és még sohasem tdnczoltam
legénynyel; nem bannam mdr, ha az 0Ord6g lenne is, csak vinne!«
S csakugyan egy vadaszruhds ur 1ép a szobiba és Katdt tanczra kéri.
Egész este vele mulat a tobbiek nagy almélkodasara, mert senkisem
ismeri a jovevényt. »O bar 6rokké veled tinczolhatnék !« séhajtoz Katd.
»Az meglehet. Kapaszkodjal csak a nyakamba s jojj velem !« Az idegen,
a ki senki mas nem volt mint az 6rddg, egyenest a pokolba szaguld
Katéval. De Katd oly feszesen iil az ord6g nyakan, hogy senkise birja
leszedni, az 6rdog kénytelen visszanyargalni vele a f6ldre. Diihds, faradt,
kiveri a veriték, de Katé nem enged. Végre meglat egy pasztort nagy
bundajéban; ennek konyorog hat, hogy tartsa egy Kicsit az asszonyt,
mig 6 magahoz tér. A pdsztor megszanja, de csak neki is nehéz lesz a
teher s mesterkedik, hogy megszabaduljon téle. Kihtuzza a karjat a bunda
egyik jjabol, majd a masikbodl, kigombolja a gombokat sorban s mikor
egy t6 kozelébe érnek, bundastul belezdditja Katét. Az érdog nem gyoz
haldlkodni neki s megigéri, hogy megszolgalja.

Abban az orszagban, a hol ez tortént, egy fiatal fejedelem ural-
kodott. De kénnyelm@i ember volt, éjjel-nappal tivornyazott, az uralkodast
két helyettesére bizta, a kik egy cseppet sem voltak jobbak ndlandl.
Az udvari csillagvizsgdlé meg is josolja nekik, hogy el fogja vinni Oket
az ordog. Ekkor ordogiink elérkezettnek litja az id6t hdldja lerovésara s
igy sz6l a pasztorhoz: »En el fogom vinni a fejedelem két helyettesét
a pokolba. Te ekkor megjelensz a palotiban és folszdlitasz, hogy tavoz-
zam. En elmegyek s te adass két zsik aranyat megadnak szolgalatodért.
gy tégy a masik helyettessel is. De akkor aztin elég — a fejedelmet
meg ne probald menteni, mert életeddel lakolsz.« Az 6rdog csakugyan
elmegy az egyik kormanyzéért. Nagy néptomeg verodik a kastély koré
nézni, mint hurczolja pokolra a haldlsipadt blinost. Ekkor ott terem
emberiink s visszaparancsolja az ordogot. Szivesen megadjak neki a kért
két zsdk aranyat. A mdsodik kastélyban szakasztott igy folyik le a dolog.
De most a fejedelemre keriill a sor; ez sejti sorsit s mar elore elkiild
a pasztorért, hogy annak idején vegye partfogisaba. »Jaj uram, mar
ezért nem allok jot, te nagy blinds vagy, igyekezzél jo fejedelem lenni
s uralkodjal bolcsen és igazsigosan, a mint illik, akkor megprobalom,
ha mindjart magamnak kell is elkdrhoznom.« A fejedelem ett6l a naptol
fogva olyan jol uralkodott, hogy mér kivanni sem lehetett jobb feje-
delmet. A rettegett napon — holdtoltekor — gydszruhaban varta az
ordogot. A pasztor lélekszakadva j6 s Katé nevének emlitésével vissza-
térésre birja. Azota a fejedelem mellett €, mint tandcsosa és baratja; a
négy zsak aranyat pedig kiosztotta a szegények Kkozt.
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Délszlav mesét kettét talalunk Fr. S. Krausz Sagen wund
Mirvchen der Sidslaven (Leipzig) cz. gyljteményének II kéte-
tében. Mindakettd mds mesékkel keveredett Ossze. Az egyik:
Ein bises Weib st drger als ein Tenfel (93, sz.), a mdsik:
Flieke Teufel, das Weib kommi (113, sz.). Az elsé ugy indul
mint a foka Orddge, de {tt az Orddg hdldbél egy vardzsvesszit
ad a favdgdnak, a melylyel aztin az a feleségét mindenféle allatta
vaitoztatja, mig végre az asszonv kaparitja kézhez s véltoztatja
vele szamdrrd az urdt, a miben egyuttal a wvaskos népmordl is
kifejezesre jui. A masik még érdekesebb. Itt a szegény ember
nyomorusagdaban eladja a lelkét az Orddgnek, a ki husz esziendd
muilva el is jin érte. De a felesége — a kivel itt egészen jol é —
megmenti, egy palaczkba csalja az Orddgbt s évekig benne tartja.
Innen egy katena menti ki, a Kive] aztdn ugyvanaz a tirténet
megy végbe mint a tobbi mesében, a katona véglll az asszony
navénel emlitésével segit magén.

Mar ez a mese Is rdmutat, de még inkdbb egy finn mese,
arra a mesekdrre, a hova a gonosz nd meséjét is szamitanunk
kell. Ebben a finn mesében nem démon vagy &rddg, hanem maga
a személyesitett Befegséy jelenik meg s akarja elragadni dldozatat.
Ez igen fontos momentum, mint aldbb ki fogjuk fejteni. Maga a
mese a Suomen Kansan Satuya ja Javinoita czim{i finn mese-
gyljteményben jeleni meg, a honnan Haldsz Igndcz magyarra
forditotta (Pesti Naplé 1892, decz. 23.). Minthogy nehezen is
hozzaférhetd, itt adjuk a forditdst

A javas ember és a Belegség (Tieteji ja tanti).

Volt egyszer egy ember meg egy asszony, Ezek rosszul ditelr &s
az embernek semmi nyugsiga se volt a feleségétdl, a ki mindig padrle-
kedett €s zsémbes volt. No, egyszer megugrott az ember a zsémbes fele-
sége el6l ¢s banatos szivvel az erdGbe baktatoit. Ottjdrtaban két szikla
kozdtt egy godrot pillantett meg, a melyik olyan mély volt, hogy nem
lehetett a fenekét litni. Mar bele akarta magdt az ember vetni, annyira
el volt keseredve; a mint azonban filtekintett az égre és az Isten terem-
tette szép vilagot maga kBriil litfa, mds jutott az eszébe, Nem ugrott
bele a mélységbe, hanem elfutott ared! a helyrdl és ismét haza ment,

Mikor belépett a kunyhéjaba, hallotta, a mint a felesége csak ugy
magaban zsortolodétt. Nem sokat térddétt vele, hsnem . bdtran oda &lit
a zsémbesked$ felesége elé és azt mondta: »j6jj menjink el pénzért; az
erdfben barangoltamban kincset taldltam.« Az asszony tiistént abbahagyts
a perelést és azt mondta: »Micsoda? kincset taldltal? Ugyan bardtoes-
kam, merre taldltad? Aztan bamar haza hozzuk 4am, hogy mas valaki
el ne vigye valahogyan!«

Hat kimentek az erdlbe, békeségesen lépegettek egymds mellett,
mini két j6 barat, és az egész idd alatt arrdl csevegett az asszony az
urdnak, hogyan rendezkednek majd be, hogy éldegélnek majd, mikor a
kineset megkaparitottak. Végre oda értek a mélységhez és az ember azt
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mondta a feleségének : »latod, ott a pénz a gddorben, nézz csak bele a
szélérol.« Az asszony oda ugrott csak pislogatott, csak pislogatott lefelé,
hogy a fenekét meglathassa; ekkor azonban az ura, a ki szinb6l fogta
hatulrél, hogy bele ne pottyanjon, hirtelenében beletaszitotta a mély-
ségbe ; — aztdn nyugodtan haza ment.

Hat egy par napig egyediil élt az ember a knnyhdjiban. Ekkor
azonban elkezdett unatkozni, mivel nem volt tirsa s el-eltdprenkedett,
gondolta magaban: »rossz volt avval a gonosz asszonynyal élni, de rossz
az élet gonosz asszony nélkiil is!«

Avval egy fadarabot kotott egy kotélre és elment, hogy a fele-
ségét kihuzza a godorbdl, ha netalintin még életben volna. Oda lépett
a godorhéz és alig hogy leeresztette a kotelet, valaki mar belekapasz-
kodott. Mit volt mit tennie, az ember csak hizta, csak htzta a kotelet,
de a mint a végében 10gé alakot felhiizta a gédor széléig és megnézte,
— hat uramfia, nem is a maga felesége logott a kotélen, hanem mas
valami asszony. Az ember megijedt és gondolta magaban: »mi kézom
nekem mas asszonyhoz?« Mar épen el akarta a késével a kotelet vagni,
mikor az a masik kétségbeesve rimdnkodott: »Géh testvérkém, aranyos
testvérkém, ne vagd ketté a kotelet, segits ki innét!«

Hat sajnalkozott az ember, mikor latta, milyen félsz fogta el azt
a masikat; nem vitte rd a lelke, hogy kettévagja a kotelet, hanem f6l-
segitette az asszonyt, mikor ez biztos foldon volt, azt se tudta, hova
legyen oromében és nagy hdldlkodva koszonte meg az embernek a
josagat. »De jo volt, mondd, hogy kisegitettél a godorbél, aranyos test-
vérkém, mert tegnap egy diithos asszony jott le. S avval lehetetlenség
volt ott lent élnem.« — »Ejnye, ejnye, hdt ez rosszul esett neked, te
szegény,« mondta az ember; »no hat most mi a szandékod 2« — »Bizony
azt még magam sem tudom,« felelte az asszony; »hallod-e, éljiink egyiitt
és jarjuk be kettecskén a viligot.« — »Az nem is volna olyan rossz!«
felelte az ember; »az egyediillét nagyon szomori dolog. De mibél
éljink 7« — »Soha se busulj, majd tudok én ra moédot,« mondta az
asszony. »Te majd javas ember leszel, én meg Betegség s ha valakit
megbetegitek, te oda josz segiteni; ilyen médon majd csak Keresztiil-
vergddiink az életen.« — »lgaz bizony, csak kell valami hivatal,« gon-
dolta az ember és javas ember lett belole, az asszony pedig betegség
lett, Gigy a mint megbeszélték.

Hat elindultak ketten a viligba és gy éldegéltek, hogy az asszony
megbetegitette az emberecket, az ember pedig meggyégyitotta 6ket s olyan
szépen végezték egyiitt a dolgokat, hogy a betegek mindig meggyogyultak,
a férfi pedig dusgazdag lett a kapott fizetésbol, Bizony szép dolog volt
gazdag emberként élni, de a mint a Betegség id6k multival mindenfelé
dolgot adott neki és soha sem volt nyugsiga, mert minden istenadta
helyre elvitték gydgyitani. utoljaira nagyon megunta a mesterségét.
»Hiszen eleget meggazdagodtam,« gondolta magaban, »most mar leteszek
a hivatalomrol. «

Avval szerzett maganak egy nagyon mérges, harapés kutyat s egy
zsikba dugta, a hol derekasan morgott és vonitott. Ezalatt megint meg-
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szallt valakit a Betegség s mikor az embert hivattik, odalépett a Beteg-
séghez, a g6dorbol keriilt asszonyhoz és azt mondta: »Ne kinozd tdbbet
az embereket! Ha nem teszed meg széval, majd kieresztem ebbdl a
zsakbol azt az asszonyt, a ki tégedet annak idejében, gy megkinzott a
godorben !« A mint azt mondta, megbokddte a botjival a mérges kutyat
a zsakban, ugy hogy hangosan elmordult. A Betegség meghallotta ezt
és félelmében igy konyorgdtt az embernek : »Aranyos testvérkém, ne
ereszd szabadon azt az asszonyt. Dehogy kinzom tdbbet a betegeket és
azutan te is nyugsagban élhetsz!« — »No j6, ha félhagysz a mester-
ségeddel és nem kinzod tobbé haszontalanil az embereket, akkor az
asszony is bent maradhat a zsikban,« mondta az ember és haza ment
a zsakjaval

Ilyen modon megszabadult gonosz tarsatol és nem Kkellett tobbé
javas emberként idegen helyekre jarnia, hanem szépen berendezkedett a
régi kunyhdjiban s ott Ggy €It mint annak elotte, — Eddig van a mesém.

Ez a mese a személyesitett Betegség felvételével mar tisztan
utal ama mondakdrre, a melyhez az egész Joka-mondat szdmita-
nunk Kkell. Lazar Seineanu, a ki Basmele Roméne (Bucuresci,
1895.) czimd kit(inG mivében a romdn mesék Gsszehasonlitd
tanilmédnyat adja, a Mortea czim( fejezetben targyalja a Benfeytdl
felvett ind és perzsa idevdgé meséket, kapcsolatban a megfelelé
romanokkal. Eszerint mesénkben fémomentum a halal kijdtszdsa,
mely az egész mesekdrnek hovatartozandosagat is megjeloli.
Benfey is érinti ezt, de nem fejezi ki hatdrozottan, & inkdbb a
csodds gyogyuldsra veti a fosulyt. Igy a Joka ordoge kozel
rokonsagba Kkeriil azzal a mondakorrel, a melynek legismeretesebh
darabja a Grimm testvérek meséiben kozolt Gevatter Tod.1

E mesében egy szegény ember a Halalt hija komdjanak, mert
oelotte mindenki egyenld, szegényt gazdagot egyként elragad. A Halal
hilds és mikor a gyermek feln6, megadja keresztapai ajand ékat. Kiviszi
az erdére s egy fiivet mutat neki, mikozben igy szél: Hires orvossd
teszlek. Mikor beteghez hinak, mindannyiszor meg fogok jelenni; ha a
beteg fejéhez dllok, bizvast mondhatod, hogy meg fogod gyogyitani;
beadod neki ezt a filvet s 6 egészséges lesz. De ha a beteg labdhoz dllok,
akkor az enyim s te azt mondd, hogy minden segitség hasztalan, nincs
olyan orvos a vilagon, a ki meg tudna gydgyitani. De vigyazz, nehogy
a fiivet akaratom ellen hasznald, kiilonben péruljarsz.« Az ifji csak-
ugyan rovid id6 alatt a vilag leghiresebb orvosava lesz. Egyszer azon-
ban a kirdly betegedett meg. Hivatjak, de mikor a betegagyhoz Iép,
mar a labanal all a Haldl. »Hatha egyszer mégis kijatszhatnam,« gon-
dolta és megforditja a beteget az dgyban. A kirdly meggydgyul, de a
Haldl megfenyegeti az ifjit mondvan: »Most az egyszer megbocsatok,
mert keresztfiam vagy, de ha még valaha meg mersz csalni, terad keriil

! E mesének egy gyenge vidltozata megvan Erdélyi Magyar Népmeséiben
(Pest, 1855.) és Benedek Elek Magyar mese és mondaviliginak II. kotetében
A szegény ember és a Haldl czimen.




26 A GONOSZ ASSZONY MESEJE ES ARANY JOKA ORDOGE.

a sor.« Nemsokara haldlos betegségbe esik a kirdly egyetlen lednya.
A kiraly kihirdetteti, hogy a ki meggyogyitja, vejévé és orokosévé lesz.
Orvosunk is palyazik, de az agy liabandl ott all a Haldl. A Kkirdlykis-
asszony szépsége azonban ugy elveszi az eszét, hogy még egyszer
kijatszsza keresztapjat. A kirdly linya meggyogyul, de az ifjinak veszni
kell. A Haldl megkapja jéghideg kezével s egy foldalatti barlangba viszi.
Ezer meg ezer gyertya €ég ott belathatatlan sorokban, némelyik nagy,
masik kicsi, a harmadik kozépszeri. Minden pillanatban kialszik egy-
néhany. »Latod — sz6l a Haldl — ezek az emberek életldngjai.
A nagyja a gyermekeké, a kozépszeri a hazasoké, a kicsi az aggoké.
De néha a gyermekeknek, fiataloknak is csak kis langjuk van.« »Mutasd
meg az enyémet,« kéri az orvos. A Halal egy kis gyertyavégre mutatott,
a mely ép kialvoban volt. Az orvos most kdnydrdg, hogy gyujtson neki
a Haldl méds gyertyat, még szeretne oriilni az dletnek. A Haldl tgy is
tesz, mintha egy (j nagy gyertyat akarna meg gyijtani az orvos gyer-
tyacskajan. De bosszit akart dllani és szdntszandékkal leejti a gyer-
tydcskat, az kialszik s az orvos holtan rogy a Haldl karja kozé.

A mese eleje és vége, latjuk, egészen kilonbdz6, mar mds
népi nézetek tiikre, bar van olyan valtozata is, a hol az orvos
masodszor is Kijatszsza a haldlt (Wolf, Hausmirchen. 315 1.).
Mégis az egésznek lényege rokon a Jokamesékkel. Van azonban
a Jokameséknek egy masik tdvolabbi rokonsdga is: azok a mesék,
a melyekben egyvalaki akarata ellen lesz orvossd, mint Joka
masodizben: a kénytelen orvosok, a botcsindlta doktorok mondai.
Mint a legtébb Eurépdba keriilt mese, ez a motivum is a Cuka-
saptati-ra  vihet6 vissza (40. ¢éj), onnan d4tkerllt annak perzsa
forditdsiba a Tutinameh-be s innen Eurdpdba. A franczia fabliauk
kozt mar tobbféle foldolgozdsat talaljuk. (Pld. Le Grand d’Aussynél
1779, 1. 398, 410. Dunlop-Liebrecht 107 1. 277 j.) Legismeretesebb
a Moliere-¢, a ki Le médecin malgré lui czim( bohdzatdban
haszndlta fel. Moliere, a ki tudjuk mily ellensége volt az orvosoknak
szegény, megoriilt e tdrgynak, a mely kisebbitésiikre oly alkal-
masnak ldtszott. Ndla Sganarelle favagd és Martine a neje, a vesze-
ked6 hdzaspdr. Mindjart a darab elején Sganarelle jol elveri Mar-
tinet nyelveléséért, mire az bosszut eskiiszik. Csakhamar meg is
jo az alkalom: két szolga orvost keres uruk lednydnak szdmdra,
a ki nagy beteg, nem tud szélni. Az asszony elhiteti veliik, hogy
az 6 ura csodadoktor, csakhogy addig nem akar gydgyitani, a mig
jol el nem verik. »Ha csak {itni kell, mienk a vdsdre, felelik s a
szegény Sganarellet, a ki mitsem sejtve vagja fdjit, hosszas, hidba-
valé kapaczitdlas utdn istenesen eldéngetik. Ekkor aztdn hajlandd
gyogyitani. Az eredeti mesékben azzal gyégyitja meg a lednyt,
a kinek torkdban kelés van, vagy mds valtozat szerint szalkat
nyelt, hogy nevetésre birja, mire a kelés folfakad, illetSleg a lany
kikopi a szdlkdt. Sganarelle is megnevetteti egy izben Lucinde-t,
de a gydgyuldst aztdn Moliere Gsszeszovi egy szerelmi torténettel,
a mely mar sajdt leleménye.
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A gonosz n6 meséjének ez a mellékaga hajt egy galyacskat
abban a feldolgozdsban, a mely mar irodalmi és nem kisebb embertél
valé,  mint a hires Macchiavelli. O dolgozta fel Belfagor czimi
novelldjaban a mesét a kovetkezd valtozattal: » Tomérdek pokolra
karhozott 1élek panaszolta, hogy minden szerencsétlenségiiknek oka
a feleségiik volt. Az alvilig birdi meg akarnak gy6zGdni réla,
igaz-e ez az allitas, vagy csak rdagalom. Belfagornak, a f66rdognek,
tehat meghagyjdk, hogy emberi alakot Oltve tiz esztendeig éljen a
foldon a hdzassag kotelékében. Belfagor Florenczben meg is haza-
sodik. Neje kevély, uralomravagyo és oly szerencsétlenséget hoz
férjére, hogy menekiilnie kell. HitelezGitél ildoztetve egy paraszt
konyoriil meg rajta s elrejti. Halabol elbeszéli neki torténetét és
megigéri, hogy gazdag emberré teszi, n6kbe fog belebiijni és csak
altala hagyja magat Kilizetni. Bele is bujik els6 izben egy florenczi
nébe, aztdn a ndpolyi Kirdly lednydba. A parasztnak adott igéretét
azonban megtartja s mind a kétszer kitakarodik, az pedig nagy
jutalmat nyer. De a masodik eset utdn kijelenti, hogy tartozdsa
véget ért és jovendGben dvakodjék vele taldlkozni. Az 6rdog most
VII. Lajos franczia kirdly ledanyaba bujik. Ez hallotta a paraszt

“hirét és érte kiild. De emberiink Belfagor bosszijatdl féltében nem
akar menni; ekkor {itlegekkel kényszeritik. bofcsindlta doktor lesz.
Belfagor iszonyu dithbe jon, mikor meglatja és szérnyen megfenye-
geti. A paraszt ekkor azzal a mar szokott csellel él, hogy az
ordognek azt mondja, hogy a felesége jon. Az 6rdog persze inkdbb
akar a pokolba Kkerlilni, mint gonosz felesége karjai kozé és
elszdguld.« A mese még mds irodalmi feldolgozdkra is taldlt. Legneve-
zetesebb ezek kozt az Abstemiusé : Hecatomythium, Velencze 1495.

Ezek a gonosz né meséjének népi és irodalmi véltozatai az
egyes nemzeteknél. A szamot még bizonydra lehetne szaporitani,
de a valtozatok valdszinlileg csak a mdr ismert motivumok haj-
tdsainak bizonyulndnak. Vajjon vett-e a mi népiink is tudomdst e
mesekincsr6l? Megvan-e Joka ¢6rdoge a magyar népmesékben és
honnan vette a targyat nagy Kkoltonk, Arany Janos, a ki a Joka
ordogét oly népszerlivé tette?

Joka oOrdogét mindjart abban a mesegytijteményben meg-
talaljuk, mely eldszor vdllalkozott rd, hogy a magyar nép mese-
kincsét Grimmék mddjara feldolgozza: Gaal Gyorgynek 1822.
német nyelvli gytjtésében: Mérchen der Magyaren. Ebben mindjart
a 4. mese a mienk: Des Teufels Schrecken.

Egy vén ordognek kedve kerekedik megprobalni a hazaséletet, a
melyrol olyan sok j6t hallott a féldi emberektol, — tehat ép ellenkezé
okbol, mint Belfagor. De ritsiga miatt mindeniitt kikosarazzdk s végre
elkeseredésében egy cstnya, vén asszonyt vesz el, a ki mar hat férjet
killdott a masvilagra. Ez az asszony hozza még olyan kiallhatatlan,
veszekedo teremtés is, hogy az ordég csakhamar megszokik elole és a
pusztaban és erdok kozt bolyong. Egyszer egy vékony emberkével talal-
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kozik, a ki mindenféle fuveket keresgélt. Megismerkednek s kisiil, hogy
az emberke is gonosz felesége elol menekiilt vilagga. Az ordogot ez ugy
meghatja, hogy baratsigos kot vele. Meggyiilolvén az egész emberi nemet,
majd ezt, majd azt szilla meg s elobb nem hagyja abba a gyotrést,
mig emberiink fiiveivel meg nem jelenik és ki nem tizi. Igy rovid idé
alatt olyan sok pénzre tesznek szert, hogy az erdd odvas fai mar alig
gyozik befogadni. Egyszer azonban az o0rddg észreveszi, hogy kedves
tarsa megroviditi: nem adja oda a keresménye felét, hanem néha bizony
még a harmadat sem. Tehat bosszut eskiiszik. Rettenetesen megszall egy
parasztasszonyt és akarmint er6lkédik a javas ember, nem tagit, hanem
még fenyegetozik. Ekkor a parasztnak jo Otlete tamad, oda szol neki:
»Ha ki nem takarodsz menten, ide hivom a feleségedet!« Az 6rdog erre
nagy zaj és kénkofiist kozepett a pokolba nyargal.

Ez egyike a kevésbbé elmés valtozatoknak. Ugyesebb a
madsik, a melyet Arany-Gyulai népkoltési gytjteményének III. kote-
tében, mint székelyfoldi mesét olvasunk s melynek elején a franczia
fabliau csattandjdt is megtaldljuk. Arrdl van a czime is: Mondjad
hadt : széna It

Egyszer volt, hol nem volt egy ember. Csak ide nem messze
Gyalakutan. Volt ennek az embernek annyi leinya, akdr a rosta lika,
de az egészre sem kellett annyit {igyelodni, mint a legkisebbre. Furfan-
gosabb volt az adta leanya még az oOrdognél is. Annyit sem hajtott
apja szavara, anyja szavdra, mint egy madkszem. Verték, iitotték: nem
hasznalt.

A leany egyszer fogja magat s elszokik. Meg sem dllott Nagy-
Galambfalvdig. Hogy oda megy, beall szolgalatba. J6 dolga volt, serény
volt, megszereti egy legény s elveszi. Elnek egy darabig békességben.
Azt mondja egyszer a menyecske az uranak:

— Halla-e! menjiink el apamuramékhoz. Lassuk meg: élnek-e,
halnak-e.

Ok bizony neki czihelddnek, felkésziilnek, szekér elé fognak két
tehéntin6t s elindulnak Gyalakuta felé. Mikor mendegélnének Szent-
Gyorgyon keresztill, meglat az asszony egy boglya szalmat az udvari
csiirkertben. Mondja az urdnak:

— Né, halla-e! mekkora szénaboglya van a hajt!

— Mondja az ura:

— Nem széna az, hanem szalmaboglya, feleség.

— A’ nem, halla-e! mert a széna!

— A szalma! — mondja az ura.

A hajt Ggy osszevesznek, hogy a menyecske hajat is tépte nagy
bosszisagaban. Szidta az urat, hogy mért nem mondja 6 is, hogy: széna!
De az ura mindég csak azt erésitette, hogy: szalma. Erre a menyecske
felkapja az eczetes korsot, s ugy a tinok kozé teremti, hogy mind

1 Benedek Elek A székely menyecske czimen dolgozta fel a. Magyar mese
£s mondavildg II. kotetében.
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miszlikbe T megy, a tehéntinékak megijednek, megfutamodnak, keresztiil-
kasul az uton, mindent Osszerontanak.

Eleget mondja az ura, hogy ne bolondoskodjék, de a menyecske
mind csak azt kivanta, hogy az ura mondja azt, hogy: széna. De csak
biz azt mondta: szalma. Erre még jobban neki duralta magat a menyecske,
az inget is Kivette nyakabol, sirt, duzzogott. Az ura csak csillapitotta,
mondta neki:

Feleség! kozel vagyunk Gyalakutdhoz, ott minden ember ismer,
hagyj fel bolondsagoddal.

— Mondjad hat, hogy széna.

— A bizony szalma.

Megérkeznek az apjaékhoz. A menyecske Osszekormilve, borzasan,
megtépaszva, leszall a szekérbol. Egyenesen bemegy a hazba, de nem
sz6l senkinek egy szot se. Eleget kérdi az anyja, hogy: mi lelte? mi
baja? Lefekiidt az agyba s hallgatott, mint a néma. Eleget mondta
az ura.

— Kelj fel feleség, mert szégyen a dolgod. Ne tedd magad

— Mondjad hat: széna.

— A bizony csak szalma!

Este lesz. Jonnek-mennek a latogatdk, az atyafiak. Egy sem maradt
el a menyecske zelletségeib6l,? mindenik sajndlkozik a hetegségén. Hivjak
vacsorara, nem megy. Agyat vetnek masuva,® hogy lefekiidjék oda.
Egyet sem sz6l, még nem is mozdul.

— No e bizony meghalt.

Elmennek a pap utan. Addig az ura pustogja4 neki.:

— Allj talpra, mert mindjart megmondom, hogy csak teszed magad.

— Mondjad hat, hogy : széna.

— A bizony csak szalma.

Eljo a pap, adaszkodik, imadkozik s avval elmegy. Megvirrad,
nézegetik, hogy él-e vagy meghalt? Hat se nem szdl, se nem szuszog:
a szemét is behunyta. Gondolja magaban, hogy majd rd ijeszt az urara.
Az ura pedig csak pustogja neki:

— Ne bolondozz feleség! mindjart nyujté padra tesznek, haran-
goznak, rutul lesz a dolgod.

— Mondjad hat: széna.

— A bizony szalma.

Elnyujtoztassak, sirassik, kivalt mikor megkonditjdk a harangot.
Eljo a temetés ideje, koporséba teszik, gyiilét huznak, mindenfel6l bomlik
a tenger nép, lezarjadk a koporsot, a pap prédikal. Mikor elvégezné a
prédikacziot, ismét pustogja a szegény ember:

— Feleség! vége életednek mindjart visznek a temetdbe, szolj,
ébredj!

— Mondjad hat: széna!

! Miszlikbe == apr6 darabokra.
? Zclietség = rokonsdg.

* mdsuvd = mdshovd.

¢ pustog = suttog.
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— A bizony csak szalma.

Meginditsak ki a temetObe, leteszik a sirhoz, hogy eresszék le
kotéllel. Oda surlédik az ember s ismét csak pustogja :

— Feleség! add ki magad, mindjirt betakarnak, soha mig a vilag
ki nem jossz innét.

— Mondjad hat: széna!

— A bizony szalma.

Leeresztik a koporsét, minden ember egy galyat vet ra elobb s
avval szépen betakarjak,

No! a nép elmegyen. A menyecske most veszi magat észre, hogy
milyen bolondul cselekedett. Azt mondja magaba :

— Bar az 6rdog vitt volna el engem!

Erre a széra hallja, hogy dssa valaki a sirjait. Megoriil, hogy az
ura gondolkozott meg, bizonyosan az assa. De hiat a bizony nem ugy
van: az Orddg dsta. Szépen felnyitotta a koporsét, s azt monda a
menyecskének :

— No, ha engemet kivantal, jere velem, iilj fel a nyakamba.

Feliil biz a menyecske, még pedig j6 hekkesen s kikerekednek a
fold szinyére.l

— No most szdllj le! — mondja az ordog.

— E — en!?..

Még feljebb iilt s amugy sarkantyuzta, hogy vigye haza.

— Szallj le hé! — Kkialtott az ordog.

— E-en! — felelt a menyecske.

Megijed az 6rdog, hogy mar mi az isten haragjat csinaljon vele.
Fut egyik hegyr6l a masra, sebes vigtatva. A mint fut, talalkozik egy
vords csakos huszarral. Istenkedik neki, hogy szabaditsa meg a menyecs-
kétdl, mert gazdag emberré teszi. A huszir elobb rendjin szépen fogja,
de mikor latta, hogy nem haszndl a szép sz6, kirdntsa a kardjat.

— Szallj le kujon teremtette, mert mindjart megéllek a kardom-
mal. A menyecske sem veszi tréfira a dolgot s leszokik az Ordog
nyakarol.

— No te huszar, — monda az ordog, —- joért jéval fizetek.

En most elmegyek a Kirdly udvardba, belebujok a kirdlynéba ;
te jere oda s csak annyit mondj: indulj komam! De addig ki ne hajts
engem bel6le, mig a kirdly nem igéri a leinyat s héta utan egész Kkiraly-
sagat. Azutdn egy mds kirdlynéba bujok, abbdl is hajts ki egy jo summa
pénzért, de osztég mikor a harmadikba bujok, onnét ki ne hajts, hidba
ne is probalj.

Elmegyen az ordog, s belébuvik a kirdlynéba, hogy mennyi
doktor mind elé gytiljon. Mind elé gyiilnek, de egy sem tud a kiralynén
segejteni. Megérkezik a huszar is, bejelenti magat, bemegyen. Hit a
kiralynét korillvette a zelletsége, sirtak, piszogtek, pocsorogtek, hogy
kifogynak belole. Elé all a huszar, megfogja a kirdlyné pulszusdt, gon-

! Szinére.
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dolkozik, keresztet vet a kiralyné homlokara, s azt mondja: indulj
komam.

Egyszeribe az orddg kibujik, de hogy szémat 8ssze ne keverjem,
addig a huszdr nem fogott semmibe, mig a kirdly meg nem igérte, hogy
neki adja a leanyat, s hota utdn egész kiralysigat.

Elment most az 6rdog s belebujt egy mas kirdlynéba.

Osszehividk a mennyi doktor az orszdgha csak volt, de egy sem
tudett segéjteni rajta. Azon kdzbe hire megy a huszarnak s elhivjak azt, -
A bizony ki is ugratda egy j6 summa pénzért.

Elmegy 2z 6rddg a harmadikba. Beléhelyezkedik egész lclke nyu-
godalmédra, nem félt, hogy a huszar ismét kizaklatja.

A harmadik kirdly is meghallja a huszar hirdt, utdna is killditt,
igért tenger sok pénzt, csak meggvavitsa az O driga feleségét. Kialt is
egyet a huszar: indulj komdm! De biz az drddg egyet se mozdult.
I'ng hallgatott, mint a sitket diszné a rozsha!

— Indulj komam. E :

Az 6rddg nem mozdul. Harmadszor is neki kiromkodja magdt:

— Fikkom teremtette! indulj, mert érkezik a szlkely menyecske!

Egyéb se kellett a szegény orddgnek. Ugy kipattant a kirdlynébéi,
" mint a pereszlen s ugy elvetette magdt, hogy még e mal szent napig
is mind fut. Holnap legyen a kietek vendége. (Kriza Jinos hagyatéka.)

A mese tovabbi folyamdban, ldtjuk, a cseh meséhez hasonlit,
a lovaglds motivuma egyez, egészben pedig az elmés vdltozatoknalk
egyike. A fabliau-motivumot megtaldljuk ondildan is népkolté-
siinkben. Kriza Vadrozsdiban A huszdr és szolgdld azon vitat-
koznak, hogy az a furcsa dllat, a mely ép kijott a vizbdl: rdk-e
vagy mdsz. A katona azt mondja: A bizon hidgom: »dk, a szol-
gdlé meg csak erdskédik, hogy: A bizon wmdsz. Ezen azidn Ugy
OsszekUlonbiznek, hogy fdlfordul bele az egész falu.

Kedves koltemény mdr irodalmi feldolgozasban Tompanak
Hdivom a davy czim( kis elbeszélése. A féri és feleség este az
ablakba kdnyokdlve beszélgetnek. Egyszerre megldtnak egy daru-
csoportot, mely egy kolestabldra telepedik s nagy zajjal megint
¢lrepiil.
L Es szél a férj, csak hogy szbljon, —
(Sokszor vagyunk ilyenmodon), ‘

Szélt, a mi jo# nem gyanitvan, . . - .
»Mind elszallott. . ketté hijin.« )

S a nd, lzni kész a dolgot:

»CUsak egygyel t6bb mint te mondod;«
»Benne nincs hasznom, se kirom ; c
Hanem ket '« — »Harom! harom!« o :
»J6, jol« mond a férj nevetve, - e
De a nének semmi kedve ! T
Duzzog és #/ ad szavanak:
»En se vagyok még talin vak '«




32 A GONOSZ ASSZONY MESEJE ES ARANY JOKA ORDOGE.

Es tovabb foly, — sz6 kél szora,
Szele pernyét, szikrat szorva ;
Perpatvar lesz a beszédbiil,
Semmiségen nagy var épil...
Omlé kénynyé valik végre

Az asszonynak buja, mérge;

S nagy szo6 tolti be a hazat:
»Mily zsarnoksag, mily gyaldzat:
Nyomorunknak nincsen masa. ..
Mit szemiink lat, azt se ldssa!
Ldzadéas: ha kezdenénk mi
Gondolkodni, tudni, vélni...

A nék rabnok, arnyak, semmik ...
Jogaikat, jaj, ha sejtik!«

Igy fokrdl fokra szdllvan az indulatok, az asszony mérgében meg-
betegszik s addig nem bir rajta segiteni sem orvossag sem szeretet, mig
a férj el nem ismeri, hogy a daru valéban — harom.!

Joka ordogének harmadik magyar véltozatat Széll Farkas,
a debreczeni tdbla tandcselndke és irodalmunknak régota lelkes
buvara taldlta meg. A debreczeni védsaron hat elrongyollott sdrga
papirlap vonta magara figyelmét. Honnan valék a lapok, nem
lehetett tudni, mert sem évszdm, sem czim nem volt rajiuk. De
tartalmaztak egy nagyobb elbeszélést és tobb apré anekdotét ; ugy
ldtszott régi kalenddriom Kkitépett lapjai, miket a rajuk olvashato
torténetek kedvéért 6rzott meg valaki. A nagyobb elbeszélés czime
A gomosz mé és az drddg volt, tartalma pedig feltinGen egyez
Arany Joka Ordogének meséjével. Széll a lapokat Szily Kalmédn
akadémiai fGtitkdr urnak kuldte meg, vizsgaltatnd meg értékiiket,
irodalomtorténeti fontossagukat. Igy kertiltek hozzdm. En a Nemzeti
Muzeum konyvtdaraban szerencsésen meg is taldltam forrdasukat.
A hat lap az 1844. évi gy6ri kalenddariombdl vald. Teljes czime:
Magyarorszdgi, kiillonosen gyorvi kalenddviom Krisztus wrunk
sziiletése utan 1844-ik esztendiore Gybrben, ozvegy Streibig Kldarva
betiiivel. E naptdr valoban nevezetes; a benne taldlhaté népmonda
— mint iréja nevezi — nem tartalmaz ugyan az ismertetett
idevdagé mesékhez képest Uj motivumokat sem elGaddsdval nem
jeleskedik, hanem igen nagy a val6szinliség, hogy Arany Janosnak
Joka ordoge megirdsandl ez a kalenddriom volt a forrdsa.
Hogy Arany olvashatta, alig szorul bizonyitdsra. A naptarak a
régibb olvasokozonségnél még nagyobb szerepet jatsztak mint
manap, kiulonosen ami a szépirodalmi részt illeti; a komaromi
kalenddriom 20—30,000 példanyban Kelt, a gyéri is, mely amazt
kiils6 kidllitdsdban is utdnozza, vagy tizezerben. Arany tObbnyire

! Ehhez a meséhez hasonlé Gellert-n 'k Die Widersprecherin cziml kol-
teménye, melynek csattanija Der Hechi ist blan kizmonddsszer( széldssd 1s vilt.
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a debreczeni vdsdron szerezte be konyvszilkségletét, a hol ily
naptarak is béven megfordultak. Széll Farkas ur kozlése szerint
a yyori kereskedbknek kiilonosen jelentékeny piacza volt Deb-
reczen. Arany egyébként is szorgalmas olvaséja volt a népi termé-
keknek. Szildgyi Istvannak egy Majldith Béldhoz intézett levele
tanuskodik réla, hogy Arany 1847-ben ponyvatermékeket kért téle,
s e killdeménynek koszonhetjilk Az iinneprontok czimii balladajét,
melyet a Notak a helytelen és zabolatlan tdanczoldkvol czimi
ponyva utdn dolgozott. Az elbeszélés maga pedig annyi egyezd
vondst mutat, hogy a kolcsonzéshez alig fér kétség. Az idGrend
sem akaddly, a naptar 184+4-ben jelent meg, Arany kolteménye
1851-ben. De ldssuk magdt a mesét:

A gonosz né és az ordég. Népmonda. Elt hajdan egy Joka
nevli fiatal pér, ki példatlan tiirelemmel vala felruhazva, s kinek leg-
kedvesb foglalatossiga volt, télben suton, az év mas részeiben pedig
kunyhéja elétti fatuskén iildogélni és a fiistfelleg utan nézni, mit pipa-
jabol eresztgetett.

Sohasem hallottak réla valamit; igen, s6t én sem lettem volna
képes a nevezett Jokdt e rege olvasdinak mint monda hését fol — s
bevezetni, ha torténetbél szerencsétlen nem leendett egy nét birni, ki a
veszekedést s viszalkodast oly mértékben szerette, mint Joka a békét.

Ezen szeretetremélté ndé nemcsak kiilonds oromét tallta abban,
ha hazastarsit a nap minden részében egész vérig kinozta; hanem ha
ez nem igen sokat csinalt szénoklati omledezései kovetkeztében, a véle-
ményhez kézzel foghaté magyarazatot mellékélni sem mulasztott el,
melyek kiildnbozo emlék-jeleket hagytak szelid urdnak draga arczulatdn.
Az ellenmondds annyira szokdsiva 16n, hogy a szegény Joka mar vég-
tére legkisebbre sem merte kérni, anndl kevésbbé batorkodott haziirhoz
illdleg parancsolni. Mert ha minden, velesziiletett josziviiséggel monda
is: »Nézd édesem, gondolnam, hogy neked illy médon kellene a dolog-
hoz fogni,« azonnal kidlta a n6: »Mivel gondolod, ép az ellenkezot
akarom tenni.«

Egy reggel elhagya Joka kunyhdjat, nem rég vett rétjét lekasza-
land6. Alig kaszalt egy par orat, midén mar driga fele latogatdst ton
nala, megnézni, mennyire haladt munkajiban, mely alkalommal el nem
mulasztotta Jokat, rendes restsége miatt, derekasan megszidni.

Midon mar hivé, hogy reggelire Ot eléggé elkinozta, tavozott
ismét, azon fenyegetéssel: hogy délig lekaszalja rétjét, ha ebédet akar
kapni.

A szelid Joka mosolyogva igért minden lehetot megtenni, s ujra
kaszdjahoz nyult, de midon latta, hogy ndje a réten Keresztiil veszi
utjat, utdna kidltott : hogy megalljon. »Miért 2« kérdé a no, s fergeteg
borult homlokara.

Joka. Mivel konnyen szerencsétlenségbe eshetnél.

N6. Mit krakog ismét e béka?

Joka. Nem mondim mar, hogy a rét ezen oldalan egy régi kut

Irodalomtdrténeti Kozlemények X. 3
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van; mit most a fii egészen bendtt. Mily konnyen léphetsz azon helyre,
s eshetsz a kutba.

N6. Valéban, nem hivém, hogy gondoskodsz rélam.

Joka: Csak nem kétkedsz igazsagomon.

N6 : Legkevesebbet sem !

Joka: Nos hat. —

N6: Nos hat — ép azt teszem, mit foltettem magamban. Te
ostoba, képzeled, hogy megcsalsz s kovetem egyiigyii fejedet; azt el nem
éred most az egyszer.

Joka: De ugyan hallgass csak —

De ki nem hallgatott, az az elkeseredett tars volt, s miutdn még
néhany becsiilet-nevet szort volna, merész léptekkel haladt a réten
keresztiil.

Joka eldoba kaszajat s utdna sietett; mar majd utolérte, midon a
no egy hasité kialtast ton, és szem elol eltiint. Valéban a kitba esett,
mit Joka emlegetett.

A férj azonnal a kut szélére ugorvan lekidltott: »Elsz még Méra ?
€lsz még 2« — de nem jitt felelet, és szemei a mélység miatt mitsem
kiilonboztethettek meg. Miutdn még nehanyszor hasztalan lekidltott, oly
sebesen mint csak birt, kunyhdjiba futott, s a leghosszabb kotelet, a
milyent csak talalt, kihozvan ezt a kutba ereszté, s inté ndjét, hogy
minden erejét Osszeszedvén, magat a kotélhoz kosse, hogy igy kiszaba-
dulhasson.

Nem sokara érzé, hogy a kotelet ranczigaljak, mire egész erejébol
hizni kezdé azt. Az izzadsig vastag gyongyokben allt homlokan, és
draga felének stlya sokkal nehezebben nyoma 6t mint képzelé; gy
hogy tébbszor felhagya munkdjaval, s lélekzetet kellett vennie.

Sok faradsdg utdn végre litta az édes terhet, az éji sotétségbal
mindig kozelébb jonni: de nem Kkis csodalkozasira egészen feketének
latszott, mit azonban azon sotétségnek tulajdonitott, mi még azt kornyezé.

De mint ijedt meg, midon ez mar egészen a kut tetejére ért és
benne nem nojét, hanem az 6rdogdt ismeré meg.

E jelenet a joszivli Jokat, bar a csere nem igen Kkiilonds volt is,
annyira megijeszté, s oly félelembe ejté, hogy munkéajaval egyszerre
megallt és magdhan tandcskozni kezdett: kihlzza-e az oOrdogot, vagy
ismét a kutba ereszsze.

De az ordog, ki gondolatit mindjart kitalalta, legérzékenyebb Kkife
jezésekkel kéré: huzna ki egészen, gazdag jutalmat igérvén érte; mely
igéret altal Joka végre megindittatva véghez vitte szabadité-munkajat.

Midon az 6rdég mar biztos labon allott, kérdé: »Ugyan mondd
meg, ismered-e azon holgyet, ki most nem rég kitba esett.

Joka. Persze, hogy ismerem azon szerencsétlent, hisz tulajdon nom.

Ordog. Feleséged? és meddig éltetek egyiitt?

Joka. Mar két éve mult el

Ordég. Hogy? két év?

Joka. Nem maskép, mit csodilkozol azon?

Ordog. Két év! — En két érit sem toltottem vele egészen, és
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mint litod, gonoszsiga, s pervdgya okozta, hogy ezen egy oldalomra
egészen halvany lettem.

Joka valdban ugy talalta hogy a szegény Ordog, egyik oldalin
kevesebbé fekete, mint' masikon. Es miutin annak szine elvesztésén sajndl
kozott, folytatd amaz: »Gondolhatod, hogy azon szolgilatot mit nekem
tevél, midén ily hamis no tarsasigatul megmentettél, illdleg tudom mélta-
nyolni, és megldtod, hogy érie tehefségem szerint megjutaimaziak. Most
Rada kirdly vdvardba sietek, és ott a fiatal herczegnd személyébe hely-
heztetem magam,

Megijedve azon Aliapottul, mibe szdlldsoldsom 6t természetesen
teendi, atyja azonnal legligyesb orvosokat hivand kigydgyitasdra s
tomérdek pénzdsszeget fog igérni annak, kinek elébbi egészségét vissza-
allitani sikertilend. :

Midén méar minden orvos sikeretlen prébald azt, s a herczegnd
tébolyoddsa legnagyobb fokat érendi, te megjelensz a kirdly elott, és
megigéred, hogy linyat ki fogod gydgyitani.

Ha majd a tébolyodott agydhoz wvezetend, hajolj rd, s szinbiil
mormogj egy par szot: - én azonnal elhagyom helyemet, mire kigyd-
gyitdsit csak neked fogjdk tulajdonitani, és azért téged leggazdagabban
megjutalmaznalk. Ezen a mddon hiszem jovo szerencsédet megalapitani,
s hdlamat lerdni. _

Joka hdldlkodva koszéné meg az orddgnek; ¢s ez, midfn még
egy fajdalmas pillantist vetett volna halvinyabb oldalara, a levegdbe tiint.,

Alig mult el egy honap, mar azon hir terjedt, hogy a herczegnét
rossz 1élek szallotta meg. Legtavolabb helyekriil jévének orvosok, meg-
nyerni reményldk azon roppant Osszeget, mit Rada kirdly igért annak,
ki linyat a gonosz vendégtiil megmentendi.

De, bar a kiralyi lak nagy kérhdzhoz hasonlitott is, melyben tibb
orvos vala lithato, mint porbazban légy: mégis sikeretlen volt minden
fairadsag; s6t a herczegné nyavalyaja naprul-napra rosszabulni ldtszott,

Ezen vésztellyes allapot miatt majd kétségbe esvén, és folingeriilve
_az orvosok sikeretlen probain, a kirdly kovetkezd felszélitdst bocsatott
hirndkel &ltal kozre: » Mindenkinek tudédra adaiik, hogy az ki a
hevcregnl egészségét visszadllitani képes, wemcsak annok kezél, de w
trondrikisodist is fntalmul wyerendi. «

Barmily csalogato volt magdban ezen igéret: a jelen volt orvosok
egyikének sem tetszett; mivel a hirmndkok még ¢ kis toldast mellékelték
hozzd : »hogy az, ki exen prdbdt merészlendi. a uélkil, hogy hdrom.
nap alalf javwlna a beleg, irgalom és kegyelews nélkiil felnydrsoltatik.«

Ezen felszdlitds termdszetes kovetkezése volt, hogy a tudds urak
lassankint mind elvesztek a kirdly udvarabul.

Most, gondola Joka, van j¢ id6 kezét munkdra tenni; nem késett
tovabb, s utjat a kiraly lakdhoz vevé.

Qda érvén, azonnal a kirdly palotdjiba ment, s a poroszloknak,
Rik a kipundl 6rkddtek, mint hires orvos jelenté magit, ki a herczegnét
kigydgyitani jott, s rogtdn a kirdly elibe kért vezettetni.

3%
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) A poroszlok médfelett drvendtek, czen hirt hallvan; és sietséggel
futinak a kirdlyhoz 6t errdl tuddsitanddk. .

Rada kiraly a képzelt csodaorvost azonmal a palotdba parancsold
vezettetni, legbaratsigosabban fogadi, s azonnal a herczegné szobdjaba
kiséré. Ez midén a szobdba lépiek, 6roktiil tartatva fekiidt dgydn, kezével
s labaival maga koril verve; e mellett fijdalmasan nydszirgote.

Ime lasd, mondz Rada kirdly nagy szomorisiggal Jokd1oz, mily
szerencsétlen betegség lepte meg szegény lyinyomat. Kisértsd meg, képes
vagy é segiteni. Ah! elszaggatott atwai szivem, nem enged mdst varni,
mint hogy lyAnyom tébolyodott marad, s téged a placzon nyarsolva
latandlak.

De Joka anélkill, hogy a kirdly szavaira hallgatna, komoly mélté-
saggal lépett a herczegns dgyahoz ; kezét fejére tevén tibbszir par értetlen
sz0t mormogott.

E pillantatban az Ordig, igérete szerint, elhagya lakat: de mielott
eltinnék, ezen szavakat sigd a csoda orves filébe. »Hiszem, hogy
eléggé megjutalmaztalak barati szolgdlatodért, s most a szomszéd her
czegnbhoz megyek: de ne kisértsd 6t is tdlem megmenteni, mert firad-
sdgod hasztalan leend.« Joka megigérie, egészen kivansdga szerint tenni,
A herczegnd azonban ezen pillanattul fogva jobbuldsit .érzé; és valamint
- a kirdly, ugy az cgész udvar magin kivill volt 6rémében. Amaz lyanydt
azonnal megeskitteté Jokaval, és ez linnepélyt egész orsziagaban tudatta.
— A herczegnt csakhamar egészen helyre alivan férjével, Ikit élte sza-
baditéjanak nézett, legnagyobb egyeségben s elégiiltségben ¢lt. De az
 brddg olly hamis jatékot Uzott a szomszéd kirdly ldnydval, hogy e

miatt az egész orszdg zavarba jOtt; mely nyugtalansig csakhamar oda is
elterjedt, hol Rada kirdly uralkodott.

A szomszéd kiraly semmi moédot sem hagyott kiséretlenill; a vilig
minden részériil legtuddsabb ovvesokat hivatott, hogy lydnyit a gonosz-
tul megmentsék: de minden prdba sikertelen wvolt. A sok gydgytandr
kozdtt, kik a kirdlynét meglatogattak, taldlkozott egy, ki épen akkor a
Rada udvardban wvolt, midén annak lyinyat Joka oly csoddlatosan
helyredllitotta,

Elbeszélé a kiralynak mi tirtént Rada udvardban, s tandcsold,
hogy Joka herczeghez forduljon; mert hihetd: ez az egvetlen ember a
foldén, ki megmentheti a herczegnét,

A kiraly tdébb féudvari szolgdit driga ajandékokkal azonnal
Raddihoz, és vejéhez kiildé, s az utébbit on kézirdsdval kéré, hogy a
herczegnét csodaereje altal mentse meg a gonosztul. A kilddttek szomo-
ruan, és leverten tértek haza azon tudébsitassal, hogy Rada veje semmi-
kép sem akarja kivdnsdgit teljesiteni.

A kirdly erre még drigdbb ajandékokat kiilde neki, de mindig
hasztalan.

Ezek miatt végre dilhgsséghe jivén, azt izené Radanak : hogy ha veje
tistint meg nem jelenik a herczegnét megmenteni, & megtorlandé ¢
daczot, tartomanyat haddal pussztitandja, és egy ember életének sem
kegyelmezend.
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Rada kirdly ezen {izenet miatt nem kis zavarba j6tt; mivel szom-
szédjanal sokkal gyengébb volt. A legszorgosabban kéré Jokat, mentené
meg a herczegnét, ha mindketien trén és orszag nélkil nem akarnak
matradni.

Ez middn latta, hogy minden menckillése haszialan, és Rada
mindig jobban kérte, végre engedett kivdnsiginak; €s a szomszéd kiraly
orszagiba utazott: reménylvén, hogy sok ribeszéiés altal meginditandja
. az Ordégét a var elhagyasra.

De midén a kirdlyi palota kézelébe ért, mds gondolatra vetemdilt.

Kiséretét hatrahagyva, olly sebesen, mint csak tdle telt, a palotdba
futott, Oda érvén, az Ordk és udvarnokok bdmulatira Grilitként rohant
szobdbul szobaba, mig végre izzadt homlokkal a herczegnd haldszoba-
jaba ért.

Az els6, kit a szenvedd mellett meglitott, féldalatti baratja wvolt,
ki Ot meglatvan, mérges ranczokba szedé arczat, és szikrdzd szemeklkel
hortyoga elibe: -— »Mit akarsz itt? Nem tiltottam ¢ meg: ift engem
félkeresni, « '

Ah? felelé Joka, félelmesen pillantgatva az ajtdra, hisz mitsem
akarok tdled, vagy barki mdstul, de :

Ordég. Nos?

Joka. Nom — -

Ordig. (Elhalavanyodva) Ngd? —

Foka. Szerencsétlenségre ismét kiszabadult a kutbél, és nyomba
kovet. —

Alig halld ezt az o6rdég; azonnal a nélkill, hogy egy szdt ismé-
telne, gyorsan az ablakon ki, & tengerbe ugrott.

) A herczegnd ezutin lithatdlag jobbult, és a kirdly témérdek
kincsesel halmoza élte szabaditdjat és Rada kirallyal orokés sadvetséget
kotott; mire Joka oritlve elsiilt fortélyan, ismét 6véi karjaiba tért, kikkel
ezutdn igen elégiilt életet élt.

Ez idd dta az érddgril mitsem hallhatni,

Sz.* M*E

Eddig a kalendariom, A két elbeszélés egyezésel nyilvdn-
valok. Arany a tulajdonképeni mesét csak a III fejezettel inditja
meg, a két els§ Joka és Judit hazaséletének jellemzése és mintegy
motivatidja Joka késdbbi viselkedésének. Eplgy nincs meg a nap-

tarban Joka blinhédése — wvalamint egyetlenegy vdlfozatiban
sem @ wmesénck, — tehdt Arany elbeszélése a VIL résztdl fogva;

ez isméi Arany leleménye, mintegy koltdi igazsdgszolgdliatds, Maga
Arany mondja e részrdl:

Nem hallottam errél semmit is pletykaban,
Hiiba kerestem régi krdnikdkban.

t Ki lehet ez ir6, minden utdnajirdsom mellett sem birtam rdjdnni.
A negyvenes években t&blb ilyen kezd8betiis iré neve fordul eld pld. Szilvdsy
Mdrton, gydri ligyvéd és szerkeszt§, Szabd Mirton stb., de egyiknek irdi
milkédése sem engedett hiztossdggal a szerzdségre kivetkeztetni.
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A mivel maga utal rd, hogy e rész sajat alkotdsa, de egyszers-
mind arra is, hogy forrds utan dolgozott. Azt hiszem a pletyka,
s a régi kromika Kifejezések nehézség nélkiil alkalmazhatdk nap-
tdrunkra, hiszen vildigos a Kkolteménybdl, hogy nem szészerinti
értelemben veendék. .

Ez okoskoddsndl azonban jobban bizonyit az a belsé rokon-
sdg, mely a két mese el6addsa kozt fenndll. Az elej: még Kkissé
eltér ugyan: Aranynal Judit ételt visz ki Jokanak a mez0re,
mikor a szerencsétlenség torténik, a naptdrban meg akarja nézni
mennyire haladt munkajaban. Mar a kut leirdsa majd szérul-széra
egyez: »A rét ezen oldaldn egy régi kit van, mit most a fi
egészen benltt.« Aranyndl:

Valahol dugaszban
Mély 6 kut vala ott, rejtve fliben, gazban.

Joka mind a mesében, mind Aranyndl azomnal az asszony
mentésére siet, nem pedig, mint a legtobb valtozatban, csak napok
mulva.

Az 0Ordog felhuzdasdnak jelenete szintén nevezetcs modon
egyez a részletekben: »Nemsokdra érzé, hogy a kotelet rdnczi-
edljdk, mire egész erejébdl huzni kezlié azt. Az izzadsdg vastag
gyongyokben dllt homlokdn ugy, hogy tébbszor felhagya munka-
javal s lélekzetet kellett vennie.« .

Meg is fogta Judit; legalabb érezett

Férje a gizs végén valami nehezet,

Es kezdé nagy tigygyel vonni azt folfelé,
Mert igen nehéz volt, majd megszakadt belé.

; Az 6rdog a kutban meg6szt‘1] kinjaban. »Pervdgya okozta,
hogy ezen egy oldalomra egészen halvdny lettem.«

Legcsodalatosabb pedig az, hogy félig
Csupa 0sz a feje, masutt feketéllik.

Egyez az 6rdog ajanlata, a kirdlykisasszony megbetegedések
a mesében megtébolyodik, Aranyndl bolha képében fiilébe buji:
az O0rdog s igy zaklatja. Ugyanaz a kihirdetés is: »Mindenkinek
tudtara adatik, hogy az, ki a herczegné egészségét visszadllitani
kepes annak kezet de a trondrokosodést is jutalmul nyerendi;« s
még nevezetesebb a toldalék, melyet az Osszes vdltozatok kozt
csak itt taldlunk, hogy »az, k,l ezen probat merészlendi, a nélkiil,
hogy hdrom nap alatt javulna a beteg. irgalom és kegye]em nélkiil
felnydrsoltatik.« Aranyndl igy szol a kirdly Jékdhoz:

Tudd meg szegény ember, hogy fejeddel jatszol,
Nem gyerekség am ez; vakmeré a préba,

Mely ha rosszul it ki, huzatlak kardba.

De ha megorvoslod egyetlenegy lyanyom,
Hitves(il 6t akkor teneked ajanlom;
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Vele orszagomat adom mint vejemnek :
Ugy is nagy nyiig az mar nekem, vén fejemnek.

Az ordoglizés részletei mar némileg masok, bar kiemelendd,
hogy mind mesénkben, mind Aranyndl Jéka rdolvasdssal (zi ki
az 0rdogot. Amott »par értetlen sz6t mormoge«. Aranyndl egy
kalenddriombdl maddrnyelven olvas fel nehdny bdles szot.

Még foltinGbben egyez a mdsodik gyogyitds torténete.
A szomszéd kirdly elGszor maga ir. »Onkézirdsdval kéré, hogy a
herczegné6t csodaereje dltal mentse meg a gonosztul.« Aranyndl:
»Fogja hdt a szomszéd, ir epy szép levelet.« Azutdn hdbordval
fenyegetdzik, majd hadat vezet, a mely mint gyengébb félre nagy
veszedelem az orszdagra. Végre Joka enged. Az Ordoglizés mikéntje
ismét majdnem szérul-széra ugyanaz: »Mid6n a Kkirdlyr palota
kozelébe ért, mds gondolatra vetemiilt. Kiséretét hdtrahagyva, oly
sebesen, mint csak t6le telt, a palotdba futott. Oda érvén, Griiltként
rohant szobdbdl szobdba, mig végre izzadt homlokkal a herczegnd
hdlészobajaba ért.«

Mert — az ellenségtol fegyvernyugvast kére,
Megada azt mingyar, annak a vezére, —

6 pedig futott és nagy lélekszakadva
Erkezett a szomszéd fejedelmi lakba.

Az 6rdog eltavolitisa nagyjdban szintén egyez, de ez hasonlo
a tobbi mesében is. Csak azt emelhetjik ki, hogy Aranynal is,
mint a prozai elbeszélésben, csupan kétszeri ordoglzés fordul eld.

E tdargyi okokon Kkiviil azonban még fontosabb korlilmény a
naptar forrasvoltdra nézve az elbeszélés hdsének neve Joka,
Aranyndl Joka. Ezt alig lehet csupa véletlen egyezésnek tulaj-
donitani. A népmesében rendszerint nincs a hdsnek neve és nincsen
a mi hasonlé tirgyd népmeséinkben sem. Mi tobb: Jdéka nem is
magyar név, Arany Janos csak magyarosabb hangzdsuva tette a
hosszi ¢ felvételével. Joka nem mds, mint a szerb Jovan-nak
(Josan) szokdsos Kkicsinyitése, Joka tehdt a magyar Janko
Jancsi. Popovics Mita, a ki Arany Joka ordogét a szerb JABOP
czim(i szépirodalmi lapban (1886, 32 sz.) szerbre forditotta, valoban
Josan-nak nevezi a hdist. A kalenddriomi elbeszélés madsik Kkét
neve is szerb: Mdra, Aranynal Judit és Rada kirdly, a Kinek
Aranyndl nincs neve. Mdra a. m. Mapa, Mapnja, Mdria, Rada
pedig Paja, a Paausoj, Radivoj roviditése. Ime ugy ldtszik, a
naptdrbeli elbeszél6nek szerb szoveg volt a forrdsa, a szerb nevek
masként alig volndnak magyardzhatok. Vegyilk még hozzd, hogy
tartalomban is az Osszes tdliink ismert valtozatok kozt a 3aa
Jlena meséjével egyez leginkdbb; igy kiilondsen, — leszamitva az
elejét, a mely mint kimutattuk 6ndllo elbeszélés, a nyelves asszony
meséje — a Kkutbaesés jelenete, az 6rdog megdbsziilése, a szomszéd
kirdly levele, majd hadiizenete s végiil az Ordognek a tengerbe




40 A GONOSZ ASSZONY MESEJE ES ARANY JOKA ORDOGE. .

ugrdsa, mind oly mozzanatok, melyek a két mesének kozeli
rokonsagdt hirdetik. Erezte ezt a fentemlitett Popovics is, mid6n
Arany elbeszélését ugyanazzal a czimmel forditotta szerbre, a
melyet Vuk Karadsi¢ meséje visel. Maga a magyar mese eldadds-
modja épen nem mond ellent annak, hogy forditds, nyelve meg-
lehetGsen idegenszeri és darabos, még a negyvenes évek proza-
jahoz képest is. Egy-két germanismusa azt a fOltevést is megen-
gedi, hogy a forditds német kozvetitéssel tortént. E szerint a
végeredmény, melyre jutottunk, az, hogy Arany Joka ordigenek
targyat az 1844. gyori kalenddrviom elbeszélésébil meritette,
mely ismét szerb forrdsva, egy a Vuk Karadsi¢ eléadta 3aa
Wena kozeli rokondra vezetheld vissza.

ZLINSZKY ALADAR.



KC)MIV ES KELEMENNE MONDAJA.
(Elsé kiizlemény )

Nevezhetném a falba épités legenddjdnak is, mert a véletlen .
“tobb  délvidéki népdalt szolgdltatott kezembe s ezen népdalok
valamennyijének tdrgya egy szerencsétlen ndnek beépitése a falba,
azon czélbdl, hogy a gomosz tliudérnek wmyujiott ezen dldozat
révén a klldnben Hsszeomld fal foléplithessen.

Kelemennét is beépitik a kOmivesek a dévaj wvar faliba az
o-székely népballaddban, mask{ildnben nem tudjdk a falat megal-
litni. A targy rokonsdga tehdt kétségtelen,

Hoqyan keletkezett ez a rokonsdg. vagyis hogyan vdndorolt
a gbrdg-albdn nép hitéhez lariozd ezen babonds szokds a szeke]yek—
hez, azt akarom nyomozni.

1. Hol kelelkezell a székely ballada?

Udvarhelvszelmek fejér Nyikd menti vidékén, a hol Budai
llona, Kdddr Kata, Bodroginé, Bathory Boldizsdr s a székelység-
nek tobbi vadrézseii nyiitak.

A székelyeknek nyugati dga ez a KkoltGi lelkdl nép, azok a
»széke haju, kék szemi,« termetes tOrbk-kabar har¢zosok utédai
ott a székelyfdld legnyvugatibb részén, »kereszturfiszékben,« kilk,
mint 6—z4 kiejtésik mdig tanusitja, az alfold feldl huzddtak a
Maros vilgyén uj hazdjukba.

A székelvek régi bajtdrsai a magyaroknak; Konstantin cséd-
szdr irja 950 koriil {l. Pallas lex), hogy Azovidban a tordk vérll
kazarok egy Aga, a kabarok, a perzedk szomszédjai, ¢satlakoztak
hozzank; ez lett a nyolezadik torzs; a meghodoltakat eldrsi szol-
gdlatra alkalmaztdk a magyarok; majd, megtelepedvén uj hazd-
jukban, mikor gyozelmes csata utdn a hoditok Kiterjesztették az
orszdg hatdrait, ezek védelmét biztdk a Kiprébdlt hiiségli, vitéz
nyolczadik térzsre; régi nevitk (kabar) elmosodott s foglalkozasuk
utdn hivtak Oket szikél — székeiyeknek,

A székelyek (kabar) nemzetiségiikicel régen beolvadiak a
magyarsagha, de miiveltségiikben mdig megdrizték buja foldi dzsjal
hazdjuknak emlékeit. Keletre utalnak: a kapuzatok czifrdzatainak
perzsa motivumal, az asztalos, szdvé-munka virdgdiszel (liliom),
kiiléndsen pedig az a teremtd phantasia, mely a vdlgyeket, szik-
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lakat, barlangokat, varromokat benépesiti a szellemek, tlindérek
csodds tetteivel s naiv hittel csling a természeten; nemcsak o&ril
neki, hogy kényelmére szolgdl, hanem azt hiszi, hogy lelke van.

Kddar Kata keszkenGje Gyula Martonnal megérzi, hogy Katat
baj érte; szinében vorosre véltozvan, meg is jelenti Gyula Marton-
nak. — A »kdpéna-virdg,« mely Gyula Marton sirjdn nétt,
megszolal s megédtkozza a kegyetlen anydt; a halott Kata meg-
szblal a téban; az elégett, mészbe kevert, falba rakott Kelemenné
szOt valt kis fidval stb.

A »K6mives Kelemenné« cziml balladdt ugy kiildte valaki
Krizdnak a fejér Nyiké vidékérGl, mikor a »Vadrézsdke I koteté-
nek nyomasa madr vége felé Kkozeledett, 1863 tdjban. (»Kdmives
Kelemenné és Budai llona még elég jokor érkezének meg, hogy
az elsé asztalnak legvégén helyet kaphassanak: Kriza, Vadr.
540. 1.)

Hogy ki kiildte, azt Kriza nem emliti. Taldn az a »>fejér
nyikdi jdmbor székely atyafi,« kinek szdja utdn Kriza a Kadar
Kata els§ toredékét még a nyegyvenes évek elején foljegyezte
(Vadr. 526 1.); vagy ezen vidékre, a fejér Nyikora vald valamely
lelkész vagy tanar, a kik Krizdnak gyiijtés kozben segitettek.

SzerzGje nincs emlitve ; mds okok is a mellett szélnak, hogy
a f. nyikéi koznép alkotta ilyenné, a milyen formaban Kriza utdn
birjuk, — Kkoltéi egységbe foglalvan tébb kiilon mondat.

Attérek e monddkra. Csak még azt emlitem meg, hogy a
fejér Nyiké m. e. 30—35 kilométer hosszu vizecske; nagyjdban
déinyugati irdnyu s Sz.-Kereszturndl omlik a N.-Kiikiillébe, ez
meg a Marosba.

A f Nyiko volgyében, kiilondsen a folydcska derekatol tor-
kolatdig, s(irlin egymas mellé ékelve huzodik meg valami 15 jé
magyaros hangzasu kozség, mint: Farkasfalva, Bogarfalva, Szt.-
Lélek, Malomfalva, Szt.-Mihdly, Demeterfalva, Szt.-Miklds stb.

Erdekes volna tudni, melyikbdl kiildték Krizdnak »K&mives
Kelemennét.«

2. A székely ballada eredete.

Kisebb-nagyobb terjedelemben hat mondara tagolédik az 6szé-
kely ballada, ezek:

a) A dévai var csodds épitése (Kriza szivegében 1—8. sor.)

b) A nGégetés (9—16. sor).

¢) Utazds a négypejlovas hinton (17—36. sor).

d) Kelemen és Kelemenné taldlkozasa (37 - 58. sor).

¢) Kelemenné bucsuja (59—76.).

f) A kis Kelemenfiu sorsa (77 —102.).

Ezeknek a kisebb monddknak taglalasa utdn szélhatunk csak
arrél, mikor és hogyan Kkeletkezett ez a ballada.




ROMIVES KELEMENNE MONDAJA, ~ - 43

Dodstpwniol e a) A vdrépités monddja. ot b

Tizenkét kdmives Osszetanakodott, hogy folépiti magas Déva
varat »félvéka ezlistér, félvéka aranyér.« Megjelennek »Déva véro-
sdhoz« (bejelentik vdllalkozdsukat?); de a munkdban nem haladnalz,
»a mit raknak délig, leomlik estére, a mit raknak estig, leomlik
reggelre.« A dijat érdemes megszolgdlni, ha a vardzslat (a fal-
beowmlds) vdltsdga epyikik felesége is. A sors a legjobb médunak,
Kelemen pallérnak felesézét hozta oda legeiébb.

Déva, — latinul Decidava — igen régi var Hunyad megyé-
nek korllbelill a kizepén, a Maros mentén, tdle délre. Annak a
szogletnek {. i, melyet a Cserna a Marossal képez, van egy, a
pojana-ruszkal havasok felfl kinyuld magaslata (37! méter) trachit
kOzetekbd!l. Ezen az emelkedésen éplilt a vdr a Maros és Cserna
vilgyben lakd foldnépének fékentartdsdra,

Az alftld szivébe vezetd Maros igen fontos kézlekedési ut.
A Cserna-Maros vilgyéhez kozel északra, mert csak a Maroson
kell atmenni, van az aranyat termd érczhegység; st az Aranyos

folyd, — az Erczhegység északi részén — meg maga a Maros,
mely az Aranyost folveszi s m. e. 2 f(Gldrajzi szcfességi fok hosz-
szdban mossa az érczhegység szikldit — szintén emlitésre méitd.

A ki csak ur volt Erdélyben, egész 1840-ig, benne it a
déval vdrban, mert a fontos vizi utat, az aranybdnydkat, az arany-
mosdkat innen lehetett hathatdsan szemmel tartani. Déva j:lentékeny
erdsség volt még 1849-ben is, mikor arulasbél leveglbe répitették
{Pallas lex.)) A drdga kincs, az arany, nemcsak a szegény tizenlkét
kémivest béditotta el, hogy a feleséglket is készek voitak érte
folaldozni; szerette a kincset ddk é€s rdmal, erdélyi vajda és magyar
kirdly, a kik a vdrat egymds utdn birtak. A varat kellett birnia,
a ki aranyat toretni, aranyat mosatni akart. S hogy a 6ld népe
kisértetbe ne j&jjdn az aranyat magdnak tdrni vagy mosni, arra
valok voltak a vdarnak rettenetes sziklabirttnei. Nem is derogdl-
hatott senkinek icejét itt t&lteni, meri url tdrsasdg drikébe lépett:
Ottd magyar Kirdly itt volt Ldszlé vajda foglya, Dobd Miklos csa-
lddja, az unitarivs valldsalapité Ddvid, Bdthory Andrds is elmél-
kedtek e falak kozt a vildg mulanddsagardl.

lly események hatdsa alatt természetes, hogy a f0ld neépe
babonds félelemmel emlegette egész Erdélyben a vajda székhelyét,
a dévai vdarat; azt hitte, tlindérek laknak benne, mar kinek jok,
kinek gonoszak, ki hogy tapasztalta.

A varmak négyszeri épitésérd] tanuskodnak romjai. LegelGbb
Decebal lakott itt, ddkok kirdlya, tiindérek bardtja Ot legylzte
Traianus, 6vé lett a var, ujra épiti. Az Arpalok is fentariottdk
az ersséget. Ez az épitmény allott kisebb nagyobb tatarozdsokkal,
melyek kdzul legjelentGsebb Hunyadi Jinosé, — egész [800ig,
mikor gr. Mitrovsziky erdélyi hadtestparancsnok Jerontatja abbdl
az okbol, hogy semmi hadi jelentlsége nincs: a szomszéd magas-
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latoki6l konnyen megtdmadhaté és vizi uton nem élelmezhetd.
Romokban hevert 17 évig. |. Ferencz azon vidéken jdarvdn felesé-
gestll, igen megtetszett neki a hely; elrendelte restaurdldsdt s e
czélra 216,000 frtot engedélyezett. 1817—29-ig, tizenkét évig tar-
tott a restaurdlds, de a hosszu munka csak husz évig dllott épen,
1849-ben, mint emlitettem, felrobbantottak.

Melyik épitésre vonatkozik a mi balladank? ki mondja meg,
ddk, rémai vagy drpdadkori legenddval van-e dolgunk?

Pessimista felfogdssal a legujabb épitésre lehetne utalni, arra,
a melyik a jelen szdzad mdsodik és harmadik tizedében folyt.
A Ferencz dltal engedélyezett 216,000 frt konnyen megnéhetett
a nép szemében félvéka aranynya (15 liter X 19 kgr. X 1500 for
= 427500 frt), félvéka ezistté (= az el6bbi Osszegnek m. e.
tizedrésze, kb. 50,000 frt ). A nagyitds nem is olyan tulsdgos, csak
m. e. kétszeres. Ez természetesnek latszik madsoldalrdl is. Kriza
1863-ban kap egy balladdt a fejér Nyiké mentérol; ettdl az évtdl
elég messze, majdnem félszdzadra esik ez az épités (1817—29)
is, hogy a historiai tény legendai dltaldnossdgga homadlyosodjék.
A »kémivesek megjelenése« »Déva vdrosdhoz« ekkor m. e. sze-
gOdés lenne; a falbeomlds, melynek oka kiilénben sincs megemlitve
a szckely balladdban, ez esetben ugy volna rationalisan értelmez-
het6, hogy a vizmosta, gorgeteg kovek, melyekbdl a falat raktak,
nem tartottak Ossze, azaz legurultak, nem dlltak meg egymdson,
mert a szogleteiket lesurolta a viz.

Amde a dolog nem ilyen egyszeri. Balladdnk kerek szer-
kezetli mi ; nincs benne mellékes, vagy folosleges. 1829 utdn hogyan
lehetett egy nét, kozépiilet emelhetése czéljdbol, elevenen megeégetni
Magyarorszdgon? A boszorkdnyégetéssel e helyet meg nem magya-
razzuk, mert Kémives Kelemenné jambor, istenes asszony, ki halala
el6tt el akar bucsuzni »asszonbaratitdl, szép Kicsi fidtél«; haldl-
Kinjait az szaporitja, hogy »a halottnak is hdrmat harangoznak,
6 drva fejének egyet sem konditnak « Azzal se sokat érlink, ha
tudjuk Grimm utdn (»deutsche Mythol.«', hogy dllatokat falaztak
be épiileteikbe a ddanok (bdrdnyt az oltdr ald; sertést, tyukot a hdz
ald; vak kutyat az istdll ald stb.) azon hitben, hogy az épiiletek
igy tovdbb tartanak. Sem azzal, ha tekintetbe vessziik, hogy még
a jelen szdzad elején is divott az északeurdpai népeknél a befa-
lazds egy szelidebb formédja, hogy €l6 ember helyett symbolikusan
egy koporsét raktak koriil a fallal s hogy Kkisgyermeknek valé
koporsoét taldltak 1819-ben is a hamburgi varfal lebontdsandl, u.
ezt a Gottinga melletti Pleisse vdrndl, a Goslar melletti Insterburg-
nal. S6t az 1s csak ethnographiai érdekesség szamba mehet, hogy
a nagyrészt oldhok dltal lakott N.-Szeben (itt székel a metropo-
litajuk) korfalanak egyik tornydta befalaztak egy didkot s hogy
Szebenben jdrta is valamikor ilyen monda. Schuller Karoly Janos,
iskolatandcsos, Ferencz-Jozsef rend lovagja, a csdszari tud. akad.
levelezGtagja 1858 -ban N.-Szebenben kiadott miivének »Kloster
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Argisch, eine roménische Volkssage« 2, lapjdn megvetlleg jegyzi
meg : »Auch in Hermannstadt spuckie ehemals die Sage, in einem
Thurm der Ringmauer sei, um ihn fest zu machen, ein Student
eingemauert worden.« A monda kozlését azonban, bdr magyaror-
szdgl emberre sokkal érdekcesebb lett volna a 19. lapon emlegetett
magdeburgi Margit monddndl, meg a liebensteini 2nya torténeténél,
Schuller dvatosan elmeliézi. E nélkiil pediy nem sokat tirddhetlink
a nagyszebeni mende-monddval. A germdn szokdsoknak pedig
rank nézve csak ethnographiai jelentdsége van, mint emlitettem ;
a4 magdeburgi Margit monddtol, vagy a liebensteini anya torténe-
tétdl nincs Osszekotd kapocs »Kdmives Kelemennéig.« Azt meg
Schuller sem 4llitja, hogy a hamburgi, pleissei, insterburgi germé-
nok is feldolgoztak koltGileg azt a komor néphiedelmet, hogv egy
nét kell elevenen befalazni, maskép leomlik a fal. A german ere-
detet tehat mindenkép el Kell ejteniink s a déli népeknél pubata
lézrunk, a hol vannak ilyen tdrgyu népdalok, meg is van »Kdomi-
ves Kelemennéig« az Gsszekdts kapoces.

Mert a fontebb érintett rationalis magyardzat sem kielégits,
sok dolog érthetetlen marad. 1829 utdn vajjon olyan jo dolga volt
a kodmivesnéknek, hogy négvpejlovas hintén jarhattak? annyi volt
az arany-eziist, hogy vékdval mérték?

A kulturszék oly csekély szdn vak s a meglevék is olyvan
régen joitek haszndlatba, hoyy ezektd! ugyan az Arpadok kordba
is bizvdst beleillik a székely ballada, annyira nem adnak neki
ujkori szinezetet, A legjelent&sebbek ime: ké, kdmives, vdr, vdros,
mész, fal, tliz; kut, kocsis, hintd, harang. véka, kerék ; gydsz, tir-
‘vény, egyezség, imiddkozds, bucsu, jelenés, istennyila stb.

Ezek mellett erdsen meg van gydzddve a balladat alkoto
nép, mint a balladabeli tizenkét kGmives, hogy a falbaépités vardzs-
lat, engesztelGdldozat a gonosz szellemnek, ki az emberek irdnti
irigységbdl nem engedi, hogy boldoguljanak; a fal mind addig
visszaomlik, mig a mesterek legdragdbb Kkincsiiket. feleségiiket
fol nem Adldozzak. S az dldozatra mindegyiknek készen Rell lennie,
mert a sorsra bizzék, hogy kiét hozza kizéjiilk legelébb,

A székely ballada ugyan nem motivdlja, mért omlik be a
fal; azt is képzeletiinkre bizza, mért sikerlil a falépités Kelemenné
hamvainak a mészbe keverése dltal.

Hasonld tdrgyu balladdkkal valé egybevetésbdl azonban kitii-
nik, bogy a vir gonosz szellemét kellett kiengesztelni.

Vizsgaljuk ezcket egyenként,

a) Us-govdg monda: »Az ariai hid«,

Eisszor Zeuréiog kbzdlte s"donare dyuorina tic " Ellvdog«
cziml, 1852 -ben, Kerkyrdban megjelent népkoitési- gyiijteményiben
En mésodkézbtl vettem az eredeti szdveget is, némel [lorditdssal;
Theod. Kind =Anthologie neugriechischer Volkslieder« czimi gyiij-
teményébdi, mely Lipcsében, 1861-ben jelent meg.
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Kind ezen mivében m. e. 87 uj-gorog népdalt mutat be
bilinguis (gorog-német) széveggel magyardzo jegyzetekkel; miifaj
szerint igy vannak osztdlyozva: A'. Histérids énekek (‘Iorogexe
roayovdwe); B'. Nemzeti dalok (Tov édwmouod xwi xke|Teixe
roayovdia); I'. Epikus dalok (roméncok-balladdk. Iieore roa-
yovde); A'. A csalddi életre vonatkozok (Oizetaxza zai tijg
oixoyevelas toayovdie); E'. Szerelmi dalok és kesergbk (Eowrixe
zai pveolkoyiy).

Balladank a harmadik részbél vald, a hol XVII. sz. a.
»H yéquoe tijc "dorage czimen fordul el6 a 90—94. lapon. Rajta
kivill még 23 népdal van a csoportban, ilyenféle czimekkel: Tov
Avyvij, 6 Zayos zei 6 Xegog. 6 [o0z0¢ xul i) hauvie. 6 fovoxd-
lazaz, o Aodzwy. 6 I'avvye zal 16 arowyeiov stb. Digenis, Zachos,
Charos v. Charon, Jannis, tengeri tiindér, kisértet, sarkdany, szorny
s mds eff. csodds lényekrdl szol6 torténctek. » IAeora rpayovdiac
kifejezést jobb hijan ezzel forditom: »epikus dalok« (Kindnél:
»Romanzen und Balladen«); wiaorog, mAdiw-bol azt jelenti: kol-
tott, nem valddi, képzeleti, csodds; e szerint inkdbb ilyenfélekép
hangzanék : »romantikus dalok«. Ezt a misz6t azonban a mi
koltészettanaink nem ismerik, mig az »epikus dalok« Kifejezés
Greguss-Be6thy dltal kozkelet( lett.

A gordg ballada, melynek gyarl6é forditdsdt itt bemutatom,
44 soros, versformdja az u. n. politikai vers; soronként 15 szétag
4 Gtemben (4 |4 | 4| 3). rim nélkiil. A rim helyett alliteratioval
gondolatrhythmussal s(ir(in taldlkozunk a kélteményben.

»Negyvenot volt a mestere, hatvan meg a legénye
S harom évig épitették az artai kohidat.
Egész napon rakosgattak, este megint leomlik.
Sopankodtak a mesterek, a legények jajgattak :
»Keservesen megy a dolgunk, gyaldzatos egy munka!
All6 napig rakosgatjuk, este megint leomlik !«
Vizi tindér megjelenti jobb oldali bolt alol:
»Befalaztok €él6 embert, akkor ez a kofal all;
De ne arvat, ne idegent, nem valami csavargét;
10. Fiatalos feleségét a fopallérmesternek,
Ki késé jon reggelenként, délbe megint késé jon.«
Meghallja ezt a fépallér, alig hallja, elalél.
Mégis kild egy izenetet, fulemile elviszi:
»Késon kelj fel, késon oltozz, a hidhoz is késon jojj,
15. Késon jojj el, késon jojj fel az artai kShidon.s
Fiilemile félreérti, maskép mondja, igy viszi:
»Koran kelj fol, koran 6lt6zz, a hidhoz is koran jojj,
Koran jojj el, kordn jojj fel az artai kohidon.«
Fehérporos orszaguton latni lehet, mint siet.
20. Eszreveszi a fopallér, a szive is elszorul.
Int, koszontget a joasszony, j6 messzirdl igy kialt:

=1
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»J6 napot, jo egészséget! mesterck és legények !’
De mi baja a pallérnak? Olyan igen szomoru.«
»A gylrlije esett bele itt az elsé bolt alatt.
25. Ki megyen le? Ki megy bele? Gyurljét ki hozza fol 2«
»Ejnye mester! ne szomorkodj! lemegyek én, felhozom ;
Le is megyek, be is megyek, gylrldet is meghozom.«
Belement a szerencsétlen, kozepéig eljutott;
»Huzd, galambom, a kotelet, huzhatod a koételet:
30. Mindenfelé forgolddom, a gy(riidet nem lelem.«
Egyik folkap egy kanalat, hoz meszet is a masik,
Pallér maga segédkezik, hengergeti a kovet.
»Siralmas sors! Oh Istenem ! milyen is a végzetiink!
Két névérem ugyanigy jart, mindegyikiink igy veszett:
35. Az egyiket a Dundndl, masikat Aolonanal,
Engem a legifjabbikat az artai hid alatt.
A hogy dobog most a szivem, ez a hid ugy rezegjen;
A hogy omlik le a hajam, bukjék ugy, ki atmegyen.«
»Hadd ez atkot, hadd jo asszony, masikat mondj, ne ilyet;
40. Kedves batyad bukhatik le, ¢ jon erre, ugy lehet.«
Masat mondott, valtoztatott, az a masik ilyen volt:
»Ercczé fagyott mar a szivem, ércczé legyen ez a hid!
Ercczé lesz mér a hajam is, ércz legyen az utas is!
Kedves batyam! idegenb6l soha erre ne keriilj.« —

A ballada meséje a kivetkez6 négy részbdl dll: I. A fal-
beomlds, melynek valtsdga a tiindér szavai szerint: a fGpallér nejé-
nek befalazdsa (1—11 sor). — Il A fGpallér izenete nejéhez a
fulemilével (12—18). — III. A gy(r( meséje (19—32). — IV. Az
atok (33—44).

A cselekvény szinhelye Arta, gérog varos hidja a hasonnevii
folyon, kozel a torkolatdhoz, kb. a 39. szél. fok alatt Arta tar-
tomdnyban. A tartomdny egész nyugati oldaldval hatdros Skutari
10rok vilajettel, melyben legnevezetesebb hely Skutari, az albdnok
érdekes f6varosa. A hidon tehdt, melyet rémai korbdl valonak is
irnak némelyek (Sipulusz a Budapesti Hirlap 1897 decz. 18. sza-
manak tdrczdjiban »Az artai hid«) gorog foldrol kozvetleniil torok,
illetve alban foldre lépiink. A heteridk dltal felbujtott szabad csa-
patok ezen a hidon Keresztiil rontottak be az 1897 év tavaszan
a torok tertiletre, a mit a szultan casus bellinek tekintett.

Erdekes curiosum a Duna emlitése, gordg kolteményben
(»70 dorvagic a 35. sorban); ott, a Dunénal, hasonl6 tragoedia
jatszodott le a pallérné nénjével; s mivel mig egy ndvérik jart
igy Avlondnal (tobb, volgyben épiilt varos neve Albanidban), bizo-
nyosnak dllithatjuk, hogy a gordg ballada, mint valami egészen
kozOnséges eljardsra utal a nébefalazds szokdsara.

A szerepl személyek: a ballada hise a pallér felesége;
tovdbbd: a fopallér, a kémwesek, a vizi tlindér, a levélvivs, tehdt
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személyesitett fiilemile; érintve van még a pallérné két névére és
bdtyja. A hdrom els6 (a pallérné, a pallér és a kdémivesek), a
f6személy ; a tibbiek (a tiindér, a fillemile és a pallérné rokonsaga)
lgyesen alkalmazott episodikus alakok.

A pallérné bdtyja idegenben van; taldn maga a pallérné
is idegenbdl keriilt Artdba. A ballada 7-ik sordban ugyan azt
kivdnja a vizi tindér, hogy ». ... ne idegent« — 4ldozzanak
fol neki; azonban a hdrom névér mindegyike masfelé szakadt
(Artaba, a Dundhoz, Avlondba), taldn elraboltatott, mint a déli
népeknél szokas, feleségiil. A pallérné, férje utdn, mdr artai honos;
azért szarmazhatott idegenbdl.

Ezen mellékszemélyek idegen szarmazdsdt azért emlegetem,
mert a kovetkezékben tdrgyalandé albdan monda mintha ezt a
suppondlt motivumot, az idegen szarmazdst fejlesztette volna
tovdbb: a montenegroéi testvérek idegenbe, Athenbe mennek mind a
harman feleségért.

A szereplOk jellemét vizsgdlva, azt taldljuk, hogy @ pallérné
vesztét urdhoz valdé ragaszkoddsa, éltaldn az emberekben vald
bizalma okozza; végzete volt, hogy 6t is befalazzdk elevenen,
mint két névérét; a gordg tragikusokbdl, meg Herodotosbdl is jol
ismert #gee, az emberi elbizakodottsdig — elégszer van balladdnk-
ban is metsz6 ironidaval haszontalan er6lkédésnek fOltlintetve (a
pallérné siet urdhoz, ki Gt épen most tavol akarnd tartani; leszdll
a gyir(t keresni, holott semmiféle gy(iri nem esett a boltozat
ald; férjéhez folyamodik segitségért, mikor az mdr kovet henger-
get a befalazdshoz stb.): még olyan, emberi felfogds szerint nemes
erkolesi tulajdonsdgok is, mint a hitvesi szeretet, az emberekben
valé bizalom — vesztét okozzak tulajdonosdnak; az ember sem-
mivé torpiil, a végzet (a homerosi xijo, uj-gordg Xdpog) Osszetori
az (erkolcsi) erejében elbizakoddt; hidbavalé az emberi igyekezet,
csak a vaksors uralkodik a vilagon (v. 0. Elektra, Oedipus stb.
tragikumaval). Legjobb az emberre: megadni magdt a végzetnek;
ez a tanulsdg a pallérné esetébll, a mi egyuttal a ballada alap-
eszméje is. Ez mindenesetre komor, pessimista vilignézet a nép-
balladdban, de semmi esetre sem ujkori fejlemény a gorogoknél,
mert nemcsak a tragikusoknal, de a torténetirokndl (Herodotos) és
boicsel6knél (Plato) is taldlkozunk vele. Inkdbb a korunkbeli budd-
hismus, nihilismus, fatalismus lehet a gorog vildignézet modern
fejleménye.

A fopallér blne (¥Poic), hogy nejét meg akarja menteni,
holott egy szellem jelentette ki, hogy egyediil ez lehet a valtsag
dija; blinhddése (stowvele), hogy kdbultsigdban tiltakozni sem
mer a gyf(irlikeresés czudarul koholt {irligye ellen; mar csak eleven
gép, vak eszkoz a konyortelen mivesek kezében: mintha nem is
az 6 neje esdekelne hozzd bizalommal, maga is kovet hord befa-
lazdsdhoz.

A kémivesek a tiindér kedve szerinti emberek : megfogadjdk
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szaval, kiméletlenek a végrehajtasdban, félretesznelk minden emberi
indulatot, a hiszékeny asszonynak igazi gorbg furfanggal kiko-
holnak egy mesét a gylr(irdi: hogy tdrbe ejisék, meghunydsz-
kodni (konydrdgni) is képesek, csak czélt érijenek; kegyetleniil
kihaszndljdk a fGpallér bodultsdgit is: vele magdval hordatjdk a
kivet felesége befalazdsdhoz, mikor észreveszik, hogy a gyurii-
keresés {irligye ellen sem mer vagy nem képes tiltakozni.

A viei timdér koiti fel a kémivesek nemtelen szenvedélyét:
csak ugy készlilhetnek el munkdjukkal, ha a pallérnét befalazzdk.
E gonosz széndéku tiinder tehdt az irigy istenek (Herodotosi fel-
fogds) képviselje. Azért legyen éppen a kémivesné az dldozat,
mert »késén jon reggelenként, délbe megint Résén jon.« A durva-
lelkdi, korldtolt miveltség(i kdmivesek készséges szolgdivd szegld-
nek; a félemile (igen gyakori motivum a szerelmi dalokban) szinte
az 6 malmara hajtja a vizet, mikor dlnokul siciteti a pallérnét, a
helyett, hogy az izenet szerint visszatartand.

Osszelitkdznek tehat a kovetkezd mofivumok: egyrészril a
hitvesi vonzalom, az emberek igazlelkiiségében vald bizalom, —
mésrészrsl a kajdnsdg, kiméletlen kegyetlenség, a szolgalelk(l enge-
delmesség; s bukik — az el8bbi.

A heros, a sorsdval részvétet keltd jellem a pallér felesépe;
a férfi gybngesdgét sajndljuk. de aliz tudjuk megbecsilni, a ki
eszkidz a sajitmaga megbiintetésére Olyan dtmeneti charakter a
fépallér, a ki nemcsak nem mer tobbé daczolni a tiindérrel, hanem,
mint a ki beldtta hibdjdt s jéva akarja tenni, kiméletlen § is utol-
jira -— sajat felesége élete irdnt

A girdg ballada episodjai (flllemile mint hirvivé; a gydrl-
keresés iiriigye}, meg a {6mozgatd motivum: a tlindér kivdnsdga, —
nem Keriiltek bele a székely balladdba, pedig helyiik volna benne
{cka lehetne pl. Kelemennenek az urahoz menni; oka lehetne a
falbeomldsnak).

Belekerllt azonban a hdrom fészemély, kik kozill a heroikus
né rokonszenves jellemét ugyszolva valtoztatds néllkll vette di; a
fépalier pulya emberbd! férfiva lett, a ki, ha mdr meg kell lenni,
komoly elszdantsdggal akar hirtelen tulesni a nagy bajon. A kor-
latolt kSmivesek ugyanilyenek »Kémives Kelemennébenc is. :

A hasonléjetlem( személyeken kivill .azonban, s ez a leg-
fontosabb, azonos motivumokbol fejlédik a csclekvény is, a mi
nem lehet puszta véleilenség.

Ezért talan nem lesz fOldsleges figyvelembe venni azokat a
népdalokat, melyek a gorog mondat eljuttatidk a székelyekhez.

#) Albdn és szerk monda Skutari alapitdsdvdl.

Az albdn monda tartalmdt is Kind kdzli mdr idézeit
mivének 206—6 lapjdn, s hozzdteszi: »das man noch bis in die
neueste Zeit in Skutar: hat singen héren kénnen< (Kind ezt

Irodalomibrieneti Kézlemények, X. 4
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1861-ben mondja, a mikor munkdja megjelent, 2 évvel a Kriza
gylijteményének, a »Vadrézsdknak« kiaddsa eldtt).

Kind prézaban Kkozli azt a szoveget, melynek forditdsat,
lényegtelen vdltoztatdssal, itt kozlom. Igy is lathaté a Kkoltemény-
nek sovdny alakitisu meséje, cselekvénye.

Il. »Isteni sz6zat rendelte el Skutari alapitdsdt. A sors isten-
nGje folhitt hdarom testvért (Skand, Ali és Amska), kik a »fekete
hegyekben« (Montenegro) laktak, hogy Athénbe (Sethiniah) men-
jenek feleséget Keresni; tanuljdk ki a vidék nyelvét, szokdsait s
hazatérvén, épitsék fol Skutarit, keleti partjdn annak a tdnak,
melyet az istenné megjelol s erre a helyre telepitsék a kornyék
Osszes lakosait.

Falhuzds kozben hallatszott egy fensGbb szdzat, hogy csak
ugy tart Skutari Orokké, akkor dll meg az ellenség el6tt s nem
lesznek lakoéi rabokkd, ha befalazzdk a hdarom testvér egyikének
nejét, a ki mar anya.

I. Sorsot huztak; Skand nzjét, Eucharist Kellett befalazni; de,
hogy nem rég sziiletett csecsemdjét ne kelljen az anyatejtdl elva-
lasztani, hosszu csovet csindltak kecskebdrbél s egyik végét a nd
emlGjéhez illesztették. Igy szophatott kiils6 végén a csecsemd
anyatejet.

Két évig tartott ez az dllapot s a fal elkésziilt. Mikor a
gyermeket elvdlasztottdk, nem szivdrgott tobb langyos anyatej a
csOvon, hanem, csoddlatos mddon, tiszta édes viz, a milyen most
is kibugyog; a jo szellemek hat forrassd valtoztattdk az oOnfelal-
dozé anydt; a forrdsnak pedig, mint az albdn dalnokok mondo-
gatjdk, csodds ereje van; gyakran keresnek benne gyogyuldst a
szoptatd anyék.

A vila (villi?) — gonosz szellem szakgatta hédt le a falakat,
ezt kellett az aldozattal kiengesztelni.«

Ennyi az albdin népdal fartalma, melynek eleje (II.) a minket
kozelebbrél érdekls vdrépités, vége pedig (I.) egy helyi rege, a
meleg forrds apotheosisa.

Személyei : Skand (a gordg ballada pallérja); Sk. neje, a ki
mér anya, Eucharis (a pallérné); isteni szézat a »fekete hegyek-
ben« és a Skutari t6 partjdn (megfelel neki a vizi tiindér a gorog
balladdban); a nagyszamu kémives mesterrl, legaldbb ez a vdzlat,
nem tud; e helyett azonban megvan a hdrmas szdmu rokonsdg
(a hdrom névér és fivérilk a gordg balladdban = a hdrom testvér,
Skand, Ali és Amska, illetve ezek nejei meg a hdsndnek, Eucha-
risnak kis fia).

A cselekvényt itt is a gonosz tiindér inditja meg, kijelentvén
a vdros-alapitd testvéreknek, hogy Skutari falai csak ugy fognak
szildrdan 4llni, ha egyikiik nejét, a ki mdr anya, befalazzak. Az
embertelenséget azzal tetézi, hogy a né anya is legyen.

Ez utébbi motivum képezte hihetéleg azt a magot, melyhez
a vdrépités gordg eredetii monddja kapcsolddott; Skutari vidékén
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sok a meleg forrds, ezek eredetét akarf®
mikor a varépitésnek idegen inditéku mond:
a helyi regével. N

Eucharis és fia voltak ennek a regének
hdz be van falazva, két évig szoptatja kis fidt S§aztdn megdi-
csGiil: dldasos meleg forrassa lesz.

A gordg balladdval valé kapcsot is jelzi az alban népdal:
a harom montenegréi testvér Sethinidhba — Athénbe megy hdza-
sodni, onnan valé Eucharis! Athénben megtanuljdk a vidék nyelvét,
szokdsait.

Ez a gorog ballada elemzésénél emlitett idegenbll szdrma-
z4s motivuma, tovabb fejlesztve.

A gordg balladdnak még a kovetkez6 motivumai keriiltek
az albdn népdalba: 1. a tiindér mondja meg a falépités valtsd-
gdt; 2. az dldozat ué legyen; sorshuzds dontse el, ki legyen
ez a nd.

Hogy ez a nd amnya, a ki szoptat, ez volt a helyi rege;
hogy a n6 messzi foldrél vald, gordg, ez is Osszekoté kapocs a
helyi és az idegen monda Kkozt.

Az albdn népdal gyarld koltemény; az atvett cselekvény
sovany ; a szorakoztatd, kiengesztelé episodoktol letarolt; a moti-
vumok nem fejlédnek tovdbb csak a kegyetlenségben, nem a Kol-
téiségben; a helyi rege is, bdr méltdnyolhaté joakarattal, trivialis
themat szinez. A Kkovetkezd népdalok kiilondsen ebben a tekintet-
ben széarnyaljak tul az albdnt, hogy igaz részvétet tudnak Kelteni
az dldozat irdnt, tehdt koltSiebbek.

Skutari, melyet a Kr. u. 2. szdzadban a rémaiak is erddit-
vénynek haszndltak, az Arta tartomanynyal hatdros Albdnidnak
északi részén fekszik, 420 alatt, a hasonnevd, tekintélyes t6 part-
jan. (A 6 keleti oldaldn O6mlik a tengerbe a szerbnépdalban emli-
tett Bojana foly6). — Albanidnak kiilonosen déli részén sok té,
mocsar, vizfenék van, melyek miatt éghajlata egészségtelen. Azért
tartja fenn a tiindér a t6 megjeloiésének jogdt is a maga szdmdra,

A szerb népdal »Skodra (Skadar — Skutari) vardnak
épitésérdl« eredetileg Vuk Stephanovits Karadsity szerb népkditési
gyiijteményében van kozolve, melybdl 1814 —36-ig négy kotet
jelent meg Bécsben és Lipcsében (L. Székdcs Jozsef, »Szerb nép-
dalok és hésregék« — Olcsé Ktdr, 229. sz. — 6—7. lapjat).

Ebbdl a gyljteménybdl két kt. anthologidt forditott Talvj
(Therese Jakob) »Volkslieder der Serben« czim alatt. Uj kiaddsa
Lipcsében, 1853-ban (L. Kind id. mlive 206. lapjat)

A Kkoltemény, mint ezt Modr Péter, zdgrabi ref. tabori lelkész
ur szives Kozlésébdl (ki nekem a magyarra vald forditdst is meg-
igérte), tudom, 242 versszakbdl 4ll, tehat terjedelmes munka, valo-
szinlileg romdnczok sorozata; legaldbb az a két toredék, melyet
ismerek (a 4 utols6 sor Kindnél, id. mlve 206. lapjan és 127 sor

4“
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Schuller mar idézett mlive 14—17. lapjan; mindkét toredék Talvj
forditasabdl vald), hatarozottan roméncz-szinetez.

Talvj forditdsa (az eredeti sziveghez még nem juthattam)
verses; mértéke: (4 |4 | 2), 10 szétag, hdrom iitemben, paxo..
rimmel. Kérdés, ilyen-e az eredeti is?

A hosszabb toredék tartalma a kovetkezd:

»Hérom éve épitik mdr Skodra vardt s még az alappal se
készek, mert a mit nappal raktak, éjjel ledontdtte a vila (vili?)
A harmadik évben megjelenti a hegységb6l a vila: »Vukasin
Kirdly! hidba pazarlod a Kincsedet; még az alap se késziilhet
el, mig nem taldlsz két szeret§ testvért s ezeket be nem falazta-
tod. Stojan és Stojana (stojiti = 4ll, tart, sto, stare) legyen a
neviik«. — Vukasim nem taldl ilyen testvéreket. Megint szélt a
szellem: »Hdrman vagytok testvérek; mindegyik feleséges »kinek
felesége reggel legelébb viszi az ételt a Bojana partra a munka-
soknak, be Kkell falazni s a kO Osszelart«. Vukasim megeskette
két testvérét, hogy nem druljdk el otthon a titkot, de a véletlenre
bizzdk a dontést.

Két testvér (Vukasin és Ugijisa) megszegi az eskiit; a
legifjabb, Gojko, betartja.

Reggel kimegy a hdrom testvér a Bojandhoz. Gojko nejének
egy hoénapos fiacskdja van; anyja, kiméletbdl, ki akarja vinni az
ebédet; a feleség szégyeli a segitséget igénybevenni, maga viszi
ki. — Gojko hevesen 0Osszecsokolja nejét; »Hat ide mért jottél a
veszedelmedre? Ki szoptatja, ki fiiroszti majd a kis fiutr« —
Gojko szdl a pallérnak, a pallér'a 300 munkdsnak. A menyecske
tréfat gyanit, mikor koriil kezdik rakni faval, kével — egész térdig.
A munka halad, a n6 mosolyog. Berakjak csipGig; sirni kezd,
konyorog sogorainak: »Ne hagyjatok ilyen fiatalon!« Hasztalan.
Majd az uranak: »Ne hagyj elvesznem ilyen kegyetlentil! menjiink
anyamhoz, elég gazdag O, vehetsz rabot vagy rabnét. azt befa-
lazhatjdk«. Ez is hasztalan volt. A pallérhoz fordul: »Hagyj
legalabb a mellemnél nyildst, hogy a kis fiamat megszoptathassam :
hagyj a szememnél, hogy elldssak udvarunkra, mikor kis fiamat
hozzdk s utdna nézhessek«. A pallér Kkonyoriiletes szivii volt,
teljesitette kivansdgat.

Igy késziilt el a var; szoptatni hozzdk a csecsemét, egy
hétig nem bocsdtja el magdtél, — ekkor elnémul, de a gyer-
meket egy évig tdpldlja. Most is e forrdshoz jarnak a szenvedd
anyake.

A személyek szdma ebben a tdredékben is hdrommal tobb,
mint az alban monddban, t. i emlitve van a varost épité 300 k6émi-
ves, az épitést vezeté konyoriiletes pallér és Gojko anydsa. A tobbi
személy u. az, mint az albdn népdalban (I. Az épittetd Vukasim
kirdly és testvérei, Ugijisa és Gojko = az albdn mondabeli Skand,
Ali és Amska. — I Gojko neje és egy hodnapos fia = Eucharis
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és csecsemdje — 1. Az erdei tlndér = a »montenegréic hegyi
tiindérrel, ki szintén kétszer avatkozik a cselekvénybe).

A monda kerete, hogy kirdly Cpitteti Skodra vdrdt a Bojana
partjdn (albdn motivum).

A szbmyl cselekvémyl a gonosz indulatatu erdei tiindér
inditja meg (gdrdg és albdn motivum).

A wvdltsdgra szdnt nd, anya itt is, kinek kis fia van, mint
az albdn mondaban; de az albdn helyi rege megbbvilt a rokon-
szenves anyéssal,

A vidrosalapité testvérek jelleme egyéni szinezetl lett; mig
az albdn monddban csak a tlindér rendeletének engedelmes végre-
hajtdi, a szerb Gojko dldozatra kész, szavatartd, hitvesét szeretd,
{mint a g&rdg ballada [Gpallérja, vagy még inkdbb mint Kelemen
kdmivesy; a mdsik Két testvér és a 300 kdmives kdnydrtelen
{mint a gérdg balladdban), szdszegd (a girdg balladdban furfan-
gosak a mivesek), a gonosz indulatu tlindér czéljainak készséges
szolgéaja.

Az &pitd pallér a mindenkép szdraz albdn népdalbdl hidny-
zik, a gdrdg balladdban megvan; jellemét a lehetdségig rokon-
szenvessé fejlesztette a szerb nép.

A szeliditésre irdnyzott torekvés a szerb népdalban az is,
hogy a tiindér kétféle tandcsot ad s az els viltsdg, mondhatni,
nem oly kegyetlen: egy nd ¢és egy férfi, nem egy anya és cse-
csemdéie, biztositja a falak folépitését.

Gojko anydsdnak wvallalkozasa, hogy & viszi ki a férjnek az
ebédet a Bojandhoz, peripetia — fordulat a tragikus cselekvény-
ben: ha az Oreg nd megy ki, Gojko neje, arra a napra legaldbb,
megszabadul, Az igazsdg érdekében meg kell jegyezni, hogy a
tiindér elsd tandcsa nem teljesithetd; G. neje is szégyenli anyja
szolgdlatdt elfogadni — az episodok tehdt terhelik a cselekvényt:
hdtrditatjdk és semmiben sem képesek megakaddlyozni, De a szerb
nép erkslesi felfogdsa elbtt, mely nem hagyhaita szé nélkil a
vandalizmust, tisztelettel hajlunk meg,

Hogy a pallér, meg az épittetd nem egy személy, ez a
legerfsebb bizonyiték arra, hogy a szerbek az albdn és gbrig
mondat forrasztottdlk egybe. A henye személyek kimaradtak a szé-
kely baliaddbol, mindenesetre a szerkezet elfnyére.

Hogy Skodra és nem Arta épitésérsl dalolnak a szerbek,
annak oka a tdbbek kdzt az is lehet, hog}, Sk. kizelebb van a
szerbekhiez Artdndl s hely1 jelentosege is szembetlindbb gyogy-
forrdsai miatt. : : o

v} Oldh monddk »az argisi zcirdatemplom épitésévil.«
Hdrom véltoratdt birom e monddknak, egy ezek kozll oldh-
orszdgi, kett§ erdélyi.
Az oldnhorszdgit eldszdr kozéite B, Alexandri kivdld romdn
koltd és politikus 1852 —53-ban Jassiban megjelent népkoltési gyilj-
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teményében. En mdsodkézbdl vettem, J. K. Schuller broschurejébél
»Kloster Argisch« N.-Szeben, 1858. Theod. Steinhaussen (oldh
szoveg német forditdssal).

A kis flizet mindossze 21 lapos, benne van mindhdrom val-
tozat; kozli az artai gorog monddt is (13. 1) Grimm utdn, hely-
telentil ; tovdbbd a szerb mondét Skodra varanak épitésérél (14 —17.);
végiil egy hasonlé tdrgyu magdeburgi és liebensteini mondat
(19—20. L)

Alexandri szivegét balladdnak irjak. 359 rovid sor a ter
jedelme: soronként két iitem (4 | 3 vagy 3 | 3), rendesen péaros
rimmel. Ot részben mondja el a kivetkez6 mesét:

»I. Negru vajda [= Radul Negru — fekete Rudolf, fogarasi
és omlasi knéz, 1290-ben dtmegy a hatdarhegységen, az Olt és
Duna kozt épiti Kimpoling és Argis varosat, megalapitja (?) az
oldh herczegséget (Ungrovlachia ?). Székhelyét dttette idGvel Argisbal]
helyet keres a komivesekkel (10 legény + 9 mester + Manuel
a pallér) az Argis partjdn a zardatemplom szamadra. Egy feléjik
kerlils pasztorfiu felhivia figyelmiiket egy félbemaradt épiiletre,
hova csak a kutyak gylilekeznek vonitani. A vajda, nevének dics6-
ségére, ezt az épliletet akarja befejeztetni. Kiadja a kémiveseknek
a parancsot: éjjel-nappal dolgozzanak a zdrddn; ne legyen ahhoz
foghaté az egész vildgon, kiilinben elevenen befalazza Gket.

II. Kimérik a helyet, rakjik is a falat; de a mit nappal rak-
nak, éjjel Osszeomlik, mindennap; a vajda diihos, fenyegetézik, a
kémivesek félve dolgoznak. Manuel pallér dlmot ldt: azt mondja
neki egy fens6bb szdzat, hogy a fal mindaddig beomlik, mig be
nem falazzdk azt a nét, ki masnap legelébb jon kozéjlik az étellel.
A kémivesek megeskiisznek, hogy befalazzdk, akdr neje, akar
ndvére lesz valamelyikliiknek; igy jutnak Kkincshez, dics6séghez.

III. Megvirrad. A pallér Kitekint s ldtja ifju szép nejét jonni.
Szivdobogast kap a fdjdalomtdl s imddkozni kezd: Uram! adj esét,
hogy a patak megdagadjon s feleségemet visszatéritse. Az ima hatdsos;
megered a zdpor, megdagad a patak, de neje keresztiil ldbolja.
Megint imddkozik: adj Uram olyan zivatart, mely a fakat szak-
gatja, a szikldkat tordeli; téritse vissza feleségemet. A Kkitéré vihar
se tériti vissza a hl nét.

IV. A kilencz mester megoriil, csak Manuel busul. Megcso-
kolja nejét, aztdn olbe kapja s folviszi a falra. Ott addig altatja,
hogy tréfa az egész, mig a fal bokdjaig, czombjaig, csipejéig, mel-
leig ér. A hl nd dllja ezt; batortalanul szabédik a furcsa tréfa
ellen. Manuel szétlan, a fal gyorsan elfodi a né szemét, fejét; elhal6
hangon nydgi: végem van Manuel, agyonszorit a fal.

V. Negru vajda jarkdl az Argis partjin Imddkozni késziil
az uj templomba. melynek pérja nincsen. Odaér, elbamul: »ugyan
ti mesterek, eskiidjetek meg, tudndtok-e ennél szebbet épiteni?«
»Nagy mesterek vagyunk, a te dicsGségedre ennél még kiilonbet
is,« szo6ltak a mesterek a templomtetérél. A vajda elgondolkozott ;
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gonosz Otlete tdmadt, elhordatta hirtelen a labtokat, dllvanyokat,
s a tiz mester fennrekedt a templom tetején. De nem jonnek zavarba :
zsindelybh6l szdrnyat faragnak, felkétik s nekilendiilnek. Bizony,
leestek, kévé is vdltak, még le se értek. — Manuel pallér is neki
készil6dik ; mintha fuldoklik valaki, megszodlal alatta szerelmes
hitvese: »Edes Manuelem, a fal agyonszorit, bezuzza mellemet,
kioltja éltemet.« Manuel megszédill, forog vele a fold, lebukik.
A hova lebukott, onnan forrds fakadt; az ize sés a keserves
konyektol. «

Az erdélyi oldh mondanak szovegét br. Schaguna n.-szebeni
olah érsek kozolte Schullerrel. Ebben a valtozatban egy »arnyék-
arus« szerepel. Van egy lécze. Mikor a mesterek jelentik, hogy
kiszemelték az éplilet helyét, kezébe veszi a léczet s megméri vele
a legelsG ember arnyékat, kivel taldlkozik. Ezt a léczet falazzdk
be a mesterek; a kinek »drnyékdt megmeérte,« meghal hdrom hét
alatt, de el6re nem sejti, nem is szenved.

Az argisi oldh monddnak mdsik véltozata a gr. Coronini
féle fényképekhez tartozé lithographiai értekezésbél valé. Gr. Coro-
nini t. i. azalatt, mig az osztrak hadsereg megszallva tartotta Olah-
orszagot, fényképeket készittetett az argisi kolostorrél; u. ekkor
a cs. kir. kormdny egy feliigyelGt és egy segédmérnokot rendelt
ki a kolostorba.

A br. Schaguna és a Cororini féle véltozatban Argist Neagu,
1515-—1518. oldh vajda alapitja Ez a Neagu a bessarabiai hdz-
bél szdarmazott, tanitvanya volt a Kkegyes Istvdn patriarchanak
(t 15Q4), a ki konstantindpolybdl szamtizve, Radul vajddéhoz mene-
kiilt. A szigoru erkolesii Istvant bevddoltdk a bojirok a fejede-
lemnél, mire Istvan fogsdgba Kkeriil, hol is Neagu visel ra gondot
titokban.

A pdllér neve mindkettGben Manuel, neje a folzakiatott kincs-
vagy dldozata; a kémivesek k6vé valtoznak, — ez a darab vége;
a br. Schaguna-féle szoveg nem tud a repuilésrl, a kémivesek
éhen halnak; a Coronini félében Manuel lebukdsa helyén forrds
takad s a kut helye mdig Manuel kutja.

Erdekes taldlkozds még a két vdltozatban a Kettds jelenés.
Egyik tudtuladja Manuelnek, hogy kapzsisdgdanak legdrdgdbb kincse
esik dldozatul; a mdsik kijeloli az dldozatot azon né személyében,
a ki legelébb jelenik meg a komivesek kozt.

Az erdélyi valtozat igy adja el6 a legendat (Schuller 18—19.1.):

Manuel hazajart a munkdbdl; felesége Kkérlelte, hagyja azt
a vallalatot, elég jomdduak, ne akarjon tobb Kkincset. Lam, a Kkis
fiu is milyen szép, ne hagyja el. »De a dicsség, a dicsGség«, felelte
Manuel s tdvozott bucsu nélkiil. Kozel az épitkezéshez bagoly
szallt a fara, a foldbol elGtiint egy szellem. Megigéri az épiilet
befejezését, ha Manuel megeskiiszik, hogy a legelsé nét, ki koztilk
megjelenik, befalazzak. Az eskii utdn eltiinik a szellem. Megvirrad.
Manuel j6 kedvii, kibeszéli a jelenséget a munkdsoknak; ezek
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“hazaizennek, hogy nejeiket visszatartsdk; de Manuel annyira szo-
rakozott, hogy enni is eifelejt hazamenni Ezért hozza ki neje az
ebédet, mikor aztdn végeznek vele a kdmivesek,

Alexandri szdvege legkoitdibb; a Coronini félének historiai
beecse van (az argisi templomra vésett 1517, Neagu vajdatdl, a

zarda patronusatdl szarmazik), — legérdekesebb mégis a br, Scha-
guna-féle, mert a nd-befalazds legenddja ezzel eljutott N.-Szebenbe,
Erdélybe.

Alexandrindl a kévetkez8 személyeh vannak: Negru, vajda
a 13. szdzadban; a kdmivesek, tiz legény, kilencz mester és Manuel
pallér; a pdsztorfiu; egy fensSbb szézat és M. pailér neje.

A mese kerefe: Az Argis folyd partjin zardatemplomot épit-

fet a dicsszomjas vajda, kinek nevéhez flizik az olahok Ungrov- -

" lachia megalapitdsdt is. A vajda féktelen(ll negyravdgyd, a templom
az O dicstseégét hirdesse Hrikké, ne legyen ahhoz foghatd; mikor
a falbeomlds akaddlyozza akarata teljestilését, a kdémivesekre gya-
nakszik s elevenen akarja befalaztatni valamennyit ; mikor gyOnydr-
kodni készill alkotdsdn s a badar k@mivesek nagyra vannak, hogy
az & dicsSségére még jobban is meg tudndk magukat erdltetni,
. ezt szerzddésszegésnek tekintl s elveszi aldluk a labtékat, dllvdnyo-
kat, hogy le ne johessenak.

A vajda kitind jellem, kozéplkori autokrata, foltétlen enge-

~ delmességet kivdn azoktdl, kiket kiralyilag fizet; mdsrészt az igazsidg-

szolgdltatdas bilntetd korbdcsdt suhogtatja meg a husz kdmives

- folott, a kik, elvetemiiltségiikben, készek voltak nejiktdl megvdlng,

csak elkészlilhessenck vdllalkozdsukkal.

. A tiindér jelzi a vélisdgdijat Manuelnek, alméban, A valt-
sagrdl semmit se tud a vajda; @ mesterek kapnak rajta, kardrom- -

me! fogadjdk Manuel nejét s falazzdk be. Hizelegnel Negrunak —

" fent szorulnak a zdrda tetején; dbreséglikben repillve akarnak

- lejutni — kdvé vdlnak (szélhiidés éri dket). A hizelgés oldh tol-
dalék a vandormondaban.
llyen névedék a monddn a pdsztorfiu is: a nép typikus fog-
lalkozdsdt, a pasztorkoddst beviszi a Koltészetbe s,
A pallér, Manuel ldtja az dlmot, neki jelenli a tiindér, téle

fiigg az épllet befejezése. Botorsdgdban megesketi a miveseket,

hogy az dlomrdl nem szolnak otthon s elfeledkezik arrdl, hogy
a sors Ot is taldlhatja. Buzgd imddsdgaért csoddt is tesz az Ur
kétszer: zaporesit, vihart tdmaszt. De a sors ennek daczdra betei-
jesedik. Manuel sajndlja nejét, de a sorssal nem mer szembeszallni;
- dmitni is képes: folviszi karjaiban a falra, mintha csak tréfabol.
Mikor Negru elhordatvdn a falakat, a kdmiveseket repiilni kész-
tette az életdszton, Manuel hallucindlni kezd : nejének halalhdrgését
. hallja, — leszédll s § is szdrnyet hal.
' Manuel jelleme sokcldalu (botorsag, buzgdsdg, szerelem, dlta-
Ctds, lemondds) s nagy virtuositdssal van kidolgozva a nehéz pro-
blema, killondsen a kifejlet: & a vezér, § litjz a mentd dimot
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mikor a tobbi mives repiil, 6 még okosabb mddjan a menekvésnek
tori az eszét; a rémldtvanyra (a repiils, kévé vdaldo mivesek) —
rémldtdsa van (nejét hordogni képzeli), ett6l megszédiil s lebukik, —
keser(i forrds fakad a helyén (v. 6. Skutari meleg forrds az alban
és szerb monddban).

Manuel neje a megdagadt patakon keresztiil, a nagy ziva-
tarban is eljut urdhoz ; gyamoltalan (szabddésa, férjéhez val6 séhaja);
befalazdsa utdn is férjének panaszkodik. Kiilonben h{i, engedelmes
nd, a ki, csakhogy férje rendelkezését 4t ne hdgja, harczra kel
az elemekkel. NGiségében heroikus és teljes részvétiinkre méitd,
eszményi alak. Ugy latszik, fogalma sincs sem ura vdllalatanak, sem
a sajat vallalkozdsanak horderejérdl; a monda legaldbb nem emliti.

Ebben is vannak romantikus részletek, mint a szerb mon-
ddban: a mire kiilonben mdr a gordg ballada Keretében is volt
alkalom (pl. a falépités tobbszor félbeszakadt s ujrakezdett mun-
kdja; a gy(riikeresés; a pallérné szovdltdsa a mesterekkel, mikor
észrevette, mi lesz vele stb.).

Nem hidnyzik ez a székely balladdb6l sem, pl. az utazds
hosszas elbeszélése; az apa és fia beszélgetése stb. De a beépités
maga, bdr trivialis, mindegyiknél megvan és pedig béven szinezve,
csak a székely ballada melldzte. A székely nép finom miérzéke
észrevette, hogy folosleges a kiilonben is erkdlcshdborité tdrgynak
rémségét tovabb fokozni, hisz nem vérszopé vad, nem a Kinlodds-
ban kéjesen gyonyorkodd bestia a publikum.

Megvan a pessimismus, ironia is.

A személyek, a cselekvény ugyanilyenek br. Schaguna szo-
vegében is s ez lényeges, mert N-Szebenbsl az oldh mondat mér
a székelyek is dtvehették.

Manuel jelenése megvan a székely balladdban, a kocsis
alomlatdsaban.

Kelemen pallér is dicsvagyo, mint Manuel, csalddjat folaldozza.
Hogy Manuel 6romében kibeszéli dlmdt a kémiveseknek, a kik haza-
izennek, Manuel pedig elfelejt hazamenni, ez igen kitlin6 motivum,
kédr, hogy a székely balladabdl kimaradt.

A durva, kegyetlen kémivesek u. ilyenek a székely balla-
ddban is; a f6személy szinte a pallér felesége, az onfeldldozd nd.

0) A csodds vdrépités monddjanak elterjedése.

A gbrog, az alban és szerb, meg az oldh monddknak elem-
zése, Osszehasonlitdsa utdn taldn nem tulmerész az az dllitdsunk,
hogy a délvidéken szerte-szét elterjedt babonds szokds, egy nének
az épiiletbe falazdsa a gonosz szellem megengesztelésére, Kerdilt
bele a székely balladdba is.

Fokrél-fokra megtaldltuk, hogy a gordg, az alban, a szerb
és oldh nép szomszédja egymdsnak s érti egymads nyelvét. Erdély-
ben meg madr egymds mellett, egymadssal egyiitt €l oldh és magyar.

A monda Kkerete, hogy egy nét falaznak be valami vizpar-
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ton épils, hasonnevi var (hid, vér, zdrda a varosban, tehdt koz-
épiilet) faldba s hogy tiindér adja a tandcsot a né befalazdsdra,
megvan mind a négy déli nép (gorég — albdn — szerb — oldh)
mind a hat monddjaban.

Megvan mindegyikben az onfeldldozé nd, kit férje maga szol-
gdltat ki, vdltsdgul, a tlindéreknek. Otben megvannak a kapzsi,
korlatolt, kegyetlen kémivesek, a tiindér czéljanak engedelmes szolgai
(csak az albdn monda nem sz6l kdmivesekrsl). Ot monda (albdn,
szerb és az oldh) localis regével toldja a fGcselekvényt (meleg
forrds az albdn és szerb monddban, keser(i az oldhokban).

Erdekes az albdan és szerb monddnak abbeli rokonsdga is,
hogy a varost, Skutarit, hdrom Kkirdlyi testvér épitteti, a mir6l a
gorog ballada nem tesz emlitést; beleszivi ugyan a pallérné, hogy
még két nbévére volt, igy a népdalokban kedvelt hdrmas szam
itt is megvan, de arrdl, hogy kinek rendcletére épiilt az artai hid,
hogy kirdly, vagy Kkirdlyfiak kerestek volpa dltala halhatatlansé-
got, nem emlékszik.

A hasonlésag mellett sz6l a székely ballada egy elhallgatott,
mint jeleztem, homdlyos motivuma: »nem tudjuk, ki épitteti, magas
Déva vdrdat«. A hdrmas Kirdlyi testvér helyett mindhdrom oldh
monda csak egy autokrata, Negru-Neagu nevéhez fiizi a csoda-
szer(i éplilet emelésének dicsGségét, midltal legaldbb egy terminus,
post quem van meghatdrozva: 13. szdzad és 16. szdzad, a mikor
a két histériai nev(i vajda szerepelt.

A gorog balladdban ilyen chronologiai adatunk nincs; a hidat
romai épitménynek is mondjak; Skutari té partjan is megvannak
a rémai castrum romjai.

Hogy az alban és szerb monddban elGfordulé kirdlyfiak tor-
téneti személyek-e, érdemes volna utdnna jarni, taldn jeleznének
valami biztos terminust.

Szinte csak az albdn és szerb monddban van a feldldozott
nének csecsemd fia, mig a tobbi négy (a gordg és a hdrom oldh)
semmit se tud az anyasdgrol. A székely ballada jelentékeny részét
teszi pedig a Kkis fiu sorsa. Nincs Kizdrva, hogy ez a motivum
ondllé alkotds legyen a székely balladdban. De az sem lehetetlen,
hogy a gorog-alban monda szerb Kkozvetitéssel, tehdt olah koz-
vetités nélkiil is eljuthatott hozzdnk. Kriza, Erdélyi nyomoztdk
magyarorszdgi (nem csak erdélyi) valtozatat a balladdnak. Szerbia
délr6l hatdaros hazdnkkal; a Duna-Tisza kozén, a Drdva és Szdva
kozt szerbek laknak. Taldn az ujb6l megindult népkoltési gyiijte-
mény kozzé teheti egy szerencsés felfedeznek érdemébdl a » K&mi-
ves Kelemenné« magyarorszagi véltozatdt; én erGsen hiszem, hogy
ez lesz a gorog-alban monddnak szerb Kozvetitéssel hozzdnk jutott
valtozata.

A szerbek toOrténete sok szdzadon Kkeresztiil esik egybe a
magyarral. Nemzeti hdstink, Hunyadi Jdnos, él a szerb népdalok-
ban. »Szibinydni Janko« romédnczat énekelte meg Arany Jdnos is.
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Nem {ires okoskodds tehdt a szerb népkoltészetnek a ma-
gyarra valé hatdsarol beszélni.

A monddk egymadsra val6 hatdsat mdr lattuk.

Egy-egy episod-toldalék még nem donti meg a rokonsagot,
mert a fGcselekvény, mint lattuk, mind a hat monddban azonos
motivumok Osszeiitkozésébdl fejlik ki; azonos a Kkifejlet, a meg-
oldds is, azonos és a gorogvilagnézetre vezethet§ vissza az ironikus
hangulat is, mely mind a hat monddban, de »Kdmives Kelemen-
nében« is megvan.

Mondhatjuk tehdt, hogy a nébefalazads jelzett szokdsa nem
magyar, hanem délr6l, a gordg-albdn néptll Keriilt a szerbek és
oldhok kozvetitésével a székelyekhez. Hogy a szokds elterjedésére,
ha csak valami rendkiviili dolog gyorsabb menetre nem sarkalta,
hosszu id6 Kellett, folosleges bizonyitani.

Maga a székely ballada, ha nem is felel meg arra a Kkér-
désre, honnan eredt e babonds szokds, nyujt némi alapot arra,
hogy milyen uton, ki dltal ismerkedett meg e szokdssal az erdélyi
magyarsdg. Nevezetesen a székely ballada ezen részében, a var-
épités monddjdban, akadtam néhdny latinos szerkezetre. Ilyenek :

1). A nével6 elhagydsa ott, a hol arra, magyar ember nyelv-
érzéke szerint, sziikség van, de a latin nem haszndlja, mert ilyen
beszédrész, nével6 — az G beszédében nincs.

Kriza szov. 17. sor. »En uramhoz menni lenne akaratom,«

E helyett: »Az én uramhoz menni . . .«

66. sor. »En drva fejemnek egyet sem konditnak.«

E helyett: »Az én drva fejemnek . . .«

2). Feltételes mod fordul el6 »hogy« kotészé utdn, mint a
latin mondattan tanitja, »ut« kotGszo utdn:

2. sor. »Magoss Déva vdrat hogy felépittenék,«

3. sor. »Hogy felépittenék félvéka eziistér,«

68. sor. »Eccz8" mindénkorra hogy végbucsut vinne,«
69. sor. »Hogy végbucsut vinne asszon baratitol,«
23. sor. »Miké fele utjat elufaztak vina.«

3). »Hogy« kotdszé elmarad a mellékmondat elejérdl s ezéltal
a mellékmondat m. e. beleolvad a fémondatba, mint az ugyn.
»accus. cum infinitivo« szerkezetnél a latinban:

53. sor. »Tizénkét kOmives azt a torvént totte:«

54. sor. »Kinek felesége legelébb j6 ide . . . stb.«

E helyett: »Tizonkét kémives azt a torvént totte, kogy, a
kinek felesége . . . stb.

4). »-hoze¢ helyrag helytelen, legaldbb is tdjszdldsos hasz-
nalata az,

5. sorban: »Déva vdrossdhoz meg is megjelentek,«

E hely. varosdban, véarosandl, varosa eldtt.

5). Gyanus, idegenszer(i elSttem ez a Kifejezés is a

60. sorban: »Banatos szivének igy l0tt felelete.«

Erdekes, hogy ilyen latinismusra a 4. és 5. monddban nem
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akadunk, csakis az elsében (varépités), az igen rovid mdsodikban
(n6égetés) és a késGbb betoldott harmadikban (Kelemenné utazdsa).

Ilyen lapsusokat a magyar nyelvben csak az kovethet el,
kinek nyelvérzéke nem tudatos, ugy értem, hogy csak Osztonszerti,
a mint megszokta, de okdt nem tudja megmagyarazni az ilyen
vagy amolyan haszndlatnak.

Ilyennek tarthatunk valamely idegen ajku bardtot, a ki bejo-
vén hittéritének, nyelviinket jol-rosszul megtanulta, de a monddk
kolt6i becsét, ha valamely régi kronikdban olvasta Oket, mint
litteratus ember, konnyen észrevette (K&mives Kelemenné azt saj-
ndlja, hogy a halottnak is hdrmat harangoznak, & éarva fejének
egyet sem konditnak - tehdt valldsos asszonynak mutatkozik. —
Maésrészt a tiindérrdl, ki a cselekvényt a hat déli monda mind-
egyikében meginditja, hallgat a székely ballada, az értelem rova-
sara, mint lattuk. A pogdny motivum elhagydsa is pap Kezére
vallhat).

Gondolhatni még holmi féligm{velt iskolamesterre vagy
féember irddedkjara, a kiknek szinte mddjdban dllott, a néppel
stirin érintkezni, esetleg érdekiikben is volt ilyen »énekek« dltal
népszerliséget szerezni. Ez esetben a tuddkos Kkifejezés (»igy Iott
felelete«) meg volna magyardazva.

Legvaldszinlibb azonban, hogy az idegentdl hallott (vérépi-
tési) monddt olyan »jambor fejér nyikéi székely atyafi« publikdlta,
terjesztette, mint a milyent6l Kriza a »Kadar Katdt« hallotta a
negyvenes évek elején.

Ilyen énekmondodk, regéstk még ma is akadnak a nép kozt.
Hat még régen? A nyelvérzék ontudatossigdnak hidnya, meg a
tuddkossdg is értheté volna ezen hypothesissel.

Tudjuk, hogy a nép iinnepélyes alkalommal affectdlva beszél,
azt hiszi, hogy a nem kozonséges alkalomhoz méltatlan a kozon-
séges, hétkoznapi beszéd.

Azt mondam fontebb, hogy a monda idegenbdl van dtvéve,
valamely déli néptél.

Nincs is biztos tudomdsunk eredeti magyar mondakrol, melyek
ilyen csodds épitésre vonatkoznak. Ennyire babonds a jézan magyar
nép nem volt. Ubrik Borbdldt befalaztak biintetésb6l; boszorka-
nyokat elevenen megégettek még a jelen szdzad elején is — szinte
biintetésb6l; de eleven embert azért, hogy a meszet, homokot,
kovet ragadésabbd tegyék, ki nem végeztek. A magyar ember
tejet kever turdval, hogy erds ragasztoszert kapjon; ént a mészbe
is tejet u. e czélbdl, mint ezt a 30-as vagy 40-es évek elején a’
Hortobdagyon épiilt nagyhidrol vagy vendégfogadordl hallottam
Toéth Jozsef dreg debreczeni professortdl, volt kartdarsamtol.

A balladdban az a rész is homdlyos, hova vald a tizenkét
kémives és kiilonosen Kelemen és Kelemenné. Megjelentek »Déva
varosahoz« — valahonnan, messzir6l; Kelemenné is hintén utazik,
négy lovon, l6haldlba. — Igen messzirdl indulhatott.
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0 Ez is az idegen eredet mellett tanuskodik; mert ha a kémi-
veselk csakugyan nyikdmentiek, ksreszturfiszékiek, a localpatriotis-
mus ezt nem hallgatta volna el

#) A nbégetés

Balladdnk mostani alakjdban okozati Osszefliggésben van az
eldbbi mondadval: Kelemennét azért kell megégetni, hogy hamvat
a mészbe keverhessék, melytéi az ragadésabb lesz, Osszetartja a
kéveket, a var feléplil s a kdmiveseknek Kkifizetik a sok aranyat-
ezllstit.

Léttuk, hogy a vérépités monddja balladinkban nem eléggé
motivalt: nem értjik, mi az oka a fal beddlésének; nem tudjuk,
‘hova valok a kdmivesek, maga a Kelemen-csaldd.

Valoszini, hogy az elsé monda délvidéki import, valamelyes
latin kozvetiiéssel.

Emberdldozat 8seinknél is divott; a hadi foglyokat kegyet-
lentil végezték ki, még a Rdkdczy hdboruban is a mult szdzad
elején, labancz és kurucz részrdl; a rhabonbdnck (rové bin?), a
székelyek pogdny papjal nagy tlizeket rakattak a mezdn s embe-
reket is dldoztak. :

Amde a székely ballada nem harczot, nem istentiszteletet
emleget; a tizénkét kdmives Rincsvdgybil, hogy a félvéka eziistot,
aranyat megkaphassa, feszi azt a lSrvényi, hogy a kinek feleségét
a sors legelébb hozza kézéjilk, tizbe vetik.

Ez a szdmitd kegyetlenség visszataszité vonas a kdmivesek
jellemében; még az sem enyhiti tettliket, mintha babonabdl, vala-
mely gonosz szellem vagy tiindér haragjat akarnak kiengesztelni,
minl pl. megvan e motivum az Odsszes délvidéki monddlban ;
ellenben fokozddik részvétiink a haldlra szant asszony, Kelemenné
irdnt, a ki belenyugszik e tdrvényba; csak bucsuzni kéredzik haza
gvilkosaitol; de szavdt tartja, megtér az dldozatra, mintha utolsé
tettével is férje irdnti hliségét akarna megpecsételnl. Hadd vagyo-
nosodjék, ha az & élete ardn is!

Curiosumkép emlitem, hogy az dllatvérnek ragaszté, tapasztd
tulajdonsdgat ma is igénybe veszik. Magam littam Sopronban egy
kuglipdlya készitesénél hogy a feltdltttt agyagot ledntotiék a vago-
hidrdl hozott vérrel, a mitél az agvag erdsen dsszedlit. Die ember-
vért haszndlni ragasztoszernek, tirvénytevés utdn, — ez igen is
barpdr Ez nem lehetett soha magyar szokds. Ellenben a délvidé-
kiekrdl [Gitételezhets.

Az albdnok a viszdlyokat vérbosszuval intézik el, mely itt
még teljes erejéhen dithéng. Gyilkolds, lednyrablids, erdszaktétel,
hdzassdgtorés blineit ezzel intézik el e marcona, arisiokratikus
fliggetlenségben €18 16rzsek. A »zdszlds« elndklete alatt tartott nép-
gylilések, dregek gyiilése adjik ez elégtetelszerzéshez a szentesitést.

Ilyen nép kdzt eléfordulhat a kegyetlenség, a ndégetés.

Arta és Skutari tartomdny lakosal kdzt kell hét a babonds
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vérboszura hajlandé néphitben a mondai targy eredetét keresniink.
A szerb monda az albdnnak tovabbfejlesztése. Erdélybe pedig
az oldhok hoztdk.

Romadnia, mint tudjuk, hatdros Szerbidval. Romdnia vdrosa,
a kolostordrdl hires Argis pedig u. a. szélességi fok (25° Green-
vichtél) alatt fekszik, mint Kereszturfiszék és a fejér Nyiké; széles-
ségi kiilombség is csak 1 fok van koztik (Argis 45°; Nyiko,
Déva 46°9).

Az Alexandri monddjaban Negru vajda a Fogaras megyei
»fogarasi és omlasi knéz«, mdr Magyarorszagon szerepel.

Br. Schaguna sziévege meg mar u. e. oldh monddnak magyar-
orszagi-erdélyi vdltozata.

Az tehdt, hogy az artai monda Skutarin, Szerbidn, Argison
jutott a fejér Nyikohoz, hypothesisnek megjdrna.

¢) Utazds a négypejlovas hintdn.

Kelemenné eldszdlitja nagyobbik kocsisdt, befogat négy pej-
lovat a hintéba s igy indul Dévdra az urdhoz. Fele uton «rds
id6 tdmad, hull a zdpor. A kocsis babonds. Eszébe jut dlma: hogy
a kis fiu beleesett a kutba; visszatérést ajdnl. Az asszony nem
hajt a balsejtelemre. A kocsis hajtson, ne torédjék se loval,
se hintéval.

Igy a monda. Kelemenné 16haldldba siet az urdahoz. Miért?
Nem is izent neki (a déli monddkban enni visz az asszony az urd-
nak). Csak a kocsist bantjak balsejtelmek: a kis fiut baj érheti,
ha ilyen istenkisérté id6ben uton vannak s 6 magdra marad.

Mindvégig homadlyban marad, mi inditotta Kelemennét arra,
hogy urdhoz menjen. A kémivesek fel akartdk dldozni, de nem
izentek érte, a sorsra biztdk, kinek felesége jon Kkozéjiik legelébb.
Kelemen igen szerethette az asszonyt, mert elrémiil, mikor koze-
ledni ldtja. O se izent neki. Kelemenné tehdt minden kiilonds ok
nélkiil indult el hazulrdl.

Ez a ballada szerkezetének leggyingébb része.

Hogy tudtdn Kkiviil hanyatt-homlak rohan a veszedelembe,
ez a UPpwg, az elbizakodottsdg biintetése, ir6nia: nem hajlott meg
a kocsis balsejtelmei el6tt, nem tért vissza. Pedig a hi kocsis jol
sejtett, dlma rettenetes igazsaggal teljesedett be, a fiu is, az urné
is elpusztult.

Ennek a monddnak az el6bbiekkel valé laza Osszefliggése
szembetlind (a déli mondakbdl hidnyzik). Maga az a koérlilmény,
hogy Kelemenné, kdémives felesége négypejlovas hintén utazik,
gondolkoddba ejti az embert, hiszen a félvéka aranyat, félvéka
eziistot még nem fizették volt Ki.

Aligha csalédom, azt dllitvdn, hogy ez a motivum, az utazds,
»Kdddr Kata« — madsik székely balladabdl valé.

Gyula Marton utazdsa ebben igy van leirva:
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17. sor. »Inasom, inasom, kedvesebb inasom,
18. sor. Huzd elé hintémat, fogd be lovaimat !«

25. sor. »Inasom, inasom, kedvesebb inasom !
26. sor. A fold az istené, a 16 az ebeké.«

»Kémives Kelemennében« pedig:
17. sor. »Kocsisom, kocsisom, nagyobbik kocsisom,«

(20. sor. »Fogd bé a lovakat, fogd bé a hintéba,
\21. sor. Fogd bé a lovakat, allj is gyorsan elé.«

35. sor. »A lovak sem tiéd, a hintd sem tiéd,
36. sor. Csapjad a lovakat, hadd haladjunk elébb.«

Rhythmus, metrika, gondolatmenet, még a kifejezés is majd-
nem szoszerint egy és ugyanaz. Ez nem lehet véletlenségbdl.

Hypothesisemet valdszin(ivé teszi az a korlilmény is, hogy
a »Kdddr Kata« elsG vdltozata »még a forradalom elStt tobb évvel
volt leirva egy fejér-nyikéi jdmbor székely atyafi szdja utdne
(Kriza, Vadr. 526. 1) s a »Kémives Kelemenné« balladdt is a
fejér Nyiko mell6l kiildték be Krizdnak (Vadr. 314. — v. 8. még
az 540 lapon: »Kémives Kelemenné és Budai llona még elég jokor
érkezének, hogy az els6 asztalnak legvégén helyet kaphassanak«).

Ezenkiviil nem is derogdlhat »K&mives Kelemennét« »Kaddr
Kata« utdni id6re tenniink, azért mindkett6 lehet dszékely népbal-
lada. »Kdddr Kata« ugyanis »a XVI. évszdz végén vagy a kovet-
kez$ évszaz elsG felében termett kdpéna virdg lehet« (mondja
Kriza id. mlive 526. lapjan). Igy mindketté kozel 300 éves, bar
»Kddar Kata«< a régibb

d) Kelemen és Kelemenné taldlkozdsa.

A ballada legmegragaddbb részlete: Kelemen latja kozeledni
feleségét, dtkozodik, csoddt var, hogy a rettenetes bajtdl mene-
kiilhessen: mind a négy pejlova torje ki a labédt! vessen a hinto-
nak négy kereke szakdt (szdlkdt?)! Semmi baj se érte Gket. Kele-
ment koti a torvény, az egyezség; alig fogadja a koszontést, tul
akar esni a felvildgositdson; hat sorban (52—57) elmondja, s az
okot is hozzdteszi, értse meg a nagy sort az asszony :

58. sor. »Csak igy nyerhessiik el annak draga drat.«

Az étkozddas Kelemen szédjdban lehet eredeti népkoltési termék ;
a j6 kivdnsdgban ugy mint az dtokban népiink s a székely is
kifogyhatatlan. :

De jeleznem Kell, hogy ez a motivum eldfordul, és pedig
igen Kkolt6i alakitdsban, a romdniai oldh monddban is (III. részben).
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e¢) Kelemenné bucsuja.

A drama kozelg kifejlete felé; szinte terhes felh$ a sok csapas
Kelemennén. Ha mar ki se harangozzdk s meg Kell halnia, legaldbb
addig varjanak a tizenkét gyilkosok, mig elbucsuzik »asszonba-
ratitél s szép kicsi fidtol.«

Ez a retardalé episod naiv ismétlésekkel van elbeszélve; a
kifejezéseket mdr ismerjik a ballada elejérdl; nincsen ok megvalni
t6lilk, a népballada madr el6szorre megtaldlta az alkalmas szavakat
s a gondolatok mégis szép parhuzamban fizGdnek egymadshoz,
mint a gyongyszemek s a cselekvény tovabb fejlodik.

Ennek a bucsunak eredetiségét nincs okunk kétségbevonni.

f) A kis Kelemen fiu sorsa.

Nem tud megnyugodni anyja tdvollétén; apja hdrom nap
biztatja, hogy reggel, hogy este megjon az édesanyja. Az unszo-
lasnak nem tud ellendllni; kivallja, hogy Dévan, a Kkéfalba van
rakva. A fiu folkeresi, szot valtanak (Az anya mondja: »Nem
szolhatok fiam, mert a kofal szorit, Erés kovek kozé vagyok lerakva
itt«), szive meghasad, a fold is alatta s a fiu beleesik, eljut anyjahoz.

Mint kiil6ndllo6 monda, népdal, ez is megdllhatott, illetve kifej-
I6dhetett, mignem belekertilt az dszékely ballada conglomeratumaba,
fokozni a csaladi tragikumot. Kelemen szorongathatja Kincsét, nin-
csenek, a kikért gydjtotte, a feleség, a kis fiu.

E két utébbi monda (a bucsu és a kis fiu sorsa) keletkez-
hetett a fejér Nyiké mentén, a mely vidék székelységének kiilonos
adomédnya van a lelki szenvedések festésére (L. a Kéddar Kata,
Bodroginé, Budai Ilona czim(i balladdkat).

E két mondat a Kddar Katabdl vett episod (utazds a négy-
pejlovas hintén, 3. monda) kapcsolja a varépités csodds mondajahoz
(1. 2. gorog albdn monda; 4. monda Kelemen és Kelemenné taldl-
kozdsa — olah motivum, mely episod okvetleniil késébbi az 1. 2.
monddnal), mely, mint emlitettem, valamelyes latin kozvetitéssel
keriilhetett Artabdl, Skutarin, Szerbidn, Romdnidn 4t a székely f.
Nyikoéhoz. Valami taldlékony székely aztan egylivé gyurtla a Kiilén-
b6z6 elemeket; alkoté munkéjat szemmel Kisérhetjiik (pl. az utazds
monddja, a 3., anticzipalja a hatodik mondat, a kis fiu sorsdt; —
a 4. monda KkésGbbi, mint az 1—2.).

3. A székely ballada kiliészeti fejtegetése.

Hérom f6- és két mellékszemeélye van a balladdnak.

A fészemélyek: a) Kelemen, b) Kelemenné és c¢) a kis fiu.
A mellékszemélyek: d) a kocsis és e) a tizenkét kémives.

a) Kelemen kémives (= a fOpallér az artai monddban;
Skond az albdnban, Gojko a szerbben, Manuel az oldhban) kapzsi
ember, a ki nejét is feldldozza kincsvdgydanak, mikor belemegy
az egyezségbe; pedig szereti nejét, bizonyitja megilletGdése, dtka,
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mikor a kocsit kizeledni ldtja; természetelleni bilinéért iszonyuan
lakol, elveszti nejét; lelkiismeretfurdaldsdt fokozza kis fia, mikor
anyja fel§l tudakozddik; a fiu anyja utdn hal, — ezt a csapdst
is kapzsisdgaért szenvedi még Kelemen. Az fromia, mint a gordg
balladdban, metszd: Kelemen megszerzi a kincset, a miért tbrte
magdt, — csak éppen csalddja pusztu!l el; élvezheti mdr, nincs
kivel megosztani. :

b) Kelemenné asszony (= a fbpaliérné, Eucharis, Gojko neje,
Manuel neje): egyedilli biline lehet, végielen ragaszkoddsa férjé-
hez; hozzd akar menni még olyan istenkisértd idében is; igen
fontos okdnak kellett lenni, hogy még a kis fidt is otthon hagyta;
de ez okot nem ismerjiik. Mikor megtudja, mi var rd, szerelme
akkor is pagyobb, mint életéhez valé ragaszkoddsa; kész meg-
halni, ha férje érdeke igy kivdnja. Legbens®bd részvétet kelt e
nonek, a szegény dldozatnak sorsa.

¢) A kis finw szereti anyjat, hozzd kivankozik; ha anyja
meghalt is, be van falazva, & hozz4 megy, hiszi, hogy neki meg-
szilal: fdjdaimdban, hogy anyja ilyen kegyetlen sorsra jutott,
szive reped meg. Apja dva Intette, hogy nem neki valé dolgokat
fog megtudni, ha az igazat megtudja: ez a tudvdgy lehet az
egyetlen vétke Haldla az apa szerencsétlenségét tetézi.

Erdekes, hogy ezen alak nincs meg sem a girdg, sem az
Alexandri-féle olah balladaban; megvan azonban az alban és
szerbben, meg a br. Schaguna-féle erdélyi oldhokban (Manuel fele-
sége Alexandrindl még boldog dilapotban wvan, mikor befalazzdk).

d) pont alatt (a csodds vdrépités . . ) folvetettern, hogy érde-
mes volna utdna jdrni, vajjon az albdn és szerb mondabeli kirdly-
flak torténeti személyel-e, taldn jeleznének wvalami terminust, ha
nem is a monda keletkezésére, legaldbb tdrgydra, a megénekelt
torténeti cselekvényre,

Minthogy egyéb kdzdssége is van a székely balladdnak a
szerbbel, itt van még alkalmam a kérdéshez hozzdszolni, mieldtt
végzek tdrgyvammal,

Montenegro, a hova valdk az alban févdrost alapité kirdly-
fiak, Zeta név alatt fordul eld (Zeta egy folyd és termékeny vilgy
neve Montenegréban), mint Istvan Dufan szerb czdrnak hédold
tartomany. Istvdn Dufan 1321--1355-ig uralkodott Nagy Szerbidn
s a Nemanjak hdzabol szdrmazott. Alatta Montenegroban a Balsics
csaldd uralkodott. Az 1389, rigdmezei csatdban 1. Murat, elfogvan
s kivégerztetvén [dzdr czdrt, véget vet Szerbia fliggetlenségének.
Montenegréra azonban ekkor virradt a szabadsdg napja, a Balsicsok
kivividk az orszag fiiggetlenségét s ez a csaldd uralkodik egész
magvaszakadtdig, 1421-ig. Montenegro aztin theokratikus dllans
400 évig, a jelen szézad kozepéig.

A kivandorlasnak inkdbb van értelme 1389 el6tt, mint utdn,
mert a hoditd szerbek uralma nyomasztd lehetett a rokonvérii dél-
szldvokon is; elhuzodtak hat eldlilk biztos helyre, az albdn alpok

Irodalomttriéneti Kozlemények. IX. o
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és a nagy to dltal védett vidékre s ott beleavatkoztak a nagy varos,
Skutari torténetébe (. az albdn mondat).

A szerb monda Vukasinja csakugyan torténeti személy.
A Kkeservében ongyilkos szerémi szerb vajda, Rajko igy emlékszik
rola »Margita és Rajko vajda« czim{ hdésdalban:

»Szkodra varban, mentében Bojannak,
Ott Vukasin kiraly volt parancsnok,
Testvérével, Ugles vojvodaval«
Székacs ford., 262. 1. (Olesé ktir 229. sz.)

Gojko, az onfeldldoz6 testvér, itt mar nincs emlitve.

Vukasin, H. Gelzernél Vulkasin (Byzant. Kaisergesch. Iv.
Miiller Hbuch, IX. rész, elsé fele, 1147. 1) annyi mint farkas fia.
Ellenczar lehetett 1366—71, mert a torvényes Nemanjaczdr Simeon
1365—71. Vukasin fia volt a szerb hésdalokban emlegetett Marko
kirdlyfi, »a szerbek Herkulese vagy Theseiise, a magyarok Toldija «
(Székdcs id. miive 278. 1) Vukasin és Simeon utddja volt az a
Ldzdr, a kit I. Murat 1389-ben, mint emlitettem, kivégeztetett. Vuka-
sin, Ugijisa (Ugles) és Gojko ugyanazok lehetnek, mint Skand,
Ali és Amska. A separatio értheté s a XIV. szdzad elejére esik.

E kirdlyfiaknak valamivel idGsebb Kkortdrsa Radul Negru az
Alexandri balladdjdban, kir6l emlitettem, hogy 1290-ben volt foga-
rasi és omlosi knéz s a ki azt a fényes argisi kolostort alapitotta.
(A masik 2 oldh monda a XVI. szdzad elejére teszi az alapitdst).

Az albdn monda Istvdan Dusdn czar idejébe, a szerb Vukasin
illetve Simeon idejébe helyezi ngyanazt az eseményt, Skutari ala-
pitdsdat, mds szoval a secessiét, a kivandorldst a nyomaszté szerb
iga aldl. Ez dilemma, melynek megfejtése mégis a szerbek torté-
netének részletes ismeretétdl fligg. Ezzel én nem dicsekedhetem,
azért, adataim alapjdn, puszta combinatiéra vagyok utalva.

Istvdn Dusdnrdl, ki alatt Montenegro torténelmi dllammad lett
s ki csak 10 évvel elébb halt meg, mint Simeon, illetve Vukasin
uralkodni kezdett, azt mondja H. Gelzer (id. mive 10358. 1.), hogy
1346-ban Korondztatott meg szerbek és girogok, bolgarok és albd-
nok czarvjava. »Artat6l Belgradig, Dalmadczia -sziklds partjaitol
Mestdig ért a hatalma.«

A politikailag hatalmas szerbek leigaztdk a gorogoket, alba-
nokat, Montenegrét s aztan »Graecia capta ferum victorem cepite,
atalakitottdk a gorog népdalt s a rokon torzsek szenvedését (a
Montenegrobdl kivandorolt, albdn févdrost alapité szldvokét) sajat
felfogdasuk szerint, nemzeti biiszkeségiiknek megfelelel6 kolt6i mezbe
Oltoztették.

A személy, a kis fiu, csak ebben a hdrom mondaban (albdn,
szerb, magyar) fordul el§, —— a székely balladdban, mint ldttuk,
egészen Onall6 alakitdsban.

d) A kocsis alakja uj a magyar balladdban, bar a motivum
kolesonzott a Kdaddr Katébol. Hozzdndtt azonban a fészemélyek-
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hez. Babownds, de hiiséges is, félti gazddja csalddjdt, a kis filu
sorsa aggaszija, asszonyat veszedelemtS] szeretné sejtelemszer(ien
visszatartani,

Az ironia fokozasdra lényeges személy: 6 neki jut eszébe
az otthon egyediil hagyott kis fiu, & akar visszatérni az isten-
kisértd id8ben, Igen rokonszenves alak.

e) A tizenkét kémives (vdltozé szammal megvan minden
monddban, az albant kivéve) kapesi, mint Kelemen, de &k csak
eszkodzok; Ok is lemondtak nejokrdl a kincsért, de a bajbdl sze-
rencsésen kimenekiiltek; végre hajtjidk Kelemennén a kegyetlen
térvényt, melyet maguk hoztak. Nekik mintegy a poroszlé szerep
jutott, a hogy szolgdlatukat Kelemennek megtették, a ballada tébbé
lgyet se vet rajuk, mellézi a trivialis tdrgyat, miutin Kelemenné
€lébb a szemilkbe vdgta, hogy gyilkosok.

A jellemek alapmotivamai hiat: a féktelen kincsszomj (Kele-
vigy (a kis fiu); babona €z szolgahliség (a kocsis); korldtolt
emberek szolgalatkészsége (a kémivesek).

Ez utdobbi két motivum episodjellegli, csak a t&bbi hdrom
személyért vannak, magukban jelentéktelenek, sorsuk egymagdban
nem érdekel :

Az alapeszmét a kocsis szavaibdl vonom le: neki megjelen-
tette az dlomkép a veszedelmet; ha red hallgat az asszony, kike-
rili a bajt.

Ez a hiszékenység adja meg tobbi kozt a ballada népies
jellegét. Ehhez jdrul a keret: a kincset vékdval mérik; Kelemenné
négylovas hintdn jdrbat elére is; a kémivesek tdrvényt tesznek,
hogy egy nbt el fognak égetni — s tdrvényliket végre is hajtjak ;
Kelemenné visszatér a tlizhaldlra, bar otthon maradhatna; mikor
elégették, mészbekeverték, falba raktdk, — megszdlal, hogy nem
tud szélani: a 18ld meghasad a fin alatt sth, 8 mindezt hiszi a
nép, legaldbb képzeli, hogy igy van. Hisz a vallalat, a vdrépités
oly nagyszabdsu, hogy drdat vékdval mérik; azért kell egy nét
elevenen megégetni, hogy a nagy vallalat sikeriiljon; s ha ilyen
rettenetes dolog, a ndégetés, megeshetik, a tobbi ehhez képest jelen-
téktelen semmiség.

Ime a korldtlan képzelddés, melyrdl ériekezésem elején szdltam,
a buja tenyészet(i keleii hazdbdl hozott 6rokség, a csoddban vald
hit, a nép magyardzata a tapasztalati korén kivll esé esemeényekrdl.

Seevkezetileg az episodok (3, 5, 8. monda) legterjengéseb-
bek, szinte sokaljuk a csapést a Kelemen csalddon; de a czim,
Kd8mives Kelemenné azt kivdnja, hogy a ndvel kell legtovabb fog-
lalkozni; s bdar a vdrépités legenddjival (1. 2. 4. monda, {ssz.
38 sor, melybsl 6 sor ismétlés) dsszekapesolva a szerkezet kiscé
elnyujtott (3. 5. 6. monda, az episodok, 64 sor, majd kétannyi,
mint a f8cselekvény), magdban a masodik rész  sokkal koltdibb
ugy a tdrgyat, mint a kidolgozast tekintve az elsinél, mely, ha

=
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nem is drastikus (mert a nGégetést csak jelzi, mint motivumot,
de nem irja le, hogyan tortént), de igen barbar, és egy népnek
sem szolgal becsliletére, akdrhonnan importaltdk; mig az onfelal-
doz6 hitves, a babonds, ragaszkoddé kocsis, a tudvagy6 fiu olyan
kivdlé becsii alkotdsok, hogy sok ilyen jambor székelyt kell kivéan-
nunk a szdkehaju, kékszemi kabarutédok, a nyikémenti széke-
lyek Kozt .

A wverselésrdl, nyelvezetrél volna még mondanivalom. Soron-
ként 12 szétag van, 4 {temben, pdros rimmel. Kisebb-nagyobb
szakaszokat az értelem szerint lehet elkiiloniteni, de tulajdonké-
peni versszakot nem taldlunk. Az epikus tdrgyhoz elég hosszu
sorokat valasztott a székely nép, csak a gorog ballada sorai hosz-
szabbak 3 szltaggal; a szerb és az Alexandri-féle oldh ballada
rovidebb sorokban folyik. A nyelvezet is sajdtos régi szinezet(,
telve gondolati rhythmussal, ismétléssel.

- Elobbi, taldn nem tdlmerész hypothesisiinket a régiséget
illet6leg ennyiben tamogatja a verselés és nyelv.

Dolgozatom befejezése utdn lettem két forrasmunkdra figyel-
messé, melyekben a falbaépités monddjdnak néhdny délvidéki val-
tozatdra akadtam.

Az egyik dr. Alexics Gyorgy »Vadrozsapore« czimil tanul-
manya (Néprajzi flzetek 1897, 5. flizet), melyben az argisi zar-
datemplom épitésének két vdltozata is kozolve van magyar fordi-
tdsban »Maédnole mester« czim alatt. Az elsé vdltozat Alexandri
Vazul gyiijteményének 1866, Bukuresti kiaddsdnak alapjan késziilt
(targyaltam fontebb az 54. lapon); a mdsodik G. D. Theodorescu
nagy ‘gyljteményébbl valé6 (megjelent Bukuresten 1885-ben) s
hihet6leg megegyezik a gr. Coronini-féle lithographiai valtozattal,
melyet az 55. lapon érintettem.

G. D. Theodorescu gyiijteményébdl valé koltemény 615 sorra
terjed (256-al tobb, mint az Alexandri-féle), 4 | 2, v. 3 | 3 liteme-
zéssel; 2—3 egymads utdni sor mindig Osszecseng.

" Tartalma a kovetkezs:

Bevezetés (1—97. sor). Negru vajda az Ardzses partjan elte-
ril6 birtokdn, gyertydn és mogyorderdGben keres egy régi omla-
dékfalat, a kolostor helyéiil. 8 lovas hintéjan vele egylitt kutat
Madnole mester és 9 kémives. Csak nem taldljak. Az utszélin kon-
dds legelteti csiirhéjét; tud a kdéfalrdl, latta, de fél megmutatni, mert
a csikaszok ezalatt széttépnék csiirhéjét. A vajda dus kartéritést
helyez Kkildtdsba s erre a kondds elvezeti a tdrsasdgot a ndd és.
flizek kozt rejt6z6 omiadékhoz.

Tdrgyalds: 1. (98—130). Meglelik s M. és N. vajda Kkoriil-
jarjak a falat; a vajda parancsara munkdhoz ldtnak a mesterek.

II. (131—162). Hdrom évig dél be minden éjjel, a mit nap-
pal épitettek. M. eltdpreng, tiin6dik a bajon; este haza se megy,



KOMIVES KELEMENNE MONDAJA. 69

hanem ott hdl a leddlt falon s megdlmodja, hogy ez igy tart, mig
egy asszonyt be nem falaznak.

1. {163—232). M. egész nap szétlan; este kozli almdt a
mesterekkel s megesketi, hogy a kinek felesége csitorttkdn leg-
€lébb hoz ebédet, befalazzdk. A mesterek egyenesen megtilijdk
feleségeiknek, hogy cslitdrtokén ebédet vigyenek; a nagy okos M.
azonban képletesen heszél az & Kdplyajahoz; ezt izeni neki egy
szolgdjaval: csak tgy hozzon csiitértékon ebédet, ha egy év
el6tt elveszett tindjat megleli; ezt keresse meg s ebbdl {8zzdn
tokdnyt.

IV. (233—351). Kdplya kordn kel esiitortokon, Megleli a tinot,
megfézi a tokdnyt s Utra kel az ebéddel. M, észreveszi a falrdl s
fohdszkodik : n&jjon K. elétt slicl erdd, fenevad allja utjat, skorpid
ijessze, hogy az ebédet kibntse s késsék el a mdsikkal

V. (352—4380), Az Ur meghallgatta mind a harom fohdszt;
K. mégis odaér a negyedik ebéddel; M. felhivdsdra megragadjdic
s berakjdk a falba a mesterek. K. a kémivesekhez, majd férjéhez
fordul, hogy ne tréfaljanak; mire sird gyermekére hivatkozik, mér
be van rakva. M. kiényezve vigasztalja, hogy Isten majd gondjdt
viseli az drvénak,

Befejezés. (431—615). A kOmivesek tovdbb épitenek, K.
hangja mindig gyengébb. Vasdrnap arra jon a vajda megnézni a
muokdt ; megdicséri Manolét a remekért, melynek nincsen parja; de
M. eldicsekszik, hogy kiildmbet is tudna, ba parancsol vele. A vajda
erre elhordatja az dlivanyokat s a mesterek fonn rekednek, nehogy
killdmb éplletet emeljenek. 9 napi tanakodds utdn szdrnyat farag-
nak, de nem tudnak vele replilni, leesnek €s kévé vdllnak, M. még
5 napig birja, aztdn zsindelyeket szegez testéhez; de mikor ripiilni
akar, megakad a falban, leesik és szbrnyet hal; a helyén kereszt
16, mellette forrds fakad, mely sdés a Kédplya konyiitdl,

Ennyi a Theodorescu féle gylijteménybd! vald romidne, mely
¢ torténetet gyakori jsmétléssel, tarjengdsen beszéli el. Alexandrié-
t6] csak az episodokban tér el: Negru vajda 8 lovas hintdn keresi
az omladék falat; az utszélin legeltetd komdds tud rdla s fényes
jutalomért meg is mutatja. A pallér a beomld falon aludva dlmodja
meg, hogyan lehet a falbenmldst megakaddlyozni; feleségének lehe-
tatlennek képzelt fdltételt szab, hogy cslitortokdn ebédet hozzon;
fohdszdban nem zdporért és zivatarért imddkozik, hanem siir( erddt,
fenevadat, skorpidt kivdn ufjdba. A mesterek biinhddése alaposab-
ban van motivalva: M. maga kapja f6l a vajda dicséré szavat,
parancsara killdmbet is tudndnak épiteni. '

A flcselekvény nem killdmbozik az Alexandri-féle vdlioza-
t6t6l, hacsak nem abban, hogy alapeszméje még kbzelebb dll a
gordg vildgnézethez, mely szerint batorsdg az ember minden csele-
kedete, a végzet uralkodik mindenen s hidbavald ellene kiizdeniink.
Ménole dlmodja meg, mivel lehet a falbeomldst megakaddlyozni
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s ennek tudatdban biztos jutalomra szamit; megesketi mestereit,
hogy akdrmelyikiik felesége hozza az ebédet, kimélet nélkiil befa-
lazzak. Ez vildgos beszéd. A mesterek le is mondanak a csiitor-
toki ebédrdl, megtiltjdk asszonyaiknak, hogy az nap Kkihozzdk.
M. csak sajit feleségével nem beszél elég viligosan, nagy elére-
latdsaban igy, taldnyosan jobbnak latja. Azutdn az Ur meghall-
gatja fohdszait, tamaszt erddt, kiild fenevadat, skorpidt, de felesége
mind ezen akaddlyokon Kkeresztiil gazolva, mégis meghozza az
ebédet. M. hizelegni akar a vajdanak, hogy az & parancsira még
szebb épiiletet is tudna épiteni, de ezzel felbdsziti a vajddt, a ki
elhordatja az 4dllvdnyokat, nehogy valamikép szavuknak 4lljanak
a miivesek s a vajda dicsGségét elhomalyositsdk.

Ez a kétségtelen irdnia, ez a fatalis vilignézet bizon gordg
s nem oldah népszokds.

Nem érthetek azért egyet a magyar vonatkozdsu roman
irodalom nagyérdem( munkdsdval, Dr. Alexics Gyorgygyel, hogy
»A kémives Kelemenné« eredetije »Manole mester«. »(Ldsd id.
mive 41. lapjat). Az oldh monddk szolgdltak kdozvetitiil ; de
kozbiill a székely balladdig kozbejdtszott még valamelyes latin
kozvetités (L. fontebb az 59. lapon); az oldhokhoz meg a szerbek
hoztdk, kik viszont albdn gorog motivumokat hasznaltak fol.

Ezt a véleményemet tamogatjak Straunsz Adolfnak, a Balkan-
félsziget tudos ismertetéjének dolgozatdban kozolt variansok is a
falbaépitésrol (L. Vas. Ujsag, 1887. évf. 747 s kov. 1) »Alban
Skutari« czimen bemutat két képet, az egyik a vdros nagy,
rozoga hidjdval, a mdsik a vdrhegy. E képek ismertetéséhez
fuzi a kovetkez6 adatokat: 1. A Skutari varhegy neve ma is
Rozafa, azaz Roza ledny, mert Roza pasa leanydt falaztdk a
varba. 2. Bulgdridban a »Kadiiu most« (az asszony hidja) tor-
ténete a Struma folyo hidjdhoz flizGdik. 3. Bosznidban u. olyan
monda jarja Tessonj vdrardl. — Ismeri a szerb mondat is Skutari
épitésérél. Mivel Strausz valtozatai koziil 3 szlav, s csak egy
albdn; s a még nem Kkozlotteken kiviil is sokféle dalt hallott a
délszldvok kozt, melyeknek tdrgya a falbaépités, ellenben »Az artai
hid« cziml gordg balladat nem ismerte, legalabb meg nem vizs-
gdlta, természetes volt ndla az a kovetkeztetés hogy a falbaépités
délszldv eredet népszokas.

En azonban azt tartom, hogy e monddk kozt legrégibb a
gorog és albdn; belSliikk fakadt a bosnydk, szerb, oldh, székely
népdal. A feldolgozdst tekintve az olah variansok kozelebb dllnak
a szerbhez, mint pl. a székely az oldhhoz; az oldh és szerb haté-
rozottan romdncz, a székely ellenben, miként a gordg népdal,
ballada. A székely balladdnak tébb mint 3/; része eredeti termék
(3. 5. 6. monda egylitt 64 sor); csak 22 sorban (Kel. és Kel-né
taldlkozédsa) érzik er6s oldh hatds; az 1. és 2. mondat {egyiitt
16 sor) csak Kkozvetitette az oldh, mert maga is madsutt vette.
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Ezenkivil a székely ballada szerkezete Ontudatos migondra vall
a trivialis részlet elhagydsdval, a mit az oldhrél nem mondhatunk.
Az sincs Kkizarva, hogy egyszer csak megkapjuk — szerb-
bosnyak-horvdt réven —- a monda magyarorszdgi valtozatdt
s akkor az oldh eredet ipso facto megddl

Ugy gondolom ezek utdn, hogy a Grozescu Julidn dltal a
»Févdrosi Lapok« 1864. mdjus 20-i szamaban oly Karérommel
meginditott tollharcz, a »vadrézsapor«, mintha Kriza Jdnos gyj-
teménye, a »Vadrézsdk« — legnagyobb részében plagium lenne
oldh népdalokbdl, legalabb »Kd&mives Kelemenné«-re nézve be van
fejezve — egyezséggel !

Sarupy GYORGY.

! E dolgozat elsG része kivonatosan jelent meg a Pdpai Jokai-kor 1897/8.
évkonyve 58—77. lapjdn ; azért kozdljiik itt a részletezGbb, kiegészitett értekezést.
Szerk.
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Midén Janus Pannoniusnak taldn elsé nagyobb szabdsu kol-
teményét bemutatom, mintegy tiikorben szemléltetem a mi leg-
nagyobb renaissance kolt6nk mindazon erényeit és gyengéit, melyek
azon irodalmi dramlattal voltak elvdlhatatlan kapcsolatban, mely
kordanak izlését fejezte ki. A sz6 hatalma és az igazsdg hidnya
a classikus emlékektél megtermékenyiilt elmék ragyogé meg-
nyilatkozdsa képekben, mythikus vonatkozdsokban, a legszebb
gondolatok utdnzdsaban: egy széval az utdnzds volt ez izlés
f6 jelleme. A gorog koltészet és irodalom a természet utdnzdsa :
a renaissance az utdnzds életteljes alakjainak drnyait idézte fol a
nyelv biibdjos vardzsdval. Lehet-e csoddlkozni, ha a kozépkor tul-
vildgi dbrdandjaibol magédhoz tért emberiség a classikusok miiveiben
ismét a természetet bamulta és a rajongdsig megszerette? De nem
a természetet a maga kozvetlen igazsdgaban, végtelenségében, mint
a romantika; de a természet eszményi képét a mint a mesterek
miveiben Kkifejezve taldlta ?

Ide jarult a renaissange iskoldja, mely a classikus képzés oly
formdjdt teremti meg, mely szdzadokig a latin miiveltség mintd-
jaul szolgdlt.

E képzést egy szoval rhetorikai képzésnek nevezhetnék. A mit
mi eszthetikai képzésnek tartunk: az volt mar az antik-korban a
rhetorikai oktatds czélja.

Ha mi a muvészet és Kkoltészet alkotdsait bizonyos miifaji
torvények szerint Osszehasonlité modszerrel elemezziik: az Arany
Janos »hiitlen hivségét« Kkeressiik az epikus Koltészetben ép ugy,
mint a plasztikai alkotdsokban és tanitvanyokképen e »hitlen hiv-
sége-et az antik remekekbsl vontuk le és e kanonhoz mérjik még
a modernkor alkotdsait is: Janus Pannonius kora a kiils6 utdnzat
korében meradt. Egy példaval megvildgitom a dolgot. Még e szdzad
elején is a régi gymnasium rhetorika és poetika classisaiban oly
kézikonyvet haszndltak, milyen volt a Gatti Jozsef Delectus Poe-
tarum-ja melyet ndlunk jelentékenyen megbdvitve <ét kitetre egé-
szitett ki Ldanghy Istvant E konyv a legkivdlobb antik és ujabb-

1 Delectus poétarum Pars secunda etc. Budae 1825.
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kori latin kolt6kbdl parhuzamos gondolatokat, leirdsokat tartalmaz
(201 koltobdl) rendkiviil gazdag véltozatban. Isten, haldl, szerencse,
sors, vildg, lélek, természet, szeretet, szerelem, gyiilolség, irigység.
harag, remény, kétség, mondhatni erkélcsi valonk minden jelensége,
torténelmi emlékek, mythikus mesék és természeti tiinemények egyes
vezér szavai alatt classikus helyek vannak egybedllitva. Tehdt az
Osszehasonlitdst mdr mint az irodalmi képzés hasznos eszkiozét al-
kalmaztdk, bar kezdetleges alakban.

A nagy irodalmi dramlatokrél még csak sejtelmiik se volt
Czélul tlzték ki, hogy az emlékezetet az antik és ujabb latin kol-
tészet legszebb helyeivel megtoltik. Az elGszoban ajdnja is Langhy,
hogy e helyeket jo lesz dt-meg dtolvasni, konyv nélkiil megtanulni,
hogy azutdn ha verset ir a tanulé: az eszme tdrsitds gazdagod-
jék, a fordulatok Onként jelenjenek meg a megtermékenyiilt és a
szép emlékekkel megtoltott 1élekben.

Tudtak is am Jatinul! Az antik gondolkodds korében mozog-
tak, abban éltek, abban keresték sajit gondolataik Kkifejezésére a
tokélyes format.

Janus Pannoniusnak is felvették egy par kolteményét a nagy
classikus irdk kolteményei mellett. Igy Kkeriilt a Vihar vezérszo
alatt Vergilius hires viharjelenete (I, 82 és kov.) Ovidius Metamor-
phoseonjaiba a Ceyx-et (kit jégmadérrd valtoztatott Jupiter) el-
boritd tengeri vész leirasa (XI, 494—569.), Vergiliusnak a Geor-
giconba sz6tt vihar-rajza a szdmiizetésbe mené és majdnem
hajétorést szenvedett Ovidiusnak jajongdasa (Tristium 1, 2, 19.
és kov.) Claudianusnak v. Zephyr, Ovidiusnak a Boreas és a Notus
hatalmat ecsetel6 és Seneca hasonld tartalmu helyei utdn az az
Eranemos, vagy Szelek versenye,® melyet Janus Pannonius bizo-
nyara még Ferraraban a Guarinus iskoldjdban irhatott. Hisz kifeje-
zett szavakkal kéri Apollot, hogy segitse meg az G szarnyprobdl-
gatdsat :

»Oh jovel és inditsd fiatal szarnyamnak a roptét,
Oh jovel és a habon remegd sajkamat irdnyozd !«

Egészen a Guarinus iskoldjdara vall az egész koltemény szer-
kezete. A szelek rendre hosszu beszédben tarjdk fo61 hatalmukat,
hogy Aeolus kirdlytél a palmat maguknak koveteljék. Dramatizalt
leirds az egész.

Hajh, de mily messze esik azon drdmai jelenett6l, melyet a
vildgkoltészet egyik legerGteljesebb leirdsdban taldlunk a Camioens
Luziaddjanak hatodik konyvében (70—91. stanzak),® hol a tombolé

! Delectus Poét. I[. 156 és kov. lapjain.

* Humboldt Sdndor, a Camoens eleven érzékét a természet fensége irdnt
a kovetkezd szavakkal jellemzi: »Amaz egyéni természet-igazsdg, mely a koz-
vetlen szemléletbél fakad, leggazdagabban ragyog a portugdll irodalom nagy
nemzeli eposzdban. A tropikus ég alatt irt egész kolteményt mintha indiai virdg-
illat lengené keresztiil.« Kozmos II, 58.
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Boreast kedvese, a kecses Orithia kérleli, hogy hagyjon fol kegyet-
len haragjaval:

Ki hin szeret, szelid az, jambor, enged.
S hatart vet Orjongé vad indulatnak.

Ha esztelen dithod nem tiir fegyelmet,
Tudd meg, szerelmiink lanczai szakadnak.

és megjelen az égi Venus: (89 sz.) Aphrodite Urania, a Stella maris:

» Aranyhajokba sokszinl fiizérek

Beszove, fonva. Venus igy kivanja:
Ott mintha fris viragot termenének
Arany mez6k : a szerelem virdnya.«

A szeleket a szerelem vardzsa ejti meg, haragjok lecsillapszik.

Es mily 6rids tdvolsdg vélasztja el a Byron Don Juanjdban
el6forduld hajotorés leirdsat (I, 25 és kov. stanzdiban), melyben
megdibbentd realizmussal ecseteli epébe martott tollal az emberi
nyomort, mely utoljara a ment§-csénakra menekiilt maradék nép-
séget emberevésre kényszeriti. Szegény Pedrikot megeszik. Grogot
kovetel vagy imddkozik e nép a végveszély pillanataban. Mily
kétségbeejté irénia, midén a kolté odaveti, hogy két dolog csil-
lapitja le a folindult sziv izgalmat az ily pillanatban; a rum és a
vallas.

A Camoens mythologiai emlékei : Boreas, Notus, Galatea, Orithia,
Venus és kisérete is messze tiintek, a meztelen realizmus cynikus
hangjat halljuk ! mig Janus Pannoniusndl a mythikus szemlélet kellGs
kozepében éliink. Ez nem a XVI. de a XV. szdzad renaissange-a.

Jellemz6 a magyar renaissance koltére, hogy nem csébitd el
Claudianus szép rajza, melylyel a Zephyr hatalmat festi. Az északi
ember a horvdt eredetli kolté a Szlavonia rengeteg erddiben csat-
togd északiszél benyomdsat meglrzi az olasz ég alatt is és Aeolus
kirdalylyal a pdlmat a rendre egymadsnak felelgetézve diihongsé
szelek versenyében az északi szélnek adja.

Azt hiszem, hogy Janus Pannonius Guarinus iskoldjdban irta
e kolteményt és taldn maga is versenyzett vele, mert hiszen ez
iskola egyik tagja a folyok versenyét irta meg.

E kolteménnyel szégyent nem vallott, mert a maga kordnak
izlésében fogant e miivében fenkolt hangot, gazdag eszmetdrsitast,
eleven reminiscentidkat és tiszta classikus nyelvet taldlunk.

Aeol barlangjaba’ miként versengtenek egykor
A szelek, 1j ihlet ragadott meg zengenem engemet errdl.
Széke Apollo, jovel, te segits meg s Aonidnak
‘Hozd ide lanyait és biiszkén jarj lanttal elottiik.
5. Oh jovel és inditsd fiatal szarnyamnak a roptét.
Oh jovel és a habon remegd sajkamat iranyozd !
Mert ha csekély kis korben is indula csénakom utra,
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Am gyakran hullim-hegyeket zddit fol a tenger

Es a vihar sziguld paripijan rajta keresztiil.

Egykoron a gyors roptii szelek kozt tamada verseny,
Mert vetekedtek egyiitt, melyikoknek erésb a hatalma.
Aeolus ekkor a tag barlangba belép, hol az Gblés
Mélységekben erds lanczokkal kotve le Oket

Tartja kemény féken, megtirve, ki allana szembe.

Most hogy dontson e porbe’ kozottiik, folmegy azonnal
Bércz-varaba, a hol tronjara leiil a magasban.
Kormanypalcza kezébe', Tyrosnak bibora testén.

Ekkor fenséges nyugalommal nékik emigy szol:
»Szoljatok, egymassal mi felett versengtek eképen;

Mert nem birja kiilon kegyem egy sem, részre se’' hajlom,
Es ki igaz kirdlytok, igaz biritok is az lesz.«

Sz6lt a kirdly s neki most legelébb vilaszt ada Eurus,-

0, ki kel ott, hol a nap kel, bibor fénybe' sziiletvén;

»Esztelenek, titeket versenyre szallni mi késztet?
Balga remény! hisz a viz, hisz a lég ura én vagyok, én csak!
Szorny(i fuvalmam hajtja az éjszinfellegek arjat

El oda, hol Phoebus lehanyatlik langszekerével

S 0zém is addig, a hol el-messze teriil az Iberfold
S mind a borit, mely a nap-égette indra vet drnyat,
S tivol az enyhet adé Gangesnek tdmada partjan,
Messzi nyugatra (izém tova, fenn viharozva erésen
Es megrendiil alattam a tenger, reszket a bércz is.
Hat kiinn a hullimok kozepette hajét ha talalok,
Félecsapom én a habot, {6l az égig bosz haragomban,

. S csapdosom a sziklakat a partot vad szilaj arral!

Amde a nap hamaribb elnyugszik az alkony olében,
Mintsem er6m’ igazin elmondva lefesteni birnam. ‘
Szolt vala Eurus, utina beszélt a felleges Auster;
Mas neven 6 Notus és tajarol fii Lybianak,

Kozbe eként vag: Még ti velem versengeni mertek,
Véreim; a levegot ki betdltom bosz zivatarral.

Es fenn a csillagokat beboritvan éji sotéttel,

Az eget és ragyogé fényét siiri kodben eloltom

Es befodom komor arnynyal a napnak rézsaszin arczdt
Es a Hold szelid éji vilagat. Homlokomon lasd

Felleg il és harmat lepi keblem, nedves a szarnyam,
Ejszin az arczom; zord vihar drja levonja ruhdmat,
Omlé fiirteimrdl szakad egyre sziinetlen a zapor.

Nos, ha e fliggo fellegeket kezem silya csak éri,
Dirgéstél megreszket az égbolt, foldre a felhok

Arja szakad s a folyok megeredve, magasra dagadnak,
S szerte kicsapnak, egyet sem tarthat féken a medre.
Utra, mezére rohan, tor az ar rombolva, sodorva
Templomot és hazat, fat, embert, barmokat egyként;
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Usznak alant a foldek, a fellegek tusznak az égen,
Szérnyl viharzas kozt vizzel megtelnek az arkok

S barlangok, megddl, leteriil a vetés a mezokdn

Es rombolva szakad le ald a bércz zuhatagja.

Hejh! oda mar a reménye ez évre a foldmiiveloknek '
S megszakadozva nyit utat az arnak a fold zokogas kozt
Bombol a lég, megroppan a sarka a csillagos égnek.
Félsz, remegés szallvin meg a foldi lakokat, az elmék
Megrendiilve haboznak, egész fold rettegi, varja,

Hogy leszakad mar-mar e vildgra a zord Chaos ismét.
Félkavarom, fol a tengert és ha fuvallata szamnak
Zugva lecsap s radilve sotét szarnyammal egészen
Fekszem meg, fol a fellegekig tor zajgva a hullam

Es a hajok lemeriilnek, az orvény zugva siivoltoz,
Csattog a szirten az ar, a tenger messzi morajlik

Szép csillagra homaly, levegére kod éjjele szall le.
Eltin’ a fény, a siiri felh6be’ kihamvad a villam,

Es a magasba tor6 hullimot verdesi zipor.

Hatha zajongva csapok, d(ilok Lybidra egészen :

Mert hiszen ez kozelebb hozzam, szomszédos az égalj,
Végig soprom a rot fovenyet, hogy fellege tamad.

Fol a magasba tor és nyaldossa a csillagokat fent.
Hatha szilaj kedvembe' lovat meg fegyveres embert,
Haézfedelet kapok én fol messzi magasra az firben

S ott fonn az égnek 6lén megforgatom és lecsapom majd,
Sohasem ismert tajra dithongve forgé viharral

Légben a kard ’'s a sisak 's a paizs tova szalldos,

Mert viszem és ropitem mint polyvat konny( pehelyként
Es gyorsabb szirnyamnak a ropte, miként ha nyilit a
Megfeszitett ijjat penditve ropiti a parthus;

Mint Jupiter villama ropiil, baleari parittya

Gyors kove szall s ami gyorsan az égrol alafut a csillag.
Nincs sz6, nincsen elég kibesz€élni hatalmas eromet. (
En diadalt aratok nem a sz6, de a tett erejével.«

Szolt vala az Auster s késziilt még mondani tobbet;
Am a kirdly megtiltja. Zephyrt szolitja elé most,

Ot, ki az alkonyi ég tajékan tartja lakdsat.

»Keljen a nap — igy sz6l — ezutan ott, hol ma lenyugszik,
Es ég6 szekerét keleten boritsa el orvény ;

Folyjon visszafelé a Nilus, téritse futdsat

Vissza az Ister, az Aetna tiizét ne okadja, az Orcus
Fényt araszszon, tlizben a sarmata, jégbe’ meg alljon

A garamant a vilignak a sorja eként forduljon.
Szarazon éljen a brit, lemeriiljon a vizbe a gonczol,

Az oczean sivateg legyen és hajo jarja be Syrtist:
Hogyha velem mérkozni merészel az Eurus, az Auster
Es Boreas. Ki nem adja e versengésber a palmat
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En nekem? Engem a tenger elismer uranak azonnal.

Sz&tirdm én a hajdt és verdesem arral az éthert,

Van, van erdm felhék seregét is gyljtni a légben

Es zuhogo Zaport a vetésre boesatani béven. L
Eitet erdm gerjeszt, ha megindul lenge fuvalmam, ._ ..
Eltet adé mlvemért méltin a Zepiyr ! mevet adtdk.
Sarjad a fii 2 mezén, ha fuvallok, tarka virdgtél

Himes a rét s eleven pdzsit fedi szerte a foldet T
Fris gyeppel boritom be a vilgyet, lombbal a fikat;

Mert a mihelyt lendill szarnyam; nfely illatot draszt

S harmatozik nektirt a tavasznak a hajnaloddsin.

Es a zimankds télt is eltizi lehellete szamnak, :
Fold fagya enged s messzi a tdjak zbld mezet Slinek, 5.
Es a virigok tarka szinébe' ragyognek a kertek,

Rigy fakad és csupa élet a fa, a mezd buja zsengés,

A szilfakra kuszik fel a sz6lo zold venyigéje.

Hozivatar multan a mezék ujjongva Orilnek

- Es megujil a fiknak 4 lombja, a rétnek a zéldje: - ;
120,

Flizve fejére virdgkoszorit pompdzik az évszak;

Halvany kék ibolyalk rejtoznek a flibe, biborszin

Rdzsa bokor nyit emitt, a fehér liliom meg amottan.

A peremér aljan s kozeliben az illatos anizs,

Narczisz kéklik emitt, meg amott sotétlik a jaczint, =
Hybla kakukfiive és mellette a kazsia, safrdny .
Illata terjed ; hofagyal és a noi szircntak C e
Fénye ragyog. Most ziimmég a méhek rajja a folydk
Agya Kbcil, ringvén a virdgok mézteli- kelyhén

S ejtenek édes lagy, szenderbe, susogva szeliden. - -
Mostan akarhova lépsz szétjarvan, szerte bolyongva,

Rad mosolyog puha vdlgynek Slében z lagy buja pazsit,
Rid mosolyog sifriny illattdl telten a kert is,

Rad mosolyog berek és liget, és rad minden a féldon.
Most szép, most a mezd, olyan édes az alom a faknak
Lombja alatt, madarak hangjatél zeng az’ egész taj;

Most csenditi daldat a folyén himbalva a battyuy,

Most hiives a forrds, szeliden mormolva a vilgyben

Zold pazsit-koritette mederben csortet a csermely.

Hozva tavaszt, fuvallatom igy sezall szgorva virdgot;  ~oy
Termékenynyé valik a rog Ude harmatom altal.

Igy hat méité én vagyok, én csak nyemi & palmat.

Igy a Zephyr. Versengve zajong e beszédre a tdbbi.

A Boreds dagadd keblébdl tor fel a szd most.

A X%i a zord fagyos északon ur, a lakasa is ott vam -
»Ennekem is van er6m, Astraeus vére vagyok tan:?
Testvérim, ha szabad, fessem le hatalmamat én is.
Ennyire hogy ragadott titeket vak, dére reménység?

1 Kolténk a Gow : élek szdval bozza kapesolatba a Zigupog név eredetét,
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Hogy ne kivanjatok ti a palmdt, mely csak is engem
Illet, elég ismernetek, hogy mit is ér az erdtok.
Mert ha a fellegeket mas szél gy(jtotte halomra

En a lehajlé ég kozepére ellizom erdvel.

Vak diih, zordon er6, haragos kitérése a szivnek
Féktelen orjongés s a szilaj vad indulat arja
Fegyvereim s villamos forgatagoknak a sodra.

Es ha e barlangb6l szabadon széguldhatok én el,
Akkor esds felhd el nem fodi arnynyal az éthert,
Szétszakad a borli mind, ragyogé fény arad az égrol.
Am ha a szép mérvany-tenger hullimihoz érek,
Barha nyugodt mint t6 szine tiikre s’ lomha mocsarviz
Almatagon, nyugton teriil el mély csondben a felszin,
Tiistént zajdul az ar s fol a fellegekig csap a hulldm
Es le fenékig erds, nagy haborgdsa megindul

S zord szirtekbe csapodva zuhogva ‘szakad le a tajték.
Mily nagy az Atlas, a ki az eget hordozza a vallin,

S két csucsu Parnassus, meg Eryx, s a Taurus, az Othrys,

Mily nagy az Aetna-teté s az Olymp felhotelen orma,

S mily nagy Athosnak a bércze, olyan magasan csap a hullam.

Megbodjdul a fenék, hol a mélybe’' tanyédsznak a szdrnyek
Es iszonytn zig a szirt és messzi a part a dagalytél
Nyogve sziinetlen a bdsz vihar 4daz ostora sujtvan.
Majd a habok verdeste tetokon zudul az orvény,

S mély fenekén lappang elsiilyedt orma a bércznek.
Szerte fehér tajtékkal az ar mindent fod, elaraszt,

A szirtfok sivitozva szegiil, all ellen a vésznek,
Orvény nyilik, mely kiokddja sotét fovenyét is.

Erje utél a hajét csak ez orvény titkrin a viznek.
El-beboritja, ald a hullim-sirba temetvén,

Vagy zitonyra sodorja vagy a sziklan tori szélylyel.
Oly magasan fol a fellegekig szokik és csap a hullam,
Hogy valahanyszor szill a hajé hanykodva a felszin
Tajtékzo tetején, felhoket verdes az arbocz

S Orvénylo fenekén ha meg(il a hajo, len/"{i foldet

Eri s a mélységek fovenyét folszantja az orra.

Igy vesz el az evezd, a vitorla az ar rohamdban

S szerte szilankka torve, gerincze romokba, hever szét.
Itt meg amott tszkal evezoknek roncsa, vitorlak
Rudja, a hullikat meg az éh-fokak ragadozzak.
Bombdl az orkan, forr a fenékviz zajgé vad érja.
Gyakran az Adria mar a Szigettengerbe csap altal
Es az ion hullim-dgydba a tyrrheni orvény.

Ekkor a mérhetlen tenger mélyébe’ lakozd

Allatok is riadoznak a szornyli rohamban ijedten.
Elrejtéznek a mélynek 6lén a tengeri bornyuk,

Mert eme csattogé zaj szemeikr(il el(izi az almot.
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Nem sittkéreznek fel]ﬂ.‘.'/l ceellék tikrin a vizoek.
Sot a vihar dithe nem kiméli az istenekel sem;
$6t csodamédd Proteus sem valtoztatja alakjdt

S Aegaeon, az iromba se’ fojt mér szikia-lakd vad
Szirnyeket, 6, a kinek szdz karjan duzzad izomja.

. Még Nereus maga is dibbenve menekszik a mélybe,
‘Nyajaval Phorkys rémillten néz szanaszélytyel ”

Es remegd anyjival Fél a levente Palaemon,

Triton kagylé-kiirtje se zeng ringé habolk Arjin
Reszketeg 4ll, mig sebhel-lobbal az anyjuk dlébe
Elrejtbzve szepegnek ijedten a Nereidak is.

Es feldult hajlékaikat siratva zokognak.

SOt zaklatva Thetys maga is elveszti nyugalmdt;
Hiboredott lesz mély elméje az agg oczeannak.

86t maga az, kit ural hulldm, kit uralnak a szdrnyek

. § tengeri istenek is hédolnak erds szigonydnak,

Nem meri zord arczdt felszinre emelni a mélybol;
Nem mer a hab tlikérén széguldani gyors kocsijaval:

‘Mindent oly zavar, oly forrongas ddlva kavar fol

Hogy kirt™a tengereken mily megmérhetlen erém van,

. Hallatok, de miként zavarom {6l puszta lehemmel

A foldet s az eget, nektek most mondjam el azt is.
Vad-szilajon legelébb a vetéseket én gylkerestiil
Tépem ki s viszi, sopri szeszélyvem a lég magas arjan.
Igy sijtom bi-bajjal a f6ld nyomorult milvelbit.

Nem marad a venyigén se meg épen a szdlld gerezdje,
Hé-dara zaporral verem én el szerte a [8ldet

- Es szanaszét a vetést végkdp kiaszalja fehér dér.

Jégt6l Bsszefagyott két szarnyam durva keménynyé,
Jég a.szakdllam és a ruham is dermedez ezzd,

A hajam is csupa jégcsap, a homlckomat fedi dér csak.
Porfelhét birok én kavarintani f61 a magasba,

ErdGket birok én kiszakitva sodorni magammal,

S6t még virakat is birok én leddnteni porba.

Gyakran a légbe vasat vagy szirt-darabot ragadok fil?
Es oly erdvel sopri fuvalmam az firbe magdval,

Hogy mig azok finn fiiggnek a felhGknek kbzepette,
Gyors. rohamukba tiizet fogvan, meggyilva repiilnek.
Majd a midén az esGs évszaknak hédol az Gsz mar,
Megrizom csak a szarnyam, szonnal szerte a f6ldek

5. Téggé dermednek meg a szdrmyl csikorgd hidegtdl

Hézaknak fedelét veri jég a zimankds iddben,

Hésivatag lesz a bérez, gulya-ménes is elvesz a vilgyben,
Hoéhegy elotte, mogitte, mit dtgdzolni lehetlen.

Vadkan erds agyarat, gyorsldbat mostan a szarvas,
Medve t6mott prémét nem haszndlhatja bizonynyal
Megfagy a ho, folyamot jégkéreg von be egészen
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S messzi fehérlik a fold, be a zuzmara leple boritvan,

Ime megéll a folyék sieté hullima is utjan,

Mert jégtabla bilincsbe veré varatlanul immar
245. Es a viz is, hol elébb uszkaltak hosszu naszadok,

Most hordozza nehéz szekerek kerekét csikorogva.

Ercz repedez, csupa csont lesz a fagytél most az egész fold.

Hatha siiri erdokre dithongve csapok le, azonnal

Vesztik a lombjuk’ a fak, fen nem marad galy se’ levél sem.
250. Erd6 elhullatja fejének szép koronajat.

Ag ropog és a viharban, a fik lehajolnak a foldig.

Kél iszonyl robaj és szirnyen zig-csattog az erdd,

Foldre zuhan le fatorzs, Kiszakittatvan gyokerestiil,

Foldre teriil derekin megtorten a tolgygyel a szilfa
255. Es az er6s cser, s mely ddrddnak jo, a koris szal

S kétszin myrtus, a melyet a Paphos urasszonya Kedvel,

Foldre a gyertyan, foldre a bikk s a karcsu juharfa,

Konny(i hars meg a szép terebély-korondju eperfak,

A magyar6é s az Apollo-kegyelte, szerette borostyan
260. Es a fenyl szdl, mely szillt volna habokra merészen.

D6l a folyam partjdn le a fiiz s sapadtan a puszpang

S a meddé boglirt s a magas jegenyét is a porba

Dénti er6m, pedig ez Heraklest €ékiti lombbal

S gyenge bordka, olajfa, fehér nydr rendre kidiilnek.
265. Foldre teriil a vords nyar €s czedrussal a cziprus,

Foldre a palma, led(il a ddrda nyelének er6s som;

A mérges tiszafa s a derék tutajra vald fak.

Mind leteriilnek és iszonyin megroppan az erdé.

Fut, megiramlik a vad szanaszét oda hagyva tanyajat
270. Es clbi barlangok 6lén a vak éjbe’ lopézva.

Fergetegek beslivoltik a bérczet, csattog a szirtfok

Es meredélyen ald sziklik gordiilnek a mélybe

Roppant fakat dontve le, vive, sodorva magukkal :

Mintha magas varfokrul a mélybe zuhannak a sziklak,
275. Megrendiil, diiborog len viszhangozva a mélység.

Mondjam-e el: mily rémiiletet keltettem a csengd

Fegyverit Pallas okos népével, a mikor én r6t

Szarnyaimon ragadam el Erechthevsnek a lanyat,

S a remeg6 hajadont langolva vivém fen az iirben
280. S gyorsan az Odrysi partra tevém diadalmasan én le.

m ugyan ¢én, ha a fold szakadékiba rontok erdvel

S elterpeszkedem az 6blés barlangok olében,

Mind'titt retteg a nép, megreszket, rendiill egész fold

Es megnyil, tornyostul a mélybe leomlik a varos,
285. Bércz leszakad s a Ki kérlelhetlen, megremeg Orcus,

Reszket az arnyoknak fejedelme egyiitt a nejével.

Mert im a fold tatong, szakadékain attér a napfény

Es ijedeznek a mély bis drnyai megriadottan.
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Am ugyan én ha magasba tordk fel, tombol a felleg
Es siketitd zajjal Uvolt viharozva viszontag.

Fergeteges szarnyam lenditve a jég szakadarral.

Hisz magatok lattditok erdm, mely végtelen, 6rjas,
Mert ha mi dsszecsapunk, rémitdn csattog az ether,
Fellegek Osszetiizott csatasorjan gyl ki a villim,
Csattan a dirgés ugy, hogy alatta megindul a fold is,
Mert so'sem ismert félsz, remegés megszéllja azonnal.
Bivik a vad, mig villimok lingjabdl a mennykd
Foldre teper fdkat s a tetbket szdrnyll haraggal.

Ordit a felleg, hogy bele megrézkodik az égbolt.

Es a vilignak ‘kapesa lazulva kifordul a sarkdn.
Végigddrg iszonyln az egeknek &rdk birodalma

Es a mi még megdibbentébb csoda, litva e bomldst,
latva ez égszakadast, nekem is megreszket a csontom.
Am filetek’ mért verdesem én még annyi beszéddel ?
Hosszu volna egdszen elétek tirnom erGmet,

Es a nap is alkonyra hajolt mar tiizkocsijaval.

Bizton azt hiszem, azi, csak is én leszek, én csak a gybates.
Most o kiraly szdlj és béicsen te itélj mi kbzottiink«
Szdlt vala igy. Kelt larma, a barlang reng a zsibajtdl
Razzak lanczukat, ez csbrrenvén, csendiil egész hegy.
Mindenikdk kiabilva a pidlmdt siirgeti fennen

Zigva, zajongva sziinetlen eként szitogatja haragiat
Ha nem volna kezilk meg a szarnyuk hatra kdtdzve
Es téken nem tartja aczéllincz szdz fonadékkal,
Versengésitk igaz harczezd fajul ottan azonnal.

Ezt a mihelyt meglitja, a trénrdl félkele nyomban

A magas Hippotades s dihdket korholja eképpen:
Nyiltan emitt, a kirdlytok elott, oh szérnyil merénylet,
Hallatlan bln! Ily eszteleniil ldzongtok elbtiem ?

Hat mar tiszteletem kiveszett végkép szivetekbdl?
Ethallgattok ? imigy hurogatta le Aeolus dket.

A szeleket tlistént megszdllta a félelem és mar

Sziin' a zaj és elnémul a hangos ldrma, zsibongds.
Még mukkanni se’ mér egyikdk sem, aldzatos arczczal
Es tétovan néz sanda szemekkel mind a kirdlyra.

Vad természetliiltet nem vetkezték le azonban

S 8s diihdk’ elfojtak, csak e szinielt, &lnyugalommal.
KetreczibOl igy térne ki boszen harczra a tigris;

Am ha reirivall és korbicscsal csattog a mester,
Fékezi harczi tiizét, meghédol elétte hunyészan.

S mert nem csillapodik le szilaj, heves vak dlihe még sem,
Fél a veréstdl és lazong egyszerre haragja;

Nvomia emitten a félsz, zaklatja amottan a vérszomyj.
Moset a kirdly latvdn szelidiilni haragjuk, a palmat
Zord Boreasnak od’adja, de nyomba kiadja tilalmdt,

Irodalomtdrténeti Kozlemények. IX 8




82

»A SZELEK VERSENYE« JANUS PANNONIUSTOL.

Hogy ne akarjon egyik sem eként versengeni tobbé
Es az aczél-linczot szorosabbra szoritja azonnal
Es megerdsit zirt, béklyot ver rajuk erSsbet.

340. Ezt elvégezvén, odahagyja azonnal a barlang

Odvat, hag variba, melyet neki épite Vulkan.
Most Boreas diadalt il s bolcsnek hirdeti fennen
Draga urat, ujjong, 6romébe’ sugarzik az arcza.
Dicsteleniil panaszol, ziig Eurus azonban, a palmat

. Fajlalvan, vele a Zephyr és a harmatos Auster

Meghiusult ohajat siratva, gyakorta sohajtoz.

HeGepUs ISTVAN.



ADATTAR.

SZALARDI JANOS KIADATLAN LEVELEI ES REA
VONATKOZO APRO ADATOK.

Els6 kézlemény.

Szalardi Janos siralmas kronikdjat 1662. megirta s annak kiadasat
folytonosan siirgette most a fejedelemnél, Apafi Mihdlynal, majd a feje-
delem legbefolydsosabb tanacsosandl, Teleki Mihalynal s a tobbi tanacs
urakndl is. Siker nem kovette kéréseit. 1666. év utolsé felében sirba
szallt. Munkaja pedig majdnem kétszdz év mulva latott napviligot 1853.
De életrajza még nincs, varja iréjat. Grof Kemény Joézsef, a faradhatatlan
buvar, a red vonatkozé OsszegyUljtott adatait napfényre hozta az Uj
Magyar Mizeum V. folyam 1. kdtetében (233—250. 1) 1855. Kemény
Jozsefnek egy kételyét kivinom itt eloszlatni. Nem tudta ugyan is elkép-
zelni Kemény, hogyan irhatta Szalardi, hogy igemn ifjt kordban 1634.
vette 6t a fejedelem magdhoz, holott 1601. sziiletett? Kétségét Haller
Gabor napldja okozta. Haller 1635. dpril 14. irja Laiddban: vettem el
az 180 aranyat, melyet az fejedelem O Nagysiga kiildott Szaldrdi
uram dltal. Ha tehat 1634. vette a fejedelem magahoz, hogyan vihette
Szalardi a 180 aranyat 1635. Leiddba Hallernek ? Haller nem tette ki
az aranyat vive Szalardi keresztnevét napldjaban. Minthogy pedig 1646.
januar 6. Fogarasban kelt adomanylevélben az all Szalardirél: »amore
literarum - ductus, exteras oras, academiasque laudabili insignique cum
effectu audivit, moxque in patriam reversus« etc. ebbdl kivetkezteti Kemény,
hogy Szalardi akkor volt kiilféldi egyetemen és tole kiildotte Rakoczi a
180 aranyat Haller Gibornak. A leidai egyetem anyakonyve felvilagosit
affelél, hogy 1635. majus 21-én1 nem Szalardi Janos iratott be, hanem

! Ugyanakkor irattak be: Thuri Mihdly, Rivulinus Ferencz, Totfalusi
Istvdn, Bobst Frigyes és Szathmari Ldzar Miklés. Haller Gdbor pedig 1631,

oct. 22-én.
6.
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Szalardi Mihaly : Michael Solardi, ung. 26. T(= theologiae studiosus).
Kideritésre var e szerint az is, Szalardi Janos melyik egyetemen és
mikor volt.

Kronikajaban (244. 1) azt irja: 1634. igen ifjd koraban kezdett
vala bevinni hdzaba I. Rékéczy Gyorgy. 1666, januar 30. Teleki Mihaly-
nak Kkiildott levele utdirataban pedig: »Az szegény idosbik Rékéczi
urunk 1633, vitetvén be hazaba oly ifjiu koromban, csak akkor kezdtem
vala bajuszasodni.« Ezek alapjan nem csuda, ha Kemény is gyanusnak
tartotta Szalardi sziiletési évét. Halala 1666. julius 24,—szeptember 27.
kozott tortént. Julius 24-rol szdl utolsé levele Telekihez, melyben kéri,
hogy a fejedelemasszonynak irott kérelmét tamogassa. Szeptember 27-én
pedig az orszaggyllés »néhai Szalardi Janos helyett rendeli kolozsvari
fizetd mesternek ¢és kaptalannak Virginas Istvant.« Eletkorat pedig a
fogarasi temetében volt sirkdvének latin felirata 65-re teszi: »Sexies
ipse decem vixit jamquinque per aevos.« Ezek alapjan csaknem biztosan
kovetkeztethetni, hogy Szalardi tévedett, midén magat igen fiatalnak irta
1634-bén. Vagy tan igen késore fejlodott testileg ?

Két érdekes okmanyrol is értesiiliink Szalardi leveleibol. Egyik
Bethlen Gabor eredeti végrendelete, melyet e sorok irdja ugyan kiadott
hibas masolatok utan 1877-ben, de az eredetit folfedezni nem sikeriilt.
Szalardi 1664. april 13-dn Teleki Mihdlyhoz irott levelében kéri, hogy
a Bethlen fejedelem testamentumat ne neheztelje kezéhez kiildeni. Ugyan-
azon év majus 19-én megint siirgeti: »Az dvozalt Bethlen fejedelem
testamentomat elvirom uram kegyelmedtol, mert abbdl is az orszagra
nézendd kozonséges dolgokat a Kronikaba toldanom az 6 helyén, sziik-
ségesnek itélem.« Az els levélre ezt jegyezte Teleki: »Bethlen Farkas
uramnak irni par fel6l.« E szerint a végrendelet eredetije 1664. Bethlen
Farkasnal volt. Bethlen Farkas halala (1679.) utan hova lett, kinek jutott
birtokdaba ? Nem Kkeriilt-e a Nemzeti Muzeumba a Bethlen levéltarakkal?

A masik okmény, melyrél Szalardi leveleibll értesiiliink, Ali pasa
hitlevele, melyet a ziirzavaros Strepitus kozott irata meg utdlban, Kallai
Andras papnak ad calamum dictalvan a deditiordl valé conditiokat Balog
Mathé uram 6 kglme jelenlétében (lasd Supplicatioja 1665. maj.). A hit-
levelet kebelében hozta ki Varadrol.!

! Ezen hitlevél, melyet Szaldrdi kihozott Viradrdl, a gr. Teleki nemzetség
kozos levéltirdban van M.-Vdsdrhelyt a Szaldrdi igazitdsaival. Kiadtam a
»Hadtorténelmi kozlemények« V. évfolyamaban (390—394. 11.) 1892. »Nagyvdrad
capitulati6ja 1660« czimen. Krénikdjaban 569—572. Il ir a hitlevél kelet-
kezésérdl. '
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1.

Ego infrascriptus recognosco praesentium tenore, hogy nemzetes
vitézld Varadi Jénos uramtél a nemes varmegye ezel6tti egyik szolga-
birdjatél percipialtam az adébdl varmegyei assessorsigomra tavalyi restantia
fizetésemet fl. 20. Item ezelott az oOcsém Szalardi Ferencz uram dltal
ugyan 6 Kglmétol harmad idei azon tisztemre valo fizetésemet fl. 20.
Melyekr6l quietalom 6 Kglmét praesentis chyrographi testimonio.

Datum Varadini, die 16. octobris anno dni 1653.

Johannes Szalardy mpr.
(P.)
(Kis boritott gytriipecsét.)
(Eredetije a Teleki levéltdrban 1633. sz. a. Uj rendezés.)

1655. dpril 10-én Zarandmegye Bolgarfalva kozségében volt Sebesi
Ferencz megyei fOszolgabir6 vendége, kinek Anna nevli leanya akkor
viltott jegyet nagyvéaradi lakos és biharmegyei birtokossal: Komaromi
Ferenczczel. A haz f6 vendégei voltak a N.-Varadrdl jott s ottani lakos
Szalardi Janos, kivel a hazigazda most bizalmas baratsagot is kotott, és
Tisza Istvan belényesi biharmegyei birtokos s 26 napos hazasember, mint
Komaromi Ferencz kiséroi.

A csaladi 6romet nem kis mértékben fokozta a fejedelemnek ép
azon napon érkezett levele, melyben Rakoczi kovetséggel bizta meg
Sebesit a budai pasdhoz.

Sebesi 4pril 13-dn indult el hazatél budai kovetségébe s 16-an
Nagy-Véradra érkezett s Szalardi visszaadta a szives vendégfogadast sajat
hazaban.

Maijus 6-dan a Budardl visszatért Sebesit ebédre hivta meg Szalardi.

2.

Mi nemes és nemzetes Bels6-Szolnok varmegyében Szelecskén lako
Szaldrdi Adam és Szathmar virmegyében Nagy-Bénydn laké Szélyési
Géspar mindketten igaz nemes személyek, adjuk tudtira mindeneknek, a
kiknek illik, e leveliink rendiben, hogy in hoc anno 1660. die 2. mensis
martii, mikoron volniank a Vasas Janos piaczsorban levé hézanal, jové-
nek mielénkbe egyfelol Szelecskén laké Szalardi Istvan Dedakné asszonyom,
maésfelol Désen laké Somogyi Andras uram, mindketten Bels6-Szolnok
varmegyebeliek. Mivel holmi bizonyos okok végett kénszeritetett Szelecskén
Szalardi Istvan Dedkné asszonyom egy ugyan Szelecskén laké Farkas
Janos mev(i orokds jobbagyat eladni, megkénald azért miel6ttiink az
unokajat, dési Somogyi Andrisné asszonyomat, Fejér Kata asszont, hogy
vegye kezéhez, mivel vér hozzija, mert idegen kézre kell bocsitania. Ez
okon dési Somogyi Andrds uram is. nem bocsata idegen kézre, hanem
miel6ttiink ada szaztiz frtot, idest flor 110 jo pénziil, mely megnevezett

1 Gydri torténelmi és régészeti flizetek I. k. 1861. Sebesi Ferencz budai
kivetsége 1655.
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pénzt levala is Szelecskei Szalardi Istvain Deakné asszonyom ugyan Sze-
lecskén laké Farkas Janos nevit . jobbdgyért fidval Grozaval, Thomaval,
Ursulyal egyitt, mely megnevezett jobbagyat kezéhez is bocsatd dési
Somogyl Andras uramnak és feleségének Fejér Kata asszonynak. Mely
dolog gy menvén véghe mieldttlink, mi is adtuk e pecsétes leveliinket
keziink irasa alatt fide nostra mediante.
Idem qui supra .
Szélybsi Gaspar. - Szalardi Janos mpr.
(Egvszerl mdsolatban a Teleki levéltirban 1638, sz. a)
NB. A misolé tévedett, midén feliil Szaldrdi Addmot, aldl Szalirdi Jancst

rt. K érdés, melyik a helyes?
3.

0 Bethlen Jdnos levele Szaldvdi Jdnoshoz.

T Szolgalatomat ajanlom Kgdnek, mint joakard uramnak s bardtomnak.

Lelki, testi dldisokkal latogassa Isien Kgldet,

Nekem irt Kgld levelét, mindaz urunk & Naginak szdl6 levelével
megadak, én is a mi kgls urunknak megadtam egyszersmind széval is
instdlvan a Kgld dolga feldl. De az minem# dllapottal elején Erdélf
ismevie Kgld, a kozinséges dolgoknak promotiojdban, most se reménvljen
tobbet felBlitnk. A mi kgls urunknak a sok szamtalan foglalatossdgok miatt
médja abban nincsen, hogy ilyen dolgokra terjeszkedhessék ki, 6 Naga
segitsége nélkiil pediglen mdsok hozza sem szdlnak. Ehezképest mostan-
sig haszndt ne remélje a dolognak, hanem ha Isten ennekutiéna adna
jobb médot benne. En pedig maradvin Kgld jdakardja. Istennek gondja
vigelése ald ajinlom Kgldet. Dot

Datum ex Nagy-Sink die 18. februar 1664.

Kglmednek baritja szolgal
Bethlen Janos mlk,

Ugyanezen levelére Bethlen Janosnak ezeket irta Szalardi:

Mepbocsassa 6 Kglme, taldm nem helyes conclusic és consequentia
az; hogyha az orszdg ¢z ideig az ily kozOnséges j& dolgokban hideg-
‘séggel volt, ezutdn iz ugyancsak azonban kellessék maradni: hanem
inkabb foképen mdr az Istennek & felségének ennyi tisztitd tfize utin
hiszem mar idefe fogyatkozasibél jobbuldsra kellene naponként igyekezni.
Mely az ilyen jé dolgok dltal mehetne véghe, a minemfiekre czélozna
‘az az én egyigyl irdsom is, melyet § Nagoknak és 6 Kglmeknek méltd-
sagok s becsiiletek megadasaért, loco humilis obsequii mei offerdltam volt
aldzatosan irt levelemben is.

Ezt uram latja az ur Isten, nem azért adtam értésére Kgldnek,
hogy ebbdl valami rankort kivannék szerzeni Kglmetek kizétt, mert attol
bizonnyal idegen elmém, s6t inkdbb a sz. Pdl irasibol vott testbell hason-
latossagnal példdjaval is egyiigyn irdsom conclusiojaban is minden ren-
deknek, de f8képpen Kglteknek, kiket Isten még oszlopokat a szegény
hazaban meghagyott a szép egyeségért, atyafini szeretetet igvekezvén
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tehetségem szerént inculcalni, melyet a boldog =mléki Bethlen fejedelem
is, mely em!ékezetesen hagyott volt testamentumaban is, Kgld olvashatta.
Hanem csak akartam, hogy értse Kglmed & kglme elméjét és szemben
juthatvin & Kglmével, kérje atyafisigosan, ne szerezzen ¢ Kglme akadaiyt
a szegény egyigy(l népmek oly javara nézendd dologban. Hiszem az §
kplme irdsanak, mind a mdr megléttnek s mind ezutan leendének ez semmi
akadélyéra nincsen, s ez nem‘ is terjed tovdbb 1662-nél. Lim, uram,
mar mind a mi kgls urunk 6 Naga szivét s mind a férendek & \Iagok
és & Kglmek kedvét (a kik a dolgot eddig értették 15) Isten & fel%ege
felmdltotta a dologhoz.

4,
" Szaldrdi Jinos levele Teleki Jl/fz'hdlyhoz.

Szolgalok uram Kgldnek.
Az 1 donatioba vald notalgatasimat meglathatja uram kglmed

- Az Csaszar levelének alkalmatossigdval paradicsomi Csészdri mélto-
sdg 65 kontdsk abbell tindokld keglmesség megkiiszbnése mellett talam
uram j6 16tt volna megtudni a palatinustd!l inuralt nagy kisebbségeknek
megczdfoltatasira: hogy ha immdr 6 hatalmassiga & Nagat ennyi kgimes-
ségire méltdztatta, bizonyittathatnék meg az egész Magyar nemzet el6ti
& Naga is h. g Csaszdr és fényes portdja eldtt nem kevesebb kegyelmességbe,
becsiiletbe és hitelbe. tartatik mint a paradicsomban nyugové boldog
emlékezetii h. (= hatalmas) Csdszdroktol tartattak a j6 emlékezet(l
Bocskai és Bethlen Gabor fejedelmek, kiknek nyomdokokat parancsoltat-
nék s igyekezne § Naga is kévetni.

Ad minimum szorgalmaztatott volna avagy csak oly jo formiba
vald assecuratoria, melyben megiitkozése az Magyar nemzetnek ne lehe-
tett volna, az Sultdn Solimdn athnaméja formdja szerént valé athnaménak
. meg adattatasa dolgaban. Minden ellenségel, nemzetek s nevezet szerént
az austrial hdz ellen vald oltalomra; minden szabadsagoknak, torvények-
nek megtartasira ; adajinak (a melybe most allapodnék meg} soha semmi
iddben feljebb vald nem vettetésére; véghelyeinek, vdrainak, hatirainak
el nem foglaltatisara, s népénelt Is tovabb-tovabb valé nem hdédoltatasira
nézve. Mert az mostani assecuratoria felette gyenge s még csak derekas
eskilvés sincs benne s az oltalom csak maga Csdszar hadai ellen igirtetik.
Az szabadsigba valé megtartisnak s cgyéb szitkséges dolgoknak hire sincs.
Melyekbdl mit gondolhatni egyebet uram, hanem hogy a jévendd szerencse
utdn varakozzanak és ha valamint Bécset is megkezdik venni, azutdn,
csak arra a darab orszdgra is, mint Erdélyre egy igen nagy iga s elvisel-
hetetlen ado vettetik. Most kellene azért szorgalmatoskodni, mig tovdbb
nem mehetnének dolgokban s jo fundamentumot csindlni igyekezni, Erdélyt
is Osszefogialvin azon darab orszdaggal. Lim Erdélyre nézve is megigir-
tetett volt a Ali passa hitlevelében az add szallitasa, s hogy minden
erdélyl dolgoknak azon hitlevél szerént kellene lenni mind csdszartél,
vezérektd) megigértetett s im mégis ugyancsak azon rettenetes nagy
summaban kévéantatik bé az add, ha szintén M.-orszag. Erdélyhez csatol-
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tathatnék is, avagy nem elég volna-e azel6tti adonak duplaztatdsa ?
Most volna azért az ideje uram, ha mit 6 Naga efficidlhatna nalok
mind ez szegény hazira s Magyarorszdgra s a Jézus Christus evan-
geliumanak nyugodalmas szallasira nézt. Mert fél6, ha elébb mennek
a dolgok, annal inkdabb semmit sem efficidlhatni nalok, csak mar is latd
dolog, mint felfuvalkodtak, az egész foldnek uranak tartvan s iratvan
magat. Azonban uram az kozonséges békességhez is kevés reménysége
lehet nemzetiinknek, hazanknak, mert a mikor s mint lészen, csak az
€16 isten tudja, holott félo és igen félo az ur isten igaz itéletét s boszu-
jat az 6 evangeliumdra és szent tiszteletére nézendG sok rendbeli hit-
szegésekért derekasan meg ne Kkezdje allani s az austriai hdzat azért
derekas csapasokkal meg ne kezdje biintetni az egész Magyarorszagra 6
felsége altal fataliter Kiirattatni talalt igen igazsagos sententia szerént is:
Deus justus, fidei foederisque violatores praepotenti manu sua humiliabit,
debitisque subjiciet poenis.

n uram mar ezuttal 6romest bucsut veszek volt kgldtol, ha tiszt
uramék érkezhetnek vala az vecturdra vald alkalmatossiggal, akarom
vala, ha holnapra be meheték vala, tigy hogy vasarnap nem kelletnék jirnom.

Ebeni uramnak 0 keglmének az én allapotomrél mar irt ugyan
kglmed, ha velem communicalni nem nehezteli meg szolgilom uram
kgldnek. — Az kgld hozzam valé nagy jo akaratjit pedig uram mind
egyébarant s mind ennyi ideig valé itt elodésembeli gazdilkoddsara nézve
gen nagy bocsiilettel vottem uram kgldtol, ha én meg nem szolgalhat-
iam is, Isten O felsége aldja meg kgldet érette. Az ki kgldnek minden-
norra, mig Isten éltet joakaré kész szolgdja maradvan, szivbol kivanom,
kogy Isten kgldet az 6 dicsGségére s nemzetiink, hazank hasznos szol-
halatjara valé minden sziikséges kegyelmekkel naponként jobban-jobban
gelruhazvan dicséitse, gyarapitsa és sokaig j0 életben tartsa meg szerel-
mesével egyetemben.

In Szt.-Péter 28. martii anno 1664.

Kgldnek joakaré szolgdja
Szalardi Janos mpr.

Tek. nemzetes Széki Teleki Mihaly uramnak, 6 kglmének adassék.

(Eredetije Teleki levéltarban 324. sz. a. kis gylridpecsét viaszszal.)

.

zaldrdi Janos levele Telekihez.

Ajanlom uram mindenkori kész szolgalatomat kegldnek mint igen
bizodalmas uramnak, fautoromnak.

Minémii levélbeli vilaszt vottem uram egyikétol az uraknak, kik-
nek a kronika kibocsittatdsa commendatioja és urunk 6 Naga méltésaga
el6tt valé promotioja dolgidban! még Nagybanyardl a Nagysinki gytlésre
irtam volt, im csak harmad nappal ezelott, im kgldnek uram in veris

1 Széljegyzék : Korda Zsigmond uram levelébdl, a mint vélem, ez is mdr
isten dlddsdbdl jokarban van.
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paribus meg killdtem. Melyhez képest elhiszem Grof uramndl is (Rhedei
Ferencz) Huszton semmi 0t hdtra nem hagyatott, hogy e kdzdnséges
jora nézé dolognak utja el ne rekesztessék, hanem ha most ujabban
kgld Istenes intimatiojaval igazitotta helyben &6 Naga elméjét. A kip-
talansdgra valé hit forméjdban is micsoda minden kozonséges jora tar-
tozd jo igyekezetnek meggitldsira vald clausuia offerdltatoit vala tegnap.
Vér Gyodrgy uram kgldnek meg tudja mondani, de a levélhez képest azt
azonnal eszembe vevén, miben Allapodél az irdnt valé dolgom, ugyan 6
kglme megjelentheti kegldnek. Csoddara méltd, hogy & kglmek semmi
akadékjara nem lévén, mégis dgy akarja meg akadékozni a szegény
romlott hazdnak, annak lakosinak és a kovetkezendé posteritisoknak
kdzbnséges javdra nézendd dolgot, holott mind a mi kgls urunknak &
Naginak s mind mas hbdcsiiletes ri és fdrendeknek elienkezd Lképpen
vald értelmek s akaratjok legyen 6 kglmével azen dologban.

Kelmed uram Istenért is kérem, nc csiiggedjen meg elkezdett jo
indulatjidban e dolognak promovedldsiban. Huszton miben maradott a
papiros dolga, engem is tuddsitani ne nehezteljen uram kgld. Ha a grof
uram ¢ Naga igéreti szerént reménység lehetne a flor. 200 arra papiros

meghozatisa feldl, és ha az ithon valé papiros gyarté ahhoz hasonld j&

papirosat tudna csindini (2 mint hogy csak materidja ahhoz vald lenne
szép fejér és vékony, azon egy munkaval gy tudom, meg is csindl-
hatnd), urunk & Naganak a varosokra kellene hovd hamarabb paran-
¢solni, gylijtenének mentdl tobb szami mézsa ruharongyot Oszve s szol-
giltatnak a papiros malomhoz. Mely materidnak a szépibdl csindlhatndk
a szép és jo papirosat. St Isten kgldet udvarhoz vivén, Szenczi Abrahdm
uramot és a papiros csindlot s ugyan hivaini kellene s a papiros fel6l
is értekezvén, Szenczi urammal a nyomtatdsa feld! is beszéleni, és ha ©

- Naga kegyelmessége lenne, ugvan concluddlni is. — Hiszem tudom

uram, az urak s 16 rendek sem vonogatnik magokat abbeli expensatdl
Szenczi uram is gy fognd kévansagdt alkalmaztatni, csak szinte hogy
karaval ne esnék a dolog; kit & Naganak Szebenbdl a typografidval ugyan
hovd hamarébb ide is kellene parancsolni, vissza koltdztetni, mert azon
munka elindétdsinak s continualasanak jé is volna a helye.

Hiszem uram jobb is volna, hogy azon munkabdl a posteritasokra
és sok idkre kiterjedd 6 Naga a mi kgls urunk és a statusok 6 Nagok
és & kglmek dicsiretbe maradando arokbs jo emlékezet melleit ezen mun-
kabdi bekdvetkezendd szép haszon is 6 Nagdé és az orszigé lenne, a

* mint areél dispondlni akarna. Melyet Isten engedvén véghez menni, arra

leendG koltség, hiszem Istent, bizonyara ha nem egysgersmind Is, de
triplummal, ha nem quadruplummal is, bekeriilne. Melyet hogy én a mi
kgls urunk 6 Naga s gréf uram és az orszég statusi 0 Nagok és 6
kgimek neve alatt “itéltem kibocsdttatni, annak mind kildn-kildén vald
helyes okai vannak s az & Nagahoz valé hiiségem és hazdmhoz valé
szeretetem is kivinta télem. Mindazdltal uramh, ha ebbeli j6 affectiom és
hiiségent az emlitett levél szerént ugyan repulsat kezdene szenvedni,
{melyet nem remélck) csak iehessek bizonyos benne, hiszem Istent,
taldlkkozni fog, ha itt benn nem, ott kinn Magyarorszigban, oly nemzet
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szeret0 igaz hazafia, ki ha egyébbe nem, csak abbél valé szép jovedelme
reménségére nézve is pénzét rea forditani, karosnak nem allitja. En is
azon igyekezvén, annyi sokfelol egybeszedegetett s mind az Istennek
konyvébol és bizonyos historicusokbdl sok olvasdsokkal egyelitett sok
munkam hijaba ne vesszen. Mely ha igy talalna lenni, tudni illik, hogy
mas idegenek promovealnak azt, kgld megitilheti az 6 Naga Méltésagos
neve s a haza becsiileti is nem szenvedne itiletet? Egy rosz, veszendd
dog 16ért, paripaért, torok 1oért 500 és 600 tallért adni gyakorta sem-
minek tartatvan, s ilyen emlékezetben maradando hasznos j6 dologra
600 avagy 700 tallért expendalni karosnak allittatvan, még pedig oly
munkéra, melyb6l azon kéltséget is idovel szép haszonnal megvarhatnd
ember ! Melyre ha kgld uram Istenes industridjat nem szanja, a typografiat
6 Naga kglsen hova hamarébb ide szillitatni parancsolvan s gréf ura-
mot is a 200 frt éré papirosnak beszallitatisa fel6l taldm urunk 6
Naga méltosagos neve, avagy ha ugy tetszik, csak maga neve alatt is
hova hamarébb requirdlvan, oly rendbe hozathatik és hagyathatik is ezen
dolog, ha szinte 6 Naga Kiindul is kgtekkel, ez a munka folydsiban
lehet s ugy is gondolom, ha a typografusnak legényi lehetnek 200 nap
alatt Isten kegyelmességébol jol végre is vitethetik. Azért is kellene a
typogralust hova hamarébb széval értetni, tudhatnd magdt idején a
dologhoz alkalmaztatni.

Melybe hogy ily hoszu irdsommal kelle uram kgdet busitanom,
kgldtol uram bocsdnatot varok és valaszt is varvan kgldtol, Istennel
atyai kgls gondviselése és oltalma ald szivbol ajanlom kgldt az asszony
0 kglmével és szerelmes gyermekeivel. Datum Klvar, die 13. dapril
anno 1664.

Kgldnek uram mindenkori kész joakard szolgaja
Szalardi Janos mpr.

P. S. Censealasa is pedig uram hogy még azon munkinak igen
sziikséges, mely mar itt Kolozsvaratt igen jol is végbe mehet az 6 Naga
kglmességébll és kgltek jo tetszésébdl. Lam fokapitiny uram is 6 kglme
itt ben consistens (continuus?) 1évén, az ur Banfi Dénes uram 6 kglme
is Gyalub6l bejohetne, csak a székelységrol és az universitastél kellene
vagy két-két bocsiiletes expertus oOreg embereket ¢ kglmek mellé ren-
delni s Csepregi uram is adhibealtathatnék s két hét alatt, igy remélem,
konnyen altal mehetnének rajta 6 kglmek; s igy uram lenne megvizs—.
galasa, micsoda akadaly lehet szem eleibe valé bocsatisiban ?

A mely Bogartelke nevii falucskat, uram, kértem és meg is igirt
vala a mi kgls urunk 6 Naga, mar itt bizonyosan végére mentem, a varos
obsidioja alatt Tunyogi Gyorgy uramnak adta volt ¢ Naga.

A Bethlen fejedelem testamentomat uram kgld ne neheztelje kezem-
hez kiildeni. (NB. Teleki rajegyezte: »Bethen Farkas uramnak irni
par fel6l.«).

Czim : Michaeli Teleki de Szék etc.

(Eredetije Teleki levéltdar Missilisek 1042.)
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Memoriale. 16, dpr. 1664. Kolozsvdr.

Korda Zsigmond uram éltal az ur grof uram 6 kegyelme mostan
is megigérvén az fl. 200 arra papirossat Szepesbdl hozatni.

A papirossat No. 1054/y kotést.

Leszen hatra a Szepesben lett alkuvas szerint, minden kétés papi-
rosra egy-egy tallért computdlvan No. 295!/, kités papiros, melyért
kivantatik tallér No. 29515, ha Szepesben kell megkésziilni a papirosnak.
Mely itt benn késziilhet-é meg? igy mehetni végére.

1. A papiros gyartét hivatni, s végére menni, az a No. 296 kotés
papiros mennyi mazsa ruha, ringy-rongybol telnék ki, s az varosokra
a szerint parancsolni; de tiszteséges szép papirost kell csinalni.

Es igy az arra valé pénz tallér No. 296 ha meg marasztathatnék,
az a konyvnyomtaté fizetésére fordittathatnék. '

2. A konyvnyomtatéra mennyi expensa kiviantassék, azt is experi-
alni szitkséges, hivatni azért, meg kellene tudakozni minden arkusa folio
szedése és kinyomtatasitol mi lenne kivansiga, s ha végét szakaszthatna
ember vele, igy az egész koltség megtudathatnék.

Ebben motiva lehet, hogy grof urunk én altalam valé requisitio-
jara volt is Szenczi Abrahim uramnak bizonyos igéreti az alkuvasban.
De akkor nem tudhatta, hogy a munka ennyire terjedjen.

3. De ezek ugy mehetnének végbe, ha urunk 6 nagysaga udvara-
nal vagy maga kegyelmed jelen lehetne, vagy volna kiknek ezekr6l
providedlni.

4. Ha hol pedig 6 nagysiga méltéztatnék Szenczi Abrahim uramat
a typografust Szebenbdl a typografidval ide koltoztetni parancsolni, s a
papiros csindlé is ide joni parancsoltatnék, tgy, hogy mind a typogra-
fussal papirosgyartoval egyiivé juthatnék, mindenik dolgot experialhatnam,
s a varosokra a ruha ringy-rongy parancsolas felol is secretarius uramat
informélhatnam.

5. Ha hol a papiros csinaldas akarmi okbol itt benn végbe nem
kezdene mehetni. Arr6l is gr6f uramat Husztra tuddsitani kellene, 6
nagysaga irathatna Szepesbe, az 0 nagysiga részén kiviil valo N, 296
kotés papirosnak is megkészitése felol.

6. Ez N. 400 tallér drra papiros pedig No. 1600 exemplarokra
computaltatik. Minden egy-egy exemplarra a mint intézhetem ot-6t koncz
papirosnak Kkellene in folio tudatni.

(Eredetije a Teleki levéltdrban 1042. sz. a. Missilisek.)

6.
Szaldardi J. levele Telekihez,

Ajdnlom uram szolgalatomat stb.

Szentpéterrol 17. dprilis nekem irt kgld levelét uram igen bocsii-
lettel vottem vala Sztepan Ferencz uramtdl 6 kglmétol. Nagy istenesen
és dicséretesen is cselekszi uram kgld, hogy a mint immar az ur Isten
6 felsége kgld elméjét ahoz a kozonséges jO dologhoz s mind én
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magamhoz kgld j6 akaré szolgdjihoz fel inditotta, abban istenes gond-
viseléséért, tobb kozonséges foglalatossagi kozott nem felejtkezvén elébb-
elébb mozdetani igyekeze. Mert ugyanis a Krénikakon kiviil ha csak a
mi politikankbeli fogyatkozdsok (melyekbdl a haza romldsi kovetkeztek)
meggondoltatnak is, ugy tetszik nem utolsé gondviselés allitathatik, az a
dolog is kivannd. Mindazaltal tudom uram a mi kgls urunknak & Naga-
nak s kglteknek is 6 Naga koriil mostani gondos szorgalmatossagat és
hogy minden dolog az 6 idejében lehet s kell is lenni: bizony ha az
6 Naga és kgltek kiinduldsa el6tt a kgldnek kiildott jegyzésem szerént
oly dispositioban hagyathatnék és maradhatna a dolog, hogy mi annak
elébb gyamolitasiban ide hatra az ur Isten segedelmével mozoghatnank :
mind a szegény hazdra s az odaki valé dllapotokra nézve is igen hasz-
nos lenne.

Minthogy pedig uram a magyarorszagi querelik a Kronika meg-
irasom alatt kezemben forgottak, azonképpen a pozsoni utolsé gytilésen
valé actik, melyeket a mint litott maga is kgld, a Kronikak kozébe is
irtam, akarvan ez egy dologban az urnak Cancellarius (Bethlen Janost
érti) uramnak 6 kegyelmének konnyebbséggel lenni: im a minémii levelet
az 0 Naga kgltekkel és a hadakkal valé kiinduldsa elStt a varmegyékre,
azaz Palatinus uram szemrehany¢ és pirongatozo levelére vald valaszszal is,
el kellene kiildozni, a mennyire az tr Isten rasegitett, megformalvan, kgld
kezéhez kiildottem oly reménséggel, hogy 6 kglme is a jora vald igye-
kezetemet semmi gonoszra nem magyarazza s kedvetleniil sem vészi (t. i.
Bethlen J). Melyben is, litja Isten, uram, semmit egyebet nem nézek
az egy kozjo s Isten tiszteletinek is legfoképpen elomenetelinél. Kérem is
kgldet mint uramot nagy bizodalommal, maga szép prudentidja szerént
igyekezze oly méddal annak 6 kglmével valo kozlését (ha arra mélténak
fogja itélni) 6 kglmének abbdl valami commotioja s kedvetlensége ne
kezdjen lenni ellenem, ki 6 kglmének nem hogy legkisebb dologban is
injuriat szerezni, sot inkabb mint 6 kglme jéakaré szolgija ezen romlott,
nyomorodott allapotomban is inkabb szolgdlni igyekezném vékony tehetsé-
gem szerént, A mely a Palatinus uram levelének sok czikkelyi szerént
noha taldn hosszasnak lattathatik, de ha kglmed ugyan attente elméjét
raadasaval megolvasni nem neheztelli, gy gondolom, contemnalandénak
nem fogja itilhetni, sem azért, hogy egyigyii s igen csekély tudomdnyt
alacsony ember elméjét6l szarmazott, sem azért, hogy szentirasbeli locu-
sokkal is erdsitvén a dolgokat, az talim mintegy paposkoddsnak allit-
tathatik, holott a Palatinus uram irasi is azt kivantdk. De azonkiviil is
a minémi nagy dolog ez, hiszem honnan vétetédhetnének hathatésabb
példik és erosségek mint az Istennek szent igéjéb6l? mely a sziveket,
lelkeket meghddoltatni és a csontok velejét is megszokta jarni. Hiszem
uram, ha 6 kglme és kgltek azokndl is hathatésabb motivdkat addéltat
is, annal jobb és hasznosabb. Az 1r Isten 6 felsége a mi kgls urunk
6- Naga Kkeresztyéni igyekezetét és elotte allé nagy dolgait, a kgltek azzal

NB. Ezen levél kiilsejére jegyezve késbb: »A fejedelem levele a magyar-
orszdgi statusokhoz a magyar nemzetnek maga dltal valé emésztésirdl.«
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egybe kottetett 'szolvélatjokkal egyiitt boldog el menetellel, idvességes,
kivinatos igen boldog jé véggel korondzza meg az 6 nevének dicsére-
tire Amen. Kinek atyai kegyelme, gondvxselese ald, kgdet is szerelmesivel
szivbdl ajdnlom, : :
Kolozsvar, 19. maj. 1664,
Kgdnek mindenkori kész jdakard szolgija .
Szaldrdi Janos mpr.

P. 5 Az idvdzilt Bethlen fejedelem testamentumat elvirom uram
kgidtdl, mert abbdl is az orszdgra nézendd konséges dolgokat a Kréni-
kédhoz toldanom az 6 helyén, szilkségesnek itilem.

Czim @ Teleki Mihdiynak stb.

(Eredetije Teleki levéltdrban Missilisek. 1068.)

7.
Sealdrdi Jdnos levele Teleki Mihdlvhoz.

Ajanlom szolgalatomat,

Kgd Korhébdl die 1. praesentis nekem irt levelét uram nagy bdesi-
lettel vottem kgd jambor szolgdjitdl Lazér Marton uramtdl. Hogy kgld
levelemre valé replicalasinak haladni kellett volt, abban uram nem volt
fogyatkozds, tudvan j6l a kgld udvarndl valé foglalatossigit,

Az dolgoknak valtozdsi, hogy ne kozonséges veszélyiinkre, ha-
nem Istennek dicsoségére, az & anyaszentegyhdzinak épiletire, evangeliu-

méanak szabados folyamatjara, és az & népinek, marokni nemzetimknek -

hasznara, épilletire, gyarapodasdra, megmaradasara legyenek, azon kell
kdnydrgenink & felségének. S meg is kell nyugodnunk Istennek, 4 szent
felségének akaratjdn, ki a mit az & népének vagy a blnért, halaadatlan.
sagért, megsérictéséért vald érdemlett biintetésére; vagy az 6 jo kedvé-
bbl vald szabaditisira és mezmaraddsira elrendeli: az killst eszkizoket
is azok szerént szokia igazgatni O felsége szerelmes fidért cselekedjék
irgalmasan, kegyelmesen miveliink s ipazgassa az & Naga Tandesi kgltek
elméjét minden jéra, megmaradisunkra !

Az kgld hozzamvald joakaratjaban uram igen meg vagyok nyu-
godva, az ur Isten kgldet 4ldja meg érette.

Ebesfalviara uram elkilddttem volt, az buzdt és rozsot megadatta
Udvarbird uram; de az kéles és sajtok feldl mit irjon im kgldnek in specie
oda kiildtern & kglme levelét. Mdr azt & kglme az ujnak bejovetelére ériseé,
hogy akkor adja meg, nem tudhatom. De odakildendm is annyi foldén
mar pénzes szekeressel, kgld megitélheti, Hanem ha a kgld jé intimatio-
jabdl Bethlen uramélk 6 kglmek mutatnik ismeretlen voltomra oly iste-
nes jéakaratiokat, hogy a mikor megadatiatisa lenne, elklldeni ne nehez.
telndk, melyet én is, ha mikor itt a Conventbell szolgalatom kévantat-
hatnék, hdlaadéd képpen megszolgdlni igyekezem 6 kglmeknek. St a
mellett ha mi kevés bizabeli és vagy egy szalonnabeli subsidiumokat
mutatndk & kglmek jéakard szolgijokhoz azon alkalmatossaggal, Isten is
megaldana érette & kgimeket. Mely mindazondltal uram ha nem lehetne
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és nem lenne is, én az mi kgls asszonyunknak ¢ Nagdnak és 6 Ngok-
nak azon :tékéletességgel vald aldzatos hivek és szolgijok maradok tar-
tozasom szerént is, valamig az tr Isten éltet.

”

Sztepan uram 6 kglme még el nem érkezék Szentpéterrdl, de az
0 kglme irasa szerént mar virom minden 6raban. Ajalvan ezekutin az
ur Istennek atyai kgls oltalmaba és gondviselése ald kgldet az asszony-
nyal 6 kglmével és kgltek szép gyermekeivel egyetemben.

Datum Claudiopoli die 5. junii anno Dni 1664.
Kgldnek uram mindenkori kész szolgdja
Szalardi Janos mpr.

P. S. Ha Bethlen uramék 6 kglmek, uram, az kgld istenes inti-
matiojara és svasiojara azon alkalmatossaggal valami kevés buzabeli segét-
ségeket mutatnak, kiilonben is nagy sziikségem volna uram red, de ha
Isten megmaradast adnd, noha magamnak semmi féldem nincsen, mind-
azaltal azon igyekezném mads joakaré uraim segitségébdl, ha csak mi
keveset is jovenddre nézve vettethetnék, Isten is megildana 6 kglmeket
s kgldet is érette, kgld abba valé jo intercessiGjaért s intermediussa-
gaért. Talam Béldi uram 6 kglme is per occasionem egemlitvén
kglmed, hasonlé istenes joakaratjat mutatna. Kgldt6]l mindazdltal mind-
ezekben bocsanatot varok, melyekbe az kgld hozzdm valé jéakaratjdban
1évé  bizodalomtdl batorittatom.

Feleségem, uram, az asszony 6 kglme koszontését nagy bocsiilettel
votte, 6 kglmének velem egyiitt nagy szolgalatjat ajilia s az ur Istentdl
kgltekre minden idvességes aldasokat szivbol kivanunk terjeszteni.

Kiviil czim: Spectabili ac generoso dno dno Michaeli Teleki de Szék etc.

(Eredetije a Teleki levéltdarban 324. sz. a.)

A jiinius 5. leveléhez van csatolva kovetkezs kis czédoldja:

Asszonyunk 6 Naga parancsolt volt valami levelek keresése feldl;
attél fogva valéban rajta vagyunk. De uram az Conventbeli levelek
annyira egybe zavarodtak volt Szamosujvarrél az fel s ala valé hordozas-
ban, igen sok bajunk van véllek. Mindazaltal uram, rajta vagyunk
s ha leszen valahol valami haszonra valé: O Nagdnak értésére adni
s aldzatosan meg is killdeni el nem mulasztjuk. Némely nap, hogy
Vér Gyérgy uram ala ment vala, akkor irtunk vala 6 Nagdnak. Adatott
volt-e meg levelink O Naginak, bizontalanok vagyunk benne.

[Ugyan itt van az ebesfalvi udvarbiré levele is, melyre hivatkozik
levelében, hogy elkiildotte Telekinek. Ez igy hangzik :]

Szolgalatomat ajanlom kgldnek, mint joakaré uramnak. Isten sok
jokkal megaldja kgldet.

Im az asszonyunk 6 Naga kgls parancsolatja szerént az hat Kis
kob6l buzat megadtam s az egy kobol borsét. Itt uram mostan sem
koles, sem sajt nincsen, hanem kgld varakozzék, az mig Isten ad, azt
is megadom !
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Fzek utin Isten tartsa meg kgldet jo egészségben. -
 Datum in Castro Ebesfalva anne 1864. 25. mdj.
Kgld joakardja
v i Ebesfalvi udvarbird
Székely Menyhért mpr.
Eiviil czim: Nemzetes Szaldrdi Jdnos uram & kglmenek nekem joakaro
uramnak. :
Rajegvezte Szaldrdi a vétel napidt: 28. maj. 1664,
R (Teleki levéltdr 324. <2 :

8.
Swzildrdi Jdnos levele Teleki Mihdlyhoz.

Ajanlom szoigalatomat uram Kgdnek mint igen bizodalmas uram-
nak, fautoromnak'!

Udvarnal lenni itilvén kgldet, asszonyunk ¢ WNaga kezeihez valo
bizonyos leveleket dirigdltam vala, uram, kgld kezeihez ez elmilt szom-
baton gy, hogy oft nem taliltatvdn kgld Hochmester Naldezi uram
nyitnd fel s killdené meg a leveleket is. Kgldet kérem, uram, Isten
udvarhoz vivén kgdet, ne nehezsteljen végére menni, meg vitték-e az
leveleket ! karos volna eltévelyedések.

Egy alazatos supplicationkat is Convent tdrsaimmal urunk &
Nagahoz kicsin fizetésiinknek kiszolgédltattatasa dolgdban egy patens man-
datum feldl azon levelemben kiilldSttiink vala kgldnek. Ha uram arra is
addig vdlaszunk nem lenne, ne nehezteljen Lld jo vilaszt impetralni s
Sarvari uram kezébe kiildeni expeditiora, irtunk volt & kglmének is
fel6le, Nincsen semmi nehézség kivansagunkban, hanem c¢sakhogy a
mint 0 Naga Kkeg yelmessegebol kevés fizetésiink clrendeltetett, az az
szerént f6 és vice Arendator uramék s a kolozsvarmegyei Perceptor dltal
szolgdltatnék ki is, mivel uram anélkiill semmit nem adnak.

Az én oda maradt kdlesem és sajtjaim felél is emlékeziettem uram
kgldet, meginteni Ebesfalvi udvarbird uramot ne neheztelné egy levele
iltal; a Commissio jmmar nila 1évén, ne kezdené az jambor ilyen
romlott, nyomorodott dllapotomban magdndl marasztani. Kgldnek uram mind
magam privatim az vékony tehetsédg szerént, s mind collegialiter meg-
szolgalni igyekezziik.

En uram mér hallgatassal, de meg nem tudom imi kglidnek,
minem{ szomorusdggal nézem dolgainkat, itvin s tapasztalvan, hogy az
Antichristusnak practicds mesterkedése ezennel hatalmat vévén az sze-
gény haza igazgatéin: opprimaltatunk dltalok, nem csak ez a szegény
haza, hanem ez szép Magyarorszdg is, a hol az Istennek evangelioma
viligos hirdettetésbe és szép folyamba vala s éllapotunkat az Juda nem-
zete allapotjaval s azon darab Magyarorszag 4allapotjat is az tiz nem-
zetség &llapotidval egyben vetvén: attdl tartok felette igen, hasonld
csapas ne kovetkezzék ez mi nemzetiinkre is, mint azokra. Mir meg-
unvan az hatalmas nemzet a sokat, oda ne kezdjen lenni extreme mind
hazank, nemzetiink, szabadségunk s keresztyén vailisunk! Azért lam
tram még ebben is az Gir Isten § felsége ugyan magok dltal orvossdgot
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szolgaltata még egyszer, megbizonyitvan ebben is az & nekiink adott
hiték minemi szokott lenni. Az él6 Istenre kérem s kénszeritem kgldet,
legyen azon, az toviabb vélek tartandé czimbora hagyassék hatra ;
az minémii szép utat-modot az felséges tr Isten keglmességébiil az
hatalmas nemzet szivének felinditdasa altal annak az darab foldnek ez
hazdval egyiitt megmaraddsiba kimutatott s ez dltal nemzetiinknek,
szabadsagunknak, keresztyén vallisunknak fentartattatisira utat nyitott
s ez szegény haza inségének is enyhitésére ily progressust nyujtott; ne
allittassék ez a porbdl lett dolognak, hanem Istennek kivéltképpen vald
gondviselésének s becsiiltessék meg tolink s kovettessék el is az ur
Isten nevének segitségiil valé hivdsdval. Hiszem, uram, ha kik nem biz- -
zak magokat a hatalmas nemzettel, ottan hagyatninak az haza gond-
viselésére. Bizony megaldana az ur Isten ebbeli dolgdt 6 Naganak, s
mind az Isten tiszteletére, az ¢ evangeliumdra, kozdnséges megmaradasra,
szabadsagra nézve nagy hasznos dolgok redundalninak mindez szegény
hazara s mind arra a szép magyar népre. — De ha ez most elmulik,
masképpen fordulvan az hatalmas nemzetnek tandcsa, bizony ezt tobbe
sz6r meg nem taldljuk s az mikor azoktdl oltalmunkat varndk, akkor
azok csak kaczagassal kaczagva nézik utolsé romlasat ez szegény haza-
nak s nemzetiinknek. Mert bizony uram nem tavozhatik el az én elmém
az 0 felsége, egyszer derekason publicalt sententidjatél és profecidjatol.
En préféta nem vagyok, de ambar tartson szamot red minden ember
(noha im elég sok ellenkezé taldlt s koltott hirekkel igyekezik a szegény
haza igazgatoinak szemeket bekdtve tartani az 6 ravasz és szokott mes-
terségek szerént). Deus justus pro potente manu sua fidei, foederisque
violatores humiliabit, debitisque subjiciet poenis. Mely ha leszen, bizony
uram Ugy tetszik az mi szegény hazanknak igen vékony reménysége
lehet az kizinséges pacificatioban vald befoglaltatisahoz és az dltal
nyomorusagabdl valé kiszabadulhatdsahoz is. Bétorsagosabb, jobb és
idvosségesebb volna azért az mi szegény hazanknak az Isten igéjébe le
tétt és nyilvan Kkijelentett utat-mddot kovetni, mint sem az izraelitdk
és Juda nemzete példdjok szerént az Aegyptombeli nadszdlhoz ragadozni,
mely mia gy tetszik ma is keservesen érezzilk a mint megsebesittette-
nek tenyereink, honalyaink bdrha feljebb valé idékre példa keresni nem
megyiink is, noha hiszem annak elég siralmas jelenségeit viseli az szegény
haza. Az €16 Istenért uram, igyekezzék kglmetek elsébben minden szor-
galmatossagival az szegény haza és nemzet megmaraddsira valé hasznos
és idvosséges dolgokat megszerzeni s azutin magok privatumara igye-
kezni. Azt is j6 consideratioban vévén, ha & Naga ki nem mégyen,
azon magunk nemzete altal fog 6 Naga vadoltatni, hogy Oroémest accep-
taltak volna, s nem ment s megitélhetni az hatalmas nemzet mindjart
mit concludal csak abbdl is s micsoda méltésigara leszen 6 Naganak
elottok. Kik minémii szorgalmatossiggal parancsoljdk s kivanjak vala
tavaly egynehany levelekben, 6 Naga az Bocskai Istvan s Bethlen Gébor
boldog emlékezetii fejedelmek nyomdokit kovesse, s ki tudja csak ez
miatt is oly harag fordétothatik, az szegény haza megrontathatik s azok-
nak az ur Isten oltalmol rendelheti az hatalmas nemzetet. J6l meg Kell
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azért gondolni kglteknek az dolgoknak végét, kimenetelét s az Istentol
mutatott jo alkalmatossagot el nem mulatni, melyet pénzen is meg
kellene venni. Az ur Isten 6 felsége a mi kgls urunk 6 Naga tanacsdt
a kgltekével egylitt birja, igazgassa mindenekben az G szent nevének
dicsoségére, az 6 Izraele maradvanyanak gyarapoddsira, ujabban valé
elplantaltatasara, kozonséges, békességes megmaradasdra, kinek atyai oltal-
maban kgldet is szivbél ajanlom az kgld szerelmeseivel.
Datum Claudiopoli, die 14. julii anno dni 1664.
Kgldnek uram mindenkori kész joakaré szolgaja

Szalardi Janos mpr.

P. S. Ha pedig uram ugyancsak azonban kell is maradni min-
den dolgoknak, én csak hallgatok, az ur Isten konyoriiljon rajtunk! De
ezeknek megirdsokra lelkemismereti kénszeréte s kgldtol vétekiil ne tulaj-
donétassék. Bizony nem térikosségbol vagyon, hanem mert hiszem azok
mia l6tt koldussd, hanem az szegény haza és nemzet megmaradidsédhoz
valé keresziyéni buzgd indulatombdl.

Kiviit ezt jegyexzte vea Teleki Mihaly sajdtkeziileg: Im nekem is mit ir
Szaldrdi uram, elkiildem, hogy megolvasvin kiildje vissza.

Kiilczim : Spectabili ac generoso domino Michaeli Teleki de Szék etc.

(Teleki levéltar 324. sz.)

Szaldrdi J. jul. 14-iki levelének melléklete.

An mutare liceat juramentum semel factum.

Az mely bocsiiletes hazafiai rémai csdszdrral 6 felségével Iott
confoederatio aldl, hazijokban az orszaggal valé egyességre megtértek, a
kik azok koziil 6 felsége részére akarmi formaban vald hitlést talaltak
volt praestalni: Ugy tetszik az mostani allapotokra nézve azon hitlés 6
Nagoknak, 6 keglmeknek is nagy iitkez6 gyanant lattathatik elméje-
ken lehetni.

Kérdésben lattatik azért johetni: azon hiteket koteleztetnek-e ugyan
effective et realiter olyan strictissime, a mint 16tt, megtartani, praestalni,
foképpen mar az szegény haza tovabb valé nagy karaval, romlasival (s
a kit Isten tdvoztasson) magoknak megtdrténhetendé veszedelmekkel is?

Melyre gy tetszik per verissimam ratiocinationem is expensis
expendendis igen méltan azt lehet felelni, hogy nem kételeztetnek.

1. Ratio. Az & felsége Mitgos személyérél. 1. Mert 6 felsége is az
mit ez szegény orszaggal 16tt confoederatiojaban igért volt praestdlni, nem
praestalhatta; az orszagot a torok igdja aldl fol nem szabadithatta, sot
azon oltalommal nagyobb nyomorusig vonédott nyakdba.

2. Mert 6 felségének 6 Nagok és 0 kglmek semmi oly collatiobeli
kegyelmességét nem vévén, s6t az 6 felsége kegyelmességével valé biz-
tatasok alatt némelyek az hazdban szerzett szép értékeket is az vdra-
kozas mellett elkoltvén, mint egy ugyan vissza szorultak hazajokra, és
igy semmi igaz jussa abban ¢ felségének nem lehet, hogy akarmi szin
alatt is édes hazdjoknak egyességétdl és egész testétél 6 Nagokat 6

Irodalomtorténeti Kozlemények. 1X. 7
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kglmeket elszakaszthassa és az altal is az szegény nyomorodott haza
nyomorusagaihoz még is tobb nyomorusagot toldjon.

2. Ratio. Magok 6 Nagok és 6 Kglmek részérdl. Mert az mennyi-
ben Erdélyorszaga tagjai voltak, nem vala szabadsagokban, hogy hazafiai
tagjai lévén, per partes kiilon-kiilon szakadozvan az egész tag consen-
susa nélkiill imideamoda kotelezhessék magokat, holott abbdl az egész
testre, Ugy mint az orszagra is ujabban valé romlas, magokra is vesze-
delem johetne az hatalmas nemzet altal. Melyre akarmi tekintettel is,
sem isteni, sem emberi torvények szerint nem koteleztethettenek.

3. Ratio. Keresztyén fejedelmiinkre és az hazdra nézve. Mert Isten
utin édes hazdjoknak, keresztyén fejedelmeknek tartoztak s tartoznak is
mind 6 Nagok s mind mds igaz hazafiai tobb joval s nagyobb hiiséggel,
mint masoknak s akar kiknek is. Per hoc ezeknek karaval, mintegy per
evictionem, ha mi magok kotelezése 16tt is, non tenet.

4. Ratio. Portdra s tiorék csdszirra nézve is. Mert az ur Isten
igaz itiletibol kétség nélkill a régi eleink sok balvinyozasokért azon hatal-
mas nemzetnek jarmaban adta vala ugyan azoknak nyakokat, melyet
hogy mi is Juda nemzetének Zedekias nevii kiralya idejebeli példa sze-
rint (az Szentirissal szélvdn) ez Aegyptombeli nidszalhoz valé ragado-
zasunkkal s tamaszkoddsunkkal kivethessiink nyakunkbdl: kétség nélkiil
nem volt Istent6l s ezért is fogalenni, hogy a nadszal altal tenyeriink
és hénalyunk ennyire meg szirédnék és sebesednék. Vettessék egyben
csak Erdély orszaganak allapotja az Juda orszdgaval és Jeremiasnak
XXVII részébol Nabugodonozornak allapotja is tordk csaszdr dllapotjaval;
szabattassanak azok is az szegény romlott haza dolgaira: ottan meg-
fogja tapasztalhatni akarki az Istennek igye s akaratja szerént is, oda
tartoztak volna s tartoznak is 6 Nagok és 0 kglmek is az orszdggal
egylitt nagyobb engedelmességgel. Mely Isten kdonyvében megiratott szent
historidk, hiszem, azért is irattak oly szorgalmatosan meg az szentlélek
altal és hagyattak letétetve nalunk: életiinket mi is azokhoz confor-
malhassuk s minden dolgainknak mintegy ugyan Csapé Sinori, azok
legyenek.

5. Ratio. Keresztyén valldsunkra is és az evangyeliomra és azok-
bol az Isten dicsGségére s tiszleletive nézve is. Mert azokra mindenek
felett akarmely istenféld, idvességet szomjihozo keresztyén ember is kéte-
lesebb s annak karaval nem lehet oly hit dltal valé megtorozés (f6képpen
coactiva), hogy koteleztessék.

6. Ratio. Az hitnek cselédihez, veliink egy igaz idveziilendo keresz-
tyén evangeliumi valldson levs atyankfiaihoz valé szent szereletiinkre
nézve is. Mert az Szentiras és Isten igéje szerént is azoknak tartozunk
tobbel, mint sem azonkiviil valdknak.

De hogy csak magamtol ne lattassam beszélni, im ugyan keresz-
tyén, reformatus Doctorink koziil is Benedictus Aretiusnak, ki élt és irt
Berna varosaban 1567-ben, err6l valé szép irdsat és censurajat ide annec-
talom, ugyanaz mint vagyon az deaki nyelven.
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Bened. Aret. in explicationem
locorum communium Christian. relig.
Loco 108. De juramento. Columna
609.

An mutare liceat juramentum se-
mel factum? Respondendum: Non
facile mutandum, tamen fieri possit,
ut omnino sint interdum mutanda.

1. Si impossibile reddatur id,
quod, dum juravimus, erat pos-
sibile.

2. Aut si docemur, illicita a

nobis esse jurata, ut si pugnent
cum pietate in Deum : cum chari-
tate erga proximum; cum fide.
Hinc Herodes peccavit plus, Servando,
quam promittendo. Promittit ac le-
viter addit, nullo cogente, juramen-
tum, se ad dimidium regni daturum
saltatriunculae. Quod etiam non ju-
ratus potuisset praestare. Postea,
quum illicita petit, servat leviter
conceptum juramentum, quod justa
ratione revocare poterat.

Contra David jurat et quidem
temere, se deleturum Nabalum ; sed
placatur ab uxore illius Abigail,
ideoque sententiam mutat, et quod
‘juraverat temere, prudenter et pie
non prestat.

Illicita juramenta.

Si  illicita concipiamus, quae
Deus prohibuit : aut pugnant cum
regula charitatis, ut in necem alte-
rius jurare; contra patriam : conlra
Jfidem jurare.

99

Azon hitléseket vonjuk mar ez
Szentirassal egyez6 értelemre s az
megirt ratiokat is s ldssuk mint
egyeznek azokkal is.

1. Ezen hitlések, mind az mikor
lottek s mind anndl inkdbb mar
most a megirt okokra nézve is avagy
nemcsak impossibilek, hanem kép-
telenek is?

2. Azon fenn megirt hat ratiok-
nak ramdjokon jol megrostaltatvan
is, valyon akarmelyik szerént is
szabadsagos vala-e? az Isten dicsd-
ségéhez tartozé kegyességgel ; Fele-
baritunkhoz valé szeretetiinkkel ;
az igaz apostoli evangyeliomi tudo-
méanyon fundaltatott  keresztyéni
vallasunkkal, valjon nem ellenke-
z6-e? mint majd ide aldbb megvi-
lagosittatik.

Herodes abban, hogy az tanczolé
Herodidsnak kivansagara Kereszteld
Janosnak, hiti és igireti szerént, fe-
jét véteté, igen vétkezék. Isteneseb-
ben cselekedett volna, minden iras-
magyarazok értelme szerént, ha
abban hitit s igéretit megszegte volna.

David ellenben, hogy Nabalt erds
eskiivése szerént annak feleségét(il
Abigailtdl megengeszteltetvén, hiti
megszegésével meg nem oleté, di-
csiretesen cselekede s vétek nélkiil

Ez vitiositasok ; Isten parancso-
lati, felebaratunk szereteti, hazank
kozonséges java megmaradasa; ke-
resztyén vallasunk ellen valé nagy,
karos vétkességek, fogyatkozasok ily
hitlésekben valljon nem mind felta-
laltathatnak-e ?

O bar adta volna Isten, ne tapasztalta volna ezt meg ennyire az
szegény haza. De ha csak az szegény Fejedelem Kemény Janos 6 Naga
felkGszoriilésétiil fogva valé dolgok folyasi fontoltatnak is meg ugyan

valéjaban, gy tetszik nyilvan megtapasztaltathatik. Hogy noha az haza [2F ft'.’f:'[,: Py 2
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oltalma, annak segétsége tétetett fel szinnel s most is azért valé hadako-
zas, azért valé temérdek koltség okoztatik, a mint hallatik kozonséges
irasokban. De az 6 valésigaban alattomban mind csak az szegény haza
romlasara, a hatalmas torok nemzet altal valé erdtelenétése is fejedelem-
ségének tollaltatasara, szegény nemzetiink szabadsaginak, Keresztyén valla-
sunknak és az Jézus Krisztus evangeliumanak opprimaltatisira s nemze-
tiink koziil valé kioltatasira czéloztak s igazgattattak mindennémil igye-
kezetek. Az mint ezt akarki is vallyon nem veheti-e eszében? ha az
Erdélyorszag rettenetes romlasa, pusztulasa alatt Magyarorszagban min-
deniitt kezdodott és siralmasan gyakoroltatott keresztyén valliasunk {ildo-
z6sét és az 1662. esztendobeli Pozsoni gytlés alatt 16tt actikat megnézi
és vizsgalja?

NB. Lisd Ezékielnek 25., 26., 27. és 28. részeit; tedd ahoz a
29.részt is. Aegyptomnak, az lzraelitiknak nadpdlczajok letételéért valo
biintetésére nézve. Melyet egyben vetvén a mi idonkbeli nem régen mult.
példakkal, avagy nem szabados-e most is hasonlét omindlni, mint mar
kezdeti meg is vagyon?

Semmiben tudattak vala, hiszem, a diplomak, melyek koziil az.
utolsé, ugyan nem csak in verbo regio mar, mint az el6ttiek egy neha-
nyok, hanem ugyan sub bona fide christiana emanaltattak vala. Es mar
latvan az mi szegény hazanknak megfogyatkozott erejét, ha az ur Isten
az 0 dicsOsége, tiszteleti mellett kitimadvan, az hatalmas nemzetet elle-
nek fel nem tdmasztja vala: eddig keresztyén vallisunknak Magyaror-
szagbol is kioltatasihoz s az evangyeliomnak talpok ald valé tapodds-
hoz derekasan hozza is nyulnak vala, s ez mi szegény hazanknak is.
sokképpen valé nyomorgatdsa s imide-amoda valé szakadoztatdsa, huzdsa-
vonasa s az ilyen hitlésekkel valé megtorozések is valljon nem mind
csak azon czélra 16voldoznek-e? De nem szenvedte Isten eleitol fogva az.
6 népe nyomorgatasat biintetetlen, sot csak a kik tapsoltak, kaczagtik is
annak nyomorusagat, rettenetes biintetés nélkiil nem szenvedte, nem hogy
még az kik annak nyomorgatasaban részesek voltak s bizony mais igen.
fél6 mindezért s az 6 evangeliomdnak {ildozéséért, s az mellett l6tt egy-
nehany rendben tott confoederatioknak violaldsokért, felforgatdsokért az
ur Isten kivaltképpen valé boszujit meg ne allja; az 6 felségétél rémai
csaszartul mar publicaltatott igen igazsagos helyes sententia szerént is:
Deus justus fidei foederisque violalores -praepotente manu sua humi-
liabit, debitisque subjiciet poenis.

Ugy tetszik azért csak ezekbol is akarki is eleget érthet s con-
cludalhat s 6 Naga és 6 Kglmek pedig eléggé salvalhatjak conscientiajo-
kat. Melyekhez képest sziikséges az szegény hazaval mintegy igaz csontok,
vérek, tagok egy értelemben legyenek, és azt az Wutat, melyet az ur Isten
az hatalmas nemzet elméjének igazgatasa altal az mi kgls urunkkal 6
Nagival az szegény hazdnak, az 6 népének, Izraelének (kétség nélkiil)
az lildoztetés aldl valé felszabaditdsara s evangyeliomdnak s szent tisz-
teletinek nyugodalmas szallisa megszerzésére mutatott: egyenld szivvel
és akarattal elkovetni, elhivén, hogy nem az porbdl lttenek mindezek,
hanem istennek igazgatdsabul, ki eleitél fogva gyakrabban inkdbb az
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pogany kirdlyok és csaszarok alatt szokott az O anyaszentegyhdzanak
nyugodalmas szdllast szerezni, s szent tiszteletinek szabados terjedést és
elémenetelt engedni, mint ez az Istennek kdnyvébdl nyilvdin vagyon. Ki
tudja, taldim az ur Isten § szent felsége ilyen moédon rendelte tovabb
vald idbkre is aZ 6 szZent tiszteletit és az evangeliomat az Magyar nemzet
kdzott is szabados folydssal virdgoztatni. Es ez szegény hazdnak is sza-
‘badsdgdt az kevds magyarsig maradékjdval vald egybenkittetés 4ltal
megadni s megis marasztani.

NB. ldvezitd urunk a rdémai pogany csiszarnak, ki Zsidé orszagot
‘hatalommal elfoglaita vala, engedelmeskedett, addt fizetett. Szent Pal
‘hasonléképpen, Jeremids a zsidokat az Babileniabelieknek engedelmeskedani,
56t azoknak kirdlyokért kénydrdgni hagyja. Jerem. XXIX. V. 7. etc.

De ha valamint annak az igen felemelkedett elméjd hatalmas nem-
zeinek ezirint az mi részinkrdl valami offensija talaltathatnék; azouban
Tstennek csudalatos itiletib6l a balvanyozasért dolgainak nagyobb succes-
-gusa is talalkoznéle: ottan mind ez szegény haza s mind az ott kinn valo
kevés evangelicus keresztyén Magyarsdg az Isten tiszteletinek is nagy
kdrival, mind keresztyén vallisunkkal, torvénylnkkel, szabadsigunkkal
egyiitt, nem nagy munkiaval mar azon hatalmas nemzet altal valljon nem
tétetnék-e semmivé? melyet az j6 Isten az & ingyen vald kegye]messege-
bél tdvoztasson !

}\@ T

ADATOK A MAGYAR ]DOMER'I‘EKES VERSELES
TORTENETEHEZ.

Negxggg_yr—l,aszlo »A mértékes magyar verselés i6rténete« cz. -ml
vében felsorolja mindazokat, kik Sylvester Janostél kezdve Raday Ge
deonig klasszikal formaban irtak magyar verscket. Kozel negyven ilyen
eldfutaridt emliti a klasszikus iskolanak azzal a megjegyzéssel, hogy ez
& szam bizonynyal még ezutan is névekedni fog. Ha nagy mértékben
nem is, de nehiny névvel még mindenesetre gazdagitia majd ezt az
£rdekes névsort a magyar Osnyomtatvinyok s a régi magyar kéziratos
mivek figyeimesebb Atblivarlasa. Engem is a magyar Osnyomtatvinyok-
kal valdé foglalkozdsom juttatott ahhoz a szerencséhez, hogy a Né-
-gyessytol kozlott névsort egy teljesen Uj névvel gyarapithatom és pedig
$pen a XVILik szdzad elejérdl, mikor legsiiriibben lépnek fel az iddmeér-
tékes magyar verselés miveldi.

Az 1ij név, melyet az idémértékes magyar verselék névsoraba
kell iktatnunk, Pragai Andris szerencsi prédikitoré 1628-bol. O ugyanis
magyarra forditotta Gvevarai Antal hires milvét Rikoczy Gybrgy pa-
Tancsolatjara s annak koltségén kinyomatta Bartfin, 1628-ban. A md
<czime lényegesen megrividitve a kdvetkezd: »Feiedelmeknec Serkentd
Oraia, Az az, Marcus Avrelius Csaszarnac eleterdl. Az Hires Gvevarai
Antaltel . . . . irattatot harom kdnyvec. . . . . Most penig ez Ser-
kentd Oranac elsd és harmadic kényveit Az Tekentetes es Nagysagos
Vrnac ete. Felsé Wadaszi Rakoczi Gybrgynec parancsolattyara magyar

Kozli: Koxgz Jozser,
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nyelven tolmacslotta Pragay Andras Szerencsi Prédicator.« Terjedelme
nagy 4%ben 1055 1. s 75 szdmozatlan levél.

Talan e munkdnak épen szokatlan nagy terjedelme hatott visz-
szariasztolag azokra, kik irodalmunk régibb emlékeit buvérolni szoktak
s igy magyarazhaté meg, hogy a benne eloforduld két idémértékes ma-
gyar versen mostandig senkinek sem akadt meg a szeme. En épen ily
idomértékes versekért nézegettem 4t a papai féiskola konyvtiraban ta-
lalhaté magyar Osnyomtatvanyokat s igy taldltam rea. !

Az els6 négy distichonb6l 4llé forditds Gvevarai Antalnak »Az
V. Carol csaszar: valo elsO elol iaro beszede« végén talalhatd s igy
hangzik :

Sokan vadnac, kik csak azért akarnac tudni,
hogy tudgyanac, és ez nyughatatlansdg.
Sokan vadnac, kik csak azért akarnak tudni,
hogy hiressec legyenek, és ez merd hivsdg.
Sokan vadnac, az kik azért akarnac tudni,
hogy hasznot nyerjenec, és ez kivdnds.
Sokan vadnac, az kik azért akarnac tudni,
hogy éppitcsenec, és ez Atyafiui szeretet.
(Bernhardus Th. Carzon discors. 101.)

Mint lathaté, e distichonokban a verselés a lehetd legtokéletle-
nebb. Csak épen meglehet ismerni, hogy distichonok akarnak lenni, de
kiillonben nincs koztiik egy hibatlan verssor, s6t kevés a hibatlan vers-
lab is. Meglatszik, hogy irGjuk nem volt tisztiban a hexameter és
pentameter alkotasanak legfobb szabalyaival, hogy pl. hexameterben az
otodik labon daktylus sziikséges és a pentameter masodik felében szin-
tén. Pedig kiilonben {igyes versel6, a mint meggy6zddhetiink errél
nagyszami {itemes és rimes verseibol, melyek figyelmet érdemelnek ab-
bél a szempontbol is, hogy nagy részben latin klasszikusok szebb he-
lyeinek szabad atdolgozasai. S ilyen szdz meg szdz talalhaté e konyv-
ben. Nem mulaszthatom el figyelmébe ajanlani e mivet a klasszika
philologia miiveldi koziil azoknak, kik miforditassal foglalkoznak. Ok
kiilondsen haszonnal forgathatjak, mert benne egész tomeg klasszikus
locus érdekes, sdt igen sokszor tosgyokeres magyar forditdsara taldlhatnak.

Masik id6mértékes versét a konyv vége felé, az index elott
talaljuk :

Spaniol enekbdl deac nyelven csinalt alcaica ode, magyar nyelven
ugyanazon alcaica ode notajara formaltatott.

Az biles Poétdc ily fabuldt irnac

Az fényes naprol, hogy szekerit annac
Pyrois, Aethon, Phlegon lovac,
Es negyedic az Eous vonnydc.

Ennec Vulcanus drdga szép nyoszolyit,
Nagy mesterséggel az tengerben csindlt,
Ezen nyugottya az nap magit,

Hesperusnac el érvén hatdrit.

! Taldltam egy romén distichont is, a mi — ugy hiszem — érdekelné
a romdn philologusokat.
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Ennec szilgilnac négyszer hat lednyoe,

Ezec kérnyhle gyorson forgolodde,
Kiknec csak annyit nyuit orsojoe,
Egy-méds-utdn az mig tart ordjoc.

Ennec Tithonus egy igen vén ember,
Kihez az haldl vénség miatt nem tér,
Elétte megyen, mint hop-mester,

Kinel laké helye az nagy tenger.

Ez Tithonusnak iffiu felesége

Szép haynal! szinu, vén Vrdra nézve,
Siet {61 kelni, az szekerbe
Az lovakat 6 fogja gyoplie,

Az négy 16 jedzi az napnac négy részét
Es az szolgdlde aAoknac orait,

Az Tithonus eynec tideit

Es felesége haynal 81 kéltit.

Nem kis mesterség valaki taldlta
Az arnyéc orat, s napnac jaravdra,
Az hangval szolid ordt arra

Eggyezd szép aranzassal szabta.

Az Ri jelessen végezi dolgait,

Igy dolgainac rendeli orait:
Ki tudnia haszndt megh mondani,
Valaki ora szerént tud jirni?

Az ora mindent dolgdra 10l serkent,

Az farat ember orakor dgyra ment,
Es nagy betegsegtol nem rettent,
Az ki szokot ordjin ebédlet,

Nagy dlcmrettel mélté jutalomra, -
Az verb orat valaki talalta

M$lté azért dicsird széra,

Az ki ez kényvet orinac mondta.

Az ki gyors lészen ez kbnyvet olvasni,

Mely az fo embert jokra serkengeti,
Es erkdicsit ha ugy viseli,
Ustbkivel az éghet el éri,

A 11 versszakbdl &li6 versnek egy stréfdja, az elsd, ha nem is
hibdtian, de mégis tlrhetGen sikeriilt, Két elsé sordban a harmadik 1a-
bon megvarl a daktylus, mi annyira lellemzd a versus Alcaicus hende-
casillabusnal. A 4-ik sor két elsd ldba is daktylus, a mint azt a versus
Pindaricus természete megkivanja. A tdbbi versszak azonban legkevéshé
sem mondhaté sikeriiltnek. A 4., 6., 8, és 10-k versszak utolsé sori-
ban mdgis van legalibb egy daltylus a szilkséges kettd helyett, vala-
mint a 8-k versszak két els6 sordban is megtalaljuk a kivant helyen
a daktylust. A szdétagszdam azonban mindenltt pontesan annyi, a meny-
nyinek a metrum Alcaicum verssoraiban lenni kell; t. i a két elsd
sorban tizenegy, a harmadikban kilencz s a negyedikben tiz szdtag.
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Latnivald tehat, hogy Pragai Andrasnak kevés érzéke volt a
klasszikus verselés irant s inkdbb csak a divatnak hédolt, mikor egypar
ilyen verssel is feldiszitette terjedelmes konyvét. J6 verseld 1étére maga
is érezhette hogy mily kevéssé Kkoltoies ez a forditdsa Gsszehasonlitva
a tobbi litemes és rimes forditasaival. Hogy tehdt kissé koltGiesebb szint
adjon munkajanak, rimekkel latja el az akkori izlés szerint gy, hogy
minden versszak négy sorat Osszerimeli:

Pragai Andrds nevén kivill még egy helyreigazité adattal jarul-
hatok az idomértékes magyar verselés-torténetéhez. Négyessy Laszlo
ugyanis fentemlitett munkdjiban felsorolvin az idémértékes verselés mii-
velGit, azok kozott 1695-re teszi Szenczi Szdki Janos superintendenst
és samarjai prédikatort, kinek 6 hexameterb4l 4ll6 kis verse Komaromi
Csipkés Gyorgy »Igaz hit« cz. munkdjiaban jelent meg. Ez az dllitds
helyreigazitdsra szorul annyiban, hogy K. Csipkés Gy. emlitett munkdja
1666-ban jelent meg Nagy-Szebenben. Tehat Szenczi Szaki Janos nevét
is a sorozatban 1666-ra kell tenni. Az 1695-iki ditum mér csak azért
is tévedés lehet, mert Szabd Karoly »Régi magyar koényvtaraban« sem
taldlhaté ezen évszdm alatt K. Csipkés Gy. munkijinak talan egy eset-
leges masik kiadasa.

Borsos Istviw.

JASZAY PAL IRODALMI HAGYATEKABOL.

Kiilonféle levelek.
Elsé kozlemény.

1. Bdré Orczy Ldszlo levele.
» Tekintetes Ns Statusok!

Mivel Somogyi Uram hivataljabul kilépett: helyébe addig is, miglen
épité szék fog tartatni, Cancellistinak Jaszayt nevezem, a ki Fed Notarius
Ur mellett irédeak levén, magit mind ekkoraig becsiiletesen viselte, Nota-
rius Ur sajat bizonysaga szerint, s kotelességének voltaképen megfelelt.
Ezt a midon a Tettes Ns Statusoknak tudtira adnam, favoriban ajanlott
szokott tisztelettel maradok a Tettes Ns Statusoknak

Pesten die 4-a. Augusti 1801.

alazatos szolgaja
B. Orczy Laszlo s. k.«

2. Bénis Sdmuel levele. °

»Nagyfalu 4 August. 1829. Edes Palim!

Megfosztatvan a te, s mas jo baratim becses tarsasagoktol, kiknek
allapotjokat én s kik viszont az enyimet oly résztvevé szivvel viselték,
— elszakasztatvan az én kedves Ferimt6l, kivel majd 15 évet éltem a
legszorosabb Oszvekottetésbe, s ki nékem nem kevesebb volt mint test-
vérem, — végig futvan tandléi palyamat, melyen ha akadalyra talaltam,
a te s mas jO barataim segitségekkel konnyen dltal tortem: mim maradt
egyéb az ezekre valé édes, de mégis fajdalommal egyveleges visszaem-
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iékezésnédl, — édes ha néked s azoknak kik elottem felejthetetlenelk lesz-
nek karjai kozt gondolom magamat, ha képzdtehelségem erejével azon
boldog napok kozill, mellyeket tarsasigodba toliGttem valameliyiket vélni
gondolom, akkor vagyok a boldogsag legfGbb pontjin, akkor felil kép-
zelem magamat veletek egyiitt az embereken, kik bir egyméds nélkiil
nem élhetnek, mégis annyiszor igyekeznek egymas veszedelmén, de ezen
boldogsigot eltiinteti s mély szomortisiggal vonja be, mint a terhes felhd
a mindent lelélesztd napot, midbn végsd Isten hozzad s végsd dlelésed
mint egylift t6ltdtt életiink hatdrkdve Stlik elmémbe, akkor beldog dlmom-
bul félserkenve azt kivdnom, hogy birmindég igy dlmodnék. — Te azon
panaszolkedol, hogy azoita cgy tanuld tarsadat sem lditad, én sem tob-
bet Onodyndl és Kanddndl, de tgy gondolom, Debreczenbe tibbel dszve
jovok, a Borsodi restauration pedig reménylem veled is, Miolta haza jot-
tem, mar kéiszer voltam Kélldba particularis gyilésen; a minap pedig
Hevceeg Ferdindnd itf jdrvdn a Deputatioval eleibe, ki is Nyivegyhd-
zdn Atydm asztaldndl ebédelvén, ebéd utdn g kafonasdgot megvizsgdlia ;
egyébkor a gazdilkoddssal toltém idémet, melyet az Atydm killéndsen
most ide haza nem levén, egészen altal adott, a mely annyi dolgot ad,
hogy ezen édes foglalatossagra is, hogy veled legalibb levelemmel beszél-
hessek, alig nyertem iddt; azért is bdrmely ©6romest tobbet irnék, bdr-
mely sok matériam volna is, kénytelen vagyok levelemet végezni. A Be-
kény Lednyok kdszontenek, nem killénben Anydm is. Csuka Ferit és
Fiy Abrist ha meglitod, ezerszer ¢sbkold, Asszonyddnak kezeit csokolvan
Uradatyadat tisztelvén, middn bardti szeretetedet tovdbbra is kikérnék’
forré szeretetedbe ajaniva vagyvok

neked Palim .
' végst perczéig életemnek igazin szeretd, s hiv

baritod
Ifj. Bonis Sdmuel 5. k.«
P. S. Danyit csdkolom,

Czim : »Jdszay Pdl kedves Bardtomnak — Szénfim.«

3. Grif Teleky Josef bizomyilvdnya Jdszay Sdmuelrdl.
»Egregium juvenem Samuelem Jiszay inde ab initio generalis judi-
ciorum termini St. Martini 1828, usque hodiernam diem in qualitate Jurati
‘T. Tabula Regia Notarii apud me constitutum, commissos sibi labores
laudabili cum diligentia perfuisse, capacitatis pulchra edidisse specimina, et
mores omni commendatione dignos exhibuisse, hisce in fidem veritatis attestor.
Pestint 8. Sept. 1829.
Comes Josephus Teleky m. p.
T. Tabulae Regiae Saedriae Baro.

4. Grof Teleky Josef levele Jdszay Pdlhoz.
»Tekintetes Tablabird Ur!
A m. tud. trsasdg nagygyiilése, sept. I0-én tariolt Glésében, sza-
vazatok tbbbsége Altal Kegyedet a magyar nyelv régiségeiben ismeretes
jartassaga, s az e részhen a tarsasdgra nézve tett érdemei tekintetébdl,
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levelez6 laggd vdlasztvdan, ezt ezennel hivatalosan, egyszersmind szives
orémest hiréill adom; az academia azon hatarozatarél értesitvén egyuttal
Kegyedet, melynél fogva ez eléore meg kivanja tudni, ha az Ujonnan va-
lasztott tag ajanlkozik-e a tdrsasag alaprajzaban Kkikotott szorgalmas
egyltt munkalkoddsra, s mikben az {iilések dltal a rendszabasok értelme
szerint megbizatik, szorgalmas eljirdsra. Ez irdnt tehdt ne sajndljon a
titoknokhoz intézend6 valaszban nyilatkozni, ki a maga idejében a szo-
kott oklevelet is megfogja Kegyednek kiildeni.

Teljes bizodalommal levén, hogy a térsasaig Kegyedben szorgalma-
san kozre munkdlkodé s részvevd tarsat von fel; vagyok a

Tekintetes Tablabiré Urnak

Szirdk, sept. 15. 1836.

koteles szolgaja
G. Teleky Josef s. k.«

Czim: »A m. t. tdrsasdg Elnokétsl. Tekintetes Jdszay Pal m. kir. udvari

cancellariai concept. practicans, s ns. Szabolcs varmegyei tablabiré Urnak, mint

a m. t. t. levelez6 tagjinak Bécsben. Wien. Hivatalbdl. Bickerstrasse 758.«
(Akademia pecsétje)

5. Grof Teleky Josef levele Jdszay Pdlhoz.

»Edes Jaszay! A mult hénap 2-ikardl irt levelébGl 6rémmel értet-
tem udvari fogalmazdva lett Kkineveztetését; hogy ez megtorténik, ez
uttal erdsen hittem, de mégis jol esett a valosagot is megtudni, mert
életemben tobbszor, killondsen pedig az utolsé idokben néhanyszor csa-
latkoztam meg legbiztosabb reményeimben. Egyéberant tiszta szivembol
szerencsét kivanok az \j hivatalhoz és biztosan hiszem, hogy most nem
utoljara lesz alkalmam ezt tennem. Az Ur mindég szerencsés volt magat
eléljardival megkedveltetni nemcsak szorgalmas igyekezete, tehetségei, hanem
erkolesi tisztasaga, illendé magaviselete altal is, — ezen tUton lehetetlen
hogy szerencséjét ne tegye. Ezek utdn magamat szivességébe ajanlvan
maradok

Budan téluté 18-kan 1841.

igaz joakard baratja
G. Teleky Josef s. k.«

Czim ; »Tekintetes Jdszay Pdl m. kir. udvari fogalmazé és m. t. tirsa-
sagi 1. tag Urnak Bécsben.« (Teleky czimeres pecsétje.)

6. Groy Teleky Josef levele.

»Magyar Tudds Tarsasag. Pesten sept. 4. 1841.
Tekintetes Udvari Fogalmazé Ur!

A magyar tudds tarsasig most allé XII-d. nagygyiilése tegnap
tartott iilésében Kegyedet a nyelvtudomanyi osztilyban megiiresiilt vidéki
rendestagi helyre egy értelemmel elvélasztotta.

A tarsasdg meg van gybzédve, hogy Kegyed addig is, mig az
academia pénzereje valamennyi rendes tagjai fizetését lehetségessé teendi,
s igy a rendes tagoknak az alaprajz értelmében jarandé évdij Kegyed-
nek is kirendeltethetik, munkas buzgdsaggal fogand kezet tobbi tarsaival
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a nyelv, literatura és academia ligye elovitelében; s killonosen a hazai
nyelvtudomany virdgoztatasaban térekedni fog.

Ez esetre felszélitom Kegyedet, ne sajndlna minél elébb a tarsasag
titoknokaval abbeli elhatarozdsat tudatni, kész-e az alaprajz éltal a ren-
des tagokra rott terheket felvdllalni? hogy igy az elvalasztasarél szolo
oklevél altala Kegyednek kiadathassék.

Egyszersmind jelentem, hogy az academia szokasa szerint, a vidéki
tagok nagygyiilésen tartvan székfoglalé eloadasaikat, a tarsasag Kegyedet
e végre is elvarja a jové évben tartandé XIII-d. nagygyiilésére.

Ki egyébirant vagyok

Kegyednek

lekotelezettje
G. Teleky Josef s. K.«

Kiviil: A m. t. t. EInokétsl. Tekintetes jaszay Pdl Urnak, a m. kir. udv.

tandcsnal fogalmazonak, tobb ns. megye tdblabirdjinak, mint a m. t. t. rendes

tagjinak Bécsben Wien, bei d. T. Ungr. Hofkanzley. Hivatalbdl.« (Akademia
pecsétje, Gemiussal.)

7. Grof Teleky Ldszlo levele.

(A levélen korona, alatta nyomva : »Bath.<)

»Kedves Baratom !

Konyorgok — légy szives az ide mellékelt levelet Péfer nevi
festohdz, kinek laka egyébbarant a levelen fol van jegyezve, minél elébb
elvinni és neki személyesen dtadni — azt pedig, mit tole ennek kovet-
keztében atveendsz, nékem jol lepecsételve biztos alkalommal Posonyba
kiildeni. — Kérlek kedves baratom — jarj el ebben onmagad — s ne
sz6lj réla senkinek sz6t is. Bocsinatot alkalmatlankoddsomért!! A goz-
hajonak igen kellemetlen reszketése miatt nem irhatok tovabb. Tarts meg
baratsagodban

Hiv baratod
Teleki Laczi s. k.

En lakom az Apponyi utszaban (vagy fopiaczon) az Apponyi
hazban. — Csak arra kérlek, vigyazz, hogy az mit kiildendsz, jél bele-
gyen pecsételve! — Mikor joszsz Posonyba?? Au revoir! Irj — ha
lehet. — « (Czim nincs.)

8. Gévay Antal levele.
Bécs, nov. 2-kdn, 1844.

»Megint alkalmatlankodom, kedves Baratom! — Es gondolja, azt
hiszem, hogy rossz neven sem veszi, annyira bizom szivességében. Kéré-
sem im ez. Tegnap elott vettem ajandékdl Botka és Gyurikovits Ura-
imi6l értekezéseikel. Hamar haldval kivanvan tisztelni irantam mutatott
nyajassagukat, e jelen két csomét minél elébb keziikbe juttatni 6hajtanam.
Ezt pedig Kegyed ott helyben konnyli szerrel megteheti; azért kérem is,
tegye meg; nagyon le fog kotelezni. — Gyurikovitsnak az Itinerariu-
mot kiilldom német vdlaszszal némel levelére ; Botkdnak is az Itinera-
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riumol, de a gyarmati és szOnyi békekitésekkel s a budai pasdkkal,
mert meg lehet, hogy még mnem birja.

Mér hete ma, hogy elhagyott benniinket. Kedves Baratom, és még
sem szoktuk meg az arva estvéket. Ha valaki, m7 kivanjuk kivdntan az
orszaggyllés' befejezését. E napokban rosszabbul éreztem magamat, ugy
hogy csak »frufds« konyvekkel tolthettem idomet. Feleségem és szokott
vendégeim, hala Istennek, frissen vannak. Tartsa meg az Isten Kegyedet
is annyi baj és zaj kozott jo egészségben, és adja, hogy visszajétte leg-
alabb november’ derekdn til ne essék! Alles griiszt Sie herzlichst; én
pedig csoékolom s kérem szeresse mint eddig

holtig hi- bardtjat
Gévayt.«
(A czim hianyzik.)

9. Jésef Nddor levele.

»772. sz. Nemes és Vitézlo Ur!

Magyarorszag oknyomozé torténetének 1-s6 fiizetét, melyet Czim-
zett Urasagod mult Bojtmas hava 25.r6] kelt levelében atkiildott, szives
koszonettel vévén, midon erantam mutatott figyelmének, gy kiilondsen
az irodalom mezején ujabban is tanusitott firadhatatlan szorgalménak
részemrél is teljes méltanylasat kijelentem: nem kések egyszersmind Ura-
sagodat allandé szivességem s hajlandésagomrol ezennel biztositni.

Egyébberant minden jot kivinvan maradok Czimzett Urasagodnak

Budan Szent Gyorgy hava 1-én 1846.

joakardja
Josef s. k. Nador Ispan.

Ns. és vitézlo Jaszay Pal Urnak.«

Kiviil : »772 A Nadori Cancellaridbél. Nemes és Vitézld Jaszay Pal
kirdlyi Udvari Cancelldridndl Titoknok Urnak stb. Bécsben. Hvtbél.« (Nddori pecsét.)

10. Jésef Nddor mdsik levele.

»1784. Nemes és Vitézl6 Ur!

Kedves 0romomre szolgalt Czimzett Urasdgodnak kozelebb mult
Julius hé 21-kén hozzam intézett levele kiséretében: »A magyar nemzet
napjai a mohdcsi vész utdn« czimli — a hazai literaturdban altalin
fogva szintoly kitinG, mint térténeti tekintetben jeles munkédjanak II-dik
fiizetét kezemhez venni.

Midén ezen irintam djabban tanusitott figyelmét Oszinte koszonet-
tel fogadnam, egyszersmind minden j6t kivinva maradok

Czimzett Urasagodnak

Joakardja
Josef s. k. Nador Ispan.
Alcsithon, Kisasszonyho 1-én 1846.

M. kir. Udv. Cancellariai Titoknok n. és v. Jaszay Pal Urnak.«

Kiviil : »1784. A nddori iroddbél. Nemes és Vitézld Jdaszay P4l magyar
kirdlyi udvari Cancellariai Titoknok Urnak Bécsbe. Hvtbél.« (Néddori pecsét.)
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11. Szécsen Antal levele.
Buddn, Kisasszony h. 19-én 846.

Nagysagos Udv. Titoknok Ur
Tisztelt Baratom !

»Kiilfoldoni hosszabb tavollétem utan hazankba visszatérve, élénk
kivancsisaggal és érdekkel tekintém 4t hazai irodalmunk idokozbeni gyii-
moéleseit. Ez alkalommal t. baratomnak »a magyar nemzet napjai a.
mohdcsi vész utdn« czimi munkaja nem Keriilhette el figyelmemet, és bar
észintén sajnalom, hogy annak eddig csak két fiizetét birjuk, mégis ezek
is oly élvezetet nyujtottak nekem, milyent eddig még semmi honi torté-
neti munka olvasasiban nem tapasztaltam. Mit régen Ohajtottam, mit
politicus tekintetben is mindig félotte kivanatosnak véltem, a hazai tér-
ténetek részletes, eredeti kutfGkbol meritett, élénk és részrehajlatlan tar-
gyaldsat, ezt t. barditom uram fiizeteiben a legszerencsésebb sikerrel meg-
kisértve liatom, és bizton reménylem, hogy ezen jeles munkanak olvasisa
nem csak Oregbitendi mindenekben a hazaszeretet, a jog és torvény-
tisztelet, az alattvaldi hiiség tidvos érzéseit, de véget vetend talan némi-
leg azon minden valddi torténeti alappal szlikolkédé politicus abrandok-
nak is, melylyekben hazinknak majdnem minden vélemény drnyéklatai
(: azt sem véve ki egészen, melyhez csekély személyemet szamittatni
kivanom :) oly annyira gyonyorkodnek! — Jol érzem, hogy jelen soraim
némileg az elbizottsig szinét viselik, midén dicséréleg szélalok fol oly
targyban, melyre nézve véleményem és itéletem teljesen nyomatéktalan ;
de meglevén gyézodve, hogy most, a részvétlenség nagy szazadaban, hol
az olvasék novekedd szamdval a szerz$ faradalmait és munkajat haldsan,
méltinylé egyének szidma mégis inkdbb csokken mint novekszik, az ird,
ki idejét, egészségét, és szabad Ordit a kozonség élvezete és mivelGdése
elomozditasinak szenteli, még oly igénytelen szdzatban is, mint az enyém
czélja utdlérésének némi tandsagat ldathatja; — ezen meggy6z0déstdl
mondom vezéreltetve, nem tartozkodom t. barditom Uramnak hdlas érzé-
seimet Kkifejteni, és munkaja folytatisira tovabba is erGt, egészséget és
kedvet szivbol ohajtani, ki Oszinte tisztelettel maradok

baratja és tiszteloje
Szécsen Antal s. k.«

12. Grof Dessewfly Emil levele.

»Tisztelt baratom ! .

Kegyed irdntam mindig tandsitott szivessége engem kovetkezokre
batorit.

Mindenek el6tt emlékeztetem Kegyedet azon igéretére, hogy velem
a Censuranak Magyarorszagba miképp lett behozasardl ex actis Diaetalibus
és adumbralvan a dolog -menetelét értesiteni fog,

Més kérésem is van. En sokat foglalkoztam a vamkérdéssel. Tudja
Kegyed, hogy a 91: 1715 ezt mondja: circa rectam autem et aequam
ubique in Tricesimis Regii vectigalis institutionem ad Sensum Articuli
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100: 1655 elaborandam, cum interventu Cameraticorum Commissariorum
hoc fine deputandorum Tabula Regia In dna ordinatur,

A’ 2. 1729 pedig ezen Provincidt a Consiliumra bizza, hozed tévén,
fiogy ezen Regii vectigalis Institutionem et rectificationem Consilium Suae
majestati pro ratificatione demisse submittet.

En gy tudom, hogy ezen Vecfigal 1754-ben késaiilt el, és akkor
publicaltatott.

Mar most az a kérdés: mi a 91. 1715 és 1723, 2. t. czikkek
histéridja? mi van az Actikban e tekintetben? Mi volt ezen Vectigal
értelme? Elvek-e vagy vamtételek? Midrt maradt az 1754-ig? ugy pub-
licAltatodt-e, mint ezen torvények kévetkeziében késziilt operatum ? Mi van az
actikban a 100: 1655 keletkezésére nézve? Ezen 1754-ben publicalt Vec-
tgdl meg van-e Béesben a Canceilaria vagy Kamarandl ? Kzekre nézve sze-
retnék némi filvildgositisokat. Ha red ér Kegyed, kérem legycen segitségemre
— mert ettl sok figg, hogy az ember a vamkérdést megérthesse,

Aztdn van még ott a Corpusban a 1715: 85 is, mely engem
igen érdekel. Ott megemlittetik a 10. 1715 hol a Neo-acquistica Com-
missio pro Croatia et Slavonia Zdgrdbba rvendeltetett. Mi ezen 1715:
85 histéridja? mi van irdnta a Dessewffyeket illetfleg az Aktdkban?
Ezen Zdgrdbi Commissic szve iilt-e, mikor, meddig, és mikor oszlott
fel ? Mert én csak annyit tudok, hogy a familidmnak most is meg van
az Instantidja, melyet oda nyujtott; de hogy felvevidoit-e, annak nyo-
mdt nem tudom, €5 azt gyanitom, hogy azon Zigrabi Commissio, a Ad-
bort kiftiése miatt oszve sem 14, egdsz addig, mig mind ezen Cormissiok
torvénynyel megszintettek,

Szép volna kegyedtdl, ia rea ér az effélékre, egy kissé mindezek
utan latni és engem felvildgositani. Ha red nem ér Kegyed, Ggy igazitson
tutba, miképp jBhetnék mindezek nyoméba.

Bocsdnatot, de oda fordul az ember tandcsért, a hol tandcsot
adni tudnak. :

Vagyok legigazabb tisztelettel

aldzszolgbaritja
Posony, 16, Jan. 1848%, Gr. Dessewfly Emil 5. k.«

I3, »Személyzeti és fizetési dllapota a unddori frodduak.

fizetés szallasbér
Igsazgatd .. .. oo o e e e e oo 2300 pf. 400 pfl
Titoknok .. .. i oo e e s e e 1200 s 250 »
Kiadd .. .. v o oo oo e e e . 800 » 200 »
Tktatd . o o e e e e e BO0 » 200 s
LImnoR .. o oo o o v e e e e 800 » 180 »
2. Imnok . e e s e D00 > 150 »
3. Imnok v v e v e e e e B00 > 150 s
4, Tnok oo oL s i e e e e e 000 150 »
1. Szolga . o o v s s e e 200 » 40 »

2. 820180 i e e e e e 200 > 40 »
Co Gsszesen: 7500 pf 1730 pf.
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Jegyzék, A mostani igazgaténak nem a fent kitett fizetds jar a
nadori Dotatiébdl, hanem 4000 pfinyi valds. udv. tanacsosi fizetés a
Kirdlyi kincstarbdl.

Poson, April 5, 1848,

Jegyzette Stoffer Josef s. k.
kir. udv. tanicsos €s nadori Iroda igazgatd, «

14. Howrvdth Mikdly levele.
Hatvan, 1848. jan. 29.
Kedves Palim!

»Rocsdss meg, hogy annyit alkalmatlankodom. Tegnap irtam hozzad
egy tlirelmetlenség-sugallta levelet, s ma vevén becses soraidat, ismét
irnorm kell, részint azért, hogy ne létellkkedjél leveled vétele irint, részint
hogy azonnal kiszénetemet mondjam barati szivességedért, killindsen a
jé gazddlkoddsért. Tudtam én, masok példajabdl, hogy az agensek, biz-
vin abban, miszerint az djdonsiilt fépapok elsd Sromilkben konnyen meg-
adjak, mi nekik specificaltatik, busasan felszoktik réni a taksdkat. Azért
valék bator téged megkérni a fizetésre, s hozzad utalnom a pénzt. A ma-
radviny most dgy fog esni, mintha ttfélen talaltam volna. Csak j6 az,
ha az embernek j& bardtal vannak! nem csak jé indulattal, hanem jo
pénzzel is ajandékoznak. Meg vagyok gyozddve, hogy az agens egy fillért
sem kiilddtt volna vissza, kiilonben miért tette volna oly sokra a
szamitast !

Most mar egy szdt sem irok, melylyel baritilag sirgetnélek az
elkiildésre. Megtettem ezt tegnapi levelemben, s kiilénben is tudom, hogy
rajtad nem mulik.

Hogy sokat emlegettek és hijomat érzitek, hizelgd is, megnyugiatd
is ream nézve, mert Uj bizonyitvanya Oszinte baratsigtoknak. De mégis
jobb szeretném magam is, ha hijomat nem kelleme éreznetek, mert én
sem érezném, mit igen igen sajnosan érzek, a ti hijotokat; s elhihetitek,
hogy én inkabb mint ti; ti tobben vagytok, egymdisban falaltok pdtlast;
de én magam allok, mint az drva veréb a f[Bdélen. Itt senki sincs, a
kivel szivem szerint csak par szét is valthatnék, s Pestre kell utaznom,
ha oldalamat a beszédvagy firja.

Eddig mondhatom, csak baj és sok baj, érom igen kevés jutott
it szamomra. Isten tudja, hogy lesz-e tibh a jivoben is?!

Hogy te irtad ald tisztlevelemet, igen szeretem. Ez kétszeresen
hecsessé fogja azt tenni elGttem.

Terka igen szépen kéret, légy szives 6t az dreg urnal néha emlé-
kezetbe hozni, kivdlt akkor, ha majd fia stipendiuma targyalas ald jon.
Kétségbe esnék, ha, miutdn leginkibb az & tanicsira adta fidt iskoldba,
stipendiumot nem kapna.

Most mar Isten veled, csékolom Samu bacsit,

Oszinte igaz bardtod
Horvath Mihdly s. k.

U. i Lesze mdr kaphaté Bartal munkdja? Ha netaldn supprimal-
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nak, s aruba nem bocsattatnék, kérj tole nevemben egy példanyt. Ha
azonban arulni fogjak, majd megveszem.«

Kiilso czim : sNagysdgos Jdszay Pdl turnak, a foméltoségi magy. Kir.
udv. Cancellaridndl udvari titoknoknak, a magy. tud. tdrs. rend. tagjnak, tobb
ns varmegyék tbirdjanak Bécsben: in der K. ungarische Hofkanzlei.«

15. Bartal Gyirgy levele gr. Batthydny Lajoshoz.

Bartal Gyorgy allodalmi tanacsos
Meltésdgos grof Batthydny Lajos miniszter elndk trhoz.

A nagy magyarnak, a halhatatlan Bél Matyasnak ama bus szavai
altal: »Soli Hungari nosmet ipsos amamus negligere ; magno, si fatendum,
quod res est, rerum hungaricarum et melioris famae dispendio« mélyen
megilletodve ; egyszersmind pedig Guizotnak e soran: »I' idée fundamen-
tale de la liberté dans 1' Europe moderne, lui vient de ses Conquerants«
oriilve is, mert a conquerantjai a Hunnok ; bosszankodva is, mivel ezeket
a szlavin nép fajtahoz szdmitja; ez elott tobb esztendokkel, a magyar
torténeti irodalom eddigi hézagai, hanyagsiga, vétkeinek nem annyira
criticajahoz, mint altaldban az eddigi allodalmi tan reformjéhoz fogtam.
Ez alatt elérkezett a f. é. dprilis tizenegyedike, a magyar atalakuldsnak
nagy napja; mely midén mindenkinek drvendetes, nékem ugyan annal
boldogitobb volt, mert végig nézvén az akkor szentesitett torvények soran,
s ezeket munkam szcllemével egybevetve, kimondhatlan 6rémmel lattam,
hogy ez azoknak mintegy ElGbeszédeiil, s ez ujra, nem pedig Ujan sziiletett
alkotmdnyunknak a magyar hajdankor histériajabol vett Ajanlé Leveleiil
szolgal, Oly igen egybe illik a magyar allodalom legrégiebb s legujabb
képe. A jogok egyenlosége mellett, nem a nemes, hanem az emberséges
embert becsiilték el6deink legnagyobbra; s a jobbagy nevezete alatt, az
urat, nemest, port, a vilagit és papot; a populusndl régiebb Regnicolarum
kifejezésében pedig a régi vendégeket, polgdrokat, magyarokat, németeket,
horvatokat s. a. t. egybenfoglalvan, altaliban s végre a keleti birodalom-
ban is megsziintetett municipiumot szent Istvan (nem a theocrata, hanem
maga valldsa szerint a magyar elso foéember) allitotta fel. Kalman pedig
virdgzasra hozta. Masodik Andrés Bullijit az Angoly magna chartaval
szeretjiik egybehasonlitani ; de az Oxfordi statutumokat, mellyek s a III-dik
Andras torvényei kozétt még KitetszObb a testvériség nem tudom, ha eddig
emlitette-e koziiliink valaki. Rikosunkat ismerjiik, de arrél, hogy a torvé-
nyek ottani alakitisiban az dszvegyiilt nép a maga kebelébol valasztott
képviselok dltal szokott részt venni, irdink hallgatnak. Kik, midén Verboczy
harmas térvénye 9-dik czikkét égbe emelik, nem veszik észben, hogy
volt egy id6, midon mi (nemesek) nemcsak a megye fegyveres népét
allitottuk, de e térvény rendelése szerint, azt béke idején hadi pénzzel is
ellattuk. Illyenek e munka fGvondsai, melynek nevezetesb helyeit hogy
Méltésagodnak annyi orszdagos dolgokkal elfoglalt idejét kéméljem, papir
szelvényekkel kijeleltem. Ezeknek altaltekintésére csak egy pillanatot
kérek, s meg fog Méltosagod gy6zodni, mely igen idGkori e literaturai
jelenet, mely a kiilfoldiek miatt deakul 400 példinyokban kiadva, mint-
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hogy az 1) toérvényeknek legerdsb historial alapjdul s ajanlasul szolgal,
fog talan forditdlkra is talilni. En az eredeti kiadds ide melléicelt példdnyat
Méitésagodnak azon hatarnéikili tiszteletemnek zalogiul Ekildom meg,
melylyel nagy lelke, s hazajaért buzgd szive irdnt wviseltetem.
Bécs, mdjus 24-kén 1848.
Bartal Gyorgy m. s. k.
(Mdsolatral.)

16. Stoffer Joasef levele,

Veltem becses sorait. Hogy a kérdéses irat (az austriai Ministerium
részérd! feltételesen felmondott Neutralitds irdnt) a Nadosi irodaba adatott
velna, nem emlékszem; kerestem azonban szorgalmatosan, és csakugyan
nem taldltam semmit.

Maginak a Foherczegnek axt csak holnap, szerdan este emiithetem
meg, mikorra Bécesboli visszadrkezését remcljuk

Addig ime csak ezt jelenthetem.

Buddn, aug. 15. 1848,

Stoffer Josef s k.
Nadori iroda igazgatd,

Cziw ; »Ministcrelnoki  Titoknok Jdszay Pdl drnak. A nddori iroddbdl,
Pesten.«

17. Dedk Ferencz két levele.

Az elsé;

»Pest april 28-én 1848, Kedves baritom! Legyen 8n szives a
ministeri tanacsiilések jegyzd konyvébdl zzon pontot megkilldeni, melyben
a ministereknek, s azok minden tisztviseldi személyzetének fizetései meg-
hatirozvak, és pedig két példanyban egészen hiteles formaban. Isten aldja!
haratja Dedk.«

Masik:

»Kedves bardtom ! Legényem azon izenetet hozta Ontdi: hogy az
alairanddkat, ha azok nyolcz éréra készek nem lesznek, Budara hozza
On azokat utdnnam. Alig hihetem : howy a tizér szdzadok iranti levelet
a szikséges példanyokban nyolcz 6rdig le irmi ne lehetne, de ha ez tér-
ténnék meégis, fél kilenczig itthon leszek, akkor megyek at, addig tehat
levirom Ont itten, azutdn Budan. Dedk s k.«

Mind a ketld egyszer(l sima papiron. Czim: »Jdszay Pdl ministerelniki
titoknnok Urnak, helyben.« (Korondspecsét.)

18. Grof Batthydny Lajos kél levele.

(Az elsd koz. féliv papiron, sietve irt, s sagdt Batfgyanyil dbrizolé gyi-
ris pecséttel e ldtolt levél).

»Béts 8. majus. Hallatlan munka utin sikeriilt végképen az ide
zart kéziratokat megkapnom. A bdné mér egyenesen eikilldetett neki vasiiton,
Mészarosnak meg Leiningen Curier altal killdettem dn meg Kkinevezését,

Tessék a Nidornak tiistént 4ltal adni az eredeti iratokat, a méso-
latokat meg Dedknak.

Irodalomttrténeti Kozlemények., IX. 8
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Belatasa szerint publicaltassak azokbol a mi publicaland6. A tobbi
paquet osztassék ki adresze szerint.
Toérok vilagositsa fel vajjon igaz-e hogy 32 ezer katonank van.
En itt maradok mig a katona is meg lesz, siessen tehat Torok feleletével.
Batthyany s. k.«
Kiviilrol a czim : »Jaszay Pal. (olvashatlan) titoknok Urnak Pesten, siir-
gos.« (Jaszay jegyzete: mdjus 8. 1848.)
Masik levél hasonlékép féliven a levélpapirra feliil »Stadt Frankfurt« nyomva.
»Bées octob. 2-kdn 1848, Kedves baratom! Legyen oly szives és
kérje vissza Pazmandytdl azon lemonddsomat, melyet 6 Kedden reggel
kapott, minthogy én aztat nem kivinndm publicaltatni. Holnap mas leve-
let fog O télem venni.
A resignatiét tartsa On maganal.
tiszt.
Batthyany Lajos s. k.«
Czim : »Jaszay Pil ministerelnoki titoknoknak, annak tdvollétében Pizmandy
Dienes Urnak, Pesten.« (a Batthydny czimeres pecséttel ellitva).

19. Grof Széchenyi Istvdin levele.

»Junius 7. Baritom, nem tudom, mit vélaszoljak a f6 Hgnek a
torvénykonyvek dolgaban? Van-e, lesz-e, és mikor? Kérem tudésitson erriil
tiistént, hogy ma délutdn tudésithassam a f6 Herczeget. Sietve

Széchenyi s. k.«

Czim : »Siirget6s Jdszay Pdl Urnak t. t. Széchenyi.« (koronds pecsét "
;kiilzsn‘;gnka és kozlekedésligyi minister 1848« felirattal). Jaszay jegyzete. Junius

Finom lévélpapiron. Feliil egy aranysarga koszori nyomva, e koriil irds-
sal: »Si Deus pro nohis, quis contra nos:« s a koszori kizepén kettls kereszt.)

20. Klauzdl levele.
(Egyszert papiron czim és kelet nélkiil.
»Kérem bardtom, legyen szives Mészarosnak utolso két levelét, mely
maésolatban van baratom kezeiben, azonnal ide Kossuthhoz magaval elhozni.

Klauzal. «
Kiviil Jdszay jegyzete: »1848.«

21. Szemere Bertalan levele. (Czeruzdval irva.)

»Pali! Kérlek, hogy a Jellachich Banhoz irt handbillet a Hirlapba
ne nyomattassék még ki a Hirlapban. E szerint sz6lj Csengeryvel. A
kozlés joend toletek vagy #6lem. Csak ezt tudasd vele, — ha ugyan
méar 6 megkapta volna, mit nem hiszek.

U. i. Télem kapja meg még ma mindezeket

brtd

9/V. 1848. Sz. Bertalan.«

Czim : »Jdszay Pdl ministerelncki titoknok Urnak Pesten. siefds« (Szemere
czimeres pecsétje.)

Kozli: Czikus Liszro.
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MIHALY DEAK BIBLIAJA.

A ferenczrendiek gyongyési konyvtariban van egy 1528 bdl vald
latin Biblia Sacra, mely értékes magyar bejegyzéseket tartalmaz. Az Gssze-
fliggé bejegyzések ezek: 1. Az nehez igeknek magarsagarol, mellek az
uy Testamentomban vadnak a b c zerent; 2. De nomine missa; 3. Ex-
perimentum ad virgas consecratas és Alia ad virgas; 4. Az szent Mathe
irasa szerent valo evangeliomnak Summaia resz szerint; 5. Az ollan
ighekrol valo tanolsag, mellek nem tulajdon igekben vetetnek; 6. Az
penzoknek nemirol mellekel az Reghiek eltenek; 7. A konyv hatsé tab-
lajara ragasztott fehér lapon pedig ez all: Biblia hec fuit Michaelis lite-
rati In civitate Pestiensi prope Budam Existentem anno 1541 quum
cesar turcarum occupauit sibi domum Regiam Budam, Et postea castra
multa In Vngaria etc. — Ez alatt a bejegyzés alatt kovetkezik: Az
Betegsegekrol mellekrul az ewangeliomban emlekezet vaglon]. — Ennek
a magyar kéziratnak a sorsa aprora el van mondva a M. T. Tarsasig
III-dik évkonyvében, abban a jelentésben, a melyet Débrentei a kiilon-
bo6z0 konyvtarakban és levéltarakban végzett kutatdsairdl a hetedik nagy-
gyllés elé terjesztett. Maga a magyar szoveg belekeriilt a RMNyelv-
emlékek két killonbozo kiadasi II-ik kotetébe; csupin a »De nomine
missa« nem jelent meg még eddig, a melyet az olvasé itt vesz eldszor.

De nomine missa. De mind az altal talaltatik az zent yrasban, de
‘mas iezesbe talaltatik penig az Sido Bibliaban, Nem az deak sem az
gereg Bibliaban, meg mondom az helet is, Ez az sido ige, missa vagifon
Mosesnek 6todik koynveben cap 16. Azt parancjolta vala az vristen az
Sidoknak, hog§ vnekik harom fev Innepek lenne, eztende altal. Else az
hustett napija, kgt vinek vala arra, hogy megemlekeznenek arrol mi-
keppen wket az isten egeptombol zabadoytotta vala, es akor ezik wala
meg az hosweti Barant. Az pinkest napyfa vala az masodik kyt vinek
vala arra, hog{ megemlekeznenek az torvenek Kky adassarol, kit az
vristen husvet napijanak vttanna addot vala ky az Israel nepenek, es
akoron az v§ buzanak elso liztibol kinyeret cynalnak wala, es fel viz-
nek vala az templomban, kyt henak vala panis propositionisnak, azaz
helheztetoth kinyernek, mert szok ez kinyerek ott alnak vala, egez heted-
szaka az templomban, es ezeket nem zabad vala egebnek meg enni, ha-
nem czak az papoknak, mint vriink mong¥a, es Sent Matte megg Irtta
koynvenek tizenketodik rezeben.

A »de nomine missa« részt kivéve az Osszes tobbi részek, a mint
Déibrentei is megemliti a RMNy. II. kotetében, szorél-szora egyeznek a
Sylvester-nek 1541-ben megjelent, Uj testamentomaban kozélt magya-
razatokkal.

Hogyan keriiltek Sylvester forditasabol a fiiggelékiil szereplé rész-
letek a biblia {ires leveleire? Sem Ddibrentei, sem Toldy, a ki a RMNy.
II. kotetének masodik, részben eltéré kiadasat gondozta, nem foglalkoztak
e kérdéssel; az elobbi minden megokolas nélkill egyszeri mdsolatnak
tartja. :

Hdarom eset lehetséges: vagy Sylvester-bol masolta a mi irénk,

86
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vagy Sylvester vette a maga szovegét e bibliabol, vagy pedig kozos
forrasb6l meritettek. Latszolag kétség sem férhet ahhoz, hogy az elsé
nézet felel meg a valdsignak, pedig nem egy ok szdlna ellene. Ime
mindjart a betiik alakja. A kimért rideg betiik egészen olyanok, mintha
a XVI. szdzad elején vetették volna papirra; az ingadozd, bizonytalan
és Sylvester-énél sokkal gyengébb helyesiras ; végiil a nyelvjarasi eltérések.
A mondottak szemléltetésére alljon itt egy és ugyanazon rész a két szovegbol.

Sylvester
Hog ezt kénriebben meg érthes-
sik el6s30r az ighikrél vetek pil-
dat [ az vtan az beBidekrl. Mit
iegeznek az mua nelwlnkben ez

Biblia 1528.

Hog ezt kwnjebben meg erthes-
sok elezor az {ghekrol vettek pel-
dat az vtan az Bezedokrdl, mit
iegeznek az nyelwnkben ez kevet-

kévetkezendd ighik. Batn | Kerir |

|

Test | Vir | ¢s tébb ez féle ighik . ...

kezendo ighek, Bin kynyer, test,
ver, es tob ez fele ighek. . . . .,

Mir ez a par sor is bizonyitja dilitisom két utdbbi részének igazat.
Latjuk, hogy Sylvester pontosan megjeloli a maganhangzok és a massal-
hangzok hosszisagat, jelzi a jésitett hangokat, mig a masik mind erre
nem vet iigyet, nem hasznal czifrasig kedvéért folosleges betiiket. Hogy
pedig milyen éles az eltérés a két iré nyelvjardsa kozott azt igazoljdk a
kovetkezOk : a rovid és részben a hosszii maganhangzdk, kiilénosen a
magashangiak a bibliaban egy fokkal nyiltabbak mint Sylvester-nél
é—1i, é—i, 6—1i, a—o, o—u. Ugyancsak Sylvesternél gyakori az ajak-
mikodéssel ejtett hangzé a biblia ajakmikodésnélkiili hargzdja helyén
i—1ii, i—10, é—0, é—0. Igen feltiing a bibliaban a folsz6lit6 mod iji-je
(Sylvester) helyett allo -#/¢, -ij¢ és ojt. Ha ezeket az eltéréseket nem a
nyelvjarasi kiilonbségeknek, hanem a nyelvfejlodés szamlédjira irnék, akkor
a Mihdly dedk nyelvét régebbinek kellene tartanunk mint a Sylvesfer-ét.
Viszont kiilonGsen a massalhangzo véltozasok azt mutatnak, hogy a Syl-
vesleré a régibb nyelv s a bibliai jegyzetek iréja élt késébbi korban.

Nem szabad tehat e tényekbGl azt kivetkeztetniink, hogy a két
nyelvemlék irdjat hosszii idokoz valasztotta el egymdstél, hanem csak
azt, hogy nagy volt nyelvjarasuk kozétt a kiilonbség, akkora, hogy
szinte gondolkodéba ejt, mint Orizhette meg a biblidba jegyzé szerzetes,
a mellett, hogy a helyesirdst egészen megrontotta, eredetiségét, nyelv-
Jdrdsdnak sajdtossdgdt. Majdinem elképzelhetetlen, hogy midon elotte
allt a nyomtatott szdveg, abbél mdsolt volna és telerakta a madsolatot
helyesirdsi hibdkkal s nyelvijdrasdnak sajatossagaival. Alig egyszer-kétszer
tévedt meg tolla s irt egy ¢ helyett /-t vagy # helyett &-t. Ha meg-
gondoljuk, hogy az irds tipusa a XVI szazad elejére vall, hogy nyelv-
jarasanak kiillonosségeit hiven meg tudta tartani: kénnyen jutunk arra a
gondolatra, hogy ha a 2. hipotézis mar fizikai okokbol is tarthatatlan,
kozos forrasbol meritettek mindaketten. Tdmogatja ezt a nézetet az a
koriilmény is, hogy a »de nomine missa«, még pedig tanité hangjanal
és kifejezéseinél fogva batran odaillik a Sylvester kozolte részekhez, az
ujszigeti uj testamentombdl hidnyzik s még jobban az a masik, hogy e
czikkelyekben az uj testamentomi idézeteket egyikiik sem vette Sylvester
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forditasabél, mar pedig, ha Swvlresfer-nek értekezései, killénosen az az
irodalomtérténetl szempontbol érdekes rész, hol o virdgénekekrdl beszél
eredeti, miért nem hasznilja az idézeteknél a sajat forditdsat?

Ez okoskodas tetszetos, és szinte kedvet kap az ember most mar
ennck révén keresni azt a XVI szdzad elejér6l valé nyomtatoit kény-
vet, melybdl e két férfiu meritett; ha azonban figyelmesen tlanul-
ményozzuk a kéziratot, akadunk egy par olyan nyomra, mely kétség-
teleniil bebizonyitja, hogy a biblidba a magyar sziveget 1541 utdn
irtdk bele. Ilyen 1. hogy az 1528.diki biblidban a Syfvesfer elsd érte-
kezésébd!, Az ollan ighik stb., a 9. sor és a 10. egy része (az {t tulay-
don iegzisekttl | k&l az ollan befidet megérteni | ha kediglen el-
tZuoznak) irashibdbdl elmaradt; 2. hogy a biblia tulajdonosa a szbveget
mindég a levél tetejére kezdi mdsolni, csak az utolsd lapon nem — ter-
mészetesen, mert oda mar elobb kelleit Mihdly dedknak befrni a latin
megiegyzését €s az 1541-es évszamot; wégre 3. Sylvesternek egy sajtd-
hibdja. A testamentomban a nehéz igéknek szdld reszben R betll alatt
ez olvashatd: »Innen vagon eredete az klOvetkezendd ighik=gen (e. h.
ighiknek)« a masik ird nem vevén észre a sajtohibat hiven leirta:
»ennet vagon eredete az keuetkozendo igheken.«

E hirom adat, killdndsen az utdbbi kettd minden Ilcétséget kizd
az jrdnt, hogy a bejegyzések 1541 utin vaié mdsolatek kozvetleniil
Sylvester munkajabdl,

Még csak a beirdsok idejét és modidt kellene megdllapitani. Hogy
1541 utan kerliltek = f6ljegyzések a biblidba, bizonyos, de az is vald-
szinl, hogy nem sokkal 1541 utdn. Mert a betliknek régies tipust
csak ugy tudjuk megmagyarazni, ha flveszsziik, hogy &rég ember irta
Oket, a ki ifjl koraban megszokvan az e fajta betliket, késébb is szive-
sen rajzolgatott, ha felt az idejébol, mig, ha sietnie kellett, engedett
gzorgalma, mint a »de nomine missa« mutatja.

Mivel a felhozott hirom adat alapjdn kétségtelen, hogy az 1528-dik

évben nyomtatott biblia magyar szovegét 1541 utin masolta valaki
Sylvestertfl, kérdés, mikép magyarazédik meg az, hogy a kétés tabldjira
nyomott XXXIII (diszitve V. Karoly és 1. Ferdinand arczképével) csak-
ugyan 1533-at jelent.

Csatlakozunk e tekintetben Szilddy Aron véleményéhez, ki a
kidnyvet vizsgdlva azt a meggyozodését nyilvanitotta, hogy tdbb mas
jelbol is itélve a biblia jelenlegi bdr tablija egykor egy mas kinyv védd
tablija volf.

Tgy meg volna magyardzva a kézirat minden nehézsége. Sylvester
tényleg szerzbie az Gj testamentomban kozolt részeknek, de masoldjat
nem ismerjiilk. — Egyuttal a gyongydsi biblia magyar szdvege érdekes
és tanuisdgos példa arra, mikép lehetett Sylvestert lemdsolni dgy, hogy
az 7-zést az ¢-zés valtotta [Ol. Hasonlé eset fordul ¢lé Sylvesternek egy
»Heyden Sebald Gyermeki beszélgetései« cziml munkdjinal 1531-diki
kiaddsaval, a melynél a krakkai toredék az eredeti, mig ellenben a meg-
levd teljes példany Sylvesterébdl atjavitott. (V. o. Nyr. 26. kdt) =

(Csiszir ELEMER.
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DEBRECZENI IROK.
(Eletrajzi adalékok.)

A Series studiosorum cziml legrégibb debreczeni féiskolai anya-
konyvbol kijegyeztem a Veszprémi Istvan, Sinai Miklés, Féldi Janos,
Budai Ferencz és Kzsaias, Karacs Ferencz, Téth Ferencz s Csokonai
Mihdly életére vonatkozd adatokat, s ezeket azzal a megjegyzéssel koz-
16m, hogy az utébbi neve elott és utdn beiratkozott tanuldkat is jonak
lattam kiirni.

Ego Stephanus Weszprémi subscribo legibus Ill. Coll. Debretzi-
nensis Anno 1741. die 2 Julii.

Stephanus Veszprémi alias Csanddi natus Veszpremii 1723 die
13 Aug. didicit Papae, Sopronii, Bistricii, Debreczini, ubi Praeceptor
oratoriae 1749, Bibliothecarius 1749, Collega 1748, Contr. Senior 1751.
Salutavit Academias Helveticas, Belgicas et Londinum, in quibus medi-
cinae studuit. Doctoris gradum accepit Ultrajectini 1756. Factus Medi-
cinae Doctor 57, ab Augusta Theresia nummismate aureo donatus
1767. Societatum Jablonczianae Lipsiensis, Gottingensis ac Jenensis-
membrum. Obiit 1799. d. 13 Martii, aetatis 76. Vir magni et celeber-
rimi nominis, omni scientiarum genere refertissimus et vere experientissi-
mus, simul pius. Plurimos habet libros editos.

Anno 1746. die 28. Apr. Classis II

Nicol. Sinai, patria: Deretskeiensis, schola: Publicus M. P. Bib-
liothecarius, salutavit Academias, recte petiit Angliam 1755, redux
professor publicus collegii ref. Debrecin. Hist. et Elog. Ao. 1765.

1773. apr. 24 ikén beiratkozott :

Joannes Fildi, patria: Szalontha, schola: Szalontha. Rector
Halas 1781. Physicus nunc oppidorum Hajdonicalium 1797. Obiit
1802. Vir doctus probus et bonus poeta. Habet libros editos. Et socie-
tatis Jenensis Membrum.

1777. apr. 24-én az I. classisba:

Franciscus Budai, p.: Peer, sch.: Debreczina.

Praeceptor Syntaxistarum ao. 1784. post Rect. Szoboszlo. Pastor
Szovath 1789. Obiit 1802. d. 28 Septembris Debrecini post breves
sed acerbissimos colicae cruciatus, aetatis 42. Vir pius et doctissimus.
Edidit libros: Kant philosophidja szerint valé rosta, Magyar Orszag
Politika Historidjara valé Lexicon.
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1782. apr. 25-én az I classisba :

Esaias Budas, patria: Peer, schola: Debrecen. Praeceptor linguae
Germanicae et Gallicae, Praeceptor Poeseos 1789, Praeses 1790, Substi-
tutus historiae professor 1791, Thecarius, Senior 1791 et 1792. Salu-
tavit Academiam, Professor ordinarius Debrec. Hist. et Litterat. 1794.
iam SS. Theologiae 1808. die 17 Septembr. V. Tractus Debr. assessor
1808. et Superintendentiae generalis notarius ab anno 1813, mox pastor
Debr. 1821. et Superintendens 1822. mortuus die 14-a Julii 1841.

*

1787. apr. 26-4n a IL classisba:
Franciscus Karats, p.: Puspok-Ladany, sch: Kardszag. Rector
Margita 1793. Sculptor insignis Pestini vivus adhuc nunc 1844.

*

Seniore Joanne Naszdlyi 1788. die 18-a Aprilis.

Franciscus T6th, patria: V. Berény, schola in qua didicit: Debre-
czen. Erat praeceptor oratoriae 94, praeses novitiorum studiosorum
96 et 97, item Thecarius. Senior a. 1798. Professor S. S. Theologiae
in I. Collegio Papensi 1801. Plurimos edidit huc usque libros bono
communi utilissimos. Pastor Papensis et gen. notarius superintendentiae
Trans Danubianae, tandem Superintendens.

Beniamin Szokolai. p: A. Gorson, sch: Debreczen. Rector Szony
93, P. Marot 97.

Mich. Csokonai, p.: Debretzen, sch.: Debretzen. Poetarum Praeceptor.
Fuit excellens ac svavis Hungaricus Poeta. Habet plurimos versus editos.
Obiit Debrecini 1805. die 28. Januarii.

And. Miskeni, p.: Debreczen, sch.: Debreczen. Praeceptor Gram.
94. Rector Hadhaz 96. Insignis Debrecini advocatus.

Kozli: Dr. Borovszky Samu.

FAY ANDRAS KET KIADATLAN MESEIJE.

A szizad elsd negyedében tasnadi Sziits Abraham, mint gombai
birtokos, bizalmas baratsigban allott az akkor még ugyanott laké Fay
Andrassal. Maga Sziits is elOszeretettel foglalkozott az irodalommal ;
Mathissonnak, Herdernek t6bb kolteményét leforditotta, de csak kedv-
telésb6l asztalfiokja szamara. Irt azonban tébb csinos dalt, melyek koziil
egy par, igy: a »Cserebogar, sirga cserebogar !« és »Zold csako stivegem«
kezdetliek, — bar némileg moddosult alakban, maig is fentmaradt a nép
ajkan. Késobb a negyvenes években a politikai irodalomban is részt vett
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két ropirattal, melyek koziil az els6 »A Kelet Népe gazdasagi allasa«
czimmel 1842-ben Pesten, a masodik pedig »A Pipas Nemesek véleménye
az adé . . . stb. — irdant« czimmel 1843-ban Kecskeméten jelent meg.

Sziits Abrahdmnak sajatkeziileg osszeirt »Gylijteményé«-ben meg van
Fiay Andrasnak bizalmas baratjai szimdra irt sok tréfis verse és munkéja,
mint a »Pandi csuda«, a »Restauratio«, a »Nyulak Instintidja Patay Pal-
hoz«, »Julidnna nap a Pandi Uj hdzban«, »Janosits ur koszontése Jozsef
napjan Fé6th, Palota és Veres-Egyhdza birai altale, »Vofélyi versek«
stb. E »Gy(jtemény»-ben talaltam Fay 63 meséjét is, e czimmel »Mesék
Fay Andrastol, kaptam 24 nov. 1819.« Ezek kozott van kettd olyan,
a mely nincs benne Fiy meséinek egyik kiadasiban sem. Itt kozlom
ezeket, czim nélkill, gy a mint a »Gyljtemény«-ben vannak.

I

A Gazda a szilaj tsikét tanult annya mellé fogta be. Hortyogva
vagott amaz els6 labaival, a hatrulsokkal pedig a hamfit rugdosta 's
minduntalan meg megkapni térekedett a kotsit. O! anydm! — igy szdll
végre a mint megalltak lihegve — tlirhetetlen nekem e gyava szolgalat,
0! fiam, a szokas mindent megedz, felel ez Mit hasznal ellenkezésed ?
Lam, hatulsé inaid vérzenek a hamfatil, s végtére is tsak huznod kell.

A mit valtoztatnunk nem lehet, kénnyebbé teszi a Béketlirés.

II.

A Sas udvart formdla. Ministerem legyen a varji: mert messze
megérzi a dogot, igy szoll. A csoka szereti a fényest, vigyazzon a Kints-
tirra. A holl6 okos, de csipdes: j6 lesz udvari bolondnak. A bator
olyvok lesznek katondim; s mig a hadban mulatunk, a sokszinli sok
beszédi s mindeg ugré szarka mulattassa asszonyainkat. A fekete fetske
pedig, minthogy meleg fészekbe szeret {ilni — legyen Pap.

A tobbi az udvari Almanakban fog kiadddni.

»

Itt kozlom — ugyancsak a »Gyljtemény«-bol — Fay egy rovid
rogtonzését is :
Sziireti impromptu
Szilassy Laszl6 Pandi 4j borhazara
Fay Andras.
1825.

Ocska fazéknak Gj méz,
Tort tengelynek kulimdsz,
Gytimolestelen fanak vaz,
Pandi bornak uj borhdz.
Ezek akdrki ldssa,
Vildg - felforgatdsa.
Kozli: BENKO IMRE.
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A folozsvdri szinészel és szinhaz torténete. Irta : Ferenczi Zoltan. Kolozs-
var, 1897.

Nagy Léazarnak kéziratban maradt munkdja utin a kolozsvari
szinészet torténetével csak vazlatos, nagyobb munkdknak egyes fejezeteit
alkoté vagy félben maradt, a legjobb esetben 1857-ig halad6 ismertetések
foglalkoznak. 1898. tavaszan jelent meg az eléttiink fekvé, nagyszabdsu
munka. Tdg korre kiterjeszkedve, a mufajok eredetét kutatva, a levél-
tarak, feljegyzések Oridsi halmazaba burkolva adja a kolozsvari szinészet
torténetét.

Az iskolai dramat targyalja elso fejezetében, a mely Németorszag-
bél elterjedve, Brasson 1542 febr. 21. kér magdnak elsé izben teret.
A beszterczeiek, szebeniek, majd a megyyesiek kisérletein atvezetve, az
iskolai szinjatékok karos hatdsarél emlékszik meg, a minek tulajdonitja,
hogy Brassé példajara a 18. szdzadban mindeniitt besziintették. A német
iskolak humanistikus és a protestans vitatkozo iranyd iskolai dramak
hatdsanak tudja be: Az papok hazassiginak és a Comoedia lepidissima
de sacerdotio-nak 1étrejottét. A Comedia Balassi Menhiart arultatdsarol
darab ismertetésénél kétségbe vonja Karadi szerzoségét, a ki Janos Zsig-
mond idejében adhatta csak ki a kezébe toredék gyanant akadt iratot.
Magianak az V. résznek hidnyos Osszefiiggése is erre vall. Maga a
»comoedia« czim sem bizonyit sokat; el6adasra ebben a formaban nem
is Kkeriilhetett. Részletesen ismerteti az 1637 ok. 15. Schola Triumphata
eloadatasat, mikor a fejedelem fia is résztvett a jatékban. A XVI. és
XVII. szizadban az erdélyi ref. iskoldk nem igen tartottak iskolai elo-
adasokat. A Cserei felhozta adat 1693-bol majdnem magara all, annal
tobb volt az unitariusok kolozsvari iskoldjaban,a hol mar 1626. marcz. 22.
Bethlen Gabor masodik nejének {tiszteletére adtak el6. Valdsziniileg a
monostori jezsuita iskoldval szilltak versenyre. EbbGl az iskolabdl keriilt
ki Felvinczy Gyérgy, a ki 1696-ban kap szabadalom-levelet, el6adasai-
nak emléke azonban elenyészett, még a XVIll-ban is a magyar ember
nem kedvelt foglalkozdsinak mondjak a szinészetet.

A mil III. fejezete a jezsuita iskolai drama torténeti fejlodését
tdmor eldaddsban ismerteti, majd a IV. fejezetben annak hazankban

_——
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1773-ig valo fejlodését. 1692. megnyilt kolozsviri iskolajuk elso eléadasa
Sanctus Carolus Borromeus etc. volt 1699-ben. Az itt rektoroskodo Illei
Janos magyar darabjai taldn itt lattak elGszor szinpadot. Jobbara latin
nyelviliek voltak az eloadasok, csak nehdny magyar és német kivételével.
A jezsuitak sikerei az evang. iskolaban felkeltették a szinjatszast, a
piaristak beszterczei gymnasiumaban 1735. adnak elo, de legrendszereseb-
ben miuvelték a ferenczrendiek Csik-Somlyon.

A szinészet megsziiletésének egyik tényezojéiil a mult évszaz
kiozepe Ota Erdélyben meghonosult német szinészetet emliti, masikul
franczia mintdra divatba jott fouri eldadasokat, de leginkabb a feléledt
hazafidi tiizet. Mikor a bodzai vereség a guberniumot Kolozsvarra mene-
killni kényszeriti, Seipp is elhagyja Szebent, bejarja az orszagot, hol
»a megvaltozott kormédny-forma a német szinjatékot az orszagban a leg-
nélkiilozhetobb dologga tette«. 1788-ban mar Diwaldt tarsulata jatszott
itt. Hatdsa annyiban volt, »hogy ifjainkban ‘a kedv a szinészethez fel-
ébredt, kik csakugyan mar 1792. dszére kiszoritottak 6t ; diszleteit s
jatsz6 helyét atvették«. A mikedveldi eloadasokkal megteremtodik a
kozvélemény a magyar nemzeti szinészet, mint a nemzeti nyelv és jellem
fejlesztésére nélkiilozhetetlen hazafidi intézmény érdekében. Erdélyben
Teleki Adam grof szélal fel elészor : Az iskoldkban feltimad az el6addsok
divata, mely érintkezik az irodalommal az akkor virdgzott franczias
irany utjan s szindarabjaik késobb is szerepelnek. »E néhany iskolai
eldadas irodalomtérténeti vagy mondjuk, szinészettorténeti becse nagyobb
mint a jezsuitik Osszes mikodéséneke. 1790. fordul Aranka Gyorgy az
orszaggyliléshez egy nyelvmivelo tarsasdg érdekében, inditvanyat 1791.
jul. 20. elfogadjak s a szinészetet elso sorban ajanljak a felallitando
tarsasag gondjaiba.

Ferenczi ezutan megismerteti a kezdet nehézségeit, melyeken diadal-
maskodva, a hiarom Fejér testvér masokkal egyiitt megalakitja az elsé
nemes ifjakbol allo tarsulatot. Egy tévedést igazit helyre: »Tobb helyt
olvashaté az, hogy a kezdeményezd id. b. Wesselényi M. volt s az 6
biztatdsira alakitotta egykori bajtarsa a Splényi gyalogezredbdl Pakodi (?)
Kotsi Janos, az els6 szintarsulatot. Ez azonban tévedés; Kotsi nincs is
az els6 folyamoddok kozott«. 1792. nov. 11. tartottdk A titkos ellen-
kezés vagy Kolesérivel az elsd eldaddasit. »Ekkor az elsé magyar szot
Kotsi Palké Janos mondta ki«. Erdekes vonisokban mutatja be az elsé
szereploket, kiilonosen Kotsinak merész, hatirozott, katonas jellemét. A
tarsulatnak hova-tovabb felbomlott rendjét gr. Teleki Lajos tekintélye
menti meg, majd Wesselényi 1795. marcz. 20. tesz inditvanyt a szin-
jaték dllanddsitdsa érdekében. Majd az anyagi gondok konnyitéséért
vandorutra kel a tarsasig, Debreczen, Varad nagyobb megdllé pontjai.
1803-ban mar uj szabalyokat nyer. A vandorlé szinészetnek bar voltak
elonyei pl. Szegeden a magyar tarsasignak hatdrozott elsobbsége volt a
terembérletnél és csak 1 frtot kovetelhettek tole bér fejében esténként.
1804. adja az elso balletet. A vidék partolasa, a kozonség fejlettebb
érzéke mindinkabb érlelték az allandé szinhdz megalapitasat. A bizottsig
1802 maj. 27. Szacsvaytdl a Kiil-Torda utczaban 1évé telket megvasa-
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rolja. Az elhamarkodott szerzodés utin megkezdik a gy(jtést a zéld v.
kertild konyvvel, mely 14584 frt 68 kr. végdsszeget mutat fel. Az
épités elsd adatdval 1803 dpr. 4-rél talalkozunk, mikor a ref. gymnasium
két telkét 5000 frion megveszik. Krdekes fejezetei a kdnyvnek, miként
szakadt Kkét részre a tdrsulat, hogy foglal tért a kormanyzoné partfogoldsa
meilett a német szindszet, mig 1821 marcz. 12. Kbrner Zrinyijével a
nemzet iinnepet nem il »az erdélyi magyar jatékszin kinyitisakor«. A
szinhdz-irodalom Thianyainak érzete élénken foglalkoztatja irdinkat, Boér
és Bartsal munkdssiga, majd Débrentey palydzat hirdetése forrongé idék-
rél beszdlnek. A szerzo 1tt megemiiti Bdnk bdnt. A ml ezimét nem
talaltak a pAlyamunkak kdzott, de Katona emliti résztvételét. » A drama-
turgiai képzettségil, Shakespearet is ismerd Dobrentel elGtt lehetetlen volt
fel nem tilnnie Katona miivének. »Az Erd Muz. birdléja ezen az alapon
szinte elvdrja, hogy ezt« a még nem kellden tisztdzott irodalomtérténeti
tényt »miért nem deriti f6l, bar elismeri, hogy Ferenczi sem taldlt erre
vonatkozdlag bdvebb tdjékozast a szinhazi levéltarban. Erre megtalalhatia
a feleletet az ismertetett munkdban is: Akkoriban nalunk még épen
nem néztek egy Shakespeare kivetdt oly szemmei, mint utdbb, nem nézték
magat Shakespearet sem, akdrmint hangoztatja is Dobrentey. A béesi
possék vagy a komolyak kéziil Kotzebue darabjai voltak a minték s a
publicum Perinet muveit jobb szerette, mint Goethet vagy Schillert.
Berzsenyi Kotzebuet Allanddéan elsbnek tartotta a dramaban s tapoga-
tédzva tudakozta hibdit; Schiller hidegen hagyta. Nem lehetett-e igy az
erdélyi biraléknal is, kik kiilénben is lanyhdn vették dolgukat, hogy a
szinhaz megnyitasa gy is elmaradte.

Az allandd szinhdz tiz elsd évének térténete a kildnbdzd tdrsulatok,
vezetdsmédok felcserélésébdl All. Néha a legiobb er6k mellett igénybe
kellett vennitk a kozdnség fogdosdsat, bar nem a legajanlatosabb eszkd-
zokkel. Késbbb Szerdahelyi alatt amugy is neki lendilt. A szabadsag-
harcz és annak leveretése megtalalta egyardnt a maga {innepiését. Sokaig
kellett a magyar muzsinak hallgatnia, miker Urban tdbornok, Wohlgemuth
fkormanyzé tiszteletére rendeznek diszeldaddsckat. 1851, évvel ismét
jozaihoz jut. Kiizdelmes évek, k{llénbdzé modszerek ismertetése, a szin-
hazi alap bemutatasa 5 a szazados iinnep felemlitésével 1215 szindarab
feisorolasa zarjak be az utolsé lapokat.

Levéltirakban rejtezd, az irodalomban szerte szért adatok bimulatos
szorgalmu csoportositisa ez a konyv. Sck fejezete dltaldnos értékével
Orék becsil marad, az OssZehordott anyag pedig mindig konnyen hozza-
férhetd forrds. A szaraz adatok mellett €lénk leirisok, megkapd életrajz-
vazlatok a hangnak sokféleségét foglaljik le Ferenczi lelkes buzgésiggal
és nagy koriltekintd tuddssal keészilt mivében.

tnlln o ; Dr. VINCZE JOZSEF.
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Szily Kdlman, Gsszegy(jtott dolgozatok. Adalékok a magyar nyelv ¢és
irodalom torténetéhez. Budapest, Hornydnszky. 1898. VI. 471. 1.

Mikor Bugat Pal 1843-ban 40,000 miszonyi hadseregével a ter-
mészettudomanyok Osszeségét rabigaba hajtotta, nagy volt az 06rém a
nyelv-és természettudoményok mivel6i és kedveli korében. Részt vett
az Orvendezésben az orvosok és természetvizsgalok vandorgyiiléseinek az
a része is, a mely csak a gyilés idejére vallotta magat természetvizsga-
16nak. Unnepelte és csuddlta a nemzeti nyelv szornyl diadaldt, de nem
igen ereszkedett le oddig, hogy a legyozitt quasi-ellenséggel kozelebbrol
megismerkedjék. A szébeli bilincs kegyetlen zorgése talain még tivolabbra
riasztotta a természettudomanyok mélységei irant kiilonben is csekély
érdeklodéssel viseltetett publikumot. A ki a vandorgylilés tagjai koziil
addig csak annyit tudott, hogy 6 nem természettudds, csakhamar arrél
is meggy6z6dott, hogy Bugdt minyelve miatt sohasem is lesz azzd : de
azért tinnepelt és lelkesiilt, hiszen a vandorgytiléseknek megvoltak a magok
masnemi kellemetességei, melyek nagyot enyhitettek a diadalmas miinyelv
csikorgasan vagy egészen el is nyelték azt. Voltak, a kik oOntudatosan
nem gyonyorkodtek és nem lelkesiiltek a borzaszté vivmany rengetegén,
de azért ki tudna ma megmondani, hogy mennyire nem l6dultunk volna
még Bugat biingje (zenithje) iranydba, ha a nemzetre is rabbilincs nem
szorul - A természettudomanyokkal valé ismerkedést a kozos nyomorisag
sem mozditotta el6, de nem dllhatta \tjait a meggondoldsnak. Majd gy
tettiink mint a bortonébol szabadilo rab, a ki a madarat sem szivesen
latja fogsagban. Mikor a nemzet bilincsében egyet fordult a kules (1861),
Szabo Jozsef s vele egyiitt az Akademia mindjart hangoztatta, hogy a
tudomanyos miinevek magyarositisa nem kivdnatos. A természettudo-
manyokra vasalt minyelvi békok is nyiladozni kezdtek.

1868-ban a Természettudomanyi tarsulat Szily Kalmant vélasztotta
titkdravd, a kinek inditvanydra s szerkesztése alatt 1869-ben megindi-
totta a Természettudomanyi Kozleményeket. A szerkesztd csakhamar meg-
gy6z6ditt, hogy azzal a minyelvvel és azzal a stilussal, melyen akkori
természettudésaink szoktak irni, az olvasé kozonségben érdeklodést kelteni
nem lehet. Minyelviink teljesen érthetetlen, stilusunk pedig magyartalan
volt. Régi irok olvasgatdsa tarta fel eldtte az uj vilagot, melyben komoly
torekvése s lelkiismeretes munkdja nyoman nemcsak lelkesedett, hanem
szorosabb ismeretséget is kotott az olvasé kozonség a természettudoma-
nyokkal. A Természettudomanyi Tarsulat tagjainak szama 600-rél annyira
emelkedett, hogy mar az 5000-t kozeliti.

Minyelv és stilus helyes reformja csak nyelvtdrténeti vizsgdlodas ttjan
eszkozolhet. Ezt az (tat jarta Szily, ezért sikeriilt a mihez fogott s leg-
nagyobb részt ennek a munkdnak 1épésrol 1épésre kivivott sikereit tarjak
elénk ezek az Osszegyiijtott dolgozatok. Régibb és ujabb nyelvtorténeti
adatok, hibaigazitasok, jol meggondolt javaslatok, helyes értelmezések
viltjak fel egymdst a legkisebb czikkekben is. Az irodalomtorténetiekben
Is, egy-egy nagyobb kérdés felderitése mellett mindig talalkozik hely az
ilyenek szamara. S miért oly megdonthetetlenek mindezek? azért, mert
szigor(i torténeti alapra vannak fektetve. Bizonyitjak egyfel6l, hogy mennyi
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a tehetd és teendd még azon az alapon, masfeléi pedig azt, hogy ezen
az alapon csak ufféle aprdszeres munkaval lehet biztesan haladni, mely
nem gdzol keresztill a kozelvaldkon azért, hogy minél elébb a tavol
kéklé hegyek kidét vdghassa. Régi és nem régi hasonlitd nyelvészkedé-
siink eredményei minduntalan szétmallanak. Egymést rendre felemésztd
korszakai {minden volt munkds egy korszakot jel8l) striin kbvetkeznek
s a mit egymas alkotasibdl le nem rombolnak, azt a valodi torténeti
alapen végzendé munka fenyegeti pusztulissal. Szily még ott is tartdz-
kodik a hozzavetésektdl, a hol vad sem érhetné. Példaul a 152. lapon
emliti a Zsigmond korabeli madarneveket: bese, luplin, torontdl, zabdlld,
zongor. Tudta, hogy az elsdt a Jordénszky-codex nyoman taldigathatnd
s még sem teszi Bevirta, hogy a szlavoniai tdjszoidsb6él keriiljon elo a
kduya emez Os neve, a mely mint vezeték (csalad) név ma is tdbb helyen
ismeretes. Ily ovatossds s egyéb is, hiny kilgy, mogy s tobb efféle szdk
hasonlitdsitd] mentené meg finn urainkat!

Azt mondta Szily kényvének valamelyik ismertetdje, hogy egyik
mésik aprd czikkecske ki is maradhatott volna helble. A legaprobbileért
is kar lett volna. Arany Janos is azt mondanz, hogy »szép bokréta lett«
ezekbol az Osszegylijtott dolgozatokbol a magyar tudomdnyossag és mi-
velodés amaz épliletének egyik szegletén, mely 30 év alait komoly ma-
gyar stilben, a szerzbnek nemcsak tervezd, pallérkodd, hanem alap- és
falraké munkdja hozzajiruldsaval is emelkedett. A folytatason kivil még
csak azt kell kivinnunk, hogy, a mint sikeriilt Szilynek a Természettudo-
manyi Tarsulat tagjainak szamat 600.r6l 5000-ig szaporitani, abban az
aranyban sikeriiljpn kényvével hiveket és munkasokat szerezni a mdr
eltiinedezni kezdo délibaboskodas és hajnal-tapogaté kodvagas ellendben
a nyelvtirténeti kutatasoknalk..
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