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KISFALUDY SANDOR MINT VIGJATEKIRO.

(Mdsodik és befejezG kdzlemény.)

V.

A harmadik szinjaték, a Darday hdz, nem olyan KoOItGi
czéli, mint az Elmés 0Ozvegy, nem olyan sajitos,, nem olyan
jellemz6 a szerzGjére, mint a Lelkes magyar ledny, hanem azért
mindaketténél érdekesebb, inkdbb folkelti a figyelmet. Tartal-
mat fontebb ismertettiik,! Bar sok a szerepls, a Kkiknek neve,
bd utasitdsokkal ellatva az Olvaso, illetleg a szinész szamara,
az egész elsG lapot betdlti, a vigjaték cselekvénye, mint mdr
lattuk, nem igen bonyolddik Ossze. Epen nem. A mint a
cselekvény megindul, a mint a szerepl6kkel megismerkediink, mér
elére ldtjuk a darab végét, biztosan tudjuk, hogyan keriilnek Ossze
a parok. Erdeklédésiink csak arra iranyulhat, milyen helyzetekbe,
milyen viszonyokba kerlilnek a szerepldk, hogyan lesz képes a
szerz0 itt bonyodalmat idézni el6 és ha esetleg Ossze tudja bogozni
a cselekvény szdlait, miképen oldja majd meg a csomét. Azonban
ez a Kkivansdgunk kielégitetlen marad, a mint majd tapasztalhatjuk.

A szinm( Kkezdete azonban biztatd. A cselekvénye érdekesen
indul meg, érdeklédésiink folkeltetik, mert bonyodalomra, ésszeiit-
kozésre van Kkildtds. Hogy ez az Osszelitkozés —. ha szerencsés Ki-
menetelli is — de mindenesetre csak komoly lehet: az természetes.
Ezen az alapon vigjatékot irni nem lehet. Maga Kisfaludy ugyan
nem nevezi a Ddrday hdzat vigjdatéknak, hanem »nemeshazi rajzo-
latnak,« — de ugy ezt, mint a Lelkes magyar ledanyt, annak
tartotta, a mint a Magyar nemzeti jatékszin elé irt el6sz6bol Kittinik :
»az ilyen ervedeti magyar hdzi Rajzolatok, akdr szomorit,

akdr vigjatékok . . . .< tehdt a nemeshdzi rajzolat gy(ijts czim,
mely alatt szomori és vig jaf8k egyardnt helyet foglalhat. De
vigjatékka teszik — kiillonosen a Dérday hdzat — a mellékes

szereplok, a kik egészen vigjatéki Kkeretbe illenek be, Danko, Foldi,
Volgyi, Domby, Rdabodyné stb. s a kikben hatdrozottan f6l lehet
fodozni a komikum egy-egy szikrdjit és a hang, melyen egy-

1 Ldsd az Irod. Kozl ez évi mdsodik flizetét.
Irodalomtdrténeti Kozlemények. 1X. 25
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madssal tdrsalognak. Az a konnyed csevegés, j6izli vagy gunyol6do
tréfalkozds minduntalan arra emlékeztet, hogy vigjatékot olvasunk.

Az Osszelitkozés alapja az oreg Darday dsdi és gyermekei-
nek modern folfogdasa. Ddrday nem akarja lednyat Lamarine kapi-
tanyhoz adni és nem akarja megengedni, hogy fia elvegye Lama-
rinenak testvérét, elGszor mert a Lamarin®ok nem nemesek, mdsod-
szor mert idegen eredetliek: franczidk. A fiatalok azonban nem
osztoznak atyjuk véleményében, 6k mindennek ellenére egyesiilni
akarnak, mert szeretik vélasztottjukat. Két folfogds dll egymadssal
szemben. A tdrsadalom két nagy osztdlyarél folyik a kiizdelem.
Egyik oldalon dll az a folfogds, hogy Magyarorszagon csak az
az igazi ember, a ki magyar, a ki nemes, az a vilagnézet, hogy
csak a »rend«-ieknek van tdarsadalmi dlldsuk, a ki idegen, a ki nem
nemes, az parvenl, az nem mélté, hogy egy régi nemesi familiaba
hazasodjék. Ezzel szemben allanak a fiatalok, a kiknek, az ujabb
folfogasban nevekedve, szabadabb a latokoriik, a kik el6tt mellékes
az, vajjon honnan és Kkit6l szarmazott az ember, a {6, hogy egyéni
tulajdonsdgai becsiiletes hazafivd, kivdlo férfivd tegyék, a kiben
meg legyen a biztositéka annak, hogy tisztességes, tevékeny tagja
lesz a tarsadalomnak. Déarday Loéri ilyen embernek ismeri Lama-
rinet, Ddrday Pdl pedig érzi; hogy Fanni nélkiil nem élhet, hogy
Ot csak ez a vig, kedves leanyka tudja boldogitani. Szembeszdl-
lanak tehdt az atydval, aki nem akar engedni a két kovetelmény-
bdl. A fontosabbik — legaldbb elsé tekintetre ugy gondoljuk —
Darday el6tt a nemzetiség és csak azutdn kovetkezik a nemesség.
Kitlinik ez a sajat szavaibol. 1V. folv. 6 jelen. »Nemes vagyok:
itt — hiszen taldn meg tudndnk még egygyezni; mert a’ vald
érdemtdl a’ Kiraly talin meg nem fognd tagadni a Nemességet.
De Magyar vagyok, a’ leanyom is Magyar; legyen s maradgyon
Magyar; — 's Magyarnak felesége lévén, sziilljon Magyarokat.
Nemzetemnek kdros korcsosoddsdt én az én véremmel soha sem
fogom elémozdittani.«

Abbdl a Kkozosségbll, mely a dramaird és hése kozott van,
abbdl a folfogdsbdl, melyet Kisfaludy a maga lelkébdl, a maga
szellemi tartalmabdl dtvisz az oreg Dardayba, kétségtelen, hogy
Kisfaludynak is ugyanaz volt a folfogdsa az idegenekrdl, a nem
nemesekrol. Bizonyossd teszi ezt a Magyar nemzeti jdtékszinhez
irt el6beszéd, hol ugyanezt a gondolatot fejezi ki. Ugy Dadrday,
mint Kisfaludy a magyar nemzetiséget tartja fontosabbnak, a nem
nemességet még megbocsdtand. Ebbdl az tlinnék ki, mintha Kis-
faludy még sem volna olyan megcsontosodott conservativ, mintha
6 szabadabb elv(i dlldspontrél a nemességre nem sokat adna és
nem tekintené annak hidnydt hdzassdgi akaddlynak. De képzetiink
az iré szabadelviliségérdl rigton szerteoszlik, a mint szavait magya-
razni kezdi. A kozrendd embernek elnézi nemtelenségét, mert a
valédi érdem, a derék ember elnyeri jutalmat, megkapja a nemes-
séget; mig ha valaki nem magyar, a vérét semmiféle érdem, semmi-
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féle kegyelem nem tudja magyarra valtoztatni. Igaz, de nagyon is
szlikkebll folfogds. Ha Oseink Kisfaludy nézetét kovették volna, s
az idegeneket, kik veliink nyelvben, szellemben 0Ossze akartak
olvadni, nem fogadjak véreinkké: bizony nem juthattunk volna
messzire. Nemzetgazdasdgi szempontbol, népilink anyagi és szel-
lemi egész- sége érdekében, egyardnt elvetends ez a folfogds.

De Kisfaludy teljesen kiélezi: Nem nemes ember nem érdemel
meg egy magyar nemes lednyt és ha az illeté nem is magyar,
akkor, ha csak szemét is folemeli egy ilyen lednyhoz: az is
merészség.

Ime mint szorul sziikebbre és szlikebbre az ir6 szemhatara.
Az Elmés Ozvegyben a hdzassdg csak mellékesen szerepel,! a koltGi
czél még minduntalan el6csillamlik, a Lelkes magyar ledny mar
csak a hazafias érzelem magasztaldsa kedvéért van irva, itt végre
a magyar sziiletés, a magyar nemesség van dicsGitve. Az elGbbi
még annyiban magasabban 4ll, hogy egy nemes és magasztos
érzelem dicsGitését tizte benne ki czéldl az ird, a Déarday hdzban
a sziiletés, tehdt egy az akaratunktdl teljesen fliggetlen kortilmény
van mint idedl elénk 4llitva, Magunk elGtt ldtjuk megint, és még
teliesebben a csalddjanak Gsiségében elfogddott irdt, (ujabb kuta-
tdsok csakugyan bebizonyitottdk. hogy a Kisfaludyaknak a hét
vezér egyikétdl valo szdrmazdsa nem mese) a ki nem tud folemel-
kedni mdr a hazafisig eszményi folfogdsdhoz, hanem a sziiletett
magyarsdagnal, jobban mondva a magyar nemességnél megdllapo-
dik, ezen tul nem lat, itt mar megsziinik szdmdra minden nagy-
sag, minden Kkivdlosdg.

A koltbnek és hosének ezen Kisszerl, balitéletekkel eltelt
folfogdsdval dll szemben a fiatalok torekvése. Egyik fél sem akar
engedni, a Kkivdancsisagunk fol van csigdzva, mint oldja meg a
kolté a bonyodalmat.

Ekkor kovetkezik be a vdratlan, elére nem ldtott fordulat.
Az oreg Lamarine folfodozi, hogy & Francziaorszdgba csak bevan-
dorolt, hogy tulajdonképen magyar emigrdns, még pedig egy igen
régi nemesi csalddbdl szdarmazott. Most természetesen megsziint az
akaddly, a parok batran Osszekelhetnek.

A bonyodalomnak ilyetén kibontdsa nem elégiti ki azonban
az olvasot.

A vigjaték expositioja szerint a kérdés csak a Kkortl forog-
hatott, oda adja-e lednyat Darday egy nem nemesnek, egy idegen-
nek. Ebben a csoméban gylilnek Ossze a cselekvény szdlai, innen
kellett volna megint az egyes szalakat lebonyolitani. A mai kor

! Angyal ugyan (Kisfaludy M. M. VIII. 732.) ebben a darabban is épen
olyan hazafias tendentidt l14t, mint a mdsik kettGben, mert Nina megveti az
idegen szinmiivészetért lelkesedé Kénkdvyt és Alkonyit vdlasztja férjil, ki a
magyar szipészetért rajong. Igaz. Csakhogy Nina nem ezért megy férjhez Alkonyi-
hoz, s nem ezért nem kell neki Kénkovy. Amugy csakugyan ez is tendentiosus
szindarab volna, igy nem az. A hazafisig nem vezérld motivuma a vigjatéknak.

25*
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folfogdsa szerint a kibontakozdsnak olyannak kellett volna lennie,
hogy a fiatalok gy6zzenek. Ez a megoldds a jelenlegi tdrsadalmi
viszonyokbdl, a vildg mai folfogdsabdl egyenesen kovetkezik. Ma-
napsdg, mikor a nemesség iires czimmé lett, mikor ennek kovet-
keztében a vellink sziiletett magyarsag és a megszerzett magyar-
sag kozott kulonbséget nem tesziink, mikor a szabadelvi(i aramlat
uralkodik mindenfelé, mds megoldds, nem ilyen, mint itt van, nem
tetszhetik. Nekiink azonban akkor sem tetszhetik, ha bele tud-
juk magunkat képzelni a Kkolt6 kordba — az indokoldsa miatt.
Kisfaludy kordban masként allottak egymédssal szemben a tdrsa-
dalom osztdlyai. A nemesség még biiszkén hivatkoz hatott jogaira,
melyeket nem nyirbaltak meg, mint késGbb, hangoztathatta
jogat a foldhoz, mely egészen az & kezében volt, s igy Koz-
vetve az orszaghoz is, nem csoddland6, hogy a g&gds nemes,
Ddrday, megtagadta lednya Kezét a Kkapitdnyt6l. Majd mindenki
ugy cselekedett volna.

Az a nagy irt6zds azonban, melylyel Kisfaludy, illetéleg hése
Dérday, az idegen nemzetiséglivel valé hdzassdg irant viseltetik,
nem lehetett annyira dltaldnos. Ellenkezése nagyon merev és
indokolatlan s nem hiszem, hogy a jozanabb gondolkozdk helyes-
lésével taldlkozott volna akdr a maga idejében is. Zarkézzunk el
az idegen el6l, ha meg akar tdmadni, de olvaszszuk be magunk
kozé, ha szivesen siet kbzénk : oly politikai elv, melynek helyességét
Szt.-Istvan o6ta folytonosan belattdk. Mindamellett Dardaynak hangos
frazisokban nyilvdnulé tulsdégos magyarsaga nem egy hallgatora
megtette volna a hatdsat.

A compozicié hibdja a megolddsban lesz szembeszoks, de
mdr a bonyolitdsban megvan., A szdlakat ugy fonja, hogy termé-
szetes, békés uton kioldani nem lehet. Itt a tévedés forrdsa. Az
ir6 kénytelen magdn gy segiteni, hogy a csomét kettévdgia:
Lamarinet nemessé, magyarrd teszi, még pedig, mint emlitettiik,
sziiletett magyarrd. S6t még gazdaggd is, mert Darday birtokdnak
azt a részét, mely tulajdonképen a Lamarineoké, visszaadja nekik s
ezzel a két csalad minden tekintetben mélté egymashoz. Mert érdekes
jelenség, hogy az idedlis kolt6, aki minden nemes eszméért annyira
lelkesedik, az anyagiakrol sem feledkezik meg. A pénz nem madsod-
rendl kérdés, s a mint életében is nagyon sokat tartott arra a
hatalomra, a mit az embernek a pénz ad a Kezébe, ligy szinmiivei-
ben is mindég szamot tesz ez a prézai dolog. A Lelkes magyar
lednyban az Oreg Balonyi csak azt a kifogdst teszi a nagyszivii
Orday ellen, hogy szegény s egyéltalin a h&snék sorra, Nina,
Liza és Lori szépségilk és esziik mellett nagyon meg vannak
dldva anyagiakkal. Szépség, ész és gazdagsdg: mind a hdromnak
meg kell lenni az idedlis magyar nemes-leinyban. Nem tagadhatja
el koznemes voltdt, azét a koznemességét, mely jol sejti, hogy a
szilletés onmagdban nem elég, hogy pénz is kell a hatalom meg-
tartasdra.
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A csomé igy hat szerencsére ki van bontva, szerencsére, de
nem szerencsésen. A kérdés, melyet a drdma lett volna hivatva
eldonteni, még mindég problema marad: mivé fejlodott volna, ha a
kapitdny megmarad idegennek.

De nemcsak Kkarddal szétvagni volt folosleges ezt a gordiusi
csomot, a megkotése is folosleges volt. A megoldds ugyanis azon
alapszik, hogy Lamarine magyar nemes, de ezt az éreg Lamarine
mdr régen tudja, illetbleg egész élete folydsa alatt tudta. Onkény-
telentil is arra gondolunk, miért nem hozta ezt nyilvanossagra,
mikor hazajott Magyarorszagba, vagy mikor Tengerit bérbevette
Dardayt6l? Hiszen tudta, mennyit tart a foldes ura a magyarsagra
és nemességre, bizonyosan szoba keriilt ez a kérdés is gyakori
beszélgetésiik alatt. Megkéri fia szdmdra az Oreg Dardaytol Lori
kezét; Darday azt feleli hogy neki a fid ellen semmi kifogdsa
sincs, de azért nem adhatja hozzd lednydt, mert nem magyar.
Lamarine erre el kezd habozni, mdar majdnem folfedezi titkdt, de
mégis hallgat. Csak a vigjaték végén, mikor a Kkirdly is megen-
gedi, hogy a Lamarineok régi neviiket, a Tengeryt folvegyék,
mondja el, hogy 6k magyar nemesek Ennek a kinyilatkoztatdsdnak
azonban azért Kellett ilyen kés6n torténnie, mert a mint megtor-
ténik, a darabnak vége van. Erzi ezt az iré is, midén Dérdayval
a kovetkezé szavakat mondatja: »Edes j6 Bardtom! egygyetlenegy
bizodalmas szavad egészen mads torténeteket vont volna maga
utdn. Miért? Miért nem széllottdl elébb?« Azonban ha Lamarine
bizalmas szava el6bb hangzott volna el, nem »egészen mds tor-
téneteket«, hanem semmi torténetet sem vont volna maga utdn.

Hibds tehdt a cselekvénynek bonyolitdsa is, de hibds a jel-
lemzés is. Es a bonyodalom megolddsdanak a sikeriiletlensége egye-
nesen a hibds jellemzésnek a kovetkezménye, mert Kisfaludy, akar
szinmiinek akdr vigjatéknak tekintjilk ezt a »rajzolat«-ot, nem a
helyzetekre, hanem a jellemekre alapitotta a bonyodalmat. Az olyan
jellemek pedig, a milyeneket Kisfaludy fest, hasonlé koriilmények
kozott nem komikus, hanem tragikus oOsszelitkézést idéznek el6.
Az a nagy ellentét, melybe az Oreg Ddrday a fiatalokkal kertil,
az a szigoru Kkérlelhetetlenség, melylyel minden, nem magyarral
vald Osszekelésnek ellenszegiil, viszont a fiatalok részén az a heves
vagyds egyesiilni, ez a teljes megfeledkezés minden mds Kkoril-
ményrél, békés megolddast nem nyerhet. A szenvedélyek annyira
fol vannak izgatva, az ellentét annyira Kiélesitve, hogy nagy
katasztréfatol tartunk. A katasztrofa azonban nem kovetkezik be,
az ellentétek elsimulnak, a vigjdték kettGs hdzassaggal végzddik.

VI

A drdma cselekvénye tulajdonképen csak négy személy kortil
forog, az oreg Déarday és lednya Lori, Lamarine és fila a kapitany
kozott, a tobbiek mind mellék-alakok, kik szemiink el6tt jarnak-
kelnek, néha tesznek is valamit, de fontossaguk alig van. Mind-:
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nyéajukat két csoportra lehet osztani. Az egyik oldalon vannak a
Darday és Lamarine csalddok tagjai egytGl-egyik becstiletes, kivalo
emberek, a madsikon Ddarday vendégei: Foldy gréf, Manczi, Volgyi,
Dombi stb., mindegyiknek vannak hidba, mind tobbé kevésbbé
rosszlelkli. S6t ez a megkiilonboztetés a cselédekre is Kiterjed,
Ddrdayék cselédjei talpig becstiletesek, a tobbieké mind gazember.
Mindezen személyeknek nincs ugy megrajzolva a jelleme, amint
a dramai jellemekt6l megkoveteljiik. Még ha tobb kiilonbdz6 vonds-
bdl is alakul egy-egy személy jelleme, akkor is ezen kiilonbdz6
tulajdonsdgok Osszeolvadnak egy dllando, az egész darabon keresz-
tiil megmarado jellemvondsba. De még ez az dllandé vondsuk
sem egyéni, hanem teljesen dltaldnos. A becstiletes emberek egyenes
sziviiek, nagy lelkiiek, nemes ¢érzélisek, mint a két Lamarine és
Déarday Pdl, a lednyok jol formaltak, viddmak.

Ez az édllitds egyformdn vonatkozik Kisfaludy mind a harom
vigjatékdra. Az Elmés 6zvegy jellemeirél ugyan nem is igen beszél-
hetiink, annyira hidnyzik bel6liilk minden characteristicus vonas,
de mdr a Lelkes magyar ledny jellemeire teljesen rdillik a fontebb
adott leirds. S6t nemcsak kiilon-kiilon minden személynek jelleme
alakul egy-egy vondsbdl, hanem mindegyiket ugyanazon egy érze-
lem hatja at, ugyanaz a gondolkozasuk mddja; ha merészen kivan-
nank szélani, azt mondhatnok, hogy a vigjdték személyeinek
charactere egy jellembe olvad 0ssze, amelyben elvész a személyi-
ség minden bélyege és ez a jellem mar nem az egyes emberé,
hanem magdé a vigjatéké. Liza és atyja, Orday és a mennydorgéd
generdlis tulajdonképen egy jellemnek a kiilonbdz6 vdltozatai,
melyek egymadst kiegészitik, teljessé teszik.

Mégis leghatarozottabb kozottitk Liza, a f6h6snd. Benne, amint
fontebb a cselekvény elemzésénél lattuk, Kisfaludy megtestesitette a
magyar nérél valé eszményét. Tulajdonképen mar nem is ng, mert
majdnem teljesen meg van fosztva a ndiség minden vardzsatol,
inkdbb csak hordozdja a néi alakban azon érzelmeknek, melyek
minden magyar szivét eltoltik. Az alak félszegségét mdr ldttuk
targyaldasunk folyaman.

Ami Liza az asszonyok kozott, ugyanazon szerepet jatszsza
Darday a férfiak kozott. Bliszke magyar nemes, a ki barmennyire
szereti gyermekeit, az osztdlya és nemzete érdekében semmitél sem
retten vissza, els6 és utols6 gondolata a magyar nemesség Kiva-
losdgdnak fontartdsa, a Darday hdz fényének az emelése. Ebbéli
torekvése elvakitja, hogy csalddja emelkedjék, lednyat kész ndiil
adni az okosan megvalasztott kér6k barmelyikéhez. Ezt nem sza-
mitva, igen kivdlé ember, s6t ha Kisfaludy szemével vizsgal-
juk jellemét, akkor ez a szigoru ragaszkodds nemesi folfogdsdhoz
csak nagyobbd, Kivadlébbd teszi. Kisfaludy szemében a magyar
nemes a legdics6bb teremtménye a vildgnak, a kinek Kkotelessége,
hogy ezt a helyzetét megtartsa, hogy nevét semmi folt ne homd-
lyositsa. Es Ddrday, a ki gyermekei boldogsdga dran is képes
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glveihez ragaszkodni, ez a conservativ, merev nemes idedlja a
magyar embernek, Minél nagyobb a kisértés, mely &t elveitdl el
igyekszik tdntoritani, anndl nagyobb az érdem, hogy Ddrday ennek
a kisértésnek ellen tud 4llni. Igen, & megtenné, hogy lednyat bar-
melyik mds kérfjéhez adnd, pedig tudja, hogy azok Lamarinehoz
nem is hasonlithatdk, tudja, hogy azoknak sok a fogyatkozdsuk,
mig Lamarinenak csak egy van, az, hogy nem magyar. De ez
az egy elég arra, hogy lednya kezét megtagadja tdle s igy lednyét
boldogtalannd tegve.

Ha .igy Kisfaludy Ddrday &llaspontjara helyezkedik, akkor
a fiatalok folfogdsdt nem helyeselheti. A ki olyan szigord nemest
dicsdit, mint Ddrday, az a szabadelvi, a sziiletés kivdltsdgaival
nem térddd folfogdst nem teheti magdévd. Innen van az, hogy a
darab nem gy végzddik amint vdrndk. Azzal, hogy Kisfaludy a
Lamarineokat magyarokkd, nemesekké teszi, teljesen vallja Darday
elveit é3 a fiatalok esak dgy érik el czéljukat, hogy az Oreg
magyarnak teljes igazsdg szolgaltatik.

Ldtnivald, hogy a jellemzés mfivészi tekintetbdl elhibazott.
A cselekvény nem folyik a jellemekhdl, a bonyodalom nem alapul
rajtuk és a kifejlés teljesen varatlanul, az elézményektt] nem is
sejthetfen kivetkezik be.

Azonban ilyen dltaldnossdgban még sem itélhetjlik el az ird
jellemalkotd tehetségét, Ha a vezetd személyekben a téves aestheti-
kai folfogdsa megboszulja is magdt, a mint kezét nem kdéti meg
a tendentia, a minl a mellék szereplfket kell jellemeznie, sokkal
szabadabban moezog, akaratlanul is kdltdibb jellemeket feremt. Annyi
ereje ugyan nines, hogy egyéncknek fesse dket, honnan is venné
az erdt, mikor még dcscsének Karolynak, a ki pedig sokkal nagyobb
drdmaird tehetség wvolt, szintén hidnyzik, legaldbb typusolkka tudja
dket tenni, A mit Bessenyei teremtett Pontyijdban, egy igazi magyar
typust, clyan alakot, melynek eredetijét, azaz eredetieit minden
olvasdja ismerte, az sikeriilt, legalabb részben a Bessenyei mutatta
uton halad¢é Kisialudynak is. Mdr a Lelkes magyar ledAnyban taldl-
kozunk egy ilyen alakkal s bdr még mint typusrdl is nagyon
ditalanos képet kapunk rdla, de hatdrozottan a drama legigazibb,
legredlisabb alakja. Ez Karvay. Nem allithatndm, hogy az ird az
¢letb8l masolta ezt az alakof, inkdbb a képzelete teremtette, de
mindenesetre lesett el é1§ alakokrél ecgy-egy vondst és ezekbdl
alkotta meg szerencsés intuitioval ezt a nem nagy esz(, nem mély
érzes(i férfit, a ki szereti ugyan hazdjdt, de dnmagat is, szereti
Lizat, de nem annyira, hogy életét a haza szolgdlatdban szerel-
méért koczkdra tegye. Azonban fél hazafl, nem rossz ember, de
nem is valami kivald: pénzét kész foldldozni, de életét nem, egy-
szoval olyan ember, a milyen taldn még Kisfaludy idejében is nem egy
volt. Van benne elég emberi vonds, nem olyan absolut tokéletesség,
mint a tébbiek. Jogos az iré félhdboroddsa, mikor Karvayrdl van
sz0, de mégis 0 az egyetlen alak, a kiben van igazsdg.
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~ A Ddrday hdazban mar nagyobb szdmmal taldlhaték fol a
typusok, ott van elsé sorban Foldy grof és Volgyi, a kiilfoldieskedd
féurak. Ezt a typust ismerjik madr Kisfaludy Kérolynak egyik
vigjatékdbol, a KérGkbél. Amint mdr fontebb érintettiik, a Kérdk
és a Ddrday hdz kortilbelSl egyid6bél valdk, s ez a korilmény
alkalmat nyujt a vigjatékok chronologidjinak megdallapitasdéhoz. Bar
a Kérok jellemzés tekintetében meghaladjak a Ddrday hdzat, azért
mégis valdszinlibb, hogy a Kérdk a kordbbi. A kérdést nehéz eldon-
teni, mert koriilbel6l egy id6ben késziilnek. Bar nyomtatdsban a
Kérék 1820-ban, a Darday haz csak 1825-ben jelent meg, de tudjuk,
hogy a Kérék, ha 1819 juniusdéban nem is volt szinrehozhat(
mar akkor készen volt és szept. 24-én eldadtdk Pesten okt.
24-én pedig Székes-Fehérvdrott.! A Dédrday hdz pedig, mint
Kisfaludynak Gaal Gyorgyhoz irott levelébdl értesiiliink,2 1820 aug.
28-dn mdr készen volt. Bdrmilyen szives volt is a két testvér
viszonya, annyira bizalmas természetd — madr a tdvolsdg miatt —
sem lehetett, hogy egymasnak kéziratdt olvashattdk volna. Igy mar
ez a Kkorililmény is valdszin(ivé teszi, hogy Sdndor a szinpadon
litta a Kéréket. De van erre bizonyitékunk is. Kisfaludy Sandor
1820 6szén Pesten jart,3 taldlkozott Kdrolylyal, akdr Pesten, akar
Székesfehérvarott lathatta a szinhdzban Ocscse darabjdt, vagy ha
esetleg mindkét helyen elkeriilte, olvashatta Kdrolynak mar elG-
adott és nyomtatdsra szdnt vigjatékat. Igy 1819 novemberétsl a
kovetkez0 év elején irhatta a Ddrday hdzat, anndl inkdbb, mert
ezekben az esztend6kben, a mint Gaal Gyorgynek irja. ». . . Seitdem
die ungrische Schaubiine anfingt Fortschritte zu machen, verwende
ich meine von Wirtschafts und Lebenssorgen freye Zeit auf Dramen.«*

Mert a két vigjaték kozott sok a hasonlatossag és tagadha-
tatlan, hogy ez a bhasonlatossag nem a véletlen mive. Az elGbb
emlitett typuson Kkiviil megvan mindkettGben a hdzitrnak fecsegs,
hid, de alapjdban véve nem rossz lelkl nénje (Rdbodyné és Margit),
az egyenes lelki katona (Kardos és Ferencz kdpldr) a nyugal-
mazott generdlis (Lamarine és HGsvary), meg az inasok is sokban
megegyeznek. A fol-folbuzduld, de azért tevékeny szerepet még-
sem jdtszo erGtelen hés szerelmesek (mind a két vigjatékban
Karoly) vélasztottjaik, az epedd de hatdrozott follépésre képtelen
lednyok (Lori és Mali), s6t még a két erGszakos, de magyar érzési
apa is (Ddarday és Baltaffy) egyarant elGkeriilnek a két testvér
vigjdtékaiban.

A {6bb személyek jelleme sokkal jobban domborodik ki az
id6sebb testvér munkédjaban — nem adllitom ezzel azt, hogy mint
jellem elfogadhatébb volna p. Ddrday mint Baltaffy, de ennek
magyarazata, hogy Karoly helyzet-vigjatékot irvdn, nem forditott

! Bandezi Jozsef, Kisfaludy Kéroly és Munkdi 1. 235 1. és 239. 1.
? K. S. Minden munkdi. Kiadja Angyal Ddvid VIII. 380. 1.

3 Atyjdhozt irt levele 1819 nov. 16-dn (Id. kiadds VIIL. 363. 1)
¢ 1d. kotet 380, lap.



KISFALUDY SANDOR MINT VIGJATEKIRO. 393

akkora gondot a jellemzésre. A mellékes szerepl0k azonban sokkal
jobban testesitik meg Kisfaludy Kérolyndl azt a typust, melynek
képét viselik. Leirja Oket kiilsGleg-belséleg és beszédjiik, s6t még
tettlik is sokkal inkdbb jellemz4 redjuk, mint a Darday haz typu-
saié. Csak az a hdrom typus sikeriilt igazdn a Déarday hédzban,
melynek eredetiét nem taldlta meg Ocscse vigjdtékaban.! Manczi
grofkisasszony, Foldi grof huga, Volgyi, a kamaras és Danké »egy
szegény nemes, a vildgon mindent prébilt ember«. Manczi és
Volgyi Osszeillenek, konnyelmd, léha teremtések, a kik mindent
csak a latszatra épitenek. Egymdst a maguk mddja szerint szeretik,
de azért Ossze nem hdzasodnak, mert nincs ahhoz elég pénziik,
hanem azt tervezik, hogy mindegyikilk gazdag partiet Keres, de
azért a viszonyt, a »liaison«-t tovabb folytatjak. Ebben a két
emberben valéban élénken ldtjuk azt a typust, melyet Kisfaludy
elénk akar allitani. A féranguak romlottsdga, meglazult erkdlcsei,
csunya anyagisdga Kidltd, de nem béanté szinekkel van festve.
A drdmai forma természetesen utjat allja, hogy az ird szatirdjat
teljesen érvényre juttassa, de az az igazsdg, a mi ez alakokbdl
felénk drad, biztositja hatdsukat. Visszataszitd jelenség mind a
kettd, kiilontsen egyiitt, de az életb6l vannak meritve.

J6 alakot lehetett volna Dankdbdl csindlni. Typusa azon
elszegényedett nemeseknek, a kik folvdltva majd ezen, majd azon
nemesi kuridn toltik életiiket. Muveltségliknél és vidamsdguknal
fogva senkinek sincsenek terhére, s6t gondoskodnak a tdrsasdg
mulattatdsarol, tehdt mindeniitt szivesen ldtott vendégek. Dundntul
nem ismeretlen a nemeseknek ez a faja, de Kisfaludy nem tudta
ugy jellemezni, hogy ez az élete, mondhatni foglalkozdsa kittinjék.
Es ha a vigjaték személyeinek folsoroldasa kizben el nem mondand :
ki és mi az illet§, akkor Dankét az egész darabon kereszt(il nem
tudnék Kkiismerni. Igy mivel ez a par sor kellbleg tdjékoztat jelle-
mér6l, és mert az alakot az életbsl ismerjiik, tovabbi szereplését
érdeklGdéssel Kisérjiik.

A vigjaték sikerliletlenségének egyik fOoka, hogy ezek a —
AérbGl-husbdl valé alakok, a kikben elég komikai erG lakik,
csak episod-szerepet jatszanak, mintegy csak statistdk a négy
komoly személy mellett. Kisfaludy talan dtallotta Dardayt vagy
Lérit komikus szinben tlintetni f6l s a komikai alapot nem ezekre,
hanem a mellékes személyekre helyezte. Hogy volt érzéke a komi-
kum irdnt, azt nem lehet tagadni. A kér6k, a kik a meghdditandé
ledany hdzanal ki a masik kisasszonynyal, ki annak szobalednyaval
kezdenek gyongéd viszonyt a sotét éjjel oltalma alatt, Dankd, a ki
kilesi titkukat és egy alom Keretében az egész tdrsasagot meg-
kaczagtatja vele, a sok beszéd(i, kevés vagott-dohdanyu Rabodyné
vagy Lamarine Fanny, a ki pajkos lednyossagdval sokkal jobban
jellemzett alak, mint Lori: mindegyik beleillik egy vigjaték keretébe.

! Ez aestheticai és psychologiai érv volna a mellett, hogy Sdndor vig-
jatéka késziilt eldbb.
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Komikus helyzetekre csakugyan akadunk is a Darday hédzban,
hivatkoztunk is rdjuk fontebb, de ezek a jelenetek nincsenek koz-
vetlen kapcsolatban a fécselekvénynyel, a kik ilyen viszonyokba
Keriilnek, azok mindég a hdz vendégeibsl keriilnek ki és sohasem
a Déarday meg Lamarine csalddok tagjai. Igy az episodoknak van
néha komikus alapjuk, de mivel a bonyodalom nem rajtuk fordul meg,
a cselekvénybdl hidnyzik a komikai alap.

VIL

Ha tehat Kisfaludy Darday hdzat, meg a tobbi vigjatékait
mindég a miivészeti szempont kivetelményei szerint tekintjiik, akkor
Kazinczy elitéld véleménye Kisfaludy dramadirdl teljesen jogosnak
latszik.! Azonban Kisfaludy vigjdtékait ilyen magas szempontbdl
tekinteni nem méltanyos. Kisfaludy mindég hangoztatta uigy Rusztek
apathoz és mdsokhoz intézett leveleiben, mint a Magyar jatékszin
elé irt értekezésében, hogy 6 nem tudds és erre a czimre nem is
vagyik ; sOt egyenesen kimondja, hogy & irtézik a tudds nevezet-
t6l. De Kisfaludy nemcsak nem tudés — ami utoljdra nem volna
olyan nagy baj — hanem nem is miivész. Az el6bb emlitett
eloszoban mondja a madr idézett par szot: »Es én veszszek-el,
ha ir6i ingerbsl csak egy szét is tudnék irni; csupdn, mint hazafi
cselekszem ezt.« Nyilt beismerése ez annak, hogy Kisfaludy dra-
madit nem belsG 06szténbll, nem belsé kényszer(iségbdl irta. Nem
a lelke hajtotta az irdsra, hanem, hogy folytassuk a képet, a
szive és az esze, csak haszndlni akart nemzetének. Mintha ismerte
volna Plato elméletét a kolt6i miivek czéljardl, abban a vélemény-
ben volt, hogy minden drdma elhibdzza czéljat, ha nem szigorian
a jot tartja szem elGtt.

A haza java lebegett mindég szeme elGtt, s ezt a czélt
aestheticai formdban, de ethicai tendentidval akarta megvaldsitani.
Mint a szénok, hatni akart a hallgatokra, az olvasdkra, fol akarta
razni egykedvi(iségiikbdl, tettre, vagy legaldbb is hazafias érzésre
akarta buzditani Gket.

Nem csoddlhatjuk tehat, ha szinmiveiben egymadst kovetik
a szonoki részletek. Hivatkoztunk fontebb a Lelkes magyar ledanyra.
Itt tdnik ki leghatdrozottabban a kolt6 czélja és itt taldlhatok leg-
nagyobb szdmmal a valésdgos szénoki oratiok. Mennyire elfogulttd
tette 6t ez a helytelentil vélasztott czél, mennyire félreismerte a
drama lényegét, semmi sem bizonyitja jobban, mint hogy e szé-
noklatokat a hdsndjének, Lizdnak, ajkdra adja.

Mindeniitt a pathos hangjdt halljuk, koltdi dictio helyett sz6-
noki hangot kapunk, s ha szerelemrdl, a legkolt6ibb, legegyénibb
érzelemr6]l beszélnek is, hazafias frazisokat, magyar érzéstsl lan-
gol6 szavakat hallunk. A személyek mindent a hazafisdg vildgi-

' Kazinczy véleménye azonban csak Humyady Janosra van alapitva,
de itélete nem valtozott volna, ha a nemeshdzi rajzolatokat ismerte volna is.
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tdsdndl néznek, gondolkoddsuknak, ¢érzéseiknek, cselekvésiiknek
alphdja és omegdja a haza.

Ebben a tulsdgos hazafiaskoddsban szinte Uditleg hat a
Dédrday hdz egynehdny jelenete. Bar az egész vigjdték czélzata
itt nem ismerhet6 félre és Kisfaludy csakugyan mint hazafi és
nem mint iré alkotta meg, de Léri és Kadroly, Fanny és Pali
dialogusaiban mintegy 6ntudatlanul megszodlal a Kolté is az ir6bol,
és a hazaszeretet mindent legy6zG6 hatalma helyett a szerelem
diadalmaskodé hangjait halljuk. Még a Lelkes magyar lednyban
a szerelem is csak a hazaszeretet mogé rejtézve mert megszo-
lalni, itt, ha csak mellékesen is, mélté jogdhoz jut. Ahol nem Kkoti
meg ez a tendentia kezét, hol az iré folébe kerekedhetik a haza-
finak, ott mindjart tobb igazsdgot tud adni a jellemeknek, tObb
koltGiséget a cselekvénynek. Ezért sikertiltek annyira az elokel6 vildg-
bdl vett typusai, ezért jobban sikeriilt jellem Karvay mint Orday,
Foldy mint Pali, Fanny mint Lori.

Nem akarom evvel azt dllitani, hogy Kisfaludy sokkal miivé-
szibb vigjatékokat irt volna, ha nem uralkodik lelkén annyira a
hazdja iranti ragaszkodds, talan egydltaldn nem is irt volna szin-
miiveket, de az tagadhatatlan, hogy tévedéseinek forrdsa nagy-
részben elfogultsigdban keresend6. Nem annyira tehetségében.
Hogy a komikum irdnt volt hajlama, bizonyitjdk az idéztem
episodok és alakok, de még jobban a legutobbi id6ben folfelezett
rajzai. Karrikaturdk ezek, de olyan eredeti folfogdssal, olyan finom-
saggal megrajzolva, hogy jokora érzékre mutatnak a tréfds irdnt.
Hasonlithatatlanil jobbak &cscse festményeinél, tobb benntk az
eredetiség, tobb a miivészet. Ir6i talentumadt pedig senki sem vitatja
el tole: csoda lett volna-e, ha ez ligyesség a torzképrajzoldsban,
ez az érzék a komikum irdnt, egyesiilve az G irdi tehetségével, a
nemeshdzi rajzolatokndl kivdlobb miiveket hozott volna létre?

De Kisfaludy sem rajzolé miivész, sem kolt6 — legaldbb a
10-es évek végén — nem volt elsé sorban, hanem jé hazafi, hi
polgdra a hazanak, ez akart maradni mindég, még akkor is, mikor
mint Kkolt6 szerepelt, mikor vigjatékot irt. Vigjatékai elé odateszi
Osszefoglald czim(l: Magyar nemeshdzi rajzolatok, kimutatja evvel,
hogy vigjatékait els6 sorban mint a magyar nemesi vildgot fol-
tlinteté szindarabokat kell tekinteni.

Ez pedig nem a véletlen miive, hanem meggy6z6désbdl fakadt,
komoly, megfontolt czél volt. Hogy evvel a kérdéssel tudomdnyos
szempontbdl foglalkozott, mutatja az 1824-ben irt elészava a Magyar
nemeshdzi rajzolatokhoz. Ebben az értekezésben, mert egész érte-
kezéssé nétt a keze kozott, dlldspontjat pontosan Kkoriilvonalozza.
»Mikor az ember érzékeny rajzolatokban és vigjatékokban hdza’
korében Allittatik szinre, valéban ismét igen természetes, hogy a
Magyar mint mds akdrmelly nemzetbeli nézs, jobban szereti, s6t
méltdin meg is kivdnja a Nemzetiséget, széval a’ Magyar azt sze-
reti és kivanja szinre 4dllitva ldtni, hogy mintegy tlikorben ldt-
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hassa nemzeti természetének noha drnyékolatjaiban kilomboza,
de egészre nézve vele egygyezd valosagaban.«

Az az elv, a mi ebben a Kkijelentésben foglaltatik, helyes.
A magyar ir6 miveiben magyar dllapotokat rajzoljon, magyar
viszonyokat targyaljon, hGsei magyarok legyenek. Ez a hatdsnak
mar egyik tényezGje. Az olvasé vagy nézé jobban gydnyorkddik
az olyan jelenetekben, a melyeket minden vonatkozasukban megért,
az olyan alakokban, a kik az ismert vildgban mozognak. Kisfaludy-
nal azonban ez az elv czélld lesz, az emberek nem ugy muikdd-
nek, hogy szavaikbdl, tetteikb6l muvészi cselekvény fejlédjék —
a mint ez nem is volt szdndéka — hanem hogy minél foltlinGbben
kimutassak magyarsagukat. Magyar embereket fest, hogy ldssunk
a szinpadon is magyarokat, hogy példdjukon lelkesiiljiink, folbuz-
duljunk.

Kisfaludy jelleme magdban még nem adja meg a kulcsot
ehhez — hogy ne mondjuk — aestheticai tévedéshez. A nagy
hazafisag egyik fontos, de nem egyetlen indité oka, hogy még
dramdiban is az ethicai czél uralkodik. Egy madsik és nem kevésbbé
fontos tényez$ az akkori kozdllapotokban keresendd.

A vigjatékos évek az 1812—1825 absolutikus aera Kkells-
kozepére esnek, arra az idére, mikor az orszdggyilés nem volt
Osszehiva, a megyegylések szava nem hangzott. A gazdasdgi
tonk szélén allé orszagra Metternich kénye-kedve szerint diktdlta
ra az ujonczokat és addkat, a vamok oktalan emelésével a Kkor-
many vaksdgaban még novelte a nagy pénzhianyt s 1815 éta
mintha az ég és az anyaf6ld is elfordult volna Magyarorszagtol,
nyomon érték egymdst a természeti csapdsok és a sziik termések.

A kirdlyt, az alapjdban véve jovidlis természetli Ferenczet, a
»szent szovetség« kissé elkapatta, mdsrészt az 6rokos aggodalom
a franczia demokratikus és liberdlis eszmék behatoldsatél, minden
ujitdsnak, mnden javitisnak az ellenségévé tette: s természetes,
hogy 6, ki erre a széra »constitutio« ldzas remegésbe jutott! -—
még ha testi constitutiorél volt is sz6, csak Orommel irta ald
Metternich rendeleteit, melylyel a szabad gondolkoddsnak, a véle-
mény fliggetlen nyilvanitdsdnak ttjdt bevdgtdk. A kilfoldtSl elzdrt
a vam és a kémkedés, a belféldon minden szabad torekvést elfoj-
tott a censura: az anyagi romldst betetGzte a szellemi stilyedés,
a lelki pangds.

A mit a tatdrjdrds, a torok hdboruk, a némethdédoltsig egy
fél ezredéven Kkeresztiil nem tudott elérni, azt a Ferencz-Metternich
féle 20 éves absolutismus elérte: a nemzet eltespedt. Politikai éle-
tlink nem volt, a tdrsadalomnak csak korldtai maradtak fénn, s az
élet e Korldtok kozott kiveszésnek indult, a védrosi polgdr csap-
székekben bor mellett, a falusi gazda birtokdra elvonulva, egyediil
szantdsnak-vetésnek élt, koziigyekkel, a haza javdval nem tér6dott,

! Horvath Mihdly, Magyarorszdg torténelme VIII. 486. o.
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kozel volt a veszedelem, hogy Kolonics biboros igéje beteljesil:
Magyarorszdg koldussd, azutdn németté lesz és beolvad a német
vagy akkor mdr osztrdk csdszdrsagba.

Mert az alkotmdnynak legerGsebb bdstydja, a nemzetnek
szazados kiizdelmeiben védéfala, a magyar nemzetiség is meg volt
mar tamadva. Az utols6 (1812-i) orszaggyftilés hidaba irt fol a
magyar nyelv lgyében, a vdlasz elutasité volt. Ha ez is elvész,
ha nyelviink és vele nemzetiségiink bukik, akkor megsz{int Magyar-
orszag lenni. Ekkor a nemzetiség, a magyarsdg abbdl a forrasbdl
meritett er6t a harczra, mely szdmadra évszazadokon keresztiil ujra
meg ujra Kindlkozott: az irodalombdl. A mit tdrsadalmi, politikai
uton el nem lehetett érni, azt megkisérelte irodalmi téren, ha pusz-
taba veszett volna az dllamférfiak és politikusok szava, visszhangra
taldlt a koltoké. Ok raztdk fol a nemzetet a kdbultsdgbél, 6k tér-
tdk fol elGtte a mult képeit, hogy meggyfililje jelenét, 6k mutattak
meg az utat, melyen tidvizolhetiink.

Ott volt az els6k kozott Kisfaludy Sandor. Nem tartozott a
fanatikus hivék kozé, kik elkeseredésiikben rogtén a legnagyobbat
merészelik, a kik, mert nincs mit koczkdztatniok, mindent koczkara
tesznek, nem ldtott be mélyen az allapotok dldatlansdgaba, az
elnyomott jobbagysdg nyomora, egész tarsadalmi osztdlyok stilye-
dése, az alkotmdny és 6ndllésdg megrendiilése, ha nem is hagyta
hidegen, de nem hdboritotta fol s a volt folkel6 6rnagynak, a nador
hadsegédének szeme és lelke nem latott be a haza testében mélyen
fészkelG fekélyekbe, a nemzetiség pusztuldsdn nem ldtott til. De
ezt aztdn megldtta élesen. Hazafisaga folldzadt a korcs magyarok
ellen, példit akart adni az igazi magyar vitézségre, a magyar
hazafisdgra: megirta Hunyadijat és Bankjat. De a magyar nemcsak
a csatatéren nagy, nagy a hdzanépe korében, nemes az érzése és
gondolkoddsa is. A mint a hadi batorsdg - dicsGitésére megirta
tragédidit, hogy a magyar nemes Kivdlésdgdt mindennapi foglal-
kozdsdndl, magasztos gondolkodasat, tiszta érzésvilagdt az emberi
élete egyszer(, a nemzet életéhez viszonyitva Kicsinyes Kkoreiben is
bemutassa : megirja nemeshdzi rajzolatait.

Példdt akart ezekkel olvasoéi elé allitani, torténetet elmondani,
mely nem csak lelkesit, hanem kavetésre buzdit is.

Hogy miért irta mégis lelkesité szézatait drdmai alakban?
Két oka is van ennek. Erezték abban a korban és kétségbevon-
hatatlanul indokolt volt ez az érzésiik — hogy a jatékszin hozzd-
tartozik a nemzetiség ligyéhez.! Ha egy nemzet veszni engedi a
szinpadot és a drdmairodalmat, a sajit gyongeségérdl, pusztuldsa-
1rél tesz tanibizonysdgot. Ha taldn tulzé is Bayer dllitdsa: »mind-
addig nemzet egy nemzet, mig a jdtékszin meg nem szlinik«
afnyi mindenesetre igaz, hogy e kett6 szorosan dssze van forrva.
Kisfaludy taldn mindenkinél jobban meg volt gy6zidve ezen tétel

! Bayer id. m. 1. 609.
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igazsagarél s a hazafisag, mely a szinmiivészet ezen kapcsolatdbol
igen konnyen jutott arra a véleményre, hogy a szinmiinek hivatdsa
a hazafisdg élesztése.l De volt egy masik ok is. Az § idejében még
széltében hosszdban uralkodott Lessing folfogdsa, hogy a drama
a koltészet legmagasabb dga s az érzelmek Kifejezésére a leghat-
hat6sabb, legczélravezetébb eszkoz. Ezt hitte és tapasztalta Kisfa-
ludy is, s6t nem magdt a dramat, hanem az elGaddst tartotta a
hatds leghivatottabb modjdnak. Gaalnak irja: »Um den wahren
Patriotismus bey uns zu befordern, ist die Biiiine das allgemeinste
und sicherste Mittel.« A szinpad tehdt az a hely, a honnan a
hazafi szavai a legtermékenyebb talajra hullanak: ezért irta 6 meg
lelkes szozatait honfitdrsaihoz vigjdtékokban. Aestheticai hatds
tekintetében bizonyos, hogy az eljdtszott szinm(i nagyobb hatédssal
van az emberre, mint az olvasott, 6 azonban ethicai hatdsra
vagyott: ebben csalédott. De csalédtak vele egytitt tobben is, mint
p. K...ss Endre (Baver gyanitdsa szerint Kunoss,) ki a Tudo-
mdnyos Gyiijtemény 1831-i évfolyamédban azt az dllitdst koczkdz-
tatja, hogy Zrinyi vagy Hunyady szinpadi el6addsa olyan lelkese-
dést kelthet, hogy még a ndk is fegyvert ragadndnak, ha hirtelen
hirtil hozndk, hogy jon az ellenség.

Mindamellett nem a koltéi hatdsuk teszik becsesekké a raj-
zolatokat, hanem a magyarsaguk. Nem olyan értelemben, mint az
ir6juk gondolta, nem mint eszkdz a hazafisdg javitasdra, hanem
mint megnyilatkozdsa egy, a nemzet korcsosoddsdn gondolkodd,
folheviils irénak. Meghat benniinket a jellemekben a magyarsag,
elismerjiik, hogy hései magyarok, igaz magyarok, és els6 sorban
az az igaz érzés, melyet a személyek szavai és tettei révén az
iroban megismeriink. Es mennyivel erGsebb lehetett ez a hatds az
iréd kordban. A kozonségnek izlése nem igen éplilt ebben az idGben
sem az idegen irodalmak kivdlébb termékein — egy paran ha
ismerték a vildg koltészetének remekeit —, sem a jo magyar vig-
jatékokon, — hiszen legnagyobb résziik a szinpad szamadra seb-
tiben Osszelitott vagy forditott darab volt, — madsrészt a nemzeti
érzés is Kkizardlagosabb volt, mint most, a nemesség jogai ekkor
még nem voltak megcsonkitva; az olvasé kozonség legnagyobb
része pedig koznemesekbOl kertilt ki: mi mads képet alkothatott
magédnak a 20-as évek magyarja e mirél, ki nem keresett egyebet
benne, mint a mit taldlhatott: nemzetiséget és magyar alakokat s
nem torodott annyit a mivészi szemponttal, mint mi.

Katona Jozsef szemrehdnyasképen mondja ezt 1821-ben, a
Tudomédnyos Gyftjteményben. A kozonség »moralt« s nem »kidol-
gozast« keres a drdmdban, s megelégszik, ha szép, jeles monddsok
vannak benne s tele torokkal hirdetik a hazafisdgot. A nagy tettgk
dicseked6 emlegetése még a dramairodalom fejlodését is megakasztja.

1 Kisfaludy nem 4ll elszigetelten evvel a felfogdsdval. A korabeli irok és
theoreticusok majd mind ugyanezt vallottdk.



KISFALUDY SANDOR MINT VIiGJATEKIRO, 399

Az ilyen kozonségnek tetszettek volna Kisfaludy Sandor vigjatékai,
s6t még egy elméletir6: N. A. Kiss Sdmuel (Tudomdnyos Gydijte-
mény 1826) azt ajdnlja, hogy a dramairéknak »a két Kisfaludy
szolgéljon vildgité pharus gyandnt.«

Konnyen folfoghaté az is, hogy Kazinczy s hii fegyveres
tdrsa Buczy Emil részint altaldnosabb miiveltségénél, részint az
idegen Kolt6i termékek irdnt érzett vonzdddsdndl fogva nem taldlt
Kisfaludy drdmdiban gyonyorliséget. Az 6 véleménye a »Hunyady «-n
alapult, de kétségtelen, hogy ha késébb, a vigjatékok megjelenése
utan, irta volna meg nézetét, ezeket is hasonloképpen leszoltak volna.l
Kazinczy nem volt — mint kolt6 és mibir6 — Kkizdrélagosan
magyar, volt benne sok nemzetkézi elem, és mert élénk érzéke
volt az idegen nemzetek és irodalmak kivdlésdgai irdnt, természetes
tehdt, hogy az orthologidhoz huzé Kisfaludy drdmadit, melyek
mereven megtagadtak minden elismerést attél, a mi kiilféldi s csak
a magyarsdgot tartottak egyed(il Uidvozitének, nem tartotta valami
sokra. Anndl kevésbbé, mert érezte, hogy a dramdnak nem végsG
czélja a magyarsdg s ez magaban még nem teszi a Kkolt6i miivet
mivészivé. De hdt ez a férfi Kazinczy volt, a nemesség legnagyobb
része pedig olyanokbdl dllott, a milyen embereket Kisfaludy festett
s a kiknek a rajzolatok madr azért is tetszettek, mert a személyek
lelke rokon volt az Ovéékkel.

Igy kétségbevonhatatlan Kisfaludynak az érdeme, hogy maga
lelkéb6l be tudta vinni a hazafias érzést vigjdtékaiba is, s tehet-
ségének épen avval az oldaldval hatott, ha nem is abban a for-
maban, a mint gondolta, a melyet maga is legkivdlébbnak tartott :
er6s magyar érzésével.

Ugyanebbll az érzésbsl, hazafisdgabdl folyik egy masik
érdeme is. Magyar viszonyokat, magyar allapotokat rajzolni: ez a
torekvése. Mivel pedig testestlil-leikestil magyar, honfitdrsai koré-
ben él, volt alkalma tapasztalni a magyar életet, hiszen csak azt
az életet kellett megfigyelnie, a melyben sziilei korében élt. De
kés6bb is, barmerre nézett, mindeniitt magyar nemesi életet ldtott,
mert magyar vidéken élt. A mit Kisfaludy ezekben a magyar nemesi
hazakban tapasztalt, megfigyelt, azt le is tudta irni. S6t tobbet
is tett, kiilonosen a Ddrday hdzban, de a Lelkes magyar ldnyban
is. Vigjatékanak egész cselekvényét be tudta illeszteni abba az
életbe, a melyet megfigyelt, az a vildg, a melyben szereplSi mozog-
nak, teljesen az életb6l van rajzolva. Személyei magyar nemesek,
olyanok, a milyeneknek latta éket csalddjuk korében, vendégeskedés
alkalmaval. Igaz, hogy az életnek csak egynehany mozzanata
irant volt érzéke: a magyar nemest mindég csak az elégedett
pillanataiban, szives bardtai és lelkesedd honfitdrsai kozott mutatta
be. A komor, a jelen nyomorusagain Kkesergé nemes nem volt

1 Ezt sejtette Kisfaludy is, innen magyardzhaté az emlitett elGszd elsG
szakasza, melyben a Hunyady birdlojaval polemisdl.
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Kisfaludy eszményképe, optimismusdban nem szeretett a szomoru
képekkel foglalkozni, de meg azt hitte, hogy czéljat sikeresebben
éri el, ha a boldog magyar nemzetet dllitja kortdrsai elé. Mig a
Bédnk -ban KkoltGje ugyanezekben az években Tiborcz alakjdba bele-
Ontotte mindazt a keservet, a mit a jelen kétségbeesett helyzetben
érezhetett, Kisfaludy folfogta a boldogsdgnak azt a kis sugardt, a
mi az dldatlan tdrsadalmi viszonyok kozott vildgitott, az egyeddili
halavdny fényt a sotét éjszakdban, és nagyité lencsén keresztiil
rdvetette arra a vildgra, a miben hdsei folléptek. A hazafiui lelke-
sedésnek ez a sugara még ebben a korban sem veszett ki, ehhez
fordult, ezt dicséitette. Es mikor tiindoklik ez legtisztabban? Mikor
a magyar bardtai kozott van, mikor a rokonérzelmi lelkek egy-
madsra taldlnak.

Innen érthetjiik meg a Lelkes magyar lany élénk jeleneteit,
mikor mindenkit a harczi vagy tart fogva, innen a Darday hdznak
baratsagos csalddi jeleneteit.

Gondoljunk csak az elsé jelenetre, mellyel a darab megindul :
Lamarine generalis és szolgdja, Kardos, a kerti lugasban délelétti
pipdjukat szivjdk. Ugyanaz a »nobile otium« ez, a mit Kisfaludy
az elGszavdban is annyira kiemelt, a melynél »gyenidlisabb rest-
ség« szerinte nem gondolhaté. De barmelyik jelenetét tekintsiik is
darabjainak, mindegyik az életbdl, a magyar életbGl van meritve.
Nemcsak a kiilsG életet ismerjiik meg, hanem elénk tarul a magyar
nemes gondolkozdsdnak a modja, folfogdsa, egész lelki vilaga —
bizonyos kortilmények, hatdrozott viszonyok kozétt. A mint Ddrday
lelki vildgdban igen sok van magdnak az irénak lelkébdl, ugy a
tobbi szerepld érzései is az életbdl, €16 emberekbdl vannak elvonva.
Hogy ez az »elvonds« egyoldald, hogy csak bizonyos vondsokat
lit meg és rajzol az ir6, tagadhatatlan, de menthetd.

Rednk nézve tehdat, a kik egy késGbbi kornak sziilottei
vagyunk, a kik oly korban éliink, a melyben mar a Kisfaludy
rajzolta dllapotok letlintek, ezen vigjaték, valamint tobbi dramadi
Kisfaludynak érdekesek miiveltségtiorténeti szempontbol, egy régi,
elmult Kort tlintetnek szemiink elé, ma mar szokatlan eszméket,
torekvéseket hangoztatnak. Ha engediink a subjectivismusnak,
tobbé-kevésbbé elfogadjuk a kolté dlldspontjat és megértjiik azt
a nagy nemzeti érzést, a melyben e mi( fakadt, azt a mindent
athat6, semmi mds koévetelménynyel nem tor6d6 hazafisdgot, mely-
nek liktetését a vigjaték minden soraban érezziik, tisztelettel kell
tekinteniink e vigjdtékok szerzGjére; és ha meggondoljuk, mily
taldld rajzat adta a nemességnek, fGképen a »nemeshazi rajzolatok «-
ban, akkor az érdem elismerését sem tagadhatjuk meg Kisfaludy
Séandortol.

Dr. Csiszir ELemgr.




CSOKONAI »DOROTTYA«-JA S POPE »FURT
RABLAS«-A.

Csokonai Pet6fi el6tt legnépszerlibb kolténk volt, ismert és
szeretett a tdrsadalom minden osztdlydban. Akdrmi mddon érte
volna is el ezt, mar maga e tény felhivja figyelmiinket, gondolkoddsra,
vizsgdloddsra kényszerit. De ment6l behatébban foglalkozik vele az
irodalomtorténet és széptani kritika, anndl inkdbb meg kell gy6-
z6dnie, hogy a kolté nagy népszerliségét nem kiilsé. okok, véletlen
koriilmények eredményezték, hanem igazi tehetsége, eredetisége.

Ily szellemnél kétszeres fontossagu az utdnzds vagy hirneves
mintdk kovetésének kérdése. Altaldnosan el van ismerve, hogy
Csokonainak egyik legjobb miive »Dorottya« czimi furcsa eposza.
Az, hogy alapeszméje Pope »Fiirtrablds«-dbél van kolcsonozve,
mar egészen kozkeletlivé valt, a nélkiil, hogy komolyan fejtegette
volna valaki: volt-e Pope csakugyan hatdssal Csokonaira s ha igen,
mennyiben?

Hogy Csokonai Popet s kiilondsen ennek »Flrt rabldse<-dt
ismerte és szerette, az bizonyos. A furcsa eposzrol szélva, felemliti,
hogy maga is leforditotta franczia folyé beszédbdl »Az elragad-
tatott hajfiirtot« s azt mondja réla: nincs ehhez hasonlé a komikus
vildgban, ha sajat itéletemet magyardn kimondanom szabados ; nem
bdnt az sem szemérmetességet, sem valldst, sem nemzetet, vagy
akdrmit is, a mi szentnek tartatik, mégis tele van tréfaval, csipGs-
séggel és furcsasaggal, melyet els6 nevelésli ddmdk el6tt is, a
podagrdas dogmatikus muzeumaban is felbatorkodom olvasni.«

Nézziik hdt, hogy ezt az dltala ismert s kivdléan szeretett
kolteményt mintdul vette-e, »Dorottyd «-jaban kovette-e?

Léssuk mindenek el6tt roviden, a két koltemény tartalmat.

A »Dorottya« rovid tartalma ez: Carneval koritra indulvdn
a Dunantil, Somogyba érkezik s a megyebeli urak és holgyek
fényes Kisérete mellett bevonul Kaposvarra a herczegi Kastélyba.
Pompds ebéd utdn felkdszonti az uj menyecskéket s int Hymennek,
hogy hozza elé a matrikuldt. Szdmba veszi a férjhez menteket s
a pdrtdban maradtakat, az. elobbiek neve elé vords keresztet huz-
van. E nyilvanos eljalas miatt igen megszegyelhk magukat a vén

Irodalomtdrténeti Kozlemény» ske 1X. AP 26
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lednyok, s kiilgnosen Dorottya s nagy haragra gyulnak. Ebéd utdn
viddm tdncz kezdGdik, mely utdn este, mig az asztalt megteritik
s az ételeket felhozzdk, tdrsasjatékokhoz fognak. Ez alkalommal
a vén lednyoknak sok keser( pilullit kell lenyelni s fokozédik
szégyenok és haragjok. Eszreveszi a dolgot Eris, kap az alkal-
mon s Dorottya tanyéran egy fankkd vdltozik. Dorottya megeszi
s haragja a legmagasabb fokra hdg. Vacsora utdn egy oldal-
szobaba vonul s bosszu-tervet {6z ki. A teremben azalatt tovédbb
foly a tancz.

Dorottya kész tervvel kimegy. ElGszor helyes taktikdval az
agg szlizeket hivja be s kozli velok tervét. Bennok hd szovetsé-
gesekre taldlvdn, megindul a toborzds az oOzvegyek, ifju ldnyok,
az egész ndi kozonség kozt. Eris segitségével csakugyan egyiitt
vannak kozos akarattal. Kovetséget kiildenek a férfiakhoz azon .
kijelentéssel, hogy adjdk ki Carnevalt és a matrikuldt s a nGtlenek
kovessék meg a holgyeket; kiilonben késziiljenek a hdborura.
A férfiak nem fogadvédn el a feltételeket, s6t kinevetvén a kovet-
séget, a holgyek kozt megkezdddik a seregszervezés, aztin jon a
nagy harcz. A nék sajatsagos fegyvereikkel mar-mdr gy&znek, mikor
Opornak, a férflak vezérének, csele felforgatja az egész ndi tabort ;
a divant, melyen tUlve Dorottya vezénylett, az azt vivd szlizek
lecsapjak s Kkeze-ldba Kitorik marsal Dorottyanak. A tdbor elvonul,
Dorottya haldoklik, végrendeletet irat. De Rebeka vezénylete alatt
egy holgycsapat még a harcztéren maradvan, ime, hozzak Carne-
valt és Hyment s a kézre keritett matrikuldt. Dorottya 4j er6t nyer,
talpra all. A matrikuldt megégetik, Carnevalt elitélik. De nem hajt-
hatjdk végre az itéletet, mert az alatt a cselédség kozt tamadt
veszekedés kovetkeztében tliz tamad, nagy zavar keletkezik, mialatt
Carneval megszokik. Elmulvan a baj, lecsillapodvan a zaj, mar-mar
helyre all a békesség. De megjelenik Fama s elbeszéli, hogy Car-
nevélra a rovid farsangért mindenfelé szdrnyen haragusznak. Fel-
éled az alvofélben levé harag, de az ujabb csatdt masnapra hagy-
jdk. De hajnalban megjelenik Vénus, csillapité beszédet tart s
megigéri, hogy a hajadonokat a jové farsangban férjhez adja. Vele
vannak a Gratidk, ezek mindeniket megszépitik s fiatalld vardzsoljak.
Amor meg sziven 16vi Oport s a szép ifju lednynya valt Dorottyat,
kik egymadséi lesznek.

A »Firt rabldas« (The rape of the Lock) rovid tartalma meg
ez: Belinda a szokottnal hosszasabban alszik. Reggeli almdban
megjelenik elGtte Ariel sylph egy szép ifit képében. Felmagasztalja
Belinda bdjait, de egyszersmind figyelmezteti, hogy valami veszély
fenyegeti; hogy mi maga sem tudja; évakodjék hat, kiillonosen a
férfiakt6l. Erre mopszlija ugatdsa felébreszti. Aztdn szobaldnya
segitségével feloltozkodik ; tiikor el6tt probdlja a leghdditobb moz-
dulatokat. Nem sokara szép ifjak tdarsulatdban hajora (il a Themsén,
hol a bdmulat koztirgya. Kiilonosen bdjolé szép nyakdara omld
két fekete hajflirtje. Egy fiatal baré ellendllhatatlan vagyat érez mar
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régebb id6 6ta e hajfiirtok birtokdba juthatni. Megel6z6 nap dldo-
zatot is nyujt Vénusnak, kogy terve kivitelére segitse. Ariel aggo-
dik s a hajo drboczdra Osszegyiijti szellemeit. Oltalmokba ajanija
Belinddt s azok fiirtjein, miederén stb. elhelyezkednek. Nemsokdra
a Themse partjan kiszallanak ; el6bb fecsegnek, aztdan kdrtydzdshoz
fognak. Belinda folyvast nyer. Aztdn kavézni kezdenek. A bdré
alkalmasnak taldlja az idét terve Kivitelére. Clarissa egy ollét hoz
neki s hiu Kkisérlete utdn végre sikeriil vele Belinda egyik fiirtjét
levdgni. Belinda felretten, a bdré ujjong diadaldban, Ariel a
a szellemekkel eltiinik. De jon Umbriel, a gonosz szellem. A Spleen-
hez megy s kéri, hogy novelje Belinda diihét. Az, bdr kedvetleniil
enged kérésének s egy toml6t ad Umbrielnek, melyben a ndi tiidok
ereje, affektdlds, sohaj, pattogé nyelvek ereje van bezdrva. Aztdn
~egy Kkis {iveget megtolt irt6zattal, konyekkel, djuldssal, panaszos
sajnalkozdssal. Umbriel a holgyek felett kibocsdtja a tomlé és
(iveg tartalmdt. A haragvé Belinda sir Plumet felszélitja, hogy
_ hozza vissza fiirtjét, de a bdré hallani sem akar réla. Belinda uj

panaszdra, jajongdsdra sok holgyarcz megnedvesiil. Thalestris is
megkisérti vissza kapni a flirtét, de neki sem sikertil.

Mire Clarisse azt ajanlja, hogy legjobb lesz belenyugodni a
dologba s tréfira venni az egészet. Ez a beszéd senkinek sem
tetszik. Belinda felugrik s csatdra tlizeli a holgyeket. Megkezdédik
a harcz, melyben Belinda legy6zi a bdrét De a hajflirtét nem
kapjak sehol, mert a sylphek felvitték a holdba. E megdicséitte-
tésbe Belinda aztdn bele nyugszik.

A hasonlatossdg tehat, hacsak nem akarjuk ott kezdeni, hogy
mindakett§ furcsa eposz, abban all, hogy mindakettében a f6 hds
egy né, a ki hiusdgdban megsértetvén, holgytarsait harczra vezeti
a férfiak ellen s rajtok fels6bb hatalmak segitségével gy6zelmet nyer.

De e két né igen Kkiilonbozik egymadstol, Dorottya egy fony-
nyadt arczu, Kképzelgd vén banya, a tdrsasdgok csufja. A kolts
mindjart a Kaposvérra vald bevom.llésakor igy mutatja be:

— — — — egy Oreg Kkisasszony,
Ki mélto, hogy rea orék parta asszon;
Mert ugy is mar akkor viselt aggkoszorit,
Hogy a burkus kezdte a masik haborut.
Még sem olthatta meg annyi sok esztendd,
Bar — mar hatvanotod-fiire lesz menendd,
Most is a legényért mindjart kardra kelne, =
Csak vén oldaldhoz dorgolo fat lelne.
Pedig mar felszantott tisztes orczéjanak
A borén ludgégét konnyen csinalnanak.
Ugy pislog bé hullott szeme két tajéka,
Mint a kocsonyaba fagyott varas béka.
A vénség béverte puderrel hajait,
Kitordelte kettén kiviil a fogait:
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Ugy hogy, ha bélottyant ajakit kifejti,

A hamut mamu-nak, a szoszt posz-nek ejti.
Akar nézz elaszott bor és csont Karjéra,
Akar két irhaval bévont rakonczara,

Lohadt mellyén csomé ruhdk tekergenek,
Melyek kozt elhervadt csecsei fityegnek :
Mint két darab vaczkor a siir(i levélben

A mely alatt fonnyadt egész Oszszel, s télben :
Vagy mint midén az ért uborkat leveszik
S a napon megaszvan, a kocz kozé teszik.
Egyszéval nincsen mér benne semmi épség,
Mar elfelejtette nevét is a szépség :

Mégis lam, a kinek kén litaniazni,

Itt mér a farsanglok kozott botorkazni.

Mikor meg Carneval felolvassa a matrikuldbodl a férjhez men-
tek s partdban maradtak neveit:

Latta, hogy Dorottya s a kik mar vénecskék,
Dohognak magukban, hogy 6k nem menyecskék -
Egy-két fogacskdjok csikorog szajokba’,

A vénség ranczait szedik tobb ranczokba ;

S mint a viligaunt és megszaradt avar,

Melyet a homalyos déli szél felkavar,

Mindenik Ugy susog €s morog magaban

Elélt idejének kelletlen voltaban.

MegkezdGdvén a tdncz, Borddcs tréfdbol felkéri Dorottyat :

Nem Kkellett hosszasan huzni am okemét;
Felszedi a székrdl elpettyiidt tetemét,
Urdg-forog, tipeg, 16balja a kdczot,
Melybol gores faranak csinalt vala pdczot.
Bordacs s az egész nép a fejét lesiiti,
Nevettében majd a guta meg nem fiti.
Igy tanczol a tatos banyak paszitjaba’
Varazslo pemetjén a vasorri baba.

A tdrsas-jatékok kozben pedig Ecse mondja bajusz aldl réla :

Megvette a hideg mar benne az ikrat.

Vén {iszog a madam, nem vethet mar szikrat.
Csak lassak az urak! a jo lélek mit var,

Ha a banyaposz is viritni akar mar?

Késobb aztan, hogy Eris haragra tlizelte, igy monologizél

Dorottya :

Egek! mar én tehat csak azért szilettem
Hogy férfi soha se fekiidjék mellettem ?
Miért juttattatok hatvan esztendére,

Ha szert nem tehetek egy rossz fokotdre ?
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Viartam, sokat vartam, azt nem mondhatjitok ;
Varasom bérét hat mért meg nem adjitok ?
Mindég j6 hiszemben iiltem az adventet,
Hogy tan tesz egy kéré nalam komplimentet ;
A farsangot mindig toltottem vigsaggal,

Hogy tan nem gyotortok tobbé a lanysaggal :

Mit ért? nem is véltem s mar itt volt hishagyo.

Hishagy6, hishagyé, engem itthon hagyd !
Mivel érdemeltem? egek! ugyan mivel?

Lam lett volna mivel, csak lett volna Kivel.
Sem pénzét, sem eszét én nem néztem volna,
Sem szemét, sem képét; csak férfi lett volna.
Mondtam, hogy akarki legyen, hozza megyek,
Kezet csapok vele; csak leany ne legyek.
Boldogabb férfii nem lett volna, mint G.

Urra tette volna Otet egy fokoto.

Hordtam volna mindég sajat tenyeremen,

Csak koényoriilt volna partat unt fejemen.

De hiaba! mégis egy sem jott eszére:

Be bolond volt, a ki engem meg nem kére!
Akarkinek tarva volt szivem birtoka ;

Az ég, a fold tudja, én nem vagyok oka,
Sokszor végig néztem ezt a viligot mar:

A legény elottem uton-ttfélen jar,

A férfi meg annyi, mint az asszony, latom,
Mért nem jut hdt koztok nékem egy sajatom ?
Mért kell nékem ilyen boségben sziikiilni,

S szomjan a kad vizben Tantaluszként iilni?
Mért alkotott az ég asszonynak engemet?
Vagy hat mért teremtett férfiii nemet?

Ha asszony nem volnék, vagy férfi nem volna,
Edes boldogsdgom iirmot nem késtolna,

De ime aggsigban emésztem napjaim,

Az idovel egyiitt terjednek kinjaim,

Komor maganossiag fonnyasztja éltemet

S még hajadon f6vel eltemet engemet.

Hogy nyujtéztatnak ki, hogy megyek partaba,
Oh, majd a szenteknek paradicsomaba ?

Oh szégyenletemben meg kell halnom ott is,
Mikor vén linynak mond egy hitvany halott is.
Holott imé most is e Kkis tarsasagba
Annyiszor keverik az embert csufsagba.

A nélkiil nem esett egy tincz vagy egy jaték,
Hogy illetlen dolgot vagy mocskot nem laték.
Hat mar, hat igy kell-é nékem holtig élnem ?
Hogy szerelem helyett csufot kell remélnem ?
Nem! nem! Vagy azokon bosszut fogok allni,
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A kik oly vastagon mertek volt tréfilni;

Vagy azt megmutatom, hogy idds létemre,
Erével is ifjat keritek kezemre.

Es igy tin -— oh megallj! csendesedjél szegény.
Te csak egy leany vagy, de hany ott a legény?
Mit gondolsz Dorottya ? jobb, magad meghizod,
Vén vagy, a meghiilt bért mar hidba nyuzod.
Mit érne harczolnod ? férjt azzal nem kapnal.

De 4m ha kapndl is s véle kezet csapnal,

Mit tenne a kurta kis gyonyoriiséged,

Midén a haldl is kandidalt mar téged?

Mit prébalsz, mit kezdesz, beldle mi hasznod ?
Ugy is leany fével kell néked megasznod ?

Am lassad. — Hat mégis? — nem lehet, fussatok !
Fussatok elmémbdl gyava gondolatok !

Bosszut kell allanom !

Késébb meg a haragos Dorottyardl azt mondja a Koité:

Most egyszer lehetett latni valahara,
Hogy 6 piros szint is vehetett magara;
De az 0 pirossa hamar elenyészett,
Pirja kékké, kékje hamar sargava lett.

Epen oly jellemz5 Dorottydra nézve testamentuma:

Elsében is hagyok kétezer szuverént

A bécsi bolondok hazanak a szerént

Hogy fundusok légyen az olyan sziizeknek,
Kik kosarat advan magok kérdjoknek,

Mint szokott, 6rokds partaban siiltenek :
Ezek a bolondok hazaban éljenek !
Masodszor testalok a sziilok hazara
Kilenczezer tallért, az olyak szamara,

A kik csunydk lévén, volegényt nem kapnak
S természeti tlizok miatt fére csapnak.
Harmadszor keresett joszagomnak felén

Egy j6 fundaciot allitok Pentelén,

Melybdl esztendonként megtartvan a szamat,
Férjhez kiadjanak tizenkét vén damat.

Felén egy Vestalis templom épittessék,
Melyben husz vén sziiznek lakds rendeltessék,
De dgy, hogy mindnydja jarjon fokoétovel,
Mert igen éktelen jarni lednyfével.

De a buffinomat mégis Orsolyanak,

A két mopszot pedig adja ki! Martanak.

' T. i. a kolté, a kinek D. egyéb ingd és ingatlan vagyondt hagyta.

L4
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Végre a széjjeltdrt divannak fajabol

S vélegényt nem ismert nyoszolyam aljabol
Egy castrum doloris késziiljon szamomra.
De nevem ne messék kobe a siromra;
Netin az utazok, kik ott szdjonganak,
Még holtom utan is lanynak csufoljanak.
Testem pedig a két pazsimhoz temessék

S legalabb porom is férfi porhoz essék.

Az egész Dorottya egy drasztikus vondsokkal rajzolt torzkép,
férfiak utan bolonduld, minden dron férjhez menni akaré vén banya.
Mily egészen mas Belinda! a ragyogd szépségu ifju ldny, a tdrsa-
sdgok balvanya, ki mindenkit elb{ivol.

A kolté mindjart igy mutatja be a még dgyban szendergét :

Fehér fiiggonyon at félénk sugar tor be,
Nyilik szeme s a nap homalyosul téle.

Ariel, az 6vatossdgra int§ jo szellem, meg igy szélitja meg:
Oh halanddk legszebbike !
Felkelvén, 0ltozkodéshez fog: .

Pipereasztala im, ott 4ll feltarva,
Mystikus rendbe’ rajt' a sok eziist vaza.
Fehér ruhat o6lt fel, szép hajat kibontja,
Pipere-istennek aldozatat hozza.

Egi arcz sugdrzik tiikorébGl vissza,
Szemeit sziintelen rea iranyitja.

S mint alsébb papné az oltir oldalanal,
Szepegve mellette szobalanya ott all.
Megszamldlhatatlan kines van itt feltdrva,
A vilag sokféle gazdag adomanya,

Bele kezd ligyesen Betty a munkaba,
Csillamlé koésontylit advan asszonyara.

E szekrény India fényes gyongyét rejti,
Illatat amabbdl arab fold terjeszti.

Az elefant csont és kagylo egyesiilnek,
Diszt kolesonozni a tarka hajféstinek,

Itt halom: gombostli fényes sorba csillog,
Ott puff, puder, flastrom, biblia, billet-doux-k.
Felveszi a szépség rombold fegyverit
Pillanat alatt e varazs-szerekbol itt.
Mosolyt vesz ajkara, ragyog teljes baja,
Ragyog arcza egész blivolé varazsa.
Lassanként szende pir lopozkodik raja

S sovarabban gyul fel két szeme vilaga.
Fiirge sylphek koriil fogjak kedvenczoket?
Ez fejékét, amaz hajat szedi rendbe

S kontdse reddit simitjak ki rendre.
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Teljes szépségét pedig akkor irja le igazdn, mikor a Kirdnduld
tarsasdg a Themse partjdn kiszdll:

Bibor 6z6nébol nagyobb dicsdséggel

A nap az étherbe nem emelkedék fel,
Mint a hogy fényének ez a versenytarsa
Temze eziist 6lén tova hajokaza.

Szép lanyok, szép ifjak koriile tolongnak,
Szemeik egyedill 6 rdja tapadnak,

Fehér keblén fényes kis kereszt csillamlik,
Hitleniil egy zsid6 is megecsékolnd itt.
Vidor tekintete, vidor kedély jele,

Oly eleven maga, mint a min6 szeme.
Senkinek se kedvez, mosolyg mindenikre,
Udvarlot visszatart, de nem sért senkit se.
Miként a fényes nap, szemének sugdra
Mindenkire ragyog, egyarant sugarzva,
Konnyedségében nincs hivsig, bajossiga
Elrejti hibait, ha tan lelsz hibara.

Ha egy n6i hibat fedeznél fol benne,
Arczara tekintesz s minden elfeledve.

S e nymphanak két fiirt ferfi-megrontasra
Gyiirilkben omol le kecsesen valldra,
Fényes karikakban betakarja szépen,
Barsony sima nyakat jo egyetértésben.
Rabszolgait ide koti a szerelem.

Kemény szivek nyognek gyongéd bilincseken.
Hajtorbe keriilnek a szegény madarak
Hajfonalon fiiggé horogra a halak,

A biiszke férfit is szép haj ejti torbe,
Egy szép hajfiirt vonja Oket is e korbe'.

Mikor a kolté Belinda haragjat irja is le, egészen mas képe-
ket haszndl, mint Csokonai Dorottyahoz :

Sem ifju kiraly, kit elfognak a csatan,

Sem fitymalédé szliz bajai virultdn,

Sem heves szeretd, tova szallvan iidve,

Sem idegen lady, a csoktol eliitve,

Sem marczona zsarnok, a ki nagy bosszut all,
Sem Cynthia, hogyha mantilja rosszul all,
Nem érez ily bosszit, dithot, kétségb'esést.
Mint te szomoru sziiz, elrablott fiirtodért.

Belinda panasza is egészen masként hangzik:

Boldogtalan leany !
Hat azért viseltél a fésiire, tore
Oly allandé gondot és a hajkendre ?
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Hat azért csavartad fiirteid papirra,

Hogy kinzo vasad oszt’ szépen bodoritsa ?
Ezért szoritottad gyonge fod haldba,
Olom-palezikikkal fiirteid betolva ?
Fiirtommel a rablé kérkedik, Istenek !
Melyet ifjak, sziizek csak irigyeltenek?!
J6 hirneviink tiltja! melyért nyugalomrol,
Orémrél, erényrdl lemond nemiink olykor.
Ugy tetszik, mar litok konnyeket eredni,
Hallok mar iszonyu dolgokrdl rebegni;
Ugy latszik, ledny, mar elveszted hiredet
S becsiileted a sok susogasba veszett.
Boldogtalan, hired, oh jaj hogyan véded?
Tén az aldvalot baratodda tészed?!

Ez leszen bar dra, ez becstelen ara,
Kitéve sok vizsga szem biralatira ?

Oh még emelje a gyémant gylrd fénye
Azt a rablo kezet oroktarté fényre?
Vagy chaossa omlik fold, levegd, tenger,
S férfi, majom, oleb, papagaly vesszen el!

Vagy aldbb:

Orokre atkozott legyen az az ora,

Mely legszebb, legkedvesbb fiirtém elrabolta !
Boldog, oh tizszer is boldog lettem volna,
Ha szemeim Hamptont soh’ se lattik volna,
De nem én vagyok az elsé csalédott lany,
A kit behaldztak, csalfin udvarolvan.
Inkdbb csodalatlan maradtam voln’ arvan,
Maganos szigeten, messze éjszak tdjan,

Hol szekér még utat nem taposott soha,
Ombre-t nem tanulnak, nincs izletes thea !
Halandé szemektol bdjaim elrejtve,
Rézsaként nyilottam s hervadtam voln' csendbe’.
Mi késztetett ifji lordokkal hajozni?

Oh maradtam volna otthon imadkozni!
Reggeli omenek, ah csak most értelek !
Reszketé kezembGl haromszor Kiesett

A pideres doboz, s a chinai vaza

Mig Poll,! &leb néma, inogott magéaba’.
Figyelmeztetett a sylph is nagy csapasra
Mystikus alomban; nem is vettem szamba.
Im szegény firtomnek csekély maradéka !
Magam tépem el, mit meghagyott a czéda,
Fekete csigakban mely oda omolva,

! Belinda papagdlydnak neve.
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Uj szépséget hozott héfehér nyakamra.

A testvér flirt bisong maganosan, ime,

Rija is szégyent hoz tarsanak végzete.

Bodoritlan csiing le, az ollot kivanja,

A gonosz kezet, im, hivja Uj prébara.

Miért is nem vagtal mast le, mely kegyetlen,
Kevésbbé latszik, vagy barmely mast, csak ezt nem?

A mellett, hogy ily kiilonbozd a két né kiilsé megjelenése,
killonb6z5 benndk az a ndi hiba is, mely a katasztréfit elSidézi.
Mindakettd tipikus alak ugyan, de Dorottya rit, vén ledny, ki
szerelmet kerget, férjet vaddsz; Belinda szép ifju holgy, a ki maga
is igen jol tudja, hogy szép. Szépségére hid, hid kiilonosen két
hajftirtjére, melyet annyian bdamulnak. S mikor ettdl illetlen médon
megfosztjdk, szépsége egy részétl érzi magat megfosztva. Meg
van sértve hiisdgdban. Dorottya vén szerelmes, Belinda hii szép.

A megsértett né mindakét kolteményben harczra vezeti tdr-
sait a férfiak ellen. Ebben van a két koltemény kozt legnagyobb
hasonlatossdg. Mindakét helyiitt kis nevetséges okbol nevetséges
csetepaté keletkezik, .melyet a koltG, mint valami fontos, nagy har-
czot ir le, torzitva, messze elhagyva a szigoru valdszin(iséget.

A harcz eszméjét kétségen kiviil Pope-tél vette Csokonai, de
nemcsak oOndllésdggal vitte ki, hanem értékesebbé tette, mesterét
tulszarnyalta.

A Fiirtrablds-ban e harcz csak mintegy odavetett Kis epizod-
ként van tdrgyalva roviden. Az 6t ének 794 sorbdl 4ll, melyekbdl
73 esik a harczra. Mds részletek, melyek kevésbbé fontosak s
melyek tulajdonképen csak elézmények volndnak e férészhez, nem
csak versenyeznek evvel terjedelemben, hanem szélesebbek, igy
pl. Ariel joslatos, Gvatossdgra intd beszéde Belinddhoz (I.) 88 sorbdl
all, Ariel beszéde a szellemekhez (II.), kiknek gondjaira bizza
Belinddt 63 sor, a kdrtydzds leirasa (lII), 78 sor, Umbriel mester-
kedései (IV.), 84 sort foglalnak el, sét Belinda Oltozkodésének
leirdsa is 27 sor. A csata csak oly részlete a kolteménynek mint
akarmely mdsik. Nem is tervszerlileg torténik, hanem véletlentil,
egy Otletb6l tdmad. Belinda folyvast csak panaszol, jajong, egészen
passiv természetli. Mikor a kardrvend$ Clarissa figyelmezteti, hogy
legtanacsosabb semmibe sem venni a dolgot, akkor ragadja meg
hirtelen egy gondolat: fegyvert kezembe! Par sorban (59) le van
irva, hogy nagy harcz Kkeletkezik, Belinda a baréra rohan s legydzi.
Kozben a részletek 14 sorba vannak beszoritva.

Thalestris dttekintést nyer az ellenségen, szép szemeibdl a
haldl villimlik; lever egy »szép szellem«-et meg egy szdjatdtit,
amaz versekben, ez metaphordban hal meg. Kegyetlen! ah, eleven
haléllal kell kimulnom! Kidlt Dapperwit s vége van neki. Miért oly
01doklé szemed? zengi Sir Fopling s székérdl lehanyatlik ; Maean-
der drjanak sdsai kozt igy haldoklik az éneklé hattyu. S a mint
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merészen Plume ur Clarissdt sarokba szoritja, levdgja 6t egy
mogorva tekintettel Chloe. De a mint az szétteriil, Chloe rdmoso-
lyog s e mosoly ismét életre kelti. A harcz részleteit evvel szordl
szora elmondtam.

Egészen méskép van a dolog Csokonaindl. Csokonai érezte,
hogy a csatdia f6 gondot kell forditani, mert a komikum itt tet6-
zik s a komoly eposzokat itt lehet leginkdbb parodizdlni, ez-
4ltal védlhatik killonosen a koltemény igazi furcsa eposzszd. S ez
neki valéban mesterien sikeriilt. Dorottya, mikor csordultig telik a
keser(iség pohara, félrevonul. Végig jartatja eszét a multakon,
hogy mintegy okadatolja maga el6tt késGbbi cselekvését. De nem
csak panaszol, mindjdrt tervet készit. Ezt is jol meghdnyja veti.
S mikor megdllapoddsra jut, aldozatot nyujt az Istennének, hogy
segitse a nagy munkdban. Csak most megyen tovabb, de had-
vezéri Ovatossaggal. Tervét el6bb csupdn két banyaval kozli, Adel-
gunddval és Orsolydval, a ki a Kkolté szerint szintén csak olyan
elcsiszolt korcsolya s csak annyival killonb mamzel Dorottydndl,
hogy asszony s Otszor volt Hymen oltdrandl; de abban & rajta
sem vdg ki Dorottya, hogy néki is tetszik Addm dllapotja. Tudja,
hogy ezek leginkdbb dtérzik velok is kozos bajat. Most megkez-
dédik a toborzds. Mikor mind egylitt vannak, kovetséget kiildenek
a férfiakhoz, melynek szénoka Rebeka, kinek 0sz a haja, gorbe a
dereka, ki hajdan magédnak, most pedig madsoknak, sok préban
altal ment KkeritGje soknak; ékesen szolobb & mint akdrmely kofa,
meg is van edz6dve orczdjan a pofa. Mikor kivetelésoket a férfiak
visszautasitjdk, hozza kezdenek a sereg-szervezéshez. A Kolt6 a
nagy eposzok pdrodidjara Kkitiinéen dolgozta Ki ezt a részletet.
A legaggottabb lanyok Adelgunda komanddja alatt képezik a derék
sereget, a fiatal szlzek felkotott szalupban Magdaléna és Marta
vezetése alatt, a jobb- és balszarnyat. A rezervdt a vasasok nehe-
zebb osztdlya, t. i. az Ozvegy asszonyok formdljak. Lassu, de
kemény nép, Orsolya vezérlete alatt. Az avantgdrddba pedig, mely
mindnydja kozott a legkatondsabb formdba 01tozott, azok az eleven
»freycorok« valdnak, a kik mdr férj nélkil sziilni is tuddnak.
Ezeket Rebeka vezeti. Mindezek felett a feldmarsal Dorottya, egy
vén gouvernante az adjutdnsa, tizenkét Gsz s Kkiprébdlt banya
képezi a hadi tandcsot. A sereget egy divanyrol igazgatja, melyet
nyolcz szliz emel, perspektiva helyett egy vén pdpaszemet teszen
az Orrara. Lelkesitd beszédet tart s kozli a hadi tervet.

E szokra Testilis felveszi kezébe

A sereg zaszlojat, melynek a végébe
Leng6 pantlikakkal koriil koszoruzva,
Tintokkal bodrozott f6koté volt huzva.

Az aprébb zaszlok is lobognak szép sorral,
Kiken Vénus latszott, bdlcsével s Amorral.
Megindul a sereg; a selymek suhognak,

A padimentomon a czip6k topognak :

Nz
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Szikraznak a tiizek a damaszemekben,
Keblekben kurazs van, fegyver a kezekben;
Harnadel, strikknadel 6rdog-pokol nadel,
Melynek kiilon nemét ma sem szamlalnad el,
Almaevo Kkis kés, etuis bicskia,

Szemnyilak, csokcsikany, mosolygasfringia.

Dorottya mellett megy a tdbori zenekar harfikkal, tamburak-
kal, dorombokkal, tort tivegekkel, frizor-fésiikkel. Most kezdddik a
harcz. 516 sorban irja le a kolté a csata részleteit igen elevenen,
megtoltve apré komikus epizodokkal, a milyen pl. Opor csele,
Dorottya végrendelete, vagy a cselédek hdbortija, remek ellentétetil
a szalonbeli harcznak.

Tehdt a Fiirtrablas-ban a harcz egyszer( részlet, kevesebb
mint az egésznek egy tizenegyed része, Doroltyd-ban a férész,
tobb helyet foglal el, mint az egésznek fele. Ilyen fontos lévén,
sokkal gondosabban, hathatésabban, csattanésabban van kidolgozva.

Hasonlé egymdshoz a két koltemény abban is, hogy mind
a kettGben szerepelnek szellemi lények s mindakettSben a csomo
természetfeletti modon oldédik meg.

Dorottyd-ban a holgyek, kiildnosen Dorottya, haragusznak,
hogy oly rovid a farsang s oly kevés a menyegzs. A KoltG e
két fogalmat megszemélyesitve, fellépteti Carnevalt és Hyment, mint
cselekvé személyeket. E megszemélyesités egészen természetes,
szemlélhetGbbé teszi az egészet s emeli a kémikumot, hogy Dorottya
s tdrsai nem magokban Kkeresik a hibat, hanem Carnevélban. Abban
latjdk a bajt, hogy a farsang rovid s Hymennek nincs ideje rdjok
ligyet vetni, nem pedig abban, hogy rég elvirult szépségek, kiket
a leghosszabb farsang is partiban hagyna. Carneval ellen val6 a
priori oktalan diihok magdban nevetséges. De a megszemélyesitett
Carneval alkalmas a cselekvényt tovabb is fejleszteni, mert a farsang
irdnt valé haraguk né ama tette dltal, hogy nyiltan veszi szamba
a férjhez menteket és a pdrtdban maradtakat, s6t nem is marad
az elroppend szondl, hanem eléveszi a matrikuldt.

E nagy konyvben fel van jegyezve sorjaba
Minden damak neve pro memoridba,

A kik mar tizenkét esztend6t elhagytak

Hanem hatvannégyet még meg nem haladtak :
Mert ez a két hatar amaz epochaban,

Melyben mar s melyben még van tiiz a dimaban.

S Hymen altal veres Kereszttel megjelolteti a férjhez mente-
ket. Carnevdl hivatalos kotelességét teljesiti mégis ldtvan, hogy
»poszog mar sok aszi pofeteg s az ifjaknak ldbat bdntja a visz-
keteg«, le akarja csendesiteni a kedélyeket s elvonni a kellemetlen
targytol. Jelt ad a tdnczra. De a sebek nem hegedhetnek be, a
férfiak drasztikus €élczei, tréfdi ujra felszaggatjdk azokat. Carneval
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igazi szereplése evvel megsziinik. De Dorottydék azért eldleges
helytelen haragjok miatt s hogy megszégyenitésoket, akaratlanul
bdr, mégis & kezdte meg, folyvast red fenekednek leginkdbb. Igy
Carnevdl tovdbbra is, bdr elég passive, részt vesz a cselekményben,
nagyban ¢lénkiti azt s egyik f@személy benne, mert a harcz czélia
fOként 8t kézre keriteni a matrikuldval. Igaz, hogy Carneval nem
traditionalis alak, de azért nem okadatolhaté Salamon Ferencz
vélemeénye, hogy Carnevdl egydltaldban nem sikeriilt teremtménye
Csokonainak.! Hymen mellékes szerepet jatszik, de a koltS helyesen
vette fel a cselekvény keretébe Carneval szolgdlatiba, mintegy
feltintetve Dorottyaék felfogdsédt, a kik a hdzassdgot a farsangtdl
tartjak tilggdének. Eris szintén nem egyéb, mint részint a vénledny-
szivekben feltdmadt harag, részint a kedélyekben idékézben tdmadt
izetlenség, perlekedd hajlam s ennek kévetkeztében a kisebb-nagyobb
dsszekocezandsck megszemélyesitése. Hogy e lelki allapotot a koltG
megszemélyesiti, szintén csak élénkiil a cselekvény, mert kitlnben
nélkille is minden mozzanat pusztin lélcktanilag igen koénnyen
megmagyarazhats, Fldhivia kisérdit: A pert, irigységet, bosszu-
dlldst, szégyent, vénledny haragot, kudarczot, kofasdgot.

Ezelk hat s tobbek is véle felkészilnek,
Denevérszarnyakon utdna replilnek.
Maga belé (le egy nagy skatulyaba,
Rongyos pudermantelt vetvén a nyakaba.
A szélnelk ereszti Gszvecsapzott hajat,
Két Lis pudli hizza lebegd hintajit,
Melyben a szellékdn magat felemelé,

S az éji homilyban tart Kaposvar felé.
Kapos udvariba mihelyt beléptete,
Mindent megigézett mérges lehellete.

Az udvari kopdk s agarak morogtak,
Benn agz istaloban a lovak hortyogtak,
Ustikbe ment Janesi csatlés a kocsissal,
Pordlt a kis Nani az dreg Marissal.
Mihelyt a konyhdba a fejét bedugta,
Fobe verte egymast fazékkal a kukta,
Fridrik szakdcs perbe szallvin a dajkdval,
Ledntidtte nyakdt egy zsajtar csavaval,
Onnan a szdldba bésuhanvin Eris,

Zigni kezd a dama és a gavallér is.
Serteperthy uram azon kezd pdrieni,
Hogy 6 az asztalndl meguni vesztegelni;
Koppdhazy feddi, hogy az gorombasig,
Holott még mulatni akar a tdrsasig.

A dimak koebtt is nehany szirds szoba
Egy kis csata-forma esik hébe-hiba,

1 Salamon F. Csokonai Dorottydja. Irodalmi tanulmanyok. L k.




414 CSOKONAI »DOROTTYA<«-JA S POPE »FURT RABLAS«-A.

Izetlenségre kezd a baratsag valni;
De okat senki sem tudja feltalalni.

Leginkdbb kinozza azonban Dorottyat, tanyéran kraflivd val-
van s altala lenyeletvén. A furcsa eposz meg is kivdnja a komoly
eposzok parddiajara, hogy ily borzaszté nagy harcz felsébb szelle-
mek mozgatdsdra keletkezzék. Eris a toborzas alkalmaval is el6bbre
segiti a cselekvényt, a fiatal ldnyok szivébe is belopvan mérgét,
s6t ldatatlanul kikapja a muzsikus kezébdol a bogét, s olyan ziir-
zavaros noétdkat huz, hogy a tdnczolok kozt a rend egészen fel-
bomlik. E kedélyhangulat aztan alkalmasabb a perpatvarra. A vissza-
vondas magvat még a cselédség kozt is elhinti. Mikor mar-mar
kibékiil a két tdbor, Fama, a hirhordds szelleme, hihetSleg Eris
tandcsdra, bujtogatja fel a dimakat ujabb csatdra. Carneval, Hymen,
Eris, Fama hdt mind megszemélyesitett fogalmak, s6t Amor is a
III. énekben, mikor a szdla padlatjdt a kis Szerelmekkel, a szerelem
friss puskaporaval felvetteti. De ilyen Vénus maga is. Megjelenik ;
hosszabb farsangot s sok férjhez menést igér jovenddre, békét
eszkozol. Egészen természetes, hogy a perlekeds férfiakat és néket
a szerelemistenndje békiti ki. De e természetes alapot elhagyja a
koltd a Vénus Kiséretében megjelené Gratidk és Amor szerepelte-
tésével. A Gratidk a vén lanyokat is bdjos szépségl fiatal ndkké
véltoztatjdk, Amor pedig sziven 16vi a deli Oport s a mér szép
Dorottyédt és lakodalmat szerez kozottiik. Ugy latszik a befejezés,
tobbeknek, kik el6tt a koltd Dorottyd-jat még kézirasban felolvasta,
nem tetszett. Maga mondja elG6szavaban: azt mondhatna valaki,
hogy jobb lett volna a kifejtését: magabol a dologbdl s magok a
munkédlkodé személyek dltal tétetni meg. A Kkolté avval védekezik,
vagyon és csak a hatalmas cyprusi istenasszonyndl van az a
bdségszarva, melybsl mindnydjat ki lehessen elégitni s hogy a
visszavonast is Eris csindlta, a megbékélést is istenasszonynak volt
ill6 véghez vinni. Nem is Vénus megjelenésében és békéltetésében
a hiba, mert csak el kell egy pillanatra tekinteniink a megszemé-
lyesitést6]l s az egészen természetes ; hanem a Gratidk ajdndékdban,
kik a banyat, a kinek kudarczot kellett volna vallani, megszépitik
s Amor 16vildozésében, ki Dorottyédt a hdzassdg révpartjdba vezeti.
Ebben nincs semmi Koltéi igazsdg-szolgaltatds. Ezen pedig az,
hogy szatirikus irdnyu akar-e lenni, vagy csupan mulattat6, mit
sem valtoztat.

A Fiirtrablds-ban elGszor Ariel-lel taldlkozunk. Nem eredeti
héber jelentésében szerepel itt, nem is mint a késébbi démonologia
vizi szelleme, hanem mint a légi szellemek s sylphek vezére. Pope
egyszersmind uUgy mutatja be, a mint azt kiilonben madsok is tették,
mint az drtatlansdg védo szellemét. A kolt6 nem szerepelteti meg-
személyesitett fogalomként, habdr Ariel egy helylitt emliti, hogy
az artatlansag védelmére ott vannak a sylphek mindeniitt, ha tan
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a hitetlenek becstiletérzésnek is nevezik; s ott vannak a gnémok
csabitéul, ha tdn ekkor konnyelmiiségnek mondjak is a teft esz-
kozlGjét. E sylphek Popendl igazdn szerepls szellemi lények, bar
a kolt6 nem marad szigoruan a hagyomdny mellett, hanem ez
alakokat a hagyomadny alapjan sajat kénye szerint dtidomitja.

Ariel igy beszél magardl és a sylphekrdl:

Halandok legszebbje! teérted van gondba’
Fényes levegonek sok ezer lakdja,

Ha egy kép szall olykor gyermeki lelkedre,
Min6r6l a dajka, pap beszélt kedvedre,
Hogy ha holdvilagon tiindéreknek serge
Eziistos ruhdban, zold gyepen kerengne,
Vagy angyal-hatalmu szlizek mennek hozzad
S mennyei virdgbol koszortdat fonnak :
Hallgass és higyj! s ismerd a te fontossagod,
Rad viselnek gondot, egy is el nem farod.
Titkos igazsag, mely hit bolcstol rejtve,
Csak szilizek, gyermekek elétt felfedezve,
Mely ellen ambar az elménczkedés dohog

S melyben szép artatlan mindenha hinni fog,
Tudd bér, szamos szellem jar libod nyoméba’,
Az alsobb levegé kénnyl lovassaga
Lathatatlanul bér, ott repked koriled,

Letil szelenczédre, meglepi gyiirdet.

Egész testorséged van neked a légbe’,
Nincsen is sziikséged aprodokra, székre.
Olyanok voltak 6k, mint te, hajdanaba’,
Bezarva egy szép né testi alakjaba.

Aztan oda hagyva ezt a foldi éltet,

Foldi alakjok is ilyen légivé lett.

Ne hidd, ha egy szép holgy lelkét kilehelte,
Hogy hitsaga is 6rokre elveszne.

Koveti 6t hiven a masik vilagba.

S ha mar nem is jatszik, pislog, a kartyaba,
Kedve, a melyet a kocsikban lelt élve,

Vele megy példaul s kartyaszenvedélye.
Hiszen ha a leany mar végsot lehelle,

Orok forrasihoz tér meg csak a lelke:
Tiizes, daczos leany megyen izzé langba,
Salamandra képét o6ltvén fel magara ;

Igen engedékeny, itt a vizbe csosszan

S nymphakkal sziircsoli a thedjat ottan.

A ratartiak meg a gnémokhoz mennek

S sok nagy bajt készitnek a fotldi embernek.
A maga kelletok oszt’ sylphekké vilnak

S fenn a levegében mulatozva széillnak.
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Tudd meg azt is, ha a szép lany igen szizi
S megveti a férfit, karjara sylph fiizi.

Mert haland6 torvény nem kot le szellemet,
Kényeként valtoztat alakot és nemet.

Az olvadékony lany artatlansigara
Ugyelnek 4larczos jatékokban, balba’.

Hogy hizelgé barat, vagy egyik kedveltje
Susogassal, tiizes szemmel meg ne ejtse,

Ha heves vagyat jo alkalom fokozza,

Ha tiizes keringd, zene csiklandozza,

Ott van a sylph, 6 a légnek oOrlakéja,
Becsiiletérzésnek bar az ember mondja.

De némely lanynak, ki arczara, tul-biiszke,
Még egy rossz szellem is, egy gném van Kkériilte.
Az 6 hidsigat, nagyzdsat neveli,

Udvarlét csekélyel, szerelmét megveti,

Hit idedkkal tomi iires agyat,

Peerek- herczegekkel hitegeti magat,
Rendjelek, csillagok, nemesi koronak
Lebegnek elotte s fillében »szép nagysad.«
Koran megrontjak a lelket e szellemek,
Tanitjak kaczéron forgatni a szemet,

Ifju szép arczokra hazudott pirt venni,

Szép férfi lattara szivokben remegni.

S gyakran, ha a vilag elveszett, azt hiszi,
A sylph titkos mddon j6 utra vezeti,
Koénnyelmiiségének veti szépen végit

Es Uj balgasiggal elfizi a régit.

Bar elesik néha egy-egy gyonge lanyka,
Lakmarél, lakmara, balbél, bilba jarva.

Ha Flovié beszél, ki nem veszti eszét,

Vagy ha nemes Damon szorongatja kezét?
Ujabbi hiusag, kis valtozatossig

Csondesen megnyitja szivok jaték-boltjat.
Hol czopf czopffal, kardbojt a kardbojttal verseng
Arszlan arszlant, kocsi masik kocsit kerget.
Konnyelmlségnek ezt a halandé mondja.
Vaknak a beszéde! mindez a gném gondja.
En is egy sylph vagyok, fiirge, szemes szellem,
Ariel a nevem, read kell {igyelnem.

Halld hat, a mint a 1ég kristaly-utjat jartam,
Csillagodnak tiszta tiikrén foltot ldttam.

Oh, légy elkésziilve valami csapasra,

Miel6tt a nap ma a tengerbe szdllna.

Hogy mi az, nem adta bar az ég tudtomra,
Oh, szelid leanyz6, oh vigyazz magadra!
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Kizarta az ég a titokbdl védodet,
De é6vakodjal a férfiaktol foleg!

Mikor pedig a szellemeket a hajé drboczdn Osszegydijti,
oltalmokba ajdnlja Belinddt, utasitdsokat ad, e beszédet intézvén
hozzdjok :

Sylphek és sylphidek, démonok, tiindérek,
Orszellemek, elfek, halljatok vezértek !
Tudjatok, hogy kiilon kort és feladatot
Mindenik szellemnek Orok torvény szabott.
Némelyik jatszadoz a tiszta étherben

S vigan siitkorészik ragyogé napfényen ;
Mas bolygé csillagot kalauzol szépen,
Vagy planétat gorget hatartalan égen;
Kevésbbé avatott halvany holdviligon
Hull csillagot dob csendes éjszakakon ;
Vagy kodot szivnak fel alsobb légvilagba,
S meritgetik szarnyuk szines szivarvanyba ;
Avagy téli vihart kavarnak dorogve,
Vagy jotékony es6t hoznak a rogokre,
Masok meg a foldon az emberre néznek,
Szandékuk, tetteik vezetdi lésznek,
Ugyelnek f6képen szimos nemzetekre.
Kivaltkép pediglen ép a britt szigetre.
Mas gondunk szépekre iigyelni, szellemek,
Nem oly dicsoséges, de sokkal kedvesebb ;
Hogy a durva szél a pudert el ne fujja,
Illat el ne szalljon gyorsan légi utra,
Tavaszi virdgbol, tarka szivarvanybol
Friss szineket lopni s hullé harmat arbél
Megmosdani, bomlé hajat rendbeszedni ;
Hogy szebben piruljon, arczara lehelni;
Alomba, meglepjiik fililbesugds végett:
Hova tegyen fodrot, hova tegyen prémet.
De ma fenyegeti baj a legszebb szépet,
A mely toliink kivan gondos éberséget.
Er6szak vagy armény fenekedik raja.

De mi vagy hol? a sors setét éjbe zarta.
Didnna torvényét fogja-e megtorni?

Vagy kedves vazaja fog cseréppé torni?
Becsiiletét veszti vagy csak 1j ruhajat?
Nem mehet a balba? felejti imajat !
Szivét vagy nyakékét veszti el a balba?
Vagy tan az 61ébol kiesik kutyaja?
Résen hat szellemek ! kiki maga helyén!
Zephyretta, szemed csiingjon legyezdjén.
Gondjaidra bizom, Brillante, ékszerét ;
Irodalomtdrténeti Kdzleméﬁyek. IX. 27
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Momentilla, te meg iigyeld kdpenyegét:
Crispissa, te vigydzz kedves hajfiirtjére,
En magam meg leszek kis kutydja Ore.
Otven sylphnek pedig, jo!l kivalogatva,
Szoknyajira legyen igen erés gondja.
Nem konny(i dolog az hétszeres zarral sem,
Abroncsos, halcsontos merev szoknyaval sem.
Eziist fodraira {iljetek le szépen

S legkivalt az aljat tartsitok keményen.
De szellemek, a ki hanyag lesz dolgaba’,
Posztjar6l tavozik, ott hagyja magiba

A szépet, sujtolom erés biintetéssel :
Palaczkba dugatom, tlire tiizessék fel,
Bele vettetem a keserii tengerbe,

Tlfokba szoritom az egész életre.

Mézgat, hajkenocsot rakatok szarnyara,

A mely visszatartja mikor messze szillna;
Vagy er6s timséval dgy oOsszehuzatom,
Fonnyadt viragként fog szaradni avaron;
Vagy miként Ixiont, egy malomszekeren
Forré csokoladé gozében pergelem

S nagy irtozat fogja mégis el a viztdl.

Egészen megszemélyesitve fogalomként szerepel azonban a
Spleen, kihez Umbriel gném segitségért folyamodik. Korlbeliil az
a szerep jut itt Umbrielnek a Spleen segitségével, a mi Dorottyd-
ban Erisnek.

A bus perczben, hogy a sylphek serge elszallt
S Ariel nagy sirva Belindatél elvalt,
Umbriel, a setét, komorkedv(i szellem,

Ki a nagyvilagot keriilve él szennyben,

A foldnek mélyére, neki valo helyre

Szilla, a Spleen setét lakasat keresve.
Kormos szarnyaival gyorsan repiil a gném
S im, gozbe burkolva, elotte all a dom.
Enyhe szell6 ezt a szennyes tajt nem jarja,
Félelemkelto szél siivolt a hatarra.

Itt egy nagy barlangban, friss 16gt6l elzarva,
Hova nem hat a nap jotékony sugira,

Itt sohajt 6rokké gondoktdl teréhben,
Oldalan a bénat, migrén a fejében.

Két lény Orzi trénjat, egyenlé a rangja.
Ambar kiilonboz6k termetre meg arczra.

Itt all a Gonoszsag, vén lanyos a képe,
Fél-fekete, félig fehér kontosébe.

Reggeli, estéli, déli imadsaggal

Tele van a keze, szive alnoksaggal.
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Amott a Sovargas, beteges a képe,

Fél-fekete, félig fehér kontdsébe’

Tizennyolcz évesnek latszik, Ugy ra nézve.

Susogni probalgat, fejét lecsiiggeszti,

Tekintete bagyadt, magat elereszti,

Fajdalommal rogy le czifra paplanara,

Betegkontos rajta, de fitogtatasra.

Szépek gyakran esnek ilyen betegségbe,

Uj ruha nyerése ok a betegségre.

A szobikban mindent siirli, nagy g6z fed be.

Kiilonos phantomok szallnak fel a kodbe,

Mint a remetének Kisértetes dlma,

Vagy fényesen, mint szép ledny latomdnya,

Imitt ellenségek: csusz6-maszoé Kigyok,

Halvany kisértetek, lidércz, tatott sirok;

Amott arany-tavak, égi mezdségek,

Kristaly-dombok, avagy angyali szép képek.

Szamtalan sorokban még a palotaban

Spleen dltal atblivélt testek egy rakasban.

Itt él6 theaiist egy karjat kitarja,

Masikat behiizza, hadondz magaba ;

Mint Homér triposza, ott a hord6é ugral,

Sohajtoz a kancsd, pastétom diskurdl ;

A férfi gyereket érez a hasdba,

A liny dugét keres, hogy palaczkka vala.

A gném e tomegen keresztiil ment épen,

Spleen biivés novénye lévén a kezében

S batran igy szol: »Udvoz 1égy, szeszély-kormanyzé !

Tizenét és Gtven év kozt a lednyzo

Tied, duzzogis és agyafurtsig anyja.

Hysteria toled jon és versnyavalya,

Szandékukat és a tetteik vezérled,

Dramairova vagy fizikussa tészed,

Te teszed: a biiszke vizitjét halasztja,

A jambor bosszusan iméjat hadarja.

De van egy lany mégis, hatalmad nincs rajta.

Ezren kovetnek bar, vigsigat megtartja.

De oh, hogy ha gnémod csak egy bajt torolt el,

Szép arczot behintett rutité személcscsel,

Langra gyujtott czitromsirga matrondakat

S lagy pirral futotta be az agg pofikat,

Szellemi szarvakat ha rakott fejekre,

Szoknyakat Osszegytirt, agyat ha hevert le,

Vagy gyanut keltett, hol ki se gondolt rosszra,

Ratarti fejdiszét féremozditotta,

Vagy a kicsi kutyat ejté kolikaba

S legragyogdbb szemek konye folyt hidba :
27
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Hallgass ram és toltsd el Belindat haraggal,
Félvilag megkapja oszt a pleent azonnal,«
Kedvetlen arczczal néz az istenség raja,
De mégis megnyerte, a mit csak kivana,
Egy csodatémlot hat bekotéz most szépen,
Minoben szeleket tarta Ulyss régen

S ebbe noi tiidok erejét bezarja :

Soéhajtds, zokogas, kofanyelv egymasra.

Es tolt egy palaczkba szomort, ajuldozast,
Szivrehaté panaszt, banatot, kényfolyast.
Orommel veszi a gndém el e mérgeket,
Szarnyait kitarja s a nap felé lebeg.

Arielnek és a sylpheknek semmi befolydsa nincs a cselek-
vényre. Ariel josol, 6évatossagra inti Belinddt, a nélkiil, hogy rd a
legkevesebb hatassal is volna, még csak gondolkodéba sem ejti.
Minden ép ugy tortént volna e hosszu beszéd nélkil is. Kés6bb
kidllitja ugyan posztra szellemeit, de azok semmit sem tesznek,
egészen henye személyek, mintha csak diszposztok volndnak.
A harczban semmi részok. Csak is a megolddsndl jelennek meg
cselekvileg, mikor Belinda hajfiirtjét a holdba ragadjdk. E meg-
oldast azonban szerencsésebbnek tartom Doroftya megolddsandl.
Belinddban alig van valami nevetséges s blintetésre mélto is kevés.
O hii! de nem ok nélkiil, van mire hilinak lennie. E hiisdgat is
a kolt6 alig emeli ki s mindeniitt gyongéden. rokonszenvet KeltGleg
banik vele. Haragja is nemcsak hiusagabdl szdrmazik. A baré
olyan illetlenséget kovet el rajta, a melyért 7ly tarsasdgban haragra
lobbant volna a legszerényebb, legkevésbbé hid né is. Hidsdgaért
a nevetséges csata elég biintetés ; hajflirtjiének a holdba ragadtatdsa
kiengesztelése. Vildgos, hogy a hajflirt egyszer(i visszanyerése
nem volna Kkielégité megoldds. A holdba ragadtatds még hizeleg is
Belinddanak, a kolté pedig gondoskodik, hogy mi ne tartsuk ezt
tulsagos felmagasztaltatasnak, mert sejteti, hogy az egész csak
kibékéltets elhitetés s gy tlinteti fel, hogy sok minden hidbavald-
sag Kkeriil a holdba.

A hos batorsiaga nehézkes vazakba’,
Tubdkos pikszisben a piperkdocz csibja,
Tort eskii, haldlos agyon alamizsna,
Galanddal szeretd szivek atszoritva,
Udvaronczok szava, beteg imadsaga,
Orokosok konnye, sima mosolygasa,
Szunyognak Kkalitka, a bolhdnak jarom,
Szaritott pillangd, philosophus chablon.

A két koltemény hat a maga egészében nagyon kiilonbozik
egymastol, ha csak azt is nem akarjuk a hasonlésagok kozé venni
hogy helylyel-kozzel mindkét kolté csipkedve reflektdl egyes Kkor-
hibdkra.
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Csokonai mondja is elGbeszédében, hogy a nemzeti harcznak
és elkorcsosoddsnak kigunyoldsit s ifjaink és lednyaink csintalan,
s6t sokszor pajzdn mulatsigainak megbiintetését akarja elérni kol-
teményével.

Leirvdn a Kaposvérra valé fényes bevonuldst, azt mondja:

Kiki el6vette legezifrabb kéontdsét,
Hogy fitogtathassa magat, pénzét, eszét.

De leginkdbb bosszantja a ndk oltézkodése :

Ragadds a modi, kivalt ha franczia,
Pedig a magyarnak drt az 6 moédija.

Mondja a léha erkdlcsok utdnzdsdrdl, de ugyanezt tartja a
viseletrdl is. Mikor Pegdzusdn a levegébe szdll s a ndk szankdja
felett repked, felkidlt :

Oh miket lattam én! ah miket csodaltam;
Kivalt a trompézbe ha lekukucsaltam.

Aztdn jegyzetben megmagyardzza, hogy mi az a trompdz
s elitéli.

Mads helyltt az arczfestéssel gunyolodik.
Johanna ujonnan Ecsét megtamadta,
De arczajat Ecse addig ceirolgatta,
Mig mind elenyészett a Johanna vére
S hajnalszine maradt az Ecse kezére.
Iromba lett a szép cerussa s miniom,
Olyan lett a rézsa, mint a sasliliom.
Igy halnak el gyakran egy orczafogasra
Sokan, kik ra szoktak a képmazolasra,
Azok, a kik nappal angyali balvanyok,
Etszaka lidérczek s merd boszorkanyok.

Kés6bb meg azt mondja Vénus:

— — — — — mivelhogy a leanyéletnek
Legnagyobb unalmat a partak tétetnek :
Kimennek szokasbol lassankét azok is,

S6t lanyfovel jarnak még az asszonyok is.
Itt van egy f6 nympham, ki a nagy viligban
A mai damak kozt labra kelt hivsagban,
Mindenhatésagat oly nagyra terjeszti,

Hogy a félvilagnak konnyen eszét veszti.

O az, ki a régi nemzeti ruhakat

Parasztta és korcscsa teszi a damakat.

O az, ki azokat rakja tobb forméba,

Mint a mi van Ovid Metamorfozaba.

Ugy hogy a damékrél meg tudnid magit is
Tanulni a Linné historiajat is.
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Allj meg bér, ne tovibb egy fertalyéranal,
Bécsben a szent Istvan oreg templomanal :
Latsz. ott buffanmedvét, tiiskés sziindisznokat,
Mesterséges hangon csivogé rigokat,
Vannak nyaktekercsek, puffadt pelikanok,
Barazdabillegok, sleppfarku ficzanok,

Van ott 6lni tanult baziliskus szeme

S kivalt a lepkének mindenféle neme,
Mindezek a modi nympha teremtményi,

S a kipallérozott hivsag leleményi,

O a taldléja auszugnak, conténak,

O oka szamtalan confiscitionak,

O teremt a foldon galint szegényeket,
Donna Olympiat, baré von Nichtseket.

O az, ki elkezdvén sokszor csak egy kényen,
Henyélo stutzeren, egy borbély legényen,
Mindjart sok grofocskak modernjéhez allnak,
SOt a dedkok is abban koledalnak.

O tette Parist is e szép bolondsigon
Kirdlynéva hajdan szinte félvilagon.

E nagy nympha altal a dama felkapja,
Hogy csak patyolatja 1égyen, vagy kalapja,
Hogy az asszonyok is lanyfovel jarjanak

S még a falukon is erre ra szokjanak.

Avval is vigasztalja Vénusz a holgyeket :

Béhozom szokasba, sok mar csindlja is,
Hogy legényt megkérni merjen a dama is.

Haragszik a kolt6, hogy mulatsagok alkalmdval mindenféle
tdnczot jarnak, csak magyart nem s e szavakat adja a marczona
Borddcs szdjaba:

Uraim! az urak magyarnak tartanak
Magokat; de ki tot, ki német, ki hanak.
Mért nem tanczol magyart az anglus, franczia?
Csak a magyarnak kell mas nemzet modia ?
Igy vesztjiik hazdnkat a magunk karaval,
Kiilsé tanczczal, nyelvvel, szokassal, ruhaval.
Mi? hat az uraknak nem jut mar eszébe,
Mikor féispanunk beiilvén székébe,

A legelsé tanczot magyarul kezdette

S minden hazafi sziv becsiilte érette?
Nemzeti tanczunknak légyen els6 jussa.
Magyart! ilyen-adta vén jebuzeussa !

Alabb meg maga a kolt6 igy szdl a magyar tdnczrol

Csak a magyar tdncz az, mely soha sem jira
A jo egészségnek semmi artalmara,
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Mivel mérsékelve mozgatvan benniinket,
Frissiti elménket, testiinket, vériinket.

Csak a magyar tincz az, mely diszesbbé teszi
Az embert és soha hivsigra nem veszi,

Mert ha csak vitézi moédra nem oltozott

S ha nincs sarkantyuja, csuf a tobbi kozott.
Csak a magyar tancz az, mely bir oly érdemmel,
Hogy legjobban egyez a sziiz szeméremmel,
Mikor sok kiilféldi tanczban a modossdg

S a leguribb fogas, legnagyobb pajkossag.
Nemes magyar tinczom! ki 0si nyelviinkkel
S ruhdnkkal jottél ki dics6 nemzetiinkkel,

Ki eurépai finnyas lakhelyeden

Maig sem szenvedtél mocskot szépségeden,
Azsiai szinben fénylik nemességed

S még a modi nem tett alacsonynya téged :
Im a kiilsé népek bamuljak diszedet

S tulajdon nemzeted nem becsiil tégedet!

A fiatal embernek Kkicsapongé életét is szoba hozza a Koltd,
a vén Rebeka szdjiaba advdn e szavakat:

Mit ér a fodros haj? a mandsét? a taszli?

A zsinoros nadrdg, ha az ember baszli?

Pedig mely kényesen, feszesen, begyesen
Jarnak az uracskak végig a Partesen?

Az ur is Pozsonyban eleget fentergett:

Mért nem producal hat itthon is Schlossberget ?
Azért, mert nem szabad? azért, mert nem illik ?
Azért, mert az urak mind csak kakompillik !
Magok elcsergetik masutt sugarjokat

S itthon még csufoljak a szegény lanyokat.

Az élosdiekrdl is megemlékezik :

Hol él most sok szegény svalér e nagy télben?
A ki bablevest is alig kaphat délben.

Mert sem uram Ocsém nem tarthat most sok balt,
Sem asszony-higomhoz leinykér6 nem szallt,
Pedig csak oly helyen néha jél lakhatott,

S a két lovacska is abrakot kaphatott.

Mindamellett Csokonaindl nem a szatira a f5, hanem a
komikum, mint Salamon is mondja. Pope a dolog természeténél
fogva szintén a nék dltaldnos gyengéivel foglalkozik. K&zben-
kozben reflektdl egy-egy specidlisabb hibdra, de igen ritkdn, alig
észrevehetfleg, odavetdleg. Legtobbszor az Olebek dédelgetésével
gyunyolodik. Egy helyiitt pl. gy tiinteti fel a kolté, mintha a nék
a meghalt férjet és Olebet egyformdn siratndk. Belinda maga is
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elrabolt hajflirtjén keseregve, azt mondja: vesszen inkdbb férfi,
majom, Oleb, papagdly! Gunyolédik avval is, hogy a holgyek
szeretik a vdzdkat, kocsit, lovat, kdrtydt s hogy a férfiak tubdkol-
nak. De ezekre is inkabb csak szorgosan keresve akadunk rd, a
helyett, hogy azonnal szemiinkbe &tlenének. Nédla a hangban az
egész el6addsban van ironia.

Szerkezetben és elGaddsban is nagy a Kkiilonbség a Kkét
koltemény kozt. Popenak is, Csokonainak is ugyanaz volt czélja.
De Pope csak egy tréfas, vagy mondjuk komikus elbeszél6 Kkolte-
ményt irt, Csokonai furcsa eposzt. Folyvdst a komoly eposzok
parodizdldsdt is szeme elGtt tartja, Csokonaindl a cselekvény, szer-
kezete egységes, folyvast halad6, nem puszta eseményekbdl, hanem
valddi tettekbdl dll. Nincs az egészben egyetlen epizdd sem, mely-
nek czélja ne volna, mely a cselekvényt el6bbre ne vinné, egyik
a masikbol természetes kovetkezetességgel foly. Minden részlet plasz-
tikusan domborodik Kki.

A Fiirtrablas cselekvénye vontatottabb, szinezete bigyadtabb.
Mindjart Ariel megjelenése, beszéde ardnytalanul sok id6t vesz
igénybe, anndl inkdbb is, mert az § egész miikodésére alig van
valami sziikség. Igy el van nyujtva a Kkdrtydzds jelenete is, a
nélkiil, hogy egydtaldban lenditene valamit a cselekvény tovdbb-
menetelén. Mig ellenben fontos, jellemzi részletek elmosodnak,
maga a nagy harcz is.

Ha Csokonai a részleteket szélesebben Kifesti, nem bGbeszédii-
ségbdl teszi, hanem ez dltal az egész igen elevenné s elhihetové
valik. Tudjuk, hogy Pope kolteményének megtortént esemény szol-
gdlt alapjdul. Csokonai Dorottydja egészen koltott, mégis sokkal
inkdbb rajta van az élet szine. Ugy, hogy eldszavdban hosszasan
védekeznie kellett, nehogy valaki él6 alakokat, igaz eseményeket
keressen kolteményében. Valoban az egész kis furcsa eposz nem-
csak lélektanilag igaz, hanem tele van apré csaloddst keltd, ille-
toleg elhitetd részletekkel. Igy pl. Carnevél Buddrdl indul ki szemle-
utjdra. Osszejérja Fehér- és Veszprém-varmegyéket, aztdn Zaldba
tér. A tihanyi hegyfokndl dtkel a jégen s Kiszdll a balaton-szdan-
tédi réven. Igy ér Somogyba. 1.6llén stdcziét tart. Onnan Totiba
megy, még pedig a Lengyel urasdgokhoz. Innen Nagy-Bajomba.
Itt Kipihenvén magat, masnap késén reggel megy Mérion at Kapos-
varra. Kiséretében vannak a megye urai és holgyei 6t csapatban,
Somogy 6t jdrdsa szerint, t. i. kaposi, marczali. igali, szigeti,
babicsai jards szerint. Kaposvértt a hg. Esxlerhdzy Kastélydba
szall. A muzsikusok a fopondri zsidok. Carnevél pohardt, mely a
Kupa herczegé lehetett hajdan, zdkanyi borral tolti meg.

A tdncz nemcsak igen eleven, ¢élethiien van leirva, hanem a
koltd azt is elmondja, hogy minét-tel kezdik, aztdn jon a hebe-
hurgya langausz, amglus kontratancz, lengyel tdncz, stdjer,
galoppdta, strassburvger, handk stb. Mig végre Borddcs magyart
hizat s itt czéloz a Kolté a megtortént eseményre, a [Gispan
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(gr. Szechenyi Ferencz 1798. jul. 4,) beiktatdsdra. Ilyen kiilsé el-
hiteté részletekkel minden lépten-nyomon taldlkozunk. De e mellett
minden epizdd élettdl duzzad6 genre-kép. Mily pompds pl. az ebéd
el6tti fecsegés rajza egy pdr sorban, a tdrsas-jatékok, a cselédek
veszekedése. S mily kivdlé torz-képek: Dorottya dldozata, a sereg
szervezés, Opor csele, Dorottya végrendelete stb.

A mi a stylt illeti, Csokonai stylje konnyed, képes, Kkifejezd.
Pope styljér6l nem merek hatdrozottan nyilatkozni, meglehet, nem
értem annyira az angolt, hogy megitélhessem. De nekem ugy
tetszik, hogy stylje komolyabb, hogy ugy mondjam: {innepélyesebb,
mint ahogy a targy megengedné, a nélkiil, hogy a tartalom és
styl kozott vald ellentét a komikum hatdsdt emelné. Hogy Kkilon-
ben Csokonai kifejezéseiben is drasztikus, sokat enged meg maga-
nak, mig Pope soha az illem hatdrait 41 nem lépi, az elvitathatat-
lan. De azt hiszem, ezt ma nem is szlikséges mar védelmezni.
A korban s Csokonai életviszonyaiban mindenki megtaldlja a véds
beszédet.

A két koltemény tehdt nagyban kiilonbozik egymadstol. Van-
nak azonban aprébb részletek, kivéltképen egyes sorok, melyek
csakugyan kozelebbi hasonlésdgot tlintetnek fel.

Ilyen mindenekel6tt Dorottya dldozata s a baré dldozata.
Csokonai az epizodot kétségkiviill Popé-tél kolesonozte, de aztan
sokkal teljesebbé s jellemzGbbé tette. A baré dldozata nem elGt-
tiink torténik, hanem a cselekvés kiiszobén a Kkolt6 mondja el,
hogy a megel6z6 napon mint dldozott a baré Vénusznak. Dorottya
el6ttlink hajtja végre az dldozatdt s a Kkolt6, hogy a parddia
tokéletesebb legyen, hiven majmolja a gorog-romai dldozati
szokdsokat.

Popendl igy van az epizdd:

Oltarat Vénusznak buzgon emelé fol

Egy tuczat aranyos franczia regénybol.

S harom strimflikotot, egy fél-kezty(it tész fel,

Régibb szerelme tobb diadaljelével.

Gyongéd billet-doux-kkal meggyujtja a maglyat,

Szerelmi sohajjal- élesztgeti langjat.

Aztan térdre omlik, kigyuladt szemekkel

Kéri az istennot: czélomhoz vezess el!

Es 6 meghallgatja, kérését megadja,

Maglya maradékat a szél elragadja.
Csokonaindl meg igy: .

A frizér-serpeny6t egy zigban meglelé

Es azt a commoddra kohogve emelé.

Fenekére rakott kéngyertyat s e felett

Néhany balbilletet s szerelmes levelet,

Harom szlizkoszorut, harom fiirt hajaval

A rakasra teve egy rakas kartyaval.
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Ott volt Florentina s a Tindér Ilona

S valamennyi t6két életében vona.

Ezeket meggyujtd s nem gyozvén szellovel,
Gerjesztette tiizét az elokotovel.

Ekkor, mint megannyi aldozomarhdkat,
Kivalaszt szaz derék fekete balhakat,
Augspurgi lanczokkal 0Osszveporaszolja

S dldozé tiizére mindnyajat feltolja.

Mint midén a hdrom kép(i Hekaténak
Innepén dldozni kell egy vén papnénak.

Az dldozat filstje gomolyog a langon

S a fekete bikat hozzdk az istrangon:

Igy aldozik itt is Dorottya. Végtére

Egy iiveg timolajt 6nt a szenecskére.

S felemelvén szemét: Oh, édes szerelmem !
— Igy sz0lt, — tégy mar egyszer, tégy kegyelmet velem.
Ha most is sohajtok, szemem most is nedves,
Ha az 4ldozatom teelotted kedves:

Ennyi férfi koziil juttass egyet nékem,

A ki felépitse puszta diiledékem

Vagy ha még hatalmas szodra sem hajolnak,
Ha engem s tarsaim tovabb is csufolnak :

A bossztdllasra segéljed munkdmat.

Dupla aldozattal adom meg hdlamat.

Hasonlé, de mdr igazan csak alap-gondolatban, a lakmarozas
el6tt folytatott fecsegés.

A Fiirtrabldsban :
A hosok, a nymphdk ide gyiilekeznek,
Magoknak itt egy par vig orat szereznek.
Mi tanulsagosak e tarka beszédek!
Ki adott balt? hol volt vizitelés végett?
Egyik a kiralyné dics6ségét zengi,
Mis egy ihd napernyd szépségeit festi,
Harmadik amannak tekintetét, szemét,
Mozgasat biralja s rontja a hirnevét.
Tubak vagy legyezé jarkal aztan kozre,
Dalolnak, nevetnek, kacsintanak kézbe.

Dorottyd-ban:

Az urak mulatnak egymas kozt beszéddel,
Mig elkésziilének masok az ebéddel,

Egyik azt vitatja, hogy Bonapart megholt,
Masik, miket csindlt, mikor insurgens volt.
Egyik arrdl beszél, melyik jobb paripa,
Mas, hogy az ovénél nincs szebb tajték-pipa.
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Némelyik dicsekszik futés agardval,

Vagy ennyi l1épésre jaré puskajaval.

A damdk el6tt is forr sok materia :

Az a szép gavallér kinek az urfia?

Ez a jeles kontds ugyan hol késziile?

Az a filonfiggd mennyibe Kkeriile?

Mért van ennek s ennek most oly ritkasaga ?
A kavé, a czukor mért oly méregdraga?

A tobbi hasonlésagok még ennyiben sem johetnek szdmba,
pl. a nék fegyverei, vagy hogy Popendl a harczban elesik a két
férfi, egyik versben, madsik metaphordban hal meg, Csokonainal
szintén elesik a két bajnok egy csatdban s mindketten meghal-
nak metaphordban, vagy hogy a bevezetésben szélvan a KkoltGk a
megénekelendG rettenetes csatarol, melyet holgyek vezetnek a fér-
fiak ellen, Pope azt kérdi: s gyongéd Kkeblekben ily iszonyu diib
lakozik ? Csokonai meg: hdt férhet ily harag angyali szivekben?
Tréfasan parodizalva Vergiliust. Azt hiszem azonban, e hasonl6-
sagokat senki sem akarja komolyan latba vetni.

Mindent 6sszevéve hat, ugy taldljuk, hogy Csokonai Pope
Firrtrablds-énak olvasasa utdn jutott Dorottyd-janak gondolatara,
ama Kkolteményt tanulmanyozta is, de azért a magdét oOnallolag
dolgozta fel, s6t mesterét sok tekintetben tulszarnyalta.

Dr. VERSENYI GYORGY,

.




KEMENY ZSIGMOND PUBLICISTAI MUNKALKODASA
ERDELYBEN.

Erdélyben a publicistai tollat legelébb Kemény Zsigmond
baré és Kovdcs Lajos forgattdk, 6k neveltek hirlapiréi gédrdat.

A legelsé erdélyi magyar hirlap 1790-ben jelent meg, elGbb
hetenként egyszer, majd kétszer jelent meg; kilencz héra (dprilis-
tol) az elGfizetési dijat egy darab aranyban 4dllapitottdk meg.!
Programmjukat madr el6bb kozzétették a szerkeszt6k. Benne har-
mas czélt tiiznek maguk elé: 1. a hadi hirek kozlését; 2. a nyelv
miivelését; 3-ik czéljuk a hédladatossdg volt, hogy a tébbi lapok
tuddsitdsait 6k is viszonozzdk vidékiik fontosabb eseményeinek
kozlésével, mire azon helyzet is Osztonzéstil szolgdlt, hogy a harcz-
térhez kozelebb estek.2 A lap czime Erdélyi Magyar Hirvivo
volt. Szerkesztdi nincsenek megnevezve, de Fabidn Daniel és Cserei
voltak.3 A lap azonban az év végén mdr megsziint Szebenben.*
Van olyan iré is azonban, a ki nem zdrja ki annak lehetGségét,
hogy a lap még 179i-ben is élt, és pedig szerkeszt6ditt volna
Kolozsvartt a szerkeszt6k Kolozsvarra Kkoltozésével, —- de hogy
meddig élt a lap, azt csak késGbbi kutatdsok fogjak felderiteni.

A lap megsziinésével, iddszaki sajtéja az erdélyi magyar
kozonségnek évtizedeken dt nem volt. A Kolozsvartt laké Dobrentey
Gabor megalapitd ugyan az els6 tudomanyos magyar folydiratot,
és Ervdélyi muzenwm czimmel megjelent az elsé fiizet 1814. mdjus
héban, fenn is dllt néhdny éven at a lap, de a tizedik fiizettel
megsziint. Ezen lap beltartalmat részletesen ismertettem az » Erdélyi
muzeum« — mult évi évfolyamdban. '

1826-ban Kis-Szanth6i Pethe Ferencz engedélyt kért az elsG
erdélyi politikai magyar hirlapra, a Hazai Hiradora. Tobb
mint egy év folyt le, mig az engedély megadatott és az elGkészii-
letek megtorténtek, gy hogy a lap els6 szama 1827. decz. 29-én

1 Hadi és mds nevezetes Torténetek Il. szakasz 375. 1.
2 Neue Courir aus Ungarn. 1790. 28. sz.

3 Ferenczy Jozsef: A magy. hirlapir. tort. 59. lap.

¢ Jakab Elek : Erdélyi Hirlapirodalom torténete.

5 Ferenczy : A magy. hirlapirodalom tort. 61. lap. 1887.
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adatott ki. Médr egy év mulva a lap czime Erdélyi Hivadora
véaltozott és Pethe haldldval, mely 1832. janudar havaban kovet-
kezett be, a szerkeszt6 Méhes Sdmuel lett, tudés tandr, de nem
hirlapir6i palyara termett férfiu. A lapnak Osszes szdmai meg
vannak az Erdélyi muzeumi kOnyvtdrban, és a kolozsvdri refor-
matus, unitdrius f6iskolai konyvtdarban; mind dtnéztem Oket, a
mennyiben czélom a régi erdélyi magyar lapok beltartalmdt ismer-
tetni; de ezuttal kizardlag targyamndl maradva, a lapokra vonat-
koz6 részletezéseket mell6zve, folvessziik a fonalat ott, mikor Kemény
Zsigmond baré elkezdte irdnyadd czikkei irdsdt az Erdélyi Hir-
adéban, hogy azt kés6bb még hatdsosabban folytassa Budapesten.

Az Erdélyi Hiradé kétszer jelenne egy héten meg, midén
1842-ben a sajté6 szabadabban mozoghatott, ezen évben leirat
érkezett a felségtol a f6kormdnyszékhez, hogy tegyen jelentést az
erdélyi hirlapok szerkeszt6i és dolgozotdrsai politikai elve és gon-
dolkozasa fel0l! . . . A 6438. 1843. f. k. sz. alatt megolvashatni
ezen jelentést, amelyben ki van jelentve, hogy mind a szerkesztdk,
mind dolgozé tdrsaik az Osszes erdélyi lapokndl semmi kifogdsra
vagy neheztelésre okot nem adtak. »Az Erdélyi Hiradé tulajdonos
f6szerkesztGje — mondja a jelentés — Méhes Sémuel, dolgozé
tarsai baré Kemény Zsigmond, Ocsvai Ferencz, Kovacs Lajos és
Kriza Jdnos unitdrius tandr és a magyar tudds tdrsasdg levelezs
tagja«; voltak még munka tdrsak, de azokat a jelentés ugy ldt-
szik nem emlité fel. »A Mult és Jelen konzervativ lap tulajdonos
szerkesztGje Szildgyi Ferencz, dolgozé tarsai: Makoldi Sdmuel,
Vadas Jozsef, Szigeti Gyula Mozes, Sinczki Janos, Nemessdnyi
Kédroly. A Vasdrnapi Ujsdg népismeterjeszt6 lap tulajdonossa és
szerkesztGje Brassai Samuel. «

1842-ig az Erdélyi Hiradonak vezérczikkei nem voltak, csak
kiil- és belkozleményekbsl dllott a lap! . . . Az 1842-k év az
Erdélyi Hiradét is irdnyad6 lappa tevé, a mennyiben nagyobb tér
volt szentelve a beliigyekre, és allandé vezérczikkei voltak — ha
nem is minden szamban -— de a legtdbbjébben. Az oroszldn részt
a vezérezikkek irdsdban Kemény Zsigmond és Kovdcs Lajos vették
ki. E két férfiu hatalommd emelte a lapot, mely mély nyomokat
hagyott maga utdn Erdély lakosainak szivében.

Kemény dolgozatait, amily sorrendben adattak ki, a szerint
ismertetjik! . . . A codificatio és historiai oskola.! Akadémiai
értekezésnek is bevilik, annyira rdja van {tve a tudomdnyos
zomancz. Az e téren vald Kisérleteit adja el6 az emberiségnek,
és a végin azon végkovetkeztetésre jut, hogy egy dltaldnos codex
inkdbb honosulhatna s volna képes dtmenni a gyakorlati életbe
az autocratia és centralisatio vaspdlczaja alatt, mint a helyhat6-
sagi rendszer mellett. »Nincs pdrt — irja — melynek ndlunk
dltaldnos codex volna jelszava; mi rendszerint inditvanyok utjan

! Erd. Hir. 2. 3. sz.
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kivanjuk javitani alkotmdnyunkat, kiegyenliteni a kor és intézke-
déseink kozti meghasonldst. De ne higyjiik, hogy mivel hegysoraink
csaknem minden oldalrél szirt falakat vonnak a magyar fold és
Eurépa kozé, a kiileszmék terjedését, az idegen befolydsok hatal-
mat is teljesen Ki tudndk kiiszobdlni. Erdélyben — mi a legszo-
moritébb korjelenségek kozé szamithaté — egész fészek quasi
codex tartatik mellGzhetetlennek. Minden komolyabb alaku sérelem
s nevezetesebb eredményii haladdsi kérdés évtizedek ota rendsze-
res munkdlatokra utasittatik, és most 0t vagy hét orszagos bizott-
sdgrol van sz6. Ennyinemil tdargy osszefliggésbeni elldtdsa, annyi
uj és kiilon-fokozatu viszonyoknak polgdri intézkedéseink sordba
egyszerre torténendé felvétele fog é teljesittetni: arrél véleményt
mondani nem 4ll sem kedvem, sem szabadsdgomban.« Kemény e
dolgozatdn nagyon is dtvonul a kedvetlenség és részben Keserii-
séggé vilik az.

Eles bonczol6 késsel taglalja a vdlasztdsi jogok cseréje felolt
czimli dolgozatdban tobb megyének azon koveti utasitdsat: hogy
a helyhatésagi viélasztdasok miatti ellenkezések megsziintetésére
tervet adtak koveteiknek. A tervek irdnyelve az volt: az orszag-
gylilés a sarkalatos hivatalok betoltését — Kkivévén a kormdany-
z6it, udvari Korldtnokit, orszdgos elnokit és a hdrom itél6-mes-
terit — az igazgatds rendelkezése ald bocsitja, oly feltételek alatt,
hogy a torvényhatdsagi tisztségek elnoki kijelolés és fejedelmi meg-
erGsités nélkiil szabad vélasztds tjdn toltessenek be, és oly kiko-
téssel, hogy e tdrgyban felterjesztendd torvényczikk megerdsitése
esetében is kotelez6 erGvel addig fel ne ruhdztassék, mig a hdzi
pénztar tettlegesen a torvényhatésigok kezelése ald nem fog jonni.
Kemény fejtegetéseiben oda jon, hogy alkotmanyunk fGleg keét
nagy elv dltal mérsékli a végrehajté-hatalomnak dtadott béfolydsat :
elészor az dltal, hogy a fGhivatalok orszaggytlilés altal valasztat-
nak. Kovetkezlleg a tartomanyi kozponti kormédnyzas elsé kezelSi
azon férfiak, kiknek a mdsodrangu eszkozok Kkinevezésére meghatd-
rozott befolydsuk van, a nemzet innepélyesen nyilvanitott bizalma
utan lépnek magas hivatdsukba. Mdsodszor : térvényeinknek Kkoz-
vetlen teljesedésbe vevGi a helyhatésagok. Innen forr két erd: azon
vis motrix, mely az alkotmdny kerekei forgatdsdnak megindité
rugéja, €és azon vis inertiae, mely a szabdlytalan mozdulatok ¢és
idegenszeril béfolyds elhdritasat eszkozli, s melynek a lefolyt évtized
torténeteiben akkora szerep jutott. A szdéban forgé vidlasztdsi jog-
csere a nemzet és igazgatds kozti viszonyokra nézve tehdt abban
dllana: az orszdg lemond alkotmdnyunk dltal a végrehajté hata-
lom mérséklésére fentartott ‘egyik ellenstilyrél — a diaetai vdlasz-
tasokrol — oly feltétellel, hogy a masik ellensuly, a helyhatosagi,
két Kkorldt t. i. a tisztdjitdskori fGispani kijelolés és fejedelmi meg-
erdsités oregbedjék. Kemény hatdrozott véleményt ugyan nem mond,

1 Erd, Hir. 8. sz.
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de annyi kérdést tesz fel a helyhatdsdgi két korlat ledontése esetére,
hogy azok nem fognak-e veszélyt sziilni, hogy ldtszik, miszerint
nem bardtja az ujitdsnak, az igen széleskérli municipium helyi
érdekek miatt magasabb nézpontig ritkdn emelkednék. Ez az 6
véleménye! . . . Elismeri, hogy ha a sarkalatos hivatalok betdl-
tése iranti osztalyrészérGl lemondana az orszdggyiilés, s helyébe
a megyék tisztujitdsaikat minden Kijelolés és fels6 megerdsités
nélkii! tehetnék meg, torvényhatésdgaink szildrd alapot nyernének.
»De madsfel6l — irja — és ezt figyelembe ajinlom, ha megyéinken
ily gyokeres retorm torténik, orszaggyulésunk szerkezete azonban
a régi marad, s ott annyi heterogen rész és oly irdnytalan vegyii-
letben munkdl, nem fog-e ez esetben megyéink tokélye és torvény-
hozé termeink gyarlésidga ellentétiil dllani?« . . . Azt is kérdi, hogy
kiilonboz4G szin alatt, az orszaggytilés hataskore nem fog-e a megyei
gylilések hataskorébe atplantdlodni, mint kedvez6bb térre? — Majd
attér a csere folytdn tdmad6 uj viszonyokra, €és ha eldsmeri is,
hogy minden f6ispani Kijelolés nélkiil a tisztujitds hivebben tiikrozi
vissza a megyei kozakaratot, de id6vel, amint sziikiilni fognak a
kivéltsdgos osztdlyok jogai, s tobb elem vonatik be a megyék
kotelékeibe, a tekintélyre sziikség van, a mit nagyban rombolna
az \jitds, meg osztdn heves személyeskedési tusdk is gyakoriak
lennének. Szoéval Kemény, a sok aggddd kérdéseivel bebizonyitd,
a megyék iranti rokonszenvét, de tilhatalmaskoddsuktél mégis
tartott, és igy nem dldozott foltétleniil a megyei mindenhatésdg
oltaran.

Irdanyok! czimii dolgozatdban mar6é gunnyal ostorozta a
minden reformtdl irtézokat, hangsulyozta, hogy nem merész Ujita-
sokrél van sz6, — a Kkorkivdnat s haladasi fékérdések Erdélyben
szerinte még csak a kovetkezOk: a foldestr és robottasok kozti
viszonyok rendeztessenek, hogy tudhassa meg ez: mit szolgdljon,
s az: hogy joggal mennyit koOvetelhessen; az allodiumok a Kkivi-
hetOségig tagosittathassanak, hogy valahdra czélszeriibb és jove-
delmez6bb gazdasag jojjon létre; a foldesur is az utak készitésében
valamicske részt vegyen, mert csak jo kozlekedés mellett nem
reked a sdrban szekere s nyerhet terményei szdmdra dragdbb
piaczot; a testvér honnali egyesiilés szent ligye siikeres intézkedé-
sek dltal mozdittassék el6. Ezeket tartd Kemény elsé sorban meg-
oldandéknak. A mdsodik czikkében az urbér kérdésének megolddsat
hangsulyozza, felsorolja a sok ellentétes véleményeket, ostorozva
az oly torekvést, mely eloddzni szeretné a kérdést. Kemény szabad-
elvii szempontbél Ohajtand a kérdést megoldani, de ezen czéit
miként vélné elérni, nem domboritja Kki; helyesli azok torekvését,
kik a telek 6rok megvaltdsat akarjdk, de gunyt Gz Kkiviteli médo-
zataikkal, amelynek bolcsesége abbdl dll: »hogy viltsa meg magdt
a por, ha van pénze rd.«

1 13. sz.
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Az 1842-ik s kovetkezs években az urbéri kérdések mikénti
megolddsa dllandé vita tdrgy volt! . . . Kemény lelkes hive lévén
a megolddsnak, erdssen bdnt az ellen taborral. Uté hangok kér-
jeleink fel6l 2 — czimii dolgozatdban is e kérdésrél irva, azt igy
végzi: »Erdély foldjén a politikai 1ég kezd véltozni. Nekiink szii-
telen sziikség fejlédni, mint a tavasz zsendiilése; kiilonben alkoi-
ményos szerkezetiink elsorvad, s nemzetiségiinkre a koporso szem -
fedele hull. A polgdrosodds sziinetlen terjeszti héditmdnyait, s amely
nép nem hajlik szelid igdja ald, veszve van. A rengetegek tobb-
nyire Kipusztultak Eurépabdl, és a bolény, melynek egy hona
volt csak, a nyomdéktdl nem tapodott havas, elenyészett a ter-
mészet orszdagabdl. Ez sorsok a szellemi vildgban a zordon insti-
tutioknak is, és az egyediil azokban Ilélekzelni tudé népeknek.
Urbért a bosszulé polgdrosoddsért ! — kidltjdk néktek »marado-
z0k«, — s ha e sz6 sokszor csendiil fiiletekbe, vel6tokig hat, ti
engedni fogtok.« !

Meleg bardtja 1évén Kemény a szabadelvii kérdéseknek, mind-
jart folszélalt tigyeikben, mihelyt tere volt rd. A polgarok tiszt-
viseloi haladdsa® czimii dolgozatdban, két szdamban tdrgyalja
Kolozsvar vdrosénak azon kérését, mit az orszaggyiiléshez adott
be: hogy toriiltetnék el az 1791-beli 19-ik torvényczikk megszo-
ritdsa, miszerint a polgdrok — ide nem értve a szdszokat —
csak titkarsagig emelkedhetnek! . . . Kemény Kkifejezést ad azon
hitének, hogy ezen kérvény dltaldnos viszhangra fog taldlni, mert
oly természetes s orszdgos viszonyainkbdl foly6, hogy part kér-
déssé nehezen fajulhat, és semminemil izgatdsra tdpldlékot nem
szolgdlhat. Mint minden czikkében, Kemény ebben is az észhez
és nem a szivhez szoélott, s ennek folytdn dolgozata itt sem ment a
szarazsagtol.

Ugyanily tdrgyilagosan szol hozzd a tisztujitds kérdéséhez3

is! . .. Eléadja az ujabb id6kben tapasztalt tisztujitdsi eljardst,
azon végmegdllapoddsra jutva, hogy normadlis dllapotok még jelen-
ben sincsenek; — az 1834-iki orszaggyiiléshez sok remény volt

flizve, hogy osztdn az fustbe is menjen. Az 1837-iki orszaggyiilés
megsziinteté az egyik fOsérelmet, a kormdnyszék torvényellenes
alldsdt, a Karok és Rendek kezébe visszaszdllott a sarkalatos és
kotéslevellinkbe foglalt hivatalok betoltésének joga. »Muncipiumunk
azonban tovdbb is régi bilincsei kozt maradva; az ellenzék sére-
lem utjan kivdnta a helyhatésdgi tisztvdlasztdsban mutatkozo
visszaéléseket elhdritani, — a kormdny engedékenységre hajlék
ugyan, és eleinte csillimlott némi remény az irdnt, hogy ha a
nemzet foliratban kéri a végelintézést, fog orvosldst nyerni De
ezen moédszer irdnt a vélemény-vezetGknél ellenszenv mutat-
kozvén, a kormdny a tisztvdlasztdsi kérdést torvényhozds targydva
1 14. sz.

* 24, 25., 26. sz.
+ 28., 30. sz.
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tétetni siirgeté. A diaeta csakhamar e részben minden eredmény
nélkiil rekeszteték be.« A most folyé orszdggyliléstél sem remél
megolddst e kérdésben a sok ellentétes felfogds miatt.

Kemény Zsigmond alapos késziiltségét, minden Kkérdésben
valé jartassagat fényesen bebizonyitd az Adonkrdll irt czikksoro-
zatdban. Részletesen szol benne az adokérdésnek alkotmdnyos részé-
rél, a megajdnlasrdl, magdrdl az adé-kulesrél, s annak a vagyo-
nosoddsra, erkolcsiségre, a kozjovedelem és Kkoltségirdnyra,
urbéri viszonyaink helyes elintézésére drtalmas befolydsardl. Alla-
potunk? czim( czikkeiben egymadssal Ossze nem fliggbleg tdrgyal
tobb kérdést! . . . Az elsGben azt varidlja, hogy mért bir a kor-
many bizonyos népszerliséggel, taldn a nemzeti szellem lankadt?
veti fel a kérdést. Bizonyitja, hogy az nem lankadt, hanem a
korszellem napirendre tért és ennek folytdn gyériil azon part, mely
avas torvényekbll procrustes-dgyat készitett s addig csigdzott
minden eszmét, mig az ezen sziik Korldtok kozé korémhegyig
befért. Ellenben a lelkesb rész a szabadelviiséget magasb érte-
lemben indul felfogni, érzi, hogy az anyagi intézkedések dltal
szellemi czélokat lehet elérni 5 hogy nem a sérelmek partvitdiban,
hanem e mezdén vannak azon életkérdések, melyeknek gordiusi cso-
moéja nagy jovenddt igér a megoldonak. »Kormdnyunk — irja
Kemény — a haladds bardtja, 6 a kor kivdnatai meghallgatdsara
hatalmas szavdval felszélitott, pdlyankon béfolydasdval gydmolit.
S ez jelen népszerliségének legfébb oka.« Kemény, mint latszik, a
kormdny népszer(iségének szinezésével, a régi magyar szokdst
itélte el, hogy necsak Orokosen a sérelmi politika terén mozog-
jon a nemzet. Kiilonsen a mds két czikkében ad erls és lesujtd
hangot — az eddig kovetett politikdnak! . . . »Sokan az id6
oramutatojatol elforditjdk arczukat, hogy makacson Kiglthassak :
kordn van még? 1842. azon év, mely legtobbszor halld az édes
csengésit korant.« Az ily hitlieket & reaktionarius embereknek
bélyegzi. De még keményebben bdn el az ugynevezett sérelmi
politikdt 1iz6 politikusokkal, akik valédi gatléi minden haladdsnak.
Igy szdl egy helyen: »0k folyvast azt varidljdk, hogy minden
alkotméanyunkat érdeklé torvények, ha positiv eltordlve nincsenek,
teljesittessenek elébb s aztdn fogunk a sziikséges ujitdsokhoz. De
nem mondhatjuk e mi, ép oly méltdn: egyadltaldn tarsadalmi viszo-
nyainkat illet6 tobbi torvények is hajtassanak elébb végre s majd
aztan javitunk czélszertleg rajtok ? Tehat éreztessiik elébb az oldahok-
kal, hogy Ok lézeng6 csordakint az orszdagban az Approbata
szerint csak eltliretnek, s aztdn gondoskodjunk az alkotmadny sdn-
czain Kiviill esGknek abba bevételérsl. Parancsoljuk meg minden
zsidonak, a 82-dik edictum szerint, koltoznék elGszor kivétel nélkiil
zsellérnek Fehérvarra, s aztan majd tanacskozni fogunk emanci-

1 40, 41., 42., 43.. 44, 45., 46, 47., 48, 49. sz.
s 63., 65., 67. sz.
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pati6jar6l. Mondjuk ki el6bb, hogy senki az aranyat négy magyar
forinton feliil (ldsd a 37-dik edictumot) elvdltani ne merészelje, s
aztdn hozzunk a pénz természetével egyezd czikkeket. Hirdessiik
ki, miként a parasztnak és béresnek — az Approbata egyik titu-
lussa szerint — posztoruhdt, nadrdgot, csizmat, duplaforintos siive-
get, gydlcsinget viselni nem szabad, s aztin szerkesztesslink
nemzeti ipart elémozdité szabdlyokat.« Még tobb hasonlé kérdést
vetett fel Kemény, a melyek ha nem is mind taldlok, aminthogy
az aranyvaltasi hasonlat sem Kkorrekt, — de Kemeny kiakarta
rantani az elsiippedt orszdg szekerét a sérelmet 1z6 kdtyubdl! . . .
» Az eddigiekbdl kitetszik — irja més helyen — miként az ki minden
ugynevezett sérelmeinket elhdritatni Kivdnja, szertelen kovetel, ily
emberek szdmdra kordn van még minden haladasi kérdés, mert
nekik elébb a multtal kell szdmaskodasukat bevégzeni.« Kimondja
nyiltan: »hogy tulajdonképen elvbardtainkkal van nekiink legtobb
bajunk. Egyik tudja hol sajg az orszdg sebe, és ott oly szor-
galmatosan koppenyez, hogy a testnek vérkészitésre kell minden
formdlé erejét felhaszndlni, mert a faradhatatlan gyodgyitas miatt
kiilonben sorvaddst kapna. A madsik okvetetlen az Approbata fony-
nyadt leveleib6l akarja a haladdsi kérdések succusat kipréselni.
A harmadik, bdrmit javasoljon az idGjards, oly Kelletleniil mozdul
azon -pontrdl el, hogy ldbhegyre édllva, a mindig zold borastydn
egyik dgdat csaknem elérte ujjaival.«

Néhany czikk sajat iigytinkben? czim( dolgozataban arrél
elmélkedik, hogy mily uton lehet kozvéleményt teremteni! . . .
Részletesen ismerteti az angolfranczia viszonyokat, majd at-
térve a hazai viszonyokra, nagyon Kiri soraibél a megyékkel
valo elégedetlensége. Kimutatja, hogy a municipal rendszer sem
1831 el6tt, sem 1791 el6tt kozvéleményt nem teremtett. »Nézziink
bar koril — irja — 1831 6ta, ha nem is legszerencsésebb, de
legfényesebb korszaka volt a megyei életnek. S mégis, mi irdnt
alkotott a jelen orszdggylilés megnyitdsdig szilard meggy6zdidest
s plantdlt oly eszméket, melyek a kozonséges miveltségli ember
agydban is megfogantak? Felelet: néhdny sérelmi kérdés irdnt,
melyek mellett és ellen sz6l6 minden gyamokat egy hasdbra le
tudnék irni. Sziikséges tehat oly eszkoz, mely a tandcskozd sz6-
zatok szamdra adatokat és eszméket szolgdlhasson; mely a kor
sziikségeit vizsgdlja s a tomeget ezek felfogdsdra alkalmassd
tegye, mely szerény KkezelGje legyen azon elveknek, melyek a
megyegyliléseken részletesen felfejtve, a torvényhozds utjat Kije-
161jék. De mi azon eszkéz, mely nélkiil a municipium foldje viszo-
nyosan parlagban fog maradni s csak gyér s olcsé kozvélemény
teremhet? Az irodalom és fokint a journalistica. Kormdnyunk,
midén a sérelmek promontorium sanctumdrél -— igy nevezék a
régibb korban azon hegyfokot, hovd a mesék és hagyomdny sze-
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rint, Hercules oszlopa, az 6 vildg hatdarkove letéteték — a hala-
ddsi kérdések uj vildgdba indult a nemzetet vezérelni, szabadabb
soromp6t nyitott a sajtonak. Es a sajté azéta, minden hidnyai
mellett a kozélet egyik tényezljévé kezd vélni.« Bdr jollehet, hogy
czikke elejére az volt irva: vége! ... De a végin mégis Kije-
lenté, hogy a sajtérél kiilon véleményt mond, miutin annak sok
ellensége van. Ezen igéretét késGbb bevdltva, a fennebbi czimmel
tartott igen szép elmélkedést a hirlapirok munkassaga fel6l.r Par-
huzamot von a konyviré és hirlapiré kozt, az els6nek van ideje
megfontoltan irni, mig a hirlapiréndl a gyors munka Kkivdntatik.
Es igy nem csoda, ha olykor nem vdlogatés a szavak Kitevé-
sében, a mi keserliséget sziil. Vdzolja az Erdélyi Hiradé hig-
gadt komoly maga viseletét, de arr6l nem tehetnek ha nem
zenghetnek hymnust a pdrtok minden magaviselete felett.«
Taldn tulzé koveteléseink voltak — kérdi — s mivel ellenok sze-
giilt a kozvélemény, vadakat szérdnk a fGbb szévivikre? Tekint-
senek kozzétett ohajtdsainkon és a szemelvényileg hozott tor-
vényjavaslatokon végig olvasoink és latni fogjak, miként ezen
torvényjavallatokkal — melyeket egyébardnt nagy Oromiinkre a
régi ellenzéktdl sokban kiilonbozd elem(i tobbség kiizdott ki —
az elvekben, kiinduldsi pontokban s fGrészletekben tokéletesen
Osszhangzanak annyiszor megtamadott nézeteink. De nem létez-e
csakugyan némi kilonbség koztok? Igen, és pedig harom felette
természetes okbdl. Mert midén mi a nyilvdnossdg palyaterére
léptiink, nem volt még az anyagi kérdésekben Kkiformdlt pdrt,
szildrd kozvélemény, nem volt tehdt megtorve az ut, melyen nyom-
rol-nyomra haladhassunk. Tovdbbda mikben alakult is mdr koz-
vélemény, lehetett-e j6zanul kivdanni, hogy lapunk minden eszme-
kincsnek utolsé fillérig depositariusava véljék ? Végre megkovesiil-e
kiképzésekor a kozvélemény, hogy nélkiilozze azon beléletet, mely
oranként a rétegekben tisztit, holt részeket valaszt el, kiin a fel-
szinen pedig formdkat vdltoztat és modosit? S ezen sziinetleni
processusban ki josolhatja meg az utdésé nehezékig, madtél a
holnappt ? Midén ezen kérdéssel mar tisztaban dllunk, mutatkozik
a masik, az t. i, hogy mi okon tdmadtdak olykor meg a reactio
nézeteivel egylitt, a néhai tobbség néhany tiszteletet érdemls tag-
jainak terveit? — A kapcsolatokért, uraim! — Mi Urbért kivan-
tunk, 6k urbért Osszekotve kiillonbozd formasdgokkal, rendszerezés-
sel, sérelmekkel, kozdllomdnyi, magdny és biintetSjogi reformokkal,
helyhatdsagi organisatioval, adézési, kereskedelmi, katonaszalliso-
ldsi, alimentatiéi intézkedésekkel; urbért végre, néhany éppen ez
urbért sziikségtelenité kisajdtitasi, orok vaéltsdgi, telek elajandéko-
zasi projectumokkal. Mi ily mddok dltal mindent inkdbb hittlink
lehetségesnek, mint a foldesuri Onkény megsziintetését, az ipar
emelkedését, a haladdsnak iires szOpengetésen Kivili divatozdsat
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és azt, hogy valaha kormanyunkkal nagy érdekek elémozditdsdra
kezet fogjunk.« Kemény hosszu czikkének ezen kivonatoldsa eléggé
feltiinteti az 6 és a Kkor elégedetlenségének okait. Ez Onvallomés
magyarazza meg, €lénk és gunyos kifakaddsainak a nyitjat.
Kemény Zsigmond, ki Kossuth Lajossal késGbb oly erfssen
meghasonlott, els6 Osszeszolalkozédsat a publicistikai téren a Hirado-
ban tette meg. Ezuttal még nem mint vitdzé fél dllt vele szemben,
hanem felvildgositasokat adott Erdély kozjogi s mds viszonyair6l.
A vezérczikk czime ez volt: A Pesti Hirlapnak a testvérhon
czimii vezévczikkérdl.r Kozli Kossuth érveléseinek f6bb pontjait s
arra felel! . . . Kossuth a reform Osvényi haladdsnak tobb aka-
ddlyait latta Erdély kozjogi dllapotdban. Ezen akaddlyok szerinte
a kovetkezok voltak : Erdélyben csak alsé haz 1évén, e tdbla pedig
all: némely orszdgos tisztviselokbll, a harom nemzet képviselGibdl,
és a kirdlyi hivatalosokbdl, kiket a Kkormdnyszéktél javaslatilag
folkivanni szokott névjegyzék nyomédn a fejedelem hatarozatlan
szamban tetszése szerint meghihat az orszdaggytlésre, s kik a
kovetekkel egy tablandl {ilve, mindnydjan fejenként, kiilonbség nél-
kill, uigy inditvdnyi joggal, mint egyenl§ szavazattal birnak. A refor-
moknak kozjogi dllapotunkban fekvé madsodik akadédlydarol Kossuth
azt hozza fel: hogy Erdély polgari élete annyira karoltve jart
minden id6ben a valldssal, hogy torvénykonyveinek — ugy
sz0lva — lapja sincs, melyen a vallds a legfontosabb hazai élet-
kérdésektSl kedzve, legkisebb koriilményig veres fonalkint végig
nem szovédnék, és szdz O6vds nem tétetnék a bevett valldsok jog-
egyenlségére nézve. Az is akaddly Kossuth szerint, hogy mig a
magyar alkotmdny csak a magyar nemzetet ismeri, Erdélyben
harom kiilon nemzetiség, mint térvények 4dltal is sanctionalt harom
historiai tény igényel egymads ellenében hatdrozé befolydst a hala-
dédsi kérdések korill, melyeknek ez altal lehetetlen kimondhatlanul
nem nehezedniok, lehetetlen itt-ott az egésznek javdval magat
ellentétbe helyezni szeretd particularismus versenyterévé nem len-
niok. Ezen érveléssel szemben Kemény egy helyen azt mondja:
»Alkotmanyunk a polgdri elemet a torvényhozds egyik figyelmet
érdeml6 tényezGjévé emelte. 1842-ben ndlunk a koveti karban
hatvan egyén képviseli ezt. Két csatorna hordja a kozvetlen pol-
gari érdeket, a személyi és politikai jogok terjedését, a fekvd
birtoknak a hiibér-rendszer bilincseibéli folytonos kibontakozdsat
targyazo eszméket, az dlladalmi élet vérkeringésének gyiilpontjdra,
orszdgos termiinkbe, hasonlatosan két folyamhoz, mely szabad
kozlekedést nyit, s hullimain vezeti egy idegen tartomdny 4ru-
czikkeit a beliparrali versenyzésre. Mert Erdélyben az aristocratia
a reform utjaitdl nem idegen ugyan, s meghatva a kor magasz-
tos szellemét6l, az dtalakulds fejleszté Osztonének enged, sziinet-
lentil forr és tisztul, intézményeikbdl a haldlra valt részeket kiilon
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vélasztani és czélszer(kkel becserélni torekszik : de ezen a mostoha
viszonyokkal s néha Onmagdvali kétes kiizdésben hathatés segédet
nyer: 1-szOr a varosi rendtdl, mely ndlunk érzelemben és akarat-
ban, nyelvben és érdekben kivétel nélkiil magyar és 2-or a szdsz
nemzettél, mely barmennyire kiilonbozzék is szokdsban és nyelv-
ben, alkotmdnyban és szellemben téliink, pdratlan becsii magan-
joga altal, minden el nem togult magyar el6tt régota hatartalan
méltanyldst vivott ki magdnak.« Majd mds helyen igy f(izi fele-
letét tovdbb Kemény: »A vdrosok mdr 1834 és 37-ben az alkot-
manyos kérdések tisztdba hozataldhoz teljes erével jarultak. A szdsz
nemzet pedig jelen orszdaggytilésiinkon azon kozonyosséget, mely
régente mentheté vala s most blinné valtozott volna, szildrd elsza-
ndssal levetkezvén, egyesité magdt polgdrtdrsaival, egyesiilt az
aristocratia szabadelv( részével és megoldva 16n sok eredmény-
teljes haladdsi kérdés.« A valldasfelekezeti részrél igy nyilatkozik :
»Kozjogi dllapotunkban van a haladdsnak még egy eldsegélGje,
mely noha csak nemleges, néhany kérdésekre szoritkozik €s nap-
jainkban szerepet nem jatszott, mégis oly futélagosan, mint most
dltalam torténik, emlithet6. Erdélyben t. i. ha szintén a valldsi
érdekek sokba belé is vegyitik magokat, semmi felekezet egyhdzi
rende nem formdl az orszaggyiilésen kiilon politikai testiiletet.
S6t azon egyhdziak szdma, kik személyileg vagy taldn quasi
képviseletnél fogva — kolozsmonostori convent — a torvényho-
zasba befolynak, oly ardnyban van a diaeta tobbi tagjai Oszve-
géhez, mint 1 a 65 hez.«

Kemény hirlapirdi figyelme mindenre kiterjedt!... Volt gondja
figyelemmel Kkisérni a német munkdkat, a melyek hazankrdl szoé-
lottak. Nyelviink iigyében ! hosszabb nyilatkozatot tett, a melyben
néhdny német ir6 ropiratait szedi széjjel, a nemzetlinkrdl irt téves
dllitdsok miatt. Tekintve, hogy még jelenben is sok badarsagot
irnak kulfoldon rélunk, képzelheté: milyeneket irhattak a- 40-es
években. Kemény czéfolatdt felesleges ismertetniink, miutdn az
altala czafoltakat ugyis tudjuk, és igy ujjat nem mond. Ugyanez
mondhaté Szemelvényi eljardsunk felol® irt czikkeire is! . . .
Uj eszméket nem mond, hanem gunyos kritika targydva teszi az
orszaggyiilés és megyei gylilések azon rosz szokdsat, hogy minden
ligyet ugyszolva eltemetnek, az orokods bizottsdgok kikiildésével.
Elesen varidlja azok nézetét is, kik az urbér megolddsit még
korainak tartjak, mivel szerintok azok »nem a nép szivébdl forrot-
tak ki«! . ..

Kemény ugy zarta le a Hiradobani vezérczikkezései soro-
zatat az 1842-dik évben, hogy védelmére kelt a magyar nyelv
hivatalos haszndlata érdekében hozott tdrvényjavaslatnak. Még
egyszer myelviigyiinkben® czimi dolgozatdban felel Roth Lajos
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szasz tandr ropiratira, mely gunyt iz a magyar nyelvnek hiva-
talos haszndlatba tevése ellen, s a ropiratban az ily mondatok
slirin fordulnak elé: »napjaink 4j tanja, hogy annak, ki hazdjdra
mélté akar lenni, magyarul Kkell beszélnie, eddiglen hallatlan
volt«! . . . Kemény az G bonczold tolldval széjjelszedi Roth rop-
iratdt, és Kkifejezi azon 6hajat, hogy bar a hozott torvényjavaslat
nincs még a kormédny hozzdjaruldsa dltal torvénnyé emeltetve,
de daczdra a szdszok tiltakozdsanak, hiszi, hogy a felség szente-
sitése be fog kovetkezni. »A kormdny — irja — ugyan éppen ily
czikket erdsitett meg Magyarorszagon, de ott a németek nem for-
mdlnak oppositiét ez ellenében«. Ha Réth érveléseit olvassuk a
magyar nyelv ellen, mintha csak a mai zold szdszok kifakaddsait
olvasnok, Ugy hasonlitanak egymédshoz. Keménynek nem volt nehéz
elbdnni Réthtal, mert valamint jelenben, ugy régente sem tudtak
érvelni a szdszok, csak vdadaskodtak.

A 42-dik évet tehdt Kemény gy&zelmes publicistai hadja-
rattal fejezte be, leverve a szdsz oppozitiot. Kemény azonban a
publicistikai téren egymagara még csak fél munkdt végzett, a
masik felét Kovdcs Lajos teljesité, épp oly hatdrozott irdssal és
tuddssal mint Kemény. Edgyiitt beszélték meg a megirandd tér-
gyat s a szerint dolgoztak fel az anyagot. Kovacs cseppel sem
maradt hdtrdbb a munkdssagban Keménynél. De mert ezuttal
kizardlag Kemény Zsigmond publicistikai termékeit ismertetem,
mell6znom kell a Kovdcs dolgozatai anyaganak ismertetését. Futo-
lag még megjegyzem, e két férfiu mellett, a harmadik kitiing vezér-
czikk ir6ja ez évben a Hiradonak : Szentivany Mihdly volt. Ragyogo
tollal és erGs szabadelvii nemzeti érzékkel birt és irt. A haldl
azonban kiragadta az él6k kozlil 1842. év végin, és igy a Hiradd
a 43-dik évet mar csak két publicistdval lépte at: Keménynyel
és Kovdcscsal.

Az 1843-dik évben els6é nagy dolgozatat Kemény az orszag-
gylilés munkdlkoddsdanak birdlatdra szentelte. Bevezetésiil azonban
Fejtegetéseink 1j soval czimmel jelezte, hogy tobb szédmra ter-
jed6 dolgozatot fog kozreadni a lefolyt orszaggyiilésr6l. Hang-
sulyoza ezuttal is, hogy az urbér dolgdban nyomokat hagyott
fenn az orszdggylilés, mert ha nem is oldatott meg a kérdés:
»de vigasztalodva latjuk — irja — mikép az urbérre nézve néhdny
alapelvek mint az épitmény talpkovei le vannak rakva, mikre
tiszta szdndéku honfikebel, elfogulatlan 1élek, dllapotunk helyes
felfogdsa, jovendénk kell6 méltanylata, a kibékiilés szilard épiile-
tét emelendi. Az anyag tehdt itt, mit Osszeillesztésiil torvényho-
zasunk mint munkdssdga gylmolcsét hdtra hagy.« Majd dttér az
unio Kkérdésére, egv helyen igy folytatja: »Masik szent tigy az
egyesiilés vala, melyet 1837-ben néhany buzgd hazafi inkdbb mint
vagyakat, miket testvéri rokonszenv kolt fel a kebelben, mint a
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parancsold sziikség hatalmas Osztonét fejezze ki. Torvényhozasunk
most nemcsak fejedelmiinkhéz intézett szavaban ismételve Kife-
jezé komoly szandékat az egyeslilésre, de a sziikséges el6mun-
kdlatot, mint stirgetst, jelolé ki.« Reményét fejezé ki, hogy ezt is
az id6 megoldja! . . . E bevezetés utdn késébb elkezdé czikk-
sorozatat ily felirattal: Visszatekintés a lefolyt orvszdaggyiilésre.
Mint a czime is mutatja, aktudlis téren mozgott a dolgozat, behatd
szemlét tartva, az orszaggyiilési testilet egyes osztdlyai szelle-
mér6l is ir.: »Es még is lépjen — irja — valaki orszdgos ter-
miink karzatara, vagy mivel ez most késs, vegye kezébe a
»beszéde-tart s nézze végig egyes kérdésekben a vitatkozdsok
menetét, mindeniitt a megyei elem viszi a zdszlot, az a tengely,
mely koriil a kérdések megolddsa fordul, az bonyolit és fejt. Oka
ennek egyrészt azon Korlilmény, miszerint ardnylag a legtobb
intelligentia itt kozpontosul, a nemzeti bizolalom Kkitlind férfiait e
padokra hivja meg; az érdem tehdt részben Ovék is, de dicsdség
a tobbi categoridk azon méltdnyossdgdnak, melylyel ez dllast onkényt
tiszteletben tartdk, s bonyolddott dlldsunkat azzal nem neheziték,
hogy a mordlis sulyt kérdésbe vegyék, vagy kétségessé tegyék.«
Magyarorszdg életkérdése?® czimii czikkében legelbb is megiit-
kozésének ad Kkifejezést, a megyei gyliléseken torténtek felett.
»Két év folyt le mar -— irja egy helyen — midta a magyar
napisajté szabadabb mozoghatdsnak orill, s e két év nemzeti fej-
16déstink torténetében korszakot alkotott. Azéta a nemzeti élet minden
alkotmanyos téren — a helyhatésdgokban —— szokatlan eleven-
séget mutat s ez elevenség remény és komor aggodalom kozt
hanyja a hazafi keblét; kozvetlen eredménytil azonban élesen tiin-
teti ki municipal rendszeriink kidlté hidnyait, s ha reményre éled
kebliink annak szemléletén, mennyire erdsbiilt dldozatokra kész
hazaszeretet az értelmesség tdboraban, mds fel6l aggdédva latjuk,
hogy municipal rendszeriink jelen dllapotdaban félrevezetett, eldmi-
tott csoportok lavinakint rohannak s boritjdk el az intelligentia
szavat s szerkezetiinkben életbevdago kérdéseknél az értelem sulya
oly pardnyi vak tomegek ellenében, hogy majdnem kétségbe kell
esnlink a jovendd felett.« Midén ezutdn részletezi az orszag hala-
ddsdt, a népi kérdések koziill Kemény csak egygyet latott kiilonds
fontosnak! . . . Ezt ily érveléssel adja elé: »ha végig tekintlink
Magyarhon ugynevezett napikérdésein, egyet csak, egyetlen egyet
latunk, mely dthatélag nyomban éreztesse alddsait, egyet, melyben
az intelligentia ereje kozpontosul, egyet, mely a kibékiilés és Ossze-
simulds érdekében hathatésan munkdland, egyet mely mivel nemzeti
vagyonossag eszkozeit teremti, kiapadhatlan forrdst nyit a status
erejének : alapja s talpkove az ipar fejlédésnek is s ez — a hdzi
ado iigye! — mert hogy is Képzelhetjiik mi, hogy kozlekedési
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eszkozOk nélkiil kereskedés s e nélkiil minden iidvds torvények
mellett ipar fejlédhessék, szdval anyagi emelkedés mutatkozzék.
Amazoknak elédllitdsara pedig nemzeti kozeré kivédntatik, s annak
osszpontosult miikodése, mi czélra az elsé mulaszthatlan 1épés, hogy
a kozczélok elérésére kivdntatd kozerd Kkidllitdsaban az osztalyok
kozti valasztofalak omoljanak le, s a nemesseg, Ugy nunt minden
honpolgdr, kozterhek viseléséhez simuljon; mert tdn csak nem fog-
juk még hinni, hogy az si subsidionalis uton valami nagyobb-
szeriit el6dllithassunk, sem vagyoni erdnket annyira tulbecsiilni
nem fogjuk, hogy a létesitend6 koznemzeti mulaszthatlan sziik-
séges vallalatokat pénziinkon elédllitjuk. Hogy az arra kivantato
tokét teremtsiik el6 a kamat folytonos fizetése helyett. Minden
nemzeti emelkedésnek utjat egyediil az adokérdés készitheti meg,
melyet oly lényegesnek tartunk, hogy el6tte minden mads kérdés-
nek, minden kecsegteté szdamitdsnak hattérbe kell vonulni.« Lelkes
szavakkal hivja fel az intelligens osztdlyt, hogy sorakozzék a
megyékben e kérdés koriil s kiizdjon meg a felbOsziilt csopor-
tokkal.

Kemény az 6 bonczold tollaval ismét megvivta a harczot a
magyarellenes szdsz-parttal! . . . Vallomdsok! czimii dolgozata-
ban széjjel szedi a szdsz lapok azon szlnteleni vadjat, mintha a
szaszoknak volna okuk félni a magyar nyelv tdrgydban alkotott
torvényjavaslat miatt. »Ok dllhatatosan hiszik — irja Kemény —
hogy ama restitutio, mely orszagunkban a magyar nyelvnek vissza
adandja diplomatikai dllasat, rdjok haldlos csapast intéz. Van-e
azonban ily félelemre elég ok? Mi ez alkalommal a jogossdg néz-
pontjat tekintet ald nem vonjuk, hanem szdrazon csak az ered-
ményekre terjeszkediink. Ha a magyar nyelv azon dllast, melyet
masfél szdzad Ota a latin bitorol, ismét elfoglalandja, — mert
nalunk tobbrél sz6 sem lehet, — abbdl csupdn annyi kivetkezend,
hogy a szdsz a mdskét nemzetteli kizlekedésben, mint eddig tevé,
tovabbra is idegen nyelvet fog haszndlni. De ezen eredmény maga-
ban foglalja-e a lét vagy nem lét kérdését? Vizsgdljuk meg, mind
részek nyitvak még s maradnak meg nem tdmadhatd sajdtul a
german nemzetiségnek? Azt emliteni sem kivanom, — mert fol-
viditdsnak elég aligha volna — hogy sajat tiizel6iknél s oltdraik
el6tt az anyai nyelv hangjait haszndlhatjak; de folhozni sietek,
miként a szdsz nem pusztan csak nép, hanem sajdtszer(i intéz-
ményekkel és alkotmdnyos szabadsdggal biré nemzet. Tekintslink
e mezOre. A kebelbeli kozkezelés és bir6i hatalom nalok ming
nyelven gyakoroltatik? Németiil. Tovdbbd nem tartatnak-e a szd-
szokndl szintugy kerlileti gyiilések mint a magyar foldén marcha-
lisok? Es ezen helyhatésdgi életnyilatkozat miné hangokban tor
ki? Németiil. Végre, midén a magyar és székelynek rég megsziint,
nincsen-e a szasznak jelenleg is nemzeti gyiilése? Es ezen eré-
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kozpontositds dltal nagy jelentékenységli intézmény, hatarozatait
hogyan vitatja meg és jegyzi fol ? Németiil. Ohajtjatok-e tehat nyel-
vetok virdgzdsat s nemzetiségtok maradandosdgat? Jgen — fele-
litek ti — oly vdgyszomjason sovidrogjuk, mint a huri-kéjt az
igazhitQ izlam kovet6 s oly makacson igényeljiilk, mint ez napon-
kénti Otszori mosdds s imddsdg és egy mekkai ut dltal a toké-
letes megtisztuldst. Terjesszétek ez esetre koziigyeitekbeni részvétet
néhdanyakrél sokakra; repesszétek meg a Kkizarolagossdg kérgét,
mely alkotmanyos mukodéstoket lemezével bevonta; tortiljétek le
azon hivatal-hatésagi penészt, mely polgari éltetokre oly beteges
szint borit; épitsétek — mint mi tevék s mint nektek jogszeriileg
tenni kellett volna — szélesebb alapra municipiumotokat s nyujt-
satok tisztdbb Kképviseletet a nemzeti gyfliléseknek és vezessétek
be mindkettének termébe a nyilvdnossdgot: ha ezeket végrehajtdtok,
nem csak az eurdpai miveltség és Kkormdny nyert bennetek uj
héditmédnyt; hanem nemzetiségtok legvékonyabb érzetében is uj
er6 fog szétterjengni s a german nyelv, mely barmit mondjanak,
jelenleg csupdn a miveltség szlik territoriumdn keskeny csator-
nakban folydogdl, kidradand a gyakorlati élet mostanig meddé
telkeire s enyhtiilést fog meriteni belGle nemcsak a konyv, de az
ekevas embere is. Mid6n a magyar nyelv visszafoglaldsai ellen
irtd harczra késziilédnétek, jusson eszetokbe azon mezbségi gazda,
ki egy bardzda folott, melyhez — ki tudnd miért? — jogot formal,
koltséges port folytat, mig egész szanté-foldjét sziinetlen parlag-
ban hagyja.« Kemény dolgozatdbdl elég volt ennyit kivonatolnunk,
hogy ldthassuk, mily erés logikdval vivta harczait a szaszokkal
szemben.

Nyilatkozat és folszdlitds' czimmel azt bizonyitgatd, hogy
semmi alappal sem birnak a szdszok azon vadaskoddsai, misze-
rint jogaikon sérelem tortént a magyar nyelv érdekében hozott
torvény dltal. Osszehasonlitdst tesz e tekintetben a magyarhoni és
erdélyi ily irdnyu torvények kozt, azt hozva ki belle, hogy az
erdélyi nem oly szigoru, mint a masik, tekintettel voltak a szaszok
érzékenységére. »Ezen kiilonbség — irja Kemény — abbdl 4ll,
hogy a magyarorszagi az orszagban laké idegen ajku népek
nyelvei kozt semmi kivdlolagossagot nem tiir, hanem mindenikkel
szemben a kozdllomanyivda emelt magyar nyelvet egyenld jogigé-
nyekkel ruhdzza fol: az erdélyi torvényjavaslat pedig, figyelemmel
méltdan nem mell6zott torténészeti és alkotmdnyos okokbdl, két
categoriat épit: egyikbe helyezi a szabadalmazott és unionk tagjat
tev0 szdsz nemzetet, a masikba hazdnk tobb idegen ajku lakosait.
Tovabbd noha nyelviinket kozdllomanyiva restitudlja és a latinnak
masfél szdzados bitorlasat sok tekintetben megsziinteti, mindazaltal
koveteléseiben annyira 6évakodd, sét néhol tulengedékeny, hogy
a magyarorszagival — melyet egyébardnt tulsagosnak még a reactio
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joézanabb része sem dllit — egy napon alig emlittethetik.« Kemény
ezen allitasdt részletesen is bizonyitja, — valamint kimutatja, hogy
a német nyelv nincs hattérbe szoritva a Kirdlyfoldon. Kemény
érveléseit végin igy Osszpontositja: »a magyar nyelvnek kozéllo-
manyiva emelése korldtok ald vettetik a Kirdlyi foldnek kebelén
* kivili viszonyait illetSleg azon részben, mennyiben a szdsz nemzet
a dicasteriumokkal és torvényhatésdgokkal tetszése szerint magya-
rul vagy latinul kozlekedhetik. De a torvények csak magyar szo-
veggel birandnak, és a Kkirdlyi leiratok, kormdnyszéki rendeletek a
szdsz nemzethez is magyar nyelven fognak intéztetni, valamint
szintén a k. tablai, Kkincstdri s a magyar és székely torvényhato-
sagi levelezések. Tovdbba mi a Kkiralyi fold belviszonyait illeti:
e mez6n a magyar nyelvnek semmi kozdllomdnyi szerep kisza-
kitva nincs, hanem itt dltaldnosan a germdn nyelv hasznadltatik.
Kovetkezbleg ennek van kizdrdlagos szabaditéka a fébb és als6bb
itéls székeken, s a kozkezelés és helyi igazgatds minden dgaza-
taiban. Németiil vitattatnak meg s mennek hatdrozatba at a kerii-
leti és a kdz nemzeti gyiilés minden tdrgyai.«

Ezen b6vebb kivonatokbdl ldthaté, hogy Kemény nagy sulyt
helyezett arra, miszerint a szdszok kozt ‘ldbra kapott magyar-
ellenes mozgalmaknak elejét vegye. Azért Kisérte figyelemmel az
izgatok hirlapi nyilatkozatait és olykor-olykor lecsapott rdjuk.
Nem rajta mult, ha végre mégis a szdsz tulzok kerekedtek ttil-
sulyra a békésebb elem felett. Tekintve azonban a megindult
nagy magyar-szasz lapok Kkozti vitdt, mely mind inkdbb
altaldnossa lett s elhuzddott egész a szabadsdgharcz bekivetkez-
téig, Keménynek az e tollharczokban vald résztvevését be kellett
mutatnunk, — daczdra, hogy a szdsz lapok alaptalan rafogdsaik-
kal eléggé tisztdban lehetlink, mert hiszen jelenben is — szinte
60 év mulva a fennebb vdzolt kiizdelemtél — dllando jelszavak: —
a magyarositasi vad! . . .

Kozoktatds1 czim alatt elmélkedik Kemény kozoktatdsunk-
rol. Az 6 hatdrozott meggy6zodésével fejti ki: hogy tudatlansag-
ban hagyni a népeket tovdabbra is nem lehet. »A nép felviligo-
soddsa — kidlt lelkesen .fel — csak zsarnok uralkodast ejthet
veszélybe, tudatlansdga ellenben a nemzetek sirja«. Magas journa-
listikai szinvonalon all6 fejtegetésit igy fejezi be - »Kozoktatds tehat
a nemzetnek egyik, a legvildgosabb jelekben mutatkozd s annyi-
val siirgetébb sziiksége, mivel azon gylimolcsot, melyet a koz-
oktatds fdja termend, nem egy nyédr melege érlelendi meg. Koz-
oktatds alatt pedig értjiik az orszdgosan bdven segélyezett, minden
leends polgart kotelezd elemi oktatdst s a subjectiv erék és tehet-
ségek, meg az egyéni czélok szerint intézett szabad fels6bb okta-
tast. Mert mint el6bbi czikkiinkben érinték, csak ennyire koteles,
ennyire van jogositva az alladalom, ha czéljat elérni gy akarja,

' 57., 58. sz.
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hogy a személyi szabadsdgot el ne nyomja. KotelezG elemi okta-
tas nélklll csak azon régi rosszak maradnank, miszerint ki valami
keveset irni, meg olvasni tud, faluink legnagyobb részében mint
valamely Kivaltsdgos, telsObb lény tiszteltetik s a szegény tudatlan
nép 4dltala legtobbnyire exploitiroztatik — kihasznadltatik. Azért
kivdnatos volna, hogy bizonyos nem tdvol idé alatt az irni olvasni
tudds sziinnék meg tdrsadalmi kivéltsdg lenni, ellenben a nem
tudds tekintetnék politikai incapacitasnzk. Kozoktatdsunknak alta-
laban fokozatos, specialis és professionalisnak Kkell lenni. Tapasz-
talds szerint ma mdr csak az unitas és specialitas vezeti tdvre
a népeket; — csak igy nyerhetne sinyledezé foldmivelési- ¢és
mar oly vén gyermek kézmuiparunk és kereskedelmiink, valamint
minden anyagi és szellemi termeszt6 osztdly a hazdban ligyes
munkdsokat. Csak igy nyilhatna az eddig minden terv és czél
nélkiil képzett és épp ugy terv és czél nélkiil életbe-léptetett
iffsdgunknak mélté pdlyatér ereinek siikeres felhaszndldsdra, a
helyett, hogy mint most, éltehosszdn dsitozzék az orszagos iroddk
zsibbaszté levegGjében.« E magas roptii nyilatkozat utdn adott
ki egyes rubrikdzott kimutatdst is: Népiskolaink statisztikdja?
czimmel, apré részletekig ismerteti, hogy egyes vallasfelekezetek-
nek hdny iskoldjuk van, s hdny gyermek részesiil oktatdsban.

Az iskolai téren valé barangolds utdn, Kemény Zsigmond
megint a szdszoknak ad oktatdst, s talan egyszer sem bdnt el
velok oly keményen, mint Kirdalyfold-Szaszfold 2 czim( dolgozata-
ban. Kiméletlentil lerdntd a szdsz elégedetlenek dalarczdt, valddilag
mutatva be Oket a kozonségnek. Kimutatja el6szor az unalomig
hangoztatott magyarositdsi vdd alaptalansdgdat. »Ezek szerint —
irja egy helyen — nem arrdl van szé, valamint sohasem is volt,
mikép magyarosittassanak a szdszok, hanem fogja-e engedni a tor-
vényhozds, hogy a szdszokkal egyiitt laké magyarok teljesen
elnyomassanak, hogy nemzeti nyelviink szdmiizott idegen gyanant
létezzék akarhol a magyar korona alatt, hol azt szabad polgdrok
sajatjuknak valljak. Vége uraim a mystificatioknak. Kordnsem a
magyarsdg sajat nemzetisége korlili torekvései egyediil az, mi
annyi jajveszékiést kolt fel. Nem nyelvetoket féltitek, erre tdn
magatok is mosolyogndtok, de féltitek az egyeddrusdagot, Kivalt-
sdgokat jogban, hivatalban, mesterségben s minden dlladalmi ked-
vezésekben. Es e mezlre vitetett mdar most a szdsz lapok dltal a
tusa és az egész szdsz fold vagy Kkirdlyfold feletti vitatkozds
sajatkép azon alapkérdést foglalja magédban: vajjon Kizdrolagos
joggal birja-e a szdsz nemzet azon tért, mely egykor lakasul
nekik Kkijeloltetett, vagy a tobbi velek egyiitt laké nemzetekkel
egyenlé jogallapot az alap, s lehetnek-e a tobbi nemzetbelieknek
is jogos kovetelései a jeles polgari alkotmdny jotéteményeihez
vagy sem«? E felvetett kérdésre Kemény az G éles itél6-tehet-
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ségével vdlaszol s kimutatja, miszerint torvény €s igazgatds mindég
egyirdnt rendelte a jogegyenlGséget s alapelv gyandnt dllott fenn
mindig, mikép a Kirdlyfold lakosai egyirant szabadok, mert annak
természetével a jogkiilonbség meg nem fér. De a szdszok, a koz-
tik laké mds fajuaktdl elhardcsoltdk jogaikat.

Az erdélyi intelligens magyar kozonséget kellemetleniil lepte
meg Keménynek a Szemle! czimii czikksorozata, mint melynek
bevezetésében (junius 6.) tudtul adja, hogy még csak e hoé végéig
lesz munkatdrsa a lapnak, visszavonulni kénytelen; ez okbdl napi
kérdésekhez mdr nem sz6l hozzd, hanem szemlét tart az utébbi
féléven torténtek felett. Legel6bb is annak ad hangot, hogy valddi
kozvélemény Erdélyben még nem mutatkozik. Azonban elismeri,
hogy létezik nalunk is annyi éberség: »hogy nem feksziink hanyatt
esztendékig, mint a hét-alvok; s6t kivdltdgaink bdstya-fokdra s
korfalpdrkdnyaira olykor 6roket dllitunk ki, és néhdnyan arrol is
gondolkodtunk madr, miként, hogy egy divatos kifejezéssel éljek,
j6 volna az alkotmdnyos sdnczok kozé mdsokat is bevenni —
majd utébb. Tdmadtak ndlunk is annyiféle érdekek, hogy vagy
két pdrt alakulhatott, és a vezérek Osszpontosithattak magok koriil
a kozligyekben résztvev6k gyér soraibdl egy egy zdszldaljt, védlaszt-
hattak magoknak torekvési czélt, harczjelet melyért s mely alatt
kiizdjenek. Es e harczjel nem oly biztos ugyan, mint a rémai
legioké, de arra minden esetben jo, hogy altala barmi kevés koz-
ligybeni mozgalom ébresztessék, a még kétkedé rokonszenviiek
és egynézetiiek itt-ott tett-er6re ébresztessenek, s a legkoze-
lebbi czélok koziil valamicske eléressék«. Majd ratér az orszag-
gylilésre, és behatdan ismerteti az okokat, hogy miért nem volt
a Kkozelebb lefolyt orszaggyiilésnek — melyhez kinyitdsakor annyi
eredményrdli elGérzetet kotének — majd semmi eredménye.

Kemény utolsé dolgozata az Erdélyi Hiradoban ezen czimmel
jelent meg: A foldbirtok szétporldsdarol.2 Oly szakértelemmel tar-
gyalja a kozgazdasdgi kérdéseket, a mely csak becstiletére vdlik
azon kornak, hogy ily hazai publicistdkka! is rendelkezett. Kemény
érveléseinek legnagyobb része olyan, hogy akdr ma kiadhato
lehetne! . . . A foldbirtok hatartalan elaprézdsa ellen szoélal fel, a
mely teméntelen kis birtokot fog sziilni, a valodi megélhetés reménye
nélkiil. Hogy kiilféldon is vannak aprd birtokok, ez szerinte nem
ok a hasonlé kovetésre, mivel ott van ipar, mely lehet6vé teszi
a kis birtokon val6 megélhetést is. »Hdrom fGtulajdon — irja
Kemény — pedig az, mit alkotmanyos polgdrtél megkivanhatni,
ha mértékesnek akar tartatni; elsé: hogy gazdasdgi dlldsa dltal
elég fuggetlen legyen, kedvezés és partfogasra nem szorulni, sem
kegyvesztéstdl félni, s elég tehetls, hogy a kozjo eldmozditdsdra
és a rend fentartdsira nemcsak rendes id6kben adhassa meg
onkénytesen vagy torvény szerint a magaét, hanem hogy szo-
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katlan idékben is rendkiviili segélyt nyujthasson be a jogdllapot
fentartdsdra, s kiin a nemzeti integritds megOrzésére. Médsodik :
hogy szellemileg elég képzett legyen a kozségi és felsébb hato-
sagok kormdnyzdsdban munkds részt vehetni, polgdrjogait érteni
s azokat erGteljesen védhetni a torvényes formak kozott, és alkot-
manyos polgdr kotelességeit (pl. a Kképviseld, vagy valaszto, az
eskiitt és honvéd tisztét) egész . terjedelmokben teljesithetni. Har-
madik: hogy gyermekeit oly dllapotba tehesse szellemi és gazda-
sdgi tekintetben, hogy koziilok minél tobben teljesithessék a mér-
tékes honpolgar Kkotelességeit. Mind ezen tulajdonokkal mér az
apré birtokos nem birhat.« Majd érdekes gazdasagi fejtegetésekbe
bocsdtkozva, végiil kimerité okadatoldssal a foldbirtok elaprézédsat
a kovetkezd intézkedések 4ltal véli meggdtolhatonak. 1. Nyujtassék
kedvezés a gydriparnak védvamok 4dltal. 2. Csokkentessék az apré
birtokosok szdma, ott, hol mdr igen elszaporodtak, dttelepités dltal
oly vidékekre, hol még a népesség gyér, s a miiveletlen foldek
terjedelmesek. »A helyett — irja Kemény — hogy a hédromszéki
székely élelmeért Moldvaba vandoroljon, s némely ormény keres-
ked6 székely gyarmatot telepitsen ott benn védsarlott pusztdjara,
idvisebb volna mind nemzetiségi, mind politikai, mind pedig koz-
gazdasagi tekintetben, ha magyar magndsaink mezGségi s masutti,
vajmi keveset jovedelmezd, terjedelmes miiveletlen mezeikre tele-
pitenék &ket kedvezd foltételek alatt « 3. Ajdnlja a tagositdst.
4. Osztassanak fel a kozbirtokok oszthaté részei is, a kozos Dbir-
tokban nincs sok haszon. 5. A roppant terjedelmi korona-javak
adassanak ideiglenes avagy 0rok bérbe. »Ezdltal egy szdmos tehe-
t0s birtokos rend — 1uij, erds oszlopa a trénnak — fejlédnék ki,
s a financialis és nemzetgazdasagi szempont is végteleniil nyerne.«
6. A majoratusok eltérlendék. 7. Oda hatni torvény 4dltal, hogy
orokléseknél a birtok inkdbb egy kézen maradjon, mint hogy az
0rokosok kozt feloszoljék. Kemény ezen Kkivdnatat a kis birtokra
alapitd, hogy ne tagoltassék az még jobban széjjel; a tobbi Oro-
kost pénzben Kkivanta kielégittetni. »Ezek azon eszkozok — végz-
czikksorozatat Kemény — melyeket az apré gazdasaghol ereddi
roszak tovdbb harapozdsdnak gdtldsdra és meggyogyitdsdara czél-
irdnyosan és siikerrel alkalmazhatéknak vélliink.« Tekintve, hogy
a foldbirtok elaprézdsdnak kérdése mdig sincs megoldva, sziiksé-
gesnek ldattam azon pontozatokat kozOlni, melyeket Kemény a
40-es években mar hangoztatott, és mely pontozatok koziil van
olyan is, mely jelenben sem hagyhat6 figyelmen Kkiviil.

Kemény Zsigmond publicistikai munkédlkoddsa Erdélyben
ezzel megsziint! . . . Hogy mi volt az oka a laptd] valé visszalé-
pésének, ezt 6 nem jelzé azon dolgozatdban, midén nyilvédnitd az
olvasoknak, a laptél valé kényszeriilt visszaléptét. De e kénysze-
rilt szoban mégis eldrulta, hogy nem Onként vdlik meg a laptol.
Maga a lap-szerkeszté: Méhes Samuel, a junius 13-diki szémban
nyilatkozik e tdrgyban, mdstél hasdbon szolva olvaséihoz lapja
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tigyében. De vildgossagot e Kkérdésre & sem vet. Bevezetésében
sz6lva a lap eddigi munkdlkoddsdrdl, majd igy folytatja: »Kemény
Zsigmond bdré és Kovdcs Lajos, kik madsfél év alatt a Hirad6
vezérczikkeit kizdardlag adtdk, ezen télév végével visszavonulnak.
Valamint mélyen fédjlaljuk e vesztést, gy reméljiikk is, mikép nem
kimélve sem dldozatot, sem faradsdgot, e hidny leheté kiegyen-
litésére, Hiradonk ezentiil is a jézan haladds organuma leend.« sat.
Kemény emlité, hogy & kényszeriilve van visszalépni, a szerkesztl
fent mély sajndlattal veszi ezt tudomdsul, latni vald, miként e két
jeles publicistdnak a laptél vald eltdvolitdsa a kormédny mitive volt.
Kozbevetbleg megjegyzem, hogy a szerkeszté azon Kitétele, misze-
rint a vezérczikkeket kizdrélag Kemény — Kovdcs irta, nem
felel meg a valdsdgnak, mert mds neviiektdl is ldttam czikkeket,
s kilonosen Szentivani irt sokat. Az azonban tény, hogy Méhes
csak névleg volt szerkesztG, nem termett ez 4lldsra G, s ezen
tisztet Kemény és Kovdcs teljesiték joformdan. Méhes a technikai
részekkel Dbibel6dott. Ugy latszik az drmédny megirigyelte a lap
helyzetét e két kitiin publicista munka erejénél fogva, vegetdlvan
mellette a Szilagyi 4ltal szerkesztett conservativ lap, — foljelentés
tétetett ellenok! . . . Bevadoltak Méhest a felség elGtt, hogy lap-
janak tulajdonjogdt Keményre és Kovdcsra akarja ruhdzni, mire
az erdélyi udvari cancellaria felszdlitotta a kormdnyzdt, hogy
pubatolja ki, mi van a dologban s kozilje az eredményt vele.
Grof Teleki kijelentette, hogy Méhes ugyan szandékozott nyom-
ddjat hirlapjaival egyiitt eladni, ha vevire akadna, de a jogatru-
hdzdsrél sz6 sincs, s6t minden rendén megy. Méhes ismervén a
censurai s hirlapkiaddsi rendeleteket, ezek ellen nem vét, panaszra
egyaltaldban nem szolgdltat okot.!

Mindamellett Kemény és Kovdcs helyeiket nem tarthattak
meg, tobb mint valdszinii tul szabadelviiségiik miatt, — nem sokara
ezutdn a Kkir. f6kormdnyszék az Erdélyi Hirad6 szerkesztGjének
egy jelentését terjesztette fel, az irdnt, hogy baré Kemény Zsigmond
és Kovdcs Lajos helyett Ocsvai Ferencz doboka-megyei {ilnokot,
Kriza Jdnos unitdrius tanart és Szabd Jdnost vette maga mellé
munkatdrsakul. Ocsvait, mint maér segéd-szerkeszt6t, a kik mind
harman jozan gondolkoddsmédjukrdl eléggé ismeretesek, s ezt
a felség elébbi legmagasabb elhatdrozdsdval elintézettnek jelentette ki.

Kemény és Kovdcs voltak Erdélyben a publicistikai irodalom
megteremt6i! . . . utdnnok léptek fel: Ocsvai, Désa Ddniel, KGvary
Lészl6, Vida Kaéroly, mint szabadelvii publicistdk. Kemény mély
tuddsaval azonban egy sem vetekedett, nem szdlva Kovacsrol, ki
hirlapiréi pdlyajat jéformdn csak kedv- s id6toltésbdl tizte. Szathmari
birtokos volt, e réven gyulafehérvari kovet lett az erdélyi orszag-
gytilésen. E két férfiu volt Erdély hangad6 publicistdja. Kemény
dolgozatai arrdl tesznek tanusdagot, hogy dambar municipalista volt,

t Jakab Elek : Az erdélyi hirlapirodalom torténete. 78., 79.
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de nem odaadé vak hive, hogy tilkinovéseit elnézze. Lelkes
hive volt a szabadelviiségnek, de mint czikkei mutatjdk, a Wes-
selényi-Kossuth izgaté politikdnak nem volt hive. Hatdrozott
ellenfele volt az ugynevezett »sérelmet« iz6 politikdnak, mard
gunynyal sz6l e tekintetben czikkeiben. Az unio lelkes bardtja, a
nélkiil, hogy e téren is tulzdsba menne. Allamférfiui tapintatossig
sugdrzik ki minden dolgozatdbdl, mik az észhez és nem a sziv-
hez széllottak. Dolgozatait, ldtszik, til nagy gonddal készité, egész
apparatussal vildgositd a kérdést minden oldalr6l meg. E nagy
lelkiismeretességre vezethet6 vissza a Kkissé tulhosszadalmassag,
hasdbokra terjedve czikkei, s a legtobbje tobb szamra terjed(. De
hdt akkori idoben a publicistanag nemcsak irni, de oktatni, is kellett.

1840-ig a magyar hirlapok joformdan csak hirek Kkozlésébol
alltak, azt sem adva rendszeresen. Csoddlhatni-e, hogy middn
végre oOndlldan is kezdettek a lapok gondolkozni, nem volt azt
megérté kozonség s nekik kellett azt teremteni, magukhoz fel-
Olelni. Mint ma a gyemeket, ugy kellett a nagy kozonséget minden
kérdés fel6l oktatni. Orszdggyliilési tuddsitdsokb6l nem okulhattak
az emberek, mert a lapok szinteleniil k6zolték azokat, — a publicis-
tdknak kellett a vezérszerepet vinni és megértetni az egyes kér-
déseket a kozonséggel. Kossuth e tekintetben a szivhez is szdlott,
Kemény ellenben nem lévén izgatd, az ész mellett a kedélyre akart
hatni. Epp azért vezérczikkeiben igen Kkevés az izgaté elem.
Doctrinaireszer(i hang vonul keresztiil rajtok, hidegen szdmité elme
fejtegetései inkdbb, mint a szivet erGsebb mozgdsba hozé enthu-
siasmus lelkesité vardzsszavai! . . . De azért hatdstalanul nem irt
mar ez id6ben sem, midén a publicistikai pdlydra Iépett. Minden
czikkében avagy a legtibbjében volt gond arra forditva: hogy az
értelem mellett a kedélyre is hasson. Nem volt még meg e kor-
beli czikkeiben a formdnak az az linnepi disze, a mik egy évtized-
del utoébb irt mintaszeri vezérczikkeit jellemzik, — de minden,
a mit irt, vi'dgos fére, bonczolé elmére mutatott, ki nem a Ildt-
szatb6l meriti meggydzGdése bizonyitékait, hanem mindenben a
lényeget vizsgdlja, okoskodva elemez és bonczol.

Kemény Zsigmond szerénységét semmisem jellemzi jobban, mint
hogy 6 magdt tul nem becsiilve, nem szivesen vélt meg az Erdélyi
Hirad6tél. Holott oly tollal biztositva volt a févdrosban is a
kenyere. Ez érzetbll kifolydlag irta azon szavakat: hogy neki
védlnia kell a laptdl. Elmenetelével nagy trt hagyott hdtra, az
erdélyi magyar hirlapirodalom mesterét vesztette benne. Az G hir-
lapiréi felléptével kezdddott el Erdélyben a magyar lapokban a
vezérezikk irds. Addig a vezérczikki rovatot is a Hiradéban —
a hirek kozlései tevék. Szerény vidéki lapndl Kkezdte pdlydjat
Kemény, hogy kés6bb a magyar publicistik fejedelme legyen.
Els6 publicistikai dolgozatainak ismertetését adom itt, a miknek
legnagyobb részét olvasni még mai is tanulsdgos és gyonyor-
kodteto. Urmossy Lajos,
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DEBRECZENI IROK ES TANAROK.
1588—1700.

A debreczeni ev. ref. fGiskola legrégibb matrikuldja, mint a czime
is mutatja: »Series studiosorum in schola Debrecina Helv. Conf. addi-
clorum tam togatorum, quam mnon togatorum ab anno Christi 1588
usque ad annum 1792, sub spatio 204 annorum« (konyvtari jegye:
R. 495.) magiba foglalja mindazon tanulok névsorat, kik az 1588—1792
évi idokozben a foiskola torvényeinek subscribaltak. E névsorok becse
mar magukban véve is rendkiviil nagy; de szerf6lott emeli azt az a
koriilmény, hogy késobbi kegyeletes kezek nem mulasztottik el minden
egy_eg/jgl;esibll _tagp)é _neve mellé-azt is oda jegyezni, hpgy mi lett
beléle idovel — -

A budapesti tudomdnyegyetemi konyvtar igazgatésiga a napokban
folkérte az egyhdz- és miivelddéstorténeti szempontb6l nagyjelentoségl
kitfét s én is szerét ejtettem annak, hogy par hétig lapozgathattam
benne. Eltem az alkalommal s kiirogattam az anyakényvbél mindazon
kivalobb férfiak nevét, kik a XVII. szdzad folyamin részint mint irdk.
részint mint tandrok toltotték be nemes hivatisukat. A kikrol egész
bizonyossaggal tudtam, hogy irodalmi tevékenységet fejtettek ki, azoknak
nevét csillaggal is megjeloltem s nevok utdn oda tettem az évszamot,
melyre irodalmi palydjuk kezdete vagy pedig els6 mivok megjelenése
esik. Természetesen a felét sem jegyezhettem ki az irdknak, a mi a
‘rendelkezésemre allott id6 miatt — mikor még a debreczeni ir6k pontos
névsorat sem birja irodalmunk — nem is csoda. Annal lelkiismereteseb-
ben szedegettem Ossze a tanarokat és segédtandrokat, kik kozdl szamosan
orokitették meg nevoket az irodalomtorténet lapjain is. Amazokat az
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anyakonyv rendszerint rector, collega, késobb professor néven, emezeket
collaborator, explorator, majd praeceptor néven emlegeti. Magatol
értetodik, hogy nem pusztin a subscribdlds datumat irtam ki, hanem
mindazon jegyzeteket is, melyeket az egyes nevek mellett taldltam,
s melyek az illet6knek késGbbi palydjara tartalmaznak becses életrajzi
adatokat.

De kiirtam az ifjusig altal valasztott tisztviselok nevét is, u. m.
a seniorokat, contrascribakat, dékanokat, kuritorokat, mint a kik az
ifjisag szine-java voltak, valamint azokat is, a kik mellé oda van
jegyezve, hogy akadémiat latogattak.

Osszedllitisom konnyebb kezelhetdsége javalta, hogy a kiirt nevek
felsorolasiaban a betlirendet vélaszszam.

Még az anyakonyv kiilsé dllapotara nézve kell egyet-mast meg-
emlitenem. A legrégibb névlajstromok 1588—1660-ig nem sajatkez(i
bejegyzések ; ezeket a 46. lapon olvashato foljegyzés szerint 1670-ben
masolta le Németi Andrds féiskolai polgar: »Manus And. Nemethi Civis
Sch. Debr. A. D. 1670 die 20 Martii.« A buzgd ifji kétségkiviil a
régi matrikulakb6l betlizgette ki az egyes lajstromokat, hihetoleg Koma-
romi Csipkés Gyorgy utasitisira, ki tudvalevileg 1653—1688 Kozt
miikodott Debreczenben, s meg kell adni, derekas munkat végzett,
mint azt az dltala masolt nevek végén olvashatéo ez a magyar bejegyzés
is mutatja: »1553 eddig a dedakok szama, ha megolvasod is.« Az
1657—1669. terjedd idokoz ismét mds kéznek a mive, mig az
1670—1673 évek bejegyzései tobb kézre mutatnak. A sajatkezli be-
irasok (az igazi subscribaldsok) tulajdonképen 1674-gyel kezdédnek s
tartanak azutan megszakitas nélkiil egészen végig vagyis 1792-ig.

Magat a matrikulat voros borkotésb& a mult szazadban kothette
be valami iigyetlen debreczeni compactor; egyes lapszéleken az irast
vagy lemetszette, vagy ha a belso széleken volt a bejegyzés, erés
csirizzel Ugy leragasztotta, hogy jO szem legyen, a melyik itt a betliket
kisillabizalja.

De hat oriiljink neki, hogy e régi katfé még igy is fenmaradt.
S csak azt kivanjuk, adjon az Isten Debreczennek mentiil elébb megint
egy Komaromi Csipkés: Gyorgydt, a ki az egész anyakényvet még
egyszer, diplomatikai hiliséggel, lemasoltassa s azutan sajté Utjan kozre-
bocsdssa. Ennél nagyobb szolgdlatot alig tehetne a hazai kozmivelodés-
torténet ligyének. Talin ezek az én szemelvényeim arra is jok lesznek,
hogy az illetékes korokben ennek a nézetnek hiveket szereznek.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. I1X. 20




450

Abai Demeter. Subscribalt 1620.
aug. 22. Senior 16. . .1
Abani Mihdly. Subscr. 1680. maj.

15. Collega.
Almdsi Andrds. Subscr. 1630.
maj. 17. Collaborator, Contra-

scriba 1634.

*Almdsi Mihdly.1678.Subscr. 1669.
Etymol. Praecept., Syntax., Poe-
seos item. Contrascriba et Semior.’
Academias ascendit.

Alvinezi Péter. Rector 1601.

Apdti Miklés. Subscr. 1657. Col-
laborator, 3. Satisfecit flor. 3.
Ductus ad rectoriam in Barovia
et ibi interfectus.

*Apdti M. Miklés. 1686. Subscr.
1681. febr. 21. Praeceptor quarta-
riorum Rudimentistarum laudabilis.

Apdti Pal. Subscr. 1678. marcz.
16. Senior laudabilis.

Bagaméri M. Andrds. Subscr.
1682. dpr. 7. Curator, tandem
ductus Somlyainum.

Bagosi Istvan. Subscr.
10. Cantor.

Bajmdczi Mdrton. Subscr.
maj. 4. Decanus.

Bakai Benedek, Kassai. Rector 1622.

1609. okt.

1611.

Balkdinyi Gyiérgy. Subscr. 1659.
Praeceptor, Thecarius, Contra-
scriba, Senior. Promotus ibi Aca-
demias. -

Ballyik Jdnos, Debreczeni. Subscr.
1634. jul. 6. Collega, Contra-
scriba, Senior, tandem Rector
Scholae. Obiit Debr.

Balsai Andrds. Subscr. 1607.
febr. 7. Decanus.

*Bdnfi- Hunyadi Ferencz. 1683.
Subscr. 1675. jin. 13. Praece-

ptor Sextar. et Syntaxistarum
sollertissimus meritissimusque.
Bdnki Jdnos. Subscr. 1681. marcz.

ADATTAR.

17. Explorator insignis. Rector
Tecsiensis vigilantissimus.

Bdnyai Istvan. Subscr. 1597. jin.

14. 6. Julii Collaborator. A. D.
1599 et 1600. Senior A.
D. 1601,

*Barsi Jdnos. 1674. Subscr. 1670.
febr. 23.

Bartha Jdinos, Debreczeni. Subscr.
1671. jan. 29. Praeceptoria
Etymol. functus, factus civis.

*Bdthori G. Mihdly. 1653. Subscr.
1648. okt. 19.

*Batizi Csormoly Gdspar.
Subscr. 1647. szept. 14.

Bdtorkeszi F. Jdnos. Subscr, 1689.
jul. 5. A. 1696. ab ecclesia
Nanasiensi ad Academias Belg.
promotus, ibidemque per conti-
nuos 26 annos V. D. M. tandem
Sz. Mihalyini per 15. V. T.
Debr. Senior. Occubuit 1707.2

Beesi Istvdn. Rector 1599.

*Békési B. Jdnos. 1656. Subscr,
1650. apr. 8.

*Békési F. Mdrton. 1654. Subscr.
1645. decz. 12.

1652.

Békési  G. Jdnos. Subser. 1588.
Collaborator.

Békési P. Péter. Subscr. 1590.
Cantor et contrascriba,  Obiit
Heidelbergae 1604.

Békési S. Gyiorgy. Senior 1590.

Belényesi.  Jdnos. Subscr. 1640.
okt. 3. Contrascriba, tandem
promotus in Germaniam.

Belényesi Jdanos. Subscr. 1643,
jun. 24. Contrascriba, Senior.

Magna urbaniftate] acceptus a
M. Redei et Spct. pr{ofectus] in
Academias.

Belényesi Jdanos. Subser. 1673.
jan. 10. Explorator, obdormivit
in Domino die 2. Nov. 169..8

1 Az évszambdl csak ennyi ldtszik.

¢ Hiba 1737 helyett.

3 Az évszam utolsé jegye nem vehetd ki.
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Bélteki Janos. Subscr. 1610. marcz,
29. Contrascriba.

*Bélteki Janos. 1679. Subscr. 1676.
maj. 11. Ivit ad Pastoriam, inde
Academias salutavit. R. Makaien-
sis, ductus Pastor tandem Gye-
viensis.

Bélyei P. Sdmuel. Subscr. 1668.
Explorator. Ductus Poroszlainum.

Belvdri  Jdnos. Subscr. 1588.
Senior.

Benei Jdnos. Subscr. 1599. nov.
28. Decanus.

Berendi Sdmuel. Subscr. 1662.

Explorator. Ivit Patachinum Pasto-
ratus, fuisset moderator Scholae.
Berki Mihdly. Subscr. 1616, jun.
12. Explorator emittitur, tandem

receptus  Contrascriba  eligitur
1622.
Besenyei  Balazs. Subscr. 1607.

marcz. 10. Decanus.

Besenyei Jdnos. Subscr. 1617. apr.
2. Explorator emittitur.

Bogddnyi Past. Mdrton. Subscr.
1690. febr. 6. Senior 1697.

*Bojthi Veres Gdspdr. 1617. Subscr.
1613. aug. 5.

*Borzdsi B. Baldzs. 1619. Subscr.
1612. szept. 8. Collaborator
1616. Obiit in officio Rector.
1620.

Borzdsi Péter. Subscr. 1603. nov.
11. Cantor et Contrascriba.
Obiit apud Beregszasz.

Bilcskei  Amndrds. Subscr. 1668.
Lotor, tandem Contrascriba, tan-
dem  ductus - Czeczkemetinum
(igy!) pro Rectore.

Béshdzi B. Jdnos. Receptus 1672.
die 25 Apr. Ductus Kalloinum

pro Rectore, inde Academias
salutavit.
BOshdzi Mdrton. Subscr. 1633.

jan. 5. (Akadémikus).
Biszorményi Maté. Subscr. 1624.

! Az évszam utolsé jegye lekopott.
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decz. 2. Decanus, Collaborator,
tandem Senior 162 ...1

Budahdzi Jdnos. Subscr.
Contrascriba.

Budai Imre. Subscr. 1624. aug.
28. Contrascriba, tandem Senior
1629.

Budai Istvdn. Subscr. 1626. szept.
1. (Tanar 1653—1657).

1662.

Budai Jdnos. Subscr. 1657. Con-
trascriba et Senior, tandem du-
ctus Zilainum.

Budai Pdl. Subscr. 1615. szept.

12. Cantor.

Biittossi P. Ddniel. Subscr. 1681.
febr. 21. Explorator, Rector Ecse-
diensis.

*Csaholczi P. Jdnos. 1643. Subscr.

1633. apr. 25.

Csatdri Amndrds. Subscr. 1660.
Coquus. Praeceptor Rudim., Orat.,
Synt. ;

Csatdri Gergely. Subscr. 1588.

Collaborator.
*Csedregi P. Péter. 1659. Subscr.
1649. febr. 12.

Csejtei  Gyorgy. Subscr. 1608,
nov. 3. Contrascriba 1617.
Csekei Pdl. Subscr. 1659. Ductus
Réczkevinum, secunda vice Husz-
tinum ibique officio honestis-
sime functus, in Academias pro-

motus.

Csengeri Andrds. Subscr, 1643.
méj. 23. Contrascriba, Senior,

tandem ductus Nemethinum.

Csengeri S. Istvan. Subscr. 1665.
Cocus. Primarius, tandem ductus
ad gubernium scholae Turiensis.

*Csepei Ferencz. 1618. Subscr.
1615. szept. 3. Contrascriba.
Obiit Claudiopoli in officio pasto-
ratus,

Csepregi Mdtyds. Subscr. 1613.
okt. 8. Explorator emittitur. '1.
Martii 1616.

29"
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*Csiba Mdrton, Tejfalvi. 1637.
Subser. 1615. maj. 14. Decanus.

Csiba Pdl, Tejfalvi. Subscr. 1641.
szept. 8. Tanar 1651.

Csorba Istvan. Rector 1588.

Csorbai Mdtyds. Subscr. 1611,
jul. 25. Decanus, 1615. Nota-
rius Bihariensis.

Czégényi Tamds. Subscr. 1666.
Secunda vice. Scholae Contra-
scriba, post Didszeg. Rector.

Czeglédi Gyorgy. Subscr. 1611.
jun. 16. Contrascriba.

Czeglédi Istvdm. Subscr. 1660.
Coquus et praeceptor perutilis.

*Czeglédi P. Istvan. 1645. Subscr.
1630. jun. 5.

*Czeglédi P. Pdl. 1682. Subscr.
1675. jun. 10. Ascendit in Aca-
demias.

Czeglédi Sebestyén. Subscr. 1629.
méjus S. Rector 1640.
Dalyai P. Janos. Subscr. 1699.

febr. 26. Professor, demum Pas-
tor in D.. .1

Debreczeni Ember Andrds. Subscr.
1686. febr. 11. Rector scholae
Miskolcziensis.

*Debreczeni Ember Pal 1686. Subscr.
1678. jan. 12. Praeceptor. Pos-
tea Rector Patachiensis. Ex Pa-
storia S. Patachiensi ivit in Acad.

Debreczeni Fogas Amdrds. Subscr.

1600. decz. 25. Collaborator.
Ungvarini obiit 1608.
*Debreczeni Gele Jdnos 1658.

Subser. 1651. jul. 16.
Debreczeni H. Janos. Subscr. 1692.
apr. 5. Tandem ill. scholae Debr.
Professor subtit .
*Debreczeni Hentes Mihdly 1649.
Subscr. 1644. jan. 26.
Debreczeni Istvdn. Subscr. 1597.
jan. 18. Rector 1609. die 15. Aug.

*Debreczeni  Jdanos 1615 Subscr.

1596. marcz. 19.
Debreczeni Jdanos. R:cxe;tus 1672.

die .. .3 Explorator.
*Debreczeni K. Jdnos 1654. Subscr.
1646. majus 5.

*Debreczeni Kis Benedek 1695.
Subscr. 1685. januar végén.
Debreczeni Mihdly. Subscr. 1644.

febr. 6. Rector 1651.
Debreczeni Péter. Subscr. 1627.
aug. 17. Contrascriba, tandem
Senior.
*Debreczeni S. Jdnos 1

1596. marcz. 19.

*Debreczeni Sz. Istvdn 1696, Subscr.
1687. jun. 20.

*Debreczeni T. Istvdan 1685. Subscr.
1658. Praeceptor Poeseos et
Oratoriae, tandem uxorem duxit,
factus deinde Senator Debreczi-
nensis A. 1694.

*Debreczeni Tdnczos Jdnos. Sub-
scribalt 1588. Collaborator.

Debreczeni T6t Jdanos. Subscr.
1673. marcz. 30. Lotor, item
Curator mendicantium et syn-
taxistarum (?) Ductus Nemethi-
num Pastor.

*Decsi Gaspdr 1650. Subscr. 1640.
apr. 22.

*Decsi Istvdn 1615, Subscr. 1588.
Senior et Collaborator A. 1593.
et 94. Senior in fine 94 et ini-
tio 95, tandem Rector 1600 et
1601.

Decsi  Janos. Subscr. 1660. Prae-
ceptor. Ductus in patriam ad
officium rectoratus, pastoratus.

Decsi  Jdnos. Subscr. 1678. maj.
-9. Praeceptor Etymologistarum,
Poeseos, Oratoriae laudabilis, sub
nulla spe valedixit. Pauper.

Decsi P. Samuel, Mez6-Orsi. Subscr.

1 A helynévbél csak az elsG betl ldtszik.

? Tébb nem vehets Ki.
8 Az irds lekopott.

Subscr .
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1684. marcz. 3. Cocus, Explo-
rator anno 1686 mense Martii.
Demortuus in Terehegy.

Derecskei  Janos. Subscr. 1669.
Cocus satisfecit. Curator laudatis-
simus. Praeceptor Syntaxeos dili-
gentissimus.

*Derecskei Pdl 1681. Subscr. 1675.
jan. 26.

Desericzki Andrds. Subscr. 1674.
jil. 25. Anno 1677 ductus ad
Rectoriam Kevianam, post redux,
curator factus, deinde uxorem
ductus, factus civis Debr.

*Didszegi Bonis Matyds
Subscr. 1639. marcz. 16.

Didszegi Ddvid. Susber. 1628.
jul. 4. Primolus, tandem Rector
Varadiensis.

*Dicszegi Gyérgy 1677. Subscr.
1666. Coquus. Syntax. Praec.
Curator Mend. Ductus ad Re-
ctoriam Onadianam, inde missus
in exilium et post introitum ductus
Dioszeg.

*Diészegi Istvan 1664. Subscr.
1659. Promotus in Academias.
Rector Debr. 1666. jul. 10.

*Dioszegi Kalmdr Pdl 1652. Subscr.
1647. nov. 11.

*Diészegi P. Sdamuel 1698. Subscr.
1689. febr. 12.

Didszegi Péter. Subscr. 1602. okt.
13. Senior 1. Junii 1609.

Dioszegi SB. Janos. Subscr. 1671.
Explorator, ductus Thurinum.

Dobrai Istvdin. Subscr. 1681. maj.
10. Ascendit Academias 1686.

1649.

*Dobrai Mihdly. 1657. Subscr.
1649. majus 21., masodszor
1651. jun. 4.

Ecsedi Ferencz. Subscr. 1657, Ex-
plorator. Ductus Bajominum.
Egei Janos. Subscr. 1622. maj. 23.

Cantor.
Egeresi Istvin. Subscr. 1671, Ex-

' QOlvashatatlan,
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plorator, Curator, Praeceptor Rud.
Syntax. Rector Turiensis. Acade-
mias salutavit 80.

*Egrespataki C. Andrds 1654.
Subscr. 1646. febr. 12. Ductus
ad Cancellariam.

Egri Istvdn. Subscr. 1693. jul. 29.
Praeceptor Tertiariorum, Syntaxis
et poeseos, Senior vigilantissimus.
Ductus pro Rectore K[6ré]sin[um].

Egyedi Lérincz. Subscr. 1615. ma-
jus 26. Contrascriba, tandem
Senior.

Enyedi Istvan. Subscr. 1660. Ex-
plorator. Ductus Ecsedinum.
*Enyedi Istvan 1686. Subscr. 1662.

kor.

Erdélyi  Gergely. Subscr. 1597.
marcz. 6. Collaborator 23. Martii
1600.

Ersekitjvdri L. Andrds. Subscr.
1659. Doctus ac obediens dis-
cipulus, coetui satisfecit missus-
que in collegium Patakiensem ad
rectoratum et tandem missus in
Academias, iterum redux Zilahini
et illinc divina vocatione Pro-
fessor Cassae, tandem in exilium
missus a persecutoribus, pro pas-
tore cond...! facta, ducitur
Debreczinum ad pastoratum.

*Ersekijvdri Orbdn 1654. Subscr.
1650. maj. 2.

Farkasdi Janos. Subscr. 1668. Ex-
plorator. Secessit venia impetrata.

Fegyverneki Istvin. Subscr. 1608.
szept. 13. Cantor.

Fegyverneki Mdtyds. Subscr. 1611.
mdj. 4. Contrascriba.
*Fekete Istvan, Némethi
Subscr. 1646. decz. 7.
Fels6banyai Loérincz. Subscr. 1602,
méjus 27. Cantor. Mortuus Albae
Rectore Stephano Milotano 1603.

*Felvinczi  Istvan 1695. Subscr.
1689. febr. 25.

1654.
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*Felvinczi Sdndor 1683. Subscr.
1659. Explorator, migravit Pata-
kinum.

*Fileki Jdnos 1631. Subscr. 1626.
jul. 18.

Filepszdlldsi Gergely. Subscr. 1680.
marcz. 25. Kérosinum 1685.
Fogarasi Jdnos. Subscr. 1666.
Academias salutavit ibique mor-

tuus.

Foldvdari Lérincz. Subscr. 1593.
Contrascriba. Obiit in bello Ko-
rosztes A. D. 1596.

Fiilkei Jdnos. Subscr. 1669. Prae-
ceptor Etym. et Syntax. Satis
diligens, tandem Contrascriba,
Senior in schola patria, tandem
mittitur in Academias.

Fiizes-Gyarmati Istvdan.  Subscr.
1666. Coquus. Praeceptor Etymo-
logistarum, Syntaxistarum, Poeta-
rum et Oratoriae. Thecarius et
Contrascriba. Keresztesinum ad
Rectoratum, inde in exilium et
postquam ingressus secunda vice
Korosinum pro Rectore ductus et
mortuus ibidem.

F. Gyvarmati Mdrton. Subscr. 1673.
apr. 11. Cocus 1674. September
et October. Praeceptor Syntax.,
ductus Kecskemetinum.

Gal Janos, Debreczeni. Subscr.
1685. jan. 15. Curator, Collega,
Praeceptor Poeseos, Eloquentiae,
Oratoriae, Contrascriba et Senior
Scholae.

Gesztelyi Madtyds. Subscr. 1674.
marcz. 13. Academias salutavit.

*Gonczi F. Janos 1620. Subscr.
1611. jul. 28. Collaborator,

Gonczi Jozsef. Subscr. 1591. Col-
laborator.

Gonczi Mikids. Subscr, 1588. Con-

trascriba.
Gonczi  Pal. Subscer. 1676. jul
28. Cocus laudabilis. Etymol.,

ADATTAR.

Syntax. et Poetarum solertissimus
Praeceptor et Contrascriba vigil-
lantissimus. Rector Liszkaiensis.
Gyarmati Mihdly. Subscr. 1672.
szept. 12. Explorator, ductus ad
Rectoratum Korosiensem.
Gyarmali Zsigmond. Subscr. 1675.
okt. 2. Explorator sch. Debr.
Gyongyosi A. Pdl. Subscr. 1690.
jan. 25. Senior 1695.
*Gyongyosi Kiséri Andrds 1615.

Subscr. 1610. maj. 5. Contra-
scriba et Senior 1613. die .. .1
Julii.

Gyongyosi Istvan. Subscr. 1614.
jul. 2. Decanus. Defunctus in
Schola.

*Gyongyosi N. Istvdan 1672. Subscr.
1665. Explorator anno Domini
1665. 4. Nov. Senior anno 1670.
tandem Acad. salutavit.

Gyongyési S. Istvan. Subscr. 1669.
Satisfecit Praecept. Curator men-
dicantium. Ascendit Academias
1675. Nov.

Gyulai Gyorgy. Subscr. 1616. aug.
3. Profectus Acad., tandem Epi-
scopus in Transylv. 1650.

*Gyulai T. Mihdly 1681. Subscr.
1672. marcz, 31. Receptus. Du-
ctus ad Rect. N. Bajom.

Gyiigyei Boldizsdr (s nem Gyin-
gyéni!) Subscr. 1619, jul. 27.
Contrascriba, tandem  missus
Heidelbergam. (Tanar 1629.)

Gyiigyei Istvdn, iddsb. Subscr. 1600.
apr. 28. Decanus et Senior.

Haraszti Bdlint. Subscr. 1662,
Explorator. Ductus Szoboszlainum.

*Hathdzi Kis Miklés 1652. Subscr.

1643. jun. 15. Contrascriba,
Senior.
Heéczei P. Sdmuel. Subscr. 1683.

marcz. 30. Cantor, factus Rector
Tecsbiensis.
Hegyesegyhdzi (Ecclesiaemontanus)

! Nem veheté ki, le van szakadva.
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Bdlint. Subser. 1637. maj. 28.
Promotus in Academias. Pastor
eccl. Thasnadiensis, Szantaiensis,
Darocziensis et Csaholyensis mo-
doquoque.

Helmeczi Janos. Subscr. 1657. kor.
Explorator. Ductus Mihalyfalvi-
num.

Henczei Ddniel. Subscr. 1633. aug.
17. Contrascriba, Senior, tandem
Rector (1664.)

Herczegsz616si Janos. Subscr. 1590.
Collaborator.

*Herczegsz616si Istvan.Subscr. 1616.
aug. 22. Prof. Acad., tandem
Episcopus in Transylv. 1650.

*Hiripi Istvan 1634. Subscr. 1627.
majus 5. Cantor, Contrascriba,
Senior, tandem Rector 1637.

*Hoddszi Miklés 1631. Subscr.
1626. szept. 10. Collega consti-
tuitur Debr. A. D. 1629. 13.
Decembr. Tandem Superintendens
Riv.

Hodosi Mihdly, Debreczeni. Subscr.
1660. Thecarius, Contrascriba,
obdormivit in Domino, postquam
Poesin et Oratoriam in Schola Pa-
tria laudabiliter docuisset et de
promotione ab amplissimo Senatu
cercioratus fuisset.

*Hodosi Sdmuel, Debreczeni 1678.
Subscr. 1671. jan. 28. Fuit Su-
perintendens Transdanubianus et
V. D. M. Veszpremiensis, postea
Szikszoviensis, ubi mortuus est,
valde senex die 22. Novembr.
Ao. 1748.

Homoki Lukdcs. Subscr. 1599.
nov. 8. Decanus.

Homonnai Bdlint. Subscr. 1618,
szept. 15. Cantor.

Hosszufalusi Mdrton. Subscr. 1666.
Coquus. Etymologistarum et Ora-
torum Praeses, Thecarius, Contra-
scriba et Senior. Minister Batori-
num (?), ducitur Debr. 1676. Nov.

*Huszti P. Istvan 1693. Subscr.
1688. dpr. 2. (Tanar 1700.)
Ilavai Gdspdr. Subscr. 1601. febr.
1. Senior 27. Martii 1604.
Janki Jdnos. Subscr. 1611. aug.
20. Cantor et tandem Senior

1620. die 3. Aug.

Janki Mihdly. Subscr. 1602. szept.
4. Senior 1607. 27. Martii.
Jenei B. Pdl. Subscr. 1660. Ex-

plorator, tandem discessit a nebulo.

*Jenei G. Istvan 1631. Subscr.
1609. jul. 5.

Jenei Mihdly. Subscr. 1617. maj.
25. Rector 1626.

Jenei Sdamuel. Subscr. 1593. Se-
nior. '

*Kabai Bodor Gellért 1677, Subscr.
1660. Ductus Kecskemethinum,
ivit illinc per Hassiam (?), tan-
dem in Academias, reversus factus
Pastor Ecclesiae Casso., inde ex-
pulsus profectus Debrecinum, ubi
pro pastore conduitur. Coelestem
patriam consequitur 1681. 8.
Febr. Dolor Ecclesiae.

Kabai Ferencz. Subscr. 1668. szept.
7. Coquus. Praeceptor Rudim.,
Poetarum, Thecarius, Contra-
scriba, Senior, tandem ductus
Papainum pro Rectore. Academias
ascendit.

Kdllai Coc. Jdnos. Subscr. 1666.
Synt. Praeceptor, simul et Ora-
toriae, ductus ad Rectoriam Ko-
rosianam.

Kdllai Kopis Janos. Subscr. 1665.
Poeseos et Oratoriae Praeceptor
annum integrum et aliquot septi-
manas, Thecarius ... annum et
aliquot sept. Item Contrascriba,
satisfecit et ductus ad rectoriam
Szikszovianam, et inde Acade-
miam promotus, redux in Baga-
merinum.

Kallai Sdmuel. Subscr. 1620. jul.
7. Contrascriba 1622,
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Kalmdndi Orban. Subscr. 1609.
jun. 19. Decanus, Collaborator
1616,

Kapi Istvan. Subscr. 1611. marcz.
17. Contrascriba, Senior 1612.

Kapornai Jdnos. Subscr. 1672.
szept. 24. Explorator.

Kardszteleki Mihdly. Subscr. 1600.
szept. 15. Contrascriba, Decanus.
(Rector 1612.)

*Karczagnjszallasi Mdrton 1668.
Subscr. 1660. Explorator. Ivit
Patachinum. Deinde doctoratus
medicinae gradu ornatus, ibidem
occubuit.

Kdrolyi Albert. Subscr. 1588. (Ta-
nar 1600 ?)

*Kdrolyi Gyorgy 1622.
1613. méjus 3.

Karolyi Istvan. Subscr. 1652. maj.
17. Contrascriba et Senior.

Kdrolyi Mihdly. Subser. 1620. jul.
2. Pontificius factus Viennae
1645.

*Karolyi Sz. Istvin- 1624, Subscr.
1617, jul. 4. Obiit in patria.
Karolyi Tamdas. Subscr. 1619.

jan. 9. Contrascriba.

Katona Andrds, Kecskeméti. Subscr.
1674. jan. 29. Poeseos Praece-
ptor, Orat. Praeceptor et Contra-
scriba, bene theologus, bene logi-
cus, bene philosophus.

*Kecskeméti Alexii  Janos
Subscr. 1600. marcz. 3.

*Kecskeméti C. Janos 1615. Subscr.
1595. okt. 10.

*Kecskeméti D. Pdl 1679. Subscr.
1670. Contrascr. ill. Scholae
1673. Senior. Academias saluta-
vit.

Kecskeméti Gdspdr. Subser. 1619,
jul. 2. Collaborator.

Kecskeméti (Gergely. Subscr. 1617.
maj. 24, Contrascriba et Senior.

Kecskeméti  Imre. Subscr. 1597.

Subser.

1621.
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febr. 22. Collaborator 1. Jan.
1601.

Kecskeméti Jdanos. Subscr. 1592.
Cantor.

Kecskeméti Janos. Subscr. 1682.

marcz. 14. Praeceptor sextar.

*Kecskeméti K. Gergely 1626.
Subscr. 1617. maj. 24. Contra-
scriba et Senior.

Kecskeméti Mdtyds. Rector 1628.
okt. 9.

*Kecskeméti Mihaly 1631. Subscr.

1622. jul. 6.
*Kecskeméti S. Janos 1680. Subscr.
1673. apr. 11. Cocus. Praece-

ptor tertiariorum, oratoriae. Con-
trascriba, Senior. Ductus ad recto-
ratum Szaldo . . .1

*Kecskeméti Sartor Jinos 1679.
Subser. 1670. jun. 17. Praec.
Synt., Poes. et Curator indefessus ;
fit Rector Sch. Kordsinae 1676.

Kecskeméti Szivos Jdnos. Subscr.
1671. Explorator egregius, tan-

dem honeste egressus, patriae
civis factus.
Kenesei Gergely. Subscr. 1674.

maj. 22. Explorator egregius.

Kereki Istvin. Subscr. 1617. marcz.
28. Decanus.

*Keresszegi H. Istvan 1635. Subscr.
1615. aug. 9. Procurator, tan-
dem Senior 1612. Sujerintendens
1630, tandem sepultus- 1640.

Keresztiri Gyorgy. Subscr. 1660.
Praeceptor, tandem ductus Zila-
hinum.

Keresztiri Tamds. Subscr.
jul. 4. Collaborator.

*Kesertii Dajka Janos 1613. Subscr.
1600. jan. 24. Decanus. Super-
intendens in Transylvania. Obiit
Albae J. A. D. 1633.

Keseriii S. P. Istvan. Subscr. 1680,
jun. 8. Collega Defunctus in
Domino.

1617.

! A helynév végtagja lemetszve ; mindenesetre Szaldobagyinum.



ADATTAR.

Kevi Gdspdar. Subscr. 1588. Se-
nior 1589.

Kevi Pdl. Subscr. 1590. Decanus,
Collaborator et Contrascriba.

*Kirdly Istvin, Debreczeni 1695.
Subscr. 1685. jan. 6. Senior

1692. (Professor 1700.)

Kirdlyhazi Istvan. Subscr. 1625.
apr. 29. Contrascriba.
Kisfalusi Mihdly. Subscr. 1671.

apr. 17. Cocus sat urbanus et
sextariorum quintariorumque di-
ligentissimus  Praeceptor, etiam
tertiariorum, tandem  Curator
neutralistarum et mendicantium,
deinde Beszpreminum cum esset
Cantor secundariorum ductus ad
Rectoriam 1677. ultima Augusti.

*Kisfalvi P. Sdmuel 1683. Subscr.
1675. jun. 10.

Kisfalvi Tamds. Subscr. 1630. jul.
11. Profectus Academias. (Re-
ctor 1639.)

*Kisvdrdai F. Janos 1627. Subscr.
1622. majus 20. Decanus.

Kocsi C. Bdlint. Subscr. 1665.
Lotor. Poeseos et Oratoriae Prae-
ceptor, Collega et Cantor. In
rectoria  ductus  Munkacsinum
propter impetum Germanorum et
Rakolczianorum dimissa (?) re-
ctoria discessit et secunda vice
subscripsit Anno 1670. 17. No-
vembris. Tandem Papensis Re-
ctor factus.

*Kocsi Csergd Janos 1696. Subscr.
1669. Praecept. Poes et Curator
Orat. Contrascriba, Senior, tan-
dem Szathmarinum ductus pro
Rectore. Ascendit Academias.
Pastor demum Ill. eccl. Debrecz.
et Superint. Eccles. Cis..... 1

Komddi Benedek. Subscr. 1616.
jun. 4. Decanus, tandem Collabo-
rator, demum tumulatus 1618.

1 Leszelve.
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*Komdromi A. Janos 1686. Subscr.,
1679. decz. 24. Quartariorum,
tertiariorum Praeceptor.

*Komdromi Csipkés Gyirgy 1653.
Subscr. 1642. febr. 3. (Rector
1653. S. S. Theologiae Doctor
et Professor, Minister ecclesiae
Debr.)

Komdromi Ferencz. Subscr. 1592.
Decanus.

*Komdromi Istvdn 1651. Subscr.
1649. szept. 1.

Komdromi P. Mihdly. Subscr. 1666.

Explorator.
Komlodi Andrds. Subscr. 1623.
okt. 13. Collaborator, Contra-

scriba, tandem Senior 1626.

Konydri Istvdn. Subscr. 1682. jan.
2. Praeceptor quintariorum, sex-
tariorum.

Korodi Daniel.Rector 1617—1618.

Korddi  Mdrton. Subscr 1602.
febr. 12. Decanus, Cantor, Con-
trascriba 29. Febr. 1607.

*Kozma Jdnos, Debreczeni 1678,
Subser. 1671. Praeceptor majo-
rum Rudimentistarum et Etymo-
logistarum, dignus.

Kokényesdi Tamds. Subscr. 1610.
szept. 20. Cantor et Senior 1613.
Obiit in officio pastoratus Rivu-
lini 16 ...2

"Kolgyesi Baldzs 1669. Subscr.
1660. Coquus, tandem Senior
factus, in Acad., inde reversus fa-
ctus Pastor Nanasiensium.

Kopeczi Baldzs. Subscr. 1659. Prae-
ceptor per classes erat Orat.
Patak.

Kormendi K. Gyorgy. Subscr. 1666,
Explorator, Praeceptor Poeseos
et Oratoriae- diligens, tandem
ductus Piispékinum, tandem pro-
motus Academias,

Kormendi Mdtyds. Subscr. 1657.

* Az évszam két utolsé jegye leszakadva.
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Explorator, tandem ductus Ba-
jominum.

Kormendi Mihdly. Subscr. 1667.
Explorator. Ductus Veszperimium
pro Rectore.

*Kérosi Gergely 1669. Subscr.
1658. kor. Explorator, Poeseos
Praeceptor, Contrascriba, Senior,
tandem in Academias. Inde redux
ad pastoriam Th .. .,! deinde Thur-
kevianam ibique ... vitam finivit.

Korasi Istvan. Subscr. 1616. nov.

8. Collaborator. Obiit in Ger-
mania.
Krizbai Gyorgy. Subscr. 1643.

jun. 25. Boszorm. ductus, tan-
dem Academias salutavit.

Kutasi Andrds. Subscr. 1666. Ex-
plorator. Ductus Kis-Marjainum.

Laskai Istvdan, Subscr. 1590. Can-
tor.

*Laskai Janos 1638. Subscr. 1625.
szept. 26.

Laskéi Uj Loérincz. Subscr. 1660.
Promotus in Academias. Contra-
scriba, Senior, tandem ex Aca-
demiis redux Scholae Rector
factus (1669.) ’

Lazdari P. Mihdly. Subscr. 1616.

febr. 21. Contrascriba, tandem
Senior, tandem profectus Aca-
demias.

Léczfalvi Mdrton. Subscr. 1657.
Explorator. Ductus Tarpainum.
Lepsényi  Gergely. Subscr. 1673.
okt. 20. Contrascriba, ductus ad

rectoriam Veszprem.

Lévai Benedek. Subscr. 1668. Ex-
plorator.

Lippai Sdmuel. Subscr. 1655. jan.
16. (Samuel Lipoi néven) Rector
1659.

Liszkai Istvan. Subscr. 1659.
Ductus Ecsedinum, Ecsedino sa
lutavit Academias Exoticas, re-

1. Lemetszve. Taldn Thurianam.
? Leszakadva.
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dux Pastor Eccliae Liszcensis,
post Dioszegiensis.

Losonczi Andrds. Subscr. 1673.
apr. 28. Cocus. Salutavit Aca-
demias.

Magyarkai Istvan. Subscr. 1613.
majus 5. Decanus.

Mdnyoki P. Jdnos. Subscr. 1662.
Explorator. In Academias ascen-
dit.

*Mdnyoki S. Istvan 1648. Subscr.

1640. szept. 19. Contrascriba,
tandem Senior factus, Rector
Scholae Debr. 1649.

Marjalaki Maté. Subscr. 1592.

Decanus et Cantor.

Marosi P. Mihdly. Subscr. 1664.
Explorator satis laudabilis, du-
ctus Biharinum.

Marusi P. Mihdly. Subscr. 1664.
Explorator ductus Tarpainum.
*Martonfalvi Gyorgy 1658. Re-

ctor 1666. jul. 10.

Martonfalvi R. Zsigmond. Subscr.
1678. marcz. ...%2 Praeceptor
maiorum Rudimentistarum ut et
Etymologistarum ad max ...

Matolcsi Miklés. Subscr. 1672.
aug. 12. Cocus, Curator, Collega,
Cantor, Contrascriba  scholae,

Rector Szikszoviensis.

Matolesi Tamds. Subscr. 1657. Ex-
plorator. Ductus Bajominum, anno
tandem expleto Pastor factus est.

Medgyesi Istvan. Subscr. 1624,
szept. 14. Rector 1634.

*Medgyesi Pdl 1630. Subscr. 1624.

szept. 14. Collaborator, Contra-
scriba, Senior, tandem Rector
1632.

*Melotai Nyilas Istvan 1617.

Subscr. 1596. Collaborator 1598.
et 99. et Senior et tandem Re-
ctor 1603. Superattendens in eccle-
siis Cis-Tibiscanis, tandem obiit
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Albae Juliae. Vir pietate insignis
et omni genere scientiarum con-
fertissimus. A. D. 1623.
Meszleni Benedek. Subscr. 1590.
Contrascriba et Senior.
Mihdlyfalvi T. Gyorgy. Subscr.
1657. Contrascriba. Ductus Thas-
nadinum.
*Mindszenti Cz. Imre 1620. Subscr.
1612, mdjus 4.
Miskolczi A. Istvdn. Subscr. 1590.
Contrascriba et Senior.
Miskolczi Gergely. Subscr. 1620.
maj. 26. Contrascriba.
Miskolczi  Istvan. Subscr.
maj. 12. Cantor.
Munkdcsi Istvan. Rector 1642.

1613.

Nddasdi Benedek. Subscr. 1592.
Senior. Obiit Tasnadini.

*Nddudvari K. Andrds 1632.
Subser. 1625. jul. 19. (Rector
1634.)

*Nddudvari K. Gergely 1655.
Subscr. 1651. marcz. 4.

Nadudvari P. Samuel. Subscr. 1687.
jun. 12. Praeceptor quartariorum
loco publici officii, ad menses
tres.

*Nadudvari Szabo Gergely 1619
Subscr. 1616. apr. 10.

*Nagy-Ari Benedek 1651. Rector
1643.

Nagybdanyai Mihdly. Subscr. 1657.
Explorator. Ductus Chabainum,
tandem elapso tempore factus a
nebulo (igy!) Pontificius.

Nagyidai Mihdly. Subscr. 1599.
maj. 5. Senior 17. Novemb. 1601.

*Ndndsi L. Istvan 1650. Subscr.
1644. jul. 23.

*Ndndsi L. Mihaly 1687. Subscr.
1673. jun. 23. Explorator.
Ndandsi N. Miklés. Subscr. 1680.
marcz. 5. Cantor, Praeceptor
secundariorum Poetarum curiosis-

simus 1685.

! Le van vagva.
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*Nandsi V. Gdbor
1666.

Németi Andrds. Subscr. 1651. apr.
21. Praeceptor primarius.

Németi Imre. Subscr. 1602. febr.
16. Collaborator.

“Németi  Istvan 1651,  Sub®r.
1641. okt. 12. Contrascriba,
tandem promotus in Germaniam.

Németi Jdanos. Subscr. 1600. szept.
15. Rector ecclesiae.

Németi Janos. Subscr. 1623. jun.
20. Contrascriba 1629.

Nogheri Jdanos. Subscr. 1588. Col-
laborator.

*Nogradi B. Benedek 1686. Subscr.
1681. maj. 10. Academias salu-
tavit.

Nogradi S. Pdl. Subscr. 1674.
nov. 13. Poeseos et Oratoriae
Praeceptor, cujus in caput plexit
Polonus.

Nyiregyhdazi Istvan. Subscr. 1681.
maj. 14. Neutralistarum et Men-
dicantium Curator vigilantissimus
curiosissimusque.

Obudai Gyorgy. Subscr. 1662,
Praeceptoria satisfecit, ductus in
patriam.

Olcsai K. Mihdly. Subscr. 1689.
febr. 21. Civis nobilis Zilahiensis
et Poetarum magister, curavit
thecam in amplissimo Coetu.

Onadi P. Istvin. Receptus 1672.
die 6. Jan. Explorator.

Ordasi T. Andrds. Subscr.
marcz. 10. Explorator.

Ovdri Jdnos. Subscr. 1601. nov. 6.
Contrascriba.

Ori Baldzs. Subscr. 1677. szept.
17. Thecarius apperrime dexter-
rimus, Contrascriba curiosissimus.
Ductus ad Rectoratum . . .1

1678. Subscr.

1664.

Orvendi ~ Mihdly. Subscr. 1644,
Senior 1650.
*Orvendi Molndr Ferencz 1666,
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Subscr. 1660. Librum egregium
edidit Hungaricum. Aldbb: 1664.
Denuo receptus.

Paksi Maté. Subscr. 1593. Deca-
nus.
Paldnki Mihdly. Subscr. 1662,

*Contrascriba, ductus Kecskeme-
tinum.

Paldnki Mihdly. Secunda vice
subscr. 1666. Contrascriba, Se-
nior. Rector Scholae Kecskeme-

tinae, post Pastor Kerekiensis.

Pankotai Istvdan. Subscr. 1601. okt.
4. Collaborator,  Contrascriba
1607.

Pankotai P. Jozsef. Subscr. 1588.
Collaborator.

Pdpai Andrds. Subscr. 1588. Col-
laborator.

Pdpai Mihdly. Subscr. 1678. jun.
20. Collega Korésinum, ibi mo-
ritur 1685.

Patai Pdal. Subscr. 1660. Explora-
tor.

Pataki Janos. Subscr. 1666. Lotor
fuit. Ductus Csatarinum. Ascendit
in Academias.

Pataki K. Ferencz. Subscr. 1682.
febr. 3. Praeceptor quinta, sexta.

Pataki Tamds. Subscr. 1607. aug.
17. Decanus, Cantor.

Pathai Istvan. Subscr. 167 1. marcz.
6. Pastor Debreczinensis dexter.

*Pathai Jinos 1683. Subscr. 1659.
Praeceptor Synt. et Oratoriae,
ductus Kecskemethinum.

"Pathai K. Istvan 1680. Subscr.
1676. aug. 8. Etymol., Syntax.
et Poetarum solertissimus prae-
ceptor et Contrascriba vigilan-
tissimus. Rect. Liszk[aiensis).

Pathai Mihdly, Subscr. 159 1. Cantor.

Pathai S. Jdinos. Subscr. 1685.
jul. 21. Contrascriba 1693.

Pércsi  Andrds. Subscr. 1657.
Contrascriba. Ductus Calloviam
ad officium rectoratus.
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*Péri T. Istvan 1647. Subscr.
1634. maj. 29.

Pesti Jdanos. Subscr. 1598. jul.
15. Contrascriba 27. Mart.
1604.

*Polgari Gyorgy 1682. Subscr.
1671. Praeceptor Etymolo. et
Eloquentiae, tandem ductus ad
Rectoriam Kordsiensem, tandem
deposita Rectoria ascendit Aca-
demias.

Polgdri  Istvdan. Subscr. 1684.
febr. 21. Lotor, Curator, Ety-
mologistarum Praeceptor et ad

Szoboszlé Rector 1690. ductus.

Porcsalmi F. Pal. Subscr. 1612.
szept. 18. Contrascriba.

*Putnoki Jdanos, Talyai 1618.
Subscr. 1610. jul. 5. Contra-
scriba 1615.

*Rdczkevi Istvan 1602. Subscr.
1592.

Rdczkevi Péter. Subscr. 1625. jun.
9. Contrascriba.

Radi P. Sdmuel. Subscr. 1662.
Contrascriba. Ductus ad Recto-
riam Berekszaszinam.

Rakai Mdarton. Subscr. 1610. jul
4. Contrascriba et Senior 1616.

"Rapolti P. Mihdly 1694. Subscr.
1686. majus 2.

*Rapoti P. Mihaly 1687. Subscr.
1678. jan. 21.

Redmeczi Gyiorgy. Subscr. 1591.
Senior. Obiit Thasnadini.

Résafi Boldizsdr. Subscr. 1598.
maj. 27. Contrascriba et Senior.

*Sajo-Szentpéteri  Istvan  1677.
Subscr. 1670. maj 3. Praec.
Rud. Gram. Orat. Contrascr.

Rector Becsk 1676. Apr. [»Du-
ctus Hathazinume« rea vagy az
utana kov. Hiripi Martonra vo-
natkozik ?]

Sallai Andrds. Subscr. 1674. maj.
8. Explorator. Rector Madiensis.
Obdormivit in rectoratu 1679,
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*Sallai Pal 1669. Subscr. 1658.
kor. Salutavit B. Academias.
Redux Pastor ecclesiae Sz. Imre,
Laeta. Scholae benevolus incom-
parabilis et scholasticorum Pater
verissimus. Zelosissimus Minister.

Sdpi Mihdly. Subscr. 1636. apr.
15. Rector 1643.
Sasi Miklés. Subscr. 1657. Colla-

borator 1. Ductus Zilainum ad
officium rectoratus.

Sasvdari Jdanos. Subscr. 1592.
Contrascriba et Collaborator.
"Somos-Ujfalvi Péter 1605. Re-

ctor 1604.
Suri Mihdly. Subscr. 1595. okt

20. Collaborator et Senior A.
D. 1597.

Szabadszdlldasi Janos. Subscr. 1669.
Explorator Anno 1676.

Szakoni Baldzs. Subscr.
maj. 5. Decanus.

Szalontai Istvdn. Subscr. 1675. jun.
3. Praeceptor sextar. et syntaxis-
tarum solertissimus meritissimus.

Szalontai V. Istvan. Subscr. 1680.
maj. 6. Eloquentiae Praeceptor
laudabilissimus et diligentissimus.

Szdntai Mihaly. Subscr. 1615. maj.
19. Collaborator 1618. (Rector
1624.)

Szdszfalusi Péter. Subscr. 1596.
mércz. 24. Decanus. °

Szdszvdrosi Lérincz. Subscr. 1620.
jun. 17. Contrascriba, tandem
Senior.

Szdszvdarosi Mihaly. Subscr. 1616.
szept. 17. Decanus, Contrascriba
et tandem Senior 1623.

1612.

*Szathmdr-Németi Sdamuel 1681.
Subser. 1679. febr. 20.

*Szatmdri Ldzdar Miklés 1636.
Subscr. 1607. marcz. 3.

Szécsényi  Amdrds. Subscr. 1629.
decz. 2. Rector 1639.

zegedi Benedek. Subscr. 1593.

Contrascriba et Senior.
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*Szegedi Daniel 1609. Subsecr.
1591. okt. 3. Senior. Obiit in

officio pastoratus Debr. 21. Julii
A. D. 1620.

Szegedi Lérincz. Subscr. 1588.
Collaborator. Obiit in bello Ko-
rosztosiensi A. D. 1596.

"Szenczi Sartoris Jdnos 1678.
Subser. 1671. jan. 28. Explo-
rator  Syntaxistarum.  Rector
Nemeti 1676.

*Szendrei Ferencz 1658. Subscr.
1655. apr. 25.

Szenterzsébeti M. Ferencz. Subscr.
1696. maj. 23. Rector Kecske-
meth. ibique occubuit.

Szentesi Istvan. Subscr. 1668. Ex-
plorator, Syntax. Praeceptor, Con-
trascriba, Senior, Academias as-
cendit.

"Szentgyorgyi Nagy Bdlint 1613.
Subser. 1607. apr. 30. Rector
Scholae 1614.

Szentmdrtoni Istvdn. Subscr. 1681.
jun. 20. Cocus, Praeceptor quar-
tariorum et tertiariorum, tandem
ductus Mandokinum.

Szentpéteri Antal. Subscr. 1616.
aug. 25. Contrascriba, profectus
Heidelberg., tandem Rector (1626.)

“Szentpéteri H. Istvan 169 1. Subscr.
1681. majus 19. Cocus. Ductus
Miskolczinum.

Szentpéteri Istvan. Subscr. 1670.
méj. 3. Praeceptor Rud., Gram.,
Orat. Contrascriba. Rector Kecsk.
1676. Apr.

Szepsi Mihdly. Rector 1619.

Szepsi  Péter. Subscr. 1592. Con-
trascriba.

Szeremlei Mihdly. Subscr. 1666.
Praeceptoria satisfecit. Papam du-
ctus pro Rectore, honeste abivit.

Szeremlei P. Gdspdr. Subscr. 1673.
‘jun. 20. Explorator. Ductus pro
rectore Szikszovia. Salutavit Aca-
demias.
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Szeremlei P. Jdanos. Subscr. 1673.
jun. 20. Explorator.

Szerencsi H. Mihaly. Subscr. 1666.
Explorator. Rector Szoboszlaien-
sis.

*Szerencsi Jdnos
1678. apr. 30.

Szerencsi Mihdly. Subscr. 1634.
maj. 11. Contrascriba et Senior
1639.

Szigeti Gyorgy. Subscr. 1608. nov.
4. Cantor 1617.

Szigeti P. Andrds. Subscr. 1675.
maj. 22. Explorator. Rector
Kecskemetiensis.

*Szikszai D. Istvan 1618. Subscr.
1618. jan. 7. Collaborator 1624.

Szikszai Istvdn. Subscr. 1618. jan.
7. Collaborator 1624.

Szikszai Jdnos. Subscr. 1674. jan.
29. Explorator. Rector Piispdki,
maritus ibidem.

Szikszai  Mdtyds. Subscr. 1609.
marcz. 27. Cantor 1614. et
tandem Senior 1615. 11. Aprilis.

Szikszai P. Gergely. Subscr. 1682,
jan. 31. Praeceptor quartariorum,
ductus Losoncz.

*Szikszai P. Sdamuel 1700. Subscr.
1676. decz. 22.

Szikszai Sz. Andrds. Receptus 1671.
die 18. Nov. Praeceptor Etymo-
logistarum, Syntaxeos, Poetarum,
Eloquentiae laudabilis; fit patriae
rector, imo et pastor.

"Szildgyi Marton 1667. Subscr.
1660. Nummis satisfecit, discendo
classes absolvit, tandem Theca-
rius, Contrascriba et Acad. pro-

1684. Subscr.

motus, Rector scholae factus,
tandem in Domino occubuit
1703.

"Szilagyi Mihdaly 1680. Subscr.
1678. febr. 21. Primus, celebe-
rimus. Rector Cassoviam ductus
et Praeceptor poeseos fuit.

! Leszakadva.
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Szilahi Mdrton. Subscr. 1617. nov.
5. Cantor.

Sziszeki Mihdly. Subscr. 1596.
decz. 3. Collaborator et tandem
Rector A. D. 1606. Obiit Patakini
apud medicum 1611.

Szkdrosi Benedek. Subscr.
Cantor.

Szkdrosi F. Addm. Subscr. 1680.
maj. 22. Praebitor primus, Col-
lega Debr. 1685.

Szoboszlai Andrds. Subscr. 1679.
méj. 29. Cantor et Praeceptor
tertiariorum et secundariorum lau-
datissimus.

*Szoboszlai Miklés 1645. Subscr.
1636. szept. 13. Pastor ecclesiae
Debr. 1645.

*Szoboszlai N. Samuel 1669.Subscr.
1665. Coquus. In Academiam
missus. Poeseos et Orat. Prace-
ptor laudatissimus.

*Szokolai A. Istvan 1647. Subscr.
1642. maj. 20. Ductus Neme-
thinum, tandem Rector Sch. Ce-
leb. Debr. 1649. :

Szokolyai Gyirgy. Subscr. 1686.
marcz. 27. Quintariorum, Sextar.
et Quartar. Praeceptor fuit.

Szokolai Janos. Subscr, 1659. kor.
Coquus et Contrascriba, ductus-
que Szol ...t

“Szombati R. Istvan. Subscr. 1669.
Coquus, Syntax. Praeses et Te-
carius. Ductus Veszpriminum.

Szombati R. Janos. Subscr. 1677.
marcz. 29. Praeceptor Etymolo-
gistarum laudatissimus et fru-
ctuosissimus.

Szombati R. Mihdly. Subscr. 1671.
Explorator. Ductus ad recturam
Tokainum, inde abivit in Aca-
demias.

Szomodi P. Mdté.Subscr.1677. szept.
9. Praeceptor Syntax., Eloquen-
tiae. Ductus Plispokinum.

1588.
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Szondi Jdnos. Subscr. 1674. nov.
22. Explorator egregius fuisti
Anno 1676.

Sz6di Istvdn. Subscr. 1697. decz.
5. Rector Scholac Debr. et de-
mum Pastor.

%610si Andrds. Subscr. 1615. nov.
19. Contrascriba.

Sz616si B. Miklés. Subser. 1619.
apr. 26. Cantor. Obiit Nemethini
in officio Rectoratus.

*Sz616si Pal 1686. Subscr. 1678.
marcz. .. .1

Sz616si Vincze. Subscr. 1620. jul.
1. Contrascriba.

Taraczk Jdnos. Rector 1592.

Taraczkiézi Ferencz. Subscr. 1620.
febr. 15. Contrascriba. (Rector
1629. szept. 21.)

Tarczali Péter. Subscr. 1627.
apr. 24. Collaborator. (Rector

1636.)

*Tarpai Sylvanus Andrds 1652.
Subser. 1641. jal. 1. Contra-
scriba, Senior, tandem promotus
in Academias.

Tarpai Tamds. Subscr. 1669. Syn-
taxeos Prae. Ductus Piispokinum.

"Tasnadi H. Istvan 1632. Subscr.
1627. jon. 9., egy masik Tas
nadi Istvan meg 1628. decz. 18.

Tasnddi Imre. Subscr. 1599. okt.
22. Senior et Contrascriba 1606.
Obiit Szathmarini. Pappa lett.

Tasnddi Pdl. Subscr. 1633. aig.
17. Revertendo ex Germania,
obiit Tragopoli2 1644.

*Tatai Mihdly 1655. Subscr. 1651.
jun. 6.

Tatai Sdmuel. Subscr. 1658. apr.
30. Contrascriba 1660. 26. Apr.

Tekehdzi Jdanos. Subscr. 1658. nov.
6. Contrascriba factus. Piae me-
moriae juvenis, Contrascriba obiit.

! Nem: vehet§ ki.
* Tragopolis=Kecskemét.
¢ Leszakadva.

*Telkibanyai Istvan 1656. Subscr.
1648. nov. 27.

Tolcsvai Mdrton. Subscr. 1615.
maj. 15. Decanus.

Tolnai Istvdn. Subscr. 1626. jul
7. Contrascriba, tandem ductus
Thasnadinum.

*Tolnai Mihdly 1671. Subscr.
1660. Satisfecit et tandem abivit
Patachinum, illinc Szikszo[viam].

Tolnai Szemere Jdnos. Subscr.
1665. Coquus. Praeceptor Etym.,
Syntax., Poeseos. Ductus Bereg-
szaszinum, inde temporibus Ra-
koczianis in exilium missus. Prius
Biharinum, tandem Szoboszlainum
ad Rectoriam, hinc Dancshaza ad
Pastoratum.

*Tornai Gdspdr 1628. Rector
1630. okt. 1.

*Tornai Istvan 1630. Rector 1633.

Tolcseki Istvdn. Subscr. 1667. Ex-
plorator. Dimissus.

Tolcseki Janos. Rector 1647,

*Tunyogi Miklés 1681. Subscr.
1674. majus 23. Academias sa-
lutavit.

Thri Jdnos. Subscr. 1605. okt.
16. Collaborator et Cantor. Obiit
Varadini 1632.

Tuiri Janos. Subser. 1625. jun. 23.
Decanus.

Thri Mihdly. Subscr. 1599. nov.
16. Contrascriba.

*Thri Péter 1627. Subscr. 1622.
majus 18.

Tyukodi Mdrion. Subscr. 1657.
Contrascriba creatus Martii 21.,
24. Senior creatus.

Ujfalusi Mihdly. Subscr. 1668.
Explorator. Praecep. Rud. et
Etymologistarum. Ductus ad Rect.
Zet. . 8

Ujfalvi A. Imre. Rector 1596,
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Ujlaki Jakab. Subscr. 1603. apr. 2.
Decanus. -
*Viczi Andrds 1645. Subscr. 1635.

jul. 18. Honesta valedictione
transivit Patakinum, tandem Se-
nior ibidem factus.

Viczi Janos. Subscr. 1591. Con-

trascriba.

Viczi Mdtyds. Subscr. 1663. Du-
ctus Kordsinum, Pastor Tholnaien-
sis.

*Vidczi P. Jdnos 1631. Subscr.
1618. aug. 29.
Vidczi Péter. Subscr. 1596. nov.

12. Contrascriba et Senior. Obiit
Bathorini 1613. die 10. Martii.

*Viczi Péter 1615. Subscr. 1607.
decz. 30.

Vidczi T. Janos. Subscr. 1657.
Contrascriba et tandem Senior,
tandem ductus ad officium recto-
ratus N. Sz6lésinum.

*Vaji Buzds Mihdly 1682. Subscr.
1674. maj. 11. Rector Korosien-
sis. Academias salutavit.

Vaji Jdnos. Subscr. 1615.
24. Contrascriba.

*Vdradi K. Mihdly 1629. Subscr.
1612, decz. 13.

*Vdradi Pdl 1681. Subscr. 1674.
jan. 27. Satisfecit Praeceptoria.
Ascendit Academias.

Varadi Sdmuel. Subscr. 1676.
jun. 16. Praeceptor syntaxista-
rum diligentissimus, Thecarius,
Contrascriba, Senior laudabilis.
Ascendit in Academias.

*Viraljai G. Lérincz 1648. Subscr.
1639. majus 22.

Viraljai Miklés. Subscr. 1658.
Explorator, Contrascriba et Se-
nior.

Viri Amdrds. Subscr. 1665. Co-
quus. Collega et Poes. Praeceptor.
Ductus Szathmar-Nemethinum.

Viri Istvdan. Subscr. 1627, szept. 8.
Rector 1638.

aug.
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Viri Istvan. Subscr.
29. Contrascriba.
"Viari Istvan 1637. Subscr. 1626.

nov. 20.
Vdari Mihdly. Subscr. 1657. Ex-
plorator, ductus Gaborjanyinum.
Viri Mihaly. Subscr. 1657. Ex-
plorator. Ductus Hathazinum.
*Viri Mihdly 1684. Subscr. 1675.
apr. 22. Praec. Poes. ad 9 men-
ses indefessus, post oratoriae ad
annum integrum laudabilis. Com-
pletis annis scholasticis, Acade-
mias salutavit, ubi Doctoratum
Philosoph. et Magist. A. L. na-
ctus est. (Tanir 1701—1708.)
"Vari Miklés 1618. Subscr. 1608.
jun. 22. Collaborator, tandem
Rector (1620.) Occubuit 1622,

1639. aug.

*Vari V. Istvan 1650. Subscr.
1627. szept. 8.

*Varsanyi Ddniel 1671. Subscr.
1660.

"Varsdnyi P. Istvin 1617. Subscr.
1596. nov. 28.

Visdrhelyi Ferencz. Subscr. 1657.
Collaborator 2. Satisfecit flor. 3.
Ductus N.-Sz010s.

Visdrhelyi Sdamuel. Subscr. 1596.
marcz. 24. Decanus, Cantor 25.

" Octobris et Senior A. D. 1604.

*Vecsei Istvan 1689. Subscr. 1669.
Ill. Coll. Senior 1718. Curator
laudatissimus.

Vecsei Péter. Receptus 1672. die 5.
Apr. Praeceptor Poetarum, Orato-
riae, inde Rector Szoboszlainum.

*Vecsei Sz. Gyorgy 1692. Subscr.
1683. febr. 10. (Tanar 1692
—1694.)

Veresegyhdzi Istvdn. Subscr. 1670.
apr. 18. Explorator bonus.

*Veresegyhdzi Tamds 1673. Subscr.
1665. Explorator, syntax. et
poeseos praeceptor, tandem scho-
lae Contrascriba, Senior. In Aca-
demias promotus et Pastor Debr.
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fervidissimus. Vivat in nominis
Domini gloriam 1700.
Veresmarti Gdspdr. Subscr. 1625.
“nov. 26. Cantor, Contrascriba,
tandem Senior 1631, promotus
in Germaniam 1632.

Veresmarti Jdnos. Subscr.
marcz. 13. Contrascriba.

Veresmarti Mdtyds. Subscr. 1666.
Explorator.

*Vérvolgyi Andrds 1677. Subscr.
1671. Rudiment. Praeceptor, Re-
ctor Piispoki. Academias salutavit.

Veszprémi K. Gergely. Subscr.
1695. marcz. 15. Praeceptor
Gram., Synt., Poetarum. Rector
Szikszo, tandem redux ex Bel-
gicis oris Pastoratum fideles K6-
rosienses et. Professor Szathmar.

Vetési Andrds. Subscr. 1606. nov.
2. Collaborator.

*Vetési Biré Ferencz 1652, Subscr.

1598.
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Viski Istvan. Subscr. 1666. Coquus.
Collega, Cantor, Praeceptor Rud.
et Poeseos, Curator. Ductus ad
Rectoriam Dioszeginum. Secunda
vice Collega et Contrascriba, tan-
dem Senior. Ductus honeste
Kecskemetinum pro Rectore.

Viski Janos. Subscr. 1678. apr.
14. Praeceptor Etym. Gemseinum
ductus postea.

Viski Pdl. Subscr. 1662. Contra-
scriba et Senior, in Academias
profectus.

Vordsmarti Janos. Rector 1595.

Zabolai Mihdly. Subscr. 1671.
okt. 9. Coquiae satisfecit honeste.

 Praeceptor sextariorum diligen-
tissimus, tandem ductus Halasi-
num pro rectore.

Zolyomi Zsigmond. Subscr. 1684.
okt. 3. Contrascriba 1692. Se-
nior 1693.

1649. majus 2.
Kozli: DrR. Borovszky Samu.

IRODALOMTORTENETI TARLOZASOK AZ OLASZ
KONYVTARAKBAN.

(Harmadik és befejez6 kizlemény.)

CORVIN JANOS KOLTEMENYE??

Az Ambrosiana N. 199. kézirata a tartalmi katalogus alapjan nagy
reményt tdmasztott bennem, hogy Corvin Jdnosmnak taliltam meg kol-
teményét. A renaissance-iskoldban nevelt ifju Hunyadirél jogosan fol-
tehettem, hogy verset irt. Képzelhetni, mily mohé Kivancsisiggal nyultam
a jelzett codexhez, melynek tartalom-jegyzékéhez csatolva a kovetkezd
észrevétel van flzve: Initio adduntur carmina Joannis Corvini de eius
amore et quaedam grammatica: in fine alia carmina parvi valoris. Mint-
hogy azonban e Joannes Corvinus-hoz a tartalmi katalogus hozzd teszi:
fil. reg. hung.: jogosan gondolhattam a mi Corvin Janosunkra, Egyéb-
arint maga a kézirat leirdsa kovetkezé; Membran. 0°22X 014, Folio
83 script. Saec. XIII (?) 1 fol.—12. Horati Flacci de Arte poetica cum
notis. fol. 13— eiusdem sermones cum notis. 54— eiusdem liber epi-
stolarum cum commentariis. E régi kézirathoz el6l 3 lap toldalék van.
Az elsé lap verséjan olvashaté a kovetkezo vers: !

! Megjegyzends : a kézirat orthographidjit a konnyebb érthetés kedveért
Irodalomtdrténeti Kozlemények. 1X. 30
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Urit amor qui terga dedit dum fallere temptat.

Hos indignanti similis perurere coepi,

Quos quum te stupeo simili quoque clade perisse :
Infestum saeviusque malum dum vincere credis ; .
Sint licet alternis solamen dulcc laboris. X

*
- *

LACUNA.

Ad te nunc verbo cupiens frenare furorem,
Quoniam frater ' abis. Tristem quae cura perurit
Scire para animum, qui fluctus verset anhellum (sic/)
Versat amor, cuius flammae praecordia lambunt.
Nec michi quo possim succensam tollere flammam.
Nodus adest. Alitur quis debuit ipse fugari,

Ex quo religio quanquam vesana perurget.

Qua veteres sacras divam portare sagittas

Et natum duxere nobis, quia ni sacer esset,
Figeret haud pueri tam certa sagitta medullas.
Hei mihi, s7 (bizonydra : #7) simile hic vulnus temptaret amantes,
Non foret in crudo tam grandis vulnere languor.
Nam dulces lacrimae et suspiria tracta vicissim
Praestarent utrinque sibi lamenta doloris.

Sed deus ille ferus diversa in arundine certans
Hunc petit aurata quae firmiter ossibus herens
Incerto facit ire gradu similemque furenti

Illa sed obtusi certatur arundine plumbi

Qua refugit laeto solatia reddere ludens.

Quare vagus si saepe feror, bachorque per urbem.
Desine iam petere et tristem precor exue curam.

NB. versus editi p. Johanem Corvinum de amore e. (eius) ad suum
Lelium reg. hung.

Eddig a reménység. A vers tagadhatatlanul a renaisance szellemé-
ben van megirva és szokatlan meleg érzés lengi at. De ugyane kotet
utolsé lapjan, mely a kotéshez tartozik, egy 1376-bol eredé foljegyzés
fordul eld, mely szerint egy természetes fia szilletett e codex tulajdono-
sanak. A feljegyzés sz0 szerént: » Anno Nativitatis domini mill-o CCCLXXVI
Indictione quarta decima de mense Julii die dominica XXIIL dictis mensis
ora mediarum: tertiarum natus est Antonius filius -meus naturalis ex
Fiorina uxore Johannis' de Crema in civitate Papiae in parochia Set .
(nem birtam Kkiolvasni) domo Bertolini Scaffini civis Papiae.« Alabb egy
késObbi jegyzet MCCCLXXXII die prima Augusti keltet visel. Ha e
feljegyzést . Gsszevetjiik egy mas kézirattal, mely FH. 14. jelzetet visel.
melyrél a kovetkezot -tartalmazza a katalogus. »Hic codex summa dili-
gentia- conscriptus- et notis - viri docti adspersus ab Haeredibus (sic/)
,Francisci Cicerei Regiiot (olvashatatlan) in Sa. Mediol. urbe elequentiae
pracceptons una cum: aliis- fuit captus: Videtur fuisse clari Joh. Corvini.
Tartalma :. Pompomus Mela; de situ orbis libri tres Vibii Sequestns de

jﬁﬁtoﬂarﬁ. Pl. 'kyt‘te' v:ih‘ hol qlme~n'ek kellene dllni. Egyaltalin nincs ae¢ sehol,
michi=mihi.

! A frater szd itt kedvest jelent mint Petronius Arbiter Satiriconjaban
pa“‘.lm. R
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flumninibus etc. Nomina Regionum cum provinciis suis. Plauti Aulularia.
Membr. 030X 020 saec. XV. diligenter scriptus. A kotés lapjan a kovet-
kez6 vers:

Hunc primum genuit resoluta puerpera natum
Margarita suum qui sacro a fonte Johannei

Clarus erit. Veteres referens cognomine patris

Quos Corvina domus clara de sanguige traxit
Mille quater centum ler demos duxerat annos
Phoebus ab adventu radiantis tempore Christi

Cum datur aerthereum puero conspicere lucem
Disclusis aulis mediae sub tempore natis.

Quam retinenda dies vicesima quarta novembris.
Insequitur, superi talem servate puellum,

Ut superet felix et avorum proemia vincat

Auctus prole nova summi praestante favore

Hos versus cecini nervorum stante dolore

Quod ut literis et cudas nunc tibi mitto (a vers hibds)
Utque modo tacitae dissolvas vincula linguae,
Amen finis. Johannes Corvinus in nativitate nepotis.

Minthogy Johannes Corvinus, a Viscontiak udvariban kanczelldr
kitiiné kényvkedveld, kitél Guarinus ismételt kéréseivel sem birt kicsikarni
egy Macrobiust, mint ezt Remegio Sabbadini: Vita di Guarino Veroneset
Genova 1891. 77. lapjan megirja, 1438-ban hal meg: a két kézirat
birtokosa & leheétett; 1430 november 23-ai éjjelen sziilethetett unokdja,
valamint 1376-ban természetes fia. A két adatot egybevetve chronologiai
lehetetlenség a mi Corvinusunkra gondolni, ki elmondhatnd »equidem
natus non eram.« De hat akkor mit jelent a NB. de amore eius ad suum
Lelium  reg. hung. Egy vélelmet koczkaztatok, mely némi valdszinG-
séggel a motabemet is igazolna. Corvinus Janos, az olasz konyvgyjto
johetett barati viszonyba Zsigmonddal vagy esetleg Schlick Gasparral, kit a
magyar kiraly Leliusanak nevezhetett, mely czim alatt a renaissance emberei
bardtot értettek; e szerént a dolgot igy magyarazhatjuk meg: Corvin
Janosé volt mind a két codex. Az & szerelmi verse még ifju korabdl
fordul elé az el6l betoldott lap versdjan, az 6 foljegyzését tartalmazhatja
az utolsé lap A konyvtar egyik tudods orének, egy buvarkodd papnak,
meg is adtam e felviligositast, mely lathatolag meglepte. Ugy latszik,
meg volt gybézodve, hogy Corvinus Janosrél, Matyas kirdly fiarél van
sz6. Egy konyvhoz tablajaval egylitt oda csatolt lapok jegyzetei bizonyit-
hatjdk a konyv régebbi kotését, és nem zarjik ki egy joval késobbi
kor birtokosanak versét sem. Nem Keriilt-e a kionyv Corvin Jdnos bir-
tokdba és onnét késobb a Sforza csaladdal valo Gsszekottetés révén
ismét vissza? Az a molabene remélem eléggé igazolja, hogy e felcsillan0,
de szerintem hiG reményrél ennyit is irtam! ol

AENEAS SILVIUSNAK EGY LEVELE MATYAS KIRALYHOZ.

A Laurentiana LXXXX sup. 138. sz. codexében van Aeneas Silvius-
nak 10 levele, koztiik az itt kozolt levél, melyet Fraknoi gyiijteményében
nem taldltam meg.

30"
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- ‘Matthiae Regi Hungariae Car.-mo in Christo -filio- salutem.

Venerunt 'ad nos venerabiles fratres et dilecti filii oratores tuae
Celsitudinis, qui nobis id aegre audientibus retulerunt Regni tui Hunga-
riae vexationes quantisque in eo persecutionibus turbaris ac superadditam
novam defectionem Regis Bosnae. Scimus te ut talem decet Regem ma-
gnum invictumque animum gerere: atque promptissimum ad tuendum
Regnum et X. religionem: imitarique in hoc inclytos progenitores tuos
et in regno praedecessores: qui pro defensione christianae religionis ut
catholicos decuit principes, sese pro vallo ! immanisimis turcis opposuerunt.
Proinde superfluum esse duximus serenitati tuae id suadere: et currenti
equo calcaribus stimulum addere. Et quia necessitatibus Regni providere
intendimus, curavimus ut adprimis XX:ti milia ducatorum Venetiis
deposita sint ante decimum, aut sine dubio XV-um diem proxime futuri
mensis septembris: qui sint pro stipendio militum per Dnum fil. Car.
sancti Angeli legatum nostrum cui etiam de hoc scribimus conducen-
dorum. Hortamur igitur sublimitatem tuam ut interim cum baronibus et
amicis diligentem coram adhibeas, ut hostium impetus reprimatur, Interea non
quia dicta haec Mantuae' magis ac magis indies augentur et iam frequens
questus est oratorum tam regum quam aliorum principum: nec non
plurimi et principes se personaliter conferunt, confidimus brevi tales
provisiones futuras, ut non solum Regnum tuum et fines Christianorum
tueri possunt, sed quoque hostes christiani nostri satis habebunt se suis
continere finibus. Sis ergo bono animo. Nos enim quantum in nobis erit
et serenitatis tuae et regni nunquam inmemores s2d semper in quibuscun-
que nobis facultas aderit, fautores erimus, Datum Mantuae ultimo Julii,
anno ‘primo.

NB. Evszam hidnyzik, de 1459-ben kelhetett; mert ugyanaz évben
tartja II. Pius szép beszédét a Mantuaban osszegyiilt rendekhez. E beszéd szintén
meg van, az Ambrosiana L. 69 sup. codexében I—16. lapot foglalja el.
Alljon itt az utolsé mondat: Adsit tantum communis voluntas huius
honestissimi belli gerendi quam ut mentibus nostris inferat ille rogamus,
qui cum patre et Spiritu sancti regnat sine fine Christus Jesus. Amen.

MARSILIUS FICINUS AJANLO LEVELE MATYAS KIRALYHOZ.

A firenzei Laurentianaban XXX/X. 77. codexe, egy gyonyort hartya-
codex, tartalmazza Marsilio Ficinusnak de friplici vita: de vita sana longa
et ‘coelitus cz. miivét. A czimen diszes keretben, mely geniusokkal, czi-
merekkel diszitve, harom arczkép lathaté. Az egyik arcz nagyon szép és
Matyas fiatalkori képére emlékeztet. Egyébarant a harom arcz a harom
élet jelképe lehet. A konyvet Philippus Valor ajanlja Medici Lorincznek,
MCCCCLXXXVIIII (1489.) nagylelki partfogéjanak. A vita coelitus-t
Marsilius Ficinus a kovetkezo ajanlé levéllel vezeti be:2 Prohemium Mar-

) "1 Tehdt a fenkdlt lelki 1. Pius nevezte legelébb Magyarorszdgot a keresz-
tyénség védbdstydjinak.
® Az eredeti irds médot helyesbitve.
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silii Ficini Florentini in librum de vita coelitus comparanda ad serenis-
simum Pannoniae regem Matthiam semper invictum.

»Philosophi veteres, Rex omnium felicissime, celestum vires infer-
norumque naturas diligentissime perscrutati: cum existimarent hominem
frustra sapere, qui non sibi sapit: totam merito perscrutationem suam
imprimis ad vitam sibi celitus comparandam retulisse videntur: iudicamus,
ut arbitror, tum elementa et quae ex his componuntur frustra sibi cognita
fore: tum motus celestium et influxus temere nimium observatos nisi
haec una cum illis cognita simulatque coniuncta; aliquando sibi ad
vitam felicitatemque conducerent profuit autem illis, ut videtur, eiusmodi
contemplatio ad vitam primo praesentem. Nam Pythagoras et Democritus
et quicunque ad id potissimum studuerunt rerum sibi cognitarum usu
prosperam valetudinem consequti sunt, vitamque longaevam. Contulit
insuper ad futuram istam tum per gloriam apud posteros propagandam.
Siquidem ex mirabili mundi totius ordine eius tandem cognovere rectorem
et ante omnia cognitum amaverunt. Tibi vero gloriam per secula cuncta
futuram, magnanimitas, magnificentia, victoria perpetua pollicentur. Vitam
quoque apud Deum in aevo beatam a divina clementia insigni pietati
tuae virtutique promittit. Vitam denique prosperam inter mortales
atque longam quantum ex indiciis quibusdam mihi licuit coniec-
tari! felicia tibi sidera decreverunt. Ut autem quod pollicentur, et
praestent fide et cumulo insuper prorogent pleniore, diligentia tua et
medicorum astrologorumque cura efficere procul dubio potest. Jam vero
id posse scientia et prudentia fieri, doctissimi quoque astrologi ac medici
confitentur., Cum igitur inter Plotini libros Magno Laurentio Medici destinatos
in librum Plotini de favore caelitus hauriendo tractantem super commen-
tarium composuissem : inter ce (a lap szélén kipotolva) tera in eum nostra
commentaria numeratum id quidem tetigere nunc Laurentio quidem ipso
probante atque maiestati tuae potissimum dedicare decrevi. Spero equidem
deum vitae tuae prosperitatique consulere, vitae interim et splendori
saeculi nostri et humani generis consulturum. Atque ut valetudini pro-
speritatique regiae validius haec nostra prodessent: per valorem ipsum
mittenda putavi. Hunc tu igitur valorem nostrum clementissime Rex
complectere precor. Tantum enim natura, virtus, auctoritas tua valet, ut
absque te nequeat vel valor ipse valere.

Ezutan kovetkezik maga az értekezés: Marsilii ficini Florentini
Liber de vita coelitus ad ser. m. (serenissimum) Regem Pannoniae Matthiam
semper iuvictum (p. 81—164. v.).

Kovetkezik : Apologia quaedam In qua de medicina, astrologia, vita
mundi, item de magis qui Christum statim natum salutaverunt. Marsilius
Ficinus levele, mely kelt In agro Caregio 1489. Ezutin Quod necessaria
sit ad vitam securitas et tranquilitas animi. Marsilius Fic. levele: Dilec-
tissimis in veritatis venatione fratribus Bernardo Canisiano Johanni Canacio
Amerigo corsino Salutem. Berekeszti a konyvet Amerigus Corsinus
kovetkezo verse :

1 Es ezt ép Matyds haldlozdsa el6tt alig félévvel mondja.
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De triplici vita quem tu Ficine libellum
Compositum in lucen mittere docte paras.
Imprimere hunc doctus: gratumque Valorius ultro

Curavit doctus pabula grata viris.
Tresque Petri: binique Canes: cursorque Amerigus
Contendent morsus pellere quique feros :

E harom Péter: Petrus Nerus, Guicciardinus és Soderinus. E két canis:
Bernardus és Johannes Canasiani és Cursornak hivja magat Amerigus, mint
a ki cursinoi.

Végre megjegyzem, hogy Ficinus: de #riplici vita-ja megjelent
nyomtatasban MCCCCLXXXIX és ujabb kiadas Velenczében 1498.

Ide csatolok még egy fontos adatot. Janus Pannoniusnak egy
Marsilius Ficiniushoz irott levele jelent meg Ficinus leveleinek 1495-ki
velenczei kiaddsaban a 145. lap versojan. E levél tartalmarol olvassuk :
Joannes Pannonius graecis latinisque in Italia eruditus, Florentiae
versatus est, ut epistola innuit qua monet Ficinum amicum suum circa
antiquorum philosophorum scripta, quibus nimium indulsisse videtur.
Huic Ficinus respondet sententiam suam explicans proque virili parte
suimet apologiam fecit.

E rovidke adat megemlékezik Janus Pannoniusnak florenczi tartoz-
kodasarol, mely akkor eshetett mikor, Matyds kiovetekép 1465-ben II. Pal
papahoz ment, de megemlékezik 1. P. hangulatiban tortént valtozasrol.
A piispoki méltosag kotelmei egy kissé lehliték humanista lelkesedését
és az antik kor bolcsészei iranti rajongasat; holott ugyane Ficinus
Platon Symposonjat 6 neki ajalja 1469-ben. Abel kozli az ‘\dalekokban
az ajanlo sorokat (202—203 1.).

ACHILLES PHILEROS EPITAPHIUMA.

A Laurentiana XXXT/II. 42. sz. szép hartya kéziratban talalhato
Achillis Philerotis Bocchii Bononensis Lusuum libellus-a, X. Leo papahoz
ajalva. A 20-ik lapon a kovetkezo epitaphium olvashato.

Tnmulus Pauli Pannonii. pro Seb. Magio discipulo.

Ergo iaces Paule et medio te flore iuventae
Impia surpuerunt tam cito fata mihi?
Quid faciam infelix ? omnes moriamur oportet,
Quos sors cunque vocat. Sic placuit superis.
Heu sortem indignam! I nunc et iuvenilibus annis
Crede. Hodie ima cras cinis ater eris.
Ugyancsak Bocchi Janus Pannoniushoz irta: Paeonius dulci Janus etc.
kezdet(i kolteményt, mely megjelent Teleki, s6t meg a I P. budai kiada-
saban is. Megjegyzem, hogy Achilles Bocchi kolteményeivel egylitt e
codex még a Cantalycius kolteményeit is tartalmazza.

VETESI LASZL6 ES JANUS PANNONIUS.

A bolognai kényvtar Pier Antonio Tioli gyUjteményében, mely a
legértékesebb gytijtemények kozé tartozik Bologna irodalmi multjara nézve,
11. kotet 623 1. a kovetkezé adat fordul elg: Epistolae aliquot Cod.
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Bibl. S. Maria del Populo k. 24. Vedi Mazzo. Hk 85. Idem Vetesius
studebat Ferrarae. Hozza teszi olasz jegyzetben: Magyar tanulmdinyait
Ferrardban végezte és mar a latinban és gorogben egyarant jartas volt
1469-ben, a mint kitetszik Janus Pannonius azon levelébdl, melyet Vetési
levelére irt valaszul, melyben kérte, hogy fogadja 6t be baratjai soraba.
1473-ban még Ferraraban tartézkodott, mert ez évben a Jlogi egyetem
nevében 6 tartja a szokdsos {idvozlé beszédet Bianchi Kristof ujonnan
valasztott podestdhoz, melyben felszélitja, hogy eskiidjék meg, hogy az
egyetem Kkivaltsagait meg fogja tartani. E beszédet kés6bb megmutatta
Argiropulos Janosnak, ki e beszédet nyomatékosan ajalja, mi Kitetszik
Argiropulos levelébol, mely el6fordul a Libreria del popolo egyik kézirata-
ban. Ugyane Vetésirol mdsutt talaltam adatot, mely szerint a magyar kiraly
kovetjeképen jart Romdban, hogy a magyar kirdly hodolatat Kkifejezze
VIIIL. Incze irant. A del Popolo ugyan-e kézirataban van Francesco Filel-
fonak egy levele, mely Milanoban kel 1473 nov. 9-rél. A levél Ladislaus
Pannoniushoz van intézve, ki nem lehet mds mint Vetési Liszl6. A czime
¢ levélnek : Doctissimo et eloquentissimo adolescenti Ladislao Pannonio.
Ajalja neki Argiropulos Demetert »ut hominem perpulchre litterarum et
doctum, quo et ipse domi meae non parum temporis familiarissime sum
usus. Addo etiam illud, quod ex omnibus graecis neminem vidi in hanc
diem quem linguae bonitate suavitateque sermonis vernacula uni isti
Demetrio anteponerem. Itt olvashato.

JANUS PANNONIUS EPIGRAMMAIJA.

Tu scribis graeco, scribis sermone Latino,
At tibi nos contra barbara dicta damus.

Tempus erat cum me Musarum plectra tenebant.
Dulces et aonia potus ab amne liquor.

Nunc Marti miles non Phoebo servio vates,
Obstrepit et molli buccina rauca iira.

Tioli e verset a Bibl. Sa. Maria del Popolo kéziratabol jegyezte ki.

MATTHIAE CORVINI REGIS UNGARIAE EPITAPHIUM.

Az Ambrosiana H. 191 in f. XVI. szazadbeli papir codexében (mérete
020%0°19.) mely 44 kiilonbozo kolt6tol eredd kolteményt tartalmazi
a 20. lapon a kovetkezd kéltemény fordul elo (valdszinlien Fracastor,
mive) :

Matthias Regum specimen et gloria Martis,
Hic iaceo fatis obrutus ante diem,

Qui domui Reges, Moravos fortesque Bohemos
Atque Polonorum castra superba Ducum.

Caesare me gemino fateor duxisse triumphos
Alter Romanus, Turcus et alter erat.

In numeros vici populos pulchramque Viennam
Solus et immensi qui timor Orbis eram,
Aspice qui fuerim quam magnis postera mundo
Saecula narrabunt quem tulit hora brevis
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ANECDOTA VENETA.

Fr. Joan. Bapt. Mar. Contareni »Anecdota Veneta hunc primum
collecta Venetiis MDCCLVII. cz. felette becses és nagyon ritka mivében,
melyet én a Marcianiaban forgattam, harom érdekes dolgot tartalmaz.
1. Gregorii Cornarii Oratio ad Sigismundum Imperatorem habita in con-
cilio Basiliensi (45—57.).1 2. eiusdem ode in Turcas (58.). 3. Joannis
Michaelis Alberti (Carrarai Albert) de bello Jacobi Antonii Marcelli in
Italia gesto liber primus. Az els6 két munka Zsigmond Kkorabeli renaissance
Osszekottetéseink szempontjabol érdekel benniinket; a Carrarai Albert kol-
teménye pedig azért, mert parhuzamba adllithatd Janus Pannoniusnak
Marcellusra irott panegyrisével. E kolteménybdl a bevezetésben Contareni
ezt a megjegyzést teszi: Extant in cartaceo codice insignis Bibliotecae
S. Mariae della salute Heroicum Carmen de bello Italico. A congregatio de
Somascha engedélyével készité. Az elsé ének van meg; a tobbirdl igy
nyilatkozik : num reliqui perierunt omnino aut praeventus morte plura
canere Carrarius nequiverit, sane nos latet. En egy egész délel6tton at
a Bibl. S. Maria de Salute konyvtaraban hasztalan kutattam; azt hiszem,
hogy Contareni véleményének utdbbi része az igaz: maga Carrarai Albert
nem fejezte be a kolteményt. A kézirat nem keriilt eld.

Itt kozoljik a tor6kok ellen irt odat Contarenus észrevételével:

Corrarii in Turcos odel

Usquequo gentem pateris profanam,
Christe, Servorum laceris tuorum
Carnibus pasci? Miserere Regum
Rex, miserere.

Diruunt Urbes pariter, Domosque,
Polluunt Aras, jugulant Ministros ;
Vasa de sacris pretiosa Templis
Eripiuntur.

Virgines faede violant pudicas
Debiles morbis perimunt, senesque ;
Fortium nectunt gravibus virorum
Colla catenis.

Cumque nostrorum per eos luamus
Criminum poenas, proprio superbi
Jactitant sese superasse nostram
Robore Gentem.

Vindica Gentes igitur fideles.
Sensimus justum nimis, ac severum
Hactenus : versa vice nunc benignum
Experiamur.

Anecdota Veneta, 38 1.

! E beszédet itthon a Contareni bécsi példdnybdl lemdsolva dtadtam a
torténelmi bizottsagnak.

* Num Corrarium reapse Parentem habuerit, ut Classensis indicat Codex,
ex quo transcriptam Odem hanc obtinuimus, aut faetus potius fuerit Petri Barrocii,
inter cujus hucusque inedita Carmina, verbis ipsissimis concepta legitur, dubietate
profecto res plena est, nec cuinam sit jure adiudicanda, potior ulla occurit ratio.
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ERDEKES ADATOK FOSSINAL.

Fernando Fossi: »Catalogus Codicum saeculo XV impressorum
qui in publica Biblioteca Magliabecchiana Florentiae adservantur Floren-
tiae 1783« cz. miivében egy par, a magyar renaissance-osszekottetésekre
vonatkozo érdekes adatot szolgaltat.

1. Bartholomaeus Fontius.

Fontii Bartholomaei orationes: in eloquentiam in historiam in bonas
artes, in poeticen, in sapientiam, in satyram et studia humanitatis. De
paenitentia. Explanatio in Persii satiras. Ezutdan elmondja, hogy Barth.
Fontius sz. Florenczben 1445, tanult Ferraraban. Elvezte Borso herczeg
kegyét. Borso herczeg haldla utdn hazajaba tér, hol Philelpho haldla utan az
ékessszOlas tanara lesz, de ellenségei iildozése kovetkeztében elhagyta
hazajat és* Romaba ment, hol IV. Sixtus professor publicus-sa nevezi Kki.
De a pipa halila utin hazidjaba tér. Itt kovetkezik a minket érdeklo
adat: ibique operam dedit exscribendis ac corrigendis codicibus pro
Rege Matthia Corvino, quem invisit anno 1488. ef coram eo orationem
habuit Anno vero 1489. Florentiam rediit. Itt 1493-ban keresztelo Szent
Janos Murli hegyen levo templomanak plebanusa lesz a pistojai egyhaz-
megyében és itt halt meg 1513. Hozzateszi Fossi, hogy a Bibl. Magliab.
Miscell. 725. Cl. VII. kézirataban kiilomboz6 szerzoktol eredé epigramma
kozt van Fontiusnak is tébb epigrammaja, melyek koziil egy Medici
Lérincz magasztalasira irt epigrammajat idézi, melyben a kolto felhozza,
hogy a bokezii fejedelem alatt végre felsiitott a nap a koltoknek, irok-
nak ; felhozza Marsiliust, Bassust (Politianus cognomenja), Naldust. Alljon
itt egy par sor:

Ergo quibus Musa est cordi fidibus ve canoris
Aptare antiquis carmina ficta modis ;
Este alacres, nam post tot nubila tempora tandem
Post multos imbres emicat una dies.
Nunc surgunt artes, nunc sunt in honore poetae
Nunc redit in faciem Calliopea suam.
Desine, quid tantas audes contingere laudes ?
Num furis ? Hic aliam poscit Apollo lyram.
Bartholomaeus Fontiusnak Matyas kiraly el6tt tartott beszédét azon
kényvtarakban, melyekben kutattam, nem sikeriilt féltalalnom.

2. Alexander Cortesius Madtydst dics6ité kolteményének elsé kiaddsa.

Alexandri Cortesii Liber unus de virtutibus bellicis Matthiae
Corvini Hungariae Regis invictissimi, melyet Abel 1890-ben az Irod.
Tort. Eml. II. kotetében 299 és kov. lapjain az Obsopoeus kiadasa sze-
rént kozol; Fraknéi Vilmos bevezetésében pedig XIIL lapon azt allitja,
hogy e kolteményt két Gsnyomtatvany tartalmazza: Hain 5774. sz. alatt
és az ansbachi kézirat alapjan létrejott Hagenaui kiadas, melyet Abel
kovetett; de ugyane koltemény a Gheri-féle Delitiae Ducentorum poe-
tarum Italicorumban is megjelent. Fossi szerint egy régibb kiadasban is
nyilvanossagra Kkeriilt. Obsopaeusnak azt az allitasat, hogy az 1531-iki
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kiadast a Corvinak kozt taldlt kézirat alapjan eszkozolte, Fossi megczafolja.
Nem volt mar érkezésem a Bibl. Magliabecchiana kincsei kozt kutatni,
de Fossi megbizhatosagaban foltétleniil megbizva kozlom az elsé kiadas
leirasat :

Primum folium vacuum est nuncupatoria epistola praeit, qua auctor
operis sui primum librum Matthiae dedicat, nam dwos scripsisse libros
de hae re fatetur, quorum secundum in manibus adhuc esse dicit et
paulo post illum etiam se missurum spondet. En inscriptio epistolae:
Alexander Cortesius regi Matthiae Corvino S. P. D. Titulus poematis in
fronte eiusdem tertii folii initium constituit; huius verba; Alexandri
Cortesii : de laudibus Matthiae Corvini regis Hung. ac Bohemiae libr.
I. Primus versus charactere unciali expressus hic est: (I)liacas olim
flammas Thebanaque fratrum . .. ultimus vero: Coepit equis afflare neque
irrita vota ferrunntur (sic/). A

Minthogy az itt jelzett elsé és utolsé vers a jelzett kiaddsokéval
azonos: hol lappang a II. konyv, melyre Fossi utal?

3. Maximus Placidus.

Hecatelegium, sive carminum libri X. Florentiae 1489. in 4-0
minori. Cum praecedenti editione convenit (de componendo versu hexa-
metro), sed lineis 26 constat et paginae Signaturae a—n cum rom. num.
parvis in marginibus inferioribus existunt, in superioribus libri indicantur
fermis uncialibus, charta signatur littera M gothici moduli. Primo folio
verso insculpta adparet dedicatoria brevis epistola ad Malthiam
Pannoniae regem sacratissimum, cui subscribitur Pacificus. M. P. A.
Secundo folio recto statim occurrit opus cum titulo: Pacifici Maximi
poctaec Asculani Hecatelegii liber primus. A Matyashoz irt ajanlé levél
érdemes a kozlésre.

4. Petrus Niger (Schwartz).

Germanus Ord. Praed. hebraicas litteras a Judaeis in Hispania
edoctus, in variis Galliae et Germaniae Academiis theologicis studiis operam
dedit. Budam tandem evocatus a Malthiae Pannoniae Rege post anni
1481. die obiit suprema. Petrus Niger muve: Clypeus Thomistarum
Venetiis 1481. Primum folium vacat; secundo recto: Epistola ad Regem
Matthiam nuncupatoria incipit cui praecedit Titulus libri, scilicet: Clipeus
Thomistarum. In quoscunque adversos: per venerabilem virum fratrem
Petrum Nigri ex ordine .praedicatorum sacrae theologiae professorem
uperrime editus ac invictissimo principi Matthiae Ungariac Bohemiaeque
~egi obsequenter inscriptus.

5. Mancinellus Ant.

Carmen de floribus ad Veliternos Romae 1489.

Carmen de figuris. Pagina prima epigramma pro nuncupatoria epi-
stola, impressum exhibet rotundo typo cum hac inscriptione gothicis de-
scripta formis: Antonius Mancinellus praestantissimo viro Joanni Viléz
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episcopo Vesprimiensi serenissimi Regis Hungariae Bohemiaeque oralori
dignissimo S. P. D.

Folio verso epistola imprimitur prima cum epigraphe Antonius
Mancinellus generosissimo adolescenti Michaeli Vites Pannonio S. P. D.
Datum est Nonis Sextilibus 1489.

6. Aegidius Romanus.

Theoremata de corpore Christi Bononiae 1481. Ad operis calcem
legitur: Anno gratiae 1481. XV. Septembris hoc opus feliciter Bononiae
inpressum est inpensis diligentique cura sacrae theologiae Magistri Johan-
nis de Ripis conventus sancti Jacobi de Bononia prioris Et venerabilis
lectoris fratris Simonis de Ungaria ordinis divi Augustini opere vero
et ingenio M. Baltasaris de Hyraberia.

CALLIMACHUS EXPERIENS HEROIDAJA BEATRIX KIRALYNO
g NEVEBEN.

Filippo Buonaccorsi, hires humanista, egyike volt azoknak, kik a
Pomponio Leto dltal alapitott romai Académidban a régi romai szokasok
folelevenitéséért rajongtak, kik Roma vdros geniusat kiilon cultusban
részesiték, magok is kiilon nevet vettek fol és mondhatni titkos tarsasa-
got alkottak. E tarsasig ellen II. Pal papa egész erélylyel l1épett fol;
tagjait {ildézobe vette. Buonaccorsi: akademiai nevén Callimachus mere-
kiillni volt kénytelen. Lengyelorszagba menekiilt, hol a lembergi érsek
befogadta. Irodalmi munkassiga minket tobbképen érdekel. Igy a varnai
csatarél irt monografidja egyike a legérdekesebb torténelmi forrasoknak.l
Sanoki Gyirgynek,a Hunyadi-fiuk nevel6jének életrajzaban szintén szamos
magyar vonatkozas fordul el6.2 Ugyan6 a térokok ellen inditandé habord
érdekében beszédet tartott.3 Attilardl irott miive,* melyhez Cimbriacus irt
ajanlo verset kov. czim alatt: Quintus Haemylianus Cimbriacus in Attilae
Callimachi auscultatione ad. Max. D. Frederici Caes. Rom. reg. augu-
stissimum, szintén érdekes rank nézve. Figyelemre mélté adat fordul el6
Lilius Gregorius Gyraldus de poetis nostrorum temporum cz. munkajaban,
melyet Wotke adott ki ujabban a »Lateinische Literaturdenkmiler des
XV. und XVI Jahrhunderts« ko6zott. Ko6zlom a Callimachusra vonatkozo
helyet egészen, mert Lilius Gyraldus kortdrsarél szolva minden esetre
figyelmet érdemel. Philippo Callimacho Etrusco oppido nato non nihil
nominis suo tempore attulit elegiarum libri quidam et eius Atylam (sic!)
commendant, sed parum hic mihi Atylas est cognitus. Alia etiam scripsit ;
nam cum versaretur cum rege Pannonum eorum historiam contra Turcas
exsecutus est. Hic cum ceteris academiae viris literatis a Paulo pon-

! Legujabban Kwiatkovski Saturnino Lembergben 1891-ben adta : Historia
rerum gestarum in Hungaria et contra Turcas per Vladislaum Poloniae et Hun-
gariae regem.

* Abel kozolte adalékok Budapest, 1880, p. 162—165.

3 Nyomtatdsban Hageuauban jelent meg 1533 ex off. seceridna.

¢ Nyomtatdsban megjelent Hagaban 1531, Hannoverben 1606,
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tifice II. quod sibi nomina immutarent, adflictus demum ad barbaros
transfugit, a quibus honorifice susceptus diu permansit, inique tamen
delatus apud amicum occulte delituit, apud quem et moerore decessit. Quod
cum Alberto regi innotuisset, cum magnifico sepulchro aureo Cracoviae
tumulari curavit. Legi, quod recordor, librum heroico carmine conscriptum
de regibus Pannoniae. Callimachusnak a magyar kirdlyokra irt koltemé-
nyét még nem lattam, minden esetre kivaloan becses lehet, mert nem
kozonséges tehetség, s6t kimivelt lelk( stilista volt. Callimachus verseinek
egy gyonyor(i kéziratit taldltam Roméaban a Vat. 2869 codexében.
Medici Lorincznek van ajalva a diszes hartya codex. Ajanlo eloszot ir
Albertus Drenitius Polonus, Inclyti Principis Alberti secretarius. Ez elosz6
kiemeli Callimachus valtozatos életét, melylyel méltin megszerzé az
Experiens czimet. Az elegiak utdn, melyek tobbnyire érzéki szenvedélytol
langolé szerelmi versek, bizonyos Fannidhoz (Ad Fanniam Suenthocam)
a codex 47 —49 v. kivetkezo vers fordul el6 Beatrixhez Matyas kirdly
nejéhez : .

Pro regina Beatrice ad Malthiam Hungariae Regem.

Quando erit ut vere posito cum casside telo
Pacatus venias ora manusque mihi?
Quando ego securo tandem secura marito
Haud trepido sonos pectore concipiam ?
5. Nuper ab occiduis felici marte relata
Victor in Eoos vertere signa paras.
At ego dicebam, supersis Caesaris armis,
O ego iam felix hic meus annus erit.
Pace fruar pariterque viro, nec ut ante dolebo
10. Paene nova in uiduo sponsa relicta thoro.
Jam mihi continget cum vero nomine, fructus
Coniugii et felix non sine iure ferar.
Quique Beatricem nuper dixcre beatam,
Nomine non vano dicere me poterunt.
15. Ecce alium flendus mihi rumor nuntiat hostem,
Horrendum immensis viribus atque opibus.
Et qui non solum mortalibus inferat arma,
Verum etiam supera provocet arte deum.
Cogeris et nursus video me linquere lecto
20. Nutantem ancipiti speque metuque simul.
Et maiore iterum nixus concurris ad arma,
Victrices nuper quae posuere manus.
Non me fama ducis, non me numerosa iuventus
Pectoribusve magis terga timenda movent ; .
25. Non modus armorum, non belli causa genusve
Non quidquid vero murmura maius habent ;
Cognita nempe mihi virtus tua, cognita dudum
Fortuna et Martis prospera facta tui.
Quidne manu valeas quae tantum vincere novit,
30. Testantur laudis tot monumenta tuae.
Sed neque consilio minor es cum viribus omnes
Exuperes, quot sunt quotque fuere duces.
Haec mihi te reducem spondent pariuntque triumphum,
His modo Vindilicae succubuere manus.
35. Sed mihi vix tanti dirum superasse tyrannum
Invisumque deo te domuisse genus,
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Ut placeat gelido- dum vincis vivere lecto,
Teque meum interea numen obesse velim.
Non tamen aspernor titulos laudemque paratam,
40. Crescat et emeritum tollat ad astra caput !
Quique hominum tutela prius certissima dictus
Dicaris columen non minus esse dei!
Subsistatque tuis humeris velut ante parentis’
Religio, cuius tu modo sola salus!
45. Eveniet, vinces, onerataque colla cathenis (sic /)
Procedet currus barbara turba tuos!
Id quoqué Danubius regni deus incola nostri
Fatidico ut perhibent carmine concinuit ;
»Turce acies converte retro temerariaque arma
50. Adverso profers impia signa deo !
Vinceris pater an (?) ® tuus ceu victus avusque
Incepti et paenas ambitione, dabis.
‘Rex aderit cuius tantum victoria castris
Cognita cumque ipso conditor orbis erit.
55. Hic te fulminibus, gladio petit ille corusco
Igne tuae ac terro diripientur opes !
Et quanta in tumido violentia flumine ripis
Ipse quoque effusus per tua. castra ferar !«
Sint nota quae numine cecinit fluviale precamen,®
60. Justa sub auspicio quo prius arma cape ! )
Et subitum reteras petulanti ex hoste triumphum,
Servataeque decus religionis habe !
Nec quiquam velit inde tuam vexare quietem
Fas ¢ tibi sit mecum post modo pace frui!
65. Quid si me belligregio praedocta tulisset
Termodoontiacis ® qualis obitur aquis,
Non ego te sinerem sine me fera bella subire,
Militiae fierem sed comes usque tuae.
Arma tibi pugnam subeunti atque oscula dando,
70. Te facerem monitu cautius ire meo !
Et tibi praecurrent qua confertissimus hostis
Praeberem facilem post mea terga viam'!
Ac secura meo clupeo tua pectora tantum
Protegerem, nam te sospite sospes ego.
75, Sed quia menti tellus magis apta colendae
Ac pacis studiis ingeniosa tulit,
Quod superest palmamque tibi reditumque precabor
Omnibus ad superos ambitiosa locis.
Tu memor absentis pugnes, properesque reverti
80. Sicut tam sospes quam cito adesse velis.

TORTENELMI APROBB JEGYZETEK.

A renaissance dsszekottetések kutatasa kozben, a kiilonbozo konyv-
tirakban egypar torténeti jegyzetet is irtam Ossze uti tarczamba.,

1. II. Endre adomdnylevele Modenaban Muratori »Delle Antichita
Estensi et Italice« cz. m{ivében I, 419 el6adja. hogy II. Endre, Magyarorszag

! frdekes a Hunyadi Jénosra valo czélzds.

2 A kéziratban a# értelmetlen.

3 A kéziratban P caf.

4 A kéziratban : Phas (sic!)

8 Thermodon, foly6é a pontusi tartomanyban, az amazonok fildjén.
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kiralya, III. Béla fia, miutin két neje: Gertrud és Jolanta, »figlivola di
Pietro Imperadore di Constantinapoli« meghalt, Estei Beatrixot vette el.
E hazassagbol ered Istvan, Ko6zol egy adomanylevelet 1234-bol, melyet
Endre Fehérvart allitott ki: Az okmdny igy kezddédik. In nomine patris
et filii et spiritus sancti Amen. Dominus Andreas, Dei Gratia Ungariae
etc. Rex nomine merae ac purae et irrevocabilis Donationis, quae esse
dicitur inter vivos, donavit quinque millia Marchas argenti Dominae
Beatrici Reginae Uxori suae, filiae quondam felicis memoriae Domini
Aldrovandini Marchionis Estensis. Datum 1234. Indictione VII. die Domenico
quarto decimo intrante Majo. Ego Zanobonus de Sonato a Domino rederico
Rege Notarius interfui et rogatus scripsi.

2. II. Lajos utolsé levele. Romaban a Cod. Vat. 7750. p. 298. v.
Copia ed traslado de la carta quel Re de Ungaria escrivio al emperador
quando iva a la batalla con los Turcos dovele murio.

Catholico y muy poderoso principe.

Convitoria contra infieles del Campo a 23 setiembre 1526. Tehat
Lajos utols6 levele spanyolnyelven.

3. Anonymi consultatio Maximiliani in re Turcarum Bibl. Vat.
844. p. 258—263:

Kezdete: Quae temporibus Divi Maximiliani Caesaris in re Tur-
carum consultata fuerunt temporeque Divi Leonis X™ Pont. Max. adeo
inmutata cernuntur ac necessario et negotiorym et temporum mutatione
consiliorum etiam variationem erigere videantur . ... Vége: His enim
artibus cum ipsa spe generalis conventus poterunt interim Germaniae
status induci ut id defensionis Ungariae pondus sustineant seque ad eam
expeditionem totis viribus accingant et tollat unus quisque crucem suam
et sequatur Christum et etiam si expedient vendat tunicam et emat gla-
dium. Haec autem succincte dixisse volui sub cuiuslibet melioribus sen-
tentiis correctione.

4. Zapolya Jdnos levele: Cod. Vat. 8259 p. 52. Kozli Zapolyanak
1532 jan. 30-rél Segesvart kelt levelét. ‘Credentionalis Hyeronimi (sic/)
de Castro palatini syradiensis  wajvodae nostri Transylvaniensis ac
Vicolorum nostrorum concivis consiliarii nostri etc. A czim : Illustri ac
Magnifico Domino Camillo Ursino comiti Mamipelli et Arico. Joannes
Rex manupp.

5. A kalocsai érsek beszéde. A Bibl. Reg. Suecorum. 2018 sz.
kéziratianak 211 lapjan fordul el6:

Oratio Colocensis archiepiscopi ad Caesarem de Regno Hungariae.

Kezdete : Solon ille unus ex septem Graeciae sapientibus Athenien-
sium legislator, sacratissime Caesar, Domine sapientissime eos qui orta in
civitate seditione neutram partem sequuti fuissent, pari cum patricidis
poena suis legibus mulctavit mali civis esse ratus quum proprias rationes
in tuto collocari, nulla communi cura sollicitudineve teneri. Itaque videns
ego defuncto serenissimo Dno Joanne Rege Hungariae Domino quondam
meo clementissimo, regnum Hungariae multis nominibus recidisse in sacram



ADATTAR. 479

Mtem vestram praesertim eo contractu quem dictus serenissimus Rex
et Dnus meus sanus sanae mentis (ob Turchorum quod regnum aperte
imminuit ingens periculum) longa et matura prohabita deliberatione cum
sacratmo. Carolo Imperatore Augusto fratre M vestrae germano et
cum vestra sacra regali applausione et (quod maius omnibus est)
reali iuramento sancte et inviolabiliter servandum me et aliis consiliariis
praesentibus firmaverunt, videns nihilomimus vita defuncto dicto Ser™®
quondam rege et Dno meo nonnullos tumultus in Regno subortos etc.

Vége : Hoc unum sincero corde (ob defuncti quondam Regis Domini
mei in me beneficia humiliter postulans, ut filio suae M'" et Ser™¢ Do-
minae reginae relictae eius secundum contentum in contractibus utrinque
(ut dixi) iuramento firmatis plene fiat satis).

6. Uj adat V. Ldszlérél. A Riccardiana konyvtar 910. sz. kéziratd-
ban (papir codex) 3 életrajz van: Verinus Ugolinus, Capponius Nerius és
Jannocius Manelli életrajzai. A Caponnius €letrajzaban, melyet Bartholomeo
Platinensis irt, a kovetkezo adat fordul el : Mikor Frigyes Italidba, ment hogy
magat megkoronaztassa, Florencz {innepélyesen fogadja; kétezer kétsziz
emberb6l allo hadi népét eltartja. Innét megy Sienaba. Erat cum eo Rex
Pannoniae et Bohemiae Roberti (Adalberti helyett) Imperatoris filius
ingenuus ac praestantis formae, adolescens annum agens quartum decimum
a suis in regem vocatus. Is per internuntios decem viros florentinos ad-
monet te ab Imperatore libenter discessurum, si id sibi eorum auxilio
facere liceret, cui primum auxilium negatum ac disuasum ne contra volun-
tatem Imperatoris quidquam facere moliretur. Haec postea Imperator
cum in regno Viennae rescivit Florentinorum fidem ac integritatem
collaudavit.

Verinus Ugolinus életrajziréja e kolto partfogoirl emlékezvén meg,
igy sz0l: »Apud regem vero Pannoniae Petrum quendam Archiepiscopum
Colocensem et Sylvestrum fratrem Regis amicum. Horum igitur opera
usus est in reddendis suis poématibus; quorum nonnihil pecuniae accepit.«

7. Ripirat Mdria Terézia és Frigyes kozti hdboru okairél. Az
Ambrosiana P. 145 kéziratinak czime:

Amici ad Amicum epistola de belli causis inter Augustissimam
Romanorum Imperatricem Hungariae et Bohemiae Reginam et Borossorum
Regem. Referens supplementa in facto et in iure ad libellum Memoire
Raisonné, eiusque Assertoris Dantisco scribentis Epistolam. LXXXVI.
fejezet azt bizonyitja be, hogy a porosz kiraly »de facto Aggressor haben-
dus est. Hac aggressione foedera Vratislaviae et Dresdae quoad utram-
que Imperatricem ac regem Poloniae uti Saxoniae Electorum violasse.

8. A belgrddi 1717-iki diadalrél. Fiuméban a Biblioteca civica
XXVL C. 1 jegyl colligatumaban a 6-ik darab czime:

De gloriosissima ab imperialibus reportata e Turcis victoria ac de
celeberrima Tauruni Urbis expugnatione felicissimos tam insignis Victo-
riae eventus Praesagiens.




480 ADATTAR,

ELEGIA

ex Academicis Lucubrationibus die 18. proxime elapsi mensis Augusti
in Venerabili Collegio urbano de Propaganda Fide habitis in Deiparae
Virgimis honorem edita in lucem atque a sacerdote Josepho Nicolai
humanitatis et Rhetoricae in eodem collegio lectore. Clementini XI. Ponrt.
Opt. Max. nec non Eminentiss. ac reverendiss. Principibus sacrae congrega-
tionis de propaganda Fide cardinalibus dicatum Romae MDCCXVII.

A vers 78 sorbdl dll. Ime 4 sor beldle:

Scilicet Eugenius Mens Campi et Vita Cohortis
Non timet infidos, contraque fida regit

Me duce me comite ad pugnam sese arduus infert
Et jecit invicta bellica tela manu.

A koltemény argumentuma: sub potentissimo dignissimam referunt
e Turcis Victoriam Caesarei Duces atque Zawrumum vulgo Belgradum
expugnant.

9. Rienzi a magyarokrél. A bibl. Riccardianaban egy érdekes
mivet forgattam: Czime: Istoria del Re Giannino di Francia di cura di
Latino Macari Siena 1893. fordul el6 Rienzi nyilatkozata a magyar
kovetekr6l, kik Andras herczeg haldlaért elégtételt jottek kovetelni:
A Kkoveteket igy mutatta be: Questi sono li ambasciatori de li Ongori,
liquali domandono giustizie della morte dell'altro innocente re Andrea.

10. Paduai magyar tanulék. Andrea Glorianak: Studi editi dalla
Universita di Padova a commemorale de l'ottavo centenario della origine
della Universita. 1888. A 2-ik kdtet indexében eléfordulé magyar tanuldk.
1400-ig tanultak: Andrea arcidiacon coricensis 1387. szept. 17. 1405.
szept. 12. D. Paulus de Hungaria, episcopus Smirmiensis habitavit Paduae
in contra S. Blasii; constituit suas procuratores d. Hugocionem absentem
et mag. Joannem Hungaricum sartorem praesentem ad exigendum a quo-
cunque suo debitore et specialiter a Joanne de Hungaria pecuniarum
quantitas sibi debitas.

Benedetto d'Ungheria col titolo di dottore si trova nel marzo 1401.
al dottorato di Pietro da Ivrea. Giovani, conte figlio de Jacopo Spano
d'Ungheria Giovanni preposito canonico della chiesa di Transilvania, figlio
di Jacopo fu al dottorato di Ant. Papper carbone cui compagnia altri scolari.

Giovanni de Zamse, figlio di Giovanai, canonico Varadiense Bosniense e
scolare del diritta civile et canonico al dottorato di Ant. Papper carbone.
Assistette al dottoratodi Giovanni Fran. Capo di lista nell' ott. 1401. a
quelo di Dominico Boudone d'Ungheria nel sett. 1402.

Lodoycus doctor utriusque iuris constituit procuratorem eximium
arcium (sic /==artium) et medicinae doctorem magn. Guilielmum fil.
eximium arcium et medicinae doctoris magn. Marsilii de S. Sophyra
sereniss. regis Hungariae medicum, specialiter a venerab. viro d. Joanne de
Siphos (Sipos?) olim archidiacono de Dobocha ecclesiae Albensis Tran-
silvaniae et postea episc. Sagrabiensi omnem pecuniae quantitatem in qua
tenetur ipse d. Johannes praedicto d. Lodoyco constituenti.

HEGEDUS [STVAN.
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OKLEVELEK GYONGYOSI ISTVAN ELETEHEZ.

— Negyedik és befejezd kozlemény. —

XXIIL 1704. april 18.

Gyiongyosi Istvannak mint Gomor vdrmegye alispdnjanak nyilt
levele a vdrmegye Osszes lakossdgdhoz a II. Rdkéczy Ferencz tabordbol
elmenekiilt katondk vissza lerelése targydban.

En alabb megirt Gyongydsi Istvin Nemes Gomor varmegyének
Ordinarius Vice Ispinja, adom. tudtokra mindeneknek, a kiknek illik,
nevezet szerint pedig azon nemes varmegyebeli varosok és faluk birdinak,
eskiidt polgarainak és minden egyéb lakosinak, mind nemeseknek, mind
nemteleneknek, hogy az elmilt hétfén, ugymint a most foly6 honak 14.
napjan Tornallydn celebraltatott generalis gyiiléséb6l a nevezett nemes
virmegyének, bocsttattak ki méltésigos Fejedelem fels6-vaddszi Rdkdczi
Ferencz kegyelmes Urunk & nagysidga parancsolatja mellett nemzetes
vitézl6 Barczi Gyorgy substitutus Vice Ispan és Szent Mikldési Istvdn
Uraim az 6 kegyelmek mellett 1évokkel egyiitt a végre, hogy a nemes
varmegyében minden varosokat és falukat szorgalmatosan megvizsgalvan,
kitanuljik a tdborokrél elosztott s koztdk 1ézengdé s mulatozé katondknak
és hajduknak szamokat és neveket, magokat pedig a kiket hol taldlhat-
nak, emlitett kegyelmes Urunk 6 nagysaga taborara menni kénszeritsék
minden kedvezés. nélkiil, hasonloképen a nemesség kozll, a kik mind
eddig azon kegyelmes Urunk 6 nagysiga parancsolatja szerint nem .in-
surgaltak, és a taborra nem mentek volna, azokat is felkeressék ©
kegyelmek, és mdr a tiborra ment nemesség utin hajtsak. Kérek azért
minden Rendeket, ismerjék a feléil megirt dologban jaréknak 6 kegyelmeket
és azokban meg gatoldst ne tegyenek O kegyelmeknek, a. varosok ¢és
falusi birdk pedig illend6 gazdalkodaSsal és a hol ugy fog klvantatm,
elégséges segitséggel is legyenek 6 kegyelmeknek az olyan lézengd és
imitt-amott mulatozé katondknak és hajduknak a taborra compellaltata-
siban, ebben pedig egyebet sem cselekedjenek. Praesentibus -perlectis ex
hibenti restitutis. Csetnek 18. aprilis 1704.

Gyéngyﬁsi Istvan, s. k.
(Gomor varmegye levéltdrdbdl.)

XXIV. 1705. april 29.

Gyingyosi Istvan érokisei kozt ingdsdgokrol sz0l6 osztdly és a
hagyatékrdl intézkedés.

Anno 1705 die 29. aprilis. In Oppido Csetnek in Cottu Gémor.
habita 1-0 Taldltatott az pinczében husz hordé monoki bor, mely-
‘lyekét 8 részre osztvin, jutott egy-egy részre kétkét hords, Gyon yoOsi
Imre részére jutott két hordé bort Rokfalusi Smijak Mathénak advin
‘nevezett Gyongydsi Imre adossagaban, melyet Erdélyben Kolozsvérott
vett fel kiilesén, az négy hordot pedig ezen mostan folyé Esztendobeli
munkdjara 1 hagyattattak Koszor(is Janos Uram keze alatt.

Irodalomtdrténeti Kézlemények. 1X. 31
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2.do Tizenkét 6n talakbul jutott egy-egy részre ketto-ketté hat
részre, Gyongyosi Gabor és Imre Uraiméknak nem juthatott, mivel nem
volt tobb, azért jiivendliben masbuil kell suplealni 6 kglmeknek.

3. Talaltatott harom vas pecsenye siité rostély, egyike hagyatott
a hazndl, az egyiket Gyongyosi Rosalidnak, a masikat Gyéngydsi Magdol-
nanak. Ugy otezer sindel sziget, szaz lécz szoget is nevezett Asszonyomék
vettek kezekhez.

4. A majorban talaltatott tiz szarvasmarha, mellyeket hat részre
osztvan. Gyongyodsi Rosalia nem vévén mostani marhakbil semmi részt,
cedalvan az tobbi atyafiaknak, egy par barna tino jutott Gydngyosi
Gébor uramnak, Magdolna részire egy meddd tehén, Julianna részire egy
hitvanyos tehén alatta 1év6 szopd borjuval, Sigmond részire is egy tehén,
Gyorgy részire is egy csonka tehén, Ignacz részire egy tulok és egy
tavali borju, egy iiszocske kozre maradott, mellyet az atyafiak Gyongyosi
Julianna asszonynak ajandékoztak; és egy-egy részre egy-egy sertés
marha jutott.

5. Az tobb res mobilisok és immobilisok maradtak fel, némellyek
inventariumban fel vannak téve, de némelyek nincsenek, mindazokat,
valamelyek talaltatnak, Gyongydsi Gabor uram jiiveteleig in suspenso
maradtak, de az szekrestyében 1évé ladabul tiz karika skofium elveszvén
és egy mentére vald eziist gombok makkokkal egyiitt, ugy egy torott
eziist kanal, mds dibdab falat eziistokkel, a sujtast Gyongydsi Sigmond,
a medve bort farmatringal Gyongydsi Gyorgy uraimék vették el hir
nélkiil. )

6. Minthogy az nagyobbik atyafi Gyongydsi Gabor uram & kgme
itthon nem léte miatt végképen az osztaly kozottiink véghez nem mehetett,
‘ez utan koziliink senki is semmiben ne avassa magat, sem perceptiokban
ugy erogatiokban is, hanem bizattatott mostani gondviselére Koszor(s
Janos Uramra, hogy az mely atyafiaknak koziliink leszen mire sziiksége,
nevezett tiszt erogaljon erga quietancias, mert ha ezentil valamellyike
koziiliink fel veszen és eddig is felvett, tehdt imputaltatni fog jovendében
rata porti¢jaban.

7. Mivel némely atyafiak tavul lakdasok miatt gyakran egyben nem
concurralhatnak, azért ha mas torvényes dolgok intervenialhatnak az
atyafiak résziriil tam in eo, etiam in aliis occurentiis bizattattak egészlen
az dolgok N. Pletrich Jinos Uramra, advan elégséges plenipotentiait 6
kglmének. Actum die loco quibus supra.

(Aldiratlan egykoru példdny egész iven varadi Torok Bélandl a kdlnéi Etthre csalad
levéltarabol. E. T. II. 23.)

XXV. 1707 sept. 1-én.

Gyongyiossi Istvan gyermekeinek az ingdsdgokrol osztalylevele.
. Mi alabb subscribalt atyafiak kozonséghes consensusbol inealvan
magunk ko6zott némely portékabeli divisiot, igazsigosan pediglen és fel-
bontathatlanul e kdvetkezoképen dividaltuk :

! Ertsd : a széll6 munkdjdra.
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Primo. Lévén egy skatuldban egy tizendtds, két tizes, egy dtds és
tizenkilencz apré aranyok, tgy husz eziist tallér, egy rubintos gyird, és
egy kis arany gyrd, egy csésze, egy sd tarté &s kilencz ezist kandl,
ugy két kissebb apré, mellyet magunk k8zdtt hat részre felosztvin,
jutott egy-egy részre tiz-tiz arany, hdrom-hdrom eziist tallér, az osészét,
sé tartét és az rubintos gyiirdt Gydngybdsi Gabor Kifizetésire, mely is
jutott volna az & kglme részire, adtuk Gydngydsi Julianna asszonynak,
az kissebbik gy{irGért letett Gydngydsi Zsigmond két eziist tallért. Az
kanalakbil pedig az iffiak szamara kettO-kettd jutott, az asszonyokéra
pedig ezy-egy, az két |kissebblk jutott Gydngydssi Julianna . asz-
szonynak.

2-do Maradott két dreg szonyeg és egy kissebb, ugy Hhuszonnégy
tanyér, hat tal, négy gyertyatartd, egy kanna, két so tartd, mellyeket is
hatrészre oszivan, jutott ezen portékabll egy-egy részre négy-négy tinyér,
‘és egpy-egy tAl, négy gyertyatartd négynek, a két séiartd egynek, az dn
kanna is egynek. A szényegekei pedig aestimdlvan a két nagyot tizenkét
forintjaval, a kissebbiket hat forintra, mely is teszen harmincz forintot,
mellyet is megtartvan az asszonyok maguknak, az ifflakat belole kifizet-
ték. Azonkiviil kilencz findzsa, jutott kétkét részee 3. 3. findzsa. '

3. Az Harskiti rétet kivaltvdn 40 forinton; az huszai erogalta
Pletrich Janos uram az iffiakra, az huszat pediglen szdllé munkdra. Az
Demeczi rét, meliyet is zalogban birtunk, kilenczven magyar forintokban,
mind az dltal arany pénzul, az aranyat pedigh mostan valora szerint com-
putalvan, megyen szdz magyar forintra, melyet is kiziénséges consensus-
bdl engedtlik azon szdz magyar forintokban Pletrich Janos urampak, ugy
hogy 6 kglme hatvan forintot azon pénzbiil a kovetkezendd sziiretnek
véghez vitelére erogilion, a residuitisit pedig exolvilja, a minthogy exol
vaita is, melyblil is hat részre obvenialt f. 5. idest Ot, az tizenkét forin-
tot deputalvin Gydngydsi Magdolna asszonvnak, minthogy § kegyelme
a temetéskor nem vett semmi posztét maganak.

4-to Maradt Paskahdzdn egy malom, melyben Gydngydsi Zsigmond,
Gyongydsi  Rozalia asszony és Gydngysi Muagdolna asszony magok
részeket engedték kiki negyven-negyven magyar forintokban Pletrich
Jinos uramngk &8 igy & Kkegyelme hézas tarsa részivel bir benne
négy résat. o

5. Berzéthen Korlath Istvinért, Rudnédn Gergely Andrasért, Gergely
Gyorgyért és Gergely Janos - nevll jobbigyokért tett le Maridssi Pil
uram Otszdz hatvan magyar forintokat, azt elosztvan hat részre, prove-
nialt egy-egy részre arany és ezlist pénzlll kilenczven harom magyar
forint, harminczhirom magyar pénz. Az Gydngydsi Gabor uram része
pedig imputaltatik az monoki sz6loben tobb perceptumokkal egyiitt, ugy
‘hogy ha valamit percipidltunk vagy tovabb is pereipiilunk, tartozunk
az monoki szilldénkbeli magunknak obvenialandé résziinkb6l 6 kegyelmé-
nek refundalni. Actum Csetnek die 1. Septembris 1707,

Egykord mdsolat egész iven Tirdk Béla ur cs. levéltdrdban, fasc, II, 23.
31%*
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‘Kiviil - Par Divisionis,
24 O In toto percipialt Gyongydsi Rosalia atyJa Joszagabul ﬂ Ung 398.
Azon kilenczven 3 forintokbul erga quietantiam Emerico Gyongydssi adtam
fl-Rh.. 50. -vissza kellett volna 100 magyar formtokat fizetni, de: aztat
nekem engedte superﬂultasbul '

)

XXVL: 1707

A Leleszt Convenl elétt Gyongyossy Istvdn . és Borbala leslvérek
nehat Gyongyossy Astvannak Baranyay Tlondtol sziiletett Zyermekei a
“Csetneki és hozzd tartozé elzalogttoll birtokrészek kikeresésére jigyvédiil
Szepessy Janos aty_;okﬁdt meghatalmazzak

‘ Nos' Conventus Ecclesiae Sanctae Crucis de Lelesz. Memoriae com-
mendamus tenore praesentium’ sxgmﬁcantes quod Generosus - Stephanus
Gyongyossy et generosa Domina . Barbara Gyongyossy, filius et filia
Generosi condam domini . Stepham Gyongydssy ex  Generosa condam
Domina Helena Baranyai conthorali ejusdem progeniti, nostram personali-
tér pervemcntes in_praesentiam, matura prius et exacta intra se animi
deliberatione praehabita, sponte et libere, vivaeque vocis lpcorum mlm-
sterio confessi sunt, pariter et retulerunt coram nobis hunc in modum :
Qualiter jisdemi fatentibus ‘in" facto exquisitionis ac reaquisitionis certorum
‘quorundam ~boriorum et jurium suofum possessionariorum maternoavitico-
rum Csetnekiensium ~in Comitatu *Gomoriensi  vicinisque - ibidem - locis
existentium habitorum, alias per praefatam ipsorum Genitricem Helenam
nempe Baranyay, cuidam ‘inhabitatori oppidi Csetnek antelato- Comitatui
Gomoriensi~adjacentis Jacobo- Pernyik dicto, in anno 1667. die 12 Maji,
¢trne fors ‘aliisque oppignoratorum sortae (?) quaedam causae intentantae
et -prosequendae: incumberent, quarum persecutioni siquidem iidem domini
fatentes ‘tum’: ob: virium " et facultatum suarum’ tenuitatem, tum vero aliis
ratiomalibus; ex causis personaliter adesse, easque (uti- par esset et neces-
sarium) promovere nequirent; ideo in singulari sinceritate,  dexteritateque
ac _promtitudine,.. nec. non earum gerendarum - et jurium regni. peritia,
‘Generosi. Domini Johannis Szepessy de Négyes fratris ipsorum .condivisio-
nalis quoéd'plenam conﬁsi, eundem in_facto esse et reaquisitionis . prae-
tacto.rum ‘bonorum, ]ur}umque possessxonarlorum quam_ vero tuitionis, et
retentionis, conservationisque boni et sinceri juris ipsorum in iisdem habm
suum fec1ssent constituissent et ordmassent prout fecerunt, constituerunt,
et ordmaverunt Plempotemlarum, Fautorem et Actorem nostri in praesen'ua
‘dando’ et at{nbuendo Eidem’ ratione praénotatorum bonorum ac jurium
pdss‘essnonarmrum coram qunbusvns Judicibus et Justiciariis regni agendi,
‘institdendi, promovendl accelerandi, concludendx, bonaque ejusmodi et
Jura’ pdssessmnarla de. manibus alienis €liberandi, ac suo modo et ordine
retﬁplendl Procuratores quoque eatenus constituendi, revocandi,” omnibus
gurid\cls remedus, prout res et occasio expostulaverit, utendi, generallter
dehlque ea’ omnia, quae in’ rem et commodum praementxonatorum domi-
norum fatentium ‘et constituentium- mag!s utilia et proficua fore cognoverif,
perficiendi. et effectuandi plenariam atque omnimodam potestatis faculta-
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tem. Ratum, gratum-sese promittentes ‘habituros, quidquid in emolumen-
tum et bonum' ipsorum protestantium per -dominum Joannem - Szepessy
de -Négyes causis in. iisdem sive via concordiae, sive ordine juris actum,
factum institutum, promotum, conclusum, effectuatum ac ad ' debitum
optatumque finem deductum fuerit, pariter ipso facto. Harum- - nostrarum
vigore et testimonio litterarum mediante. Datum sabbatho, proximo ante
Dominicam primam Sanctissimae et Individuae Trinitatis, Anno domini
Millesimo septingentesimo septimo.

(Az eredeti a lelészi ‘Convent orsz. ltdraban. Act. nro 29.)
A
XXVIL 1708 aug. 2
Gyongyissi Istvan fidnak Imrének nyugtija Etthre Ldszlé részére.

En aldbb megirt praesentibus recognoscalom, hogy Tekintetes Nem-
zetes Vitézlo Ettre Ldszlo Sogor uramtol e6 kgmétil felvettem otven
Rhénes forintokat, idest 50. mely nekem obvenialt Istenben elnyugodott
Gyongyodssy Istvan Atyam Uram e6 kgme javaibul, melyriil emlitett ségor
uram 0 kgme engemet in toto exolvalt, ugy hogy sem nekem, sem penig-
len jovendGbeli maradékomnak 6 kgme successorin semminemi praetensiom
sem lehet, melyriil is ezen kezem irdsomat advian 6 kgmének. Actum
Kalno die 2. Augusti 1718.

Gyongyossy Imre s. k.

(Eredetije fél iven a kihalt kdln6i Etthre ccaldd levéltdrdban Torok Béla urndl
Arad megyében.)

XXVIIL. 1708. octob. 13.

Gyongyiossi Rozdlia Etthre Ldszloné Csetneki hdz részét és monoki
sz6l6t  zdlogba adja nwlvérének Gyingyossi Julianndnak.. Pletrich
Janosnénak.

En Gyongyossi Rosalia nemzetes és Vitézlo Etre Ldszl6™ -Uram
hdzastarsa magamra vallalvan gyermekeimnek s mind azoknak, valakiket
ez idealabb megirt dolog most vagy jovenddben illetne, vagy illethetne,
terheket, adom tudtira mindeneknek, az kiknek illik, hogy én bizonyos
okokra vald nézve, legkivaltképen hasznosabb joszagnak . szerzése. okaért
vettem fel Nemzetes Vitézlo Pletrich Janos sogor uramtul s ' feleségétiil
Gyongy6si Julianna Ocsém asszonytul kétszaz magyari forintokat eziist
pénziil az elGbbeni, ugy mint a mostani felemelés nélkiil valo valora
szerint, mely kétszdz forintokban attam 6 kegyelmének zalogképen néhai
Istenben elnyugott Gydngyodsi Istvan Atyam uramtil maradt Csefneki
hazunkban és monoki promontoriumban 1évé sz6lonkben . éngem concer-
nal6 részt egészben, hogy, azt mindaddig szabadosan birhassak és usual-
hassak ¢ kegyelmek, mig a megirt summapénzt én vagy maradékim le
tévén, ki nem valtjuk 6 kegyelmektiil, az szokott térvényes . evictit
magamra és praescriptusimra assumalom. Melynek nagyobb bizonysagara
és erOsségére. adtam ezen zalogos levelemet kezem subscriptiojaval és
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szokott pecsétemmel megherésitvén az alol coramisalt emberséges emberck
elott. Datum Csetnek die 13. Octobr. Anno Domini 1708.
Gyongyosi Rosalia s. k.
Coram me Mathia Szent Ivanyi m. p. (L. S.)
Coram me Stephano Bredrus. m. p. (L. S.)

(Fé! ivnyi egykorii mdsolatr6l az Etthre csaldd ltdrdbol vdradi Torok Béla urndl
E. T.II. 23.)

XXIX. 1716. januar 31.

Gyongyossi Gdbor myugtdija gr. Andrdssy Gyorgy részére a
Cselneki hdznak vissza bocsdtdsdrol.

En alibb megirt recognoscdlom és adom, a kiknek illik, tudtara,
hogy a mely tekentetes nemes Gomor varmegyében Csetnek nevii véros-
ban 1év6 curidt boldog emlékezetli Anddssy Miklés Ur (Titt.) 6 nagysiga
uram atyamnak néhai Gyongydsi Istvdin uramnak 6 kegyelmének inscri-
balt vala, azt én tekéntetes és nagysigos Szentkirdlyi Andrdsi Gyoérgy
(titt:) Uramnak 6 nagysigdnak vissza bocsdtottam, fel vévén & nagysiga-
tol az inscriptio-auctionalis summaért és az épiiletért ezer kétszdz magyar
forintokat idest 1200 f. Kolt Kassa varosaban die 31. Januarii 1716.

Gybngyosi Gabor s. k. (p. h.)
(Eredetije a grof Andrdssyak krasznahorkai levéltdrdban.)

XXX. 1751. october 28-an.

Radvdnczon kelt csere és zdlogkivdlldsi jogszerzGdés, mely szerint
Gyongyossi  Istvan  gyermekei Istvin, Gyingyssi Evdtél szirmazolt
Tarczy Laszlo, Gyéngyisi Borbdldtdl szdrmazott Szent Imrey Ferencx
Radvancz, Gyéngyosi Mdriatol szarmazott Mezericzky Mdria és Naményi
Imre néhai nagyanyjok Baramyay Ilona, valamint ennek anyja Ordogh
liona utin berentei és Csetneki Orokségiiket elzdlogositjdk Szepessy Pdl
atyjokfianak.

Mi alabb megirt tekintetes nemes Zemplény varmegyében neveze-
tesen Gataly nevl (faluban) Gyodngyossy Istvan néhai Gydngydssy Istvan
uramtul és Tarczy Laszl6 néhai Gyongyossy Evatil szarmazott Nagy-
Tarkany nev(i helységben lakozok; hasonléképen mi is t. n. Ungh var-
megyében. Szent Imrey Zabd Ferencz néhai Gyongyossy Borbalatol Rad-
vancz nevii, — nemkiilonben Naményi Imre néhai Naményi Miklés uram-
tol szarmazott Hubka-Helmecz nevii és Mezerszky Maria, feljebb megirt
Naményi Imre édes fiammal egyiitt, néhai nemzetes és vitézlo Naményi
Miklos, néhai Gyongyossy Mariatol sziiletett, elmaradott -6zvegye ugyan
azon feljebb irt néhai Naményi Miklés uramtil szarmazott neveletlen
gyermekeimnek torvényes természet szerint valo tutrixe és Curatrixe ugyan
Hubka-Helmecz nevé helységekben lakozé és indubitatus vérek és succes-
sorok felvallalvan és magunkra vévén két agon 1évé kedves gyermekeinknek,
successorinknak, kozel és tavolléve atyankfiainak, kiket ezen dolog most,
vagy jovend6ben quoquo tamen moado illetne, avagy illethetne, torvény szerint



ADATTAR. 487

vald mindennemi terheket, szabad akaratunk szerint és személyiinkben .
valjuk ezen Orokos és megmasolhatatlan fassionalis és cessionalis leve-.
linknek rendiben. Hogy t. n. Borsod varmegyében lévé vérségi jussa és
részi még édes magy amydnknak N. Baranmyay Ilona asszony altal is
néhai nénénk Csuda Zsuzsanna asszonynak N. vitézl6 négyesi Szepessy
Pdl ur nagy anyjanak ellévén orokdsen adva, néhai batyank nemzetes
Bertoty Ferencz ur részét is ¢ kegyelmének édes atyja azon 1évo nagy
zalogos summanak letétele mellett valtotta fele vérségére nézve magahoz.
De ha az nem volna is, toliink tavol is lévén, sem, ha keziinkhez venni
akarnank is, médunk és tehetségiink nem Ilévén, hogy jonkat és com-
modunkat (7gy) megnyerhessilk és gyermekeinket a mostani mostohal-
kod6 idében is keserves sziikségeinket és taplaltatasunkat fel segéljiik,
mivel fent irt kedves néhai nénénk asszonynak legitimus és indubitatus
successora kedves batyank és ocsénk n-.vitézlé négyesi Szepessy Pal uram
6 kegyelme szaznegyven idest 140 vonas forintokrdl nekiink contentumot
tett, s6t t-n. Zemplény varmegyében, nevezetesen Madi Pércze hegyén.
1évé egy fél szabad sz6ll6, az mint az 0 kegyelme édes fia, ugymint
legitimus Plenipotentiariusa altal veliink in originali kozlott 6rokos aqui-
sitionalis levelébiil Kkitetszett, nyolcz szaz magyar forintokon aquiralt
szabad szolleit is orokdsen statim et de facto per manus nekiink adta
és cedalvan assignalta cambialiter. Arra valo nézve fent irt Berentei jus-
sunk10z adnectalvin t-n. Gomor varmegyében, nevezetesen Csefneki domi-
niumban és azokhoz tartozé helységekben, praediumokban, néhai nagy
anyank n. Ordogh Ilona asszony utdn kedves asszony anyankat n.
Barawyai llona asszonyt, mint leinyat, s kovetkezendOképen minket is
édes successorit néz6, Ugy is mint néhai batyank N. Berthoty Ferencz
ur decessusaval fent irt nagy-asszony anyank vérségén reank devol-
valodott és devolvalodhaté vérségi odavalé orokségbeli résziinket és
jussunkat is kastélyi jussal és proventussal is, noha most mint terhes
summadkban néhai nénénk Baranyay Borbdla asszony successorindl, rész
szerint mdsokndl, gy talin Csuda Zsuzsanna nénénkasszony successorai-
nal s mdsokndl vadnak, tituldlt nemzetes Szepessy Pal uramnak kedves
desénk és batydnk, mint vér-atydnkfidnak azon nevezett két varmegyebeli
joszagokban 16vé és leheté mindennemi 6rokds és virtuale orokos résziinket
és jussunkat pleno jure et cum effectu adtuk, cedaltuk, nem tartvan fel
azokhoz a dato praesentium magunk és praescriptusink részekrél semminemii
jussunkat és praescriptusinkat (?), hanem azokat 6 kegyelmeknek és két
agon 1évo maradékainak pleno jure orokosen, megmasolhatatlan jussal
cedaltuk, ezt vildgosan hozza tévén. Minthogy az praespecificlt két var-
megyében 1évé situdlt kedves atyankfianak n. Szepessy Pal uramnak
vérszerint valé atyankfianak 6 kegyelmének cedalt vérségiink, mely rész
szerint orokosen eladva van, rész szerint pediglen terhes summakig el
van zalogositva, azért az fent irt 140 idest szdz negyven vonis summa
forintokért és nekiink tett jo akaratjira s ezen fassionalis alkura nézve,
és ugyan e mellett mint proprietarius 6 kegyelme vagy successori sza-
badosan mennyiben akarmely és akar hol taldlhaté minket illeto rész 6
kegyelmeknél volna is, magoknal 6rokosen (kivaltképen a mi részeinket)
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megtarthassak. Mennyiben pedig akar néhai nénénk Baranyay Borbala
asszony successorainal ‘vagy masoknal akar kiknél is, akarmi- formaban
biratva vagy -eladva és e]zalogosxtva volna, akar baratsagos alku szerint,
akéar- torvényes uttal és méddal és procesussal, akdrmely forumon, etiamsi
depositione legaliter deponendorum, Isten moddot advan jévendGben titulalt
kedves atyinkfidnak n. Szepessy Pal uramnak vagy successorinak &
kegyelmeknek, benne szabadosan qua proprietarius rehabealhassa ; jure
revindicalhassa, és igy maga fent irt varmegyék és helységekbeli 6rokos
jussihoz applicalhassa a szerint orokosen is successorival birhassa. Barha
szinte sub privato sigillo vagy maésként valé Cessionalisunk 6 kegyelmé-
nek producaltatnék is, nem hasznalvan és nem obstalvin akarkinek eddig
lett vagy azutan akéar dltalunk lehetd contradictiok és inhibitiok, és tor-
ténhetd revocationk, s6t ha 6 kegyelmének vagy succesorinak mikor
tetszene és ha sziikségesnek itélnék lenni, legalis consensualis plenipoten-
tiat is tartozunk adni és vallani suceessoraink is tartozzanak. Mely prae-
missak és nevezett jOk és jussok irant is in communi, tam in particulari
az legalis evictiot magunkra és utriusque sexus praescriptusainkra és
maradékainkra egyszersmind fel véllalvan. Melynek nagyobb és allandobb
erbsségére adtuk ezen sajat subscriptionkat és pecsétiinkkel, rész szerint
sajat keziink keresztvonasival Tekintetes nemes Convent el6tt is corrobo-
ralt orokos fassionalis és cambialis leveliinket. Actum Radvancz die vige-
simo octava M. Octobris. Anno 1751. Gyéngyossy Istvan s. k. Tarczy
Laszl6 s. k. Szent Imrey Zab6 Ferencz, Naményi Imre 1 Mezeradszky
Maria néhai Naményi Miklos meghagyatott 6zvegye és neveletlen gyer~
mekeimnek tutrixa és curatrixa.
- (Eredetije a leleszi Convent ltdirdban. Prot. f. 1. Act. nro. 1).

Nacy IvANn.

ADATOK FELVINCZI GYORGY ELETEHEZ.

Ez eddig meglehetosen homaélyba burkolt irénk kalandos életérol
mindinkabb_ oszlik el a homaly. Az alibb kozlendd két, sajat kezétdl
eredé irat bemutatja 6t kolozsvari szolgabiréi minéségben, minek kiilon-
ben maga is irja magit egyik miivében 1693-ban.!

1. En Fel-Vinci Gyeorgy, n. Colosvar varossinak egygyik hiitds szolga-
birdja adom tuttokra az kiknek illik, quod in anno praesenti 1693 die
1:8 8-bris nékem salarum. megadvin, Colosvarmegyében mostan Kom-
16don laké tek. nsgos Veselyéni Palné aszszonyom, tek. nemz. Béldi
Susanna aszszony, kiilde el engemet ab officio illyen verbalis instruc-
tioval: Kegyelmed szolga-bird uram tiszti szerint menjen el Colosvar-
megyében, Colosvaratt, az észak fell valé Rdczszeren, mostan az labashaz
szeriben valo haznal, eggyfelol az Colosvari tiszt. reform. ecclesia, mas-
felol nemz. Rayner Marton ur hazok szomszédsagi kozott laké tek. nemz.
Uzoni Béldi Kelemen uramhoz és ed kegyelmét admonealja én szommal
és nevem alatt az Colosvari nemes tanicsnak elsé és kozeljebb' esendd
orvényes gyiilésére, hogy nyolczadnapra azon megirt haznak, mellybe
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most ed kegyelme lakik controversidjinak eligazitasira comparealjon
(jelen légyen), mivel magam is ott Ilészek. Mellyet ha e kegyelme
praestal és jelen lészen, bene quidem; alioquin elmulatdsival, ha mi
kar eo kegyelmét jovendSben taldlja, maganak tulajdonitsa. En azért
elmenvén in anno et die ut supra, taldlam fenn specificalt Béldi Kelemen
uramat az annyiszor megirt haznal és modo praemisso ac ratione praevia
admonealam. Mellyre e6 kegyelme igy resolvala: Ertem ; jo szivvel com-
parealok. Melly dolog én altalam igy menvén végben, én is futuro pro
testimonio irtam meg fide mea mediante. Petsétemmel és subscriptiommal
is corrobordlvan. Datum anno, die, locoque in praemissis. Idem qui supra.
Corr. per me
(P. H.)

Fel-Vinci Georgy m. p.

2. En Fel-Vinci Georgy, n. Colosvar virossinak egyik hiitds szolga-
biraja adom tuttokra ez kiknek illik, quod in anno praesenti 1693. die
22 mensis 8-bris nékem salarum megadvan, mostan Colosvarmegyében
Colosvaratt az labashdz szeriben nemz. Rayner Marton ur és a tiszt.
Colosvari reformata ccclesia hazok szomszédsagi kozott laké tek. nemz.
Uzoni Béldi Kelemen ur kiilde el engemet ugyan Colosvarmegyében Com-
16don laké tek. nsgos Veselyéni Palné aszszonyom e6 nsgahoz, tek. nemz.
Béldi Susanna aszszonyhoz, ed nsga Colosvari belsd kozépuczczai haza-
hoz, super  eo, hogy admonedlnim ed Nsgat arra, producalnd mindazon
labashaz alatt valé haznal volt és Colosvari belsokozépuczezai hazanal
levé bonumokat, hdzi eszkdzoket az ed nsga admonitiojaban feltett ter-
minusra az Colosvari nemes tandcs eleiben. En azért elmenvén in anno
et die superius notatis, nem taldltam az fenn specificalt assz. e6 nsgat,
hanem egy Colosvari Nagy Istvan nevii szolgija altal admonealim az
megirt kozépuczezai hazanal (de cuius vicinitatibus protestatur) és modo
praemisso ac ratione praevia admonedlvan, azon szolga igy resolvila:
Ertem, e nsga dolga; én ugyan megizenem ez admonitiot az mostan
bejott ‘Szabadost6l, de hiszem ed nsga is csakhamar bejo. Melly dolog
én altalam igy menvén végben, én is futuro pro testimonio irtam meg
fide mea mddjan. Petsétemmel és subscriptiommal is corroboralvan. Datum
anno, die, locoque in praemissis.

Corr. per me Fel-Vinci Georgy m. pr.

Idem qui supra.
(P. H.)
(NB. pecséten V. G.=Vinci Georgius, betik.)
Jegyzet : Mindkét eredeti irat Erdélyi Muz. konyvt. Kolozsvért. b. Wesse-

lényi-csalad levéltdra. A b. Wesselényi Pédlné piaczi ldbashdzdra vonatkozo iratok
kozt 1683. évsz. alatt.) Kolozsvar.

FERENCZ1 ZOLTAN.

1 V., 6. Szerz6tdl : Adatok az isk. szinj. és Felvinczi Gy. életéhez. Irod.

lort. Kozl. 1897. 73—85. 1.
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Elhibdzott kezdet. Vadonat-ij felfedezés buggyant fel a juliusi
Nyelvér 330. lapjan. Simonyi Zs. tiizetes tiizeskedéssel ront neki az
Akademia szotari bizottsiganak, a miért ez azt merte eloszor is hata-
rozni, hogy az 4j Nagy Szétir lehetfleg magaba foglalja a magyar
nyelv szokincsét. Azutdn, hogy ebbdl kovetkezdleg azt is elhatdrozta, hogy
osszeiratja s kinyomatja az Osszes czimszokat, melyek eddigi szdtaraink-
ban megvannak s a dolgozdtarsak kezébe adja, hogy ezek ne legyenek
kénytelenek minden egyes szoért valamennyi szétart kézbe venni, hanem
az egyes szOtarakat jelolé betilk nyoman azt is azonnal tudhassik, hogy
melyik ritkdbb sz6 hol van mar feljegyezve s mi van réla mondva.
S. Zs. szerint »ez az elsd lépés, igen szerencsétlen lépés. Azért kell-e ez:
a szojegyzék, hogy a gy(ijtok aztdn azt gyljtsék, a mi ott hidnyzani
fog? Mintha bizony az volna a fGdolog, hogy mennél tébb uj szot
gylijtsiink, hogy mennél tébb czimszé legyen a nagy szotarban. Legfon-
tosabb a szoknak jelentése és haszndalata, errdl pedig az a czim-
szogyljtemény nem adhat felvildgositast.« Erre a félcsipejii logikara az
a felelet, hogy a sz6 is, meg annak a jelentése is, hasznalata is egy-
arant fontos abban a leheté teljességre torekvo nagy szotarban, a mely
sem zsebszotdr nem akar lenni, sem a Nytorténeti szétarral nem akar a
kimaradt szok sokasagara nézve versenyezni.

De S. Zs. példaval bizonyitja allitasat. Aszalt gomba f(izérei mindig
kéznél vannak., »A gylijté6 — igy folytatja — nem fogja kiirni Gyulai-
nak azt a mondatat, melyben »a remény és Jemondds, a diadal és
kétségbeesés« vannak szembe allitva (NOk a tikor elott), mert a szo-
jegyzékben ott lesz a lemondds; pedig Cz. F.-nal csak a hivatalrdl stb.
valé lemondds van emlitve.« A tiizetes tiizeskedés itt ismét félre vitte
S. Zs-t. Fentebb maga irja, hogy a szojegyzék mindazt magaba foglalja,
a mi eddigi szétdrainkban megvan s itt mégis csak Cz. F.rol beszél.
Miért nem nézte meg tiizetesen a tobbit is? Ballagindl olvashatja: »3)
eddig valdsulanddnak hitt dolog teljesiiltét t6bbé nem vdrja; ém  mar
lemondtam minden reményrél, hogy az teljesiiljon.« — Kar lenne, ha
Gyulai moniata kimaradna, de az is kar ha S. Zs. csak Gyulai korabol
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ismeri a lemondds szonak itt firtatott jelentését. Fiay Andras Bokréta.
jaban (1807) mdr olvashatja »A végsé lemondas« czim(i verset.

Amde »szintigy mellézni fogjak taldn Vorosmarty sorat: »Még
egyszer folemelte szavat Sar rona vidékén« (Két Szomsz.), mert hisz
mindezek az egyes szok meglesznek a jegyzékben. De, hogy szavdit fil-
emelni mint szO0las megvan-e eddigi szotarainkban, az kérdés. Ha meg-
van, ismét kérdés, nem mondva csinalt példaval van-e meg: pedig a
Vorosmartyb6l vett idézetnek egész mas a tanulsiga s a bizonyito ereje,
mint a szotdrird csindlta példanak.« — Ugyanaz a tiizeteskedd tiizes-
kedés. Ha S. Zs. csak felteszi a kérdést s nem néz utana, hogy megvan-e
ez a szOlas eddigi szétarainkban, ne vegye rossz néven azt a kérdést,
hogy hit 6 miért nem vette fel, vagy miért nem figyelmeztette Szarvast,
hogy vegye fel a Tért. Szétarba a Karoli biblidjaib6l azt a mondatot:
emeljék fel szavokat a puszta, és annak vérosai, a faluk stb. (Kzs. 42, 11.);
a mi a Jord.-c.-b6l felvett példaval egyiitt mar kett§ volna s onnantdl
kezdve Vorésmartyig még akdrmennyit taldlhatna. — Bizony mulatsdgos
dolog S. Zs-t csapasolni!

»De annak a szojegyzéknek kiilonben sem lesz semmi haszna.
A gylijto nem fog, mert nem képes megnézni minden egyes sz6t a jegy-
zékben; — nincs az az értelmes ember, a ki arra a lélekolo gép-sze-
repre vallalkozzék, hogy ezt a sok ezer szot Osszevissza keresse a jegy-
zékben, hanem az ilyen mindennapi szokat egyszerlien mellozni fogja
abban a foltevésben, hogy ugy is megvannak mar.« — Hajlanddk
vagyunk elhinni, hogy a Tort. Szétar csinaléi kozt is sok volt az ilyen
értelmes ember, azért legjobb lesz, ha valamennyien lemondanak a
szotarirasrol.

»A czimszo-jegyzéknek tehat se haszna, se czélja; legfGllebb, hogy
egy-két gylijtét kiilon meg lehetne bizni avval a foladattal, hogy gyijt-
sék az ott hianyzo szokat. (Hat mégis?!) De ezeknek meg keziikbe lehet
adni Cz. F. vagy Ballagi szétarat, no meg a NySz.-t s az 0j Tsz.-t, —
és nem kellene egy-két ezer forintotkidobniahaszon-
talan és czéltalan czimszo-jegyzékre« — Az az egy-
két gylijto bizonynyal a legértelmetlenebbek kozil volna Kkiszemelendd,
mert ha »nincs az az értelmes ember, a ki arra a 1élekolé gépszerepre
vallalkozzék, hogy az egy széjegyzékbe bele tekintsen, hol vesz S. Zs.
olyanokat, a kik abba a mnégy szotarba tekingessenek? — A ki
ilyeneket ir, az is lehet értelmes ember, hanem a logikaja érthetetlen,
akar Veszperémben termett akar Ratoton; az aritmétikdja pedig annal is
kiilonosebb. Nem Kkellene kidobni azt az egy-két ezer forintot a haszon-
talan czimjegyzékre a melyiknek szerinte is hasznat venné egy-két
gyljt6. Vajjon nem nagyobb kir volt annak idején a Téort. Szétar elo-
munkalataira kidobni azt a 22,867 frt 63 krt? holott Matyas
Flérian 10,000 frtért sokkal tokéletesebben végezte volna el az egészet.

Logika. Mint latszik engem a S. Zs. logikaja nem elégit ki, ot
meg az enyim. Bajosan fedeztek még fel oly koszorlikovet, mely a kettot
Osszesimitsa. 6, »ejtvén-irtak «-féle csodabogara hdtarél még mindig azon
eroskodik, hogy a scythat orok idotél fogva szittyanak mondtdk s ebben




492 AD ' VOCEM.

tokéletesen megegyez Dugonicscsal, a ki ugyan maga gyartotta a szittya
sz6t, de a tobbit S. Zs-féle logikdval képzelte hozzd. Igy allvan a dolog,
csak két modon folytathaté a vita. Vagy fejtse ki 's bizonyitsa be
S. Zs. »ejtvén-irtak-«féle elméletét (?) s addig a '»szembeszokden . nevet-
séges« jelzOt helyezzilk e mellé: vagy ha azt nem tudja tenni, akkor
keressen 'valakit, a ki vele egyiitt hiszi, hogy scythat irtak s szittyat,
mondtak Dugonics, elott is; — azzal talin még érdemes lesz vitatkozni.
A milyen a logikdnk, olyan az. izlésiink is t. i. killonbozo. Egyik-
kel is, masikkal is koczkaztathatunk valamit mindaketten, — de . az is
bizonyos, hogy azi a valami is: kiilonbozo. Ennek az eldontését bizvast
masokra bizhatjuk. Czifra logikdnak czifra lesz az eredménye; mondja
meg mas, kettonk koziil kié a czifrabbik. Mi, ha lehet, adatokkal vitat-
kozzunk, ha nem lehet, hagyjunk békét a haszontalan, czéltalan, izlés-
telen, elhibazott, szeréncsétlen stbefféle banalitisoknak, Ezt sem »komoly
hiriink,« sem:»nem komoly hirfink « nem kivanja ; »nem 1j felfedezéseink «
s »nézeteink érdekes taldlkozésanak« leplezgetése sem koveteli. Ha lehet,
ismerjiik el, hogy rajtunk kivill mds is tud valamit az - Akademidban ;
ne vadoljunk egész bizottsigot pénzpocsékolassal vagy pedig elébb all-
junk be modern ujsagirénak. En mar vén vagyok erre, S. Zs. még sokra
vihetné. Hajlama, izlése, logikaja' mind lehet arra valg, - mert Ugy latszik,
hogy sok masféle foglalkozds a - tudomdny 'koriil . neki -csak.  »l1élekold
gép-szerep.« A Grimmek, Littré, Sanders meg a tobbi maskép gondolkozott :
ellenbeén Rochefortoknak s Szini Karolyoknak is kell a vﬂag‘on lenni, .
»Viszontlatasra,« ha ugy tetszik!

2.4 ,)}l‘g,
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5 . Pet6fi-Album. 1848 —1898. 100 ének és dal Petlfi kolteményeire. Kozre-
bocsdtja Langer Viktor. Ism. Magy. Kritika 14. sz.

Porzo. Mdrton Ferencz (Emlékezés). Orsz. Hirl. 127. 131.sz. (Abonyi Lajosrdl).

Porzo. A Violka Vera. Ism. Ldzdr Béla. Magy. Kritika 18. sz.

Radvanyi Aladar. Visszhangok. Nagyvarad. Ism. s. Magy. Kritika 17. sz.

Rakosi Viktor. Verdfény. Ism. dr. Csdszar Elemér. Polit. Hetiszemle 14. sz.
— Uj idok 21. sz.

Rdshai Gdspdr. Szép histéria vitéz Franciscirol. Szilddy A. bevezetésével.
Ism. Heinrich Gusztdv. Phil. Kozl. 582 - 586. 1.

Rézsa Géza. Szellemjelenések a tragédiaban. Egri firedlisk. 1897/8. értes.
3—31. 1

Rupp Korunél dr. Tanulmdnyok a XVI. szdzad vallasirodalmdbél. Ism.
F. Protest. Szemle 341. 1. — i-t. Magy. Kritika 16. sz.

Rupp K. Telegdi és Bornemissza. Ism. V. F. Prot. Szemle 342. . —
Gyulai Agost. Magy. Kritika 18. sz.

Sajo Aladdr. Regruték és mds katondk. Ism. g. m. Magy. Kritika 14. sz.

Sajé Sandor. Fiatal szivvel. Ism. Vasar. Ujs. 18. sz.

Salgi Erné. A versek alkonya. Egyetértés 206. sz.

Salvini Gusztav. Bank-bdn. Katona J.-kor 1896/7. évkionyve. 100—104. 1.

Sipulusz. Humoreszkek. Ism. Lazdr Béla. Magy. Kritika 18. sz.

Sordos Pomgrdcz. Verancsics mint pécsi piispok és tovibbi élete. Magy.
Sion 408—432, 1.

Stromp Ldszlo. Apdczai Cseri Jinos mint paedagogus. Ism. S-s. Prot.
Szemle 333—335. 1

Stromp Laszlo, Apiczai Cseri Janos. Prot. Szemle 6. fiiz.

Sz. Z. Bink. (Megnyit6 eléudds a szinhdzban). Szabadsig (Nagyvirad).
107. sz.

Szabolcska Mihaly. Versek. Ism Ldzdr Béla. Magy. Kritika 18, sz.

Szaboné Nogall J. Vezeklés. Ism. Lazdir Béla. Nemzet 131. sz. — Lengyel
Laura. Magy. Kritika 15. sz.

Szanto Kdlmdn. Alkonyat. Ism. Ldzdr Béla. Nemzet 131. sz.

Szdsz Béla. 1840—1898. (Képpel). Vasdr. Ujs. 29. sz.

Szathmdry Jozsef. A fobb jellemek Kemény Zsigmond. »Rajongdke czimi
torténeti regényében. Gomor. Kis hont. 25. sz.

Szentessy Gyula. Gyéri ldnyok. [sm. Egyetériés 175. sz. — Vasdr. Ujs.
27. sz. — Magy. Szemle 31. sz.

Szikra. A bevindorlok. Ism. 6. Bud. Hirl. 140. sz. — Endrédi Sédndor.
P. Napl6 152. sz. — Uj id6k 22. sz. — Dr. Csdszir Elemér. Polit. Hetiszemle
26. sz. — Rohoz Andor. Magy. Kritika 17. sz. — Hét 28. sz. — 7. Bud.
Szemle 94. kit. 305—312. 1.

Szinnyei Ferencz. Bacsdnyi Janos. Ism. Bartha Jozsef dr. Philol. Kozl
591—593. 1. — Pintér Kdlmdn. M. Szemle 28. sz.

Szmida Lajos. Karczolatok. 1898. Ism. Spectator. Délmagy. Kozl. 121. sz.

Szomahdzy Istvan. Légyott hdrmasban. Ism. Ldzir Béla. Magy. Kritika
18. sz.

Sziiry Dénes. Szész Kdroly. (Képpel). Vasdr. Uje. 18. sz.

Tabori Robert. A negyven éves férfii. lsm. Lazdr Béla. Nemzet 131. sz.

Thiiry Etele, Eszéki Imre magyar reformator. Prot. Szemle 316—326. I.

Thury Zoltdn. Ulrich féhadnagy. Ism. Uj idék. 24. sz.

Tombrkény. Istvan. Versel§ parasztok. Orsz. Hirlap 198. sz.

Toncs Gusztiv. Mikes Kelemen élete. Ism. Csdszdr Elemér. Magy. Paeda-
gogia 437—441. L
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V. J. dr. Zichy Antal. (Képpel). Vasdr. Ujs. 23. sz. ;

V. L. Az utols6 tdblabiré litterator. (Abonyi Lajos), Hét. 18. sz.
Vadnay Karoly. Pilffy Albert emlékezete. Bud Szemle 94. kot. 355—382. 1.
Varossy Gyula. Mosolygd Lapok. Ism. Magy. Szemle 21. sz.

Vértesi Arnold. Kisvirosi torténetek. Ism. Ldzdr Béla. Magy. Kritika 18. sz.
Welszi Bdrd. Bord. Ism. s. Magy. Kritika 17. sz.

Zaldr Jozsef. A Honvéd-vildgbol. fsm. z. Bud. Szemle 94. kit. 463 — 469,
L —8 K — Ma.gyarorszag 122, sz.

Osszeallitotta : HELLEBRANT ARPAD.
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