IRODALOMTORTENET]I

KOZLEMENYE

SZERKESZT)

SZILADY ARON

, ~ s
A BIZOTTSAG ELOADOJA.

NYOLCZADIK EVFOLYAM.

HARMADIK FUZET.

BUDAPEST

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KIADASA

1898.






KISFALUDY SANDOR MINT VIGJATEKIRO.

(Els6 kozlemény.)
L.

Az 1790. év nagy fordulét jelent a magyar drdmairodalom
torténetében. Bar kozonségesen az 1772. évhez flizik a magyar
irodalom ujjasziiletését, s6t épen a drdmairé Bessenyei nyitja meg
az uj kort, a drama mégis csak a 90-es években indul follendiilés-
nek, mikor az els6é magyar szinjatszo-tarsasag megkezdi el6addsait.
A drdma élete a szinpad, e nélkiil tengGdhetik, de egészséges fej-
16dést csak akkor vesz, ha nemcsak Kinyomatjdk, hanem nyilt
szinr6l, emberi ajakrél szélhat a kozonséghez. A meddig néalunk
ez a kozonség nem dllott mdsbdl, mint gyermekeinek meghallga-
tdsdra az iskoldba sereglett sziil6kbsl, a meddig a szinészek sze-
repét az iskolds fiik jdtszottdk el, addig igazi drdmairodalomrol
nem lehet beszélntink.

De szinmiveink voltak. Egyrészt az iskola sziikségletérél
gondoskodni Kkellett, masrészt a kiilfoldi irodalmakat ismerd iréink
a mint sok mifajt, igy a dramat is eltanultdk idegen mestereiktsl.
Igy a mult szdzad utolsé évtizedében két irdnyban fejlédik a drdmai
koltészet : megtaldljuk mint iskolai dramét és mint koényvdramat.

A fejlédésnek ez a két iranya még akkor is megmarad, midén
a budai szinjatszo-tdrsasdg az »Igazhdzi<-val megnyitja az elsé
szinhazi évadot (1790 okt. 25), csakhogy az iskola helyét elfoglalja
a szinpad, az iskoladrdma dtalakul »szinmii<-vé és ralép a helyes
utra, melyen siker kecsegtetheti.

Gyulai Pdl rdamutatott, Bayer Jozsef pedig részletesen fejtegeti,
mint valt el a drdma az iskoldtél és idomult a szinpad kovetel-
ményeihez. Erdekes jelenség, hogy a jambor egyhdzi atydk, Dugo-
nics, Simai, Endr6di megértik az id6k vdltozdsdt és épen olyan
buzgalommal dolgoznak 90 utdn a szinpadnak, mint elébb az
iskoldnak. A régebbi ir6khoz csatlakoznak a szinészek is, sGt egy
egészen Uj generatiot is nevel magdnak a fiatalokbél a szinpad,
ugy hogy a szdazad végén legaldbb mennyiség tekintetében a
dramairodalommal meg lehetiink elégedve.

1 A nemzeti jatékszin torténete, I. 50 1. s kiv.
Irodalomtdrténeti Kozlemények. VIIIL 17
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Mintha az ir6k megérezték volna a kor kovetelményeit,
folfogtdk volna a szinpad nagy fontossdgdt, tulajdonképen csak
két olyan névvel taldlkozunk ebben az id6ben, a kik nem a szin-
pad szémdra, hanem az olvasékdzonségnek irtdk miveiket. Csoko-
nai az egyik, Kisfaludy Sdandor a masik. Mind a kett6 azon az
uton haladt, a melyet Bessenyei mar akkor megkezdett, mikor
még reménye sem volt, hogy Magyarorszagon valaha szinpadot
dllitanak fol. Csokonait ugyan nem, Kisfaludyt is csak részben
inditotta Bessenyei az irdsra, és ha 6ket mégis Bessenyei kovetSinek
tartjuk, nem_hivatkozhatunk maésra, hogy a mint a bécsi testor,
ugy a debreczeni dedk, meg a dunantuli foldestr nem a szinészeknek
irtdk a vig- és szomorujatékaikat. Ez az egy mozzanat azonban,
hogy a szinhdzi technikdval semmit sem torddtek, szorosan Ossze-
flzi Oket.

De ha nem is a szinészeknek irtdk vigjdtékaikat, annyi
bizonyos, hogy mind a hdrom iré eltt ott lebegett, mint végs6
czél a szinpad. Csokonai el§ is adatta tanitvdnyaival szindarabjait,
Kisfaludy meg Gaalhoz irt levelében (1820. aug. 28.) hangoztatja,
hogy csak azdta ir, még pedig nagy buzgalommal, dramdkat,
miéta a szintigy fol kezd lendiilni. Gondolt bizony 6 dramdinak
eléaddsara, remélte, de ez a gondolat, ez a remény nem hatott
ki drdmairéi mikodésére. A szinpad kovetelményeivel nem torédott,
s az a gondolat, hogy a vigjatékokat valamikor elGadhatjdk,
semmit sem valtoztatott mivein.

Egyéb kapcsolat azonban nincsen koztiik. Bessenyei » Laisz«-a
akkor még csak kéziratban volt meg s bar a » Philosophus«-t mar
széltében ismerték, de Kisfaludy ép ugy nem kovette, mint Csoko-
nainak Somogyban késziilt, de nyomtatdsban meg nem jelent
vigjatékait. Bessenyei szomorujdatékai ugyan mar napvildgot ldttak
Bécsben s maga Kisfaludy mondja a »Két szereté szivnek torté-
neté«-ben, hogy 6t a tragédia irdsra Bessenyeinek olvasdsa tlizelte! :
ez azonban csak az irdnyra vonatkozik, melyet szinmdiré miko-
désével kovet, Bessenyei példdja csak lelkesitette Kisfaludyt, de
nem egyszersmind tanitotta is. Egyébként Kisfaludy 4llitisa csak
a tragédidrdl szol, s arra is értendd, ez pedig nem tartozik tar-

Kisfaludy Sandor tehdt egészen magdra volt utalva, midén
nem elégedve meg azon sikerrel, melyet lyrai és epikai kolteményei-
vel elért, a dramairdsra szdnta el magdt. A maga erejébsl kellett
megteremtenie vigjatékait, nem tamaszkodhatott régebbi kisérletekre,
hanem a mint maga mondja: toretlen tton Kkellett haladnia.

Kindlkozott ugyan két olyan forrds, melyb6l b6ven merithetett
volna, a mi nagyon megkdnnyitette volna munkdajat: egyrészt
maga a folpezsdiild drdma irodalma a szinpadnak, madsrészt a
kiilfoldi irodalmak. Nemcsak minta taldlkozott volna barmelyikben

! Kisfaludy Minden munkdi VI. 533. (Angyval kiaddsa).
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Kisfaludy szamara, hanem megtanulhatta volna a dramairdasnak
ha nem is miivészetét, de legaldbb mesterségét. Kisfaludy ezt nem
tette, pedig mind a kett6t megtehette volna. A magyar szinészet
ugyan a Balaton kornyékén sanyard helyzetben volt, de Székes-
Fehérvaron mdr 1818-ban otthonra taldlt, tehdt olyan idGben, mikor
Kisfaludy vigjatékain még nem igen dolgozott, de egyes kisebb tdrsu-
latok Veszprémben és Balatonfiireden is megfordultak. Mdr a mennyire
szerette Kisfaludy a szinhdzi el6addsokat, a mennyire rajongott
Pozsonyban és Bécsben ezért a miivészetért, valdszintitlen, hogy ezeket
a vidéki eléaddsokat egészen figyelmen kiviil hagyta. Bacsdnyinak
igy ir még 1806-ban Siimegrdl: »nékem a' minap, a' magyar
szinjdtszé-tarsasdgnak szilikségét ldtvan a' Tedtromi darabokban,
kedvem duzzant egy eredeti, hazai szomoruijdtékot (Banké Nddor-
ispdnyt) irni« tehdt a hazai szinészetet szdnta meg, azért akart
‘szomorujatékot irni, hogy a szinjatszo-tdrsasdg sziikségén segitsen.
Majdnem szoérél-széra ugyan igy nyilatkozik két évvel utébb
Kazinczy Ferenczhez intézett levelében.

S6t majdnem bizonyos, hogy mar Pesten, midén az insur-
rectio befejezésével 1810 marcziusatdl 1811 aprilisig fonn volt, szor-
galmasan latogatta a Ldng vezetése alatt 4ll6 tarsulat elfaddsait,
1813—15-ig meg Székesfehérvarott lehetett alkalma a vendégszerepld
pesti tdrsasdg jatékdt megnézni. 1818-ban Gydrott jart, ugyanabban
az évben, mikor a késGbbi székesfehérvdri tdrsasdg egy ideig ott
tartézkodott, késébb, 1819-ben meg Pesten: mdr a milyen rajongé
hive volt a »szini mivészetnek« elképzelhetetlen, hogy ne jart
volna el szorgalmasan az estékre. Gaalhoz irt leveleibdl is Kitetszik,
mily figyelemmel kisérte a szinligy fejlédését. De van bizonyitékunk
arra is, hogy késobbi id6ben is érdeklédik a szinészet irdnt. 1831-ben
megtették 6t a dundntuli szinjatszé-tarsulat fGigazgatdjava és
gondnokaval. Ez a megtisztelés csak ugy érhette, ha vonzdddsa
a szinészethez, jdrtassiga a szinhdzi ligyekben ismeretes volt.
Egyébirant vigjatékaiban is gyakorta czéloz a drdamairodalom
fontossdgara. Az elmés 6zvegyben egyenesen ezt mondja: »Az én

~vélekedésem szerint semmi sem hat gy a magyar szivre, magyar

lélekre, m. nyelvre, m. nemzetiségre, mint egy lelkes, kivalt histériai
drama2. Mindez egyrészt azt mutatja, hogy Kisfaludy érezte, milyen
szoros kapcsolat van a szinészet és a dramairodalom kozott, mds-
részt anndl foltiinébb, hogy Kisfaludy a maga dramairéi miikodését
nem haszndlta fol arra, hogy ezt a kapcsolatot a gyakorlatban is
megszildrditsa, nem Kereste az érintkezést a szinészettel, illetdleg a
szinszerliség meg a kolt6i hatds kozott.

De idegen dramdk sem vezették. A ki annyira rajongott
Schillerért, Kornerért, a ki nagy lelkesedéssel tapsolt nemcsak a
német kivalésdgok miuiveinek, hanem még a kozépszerl tehetségnek
is Pozsonyban, az nem gondolt a kiilféldi ir6kkal, midén vigjatékait

! ldsd Bayer i. m. I. k. 589 1.

* K. S. M. m. VL. 45.
1
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szerkeszti, Regéit és Himfyjét idegen hatdsra kezdi irni, sét tragé-
didkat fordit németbdl, (az egyiket, Ulisszes és Penelopét — a mint
Angyal Dédvid gyanitjal? — latinbél!) eredeti tragédidin is érzik
némi idegen iz: a mint vigjatékrél van sz6, feledi kiiltoldi balvany-
képeit, feledi a szinészetet, feled mindent, csak egyet nem, a hazafi-
sagot. Nem a »Provence daltelt mezdin« a »sdsos Mincionak
pazsintos partjdn« a természet szépségébe elmeriilt katona, nem a
csapoddr szerelmes, nem a miivészetért szenvedélyesen rajongo
lélek irta ezeket a »tedtromi vig darabe-okat, hanem a megye-
gyliléseken sz6nokldé nyakas magyar, az insurrectiét végig kiizdott
hazafi, a jogaihoz szivosan ragaszkodé nemes, a kinek Gse a hét
vezér egyike volt.

II.

Hédrom vigjatéka van. Kettét a » Darday hdz<-at és » A lelkes
magyar leany«-t, »Magyar Nemeshdzi Rajzolat«-nak nevezett és a
Magyar Nemzeti jatékszinben bocsdtott kozre két kbtetben 1825-ben ;
illet6leg 1826-ban a harmadik az Elmés dzvegy vagy els6 czime
szerint Férfi proba életében nem jelent meg, csak Zoldy adta ki
hdtrahagyott iratai kozott. Keletkezésiiket Angyal Déavid? 1816-t6l
1820-ig terjed6 id6kOzre teszi. Abbol a koriilménybdl, hogy az
Elmés 0Ozvegyben Korner-Szemere Zrinyiét mint szinre Keriiltet
emlitik, bizonyos hogy ez a vigjaték 1819 elbtt (ebben az évben
adtdk elGszor Székes-Fehérvarott a Zrinyit) nem irddhatott, valé-
szinlileg a hdrom Kkoziil legkésébb csak 1820 tavaszan irta meg
Kisfaludy. A Ddrday hdz, mint késébb kimutatjuk 1819—1820-ban
sziiletett meg, talan még kordbban a Lelkes magyar ledny, melyben
igen élénk a visszaemlékezés az insurrectiora. Ennélfogva talan
nem csalédunk, ha az Angyal meghatdrozta id6kozt szlikebbre von-
juk s a 19 és 20-adik évet tartjuk Kisfaludy »vigjatékos éveinek«.

Egy negyedik vigjatékot is kezdett, azonban csak a tervrajzdig
jutott el, s6t még az is toredékben maradt rank. A czime »A magyar
szinjatszo-tdrsasdg« lett volna, s az I. és II. folvonds egy része
van meg vdzlatban, de mar jelenetekre kiilonitve. Az egész nem tobb
nyomtatdsban két oldalndl.

Ha ezeket a vigjatékokat a mai kor izlésével tekintjik, ha
azokat a tulajdonsdgokat keressiik benniik, a miket egy vigjatéktol
ma megkivanunk, akkor mind a hdrom nagyon jelentéktelennek
tetszik.

Hidnyzik mindbdl az, a mi a vigjatékot igazdn vigjatékka
teszi: a komikum. Ha az olvasé vagy a nézé nem érzi ki a miibdl
a komikumot, akkor a vigjdték nem lesz miivészeti hatdsu, egyes
részei, egy személy folkeltheti benniink azt a jolesG érzést, a mit
végeredményképen minden szép mii ébreszt lelkiinkben, de az egész

! Kisfaludy Sdndor minden munkdi VIIL k. 709 1.
* K. S. Minden munkdi VIII. 732.
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nem elégit ki. Nem mondhatndk, hogy Kisfaludynak nagy érzése
volt a komikum irdnt, de azt sem adllithatjuk, hogy ez az érzés
egydltaldn nem volt benne Kkifejlédve, néha-néha megcsillan a »vis
* comica«, de hidnyzott a miivészete, hogy ezt a komikumot kihasz-
ndlja, hogy igazi mozgato elemmé tegye. Itt tlinik ki, milyen keve-
set tanult a szini el6addsokbdl s miért nem tudott & szinszeri
vigjatékot alkotni, hanem csak konyvdramat. Nagyon is subjectiv
volt és ez ép ugy artott a drdmairénak, mint haszndlt a lyrikusnak.
Koltés kozben elragadta a heve, megfeledkezett arrdl, hogy vig-
jatékot akar irni és egészen dtengedte magét az érzelmeinek, vissza-
tért mindég ahhoz a tdrgyhoz, a mi az 6 szivének legkedvesebb
volt, a magyar nemes dicsGitéséhez. De ez az egyoldalisdg mar
targyainak megvédlasztdsdban is érvényesiilt, nem olyan targyat
keresett, a mely nevetést vagy mosolyt csal az olvasé ajkara,
hanem a melyt6l follingol minden magyar orczdja, nem a kolto
sz6lt belSle, hanem a hazafi.

Igy szinmiivei szorosan véve nem is vigjatékok, hanem ugy-
nevezett kozépfaju szinmiivek s a kolté taldn csak azért tartotta
Oket vigjatékoknak, mert szerencsés a megolddsuk. Pedig az még
nem teszi a vigjatékot vigjatékkd, hogy a szerelmesek Osszekertil-
nek, tobb is kell ehhez.

Hogyan is mehetne vigjaték szamba p. A lelkes magyar ledny,
a melyben egy komikus helyzet, egy kisszer(i jellem sincsen. Az
egyetlen személy, Karvay, a kit vildgfolfogdsa ellentétbe helyez
a tobbivel és igy alkalmat nyujthatna Osszelitkozésre és kudarczra,
mdr a vigjdték kozepén eltlinik a szinrdl, kiilonben is olyan jelen-
téktelen, annyira nem avatkozik bele a cselekvénybe, hogy tovabbi
szereplésétél sem vdrhatnank sokat.

A lelkes magyar ledny Kisfaludy Sandornak legtypicusabb
vigjatéka, erényei és hibai ebben nyilatkoznak meg legszembet(i-
nébben. Tartalma alig van, tulajdonképen csak tdrgya, mert par
szoval el lehet mondani mindazt, a mi négy folvondson Kkeresztiil
torténik. Bodonyi Liza, a lelkes magyar ledny, teljesen kidbrandul
jegyesébdl Karvaybdl, a mint megtudja, hogy nem akar részt venni
a nemesi insurrectioban. A ledny szive Ordayhoz fordul, a szegény
eskildthoz, a ki nagy hazafisigdban még beteg anyjdt is elhagyna,
csakhogy hazdjdnak vérével szolgdljon. Szivvel-lélekkel Ordayé lesz,
mikor folbontja azt a kis csomagot, melyet Orday meghagydsa
szerint csak akkor lett volna szabad fdlbontania, ha Orday madr
eltdvozott a harczba. A csomag Orday hazafias és szerelmes verseit
foglalja magaban — Bodonyi Lizédhoz. Orday, ha szegény is, de
nemes, igy a boldogséguknak semmi sem 4ll utjaban.

A mint latszik, az egész darabban egyetlen egy esemeny
torténik, Liza megszereti Ordayt. A mi ezelGtt torténik, az indokolds,
a mi utdna, az mar a dramai oeconomia szempontjdbdl czifrasdg.
A négy folvonds koziill mdsfél batran elmaradhatott volna, anélkiil
hogy hianyat a drdma megérezte volna.
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A masodik, a Darday hdz, mint drdma valik ki tarsai koziil.
Csakugyan ma is legismertebb — a mennyire Kisfaludy vigjaté-
kaindl ismerésrél lehet sz6 — vigjatékai kozott s ugy latszik maga
a Kkolté is ezt tartotta legtébbre. Nincsen benne ugyan sok vig-
jatéki elem, még annyi sem, mint az Elmés 6zvegyben, bar vigjdtékba
ill6 alak akad egynéhdny, de a cselekvénye fontosabb, komolyabb
és joval tartalmasabb, mint A lelkes magyar leanyé.

Darday Pél, az oreg Ddrday Miklés fia, szereti egy megma-
gyarosodott franczia generdlisnak a lednyat, Lamarine Fannit, a
generalis fia, Kéroly, pedig Darday Lorit, Palnak névérét. Az dreg
Déarday azorban jobban szeretne egy madsik kettGs hdzassdgot :
ledanyat Foldy groffal, fidval pedig Foldy Manczi grofkisasszonyt
akarnd elvétetni. A fiatalok azonban ellendllnak, azt hozva f6l
urligylll, hogy a Foldy testvérek a mellett, hogy szegények, igen
rossz hirben dllanak. Emlitést tesznek Lamarinékr6l is, az Oreg
Darday azonban hallani sem akar réluk. Lamarine se nem nemes,
se nem magyar, 6 pedig nem fogja lednydt mdsnak adni, csak
magyar nemesnek. Ha nem tetszik lednydnak Foldy, ott van még
mds két kérGje, Volgyi és Dombi, védlaszszon azok koziil. A darab
végén Kkiderlll, hogy a Lamarineok régi magyar nemes csalddbol
szarmaznak s igy a filatalok minden akaddly nélkill egymadséi
lehetnek.

Mint vigjaték kétségteleniil az Elmés ozvegy a legkivaldbb.
Nina, az elmés, de nem kevésbbé gazdag 6zvegy abban a hibdban
szenved, mint a vagyonos holgyek dltaldban, azt hiszi, hogy G&ket
csak pénziikért szeretik. Sok kérSje kozlil hdrmat Kivdlaszt és
probédra tesz, azt szinlelvén, hogy nagy vagyonat elvesztette. Az
elsG kérd, Kénkovy, erre a hirre kereket old, a masodikndl nem is
keriil prébdara a dolog, mert megszereti Nina baratngjét Milit,
Alkonyi a harmadik, kidllja nemesen a prébatétet, szerelme csak
nd, midén meghallja, hogy az 6zvegy vagyoni tekintetben is egyen-
rangu vele, igy nemes jelleme dltal szép, gazdag és elmés feleséghez jut.

A rovid, egy folvondsos darab, legaldbb Kkiilsfleg vigjaték,
van benne, ha Kkissé erlszakoltan is, torekvés bonyodalomra, van
egy-két komikus helyzet, tolsiilés stb., legaldbb a legelemibb kész-
letei és szlikségletei megvannak a vigjdtéknak.

111

A hdrom vigjaték kozott, a mint e tartalomvazlatbol is
kitetszik, a két elsd szorosabban tartozik egymadshoz, mig a har-
madik eliit t6lilk. A mai értelemben csak ezt az egyet nevezhetnék
vigjatéknak, a mdsik kett6 csakugyan nem egyéb, mint a minek
a kolté czimezte: magyar nemeshdzi rajzolat. Az Elmés ozvegy
azonban nem »rajzolat«, hanem drdma, még pedig az aesthetica
és poetica szabdlyait — legaldbb részben — szem el6tt tarté drama.

Alapgondolata ismeretes abb6l a latin dystichonbdl :
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»Donec eris felix, multos mumerabis amicos,
Tempora si fuerint nubila, solus eris.«

Az igaz bardtot, az igaz szeretGt zivataros viszonyainkban
ismerjtik meg. Nina, az elmés dzvegy erre a régi igazsdgra ala-
pitja tervét, mikor kérdinek szivét ki akarja ismerni. Prébéra teszi
Oket — innen a darabnak eredeti és sokkal kifejezGbb, megfelel6bb
czime: Férifi proba. Ez a kisérlet a magja a vigjatéknak.

Sildny kis mag, melybdl egy folvondsos vigjatékndl egyebet
ugy sem lehetett volna fejleszteni. Azonban mdr a gondolat, a
kiindul6 pont ellen is tehetiink kifogdst. A gazdag ledny histéridja,
ki eltitkolja vagyonat, hogy igy gy&z6djék meg kedvese igaz sze-
relmérdl, se nem uj, se nem Kivdlé motivum. Nem uj, mert madr
Kisfaludy idejében tiulon-til ismeretes volt, hiszen a népmesében
is el6keriilnek védltozatai: az eldtkozott tlindér ledny, a ki az dtok
ellenére meghdditja az ifjakat, vagy az atoltozott kirdly urfi, a
ki egyszer(i ruhdban nyeri el a pdsztorledanyka hid szivét. De nem
is kival6 gondolat. Sajndlhatjuk azt az asszonyt, elmésnek azonban
egydltaldn nem tarthatjuk, a ki a férfiak vonzalmdnak Gszinteségé-
r6l mds, mordlisabb médon nem tud meggy6z6dni, a ki kénytelen
ehhez a mesterkélt fogdshoz folyamodni, a melyen pedig egy ke-
vésbbé »elmés« férfi is Kkeresztiillat.

Kisfaludy azonban egy folvondsos vigjdtékot sem tud fejlesz-
teni ebbll a gondolatb6l. A mint a cselekvény megindul, rogtén
Osszelitkozésbe keriil a jellemekkel, latjuk azt az ellentétet, mely a
személy jelleme és tettei kozott folmeriil. Magdt a probat értem.
Az Ozvegy kivdlaszt hdrom kérGt, hogy azt boldogitsa a kezével,
a melyik Kidllja a t(izprébat. Ez tehdt tisztdn a szdmitds mive, a
nagyesz(i ¢és nagyszivli Ozvegy érzelmeinek nincs hozzd semmi
koze, 6 belenyugszik, akdrmelyik lesz is a hdrom Kkoziil. Nem
hiszem, hogy az ir¢ ilyen 6nzé léleknek, rideg szamitonak képzelte
volna hésnéjét. Nem, az & hésnGje mindenesetre azok koziil a
»szép, erds, nagy lelk(, formdlt« holgyek kozil vald, a kik mdsik
két vigjatékdban szerepelnek, ilyennek gondolta & el, ilyennek
akarta megalkotni.

Nem bizhatunk igen a probdban, anndl kevésbbé, mert a mint
Nina szavabdl tudjuk, a hdrom kér§ kozll csak Kett6rél lehet
komolyan szdlni, Kénkovy csak ugy harmadlkul van adva a mmt
Homeros szokta mondani »&vdge Olw zplveg, tolrarov xjovy &’
oracoag Od.IX.90. stb. Miért? arra csak kés6bb kapunk feleletet.
Maga az elmés Ozvegy vallja be késGbb, hogy Kénkovyt nem
szereti, de azt is tudja rdla, hogy csak pénzért akarja elvenni,
igy szerepeltetésének egyéb czélja nem volt, minthogy »megtréfilja
és ezaltal Otet magdtol Orokre elmellfzze.« Pedig Kénkovy az
egyetlen vigjatéki alak, a folsiilt szerelmes; mdr modora, follépése
nevetséges, a tulsdgos édesség, mézes-mazos beszéd, melylyel a
holgyeket megtiszteli, mdr mutatja, hogy a Kkolté 6t szemelte ki
a komikum eszkozének : de mint latjuk, 6 egy perczig sem szerepelt
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komolyan a prébatéten, azt tudja rola az ir6 és, a mi még
rosszabb — tudja, érzi az olvasé is.

A mdsik KkettG egyardnt kidllotta volna a probat — az elmés
Ozvegy maga jelenti ezt ki —, de akkor mire valo az egész proba,
az egész vigjdték? A hdarom koziil az egyik nsm szamit, a mdsik
kett6 meg kidllja a probdt, tehdt az elmés dzvegy most is ott 4ll,
a hol a préba el6tt: a férjjeldltekrél nem tud meg semmit.

Kisfaludy belatja az orvényt, melybe az Ozvegy és igy
darabja is keriil. Hogy segitsen magédn, az egyik komoly kérét
beleszeretteti az Ozvegy bardtnGjébe, Milibe. Alkonyi most mér
egyedill marad, megnyeri az Ozvegy szerelmét, de egészen jogosan
folteszi a kérdést, a mit vele egyiitt minden olvasé is foltesz, mi
tortént volna, ha Hamvay is megéllja a probat.

A Kkolt6 nevében az elmés 6zvegy a kovetkez6 mddon igyek-
szik megfelelni erre a fogas kérdésre:

»Vak ember! hdt nem veszi észre, hogy a’ példa dupla
volt? — hogy egy ily szép' s j6 ledny mint Mili, egy olyan érzésii
férjfiu el6tt mint Hamvay a’ vildg’ minden Kkincsénél tébbet ér?
Hamvay az én prébamra nem is Keriilhetett, minekutdnna lattam,
hogy Mili engem, ha egészen nem is, félig kitolt Hamvay’ szivének
azon rejtekébdl, hol a’ szerelem’ érzelmeinek forrdsa buzog.« Az
Ozvegy tehdt elbre fndta, hogy Hamvay bele fog szeretni Milibe,
de azt hiszem, Kisfaludy az 6zvegynek ezen Kijelentését csak akkor
toldotta bele a mesébe, mikor mar a kidolgozdsban eljutott ezen
ponthoz, az eredeti tervben nem lehetett meg és mintegy utolsé
kisérlet, hogy a vigjaték valdszinliségét megmentse. Honnan is
gyanithatta az 6zvegy, hogy ez a két ember, a kik még sohasem
taldlkoztak, beleszeret egymdsba? Vagy talan azt gondolta, hogy
a folosleges udvarlokat egyszerlien at lehet irni jo bardtnéink
szamlajéra ?

Még egy gyonge oldala e kis miinek. Nina bardtngjét siiket-
nek adja ki. Miért? Semmi értelme e tettnek, hiszen a fiatalok
megszerethetik egymast akkor is, s6t akkor még jobban, ha kibe-
szélhetik magukat. Vagy taldn ez is préba akart lenni? Azonban
Hamvay szerelmének mélységérdl és igazsdgdrdl az a koriilmény,
hogy a siiket Milit is megszerette, nem nyujt épen kétségtelen
bizonyitékot.

De kiilonben is izléstelen ez a mozzanat. Hiszen tudjuk,
hogy a kozfolfogas mennyire igazsagtalan az emberi gyongék
irant. A kozellatdst nemcsak elnézi, hanem még divatosnak is
tartja, a nagyothalldst azonban majdnem szégyenletesnek nyilvé-
nitja. Kisfaludy madr, elég ligyetleniil, egyik rokonszenves alakjat
teszi nagyothallévd és ezdltal épen nem veti meg azt az aesthe-
ticai alapot, a melyen Mili sorsdnak fejlGdését érdekkel kisérhetndk.
Sajnédlkozik sorsdn a tobbi szerepld, de bizonyos lenézés is vegyiil
ebbe az érzelembe: egy fiatal ledny, a ki siiket!

Ime a vigjdték, melynek sok gyongéje mellett megvan az
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az egy elénye, hogy Kisfaludy Osszes dramai kozill — Az ember-
szivnek orvémyeit kivéve — itt nyilvdnul legtisztdbban, legzavarta-
lanabbul a poetikus czél. Nem irdnydrdma, nem a magyarsag
mellett buzdité dialogusok ezek, hanem mi(ivészi hatdsra torekvd
jelenetek. Az 6nzés, az anyagi érdek folsiilését és a tiszta szerelem
boldoguldsat példdzza e vigjatékban: igaz, hogy a mese rossziil
van bonyolitva, igaz, hogy jellemrajzr6l egyszer(ien nem is
beszélhetiink, de ldtszik, hogy az ird KkoltGiséget akart adni a
cselekvénynek, ldtszik, hogy mint miivész »ir6i ingertSl« vetette
papirra »Az elmés Ozvegyet«. Hogy czéljit nem érte el, hogy
kolt6i hatdst nem tesz a miive, nem akaratdn, hanem tehetségén mult.

De ne feledkezziink meg egy — bar jelentéktelen — moz-
zanatrél, mely Kisfaludy Kkolt6i érzékére vall. Az dzvegy jeladdsul,
szobalednydnak, hogy hozhatja a levelet, melyben Adllitélag arrol
értesiti az {igyvédje, hogy vagyonat elvesztette, Kénkovy és Alkonyi
el6tt is jatszik egy-egy darabot a zongordn. Az idegen nemzetek-
ért rajong6é Kénkodvynek egy franczia darabot jatszik, mig Alkonyit
szomoru, magyar muzsikdval gyonyorkodteti. Csekélység ugyan,
de iréi tapintat tagadhatatlanul nyilatkozik meg benne.

Bayer Jozsef id. miivében azt dllitia, hogy az Elmés dzvegy
Kotzebue »Die schlaue Wittwe« czim(i vigjdtéka utdn késziilt.
Alapeszméjiik kozott van némi, de nagyon Kkevés rokonsdg: jo
prébdra tenni a férj-jelolteket, mielGtt vdlasztandnk koziilik. Sze-
repel ott is egy csinos, elmés, gazdag fiatal 6zvegy, de minddssze
ezekben a mozzanatokban taldlkozik Kotzebue egyfélvondsos boho-
zata és az Elmés ozvegy. Mds ott a helyzet, mdsok a személyek,
mas a cselekvény, mas a Kkifejlet. Kotzebue-ndl egy szép 6zvegy,
kinek csak sorsa rokon Nindéval, négy Kkérgjét, kik koziil egyet
sem szeret, kiillonféle probdk 4ltal elidegenit magdtél, azt kivdnva
mindegyikiikt6l, mondjanak le természetiikké valt szokdsaikrol.
Végre nélil megy a szolgdjdhoz, a ki a kérék elijesztésében segit-
ségére volt és a kir6l kitudodik, hogy &atoltozott bard.

Ez a »Die schlaue Wittwe«, ez a még Kotzebue KoIt6i
tehetségéhez mérten is sildny, s6t majdnem értelmetlen bohdzat,
melynek igy nyomtatdsban semmi értéke sincs, nem lehetett az
Elmés ozvegy forrdsa. Legfollebb a gondolatot adhatta Kisfaludy-
nak, meg a czimet és nincsen igaza Bayernek, hogy az eredeti-
ségnek ezen dllit6lagos hidnya mialt nem foglalkozik Kisfaludynak
ez egyetlen igazi vigjatékaval.

V.

Fontebb A lelkes magyar leanyt Kisfaludy legtypikusabb
vigjatékdnak mondtuk. Nem azt akarja ez jelenteni, hogy legjobb
is a hdrom Kkozott, ellenkezGleg, mint koltéi mi leggyongébb.
Cselekvény, ép tgy mint az Elmés 6zvegyben, alig van, taldn csak
annyival tobb, hogy Nina az el6bbi darabban madr a cselekvény
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meginduldsanal szerelmes Alkonyiba, mig itt a szemiink el6tt folyik
le,'a mint a h6sné megszereti Ordayt. De ott legaldbb kiilonféle
képek tdarulnak szemiink elé, ha nem is szellemes, de legaldbb
véltozatos helyzetekben latjuk a szereplGket: itt csak kétféle
viszonyrdl van sz, latjuk Lizdt mint Karvay és mint Orday sze-
relmesét. Ezenkiviil semmi sem torténik, minden egyéb csak dictio,
még pedig nem is Kolt6i, hanem oratori dictio.

De figyelmet érdelmel e rajzolat azért, mert itt latjuk a
legtisztdbban, a legfényesebben megvilagitva Kisfaludy vigjaték
ir6i tehetségét és szandékat. Kitlizott czéljat itt éri el legjobban,
olyan szinmfivet irt, a milyent neki csakugyan irnia adatott, olyan
eszkozokkel dolgozik, melyek legjobban megfelelnek hajlamdnak,
folfogdsdnak. Ebben a szinmiiben hii marad azon éllitdsdhoz, melyet
az Eredeti magyar jatékszinhez irott eldszavdban hangoztatott: » Es
én veszszek-el, ha iréi ingerbdl csak egy szét is tudnék irni: csupan
mint hazafi Hazafi-tdrsaimnak kedvekért, Hazamnak’ s Nemzetem-
nek szeretetébll és annak utolsd lehelletemig hiv jadmbor’ s igaz
szolgélatjdban cselekszem ezt.1«

Nincs is ebben egy sor sem, mely iroi ambicziobol fakadt
nem aestheticai hatdst akar elérni vele, hanem ethicait, magyar
hazafisdgra, magyar érzésre akar buzditani. Pedig Kkindlkozott
volna alkalom, ezt a kiilonben prézai tdargyat meg lehetett volna
ragadni egyik phasisdban, akkor, midén a lelkes magyar ledny
lassanként kidbrdandul Karvaytdl és beleszeret Ordayba. Ha erre
a lelki folyamatra veti a koltG egész erejét, ha rajzolja a ledny
lelkét, behatol abba az életbe, mely ott lefoly, egyszdval, ha végig
kiséri Liza szerelmének alakuldsat attol a ponttél kezdve, midon
el6szor folmeriil benne a kétség szivének szerelmérdl, egészen Uj
szerelme teljes Kifejlédéseig: akkor, de csak akkor lehetett volna
koltoivé a cselekvény. Akkor sem mint drdma, mert a dramai
forma homlokegyenest ellenkezik az ilyen Iélekfesté Kkisérlettel.
Azonban erre Kisfaludynak sem tudomdnya, sem ismerete, sem
tehetsége nem volt. Hogy is lett volna a szdzad elején magyar
ko6ltének, annak, a ki minden tudds nevezettSl irtézott és a KkoltGi
ingert megtagadta.

Az ilyen lélektani »rajzolatokat« — mint Kisfaludy mon-
dana — csak az utols6 évtizedekben kaptdk fol, nem csoddlhato,
hogy Kisfaludynak nem volt réla sejtelme, mit csindlhatott volna
a targybol. Bar elGtte mdr vagy két évtizeddel megirta Kdrmdn
a Fanny hagyomadnyait, melynek egyszer(i kis meséjét csak az a
megfigyelés és miivészet teszi érdekessé, melylyel iréja Fannynak
lelkiéletét megalkotja. Igaz, hogy Kisfaludy idejében a sentimenta-
lismus a mi irodalmunkban mdr nem jarta, a 10-es és 20-as
években kiilonben is, de Kisfaludy egész életében hdttérbe szori-

1) Hogy Kisfaludy ezen dllitdsdt nem kell sz szerint venni, mdr ldttuk
az Elmés Ozvegy tdrgyaldsindl. De kiildnben is, mint p. a Himfy mutatja, sok-
kal jobb k&lItG volt, mint aestheticus.
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totta ezt az irdnyt a hazafias érzelem kultusza s az Gsei dicsdse-
gében elfogodott magyar hazafi majdnem érzéketlen volt minden
irant, a mi nem kozvetleniil a hazafisaggal fliggott Ossze: de
mégis, ha csak alaktalan sejtelem képében, ott lebeghetett Kisfaludy
el6tt az a foladat, melynek Kkeretében a lelkes magyar ledny
torténetét elmondhatta volna. Taldn Ontudatlanul igyekezett meg-
értetni olvaséival azt a lelki folyamatot, mely hdsnéjébén végbe
ment. Csak el kell olvasni az I. félvondsban Liza monolog szamba
mend parbeszédeit nénjével, midén fejtegeti, miért jegyezte el magat
Karvayval, vagy a IL folvondsban Liza szaggatott mondatait,
miel6tt foltéri a neki czimzett leveleit. Szamot akar adni magdnak
mit érez Orday irant, iparkodik megnyitni szivét, hogy mi is
bepillanthassunk : mindnydjan érezziik, ez a rajzolatnak legkdltdibb
jelenete. Es a folvonds vége, mikor elolvasta Orday hazafias verseit
meg a hozzd irt »Szivldngokate, igazan hatdsos és mélt6, hogy
mas miben foglalhatott volna helyet:

»Miért nyitottam fel a’ szerencsétlen levelet! Vildgot kerestem
hogy lassak : ’s most olyat taldltam, mely éget és fdj!«

Es mégis, e szép részlet is elvész, mert az ir6 evvel is csak
a hazafias czéljat akarja szolgdlni, ez sem »irdi ingerbll« fakadt.
Liza szerelmének forrdasa Orday rajongé hazaszeretete: ezt keresi
hidban Lina Karvayban, elfordul t6le; megtalalja Ordayban és
testestOl-lelkest6l Gvé lesz. Nem a szerelem fejlédését akarja hat
a koltd bemutatni: ez lett volna aestheticai czél, hanem hazafias
érzelem uralkoddsat egész valonkon: ime az ethicai czél.

Igy érthetjiik meg, hogy Lizdban egy pillanatig sem Kkizd
a két érzelem. Nem kiizdhet, mert egész lelkét egy érzelem tolti
be, a hazaszeretet, a szerelmét nem latjuk. Sem Karvay, sem
Orday irdnt nem érez G szerelmet, legaldbb mi nem tudjuk elhinni,
hogy szerelem az, a mi fogva tartja szivét. O maga hangoztatja
és bevallja, de mi nem hihetjiik el neki.

Es ebbdl a koriilménybsl magyardzhatjuk meg Kisfaludy
vigjatékainak, mint koltéi miveknek, sikertelenségét. Kisfaludy —-
bar sokat utazott, sokat ldtott, sokat élt — mégis szlk latékori
ember volt. Mintegy megtestesiilt benne a magyar nemes idedlja.
Erett eszli, jézan gondolkoddsy, de magasra nem emelkedik, a
kinek jelmondata: Mindeniitt j6, de legjobb otthon. Ha 4t lépi is
a haza hatdrait, visszavagyik Osi kuridra, ott érzi magat legjobban;
s a messze foldon szerzett benyomdsok, ha meg termik is idére-
6rara gyumolesiiket, lassankét elhalvanyodnak, a magyar fold, a
magyar levegl erGteljes hatdsa leigazza lelkét.

Igy tortént Kisfaludyval is. A Provence és Petrarca, Olasz-
orszag és a Kklagenfurti szép asszony meghatjak; bele veti magat
az Uj viszonyokba, hozzdjuk alkalmazkodik s kozottlik él: de
csak kiilsGleg. Petrarcat forgatva vagy Pepi grofnét dlelve is meg-
maradt lelkében dundntili magyarnak, a ki élvezi, a mit az élet
feléje kindl, de mindez mélyebb nyomot nem hagy szivén. Igy
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az az er6s magyar érzés, minek az irodalom mds réven -annyit
koszon, kdrunkra vdlik, az iroknak nem lesz olyan dltaldnes a:
tekintettilk, nem néznek tul az orszdg hatdran. Nemzeti 6nzésnek
nevezhetnSk ezt az érzést, mely minden tettet, minden eseményt
a nemzeti érzés szemiivegén néz. Kisfaludy megirta ennek a folfo-
gdsnak elméletét is, még pedig versben. A Regekoltének hattyu-
dala czim( miivében (XII. ének 9. 10 versszak) igy énekel:

Ezt gondolva, meggydzodtem : Meggyézidtem : hogy, ki nyelve’,
Hogy ki ugy tud szélani 'S irdsdval tizet vet
Magyar szivhez, magyar vérhez, A’ fiatal nemzedékbe,
Hogy szava visszhangzani 'S gyujt fenn’ magyar szerelmet,
Pendiilljon rokon érzettdl B Mindkét nemben egymds irant,
Kebelben, agyvelGben ; Apdban és anydban,
A’ Magyarnak legiidvésben Az elterjed, 's erdre kap
Az szolgdl ez idGben. Egész Nemzet 's hazdban.

O az efajta magyarok kozé tartozik, nem tudja személyeinek
lelkében az dltaldnos emberi vondsokat folfédozni, hGsei nem embe-
rek, hanem csak magyarok. Pedig bdrmilyen ers is benniink a
hazaszeretet, minden mads érzésiinket el nem nyomja. Hosszabb
vagy rovidebb idGre hattérbe szorithatja egyéb érzelmeinket, de
tartésan, korldtlanil még sem maradhat meg Kkizdrdlagossaga.
Csak a szerelem és vallds eszméit emlitjiik. Mindenesetre valtozik
a szerelem és vallds nyilvdnuldsa nemzetiség szerint, de azért
mindig megmarad 4ltalanos, minden emberre kiterjed6 érzelemnek.

Ezeket az emberi vondsokat Kisfaludy nem ldtja meg sze-
mélyeiben, a cselekvény fejlesztésében mindentiitt a hazaszeretete
mikodik kozre s igy maga a cselekvény sem 4ltaldnos érdekii.
Hatdsuk nem terjedhet til azon a kordn, melynek gondolkozas
modja, folfogdsa megegyezik az irdival.

Ha minden magyar gy érezne, ugy gondolkodnék mint
Kisfaludy, akkor taldn lett volna orszégra sz0lo hatdsa a Lelkes
magyar lednynak, de igy nincs és nem is volt. Nem is lehet.
Tiszteljik a hazafisdgot, s6t megvetjiilk még a lednyt is, ha szive
nem dobog hazdjdért, de vajjon nem épen annyira egyoldald,
félszeg teremtés-e Liza, kib6l épen hazafisiga Kioltott minden
més érzelmet. Régi igazsdg, hogy minden erény tulsigba vive
blinné vagy nevetségessé vdlik, s ha az utobbitdl taldin meg dvja
is Lizdt, hogy a legszentebb érzelmet viszi tulzasba: minden-
esetre visszadObbents a ledny, ha »a férjfi nemnek szivét ki nem
elégithetG szeretete helyett a’ Hazdnak szent szeretete fogta el
keblét«, ha férfiaknak tudomédnyos értekezéseket tart a polgdrok
kotelességeirél a haza irdnt s a nemesség fontossdgdrél a haza
szolgélatdban, mint Liza. Ujabb iréink a hazafisigot egészen mel-
16zik mint fejleszté motivumot, Kisfaludy egyediil azt ismeri el
annak. Mindkett6 egyardnt hiba.

Ily médon dllithattuk, hogy a Lelkes magyar ledny Kisfaludy.
legtypicusabb drdmdja. Ebben ismeriink leginkdbb az iréjdra, érez-
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zUik, hogy azok a szavak, miket a szerepl6k kiejtenek, nem az 6
lelkiikb6l, hanemn az ir6ébdl folynak, Kisfaludy 4&ll el6ttiink, az 6
érzelmeit tarja fol a vigjaték. Ez a subjectivismus — bdr mint
mar fontebb emlitettiik, altaljdban drt a szinmlvének — nemcsak
a folfogdsban nyilvdnul, hanem még a mellékesebb, kisebb fontos-
sdgu dolgokban is folismerhet, sokszor egyenesen javdra szolgalvan.

Mingydrt a*darab hdttere jellemz6 az iréra. Nincs az olvasé
képzeletére bizva a cselekvény idejének megvdlasztdsa, hanem
megadja maga a Kkolté az idGpontot: 1809-ben, a nemesi insurrectio
idejében jatszik. Ki ne ismerne mar ebbdl az egy mozzanatbdl
Kisfaludy Séndorra? Ismeretes, mennyire csiingttt Kisfaludy az
insurrection. Megyéje megvdlasztotta Grnagynak az insurgensek
kozé, a nddor meg szarnysegédévé tette. De nemcsak fegyverét
akarta folhaszndlni az insurrectio j6 hire-nevének védelmében,
hanem tolldt is, kétszer is hozzdfogott, hogy megirja a torténetét ;
buzditdst irt nemzetéhez, a folkelés kudarcza utdn meg az insurrectiot
ugy tekintette, mint személyes ligyét s haldldig kotelességének tar-
totta az insurrectio ellen intézett timaddsokat visszaverni. Ossze volt
forrva teljesen a nemesség utols6 hadakozdsdval, lehet mondani
egészen bene élt s mikor a magyarsdg utoljara lobbant fol benne,
mikor haldla el6tt par hoénappal utdlszor csapott fol lelkében a
hazafisag ldngja: akkor is az insurrectio idézte fol a tlizet ; Kossuth
czikkelyére akart valaszolni. Mintegy végrendeletképen hagyta
azutdn Kossuthra az insurrectio megvédelmezését, szivének legdrad-
gdbb emlékét.

A Lelkes magyar ledny torténete is ez insurrectio kortil
forog. A hazat fenyegeté Napoleon ellen késziil taborba a nemes-
ség, ez a folkelés oka Liza kidbranduldsdanak és uj szerelmének.
Ezt a szinmiivet olvasni kell, hogy megértsik mennyire ment
Kisfaludy kedvelt emléke iranti lelkesedésében. A szerepl6k mind,
de kiilonosen Bodonyi, Liza apja, az agg Megyeri {Ostrdzsamester,
Szegvary a fGszolgabir6 meg Orday: mind mintha Kisfaludy lelke-
sedésébdl szittdk volna magukba azt a rajongé szeretetet. Ter-
mészetesen Napoleon is kiveszi részét a vitatasbdl. Kisfaludy eléggé
targyilagosan itéli meg ellenséges vezérét, de épen akkor téved,
midén magasztalja.l

Egy kisebb fontossagu mozzanatban is folismerszik, hogy
az ird életébdl van meritve. Orday, miel6tt a harczba tdvozik,
melybdl sejtelme szerint sohasem tér vissza, imddottjdnak dtadja
verseit, avval a kéréssel, hogy csak haldla utdn bontsa fol. Ugyan-
azt tette, ha ugyan a Hattyudal Gszinteségében nem kételkediink,
maga a kolté is Himfijével, melyet elkiildott az osternachi csata
elGestéjén Szegedy Roézdnak

1 Lina s igy kozvetve Kisfaludy szerint Napoleon akkor volna a legna-
gyobb embere a vildgnak, ha mint elsé comsul visszalépett volna a magén-
életbe. Igy még nem is nagy ember. Hogy a tétel mindkét fele téves, nem szorul
magyardzatra.




270 KISFALUDY SANDOR MINT VIGJATEKIRO.

»Jegyesemnek . . . .

Végrendeletkép Himfymet
Hagyédm ’s killdém kezébe,

Felbonthatét, — csak ha éltem
Veszend a harcz’ vésszébe'.?

Csakugyan megtortént-e ez az dllitélagos mozzanat? nem tudni.
Bar van okunk kételkedni, hogy az litkdzet el6tt 4dll6 katona, a
harcz izgalmainak kozepette rdér és van kedve ilyen kolt6i csele-
kedetre : mindenesetre jellemz8, hogy az irénak még évek mulva
is mennyire tetszett e gondolat.

Taldn ha merészebb dllitdsokat koczkdztatndnk abban a
viszonyban, mely Lizat és Ordayt Osszeflizi, szintén fodozhetnénk
fol subiectiv mozzanatokat. Liza gazdag nemes ledny, Orday
egyszer(i, de régi nemes: hasonlit a helyzetiilk Szegedy Roéza és
Kisfaludyéhoz. A koltG hallotta, hogy Réza koriil »szegény legény
ne igen forgolddjék, mert nagyra van nevelve«2, Igaz, hogy a hason-
latossdg csak addig tart, de mdsrészt tudjuk, mennyire szeretett
Kisfaludy a valésédgbdl kiindulva alkotni kéltott meséket (maga a »Két
szeret§ szivnek torténete«) s nem egészen valdszintitlen, hogy elGtte
a rajzolat irdsa kozben Réza képe meg a magdé lebegett. A haza-
ért lelkesed6 Liza ugyan tdvolrdl sem a gbgos és német leveleket
irogaté Roza, a félénk, balvanyképe el6tt szolni is alig merészeld
Orday meg nem a szerelmi kalandokhoz szokott testér, de Kisfaludy
szerette idealisalni a koriilményeket és embereket.

Dr. Csiszir Evremgr.

' Regekoltének hattyudala XIII. 36.
* Két szeretd sziv torténete. Minden munkdi VI. k. 535 1.

R - i



A GOROG ES ROMAI CLASSICUSOK
KAZINCZY FERENCZ LEVELEZESEBEN.

BEVEZETES.

A Bessenyei és gardista irétarsai meginditotta mozgalomnak
czélja a magyar nemzeti miveltség megalapitdsa, a magyar koz-
szellem és ez dltal az igaz magyar tdrsadalmi élet felelevenitése
volt. Hogy azonban e nemes buzgalom csakugyan folrdzhassa a
II. Jozsef kormdnyzdsa alatt mar-mdr elaltatott nemzeti szellemet,
megmenthesse a végveszedelemmel fenyegetett nemzeti nyelvet, s
végre, hogy megértesse a hazafiakkal a nyugati miivelédéshez
kozeledés sziikséges voltat, a nélkiil azonban, hogy ezaltal a nemzet
Osi szokdsaibdl kivetk6zzék és e torekvésének : a felvildigosodottsdg-
nak, nemzeti nyelvét hozza dldozatil: égetd sziikség volt, hogy
Kolt6ink és iréink, kik a haza kiilonbozs, egymadstél tdvol esod
vidékein, nagyobbrészt magadnyos elvonultsigban éltek, e kozos
czél érdekében egyesiiljenek, egymds miikodésérsl tudomdst vegye-
nek, egymast segitsék, 0sztondzzék; szoéval: pezsgd irodalmi életet
teremtsenek, mely a nemzet minél szélesebb rétegeiben igyekezzék
visszhangot kelteni.

Erre az egyesit6 szerepre Bessenyei és tarsai az idegen
Bécsbdl sikerrel nem vdllalkozhattak. Eszméik és miikodésiik kiilon-
ben is csak buzditdsil szolgdlhattak a nemzeti irodalom és kiilo-
nosen a nyugati miveltség kifejtésére; maguk sokkal kisebb tehet-
ségek voltak, hogysem sokdig maradhattak volna a téliik felélesztett
irodalom vezetGi és kozéppontja.

E feladat betdltése Kazinczy Ferencz hivatdsa 16n, a kit
miiveltsége ép Ugy, mint a classicus irék mivein élesitett finom,
mondhatni tdlfinom izlése; el6kel6 szarmazdsa ép gy, mint ossze-
kottetései a hazai magas korokkel; velesziiletett ir6i tehetsége ép
ugy, mint er6s nemzeti érzése mintegy a gondviseléstdl kijelolt
képviselGjévé, agitatordva tettek mindazon eszméknek és torekvé-
seknek, melyeknek szolgdlata egyediil lehetett képes nemzeti miive-
16désiinket és irodalmunkat a Kkitlizott czél irdnydban el6bbre vinni.

S valéban Kazinczynak fdradhatatlan buzgésagdval, soha
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nem lankadé akaraterejével, lelkének minden Korlatot legy6z6
szivéssdgdval sikertilt is maga korill, mint kdzpont kortil, egy egész
kis irodalmi kort létesiteni. Eszkoze e munkdjaban a levél volt.
Nem hidban szoktdk mondani irodalomtorténeteink, hogy Kazinczy
levelei a maguk Kkordban kritikai folydiratot pdtoltak; levelezése
valéban mintegy hivatalos kozlonye volt ennek az emlitettem iro-
dalmi kornek, és lapjain e kor tagjainak minden munkédssdgérol
hirt kapunk és birdlatot: dicsérGt vagy elitélét, de mindig finom
és joakaré hangut — olvashatunk. E leveleket dltaldban, kevés
kivétellel, éles korliltekintés, az ellentétes vélemények tisztelete,
finom kiméletesség és kedves hang jellemzik. Mindezen tulajdonsa-
gok pedig arra vallanak, hogy a levelek ir6ja egy az irdst valddi
muivészettel (iz6 és fenkolt lelk férfid volt. Kazinczy leveleit a
nyilvdnossagnak szdnta, ezért forditott oly nagy gondot a nyelvre
és stilusra; azért irja le benniik élményeit is, melyeket lapokban
nem tehetett kozzé, mert — ugy mond — »igy is eggy {Gbdl
mds f0be megy altal a’' gondolat s’ langot lobbant,« (Csereynek ;
1809. febr. 19. — K. L. V. V. 327.) Kazinczynak sokat zaklatott
lelke a csalddi életben taldlt megnyugvast. Valéban meghaté az
a hang, mely leveleinek azon részein omlik el, a hol csalddjdrol
sz6l. Els6 gyermekének haldlakor mély Kkeserliség és kétségbeesés
vesz rajta er6t, de masodik gyermekének sziiletése meghozza sebére
az irt, s bar folytonos viszdlyban és perben él testvérjeivel, majd
sogordval, csalddi boldogsdga kiengeszteli sorsdval. Nemes, meg-
haté és mély érzést lehelnek azok a szavai, melyekben szenvedé-
lyesen szeretett nejérdl és gyermekeirsl szol. »Ha boldogsdgot akar
Nagysad latni a’ foldon — irja gr. Gyulai Ferencznének, — azt
minden bédntdsok mellett is az én hdzamban fogja lelni. Kénnyii
szenvedni annak, a’ ki ily boldog mint én vagyok.«
Természetesen csak csekély rész jut a levelekben Kazinczy
maganélete korilményeinek rajzdra, mert hiszen, mint emlitettem,
e levelek a magyar irodalom munkdsai kizt akartak Osszekottetést,
dlland6 kapcsot 1étesiteni. Folkereste Kazinczy e leveleivel az orszdg
legkiilonbozGbb vidékein €16 irdkat és koltoket, oregeket és fiatalokat,
irodalmi bardtait és ellenfeleit egyarant ; buzditva, 8sztonozve, tanitva
és lelkesitve azokat, polemizdlva, s6t ha Kell, erés harczot viva
emezekkel, kik a maradiak szokott nyakassdgdval az \ij irdny 4ltal
veszélyeztetve lattdk a régi nyelvet. Nemes, finom izlése nem rit-
kan hdborodik f6l a debreczeniek népies, szerinte parasztos nyelvén.
Bétorsdga sohasem hidnyzik keményen és mardé gunynyal ostorozni
ellenségeit, de szenvedélye sohasem ragadja durvasigra, bdr &t
néha kiméletleniil tdmadjdk, amire jellemz$ példa a hires »Arcadiai
por,« melynek hevében a debreczenieket képviseld6 Fazekas nem
dtallja Kazinczyt futé bolondnak nevezni. Szerencsére Kazinczy
nem értesiil idején e durva sértésrdl, csak akkor, mikor mar elaludt
lelkében a harcz tlize. Csak azt irja Fazekasnak, hogy a debre-
czeniekt6l nem is lehet egyebet varni, s hogy most még erGsebb
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a hite, hogy a veliikk vivott harczban & maradt a gyoztes. (K.
L.V, V.177)

De nemcsak az irokat és koltGket buzditja, Osztonzi, tanitja
vagy tamadja, hanem levelezést folytat, és igy dllandéan érintkezik
mindazon féurakkal és nemesekkel, a kik a magyarsag ugyét,
kiilondsen a magyar nyelv fejlesztését szivilkon hordjak: id.
és ifj. baré Wesselényi Miklossal, gr. Gyulai Ferencznével, gr.
Dessewffy Jozseffel, Cserey Farkassal stb; benniik pértfogokat,
maecenasokat keres ¢és taldl, hogy fiatal tanitvanyai munkdinak
kiaddsat ,lehetove tegye. SGt téle telhetGleg maga is hoz e czélra
pénzbeli dldozatot, mint pl. akkor, mikor Kis Jdnos kolteményeit
a maga Kkoltségén nyomatja ki, holott sajait munkdit a kozonség
részvétlensége, fasultsaga miatt, mir6l sokszor panaszkodik, vagy
egyaltalan nem, vagy csak nagy nehezen tudja kiadni. Gondoljunk
csak Sallustius- és Cicero-forditasaira, melyek megjelenését hén
6hajtotta, de éveken at hasztalan tervezte. '

Igy munkal és kiizd Kazinczy egész életén keresztiil, — fog-
saga utan megszakitds nélkill — egy nagy és nemes czél szolgd-
lataban: csinositani a nyelvet a gordg, latin, kiilondsen pedig a
mivelt nyugati nyelvek szépségeinek Adtiiltetésével; ha Kkell, uj
szok csindldsdval, hajlékony, miuvészi stilt teremtent Uj széldsok és
fordulatok alkotdsaval; nemesiteni és finomitani az izlést a classicus’
és a nyugati irodalmak remekeinek tanulmanyozasaval és a mar
csinositott nyelvre valé forditdsaval; végre megtermékenyiteni
irodalmunkat a classicus iréktél vett eszmékkel és gondolatokkal,
a melyek mindenekfelett az eredeti képekben és formdkban jelen-
jenek meg és jussanak Kkifejezésre.

Ezért jar el6l 6 maga a remek miiforditisok egész 6zonével,
melyeknek a nyelve az eredetinek minden szépségét igyekszik vissza-
tilkroztetni, ha Kkell, a magyarossdg feldldozasa dran is; ezért
tanulmanyozza példatlan szorgalommal a gordg, latin, német ¢és
franczia classicusok muveit, ezért irja minden kolteményét gorog
vagy nyugat-eurdpai formédban, s ezért tidvizli djjongva és fogadja
lelki baratjaivda Kis Janost és Daykat, kik az u. n. német-gorog
classicismus hivei, majd Virdgot és Berzsenyit, akik oly mesteri
modon iiltették 4t nyelviinkbe Horatius lyrai formdit, vették at a
mythologiai és egyéb Kképeket és szélasokat, és akik koziil az
utébbiban mdr a valddi classicus szellem nyilatkozik, mikor haza-
fias Gddival, melyekben Horatius fensége és tlize ldngol, nagy
mesterét nemcsak elérte, de taldn tul is szdrnyalta.

Valéban Kazinczy szeme el6tt mindvégig a gordg és latin
koltészet és irodalom lebegett; mindenekelstt és felett pedig Horatius
koltészete. BelGle meritette az »odi profanum vulgusc elvét; az
Ars poetica volt az & aesthetikai codexe, melyben megtaldlta a
formatokély, finom izlés és a nyelv vélasztékossdgdnak kovetel-
ményét; meg a miigond és »nonum prematur in annume« elvét
is, s végre a nyelvijitds és szdalkotds szabadsdagdnak igazoldsdt.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. VIIL 18
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De nem szolgdja 6 mestereinek. Erds kritikdjat sokszor veliik szem-
ben is hangoztatja. Batran szembeszdll m¢g Horatiussal is, mikor
erfsen elitéli az Ars poeticanak a iambusi sorokra vonatkozo helyét,
azt pedig egész Oszintén megvallja, hogy Goethe Iphigenidjdt sok-
kal tobbre tartja az Euripidesénél.

Ez a csoddlatos classicus miiveltség és fincm izlés volt az
alapja annak, hcgy Kazinczy tobb mint hdrom évtizeden 4t
uralkodott a magyar irodalomban. Uralkodott, mert valésdgos feje-
delme volt koltéinknek, a Kkinek itélete dont miveik élete és haldla
folott. De élete végén Gt is elérte a Bessenyei sorsa. A szdzad
huszas éveinek fiatal ironemzedéke mindinkdbb tavolodik az agg
mestertdl, végre kiragadja kezébdl a kormanypalczat, hogy azt
Kisfaludy Kdroly, majd meg Voérosmarty és Bajza kezébe adja.
Igy Kazinczyt is elboritottdk a nemzeti irodalom életének azon
hatalmas hulldmai, melyeket épen & maga korbdcsolt fel. Mert
hiszen az § tanitvdnyai voltak a hiitlen partiiték! De épen ezért
nyugodtan hajthatta fejét orok dlomra. A magbdl, melyet Bessenyei
elvetett, Kazinczy munkdssdga erds torzs gyandnt nétt ki, melynek
mindmegannyi dgai voltak a 20-as évek ifji nemzedékének munkai;
belle szivtik éltetd nedviiket és csak a nemzeti irodalom erls
fejlddését bizonyitja, hogy egyik-mdsik ag késébb a romanticismus
talajdba liltetve, anyjdnal is hatalmasabb torzszsé fejlodott.

*
* *

Dolgozatom feladata lesz pontosan Osszedllitani, csoportositani
és ismertetni Kazinczy levelezésének mindazon helyeit, melyek a
gbrog és rémai classicusokra vonatkoznak. Hogy ily helyet igen
sokat taldlni, és hogy ezek igen fontosak és érdekesek, azt azok
utdn, a miket Kazinczyrdl és azokrol, a kikkel levelezésben dllott,
elmondottam, hangsilyoznom és kiemelnem, azt hiszem, sziikség-
telen. — Ha dolgozatom a magyar irodalommal tudomdnyosan
foglalkozdék korében érdekiGdést fog Kkelteni, azt tdrgydnak Kell
tulajdonitanom ; ha nem taldl érdeklGdésre, ligy a hiba bizonydra
bennem keresendo.

Az egész munka, a tdrgy természeténél fogva, két részbsl
all. Az els6 részben a gordg, a mdsodikban a rémai classicusokra
vonatkoz6 helyek ismertetését taldlja az olvasd. Mindkét rész Kere-
tén beliil pedig kiilon fejezetekben tdrgyalom az egyes classicus
irékat illeté helyeket. Az elsé rész hat, a mdsodik tizenkét feje-
zetre oszlik.

Az ellenGrzés megkonnyitése végett minden egyes adatndl
zérjel kozé igtatom, hogy hol taldlhato meg.

A levelek kiaddsait jel6ls roviditések a kovetkezdk :

K. L. V.= Kazinczy Ferencz levelezése. Kbzzéteszi Dr. Vaczy
Jédnos. I—VIL kotet. Budapest, 1890—1896. (Akad. kiadv.)

K.J.L.=K.F. levelezése Kis Janossal. Kiadta Toldy Ferencz.
Buda, 1842. I—IIL k.
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Sz.J.L. =K. F. levelezése Szentgyorgyi Jozseffel. Kiadtdk :
Toldy és Bajza. Pest, 1857.

K. K.L.=K. F. levelezése Kisfaludy Karolylyal és ennek
korével. Kiadta Kazinczy Gabor. Pest, 1860.

G.1. L. = Guzmics Izidor és K. F. kozti levelezés 1822-t6l
1831-ig. Kozli Gulyas Elek. Esztergom, 1860.

B.D.L.=K. F. levelezése Berzsenyi Daniellel. 1808-—1831.
Kiadta Kazinczy Gabor. Pest, 1860.

ELSO RESZ.
GOROG CLASSICUSOK.

I. A Homerosra vonatkozo helyek.

A Kazinczy-levelezés mindazon helyei k6zott, a hol Homerosrol,
illetleg a homerosi eposokrdl emlités torténik, a legkiemelkedGbb,
és legértékesebb Kazinczynak az a nyilatkozata, hogy vannak
kolt6i milvek, melyek nem tlrnek forditast, alaki, stilusbeli, és
nyelvi szépségdk annyira egyéni és annyira foléje emelkedik a
tartalminak, hogy bdrmily Kkit(in6 forditas sem léphet az eredetinek
nyomdba, minthogy ezt a sajatsdgos, egyéni szint természetszertlien
nélkiilozvén, legnagyobb szépségétdl fosztja meg a kolteményt. llyen
munkaul jeloli meg Kazinczy elsé sorban Homeros eposait, mdsod-
sorban illetve mellette pedig Vergilius Aeneisét ; — Kitling forditdsul-
pedig a Voss-félét. Ha ezt vallotta Kazinczy és kovetkezetes akart
lenni, nem is prébalkozhatott meg az eposok forditdsdval. Es valé-
ban Kazinczy se Homerost, se az Aeneist nem forditotta, leg-
folebb egyes soraikat (Il. L 528—530.) — Igy azutdan a leve-
lekben az llias vagy Odyssea forditdsardl szo nincs ; de értesiiliink
arr6l, hogy Valyi Nagy Ferencz leforditotta és ki is adta a Ba-
trachomyomachidt. — Azonban akadunk e levelekben Homerost
illeté aesthetikai megjegyzésekre és belble vett idézetekre, middn
pl. a hiatusrél (Kazinczy) vagy a nével6 elhagydsdrdl (Kolcsey)
foly a vita. — Végre van néhdny csekély értékd adat, melyekben
Homerosra van hivatkozads.

E szerint hdrom csoportban ismertetem az Osszegyiijtott
helyeket. Els6 lesz a forditdsra vonatkozok, mdsodik az aesthetikai
megjegyzéseket, harmadik az idézeteket tartalmazok csoportja. —

1. Forditdasok.

«) Kézy Mdzes, aki, mint majd tobbszor latni fogjuk, Kazinczyt
konyvekkel szokta ellatni, a tobbi kozdtt Homeros egy példanyat
is kiildi a mesternek. 1807. nov. 21-iki levelébdl tudjuk ezt meg,
a melyben Kézy ezt irja: »A kionyvek kinyerésére elég lett volna
tsak egy parantsolo szo is. Imé kiildom mindazokat, valamellyeket
a Tekintetes Ur kivdn. . . . Az Ernesti Homerusdért gondolom

meg fognak adni 14 Rhénest.« (K. L. V., V. 223))
18°
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Hogy Kazinczy forditott Homerosbol, arrél Dibrenteinek egy
1809. jul. 14-én kelt levele értesit. »Maga Wesselényi mondad nekem
— irja Kazinczynak — dgyban fekiive egy kis hideg miatt: most
Kazinczy Homerust forditja. »J6 kéz nyul hozzd«, monddm . . .
»De ki is fordithatnda Homerust mds Kaz.-ndl,« felele a’ fitzké (ifj.
Wesselényi Mikl6s.) A levél utolsé szavai ezek. »Homért forditani
én soha nem gondolkodtam.« (I. u. o. VL. 454.) Kazinczy tényleg
sohasem forditotta Homerost miivészi czélzattal. Wesselényi tehdt
vagy tévedett, vagy pedig arra a néhdny sornyi forditdsra czéloz,
a mely rednk is maradt: az Ilias VI. énekének Hectorra és Astya-
naxra vonatkozo helye.

Itt emlitem Kazinczynak Szemere Pdlhoz és Kolcseyhez inté-
zett 1310. majus 12-iki levelét, melyben ezt olvassuk: »En
nem ismerek mds Clavis in Homerum, mint azt, a’ mellyet Bécsben
16 frton vettem. Ha elakadok, ez segit rajtam. Megvallom, szeret-
nék jobbat birni és mellé a Heyne Homérjat . . . Az enyém titulusa
ez: Nova clavis Homerica et Opera Joannis Schaufeibergeri —
Turici 1761. Tom. 1—8. in 89, (u. o. VII. 448.)

#) A Batrachomyomachia forditasar6l maga a fordité értesiti
Kazinczyt 1809. okt. 8-d4n. »En ezekben a' napokban, — irja V.
Nagy Ferencz, — egy vakmerlségre vetemedtem: t. i. Hoémér
B.-jat, mellyet némelly lires 6rdimban magyarra prébaltam forditani,
kinyomtattattam, s’ bel6le egy nyomtatvanynyal kedveskedni Kiva-
nok.« (1. u. o. VIL 1.)

2. Aesthetikai megjegyzések.

Els6 helyre teszem Kazinczynak emlitett nyilatkozatdt a
Homeros forditdst illetGleg. A levél, melyben ezt taldljuk, Edes
Gergelyhez van irva (1803. szept. 1.); a nyilatkozat pedig sz6
szerint a kovetkezG: »Némely munka nem szenved forditdst. Az
tudniillik, a’ hol az érdem nem a’ dologban, hanem a’ felette gon-
dosan valogatott szokban és csinos beszédben 4ll. En Vossnak
német Homérjat és Virgiljét nem olvashatom ; pedig hivebb szeren-
csésb forditdst nem képzelhetni.« -— (u. o. IIl. 94.) Ahhoz, hogy
akar Homerosban, akdr Vergilius eposdban.az érdem nem a dolog-
ban, hanem a csinos beszédben all, bizonydra sok sz6 fér: de az
bizonyos, hogy a homerosi eposok forditdsa olyan feladat, melylyel
szdazadunkban igen sokan megpréobadlkoztak, a nélkiil azonban, hogy
csak egyik fordité is olyat adhatott volna, a mi az eredetit pétolhatna,

Kazinczy mindazondltal Voss munkdjat olyannak tartja, mint
a--melyb6l megismerhetni Homerost. Ezt irja ugyanis gréf Gyula.
Ferencznének 1808-ban: »Buzditsa Nagysdgod is Dobrenteit arrai
hogy Osszidnnal egyiitt olvasgassa Homért, Lotti és Lajos ifju
bardtkdjit is azoknak értésére vezérelvén. Homért Voss igen sze-
rencsésen forditotta. A’ ki gordgiil nem tud, jobbat nem tehet,
mint ha Vossbél tanilja ismerni.« (u. o. V. 449)

Mnkor Kultsar Vdlyi Nagy Ferencz oddit birdlva a Hazal.
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tuddsitdsokban, azt kifogdsolja, hogy azok »sokszor eggy gondo-
latonn kezdGdnek«, azaz exordiumuk van, a szerzé Homeros 32.
hymnusara hivatkozik, »a melyek kozott — ugymond — csak kettd
van exordium nélkiil, a tobbi mind igy kezdddik: memorabo ; non
obliviscor ; canam; cano; incipio canere; Musae adgredimini; salve
etc., és mégis ezt senki, a mennyire tudom, ez ideig Homernak
hibdul nem tulajdonitotta.« (u. o. V. 188—9)

3. Idézetek.

Kolcsey-Kazinczynak 1809. decz. 8-dn irja: »De valyon nem
el lehet-e hagyni az unalmas articulust, valahanyszor meg nem
hatdrozva széllunk valamir6l? Igy tettek a’ Gorogok is.

lliad I v. 4. 5. — éhope Teiye zvveooy

"Ouovoloe e 7GoL. —

lliad VL v. 508. elesF e holeadar évjpsiog zorauoio

2000w :

lliad VI.v.453. v zovinor aéooer vm avdpacL Ovousvéeaoty.«
(u. o. VIL 133.)

Kazinczy pedig Berzsenyihez irt (1810.) levelében ezt irja:
»Szeretném metricus Poetdinkat arra birni, hogy a’ hiatust elidal-
juk. Rossz-e ez?

»Léatn(i) Ohajtj(a) az egész sokasagot az isten(i) Achilles.

A gorog Homérnak e sordt: Muvoe ’Ayeiog dhys a9nze
igy olvasta a digamma segitségével : miiri vacheisz alge vethéke,
nem pedig: miri acheisz alge ethéke.« (u. o. VIL 231.)

Ezzel azt akarja bizonyitani, hogy a gordog sem tiirte a
hiatust. Téved azonban, a mikor digammdrdl beszél, mert itt tény-
leg elisio van: @iyse 29nxe.

II. Az Anakveonra vonatkozo helyek.

A Kazinczy-levelezésnek a gorog classicusokra vonatkozo
helyei koziil a legtekintélyesebb, sét tilnyomo rész Anakreonra
jut. Ertekezésem e fejezetében 31 ilyen helyet fogok ismertetni.
E nagy szdm arra mutat, hogy Anakreon Kazinczy kordban a
magyar Kkolt6knél nagyon kedvelt volt. A magyar Anakreontismus
egészen német befolydson alapszik. Kazinczy és tdrsai, mint sok
masban, ugy az Anakreon-utdnzdsban és forditdsban is a német-
orszdgi irodalmi torekvéseket kovették. Anakreonnak, illetve az
u. n. anakreontikonoknak szamos forditéja akadt a magyar Kkolték
kozott. Valamennyien a Henricus Stephanus kiadta »anakreoni
dalok« gyujteményét ismerték és forditottdk; az eredeti, a valddi
anakreoni darabokat koz(ilok csak kevesen, és azok is csak rész-
ben forditottak. Legtobbet: 28-at Fabchich. — Ponori Thewrewk

Emil Anakreon-forditdsahoz irt bevezetésében nem kevesebb mnt'
22 magyar forditdst sorol fel ; koztilk hdrmat, a mely teljes: Ze-

chenter Antal, Edes Gergely és Fabchich Jozsef forditdsat, —
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A Kazinczy-levelezés hét magyar forditérdl és forditdsrél 4d tobb-
kevesebb felviligositdst. Ezek: Foldi Jdnos, id. Raday Gedeon,
Kazinczy Ferencz, Edes Gergely, Fdbchich Jézsef, Csokonai Mi-
hély és gr. Dessewffy Jozsef forditdsai. Adataink, egynek Kkivételé-
vel, a mely Anakreonbdl vett idézet, mind eme forditdsok keletke-
zését ismertetik, vagy pedig azokat birdlé megjegyzések.

" Léssuk mar most ez adatokat az egyes fordildk szerint
kiilon-kiilon csoportokban.

1.Fo61di Janos forditdsa.

Foldi forditdsdra vonatkozodlag taldltunk a levelekben legtobb
adatot. Pontos felvildgositdst nyeriink arrél, hogy az anakreoni
dalok koz(il melyeket forditotta le; kész darabjait ugyanis min-
dig bekiildte Kazinczynak, béar, mint ldtni fogjuk, vele a mfifordi-
tast illetGleg, teljesen ellenkezé nézeten volt.

1789. febr. 5-én Kelt Foldinek els6 levele, melyben Anakreon-
rél szol: »Vallyon a Gorogoknek — irja —, kiknek Homerussok
volt, nem volt-e Anacreonjok? és Vergiliussok 1évén a Romaiaknak ;
Catullus, Horatius egészen porba temetddott-e? En az illy, enyel-
gésekben azért nem irtam ujjat, hanem tsak forditast, hogy az 6
Nevek alatt menjen el a Munka.« [K. L. V. L. 262.]. — Megért-
juk ebbdl, hogy Foldi Anakreont a maga nemében ép oly nagynak
tartd, mint az eposi nember. Homerost, és hogy vele versenyezni
nem mervén, beéri dalainak forditdsdval.

A kovetkez6 hénapban, mdrczius 20-dan, egy Anakreon mér-
tékére vett daldt kiildi be Kazinczynak e sorok Kkiséretében: »Edgy
hitvan jatékomat tészem ide, melly . . . . Anakreon mértéke sze-
rént késziltetett és tsak kevés hosszu ldbakon kiviil mind sz6ks
labakbdl dll.« [u. o. . 304.]. A koltemény husz sor; czime: A Le-
szalt Galambhoz.

1790. szept. 17-iki levelében a magyar Anakreon forditdsok-
rol azt irja, hogy egyikben sem tud megnyugodni. Hibdztatja,
hogy trochaeusi versekbe iambust kevernek, »az Anakreoni érte-
lembdl pedig ki van faragva a dal.« Végiil pedig azt az dhajtdsat
fejezi ki, hogy »6 is szeretne forditani, ha kapna egy Auctort.«
[U. o. IL. 110.].

Kazinczy sietett bardtja ohajtdsat teljesiteni s elkiildotte neki
a maga Anakreon-kiaddsat. Erre mutat Foldinek 1791. febr. 5-én
kelt levele, melyben ezt olvassuk: »Az Anakreont igen kedvesen
vettem. Forditottam is mdr beléle vagy hdrom éneket, mellyeket
most néked elkiildok . . .« »En Anakreont — tgymond oddbb —
szorosan forditottam, ugyanannyi szdamu és ollyan versekbe, mint
van Gorogiil. De azonban ugy igyekeztem, hogy az Auctor értelme
szép folyo és értelmes Magyarsaggal, s6t majd azon szokkal meg-
légyen !« Ezutdn itéletét kéri, mely ha jo lesz, tobbet is fog fordi-
tani. — A bekiildott dalok: Anakreon I. éneke: A Lantjardl;
II. éneke: Az asszonyokrdl és XV.: Az irigység nélkiil valé élet-
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r6l.t — Mindhdrom megjelent az Orpheus 1790. II. 393. 407,
408, lapjain.

A kovetkez6 levélben mdr Kazinczy birdlatdra felel a forditd,
még pedig polemizdlé hangon: »Anakreonbdl valé forditdsaimrol
azt irod, hogy jok, de hosszabbak sokkal, mint az Anakreon dalai.
Bardtom, . . . . eggy Daljat is tsak tél verssel is meg nem tol-
dottam . . . . Es igy tsak olly hosszu, mint az Anakreoné, sem
tébb, sem kevesebb.« A tovdbbiakban még Kazinczy azon-kifogdsa
ellen védekezik, hogy anapaestusokkal gyakrabban €l, mint Ana-
kreon; végre pedig kiildi neki szoros birdlatra tjabb forditdsait :
a IX., XIL, XVI, XX., XXXIV,, XXXVII, XLVIL és LIII. éneket.
A levélhez utdirat van Kkapcsolva, a melyben azon igen érdekes
tervérdl tesz emlitést ; hogy » Anakreon sajdt énekeit mind leforditja,
azutdn megjobbitja a Zechenter forditott Rithmusait, s igy ha mo-
dot taldlna benne, ki adna eggy konyvben négy Anakreont. Az 6
forditdsat szembe a Gordggel, ennek vége lévén, a Zechenter
Rithmusait szembe a Némettel.« [U. o. II. 170—175.].

Két hénappal kés6bb, 1791. mdjus 20-an — igy ir Foldi
Kazinczynak : » Anakreonrél felette szép képzelésed, és forditdsarol
ditséretes kivdnsdgod van! Ollyan An. az igaz, és ugy volna jol,
helyesen forditva; de ki az, a ki azon tokéletességet forditdsdban
elérhesse, et laudabimus illum? Sziiletni kell gy egy magyar
Anakr.-nak, nem forditéjanak lenni . . . En ugyancsak kivdnom
és Ohajtom forditdsomat mindenben tokélletesiteni, s tetszésedhez
alkalmaztatni . . . . T6bb szem tobbet lit. Tébb ész tobbet észre
vesz.« — Azutdn sorra igazolja forditdsdnak kifogdsolt helyeit,
végre pedig bekiildi djabb munkait: a XXX., XXV, XXII, XXXVIIL,
XIlL., XVL és XXXIV. dalt [U. o. Il. 191--206.].

Ugyanazon év junius 28-dn ismét nyolcz forditott darabot
kozol Kazinczyval (X., XI, XVIL, XXIIL, XXXIIL, XL, XIX. és
XXXV.) és azt irja, hogy volna tobb forditdsa is, de azokra nézve
elébb vdrja Kazinczy utmutatdsait. [U. o. 1I. 213—8.).

Foldinek néhdny Anakreonbdl forditott dala az ujra megin-
dult Orpheusban is megjelent. Erre mutatnak a fordité 1792. aug.
10-iki levelének e szavai: »Oriilok, hogy Orpheusod még egyszer
folyamatba indilt . . . . Az Augusztusban sajndlom, hogy Ana-
kreoni forditdsaimat nem a legkésGbbi hozzad bekiildott jobbitasok
szerént iktattad be mindeniitt.« Azutdn kéri Kazinczy tandcsat
a tovdbbi forditand6kra nézve, hogy minél elGbb teljes legyen
munkdia. [U. o. II. 266.).

Foldi eme forditdsait Kazinczy nem tartotta jonak, sét egye-
nesen elitélte ket nagy hiségiik és ennélfogva erdltetett voltuk
miatt. Ugyanezt hibaztatta Fdbchich forditdsdban is. »Anakreon-
nak — irja Kolcseynek 1809. junius 12-én — mind Foldi, mind
én, mind Fabchich forditottuk darabjaikat. A Foldiéi ndlam kéz-

! Thewrewk E. ford., ban. 23., 24. és 7. szamu dal.
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ordsban mind meg vannak. Irtéztaték, mert a nagy hiliség mijatt
illy erdltetettek, mint a Fdbchichéi. bzabadon lehet jol forditani
Anakreont, nem mdsképen.« [U. o. VI. 414.]. igy ir Kazmczy 20
évvel a Foldi-féle forditds keletkezése utdn. Annak idején is taldlt
sok hibat, de ennyire »irtéztatoknak« nem tartotta, vagy legaldabb
is a fordité el6tt nem nyilvdnitotta a dalokat. Taldn azért, hogy
el ne kedvetlenitse, vagy épen el ne riaszsza a tovabbi munkatdl.

2. Rdday Gedeon forditasa.

Raday Gedeon mar oreg kordban, 1789—90-ben forditgatott
Anakreonbdl. Ekkor & 77 éves volt. Ebb6l magyardzhatd, hogy
valamint eredeti szerelmi dalait, Uigy az Anakreonbdl forditott 5
dalt is A. J. dlnév alatt kozolte a Magyar Museumban és az Or-
pheusban. Mindezt megtudjuk Kazinczyhoz, e folydiratok szerkesz-
téjéhez irt leveleibdl.

1789. jan. 20-dn ezt irja: »De mégis azt, hogy Anacreonbdl
val6 forditdsaim mennyenek legelGszor is belé a gytjteménybe,!
valésdggal szégyenleném, minthogy mar illyen idés embertdl akdrki
is avagy tsak el6szor masfélét varna.« [U. o. I 256.].

Ugyanazon év febr. 19-én pedig igy ir: »S igy a mostani
Negyedb6l kimaradnak ugyan az -Anacreonbdl valé forditdsaim,
de az harmadik Negyedben nem fogom ellenzeni, ha bémennek
is azok A. J. jegy alatt. Egyedil az An. XIX-dik Ital Dallya
maradgyon ki, mivel az mar az Ur dltal is magyarra igen jol van
forditva.« [U. o. I. 278.].

Csaknem ugyanezt olvassuk a bdrénak egy mdjusi levelében
is: »En magam részér6l — irja — a Museum Harmadik darab-
jaba . . . kildottem . .. A. és J. jegy alatt Anacreonbdl valéd
fordittdsimat«.2

Nem hagyhatom itt emlités nélkiil, hogy Ponori Thewrewk
Emil 1885-ben megjelent Anakreon-ja elé irt bevezetésében igen
taldléan bizonyitja be, hogy az A. J. jegy mogott Raday Gedeon
rejt6zik. Kiindul Radaynak egy Edes Gergelyhez intézett levelébd),
melyben azt olvassuk, hogy Anakreonbdl forditott dalait a Mu-
seumba és az Orpheusba kiildte be. Minthogy pedig e két folyo-
iratban az Anakreon-forditaisok vagy Kazinczytdl, vagy Folditdl,
vagy A. J-t6l valdk, »vilagos — udgymond Thewrewk — hogy
A. J. nem mds, mint Rdday Gedeon.«

3. Kazinczy Ferencz forditasa.

Hogy Kazinczy hany anakreoni dalt forditott és melyek azok,
az a levelezésébsl ki nem vilaglik; csak két dalnak taldljuk meg
a czimét: Amor éjtszakai latogatdsa és Az én lantom. Azonkiviil
mindig csak »dalokrdl,« forditdsokrél van sz6 pontosabb megje]t')-:

! Ka%sal Magyar Muzeum.

.. Magyar Museum (1788—9) I. 359. 1. és Magyar Onpheus 1790 L.
131. 1.
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lés nélkiill. — Tudjuk azonban, hogy Kazinczy 12 anakreoni dalt
forditott; ennyit taldlunk ugyanis részint a Magyar Museumbaiy
részint a Poetai berekben, részint pedig a Helikoni virdgok 1791 ¢
cz., altala kiadott gyultemenyben z

A legkordbbi adatot Horvath Addmnak 1789. szept. 9 ikd
levele  szolgdltatja. »Az Anakreon daljdt olvasom — irja — d¢
ird meg azt nekem, mire vigydztdl a sorokban . .. . Anakreo:
nodban - ugyan gy ldtom, hogy a syllabak egyforma szdmmal
vagynak minden sorban.« [U. o. I. 467.). Ez a megjegyzés csak
a Museumban megjelent dalokra vonatkozhatik, tehat a 6., 18.,
21., 25. és 31. kozll valamelyikre, .

1790. aug. 3-an Kkét anakreoni dalnak a forditdsdt killdi
Kazinczy id. Rdday G.-nak és ezt irja neki: »Tellyesitettem paran-
tsolatjat Nagysdagodnak; ha bdr késén is, de tsakugyan tellyesi-
tettem. Imé itt vagyon a Gleim szokdsa szerint, a ki Anakreonnak
egy nehdny 6ddit Cadentzidtlan négy soru strophékba tette dltal,
az Amor éjtszakai latogatdsa, Sokd kiizkddtem, hogy az Anakreon
mértékét megtartsam. El akadtam mindenkor; utoljara im e lett
bel6le«. Kovetkezik 7 négysoros versszak, és az »Anakreon (8 so-
ros) 22-dik Dala.« [U. o. II. 91.].

E levélre csakhamar, aug. 21-én, megérkezik a dicsérg vélasz :
»Kedvesen vettem — irja a baré6 — az Ur utolsé levelében zart
fordittdsait A.-bol. Itiletem szerént az »hideg vette Cupidénak«
éjeli meg jelenése igen j6l vagyon a fordittdsba el6adva.« [U. o.
II. 97.].

Kazinczy Foldi Janossal is kozolte néhany Anakreonbdl valo
forditdsat, hogy itéletét hallja roluk. — Foldi azonban nem mond-
hat itéletet, mert egészen més szempont szerint itélné meg G, mint
a melybdl maga a fordité nézi. Ezt az ellentétet vildgosan Kifejezi
1793. aug. 12-én Kazinczyhoz irt levelének ez a része: » Anakreon-
bél forditott Darabjaidat az alkalmatossdg nem léte miatt j6 sok
ideig tartéztatdim magamndl . . . A Te Anakreonbdl forditott Da-
rabjaidat két nézG pontbél lehet nézni és a szerént itélni. Egyik a
mellyb6l Te nézed, a szabad spiritusi forditds . . ., mdsik az
A.nal megegyez$ igaz anakreoni forditds. Melyik jobb? — ollyan
kérdés, a mellyben velem, a mint kitanultam, soha meg nem fogsz
egyezni.« [U. o. II. 304.].

Kazinczynak ezt az emlitett elvét megismerjiilk Edes Gergely-
hez 1803. okt. 29-én irt levelébil. Ebben elmondja, hogy a debre-
czeni véasdarrél hazajovet Csokonainak Anakreon-dalait olvasgatta
és eszébe jutottak Anakreon magyar fordiléi: Edes G., Foldi és
masok. — »A legbdjoldbb, legpajkosabb kis poétdt — folytatja
Kazinczy — nem kellene szo6rél-széra forditanunk. Fel kellene kap-
nunk, a mit mondani akar és a mit 6 gorioglil és a gorogoknek,

! Museum 1738—9. I. 276., 277, 84. 362, 203 . — Poetal herek
173—186. 1. — Heliconi Virdgok 87—80. 1. )
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olly konny(iséggel mond is. Tudvdn konyv nélkiil az egész gorog
els6 dalocskdt, e magam modja szerént még a szekérben lefordi-
tottam azt. Imhol van«. Czime: »Az én lantom.« [U. o. III. 119.].

A Kkés6bbi évektdl valok azok a forditdsok, melyek 1813-ban
a Poetai berek-ben ldttak napviligot. Ezek egyikére vonatkoznak
Virdg Benedek 1807. aug. 15-iki levelének e szavai: »Minapi leve-
ledben irt Anakreont mdr nem egyszer olvastam, s a sorok igen
tetszenek. Te sokat forditottdl Anakreonbdl. Szedd Gszve kérlek
és add ajandékul nemzetednek.« [U. o. V. 114.].

Hogy Kazinczynak egynéhdny forditdsa elveszett, arrél Kis
Janoshoz irt egyik levelébdl értesiiliink: »Oda Anakreonnak néhdny
dalai!« [K. J. L. L. 20.].

4, Edes Gergely forditdsa.

Edes Gergely, mint mdr emlitettem, az egész Anakreont lefor-
ditotta és ki is adta.! Harom adat nyujt felvildgositdst, részben a
forditds kiadasdt, részben pedig Csehi Jozsef és Kazinczy itéletét,
véleményét illetsleg.

Az els6t Edes Gergelynek a forditds megjelenése utdn azon-
nal Kazinczyhoz irt levelébsl nyerjik: »Nem tudom — irja —,
hol és mint megy kezeihez? de csakugyan Kkiildok Anakreont, a
mellyet fijlalok, hogy mintegy szelességhdl kiadtam; mivel most
kaptam a Born kiaddsdt. Azomba 3 Dandjit A.nak a Censor
kihtizta, a magaméibol tobbet, mindenikbdl pedig igazdn dézmat
vett, sokat pedig Jezuitai vakmerG l€élekkel el is rontott.« [U. o.
III. 81.—1803. aug. 24.]. Ez a forditds KkettGs: az egyik az eredeti
mértékét megtartja, a mdsik rimes. Az Anakreontikonokon Kiviil
tartalmaz néhdnyat A. valddi toredékeibdl is. Utdnuk pedig Edes
G. sajdt anakreonismusai kovetkeznek. .

Csehy Jozsef 1803. szept. 21-én ezt irja Kazinczynak: E. G.
Anakreonyat megkiildétte Virdg. Nyelviink el6menetelének egy uj
gradicsa.« [U. o. IIl. 106.].

Egészen mdsképen vélekedett e forditdsrol Kazinczy. Nem-
csak elitélte, hanem, mint egy késGbbi levelébdl kitlinik, figyelemre
sem méltatta Edes Gergelyt. 1811. okt. 18-dn ezt irja Kis Jdnos-
nak: »Edes Gergely arra kér, hogy taldljak moédot red, hogy 6
nékem valamelly bizonyos alkalom dltal . . . Born kiaddsa szerént
ujra dolgozott Anakreon forditdsdt, 132 Anakreoni Dandjit . . . fel-
kiildhesse. Levelét eltéptem, s vélasz nélkiil hagytam. Certe furit!
(Horatius).« [K. J. L. Il 20.]. Bizonydra durva Kkiméletlenség és
Edes Gergely méltdn »diihonghetett« miatta.

5. Fabchich Jozsef forditdsa,
Fabchich, Zechenter és Edes G. mellett a harmadik, a ki
Anakreont teljesen leforditotta.2 Forditdsa teljesebb minden el6z6-

' A teosi Anakreon versei. Kétféle forditdsban. Egyenesen gorogbdl Edes
Gergely dltal. Vidtzon, 1803.—8-rét 76. 1.
* Megj. Gydrott 1804,
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nél; a toredékek jo részét is adja. — Lattuk mar, hogy Kazinczy
erdltetettnek taldlta e forditdst. Most még két nyilatkozatdval erd-
sitsiik és toldjuk meg silyos itéletét.

Virdg Benedeknek ezt irja 1807. juil. 2-dn: »Felkerestem
Fabchichban az dltalad kijegyzett dalt; Anakreon gordgil igen
konnyu folyamati Poeta. Oda az ¢ Spiritusa, ha forditdsan ersl-
kodés ldtszik.« [K. L. V., V. 67.]. Szentgyorgyi Jozsefhez irt 1811.
apr. 12-én kelt levelében még sujtobb itéletet mond réla: »F. irtdz-
tatéd Ird volt, de tudakozd meg csak, melly buzditdja mindennek,
a ki irhat.« [Sz. J. L. 86.].

6. Csokonai Mihaly forditdsa.

Csokonai tulajdonképen nem is forditdja, hanem utdnzdja,
még pedig igen jeles utdnzdja a teosi lantosnak. »Anakreoni da-
lok« czimd koényve 22 darabbdl 4ll, a melyek »Anakreon-szabdsu
s itt ott Anakreon szavaira emlékeztet6 eredeti koltemények vagy
modern Anakreontikusokéinak paraphrasisai.« 1 Ezel6tt tévesen tar-
tottdk forditdsnak. — Csokonai Anakreonnak csak egyetlen daldt,
az 5-diket forditotta: A megivott Amor czimen.

Csokonainak e munkdjarél és az eléje bevezetésiil tett érte-
kezésr6l a Kazinczy levelezésében hdrom helyen van sz6. E he-
lyek a kovetkezok : p

Csokonai 1803. febr. 20-4n ezt irja: »Nints-¢ a Tek Urnak
Gleimja, és a Degen vagy Schneider kiadasdabodl valé Anakreonja?. ..
Kérem, méltéztassa nékem az els6 leheté méddal megkiildeni: hogy
az Anakreon’ és Hafiz' Eletérdl s az A-i és perzsa Poézisrél valé
Ertekezésemet anndl tokéletesebbé tehessem. Az Anakreoni Dal-
jaim elijébe akarom azt tenni, hogy dltala Interesszéje nevekedjen.«
[K. L. V. IIL 22., 23.].

Ezzel a levéllel egyidejlileg ir Kazinczy is Csokonainak. Le-
velének ez a része érdekel benniinket: »A tegnapi ujsdg hirdeti
az Ur Anacreonjit. Gratuldlok szivesen neveked6 az az tjabb
dicsGsségének.« 2 [U. o. IIl. 23.]. Mikor azutdn Csokonai idézett
levele Er-Semjénbe ér, Kazinczy azonnal vdlaszol red: »Az én
Degeni Anacreonomat Foldinét6l kérje az Ur.« [U. o. Il 33]
Ebbél megtudjuk, hogy mind Foldi, mind Csokonai a Kazinczy
Degen-féle Anekron-kiaddsat hasznaltdk.

7. Dessewffy Jozsef gr. forditdsa.

Dessewffy négy dalt forditott Anakreonbdl: a 6-at: »A vén
Andkréon« (Hébe 1824. 282. lap), a 7-et: »A gondatlan Ivd«
(Erdélyi Mizeum 1814. L fuz. 47. lap), a 12-et: »Bajvivds Erosz-
szal« (u. o. 46. lap) és a 14-et: »Anakreon galambjac (Hébe
1824. 249. lap). Ezeket, az utébbi kivételével, 1809. jul. 14-ikén

* Pon. Th. E. Anakreon. Gordgiil és magyarul, Bp. 1885. 114. 1.
* E hirdetést a Magyar Hirmond6 1803. évf. 12. sz. kozli.
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e szavak kiséretében kozli Kazinczyval: »En is forditgattam haj-
dan Andkréonbdl; ime egy nehdny versezetek azon arany id6mbdol
a magam modgya szerint. Heu non redeunt in aurum tempora
priscum !« [U. o. VI. 449.]. Az els6 az eredeti versformat megtartja,
a masodik és harmadik rimesek.

*

Itt emlitem Toldy Ferencznek 1822. juin. 2-iki Kazinczyhoz
irt levelébsl e szavakat: »Szeptemberben a gorog nyelv tanuldsa-
hoz latok, hogy Anakreont az eredetibél fordithassam.« [K. K. L.
21.]. Tudtommal Toldy e szdndéka mindvégig szdndék maradt. :

Anakreonbdl vett idézeteket tartalmaz Kolcseynek 1809. decz.
8-iki levele: »Nekem a minap -— irja Kazinczynak — Debreczen-
ben azt lobbantottdk a szememre, hogy az Articulust sok helyl
igazsdgtalanuil hagyom el. — De valyon nem lehet-e hagyni az
unalmas articulust, valahdnyszor meg nem hatdrozva széllunk
valamirdl ? Igy tettek a gorogok is.

fgy Anakreonndl od. IX. v. 21. sqq.

Ti ydgyaQ ue 3& netaoﬁm

"()gr) T8 2l 2t dQyovVg

zal Oévdgeoy xadiaw etc.? Kellene-e ezt for-
ditnom: »miért kellene repkednem a hegyeken, a mezGkon és
ilném a fdkon?« Nem hagyhatom-e el az articulusokat?« [K. L.
V. VIL 134.].

III. A Pindarosra vonatkozo helyek.

A Pindarosra vonatkozdlag Osszegytjtott nyolcz adat jo rész-
ben Fdbchich Jézsef forditdsat illeti, e mellett Kazinczy tesz meg-
jegyzést Pindaros alkalmi koltemenyelre

@) A Fdbchich-féle forditds érdemére nézve, sajnos, adataink
nem nyujtanak felvildgositast, mindossze csak egy birdlé megjegy-
zést taldltunk a levelekben, az is elitélé és nem Kazinczyé. Lés-
suk csak!

Kazinczy 1806. jun. 10-én ezt irja Nagy Gabornak: »Fdb-
chich nekem egy Magyarra forditott Pindarust kiilde Kis Istvan
dltal. Kérem vegye dltal téle; vagy ha el nem hozta Kis, s az
Urnak van, engedje ldtnom.« [K. L. V. IV. 9.]. — Kazinczy tehat,
mint latjuk, érdekl6dott a forditds irdnt, Kkétségteleniil kezéhez is
kapta ; mégis hallgat réla tovabbi leveleiben. Nagyon valdszin(inek
tartom tehdt, hogy nem elégitette ki, mert ha dicsérni valét taldlt
volna benne, nem Kkésett volna azt akdr a forditonak magdnak,
akdr baratai koz(il valakinek tudomdsara hozni.

Kazinczy helyett nyxlatkozxk Német Ldszlo, 1806. febr. 17-én.
itélete lestjto a forditéra nézve. (Fabchichnak) »Egesz Pindarusé-
ban — ugymond — nehéz tsak egy természetien folyé strophat
is taldlni. A cynismusnak affectatioja egyik Kkiilonds Charactere.
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Nem tsak mindent nevén nevez, de keresni lattatik . . . a diszte-
len szdkat.« [U. o. IV. 58.]. — Ime ugyanolyan itélet, a mindt
Kazinczy Fabchich Anakreon-jarél mondott, hogy t. i.: erdltetett;
de megtoldva a durva izléstelenség vddjaval.

Dobrentei Gdbor, mint levelébdl Kitlinik, 1808. aug. 27-én
még nem ldtta Fabchich Pindaros-forditdsit; magdt a fordit6t
azel6tt még nevérdl sem ismerte. [Kazinczyhoz. — U. o. IV. 280.].

Nem ismerte Fabchichot Virdg B. sem, a ki mindazondltal
tiszteletpéldanyt kapott. »Fabchich Joska — irja Kazinczynak
1807. febr. 10-én — nem tudom kinek esze utdn; mert eddig nem
valék vele ismeretségben, magyar Pindarust kildétt.« — Majd
pedig igy folytatja: »Igaz! a Magyar Pindarus végén: imprimatur
omissis deletis; a deletisek meg vannak-e ndlad, vagy meg lehetne-e
szerezni? Ne feledd el, ha én taldn el feledném! Vale kedves Ka-
zinczym, és mennél el6bb énekeld el P.-bol »Ha nytjtanom lehetne«
vagy »Szerelmesem Galambom.« [U. o. V. 15.]. — Ugy ldtszik,
Virdag nem oly szigori biré, mint Németh, kiilonben nem érdek-
16dnék annyira még a censortdl Kitorolt részek irant is.

#) Kazinczy megjegyzése Pindaros alkalmi kolteményeire
Ferenczy Lajoshoz irt (1806. jan. 17.) levelében foglaltatik és igy
szOl: »Semmi sincs trivialisabb dolog, mint az alkalmatossdgi vers.
Nem fog az soha senkit interesszdlni, hanem — ha a Poeta eléggé
boles, az individuum magasztaldsdt a dolog -magasztaldsdra csi-
ndlni. Példa erre Pindarus. [U. o. 1V. 22.]. Hasonléan nyilatkozott
az alkalmi koltészetr6l Kézy Mozesnek is és érdekes, hogy ez a
tudés tandr ugyancsak Pindarus példdjaval védekezik Kazinczy
ellen. »Midén a Tek. Ur — irja 1807. mdrcz. 11-én — az alkal-
matossdgokra vald vers irdst nem javasolja, bizonyosan igen tulaj-

don értelembe veszi az alkalmatossdgokra irt verseket ... A Pin-
darus Olympiai Oddi tobbnyire alkalmatossdgokra irattak.« [U. o.
IV. 514.].

Ime, mindketten elismerik Pindaros alkalmi déddinak nagysd-
gat, bar kiilonben elitélik az alkalmi koltést. '

1V. Az Aischylosva, Sophoklesre és Euvipidesre vonatkozo
helyek.

A Kazinczy-levelezés azon helyei, melyek dolgozatom jelen
fejezetében sorolandok fel, Horvath “Addmnak egy mind a hédrom
nagy gorog tragédia irét és Kazinczynak egy Kkizaréan Euripidest
illets aesthetikai értékii itéletén kiviil, valamennyien Fabchich J6-
zsefnek forditéi miikodésérdl adnak hirt.

@) Lassuk elobb ezt a két aesthetikai megjegyzést.

Horvith Addm 1789. nov. 14-én irja Kazinczynak: »Magad
tudod, hogy mindent a régiekbdl tanulunk, és akdrmint véltoztat-
tuk médjukat, tserélgettiik, szépitgettiik, de még eddig Oket utdl
nem érhettiik. — Aeschylusnak, Sophoklesnek, Euripidesnek utdnha:
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tehetjik még Lessinget is, a kit legjobb Jatékosnak tartanak a
Németek . . . Mert tsak szép az a nem-erGltetett Természet.« [K.
L. V. L 500.].

Kazinczy is bizonydra mintakul tekintette a gorog classicu-
sokat, Lkoztiik a tragédia megteremtGit is, de mdr nem annyira
elfogult, mint Horviath Addm, és ha talin Lessinget nem is, de
Goethe Iphigenid-jat hatdrozottan eléje teszi a gordg mintdnak;
mert szebbnek tartja nala. — »Mihelyt Auer és Rumy — irja
Cserey Farkasnak 1809. jan. 23-4n — ki kiildik az én exempld-
romat, azonnal hozza fogok az Iphigenia forditdsdhoz, melly né-
kem — szégyen vagy nem szégyen megvallani, réla nem tehetek —
szebb mint az Euripidesé, pedig én ezt gorogil is, németil is,
magyarul is ismerem s birom.« [U. o. VI. 195.].

B) A Fébchich-féle forditdsokrdl is Kazinczy levelei értesite-
nek. — Nagy Gdbornak ezt irja 1806. jan. 10-én: »Ez a Fab-
chich nekem egy speciment kildétt az Aeschylus Prometheusabdl.
Jambusokban forditotta. Derék! Sophoclese kész; most Euripidest
dolgozza. S meghallvdn nem tudom Kkit6l, hogy a lyanyomat
Iphigenidnak hivjdk, azt irja, hogy a maga Euripidesi két Iphige-
nidjat (in Auli et Tauri) ennek adja ajandékban. — Accepto Augu-
rium!« Fabchichnak ezt a kedveskedését ugyanakkor megirja
Révainak is. Levelének ez a helye teljesen megegyezik az idézettel,
csak ezzel van megtoldva: »lednyom Kkedves lesz Irdinknak !«
[U. o, IV. 7. és 9.].

7) Kulon emlitem Kazinczy egyik Szentgyorgyi Jozsethez
intézett levelét, melyben ezt olvassuk: »A te szaporoddsodnak
szivesen oOrvendek. Adja Juné Lucina, hogy a megsziiletendd fid
felejtesse el sebeidet, mellyeket sziveden a Lajos és Karoly haldla
ejtett. Eppen ma olvasam Euripidest s ott meghtkkentem ezen
soran, hogy a férfigyermek a hdz disze. A gondolat mindennapi:
de tudod, a poesisnek micsoda ereje van a mindennapit is pikédntta
tenni, s ezen pillanatban Ohajtottam, hogy Phigie fii volna.«
[U. o. IV 216.].

V. A Theokritosra vonatkozo helyek.

_ Kazinczy levelei két Theokritos-fordit6rol adnak értesitést:
Edes Gergelyr6l és Guzmics Izidor pannonhalmi féapdtrél. Meg-
tudjuk azt is, hogy a széphalmi mester mikép vélekedik e fordi-
tokral.

) Edes Gergely 1803. aug. 24-én értesiti Kazinczyt, hogy
»Teocritusbél sokat forditott.« Be is kiildi neki a XVIL idyllt:
»Hajdan Spdrtdbann a sdrga haji Menelausndl« stb. Csakhamar
meg is kapja a mester itéletét, a mely éppen nem hizelgl: »Nagy
bdba, Didna! és Csecs oly nemtelen szok, melyekkel élni még a
durva theocritusi nyelvben sem szabad ... En Theocritnak —
irja oddbb Kazinczy — ezt az Idylljét igen jél emlitem. Fordit-
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gattam eggykor gorogbsl. Szép koltemény, noha Theocritusi pa-
rasztsdg tonusdban.« [K. L V. III. 82. és 93.]. Azutdn azt ajdnlja
neki, hogy még gyalulgasson a forditdson egyet-mast.

) Sokkal inkdbb megfeleltek Kazinczy izlésének Guzmics
Theokritos-forditdsai. »Theokritos kezemben van — irja neki 1824.
szept. 18-4n, — Olykor vevém azt, mikor lehetetlen vala megol-
vasnom. De el6beszédeket, s azon Idylljeit, melyek nekem legked-
vesebbek, megolvasam terheimnek, gondjaimnak enyhitésére. En
ugy hiszem, hogy azért te nyered el a Marczibdni jutalmat; én
legaldbb neked itélném, ha ellenségem volndl is.« [G. I L. 66. lap.].

A kovetkezd évben pedig, midén e forditdsok mér megjelen-
tek, a forditéhoz irt levelében (1825. okt. 27-ré6l), azon Ohajdnak
ad Kkifejezést, hogy a munkdt »olyan recensedlja, a ki gorogiil is
jol tud, poeta is.« »En — folytatja — kevélykedve olvastam ba-
rdtomnak dolgozdsdt s bizonyosan nem a Dobrentei érzésével, ki
vagy nem az, a minek apostasidja mutatja, vagy dicsérete lires
hang.« [U. o. 87. 1].

VI. A Plutarchosra és Thukydidesre vonatkozo helyek.

Plutarchosra két, Thukydidesre egyetlen egy adatot taldltunk
Kazinczy leveleiben. Egyik sem nyujt sok tanulsagot. Minddssze
annyit mondanak, hogy Kazinczy ismerte Plutarchost és olvasott
az Anthologidban egy Thukydidesre vonatkozé epigrammat. —
Ime ez a harom hely!

Kézy Mobzes 1807. nov. 21-iki levele arrdl értesit benniinket,
hogy Kazinczynak tobb mds konyvvel egylitt Plutarchos munkadit
is kildi. [K. L. V., V. 223.]. — Kazinczy el is olvasta a parhu-
zamos életrajzokat, mert id. Wesselényi Mikléshoz irt levelében ez
all: »Britusndl nem ismert szeretetreméltobb embert Réma . . .
Plutarchos eggy nagyrdl sem szoll szivesebb tisztelettel.« [1810.
U. o. VI 236.]. — Végre Dobrenteihez van irva az a levél, mely-
ben Kazinczy Thukydidest emliti. »Redm is illik — dgymond —
a mit Thukydidesre mond egy anthologiai epigramma :

Elpe 08 yap aavréioor ferde. Ileigor @' éyeoavro.
[U. o. V. 372.]2

MASODIK RESZ.
ROMAI CLASSICUSOK.

Mikor a mult szdzad mdsodik felében a politikai, tarsadalmi
és irodalmi téren egyatdnt uj életre ébredt nemzetiink, természe-
tesen nem maradhatott el kulturanknak évszdzadok Ota fontos,
mondhatni legfontosabb tényezGje: a humanismus sem. Mindjért
ez ébredés elején ndlunk is megalakult az u. n. latin iskola, mely-

* Téves ; a helyes ez : eiui ydg ov.
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nek iréi paptandrok, kozonsége a dedk miveltségliek yoltak;
alapja pedig az &si hagyomany. mely iskoldban és egyhdzban,
politikdban ¢és tdrsadalomban egyardant uralkodott. Ez az irdny
tulajdonképen végss fellobbandsa volt a Matyds kirdlyunk pdrt-
fogdsa, mondhatni vezetése alatt hatalmasan meginduit renaissan-
cenak, melyet a nagy kirdly haldla utdn bekovetkezett orszagos
romlds és a szomoru emlék(i torok hoditds utjdban feltartoztatott,
kozel hdrom szdzadra elnyomott, de a mely e hosszu elnyomds
utdn elfojtott erejének teljes hatalmdval anndl hevesebben tort ki,
hogy ébreds irodalmunk Kkiilonboz6 irdnyai kozott a leghatdrozot-
tabban foglalja el az uralkodé polczot és nyelviinket a finoman
kimdvelt latin nyelv szépségeivel gazdagitvdn, a classicus Kolt6i
formdk dtliltetésére alkalmassa tegye és alkalmat adjon a nyelv-
ujitds mozgalmanak meginditdsdra.

Ebben az ébreszté és jitd6 mozgalomban kitdl vehették
volna ir6ink a legerfsebb hatdst, ha nem Horatiustél, kinek fen-
séges és langolé 6ddi leginkdbb megfeleltek a kor lelkestiltségének,
és a kinek Ars poetica-jdban megtalaltak mindazon szabalyokat
és utmutatdsokat, melyeket a nyelvmiivelésben, verselésben, stilus-
ban Kkovetniok kellett. Ama legkiilonbozGbb formdknak dtiltetése,
melyeket Horatius a maga dddiban hasznal, legalkalmasabb eszkoz
volt nyelviink pallérozasdra és a magyar prosodia és verstan meg-
alapitdsara, a mi tényleg els6 nagy erdménye is volt a latin iskola
miikodésének. A Kisérletek fényesen sikertiltek és azt az erds hitet
¢ébresztették, hogy nyelviinkon a vildgszerte irigyelt gorog vers-
mértékeket : a heroikus hexametert, a lelkesité alkaiosi és zengze-
tes sapphdi verset oly szépen lehet megszdlaltatni, hogy az ere-
detivel vetekedjék, a tébbi nyelveket pedig foliil is miilja a magyar
mértékes vers.

Horatiusnak ez az imént jellemzett nagy hatdsa adja meg
a kulcsdt annak, hogy Kazinczy leveleiben, melyeket a korabeli
irokhoz — a latin és német iskola hiveihez egyardnt — intézett,
aranytalanuil sokszor torténik red hivatkozds. Ertesiilink e leve-
lekb6l, hogy mily buzgésdggal forditjak Horatius 6ddit épen gy
mint satirdit és epistolait Kazinczy, Foldi, Edes Gergely, Kis Janos.
és Virdg Benedek; — Idtjuk, hogy aesthetikai, nyelvi és verstani
kérdésekben hozzd fordulnak donté széért; latjuk, hogy Kazinczy
két forditdsdhoz tdle koleséndz mottt, miveit egész €letén Keresz-
tlil tanulmédnyozza, birdlataiban téle veszi a szempontokat és Vira-
got meg Berzsenyit mint Horatius kovetGit és tanitvanyait tiszteli
és szereti.

Hasonléan nagy hatdsa volt koltéinkre a renaissance leg-
kedveltebb koltéjének, Vergiliusnak is, kinek eclogdit id. Raday
Gedeon, Baroti Szabé Dévid és kis részben Rdjnis Jozsef; Aenei-
sét pedig ugyancsak Rdjnis (részben) és Baréti Szabo (egészen)
forditiak. Kazinczy az Aeneisnek csak egyetlen frazisat forditotta
le: »Juppiter intonuit laevum.« Baltiizeket lobbant a nagy Zeiisz,
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mert — ugymod — »felakadt ezen véghetetlendil szép expression.« !
Ezen kivil forditott egy részletet a Georgica-bol Orpheus és
Eurydice czimen. — Nem ritkdn taldljuk a levelekben Vergilius
kolteményeinek egyes helyeit idézve majd verstani, majd stilisz-
tikai kérdés vildgitdsdra, majd meg az Arcadiai porben. Kazinczy
Gesznernek irja, hogy ifju kordban Theokritos és Vergilius voltak
kedvencz Kolt6i. — Sok sz6 esik Catullus, Cicero és Sallustins
egyes munkdinak forditdsarol is. Az els6t Foldi Janos, a mdsodi-
kat Virdg Benedek (Cato vel de senectute), mindhdrmat pedig
Kazinczy forditotta, koztiik az utolsénak minden munkdjit. E Sal-
lustius-forditds keletkezésének és torténetének minden mozzanatdt
megismerjilk és ldatjuk, hogy Kazinczynak ez a — sajit szavai
szerint — legkedvesebb munkdja, melyen 30 éven &t folyton
javitgatott, milyen alapos és lelkiismeretes faradozds gytimolcse. —
Ritkdbban jutnak szdhoz Tacitus, Martialis és Seneca, kinek bilcs
monddsai minden igazsiguk daczdra sem tudjidk mindig meg-
vigasztalni bajaiban Kazinczyt; legritkdbban pedig Ovidius, Phaed-
rus, Plautus, Terentius, Plinius és Quintilianus. Redjuk csak
itt-ott torténik hivatkozds.

I. FEJEZET.
A Horatinusra vonatkozo helyck.

1. Forditdsok.

; A Horatius-forditdsokra vonatkozé helyek kiilonfélék. Vannak
olyanok, hogy a forditok értesitik Kazinczyt munkdjukrél, vagy
épen leveliikhoz mellékelve kozlik is vele a forditdst és birdlatat
kérik; van arra is eset, hogy a Kazinczytdl szerkesztett Magyar
Muzeumban, vagy pedig az Orpheusban vald kozlés végett kiildik
be a forditdsokat; mdskor meg a mar megjelentekre tesznek a
levélirok egy-egy birdld megjegyzést. Viszont Kazinczy is elkdildi
forditdsdt id. Rdday Gedeon barénak, a kit ép Ugy mesterének
tekintett, mint kés6bb &6t magdt a fiatal iréi nemzedék. Lassuk
hdt sorra a levelek ide vdgo helyeit; és pedig el6szor az dda-,
azutdn a satira-, végiil az epistola-forditdsokra vonatkozokat.

a) Odaforditdsok.

Odaforditokiil Kazinczy, Foldi Jdnos, Hunyadi Ferencz,?
Edes Gergely és Virdg Benedek jelennek meg.

«) Kazinczy Ferencz csak egy-két odat forditott; azt, a
melyik épen nagyon megragadta figyelmét. Forditdsa egy dlmat-
lan éjszaka eredménye. .

»Nem alhattam; — irja id. Rdday Gedeonnak Ersemjénbél
1789. dpr. 24-én — Horatiusnak »O navis referent in mare te
novi Fluctus« &ddja eszembe jutott. Erzettem a hasonl6sdagot, s

! L. Kazinczy Dobrenteihez, 1810.
2 Debreczeni . prédikdtor,. majd .superintendens. ) ik 2

Irodalomtdrténeti Kozlemények. VIIL 19
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mig megvirradt, készen volt dalom. Kozlom azt Nagysdgoddal ald-
zatosan stb. Kovetkezik [Od. 1. 14.]: »Egy hajéhoz (Horatiusbdl),
Debretzen, April 21-d 1789.« [K. L. V. I. 345.].

Ugyanazon a napon ir Horvdth Addmnak és neki is meg-
kiildi a forditdst. Csakhamar megérkezik a valasz: »Mostani leve-
ledben Horatiusnak egy Oddjit olvasom magyarui, semmi kifogd-
som sints ellene még eddig; mivel nalam Horatius sintsen, hogy
comportalndm; de tsak nem a Hijjdba tsillogsz,! bar azt® mond-
hatom réla el6re is, hogy szép, szép. Hord el6 bar Pindarusnak
legszebb énekjeit, vdlogasd ki Homerus Himnusainak a leg szépit
és vesd Ossze a mit ¢ ir Apollénak s Didndnak ditséretére, azzal,
a mit te irsz a gyonyorl est hajnalhoz; . . . . szedd ki az Ovid
Heroidessébdl a legszebb szerelmes leveleket, sGt olvasd a szere-
lem konyvezetése (taidn az Ars amatoria!) utdn az én Holmimban az
Aestus erat-ot; meg engedem, hogy ezek magokban mind szépek
és Felségesek, de forditsd, vagy forditsa bar a hatalmas fordito
Batsanyi, . . . . még sem lesz olyan érzékeny és felséges, mint a
Te magyar Originalisod, . . . tsak ugyan igaz marad az, hogy a
forditds soha sem éri utdl az Originalisnak tokéletességét. [Széantod,
1789, majus 13. — K. L. V. L. 350.]. E forditds néhdny hdnap
mulva megjelent a kassai Magyar Miuzeumban.? Kazinczy errdl is
értesiti Horvath Addmot Kassan, 1789. szept. 19-én Kelt levelében.
Tudatja vele, hogy Batsdnyi Bécsbe megy fel Orczy Jozsef baro-
val, majd igy folytatja: sHatalmasan megadta Réjnisnak a Mu-
zeum 3-ik darabjidban. Nékem a Horatiusbél forditott oddm:
O navis referent in mare és Klopstokbdl Portia, ment belé.« [K. L.
V. L 469.].

B) Foldi Janosnak két OGdaforditdsdrdl értesiiliink. 1788.
okt. 2dn Kelt, Kazinczyhoz irt leveléhez csatolja »mutatduil«
Catullus két versén kivil Horatiusnak III. 12. 6d4djat. [K. L. V.
I 218.], melynek versformdjit annyira szereti, hogy ennek nétdjdra
irja s Kazinczynak ez év decz. 29-i levelében ugyancsak megkiildi
»menyasszonydhoz« irt versét, Julidhoz czimen. [u. o. I. 537.]

A mdsik forditdsardl is két hirlink van: Foéldi u. i. Kazin-
czyhoz (1789. nov. 17.) ezt irja: »Horatiusnak eggy forditott
Enekét kuldottem 6 nékiek (t. i. Bacsdnyiéknak Kassdra); nem
tudom, ha megnyeri e tettszéseket avagy nem. Le irom ide Te néked
is, hogy lassad: Hordtz X. Eneke. A II. Konyvbdl.« »Rendesebben
élsz Licini stb.« [u. o. I. 503.].

A forditds megjelent a Mizeum 1790. évf. I. negyedében,
de az Orpheusban is. Erre mutatnak id. Raday Gedeon Kazinczy-
hoz, 1790. dpr. 19-én irt levelének e szavai: Az Orpheus elsd
Negyedében a versek kozott nékem legkiilondsebben tettzenek a
Foldi Horatiusbél valo fordittdsa . . . .« [u. o. II. 56.] Megnéz-

! Kazinczynak egy eredeti dala.
* Megj. az Orpheus 1790. 1L 246. 1. is Virdg forditdsival egyiitt.
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tem az Orpheus els6 flizetét és meggy6zGdtem, hogy ott tényleg
az Od. II. 10 jelent meg »Liciniushoz« czimen.

7) Hunyadi Ferencz forditisar6l Horvath Adém ir Kazin-
czynak (1789. madjus 18.): »Kdr volt Debreczenben jdrtodkor
T. Hunyadi Uramtdl el6 nem kérni az 6 magyar Horatiusdt;
mert azt hallom, hogy & nagy gonddal forditotta és még tsak a
sorokat is observélta.« [u. o. 1. 352.]. — Hogy ez a forditds
milyen értékl és terjedelmil volt, nem tudhatjuk, mert nyomtatds-
ban soha nem jelent meg.

0) Edes Gergely viszont maga értesiti Kazinczyt 1794. okt.
14-én, hogy »Weberhez« kiildte aratdskor tokéletességhez kozeli-

tett Magyar Grammatikdjat, . . . . Lantos Darabjait v. Oddit, mellyek
kozt felesen vagynak Forditdsok Horatzbdl s egyebekbll.« [u. o.
II. 387.).

¢) Virdg Benedek O4daforditdsaira vonatkozoélag csak Kkét
helyet taldltunk a levelekben: az egyik Kazinczy birdlata, a mdsik
a forditénak oOnbirdlata. Alljon itt e két hely:

Kazinczy Virdg Benedekhez 1802. mdrcz. 31-én ezt irja:
Tudtam én azt egykori leveleidbdl, hogy leforditottad a Hordtz
Jam satis etc. etc. (od I 2.), de magat a forditdst nem ldttam.
Képzeld minG volt 6romém, midén most munkadnak 19-d lapjdra
értem az olvasdsban. Az a forditdsod mélté a Virdg névre . . .
A te lelked rokon lélek a Horatzéval. — Te polgdrtdrsaink részeg
szédelgését ép gy keserged, mint & kesergette a Romaiakét.«
[u. o. 1I. 467.].

Virdg Benedek pedig igy ir Kazinczynak 1803-ban: »E napok-
ban elémbekertiiltek Horatiusb6l forditott verseim: »A gyermek, ki
beszélni tud sat. mellyeket, ugy tetszik, a mult héten kildottem
hozzad. Szaggasd el azokat, kérlek, édes foldim, bardtom! Hibdt,
rit hibdt latok bennek.« [K. L. V. Il 112.).2

b) Satira forditdsok.

Horatius satirdinak forditdsaval Kis Jdnos és Virdg Benedek
foglalkoztak.

@) Kis Jdnos Kazinczy buzditdsdra lett fordité s kész mun-
kdjat mindig bekiildte mesterének. Igy tett mindjirt az elsd sati-
raval is.

»Horatius els6 konyvének elsé satirdjat — irja Kis 1804.
jun. 3-4n — a végre kiildém, hogy szoros mérték ald vévén,
minden tekéntetben valé itéletedet szabadon megird. ha érdemesnek
tartod-é Horatius egyéb satiraira is hasonlé paraphrasisokat pro-
bdlnom.« [K. L. V. Il 199.] A Kkivdnt birdlatot bizonydra meg-
kapta, s a kovetkezd években tujabb forditdsait szintén kozolte
Kazinczyval. Kitiinik ez a mesternek 1807. juil. 22-iki levelébGl:

* Virdg forditdsai ily czimen jelentek meg: Hor. Epodusai, Buda 1817,
és Hor. Oddi, Buda 1824.
197
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iHoréatzbol forditott két satyrad is kimondhatatlanul szép. Rajta
van az Original elegantla]a « [u. o. V. 97]

Ugyanazon év szeptember 15-én ujra ir Kisnek, ujra dicsé-

rettel halmozza el, de némi kifogdsokat is tesz: »Hordtzbdl fordi-
tott versed — irja — véghetetlenil szép. Ha nyomtatva ldttam
volna is valamely Almanachban, ra eskiidtem volna, hogy az a
fe munkdad. S nem csak igen szép, hanem igen hiven is van for-
ditva. Egyediil az utolsé sor uj izlésii, még pedig franczia izlésii
benne. Hordtz egyszeriibben végzi a magdét; itt az antithése
érezteti magdt. Uj médd versezetben lévén forditva, kar volna
megvaltoztatni. De az én leskel6d6 lelkem taldlt valami valtoztatni
valét: a foghagyma parhagymava fog vidltozni. Tudad, hogy Ho-
ratz, mint Goethe, nem szenvedhette a foghagymat. »Parentis olim
si quis impia manu senile guttur fregerit, Edat cicutis allium
nocentius.« [U. o. 150—151.].
: Mikor pedig Kis Jdnos Kazinczynak azon vddjara, hogy
Versei II. kotetében »a Reim két sorndl tobb sorokra terjed Ki,s
Wielandb6l hoz mentségére példakat, a mester a VI. satira fordi-
fasdra utalja ekként: »De dm olvasd magad az olly szép modu-
latioju - versedet, mint a Horatz VII. satirdjdaé . ... s utdnna a
Herkules' vdlasztdsdt, s légy énnon dolgodban bird.« 1 [L. u. o.
V.. 297.].

@) Virdg Benedek Budédrél 1810. jun. 15-én értesiti Kazin-

czyt, hogy Horatiusbdl satirdt forditott. »En — irja — maganos-
sdgomban olvasgatok és nemcsak Szdzadokat, hanem mdst is.
Im! Horatiusbdl egy darab. Legyen, ha lehet oromodre « Kovet-
kezik Hor. Sat. Il 1. Dialogus Horatius és Trebatius kozt. [L. u.
o. VIL 523—4.].
« Virdg kés6bb a satirdkat mind leforditotta; megjelentek
Buddn 1820-ban ily czimmel : Horatius satirai, ford. Virdg Benedek.
Hogy mily sokra becsiilte Kazinczy a forditasokat, azt 1830. febr.
5-diki levele mutatja. Virdg haldlardl értesiilvén, igy ir Guzmics
Ezidornak ; »Virdg elGttem egyardnt tiszteletes mint ember és
Ir6 . . . .Ha soha semmit nem adott volna is, mint a Horatiusbol
fordztott Samakat és Epistolakat, halhatlan dnsze volna a nemzet-
nek.« [G. I L. 204.].

¢) Epistola-forditdsok.

- @) Midén Kis Jdnos Kkét satira-forditdsat Kazinczynak
beku1d1 hogy birdlatdt hallja, ez azokat kimondhatatlan szépek-
nek talal\an ezt irja neki. »Nem dllhatom meg, hogy Kkérjelek,
forditandd le még melléjek a: Quinque dies tibi etc-t és ezt: Vil-
lice silvarum. Mind a Kkett6 megérdemli, hogy te széllaltassd még'~
magyaril.« [1807. jul. 22, u. o. V. 97.].

Kazinczy e buzdité szavai nem maradtak eredmény nélkiil.

=< i Kis Jénos - versei-kiadta- Kazinczy - F. Buda. 1815 A Ill kotetben Sat,
L 1. L 6 esl 3. jelent meg. 53
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Kis Jdnos mar a kovetkezd évben hozzidfog az epistoldk forditd-
sdhoz. Eleinte gy ldtszik, lassan megy a munka, mert  1809.
aug, 12-dikér6l kelt levelében még csak egy darabbal szamolhat
be. »En Hordtz egy levelénél egyebet semmit sem tsindltam. Min-
den gondolatom szamtalan részre vonatik a kornyulal]asok dltal. «
[L. u. o. VL. 484.].

A »korny(lélldsok« azonban csakhamar megvaltoztak és
koltonk minden idejét Horatiusnak szentelhette, gy, hogy alig
félév mulva, 1810. marczius 14-én madr ezt irhatja Kazinczynak :
»Az én tudomdnyos foglalatossdagom egy id6t6l fogva nagy részént
abban 4dll, hogy Horétzius episztoldit forditgatom. Az els6 konyv
minden Ordn lelessz: s talan Wieland jegyzéseivel egy tomusban
kiadom. Szeretném a készenléviket Veled kozolni s jegyzéseidet
venni.« [U. o. VII. 328.].

Kazinczy hatdrtalanul oriil e tuddsitdsnak és dpr. 7-én Dob-

renteinek és Rumy Karoly Gyorgynek ! egyszerre irja meg a hirt,
mindkét levélben erdsen kiemelve rajta érzett 6romét. Dobrenteinek
igy ir: »Kis Horatznak Epistoldjit forditja versekben. Az elsé
konyv kész. A Wieland jegyzéseit is leforditja hozza s ugy adja
ki. Nem lehet olly embert lelni, a ki ennek ndlamndl jobban &rvend-
jen.« [U. o. VIL. 353.] Rumynak meg igy: »Kis ist mit dem 1.
Buch der in ungarischen Versen tibersetzten Horaz'sche Epistel,
welche er mit Wieland's Anmerkungen drucken lassen will, fertig.
Ich bin entziickt {iber diese Nachricht. Keine angenehmere konnte
mir nicht kommen. [U. o. VIL. 356.].
' 10 nap mulva Kis Jdnos a madr kész forditasokat e szavak
kiséretében Kkildi el levelében Kazinczynak: »Olvasd el, kérlek,
figyelemmel az ide zart verseket, ird kiilon papirosra jegyzéseidet
s kiild meg postan, hogy még jokor hasznokat vehessem. Az els
kotet taldn még a nydron kozre mehet.« [u. o. VI 369.]. 1810. dpr.
30-d4n, mint ugyancsak Kis Jdnos levelébdl értestiliink, mdr az
epistolak egész elsé konyve ttban van Széphalom felé; egytittal
azt is megtudjuk, mit tart a fordit6 a maga munkdjarél. »A for-
ditds — ugymond — csak ollyan, a millyen t6llem és kornydil-
dllasaimtdl telhetett. J6l tudom én, hogy nem Hordtz szél magya-
rul; de literaturdnknak mostani évében ki lehet nyomtatni. Adja
Isten, hogy mennél el6bb elfelejtesse egy tokéletesebb forditd.«
[U. o. VII. 413.]. Mindenesetre tulsagosan szerény nyilatkozat.

A Kkézirat azonban, hogyan hogyan nem, még junius 4-én
sincs Kazinczy kezei kozt, s6t Kisnek id6kozben vald siirgets leve-
lére — junius 28-dn is csak azt felelheti, hogy: »Horatzodat még
sem vettem.« — Mindezt hdrom levélbél tudjuk meg. Kazinczy
u. i 1810. jun. 4-én ezt irja Kisnek: »Hordtzod még nem érkezett
kezemhez, Feldicsekedtem a hirrel Virdg Benedeknek, a ki azt
nagy oOromkifakaddssal értette. Melly ajandékot nyujtasz a Nem-

' Ldcsei, igléi, majd Kkeszthelyi tandr; jeles gazdasdgi ird,
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zétnek, ha mindenik Ugy van forditva, mint a Quamvis Maecenas
etc. [VIL. 500.]. — Jun. 8 4n Kis Jdnos igy slirgeti meg a kéz-
iratot és jegyzeteket: »Horatius levelei elsé konyvét minden 6rdn
nyomtattatni akarom; nagyon szeretném, ha jegyzéseidet vehet-
ném; de még taldn kezedhez sem ment forditdsom Kkézirdsa.«
[VII. 512]). — Erre kapja feleletiil Kazinczytdl jun. 28-dn: »Ho-
ratzodat még sem vettem. Mindent elkdvetek, hogy sok kedvell6ket
szerezhessek a legszebb szdndéknak. Kdr, hogy Wieland jegyzéseit
mind nem adod; megsirathatatlan kar.« [U. o. VII. 544.].

A kézirat végre 1810. szept. 23-dn eljut Széphalomra. 24-én
u. i. Kazinczy igy ir Kis Jdnosnak: »Tegnap estve ide érvén, a
Prédikator kezembe add Hordtziusi epistoldidat. Nem aludtam el
addig, mig a Quinque dies . . . és a Villice silvarum epistoldkat
és a két legrovidebbet el nem olvastam Még oktoberben utnak
inditom mind a téled vett kézirdst, mind jegyzéseimet. Milly sze-
rencsés gondolat vala, hogy te erre a munkdra dllottdl. Mind a
mellett, hogy a rimelt versekben a rémai color antiquus elveszett,
_e munka véghetetlen kedves olvasdsi.« Okt. 2-ig Kazinczy elké-
sziil megjegyzéseivel és azokat, valamint a kéziratokat elkiildi
Kisnek azon oOhajtdssal: »bdr csak ez a munka igen szépen nyom-
tattatnék és irdjanak ne csak Kkoztiszteletet hozzon, hanem jutal-
mat is.« [K. J. L. I 343, 361.] Okt. 15-diki levelében ismét dicsé-
rGen emlékezik meg Kazinczy a forditdsrol: »Nem hallgathatom
el itt ujra, hogy forditdsodat a Vossé mellé ugyan nem teszem, de
igen a Daru-é mellé. Quand on est égal aux Frangais, vert. Ce n'est
pas un mauvais partage. Siettesd nyomtatdsadt, hogy a kodzonség
csoddlhassa munkad becsét.« [L. u. o. I. 404. 1].

A kovelkez6 év februar havédnak elején mar készen dll a
forditds, és semmi akaddly nem volt, mely a nyomtatdst gdtolta
volna. Méjusban a levelek elsé koényve meg is jelent hdt ily czi-
men: Horatins Levelei, Wieland magyarazd jegyzeteivel. Sopron,
1811. — Junius 11-én mdr arrél értesiti Kazinczy Kis Janost,
hogy az Uj konyvet megkapta. »Epen most érkezik — irja —
eggy vendégem s egynéhdny csomé konyvet ad nekem 4ltal,
mellyeket Pestr6l hoza. Ezeknek egyikében a Hordtz Epistoldjinak
két exempldrja vagyon. [rni fogok Glatznak, hogy engedje dltalam
recensedltatni. [L. u. o. 1. 5—13].

A kedvez§ fogadtatds, melyben a Levelek els6 konyve a
kozonség és irék részér6l egyardant részesiilt, a lipcsei Literatur-
Zeitungban megjelent elég kedvezs birdlat, valamint Kazinczy
november 22-diki levelének e szavai: »becsiilom a Vossét, a Wie-
landét inkdbb olvasom, a te Hordtzod nekem gydnydriségem ;
ndla becsesb productuma még nincs literaturanknak,« — végre
azon Ohajtdsa, hogy: »bar a 2-ik részt is hamar vehetnénk ;«
mindez arra birta Kis Jdanost, hogy az epistoldk madsodik konyvét
is teljesen leforditsa. Sarkallotta e munka végrehajtasdara koltGnket
Balogh Péter azon igérete is, hogy a forditdst a sajat koltségén
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kinyomatja. Kolt6nk a nemes f6pap ez elhatdrozdsit tudatja Ka-
zinczyval, a ki ezt felelé red: »O Exc. Balogh Péter Urat . . . .
ez a szdndéka valoban elmés embernek kidltja; olcsén és szépen
veszen halhatatlansdgot. Oromest engedem neki azt, szép és hasz-
nos tettért, hogy Téged arra kényszeritene, hogy a hdtra valé
Epistoldt is leforditsd. A harmadik Ep. nagy munkédt fog néked
adni. J6 lessz szemed elGtt tartani Virdg forditdsdt, s kivdlt Vos-
sét.« [U. o. 1I. 24—42]

Kazinczy a kovetkez$ év juliusaban nagy Orommel ves<zi az
Uj forditds kéziratdt és el6re Orvend: »pompds megjelenésének ;
csak O Excellentidjit is el ne hitse a pénztelen id6.« Majd pedig
igy folytatja: »Olly jénak, olly bdjolénak leltem . .. . csodallak
ezen munkddban is, s taldn még inkdbb mint minden egyébb
munkdidban. A nyelv bdjolo, tiszta, konnyed, értheté.« [U. o. IL
89, 93.].

Epen igy magasztalja Szentgyorgyihez irt levelében is. »Kis
a H. Levelei . konyvét Zrinyi nem(i versekben forditotta, s barat-
sdgos megtekintés végett most kozlé velem. Halhatatlan volna
csak ezen forditdsa is. [Sz. J. L. 270. 1].

Szept. 4-én mdr visszakiildi a kéziratot és Ohajtja, hogy
minél el6bb olvashassa nyomtatdsban. [[K. J. L. I. 103 ].

1814-ben Kis Jdnos médr komolyan foglalkozik a kiadds ter-
vével; Kazinczy pedig tandcsokkal latja el. Igy dprilis 13-dn ezt
irja neki: »Ohajtandm, ha Verseid III. kétetét Horatz tenné. Elbtte
H. képe fogna dllani; vagy sabinumi pusztdja szobdjdban, vagy
a mint »Rident vicini glebas et saxa moventem.« Horatz, a kis
hasas novési Hor, toga nélkiil jarnd foldjét s szedné a koveket
s gorongyoket, — a metaforai koveket és gordngydt is gondol-
tatvdn olvaséival.« [K. J. L. 1. 113]. — Dz bizony a terv meg-
valdsitdsa sokd késik. 1815. febr. 26-4n azt irja Kazinczy Kisnek,
hogy még csak azutdn tehet lépéseket a kiadds ligyében elébb
Trattnerrel, azutdn Balogh Péter és Podmaniczky Jozsef Excellen-
tidjukndl. Szeretné, ha 6k viselnék a nyomtatds koltségeit, de min-
den példany a forditéé legyen. Ugyanezen év végén pedig azt
ajdnlja Kisnek, hogy védrja be Wieland forditdsdt és csak azutdn
adja ki a magdét. [U. o. 1. 145]

Ennek az a magyardzata, hogy Kazinczy Wieland jegyze-
teivel akarta kiadni Kis Jdnos forditasat. A jegyzetek leforditdsat
6 vdllalta magdra. 1816. febr. 7-én értesiti Kis Janost, hogy »végre
megérkeziek a Wieland d'tal forditott Hordiziusi Levelek s igy
teljesitheti, a mit régen Kellett volna tennie.« [U. o. 1l 183.].

A Kkéziratok ekkor mdr szintén ndla voltak: Kazinczy hozzd
is fogott munkdjdhoz, de lassan ment. Elvitte magaval ez év nya-
rdn erdélyi utjara, hogy, — mint Déddcsrél aug. 12-én irja —
ha elbetegszik, dolgozhasson benne. — De semmi baj sem érte,
s igy illetetlen maradt a kézirds. [U. o. 1I. 201.].

Valéban sokd fekiidhetett érintetlen(il, mert csak masfél év
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mulva; 1818. jan.:6-dn- jutott el Kazinczy a harmadik ivig. Ezen
a napon tudatja Kis 'Janossal, hogy 14 nap mulva visszakiildi
neki a kéziratokat. »Mar a 3-ik iven dolgozom — irja - fordi=
tom hozzd Wieland jegyzéseit. JO lesz kiirni, hogy a jegyzeteket
én forditottam.« E munkdja kozben maga is kedvet kapott a for-
ditdasra és belefogott az 1. konyv els6 levelébe, de csak a IO d1k
sorig jutott el. [U. o. IL. 250,].

Azonban, mikor mar-mdr elkésziilt volna az egész, Kazmczy
abba hagyja, mert »megunta Wieland sziovevényes jegyzeteit.«
Igéretet tesz, hogy majd folytatja, de ebben meggdatoljak veje
Orokosodési tigyében vitt perei, melyek egészen elvonjdk az iro:
dalmi miikodéstél (jan. 18. mdrcz 29.] — ezért, a mi mar készen
volt, elkiildi Eggenbergernek, hogy juttassa Kis Janoshoz (nov. 10.)

- Ennyi akaddly és pihentetés utdn, végre 1819. februarjaban
elkészlil Kazinczy a Jegyzetekkel és a levelek kiaddsdval. 19-én
ézt -irja Kisnek: »A jovOo hénap els6 napjaiban viszik hozzad Ho-
ratzodnak végre elkésziilt iveit.« [U. o. Il 270.]. :

- Kazinczy mdr most nyugtalanil varja a forditds meg]elene-
sét. »Csak ki ne haggy semmit azokbdl — irja mércz. 16-dn —
a miket Wieland irt. Nekem O Hordtzra soha sem mondhatott
sokat.« Azutdn azt az hajat fejezi ki, hogy a nyomtaté j6 papirt,
szép betlit és jo correctort adjon.« [U. o. Il 278.].

Anndl élénkebben fdjlalja azutdn, mikor pdrtfogok hidanyaban
a kiadds reménye végkép meghiusul. Ezt 1821. jan. 20-diki leve-
Iében emliti. [U. o. 1. 304.].

Az epistoldk II. konyvének hdromn darabja a F elsomagyar-
orszdgi Minervdban jelent meg 1827 —8-—9-ben. Egyiittes kiadd-
sukat a megalakult Tudés Tdrsasagnak koszonjik. E Kkiadds
czime- »Horatius Levelei. Forditd Kis Jdnos supermtendens —
Az eredeti textussal Déring szerint, s Wieland magyardzo Jegyze-
teivel Kazinczy Ferencz 4ltal. Pest 1833.«

B) Virdag Benedek Horatius epxsto]alt mind leforditotta.! En
azonban erre vonatkozélag csak két helyét idézhetem a Kazinczy-
levelezésnek. Az egyik Virdg 1803-ban kelt levele, melyben ezt
irja: »A Poétai Munkdimat és Hordtz Poetikdjat szépen egybe
lehet kotni« (IIL 8.), a mibdl léthatjuk, hogy az Ars poetica ké-
sziilt el legelébb;2 — a mdsik 1810. dpr. 18-diki levelének ez a
része: »Horatius epistoldjdt Bentlei magyardzata utdn fordltottam,L
mert azt taldltam leghelyesebbnek.« [K. L. V. VIL 371.]. Kazinczy
itéletét e forditdsr6l mdr ismerjiik.

. y) Edes Gergely forditdsaira vonatkozolag szintén két ada-
tot taldltam. Az els6t Kazinczynak 1803. szept. 1-én Edes Ger-
gelyhez irt levele szolgdltatja. Dicséri odaforditdsait és buzditja,
hogy probdlkozzék meg az epistoldkkal is. »Az Ur igen szeren-

' Megjelent Budédn, 1815-ben Qu. Hor. Flaccus Levelei cz. ‘
* Megj. Horatius Poetikdja, ford. Virdg B.. Buda. 1801, 3
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gsésen fordit” — dirja neki — noha sok lelytt a Hordiz szavainak
egészen mds értelmet adott;« majd igy folytatja: »de meondja meg
az Ur, hogy Allhaita meg az Ur, hogy Hordtznak képzelhetetlen
szépségl epistoldjdt le nem forditotia? a Villice sylvarum . . . €3
Quingue dies tibi . . . etc. Késziiljon az .Ur, kérem, egész bizoda-
lommal neki és forditsa le azokat.« [U. o. lIl. 92—-3.; v. 4. Ka-
zinczy Kis Jdnoshoz, 1807, jul. 12, w. o. V. 97.}.

Ezen, részint birdld, részint buzditd szavakra feleli azutdn
Edes Gergely — és ez a mdsodik adat — hogy forditdsaiban »a
Kassai Museum 1-s8 D.-ban kitett Regulakat« kévette; és Kazinczy
kértére nemcsak a Villice és Quingue dies . . . hanem a Ne per-
conteris . . ., Hoc erat in votis, valamint a Prisco si credis Mae-
cenas docte kezdet(' epistoldkat is leforditotta. [U. o. 1L 125—86.].
' d) Idérendben utolsd a forditék kozoti Kaeinczy., 1824-t01
fogva egészen halildig mindig foglalkozott Horatius leveleinek for-
ditaséval és egy teljes forditds tervével Hdrom levélben taldltam
e munkdssdgdra vonatkozdlag adatokat. Ezek:

1824, jan. 14-én ezt irja Kis Janosnak: »Kozlom itt Hor
égyile Epistoldajdt azon 6rdban, mellyben azt elvégzém. Az én
Phaédrusi szabadsdgu Jambuszaim illenek a Hordtz Leveleinek
kedves negligentidjokhoz.« Kovetkezik : Negy-0t napot stb. [K J,

L. II. 316,

1827, jan. 12-én Toldy Ierenczczel tudatja, hogy Horatius
epistoldit mind le akarja forditani. »De én — irja — csak ihlés
orajaban szeretem elbvenni, a mi jhlést kivan . . . Darabjaimon

meg van a classicus szin.« [K K L. 57, 1]

1829, dpr. 24-én kelt, Kis Jdnoshoz irt levelében pedig ezt

olvassuk : - »Hordtiusi epistoldim kozlil néhdnyat Hébe veve fel,
[sten tudja, mikor késziilhetek el én minderikeével.« Nem is késziilt
el velik soha. — Az a né‘nény epistola, a melylyel clkészillt,
1824—58-ben jelent meg; és pedig:

Ep. L, VII Ad I\Idecenatem Hébe, 1825. 91. 1.

TEp. 1 14, Ad Villicum; Hebc, 1894 115. 1 és

Epistola ad Pisones (reszlet), I'elsomagy Minerva 1825. 981 L.

2. Horatinshdl vett idesetek.

Mint mdr a bevezetésben mondottuk, Horatiusnak koltSinkre

tett nagy hatldsdt leginkdbb bizonyitja az a kérllmény, hogy egyes
jeles monddsai, szebb képei, aesthetikai, nyelvtani vagy verstani
szabdlvai vagy megjegyzésel minduntalan feldtlenek a levélirok
elméjében, Nem Kell tehdt csoddlnunk, ha Kazinczy és masok
leveleiben igen gvalran taldlunk horatiusi idézeteket. Mondanom
sem kell, hogy legtdbbszdr idéznek a Pisdkhoz irt levélbdl, a
melynek praegnans kijelentésel ugyszolvdn szalld igékkeé viltak.
Az Ars poetica mellett nagyobb szerep jut a (6bbi epistoldknak,
mint a melyeket Kazinczy Horatius kiltészetében leginkdbb ked-
velt, — kevesebb a satirdknak és csak nagyon Kicsiny az odédk-
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nak. Minthogy az Osszegyfijtétt anyag annyira eldgazd, hogy
rendszerbe nem foglalhatd, a levélir6k szerint csoportositottuk az
egyes adatokat; kilon csak azokat vélasztottuk, a melyek vers-
tani és nyelvi kérdésekre vonatkoznak.

Az adatok tilnyomé részét Kazinczy levelei szolgaltatjdk :
tehdt azokon kezdjuk.

Kazinczy Cserey Farkasnak Csokonai sirfelirata {igyében
1805. okt, 7 én ezt irja: »Hordtz azt kivdnja, hogy a mi tetszeni
akar, légyen: »simplex dumtaxal et unum.<! Jaj azoknak a cifra
sirkbveknek, mellyek hosszasan magyardzzak a megholt érdemeit.
Ki volt légyen Csokonai, mindég fogja tudni a maradék. Az a:
Et in Arcadia ego! — igen jol illene sirkovére, megérdekelve
fogna az Olvasé eltdvozni sirjatol « [K. L. V. III. 450.]. Tehat a
sirfclirat egyszer(i és rovid voltdt Horatius szavaival igazolja.

Méskor meg a hiusdgot, a nagy emberekhez dorgolGdést

példdzza Horatiusbdl vett idézettel : »Sok kis ember — tigymond —
mer$ vanitasbdl, azaz azért, mert a Hordtz szavaként quoniam
in propria non pelle quiescit, azt a szerencsét Keresi, hogy vala-
melly nagy fény(i emberhez csatolhassa magdt.« [L. Cserey F.-hoz
u. o. IV. 3]
: 1d. Wesselényi Mikl6s baré arczképére az Ars poeticabdl
vett feliratot ajanl. Erre vonatkozélag igy ir Csereynek 1808.
febr. 11-én: »Az aldirds ez volna: Hadadi Baré Wesselényi Mik-
16s cs. k. kamaras Ur ... . praefer laudem nullins avarus.
Horat, — Hordtznak ez a hemistichiuma egészen rdillik a
nagylelki Wesselényire 0 is szomjuhozza a dicsGséget, mint Hel-
lasz és Réma . . .. Eppen ott is, hol Hordtz ezt mondja, a Hel-
lasz fijairél mondja ezt:

Grajis ingenium, Grajis dedit ore rotundo
Musa loqui, praeter laudem nullius avarus.?

Hasonléan Csereyhez intézett leveleiben taldlhaté még hdrom hora-
tiusi idézet. Ezek:

»Di bene fecerunt inopem ine, quodve pusilli fecerunt
animi!3 ezt kidltd Horatz, elunvdn a maga Korabeli Bolcseket;
kidltsuk mi is azt, s szdnjuk az emberiség sorsat.« [1806. madrcz.
14. vo. IV. 83]

1809. febr. 21-diki levelében, mid6n azon reményének és
6hajdnak ad Kkifejezést, hogy Cserey a katonai pdlydn is fényt
szerezzen nevének, mint eddig a nem katonain, és lelkesiilt hevé-
ben a tulsdgig magasztalja, mondvan, hogy baratja élete koczkdz-
tatdsdval is eleget fog tenni a kotelesség és becsiilet kovetelmé-
nyeinek: eszébe jut a mértékletes Horatius tandcsa: »ne Kezdjiik

* Ars. poet. v, 23.
* Ars poet. v. 323—4.
* Sat. 1. 4, 17,
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nagy hangon: »Quid dignum tanto fevel hic promissoy hiatu <3
[L. u. o. VL. 244.]

Csereyhez irja és ifj, Wesselényi Miklds bdrohoz irt levelé-
ben megismétli, hogy Vay Jozsef pirulds nélkiil mondhatta maga-
r6l Horatznak szavaival:
ego utrum
nave ferar magna et pavva, ferav unius et idem«2

»én — én maradok, akdr czifra hajé viszen, akdr eggy nyo-
morult sajka.« — Ezt a két sort irta ez a valdban nagy ember
eggy ismerGsének albumédba.« Majd meg igy folytatja: »A Hord-
tziusi »nil admirari« elég phlegmaban tartja, sem meg nem rettenni,
sem az Ordm 4dltal el nem ragadtatni.« [L. u. o. VI. 457. és 534.)

Hannulik bécsi kényvards levelének magasztalé szavaira:
Vale vir doctissime et latini oris nitidissime, Kazinczy, szintén
elhitte magdt, s ez juta eszébe Hordtzbdl; »Noris, nos docti
sumus « 3 [Nagy Gédborhoz, u. o. IV. 9.]

Nagy Gaborhoz irt egy mdsik levelében meg ezt taldljuk:
»Ne engedjiink rést semmi kedvetlen emlékezetnek sziviinkhoz,. ..
bizzunk magunkba és egymdsba. hogy ha osztdn az indulat heve
csendesedni kezd, s a jézanabb gondolkodds szavat hallhatjuk,
ismét azok lesziink, a kik valdnk. » Irasci facilem, tamen ut placa-
bilis essem.« Horat* A tartés harag ellen igy hozza fol Hora-
tius példdjat.

Horatius 6ddibdl vett sorokat taldlunk Kazinczy kovetkez6
két levelében; mindegyikben mds-mds vonatkozdsban.

1. Berzsenyinek 1810. jul. 21-én tobbek kozt ezt irja: »N&6m
sargasagban, lednyom himi6ben van. Rettegek mind az anyja,
mind a gyermek miatt. »Ah, illas meae si partem animae rapit
maturior vis, quid moror altera mec carus aeque nec superstes
integer.« ® Horatius ezt Maecenasra vonatkoztatva mondja, Kazinczy

annyiban vdltoztatott az eredetin, hogy »fe« helyébe »illast«-t tett.
[B. D. L. 83.].

2. 1817. febr. 12-iki levelében pedig ezt olvassuk: »Tehdt
ma Keszthelytt vagy az istenek asztaldndl, gnos inter rvecumbens
purpureo bibis ove nectar.«$ (U.o0.202.) Itt is vdltoztatott Kazinczy
Horatiusnak eme Augustusra vonatkozé szavain. Az eredetiben
»bibet« All.

Ugyancsak a Berzsenyihez irt levelekben hdromszor idéz
Kazinczy egyes sorokat Horatius satirdibol.

»A ki ezer holdat bir, s eggy szeretett asszonyt, s ép
gyermekeket — irja 1810. okt. 13-4n — s oly lelket, mint a

1 Ars. poet. v. 138.
' Ep. 2. 200.

8 Sat. L. 9. 7.

¢ Ep. 1. 20. 25.

5 Od. II. 17. 5—8.
* Od. I 8. 11—12.
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Tiéd, annak semmi mds konydrgése a Maja fijdhoz, mint hogy
adomdnyait propria munera faxit. A pingue pecus mellé nem. kell
tennie praeter ingenium.«! Ez a hely a hires »hoc erat in votis«
kezdetli satirab6l vals, melyben Horatius boldognak mondja
magdt sabinumi joszdgdval s hdlat ad érte’ Maecenasnak és az
isteneknek.

Erdekes hely az 1815. decz. 11-iki levélben ez: »Amint
latom, vdgymond utolsé levelében Grof Dessewffy Jozsef, te Hor.-
nak is sok sorat Kitorlenéd.« Visszairtam a gréfnak, hogy ki,
igenis, ha Horatius most élne és magyarul irna. Mert ki az, a ki
most ezt merné irni: furgentis verbera caudae ? ki ezt: numquid
ego a te magno prognatum deposco a consule cunnum.? [B. D.
L. 95. és 196. 1], Horatius e trdgarsidgait Kazinczy Augusztus
kordnak izlésével nem tartotta ellenkezdknek, de természetesen meg
nem engedhette volna a maga kordban és magyar koltGnek.

A harmadik levélben Kolcseynek Csokonai verseir6l irt bird-
latardl szélvan, ezt mondja: »Csokonai feldl igaza van Kolcseynek.
Lutulentus fluxit sed erat quod tollerve vellem.«3 Azaz folyok
a versek, de mégis sok a kivetni valé bennok. [u. o. 230. 1]

Kazinczy két levelében emliti Horatiusnak I. 9. epistoldjat;
mind a kétszer kiemeli azt a rendkivili {igyességet, melylyel
Horatius kevés szoban, minden dicséret vagy magasztalds nélkiil
és mégis melegen és eredményesen ajdnlotta be partfogoltjat, Sep-
timiust, Tiberiusnak.

Az egyik levél Kis Janosnak szdl s benne azt olvassuk:
»Nem gy6zom eléggé csuddlni, hogy Hordtz ajanlani akarvan barait-
jat, ezen feliil: dignum mente, domoque legentis honesta Nervonis
és Fortem crede bonumque, semmit sem mond Septim fel6l, holott
mds a maga ajanlottdt agyon magasztalta volna, — s az epistola
mégis olly felette szép. [K. I. L. Il. 45.]

A masik Berzsenyihez sz6l: »Vedd el6 Hordtzot —- irja
Kazinczy — és olvasd el elmélkedve ezt: Septimins, blandi nimi-
rum intellegit unus . . . . jegyezd meg, hogy ajanl, hogy bdv
beszédbe veszti el magéat és mégis alig sz6ll valamit ajdnlottanak
magasztaldsara. Szeretném, — teszi hozzd — ha valaki Kilesne,
hol imitdltam szerencsésen Hordtz eme negligentidjat, hol nem.«
[B. D. L. 139.].

Szerette Kazinczy az dltala Széphalomnak Kkeresztelt hdzat
és kis birtokdat Horatiusnak sabinumi jészdgahoz hasonlitgatni. Még
odakoltozése elStt, 1806. marcz. 14-én irja Csereynek, hogy »hdzdn
kész ajtd, ablak. Csak fel kell verni. Mdjusban benne leszek. Hoc
erat in votis.« [K.. L. V. IV. 83.] Mikor pedig csakugyan
bekoltozott 1j lakdsdba, melyet nagy anyagi dldozattal épitett,

' Sat. I 6., 5. 14—15.

® Sat. I. 2. 69—71.
3 Sat. I 4., 11.
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siet legkedvesebb bardtjaval, Kis Jdnossal tudatni 6romét és bol-
dogsdgdt. »En jun. 10-én (1806.) ide koltoztem . . . . Széphalom
mintegy husz hdzbdl dllé praedium. A birtok Kicsiny, de szép.
Hordtznak szavai: Hoc erat in votis: modus agri non ita magnus
etc.! egészen ezt a Kis birtokot festik. Tibur és Praeneste nem
lehetett szebb.« [U. o. IV, 199.]. Erre a levélre egy hé mulva Kis
Janos igy védlaszol: »H4at mar ezutan Széphalmon fogsz lakni?
A neve is szép, fekvése pedig, a mint leirdsodbdl ldtom, épen
bdjol6. Egész szivembsl ortilok rajta, hogy Magyarorszagban, a
hol olly sok szép tdjékok vagynak, legaldbb ezt a Tiburt a Sors
Hordtzius lelkével bir6 Magyar Tuddsnak adta.« [U. o. 229.]

Mily G&szinte, meleg hang! Legfényesebb bizonyitéka annak
az igazi, bens§ bardtsdgnak, mely a két koltét mindvégig Ossze-
kototte.

Egy igen érdekes és egész egyéniséget jellemzs nyilatkozat
keretében él Kazinczy Horatius szavaival. A levél ugyancsak Kis
Janoshoz van intézve, mint meghitt baratjdhoz. »Az én gondol-
koddsom Rithsel sokak el6tt az Aristokratismus és a Messalianszok
erant. Sokak azt tartjdk, hogy csak a theoridm j6, a praxisom
gonosz. De a ki megitélni akar, miért nem szollit meg? ... .
En a feleségemet nem azért vettem el, mert olly négy betli van
a vezetékneve el6tt, a mire Hordtznak ezek a szavai illenek:
Gaundent praenomine molles auriculae«® [K. L. V. V. 403.].
Nincs okunk e vallomds Gszinteségében egy pillanatig is kételked-
niink. Eléggé bizonyitanak e mellett a tdrgyaldsunk késGbbi folya-
man emlitendd nyilatkozatok Kazinczynak neje irdnt érzett igaz
szerelmérél és e szerelem boldogité és a bajokban vigasztalo
erejér6l. — Kiilonben Kazinczy e sorokat abbdl az alkalombdl
irta, hogy b. Prénay Ldszlé fidnak egy nemes lelkli, fenkdlt szel-
lem(i, de nem nemes lednynyal valé hdzassdgdba csak koltonk
kozbenjdrdsara egyezik bele. ’

Kazinczynak még néhdny horétiusi idézetét kell felsorolnom.
Kiilonosen fontos és érdekes az egyik, mert a gyermekek neve-
lésében kovetends elvre vonatkozik. Szentgyorgyi Jozsef debre-
czeni orvoshoz u. i. ezt irja 1806. jul. 24-én: »Azt hiszem, te azt
fogod tenni J6zsiddal, a mit Hordtzal teve, a mint ezt maga irja
a poéta, az atyja. »Ipse mihi custos incorruptissimus etc.«®s ez
oda megy Ki, hogy a theoria igen hasznos, de a praxis még hasz-
nosabb. Példa, példa kell leginkdbb a gyermeknek, nem tanitds.«
[K. L.. V.- 1V.. 235.].

.2 .B. Prénay Sandornak 1808-ban ezt irja:

! Sat. II. 6. 1.
* Sat. II. 5. 32,
# Sat. IL. 6. 81.
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»Non sumit aut ponit secures
Arbitrio popularis aurae.« Horat.'

A Hordtzbdl vett két sor az 1790-diki Diaeta els6 heteire
czéloz, midon masok rettegtek, szent hazafisagui atyad pedig rette-
gés nélkiil mutatta magdt « [L. u. o. V. 338.].

Berzsenyinek 1809. decz. 12-én: »Az izlés nem egyenld az
olvas6kban, mint a Hordtz hasonlatossdga szerént a vendégekben
az asztalnal.« [L. u. o. VIL 145].

Id. b. Wesselényi Miklosnéhoz pedig 1810-ben igy ir: »Cétd
a gonoszt és rutat engesztelhetetlen haraggal gyf(ilolte s azért Eket
Hordtz fenelelkiinek (atrcx animi) nevezi.« [L. u. o. VIL 236.].

Itt emlitem meg azt is, hogy Kazinczy Molierebél forditott.
»A bot csindlta Doktor« czim( vigjatékdnak ill6 mottéjaul Hora-
tiusnak »Licet antestari?« szavait vdlasztotta. A levél, melybdl ezt
megtudjuk, Szentgyorgyihez van irva és benniinket érdekl6 része
igy hangzik: »Készen van Molierenek legelevenebb és leggefeyer-
tebb darabja: Rigé Samson avagy A bot csindlta Doktor«. Kozli
azutan, hogy neki (t. i. Szentgyorgyinek) és Nagy Sdmuelnek
ajanlja és mottéja: »Licet antestari?« Ez a motté éppen a Jdték
bohdsdgdhoz illik. Ldassd Hordtzot az ismeretes Egressum magna
etc. kezdetli Satyrdjaban.« [L. u. o. llI. 29.]. Nem hagyhatom
emlités nélkil azt, hogy Kazinczynak ez utébbi utaldsa téves, a
mennyiben Horatius fenti szavai a satirdk els6 konyve »lbam
forte via sacra« kezdetli 9. satirajdbdl valok, a melyben kolténk
igen elmésen beszéli el, hogy a Via Sacra-n tett sétdja kozben
nem tud szabadulni egy kis poetdtdl, a ki minden dron be akar
jutni Maecenas tdrsasdgdba és partfogasdt kéri.

Kazinczy elkésziilvén Goethe »Geschwister« czimii darabja
forditdsdval, tudésitja Kis Janost, hogy: »A Goethe Geschwisterjei
ezt az inscriptiét kapjdk: A Testvérek, Drama. — Kis Jdnos és
Németh Ldszlé bardtaimnak.« Es dicséretilkre Horatiussal ezt
mondja :

..... animae, quales neque candidiores
Terra tulit, neque quis me sit devinctior alter.?

[K. L. V. 1II. 48.].
Kis Jdanoshoz irt 1819, nov. 11-diki levele el6tt ez a mottd

éll: » Credite, Pisones, isti tabulae fore linguam Persimilem..... 3
[K. J. L. 1I. 292.].

VERSTANI KERDESBEN FELHOZOTT IDEZETEK.

Horatius Ars poetica-jdnak a ijambusi sorokra vonatkozd
helye (253—258. sor.) sok vitara adott alkalmat. Arrél van ott

' 0d. III. 2, 19—20.
* Sat. I 5. 41—2.
* Ars poet. 6., 7.
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sz0, hogy a jambusi sorokban dllhat ugyan spondaeus, st ana-
paestus és tribrachys is, mint Terentiusndl, de csak a pdratlan szdmu,
tehdt 1., 3. és 5. helyeken. Nem érdektelen, hogy Kazinczy, a ki
mindenben Horatius utasitdsainak befolydsa alatt &ll, ez egyben a
leghatdrozottabban ellene szeglil mesterének, a mikor emlitett tor-
vényét nemcsak ny(ignek tartja, mely a koltokre nehezedik, hanem
teljesen érthetetlennek is. Nyiltan kimondja, hogy épen oly szép a
jambusi sor, ha a spondaeus pdros helyen dll, mint ha a pdrat-
lanokon és sokkal szebb hangzdsi az, a melyben legaldbb Kkét
jambus hdrom spondaeussal valtakozik, mint az a vers, a mely
jambus, spondaeus, tribrachys, anapaestus és dactylus keveréke.
Az ilyen vers ugy tlnik fel Kazinczynak, mint egy romlott 6ra
szabdlytalan ketyegése.

De beszéljen maga Kazinczy!

Elgszor nyilatkozik e tdrgyrdl a Virdg Benedekhez irt, 1802.
mdrcz. 31-én kelt levelében: »Mi a magyarban — irja — hdrom
nemii versificatiét ismerhetnénk jonak :

Els6 lenne, a Szab6 és Virdg modja szerént mért ldbakra.

Masodik lenne, a Gyongyosi és Zrinyi modja szerént, csak
kddentzidkra.

Harmadik, a Rdday mddja szerént, midén a vers kddentzidra
is ver(dik, de egyszersmind skanddltatik is. S ide tenném a Jam-
bus liberrimust, vagy ha gy tetszik nevezni, a Pseudo jambust, —
ha értte bossziit érdemlek, a Kazinczidnus jambust! — mellynek
abban 4ll térvénye, hogy az utolsé ldbat oda nem vévén, mdsutt
mindeniitt jambus vagy spondaeus, de trochaeus s pyrrhichius
sehol sem dllhat; az utolsé ldb pedig megbocsdthatatlanul tiszta
jambus. (Ez a jambus poltolék ezen a helyen a kadentzia helyettt.)
Tudom én, mit mond Hordtz: non ut de sede secunda cederet?
etc. etc., s tudom, hogy mesterség dolgdban a Regiek példdjat
szent religiositdssal kell kovetniink; de mind a mellett nem tartom

ragadomdnynak, érzésimet megkérdezni ... A Jambusnak gravitds
a charactere, s ehhez igen jol illik a sok spondaeus« [K. L. V.
II. 467—8.].

Koriilbeliil ugyanezt irja, de rovidebben, Dobrenteinek 1806.
febr. 28-4n: »En és Dayka a jambus ldb helyett az 6t ldbd jdm-
bus versben széltében éltiink spondaeusokkal, csak arra vigydzvén,
hogy a két utols6 syllibdban mindig tiszta jambus legyem s e
szerint ez vala schémédnk: v _ | ¥ _ | ¥ . | 2 ~ | v -, holott Hordtz
azt kivdnta, hogy: »non ut de sede secunda «

Hatdrozott dlldst foglal el Horatiussal szemben a 3 évvel
késGbb, 1809. okt. 29-én Rumy Kéroly Gyorgy professorhoz inté-
zett német levélben, a hol ezeket irja:

»Ich habe dieses Monath die Apologie meiner Jamben in

t (Jambus) commodus et patiens, non ut de sede secunda cederet aut
quarta socialiter . . . . Ars p. 257—8,
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einer Epistel an Berzsenyi, den Dichter, in Jamben geschrieben.

Erlauben Sie, dass ich lhnen sage, was ich hieriiber denke. Die

ersten Jamben waren iambi puri:
vi|loZ2|uvi|luvit|uvii|uvt].

Diese fesseln schienen den Dichtern unertriglich, und sie
wechselten sie mit Spondaeen, aber nur in regione impari (ndhm-
lich im 1., 3. und 5-ten Fuss) ab. Horaz tadelt den Plautus und
andere Komiker, dass sie Spondeen auch in den 2-ten, 4-ten und
sechsten Fuss Zutritt erlaubten. Doch der Jambische Fuss darf,
der Meynung und dem Beyspiele des Horaz nach, durch Daktylen
und Anapaesten, Proceleusmaton, wenn der Jambus in regione
impari stehen sollte und in regione pari durch tribrachische Fiisse
ersetzt werden. Ich meine, dass eir. Vers, in welchem wenigstens
zwey jambische Fiisse mit 3 spondeischen wechseln, weit ange-
nehmer Kklingt, als der Vers in welchem Jamben, Spondeen, Dak-
tylen, Anapdsten und die Tribrachis: et pedes Proceleusmaton

Vo -— v A%
vorkommen : dass also: Szemér- | mes ba- | torsa- | god al | tal el
vV v o
das Ohr weit mehr kitzeln muss, als das horazische: pavidum- |
v v v v v -— VoV o v v

que lepo- | rem et ad- | venam | laqueo | gruem. So ein Vers wie
dieser Horazische scheint mir nichts anders, als das Gepolter einer
verdorbenen Uhr, welche ohne Aufhéren fortschligt.« [L. u. o.
VIL 34—5].

Hogy Kazinczynak igaza van-e vagy nem, az nem tartozik
ide, mi mindebbdl csak azt latjuk, hogy mennyire finom érzéke
és izlése vezeti 6t minden itéletében, még akkor is, ha mintaképé-
vel Horatiussal kell szembeszdllania. Bevallja, hogy a régiek pél-
ddjat szent religiositdssal Kkell kovetniink, de a kegyeletnél erGsebb
miiérzéke és izlése, melyet sért »a horatiusi vers«; nem habozik
tehdt annak helytelenségét nyiltan kimondani.

NYELVI KERDESBEN FELHOZOTT IDEZETEK.

Mig a jambusi sorokban megengedhetd szabadsagokra nézve,
mint ldttuk, Horatiussal szemben foglal dlldst, addig ngelvi kérdé-
sekben Kazinczy teljesen egyetért a romai koltével. is, miként
FHoratius, elegans, uj zengésli szokkal és szdldsokkal gazdagitotta
anyanyelvét; ez a goOrdg nyelv szépségeit lltette dat a latinba,
Kazinczy a latin és német nyelvét a magyarba S6t  nyelvujité
miikodését Kazinczy egyenesen, hatdrozottan és viligosan Horatius
Ars poeticdjaval igazolta.

‘ Erre vonatkozo]ag Cserey Farkashoz és Budai Ezaidshoz
egy napon, 1805. mércz. 31-én irt leveleiben nyilatkozik. Ime a
nyilatkozatok : ;

a) »Az Aesthetikus irénak ezt kell kérdeni: Lehete nekem
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igy szollani, hogy szolldsom elegans, energicus, uj zengésl szdllas
legyen? Horatz mer$ pajzansagbol ezt: ira abstinere, igy tette ki
eggy helyt: frarum abstinere; minthogy a gorogoknek ablativu-
sok nincs és 6k az dwo-t nem a dativussal, hanem a genitivussal
construdljak.« [K. L. V. III. 304.].

b) »Budaihoz pedig ezt irja: »Hordtz minden ok nélkil az
ablativusi Constructiét gorogosen, merd pajkossagbdl genitivusi
constructiova tette. Az & hasonlatossiga az erd6 leveleirdl,! a
mellyek lehullanak, és a mellyeknek helyébe uj levelek fakadnak,
s az a Quodsi tam Graecis novitas invisa fuisset, j6 leczke ne-
kiink.« [L. u. o. III. 309.). Ime az 4j szdk csindldsanak Horatius
szavaival vald igazoldsa!

Az Ars poetica ugyanezen helyére hivatkozik Kazinczy Kis
Janoshoz 1820. dpr. 1-én irt levelében: »Verseghy — tigymond —
a maga Tiszta Magyarsiga ElGszavdban vildgosan elGadja, mit
kivin 6 a nyelv elGvitelére nézve. Epen nem azt, a mit a mi
Horatzunk tanit, hogy az Irék vigyék a nyelvet, s az id§ az &
meréseik koziil ezt s amazt usussd teszi, ezt amazt nem teszi, a
mint az 6 szabad kéjének tetszik, mert a Nyelvben G a legfGbb
Ur.« [K. J. L. IL. 297.}.

Rumy Kaérolynak azon vadjara, hogy stilusa Kkeresett és ter-
mészetellenes, Kazinczy azzal felel, hogy Goethere, Horatiusra és
Bar6czyra hivatkozik, a kiknek munkdit épen ez a vdlasztékos
nyelv tette vonzéva. »Azt is gdncsolija bennem {(Rumy) — irja
Cserey Farkasnak 1810. jun. 3-4n — hogy: mein Styl hat etwas
Gesuchtes, und wo mir der eigentliche Ausdruck nahe lag, suchte
ich das ungewohnliche etc. etc. Hdt nem nyilvdn valé érdem-e
ez? hdt mi teszi a Goethe, Hordtz és Bdrdczy irdsdt olly anzie-
henddé ? (K. L. V. IIl. 495.].

Tatay Janoshoz irt levelében is Horatiusbdl idéz Kazinczy
nyelvi kérdésben. »Legyetek rajta, — ugymond — hogy nyelviink
bennetek Bossueteket, Fénélonokat taldlhasson. Telegdi, Pdzman,
Kaldi mdr szerencsével elkezdték futni a pdlyat. Induljatok utdn-
nok s az, a mit Hordtz a jélirdsnak kitfeje gyandnt tekint (Epist.
II. 3., 309.) menjen el6ttetek mint vildgossdg oszlopa.« [B. D. L.
149. 1.]. Az Ars poetica e verse igy szol:

»Scribendi recte sapere est et principium et fons.«

Horatius példdjaval érvel Kazinczy Débrentei ellenében az
idegenszer(iségek melleit. »Dobrentei — irja Toldy Ferencznek
1827. apr. 2-dn — igy oKoskodik: Terentz, Virgil, Hordtz igen
is elhinték irasaikat graecismusokkal. De Hordtz menti magat
(ezért-e ?) jele, hogy vadoltatott. S ez Dibrenteinek elég. Tovabb
kellett volna mennie és ezt mondania: vddoltatott és megigazitd
vétkeit ?« Dobrenteinek tobb a Hordtz vddldja, mint a vddlott
Hordtz 1« [K. K. L. 77.]. Igen elmés czifolat.

! Ars poet. 80—63. Ut silvae foliis . . . . . nos nostraque.
Irodalomtdriéneti Kozlemények. VIII. 20
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Végre Foldi Janosnak nyilik alkalma Horatiusnak egy madr
masutt is idézett monddsiat megemliteni, a mikor t. i. Kazinczyval
polemizdl arr6l, hogy bizonyos hangoknak gyakori el6forduldsa
elritithatja-e 4ltaldban a nyelvet? Kazinczy szerint ugyanis a sok
»e« hang elrttitia a magyar nyelvet. Foldi ez ellenében példaul
hozza fel a héber nyelvet, a hol sok a gutturalis c¢&; a németet,
a hol sok a mdssalhangzd-torlodds, a magdnhangzokat pedig sok-
szor elnyelik ; de azért senkinek sem jutott eszébe ezen segiteni.
Azutdn a gordg nyelvre hivatkozik, hogy abban meg sok a j
hang; ma ezekbdl, s6t még az #-bdl is 7 lett. »De a régi gorog-
nek — ugymond — nem jutott eszébe a sok j-t kikiliszobolni.
S6t inkdbb ezen hangok (t. i. e, &, ot stb.) mondattdk 6 rélok
a régi Romaiakkal is ezt: Graecis dedit ore rotundo Musa loqui.«
[K. L. V. II. 234.].

¢) Horatiusi tanulmanyok.

E fejezetben a Kazinczy-levelezés azon adatait ismertetjiik,
a melyek felviligositdst adnak nekiink arra nézve, hogy Kazinczy
és a levelek ir6i kozill mdsok, mint Virdg és Berzsenyi mennyire
és mily korban tanulmédnyoztdk Horatiust, s mennyiben tartottdk
egymast és vallottdk magukat kovetGjének, vagy mint 6k mond-
jak imitatordnak. Azok utdn, a miket Horatius hatdsdarél mdr
elmondottunk, elére is sejthetjiik, hogy mind a hdrman nagy buz-
gbn és kitartd, szorgalommal olvastdk és tanultdk munkdit; azt
is eltaldlhatjuk, hogy Kazinczyra f5leg epistoldi, Virdgra inkdbb 6ddi
hatottak, Berzsenyibe pedig valésaggal Horatius lelke koltozott.
Mindazondltal nem lesz érdektelen meghallgatni magukat a Kkolts-
ket, a mint a maguk és egymds viszonydt a nagy romai Kolt6hoz
megjelolik.

Kezdjiik Kazinczyn. — 1793-ban ezt irja Kis Jdnosnak :
»O be sokszor Oltoztetett engemet az inasom kopenyegébe oktalan
Tanitém, hogy oskolai penzumom helyett lopva Horatiust ¢és
Theokritust tanultam.« [K. L. V. IL. 297.].
_ S nem egészen hasonlé vallomdst tesz-e 1808-ban Berzsenyi,
mikor igy ir Kazinczynak: »Hogy Orthographiam és interpunctiéim
hibdsak, igen tudom, oskolai tudomanyom nints; mikor nékem azt
még tanulni kellett volna, mdr én akkor Hordtzzal és Gessnerrel
tarsalkodtam; kordn nagy tdrgyak ragadtdk el figyelmemet, és
azt tObbé kisebbekre fliggeszteni nem tudtam.« [U. o. VI. 148.].

Ime két zsenge ifju, a kiknek kolt6i lelke a szdraz tanul-
manyoktél a nagy példak képzeleti vilagdba menekil! A kiilomb-
ség csak az, hogy mig az egyik e mellett, ugy latszik, nem
hanyagolta el a tudomdnyt sem, addig a masikndl ez »oskolai
tudomédnyédnak« rovdsédra tortént.

Tény az, hogy Horatius mindkettdjiikre mély és 6rok hatdst
tett. Berzsenyi Kkoltészetét mindvégig & inspirdlta, s a »magyar
Horatius« majdnem tilszdrnyalta mesterét. Kazinczy madr kordn
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felismeri nagy tehetségét és azt irja 1803-ban Kis Jdnosnak:
»Kérd Gt, hogy az Oddk Utjardl el ne térfen. Az Gtet eggykor
fopolezig vezetl, Virdgon kiviil nincs eggy poétink is, a ki a
Hordtz lantjanak méltésdgat érzette volna.< [U, o. III. 48]

Kazinczy maga csak epistoldit igyekszik utdnozni, de folyton <.
olvasta mfveit. Horatius és Vergilius enyhitették fogsdga szenve- ‘ '
déseit, mint anyjdhoz a fogsdghdl irt e szavai bizonyitjik: »Rdémai
Klasszikusokért esedeztem és igy Hordczot, Virgilt kaptam.« [U. o.
ol 399.) — 15 év mulva, 1810-ben pedig ezt irja Csereynek:
»Hordtz nékem iskolai esztendeim olta mindennapi Breviariumom
volt.« [U, o. VIL 52,

Csereyvhez irt levelei egyikében olvassuk azt is, hogy a ki
Horatius epistoldit kevésbé szereti, érti és tanulta mint &, éppen
ott fog nem szépet lelni, a hol 6§ Horatiust »nem mint Plagiarius,
hanem mint imitator kiirja.« [U. 0. VII. 20.]. — Mikor pedig egyik
levelébe egy adomdt szg, Horatiust hozza fel mentségill, a ki
»gyakorta illy frivolus historidcskdkkal rekesztette bé leveleit.
Hadd kovessel« (Sipos Pdlhoz; VII. 77.). Hasonléan Horatiusra
hivatkozik, mikor igazolni akarja, hogy Jankovichhoz irt epistold-
jaba egy mesét szitt a malaczrdl. »A Quinque dies tibi pollicitus-
ban is épen igy van két bohd térténet beszéllve, s nem dlallom
kimondani, hogy ezzel a semmivel, a Musa pedestrisnek ezzel a
kis ihletésével inkdbb meg vagyok elégedve, mint sok fellengezni
akard darabommal Nem szerencsétlen jatéka a poétai launénak.«
Majd meg: »Hordtzndl sem minden epistoldnak van egy tonusa,
s ténus és targy a poétai levélben is Lkilldmbozhetnek, mint a
prozaiban,« (Toldy Ferenczhez; K. K. L. 123, 123.).

Miként, mint el6bb ldttuk, Kazinczy Berzsenyit tartd hord-
tiusi Jéleknek, ugy Berzsenyi, mintegy viszonzasul, ezt {rja Kazin-
czynak: »Ki hatott még olly méllyen a régiség lelkébe, mint te?
Ki tudja Hordtz ajakait a nagy vildg nyelvevel olly edes harma-
nidba vonni, mint te?« [K. L. V. VIL 85.]. Ugy latszik, a leg-
nagyobb dicseret melytyel egymadst illethetik az, ha Horanus
méltd tanitvz’myénak mondjak egymast.

Virdg Benedek is bliszkén vallja magat annak. »A dedk

Horatziusnak, a mennyire tSlem Kkitelhetik, imitatorja, — de nem
servum pecusa — akarok lenni.« [UJ. o. I 465.].

Igen érdekes és jellemzd az a nézetvdltds, mely Kazinczy
¢s Guzmics, pannonhalmi apat kdzt Horatius »religidjdt« illetSleg
tirtént. — 1827, aug. 21-diki levelében ezt kérdi Kazinczy Guz-
micstél: »Mit tartasz Horatius religidja feldl, mely félig meleg
religio volt, félig valldstalansdg?e« Kérdésére aug. 20-an igy felel
Guzmics: »Soha én egyes szemdly religiojardl nem itélek ; anndl
kevésbé egy kéltfjérdl, csupdn annak kilteményei utdn, melyekbél
itélni kellene. Hor. a legreligiosusabb ¢és legvalldstalanabb ember
volna egyszersmind; mert Bacchus és Venus telhetetlen bardtja,
majd eskildi ellensége.« Ez a felelet Kazinczyban, — mint okt.

20~
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24-iki levelében olvassuk — azt a meggy6zGdést Keltette, hogy :

»Horédtz religiéja és az Ové eggy: — a szivé.« [G. L L. 128,
130. és 131. L].

II. FEJEZET.
A Vergiliusra vonatkozo helyek.

P. Vergilius Maro azon romai koltok egyike, a kiknek hatdsa
folytonosan tartott. A kozépkorban, midén a keresztyénység teljesen
homdlyba boritotta a romai pogdny koltészet emlékeit, nehogy
akaddlyul szolgdljanak megszilarduldsaban, az egyetlen Vergilius
volt az, a kinek neve és koltészete mindvégig ismeretes volt és
hatott. Tudjuk, hogy erre a kivdltsdgra hiressé valt IV. eclogéjd-
val szolgdlt rd, melynek joslatdban egy szliletends fiuirdl, a ki az
aranykort hozza vissza, a papsag a Megvalto sziiletésének meg-
jovendolését ldatta. Vergilius ekként nem a pogany Kkolté volt a
kozépkorban, hanem a proféta, kinek alakjat a mysthicismus
fatyola fedte. Igy érthet6, hogy Dantet Vergilius kalauzolja a
keresztyény pokolban. s a renaissance koltGi nemcsak mint epikust
tartjdk leginkdbb kovetends példdnak, hanem némelyek, mint Vida
Jeromos, t6le akarnak tanulni poetikdt is. A foltdmasztott Aristo-
teles és Horatius szamot tevé versenyre kelnek ugyan vele, néha
taldn foléje is kerekednek, de hatdsdt elnyomni egy perczre sem
tudjak.

Ilyen szakadatlan hatdssal volt Vergilius a magyar koltészetre,
illetve kolt6kre is egészen a jelen szdzad Kozepéig, midén a
nemzeti, s6t népies irdny a Klasszicismust végkép Kkiszoritotta.
Kozvetlen(il Tasso, de kozvetve Vergilius hatdsa alatt dllott el
els6 nagy epikusunk: Zrinyi Mikl6s, kinek Szigeti veszedelmében
nyomroél-nyomra kimutathatok a Vergiliusbol vett motivumok, képek
és Kifejezések; és habdr Gyongyosi éposai mdr sokkal inkdbb
mutatjak Ovidius tanulmédnyozdsdnak nyomait, nincs okunk ebbdl
Vergilius hatdsdnak megsziintére kiovetkeztetni. Ez csak azt jelenti,
hogy Gyongydsi lelkének, lyrai természetének és regényes tar-
gyainak jobban megfelelt Ovidius konnyd Musdja, mint Vergilius
fensége.

De mindennél fényesebben bizonyitja a hatds folytonossagét
az a kortlmény, hogy mikor a muilt szdzad mdsodik felében iro-
dalmunk ujra ébred és az elnyomott renaissance életre kel a
dedkosok iskoldjdban, ez iskola legelsé képviselGi, megalapitoi:
Rédjnis és Bar6ti Szab6 legels6 feladatuknak tartjdk Vergilius
éposdt és eclogdit magyaril adni nemzetiik kezébe; mig Horatius
lelke csak késGbb Virdgban és Berzsenyiben éled fel. Rdjnis leg-
elébb készll el forditasaval, de nem adja kozre; Bardti Szabd
Ddvid, Bacsdnyi buzditdsdra, ldzas sietséggel dolgozik az Aeneis
forditdsdn, hogy kiaddsdval megel6zze Réjnisot, a mi siker(ilt is
neki. Ismeretes a vita, mely e miatt Révai és Bacsdnyi kozt
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lefolyt. Réjnis a Georgica-bdl is fordit. E kett6n kivil harmadik
forditéja is akadt Vergiliusnak a mult szdzad végén id. bard
Rédday Gedeonban. De 6 csak néhdny eclogdjat forditotta, és az
Aeneisb0l egyes részleteket. Maga Kazinczy is leforditia a Geor-
gica IV. konyvének egy részletét.

Mind a négy forditasrél szé van a Kazinczy-levelezésben ;
legbGvebben Rddayérdl, minthogy az 6 munkdi Kazinczy Orpheu-
sdban lattak napvilagot.

Nem ritkdn taldlkozunk e levelekben Vergiliusbol vett idé-
zetekkel sem, verstani és aesthetikai kérdésben, vagy az Arcadia-
porben. Legnagyobb résziik Kazinczy és Horvdth Addm leveleiben
taldlhaté. Ertesiiliink arrdl is, hogy Kazinczy ifjukori olvasmdnya
Horatius mellett Vergilius és Theokirtos idylljei voltak — és
hogy Kisfaludy Sdndor nem kevésbé kedvelte Vergiliust.

Adataink részletes tdrgyaldsdban azt a sorrendet kovetjiik, a
mit Horatiusrdl szo6l6 fejezetlinkben; szoélunk tehdt elészor a for-
ditasokrdl, azutdn az idézetekr6l és véglil a Vergilius-tanulma-
nyokrol.

1. Forditdasok.

@) B. id. Raday Gedeon részforditdsain kezdem. 1788. jun.
12-én azt irja Kazinczynak Pestr6l, hogy majd kiild neki »Vergi-
liusbél bizonyos forditdst hexameterekkel, mind az Eclogdibdl,
mind az Aeneisb6l.« [K. L. V. 1. 187.]. Azutdn majdnem Kkét
évig nem hallunk a forditdsr6l semmit. Csak 1790. augusztus
elején értesiti Kazinczy Radayt, hogy: »A Metastasiob6él utdnna
forditott Nyodgdétskeld Szeletskét Orpheusa 3-dik darabjdba bétette

Vergiliusnak elsé Ecclogdjaval.« [L. u. o. II. 92.]. — Néhdny nap
mulva — aug. 15-én — Kazinczy tjabb munkdkat kér a bar6tol
az Orpheusba: »Itt nincsen semmim -—- irja — Nagysddnak

munkdi kozzil a tobbi Heftekre, az eggy Demeter nevezetli Ver-
giliusi Ecclogan kiv(il: minekokdul kérem aldzatosan Nagysdagodat,
hogy Gytijteményembe némelly darabokat kiildeni méltdztasson.«
[L. u o. II. 95.].

Rédday maga Kkét kovetkezé levelében tesz emlitést az
Orpheusban kozzéteendd eclogdjdrél. Aug. 21-én irja Kazinczynak :
»Ha az Vergilius els6 Ecclogdja nevem alatt fog is bémenni az
Orpheusban, nem bdanom . ... [L. u. o. L. 97.]; de mar aug. 30-d4n
arra Kkéri, hogy: »a Virgiliusbél valé fordittdsa N. Y. alatt
mennyen bé.« [U. o. II. 103.] — Abbdl a tartalomjegyzékbdl
pedig, a melyet Kazinczy Dome Kadrolyhoz 1791. dpr. 1-én irt
levelébe igtat, megtudjuk, hogy az Orpheus »7-dik flizetének 6-dik
darabja Virgil kezdete négysoru stréphdkban Rddaytél.« [U, o. IL
181.]. Réaday t. i. Vergilius Aeneisét alexandrinusokban forditotta.

B) Ugyanezen levelében emliti Kazinczy azt is, hogy az
Orpheus 8-dik flizetében meg fognak jelenni »Rdjnisnak toredékjei
a Virgil Aeneiséb6l.« [U. o. II. 182.]
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A Rédjnis ¢és Szabé kozti versengésrdl Kazinczy emlékezik
meg Kis Jdnoshoz irt levelében — 1809. jun. 19-én ekképen:
»Batsdnyi, Rédjnis és Szabd koztt gyillasztotta a tiizet, s meg-
kapvan Landerertdl tjsagképében a Rdjnis dltal le forditott Virgil
Ecclogdjanak eggy drkusat, Szabot arra birta, hogy ugyanazt az
Ecclogat, minekelGtte még a Rdjnisé megjelenne, szem el6tt tart-
van a Rdjnis forditdsat, dolgozza, s igyekeznék még jobban for-
ditani, hogy Rajnis elszégyenittessék. [L. u. o. VI. 189.].

Réjnis Georgica-forditasat birdlé szavakat olvasunk Kazinczy-
nak két Kis Janoshoz irt levelében: »A Zirczi Cistercitdk Apdtia,
Dréta Antal, Rédjnisnak Virgili Georgiconat a legpompdsabb kiadds-
ban akarja kiadni . .. . Sokat vartam a Rdjnis Virgili Georgicon-
jatol, mert 1786 olta dolgozott rajtok s rosszabbak mint a
Szabd Aeneisze.« Igy sz6l az elsé levél. A masik pedig igy:
»Réjnisnak Virgili Georgiconait nyomtatjak. Szegény Rajnis! Neve
el lesz temetve ezen nagy gonddal készitett szerencsétlen munka
altal.« 1813. febr. 10. és jul. 13. — K. J. L. Il. 73 és 86.].

p) Barioti Szabé Ddvid forditdsara vonatkozélag hdrom
adatot idézhetek. Megtudjuk az elsG kett6bdl, hogy a forditds két
év alatt késziilt el, a harmadikbél pedig, hogy Pyber Benedek
koltségén jelent meg és Virdg »nagyon szépneke« tartja.

Az illeté helyek itt kovetkeznek:

Virdag 1805. madrcz. végén igy ir Kazinczynak: »Szabd

David levelébdl értem, hogy az Ecclogakat leforditotta; és mar
Eneis VII-dik konyvébe fogott, s esztends illyenkorra elvégzi.«
[u. o. IIL306.]. — Es valoban, Szabé forditdsa egy ¢v muilva készen
volt. Takdcs Jozsef értesiti err6l Kazinczyt 1806. jul. 15-én:
»Gondolom — irja — hireddé 16n, hogy BarGti Szabd Dédvid két
esztend6k alatt magyarra forditotta Virgil Eneisét. Gyonyor(
munka. Ez is sajtéra varakozik. Taldn Pyber Benedek nem tiltja
tolle koltségét.« [K. L. V. IV, 223.].
' Pyber nem is tiltotta és az Aeneis megjelent 1810-ben.
Virdg igy nyilatkozik réla: »De hdt Virgilius Eneise nem szép-e
magyar hexameterekben? Soha nem adhatott jobb dolgot Pyber
Szaboénak, ez sem annak nagyobb haldt.« [U. o. VIL 370.]. —
Kazinczy — mint ldttuk — sokkal szigorubb birdja volt Szabd
eme forditasanak.

d) Mar az dltaldinos bevezetésben megemlitettem, hogy
Kazinczy az Aeneisnek csak egyetlen phrasisat forditotta magyarra.
Dobrenteihez irt levelének erre vonatkozé helye igy hangzik:
»Bal tlizeket lobbant a nagy Zeusz!« Virgilben felakadtam ezen
véghetetlen(il szép expression.: Jupiter intonuit laevum. Hogyan
kellene ezt magyarul Kitenni? kérdém. Sok ideje kész volt a
phrasis. Vartam az id6t, hogy elmondhassam, s ime itt van, s
ortilok neki, hogy most elmondhatom.« [L. u. o. VIL 353.].

A mi a forditast illeti, nézetem szerint épen nem sikertilt,
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még kevésbé pedig érdemes arra, hogy szerzGje Diobrenteivel oly
nagy Orommel tudassa.

Tobbet forditott Kazinczy Vergilius madsik munkdjabol: a
Georgicabol. A 1V. konyv 464—527. sorainak forditdsat osszes
munkai kozott ily czimen taldljuk meg: Orpheus és Eurydice. Ercsei
Ddnielhez kiildotte meg 1819. mdjus 2-iki leveléhez mellékelve, de
itéletét kéri rola. »A hiatusokat nem mentem — irja —; »hiatus
mihi intolerabilis auditu«: ezt mondja Heyne a Pindar ElGszavéban.«

2. Vergiliusbodl vett idézetek; birdld és aesthe-
tikai megjegyzések.

o) Verstani kérdésben felhozott idézetet két levélben taldlunk.
Az egyik Horvdth Addmé, a ki arra hozza fel példdul az Aeneis
egy sorat, hogy a sok caesura mennyire emeli a hexameter szép-
ségét: »Mennél tobb caesura vagyon valamely vers sorban, —
irja Kazinczynak — anndl szebb a vers: mert az a jele, hogy
nem ugy van Ossze toldva-foldva a vers, hogy az valamelly erG-
szakos Oszve rakdst mutasson; milyen szép madr ez Vergiliusban!:
Isonu- | ere ca- | vae gemi- | tumque de- | dere ca- | vernae.! Hogy
minden Hexameterben hdrom caesura legyen, Virgilius nagyon is
meglartotta.« [U. o. I. 251.]. — Igen helyes és finom érzékre
vall6 megjegyzés killondsen az, hogy a caesurdk a versnek egy-
séget adnak és megsziintetik az »Osszetoldottsdge latszatat.

Hasonléan kifogdstalan Dessewffy Jozsef grofnak az a meg-
jegyzése (1808. jun. 8.], hogy »a hexameterben bizonyos proportio
uralkodik a daktylusok és spondaeusok kozott.« »Ez a proportio
— folytatja — alkalmasint megvan ndlunk; p. o.

»At pater omnipotens faecundis imbribus aether
Conjugis in dulcis gremium laetus descendit et omnes
Magnus alit magnos, commixtus corpore faetus.« Virgil,

Szerte hatalmas Atydnk hdrmas képében az égbil
Nész6 Fold, felesége nyitott kebelébe lehulvin,
Egyveledik, termeszt és mindenek élnek alatta.«

[U. o. V. 477.].

£) Horvath Addm leveleiben még néhdny megjegyzést taldl-
hatunk Vergilius stylusdrva és az Aeneis Keletkezésére vonatkozo-
lag; egyik levele elé pedig Vergilius hdrom sordt teszi mottoul.
Ldssuk csak!

1789. dprilis 17-én ezt irja Bacsdnyinak : »Ha Orator volnék,
szeretném a Virgilius stilussdt a kotozeteken kivil. . . . Virgiliust
most is olvasom, mindennap jobban-jobban ismergetem, sot ollya-
nokat latok benne, a mellyeket Nagy Tuddsaink sem tudtak sem-
mire betsiilni.« [U. o. I. 331.], Kar, hogy nem mondja meg, minG
sajatsagokra czéloz; magunktol ki nem taldlhatjuk.

1 Aen. IL 53.
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Ugyanezen levél végén dicséréleg nyilatkozik Vergiliusnak
arrél a lelkiismeretes buzgalmardl, mellyel Aeneisét irta. » Tudom, —
ugymond — hogy Virg. sokdig és nagy red fekiivéssel irta az
Eneist, ki is tetszik minden sordbdl.« [I. 333.].

Erdekes megjegyzése az is, hogy az epos személyei, ha
tiin6dnek, magokban panaszkodnak, ne historizdljanak, ne gy
intézzék szavaikat, mintha mdsnak beszélnének, hanem mintha az
Istenen Kkiv(il senki se hallana. »Nézd meg bar — mondja tovabb -—
Virgiliusban, melly szépen tiin6dik a bosszankodo Jund, ugy:
hogy lehetetlen azt mdsképen tsak képzelni is; s még is bele van
rejtve a Historia.« [Kazinczyhoz 1789. okt. 14.; -— u. o. 1. 499.].

Egy masik levele elé pedig mottéul odateszi az Aeneis VI
éneke 638. és 645—6. sorait:

»Devenere locos laetos et amoena virecta . . .

Nec non Threicius longa cum veste sacerdos

Obliquitur numeris septem discrimina vocum.«
[U. o. I 529.]}. )

d) Kazinczy Edes Gergelyhez irt egyik levelébe fontos meg-
jegyzést sz6 Homeros és Vergilius eposainak forditdsait illetSleg.
»Az ’Epye xei iusper a tanult el6tt azért nem fogja szerencsé-
jét csinalni, a miért a Csokonai 4ltal leforditott Virgil Georgicdit
kellett magdnak Csokonainak megégetnie. Némelly munka nem
szenved forditdst. Az t. i, a hol az érdem nem a dologban,
hanem a felette gondosan vilogatott székban és csinos beszédben
all. En Vossnak német Homérjat és Virgiljét nem olvashatom
pedig hivebb, szerencsésb forditdst nem képzelhetni.« [U. o. IIL
93 —94.] Ime Kazinczy szerint Homerosndl nem a tdrgy a fontos,
hanem a nyelv és forma. Mindenesetre tulzé felfogds, de Kazinczy-
tol érthet6, a ki mindenben a kills6 forma szépségét bamulta,
kereste és Kivanta.

0) Kézy Mozes! azt irja Kazinczynak, hogy » Virgilius Ecclo-
gaji tobbnyire alkalmatossdgokra irattak.« [1807 ; — u. 0. IV. 514.].

¢) Abban az irodalmi vitdban, mely a Kazinczyt6l Csokonai
siremlékére ajanlott felirat: Ef in Arcadia ego! korill a széphalmi
mester és az eladdig baritsdgos debreczeni ir6k kozt 1806—7-ben
lefolyt, szintén jutott némi szerep Vergiliusnak. Kazinczy ugyanis
a felirat helytelen értelmezése ellenében Vergiliusbdl hozott fel érvet,
idézve egyik eclogajanak két sordt. Mdsrészt Fazekas a debrecze-
niek részérdl a vita hevében Vergiliusnak egy sordt vonatkoztatta
Kazinczyra, a melybdl azt lehetett érteni, hogy Kazinczy futé
bolond.« A levelekbll azonban, melyekben mindezekrdl szé van,
nem tlnik ki, hogy a sért6 hexameter melyik volt, még csak azt
sem tudjuk meg, hogy az eclogdkbdl valb-e, vagy az Aeneisnek
egy sora.

A levelek erre vonatkozo helyeit -idérendben soroljuk fel.

! Sarospataki tandr.
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Az els levél, melyben e vita emlitve van, 1806. szept. 8-4n
kelt. Kazinczy irja Kis Imrének: >Hogy ha Arcadia egyenesen
szamarakra emlékezteti az embert, mit tehet Virgilnek ez a verse:

Ambo florentes aetatibus, Arcades ambo,
Et cantare pares et respondere parati.!

[U. o. IV. 309.].

A madsodik két héttel utobb Csereyhez van intézve. »Most
ismét ment eggy hosszacska Aufsatz Kultsirhoz a Csokonai sir-
kove erdnt. Debreczen nem tudja, mit akar a mdrvanyon az Ar-
cadia? s csak azt tudja, hogy az derék marhalegelé volt, kivalt
szamarakra. Azt feleltem nekik, hogy miért nevezi hat Virgil a
két kedves énekl6t: Arcades ambo etc.? [U. o. IV. 320.].

A kovetkez6 év nyaran mdr-mar végigkilizdotték a harczot
és szent a béke Széphalom és Debreczen kozt; de a bardtsignak
koztlik Orokre vége. Bizonyitjak ezt Kazinczynak 1807. jul. 9-iki
és okt. 5-iki két levelének csaknem azonos szavai, melyekben a
mester vildgosan hirdeti a békét. »Fabula peracta est; — irja
Szentgyorgyinek — ha én léptem tiil a zsinéron, ha én vitattam
a nem-igaz Aallitast, lakolni fogok az egész maradék elGtt. Azonban,
hogy szivemben nincs elkeseredés azon két Antagonista erant, a
kiknek Karteljeket elfogadtam, mutatja a Laudon Arcadidja fel6l
sz0l6 czikkely és azon levelem, mellyben Fazekas Urnak a maga
s tarsai nevekben nékem Kkiildott ajandékkonyvet megkoszontem.
Fazekas ur ldthatja abbdl, hogy Virgilb6l vett marha citatidja s a
galdd hazugsdgocska — (ezek voltak a Kultsir Ur altal kivont
sz0k) — el vannak felejtve.« [U. o. V. 72.].

. Ugyanezt irja Fazekas Istvdnnak is és igy folytatja: »De
az Urral val6 létem dlta tanultam meg eggy olly tanult embertdl,
hogy F6 Hadnagy Ur Sonkeszt és egy mas Orjongét emlegetett
a maga Replicdjdban. Azt én nem tudtam, mikor a Virgil verse
tlizbe hozott. Az F6 Hadnagy Urnak nagy szerencséje. Tiz és
felgyuladas nélkiil hallottam illy késén a magyarazatot. Most min-
den emotio nélkiil azt mondhatom red, hogy Debreczentdl egyebet
varni nem lehet.« Ok nem tudjdk, mi a vitatkozés médja s ez a
durva sértés csak megerGsité Kazinczy hitét, hogy a vitdban &
maradt a gyéztes. [U. o. V. 177.].

Itt kell emlitenem még Cserey levelébsl ezen szavakat:
»T6kés éppen ma ment el Utazdsaira, kiilondsen tisztel tégedet
és Kkért, irjam meg néked Virgilnek ezen versét:

»>Pan etiam Arcadia mecum si iudice certat,
Ambo florentes . . ... Arcades ambo.«

[U. o. IV. 385..

1 Ecl. VII, 4—5 ; Corydon és Thyrsis.
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3. Vergiliustanulmdnyok.

Kazinczy tanulmdnyaira vonatkoznak adataink. Gessnerhez
irt levelében, melyben arrdl értesiti a német Kkoltét, hogy idylljeit
forditja, tobbek kozt ezt irja: »Seit den letzten Jahren meiner Kind-
heit horchte ich dem siissen Gesang der Schifermuse zu. — Ich
las alle Eclogen, die ich nur fand . . . Meine Lieblingsdichter wa-
ren Virgil und die Griechen. — Vor drei Jahren fieng ich an den
Theokrit der Deutschen zu kennen. Ich fieng an dem Theokrit
und besonders dem Virgil untreu zu werden. Er ward mein Freund,
meine tidgliche Gesellschaft.« [U. o. I. 38.]. Kazinczy tehdt 1779-g,
20 éves kordig, Theokritos és Vergilius idyllikus kolteményeit
olvasgatta. Gyonyorlséget taldlt a pdsztor-muzsa édes hangjaiban,
de ekkor megismerte Gessnert, neki adta az elsébbséget amazok
eltt és hiitelen lett ifjikori idedljaihoz.

De még sem teljesen. Taldn csak a német kolt6nek akart e
nyilatkozatdval hizelegni. Hiszen Kézy Mozesnek egy 25 évvel
késGbbi, 1807-iki levele arrdl értesit benniinket, hogy Kazinczy még
mindig tanulmdnyozza Vergiliust. Kézy ugyanis Vergilius munkai-
nak driga Heyne-féle kiaddsdt kiildi meg neki. [U. o. V. 223.].

11. A Sallustiusra vonatkozo helyek.

A Kazinczy-levelezésnek az a 41 helye, melyet e fejezetben
ismertetni akarok, egynek Kkivételével mind Kazinczy Sallustius-
forditdsdra vonatkozik. Ldtni fogjuk e forditdsnak, a mely valoban
mintaszer(i és maig is egyike legkitiindbb forditdsainknak, — egész
keletkezését, annak minden fazisdt. Ldtni fogjuk, hogy Kazinczy
még bortonében kezdte munkdjat, de minthogy tentdat nem kapott,
a kész részleteket emlékezetében tartotta és csak 1802-ben irta le ;
megtudjuk, hogy 1807 végére késziil el vele el6szor; értesiiliink
arrdl, hogy téle telhetSleg mindent elkdvet, hogy forditdsa alapos
és mintaszer(i legyen. E czélb6l megszerzi a legjobb német kiadd-
sokat, sét a franczidkat is; felhaszndlja ezek jegyzeteit; megszerzi
a német forditdsokat is, s6t haszndt veszi a réluk megjelent bird-
latoknak is. E mellett soha sem tud megnyugodni az eredményben.
Tobb mint 30 éven Kkeresztiil folytonos gondja e forditds. Szdm-
talanszor 4tjavitja, egészen ujra dolgozza, mert hiszen ez életének
legkedvesebb munkdja s ettdl vdrja a miivelt érzékiiek elismerését.
Sorsa nem engedte megérnie e dicsGséget. A haldl elragadta, még
miel6tt Sallustiusa napvildgot ldtott. A forditds kéziratban maradt
hatra és kiaddsa a Tudds Tarsasdg feladata 16n.

Minderr6l vildgos képet fog nyujtani az adatok idérendben
valo felsoroldsa.

Az els6 datum 1802. februar 28. E napon irja Kazinczy
Nagy Gébornak: »Ha szabad ismét koldulnom valamit, eggy Sal-
lustiust kérnék.« — Alatta ez dll: Nota Er-Semjénbe: Sallustius |
kikiildet. 4. Mart. 1802. Ez Nagy Gdbor irasa. [K. L. V. II. 460.].
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Kazinczy tehdt rovidesen megkapta a kért konyvet. — Hozzd is
fogott munkajahoz. LegelGszor is a fogsdgban késziilt részleteket
vetette papirosra. Erre vall a mdsodik, 1802. aug. 6-iki adat. Ezt
irja u. i. gr. Teleki Sdmuelnek: »Sallustot akarom forditani. —
Fogsdgomban, hol nem vala szabad irnom, enyhiiletet nyertem
némely szép darabjainak magyarrd tételében, s ezen prébdim Kkoz-
ziil egy-kettd gy megmaradt emlékezetemben, hogy Kkiszabadulvén,
papirosra tehettem. Imhol vannak ezek a toredékek. « [U. o. 484.].

Ugy litszik azonban, hogy munkdjdban sziinet dllott be.
Erre mutat az, hogy leveleiben 6t éven keresztiil szoba sem Kertil
Sallustius. Csak 1807. nov. 21-ér6l van ismét adatunk. Kézy Mo-
zes Kkiild neki a sdrospataki konyvtarbol két régi XV. és XVIL
szdzadi Sallustius-kiadast e sorok Kkiséretében: »A mi Bibliothe-
kdnkba nints meg a Sallustiusok kozott a Havercampé; sem az,
a mely kiadatott in usum Delphini, tsak ezen kett§ taldltatik:
Sallustii quae exstant etc. etc. Recensuit diligentissime, et Adnota-
tionibus illustravit Gottl, Cortius. 49 Venetiis 1437. — ez igen jo
kiadds. — Sallustii opera cum selectissimis variorum observationi-
bus et accurata Recensione Ant. Thysii. — 8° Maiori Lugd. Bat.
1649.« [L. u. o. V. 223.].

Ekkor, novemberben Kazinczy mér minden idejét a forditds-
sal toltotte, »Nagy kardt vallim Novemberben, — irja decz. 7-én
Nagy Gédbornak — hogy itt nem volt a Thesaur. Erud. Schol4
Sallustot forditvdan akkor.« [U. o. V. 234.].

Munkéjat deczemberben folytatja. J6 alkalom volt nek1 neje
tdvolléte ; szakadatlamil dolgozhatott. — Ezt Rumy K. Gyorgyhoz
decz. 17-en irt levelébdl tudjuk meg. »Ich habe Ihnen so lange
nicht geschrleben Aber die Lese, Sophiens Uberziehen nach Kdz-
mér und die ewigen Besorgnisse haben mich ganz aus meinem
Gleise gebracht. Ich benutze aber ihre Abwesenheit, und arbeitete
die ungarische Ubersetzung des Sallust, woran ich noch wihrend
meiner Gefangenschaft, aber freilich nur mit dem Kopfe, nicht auch
mit der Feder arbeitete, nun ganz aus.« [U. o. V. 248.].

Ez a nyilatkozat nem egészen viligos, s6t kétértelmiinek
modhaté6. Erthetné valaki ugy, hogy Kazinczy neje tavolléte alatt
elkésziilt az egész Sallustius leforditdsaval, de én oly értelmet
vagyok hajlandé ez utols6 mondatnak adni, hogy a Kkolté csak
azon részeket mondja egészen Kidolgozottaknak, a melyeket gon-
dolatban mar fogsdga idején leforditott volt. — Magdban a sz0-
vegben mi sem mond ugyan ellent az ellenkezé felfogdsnak, de
igenis megerdsitik dllitdsomat mindazon adatok, melyeket a forditd
késGbbi levelei szolgdltatnak. Ezekbdl vildgosan kitlinik, hogy Ka-
zinczy a kovetkez§ harom évben mindvégig dolgozott és javitott
torditdasan. Ime ez adatok:

1808. dpr. 8 an igy ir Nagy Gabornak: »Sallustnak fordi-

! Fabri: Thesaurus Eruditionis Scholasticae.
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tasdba elegyedvén, kivédlt Fabrira elmiilhatatlan sziikségem van.
Ha érette jelenteni fogja magét valaki Semjénbdl, méltéztassék
kérem aldzatosan dltaladni.« — A levél utdn 27 konyv jegyzéke
kovetkezik, melyek kozott ott talaljuk »Fabri: Thesaurus Erud.
Scholast. 2 tomus.« Ez a 27 konyv mind Kazinczyé, a ki azokat
Nagy Gabornak megvételre ajanlotta, de ez nem vette meg. [L.
u. 0. V. 385.].

Nagy Gadbornak a levél ala irt jegyzete szerint a konyvek
aprilis 29-én elkiildettek a semjéni prédikdator \tjan tulajdonosuk-
hoz. De a Thesaurus és a Kézyt6l kapott két régi Sallustius-
kiadds, — melyekrdl felebb széltam — nem volt elég segédkonyv
a lelkiismeretes forditonak. A legnagyobb faradsdggal és anyagi
dldozatokkal megszerzi a németorszagi Osszes jelesebb Kritikai
kiaddsokat és kittinGbb forditdsokat, sét az egyik német forditds-
rél megjelent Kkritikdt is elolvassa, hogy annak megjegyzéseit esetleg
a maga haszndra fordithassa. — A Kkonyvek beszerzésére Rumy
professort kéri fol, mint a ki ugyis Osszekottetésben 4&ll a bécsi
konyvarussal. »Sie schreiben nicht selten an Doll, — irja neki
1809. nov. 27-én. — Werden Sie wieder an ihm schreiben, so
bitte ich Sie sehr, ersuchen Sie ihm, dass er IThnen folgende Ueber-
setzungen von Sallust schicken mochte: die von Abbt, Meissner,
Schliiter, Weinzirl. Die Frohlich’sche, Hock’'sche besitze ich schon.
Ich mochte das zukiinftige Jahr mit meinem Sallust fertig wer-
den. Es ist Pflicht fiir einen Uebersetzer alle Ubersetzungen, die
da sind, zu consultiven. Oft lernt man auch aus der schlechtesten
sehr viel.« [U. o. VII. 99.].

Ime Kazinczy sajat nyilatkozata a jo forditd kotelességeir6l.

Mikor e sorokat irta Rumynak, madr elolvasta volt azt a fent
emlitett birdlatot is, a mely egy német Sallustius-forditdsrdl a halle-i
Literarische Zeitungban jelent meg. Szemere P4l akart kedveskedni
neki és a birdlatot bekuldotte, de ezt a vadlaszt kapta: »A Sallust
német forditdsanak recensidjat igen szives KkOszonettel vettem.
Magam is kiirtam azt a Halai Lit. Zeitungbdl. Nem volt tehat
Ujsag elbttem.« [1809. nov. 28.; u. o. VI 101.].

Maésnap sziikségesnek taldlja Rumyt ismételve kérni, hogy a
kiaddsokat és forditdsokat minél elébb kiildje el. »Wenn Sie an
Doll schreiben — irja — so bitte ich Sie um die Freundschaft,
ihn um Schliiters Sallust (deutsch und latein), dann um den von
Abbt, Meissner und Weinzirl zu ersuchen. Er soll sie auftreiben,
wo er sie nur auftreiben kann, und Ihnen sobald als moglich
schicken.« [U. o. VIL. 108.].

A Kkonyvek, ugy latszik, nehezen voltak megszerezhetdk.
Megerdsitik ezt a tovabbi adatok is. Egy hoénappal késébb, decz.
26-an — mond koszonetet Kazinczy Rumynak a konyvek meg-
rendeléseért ekképen: »Den herzlichsten Dank fiir die Bestellung
der Ubersetzungen von Sallust.« [U. o. 150.]. — Ujabb hdrom
hénap telik el, mig Rumy két forditast kiildhet. Kazinczy 1810.
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marczius 28-dn kiildi el neki az értiikk jaré osszeget: »In 8 Tagen
haben wir Markt zu Ujhely. Eisenhéndier von Metzensaifen sollen
einen Pack an Sie bey dem Prediger von Stosz ablegen. Er soll
enthalten: Das Geld fiir Sallust¢ . . . [U. o. VIL 338.]. A kovet-
kez6 hénapban, épen a mikor Rumynak a pénzt elkiildi, kap téle
Ujra egy Sallustiust. 1810. dpr. 19-én ugyanis ezt irja Kazinczy
bardtjanak: »Den Tag. da ich mein Paket mit Ihren Literatur-
zeitungen in Ujhely einem Eisenhédndler von Metzensaifen iiberge-
ben liess, erhielt ich Ihre neueren Pakete und in diesen den Sal-
lust . .. Ich wiinsche bald zu horen, dass Sie meinen Pack erhal-
ten haben. Unter anderem enthielt dieser auch den Preis der zwey
Salluste.« [U. o. VII. 377.].

Hogy mily nagy anyagi aldozatok drdn szerezte be e kony-
veket, arrél Cserey Farkasnak ir. »Varmegyétekben — dgymond —
kevés mivelt izlésli, kevés fentebb magyarsdgot szeretd ember lesz;
s meglehet, hogy 5 f. nekik olly drdga eggy nem vastag konyvért
mint nékem két nem vastag forditdsaért Sallustnak 30 f. az elmult
hélnapban.« [U. o. VII. 494.].

1810. jun. 7-én Kazinczy koszonetet mond Rumynak a
Weinzirl-féle Sallustius-forditdsért. Eképpen a kért négy kiadast
mind megkapta Rumy ttjan. A levél erre vonatkozo szavai ezek:
»Ich danke Ihnen recht sehr fiir die Bestellung des Weinzirl'schen
Sallust. — Sie haben vergessen den Preis des Buches beyzuset-
zen.«< [U. o. VIL 505.].

Ezutdn harom évig nem emliti Kazinczy a Sallustius fordi-
tasat. — A legkozelebbi datum 1813. jun. 3. »Mdjus 30-dn —
igy ir Szentgyorgyinek — én épen Céténak Caesdr ellen mondott
felséges beszédét forditgatdam tjra Sallustiusbdl, midén a felesé-
gem . . . dltalméne a szomszéd szobaba, s egy Ordndl Kevesebb
id6 alatt a Napam Kkij6 téle, s valamit mond, amibSl én csak ezt
értettem :-einen Sohn. Egyszerre kidltdm a Paulus Aemilius két sza-
véat: Accepto Augurium! a Cdt6 Beszédire emlékezvén, s azt az
alddst adtam a fiamnak, hogy vajha 6 is mindenek felett szeresse
a Virtust és a Hazét.« [Sz. J. L. 85.]

E javitgatds és némely részleteknek ez 4tdolgozdsa utdn
hat évig érintetlentil fekszik a forditds Kazinczy asztalfiékjaban.
1819-ben kezébe veszi, olvassa és nem Ilévén vele megelégedve,
még azon évben kétszer dtdolgozza: »Hat esztend$ olta nem ille-
tett Sallustomat — irja Kis Janosnak ez év jul. 20-dan — kedvem
jove megtekinteni. Alig olvastam el két ivet, s tollhoz nyultam, s
Ujra egészen leforditottam. Megtekintvén az uj forditdst, lattam,
hogy ujra le kell forditanom, s azt még e holnapban fogom.«
[K. J. L. II. 287.] —— Meg is tette. Nov. 11-én irja ugyancsak
Kisnek, hogy: »ez idén Sallustomat kétszer forditottam ujra. «

A kovetkezd évben mdr arrdl értesiti Kis Jdnost, hogy Sal-
lustiusdt kiadja, ha nyomtatét taldl. »De hdny olvaséja lesz ennek?
— irja. — En gy ldtom, hogy a mi olvaséink még mindég a
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csecsebecsén kapnak; a Mestermivek el6ttok durva eledel.« [U. o.
299. L].

Nem taldlt-e »nyomtatét,« vagy maga allott el szandékatol,
nem tudni. Tény, hogy a forditds nem jelent meg, s javitgatdsa
tovdbbra is kedves munkdja maradt Kazinczynak. S mind jobban
meg volt elégedve. »Sailusztom, melyen harmincz év 6ta dolgozom,
— irja Guzmicsnak 1822. nov. 11-én — magammal is azt fogja
taldn hitetni, hogy nem éltem haszon nélkil. Erdélyi Leveleim
masoknak nyerik meg javallatokat, Szalluszt a magamét.« [G. L
L. 5. 1.]. — Ugyanigy nyilatkozik Guzmicsnak 1828. aug. 22-ikérsl
kelt levelében is: »Magamnak ez a legkedvesebb dolgozdsom, de
mdsoknak az bizonyosan nem lesz.« [U. o. 23. 1].

Ez év oktéber 10-én gr. Sztiray Vincze személyesen viszi
el hozza Sallustiusnak egy kiaddsdt »ex Collectione Parisina La-
mairei.« »Ez a Pdrisi S. valéban jobb mint képzeltem, — irja
Kazinczy Szentgyorgyinek — haszndlni fogom.« — Ez azt jelenti,
hogy ujra dtdolgozta az egészet. Kitlinik ez Guzmicshez ez év
nov. 19-én irt e szavaib6l: »En ismét udjra irom Sallustomat, de
mar most nyomtatds ald s annak a jové esztendGben meg Kkell
jelenni . . . Ha izlésemnek s eszemnek nem vélik is becsiiletére,
kénytelen vagyok vallast tenni, hogy még inkdbb szeretem, mint
Cicerét. [U. o. 31. lap.].

Decz. 20-dn készen dll a munka, hogy sajté ald menjen.
»Ma végzém el végsé gonddal — irja Guzmicsnak. — Nyugtalan
vagyok ldtni, mit itélnek jobb olvasdink ezen igyekezetem feldl.
Bédr gy jarhatnék vele mint maga Sallust. Azt mondja minden,
hogy rosz, hogy vétkes: de szép.« Azutdn ekképen von parhuza- -
mot Sallustius és Cicero kozott: »S. és C. két fGdisze a Latium
nyelvének, de egymédshoz nem hasonlitok . . . C. igy sz6ll, mint
Rémédnak mds fia, de tobb tudomdnynyal; — Sal. a hogyan senki
mds, de meghaladva minden madst. C. 6mlong, b6ven szeret dra-
dozni, S. nyelve verdesett, darabos, de kedvesebb a mdsok sima-
sagéndl; C.-nak arczaban szépség van és erd, a S-éban csak
szépség, de er6 altal.« [U. o. 35. L].

Decz. 29-én Kis Jdnost is értesiti, hogy Sallustiusa kész és
a jové évben megjelenik.« [K. J. L. II. 34.].

Hogy mennyire biiszke volt Kazinczy e forditdsara, mutat-
jak e szavai: »Subit ira jacentem ulcisci patriam! Emelkedjiink,
kiki, a mint t6le telik, s adjunk fényt a szeretett szerencsétlen
anydnak! . . . En Sallustomban akarom Kkifejteni minden erémet.«
Ezeket 1824. febr. 26-dn irja Guzmicsnak; levele tovdbbi folya-
méban érdekel még benniinket ez a nyilatkozata: »Sallustius és
Cicero, e két nagy ird, elsé ifjusigom Olta szerelmem vala, s S.
még inkdbb mint C. — Csak Kkivallom — édes bardtom, engem
S. teve nyelvrontéva.« [G. 1. L. 39. 1].

Kazinczy pesti, bardtai ohajtva vartdk a forditdsi remek
megjelenését. »Vajha betoltenéd minél eldbb kizos dhajtasunkat
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és Sallustot meg Hordcot kiadndd! — frja a mesternek 1826. okt.
25-én Toldy Ferencz. — Az Irisnek egy dolgozoétarsa figyelme-
tessé tette ezekre a publicumot.« »Iris nem monda valét — feleli
nov. 6. Kazinczy. — En a H. Epistoldjival kész nem vagyok.
Salluszttal igen.« [K. K. L. 53. és 55. L].

Ebben az évben tdmadt Kazinczynak az az érdekes eszméje,
hogy Sallustiusnak egyszerre két forditdsdt tegye kozzé: egyet,
a mely az eredetinek classicitdsat tlikrozze és egyet, a mely ma-
gyaros legyen, hogy a nagykozonségnek is tessék. Errdl a tervrol
1827. jan. 1-én ir Guzmicsnak: »Gr. Majldth csoddlkozva érté
t6lem, hogy mit akarok Szalluszttal. Egy id6ben adom két fordi-
tasdt; egyikét a régi szinben, szalluszti arczban; a mdsikat zsiros
szaju magyar paraphrasisban, hogy folyjon a beszéd s ne legyen
rajta épen az, a mi S.-ban legbecsesebb.« [G. I. L. 112. L].

Mikor Guzmics azt az Ohajit fejezi ki, hogy e remek fordi-
tdst 6 adhassa ki, Kazinczy ezt megtiszteltetésnek, jutalomnak
tekinti, melyet nem is mert reményleni. »Venni fogod a kéziratot
— irja az apdtnak 1827. mércz. 16-dn —, hogy minekelGtte
a censor ldtja, hallhassam itéletedet és valamit rajta vdltoztatni
akarsz, — megigazitsam . . .« Majd meg igy folytatja: »En Sal-
lustomon nem Kkeresek nyereséget. 100 el6fizetét a két hazdban
kapunk, barmely dron arultassék a konyv — e nem kozonséges
izlésli munkdra.« [U. o. 115. L].

Azonban a kiadds még mindig késik, barmennyire Ohajtja a
szerz$ és kozonség egyarant. Kazinczynak 1827, és 1828-iki levelei
még mindig csak a kiadds tervérGl beszélnek és ismétlik a fordito-
nak azon meggy6z6dését, hogy Sallustiusa terem majd részére
legtobb babért. Ez adatokat négy levelében taldljuk, melyek mind-
egyike Toldy Ferenczhez van intézve.

1827. jan. 25-én ezt irja Kazinczy: »Legkedvesebb dolgoza-
som Emilia Galotti, Marmontel és kivalt Szalluszt. Nem képzelhetsz
munkat(irébb dolgozét, mikor ldatom, hogy el6képem érdemli.« [K.
K. L. 63. 1.]. Jun. 21-én ismétli vallomasat: »Szalluszt ronta el
engem, s kevélykedem, hogy azt Guzmicson kiviil taldn egy olvasé
sem érté.« Azutdn »az ifjonti ragyogé« Catilindbdl e helyet idézi:
Omnes homines, qui sese student praestare ceteris animalibus,
summa ope niti decet vitam silentio ne transeant,« annak bizony-
sdgdul, hogy »Sz.-ndl nincs szebb prozaicusa Roémdnak.« [U. o.
88. 1.].

Nov. 25-én arrdl értesiti baratjat, hogy Sz.-t két forditdsban
adja: egyikét pompa nélkill, hogy a Dobrenteiek is olvashassdk ;
a masikat Kreutzinger festette képével. »30 esztendei dolgozasom
érdemli — teszi hozzd —, hogy phantdsidm teljesedjék.« [U. o.
121.]. 1828. jan. 1-jén Kkelt levelében pedig ezt olvassuk: »Ha
Stettner és Guzmics javaldsdt megnyerhetem, jol lesz minden.
Szallusztnak 1828. nyomtatva kell lenni.« [U. o. 140. 1].

Mindezek utdn valéban csoddlatos, hogy Kazinczy forditdsa-
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sdban még mindig nem tudott megnyugodni és a kovetkez6 1829.
és 1830. évben franczia forditdsokat szerez be, és Sallustiusdt még
hdromszor atdolgozza.

Mikor perei Pestre szolitjak, magaval viszi kedvelt munkéjat.
Innen irja 1829. mdrcz. 17-én Guzmicsnak: »Miolta Pesten vagyok,
Szallusztot ismét ujra leirtam, s most mdsodszor irom itt. Epen ma
végzém be Catilindt.« [G. I. L. 162. 1.]. Nov. 6-an Bartfay Ldszl6t
kéri, hogy vegye meg szamadra a kivetkezd munkdkat: Sallustius;
ed. Dr. Gerlach, Basileae 1823.; Ouevres de Salluste; trad. par
Dureau de la Malle, Paris 1811.; Salluste: trad. par le Brun. Pa-
ris 1809. és Salluste: Traduction de C. L. Mollevaut, Paris 1813,
»A hdrom utébbi kevés aru, de Gerlach kozel 30 frt« teszi hozza.
[K. K. L. 282.].

Toldy Ferencznek tervezett pdrisi Utjardl értestilvén, azt irja
neki 1829. decz. 31-én: »Sallustiust pesti utam olta is djra dol-
goztam . . . Fekete Gdspdr urat a pdrizsi kovetnél koszontsd nevem-
ben. Nem régen kértem, hogy szdmomra irasson Ki valamit Sallustra
nézve.« [U. o. 175.].

Toldy nem feledkezett meg Pdrisban bardtja megbizdsardl,
Fekete pedig megktildte a kért adatokat. Kazinczy 1830. okt. 5-iki
levelében mond érte koszonetet Toldynak. [U. o. 179. lap.].

A forditds tovdbbi sorsardl még csak annyit akarok elmon-
dani, hogy azt Toldy Ferencz, miutin mar Kazinczy Poetai Mun-
kait 1831. tavaszan kiadta, 1832-ben szandékozta kiadni. Tervét
megakadadlyozta az agg mesternek 1831. Gszén bekovetkezett ha-
ldla. Kazinczy »phantasidja« tehdt nem teljestilt; Sallustius csak
haldla utdn 5 évvel, 1836-ban ldtott napvildgot. Az Akadémia adta
ki ily czimen: »C. C. Sallustius épen maradt minden munkdi.
Magyarra Kazinczy Fevencz. Buddn, 1836.«

*
* *

A levelek a Kazinczy forditdsan kiviil még egy Sallustius
forditdsrol értesitenek. A fordité Szenigyovgyi Gellért, pesti pap.
1809. elején mdr készen dll munkdja és Kazinczyt kiadatdsdnak
szandékarol értesiti. »Sallustiusomnak nyomtatdsa — irja — remén-
lem, Jankovich urnak hazajovetele utdn mingydrt munkédba vétetik,
mivel mdr néhdny képeket is rajzoltattam, mellyek koziil Jugurtha
képét J. ur magdval Bécsbe vitte, hogy a Rézre metszdvel az és
a tobbiek erdnt megegyezhessen.« [K. L. V. VI. 208.]. — A for-
ditds sok nehézség lekiizdése utdn meg is jelent.

IV. A Ciceréra vonatkozé helyek.

Cicero is azon classicus irék egyike, a kik, miként Horatius
és Vergilius, nagy ¢és mondhatni folytonos hatdssal voltak az
eur6pai irodalom és miivel6dés mindenkori fejlédésére. Igen szépen
és részletesen fejti ezt ki Zielinszky nem rég megjelent »Cicero
im Wandel der Jahrhunderle« czimli munkdjaban, melyet W. J.
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a Budapesti Szemle 1897. novemberi szamaban bdven ismertetett
ily czimi czikkben: »A kétezeréves Cicerd.« Dolgozatom Kerete
és czélja nem engedi meg, hogy itt Ciceronak ezt a jelzett nagy
hatasat a kozép- és ujkoron at rajzoljam; ezért csak arra szorit-
kozom, hogy Zielinszky Kkutatdsdnak kimondott végeredményét
igtassam ide: »Cicero egyike azon culturalis személyiségeknek,
kiknek tulajdonképeni életvajza haldluk napjdaval kezdidik ;
kik nemcsak a maguk kovanak szellemét tiikvoztetik vissza, hanem
Solyvtonosan kisérik a miivelédést tovabbi fejlodéspontjain is.«

Nagy oromomre szolgdlna azonban, ha ezt a kétezeréves
életet attekintG életrajzot azzal a néhdny szerény magyar adattal,
melyet a Kazinczy-levelezés nyujt, csak némileg is teljesebbé
tehetném.

Cicero a szazad elején ¢élt magyar irokra is nagy hatdst
tett. Virdg Benedek, de kiilonosen Kazinczy forditjdk miveit.
Amaz csak Catdt, emez, a ki Cicerot kiilondsebben kedvelte, f0bb
beszédét, leveleit és a Scipio almat forditja le, igyekezvén az
eredetinek minden szépségét minél hivebben visszatlikroztetni.!
Orommel veszi észre nyelviink azon sajatsagdt, hogy kevés az
egytagu szoénk és igy »inkdbb tudja kinyomni a Cicero szép
beszédfolyamjdt, mint az dnglus és az ékes német.« Majd mikor
Kultsdrnak azon szdndékdrol értesil, hogy palyadijakat akar
Kitlizni, 6hajtja, hogy Cicero egyik vagy masik munkdjdnak fordi-
tdsdra is tlizne ki egyet. — Az a sok idézet is, melylyel levelei-
ben siir(in taldlkozunk, mutatja, hogy Kazinczy Cicero munkait
mind ismerte és tanulmdnyozta. Kiilondsen nagyon konnyen
érthets, hogy &t, a ki mindig szép és vidlasztékos nyelvre toreke--
dett és annak sziikséges voltdit nem gy6zte eléggé hirdetni,
elbdjolta Cicero ragyogé nyelve és kerekded stylusa, mely mindig
magén viseli a finom Kkidolgozottsag bélyegét. Hogy is ne tisztelte
és csoddlta volna a magyar nyelvijitds mestere a legnagyobb
rémai stilisztdt, a kinek szénoki mdveiben a latin nyelv legragyo-
gobb fényében jelent meg. S valéban Kazinczy nyelvujité mun-
kdssagat Horatius mellett Cicero példdjdval igazolja. Erzi, hogy
Cicero épen olyan helyzetben volt, a mikor a gérdg philosophusok
tanait latimil Kkellett Kkifejeznie, mint 6 maga, mikor az 6- vagy
Uj-classicus irodalom egy-egy Kkival6 termékét Kkellett magyarra
forditania. Es csakugyan védelmezi is Ciceronak azt a Kkinos,
fairadsdgos torekvését, hogy a latin nyelvet minél fényesebben
kimtivelje, csak azért, hogy igazolhassa — még pedig nagy pél-
ddval — a maga nyelvmivel§ munkdssdgat. Ldthatjuk mindebbdl,
hogy Kazinczyra is, miként a renaissanse-kori koltékre, féképen
és els6 sorban Cicero miveinek kerek formaja, finom, ragyogoé
nyelve és stylusa hatott, de nem maradt hatds nélkiil tartalmuk
sem, a mint majd az idézetek felsoroldséabdl ki fog tiinni.

1 Megj. 1837-ben: M. T. Cicero beszédei, levelei és Scipio dlma.
Irodalomtorténeti Kozlemenyek. VIIL 21
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1. Forditasok.

«) Virag Benedek Ciceronak Cato vagy De senectute czim(
munkdjat forditotta le. Mikor madr elkészilt vele, 1803. szept.
10-én ezt irja Kazinczynak: »Kdtot (de Senectute) most purizalom.
En igen szeretem Cicer6t. Nem tudom hol » Omninm Romanorum
sanguis contunctus este kidltja.« [K. L. V. IIl. 103.]. Mily Gszinte
és jellemzG ez az Onkénytelen nyilatkozat. Milyen fényes vildgot
vet Virdg hazafias lelkébe. Nagyon szereti Cicerot, de nem any-
nyira nyelvéért, nem is philosophidjaért, hanem buzgé hazafisd-
gaért, melylyel azt kidltja, hogy minden romainak egy a teste-
lelke. Ilyen egy testnek, egy léleknek Ohajtotta Virdg is a szdzad
elején a magyarsagot. Innen a visszhang, melyet lelkében Cicero
szavai Kkeltettek. '

Hogy Virdg a latin classicusoknak hazafisdgra buzdito hata-
sat tartotta legfontosabbnak és az iskoldban valé olvastatdsukat
is e szempontbdl sziikségesnek: az Kkitlinik egy madsik, szintén
Kazinczyhoz irt levelébll: »A dedk classicusok — ugymond —
megbetsiilhetetlenek. A Cornelius Nepost némellyek a gyermekekre
hagytdk és tsak a szavakra, a phrasisekre figyelmeztették, bo-
hék! — Miért nem a nagylelkiiségre, a hazafiisagra! Szeretném,
ha Debreczenben kijénének M. T. Cicero Philippicae mind a XIV.
Ezekr6l a régi iskoldkban nem tevének szot.« [U. o. III. 49.].
Hibdztatja — mint ldtjuk, — hogy az iskoldkban csak a latin
nyelv tanitdsa a czél, és elmulasztjdk a gyermeket figyelmeztetni
a nagylelk(iségnek a classicus ir6k munkdiban taldlhaté példdira,
melyek Kkovetésre méltok. Mint ilyen buzdité olvasmédnyt jeldli
meg Nepos mellett Ciceronak Antonius ellen mondott heves szo-
noklatait, és sajndlja, hogy az iskola mindaddig mell6zte azokat.

A Cato-forditds még 1803-ban megjelent és Virdg siet
ajandékdval Kkedveskedni Kazinczynak. »Tégy rendelést — irja
1803. nov. 27-én — mennél elébb, hogy kezedhez vehesd, a mit
ajandékban kiildendek szdmodra. Tudniillik: 1. Léliusb6l 50, 60
Exemp'drt. 2. Katébol is annyit.« [U. o. III. 124.].

$) Kazinczy forditdsdénak mar egészen mds czélja volt, mint
a Virdgénak. Ndla mindig az aesthetikai szempont a 5. Azért
fordit, hogy mintdul szolgdljon médsoknak, s hogy aesthetikai
elvének, mely szerint a forditds az eredetit teljesen pétolhassa,
kivihet6 voltat bizonyitsa. »Meg akarom érdemleni, — irja Des-
sewffynek 1793. jul. 25-én — hogy forditdsaim originalis darabok
gyandnt tartassanak. Forditok valamit Cicer6bdl is. Taldld ki, melyik
munkdjat?« [U. o. II. 296.]. — Es hogy megfogja érdemelni, azt
reméli is, mert érdeme nyelviinknek az is, hogy nincs ugy témve
a sok monosyllabusokkal, mint az ékes német és dnglus, és épen
e miatt a Cicero szép beszédfolyamjit inkdbb tudja kinyomni,
mint ez a két rokon nép beszéde.« [Dessewffynek 1808; u. o. V,
413.].
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Kazinczy egyes megszakitdsokkal egész életén Kkeresztiil
foglalkozott Cicero forditdsdval. Ezt bizonyitjdk a kov. adatok:
Kézy Mozesnek Sdrospatakon 1808-ban kelt levelében ezt olvassuk :
»A kivant Kkonyveket Osszeveszedtem a Bibliothékdban. Cicero
jobb nem taldltatik.« [U. o. VII. 181.]. — 1820. dpr. 10-én ezt
irja Kazinczy Kis Janosnak: »A jové esztendGre a Cicero beszédei
maradndnak in Catilinam, pro Milone, Dejotaro, Ligario, Marcello,
s a Scipio Alma.« [K. J. L. IIl. 300.]. — Ez volt tehdt a tervbe
vett munka 1821-re. Meg is valdsitotta, mert 1824-ben, mikor
perei ligyében, melyet ségordval folytatott, Eperjesen jdrt, mar
Cicero leveleit forditotta. Mindezt két levelébdl tudjuk: Szept.
18-an Guzmicsnak ezt irja: »Cicerénak levelei vagynak velem, s

gondold meg, mire vetemedtem 65-dik esztendémben! — lefordi-
tdm az els6 konyvet a Wieland felosztdsa szerént . . . . Miért

nincs itt a mi Dobrenteynk, hadd kérném, hogy egyeztesse hat
Ossze a mit Cicero mond és a nyelvvel tészen, a maga szeren-
csétlen Dialogusdaval. — Mely szerencsétlen ember az, a ki a
régiekben csak a dolgot olvassa, nem a nyelvet és azt a hason-
lithatatlan mesterséget is.« [G. I. L. 66. 1.]. — 5 nappal késGbb
Kis Janosnak mar azt jelentheti, hogy az elsG konyv készen 4ll:
»A Cicero leveleinek forditisokba fogtam s itt tobb {ires idémet
annak addm; az els6 konyvvel készen vagyok. En az eredetinek
praecisidjat keresem.« [K. J. L. II. 324.].

Valamint maga fordit, igy odhajtand, hogy masok is fordit-
sanak Cicerébol. Mikor Ddme Karoly Bossuet-forditdsdt elolvasta,
ezt irja a forditénak: »Bossueted, tisztelt Domém, végre eljuta
kezemhez. Olvastam a szép Ajdnldst, a szép ElGszot . . . . Csak-
nem sirva tettem le kezembdl. Sajnallottam, hogy a ki Cicer6t,
Tacitust fordithatnd, B.-re vesztegeti faradsagat, idejét.« [K. L. V.
II. 349.].

Itt emlitem meg Kazinczynak b. Prénay Sandorhoz irt leve-
lét is, a melyben szintén azt hangsulyozza, hogy a latin classicu-
sok egyes miiveinek forditdsa mennyire gazdagitand irodalmunkat,
s megemliti a tobbi kozt Cicerdt is. »Bartsak most Kultsdr bara-
tunk — ugymond — a legszerencsésebb kidolgozdsokra tétetne
jutalmat : eggy Epigrammadra, vagy a Classikusok munkdji kozz(l
Tacitusnak Agricolajara, vagy Szallustnak Catilindjara, Ciceronak
eggyik vagy mdsik munkdjara, — de gy, hogy a forditds az Ori-
gindlnak characterét egész mértékben utél érje, az az olly édes,
olly konnyd, olly elegans legyen. Bizony az illy probléma nagyon
fogna Literaturankat gyarapitani.« [U. o. III. 434.].

Ime, Kazinczy sem mulasztja el soha hangsilyozni, hogy a
Sorditds az eredetinek jellemét teljes mértékben tiintesse fel. —
Erdekes még Tacitus, Sallustius és Cicero stylusdnak egy-egy
szbval valo talalé jellemzése: »az elséé édes, a mdsodiké konnyii,
a harmadiké elegans.«

21%

-
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2. Cicerobol vett idézetek.

Cicero munkainak, kilondsen a bolcseletiecknek olvasdasa és
tanulmdnyozasa természetszerlien hozta magdval azt, hogy Ka-
zinczy és madsok, koztiik féleg Dessewffy Jozsef, leveliikben nem
egyszer hivatkoznak Cicero egyes monddsaira. E fejezetben eze-
ket a helyeket ismertetem :

) Kazinczy, mikor Kis Jdnos »pdlyairdsa« el6szavdban
szeretettel és dicsérettel emlékezik meg réla és & azt olvassa,
alig tudja elfojtani nagy Oromét, mert Cicero szavai szerint nincs
kedvesebb mint a »laus viri landati.« Err6l igy értesiti magat
Kis Jdnost 1806. junius 20-an: »Hogy palyairdsod El6beszédében
rolam bardtsdggal, dicsérettel emlékeztél, az, hidd el, . . . . ked-
vesebb nekem, mintha koszorit nyernék ¢én is valamelly Braben-
tdk kezébdl. Erdlkodtem elfojtani 6romomet (mert igaza van az
én megholt Szent-Gyorgyimnek, Kit6l ezt taniltam: 50toov &xovoue
éxewvog; de a Cicero szavaként a laus viri laudati), s ugy néz-
tem a dicséretet, mintha az bardtomnak, nem magamnak adattat-
nék.« [U. o. IV. 202.].

Cicero bolcseleti munkdibol kétszer idéz egy-egy mondadst
Kazinczy Cserey Farkashoz intézett két levélben. Az egyikben
ezt mondja: »Az egyenld, hasonlatos gondolkozds baratsagot sziil.
Eddig igaz a Ciceré tapasztaldsa, de ha azt vetette volna hozzd,
hogy a nem egyez6 gondolkozds a bardtsdgot elfojtja, az bizony
igaz nem volna.« [1806. decz. 21.; — U. o. 1V, 434.]. Vonatkoz4s ez
Kazinczy és Cserey jo bardti viszonyara, noha sok kérdésben nem
egyeztek is meg nézeteik. — A mdsik hely igy hangzik: »Cicero
azt mondja, hogy az eszes és j6 ember hivatal nélk(l is Magistra-
tus, s nekem abban 4ll kevélységem, hogy példammal ezt bizo-
nyitsam.« [U. o. V. 83.]. Ezt abbdl az alkalombdl irta, mikor egy
a megyéjében feldllitandé »botanikuskert« vezetGségének tisztségét
akartdk rdruhdzni.

De mindezeknél fontosabb az, hogy Kazinczy a miforditds
elméletérol szolvan kétszer idézi Cicero nyilatkozatat.

Az egyik hely Szentgyorgyihez irt levelében van és igy
hangzik : »Osszidn ellenem fogja zuditani ellenségeimnek nagy
seregét, mig Rigd Jomdthdn azt lattatja velek, hogy az 6 nyelve-
ken én is tudok, ha akarok. Végre ldtni fogjak, hogy valét mond
Cicero, hogy »suus est cuique poemati (scvipto) sonus.« [Sz. J.
L. 293. lap.]. -

1819. mdjus 9. pedig ezt irja Ercsei Ddénielnek: »En azt
tartom az Aesthetikdra tartozé Munkdk forditdsaban sziikségesnek,
hogy a munka ugy hozattassék dltal, hogy a ki a nagy Origindlt
ismeri, s6t szereti, annak rejtettebb szépségeit feltaldlja a forditds-
ban; s ez a mi Nyelviinkben anndl szenvedhetébb, mert az el
nem késziilt nyelv, s a forditénak az is tiszte, hogy a forditds
fortélyai altal Nyelviinket gazdagitsa. — Cicero (De opt. gen. Ora-
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toris) ezt mondja: nec converti ut interpres, sed ut ovator — non
enim ea me annumervare lectovi putavi opportere, sed tamquam
appendere.« [U. o. 401—2. lap.].

5. Hivatkozdasok Cicerodra.

«) Legfontosabb ezek kozlil az a két adat, melyekbsl, mint
a bevezetésben mar érintettiik, Kitlinik, hogy Kazinczy nyelviijito
munkdssdgdt Hordtiusé mellett Cicero példdjaval is torekszik védeni.

»Minden él6 nyelv — irja Ferenczy Lajosnak 1807. 4&pr.
12-én — csindl \j szot; miért ne hdat a miénk is . . . . Maga
Cicero, a ki annyit mentegetGdzik a qualisbél faragott qualitas
miatt, ugyanazt cselekedte. Egy szoval, a sziikséges és szenved-
heté hangzdsi szok faragdsa kiszénetet évdemel.« [K. L. V. IV.
564). Kazinczy alig vehette észre, hogy milyen gydnge ez az
érvelés. Azt emliti fel, hogy Cicero mennyire menteget6zott az
egyetlen qualitas szdéért. Ezzel azt mondja, hogy Cicero nem tar-
totta megengedhet6nek az uj szok csindldsdat. Hogy ezek faragdsa
koszonetet érdemel, az Kazinczy véleménye. Azutin meg elfelejti
Kazinczy, hogy az 6 4j szavai nem mindig »szikségesek és szen-
vedhetik.«

Valamivel erGsebb a masodik érvelés, a hol Cicerén Kkiviil
egyes modern példdkra is hivatkozik Kis Janoshoz irt egyik leve-
lében. — Arr6l van szo, »hogy mely nyelvet kivdan polgdrinak a
Magyar nemzet java s dicsdsége?« Kazinczy mdr most felveti
a kérdést: Besitzt die ung. Sprache die hiezu unumgaenglich
erforderliche Ausbildung? —- S igy felel: Als Rudolf 1. 1270. u.
Eduard III. 1300. die deutsche u. englische Sprache zur biirger-
lichen gemacht, besassen diese Sprachen den Grad der Abbildung,
den jetzt die ungarische besitzt? —— Besitz denn die Sprache der
Deutschen alles, was die der Franzosen hat et vice versa? —
Weil Cicero weder fiir Leidenschaft, noch fir Eifersucht in seiner
Sprache Worter fand, und mit dem Wiedergeben der Ideen des
Aristoteles und Plato eben so plagte, wie Degerando mit den von
Kant u. Herder, war die lateinische Sprache untauglich Reden
wider einen neueren Philippus zu halten und tliber das hochste
Gut zu philosophiren? Hat Cicero tibel daran gethan, dass er die
Sprache der Romer mit einer unsaglichen Qual auszubilden trach-
tete? wire es besser gethan gewesen, wenn er die Sprache der
Griechen, mellyet Rémaban mar akkor igen sokan igen jol tudtak,
allgemein zu machen getrachtet hitte?« [U. o. VI. 45—46.].

Helyes megjegyzés, hogy két nyelvnek nem lehet tokéletesen
azonos szokincse, hanem az egyik a fogalmaknak egy, a madsik
mas terén van jobban kimiivelve. Abban is igaza van, hogy
Ciceronak, mikor_ a gorogbolcselok tanait dtvette, meg Kkellett
alkotnia a philosophiai miszavakat; s ezzel nagy szolgdlatot tett
hazai nyelvének. Ime, két erGs érv a mellett, hogy a nemzet
érdeke és java a magyart Kivdnja allamnyelv(il.
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Kazinczynak ezen kivll még két levelében torténik hivatko-
zas Cicerora, de ezek mar kevésbé fontosak. Igy: Cserey Farkas-
hoz jrt 1806. mdrczius 14-iki levelében ezt irja: »Széplelkd Cserey !
Igy szollitalak-meg én is, mint Kis Jdnos szdllita-meg az
itt mené levélben; és valamint Cicero, midén letette a Consuli
méltosdgot, s a rendelés és szokds szerint megeskiidott a Nép
el6tt, hogy 6 ezt a hivatalt a Népnek javdra viselte, az eskiivés
mellé még azt eskiidte, hogy igazdn eskiidott! gy eskiiszom én
is, hogy Kis és én a legérdemlettebb titulusodon széllitdnk.« [U. o.
VI. 81.]. — Ugyancsak Csereyhez irja ezeket a sorokat is: »Gr.
Teleki Ldszlét az a sok »taldim« nevetségessé teszi, s az a val-
lasa, hogy 6 semmi erdnt nem bizonyos. Mar azt még az Acade-
micusok sectdja is, mellynek Cicero is tagja volt, soknak tartana.
Man konnte ihn wirklich den Grafen Taldm nennen wegen seinen
ewigen taldm.« [U. o. V. 38.].

A hang, a hogyan Kazinczy Cicero bolcseleti irdnydrdl ir, arra
latszik mutatni, hogy Kazinczy ez irdnynyal nem rokonszenvezett.

B) Gr. Dessewfly Jozsef levelei koz(l hdromban taldltam
Cicerora vonatkozé megjegyzést; ezek kozll Kkettd aesthetikai
vonatkozdsuy, a harmadik pedig De summo bono czim( bolcseleti
munkdjat példazza.

Az elsd levél 1806-bol valdé és ezt olvassuk benne: »Mivel
a jo gondolatok az irds vagy szolds hevenyei kozben serdiilnek
féképpen, tsak a sok szOlds és irds gyarapithatja nyelviinket a
hivatalos Targyakban is. . . . Cicero akkor irta Oratorat, minek-
utdnna mar tobb Rémai Polgart mint felszabadittatott, mint meg-
szententzidztatott volna.« [U. o. IV. 404.].

Ezzel azt akarja mondani Dessewffy, hogy hosszu praxisnak
kell megel6znie az elméletet, hogy ez utébbi helyesen legyen
amabbdl elvonva. i

A madsodik levél 1808. dpr. 6-an kelt. »Ugy gondolkozom, —
irja a grof — hogy a legfébb dolog, minden szénak tulajdon értel-
mét egészen és tokéletesen megfogni, mint azért, quia proprietas
orationis, a mint mondja Cicero, ad elegantiam periinet, mint
pedig azért, mert e nélkiil lehetetlen jo metafordkkal élni; a ki
pénzt ad vagy vesz Kkoltson, sziikséges, hogy annak becsét es-
merje.« [U. o. V. 381.].

1810. jun. 8-d4n pedig igy ir: »Ez az esztend$ igen silyos
ream nézve. Hdzam valddi bizonysdga annak, hogy ispotdly ott
is lehet, a hol nintsen Palota. Annyit irkalt Cicero de summo
bono; de lehet e boldog maga Zeno vagy Panicius is az egésség
nélkiil?« [U. o. VII. 509.].

V. A Catullusra vonatkozé helyek.

C. Valerius Catullus a csaszdri korszak legszeretetreméltobb
és legldngesz(ibb kolt6i természete. Természetes, Gszinte és kere-
setlen lyrdja paratlan a rémai koltészetben; az egyetlen latin koltd,
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a kinek hangja igazdn szivhez szdl és meghaté. Horatius kétség-
kiviil nagyot teremtett satirdiban és epistoldiban, fenségest maga-
san szarnyalo, vakiton ragyogd oddiban, de dalaiban épen az
hidnyzik, a mi Catullus lyrdjiat oly nagygya teszi: a természetes-
ség, a Kkozvetetlenség és a konnyed bdj. Horatius dalaiban, mint
altaldban koltészete egész teriiletén, miivészi a technika, elegansak
a képek, bamulatos a miigond, a tudomdny. Mindez hidnyzik Ca-
tullus dalaib6l, de van bennok Kkellem és bdj, egyszerliség és
Gszinteség. J61 mondja Csengery Janos, hogy Horatius lyrdja iiveg-
hdzi virag; Catullus szerelmi dalait az Isten szabad ege alatt
harmat, napfény és szello fakasztotta. — Az iskola mindig mel-
16zte Catullust; az 6 czéljanak sem tartalma-, sem formdjdnél
fogva nem felelt meg. De az ujabb irodalomtorténet igazsagot
szolgéltatott neki. Niebuhr Roma legnagyobb KkoltGjének tartotta,
bizonyéra nem minden tulzds nélkiil; Mommsen, Ribbeck, Teuffel
és Boissier mind Horatius lyrdja fole emelik Catullus bdjos dalait
Es ebben mdr nincs tilzds. A maguk nemében tényleg paratlanil
dllanak a latin koltészetben.

Catullus dalait a mi koltdink sem olvastdk egészen hatds nél-
kiil, de valami nagyobbszer(i hatdsrél sem szamolhatunk be. Ka-
zinczy és Foldi Janos észrevették a bennlk rejlé bajt és kellemet
s mindketten forditottdk néhany daldt, — emez tobbet, amaz ke-
vesebbet —, de mélyebb hatdst e korban, mikor Horatius csillogo,
mesteri formdban jelentkezG lyrdja uralkodott, a szerény Catullus
nem tehetett.

S valéban a Kazinczy-levelezés nyujtotta adatok mind a
Kazinczy és Foldi forditdsaira vonatkoznak, egynek kivételével. Ez
egy pedig Virdg B. levelében taldlhat6: idézet Catullus Epithala-
minumabol.

@) Kazinczy Catullus mintdjdra irt kblteményeit bekiildvén
Molnar Jdnos nev(i bardtjdnak, ez 1787. nov. 14-én ezt irja neki:
»Vettem a Catullus rendi Oddkat avagy Eneket.! Két Gyongyo-
sinek és Bar6ti Ddvidnak eszével, nyelvével és tollaval birjon, a
ki azokat, a mik ottan szépek, felségesek, dicsérettel felérje. Engem
az utolsé dall mélly gondolatokba meritett: a kodls, tsillamlo tiz,
melly meré lidértz-lding, a tsalé tsillogds, kémlelés, kandikdlds
nékem ugy tetszik! az himezett szok alatt sok valdsagot foglal
magaban.« [K. L. V. 1. 150.].

B. Szab6 David egy idegen munkat kozolt Kazinczyval, mire
cz egy verssel felel neki; czime:

CATULLUSNAK HASONLATOSSAGARA.
Kassan, oktéb. 16. d. 178, 1

Mint bdnthattalak én meg ugy, Bardtom !
Hogy te engemet ezzel a tsomorlést
Indité tsevegéssel 6ldokoljél? stb.

! A tanitvdny és Esthajnalhoz cz. verseket érti, melyeket Kazinczy Rd-
daynak is megkiildott.
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Erre vonatkozolag Révai Miklds ezt irja Kazinczynak 1788.
apr. 2-4n Gyorbol: »Itéld meg magad még egyszer, ha igazén
kovethetted-e Katullt abban a Szabdként kolt szegény Versetské-
benn, mellyel engem akartdl vagdalni.« [L. u. o. I 113, 172.].
Ugy ldtszik, az a bekiildott vers a Révainak egy verse voll.

Kazinczy B. id. Rdday Gedeonhoz irt, Kassdn 1788. okt.
15-én  kelt Jeveléhez csatolja tobb madssal Catullusbél forditott
» A megtsalt Orege cz. versét. (Carmen V. ed. Miiller.) Ugyanazon
év deczember 11-én Rdday felel Kazinczynak. Koszoni a bekiildott
verseket, »mellyek kozz(l kiilonosen tetszett Catullus edgyik ver-
sének szabados kovetése; ... nagyon ki mutattya mezitelenségét,
egyébként ugy tartom, hogy ezt maga Catullus is dgy irta volna
magyaril.« [U. o. 1. 227, 243.]. — Ha elolvassuk a forditdst,
latjuk, hogy tényleg nagyon »szabados«, de azt is latjuk, hogy
igen gyonge, mely az eredetinek szépségét még csak nem is sejteti.

f) Valamivel jobb ugyan, de az eredetit meg nem kozeliti
ugyanezen V. » Vivamus Lesbia atque amemus« Kezdet(i dalnak
Foldi Janos-féle forditdsa, melyet Catullus LXVII daldnak forditd-
saval egylitt kiildott be Foldi Kazinczynak 1788. okt. 2-d4n hozza
irt levelében. »Még egynéhdny darabocskdt kiildok — irja — s
bizok most itéletére a Tekintetes Urnak. Ezekbdl is, a mi a pro-
bat kidlja, méltéztasson vdlasztani. 1-s6 Katullnak V-ik Eneke,
ugyanannyi szamu s ldbu Versekben.

»Eljiink Lesbia lelkem . . . . .< stb.
2-ik Katull LVII-ik Versének kovetése. Trokhaikusokban,

»Senkihez Juliska férjhez
En kiviilem nem mehet . . .« sth.

Ez nem annyira forditds, mint inkdbb kovetés.« [U. o. I. 216., 217.].

A beklildott forditdsok koziil e kettG »Kidllotta a prébate,
mert mindkett6 megjelent a Helikoni Virdgokban;?! az egyik Les-
bidhoz, a masik Juliska czimen. [L. 69, és 73. 1]. Csakhogy az
els6t Foldi 1790-ben kijavitotta és e kijavitott forditds Keriilt sajté
ald. Ezt Foldinek 1790. szept. 17-iki levelébsl tudjuk meg, a hol
ezt irja Kazinczynak: »A vivdmus megmaradhat utdbbi igazitd-
som szerént, mely minthogy ottan igazitdssal kiildetett, leirom ide.«
Kovetkezik : Lesbidhoz. Cat. V. — a javitott forditds. [U. o. II. 106.].

Rovid id6 mulva kildi Foldi Jénos Kazinczynak »Idegen
szépség« cz. versét, melyet »Catullusnak ama nobilis feddd verse
szerént: Cinaede Thalle, mollior stb. Cat. Car. XX!I (Ep. XXV.
Miiller kiad.) irt.« [U. o. IL. 122.].

Ezekkel egyidejlileg Foldi Horatiusbol vald forditdsokat is
kiildétt be Kazinczynak. Mindezen forditdsainak czéljardl nyilatko-
zik 1789. febr. 5-iki levelében ekképen: »Vallyon tsak a Vitézi

! Helikoni Virdgok 1791. esztenddre, szedte Kazinczy Ferentz, Pozsony és
Komdrom.
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versek, a felemelkedett gondolatok és erkoltsi tudomdnyok-e a
Poezisnek tdrgyai? s kivdlt azokkal kell e kecsegtetni s olvasdsra
serkenteni eggy Nemzetet? Tovdbba: vallyon a Gorogoknek, kik-
nek Homerussok vélt, nem volt e Anacreonjok? és Virgiliussok
lévén a Romaiaknak, Catullus, Horatius egészen porba temets-
dik-e? . . . A forditdsban akartam jo példat adni és nyelviink
alkalmatos voltat napfényre hozni. Most, ha az enyelg6 materia :
annak Catullus és Horatius az oka. Nemzetem hozza ki beldlle
nyelvének s Poesisének amazokéhoz hasonlithatésagdt és ldsson
jo példat a forditdasban.« [U. o. I. 262.].

Ugyancsak Foldi Janos hasonlitja Ossze B. Pronay verseit,
melyeket »mérték nélkiili trochaeusok«-nak nevez, Catullusnak
»perge ldbu verseivel (trochaicus) és megelégedés nélkiil baggadoz
azoknak akadékos folydsiban « [U. o. I. 306.].

y) Végiil emlitem Virdg Benedek 1807. aug. 15-iki levelét,
melyben ezt olvassuk: Catullus imigy végzé el epithalamiumat:?
»bonae conjuges bene vivite et munere assiduo valentem exercete
juventam.« Nem gorbitette ki Musdjdnak térdit, sem mds tagat
nem aldzta foldig.« [U. o. V. 115.]. E megjegyzés egy Kis Jénos
nev(i iharos-berényi ev. prédikdtor ndszkolteményének ezen befe-
jezésére vonatkozik :

sMusdm, igy szolvdn, s gorbiilt térdére hajolvdn,
Foldig aldzza tagdt — ezzel ajdnlja magdt.«

A Leoninus vers ellen is kikel Virdg Benedek.

VI. A Senecdira vonatkozo helyek.

L. Annaeus Seneca a Kr. u. I. szdzadban élt és Kordanak
legragyogdbb jelensége volt. Irodalmi és politikai miikodése Nero
csaszar Kordba esik, a kinek nevelGje, késGbb mint consul meghitt
embere, tandcsaddja volt, majd azonban a Piso-féle Osszeeskiivés-
ben vald részesség gyanuja miatt kegyvesztetté és nemsokdra
ongyilkossa lett. Irodalmi miikodése hdrom térre terjed ki: a bol-
cselet, a drama és az epigramma terére. De bar miikodése igy
sokoldalyd, jelleme elejétsl fogva végig — és pedig mindinkdbb
kizarélagosan — a szemlél6d6 gondolkodds a természetrdl és az
emberi életr6l. Bolcseletének kiindulé pontja a stoicus tan, de
ennek szigorusdga ndla enyhiil és mds tanok is jdrulnak hozza.
Philosophiai iratait a széles latkor, a megfigyelés mélysége és finom-
sdga, a gazdag tudds és az érzelmek melegsége teszik vonzova.
Ehez jarul azutdn a szép elb6adds, mely a rhetorika minden eszko-
zét felhaszndlja. Prézdja kordban pdratlanul dll, s6t Quintilianus
felléptéig még Cicero prozdjanak is foléje emelik. Rdnk maradt
"philosophiai iratainak zomét a dialogusok 12 konyve mellett a
Luciliushoz irt mordlis epistoldk huisz kdnyvének vaskos kotete teszi.

! Carm. LXL
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Kazinczy ismerte és szerette Seneca philosophiai iratait. Leg-
inkdbb a Luciliushoz irt leveleket olvasta és nem lehetetlen, hogy
belliik a levélirdas egyik-mdsik sajatsagat is vette. Seneca bolcs
monddsai, sokszor enyhitették bajjal és gonddal terhes életének
fajdalmait, megerGsitették a gondviselésbe vetett hitét; tanult beld-
lik maga és tanitott mdsokat is életbolcseségre. — Csak lednya
haldlan érzett mély fdjdalmdban nem tudta 6t megvigasztalni sem
Seneca, sem Epiktetos; vigasztaldst csak az ujsziilétt ledanyka
hozott, a kiben mintha a megholt Kkelt volna uj életre. — Mind-
azon helyek, melyeket Kazinczy leveleibél Osszeszedtem, bizonyit-
jak, hogy Senecdhoz az élet azon koriilményei Kkozott fordult,
melyeket roviden ismertettem. Csak egy adatunk van, mikor nyelvi
kérdésben idézi Senecdt.

Kazinczy mellett Horvath Addm tiinik fel, mint a ki ismeri
és kedveli Senecdt; a bolcset és dramairét egyarant. Dramait
olyanoknak tartja, mint a melyekbdl lehet és érdemes tanulni.

Végre Cserey Farkas Senecdnak a corsicaiakra irt epigram-
majat idézi.

E szerint hdrom csoportban ismertetjiik az Osszegy(jtott
adatokat. Kezdjiik azokon, melyeket Kazinczy leveleiben taldltunk.

1. Az id6rendben elsé adatot Kazinczynak Puky Ferenczhez,
Nogrdad alispanjahoz irt 1803. mdrczius 3-iki levele szolgaltatja.
Ebben emliti el6szér Seneca tanainak szivet-lelket erdsité voltdt. —
Valldsos neveltetésérdl beszél és igy folytatja: »Lelkem vigasztaldst
nyert abban a képzelésben, sit édességet, hogy magamat kozelébb
érzém az isteni kézben, s az a tantorithatatlan hit tdmogatott, hogy
(a mint Lessing mondja) az isteni Gondviselés a jo embernek
partjdra kél és szenvedéseiért neki megadja a bért, még pedig
néha el6re. Ezekkel az érzésekkel batran vartam a haldlt! Sokat
tett a Plutarch herdsainak emlékezete is; és a Seneca tanitdsai,
a ki bar Ascéta, stoai tanitdsai emelik a szivet és erGsitik.« [K.
L. V. III. 36.].

1803. decz. 19-én, betegségbdl gyogyulvan fol, Kis Janosnak
igy ir: »Sok ideje lehet, hogy Prédikdtorunknak levele hozzad
elért és elrémitett. Ime ismét élek . . . Oh, valéban nem a nyomo-
rult vigasztaldsa az a hit, hogy a Gondviselés igazsdgos s abban
a mértékben nyujtja a jutalmat és potolékot, a mellyben benniin-
ket sujtott. — Mihelyt szemeim erdsddni kezdettek, dgyamba
loptam Senecdt, s olvasni kezdettem a Gondviselés Apologidjat,
de rajta vesztettem. Az Anydm, az én j6 Anyam észrevette, . . ..
Elvette a konyvet.« [U. o. IIl. 134.]. Ime Kazinczy, mikor hosszas
betegségébdl foléplil, a pogany bolcshéz fordul, hogy megerdsod-
jék a Gondviselésbe vetett hitében !

Hasztalan keres azonban vigasztaldst és enyhiiletet Seneca
és Epiktetos miveiben, de hidban még a szentirdsban is, middn
kis ldnya hirtelen haldla mélyen suijta apai szivét. A fdjdalom és
szenvedés, mit e csapds okoz neki, sokkal nagyobb, hogysem
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enyhiilést taldlhatna. Hetekig szenved és nem képes dolgozni,
holott a munkéhoz volt még egyediil reménye.

»A munkdssdg — irja id. B. Wesselényi Miklosnak, 1806.
aug-ban — a legmérgesebb fdjdalom gyétrelmeit is enyhiti. Midlta
a szegény lydnyom olly vdratlanul megholt, lelkem nem élt, nem
mondom eggy vig, de nem csak eggy csendes pillanatot is. Tudom
én: mit mond Epiktét, Seneca és azok az érzéktelen vigasztalok,
a kik a Biblidb6l hordanak el holmit az emberiség legszentebb
érzéseinek elfojtdsdara. Mintha az hdlddatlan nem volna a Gond-
viselés erdant, a ki annak legbecsesbb adomadnydt konnyd szivvel
latja veszni!« [U. o.-IV. 289.]. Tehat nemcsak hogy nem vigasz-
talodik, de egyenesen szivteleneknek mondja azokat, a kik fdjdal-
mdban vigasztaldsokkal haborgatjak. Es épen ez mutatja a fdjda-
lom mélységét; ez madr annyira hatalmdba Keritette, annyira
uralkodik rajta, hogy nem tud, tehdt nem is akar tGle szabaduilni.
Ez a magédba val6 elmélyedés épen az erls érzelmeknek a kozos
tulajdonsaga.

Néhany nappal késGbb, 1806. szept. 7-én, koriilbelill ugyan-
azt panaszolja el Kazinczy Cserey Farkasnak. »Husz napja —
ugymond — hogy szenvedek. Kiiszdok bajommal, a mint illik,
legaldbb a mennyire erém engedi; munkdssdgot keresek, . . . .
de mind haszontalan. Higyj nekem, ezen elég hosszu id6 élta még
nem volt, nem mondom, eggy vig vagy deriilt, de nem csak eggy
csendes pillantatom is . . . . »Et quod vides perisse, perditum
puta!« ezt mondom magamnak. Nem zigolédom; ldtom, hogy az
oktalansdg volna; elmondom, a mit Seneca és Epiktét mondanak :
de Epiktét és Seneca az illy csapdsokban nyomorlt vigasztalok.
A természet tiszteltetni Kivdnja a maga jussait. Hadd érezzem hédt
veszteségemet !« [U. o. IV. 306.].

Még egyszer megemlékezik e tdjdalmarol Szentgyorgyi Jozsef-
hez irt levelében, de ismét Senecdra hivatkozik, majd meg vele
szemben az emberi természetre. De ekkor mar az & fdjdalma
enyhiilt: meggyoégyitotta az id6. S ime most tulajdonképen &
vigasztalja szegény baratjat, kinek hdrom fidt ragadta el a kegyet-
len haldl. »A fdjdalmon — irja — csak az id6 enyhit. Mig az
enyhiti meg a Tiédet is bardtom, csalogassd magadat mind azzal,
a mit Epictét és Seneca tanit; ha pedig minden Stoikus kiiszko-
déseid mellett is, erlt vészen rajtad, sirj, még pedig teljes szived-
b6l és minden erddbdl . . . . Az Isten adja néked két lydnykdid-
ban azon oromoket, a mellyeket hdrom fiaidban téled elvont!«
[1808. mdrcz. 18.; u. o. V. 366.].

*

s *

Ezeken kiv(il Kazinczynak még szamos levelében akadunk
Senecabodl vett tobbé-kevésbé fontos idézetekre. Nagyobbdra erkolcsi
szabdlyok. Ime!

@) Dobrenteihez, (1805. febr. 23.) ezt irja: »A legszebb bére
annak, hogy jot tettlink, az, hogy jot tettiink; ebben igaza van
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Senecanak és 6 utdna az Erdély halhatatlan Bacdjanak . . . .«
[U. o. IIl. 271.]. — 1806. jan. 18-dn Csereyhez irt levelében ezt
olvassuk: »Csalatkoznak azok a bolcsek, a kik nevetik, midén
valaki ezt mondja: »En nem tudom, mit tesz: félni!l« — »Az illyet
j6 mondanunk, azt irja Seneca, mert ez dltal arra Kkotelezzik
magunkat, hogy ha az eset elGjon, ugy tegyiink, a hogy szdnk
szollott.« [U. o. IV. 27.].

B) A Révai és Verseghy kozt folyt vitdra vonatkozolag igy ir
Révainak 1806. aug. 5-én: »Tegylik fel, hogy bantatott (t. i. Ver-
seghy). S nem tantilhatta e meg Epiktéttél és Senecdtdl, s Epiktét
és Seneca nélk(l is, hogy az a bdntds bantds, a mellyet bantis-
nak vesziink? s nem latta e, hogy a dardzsokat & bolygatta ?«

7) Igen érdekes, mert csalddi boldogsdgdra vet éles fényt,
Kis Janoshoz 1807. jun. 1-én irt levelének ez a része: »Az én
életemnek is vannak terhei. De a szeretetre legméltobb teremtés
karjai koztt, a kiben meg nem tsaltam magamat, midén felGle
Gr. Teleki Samuelnek azt irtam, hogy & Seneca nélkiil is tudja,
hogy non secundum similitudinem, sed secundum vationem Kell
élni; — ennek az asszonyi bolondsdgok nélkiil valé teremtésnek
karjai koztt minden Kkeseritéseket s onnan szdrmazé bajaimat elti-
rom.« [U. o. V. 46.]. Mily meghat$ vallomdsa a boldog, szerett
férjnek !

Ugyancsak a maga sorsara vonatkoztatja Kazinczy Senecd-
nak egy bolcs monddsat Pdpay Sdmuelhez 1808. elején irt leve-
Iében. E hely igy hangzik: »Lelkem repiiletbe j6, mihelytt 2387
napi szenvedéseimre pillant vissza. A szerencsétlen ember, ha érzi,
hogy Gtet Isten dllitd azon helyre, a mellyen 4ll, s ha ugy kiiszd,
a mint illik, gyonyor(isége az Istennek, azt mondja Seneca.« Es
itt azutdn ismét szél az & sok szenvedés utdn nagyon boldog
életérsl, »ndla 21 évvel fiatalabb szerets és nemes asszonyka olda-
lan.« [U. o. V. 272.].

d) Mikor Kazinczy a Dobrentei és Cserey kozt levé haragrol
értes(il, ez utébbihoz irt levelében igy védi Dibrenteit: »Ne légyen
idegen el6ttiink az az érzés, a melly Senecaval ezt mondatta eggy
részeges ember fel6l, hogy az annyira j6 ember s becstilést érdemld,
hogy készebb & (Seneca) virtusnak tartani a részegséget, mint azt
hinni, hogy az a részeges megvetést érdemlé ember lehessen. Nem
csuda az édes bardtom, ha a nagy embernek a fogyatkozdsai is
nagyok. En a nagyokban a nagyot el tudom nézni, ha az a nagy
vétek is bar.« [U. o. VI. 506.).

¢) Az idegenszerliségek jogosultsagarol Szentgyorgyi Jozseftel
folytatott polemidjdban Kazinczy Senecdnak néhany szavat idézi
a maga dllitdsdnak igazoldsara. »Magyar scéndji dramaban, —
irja 1804. febr. 5-én — p. o. Rigé Sdmsonban én sem ejtenék
Eewwoloyiouos-t. De miért ne Clavigéban? Ha az idegen scéndju
Dramédban a szollok idegen modon beszéllenek, azon a ful ugy
nem botrdnkozhatik meg, mint a szem nem, hogy rajtok spanyol
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oOltozetet etc. lat. Quis ferat in egestate fastidium ? Seneca.« [U. o.
IIl. 153.]). Mily rettenetes tévedés, mily rettenetes logika. :

Szentgyorgyi is bizonydra tiltakozott ellene, de Kazinczy nem
enged, s6t legkozelebbi levelében (febr. 24-én) ismétli Seneca
szavait. »Nyelviink tisztasdgat félted — irja. Mit tészen az a tisz-
tasdg? — Te a tisztasdgért buzogsz, én bovitésért buzgok. Ismét
el6hozom a Seneca mondasat: Quis ferat in egestate fastidinm ?«
[U. o. IIl. 171.].

2. Horvdth Addm négy levelében emlékezik meg Senecdrol.

Ime e helyek:

1789-ben ezt irja Kazinczynak. »A megelégedés szép; a
ki ollyan lehet, az derék ember. Bennem ugyan még annak van
egy Kkis hijja, de tsak ugyan én is azt tartom Senecdval: Alium
multis Gloria terris Tradat et omnes fama per Urbes Garrula
laudet ; Alius curru Sublimis eat, ne mea tellus lare secreto Intoque
tegat, Venit ad pigros, Cana senectus humilique loco, sed certa
sedet.« [U. o. 1. 371.].

A legkozelebbi levélben, melyet Kazinczynak ir, ezt mondja:
»Rakd elémbe erkoltstkre tanité fontos monddsaidat Boltselkeds
Seneka! Hasonlitsd dszve az illyen Kkoltott példdval, a Kazinczy
koltott Torténetével, prébald, ha lesz e annyi ereje a szivenn
azoknak az er0lteté torvényeknek, mint az ilyen érezhetetlentil
vezet§ példdknak.« [U. o. I. 390.]. A Kkoltott torténeten Horvéth
Kazinczy Batsmegyei-jét érti és ezen itéletre annak olvasdsa ra-
gadta. Tudatosan mondtam: ragadta, mert csak a vak elragadta-
tds szélhat igy a Bdcsmegyeirdl!

1789. november 6-iki levelében ir Seneca dramairdl. »Gellért-
nek mondjdtok meg, hogy ne szégyenljen Senecdtdl . . . tanulni
Comoedidt irni, s ne tartsa haszontalansdgnak a Jatéknak in Actus
et Actorum in Scaenas Distinctionem. Ennek nagy haszndt vette
volna.« — Jegyzetet fliz e szavaihoz, melyben azt mondja: én
Senecdt nagyon betsiilom : ha valaki ez erdnt tobbet kérdez télem ;
akkor felelek.« [U. o. 1. 494., 502.].

1789 végérdl Kkelt levelében meg arrdl panaszkodik, hogy
Senecat nem méltdnyoljdk eléggé. »A Pantlika Krisissib6l Seneca
mentségét ki ne hagyd; mert Gtet sokan nem tudjdk betsiilni.«
[U. 0. V. 509.].

3. Cserey Farkas Kazinczyhoz irt két levelében idézi Sene-
canak a corsikaiakra irt epigrammajat, mindkét esetben Napoleonra
vonatkoztatva, de mds Osszefliggésben.

1806. nov. 12-én ezt irja: »A corsicai gy6z6 eddig mivelt
dolgai édltal nagyon megmutatvan, hogy hiv teljesitGje légyen
azoknak a tulajdonsdgoknak, melyeket Seneca ir Nemzetérél:

>Prima est ulcisci lex, altera vivere raptu,

Tertia mentiri, quarta negare Deos.«
Mit vdrhatunk hallatlan szerencséjén valé poffedt dagdlyatul 7«
[U. o. IV. 395.].
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Ugyanazon év deczember 12-én pedig igy ir: »A Nemzetril
lehet annak characterére itéletet hozni, . . . az a maga vadsdga-
nak bardolatlansdgdt még nagy mivelés dltal sem veszti el egész-
szen. Seneca aszt irja a Corsicaiakrul:

Prima est ulcisci . . . . Deos.

[U. o. IV. 425.].

VII, A Tacitusra vonatkozé helyek.

Tizenkét olyan helye van a Kazinczy-levelezésnek, a mely
Tacitust illeti. Nem nagy szdam, és e mellett teljesen tdjékozatla-
nul hagy az irdnt, hogy Kazinczy vett-e és mennyire hatdst Ta-
citust6l és hogyan vélekedett réla. Lattuk, hogy mennyire szerette
Sallustiust; Liviusrél nem is emlékezik meg, Tacitust emlegeti
ugyan, de itéletet nem mond réla. A rendelkezésemre dll6 adatok
tilnyomé része idézet a nagy torténetiré egyes munkdibdl, a mi
mindenesetre arra mutat, hogy Kazinczy és Cserey Farkas jol
ismerték munkdit. Abbol pedig, hogy Kazinczy tobb levelében is
idéz az Agricolabél és — mint mdr lattuk — forditdsdt siirgeti,
majd meg elhatdrozza, hogy megirja Wesselényi életrajzat és
anyja emlékezetét az Agricola mintdjdra: kovetkeztethetni arra,
hogy Tacitusnak ezt a miivét kiilondsebben kedvelte. Ldssuk mar
most az egyes adatokat.

«) Kazinczy nagyrészt a varmegyei viszonyokra és a kove-
tekre vonatkoztatja Tacitus egy-egy helyét. B. Prénay Ldszlénak
1805 elején ezt irja: »Tapasztalvan (Loényai alispan, Prénay veje),
hogy némelly Tisztviselok a Gy(ilésre meg nem jelentek, némellyek
pedig a Sessiobol kimentek, a legszebb mdddal meg szdllitotta
Oket, hogy minden mentség nélkiil kiki kozziilok necsak megjelen-
jen Ujhelyben, hanem a Sessiokbol ki se maradjon. Rara animi
. moderatione maluit invenisse probos, quam fecisse; azt mondja
Tacitus a maga Ipdnak dicséretére, s ugy vettem ki, hogy a
Magyar. Julius Agricola Veje ugyanezen dicséret utdn torekszik.
[K. L. V. III. 236:}

1807. febr. 2-an kelt, Kis Jinoshez irt levelében ezt olvas-
suk: »Gyf(iléseinken igy ldtni sok Bolcset, hogy hallgat s fejet
csoval, midén némelly j6, de taldn heves fej felkél és valami rend-
kiviil valét mer; s azzal hizelkedik magdnak (mint Tacitus mondja
a Néro alatt €16k feldl, hogy ndlok »ignavia pro sapientia du-
cebatur«), hogy az 6 hallgatdsa bolcseségbdl ered.« [U. o. IV.
478.]. — A Kkovetekr6l pedig ezt irja Csereynek 1810-ben: »El-
aludt benndk a dicsGség szeretete, melly nem abban 4&ll, hogy
tobb fénynyel birjunk, mint mdsok, hanem abban, hogy lelkiismé-
retlink és a Kkozitélet benniinket joknak s tisztdknak s nagyoknak
tartson s tarthasson; de fel fog ébredni, mihelytt az igaz érdemet
becstilni fogjuk.« — Czélzds Tacitus e szavaira: » Virtutes iisdem
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temporibus optime aestimantur, quibus facillime gignuntuy.«
Vita Agricolae. [U. o. VIL. 497.].

Szentgyorgyi Jozsefnek irt 1805. febr. 10-iki levelét igy fejezi
be: »Sophie fel6led azt a jelentést tette, hogy te eggy igen ein-
nehmend moédu, édes ténusu ember vagy. »Bonum virum facile
agnoscas, magnum libenter.« Ezt mondja Tacitus az ipa fel6l.
Adieu!« [U. o. IIl. 261.].

Annalesbsl vett idézetet olvasunk Kazinczynak 1806. jan.
14-én Csereyhez irt levelében. Arrél tudodsitja baratjat, hogy
»Munkdi« jovends témusa elibe egy megholt nagy ember képét
fogja tenni és alatta e szok fognak dllani Tacitusbdl: Civitati
grande desiderium eius mansit per memoviam virtutis. Ezt
Tacitus Burrhus fel6l mondja, a Néré nevelGje feldl.« [U. o. IV.
14.]. — Egy madsik ugyancsak Csereynek szolo levélben Kazinczy
Napoleonrdl ir, Augerau tédbornokrdl pedig elmondja, hogy betegen
lora kottette magdt és gy ment a tlizbe. Majd igy folytatja :
»S mint van az ember, mikor az effélékre ezt hallja: »Alles Flitter
bey dieser Nation! holott Tacitus ezt mondja: contemptn famae
contemni virtutes — s Schiller Fileppel Don Carlosban ezt: Stolz
will ich den Spanier! — Jaj annak, a kiben a dicsGség szeretete
nem ldngol!« [U. o. IV. 535.].

*
* *

Kazinczy Tacitus-tanulmdnyaiva vonatkozolag két adatunk
van. Az egyik 1805-ben Budai Ezsaidshoz irt levelének ez a helye:
»Méltéztassék, kérem aldzatosan, parancsolni a Bibliothekariusnak,
hogy ezen Zsidénak adja ki Tacitus Grondv dltal készitett expl.-
jat. Kér nélkiil nemsokédra visszakiildom.« [U. o. III. 308.] —
A madsik ifj. b. Wesselényi Mikloshoz irt levelében taldlhaté: »En
prézaban irnék — irja 1810. marcz. 25-én — eggy nagy gonddal
késziilt Elégiumot, a szerént, a hogy Agricoldnak irt Tacitus; és
hogy a munka Nemzetiink elsé poetdjinak verseik mellé¢ dlljon,
Tacitusnak s Plutarchnak lelkeiket studiumma teszem, mihelyt felgyo-
gyulok, hogy Wesselényi egész életét eldadhassam.«[U. o. VIIL 332.].

Erdekes, hogy Kazinczy anyja irdnt is hasonl6képen rotta
le hdldjit. »Anydmat — irja Kis Jdnosnak 1812. decz. 2-dn —
eggy halotti beszéddel akarom megtisztelni, mellyet a Tacitus
Agricoldjdnak hasonlatossdgdra késziilok irni. Tacitusi bus szin
és epe, azaz korunkkal valo elégedetlenség futja el szivemet,
valamikor ezt a munkdt forgatom lelkemben.« [K. J. L. II. 65.].
Meg is irta anyja nekrologjat. Kitlinik ez abbdl a levelébsl, me-
lyet 1827. nov. 25-én Toldynak irt: »Még van egy kis frdisom
— ugymond — de a mely nagy figyelmet érdemel: az anydm
élete. Patakon nyomtdk. Melegen jott szivembsl. A szokott gydsz-
levelek helyett. Guzmics azt ird, hogy kincse gyandnt tekinti.«
[K. K. L. 121.]. -

() Cserey Farkas 1806. decz. 12-iki levelében Napoleonrdl
szOlvan, emliti, hogy Tacitus »lgy festi le a corsicaiakat, mint a
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Vadakat, kiket vadok modgydra vadasztak a Romaiak, hogy
szolgasdgra hddittsanak ; de ezen megaldztatott dllapotba se hasz-
néltattak, mert j6 és hasznos dolgok kovetésére egydtaljdban
alkalmatlanok voltak.« [K. L. V. IV. 425.].

VIII. Az Ovidiusra vonatkozo helyek.

Feltiind, hogy Ovidiusnak, az Augustus korabeli szerencsét-
len, messze Kkeletre szam(izott koltének, a kinek pajkos, sokszor
sikamlos szerelmi dalai vesztét okoztak, Tristia néven ismeretes
elégiai meghatéan panaszoljdk el a szamizetés keser(i fijdalmait,
Metamorphosese versekbe szedett kedves mythosokat tar elénk,
Fasti-ja pedig a rémai év elsé felére esé linnepeket és szertartd-
sokat ismerteti: mindezen sokoldali munkédssdga daczdra sem volt
Kazinczyra semmi hatdsa. Leveleiben sohasem emliti. Az a néhany
adat tehdt, melyet itt ismertetni akarok, mind a Kazinczyhoz irt
levelekbdl vald; és pedig részben Kazinczy Ldszlo, részben Hor-
viath Addm leveleib6l. Ime ez adatok!

@) Kazinczy Ldszlé, Ferencz ocscse, 1785. decz. 10-én
Jablandczon Kkelt levelében idézi a Tristia 1ll. 10. elegia 12 sorat,
melyekben a kolt6 szamiizetése helyének elhagyatottsdgardl panasz-
kodik. Olyan az a vidék, hogy még az ellenség is Kkeriili. S elke-
seredve kidltja: » Haec est in poenam terra reperta meam !« —
A levélhez csatolja az ifji Kazinczy az Amores Il. 4. forditdsat,
melyet 1784. decz. 6-dn készitett »szomorit idének tiltésére.« —
Végre egy madsik levelében, mely Dollindban 1788. mdrcz. 6-dn
kelt, azt irja, hogy »a minisztereink ugy ldtszik j6l megtanultdk
a Metamorphoseonbdl, hogy: in andaces non est audacia tuta.«
[K. L. V. 1. 83—4; 169. 1].

B) Horvdth Addm leveleibdl két hely emlitends: 1.»Engedd
meg, hogy hosszas vagyok szivem Kinyilatkoztatdséban — irja
1789. febr. 17-én. Olyan vagyok, mikor neked irok, mint Ovidius,
mikor szépbe kapott: » Nam et Ovidius non scit, quod bene cessit,
relinquere.« 2. Ugyanezen év madjus 3-dn meg ezt irja: »Lam,
Ovidius nem félt a mezitelen Corinndtdl, de meg is tetszett, mert
a Versiré Dajmon Cupidénak ollyan testvérje 1évén, mint az dlom
a haldlnak »Quidquid tentabat dicere, versus erat.« [U. o. L
352. lap.].

IX. A Martialisra vonatkozo helyek.

Martialisrél, a Kr. u. I. szdzadban élt epigramma-koltdrdl
csoddlatosképen csak nagyon ritkdn torténik emlités a Kazinczy-
levelezésben. Azért mondom: csoddlatosképen, mert Kazinczy egész
kotet epigrammadval gazdagitotta irodalmunkat, melynek egyik
felét: a Toviseket épen csipls, gunyos epigrammaék teszik. A gu-
nyos epigramma megteremtSje pedig Martialis volt. Nem ok nélkiil
tartom tehdt feltlin6nek, hogy Kazinczy, — bdr leveleiben, kiilo-
nosen a Kisfaludy Kérolyhoz irtakban sokszor emliti epigrammait,
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s6t koztlok nem egyszer kiild mutatvdnyokat bardtainak; —
Martialist egyszer sem vallja mesterének és leveleiben csak egyet-
lenegy helyen szél réla. Két sordt idézi, melyben a gyors Koltdi
munkassag ellen nyilatkozik. — Haromszor emlitik Martialist Kézy,
Mézes és Horvdth Addm levelei.

Lassuk tehdt e négy helyet.

@) Kazinczy emlitett levele Sipos Pdlhoz ! van irva és 1810.
dpril 10-én kelt. »Az Ur Prof. Ur alig vette kérésem a B. Wesse-
Iényiné dltal kivdnt vers irdnt, s mdr is itt az 6da, még pedig
egy igen szép 6da. En a mit dolgozom, felette igen nehéz mun-
kdval dolgozom, s hittem Martialisnak.

»Versus scribere qui potest disertos
Non scribat, Laberi, virum putabo . . .«

s Prof. Ur azt cselekszi, hogy e jutalom, a mit eddig hittem, mind
magamnak, mind Martialisnak.« [U. o. VIL. 360.].

p) Kézy Mobzes 1810. janudrjiban igy ir Kazinczynak:
»Nints igazabb dllitds, mint az, hogy a Gordg izlésli epigrammak
szebbek, mint a szurék vagy tsak katzagtatok. — A megmaradott
Dedk epigrammaknak e pedig a charactere. Nem illyen-e nagyobb
részben Martialis? Sok epigrammdi tompa gorombasdgot mutat-
nak. Mennyi benniik az illetlen szurdasok és dofések? Mennyi az
obscoenitas? Nem azt mondom, hogy M.-ban ne volndnak igen-
igen tokéletes Epigrammak. Vagynak bGven; de miért elegyitette
azokat oly ocsmanysdagokkal? Az uj Dedk Epigrammaticusok
mindnyajan egyediil Martialist kovetik.« [U. o. VII. 196.]. — Kézy
tehdt elitéli Martialist obscoenitdsaért, és jobbnak tartja a gordg
epigrammat, mely édes és nydjas. Azt azonban nem vitathatjuk
el M.-t6l, hogy »bbven vagynak igen-igen tokéletes epigrammai. «

y) Horvath Addm két levele koziil az egyikben Kifogdsolja.
Martialis egy sorat, mert csak egy caesura van benne, a mdsikban
pedig épen & red hivatkozva védi egy verstani szabadsagdt. lgy
e helyek:

»Rutatska ez mdr Martialisban: »Non amo | te Sabidi nec |
possum | dicere | quare?«, mivel tsak egy a caesura benne, a tobbi
pesek mind ott végzbdnek, a hol a szok.«

A mdsik: »Van hellyel-hellyel példa a legnevezetesebb Dedk
poetakban . hogy a rovid hangot meghosszitottdk . . Ha
valljon ugy vagyon-e’ hogy Martialis LII. Ep. 66 ezt irja:

e == v vl-]av ul_u V|-
»Ut digna speculo fiat imago tuo; — digna szint ollyan rovid

szétag, mint Lglke;_m; s mégis Martial megnyujtja. [U. o. 1. 232.
és 251.].

1 Ref. lelkész ; a sarospataki fGiskolindl a természettan és math. tandra.
Irodalotérténeti Kézlemények. VIIL. 22
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X. A Phaedrusra vonatkozo helyek.

Phaedrus az Aesopus koltotte prézai anyagot hatos iambu-
sok miivészi kontésébe kivanta Oltoztetni; csakhogy — miként
Plautus és Terentius — ugy 6 sem tartja meg a gordg iambicus
trimeter torvényeit. Verselése pongyola: nem {igyel arra, hogy a
spondaeus pératlan helyen dlljon; vannak sorai, a melyekben
csak egy iambusi ldb van, majd meg a iambus hdrom taggd van
feloldva. Néem tartotta meg Horatius utasitasat, melyet a Pisokhoz
irt levélben adott. S ime Kazinczy épen ezért a pongyolasagért
rétta meg két levelében. Némileg azonban a maga mentségére is
szolgdl Phaedrusnak e hibdja, mert tudvalevs, hogy & és Dayka
csak arra lgyeltek a iambusi soroknal, hogy az utolsé ldb iam-
bus legyen. Ezt latja Kazinczy Phaedrusndl is. — Két levelében
sz6l err6l. — Rajta kiviil még Kézynek és Horvith Addmnak egy
egy levele idézi Phaedrusnak egy-egy sorit.

a) Kazinczy Dibrenteihez 1806-ban irt levelében igy nyilat-
kozik Phaedrus senariusairdl: »Ph. senariusait 1igy nézem mint a
rossz tanczost.« (K. L. V. IV. 69.]. Mindenesetre igen kemény
itélet. Anndl feltinébb tehdt Rumyhoz 1809. okt. 29-én irt levelé-
nek ez a része, a melyben mintegy a maga mentségére haszndlja
fol Phaedrusnak el6bb keményen elitélt hibdjat: »Ich weiss —
irja. — dass in Sachen der Kunst, wider ausdriickliche Regeln
der Alten und wider den Tadel eines Horaz, zu siindigen von
vieler Anmassung oder von der Stumptheit der Organe zeigt. Doch
will man eben Beispiele aus der Alten, so suche man sie im
Phaedrus :

— — — — — -— - — — — V-
Qui se | lauda- | ri gau- | dent ver- | bis sub- | dolis

und Igno- | tos fal- | lit no- | tis est | deri- | sui.« [K. L. V. VIL
35.]. Ldthatjuk, hogy mindkét senariusban csak az utolsé ldb
jambus.

f) Kazinczy errl Kézynek is irt. Erre mutat ugyanis utéb-
binak 1810. elejérdl kelt levele, melyben ezt olvassuk: »Kezemhez
vettem Phaedrust Pélya Ur dltal a melléje tett levelekkel egyben. —
Kifogds nélkill igaz az, hogy Phaedrusnak utolsé pese mindég

jambus. A Tekintetes Ur 4ltal emlittetett sor is ollyan: Qu_um
— — — - — — — —_ —_ Voo
se | pura- | ret fin- | gi cu- | ra mul- | ierum. -— Hexameter versbe
be nem mehet mulier obliquus casusba.« [U. o. VIL 125.].
_7) Végre Horvdth Addm a birdlat szlikségességérdl szélvin,
idézi Phaedrusnak egy sordt. Levelének ez a része igy hangzik :
»Kit kell el6 venm recensiéra? Szembe hiunyva akdrkit, akar a
legjobbat, akdr a legrosszabbat, nekem mindegy; oszldn Régit is,
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kozép idejiit is, ujjat is: csakhogy nem kell a dologtil el6re meg
jjedni — és a bolcs Fédrusként:

»Vis et nequitia quidquid oppugnat, ruit.«
[U. o. IV. 206.].

XI. A Plautusra és Terentiusva vonatkozo helyek.

A romaiak e két jeles vigjaték irdjara vonatkozo adatokat
egy fejezetben targyalom rokonsdgukndl fogva, a mennyiben mind
a verseléstiket illeti. Plautust csak egyszer emliti Kazinczy, a
mikor is Horatius feddész ellenében védi senariusait. Terentiusrol
haromszor szol, kozte kétszer iambusairdl. Arczképe ald, melyet
Débrenteinek kiild ajandékba, Terentius egy sorat irja. — Kiviile
még Kézy Mozes is tesz megjegyzést Terentius verselésére. Ebben
a sorrendben dlljon itt az emlitett négy adat.

1. Plautus.

Kazinczy Rumyhoz 1809. okt. 29-én irt levelében ekként
védi Plautust Horatius ellenében: »Horaz tadelt den Plautus und
andere Comiker, dass sie Spondeen auch in den 2-ten, 4-ten und
sechsten Fuss Zutritt erlaubten . . . . Ich meyne die Schénheit
des Verses dussert sich dem Ohre durch anmuthige Abwechslung
der kurzen Fusse mit den langen — und dass ein Vers, in wel-
chen wenigstens zwey jambische Fusse mit 3 Spondeischen wech-
seln, diese mogen dort wo sie wollen — weil aber in unseren
gereimten Versen das Ohr den Kitzel immer 2zu allerletzt er-
heischt — lieber ganz hinten stehen, weit angenehmer klingt es,
als der Vers, in welchem Jamben, Spondeen, Anapisten, und die
Tribrachis vorkommen. —« [K. L. V. VIL. 34.] Kazinczy tehat
itt is, mint Phaedrusndl mdr lattuk, elégnek tartja, ha az utolsé
b jambus. De itt mdr megmondja az okdt is: azért, mert a mi
fillink a rimhez lévén szokva, a sor végére varja az egész sort
jellemz6 rhythmus megjelolését.

2. Terentius.

@) Kazinczy 1806-ban ezt irja Dobrenteinek: »A Terentius
sorait versnek ismeri a fiilem.« [U. o. IV. 69.]. Ezzel a pdr szényi
itélettel egészen kétségtelenné tette elSttlink Kazinczy azt, hogy
Terentius verselését, ép ugy mint Plautusét is, helyesnek tartja,
bar mindkett6t éri vdd Horatius részérél. De ez csak arra vonat-
kozik, hogy spondaeusok a paroshelyen is dllhatnak; csak ezt en-
gedi meg Kazinczy. A rémai vigjatékirék azon eljardsat azonban,
hogy a iambust hdromtagu ldbakkal (dactylus, anapaestus, tribra-
chys) helyettesitik, nem tartja megengedhetének és maga nem is
koveti. Erre vonatkozélag béven nyilatkozik Berzsenyihez 1810.
janudrban irt levelében. »En latvain — tgymond a Terencz jam-
busait, mellyek csak az utols6 ldbat iitik mindég jambussal, s

22*
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latvan, hogy azok a szapora {itések _uu | wu= | és uuu, mellyekkel
a gOrog és a Rémai Poétdk éltek spondeus és jambus helyett, a
versezetnek egész tonusdat megvaltoztatjdk ; latvan, hogy a jdmbus-
hoz hasonlébb a spondéus, mint a —vu | vu— || és wwv; ezt a hdr-
mas Utésti ldbat jambusaimtél egészen eltiitom, még ha maga
tolja is redm magét. De ellenben mind az inpar, mind a par régio-
kon élek spondeussal s schémam ez:

1 3 4 5
Acatalecticus ¥ _ | Yo lva [Ra] va
Catalecticus Yo |vo|¥_|¥v_|uv=|¥

[U. o. VII. 229—230.].

p) Ugyancsak Terentius verselésérdl szol Keézy Mozes 1809.
decz. 6-iki levelében. — Emliti, hogy a »mulier« obl. casusa hexa-
meterben nem dllhat, de van a tobbi Comicusok kozott Terentiusnal :

Accurrit, mediam mulierem complectitur ;
vagy

Fidelem haud ferme mulieri invenias virum.<

[U. o. VIL 125.].

XII. A Pliniusra és Quintilianusra vonatkozo helyek.

E fejezet dolgozatom eme mdsodik felének befejezé része.
Héarom ¢és hdrom, Osszesen tehdt hat helyet kel itt ismertetnem.
Koztiik 6t hely Kazinczy leveleibl vald, a hatodik pedig Kézy
Moézes egyik levelének része.

Kazinczy kétszer idézi Plinius leveleinek egy-egy helyét; az
egyiket, mint elvet, akarja kovetni lednya nevelésében, a mdsik
idézet a tulzott miigondra vonatkozik, Kézy Mozes Pliniusdt adja
koleson a széphalmi mesternek.

A Quintilianust illet6 helyeket mind Kazinczy leveleiben taldl-
tam. Az egyikben azt olvassuk, hogy Quintilianus az iskolai neve-
lésnek ad elsGséget a hdzival szemben; a madsikban Kazinczy
magyar Quintilianusnak nevezi Révait, a harmadikban pedig hibdz-
tatja Papay Sdmuelt, hogy Quintilianust kovetve, a nyelvszokast
tartjia legf6bb birénak a nyelvi kérdésekben.

Léssuk mar most ezeket a helyeket:

1. Pliniusra vonatkozdk.

Kazinczy Rumynak 1809. okt. 26-d4n a tobbi kozt ezt irja:
»Me autem nihil aequi ac diuturnitatis amor et cupido solli-
citat: ves homine dignissima ; praesertim qui nullius sibi con-
scius culpae, posteritatis memoviam non reformidet.« Plin. Epist.
V. 8. — A kinek lelkét nem terheli blin, a Kinek lelkiismerete
tiszta, az ne féljen az utékor emlékezetétsl! Milyen fenséges, 1élek-
emel6 gondolat annak, a ki igazdn tiszta lelk(i, mint Kazinczy ! —
S valoban, kolténket megragadja e gondolat: »Diese Stelle ist
mein heutiger Erwerb. Ich las den Vormittag den Plinius, den ich
viele Jahre schon nicht las. Ich schlug ihn auf, weil mir folgende
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Stelle nur dunkel vorschwebt, und sie war mit Flammenschr.ft in
mein Gedidchtniss und Herz geschrieben: Oportet, quae sunt in-
honesta, non quasi illicita, sed quasi pudenda vitare. Dies wird
mein Grundsatz bey der Erziehung meiner Tochter sein.« [K. L.
V. VIL 150.].

Ez utébbi gondolatot kereste tehdt, és miutdn megtaldlta,
langbetlikkel véste szivébe ¢és elméjébe, hogy jelmondata legyen
lednyai nevelésénél. Egyet keresett és két gyongyot taldlt; az a
madsik volt az napi eredménye, jutalma.

A migondra és a sok javitgatdsra vonatkozolag Kis Jdnos-
hoz 1811. okt. 18-dn irt levelében idézi Pliniust. »Szemerével —
irja — végig tekintetem Sallustomat, mert ha magam lelek, minden
ujabb olvasds alatt valami igazitani valét benne, hogy ne taldljon
mas? Nimia cura deterit magis quam emendat, azt mondja
Plinius, s Gallimachus Cacizotechnosnak neveztetett, semper calumni-
niator sui, nec finem habens diligentiae. Plin. XXXIV. 19.« —
Ugy ldtszik, maga Kazinczy is megsokallja mdr, hogy S. fordita.-
sat annyiszor at meg dtdolgozta és javitotta, de mégis hozza-
teszi: »De valdban az illy sanyarusag nélkiil nem sokra mégyen
az ember.« [K. J. L. II. 20—21.].

Kazinczynak, mint sok mds konyvet, Pliniust is Kézy Mozes,
sarospataki tandar Kkolcsonozte. 1809. szept. 22-iki levelében olvas-
suk: »Kiildom a kivdnt konyveket. A Plinius a magamé: mert a
Bibliothékdba is tsak az a kiadds vagyon.« [K L. V. VI. 535.]. —
[gy vilt lehetévé, hogy Kazinczy sok év utdn vjra olvashassa Pliniust.

2. Quintilianusra vonatkozdk.

Kazinczy Cserey Farkashoz 1806-ban irt egyik levelében
Wesselényi Miklés fidnak neveltetésérdl szolvan, elmondja, hogy
aposa a hdzi nevelésnek ad eldnyt az iskoldval szemben. Majd
igy folytatja: »En Quintiliant vettem el6, s elolvasam azt, a mit
6 a koz iskoldban és hdzndl valé nevelésekrsl mond. O az els6t
tandcsolja és néki gy illett széllani.« [K. L. V. IV. 124.],

Pdapay Sdmuelnek 1808. jan. 5-én azt irja, hogy Révai
magyar Varr6, Quintilian és Adelung, s az a ki nemcsak etymo-
logizdlt s nem csak torvényeket szabott, hanem szépbeszéd(
Prézaista és kellemes Kolt6 is vala.« [U. o. V. 271.].

Kazinczy tehdt Révait mint magyar Quintilidnt dicséiti, de e
mellett Berzsenyihez (1809. decz. 11-én) ezt irja épen Pdpay
Samuelrdl: »Most a Pdpay S. dltal dolgozott Magyar literatura
ismeretét recensedldm . ... Megtévedt a principiumban. O a legfbb
birénak a nyelv dolgdban, Quintilidnt és Adelungot hibdsan kivetvén,
a nyelvszokdst teszi. Hovd visz és hova vihet ez?« [U. o. VIII. 145.].

Ime Kazinczy elfogulatlan itélete. Becsiili Quintilianust, mint
nyelvtudést, de megvédelmezi vele szemben a torténeti szempontot
mint principiumot a nyelvi kérdések eldontésében.

Kaurmann Lajos,
———
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ADATOK BR. AMADE LASZLO ELETE TORTENETEHEZ.

Nem olyan felette nagy id6 valaszt el benniinket Amadé Laszlo
koratol, mégis a mit életérol tudunk, felette hézagos. Csodalni lehet ezt
nala, a kozkedvelt dalkoltonél, egyszersmind férangu birtokos embernél,
a kirl — alig hihet6, hogy torténelmi emlékek ne maradtak volna fenn.
Inkabb talan életirdiban van a hiba. Nem vette maganak egyik se azt
a faradsagot, hogy az osszegyiijtheté adatokat osszegylijtse. Az eddigi
biographusok alig mondanak mast, mint a mit Szalay Laszl6 a kolto
verseinek c¢lsé kiadasaban elmondott. Szalay, vagy legalabb is Amadé
Taddé, a ki az elsé kiadds koltségeit fedezte, talan tébbet is tudhatott
Amadé Laszlorél, de mintha a java részét a csaladra valé tekintetbol
elhallgatni kér{yszeriilt volna. Mert a jelek oda mutatnak, hogy Laszlé
baro, legalabb fiatal koraban, sok olyasmit cselekedett, a mivel csaladja-
nak nem volt oka dicsekedni. Magaban véve az, hogy verseket irt, még
nem lehetett megbotrankoztatd, hisz az apja is megprobalkozott a kolté-
szettel; — am zajos, kénnyelmil, léha fiatalsigat nem lehetett egy kony-
nyen megbocsatani. Nem tudtak azt megbocsatani sziilei, kiilondsen édes
anyja: Horvath Simoncsics Méria asszony, a kinek buzgd valldsossiga
a fia erOsen vilagias felfogasdval, kuporgatd takarékossiga a fia pazarla-
saval, anyai hatalminak fensobbsége a fia féktelenségével sehogy se tudott
osszeférni. Az oOreg Antal bard még csak meg-megbocsatott, tudvan
magardl, hogy fiatalsig — bolondsig; de anyja Kkérlelhetetlen volt s
neheztelése fidra mar csaknem a kitagadasig élesedett.

A sziilok és gyermekdk egymashozi viszonyara becses adatokat
szolgaltatnak az alibb kovetkezd levelek ; becses adatokat a kolto termé-
szetének, életviszonyainak megismeréséhez is. A mit e levelek és okiratok
mondanak vagy mondani akarnak, nem ritkan az érthetetlenségig homa-
lyosak ; de éppen ez dltal a kdlté dradozd, dagalyos irdlydra rendkiviil
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jellemzok. A kit a mult szazadi legkedveltebb dalkdltonk érdekel, a ki
valamikor teljesebb életrajzanak megirasara vallalkozik, bizonyara haszon-
nal fogja ezeket az adatokat értékesiteni.

L. Stubicza 1729. jul. 6.

Illustrissime domine, domine parens et patrone mihi gratiosissime.

Literas super illmi domini Comitis fratris patroni et heri mei pro-
vocatorias naturali qua filiali devotione veneratus, illico quid in iis de
me placuit paterne consulere, precatus sum illmum d. comitem easdem
mihi confidere dignetur ratus ex iisdem meae extremae desolationis extrema
solatia capessurum, ut qui illachrimor florentissimae juventuti meae et
vel ex eo, quod in hac alias felici aetate sementem me jecisse oporteret
pro perennatura venturae vitae messe plenum gaudiorum ad voluptatem
usque nonnisi tribulis et ad extirpandum inutilia lolia, pro fructu nobi-
lissimo, heu quantum poenitet! sum praestolaturus. Consolatur nihilominus
tamen ingenue fateor, scopus literarum inde potissimum, quod me ad
paterna basia rursus iterumque invitet dulcedo animi parentalis non ex
adverso, veluti non immerentem a paternis limitibus excludat, optime in
animo concludens, ubi paternus in praesentia gubernat amor et timor
fraenat, ab optimo patre pessimum quoque filium ad utilissimam frugem
et emolumenta esse perducendum. Pro qua cura, sollicitudine, amore et
teneritudine pedes paternos et dexteram amplector et exosculor indignis-
simus. Ibo vadam, uti et anhelo paterna pectora in hac exardescentia
non ultra morari, non reluctor urgenti non renuo filius genitori vocanti.
Verum illustrissime genitor! est, quod vehementer me repellit a caepto
fervore videndi patrios lares usque adeo, ut nec vivere in iisdem velim,
nec possim, nisi gravissimum hoc onus hunc obicem nec alia nec potentior,
sed nec benignior, quam paterna dextera et profusa licet, verum neces-
saria multum et perutilis liberalitas dimoveat. Obex est summa et irrefra-
gabilis jactura honoris mei, quae adeo est in discrimen adducta, ut sub
hoc onere adeo fatiscat, quod verear et pene exanimis formidem ne cum
vita pereat? Onus sunt debita illa, quae in yita mea, quam jam inde
a Philosophia celmo principi meo consecravi, profudi in honorem aulae,
familiae, genitorum; et ut cum rubore at sincere confitear, liberaliori
quoque et juvenili genio plus aequo indulgendo. Haec sunt, quae me a
meae salutis portu in profundum praecipitant, nisi paternus amor et
naturalis, qua me semper amplexus cura et sollicitudo anchoram guber-
net actum est de reditu in Hungariam derelinquenda dulcissima patris
limina spes amplissimae fortuna et opes locupletissimae, tot amici patroni ;
omnia denique despicienda eundum est in utramque fortunam, Columbi
instar nova patria quaerenda, actum est, perivimus. Enim vero pono mihi
ob oculos, his non exolutis redeo: quid? oro per paterna pectora, quid
inquam mecum fiet? quo me vertam, nullas me ire licebit, undique me
terret, nunc hic nunc alibi, indice digito in me mille convitia prostitu-
tiones risus movebunt calumniabuntur. Hic est! dicent, hic est, qui id
quoque quo naturalem nuditatem et pudorem tegit alienis ut graculus
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vestitus plumis non mea esse asseverabit, verum hujus aut alterius ; ultra,
si me contingat in majoris alicujus domini venire domum, ibidem jam
hic, jam mussitabit alter; hic ridebit, ille mirabitur; hic indolebit forsan,
ille annuet dissimilem haec omnia: ubi esse nobilis ille sangvis, qui mihi
indies in venis, veluti scintillae ardescentis ignis ebullit; qui ad haec
non effervescat? dicam aliquid reprachendam: oppone illico: i, perge,
solve debita tua et id quod humeris circumfert demum tibi me sistam,
et rationem honoris mei defendam. Deum immortalem: haec mihi patienda
forent ? hic ego convitiis me sinerem lacessiri? Ecce dico, illrme genitor!
coram deo, B. M. V. et omnibus SS.! prostratus quid ante aras pater-
nas, omnis furor dei omnipotens et singula distinctim elementa me per-
dant, nec mihi sint propitii, si pro omni mea successione, quaecunque
demum illa sint, imo pro vita mea vellem aut possem sufferre, imo
infinities mori.

Quare illrmus d. Comes frater quoque, qui mihi certe in omnibus
paterne consulit, vir uti in Caesarem augustam aulam, in omnes et prac-
cipue in sangvine sibi junctissimis optime meritus et benignus, uti et
summi ingenii et experientiae id mecum gratiose statuit, ut praeter debi-
tum d. S. Paluska (qui vere est pater quoque meus, vir justus et huma-
nus, cui illrmus d. Comes quoque dignabitur nunc scribere) alia debita,
quae adhuc in toto fl. 1600 forent videlicet quae minutatim contigerunt,
non in eadem massa, illrmus dnus genitor velit pro hic sumptus et homi-
nem mittere, qui mecum instantanee Posonium veniret et ibidem cum
summa majestate et ambitione singula relueret, sicque adhuc majorem
haec exoluta debita mihi honorem conciliarent, quam si non fuissent
facta, quivis enim pleno ore clamabit: ecce non ideo dedit fugam, quia
nos infamiter decipere voluit, verum ut se et honorem suum quaereret
et nobis convenientissime provideret. Plus enim cedit honori debita facta
exolvere, quam non facere. Procido itaque ante pedes paternos iterum
iterumque gratiam hanc unam imploro, si quae vel unica scintilla amoris
fervet in teneritudine pectoris paterni, misereatur filii sui unigeniti, in
extremis malis et in utraque fortuna constituti; non permittat me ad
omnia tentanda, vero resolytissimum et paratissimum ob hanc exiguam
mamonnam perire ; ubi potest mille modis; cur uno me juvare detrectat et
dubitat? et non vult succollantem se jam pro aetate annorum emeritorum
me ex tam multis malis inplicitum, tam exiguo litro redimere? Anne
tanti est amor paternus, anne tanti filialis dilectio ? ut malit me in extrema
jam jam fraena laxaturum ultima pericula subire, quam in amplexibus
paternis iisque dulcissimis requiescere? Vel adamantem ista moveant, ad
quae exaranda plus liturarum lachrimae, quam sepia indulgebant? et adeo
paternum cor induruisset? caeterum negabo. Verum dum spiro spero. Move-
ant ergo haec jam illrmum genitoris pectus, et quod mihi inclementia
multa (dolor haec provocat) in haec velit exilium pateat summa commi-
seratione et benignitate ad reditum, reditum dico patri et filio honori-
ficentissimum.

! Beata Maria Virgini, — Sanctis.
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Sin vero contingerent, quod praeces meae auxilium amoris paterni
et miserationis, si non commovere, verum extorquere nequivissent, aut
nequirent: supplico, ut potius omni me in tanta et hacce summa suc-
cessione privet (quam ego quidem non peto, imo mallem mori, quam
praetendere), quam ut hocce onus meum non reluatur. Quia et christianam
et legalem et naturalem et civilem rationem sufficientem esse credo, ubi
vita cum honore et vicissim redimenda sunt. Timeo enim, quod miserorum
illorum lamenta caelum ipsum in ultionem mei provocabunt, at Deus
ille bonus optime quoque et infinite scit me nullius omnino fortunae
esse; quo ergo confugiam, nisi ad patrem? Nunc quoque si magnifica
domina Stipchiana mihi 25 ducatis venetis non succurrisset, deum testor,
nec decenti corporis vestimento induerer.

Extrema sunt haec mala illrme genitor! imo pessima. Haec sunt
ergo, quac in anima mea et in salute scribo humillime; nec in ullis
factionibus aut duplicitatibus versor in his, quae pupillam oculi, id est
punctum honoris mei tenerrime tangunt. Idcirco per deum rogo et per
omni moveant haec et effectuent, quod demum quoque effectuandum erit,
praestat vero id cum summo honore et aestimatione, quam frustatim cum
multis contentionibus exceptionibus et similibus. Me idcirco in paternam
benedictionem, amorem gratias et mea omnia devoveo et consecro, prae-
cipue vero honorem a quo omnis mea salus dependet, sine quo malo
millies mori, quam vivere, qui vivam et emoriar.

Ilirmae d. Vrae

servus humillimus
filius indignissimus

Stubicza, 6. julii 1729. Ladislaus Amadé.

II. Varasd 1729 jul. 21.

En alabb is megirt recognoscalom praesentibus s tudtira adom
mindeneknek, akiknek illik, hogy utélsd szerencsétlenségben lévén melyben
is minden veszedelemre magamat desperate resolvalvan édes hazamat s
sziiloimet keser(iségemben elhagyvin, csak eltokéllettem magamban, inkabb
meghalnom, hogy sem vissza mennem ily moéd alatt bocstelenséggel.
Midon pedig annyi declaratiomat s keserves panaszimat sok ezerszer
siralmasan is kiterjesztettem, legfoképen, hogy ezen bujdosisomat bizonyos
summabol allé addssagom okozta, kit is Pozsonyban udvari életemben
contrahaltam s nem levén médom benne, hogy megfizethettem volna
(noha mlgos uram atydm hozzink kiildott emberétol bizonyosan izente
resolutiojait minden contrahalt addssaigom Kifizetésére) ha visszamennék
(ez pedig mivel csak reménység volt, keserliségemet nem enyhitette) a
sok instalo s konyorgd creditorjaim pedig minden szempillantasban annyira
szorongattak : mit volt mit tennem inkdbb ime mindkét szerencse forgdsira
s veszélyekre adtam magamat hogy sem személyemben hallottam volna
ellenem vald atkaikat s bocstelenségemet. Ezen eltokélett szandékomat
s minden veszélyre kész szivemet latvan tekintetes nemzetes és nagysa-
gos Stipchich Anna Sophia asszonyom & nga, nem tekintvén édes atyaim
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keménységeket, s6t készségeket inkabb az irgalmatlansigra ezen haldlos
szilkségemben (maskép ugyan irt, konyorgott édes atyam 6 nganak, hogy
minden méddal faradozzon engemet persvadealni, litvin pedig lehetetlen
levén masképpen szivbeli faradsiga sok kérésim, imadasim s siralmas
konyo6rgésimre megkonyoriilvén rajtam érdemem feliil s hozza tett buzgd
folyamoddasomnak helyt advan inkabb hogy sem (mdskép is elomenetre
czélozd viragzo ifjusigomat) engedte volna ifju desperatus impetussa sze-
rint utolsé romldsra menni, maskép is egyetlen egy gyermeke lévén
édes sziilleimnek s majd familidamnak is, inkdbb annyi istenes szeretettel
s halhatatlan kegyességgel viseltetett hozzam és ezen addssagom Kifizeté-
sére, elobbeni bdcsiiletembe valé vissza helyheztetésemre s minden szeren-
csétlennek megnyerésére, nem kételkedett maga aranyos eziistos portékajat.
gyongyeit megvaltasomért zalogba verni nem 1évén keze kozott annyi
a summa beteljesitésére, adott, leolvasott, kolcsénzott more liquidi debiti
s bizonyos megadas fejében; de nagyobb bizonysagnak s erdsségnek
okaért tettes és nemz. vitézlo Czindery Gyorgy, Horvatorszag (titulus)
foprothonotariusa urai személye el6tt fl. 1810 azaz ezernyolezszaz s tiz
forintokat jo és elkelendé folyé pénz(il, minden forintot husz garasban
vagyis hatvan krajczarban szamlalvan ily conditiok alatt:

Et primo quidem: hogy noha még az atyai birodalomtdl szabad
nem vagyok, azaz patria potestate emancipatus és igy talan kételkednék
reluitidjarél, mindazon altal ettdl sem idegenedvén el, mert mind hald-
lomrél mind életemrdl ily conditiét tészek, hogy készebb vagyok, ha
¢élek, minden successiomat elvesztenem, hogy sem ezen pénznek vagy
interessének egy fillérben valé karat vagy vesztét engednem, amint is
itten in loco authentico et plena animi cum deliberatione vallom, kote-
lezem is hozzaja. Ha pedig a folséges Isten magdhoz kiszolitana ezen
vilagi élétembdl, pro primo természet szerint nem lésznek édes atydim
oly irgalmatlanok egyetlen egy gyermekok szegény biinds lelkéhez, hogy
ezen summa miatt karhozatra engedjék, holott successiomat is egészlen
in contentationem authentice obligaltam; de erds vallisomnak bizonysa-
gaért atkozom az él6 Isten, ég és fold elott, hogy hacsak egy fillér
vesztegetodnék el. Es azért ha oly securitas nem volna is (noha more
liquidi debiti procedalhatna casu in contrario non tamen contingendo
cum omnibus expensis ad id profundendis) via juris lészen . . . . con-
scientiae et maledictionis, a mint is ha ezen atok alatt j0 mlgos szerel-
mes sziiloim akkoron difficultalnak, vagy azok a kiknek illenék a foliil
emlitett creditrix asszony 6 nga lelkokre s karhozatokra engedi. Ha
pedig ezen jo uri asszony O nga, kit is Isten sokdig éltessen, elGbb
meghalna, tehdt casu in eo valakit ezen asszony 6 nga fog ezen pénzben
executornak vagy legatariusnak tenni, aztat én is annak recognoscalom
s acceptalom is praesentibus.

Secundo. Hogy netalantin (amint csak ifju az ifju) ezen pénzzel
nem contrahalt addéssagimat kifizetném, hanem mas idegen orszagokba
menvén, inkabb ezen kélcsonzéssel 6 nga okot adna taldn inkabb szeren-
csétlenségre s alkalmatossagot is igy inkabb édes szerelmes sziildimtdl
persequaltatnék, hogy sem koszontetnék ebbéli kegyességéért, azért mivel
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tobbet nem adhatok hitemnél: eskiiszom, hogy nem mashova maradasnak
okéaért vagyis allhatatos lakdsnak, hanem édes hazamhoz, édes sziiloimhez.

Tertio. Hogy pedig minden difficultasit elvigyem ezen debitumnak
bizonyos s okvetetlen reluitijdbol obligalom magamat (noha édes atyam
gratiajardl bizonyos vagyok, legfoképpen ha latja, hogy ily bocsiilettel
keze csokoldsaira haza mentem s parancsolatjanak engedelmeskedtem)
hogy egy fertdly esztend6 alatt vagy magam jovok, vagy expressus
ember altal, ha koldulnék is, bizonyos szaz forintokat kiildok, fairadozvan
a tobbit is jirandé interessével édes mélt. sziiloim gratidjabél mennél
elobb lehet letenni esztendonek forgisa alatt, hogy 6 ngat ezzel tovidbbra
is obligilvan jovendében is ily Keserves sziilkségemben subvenidlni. Ezeket
azért s mind tehetendé s leendé difficultisokat praesentibus cassalom
annihilalom, si quae in contrarium pugnarent; ellenben pedig minden
kigondolhaté conditiokra magamat kotelezem s conditiék alatt fogok ezen
adodssagnak reluitiojaban engedelmeskedni s inkdbb minden joszagomat
s bocsiiletemet elveszteni, successiomat is, hogy sem 6 nga bizony ebbeli
anyai gratiajaért haladatlan lenni. Minek is nagyobb bizonysigira ezen
levelemet nemzetségem pocsétjével megerdsitvén adtam. Varasd, 21 julii
Ao 1729.

Wirkony Amadé Laszlo (p. h.)

(E kotelezvény utdn kovetkezik Czindery Gyorgy Horvit-Szlavon orszag
és bdni itéld mester pecséttel megerdsitett nyilatkozata, hogy a kolesoniigylet
elGtte, mint hites hivatalos személy elitt tortént, amikor a kolecsonadd a megszo-
rult kolcsonvevé siralmas dllapotjit figyelembe vevén, irdnta valé jé indulatbil
ékszereit is elzdlogositotta, hogy a sziikséges 1810 frtot dtadhassa; viszont
kilesonvevé uri becsiiletére és gavalléri szavdra fogadta, hogy ezen, csupdn
adossdga torlesztésére forditando kolesont mielSbb vissza fizeti s arra vagyonat,
Orokségét lekoti egyszersmind kotelezi magdt, hogy sziilei hozzd jdruldsdt
kieszkozli.)

1. Iszka Szent Gyorgy 1729 szept. 3.

Mivelhogy régi joakar6 uraim s kedves atyamfiaim azon régi
jo akaratjokkal és atyafisaggal viseltetvén szegény familiamhoz, ugy
gyermekségemtol fogvast hozzam is; de szomszédsagban is 1évén 6 kegyel-
mek sok jovoltokat, sinceritissokat érdemesen tapasztalvan méltdsagos
uram atyam tek. és ngos Varkonyi Amadé Antal uram 6 nga, nem
kiillonben is méltosigos asszonyom anyamndl 6 nganal, nemzetes és ngos
Simoncsics Horvath Maria Rosalia asszonynidl mindenkor remélvén, hogy
friss emlékezetben levén 6 kglmek igaz hiv szolgai hivségeket megismért
jo szomszédsagok : legfoképpen nem tiltott faradsagokat, hasznos sziikséges
szolgalatjokat, azért requiralvan s atyafisigosan kérvén tek. és nemzetes
Somogyi Lészlé t. és n. Esztergom varmegyének érdemes ordinarius
viceispanjat, nem kiillonben nemzetes Somogyi Istvan j6 sogor uraimékat,
magokra valialnak, tekintvén statusomnak sziikséges vdltozdsit, magam
is alazatos szivbéli konyorgésemmel 6 klmeknél instilvan: nem terhel-
tettek magokat specialiter resolvalni s megemlitett méltésagos asszonyom
anyamhoz ugy mint természetszerint valo egyetlen egy fia s gyermekinek
aldzatos személye helyett elmenni s ugyan azon engedelmes fia szdndékjat
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declaralni, mely szandékomat, fiui engedelmességemet s természet szerint
valo kotelességemet 6 klmeknek ezen punctumok szerint adtam, concredaltam
s valdsagosan declaraltam a mint kovetkezik :

1-mo. Hogy valami valamikor valamiben akarmi néven nevezendd
képpen szoval, cselekedettel avagy gondolattal is 6 nganak kedve avagy
anyai szive ellen fiui engedelmességemet annyira nem observaltam, amint
a jora czélozd természet kotelezett volna, azt nem egyebeknek hanem
ifju, j6l meg nem gondolt bolygé elmémnek s meg nem ért judiciumnak
avagy itéletemnek maskép is sziiletett anyai irgalmassaggal viseltetvén
kegyesen tulajdonitani, alitani istenesen méltéztassék, Kirél is noha mar
biintetés képpen buzgd téredelmes szanakodast tészek, hogy mdar négy
esztendeje, hogy édes anyai szinei el6tt le nem borulhattam s inkabb
zarandokoskodtam bizonyos s megmadsolhatatlan mindenekben valé job-
buldst s talan helyteleniil tott rendetlen beszédemet akdrmely alkalmatos-
sagokban plenaria et ex integro revocalvan (noha szamtalan ellenségim
és irigyim tobb rigalmazasokat karhozatomra s 6 ngok méltd neheztelé-
sére elkovették) hitemmel is fogadvdn, generaliter anyai bocsdnatjat
varom, azért is anyai kegyes kezeit és labait csokolvan ebbeli engeszte-
lését szerencsétlen szegény engedelmes gyermeke imploralom, foliil megne-
vezett joO uraim 6 klmek s anyai t6tt mas altal () imadsigommal
alazatosan.

2-do. Azonban mar Isten engemet is oly statusban engedvén
nevelkedvén, hogy aztat hazassag béli valasztisommal megmasolhassam,
kit is mindenfel6l j6 uraim, akaréim, atyafiaim, patronusim és de valaki
ismeri dllapotomnak és consistentiamnak mi voltdt, javasol, adhortdl s
0sztonoz, végtére kényszerit is. Lévén pedig istenes és olyatén ifjunak,
mint én vagyok, hogy annyi tandcsnak s javasolasnak helyt adjak, sot
meg is koOszonjem, de chez 1évén legelso, legsziikségesebb az édes szii-
l1onknek alddsa, egyenlé akaratja s consensusa, mely is meg lévén immar
ngos uram atyamtol, ingerlett s parancsolta is a természet (noha mlgos
asszonyom anyam ellen soha akaratom szerint legkisebbet elkdvetni —
tudjak az Egek — nem kivantam, ha cselekedtem is ujabban egyszer-
smind is siralmasan és generaliter deprecalom) hogy 6 ngtdl is, ugy mint
méltosigos asszonyom anydm azon alddsit és consensusat imploraljam.
Kit is térden dllva kérek és konyorgok anyai személyét tokéletes fiui
szivvel ezért imadvan és venerdlvdn, ebben is pedig oly submissioval,
hogy az Isten és vildg el6tt authentice s nyilvansagosan fiui készségemet
contestalhassam hogy ne talantdn ez utdn is Ngodnak neheztelésére ne
lenne, hogy praeterealtam vagy hogy ellene, kedve s anyai szive ellen
hazasodtam. Ekkordig is ett6l viseltetvén nem lévén azonban még semmi
bizonyos allandé helyre kotelez6, valakit ngod istenesen, 16lkésen, anyai
szerelmitdl indittatvin itél, gondol, javasol és parancsol is vennem, a ki
szegény legény statusomhoz alkalmatos légyen, nem killonben szegény
legénységemet (kinek is sziikségét pirulatlan megvallom, mert nem is
tagadhatom). gyarapitsa (Iévén ugy is teljes és kétségtelen reménységgel,
hogy a kit 6 nga kegyesen javasol, nem lészen abban semmi kivetd,
ottan isteni aldas is hatarozva fog harmatozni, ahol édes atyai és anyai
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aldds accedal) ime magamat ahoz azonnal kapcsolom, azt szeretem,
aztat magam eljegyzem s avval holtig ¢éIni kivanok békességesen. Mi
ingerli pedig dolgomat ezen statusomnak sziiksége, valtoztatdsara, talin
nem is sziikséges pennamnak azért alkalmatlankodnom, lévén istenes és
fundamentombéli, erés foganatos okaim és ratioim. Els6ben is mlgs uram
atyam testével hirré valé megnehezése (!) j6 s faradsagra alkalmatos
esztendeinek elfolyasa, ellenben nékem arra legalkalmatosb virdgzo egész-
séges napjaim, mulassa ezeknek elgyozésére. Azonban noha elnyomorodott
végvetett szegény, de bizonyara régi hajdanban nevezetes familiamnak
majd éppen redm hatdrozott defectusa, kinek is gyarapodasira mind Isten,
mind vildg kotelez, de kényszerit is, ha szemérmeskedem is végtére pedig
(hogy ezreket elmulassak) szegény 6rokos javainknak is nagy karos inkabhb
veszedelme (!) ha sokdig annyi jo gazdasszonyok altal folemeltetett josza-
gocskank gazdasszony nélkiil mostohdskodna. Utdljara pedig (kit is leg-
nagyobbnak fliggesztem szivem eleiben) hogy Ngodnak is legyen abbdl
anyai szép consolatidja, orome és vigassaga, kit masok is gyermekeiknek
sok biicsi fogaddsok, imadsiagok 4ltal még bocsbjiikben mar kivdnjak
s midén legjobb zsengéikben vannak, minden reményekt6l megfosztatnak.
Méskép is édes anyai tanidcsira hagyom 6 nganak, mitévo legyek nyava-
lyds? Udvari levest megkodstoltam, bujdostam, sanyarkodtam, keseregtem,
mit miveljek ? Itthon élnem nem valik erszényemre, elmennem, bujdosnom
veszedelmes és nagyon koltséges. Eppen bizonyara ezen szivem. De még
sincsen oly fijdalmas, mint oly sokdig valé anyai drdga kebeléb6l vald
zarandokoskoddsom. Tekintse azért 6 Nga jo kegyes édes anyam ebbeli
sorsomat és istenesen is konyoriiljon meg szegény gyamoltalan egyetlen
egy gyemekén és ne terheltessék azt protegalni, a kit szlilni és életre
hozni nem terheltetett :

Ez a nagyobbik punctumomnak valésigos summaja, egész életemre
valo kényorgésemnek egybe hatdrozott szindéka és czélja. Konyoriiljon
6 nga midon legsziikségesebb helye van a konyoériiletességnek ; konyorii-
1ését semmire ne interpretalja pediglen egyébre vagy magyarazni méltoz-
tassék, hogy legkisebb mds consideratiora valé nézve ezen instantiamat
formaltam, hanem egyediil Ngod kegyes anyai gratidjanak s elGbbi recon-
ciliatidjara s abbéli statusom véltozasanak consensusara s ‘engesztelésére.
S valamiként s midon is immar keserves sorsomban lévén, hogy anyai
szinét imadnom nem engedtetett, Ngod anyai consensusat az udvari életre
kegyesen vettem, ugy ezutin is eztet elvégezvén konyorgé instantiammal
ebbeli legsziikségesebb statusom dolgaban is azon anyai consensusaért
s anyai gratidjanak édességéért s reconciliatiojdért tartozé fiui engedelmes-
séggel mind aldzatossaggal konyorgok.

Alazatos engedelmes fia
orokos méltatlan hive, szolgaja

Varkonyi szegény Amadé Ldszlé (p. h.)
Datum Iszka Sz. Gyorgy 3. 7-bris Ao. 1729.
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IV. Bar 1733. febr. 11.

Méltésagos Uram kegyes Atyam !

Tovabb is az €16 Istenért kérem Nagysigodat, mar lelkére kény-
szeritem Ngodat: szdlljon magiba Ngod! és ne engedje, ha mar minde-
nemet elvesztenem koll is, lelkemet is elkarhoztassam. Anina mea turbata
est valde! sed tu Domine usque quo? Ime hdzassigomhoz, fegyverhez
is van szerencsém! ha csak elobbmenni akarok s ha még boldogulhatok,
ezek kozziil kell valasztanom. A masodikhoz ha ragaszkodom, az a tandcs :
pénzzel koll forgolédnom; hat ezer forint a compagnia nagy gratia kép-
pen; azért akarok mindenemb6l vasart csindlni hogy prosequalhassam ;
van is mar agosom kevesemre. Ha az els6hoz? abban sem leszen fogyat-
kozds, annyib6l, hogy ha csak valamely segitséggel még lenni méltéztatik
Ngod, bizony onnand is segitenek és igy in amore et timore talan Isten
aldasa szallvan reank, tobbet tészen mas szamtalan gazdasigndl, a kin
dldds nincsen. En pompdst, kirtydst, médisat vagy németet, avagy arra
inclindland6t nem vennék, nem is vehetnék, mert tudom mind kevesemet,
mind természetemet; hanem a kiben nem szinbél, nem képmutatasbél,
hanem valoban minden jésdg megvagyon.

Konyorgok azért a teljes Sz. Haromsagért, Boldogsigos szepldtlen
szizért (melyhez Ngod allandé buzgdsiggal viseltetik és tekintetéért
mindent cselekszik) és Istennek minden szenteiért! segitsen Ngod szeren-
csém s hazassigom boldoguldsiban és ne csak indifferenter ne banja
Ngod, hanem valdsaggal is (csak egy két j6 atyai szot csekély méltat-
lansigom ajanlasit és valamely (csak valamely) subsidiumot pure ex
paterna clementia) segiisen. Ha Ngdnak in individuo van valamely sze-
mélyhez vagyasa s hajlandésiga: paratum cor meum! ha pedig nekem
engedi valasztasomra (ki is ha Ngodnak fog tetszeni) az ki légyen?
alazatos mély udvarlasommal detegalom és ahoz ragaszkodom s most is
declaralom magamat régi s eltokéllett szivvel, hogy ha most nem haza-
sodom, soha sem; ha azt nem, senkit sem (a fOljebb irt cautelak alatt).
Isten, a teljes Sz. Hairomsag ne segélyen! ez a hitem a kinél tobb nincs.
Hogy én a dolgokat igy hagyom folytatni s ily tliréssel szenvedem,
magamat semmibe nem avatom: tudja azt M. Uram Atyam Ngod, hogy
azért cselekszem, hogy aldzatossigommal s toredelmes engedelmességgel
meggy6zhessek mindeneket. Hogyha litom, hogy semmi haszna, hogy
ha tapasztalom, hogy nem hdzasodom, semmi jovendordl, feleség vagy
gyermekemrél nem koll gondolkodnom, vétekiil senki sem fogja tulajdo-
nitani, hogy Isten fejem fol6tt van, maskép kényszerittettem dolgaimat
prosequalnom, a kit Ngod maga is bels6képpen, Istenre kényszeritem! —
jol latja, hogy mely nagy rovidségim volndnak, ha igy maradnanak ;
banja meg inkabb valamim, hogy sem mindenem. Hogy én mar minden
convictio nélkiil egy szolgabiré altal absque ulla relatione aut ejusdem
ratihabitione condemnaltassam, exequaltassam, szamkivettessem, bizony
keserves! engem minden szeg, egy két darab fa, fal vagy egyébért
sarczoljanak és gyalazatosan kihdnyjanak; az is sem isteni, sem vilagi
torvényé ! idegenek kozt sincs ily authoritasa, nem hogy ily circumstan-
tiakban ; még folséges urunk sem engedné meg.
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En mindaziltal engedelmességnek dldozatja lenni kivanok; Ngod
ugy banjék vélem valamint tetszik. Az Egekre eskiiszom ! ha mindenemet
nagy orommel nem consecralom Ngod atyai édes szine eieiben; Domine
Tu spes mea et pars calicis mei! Tu es, qui restitues haereditatem meam.
Csak lelkemet, s az enyémmel tobbeket is el ne veszitsen Ngod. Mi
haszna benne Ngodnak, ha nekem semmim sem volna i&? Mi gyonyord-
sége, ha koldusnal aldbb vald, ha minden végsé nyomorusigban volnék
is? Mi consolatioja, ha Ngodnak mindene, mint az arany patak, ugy
folyna is, ha egyéb vigasztaldsa nincsen? haec omnia transibunt, virtus
autem et dilectio patris manet in aeternum. Hogy ezek ily haborodéassal
mozdultanak, én, tudjak az Egek, oka nem vagyok; ha ki az — tudom,
hogy szamot ad. Hogy pedig el kollott tlirnom, az Isten ugy akarta s
Ngod is reménlem altal latja, miért? mert Isten nem rendolte; ez lévén
minden szenvedésimben fobbik vigasztalisom: hogy az Istennek tetszése.

Vegye Ngod M. Uram Atyam mindezeket szivére, itélje meg lelki-
ben, mely nagy szamadas leszen az elGtt a rettenetes bird elott, a ki
a sziveknek titkat juxta abyssum cordium eorundem judicabit s mely
nagy fajdalmakat fog szaporitani, midon a tusakodé s magdval jét tehe-
tetlen test a panaszolkodo lélekkel halalunk érajan fog viaskodni, midon
nem csak magunkrél, de masokrdl is koll szdmot adni.

Ez végsé aldzatos konyorgésem; ezek azon ég6 fohaszkoddsim
Ngod atyai oltara eleiben, melyek talin oly valésaggal mutatjak be Ngod
atyai kegyes személyét imado imadsagimat, hogy mintha magamat égo
aldozatul, mint Jakéb, folaldoznam. Tobbet nincs emberi méd, hogy fol-
talaljuk, a melylyel kérhetném, kényszerithetném és imadhatnim Ngodat,
hanem utoljara azt terjesszed magad eleiben édes Atydm, mintha magad
volnal az én statusomban és Isten véled valamit parancsolna : mint volna
szived és mitévo volnal ? Mindazaltal legyen a Te akaratod édes M. édes
Atyam ; ezekkel térdhajtva csokolom kezeidet és ldbaidat; szanj meg
és ne hagyj el, mert Isten engem ugy segélyen soha sem latja

Ngod alazatos egyetlen egy fidt
A. L. m k.
Bar, 11 Febr. 733.

V. Bdr 1736 aung. 3 (Toredék).

. vissza. Ha pedig avval hirtelenkednek, félo, kevesebb 1észen
a vetés és az épiiletben is nem szorgalmatoskodnak. Ott pedig boesii-
letesen el lehetne lakni. A marczaltéi és malomsoki vetés nélkiil hard-
csolta el Amadé Igndcz; ott is bocsiiletes residentia, de 20 ezer forint
fekszik rajta és igy csindlj magadnak consequentiat, per totum csak 20
ezer forint elocaltathatik a joszagra; abbdl bizony sokat nem valthatni,
mert a nyolczezer ftokat, melyeket néked ajanlott a feleséged, amint
ismerem természetedet, azon bizony kevés joszagot vesznek; de maskép
is én azt semmi ajandéknak nem tartom, mert viszont te is annyit
obligaltal néki, mely négy ezer forintokkal pedig szabad néki dispondlni;
nehezen hiszem azt, oly hamar disponaljon felole, jollehet ugyan néki is



352 ADATTAR.

jobban esnék, és néked is, valamely bizonyos joszagot invialni, hogy
legalabb addig is hasznat vehetnétek arrél lehetne is obligatort néki adni.

A hazassig ugyan meg van, de amaz éneknek continentiajat ha
consideralod : Mint az wuton jdré ki két utra taldl etc. Bizony sok
hijaval és minden hijaval vagy még. Kanalka, fazecska, bocsocske, borocska
etc. De istentelen gondolat volt az, elhardcsolad bizony, akit most jo
volna elovenni. Honnénd telik ki a szekér és hat 16 és a contractualis
német kocsis és forrajtar? én bizony nem tudom. Hogy megénten ezer
forintokkal aggravald magadat (mert bizony megkivanom : az apatur exol-
valtassék, masként certificatoria ér) most est de tempore; az mar két
ezer forint lenne; Havornal és az olasz Amantnal Otezer; igy azért oda
lesz a 8000 forint. Isten -markdban all ugyan, de azokra jovendoben
regressusa van feleségednek. Honnént telik még ki a tobb sziikség? Azért
fontold meg magadban a rettenetes boldog hazassigodat.

Egyediil azt tarthatnim boldogsagodnak, ha megemberlenéd maga-
dat, szlikén koltenél, a pamphilusnak békét hagyndl és verekedésnek és
hasznos tisztekre mehetnél; ugy varhatndd Isten dlddsit is En ugyan
kivinom tiszta szivembdl : éljetek és gyarapodjatok, az Istennek szolgalja-
tok és dolgaitokban el6 mehessetek.

Magad és feleséged ide jovetelét ami illeti: az Istenért is kérlek,
praemoneallak : velem ne devaiaskodjdl (!) és practicat ne koholj, mert
mind karodra, mind gyalazatodra térténhetik. Amint megirtam, én velem
bizony nem laktok; de hogy vagy gonoszsig vagy idegenség ne torténjék
és Morviban is kiillombféle gondolatok elo ne adjik magokat és az uj
feleséged is meg ne szomorodjék, én nem banom, ha eljottok ide, ugy
hogy kedden, ad summum szerdén itt legyetek és Bosre ugy velem egyiitt,
Fehérvarra is eljohessetek s velem lehessetek két hétig. NB. Tovabb
szabadsagot nem adok; azutan tik tudjatok mit fogtok mivelni. NB. Ha
azér igy tetszik: bene quidem, ha pedig ez a conditio nem tetszik, akar-
mit miveljetek, mert azutin nekem mas dolgaim vannak; ezt is pro
speciali gratia vehetitek.

Hogy az anydd megtudhassa hazassagodat, az legkevesebb ; Jeszenak
Janosnak irok, ki is ex parte sedis dominalis Palffianae minden nap be
felelt el6ttem; beszéllette nekem, hogy dolgaidat anydd elott el6hozvin,
haragra és sirdsra fakadott. Azt is tudhassad : Lusinszkynak egyik led-
nyat maga mellé vette és Lusinszkyval a n. kdaptalanban bévallatta, hogy
ezutan soha ne disponalhasson leanyaval és redja gondja se légyen valaha,
kit Szunyogné asszonyom is jol tud. Ezzel Isten éltessen és tartson sze-
rencsével. Bar. 3. Aug. 1736.

Edes atyad
Amadé Antal.
Ma mehetek csak be Gyorre leveleidért ; itt taldlhatjatok Pozsony-

ban nincs a postin egy is. — Ha eljottok a tiszttarté portéka ala adhat
egy szekeret, kinek nem irtam, mert ¢ se méltéztatott nekem irnya, dc.
megbdnja. — Az ipadnak mit irtam olvasd el és pocsétoljed le.

(Valamennyi adat eredetiben a m. tud. Akadémidban.)
Dr. ILLESSY JANOS,
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IRODALOMTORTENETI TARLOZASOK AZ OLASZ
KONYVTARAKBAN.

(Mdsodik kozlemény.)

ULASZLO SIRVERSE.

Teleki, Janus Pannonius kiadasaban 1. 690. lapon kozél egy négy
sorra terjed6 epigrammot, melyr6l egy hosszabb jegyzetben ugy emlékszik
meg, mint Janus Pannonius mivér6l. Kijelenti, hogy nem taldlta ugyan
egy kéziratban sem, de az él6 hagyomany e sirverset J. P.-nak tulajdonitja.
Ennek bizonyitasara hivatkozik Szilagyi Beniamin Istvan hirneves pataki
tanarnak iktari gr. Bethlen Péter felett 1646 okt. 21-én Liszkafalvan tar-
tott beszédére, melynek czime de fatali rerum periodo. Szilagyi e beszéd-
ben az Ulaszlé sirversét mint Janus Pannoniusét idézi. En a Bibl. Reg.
Suecorum 507. sz. codexében folfedezni reméltem e verset, mert a targyi
katalogus szerint a kézirat 117. lapjan allt e vers. De fijdalom, a
kéziratot csonkanak talaltam. Maga Ehrle atya, a konyvtir igazgatdja, sze-
mélyesen nézett utana és csoddlkozva latta, hogy a verset tartalmazo
lapot kihasitottak. Azonban mar e tény is igazolja a hagyomanyt. A vers
a XV. szazadban Kkeletkezett. Minthogy pedig Callimachus Experiens kol-
teményei kozt nem fordul el a varnai csatirdl sz6lé epigramma, holott
6 volt e csata torténetirja: valdszinlvé valik, hogy e verset Janus
Pannonius irta.

MAFFEO VEGIO KOLTEMENYE ZSIGMOND CSASZARHOZ.

Veronaban a Biblioteca Comunale 68. (1393.) sz. codexe, melynek
czime Liber carminum diversorum aunctorum:' a 65v—75v. lapjain
Maffeo Vegio kovetkezo kolteményét tartalmazza a heroicorum liberben,
melyet az elégidk konyve kovet:

Ad Caesarem Sigismundum.

Salve spes Italiae gentis salve inclyte Caesar,
Sigismunde pugil fidei fortissime nostrae.
Per quam opus est etenim nobis ut te pia salvent
Numina : quo salvo pariter sperare salutem
5. Possum ecce tuos bellorum turbine tanto
Italidas tanta vexatos clade malorum
Ecce tuos carumne vides tot acerba Philippum
Sese unum contra tot coniurata tulisse
Sceptra ducum : magnisne vides viribus omnem
10. Ausoniam dudum sub tristia bella coactam.
Sat duras luimus poenas, sat funera campis
Fusa : satis cessit latinis pax exul ab oris.
At tu quem totiens cupidi expectavimus unum
Scilicet ut fessis afferres otia rebus

1 Leirdsa a kitiné katalogusban: Cart. del secolo XV. de carte 187.
numerate piu 6 carte in fine bianche e 8 in principio continente un indice del-
volume scritto di mano di Giambattista Carlo Giuliari m. O. 21 XO. 135, legato
in cartone.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. VIIIL 23
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Afferresque novo firmatam foedere pacem

Nunc demum quamvis nostra spe tardior adsis,
Nunc tamen auspiciis divum melioribus ad nos
Tendis iter: laturus opem, laturus egenti

Optatam Latio regem. Sed maxime regum

Perge age, perge libens et laetam concipe mentem
Pro celebri hac pietate tua quae nullius aevi est
Praeteritura dies quam totus laudibus orbis
Praedicet. Euge tuis titulis hanc adiice laudem,
Hanc praecem, certe nunquam tibi gratia maior
Cessit nec superis ablata est victima maior.

Quippe licet claros illustrent pulchra triumphos
Facta tuos quamvis victor prostraveris hostem
Saepius et populi turmas aciesque rebelles

Fuderis et divum factas adiuveris oras ;

Hoc unum tamen est: quo non insignius ullum
Restat opus: nullum diis magnis carius aut te
Digniys. Uni tibi divumque hominumque favorem
Concilias miroque animos distringis amore.

Grande quidem regere est acies, apprehendere forti
Arma manu hostilles (sic!) et profligare catervas
Grande urbes domitare arces accendere pugnas
Ense viam facere: et populos terrere ducesque

Sic famae meliori honos, sic gratia, virtus
Quaeritur ; aethernum (s7c!) canitur sic nomen et omnes
Perque oras perque ora hominum laus inclyta vivit
Verum haec praecipuo fortunae munere caedunt (=cedunt).
Praeterea in dextris armati militis ipse

Quacunque est belli foelix victoria constat.

At miseris dare rebus opem, succurrere foessis (sic!)

. Gentibus : et fractam media compenere pacem

Italia matrem Italia : sanctosque iuvare

Auxilio : sola haec propria est tibi gratia, sola haec
Excellit quidquid laudis vis bellica possit

Adjicere. Hanc etenim fortuna inviderit unam.
Romanas repete historias et splendida magnae
Consule facta urbis: tot avos, tot nomine regum,
Qui coelum aequarunt summa virtute, quid ipsos
Scire velis claros titulis maioribus ornat.

Miraborne artes animos et tortia bello

. Pectora ? miraborne aliorum si qua supersunt

Digna admiratu laudum monimenta suarum,

Sed fuerunt qui se studiis qui se artibus illis
Crediderint anteire, suos neque martia cives
Karthago dicat bellove armisve minores.

Multa aliis si forte libent percurrere caedent (=cedent),
Romani facile heroes; ast una laborum

Gloria nobilior multo maiorque tuorum est,

Quod summa cura propriae studuere quieti,

Quod pacem et pacis mores auxere, quibus pax
Tuta per Italicas floreret et aurea terra,

Inde malos punire, bonos iuvare deosque

Et propriam colere et virtute extendere famam

Cura sibi studiumque fuit nullique secundum.

Hac laude aequalem ne ferat se regia dici

Roma, nec alterius facti plus iactet honorem.

Adde et principem illum hominum regemque deorum
Qui te hominem passus fieri: diroque litari
Supplicio : ut pacem mundo divamque salutem
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Afferret : cuius quoniam vestigia sanctum
Exemplum imitaris et haec sententia menti
Fixa tuae est, populis tandem solatia ferre
Grata : salutiferam Latioque imponere pacem.
Quid maius dictu aut factu? quid dignius esse
Maiestate tua possit ? quae clarior unquam
Esse via? quae diis acceptior ? anne supernas
Promeruisse magis sedes post funera possis
Cernere nunc ecce superos ipsumque tonantem
Laetari et festo misceri carmine coelos.

Contra et iam turbata herebe (sic /=Erebi) concussaque regna

. Et genitum et lachrimas et maestos edere questus

Quando tuo quem dit quem numina laeta secundent
Adventu tot mille animas tot corpora: sanas.

Ergo age magne veni, Caesar, succurre furenti
Hesperiae ; te gens omnis, populique ducesque

. Adfusi passim expectant, humilesque praecantur (sic/)

Te cupiunt optantque omnes et pectore clamant
Unanimi. Magnum est quicquid tibi dextera divum
Promittit. Te dux longa sub pace Philippus
Excipiet, quam tu ipse geris; te splendidus crdo

. Primorum sanctique patres, te laeta iuventus

Grandevique (sic /) senex (=senes) pueri matresque nurusque.
Occurrent effusi omnes et frontes honorem
Splendorem decusque oculorum insigne revisent
Percupidi plausuque alacres. Tum carmina dicent
Cantato celebres fient de Caesare voces.

Quoque ferres multus te magna frequentia volgi
Et dulces laudes expectataeque sequentur,

Quid te tanta morer multis in milibus unus?
Ante omnes animo excellens atque altior ibis
Aequabisque polos: et sydera nomine tanges.
Inde tuum quoniam regales facta coronas
Concedunt : caput inlustri diademate cingens.
Acquiresque tibi tanti praeconia facti

Quae nulli aut paucis cessere ad publica demum
Commoda te referes: et conciliabis amica

Pace duces Latios. Compones foedere sancto

Res Italas. Quem quum tandem sanaveris, et te
Servabis : tua enim nostrae coniuncta salus est
Namque quod innectas digito : si cederes unquam
Laetior adversis forsan victoria bellis !

Te mox 1n festo sequerentur Marte potentes

‘Et multo undantem foedarent sanguine Rhenum.

Carpe iter ergo; affer pacem Latioque tibique :

Hoc unum oramus bone rex. Hinc una pendet

Nostra salus. Demum postquam pacaveris omnem
Italiam populos subiges gentesque rebelles

Et sanctae iungens fidei, iustosque coactos

Imperio subdes tibi. Barbarus undique caedet (=cedet)
Hostis : et in toto sic formidaberis orbe.

. Ipse autem si tanta meis complectier ausim

Carminibus : facta haec canere: tu pectore magno
Magnus item divo musarum munere ad ipsos
Evectus coelos superares saecula claro

Nomine : nulla tuas caperent oblivia laudes.

s il N

1 E két sor értelme homadlyos.

23*%
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CONSTANTIUS FANENSIS KOLTEMENYEL

L

Constanti olasz ko6lt6hoz Janus Pannonius intéz 1464-ben egy szép
valaszt Matyds kirdly nevében: Matthias Rex Humgarorum, Antonio
Constantio poetae Italo A. MCCCCLXIIII. cz. alatt jelent meg Tele-
kinél (I. 304—312.). E kolteményrol egy kis tanulményt koézéltem az
Erdélyi Muzewmnak Matyas kiraly szobra alapkivének letétele alkalmaval
kiadott iinnepi 1896 sept. fiizetében. A mit csak Constantirél megtudhat-
tam, folkutattam, de azon kolteményt hiaba kerestem, mely alapjat
képezhette Janus Pannonius valaszanak. Olaszorszagi tanulmany-utamban
a f6bb koényvtirakban is hidba kerestem Constantinak a magyar-torok
haborira vonatkozé kolteményét. Végre Romaban a Biblioteca Vittore
Emanuele-ben egy csonka kotetre bukkantam, mely Constantius Fanensis
kolteményeit tartalmazza, kiszakitott rész egy Miscellaneabdl, mert tentaval
jelezve 94 lap van és igy kezdodik: »In hoc volumine contenta haec
sunt: Antonii Constantii epigrammator. libellus. Ode excitans christiano-
rum principes in Turcas. Ode ad Fredericum tertium Caesarem. Ode
in Constantis Sfortiae et Camillae Aragoniae laudem. Epistola ad Jo. Ba.
Viterbiensem cui Fastos Ovi(dii) consecravit. Epistola Jo. Baptistae de re
eadem. Ep. ad. Jo. Baptistam responsoria de re eadem. Ep. ad Galeottum
Manfredum de Camelo pardali. Orotiones nuptiales VIIL. . . .« A konyv még
Cicero Tusculanae. disp. — és de Senectute-jahoz praelectiokat, két gyasz-
beszédet, egy podestat iidvizlo, Szent Ferencz, a Sziizanya, myrai boldog
Miklés magasztalasara irt beszédeket, Jacobus Constantius epigrammjait és
ugyanennek anyja Thaddaeara irt epitaphiumait tartalmazhatta, de a
lakodalmi beszédek utén a kionyv megszakad. En a Kkeresett kolteményt
a kovetkezo versben vélem foltalalni:

Ode dicolos letrastrophos excitans Christianorum principes in
Turcum. MCCCCLXII.

Minthogy Janus Pannonius valasza 1464-ben kelt, valdészini, hogy
Constanti a II. Piustdl inditott agitatio érdekében irta e kolteményét és
igy juthatott ez o0da Matyashoz is és mivel Janus Pannonius ez idoben
kanczellari teendoket végzett, a mi koltonk elegiacus forméban adja meg
a kiraly valaszat a buzdité koélteményre. De alljon itt a kéltemény maga :

Sumat in Turcas nimium furentes
Arma, quis moeret potuisse dirum
Tot simul Christi gladio tyrannum
Perdere gentes.

5. Tempus est longam pepulisse pacem
Arma nunc tellus vocat arma Tethys !
Surgite o sanctae populi faventes
Relligioni.

Non ciet te nunc mea musa summe
10. Pontifex : quo fuerit remoto

Promptior Christo vigilare

Pastor ovili.

* Tehat a szdrazon és tengeren egyardnt foly a kiizdelem.
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Non movet te Rex venerande, quae nune

Pannonis gaudens sequitur merentem
15. Ora iampridem docili socestles

Caedere Turcos,

Non vocat te dux celeber Philippe,!
Quippe quem cuncti referunt volentem.
(Sis licet soli proprior cadenti)

20. Tendere in ortus.

Hoc¢ polo merces tibi parta maior !
Longius quo tu patria relicta
Ductor armatas agitans phalanges
Pergis in hostem.

25. Non movent nostrae venetum Camenae
Novit Eois equitare campis
Et maris vasti domitor cruentos
Ire per hostes.

Caesar in tanto petimus tumultu

30. Prodeas centum Frederice turmis,
Roma te poscit lacerata crines
Induperator.

Scimus haec quales tulerit triumphos
Hostibus fusis simulatque caesis

35. Quos queant nullo memorare centum
Tempore linguae.

Haec suam vidit Libyam calentem,
Vidit Europam domitisque Parthis
Omnis est urbis patribus superbae

40. Subditos orbis.

Nunc sed amissa ditiene mundi
Quod tenet nati Marjae tribunal
Dulce lenimen metuit doloris
Perdere longi.

45. Namgue Byzanti sacer ille serpens .
Abstulit nulli superanda postquam
Moenia et grascos miseranda passos
Marte subegit.

Fixit et saevis pueros sagittis

50. E sinu raptos medio parentum :

Virginis scorti petulans coegit

Ducere vitam.

Templa subvertit stimulatus ira

Et dei nostri statuas prophanus
5. Jussit ardenti crepitare flamma

Multa iccatus.

Audet antiquo Latio minari

Urbis et Romae tumidus truinae

Sperat, heu, pergens abolere celsi
60. Nomina Christi.

Sit tibi hunc propter periisse Caesal
Dulcius, guam si tribuat benigne
Omne : quo mundus vielatur aurum
Nortia * vultu.

o
[51]

1 Ldsd Fuldprsl a 359. lap. 5. jegyzetét.
# Nortia etrusk sors-istennd, kit foként Volsiniiben tiszteltek. A kapzsi
III. Frigyesnek épen azt az inditékdt érinti a koltd, mi it legkbzvetlenebbill érdekelte.
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. Surge age o regni columen paterni,
Quem colunt Galli referuntque Delphin ?
Et toga insignem superare et acri
Marte parentem.

Quando nunc vires calidus ministrat

70. Sanguis et donat viridis iuventa
Corpus immensi patiens laboris,
Consule famae.

Ideus quo te vocat et periclo
Impios nullo cupidus lacesse

75. Victus hoc palmam simulatque victor
Marte reportat.

Hoc bonus quisque moritur duello,

Vivit : et vita meliore gaudens

Scandit excelsos superum penates
80. Morte beatus.

Laeta mens summi videt ora patris
lllius grato caritura nunquam
Nectare, ac terris remanet decori
Gloria fati.

85. Quando Matthiae genitor * peribit
Blancus (?) e turcis decies tulisse
Et quater quem iam referunt triumphum
Ore perenni.

Sit licet multo iuvenis peremptus

90. Vulnere in densis equitum catervis
Occidit qualic Decius tremenda
Cuspide pugnans.

O mori quis sic licuit beatis,
Fama quos nullo .tacitura seclo
95. Hic foret: coelo speculum receptat

Luminis almi.

Ergo quid cessas generose princeps

Addere aeternum diadema fronti,

Antequam segnis validos senectus
100. Occupat artus?

Duc age in bellum populos feroces
Hostis extingues animum scelesti,
Senserit Gallos acuisse postquam
Te duce ferrum.

105. Tu quoque Estensis generose Borsi *
Surge iam mitem tenuisse vitam
Dedecet : tecum populus iubeto
Perget in hostem.

1 A Dauphin, kire itt czéloz, XI. Lajos, ki VIL. Kdroly utdn kovetkezatt.

* Itt egyenesen Hunyadi Jinosra czéloz, kit a torokok Jamco néven emie-
gettek, mint Carbo Lajosnak: De rebus gestis Malthiae regis cz. értekezésebil
latjuk. Kozolte Abel: »>Olaszorszdgi XV. szdzadbeli iréknak Matyds kirdlyt
dics6itd mivei« cz. kiadvdanydban. Budapest, 1890. II. 204 1. Itt a Blancus-t
téves hallds alapjdn irhatta ; lehet, hogy V/achus-ra gondol, mi a Hunyadi romdn
szarmazdsara vonatkoznék. Hunyadi Jdanost a kortdrsa Commines Mémoires-jaiban
Chevalier blanc de Valachie-nak nevezi. Ez akkor gy ldtszik, elterjedt epitheton
volt nyugaton.

* Francesco Sfurza, ki Milano trénjdra jut, a hires Philippus Maria Visconti
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Sfortia ' 0 qua dux Ligurum vocari
Voce Franciscus poterit dedisse
Cui suum Mavors clypeum puello
Fertur et ensem.

Arte quem nullus superat merendi
Doctior quo non statuisse vallum

. Opida et quisquam melior paterna

Cingere fossa.

Cedat huic poenus nocuisse fraude
Si iuvat tecta: sed amica famae
Nescit incautum gladio latenti

. Laedere virtus.

Ense monstrato domuit potentes
Sfortia * et claro solio potitus
Omnium princeps meruit vocari
Armi potentum.

. Unde non solum quatiente chordas

Pieris plectro celebrem praecatur
Nostra Franciscum, petat insolentes
Regna tyranni;?

Graecia hunc omnis laniata poscit
Ita hunc tellus vocat hunc ab alta
Gentis humanae pater atque rector
Maximus ore.

Ncs ego hic tandem proceres, moratur
Otium vel quos laribus paternis

. Vel tenet bellum sociale cunctos

Jure citarim.

En Pius noster ¢ gravibus Philippum *
Litteris pastor Venetumque nuper
Egit in turcos properare tecto

Classe profundo.

Egit et reges alios timens, ne

Non queant centum ratibus scelesti
Vinci, si non equitum feroci

Marte premantur.

. Quippe non ictu cadit arbor uno

Dura et annosos spoliata ramos ;
Nec nisi multo iacuit peremptus
Vulnere Python. ¢

utdn 1450-ben. E Sforza csaldddal Métyds fia, Corvin Jdnos hdzassdgi szerzé-
dést kotott 1487 november 25-én, eljegyezvén Sforza Madria Blankat.

! Borso herczeg, kihez Janus Pannonius is iidvozlG verset irt, Leonello
ferrarai herczegnek, Guarinus hirneves novendékének fivére, ki 6t a herczegi szé-

ken kovette.
2

1450-ben ejté hatalmdba apésinak Filippo Maria Visconti trénjat.

* II. Mohamedet érti.

¢ II. Pius pdpa, ki a torok ellen hirdetett keresztes hadjdratot inditd.

8 J6 Filop, burgundi herczeget érti, kirGl Callimachus Experiens »Hist.
rerum gest. in Hungaria et contra Turcos per Viadislaum Pol. et Hung. regeme cz.
mivében megemlékezik, mint a ki késziilt a torik ellen -harczolni. (Kwiatkovszki
legujabb kiaddsaban 145 1.)

¢ Kit Apollo 61t meg.
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Mille nos tortis agitat colubris

150. Eumenis nigrum iaculata virus
Vestra vel somno nimioque luxu
Corpora languent.

At Pius cana tenuis senecta

Et pedes laesus stimulante semper
155. Pontifex morbo statuit cruentum

Visere pugnam.!

Vineit his veris opibus Catonem ;

Allicit iustos, reiicit nocentes,

Quo bonus vultu graviora damnat
160. Crimina quaestor.

Hoc eget Christi populus parente :
Nemo quem vidit tumidum secundis
Nemo et adversi iacuisse fati
Pondere pressum.

165. Corporis vires animique blande
Fugit bunc semper populans voluptas
Foeda, quae nautas potuit diserti
Vertere Ulyssis.

Spectat hic longe sapiens futura:
170. Delphico ornatum decus et poetae *
Phoebus et glaucis foliis Sibylla

Carmina mandans.

Quidque hic Marci Ciceronis omnem
Hausit ornatum, decus et pnetae

175. Nactus amplecti meruit decora
Tempora lauro.

Victor hic claro redeat triumpho

Te deus flexis genibus precantis ®

Huc senem Romae Latioque sanctum
180. Redde petenti.t

1L
Ad Federicum tertium Caesarem pridie Jan. MCCCCLXIX.

Austriae stirpis generosa proles
Et toga insignis Federice et acri
Marte, qui terras alio calentes
Sole petisti,

5. Roma quem videt solio tenentem
Sceptra fulgenti, diadema postquam
Pontifex sumpsit nitidum beato
Vertice Paulus.®

Ingemit quo nunc patrios penates
10. Hesperis tellus repetente quantum
Flevit Aeneam moritura acerbo

Funere Dido.

' Tényleg Ancondba megy, hogy hadi szemlét tartson.

* Aeneas Silvius Piccolominit Ill. Frigyes tényleg poeta laurealus-sd tette.
Ez Aeneas lett II. Pius pdpa.

7 Helyesebben : precamur.

¢ E fohdszt nem hallgatta meg az ég. I Pius Ancondban meghalt 1464-ben.

® E kélteményben szintén vonatkozds van a tordk elleni haborura, melyet
Frigyesnek Magyarorszdggal szovetségben kellett volna folytatnia.

¢ 1464-ben lett II. Pdl (a velenczei Barbo csalddbdl) papdvd.
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Flevit et Phyllis * miserando carum
Hospitem, nullo minuente curam

15. Tempore, ut sacro cecinere prisci
Carmine vates.

Vade sed crebro rediturus arces

Ad suas Caesar Federice dextro

Sidere sanctae decus atque custos
20. Relligionis.

Nulla te circum canat ore cornix
Laeva, nec vulpes vetet ire foeta,
Nec tuos gressus revocet sinistro
Carmine picus. *

25. I memor Romae Latiique Caesar
Nec sinas Turcos equitare inullos :
Quos agit sanctus Venetum senatus
Marte cruento.

Doctus et centum ratibus scelestos

30. Vincere et densis equilum catervis
Pannonis iunget socias phalanges
Ora petenti.

Tunget et Christum referens sacerdos
Tu modo hunc optes alacer triumphum

35. Unde et accedet decus et perennis
Gloria crescet.

Atque ego haud arte ingeniove Caesar
Laurea ornatus viridi tuo sed
Munere et nactus speciosa nuper

40. Nomina vatis.

Supplicem ni me fugient sorores

Quae novem sumpta cithara canentem
Sentiunt Phoebum : fera bella quovis
Carmine dicam.

Fata si curant bene suplicantem,

Vata (sic /=Fata) si magnos tetigisse divos
45. Lesbio chordas feriente plectro

Musa meretur.

Te ferat vernos equitante flores

Alma nunc tellus, fugiantque nubes

Laeta quod summi soror et Tonantis
50. Imperet uxor.

Aeolus fratres Boream Notumque
Vinciat saeva rapidos caterva,
Sternet et pontum pater intumentem
Enosigaeus.®

55. Perfidas nautis Hyades timendae
Qui secant fluctus nihil et capella
Fudat ex alto pluvialis et nil
Clarus Orion.

! Sithon thrak kirdly lednya, ki a Trdjdbol visszatéré Demophonba bele-
szeret, de midén nem érkezett meg a kitlizitt idGben, kétségbeesésében félakasztd
magat és a monda szerint mandulafivd viltozott.

* Az antik vildg babonds baljéslatu jelenségeit halmozza Gssze a Koltd.

# Neptunus.
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Corniger Fano propior Mataurus

60. Praebuit tutum tibi qui vadosus
Transitum felix ubicunque mavis
Fecerit omen.

1.
Ad reges et principes Italiae.

Maumetes ruit in Thracas vicinaque tellus
Accessit cladi thessala Bistoniae.
Secura caesi Oenotria gemuere Pelasgi
Quique colunt montes Illyris ora tuos.
5. Ius ubi sit pelagi moneat celeberrima Chalcis
Totque hominum Euboico milia mersa mari.
Sancte pater Veneto Ferinande ' fluentia et ingens
Dux Ligurum ? tempus consulere Italiae.
10. Credite vera canunt nec sunt sine numine vates
Tela movete manu, thure movete deos.

HeGEDUS ISTVAN.

OKLEVELEK GYONGYOSI ISTVAN ELETEHEZ.

— Harmadik kézlemény. —

XVI. 1697. marcz. 13.

Gyongyosi Istvan elismervénye 150 frirol, melyet b. Andrdssy
Péter tiszttartojatol a krasznahorka-varallyai beivatos hdz és puszta-
birtok kivalldsi Gsszeg lorlesztése fejében felvetl.

En alibb megirt Gyongyosi Istvan recognoscilom per praesentes,
hogy anno 1697. die 13. mensis Martii vettem fel nemzetes Nyaradi
Marton uramtul tekéntetes nagysagos Szentkiralyi Andrassy Péter uram
tiszttartéjatul az 6 nagysiga pénzét, in specie harminczkét aranyat, nyolcz
eziist egész tallért, és folyopénzlil hat rhénes forintot, a melyek (az
aranyokat négy-négy, a tallérokat pedig két-két rhénes forintban szam-
lalvan) faciunt in universo imperiales centum. illyen okkal: hogy a mely
harom pusztak és egy haz, cum omnibus pertinentiis itt Krasznahorka-
Varallyan, néhai tekéntetes nagysagos Andrassy Miklés urtil in anno
1684. a Jaszai nemes conventban celebraltatott fassiojabéli contractus
szerént nekem zalogban adattak, noha nem tartoznam azon contractusban
fel tett mas jok nélkill, per partes remittalnom: mindazonaltal ad fre-
quentem requisitionem, imo et aliis ex respectibus ejusdem praetitulati
Dni Petri Andrassy, a mikor a feljebb emlitett pusztakon és hazon levo
pénznek residuitasat, az épiileteknek az arat, és a nevezett contractusban
declaralt auctionalis haromszaz forintnak 6 Nagysagara esendd részét azon
contractus szerént simul et semel plenarie le fogja tenni 6 Nagysaga
nekem, akkor én is in termino in eodem contractu expresso remittdlom,
és per manus assignalom 6 Nagysaganak azon pusztakat, és hdzat min-
den appertinentiaival edgyiitt. De reliquo in omnibus suis clausulis, arti
culis et punctis salvo permanenti eodem contractu; ugy, hogy a mit in

! Fernando ndpolyi kirdly.

* Sforza Ferencz, Milano fejedelme
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praemissis a nevezett Szentkiralyi Andrassy Péter ur ¢ Nagysaga tekin-
tetiért cselekszem benevole; ne lattassam azzal a tobbiben azon contrac-
tustul legkevesebben is recedalnom. Azonban a praespecificalt dltalam
mar felvétetett szaz tallérril adom ezen recognitionalis magam kezével
irott levelemet. Krasznahorka-Varallyan die et anno suprascriptis 150 fl.
150 frt. Gyongyosi Istvan s. k. (p. h.)
(Eredetije a gr. Andrdssyak krasznahorkai levéltariban.)

XVIL 1697. méj. 3.

Gyongyosi Istvan nyugtija szdz forintrol, melyet b. Andrdssy
Péter tisztlartéjatol a krasznahorka-vdrallyai hdz és puszta birtok
visszavdltdsi Gsszegébll felvelt.

Recognoscalom per praesentes, hogy Nyaradi Marton itt valo tiszt-
tart6 uram adott az én kezemhez e mai napon méltésagos foispan An-
drassy Péter ur 6 nagysaga parancsolatjabol ugyan az 6 nagysaga pénzét
szaz magyar forintokat, Ugy hogy azok is tempore redemptionis az én
krasznahorka vérallyai portiomon 1évé pénzbél defalcaltassanak, a melye-
ket is mindazondltal a mas quietantiamban fel tett conditiék szerént vet-
tem fel. Azoknak kezemhez adasardl pedig quietdlom is ezen irasom altal
nevezett Nyaradi Marton uramat. Krasznahorka varallyan die 3. Mai. 1677.

100 frt. Gyongyossi Istvan s. k.
p. h.
(Eredetije az Andrdssiak krasznahorkai levéltardban.)

XVIIL. 1697. junius 22.

Gyongyosi Istvan nyugtdja 15 m. forintrél, melyet b. Andrdssy
Péter tiszttartéjatol a kraszmahorkai beivatos kraszmnahorka-vdrallyai
hdaz és birtok visszavdsdrldsi dsszegébll folvett.

Anno 1697. die 22. junii vettem fel ujonnan t. és nagysagos
Szentkirdlyi Andrassy Péter Uram commissidja mellett az 6 nagysdga
itt valo tiszttartojatol nemzetes Nyarady Marton urtél tizenot magyar
forintot, ugy hogy a mely pénzzel még 6 nagysiga énnekem tartozni
fog azon a hazon és pusztikon 1évOo pénzembdl plenarie exsolutijara,
a melyeket most itt Krasznahorkan birok, tempore redemptionis azon
tizenot forint abbol defalcaltassék, a melyril interim adom ezen recogni-
tionalis irdsomat. Krasznahorka-Varallya die et anno praescripto.

15 frt. Gyongyossi Istvan s. k.

XIX. 1697. aug. 29.
Gyongyosi Istvan nyugtdja 50 m. forintrél, melyel b. Andrdssy
Péter tiszttartojdalol felvett a kraszmahorka-vdrallyai inscriptionalis
hdz és birtok kivdlldsa Gsszegében.

Anno 1697. die 29. Augusti. Vettem fel ujonnan az elébbeni
quietantiaimban fel tett conditiok szerént nemzetes Nyaradi Marton
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uramtol tekéntetes nagysiagos Szentkiralyi Andrassy Péter uram Kraszna-
horka varahoz tartozé joszaganak gondjavisel6jétol ugyan az 6 Nagysiga
commissi6ja mellett 6tven magyar forintokat, gy hogy azok is tempore
redemptionis azokon hazon és pusztikon 1év6 pénzbdl defalcaltassanak,
a melyek mostan itt Krasznahorka Varallyin az én kezeimnél vannak,
azonban pedig azon Otven forintoknak is kezemhoz vételérol adom ezen
recognitionalis irasomat nevezett Nyaradi Marton uramnak. Die anno et
loco suprasciptis.

50 frt. Gyongyosi Istvan s. k.
p. h.

XX. 1697. oktéber 7.

Vilasztott birésdg becslevele azon krasznahorka-vdrallyai hdz-
rol és birtokrdl, melyeknek b. Andrdssy Péter Gyingyissi Istvantol
visszavdsdrldsdt kivdanja.

Mi alabb megirt N. Gémér varmegye viceispinja, Rosnyé vérossa
biraja €és a tobb convocatusok recognoscaljuk praesentibus, hogy mai
napra convocaltatvin ide Krasznahorka Varallyara nemzetes Nyaradi
Marton urtul, tekéntetes és nagysigos Andrdssy Péter fo ispan ur
6 Nagysaga itt valé joszagdnak tiszttartéjatul egy részriil, masrészriil
pedig nemzetes vitézlo Gyongydsi Istvan urtil 6 kegyelmétdl ugyan itt
Krasznahorka Varallyan levé inscriptionalis hazanak (melyet néhai tes
nghos Andrassi Miklos ur 6 Nga inscribdlt vala 6 kegyelmének bizo-
nyos summaban és bizonyos ideig szabad épiiletivel edgyiitt) aestimald-
sara, ki akarvan azt 6 kglmetil vdltani, kitelvén a contractualis id6 ;
mely aestimatiéhoz minek el6tte hozza kezdtiink volna, és admonealvan
mindkét részriil 6 kegyelmeket, hogy alkura, és atallydban valé meg-
egyezzésre mennének, a mint hogy a mi interpositionkra, és kozottok
lett hosszas munkédlkoddsunkra meg is alkuttak elottiink azon hazra, és
ahoz tartoz6 mindennemi épiiletekre tett koltség, és expensak arant, in
toto haromszaz Gtven magyar forintokban, mely summat megirt tiszttarto
ur 0 kglme az 6 Nga pénzéblil mindgyirt et eo facto le is tette
megirt Gyongyosi Istvan uramnak 6 Kkegyelmének. Azon kivil szaz
magyar forintot auctionalis pénzt, mely hdramlott azon hazra és a tobb
itt valé varallyai pusztikra, az hdromszdz forintbul, melyett meg is
nevezett néhai tes Ngos Andrassy Miklés ur 6 Nga auctionaliter
inscribdlt volt a praespecificdlt varallyai hdzra, pusztakra és a Csetneki
dominiumban 1évé bizonyos portiokra, s ugyan Csetnek varossaban 1évo
Nagy Banyai Gaspar héaza felére (azon auctionalis hdrom szdz forintoknak
a restans részre, Uugy mint két szaz forint azon esetneki hdzra és por-
tiokra derivéltatvian) és mind két rendbeli summat mar nevezett Gydn.
gyosi Istvan Ur 6 kglme el6ttink plenarie fel is vette és levélta; tészen
pedig in toto, kit most Gyongydsi Istvan uram nevezett Nyaradi Mar-
ton tiszttarté uramtol a praenomindlt épiiletért azon auctionalis szdz
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forinttal egyiitt effective felvett négyszaz oOtven forintokat. Actum Kraszna
horka-Virallya die 7-a mensis Octobris Anno 1697.
Gyongydsi Istvan s. k. (p. h.)
Nyaradi Marton s. k. (p. h.) tekéntetes ngos
Szentkiralyi Andrassi Péter uram 6 nga Kraszna-
horka-varallya joszaginak tiszttartoja.
Jelinek Andras vice ispan s. k. (p. h.)
Posgai Gaspar, Rosnai biré s. k. (p. h.)
Modori David s. k. (p. h.)
Lanyi Pal s. k. (p. h.)
Buzini Istvan s. k. (p. h.)
Kissoczy Gabor s. k. (p. h.)
(Eredetije a grof Andrdssy cs. krasznahorkai kozos levéltdrdban.)

XXI. 1697. oktéber 7.

Meghivolt birdk el6tt kotitt egyezséglevél, mely bdré Andrdssy
Péter és Gyomngyosi Istvan kiozétt kottetett és a melynek pontjai szeriut
Gyongyisi Istvan a ndla beiratos zdlogban 1év8 krasznahorka-vdrallyai
hdzat és pusztabirtokokal visszabocsdtotta, Csetnekre kielégitéséig joga
Sfelmaradvdn.

Mi alabb megirt személyek recognoscaljuk per praesentes, hogy
tekintetes és nagysagos Szentkiralyi Andrassy Péter nemes Gomor var-
megye foispinja requisitiojara ide Krasznahorka-Varrallyara kijottiink oly
véggel, hogy a mely zalogos hdzat most itten bir N. vitézlo Gyongydsi
Istvan uram, annak épiiletit megbecsiiljiilk. Noha pedig azon haztul levo
contractusban specificalt nap es id6, ugymint Szent Mihaly Arkangyal
napja mar elmulvan, lehetett volna oka, hogy azon hdzat és azzal egyiitt
6 kegyelmének hypothecalt pusztakat hic et nunc nem tartozott volna
kibocsatani kezébill, mindazonaltal ebben is akarvan a nevezett urnak
szolgalatjara valo készségét s igaz devotidjat contestalni, condescendalt
arra, eo non obstante, hogy a fassionalis contractusban specificalt nap,
ut praemissum est, mar elmult, remittalja azon hazat és praenominalt
pusztikat 6 kegyelme, oly conditiokkal mindazonaltal

Primo, hogy a még commode ki koltozhetik 0 kegyelme azon
hazbul, addig abban, Ugy a mint annak el6tte szabadosan lakhasson és
ahoz elégséges tiizre valdé fit hordhasson az itt valé erdokrol; szarvas-
és egyébféle marhait, minthogy azoktil az itt valé pasztoroknak mar
nagyobb részérél megfizetett, a mig kijarhatnak, az itt valé hatdron legel-
tethesse.

Secundo. Ennek el6tte vigattatott volt 6 kegyelme némely épiiletre
valé fakat, azokat szabadosan, valahova akarja, hordathassa el 6 kegyelme,
azok masként is 0 kegyelmét illetvén; és a mely tiz szalfit Nydradi
Marton tr, ugymint f6 ispin uramnak tisztartéja kolcson el vitetett,
azokat adassa meg, a melyeket is a feljebb megirottakkal egyiitt szabadon
el hordathassa 6 Kegyelme,

Tertio. A mely foldekben ezen esztendében 6 kegyelmének &szi
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vetési voltak, azokat a jovo tavaszszal 6 kegyelme szabadon bevethesse
és annak idejében fel is takaritathassa; ugy a mely foldekben mostan
0 kegyelme Oszi vetést tétetett, azok termését is szabadosan fel vétet-
hesse annak idejében. A melyek minthogy mind mélté és helyes kivan-
sagok, arra nézve azoknak a nevezett ur 6 nagysaga nevével az 6 nagy-
saga nevezett tisztartdja assecurative consentialt is és hasonléképen mi
is kozonségesen. Nevezett Gyongyosi Istvan uram pedig per expressum
ilyen declaratiot is tett elottiink : minthogy csak ex beneplacito cselekszi
azt, hogy a sokszor emlitett hazat és pusztakat maganyosan bocsdtja
ki kezébiul, azzal a tobb punctumiban semmiképen nem akar recedalni
jo emlékezetli néhai Szentkirdlyi Andrassy Miklds urnak a nemes Jaszai
conventben anno 1684. Feria Sexta post Dominicam duodecimam SS. et
individuae Trinitatis celebraltatott contractusatdl, hanem tartja magat
annak tenorahoz, a tobbi kozott abban is, hogy a csetneki hazat és azon
csetneki joszagbeli most az 6 kegyelme kezénél 1évé portiokat ne tartoz-
zék per partes és masképen remittalni, sem maga 6 kegyelme, sem suc-
cessori, hanem egyszersmind a mikor tudniillik azon hazon és portiokon
1évé pénze azon contractusban denotdlt auctionalis haromszaz forintoknak
restans részével, ugymint kétszaz forintokkal egyiitt simul et semel le-
tétetik 6 kegyelmének a praenominalt contractusban fel tett conditidk
szerént. A melyekril adjuk pecsétiinkkel és keziink irasaval megerdsitett
ezen recognitionalis leveliinket. Krasznahorka-Varallya die 7. mensis
Octobris. anno Domini 1697.
Nyaradi Marton s. k. (p. h.)
tekéntetes és n. Szentkiralyi An-
drassy Péter uram 6 nga Kkraszna-
horka varallyai tisztartéja.
Jelenik Andras s. k. (p. h.) N. Gomér v.
vice-ispanja.
Posgai Gaspar Rosnai biré s. k. (p. h.)
Modori David s. k. (p. h.)
Lanyi Pal s. k. (p. h.)
Buzini Istvan s. k. (p. h.)
Bukovicz Matyas s. k. (p. h.)
Kissoczy Gabor s. k. (p. h.)
(A gr. Andrdssyak krasznah.-vdrallyai levéltdardabdl.)

XXII. 1700. januar. 3.

A Leleszi convent Virady Ldszlé és mneje Oth Anna-Margit
igyében megidézi Gyongyissy Istvdn nejét Rdskai Anndt és Korldth
Ilondt néhai Rdskai Erzsébet lednyt.

Sacratissimo principi ac domino domino Leopoldo Dei gratia electo
Romanorum imperatori semper augusto ac Germaniae Hungariae, Bohe-
miae, Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniaeque etc. regi, archiduci Austriae.
duci Burgundiae, Brabantiae, Stiriae, Carinthiae, Carnioliae, marchioni
Moraviae,, comiti Habsburgi, Tyrolis et Goritiae etc. domino domino
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eorundem clementissimo Augustinus Benkovics, episcopus Varadiensis,
comitatus Bihariensis supremus ac perpetuus comes, Vestrae Majestatis
consiliarius, necnon praepositus et conventus ecclesiae sanctae crucis de
Lelesz. Orationum in Domino devotarum suffragia perpetua cum fidelitate
et animi subjectione . ... Nos literas ejusdem Majestatis vestrae sacra-
tissimae evocatorias, admonitorias pariter ac certificatorias pro parte et
ad instantiam generosi domini Ladislai Varady camerae Majestatis
vestrae sacratissimae Hungaricae consiliarii et locumtenentis Majestatis
regiae generalis perceptoris, necnon nobilis dominae Annae Margithae
Otth consortis ejusdem patenter confectas et emanatas nobisque praecep-
torie sonantes et directas, summo cum honore et animi subjectione acce-
pisse in haec verba: Leopoldus Dei gratia etc ... Unde nos ... percep-
tis . . . mandatis Majestatis vestrae sacratissimae, literis suis evocatoriis . . .
humillime obedire et satisfacere volentes, prouti equum est, tenemurque et
decet, ac juxta earumdem continentiam nostrum hominem venerabilem videli-
cet praesbiterum Stephanum Széplaky, plebanum Kaposiensem, fratremque et
loci praelibatae hujus ecclesiae nostrae conventualem ad praemissam evo-
cationem suo modo et ordine peragendam et exequendam, nobisque ean-
dem fideliter referendam nostro pro testimonio fidedignum duxeramus esse
exmittendum, qui tandem ad nos reversus, sub debito ipsius juramento
in generali regni decreto contento retulit isto modo: Qualiter ipse vige-
sima octava modo labentis mensis Januarii »annique currentis infrascripti
ad faciem possessionis Nagy-Raska, consequenterque domus solitae resi-
dentiae memoratae Annae Raskay filiae deficientis relicta (? igy)! attunc
Ladislai condam Raskay, jam vero Stephani Gyingyossy Egregiorum sic
dictus (?) conthoralis ibidem, ac comitatu praeallegato Zempliniensi exi-
stentis habitae. Deinde vero die immediate sequenti, nimirum vigesima
nona mensis et anni eiusdem in et domum solitae residentiae praelibatae
dominae Helenae Korlath filiae Elisabethae condam Raskai in possessione
Eor, comitatuque praescripto Unghvariensi existentem et habitam cum
praescriptis verbotenus insertis Maiestatis vestrae Sacratissimae literis evo-
catorio certificatoriis eisdem ibidem in specie exhibitis et reseratis et
productis personaliter accessisset. Ubi easdem dominas Annam nempe
Raskay et Elisabetham Korlath personaliter repertas iuxta tenorem et
continentiam praescriptarum benignarumque Vestrae Maiestatis sacratissimae
litterarum evocatoriarum et admonitoriarum, item testimonium nostrum
evocasset, admonuissetque easdem et commisisset verbo Maiestatis vestro
regio, ut ipsi in curia Maiestatis vestrae regiae primitus celebranda coram
Personali ejusdem Maiestatis sacratissimae praesentiae regiae et reliquis
Iudicibus personaliter vel per procuratores suos legitimos praevio modo
comparere debeant, rationem de praemissis redditurae efficacem, emen-
damque, judicium et justitium in eadem curia Vestrae Mattis Sacratissimae
regia a personali uspote ejusdem praesentiae regiae recepturi. Certificando
nihilominus easdem ibidem, quod sive ipsae in dicta curia suprafatae
Mattis Vestrae regia primitus celebranda coram personali nempe praesen-

! Zavaros, s alig érthetd, hacsak els6 férje is hasonlé csalddi nevd.
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tiae regiae personaliter. vel per procuratores suos legitimos comparuerint,
sive non, dictus tamen personalis praesentiae sacratissimae Maiestatis
regiae in eadem curia regia, ad partis comparentis instantiam id faciet
in praemissis, quod juris et justitiae dictaverit ordo. Et post hoc hujus-
modi evocationis et certificationis, totiusque inibi peracti negotii seriem
simul earundem evocatoriarum et certificatoriarum non tantum prout
expeditus est, peractum juxta benignum Vestrae Mattis sacratissimae
ommissum et mandatum ejusdem Majestatis vestrae fideliter rescribendas
esse duximus, communi svadente justitia. Datum ipso Sabbato primo
ante Dominicam Epiphaniae anno domini millesimo septingentesimo.
(A leleszi convent levéltardabol gyarld mdsolat utdn.)
Nacy Ivan.

LEVELEK A GOTTINGAI KIR. EGYETEM KONYVTARABOL.
1. Egy névielen levele Rem Gyirgyhoz.

Amplissime et honoratissime vir, domine et amice summa observantia
colende, salutem et officium! Etsi quod in hoc tempore ad te scribam, fere
nihil sit, officio tamen scribendi deesse nolui. Et de gamicis quidem porro
nihil, nisi Paulinwn istud : »Probet unusquisque seipsum«, quam ego regulae
instar omnium mearum actionum rerumque suscipiendarum semper statui
et ad quidvis feliciter peragendum iudico non esse incommodam. Vicem
tuam vehementer admodum doleo, et quid viro bono dolorificum magis
queat accidere, quam pro sperato facili atque foecundo, difficile atque
sterile coniugium? Merito ut Piscator ictus vel tandem sapere discat et
vestigiis territus tectum stillans non facile subeat. Et miserum est sane,
communem cum Aventino sortem experiri, atque hic colophon nobis
fueris argumenti istius vel ipsa recordatione molestissimi, cuius mihi apud
te tractandi gamicis istis tuis taedis Hilpolstenianis ansam dederas: ut
te sibimet consulendum cupivissem, quorum tu ad alios et suasor et
laudator soles esse et facundus et eximius.

Utinam vero patrocinio atque ope tua iuvari potuerit nepos a sorore
mea Georgius Malleolus, quem tibi cum filiolo nuper commendavi exulem
miserum. Id tamen, quam sit in isthac exulum copia difficile, facillime
habeo divinare, petenti etquidem tam obnixe flagitanti deesse partibus
meis apud te nolui. Velim ipsi in schola aliqua locum, dum melior aura
aspiret, esse posse, moderatori mea sententia non inepte, nec incommode
futuro. Verum ipsismet vobis alumnorum ad talia non inidoneorum abunde
est, ferendum misello, ut fuerit diuturnior vacatio. Nos eadem sors manet.
Sunt enim, qui ¢vT0%92T00C antequam B. provinciam nostram tradat, comi-
tiis apud nos indictis, eadem, quae Austriae experti sunt, etiam apud
nos tentaturum, seu potius offertum daturum idque propedie admodum
affirmant, ne novus dynasta molesti quidpiam vel tentare, vel mutare
velle dicatur; atque istud brevi fore non dissimulant, qui salvatoris nomini
gaudere videri volunt longoque iam tempore huic praedae inhiant. Verum
tu ista fortasse ex aliis et rectius et certius: ego me ad imitationem
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Eleasaris Macchabaei iampridem comparare coepi Deumque oro, ut spiritu
constantiae et sinceritatis atque patientiae instructum ad quidvis pro ipso
perpetiendum obfirmet ; fidelem in eo, quod ultra vires tentari suos non
sinit. Est quidem fuga omnis difficilis, sed quae in hyeme fiat, longe
difficilima : seni cumprimis liberorumque copia obruto, ut etiam pro eo
nos iubeat orare Salvator noster. Sed et ipse hyberno tempore pati voluit,
ut caloris igniculos exulibus suis inter asperrima hyberna mereretur, ac
spiritus sanctus ignis est, corda nostra calfaciens quique incubat adhuc
fovendo frigidulos exules, ut in prima creatione rerum incubando omnia
fovit ea, quae Christi sunt, cuius ipse est spiritus, non deserturus ad
ignem istum accedentes cum fiducia, ut plus satis calescentes in frigore
non sint perituri. Qua de re forsan coram aliquando copiosius, interim
ista in sinu tuo deposita esse volui, te quam diutissime valere cupiens:
commendatissimum tibi porro commendare vix ausus, ne de benevolentia
erga me tua dubitare velle videar. Exaravi ad lychnum, ut soleo pro-
pridie Martinalium, Ao. 1624. A. et M. T. observantissimus
q. n! yocyarra.

Julus (sic) meus a tussi molestissimo convalescere et ad salutes priores
redire occepit, id quod ipsi felix et diuturnum esse velit, quo debere
isthoc  senectae meae . .. .2 iste et laetor et delector mirifice
atque unice.

Mirum plurimis anxie admodum anhelantibus adeo vos de panegyricis
vestris academicis in publico extare velle id, quod tamen ab Argentoraten-
sibus tam studiose factitatum monimenta publica testatum fecére.

P. S. Quae ex codice meo perantiquo Pelwarti Themeswariensi
exscripta inserui, putavi tibi lectum non iniucunda fore; ut amicis etiam
communicare queas. Exhibui patribus crebro ad nos adventantibus, qui
quod respondeant, nihil habent, nisi quod ad vulgus Christi mors tantum
ad se vero sacerdotes nihil pertinere aiunt. Lepide numquid ? Kei moéoemae
et pro more atque arbitrio suo, ut etiam illud: »Bibite ex hoc omnes«
iuxta illud responsum a Joh. Friderico Saxoniae in comitiis Augustanis
d. Eccio datum: »Mundi estis, sed non omnes«, et illud: »Discedite a
me omnes etc.« ad sacerdotes referendo. Interpretatio patribus prorsus
ignota. Theophylactus enim, ille abbreviator Chrysostomi longe aliam
particulae istius: »Bibite omnes« adfert, quod nimirum, cum dominus
observasset Judam buccellam panis sibi praebitam recondidisse in thecam,
ut ostentaret Phariseis et summis sacerdotibus magistri sui absurditates
et blasphemias designando panem corpus suum: vocula illa »omnes«
addita coégerit etiam invitum proditorem e poculo bibere: nunc autem
patrem etiam mendacent in Comment. in Matthaeum.

Frater Pelwartus de Themeswar Divi Ordinis S. Francisci in Ser-
monibus Pomerii de Sanctis, Sermone quarto, in festo Circumcisionis
Domini de gloriosa dignitate et praecellentissimis privilegiis nominis Jesu.
Litera M:

1 Quem nosti.
? Olvashatatlan szé.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. VIII. 24
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»Sed quaeritur (inquit) : Cur Christiani a Christo potius denominantur,
quam a Jesu Jesuitae vocentur? Respondetur, quod huius una ratio est,
ex parte Graeci sermonis. Dicit enim Chrysostomus super Matthaeum,
quod Christiani prius in Judaea et ubique vocabantur Nazaraei. Sed
postea in Graecia apud Antiochiam permutatum est nomen, quod dice-
rentur Christiani. Unde quia haec mutatio facta est in Graecia, ideo a
nomine Graeco, scilicet Christus, appellantur, non a nomine Hebraeo,
scilicet Jesus. Alia ratio est significationis: quia nomen Jesus est nomen
divinum et aeternae salutis. Christus autem dicitur unctus et sic est
nomen militiae Christianae hoc nomen; Christianus, quo norunt se tan-
quam pugiles unctos in pugna contra mundum: carnem et diabolum.
Job. 7. Militia est vita hominis super terram. Unde in praesenti competit
nobis nomen Christi propter militiam salvificam. Sed in futuro, cum erimus
in salute, competet nobis nomen Jesu, id est, salutis. Tertia ratio nostrae
instructionis, quia hoc nomen: Jesus, competit Christo ratione deitatis.
Non ergo dicimur Jesuitae, ut instruamur, quod non tenemur Christum
imitari in operibus divinis, puta in miraculis. Sed Christus est nomen
competens vi ratione humanitatis. Et ob hoc dicimur Christiani, ut in-
struamur Christum imitari debere in operibus humanis virtutum et et
morum. Cyprian. lib. de abus. Non recte dicitur Christianus, qui Christi
moribus non aequatur. O Christiane, ergo gloriare in nomine Christi et
ipsum imitare !«

Vixit Themeswariensis ille natione Ungarus, summae vulgo apud
pontificios autoritatis, adeo, ut etiam pro authenticis ipsius sermones et
scripta habeantur, circa annum Christi, ut ex sermonibus istius Pomerii
observare licet, 1450 vel amplius, ubi tum Jesuitarum nostrorum ordo
centesimo demum post anno circiter ortus. Et sic iste contra appellatio-
nem illam pro ratione sui seculi iure inargute. Elector Saxoniae, qui nunc
est, vehementer fuit lectione huius §i delectatus, cum ipsi mea manu e
meo exemplari descriptum exhibuisset d. Ludovicus Camerarius tum
temporis legatus regius Bohemicus. Exstat haud dubie liber iste in bib-
liothecis vestris. Observata ista fuerunt a Jesuitis censoribus et expungi
curarint in editionibus modernis, quae in forma octavae, quod vocant
maioris, exstant, Coloniae, nisi fallor, excusis, id quod observavi in:
exemplari mihi a d. Federlino Pfreumbdae! exhibito, cum mecum depo-
nere magno vellet, nusquam illa in Themeswariensi legi, id quod ego
vere exhibito exemplari meo antiquo Argentorati apud Joh. Knoblauch
anno 1505 die 4. Februarii excuso. Reperies item in bibliotheca vestra,
quae ex Themesvarino allegavi.

Kiilczim : Dem Edlen, Hochgelarten vndt Hochweysen Herrn Georgio Remo
der Rechten Doctorn vndt der Statt Niirmberg wolverordneten Rhatgeber vndt

Advocaten, meinem grossgiinstigen und hochgeehrten lieben Herrn vndt Freundt
zue Handen.

(Voros viasz pecséttel, melyen a czimer jobb oldaldn egy D. betd lithatd.)

1 Pfreimd v. Pfreimdt Bajororszdgi vidros (Oberpflaltz).
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2. Simonides Janos levele Grife Janoshoz.

Vir plurimum reverende, fautor patris vice aeternum colende!

Licet ulterioris 11/y; Decembris anni (16)7 ad te, vir venerande,
conscripserim deque statu nostro quaedam attigerim, tamen non poteram
intermittere, quin occasione, quae Lipsiensibus nundinis offertur, alias,
licet incultas, ad te mitterem et ablegarem. Nihil enim mihi gratius con-
tingere potest, quam vel ad plurimum reverendam Dominationem, licet
nulla suppetat materia scribere, vel tuas licet ad indignos exaratas
accipere et legere. Imo hoc modo officia, Pl. R. D., quae longe plurima
sunt, aliqua ex parte exsolvi a nobis judicatur et arbitramur. Reverendus
dominus Tobias Masnicius qui valeat, in suis ad Pl. R. D. scriptis,
exponit. Has eadem, qua meas miseram, nempe 11/, Dec. Littava acce-
peram, sed iam circa horam quartam vespertinam, dum communis cursor
secunda hora pedem a nobis movisset, adeoque coactus sum easdem
reservare usque in praesentem occasionem, non in me, sed in tabellario,
per quem erant missae, paulo tardius mihi tradente, culpa et vitio exis-
stente. Meam vero quod attinet sortem, quia ex prioribus innotuit, maxime
ad dominam matrem Poppiam missis, nec volo, nec debeo eius descriptione
Pl. R. D. fatigare aliisque utilioribus horas consecratas illarum lectione
praeripere. A mea dilectissima vitae socia 13 33 Decembris 12/55 Octobris
scriptas accepi, in quibus tamen de patriae statu publico nihil addit.
Salva est una cum filiolo Samuele et dominis parentibus. Ad priores in
Laurentio adhuc exaratas se revocat, utque iuxta consilium parentis
faciam, suadet. Ego tamen in omnibus lente maturabo. Scripsi ad hanc,
aliosque 19/59 Decembris, quas ubi acceperint, una cum prioribus aliter
sentient et ad mea petita uberius scribent. Literae Pl R. D. domini
Amschwanger gratissimae nobis extiterunt, ad quas brevissime respondemur,
quas salute praemissa Pl. R. D. ut tradat pientissimo huic viro, etiam
atque etiam rogamus. Sunt praeterea fasciculo inclusae et ad dominum
Veil, quibus adiunctae sunt in Helvetiam ad dominum doctorem
Heideggerum, nostrosque quondam concaptivos ibidem degentes. Quin
has quoque ad Excellentissimum illum virum patrem et patronum
nostrum Ulmam Pl R. D. per amicas manus fideles sit promotura, nulli
dubitamus. Ratione responsi a reverendo domino Fabricio non est opus
ut sit PL. R. D. sollicita. Occasione aliquando oblata, petat tantummodo
PL. R. D. eundem praemissa salute, ut literas ad magnae existimationis
viros quondam " datas et fasciculo inclusas ad piam illam animam dn.
parentis eius ijam in Domino quiescentem quondam directo, Vulcano
tradat, ne casu quo in manus aliorum venirent. Exemplaria autem in
usum aliquem aliorum convertat et pauperibus studiosis offerat. Melius
factum fuisset, si iuxta consilia quondam Pl. R. D. tantum modo exem-
plaria fuissent ad Fidelitatem transmissa. Sed quicquid sit, factum. Errando
proficimus et discimus. Nova ex patria nostra, nostra pro parte nulla
laeta. Utinam cum nov anno per occultam metamorphosin vetus
rediret patriae libertas! In Saxonia vel alibi quid agatur, ex quotidiana
magnorum virorum conversatione, Pl. R. D. melius nobis notum. Vitte-
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berga quid agat, nundinae Lipsienses forte Pl .R. D. docebunt. Item
vapulavit Calixtus. Non quiescet spiritus istius. Sed quando finis? malum
malo exasperatur. In reliquo divinae clementiae commendo Pl. R. D. et
annum 1677 prioribus multo feliciorem ac pacaciorem voveo, una cum
dilectissima vitae socia omnibusque nostris patronis. Hos omnes in specie
R. D. Baldauff, Stephan, utrumque Weber etc. non sit rogo Pl R. D.
grave a me industrie et nimio salutare. Maneo

Pl. R. Dominationis cultor devotissimus
Joh. Simonides mpp.
Gorlicii anno 1677, die 2. Jan. exul.

Kiilczim : Plurimum reverendo, praecellentissimo, praeclarissimo domino
dr. M. Johanni Griife diacono ad D. Sebaldi Norinb. vigilantissimo, patrono parentis
loco aeternum colendo.

(Voros viaszpecséttel.)

3. Simonides Janos levele ugyanahhoz.

Vir plurimum reverende, fautor parentis loco aeternum amande!
Quod diebus praeteritis nihil ad Pl. R. D. P. perscripserim, meae praepri-
mis absentiae imputandum. Domesticos enim meos mediis e flammis
erepturus et in tutiora loca educturus, contuleram me in Hungariam anni
praeteriti 19. Septembris. Huius intra angulos integris 5 mensibus haesi
variis in ea fatis iactatus et ceu pila disiectus. Die 11. Octobris cum
meis Eperiesino movi, sed ob filiolum febri et consortem alia morbi
crudelitate correptos Lelitschoviae apud medicum unico mense mansi.
Postquam vires resumerent, coeptumque iter aggredi vellem, ecce patroni
mittunt legatos et spe eliberationis ex occupatione montanarum affulgente,
me revocant. Victus virorum quorundam persuavisionibus, desideriis
patronorum assurrexi et Brissnam, ubi quodam 7 annis scholae praefui,
me contuli, certis nempe sub conditionibus, non scholam mox ingressurus
sed, donec in ecclesia maiori publico regnicolarum consensu certi quippiam
decretum fuisset, intra privatos parietes mansurus. Tristem igitur eamque
iam quinquennalem a patronis separationem laetissima 5. Novembris
exceperat coniunctio et revocatio! Sed heu! montaneam felicitatem !
Mutatio quippe per reoccupationem montanarum mihi quoque attulit ho-
spitii mutationem. Praesentissimae enim militis Croatici et Germanici
praedae expositus, septimo ab adventu meo die Brissna discessi et a
13. Novembris ad 9. Februarii anni currentis in oppido Boca inter
montes sito dies exilii mei cum lacrymis cumputavi. Patriae meae
sors intra id tempus Protheo fuit mutabilior. Nunc Caesareanis, mox
Hungaris palma victoriae porrigi videbatur. Brevibus fatorum eius seriem
expediam. Obsidio Eperiensis a 25. Julii ad 23. Augusti durans, soluta
est per Caesareanos, qui Hungaros, trans Tibiscum usque sunt persecuti.
Dum illi circa nonnulla fortalitia reoccupanda irrito conatu et notabili
suorum clade versarentur, ecce hi Caesareanis ultra 40 milliaria simulata
fuga, deductis ibique relictis, alia via in Hungariae centrum 15. Septembris
redeunt, multos comitatus transeunt, omnia terrore implent et civitates
montanas, ut Neosolium, Schemnitzium, Cremnitium etc. Vetusolium item
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cum arce (quae regum quondam sedes) Carponam etc. totumque comitatum
cum 10 arcibus 10. Oct. ac seqv. suae subiiciunt potestati. Sed ecce
vertitur alea! Integro enim mense Hungaris hic quiescentibus, redit miles
Caesareanus, qui recollectis ad Trenschinium viribus, Hungaros invadit,
in fugam convertit et rursus totum comitatum cum Montanis (unam si
excipias arcem, quam adhuc possident) a iugo Hungarorum liberat adeoque
palmam victoriae 5. Novembris illis eripit. Hungari per accessum peditatus
3000 in arcibus (quas ante Caesareani frustra oppugnarant) relicti, dum
vires resumerent et Caesareanos iterum invasuri essent, en redit legatus
eorum Paulus Salai et indicat armistitium ex utraque parte esse conclusum.
Hinc generales gentis Hungaricae relictis in fortalitio Divin 800 sua cum
exercitu ad quartiria versus Tibiscum se receperunt, Germani vero suum
per Montanas locarunt. Hos inter motus et frequentes copiosi militis
utraque transitus, quas in augustias regnicolae sint redacti, calamus non
est par consignando. Legato gentis Hungaricae haec dicuntur reposita :
Regiam Maiestatem ad regnum Mungariae pacificandum esse propensissi-
mam, sed salva manente eius autoritate, ut praescribat, non praescriban-
tur sibi conditiones. Inter alias hic dicitur consensisse: 1. Omnes iniuriae
et inimicitiae debent obliterari. 2. De bonorum confiscatorum restitutione
in comitiis agi. 3. Germanicus miles, exceptis illis praesidiis, in quibus
ante erat, educi. 4. Palatinus regni consuetudine veteri eligi. 5. Officiales
in confiniis etiam ex natione Hungarica constitui et ad dignitates in
Camera Hung. promoveri. 6. Exercitium profestioris in pagis et oppidis
pro ratione patronorum liberum concedi. 7. In civitatibus negotium reli-
gionis pendet ex futura diaeta. In quibuscum adsit , magistratus nempe
Cl. rex catholicus, etiam catholica religio profiteri. Civibus, si qui alienae
vellent adhaerere, locus pro aedificio templi exstruendo extra moenia
concedi.

Conditiones haec ut et aliae in comitiis Transtibiscanis per Hun-
garos examinatae. Sub Februarii finem legatus ab Hungaris mittendus
erat Wiennam et post eum comitia per serenissimum regem publicanda
inque illis negotium pacis tractandum. Id quod adhuc non sit effectuatum
et armistitium 1. Martii jam sublatum, quid sperandum, quaeve maneant
patriam nostram fata, dies nos docebit. Dominus sit eius protector.

Dum igitur viderem fortunam utrique parti imponere dubioque eventu
omnia ferri, praeprimis dum nullus angulus securum mihi hospitium pollice-
retur, coeptum quondam iter 9. Februarii sum ingressus, quod etiam 19,
continuari et Wratislaviam cum meis domesticis veni. Hic nunc haereo,
hic pane lacrymarum utor, hic dies exilii inter gemitus et suspiria numero.
Causas, haec mihi excutientes non addo. Prudens facile perspicit. Plus
etiam viro prodest ad commiserationem virtutis, quam calamitatum
commemoratio. Deus tamen spes mea, in quem proiectus sum ab uteribus
matris meae. Huius in &0dox{ey semper me alacrem repono, quovis
eventu probe contentus, eodem vultu manuque eadem et bonum et malum
ab eo recipere paratissimus. Dominus est, faciat mecum quicquid ei visum.
Non dabit, spem in aeternum videre fluctuationem iusto! Ex patria dum
redirem, accepi literas in Menatu W. a Pl R. D. P. ad me scriptas,
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humanitatis et solatii plenas. Vere opportune ob illam cumprimis, quam
miser ego in itinere passus sum supellectilis meae exiguae jacturam.
Dominus Deus memor sit Pl. R. D. in illo die, dum Tu non oblivisceris
mei in abiectissima tristis exilii sorte. Ich bedancke mich auch gegen
meinem groszgiinstigen Herrn Joachimum Krabler, dass er seine Barm-
herzigkeit gegen ainen Fremdlinge weiter erweisen nicht unterlasset. Ich
mit den Meinigen werden mit unsern gebeth dahin gefliessen seyn, dass
der Allerhéchste solche offt ausgegossene thrianen und seufftzer armen
bedrengten Exulandten nicht leer wird abgehen lassen, sondern unser
gebeth erhdren und umb des willen des gutten Gonner und beforderer
Hauss nicht wird ungesegnet seyn lassen.

Dominus Masnicius, ut literae eius docent, accepit beneficium a
Pl. R. D. P. transmissum. Nova relatu digna ad Menatum nostrum W.
nulla, praeter haec, sed eheu, quam tragica! 1. Pater filiae suae vim
intulit, et dum proximam partui videret animadversionem magistratus,
effugit. 2. Mercator ob infidelem, ut Wicitur, consortem, acceptis sclo-
petis, extra portam globis seipsum traiecit. 2. Filius matri suae
iugulum praecidit, quae 16. Martii sepulta, filius in arresto detinetur.
4. Foemina ad confinia Bohemiae patiebatur dentium dolores ab anno
cum dimidio, pauper et ‘inops, maritus continuo in popinis. In animi
et dentium passionibus turbatam accessit diabolus in forma senis,
suadens internecionem duorum liberorum, cum maritus se et liberos non
curaret, nec fore, unde vivat, insuper morbum tam diuturnum pati, qui quam-
primum interficeret liberos, remitteret infirmam. Assensit foemina et arrepto
cultro, ijugulum praecidit uni, quod fecit et alteri vagienti, ipsa mox in
puteum insiliit, sed a larvato sene extracta, domum questu implet, vicini
accurrunt, larvatus vir evanescit,! illa factum dolet, fatetur, quae capta
servatur, rogans, ut non differant iudicii executionem. Ita diabolus
circumambulat. Manus Domini protegat fideles!

Domina mater mea die praeterito 3. Junii debitum naturae exsolvit,
dum annis 53 in matrimonio cum domino patre vixisset. Dominus genitor,
annis 80 2 senex, miseram et afflictissimam vitam in exilio ducit. Lubens
hunc eduxissem, sed debilitas eius summa non permisit. Multas ob eius
sortem insomnes consumo noctes. Mei quondam concaptivi omnes in
patria suis funguntur officiis, sed in locis tributariis, excepto domino
Lani, qui Lipsiae et M. Steller, qui Wittebergae morantur et me, cum
domino Masnicio. Feliciores illi hoc nomine, quod sub iugo Turcico ea
gaudeant libertate et securitate, quam nos sub magistratu Christiano
nobis polliceri non audemus. Tandem tamen et nostram, speramus, di-
scutiet causam Jehovah! Mea consors et filiolus salutem stabilem Pl R. D.
nunciant. Beneficium per R. D. transmissum inter sollicitudinem de susten-
tatione, non sine lacrymis est, (sic) exosculabam. Per occasionem reverendos
dominos patres, speciatim R. dn. Weber, dominum Baldauff, dominum
Annschwanger, dominum Unglaichium et alios, quorum nomina meo

' E sz6 elsG része a levél hajldsdan kikopott s a miatt nem veheté ki

tisztdn.
2 Javitva, el6bb 70 dllott.
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manent inscripta pectori, salutare a me Pl. R. D, P. non intermittat.
Non sum etiam immemor Sareptanae nostrae, dominae Poppiae, quae si
vivit, cum suis etiam salutetur. In reliquo Te quoque, Deo care, divinae
protectioni commendo et semper maneo et ubique eius nominis cultor
humillimus ab animo et calamo notus
J. S(imoni)des exul.
(Kiilczim és pecsét nélkiil.)

4. Simonides Samuel levele Grife Jdinoshoz.

Nil sine te Jesu, sed tecum singula Jesu! Quoties vir venerande, tuas
ad meum parentem scriptas olim literas domi adhuc haerens intuebar
easque paulo accuratius, ut merentur, considerarem, toties firmissimam
spem habebam me, si Deo visum fuerit, absolutis studiis academicis,
te, vir amplissime, Norimbergae (hanc enim invisere redeunti omnino
animus est) esse salutatuirum, tuumgque, quod praefiscini (sic/) dictum
velim, nomen venerandum admiraturum esse. Coeterum clarissimi Ahasveri
Fritschi discursum de correspondentiis intuenti occurrit inter alia periodus :
»Viris in orbe literato magnis te insinuare stude, et praesertim eos, qui
Mecaenates literarum audiunt venerare. »Haec, inquam, intuens et con-
siderans non potui non has levidenses et doctrinae inopes licet ad te
mittere, benefici insuper mihi a tua dignitate oblati per dominum Scheller
recordans, degeneris valde et abiecti animi esse puto, (ut Rechenberg in
lineamentis Philos. civilis loquitur) se ipsum indignum declarare eo iudicio,
quod benefactor de civilitate, aut probitate mea, si quae tamen est,
conferendo beneficium, tulit. Verum in viam, ne prolixitate taedium creem,
redeo et cum firmissime mihi persuasum habeam te, vir reverende, ex
me vix desiderare, ut laudum tuarum depraedicatorem agam, ad haec
probe acutum illud a quodam Germanico scriptore dictam mihi notum
sit: dass auch der edelste Stein seinen Preiss verliere, wenn er von
ungeschicktem Hinden iibel geschnitten wird, hic omnino pedem figo, si
prius summum numen ardentissimis precibus prosecutus fuerim, ut tuam
dignitatem ecclesiae nostrae bono, tuorum solatio mihique tui nominis
admiratori salvam atque incolumem esse iubeat quam diutissime.

Lipsiae, ipsis Octobris Calendis (16)94.

Tuus, vir Dei, omni studio et
affectu
Samuel Simonides S. B. C.

Kiilczim : Viro summe reverendo amplissimoque domino M. Johanni Grive
Norimbergae ad d. Sebaldi aedes ecclesiastae longe meritissimo, domino fautori
et promotori studiorum meorum instar patris longe aestumatissimo honoratissimo-

que Norimbergam.
Durch einen hohen Gonner, den Gott be(h)iite !

(Voros viaszpecséttel, melyen »quo fata« korirat clvashatd.)

Dr. Dgzst L.
—4%——
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Argirus. E kedves »tiindéries torténet«-rol tudjuk, hogy népiink-
nek kedves olvasmanya volt mar a tizenhetedik szdzadban s hogy
nagyon elterjedt m volt, s mégsem maradt fent sem ezen, sem az eldbbi
szazadbll egyetlen kiaddsa sem, melynek kordt pontosan megtudndk alla-
pitani. A Magyar Nemzeti Muzeumi konyvtir toredékérdl, melyet egy
hungaricum kotéstablajabol aztattak ki, csak a betlik typusabdl kovet-
keztetve gyanitjuk, hogy a tizenhatodik szazad végérél vagy a XVII-ik
elso felébdl szarmazik. Nagy fontossiga volna pedig az els6 kiadds kordt
tudni, mert ez nyujtana szilird alapot a szerzé életkdriilményeinek nyo-
mozasihoz. Addig, mig valami szerencsés véletlen erre rd nem vezet,
némi értékkel birnak azon adatok is, melyek e ml olvasisar6l vagy
elterjedésér6l és  kozkedveltségérol értesitenek. Irodalomtorténetirdink
tobbszor idézték Otrokocsi Foris Ferencz tuddsitdsat, melyet »Origines
Hungaricae« (Franek. 1693.) cz. miivében tett kozzé, valamint a Benko
Jozsef kozlését és magyardzatit. De nem vettek észre egy régibb adatot,
mely Tofeus Mihalynak »A Szent Soltdrok Resolutidja« Kolozsvart,
1683-ban megjelent praedikaczos konyve tartott fen a 135-ik zsoltdr
magyarazasaban. Itt a szerzo, miutin keményen kifakad a biblia hianya miatt,
igy folytatja : »Ilyenek (t. i. dtkozottak) azok is, a kik gytlolik az Isten
beszédét, és mint a gélya a Kkigyot, és az ebnek ganéjit a timar, ugy
keresik, tudakozzdk mindeniitt a bibliat, ha vagy egyet kaphatnak s
megégethetik, olylya tartjak, mintha a budai vezért vernék meg. Ilyenek
azok is, a kik annak olvasasal tilalmazzdk, meg nem engedik ; amaz
utdlatos hazug histéridkat, Argirusés, Lukretiajét, Gisquardusét s tobbekét
megengedik, arultatjik, olvastatjak, olvassik, gyényorkodnek benne, noha a
Biblia (akar Kkalvinista embernél, akdr pdpistinal, akar Ilutheranusnal
légyen) csak Biblia, mint a Bonfinius, akar kinél legyen, csak Bonfinius,
az Isten beszéde akar holott Isten beszéde«. A masik adatot Tétfalusi
Kis Miklosnak koszonhetjiik, a ki »Maga mentségé«-ben (Kol., 1698.
46. 1) igy panaszolkodik : »Azzal éltsarlik igyekezetemet, hogy én-is
tsak ollyan aprésagot Argirust, Tékozlot, Alzlzonyokrél valé 's egyéb
hijjaba valé historidkat nyomtatok, és nem a’ mint reménlették, derék
konyveket. Fel. Ebben-is [(zanni Kkellene inkabb engemet, mint ezért
ellenem [zélani. Bezzeg én fem Ugy gondoltam eleinten, €s nem ugy
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készitettem vala magamat, hanem ott jart az elmém, a’ hol 6 Kegyel-
meké most; de elugrottuk bizony azt, midén minden abbéli tehetségiink-
bol majd Kitireffittetiink . . . . Mindazaltal a’ mint a tehetség engedi,
azon vagyok, hogy ne tsak afféle aprosagot nyomtalfak ; hanem vala-
mire a' hazanak legnagyobb [ziikfégét litom.« Tétfalusi Kis Miklés e
kozlése a miatt is becses nekiink, mert kdrom eddig ismeretlen hunga-
ricum-kiadds emlékét tartotta fent. E hirom mi kozil egyikrol sem
tudtuk eddig, hogy Totfalusi is kiadta.

Czompdlye. Szenczi Molnar »Tameidion« cz. kézirati jegyzokonyvé-
ben, mely a marosvasarhelyi Teleki-konyvtar tulajdona, az utolsé levelen a
kovetkezo bejegyzést taldltuk a késobbi birtokos Pariz Papai Ferencz
kezétol: » Coccetum, genus edulii ex melle et papavere factum, csikmak,
Székelyek czompélye«. A coccetum csikmak nevét Piriz Papai szétiraba
is felvette (,Tsik-mak‘ alatt), de a ,czOmpolye'-t sem itt, sem a Nyelv-
torténeti, sem a Szinnyei-féle Téajszétarban nem taldltuk. Erdekes volna
tudni, él-e még e tijszé e jelentéssel a székelyek ajkan?

Pariz Papai verses oratioja. E folydirat 1895-iki évfolyamaban
egy ritka s Szabé Karolytdl még nem ismert magyar nyomtatvanyt
tettiink kozzé »Halotti emlékvers Bethlen Elek félott és Tétfalusi Kis Miklos
ismeretlen mive 1697-b6l« czimen. E nyomtatviny elsé részének szerzo-
jér6l akkor 'nem volt tudomasunk. Mikor e kozlésiinkhoz a bevezetést
irtuk, vidéken 1évén, nem kaphattuk meg Totfalusi Kisnek két példanyban
fentmaradt »Maga mentségé«-t, mely errdl felvilagositott volna. Tétfalusi
ugyanis ezt irja e m{ 83. lapjan: »35. Mind ez illyen irigykedésre taldn
az adott alkalmatossagot, hogy akkor (t. i. Tek. Bethlen Elek Ur teme-
tésekor) egy Oratiomat T. Papai Uram versei mellé (hogy a’ konyv
tellyesebb lenne) kinyomtattam vélt, mellyet hogy exprobrilanak az elmult
ofzlzel is T. Plispok Uram elott, abbdél megtetzik, hogy azzal igen
irritalodtanak 6 Kegyelmek. Talan nem-is igen tsuda: mert egy nagy
Ur [okak hallottira egykor azt monda: Talan (Ggy mond) ez az Oratio
Papai Uram munkaja, mert majd rendesebb, mint az egész Keresdi Actio
volt. Ez illyen ha filokbe ment, nem tsuda, ha neheztelnek.« Ez idézet
utolsé része egyszersmind meger0siti azon kovetkeztetésiinket, a mit
ugyanott adatok hijjan lélektani okokra alapitottunk : »Aligha csalédunk,
ha azt 4allitjuk, hogy e miive kiadasaval (Tétfalusi Kis Miklds) csak
ellenségei szamat szaporitotta s ez is egyik ok lehetett, a miért azok
oly elkeseredetten iildozték, mert bizonyara nem jo szemmel nézték, ha
valaki hivatva, vagy hivatlanil az 6 mikodési teriikre csapott ét.«
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Szittya. Negyedfél éve, a midta sotét Scythidban, a jeles Ana-
charsis hazdjiban ttazunk s békételenkeds utitarsunk mégis azt akarja
veliink elhitetni, hogy ma is csak ott vagyunk, a honnan elindultunk,
szokas-mondas szerint a madi hegy aljaban. Azért, a miért ezt nem akar-
juk neki elhinni, tévedéssel, elfogultsiggal, értetlenséggel s érthetetlen-
séggel vadol benniinket. Nem haragszunk ezekért az utféli bokokbol
gabalyitott erésen gyenge argumentumokért. Ha ezek jdrjak az egyetemi
tanszéken, hadd jarjanak azon kiviil is. Kit6l mi telik.

Nem mi, hanem utitarsunk tette fel a kérdést: »hol vette magit
a sziltva sz0, ha nem a Scythidt olvastak Szittyanak?« (Nyelvt. Kozl.
1895. 252. 1.). Kotelességiink szerint feleltiink ra s kimutattuk, hogy a
szittya-t, Szittyiat el6szér Dugonics ejtette és irta, 1788-ban megjelent
Etelka-ja I. kotetében, de mar abban a kotetben sem ragaszkodott hozzd
‘mindvégig, azutin kdévetkez6 miveiben pedig megint csak Scythdt, stb.
irt; tehat nemcsak hogy masok nem kovették (Mandy, Etédi stb.), hanem
maga sem hasznalta tobbszér. Azt is kimutattuk, hogy késobb (1808)
Virag Benedek elevenitette fel az elfelejtett szittyva, szittvai ejtést s irast
és hogy csak az 6 konyvének népszerlisége tartotta életben az addig
épen senkinek, még maganak Dugonicsnak sem tetszett alkotasokat.
E feleletiink megczafolasira csak egyetlen adatkat kértiink a Dugonics
elotti idobél, de nem kaphattunk. Figyelmeztettitkk utitirsunkat, hogy
Czuczor €és Fogarasi vilagosan irja a Nagyszotarban, hogy »a scytha
sz6 nalunk is régebben egészen a latin szerént ejtetett«; valamint arra
is, hogy Szarvas és Simonyi semmit sem tud, semmit sem sz0l a szittya
ejtésr6l a Nytort. Szétarban. Viltig hangoztattuk, hogy mi torténeti nyo-
mokon akarunk haladni, adatokkal szolgdlunk, adatocskat kériink; ez
azonban nem adatott.

Idéztiik a XVI. szazadbol a kronikasokon s énekszerzokon Kkiviil
Félegyhazi Tamast, a ki 1586-ban szitiai-t ir; a XVIL szazadb6l min-
denkit idézhetlink egész Lisznyai Kovics Pélig, a ki kronikaja 14. lap-
jan még az Engeddi nevi varos emlitésekor zarjel kozt Enyed-et is ir,
ellenben csak Scithat, Scitat, Scithiat, Scithiait emleget. A XVIII. szdzad-
ban Dugonics elott és utan senki sem ir szittyat. A XIX. szdzadban
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Virdg utan is széltire csak scytha-t talalunk. Példdul, Sabel Boldizsidr-
nak 1816-ban megjelent Dsengischan sth. tirténeteiben; Dedky Filep
Sdmuelndl, Az ifju Anacharszis utazdsiban 1820-bdl stb.

Ezek utdn mi alapja lehet utitdrsunk ama legdjabb tantéteiének
(Nyelvby 1898. 187. 1): »Hogy pedig szitfvdf ejivén, mégis Scythiat irtak,
azt megmagyarizza a helyesirasnak tudomanyossagra vald tbrekvése,
magyaran mondva: tuddkossiga.« Epen annyi és semmivel sem tobb,
mint Dugonics eme mondasainak : »jol tudtik édes Eleink a Scytha szénak
eredetét. Magyar Eleink szittyai magyaroknak édes-érimest mind nevez-
1€k, mind neveztették magokat, soOt orszagjokat is Szittyidnak mondot-
tak.« Talan azt lehetne mondani, hogy D. még helyesebben kiilonbdziet,
a mikor Scythidt Szittyidnak és nem Szittyanak ejti és irja.

Amde, ha »ejtvénirtdk«, hat azt mire magyardzzuk, hogy Félegy-
hazi oit a hol nem scythiait, hanem srifaif ir, mindig AtHa-t, boeza-
nattia-t, paranczolattiat, ozlogaftiat tart szitkségesnek irni és nyo-
matni? Vagy Szenczi Molndr még akkor sem tudott a tudikossag nyii-
gébsl kibontakozni, mikor latin-magyar szétart irvan igy ir: Scytha ==
Scythial. Scythia Asiatica = Scythidnac az Tanais viztil az occanus
tengerig vald része, Scythicus, a, um = Scythiai. Scythotauri = Scythiai
népec. — Hat Parizpipainak mi koze van a tudakossighoz, s mi kbze
8z »ejtvénirtdk «-szer(l bidlcseséghez, a mikor ezt irja szdtardban: Scy-
thicus, 4, um et Scythice==S8tzitial, Ezt mdr csak gy ejtvén-irtak?! '

Tisztelt Utitirs! ezek nem afféle nyelvirkidd magyardzgatasok,
hanem adatok., Annak az Oréktdl fogva mai napig tartd »ejtvén-irtak«
korszalknak minden zege-zugabdl vannak ezek Osszehordva s mutatjak,
hogy nem »ejtvénirtak.« A zsinegre flzve szaritott fonétikus gombak
azon mddon helyGkre akaszthatdk, a mint onnan levétettek ; sélva, gdlya,
taljdn, pdlva, gdvgydn, Gyenes nem is gomba, hanem csak polyva, a
minek it semmi ¢értéke sincs, Mdfvds, osfva, bestyve, sehvestyve, bdstya,
Sebestyen, (hit a kereszyén hova maradt? — vagy 0gy!), ezek mar
gombdk volnanak s ecsudalatos, hogy a Matyason kivil csak most kerlll-
nek le a pordzrél: csahhogy eitvéndirt és irvin-ejtett adatokkal szemben
nem hasznalhatok. Vitank targyat killénben sem az képezte, hogy a
latin #ia és thia-bOl mi lesz legidbbszér a magyar nyelvben, a mit
senkisem tagad, hanem a tisztelt dtitdrs formuldzdsa szerint az, hogy
shol vette magat a szittya szo?« Utitdrsunk elbvette nyelvészeti
aszalt gomba-fiizérét, leolvasta réla csalhatatlunnak hitt igazsigai s
lesziirte beléle azt a »szittyat ejivén Scythiat irtak«-féle fura theoremat.
Hogy ez a magdban is absurdum allitds meg nem Allhat, szédzadrdl-sza-
zadra idézett példdink bizonyitjak, Az, hogy utitdrsunk semmit sem akar
azokbdl megérteni, a mit dsszchordtunk és bebizonyitottunk, csak azt
muiatja, hogy a tirténeti adatok irdnt kevés vagy éppen semmi respec-
tussal sem wviseltetik, ha azok mdst bizongyitanak mint az & fonétizdld
rendszere. Sajndlni lehet, hogy ezek oz adatok azt az »ejtvénirtak«-
képen formuldzott valamil sajtoltdk ki a t. dtitdrsb6l. Vajjon van-e még
vagy ecgvetlenegy mas ilyen »ejtvén-irtik<«-os példa a magyar nyelvben?
Ez az rejtvéndrtak« az a fulank, o melyivel a skorpié — middn tiizes
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parazszsal van koriill rakva s nem tud menekiilni — ongyilkossigot
szokott elkdvetni.

Tisztesség. Simonyi Zsigmond egyetemi tanar ur ¢és a Nyelvor
szerkesztoje, a Nyelvor majusi szamdban, Ad vocem czim alatt olyan
valamit kovetett el, a mit sz0 nélkiil nem lehet hagyni. Egy Kolumbus-
tojast fedezett fel, vagy inkabb tulajdonitotta el a felfedezés dicsoségét.
Ez mar mégis nagy professori licentia! — Apati Ferencz Cantilendjanak
ama sorat: Szemérem kapdlni bolcs6t rengessetek — egy vonds kozbeszi-
rasaval megkorrigalja s szokasa szerint izetlenkedik. A tisztelt tanar s szer-
keszté ur oly kozel volt néhai Szarvas Gaborhoz, hogy mind a Nyelvort,
mind a Nyelvtorténeti szétart egyiitt szerkesztették. Ennél fogva bizonyosan
tudtaval tortént, hogy ennek a Kolumbus tojasnak a fenekét Szarvas Gabor
torte be a Nyelvor 1888. évi folyama 169. lapjin s ennek a betorés-
nek az alapjan Keriilt a Szemérem kapdlni, bélcsét rengessetek sor
azzal a kétféle vdlaszté vonassal, a Nyelvtort. Szétirnak 1890-ben meg-
jelent IL k. 1. flizetében, A majusi Nyelvorben Szarvas Gabornak »nincs
neve tobbé!« Simonyi Kolumbus tehat voltaképen Amerigo Vespucci is
akar lenni egy személyben. Illik neki rettenetes ! Az ilyesmi csekély. minden-
napi dolog lehet ott a hol, és azok ko6zott, a kik nem tudvan hova lenni
Onhittségdkben, sajat akadémiai fészkok piszkitasitol sem tartja Oket vissza
semmisem : annak a Magyar Akadémidnak a tdjékdan azonban, a hol
forgolodunk, még kotelességlinknek tartjuk a szemérem-kapalast s az
ilyen ziptojas-tordelés megrovasit. Nem akademia-imadds késztet erre
benniinket, mint a méjusi Nyelvor 226. lapjan irja Antibarbarus, hanem
az Ad vocem Tisztesség fogalma. Kiilonben gyonyoriséggel olvassuk egy
masik ilyen orozva kélt Kolumbus tojdst illetoleg a foly6 évi jun. 1-jére
megjelent Nyelvtud. Kozl 198. lapjan Simonyi drnak kovetkezé Kkijelen-
tését: » Az igazsignak tartozom annak a kijelentésével, hogy — mint
most veszem észre — ez a felfedezésem nem wvolt wuj, mert hasonld
fejtegetést kozolt mar S. J. nyolcz évvel azelott sth. » Vajjon S. Kolumbus
is csak szunyokal, vagy ébren koveti el ezeket a 8 —10 éves nem uj,
de azért mégis felfedezéseket?!

00
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4-rét. 224 és XVI lap. : _ArjaAZT frt 80 kr.

Megjelent!!
Dévai Mdtyds:
At tiz paramtsolatnak, ah hitagazatinac, am mi af'a’ncnac, ®s ah hit
pets®tinec roviden valo magara'zattfa.

Szilidy Aron tanulmdnydval s Dévay levelezésével,
Kis 8-rér. 142 lap. : Ara 1 forint.

Grof SZéchenyi Istvén hirlapi czikkel.

I. kotet: 1828 —1843~ig.
Osszedllitotta: ZICHY ANTAL.
N. 8%-rét LXIV és 584 lap. 5 Ara 5 forint.

MOVESZET ES TERMESZET.
 irta: CHERBULIEZ VIKTOR.

Forditotta: FEOCZE SAROLTA.,
N. 8%rét. 243 lap. Ara fazve 150, egész vdszonkétésben 1.90.

Megrendelések intézendok a
Magyar Tudoményos Akadémia kdnyvkiado-hivatalahez

Budapesten.

Budapest, 1898. Az Athenaeum r. tirs. kdnyvnyomdija.



