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»ARPAD EBREDESE« KELETKEZESENEK
TORTENETE.

MidGn Pest vdrmegye elvallalta 1834-ben a Grassalkovich-
féle ajandék-telken az ideiglenes Magyar Szinhdz folépitését, bizo-
nyara sejtelme sem volt arrdl, mily roppant felel0sséggel jaré terhet
vett magara. A Kozlelkesedés magdt is mamorba ejtette és e fél-
dlom-félébrenlétben nem is gondolt arra, mily dgas-bogas villal-
kozas kozigazgatdsi uton ilyenbe fogni. Helyes gondolat volt,
hogy az ligyek vezetését kiilon kinevezett. Theatralis deputatiora
bizta, ez meg a keblébsl szabad cselekvé-korrel bird subdeputatiot
rendelt ki; mert ezzel elejét vette legaldbb a hosszadalmassdagnak,
elrendelvén, hogy a vdrmegye hozzdjaruldsa utélagosan kérends
ki. El kell ismerni, hogy azon sokféle gondnak kozepette, melyet
a megélhetéseért kiizd6 budai szinésztarsasiag és a Pesten épiils
ideiglenes Magyar Szinhaz okozott, a Theatralis deputatié embe-
riil megallta helyét. Subdeputatija szerzédéseket kot, mesterembe-
reket szorgalmaz, s ha kell, biintetéspénzzel, s6t megyei karhatalom-
mal fenyeget. A tetGzet paldval vagy cserépzsindelylyel valé befe-
désének kérdését ép oly fontosnak tarja, mint az épiilet homlokzatdnak
diszitését. Még a Kkortiltekinté ovatossdg sem hidnyzik ndla s nem-
csak mds mesteremberek véleményét kéri ki, midén az épiilet
kémives-, asztalos-, lakatos-, cserepes-munkalatair6l van szé; hanem
muivészi kérdésekben sem zérkozik el a madsok tandcsdtdl s igy
pl. nem Kkisebb embernek, mint az akkoriban nagyhiri Ferenczy
Istvdnnak kéri ki a tandcsdt, midén arrél van sz6, vajjon a tervbe
vett szobrok, relieffek megfelelnek-e a miivészet magasabb kove-
teléseinek ?

Ha volt is valami igaz abban a monddsban, melyet az elsG
— késdbb elég hirhedté vélt — primadonna, Schodelné asszony
bizalmas levelébdl, mint a »kozvélemény« egy toredéke felfogdsd-
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nak jellemzéseként elfogadhatunk, hogy »Foldvary baute in Schmutz
und Koth das jetzt stehende Theater« . . . . annyi bizonyos,
hogy a megkezdett uton, barmi saros, barmi gorongyds volt is az,
minden gunyra tekintet nélkiil kellett a varmegyének Kitlizott czélja
felé haladnia. Nagyon jol tudta, hogy a folsiilésbél nemcsak a sa-
jat szégyene fog kovetkezni, de egy nagyobb baj is, az, hogy
a magyar szinészetnek diilére juttatott {igyét bizonytalan idGkre
oddzza el, midon ellenesei nemcsak a német-partbol kertliltek ki,
de abbél a mdsikbdl is, mely részint a komédidzdast magyar ember-
hez nem ill6 foglalkozasnak tekintette, részint a sziikséges és hasz-
nos, de még szintén meg nem lévé dolgokat (mint népnevelés,
szegény-intézet, kozkorhdzak) el6bbre valoknak kezdte most hamar-
jaban gondolni a szérakozdsra szant s igy nem els6 sorban siir-
getGsnek vélt intézetekénél s ezek kozt ezuttal a kérdés alatti
allandé szinhdznal.

Széchenyi nagyobb ardnyu tervét tekintve, helyteleniteniink
kell a vdarmegyei kezdeményezést s rovid harom év a legnagyobb
magyart igazolta — de az is kétségtelen, hogy fele titon tobbé
meg nem dllhatott Pestvdrmegye. Az épiilet tetG alatt dllott; bu-
torzatdit megrendelték s a vérmes reményliek mar azt hitték, hogy
1836 vége felé meg is nyithatjdk az ideiglenes szinhdzat. A budai
véarosi tandcs mdr alkuba kezdett, hogy nem irhatna-e ki palyd-
zatot vdrbeli szinhdzdra, ha netdn a magyar szinészek végre
allandé tanydhoz jutnak Pesten; mert az ilyesmirdl jo eleve kell
gondoskodni, és az utolsé pillanatban nem kapnak jé6 — német
tarsulatot?! Buda védrosa kérelmét azonban okos vigydzatbél nem
teljesitették, amihez joguk is volt, mert Pestmegye 1838-ig kototte
le magdnak a budai szinhdzat s igy megkellett nyugodnia a ta-
nacsnak abban, hogy tovdbbra is vdrassa kozonségével a német
szinészeket, a magyarokat pedig teng6dni engedje.

Pestmegye 1837 augusztus 1-ére tlizte ki a Magyar Szinhdz
megnyitdsdt azon reményben, hogy csak anndl elkésziiltebben fo-
gadhatja majd az aggsdgoskodokat fényesnek igérkezé szinhdza-
ban, melynek kimondott #deiglenes jellege sok tekintetben ment-
ségiil, de minden bizonynyal dicsekvésok jogos tdrgydul is fog
szolgalni.

A sokfélére kiterjed6 gondoskodas egyik bizonyitékdnak vehet-
jlik, hogy mdr 1836 végével szovd teszik a megnyitds linnepélyét
s ennek egyik legfontosabb tdrgyat: a megnyité darabot. A Thea-
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tralis dJdeputationak 1836 november 22-érdl kelt jegyzblkinyve

" szerint elsd sorban arrdl volt sz0, vajjon nem volna-e jd jutalom-
dij kiirdsdval eredeti darabrdl gondoskodni? Ha meggondoljuk,
hogy a darab megirdsdra, megbirdldsdra és betanuldsdra 1/, év
volt hdtra, ma csak megmosolyogjuk ezt a tdblabirs-észjdrdst s
legfeljebb azzal mentjiik, hogy a kisebbség akarta igy, mert a
tobbség abban dllapodott meg (az id6 rividsége széba sem kerlil-
vén), hogy scokkal alkalmasabb volna »egy a tdargyat minden ol-
dalrél kifejezé Prologuse« az olyan alkalmi darabndl, mely a koz-
tapasztalds szerint Ugy sem szokott nagy érdekd lenni! Ma mdr
nem tudjuk megmondani, hogy a Foldvdry elndklete mellett jelen
voltak koziil kiké az elbbbi, kiké az utdbbi inditvany dicsOsége —
de meglehet ezt bocsdtani, mert Benyovszky Péter, Nedeczky Fe-
vencz, Patay Jozsef, Nydry Pal, Zlinszky Jdnos tdblabirdk ép oly
kevéssC voltak literatus emberek, mint az egyetlen 8ur gr. Teleki
Sdmuel. Azt sem vehetjik egyébnek a pillanat zavardndl, hogy
egy eféle prologus megirdsdra, a deputatidnak egyik jelen nem
1év8 tagjit, Fdy Andrdst akartdk f6lkémil Csupdn egy bizonyos:
hogy a prologus lényegével nem voltak tisztdban a mi deputatio-
nalis, derék tdblabirdink, miutan az el8adni szandékolt darab lgyé-
ben még ekkorig mitse hatdroztak. A Prologus alatt &8k olyan
Elgjaték-félét értettek mely szép szavakkal, minden, e targyra tartozot
elmondjon drdmai forméban, eltérfleg a tulajdonképi Prologustdl,
mely természeténél fogva elflegesen, az eldadandé cselekmény kelld
kibzéppontjdba helyezi a hallgatosigot. Szerencsére Fay  helyett
olyanra esett a valasztds, a ki koltéi lelke kohdjdban a legalkalma-
sabb formdba tudta Onieni mindazt, amit egy alkalmi darab, egy
proiogus s egy elGjaték, az addig divd irodalmi kozfelfogds szering
megkivant.?

' A szészerinti szoveg igy hangzik : »Emlékezetben hozatvdn az is: hogy
a Szinhdz megnyitdsa alkalmdval adandd darabrél elGre kellene gondoskodni s
talin nem lenne czélirdnytalan: ha arra jutalomdij tétetnék? A tObbség abhan
egyezelt meg, hogy az e végre készitendd, klildnben is tapaszialis szerint nem
nagy érdekii darab helyett, sokkal jobb lenne egy a tdrgyat minden oldalrdl ki-
fejezd Prolog, s annak elkészitésére a killdbttség egyik érdemss tagja, szépmii-
vészetekbeni jartassdgdrol az egész hazdban ismeretes T, bird Fdy Andrds ur
a legkizelébb tartandd Ulésben megkéretni rendeltetett. (Pestvm. levéltirabol).

2 L. Arthur Pougin Dictionnaire historique et pittoresque du theatre.. Patis
1885. 622—38. lap és Blum Herlosson Marggral Theater-Lexicon 6-ik kitet Alten-
burg Leipzig, 1842, 132—3 lap.

9!
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Nincs tudomésunk arrél, hogy Fdy mit felelt nédla jart tar-
sainak. A Pestmegye levéltiraiban 1836 végérdl (decz. 16-drol)
meglevé deputationalis jegyzokonyv egy szoval sem emliti az
ligyet, lehet azért, mert Fay ezen az iilésen sem volt jelen; de lehet
azért is, mert Fdy a novemberi gy(lés utdn rogton Kijelenthette,
hogy e megbizdst nem vdllalja el. Az azonban nagyon valészini-
nek ldtszik, hogy mid6n ismert szerénységével s tdn ereje elégte-
lenségének tudatdban elutasitotta magatél e megtisztel6 megbizast,
6 volt az, ki tdarsai figyelmét folhivta a leghivatottabbra — Voros-
martyra. El6ttiink csak az eredmény dll, a maga hivatalos forma-
jaban, amint azt a Theatr. deputatié 1837. évi janudr 15-iki jegyz0-
konyve legvégén, rdank hagyta: »Elhatdroztatott ez alkalommal:
hogy az uj Magyar Szinhdz Kkinyitasakor szavalandé Prolog ké-
szitésére Tettes tudés Vordsmarty Mihdly \r Kérettessék meg.
Melynek kovetkezésében, az érintett végre a tisztelt ur kiilonos
levél dltal rendeltetett megkéretni.« . . . . E rideg szavakndl tob-
bet mond mar az a levél, melyet a Deputatié6 megbizdsabol Nydry
Pal irt Vorosmartynak. Ebben, hihetbleg az (ilés visszhangjaképen,
hatdrozott Kkifejezésére jut az els6k legelsejének jaré koteles hddo-
lat, mely, midén a megtisztel6 megbizatdst tudatja, sejteti azt is,
hogy megbizéi is érzik azt a megtiszteltetést, mely annak elfoga-
ddsab6l a megbizokra s az dltaluk Kképviselt ligyre is haromolni
fog. E levél Keresetlen Gszinteségli szavai bizonyitjdk, hogy Zalan
futdsa, Csongor és Tiinde iréja mellett nem akart senki vetélkedd
tarsként szerepelni egy oly Unnepély alkalmdval, midén kolt6i
kifejezést kellett adni annak az eszmének, vajjon mit is jelent a
magyarra, orszdga idegen nyelvi és szellem( fovdrosdban, az elsé
Magyar Szinhdz megnyitdsi tinnepélye, mely utdn 50 év 6ta sovdr-
gott a nemzet??

1 E levél eredeti fogalmazvinya megvan Pestmegye levéltdrdban s sz6-
szerint igy hangzik : »Tekintetes Nemes Nemzetes és Vitézls Virosmarty Mihdly
trnak a Magyar Tuddés Academia rendes tagjinak, tisztelettel,

Tekintetes Ur !

Tekintetes Pest Varmegye Szinészeti Valasztmdnyja mai napon tartott
{ilésében, melyben az épiilG Magyar Szinhdz kinyitdsdt folyé évi augusztus 1-sG-
jére hatdrozd, szilkségesnek taldlvdn: hogy azon iinnepélyes alkalommal egy a
tirgy érdemét kimeritendS Prolog szavaltassék; a Haza tudds férfiai hosszi
soran végig menve; azoknak tudomanyvos kifejlésiink jelemlegi hkorszakal di-
szilé koszorujabol az érintell Prolog készilésére Oml vdlaszld, s meghérelni
rendelle. N )

Mir6l a midén Ont kotelességeim egyik legkellemetesbikének megfelelleg
ezennel hivatalosan értesiteném, megkiilonbiztetett tisztelettel maradok Pesten
janudr 15-kén 1837. aldzatos szolgdja.
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Pest varmegye aldbb kozolt levele 1837 janudr 15-én Kelt,
de hogy mikor kiildetett el, annak nyomara nem akadtam s igy
nehéz eldonteni, mi volt az oka annak, hogy Voirdsmarty csak
martius 13-dn felelt e levélre.! Tdn 6nmagdval kiizdott, hogy elfo-
gadja-e e terhes megbizatdst, ily rovid idon bellil s csak akkor
felelt, midén mér a formdval tisztdban volt s a részletek nem
okoztak tébbé gondot KkoltSi lelkének? Tdn betegsége akaddlyozta,
vagy tdvol volt ekkor a févarostél? Ezt bajos ma eldonteni. Leve-
lének hangjabol azonban kiérezhetd, hogy a targy érdekli s lelkében
megrezdiiltek a rokon hurok; tudja hogy mily fontos foladat elé
allitottdk s rajta is lesz, mint igéri, hogy a kozonség vdrakozdsa-
nak »csak valamennyire is megfelelhessen<. Itt KkoOzOljlik ez érde-
kes és eddig ismeretlen levelet, hogy szerény hangjdval is bizonyitsa,
mily tdvol allott Vorosmartytél, hogy Onhitté valjék, midén az el-
kovetkezend6 nemzeti iinnepély alkalmabdl, vita nélkiil Gt tartottdk
az irévildag legméltobbjanak arra, hogy a mult banatdnak, a jovo
oromének Koltéi szavakat kolcsonozzon s feledtesse a jelenben
mindazt ami elmell6zés csak érte a multban s erdsitse meg e nem-
zet hitét reményekkel kecsegteté jovGjében.

De beszéljen maga a levél, melyet sor- és betii-hiven itt

kozliink.
. Pest, 13. mart. 1837.
Tekintetes Jegyz6 Ur!

Nagy megtiszteltetésiil veszem,hogy a T. szinészeti Vialas:t-
many a Magyar Szinhdz felavatdsakor szavalando
prologus’ készitését ream bizni meéltoztatott. Sok és
nagy az, mit egy ilylyen fényes alkalommal, az elsé ma-
gyar szinhdz megnyitasakor a’ fovarvosban, annyi kese-
rit kiizdések és csaloddsok utan gondolni és elmon-
dani lehet, ’s igen fogok orvendeni, ha e vészben
a T. Valasztmany', eléttem igen nagybecsii bizodalmd-
nak, 's @’ kozonség’ vdrvakozasdnak csak valamen-
nyive is megfelelhetek. A mit midon a T. Vilaszi-
madnynak tiszteletemmel jelentetni kérnék, mavadok

A’ Tekintetes trnak
alazatos szolgdja
Vorosmarty Mihaly.?

1 Eredetije Pest vm. levéltdrdban.

* A levél czime: Tekintetes Nemes Nwvary Pal drnak T. N. Pest vdrme-
gye AljegyzGjének. Pesten. )

Ezen levél alapjan, Gyulai P. azon dllitdsa hogy Virdsmarty Arpad
ébredését »ugy ldtszik, hirtelen, néhdny nap alatt irta< (V. 6sszes mivei uj kiadds
IV. k. 452. lap) lényegében modosulni fog.




134 » ARPAD EBREDESE« KELETKEZESENEK TORTENETE.

Nem volna minden érdek nélkiil vald azt is tudni, vajjon mely
idépontban nyujtotta be Vorosmarty Pest varmegyéhez kész miiveit .
Arpad ébredését. Ennek nyomdra szintén nem akadunk s csakis
hozzévet6 szamitdssal mondhatjuk, hogy ez aligha eshetett junius
végénél késObbi idére, mert hiszen szerepkiirds, betanulds s a szinhdzi
torvények 23-ik pontjaban megkovetelt »olvasé-emlékezeti- s elGaddsi-
proba« szintén elég id6t igényelt, midon a megnyitds napjaul augusz-
tus 1-ét tlizték ki. Csak az bizonyos, hogy kell6 id6ben nyomtatdsban
is megjelent (Pest, 1837. 8r. 27 1) s a pénztdrndl drusittatvan, elada-
sabdl szép osszeg johetett be. Ide vall legalabb a Teatralis deputatio
1837. évi deczember 12-iki, csonkdn rank maradt jegyzokonyvének
ezen Kijelentése: »Emlékezetbe hozatvan, hogy Voérosmarty Mihdly
ur, a Szinhdz Kkinyitdsa alkalméara készitett elGjatékara az erkélcsi
Jutalmon kiviil, miszerint ezen Vailaszmdiny magdt a tisztelt Ur
lekitelezettjének érzi, mind ez ideig semmi egyébbel megtisztelve
nincs, részére az emlitelt eldjdték eladott példinyai drdbél 100
pengé forint vendeltetett 1gazgatod Ur dltal Kifizettetni, megbizat-
van egyszersmind Igazgaté Ur, hogy a még meglévé példanyoknak
altal vételére valamelyikét a Helybeli Konyvarusok kozil felszol-
litvdan, s az irant, hdny percenttel lennének készek dtvenni Oket,
meghalgatvan, a tapasztalandokrdl tegyen jelentést.«

Atnéztiik a Theatralis Deputatié Osszes jegyzokonyveit, de
nem taldltuk foliegyezve, mit tapasztalt Bajza igazgato ur, a konyv-
arusokkal alkudoztdban. Hihetlleg olyas valamit, amit szégyelt a
deputatié jegyzOkonyvében megorokiteni .

Arpad ébredése, nem ugyan augusztus 1-én, hanem 22-én
nagy hatdst csindlt a megnyit6 el6addson és az irodalmi Kritika
is elismeréssel fogadta. Vorosmartynak volt batorsiga sok keser(
igazsagot leplezetleniil kimondani, s hogy az irigység, guny, meg-
vetés, kajansdg szellemei, sajnos, még mindig ott éltek koztiink,
semmi se bizonyitotta jobban, mint az a siiletlen travestia, mely
Balasfalvi Orosz Jozsef lapjaban ily czimen jelent meg: Arpdd
naszmagysaga . . . 2 Szerencsére az utékor csak hdlat érezhet
a Theatralis deputatié irdnt, hogy alkalmat adott Arpad ébredése
létrejovetelére, de viszont csak megvetéssel gondolhat vissza a Hirnok
inneprontdira, kik nem dtallottak az Arpad ndsznagysdga cz. fércz-
miire a nyomdafestéket pazarolni. BAYER JOZSEF.

! Ldsd a Hirnok 1837. évi 33-ik szdmat, oktober 24-érél. Arpad ébredése bird-

latdt 1. Figyelmezd 1837. IL 129. 1. Arpad ébredése és Arpd dndsznagységa cz. tircza-
czikkem részletescbben szdl ez tgyr6l. Féviarosi Lapok 1887. aug. 22-iki szdm.



BALASSA VERSEK-E:?

‘Az a reménység, hogy Balassa Bdalinfnek eddig ismeretlen
versei még napvildgra kerlilhetnek, épen olyan régi, mint az a
vagy, hogy ilyenekkel Balassa koltészetét gazdagithassuk, Midta
a radvanyi codex e remény valdsziniségét olyan vératlanul s annyira
megerdsitette, mind t8bb hitelt adunk amaz irodalomtrténeti hagyo-
manynak, mely irott s emlékezetben hagyott adatokra tdmaszkodva,
Balassdnak ismeretlenill maradi killteményeirdl szol. Egyebet nem
emiitve, gondoljunk csupdn arra, hogy -»fajtalan énekic, a hogy
a szerelmi s vildgi verseket a XVI—-XVIl szdzadckban nevezték,
a Zrinyl kdnyvtardban is megvoltak, Szabd Kdroly pedig nem
sokkal a teljes kiadas megjelenése utdn, mdr ujabb, ismeretlen
verseket taldlt s lett kdzzé.! Mi természetesebb tehdt, hogy az a
vagy, bar ismereilen Balassa-verseket taldljunk, mindannyiszor kisért,
valahdnyszor régebbi verses gyljteményeket lapozgatunk. Tar-
tozunk Balassdnak ezzel a figyelemmel, irodalmunk torténetének
ezzel a kiielességgel, s igy nem akarjuk véka ald rejteni, ama
hét kolteményt, melyre Jolsvai Janos deak kéziratdban bukkan-
tunk. Réluk egyelSre csak annyit sejthettiink, hogy azok valami-
képen érdeklik Balassdt, igy van-e, majd kivildglik, de az a
kérdés, hogy csakugyan Balassa-versek-e? minden bizonynyal meg-
¢rdemli a vele vald foglalkozdst.

Jolsvai Jdanos dedknak emlitett Kkézirata a N, Muizeum
kdnyvtdrdban van. Kis kinyvecske, mely 1638-ban, minden valo-
szinliség  szerint Széchyné szdmdra késziilt. »leles és Jstenhez
buzgd imadsdgok, melylyekkel bizonyos idGkben szokta az keresz-
tyén ember Istenét szolgdlni. Irattak Murdny vdrdban . ..
MDCXXXVIlI-ban Jolsvai Jinos dedk dltal,« ez a kdnyv czime,
mely Osszesen 228 lapot foglal magdban s végén, a prdzdban
irt, protestans szellemit, s nem minden ¢érdem nélkil valé imdd-
sdgok utdn, a 191218, lapjan van az cmlitett hét wvers,
A kinyvecske nagy gonddal van kidllitva, Jolsvai bet{li a nyomta-
tdsnak szépen formdlt s éles metszés( Dbetllivel wversenyeznek,
margdja  figyelmetesen be van keretezve, két czimlapjdt csinos

' M. Polgdr, 1879. 194—4. k.
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lombozatu és vonaldiszi Keretek ¢kitik. E diszes és gondos
kiallitds csak hatalmas, el6kelé partfogot illethet. 1638-ban Széchy
Maria édes anyja, Széchy Gyorgynek elmaradott 6zvegye, sziiletett
Homonnai Drugeth Maéria volt az urné Murdnyban, Ki férjének
1625-ben, orgyilkos kézt6l eredt, varatlan haldla o6ta maga vitte
gazdasigdt, nevelte gyermekeit s kormédnyozta nagy Kkiterjedést
birtokait s Orizte Murdny véara Kkulcsait 1643-ban bekovetkezett
haldldig. Jolsvai Jdnos, ki 1638-ban Muranyban irta a maga
konyvecskéjét, ezek szerint Drugeth Maria kenyerét ette. Neki
készithette tehdt azt az imddsdgos Kkonyvet, taldn hdldbdl, vala-
mely vett jotéteményért, taldn kotelességbdl, mert udvari dedkja
volt. A kéziratnak négy évvel késGbb, 1642-ben, ugyanazon kéztdl
szarmazd masodik czimlapja szerint, Széchy Gyorgyné ajdndé-
kabdl e konyv Budahdzi Jdnos tulajdona lett, s e czimlap, bizo-
nyossa tesz egyfel6l abban, hogy eredetileg Széchyné szdmédra
késziilt, mert a ki elajaindékozta, az-é¢ volt, a ki elajindékozhatta,
annak késziilt, masfelél abban, hogy Jolsvai 1638—1642 kozott
Muranyban élt és dolgozott.

E munka egyik tanija annak a nemes szellemnek, mely
Széchyné alatt Murdnyban uralkodott. A magyar uriasszonynak
ez a Kkivalé példdja, szinte tipusa, férjének korai haldla utdn ma-
gdra vette a csalddnak minden gondjdt, a mi bizony sulyos és
nagy terhet s felel6sséget jelentett ama zivataros és bizonytalan
id6kben. Bécs és Kolozsvar Kkozott, az osztrdk s az erdélyi poli-
tika, a katolizdld és a protestantizmust véd6 kilizdelmek Kkozott
meg tudott dllani s javait meg tudta Orizni. Szerencsésebb politikus
volt, mint férje, szolgdlatait és hiiségét folajanlotta Bécsnek, de
csak védelem és pértfogds fejében; megtartotta birtokait s birtokain
és vardban szabadon gyakorolta Gsei hitét s pdrtfogdsiban meg-
tartotta a protestantizmust. Udvardaban Kkét protestdns papot is
tartott, egyet tét udvar inek, egyet csalddja szdmdra, Bartho-
lomaeides tobbet f6l is sorol, kik egyben érdemes munkédsai voltak
irodalmunknak is, melynek Murdany a XVII szdzad folytdban egyik
meleg fészke volt. Széchy Maria, legaldbb emlités szerint, maga is
énekszerzGink Kkozé szdmithaté, s Gyongydssi Istvannak csupan
nevét kell emliteni, hogy ama bensG Osszekottetés, melyben Murdny
és az irodalom, voltak, azonnal emlékiinkbe szdlljon. Maridnak
ez elGszeretete, valdszintileg ama gyermekkori benyomésokon alapul,
melyeket a csalddi hdzban nyert. Itt a magyar pap foglalta el az
els6 helyet, Drugeth Mdria maga jol forgatta a tollat, hiszen
magyar levelének tomorségét mi is elismerjiik,! a mellett mind-
végig megérizte valldsos Kkedélyét s a nemesebb szellemhez val6
vonzédasat. Méltan irja réla egyik kaplanja, az eperjesi Madardsz
Marton 1643-ban jan. 7-ikén Kelt s neki ajanlott mivének 2 el6sza-

1 Magy. Holgyek Levelei 297.
? Licse, 1643,
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vdban: »Oka pedig . . . hogy a Nagysdgod kegyes nevének irtam be,
semmi nem egyéb, hanem a Nagysdgod, vallasunkban vald dicsé-
retes és sok nagy Ur férfiakat és asszonyokat pirongatéd dllhatatos-
sdga, és a Keresztyéni Kkegyességnek ennyi ideig valo keserves
Ozvegységében, tisztdn élésében és hiti-valldsan valo ifjaknak
Akadémidban vald tanittatdsiban mind e mai napig meg nem
szlinésében djtatosan valé gyakorldsa.« Irodalmunk partfogoi kozott
s a protestans hit véddi sordban Drugeth Madria - csalddjabol nem
egyet taldlunk s Mdria a hdzi tlizhelynél gytlt e nemesebb langot
Murdnyba is magdval vitte és tdpldlta. E vonds és az a tény,
hogy Murdnyban az élet s a lednyok nevelése kizardlagosan
magyar volt, hogy csaladi korét erGs kézzel vezette, birtokait
megtartotta s az orszagos politikdtél semlegesen tisztan az ovéinek
élt: Széchyné emlékét minden idében kisérni fogja. Ebbe az ud-
varba nagyon jél beleillett Jolsvai Janos dedk, kinek ez egy
munkédjan kivil, sem mds munkédjival, sem nevével nem taldl-
kozunk az irodalomban. Tagja volt ama rendnek vagy czéhnek,
melybe magdt sorozta, s mint egy ir6 dedk, ki urasszonya sza-
mdra magyar imddsdgokat ir és magyar verseket madsolgat, ér-
demes alakja XVII. szdzadi miivelGdésiinknek. Konyvecskéje s
Madardsz miive kozott aligha nincs valami kozelebbi Osszefliggés.
Ez utébbi Sennert Daéniel elmélkedéseit forditja, 6 meg imddsa-
gokat irogat. Mint aféle ligyes udvari dedk alkalmasint megsej-
tette kegyes patréndja oOhajtasat, kit ez idétt mdr a hitnek két-
ségei bdntottak, kinek épen ugy sziiksége lehetett Sennert elmél-
kedéseire mint, Jolsvai imddsdgaira, s a hét penitenczids zsoltdrra,
melyet konyve végére tlz.

Sajdtjai-e az imadsdgok, nem tudom, de a hét zsoltar for-
ditdsa aligha valé téle. Ezek egyike két iréra utal Balassa Bdlintra
és Nyéki Voros Métydsra, a mennyiben ama hét zsoltdr kozott
ott van az LI psalmusnak egy dtdolgozdsa, melyet Szilddy Aron
a maga Balassa kiaddsdban a LXXXIX vers gyandnt kozol s az
ahhoz irt jegyzetében s Eldszavdaban Nyéki Vords Matydsénak
vél. E koltemény a Béza Th-féle atdolgozds utdn késziilt »Vég-
telen irgalmu« kezddds vers, mely a penitentiai zsoltarok Kkozott
a negyedik, s melyet a Balassa-kiaddsbol s fOként katolikus énekes
konyveinkbdl mar régebben is ismeriink. De ugyancsak katolikus éne-
kes konyveinkbdl ismerjiik a tobbi hatot is, ugy hogy nem e zsol-
tdrok, hanem lehet6 irdjuk koril kell tapogatoznunk.

E hét penitentids zsoltar a VI, XXXIL, XXXVIIL, LI, CIL,
CXXX. és a CXLIIL, melyeknek Jolsvai kéziratdban taldlhat6 atdol-
gozasaik, kezdd soraik szerint a kovetkezOk :

. VI zs. Meg ne feddj engemet . . . Es meg ne ostorozz . . .
. XXXIIL zs. Boldogok, az kiknek ...

. XXXVIIL zs. Meg ne feddj engemet . . . Es meg ne verj . .,
. LI zs. Végtelen irgalmu . ..

. CII. zs. Uram, hallgasd meg szomat . . .
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6. CXXX. zs. Sok hadborusagban, Szivem . ..
7. CXLIIL zs. Hajtsd meg fiileidet . . .
Kozilok a negyedik azonnal Balassdt juttatja esziinkbe, mig a
tobbi utdn valé Kkeresgélésiinkbél meg tudjuk, hogy ez a hét
penitentids zsoltar, igy a mint van, csupan szovegbeli valtoza-
tokkal, megvan a XVII. szdzadi katolikus énekes konyvekben,
és pedig a Cantionale Catholicumnak els6 (1676) és masodik
(1719) kiaddsaban, a 638—644., illetfleg az 541—549. lapjain,
tovabba a Cantus Catholici mdsodik (1675) és harmadik (1703)
kiaddsdban, a 157-—164.,, illetGleg a 213—219. lapjain. Azonkiviil
a XXXIL zs. atdolgozdsa a Cant. Cath. 1674. 445. lapjan, s a
VI. zsoltdr, Meg ne feddj stb. az Acs Mihdly Ziongedez6 Menyei
kardnak . .. lapjan, mig az LI. zs. dtdolgozdsa megvan Rimai J.
Epicedionjanak XVI. szdzadi Bartfai kiaddsdban, a Balassa Rimai-
féle Istenes Enekek tobb kiaddsdban s véglil Sziladynal a Balassa-
kiaddsban a 142. lapon. E Kkoltemények igy, egybe foglalva, a
mint vannak, legel6szor 1638-bdl, Jolsvai dedk kéziratabol isme-
retesek, azutdn a XVIIL szdzad végén megjelent Katolikus éneke-
sekbdl, koziilok egy mar a XVI. szdzadi Epicedionbdl. SzerzgGijlik
eddig ismeretlen, csupdn az LI zsoltdré ismert, illetSleg vitds.
Mert bar Balassdénak tartottuk, de Szilddy egykoru tanut idéz
arra, hogy Nyéki Voros Mdtydsé. Rimai Epicediumdnak a debre-
czeni kollégium csonka példanydban egy XVII. szdzadi kéz e ver-
seket, melynek folirdsa ott is igy hangzik: »Ezta psalmust a Béza
verseib6l 6 maga (Balassa) forditotta ki, csak haldla el6tt valo
betegségébe« a kovetkezb jegyzetet csatolta: »Bizon nem szer-
zette] mert Voros M[dtyds] Nagi Gi6ri ka[nonok| szerzette,
Ballassa] soha nem is l4[tta]«,! mint Szilddy az énekhez irt jegy-
zetében (325. 1) kozli. Szilddy ez egykoru tanu hitelére tamasz-
kodva, nem tartja lehetetlennek Voros Matyds szerzOségét, st a
Bevezetésben Balassa szerzGsegét »alighanem tarthatatlannak«
mondja. Ez eddig nyilt kérdés, melynek eldontése most mar nem
csupan azért érdekes, hogy azzal a psalmussal Balassa kolté-
szetét vagy Nyéki Voros Matydsét gazdagithatjuk-e, hanem azért
is, mert e zsoltdr révén mar hat kolteménynyel gyarapitjuk Ba-
lassat, vagy ‘Nyéki Vordost. Miutdn e hét penitentids zsoltar egyike
nem is egy, hanem két ir6 nevével' van egybekitve és szerzGje
maig vitds maradt, nem elégedhetiink meg azzal, hogy azokat
félretéve, oda soroljuk ama nagy szdmu énekek kozé, melyek
ismeretlen szerzGiktGl elszakasztva, mint a XVI—XVII. szdzadi
ének koltészet zome, megbolygatds nélkiil elpihentek. Mert benndk
szoros Osszetartozdst latunk, nem csupan KkiilsGségeik szerint, hanem
alapgondolatuk, hangulatuk és kolt6i megjelenésiikon kiviil, amaz
egység alapjan, mely a benndk Kkifejezett dogmdban nyilvanul.
E szoros egybefliggés mind a hét kolteményt egy ir6 munkdjanak

VA [—] valé kiegészitése tdlem ered.
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mutatja, s ha eldonthettilk, hogy a vitds éneknek ki a szerzdje,
minden valoszinliség szerint megtaldltuk a tébbi hat ének szer-
zGjét is. .

Egybe tartoznak-e ezek a zsoltarok csakugyan, azaz van-e
benndk annyi s oly szoros rokonsdg, hogy annak alapjdn egy
irotol ereddk lehessenek, és peddig attol, a ki¢ a vitds LI. zsoltar?

Nem szabad elzarkéznunk bizonyos kiilsGségek el6l, melyek
a zsoltdarok megjelenésében foltlinnek. Ilyen, hogy mind Jolsvainal,
mind késGbb a Kkatolikus énekeskonyvekben, egyiitt, mintegy
Osszetartozé sorozatban, egy czim alatt: »Szent Ddvid hét peni-
tentia tartd Soltdri« szerepelnek, s igy szerepeltek bizonyara ama
kéziratokban is a honnan Jolsvai, vagy az énekeskonyvek szer-
keszt6i masoltak, illetSleg gy(ijteményiikbe felvették. E jelenségnek
mélyebben fekvd oka van, mint az énekek hangulatdban, Kkolt6i
alapjdban, illetGleg alapgondolatdban. Valésagos dogmai, vaitozha-
tatlan hitdgazati jelentésége, melyet az egyhdz mindenkor Orzott
s melyet kotelez6nek ismert. E hét zsoltdrt az egyhdz egyik szent-
ségének a penitentia-tartdsnak vagy blinbocsdnatnak liturgiai
képviselGjévé tette, mint olyanokat, melyekben a blinbdnat és
vezeklés gondolata a legjobban van kifejezve. Ezek dogmai egy
ségben vannak s mind annak Kifejezésére szolgalnak, a mit a
katolikus egyhdz a blinbdnat erényének nevez, a blinnek beis-
merését, az igazolasra vald torekvést az istenért s az istenben
valé hitet és bizodalmat. E szerint meg van benndk a belsé Kka-
pocs, a koltéi inditék egysége, a blinbdnat, a blintudatbdl fakado
bilinosség fdjdalma s az istenben valé hit reménye, meg van
hangulatuknak és kolt6i czéljuknak kozossége. A katolikus egy-
hdz a penitentia-tartdst szentségei kozé sorozta, annak gyakor-
lasdat hiveinek kotelességévé tette s ugy a lelkipasztornak, mint
a kozonségnek torvényeket szabott, annak a szentség Kiszolgal-
tatdsat, ennek a vele vald élést megszabd intézkedéseiben. A hét
zsoltar énekeltetése dltal tanitdsat liturgidjaban is kifejezésre juttatta.

Ezen az alapon nem fog foltiinni, hogy a protestinsok éne-
keseiben e hét zsoltart egy sorozatban Osszegyiijtve nem talaljuk.
Mert a protestans folfogds nem ismeri a blinbdnat-tartdst, csupdn
a biinbdnatot, nem tekinti szentségnek, csupdn a megjobbuldsra
vivg utnak., A két egyhaz folfogdsdnak e killonbségét énekes kony-
veik is éreztetik, mig a katolikusok egytitt adjak azokat, a protes-
tansok mindeniket meghagyjidk a maguk helyén, a zsoltdrok ere-
deti sorrendjét tiszteletben tartva. FoltiinG lehet, hogy ez énekeknek
szoban forgd dtdolgozdsai csak elvétve fordulnak el6 az alabbiak-
ban, de e jelenség nincsen magyardzat hian. A XVIIL szdazadban
Sz. Molnar Albert zsoltarai, majd az oéreg Gradudl forditdsai vissza-
szoritottdk a madsféle zsoltardtdolgozdsokat, vagy csak a régi,
kedvelt 4tdolgozdsokat tartottdk meg. Igy jartak ez atdolgozasok
is, s miutdn azel6tt egy protestins énekes konyvbe sem jutottak
bele, a késdbbiekbdl is kimaradtak, mert azok, a mint az egyha-
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zak folfogdsa minden irdnyban hatdrozottan megvolt dllapitva, a
foltétlentil protestdns szellemii énekek kozott mar nem foglalhattak
helyet. Ez dtdolgozdsok egy sorozatban dogmailag is ellentétben
voltak az uj vallds tanitdsaval s a megfelel6 zsoltdrok Kiilon-kiilon
még régebbi s elfogadott forditdsokban vagy dtdolgozdsokban mar
ugy is ismeretesek voltak. Taldn kozre jatszott ebben az is, hogy
e sorozat atdolgozojat vagy forditdjdt emlékezet szerint ismerték,
s akar Balassdt, akdr Nyéki Voros Matydst tekintették szerzGjének,
volt okuk ezt fol nem venni, hiszen Balassa hite hagyott, Voros
Madtyds pedig katolikus pap volt. Mig e gondolat éntudatossa te-
hette a katolikus szerkesztOket, kiket sem a dogmai, sem az eset-
leges ismert szerz6t érinté mozzanatok nem akaddlyozhattak abban,
hogy e hét zsoltdrt fol vegyék, addig a protestans énekes kony-
vek szerkesztGit a dogmai alapon Kkivill, az énekek irdjanak sze-
mélyi vonatkozdsai is visszatartottdk.

Pedig e zsoltdr dtdolgozadsok kiilon-kiilon megdllottak, vagy
csekély modositdssal, megdllhattak volna a protestans gyiijte-
ményekben. A zsoltdrok éneklése, irdsa vagy dtdolgozdsa a pro-
testantizmusnak dllandé kisérgje, és jellemzdje, Franczia-orszagban
zsoltarosoknak hivtdk a protestansokat s ndlunk is a zsoltaros Kol-
tészet mivelése egybe forrott az uj vallds fogalmdval. Forditasokban
Székely Istvantél és Galszécesitdl kezdve mind maig nagy buzgalmat
fejtettek ki, s mig a Kkatolikus énekes gylijtemények gy szélvan
csak szemelvényeket adtak szent Ddvid Koltészetébsl, a protestdn-
sokban meg taldljuk mind a 150 zsoltdrt. Szenczi Molndr Albert
el6tt és utan a jelenkorig hdnyan s menyi szerencsével meritettek
az 0 testamentumnak e gazdag forrasdbol? Hiszen a zsoltaréneklés
a protestdns liturgidnak alkoto eleme, s a zsoltdar-koltészet ennek
kovetkeztében az uj hit irodalmdnak egyik legjelentékenyebb ered-
ménye. Ha dltaldban igy 4llunk a zsoltdrokkal, az dltaldnos szem-
pont nem zarnd ki, hogy ez a hét zsoltdir a maga helyén fol ve-
heté nem lett volna. De Kkozelebbrdl nézve eme zsoltarokat, nem
taldlunk elegendd alapot arra, hogy miért voltak kirekesztve, mert
ezek a Ddvid zsoltdrok megfelelGinek inkdbb dtvételei, mint atdol-
gozdsai. BennGk nem csupdn az alaphang egy, hanem a gondola-
tok egymdsutdnja, s6t a legjellemzbbb kifejezések és képek is, és
igy nincs annak oka, hogy ez dtdolgozdsok dogmailag méds meg-
itéltetésben részesiiljenek, mint a milyenben részesiilt a zsoltdrok
konyve, illetGleg a széban forgd hét zsoltdr. Igazoltnak ldtszik te-
hit az a foltevésiink, hogy, a menyiben ezeket az dtdolgozdsokat
ontudatosan mellézték, azok irdja miatt mellGzhették.

Nehéz dolog lenne azt bizonyitani, hogy e hét vers nem
egy kéztdl vald, mig annak ellenkezgjét kimutatni alig keriil farad-
sdgba. ElsG sorban gondoljunk arra az egységre, mely mar e hét
vers czimében van, hogy t. i. mind a hét a penitentiatarté zsoltdrt
dolgozza fel; madsodsorban a feldolgozas modjara, hogy szerzdjiik
gondosan Kkoveti Ddvid kirdly kolteményeit, nem csupdn alapgon-
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dolatdban, hanem még a legjellemzébb képek atvételében is; har-
madszor arra, hogy e versek menete, szolama (dictio) s verselé-
soknek kiilsé formdja mindenben egy kézre mutat. E versek
tehdt egybe tartoznak, mint egy sorozatnak egymadsba atjatszo
tagjai, forrasuknak rokontermészetii feldolgozasa, kiilsé alkatuknak
azonossaga, s a bennok végig vonulé alapgondolat s annak Kkife-
jezéselil szolgdlé hangulat kozossége altal. Mint egy biin-valloé és
blinbano léleknek, marczangolé Ontudatat, emészté aggodalmait
és istenben valé rendiiletlen hitét kifejezé kiilsGségeikben is rokon
koltemények, egy iréra mutatnak, egy irét sejtetnek.

Ki volt ez az ir6? Mint emlitettiik, régebbi irodalmunknak
két alakjara® kell gondolnunk, arra a kit az LI zsoltar szerzgjé-
nek tartanak, Nyéki Voros Mdtydsra és Balassa Balintra.

Nyéki Voros Matyds életérol és irodalmi munkdssagarol ez
ideig kevés adatunk Keriilt a nyilvanossagra. Csak éppen annyi,
hogy Kkordt meghatarozhassuk, miikodéseit nagy vonalakban fol-
tlintethessiik. Sajat kezétSl szdrmazé konyvek tdbldira irt bejegy-
zéseiben 1602-bsl taldlkozunk nevével, a mikor magdt Majori
Cancellariae Hungariae Locariusnak mondja. Ez id6t6l 1611-ig
folyt életérdl nincs értesiiléstink, de miutdn 1611-ben gydri kano-
nokka lett, ez évtdl szerepel a gyori kanonokok lajstromdban, azt
kell hinniink, hogy egyhdza szolgdlataban érdemes munkat végzett
s ennek elismeréselil kapta a gyori plispok Napraghy Demeter ide-
jében kanonoki Kkinevezését. Gydrnek egy 1617-iki hdz lajstroma-
ban is szerepel a neve, mint Szent-Laszlokozi haztulajdonosé, s
ugyanez évbdl (1617) van egy konyvébe valé bejegyzése, mely
szerint 6 akkor »Cruciger Soproniensis et Canonicus Jauriensis«
volt. Mint gy6ri kanonok irta Dialogus ! cziml munkdjat, melynek
utolsé versében:

»Hogy az megtestesiilt isten sziiletését

Uj hdlaaddssal jott uj esztendejét

Ezer hatszdzhuszban szentelnék szent nevét
Nagy Gyér vidrosdban érék ennek végéle

maga tanusitja, hogy 1620-ban még Gyo6rott volt. 1626-ban ugyan-
csak egy konyvbejegyzésében Parochus de Goécesnek (?) mondja
magét. Meddig maradt Gyd6rott s mikor ment ki Gdcsre, nem tud-
juk s igy azt sem tudjuk, hol irta amaz imddsigos konyvecskét,
melyet a N. Muizeum konyvtdra nem régiben megszerzett.? Az
1611. nagyszombati zsinat hatdrozatainak elsé részében, azt ol-
vassuk, »hogy az orszdg tobb vidékein a plébdnusuk tudatlansdiga
vagy éppen nem léte miatt a nép a protestdns papokat keresi (6]«
s igy a zsinati végzés megbizta a plispokoket, hogy a papi pdlydra

' Dialogus, azaz: Egy kdrhozatra szdllott gazdag test és léleknek sira-
lommal teljes egymdssal valé keserves panaszolkodd beszélgetések. Bécs 1625.
4 r. 22 sztlan levél. (Szab6 K. I. 545. sz.).

* Imddsdgos konyv: 16 r. 92 levelet tartalmazd kézirat 1625. tdjirdl
(54. Oct. Hung.)
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készll ifjak neveltetésérol gondoskodjanak, addig pedig maguk is
hirdessék isten igéjét és kdptalanjaik tagjaival lattassdk el az {ire-
sen allo plébanidkat. Aligha tévediink, ha Voros Matydsnak GGcsre
val6 Kkirendelését e zsinati végzésen alapulonak tartjuk. Taldn
itt, parochidjanak elvonuldst igéré nyugalmdban irta imadsdgos
konyvét, mely 1625 tdjan késziilt, a mikor magat »szegény biinds
emberneke¢ vallja, ki »az irgalmas Uristenhez, irgalmassag kérd
esedezéseit és imadsdgat« irja. E konyvecskében latin és magyar
nyelvii dolgozatok vannak. A boldogsdgos sz(iz tiszteletére czélzo
latin dolgozatok s irgalmassdg kéré imadsdgai. Kozben néhany latin
beszéd, koztiikk egy a szliletett gyermek Jézushoz, az 1625 évnek
szerencsés elkezdéseért, mind végig vald Uidvosséges folydsaért,
azutdn nehdny magyar szovegli hdlaadds, kegyelemkérés és egy
konyorgés magyarul az én hugomnak llonkdnak az hitben valo all-
hatatos gyarapoddsdaért a szeplGtelen Szliz Maridhoz.« Ez az 6
huga, kir6l a fol. 12 Notandum alatt megjegyzi; altera soror mea
Helena, nata est secunda Martii anno1599. in pago Temerd (Koma-
rommegyében) ex generosa Domina Rexonia (?) Laddny. Ugyanott
foljegyzi azt is, hogy »soror mea Judith, filia Domini Fratris Step-
hani Radvdny, nata est ex Domina Sophia Huszar . . . in pago
Nagy Eolybeo (Olbd Komarommegyében) anno domini 1607 etc.« e
két bejegyzés alapjan, mindketté Komdrommegyére mutatvan, vald-
szinlinek tartjuk, hogy az a Michael Veros, Comaromiensis, kit a
bécsi egyetem magyar bursdjaba 1588-rél beirva taldlunk (Fraknoi,
XVL sz. isk. tort. 235. 1), a mi Voros Mdtydsunk s nem lehetet-
len az sem, hogy valami rokona ama Veres Andrds, ki mint tatai
alkapitany 1651-ben, hirdettette ki nemeslevelét.! Ha ez a foltevés
valoszinli, akkor a mi Vorés Matydsunk nem tartozott a nemesek
kozé, a mit bizonyitani ldtszik az is, hogy a Komédrom-megyei
kétségtelen nemesek kozott ebbsl az id6bol nem ismerlink Verese-
ket. Micsoda Osszetartozdst sejtsiink sorornak nevezett testvérei
Judith és llona kozott s 6 kozdtte — ezt nem merjiik feszegetni.
Ha llona valdsagos testvére volt, akkor anyja Laddnyi-leany, apja
szerint eredetére nézve még mindig baranyai lehetett, a minek
magat egy 1633-ban kiadott oklevelében vallja, de lakéhelye szerint
komdromi volt. (Akad. Ert. 1856.)

Elete tovabbi sorsardl megint egy munkdja tuddsit. A Tin-
tinnabalum Tripudiantium,2 melynek: A négy végss dolgokrol irt
verses clmélkedése negyedik részét befejezé szakaszok elsejében
B »Ezt a kicsiny munkdt vékony értékében,

Rendelé magyar sz6 folydssal versekben

Ezer hatszdsz huszonkilencz esztendGben
Szombat vdrosdban valé lételében, «

egy lelki vitézl6, Toldy szerint Nyéki Voros Matyas. Irdjanak

1 Gyulai B. Komdromvdros és megye torténetéhez.
* Pozsony 1636. (Szabd K. I. 664 sz.)
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érdeme, hogy e magyar szofolyassal versekbe rendelt tanitd kol-
temény egy szdzad alatt hat kiaddst ért. 1638—40-ben pdpdczi
prépostnak s 1642-ben ugyanott a boldogsiagos szlizrél nevezett
Szent-Agoston rendi perjelnek taldljuk &t Ez idSbél valok kény-
veibe tett ama bejegyzések, melyek Ot praepositus S, Salvatori
de Pdpdcz gyandnt ismertetik és hihetfleg kés6bbrdl vald a vica-
rius Jauriensis bejegyzés. Palydjan valé haladdsardl ezek a szdr-
vanyos adatok tanuskodnak s azt mutatjak, hogy mindvégig foko-
zatosan ment eldre az egyhdzi rend lépesGine 1611—1641-ig,
harmincz esztend8t toliitt a gydri kdptalanban, mert a papéczi
prépostsagnt 1366-ban Kalman plisptk a gydri kdptalanba kebe-
lezte be, s a prépostnak a karban az Grkanonok utdn szabtz meg
a maga helyét, s a Szent Adalbert rendi perjelt kdzvetleniil a
a pdpdezi prépost elé helyezte. VOrds Mdtyds e szerint még az
uiolsé €vekben is emelkedett rangban és hihetSleg tiszteletben is.
Ezenkdzben Nagy-Szombatban is volt 1629-ben, mint ldttuk, de
hogy miképen jutott oda — nem tudjuk. Ha elfogadjuk Toldy
allitdsat, &6t kell tekinteni a Tintinnabulum szerzéjében ama lelki
vitézlének.

Trodalmi munkdssdgdat még négy, kéziratban maradt Mdria-
hymnuszszal kell kiegésziteniink, melyeket a Gyéri Tort. és Rég-
Filizetek (1861) kozdlt, s ezen a réven meg kell igazitanunk Balogh
A, tévedesét, ki 6t 1588-ban €lt XVI szdzadi irdnak hiszi. E tév-
dés onnan eredt, hogy a Mdrta-himnuszok egy, 1588-ban kiadott
konyv tdbldjan és lapjain maradtak meg, mintha az efféle bejegy-
zések sziikség szerint egykoriak lennének e konyv kiaddsaval
Nem természetesebb-e, hogy Nyéki Virds Mdtyds késdbb irta bele
a maga verseit, s hihetdleg 1625—1641 kozétt, a mikor mdr mint
pdpdezl prépost, a Mdria-kultusznak ugyszolvan hivatalos ¢énekese
volt. Mert Pdpocz, a magyarorszdgi Maria-tiszteletnek egyik kivd-
16bb helye volt, hol, mint a Mennyi korona 2 mondja: »nagy detatos-
sagok voltak, de &z hdborik miatt elpusztulvan az klastrom, meg-
kisebbedett ugyan az aétossdg, de nem szlint meg teljességgel.«
E klastrommot 1365-ben Magyar Pdl mesternelt elmaradott dzve-
gye, szilletett Gelsei Margit asszony épitette, mely mdr 1366-ban a
gyori kdptalanba bekebeleztetett, s ugyané 1367-ben teit ijabb
alapitvdnydval ott a Boldogsdgos sz(iz tiszteletére prépostsagot 1s
rendelt. Az a tény, hogy Vords Mdtyds itt prépostsdgot nyert,
dgy ldtszik befolydssal volt irodalmi miikGdésére, vagy taldn épen
iréi mukiddése, melynek nyomai M4ria-énekeiben mutatkoznak, lett
volna befolydssal arra, hogy azzd legyen? Ez a kérdés egyeldre
bizonytalan, Hihetd, hogy a két korlilmény egymadst erdsitve, tssze-
jatszott, s hogy igy Ot a Mdriatiszteletnek egyik munkdsdva avat-
tdk. Ez irdnyt munkdssdganak eddig ismert gyiiméleseinél tanitd-

1 Rupp: Magyarorszdg helyrajza.
* H. n. 1696.
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kolteményeiben hivebb emlékezteté oszlopot dllitott magdnak, melyen
a Dialogus és a Timtinnabulum czimei vannak maradandébban
bevésve. Maga az a tény, hogy amaz hdarom, emez hat kiadds-
ban jelent meg 1711-ig terjed6 konyvészetiinkben, eléggé beszédes,
de az, hogy ez ut6bbit némelyek Pdzmanynak, némelyek Kohary-
nak tulajdonitjak, még beszédesebb. ¢

Mindabbdl, a mit Vords Matyds irt, egy er6s moralistara
kell kovetkeztetniink, a ki azonban a keresztyén erkolcsi folfogdst
sajit kordnak a mind jobban erG6s6d6 Katolicizmus és dogmai
szerint magyardzza. Irataiban hii és kovetkezetes hirdetGje a vildgi
gyonyoriiség muland6 voltanak. Mindentitt a tulvildgi életre figyel-
meztet, hogy korholja a biindstket, megtérésre inditsa az eltéve-
lyedetteket ¢és elrettentsen a biint6l a pokolnak szdrny( képeit
mutogatvan s istennek tetszG életre csdbitson a menyorszagnak
orokkon tarté diadalmdval. Elve, a mit a Tintinnabulumban olva-
sunk ; hogy:

»Hasonl6 az élet téli verdfényhez,

Vizi buborékhoz és kristity uveghez,

Szalmatiiz langjahoz s romlandd cseréphez«

Estveli drnyékhoz, egy napi vendéghez. (1636. kiad. 22. lap).

a mit prézaban ugy oldhatndnk fol, mint a Vanitatum Vanitas magya-
razatdt. E tételének megénekelésére két nyomtatott miivében késziilt.
A Dialogus-ban Szent Bernatnak csodalatos almat foglalja a ver-
sekbe, tanulsdgos példaképen, a mint egy koporsdjabol kiszallott
test s a hozzdtartozo 1élek bilinbanattdl lestijtva karhozatra jutnak,
a Tintinnabulumban a négy utolsé dologrél elmélkedik. Megmu-
tatvan, hogy milyen csaldrd a vildg, arra tanit, hogy az embernek
nem Kell a csalard vildighoz ragaszkodnia, hogy az emberek ne
akarjanak hivsdgosan élni, mert a ki magasra tor, nagyot esik
mig a ki lent marad, nagy batorsdgban van, mert minden, a mit
a vildg nagyra bocstil, semmivé leszen. Hogy tehdt mindenki gon-
doljon az utols6 dolgokra a haldlra, az utolso itéletre s a tulvilagi
életre. Mennyi példdval s milyen hosszasan bizonygatja ezt a maga
»Csengettytijében,« példdit a biblidbdl, a torténelembdl, a természet
vilagabol, s6t még a magyar historidbol is szedegetvén. Ha e ver-
sekben nem volna gyakran sok j6 kiozmonddsa, népies szolama,
eredeti szokincse, s mindenek felett maguk e versek nem volndnak
pattogdk : bizony nagy faradsdg volna végig hallgatni e folytono-
san egy huron varidlo erkolcsi éneket. S még igy is, mennyire
laposak és nehézkesek e meg nem sziinG sorozatnak egyre ismét-
16d0 tételei, szentenczidi és tanitdsai. Voros Mdtyds nem volt poéta,
csupan verseld, még pedig ékesgetd, jo magyarsdgu versels, a kit
kora taldn e vondsai miatt szeretett meg. Ot mindig elboritdssal
fenyegette a mondani valok dradatja, ha verset irt, ha prozait.
Halmozottan, béséges beszéddel, hosszi mondatokkal ¢és széles
kifejezésekkel terheli meg stilj¢t, mely mint az dr, folvett min-
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dent, gyongyot ¢és kavicsot, tiszta forrdsvizet ¢s iszapos hulld-
mokat. Szinte sajndljuk, hogy ez a torzsokés magyarsagu ird
nyelvének gazdagsagat, elméjének gyakran felvilland fényét egy-
hangu tanitdsaiba és hosszan folyo, laza mondataiba temette.
Egyénisége megitélésekor ne hagyjuk figyelmen Kkivill, hogy ez az
ember mindenizében tiszta és érintetlen magyar volt. Magyar vé-
reinek szenteli verseit, magyar eseményeket sorol el6 példdiban s
nem egy helyen érdekes kortorténeti részleteket sz6 bele intelmeibe.
A magyarsagnak egyik kitinG vidékérdl valé s Gy6rott élte le
foldi vandorldsdnak javdt s abban az idGben, a mikor Gy6r még
nem németesedett el. Innen magyardzzuk nyelvének eredeti tisz-
tasagat, szolamainak térlilmetszett voltat s kozmonddsainak nagy
szamdt a minek még maig megvan a maga jo hatdsa. Hihetbleg
ennek Kkell tulajdonitanunk. hogy munkdi annyi kiaddst értek.

E benyomdsokndl sokkal kedvezdbbek azok, melyeket ra,
egyéniségére vonatkozolag miveibél s adatainkbdl meritettiink.
A gy6ri plispoki konyvtarban meg van konyvtardnak egy tore-
déke, mindenik kotetben az & szépen vont irdsa, a N. Mizeum-
ban 1évé kézirata a csupa gondossdg és figyelem nyomdt mutatja.
Imddsdgainak eredeti szovegét késébbi javitdsokkal tolddsokkal és
véltoztatdasokkal csiszolta s e maésodik irds mar Oregebb ember
kezét ismerteti meg. Mint olyan ember, ki Bécsben tanult s ott az
eurépai miveltségnek részesévé lett, irataiban is szélesebb kort,
gazdagabb vildgot, a torténelem s a klasszikusok ismeretét drulja
el, s mindazt bizonyos magyaros szinnel vonja be. Mar utaltunk
arra, hogy érzésében és nyelvében, gondolkoddsdban és kifejezésé-
ben mennyire magyar volt s 6t batran szamithatjuk a XVII. sza-
zadnak tiszta magyarjai kozé. Erzéseinek gyodngédségérdl
sz6l imddsdga, melyet Ilona hugdnak a hitben valé megerGsodé-
seért szerzett s izlésének fejlettségérdl az a kis kéziratos konyvecske,
melybe a Rosariumot s imadsdgait irta. Folytonos emelkedését
egyhdzi szolgdlatdban valé kivdldsdganak kell betudnunk. Hiszen
maga mint nem rangbéli sziil6k gyermeke, csupdan egyéni érde-
meire és hivatalos mikodésére tdmaszkodhatott, melyek valoban
nagyon becsesek. Ajtatossdga, buzgosiga és erkolesi folfogdsanalk
az egyhdzi mérték szerint vald teljessége, tanitéi hajlandosdga és
hitében mutatott mély elmeriilése Otlenek elénk munkdibol. Eme
vazlatos jellemzést egészitsilk ki még azzal, hogy iratai szerint
demokratdnak kell 6t tartanunk, a krisztusi tanitds értelme szerint,
kinek minden ember testvére a ki a rangokat, elGjogokat lenézi.
Héanyszor ismétli a flistos nemes levelek hidba valdsdgat.

Ha a vitds LI zsoltar szerzGjét ebben a »szegény, blinds
emberben« keressiik, s emberi jellemét és kolt6i vagyis ir6i muko-
désének sajatsagait fontolora veszsziik: alig taldlunk abba nelegendd
alapot arra, hogy amaz ének szerzOségét az 6 javara donthessiik
el. Ama zsoltdr, s azok, melyeket vele Osszekotottiink, egy erdsen
kolt6i 1élek kifejezGdései, még pedig Oszinte blinbdnattél s mély

Irodalomtorténeti Kozlemények. VIIL 10
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hitbél fakadok. S ha ez alapvonds meg van is Nyéki Viros Mad-
tyasban, hidnyzik belGle a liraisdgnak az a mértéke, a melyet ama
zsoltarok foltételeznek. Ot tanulmanyai, elmélkedései és hajlama az
erkolesi igazsagok szoszolojava, de nem lirikusavé tették. Minden-
ben inkdbb az oktatd, mint az énekld szerepét mutatja. Kolte-
ményeiben dltaldban inkdbb eszméltetG és fejtegets, még kisebb
darabjaiban is inkdbb moralista és lelkipasztor, mint Kolté és liri-
kus. Elmélkedéseiben ugyan eleget foglalkozott ama gondolatokkal,
melyeket a penitentia-tarté hét zsoltar alapjaként ismerlink, de
abba a hangulatba, melybdl azok fakadtak, alig tudhatta magat
beleringatni, s ha tehette is, nem tudta volna gy Kifejezni. A haldl
és az utolsé itélet targya a Tintinnabulumnak, a biinds test és vét-
kez6 lélek gyotrodését festi Dialogusdban, Imddsdgos konyvében a
blinbdl valé megtisztiildsért, a biin setétségébdl vald kiszabaditdsért
konyorog s biineir6l igaz vallomdst is teszen, s6t Csengettyiijében
a penitentia-tartast is fejtegeti, de csak ugy érintGleg. De mind e
helyeken inkdbb keresztyéni hitének mélységérdl, elmeriilt lelkének
aldzatossdgdrdl, papi buzgosdgdnak Oszinteségérdl s djtatos kedé-
lyének nyiltsagar6l gy6z meg, mint lirai képességérdl, mely mind-
ezt a pathosz erejével athatva, koltbileg Kkifejezni vagy éreztetni
tudna. Azokban az ¢nekeiben, melyek Maria tiszteletérdl szélnak, még
legkozelebb jar a hymnusz kolt6hoz vagy zsoltdr-iréhoz, de ezek-
ben inkdbb pdpdczi prépost, kinek hivatalandl fogva a Boldogsdgos
szilizet versben és énekszoban egyarant dicsérnie kell, szdlal meg,
mint az a lirikus, ki a penitentia-tartdsnak kemény s kinzoé vallo-
madsait s istenben valé mély hitét, Kkeresztyén buzgdsdgat olyan
erésen fejezte Kki.

Ir6i talentumdnak e Kkiilonboz6 vondsa mellé még néhany
kortilményrél kell megemlékezniink, ha meg akarjuk erGsiteni ama
foltevésiinket, hogy az emlitett zsoltarok szerzfje nem a nagy-
gyori kanonok.

Voros Matyas 1641-ben mikor papoczi perjel volt, legkevesebb
hetvenhdrom éves volt, ha ugyan nem oregebb. E hosszu életnek
irodalmi emléke ez id6 szerint két nyomtatott munka, egy Kis
kézirat s néhany Maria-ének. Ugy ldtszik nem volt nagyon mun-
kds ir6, hivatali elfoglaltsaga, taldin a kdptalannak zivataros évei,
talan egyéni hajlandésagai is inkdbb a gyakorlati foladatok elé
allitottdk s nem adtdk meg neki a behaté munkdra alkalmas idGt
¢s nyugalmat. Arrél meg épen semmi emlék nem maradt, hogy
az egyhdzi koltészettel dltaldban, zsoltar forditdssal kiilonosebben,
foglalkozott volna. S ha hitelt adunk Rimai Epicedionja amaz él-
litdsdnak, hogy az LI zsoltdrt Béza verseibdl forditottdk, nehezen
tudndank magunknak megmagyarazni, hogy a vallasdéhoz annyira
hii, papi fogadaimaiban oly er6s kanonok miképen tekintette volna
példdny kép(il a hires hugenottit. A kedvelt zsoltdr fordité s a
kdlvinizmusnak merész vallds-bolcsésze s Kdlvinnak a genfi papsag-
ban utdéda s ennek zsoltdar forditdsai alig ihlethették a nagy gyéri
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kanonokot. Mindezek utdn kétségbe vonjuk ama XVIIL szdzadi be-
jegyzes hitelét, mely az L1 zsoltart Nycéki Virds Malyds szerzcsé-
nek mondja s azt hiszszilk, hogy annak t6ljegyzdjét a nyomtatds-
ban megjelent munkdk népszerlisége egyszer(ien félrevezette. Vele,
a hirtelen, tehdt nem teljes hitelli bejegyzivel szemben egy teljes
hitelt érdemld tamit neveziink meg: Rimai Janost, ki tébszdr em-
litett Epicedionjaban hatarozottan megmoendja, hogy azt a zsoltart
még haldla elStt maga Balassa forditoita Béza verseibél,

Ha Rimai maga nem volna elegendd, hivatkozzunk az Istenes
énekek tobhi XVIL szdzadi kiaddsaira, s arra a koztudatra, mely
e vers szerz0jét Balassa Bilintban kereste és taldlta meg; hivat-
kozzunk ama belsé okokra, melyek magdban e vershen taldlhatok,
g0t miutdn mind a hét penitentids zsolidrt egy kéztél valonak
tartjuk, eme versek és Balassa koltészetének belsé Osszefliggésére.

Az a hanguiat, melybdl e hét zsoltdr fakadt, Balassa lelkét,
mar joval halala eltt elfogta, s azon heltdig uvralkodott. Tanui
ennek a LXIL LXIUL LXIV, LXVI, LXXXI, LXXXV s foként a
LXVIl énekek. Balassa dletében, életének ma mdr meglehetisen
ismert folydsdban, minden meg van arra, hogy e hangulat fejlo-
dését s a penitentids zsoltdrokban vald Kkicsinosoddsdt megérthes-
sitk. Szerencsétlen koridmények kozott hdanykddd élete, gyermek-
kordnak szomortt emlékei, elhibdzott hdzassdga, rokonaival vald
sokszoros pirlekedésel majd elinarasztaltatdsa, vagyoni romldsa,
idegenbe vald elbdjdosdsa eléggé érthetben magyardzzdk remény-
ségének elvesztését, a vildgban valé csaloddsdt, kétségbeesését és
lemonddsdt. S mig eleintén az istenben vetett hit Oszinteségével
fohdszkodik, hogy mindent eltlr, csak orczdjdt ne kelljen piritva
latnia, mig késGbb beldtja a megtérés haszndt és filfogja értékét,
utobb mdr csak az Istenben bizik, neki ajanlja ol lelkét és tdle
vérja blinei bocsdnatdt. E hangulatait éreztetd kolteményektdl csak
cgy pés vilasztja el a hét penitencziai zsoltdrt, melyekben meg-
adja magst sorsdnak, folemeli lelkét istenéhez s a legteljesebb
blinbénat hangjédn szodlal meg, mindenben istene kegyelmére bizvin
magdt, mindent a biinbocsdnatot hirdetd kijeleniéstdl vdr, Balassa
hogy katolilkussd leit, mindjobban kézeledett a katolicizmushoz
C e tényt életében Campianus forditdsa, koltészetében a penitentids
zsoltdrok ércztetik a legjobban, Ismerve Balassa koltészetének Sszin-
teségét, s figyelmezve ¢ hét zsoltarra, el kell ismerniink, hogy
mindazt, a mi benndk van, rajta kivil senki sem mondhatta volna
el t&bb joggal A mit ellenségel Uldozésérdl, azok maguk vise-
letérél, sajat nyomorisdgdrél mond, mind 8szinte vallomds, mely
egy vagy mds formdban mdr egyéb verseiben is alakot Oliott,
melvnek okdt életrajzdban pontosan megtaldlhatjulk. Balassa versbe
foglalta a szent Haromsig dogmdjat, mért ne foglalhatta volna
dssze a blinbocsdnat dogméjdt ama hét zsoltdr eléneklésével, me-
lyet a katolikus egyhdz erre rendelt, s mért ne gyarapithatta volna
koltészetét eme zsoltdrokkal, mikor addig is annyit forditott? S ho-

10*
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gyan keriilhette volna ki a maga nagy nyomorusdgaban épen
ezeket a zsoltarokat, melyeket a koronds zsoltdriré épen az G baja-
ban szenved6k megnyugtatasara szant! Szegény Balassa, neki mar
csakugyan utolso menedéke volt az egy igaz, mindenhaté s biin-
bocsato Isten, egy czélja lehetett hitében boldogan, biineitél meg-
menekedve, lelkében megnyugodva Istenéhez térni. Ezt éreztetik
eme zsoltdrok s épen azért nem csupan szamot jelentenek, a mely
verseit gyarapitja, hanem egy életrajzi adatot, mely nélkiil életének
ismerete, szinte csonka volt. Az a sok bu és banat, azok a nagy
szenvedések és hosszu Uldoztetések, melyekbe boldogan kelé napja
lebukott, az a keserii és fdjdalmas hang, melybe szerelmi dalaival
viddm ¢és tiszta csengésii akkordjai elfuiltak : maig szinte befejezetle-
niil hatottak rank. Ma e koltemények dltal, melyexet haldla elStt
irt, életének és koltészetének utolsé adatdt birjuk: egy megnyug-
tatd tudatot, hogy a hit ereje folemelte és lecsendesitette lelki vi-
harait; egy mélyen rezgd végakkordot, hogy lirdjdnak elhalé hang-
jai a hitnek 6rok fejedelmét illették.

Penitentiat tarté VII zsoltar.
I..Ps. VL

1

Megne fedj engemet
Uram felgerjedett
Haragodnak tiizében.

Es meg ne ostorozz
Blineimnek gonosz
Erdemejért mérgedben ;

De konyoriilj rajtam
Mert megnyomorodtam
Megblizhedt sebeimben.

2

Megrekedett folyta
Feldagadott habja
Lelkem csendes vizének.
Meddig hallgatsz Uram
S nem konyoriilsz rajtam

Helytt nem adsz kérésemnek.

Fordulj hozzdm immdr
Mert lelkem téged vir
Adj erit betegednek.

3.

Mert a f6ld gyomrdban
Pokolnak torkdban
Nem emlitnek téged,
Nines ott az ki vallja
Nines ki magasztalja
Dicsirvén szt. nevedet.

Mert voltak s megholtak,

Vildgbél kimultak
Erzik itiletedet.

4

_ Megszdradott bennem,
Ohajtastol szivem
Szemem konyhullatastol
Mert éjenkint dgyam
Nyugodalmas hdzam
Azik sok siralmimtol.
Téled elvétettem
S csak bé nem nyelettem
Ellenségim torkatol.

3.

_ De mdr gonosztévik

Artatlan vérszopok

Fussatok tdvol tdlem,
Mert a magas menybe

Isten eleibe

Hatott siralmas versem.
Meghallgatott engem,

Pirulj ellenségem

Es tiavozzal el téliem,

6.

Dicsoség  Atydnak
S az G szent Fidnak
DicsGség szent Léleknek
. Az hdrom személyben
Es egy természetben
Egy igaz istenségnek.

Miképpen kezdetben
Most és jovendGben
Dicsdség az Istennek.
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II. Ps. XXXI,

RN

Boldogok, az kiknek
Undok vétkeiknek
Sebét az Ur béfedte.

Mint idegen biinnek
Tulajdon vétkének
Biintetését nem vette.

De s6t jévoltdbol
Biineit lelkébdl
Az Isten letorlotte.

2

En pedig vétkemet
Banatban elszdradtam

Mert éjjel és nappal
Szent kezed ostorral
Sulyos terhet hagy rajtam.

Azért sok kinomban
Tovis kozt iiltomben

Mar csak meg nem fonnyadtam.

3.

De te hozzdd térek
Bocsdnatot kérek
Elétted valldst tészek

Sebeim rutsdga
Blinom undoksiga
Vidléja magam lészek.

Az te jovoltodbol
Tudom szerelmedbdl
Bocesdnatot hogy vészek.

4.

Valaki tehozzad
Biinbdl hogy kihozzad
Sirvan imddkozhatik.

Még az vizdzonnek
Felindult tengernek
Habja kozt is bizhatik.

Ldtvéan sok inségbdl
Ellenség kezébdl
David hogy kihozaték,

5.

Azért Oszvérokhioz
Biingsok, lovakhoz
Hasonlok ne legyetek

. Mert ha szép intésnek
Isten keérésének
Nem enged keménységtek.

Ham, fék, zsablya s ostor
Délczeg lovat megtor
Biin6tokben elvesztek.

6.

Ostori azoknak
Soha el nem fogynak
Kik hevernek az biinben.

Kik penig az Urban
Biznak, bdtorsagban
Lesznek teljes éltekben.
 Azért oriilljetek
Es dicsokodgyetek
Igazak az Istenben.-

Dicsdségek.

L. Ps. XXXVIII

| '

Meg ne fedj engemet
Uram felgerjedett
Haragodnak tiizében

Es meg ne verj engem
Kér nyomorult tigyem .,
Haragodnak mérgében.

Mert megsebesitnek
Nyilai mérgednek
Szomorodott szivemben.

92

Nincs épség testemben
Olly nagy rottegésben
Haragod miatt estem:

Csontjaim velejét
Kivontdk erejét
Blineim, jol- erzettem. -

Mert fejemen felil
Hatott sok vétkektsl
Tisztdn megterheltettem.

3.
Megnyilatkoztattak
Ismét megujultak
Béforradott sebeim.
~ Ugyan ki rothattak
Es ki fakadoztak
Ez (?) nélkiil nyert fekélyim.
Fejem lefliggesztvén
Kiért gydszban élvén
Konnyben tisznak szemeim.

4.

Agvékom genryedtség
Testem sok betegség
Kinjaival ugy megtolt

Hogy vad oroszldnyként
Ordit, és az nagy Kint
Viselvén, csak meg nem holt.

Szemeid jol latjdk
Szuivemet mint ragjak
Nincs testemben egy ép folt.

149
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. 6.

De én néma voltam
Fulemet bédugtam
Békességgel szenvedtem,

Csak tetliled vartam,
Uram, benned biztam
Erted mindent felvettem.

_ Ne szenvedj, hogy lassik
Orémmel, kik vdrjak
Vesztemet, mert elestem.

Meghervadt bus szivem
Megviltozott szivem (szinem)
Homdly fogta szememet.

Mert mind ellenségim
Mind régi bardtim,

Szidnak, poknek engemet.

Szemben szépen szolnak
Hdatam megett ragnak
Térbe csaljak fejemet.

~

‘.

Ostort, palezat meéltan
Szenved bilinds hdtam
Gonosz szolgad, megvallom

Jotétért haragjat
Ragalmazo szavit
Ellenségimnek hallom.

De te jovoltodbol
Lelkemet sok kinbol
Vidd ki, bunben ne halljon.

IV. Ps. LI

1.

_ Végtelen irgalmu

Oh te nagy hatalmu

Isten légy mar kegyelmes
Eoénts ki mindenestél

Jodat ram kobledbdl

Mert lam, mely veszedelmes
Biindm miatt lelkem

Ki titkon rdg engem

Mert nagy sebbel sérelmes.

2

Mosd el rélam immédr
Kit lelkem alig var
Mosd el biindm ritsdgat.

S egyutt az rut hirrel
Mint rut blizt enitsd el
Fertelmem biidds szagat

Ismérem vétkemet
Kiért Nap engemet
Réttent, mutatvdn magit.

3.

Csak néked vétkeztem
Bint ellened tottem
O Kegyelmes Vr Isten

Kit semmi ravaszsig
Nem csalhat, s dlnoksdg
Rojtve eldtted nincsen.

Mert az nagy kék éghdl
Mint kirdlyi székbol
l.dtod mit mivel minden.

4.

Ha érdemem szerint
Redm eresztesz Kint
S jaj szegény hova legyck ?

Ha teljes éltemben
Estem sok vétkekben
Bizony pokolra: megyek !

Mert még létem elott
Lelkem megfortozott
Oh Istenem mar meggyek ?

5.

Még anydm méhében
Esém nagy vétekben
Erdemlém haragodat

De Te, ki vétket bansz
Igazt szeretsz, Kivdnsz
Mutatvén jivoltodat :

Hogy életre addl
Azonnal oktatdl
Mint érteném titkodat.

6.

En rut hdladatlan
Azért foghatatlan
Isten, hozzad kidltok
Tisztits isopoddal
Irgalmassagoddal
Mert la ki nagy kint vallok
Hogy undok vétkembol
Megtisztulvan bell

Legyek szebb, hogysem vagyok.
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7.

Legyek fejerh hondl
§ orom monddsoddal
Tdits bé az én fiilemet

Vigasztald Jelkemet
Kiidvén 6romedet
Ne szdarazd kil velimet

Csontombd] bénattal
Ne nézz rdm haraggal
Mosd el iikabb vétkemet.

8.
Terempts ismég bennem
Teremptd Istenem
Tiszta szivet kegyessen
Fadd belém is megint
Hogy mnagy szivem szerinl
Lelkem igazt szeressen
Engem, romlott szegényt
Rossz érdemsm szerint
Haragod el ne vessen.
9.
Ne fossz meg lelkedidl
S3t idvisségemtdi
Mondj éromet mar nekem.
Szenteld Lelkeddel
Had éptiijon még fel
Mint az elftt bus lelkem.
Hogy sok teévelyettel:
Te hozzad térjenek
"Kivetveén bizvdst engem.

1.
Uram, halld meg szdimat
Nézd nagy siralmomat
Adj helyt imddsagomnak
Orezdd el ne forditsd
Haragodat elhintsd

Halld meg suavdt szolgddnak.

Eltem, mint fust elmult
SorpenySben megsilt
Csontim  elszdradtanak.

2,

Mint 1é kaszdlt zold i
Az meg epedt bis szl
Elhervadt hdnatjiban.

Ereje testemnek
Veleje csontomnak
Elszdradt kialtashan.

Mint Pellikdn maddr
Mely csak pusztiban jdr
Budosom az pusztiban,

10,
Az kivér dldozat”
Jo kedvet nem hozhat
181 tudom Uram néked -
Mert ha az kellene

- Ordmest tisztelne

Rus fejem azzal {dged.
Toéredelmességgel

Buzgd kinvirgéssel

Szollok azért tenéled.

11,

Imé kioldoztam
S te elddbe hoztam
Fene Otte sehemet

151

Kit csak Te gyubylthatbz .

Eletre fordithatsz
Szand keserves fojemet.
Bineim kinjaval
Testem fdjdalmdval
Ne gydtird életemet.

12.

Ha elébb nem hattad
86t hozzdd fogadtad
Tehat mostan se hadd el

Jovoltodbdl szegényt
Jé szokdsod szerént
Sion falat tamaszd fcl

Hogy mind dldozatot
Adgyak 4j halakot
Ki neked leginkdbb keil.

Dhicséségh.

Ming éjjelil varjd
Farkasok kozt az juh
Napfényt bidtran nem ldiom

Mert sokan kergetnek,
Fejemre eskiisznek,

Kiért kedvetlen voltom :

Izit kenyeremnek

Erzi mint hamunak .

Kénnyel elegy italom.

4,

De méltan ostorozz
Haragodban, mert rossz
Eltemmel, érdemletiem :

Engem filemelél
Viszontag levetél
Mert ellened vétkeziem.

Kigrt éliem elmuli,
Mint drnyek és megfult
Mint kaszalt fG bas testem.
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5. 2
~ Te, ki 6rokké élsz Ezek megiratnak
Es senkitol nem félsz Kiért jovoltodnak
Nézz kegyessen Sionra, Hiveid hdldt adnak.

Elromlott kéfalat Mert meg nem utdltad
Rakd meg szép bastyajat De égbdl meglattad
Térits ismét utadra. Siralmit foglyaidnak.

Mert most pusztasiga Kik megszabadulvin
Inditja ratsdga Szent nevedet dldvdn
Szolgdidat sirdsra. Sok népet hozzdd vonsznak.

6. 8.

Akkor megrémiilnek Nagy irgalmu Isten
Téled félni kezdnek Kinek vége nincsen
Uram minden nemzetek. Kit6l méltin biintettem.

Poganyok dldoznak Erém jobb kordban
Tisztességet adnak Van fogyatkozasban
Sionban felségednek. Megrovidiilt életem.

Ldtvin konyorgését Ha vissza szolitasz
Megalazott szivét Engem ki most tartasz
Hogy kedvelted népednek. Félbeszakad életem.

9.

Az foldet kezdetben
Te teremptéd menyben
Csillagidat fundéltad
Ezek mind elkopnak
Az id6k nem drtnak
Néked, mert nagy hatalmad
Az te szolgdidnak
Fiai maradnak
Bdtorsdagban alattad.

VI. Ps. CXXX,

I: 2.

Sok. haborusdgban Ha gonoszsaginkat
Szivem nagy bdnatban Sok dlnoksdginkat
Elmeriilt siralmdban Erdem szerint biinteted

Kidlt szent nevedhiz Nincs oly, ki eltirje
Kér, ereszd filedhtz Haragodat s nyerje
Konyorgését buvdban Idvisségét eldtted ;

Hallgass kérésemre De az biinest hozzad
Ne nézz biineimre Hogy kinnyebben vonnad
Uram fogadj kedvedbe. Biztatja ig’fréted.

3.

Azért benned bizom,
Mert te vagy tdmaszom
Uram, nagy jovoltodbdl

En szabaduldsom
Biséges viltsigom
Te vagy ordog torkabol

Izraelt vétkébol
Undok alnoksdgbdl
Te mented ki fogsdgbdl.
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VII. Ps. CXLIII.

s

Hajtsd meg fiileidet
Kérem felségedet
Halld meg konyorgésemet

Kemény itéletre
Ne vidd nagy veszélyre
Szegény blinds fejemet.

Mert nincs senki oly szent
Kit biinnel bé nem kent
Gyarlosdg s meg nem ejtett.

2

-

Ldtod ellenségem
Foldre nyomott engem
Szomjihozza véremet

Sotét barlangokban
Mint elevent sirban
Szoritottak engemet.

Csak régi jo voltod
Atyankhoz irgalmad
Batoritja szivemet.

3.

Kiterjesztett kezem,
Elszdradott szivem
Mennyei harmatot kér.

Halld meg kidltasat
Oltsd meg szomjusdgdt

Mert nincs mdr testemben ver.

Mint egy szdraz kutban
Kietlen barlangban
Irgalmat csak téled kér.

. Jr}{(,_-,

4.

Uram irgalmadat
Mutasd jovoltodat
Benned biz6 szolgadhoz.

Igazgass utamat
Minden szandékimat
Térits akaratodhoz
. Eleszd szent lelkeddcl
Es vidd hatalmaddal
Lelkemet felségedhoz.

2.

Bizom jévoltodhoz
Nyavalydmbol kihoz
Binombdl Kitisztulok.

Verd meg kemény szivét
Ellenséghim vétkét
Kik miatt én but vallok.

Noha biinds vagyok
Ugyan tied vagyok
Uram, néked szolgalok.

6.

Dicsdségh Atydnak
S az G szent Fidnak
DicsGség szent Léleknek

Az hdrom személyben
Es egy természetben
Egy igaz Istenségnek

Miképpen kezdetben
Most és jovendGben
Dicsdség az Istennek.

ErpELYI PAL.




1. BACSANYI IRODALMI MUKODESE.

— Masodik és befejezé kdzlemeény. —

Ertekezésemnek ebben a részében Bacsanyi irodalmi miko-
désével fogok foglalkozni.

El6szor a tudost, azutan a koltét rajzolom s igy az egész
ismét két részre oszlik: az els6 Bacsanyi tudomanyos miikodésé-
nek, a masodik Kkoltészetének méltatdsa.

Bacsanyi a legmiiveltebb magyar irok egyike. A latin, német
¢s franczia nyelv tokéletes tuddsa hdrom hatalmas szellemi kincs-
tar ajtajat nyitja fol elotte.? Eletének jo részét kiilfoldon tolti, Bécs-
ben és Pdrisban folytonos Osszekottetésben van az irdi korokkel, a
mely koriilmény szintén hozzdjarulhatott izlése és miiveltsége fej-
lesztéséhez. Rendkiviil sokat olvas és sokfélét Horatius verseitsl
kezdve a franczia politikai ripiratokig. Hosszu jegyzéket allithat-
nék Ossze a vildgirodalom kitlinGségeinek, koltGknek és tuddsoknak
neveibll, melyek munkdiban és irataiban szamtalanszor el6fordul-
nak. Nemcsak olvas, hanem igen sokat excerpdl is, nagyobb része-
ket ir ki magdnak, s6t legtobbszor egész czikkeket masol le (kiilo-
nisen az Allgemeine Zeitungbdl és a Journal de Francfortbol),
Schiller és Goethe levelezését pl. egészen leirja. Ezek a mdsolgata-
sok természetesen igen sok idejét folemésztették, melyet 6ndlld
munkdra szdnhatott volna. Hogy milyen alaposan és figyelemmel
olvasott, arrél a tomérdek széljegyzet és javitds tamiskodik kony-
veiben. Természetesen nem nézhettem dat 1121 kotetbl 4ll6 s a
Muizeum konyvei kozé beosztott konyvtdrdt, hanem azért nem egy
kényve megfordult a kezemben s mindegyikben sok jegyzést ta-
laltam. Ezek tobbnyire nem nagy fontossdguak, inkdbb futé be-
nyomdsok és sokszor személyeskedd malitia eredményei (kiilonosen
a magyar konyvekben). De nemcsak jegyzeteket tesz, melyek néha
csak egy-egy aldhuzdsbol, felkidlté- vagy kérdGjelbdl dllanak, hanem
hatdrozottan corrigdl, sokszor még az irdsjelekre is kiterjed5 pon-
tossaggal. Erdekes ebbll a szempontbdl Kis Jdnos verseinek tele-

! Angolul nem tud, mint irataibdl kivetkeztethetjiik, hasonldképen olaszul
sem sokat. Révai szerint »intelligens deinde et Italicae«. (Planum, 1790. 69.), de
ennek alig taldljuk valami nyomdt,
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jegyzett kotete, melyet I’ap Ferencz ismertctett részletesen.t A kben
érdekes jegyzetek értékét az erds elfogultsdg nagyon leszallitja.

Bacsdnyi inkdbb receptiv tehetség, mint productiv. A milyen
tomérdek dolgot olvasott és fudott, épen olyan keveset alkotott
6nélldan s a mit alkotott, azon sem latszik meg nagy miivelisége.
(Killdndsen késdbbi munkdin.) Idézni igen sokat idéz, de ez nem
elégséges a szellemi téren vald nagy jartassdga bizonyitasdra. A sok
idegen hatds nem tudja egészen kicsiszolni, atalakitani gondelkodas
modjat s a nélkill, hogy eredetiségenek drtana, szinezni egyéniségét.

F& jellemzd vondsa Bacsanyi tudomdnyos mikédésének az
eles kritika s a komoly oktatas, mely nem egyszer fajul nagy-
képll leczkéztetéssé. Mindkét jellemvonds Bacsdnyi egyeéniségében
leli magyardzatdt, Bacsdnyi nemcsak sokat tud, hanem azt is
nagyon j6! tudja, hogy sokat tud, 6nérzete erds s ez az Onérzet
rendkiviili egyenességgel és szokimonddssal parosul ndla, Igy egy-
részt hivatva érzi magdt arra, hogy mdsokat oktasson, mésrészi
arra, hogy birdként lépjen fel mdsokkal szemben é&s itéljen. Ez tette
bilcseld és tanitd koltdvé, ez tette értekezdvé és kritikussd. Az
erds kritizdld hajlam kiilindsen jellemzi kezdettél fogva, A Musewm
kordban mar &szinte kritikdkat mond a bekilldstt dolgozatokrol,
igy pl. Horvdth Addm verseirSl, megrévdn benniik »az egy vers-
bél mdsikba valé dtcsapdst«, meg a sok jegyzetet és idézetet.?
Foldi verseir6l is mond rovid itéletet3 Valdszinll, hogy mdsoknak
is irt ilyen kritikai leveleket. Kisfaludy Sdndori, kit a legnagyobb
magyar kiltének tart, valamint kedves Amyosdt is megbirdlja, sét
feleségének verseiben is taldl kifogasolni valot. Jellemzd erds Kkriti-
zald szellemére, hogy szokszor a hozzd intézeft leveleknek helyes-
irdsi hibdit javitgatja(!)

Onmagdval szemben nem kevésbbé szigoru kritikus; kézira-
tait 4t meg Atjavitia s tobbszir irja le, sdt mdsok itéleiét is kikéri,

igy Avamkdét,t Virdgét, »Ne kedvezz nékem teljességgel — irja
Virdgnak 3 — tetSled nem dicséretet, hanem krizist, — kemény

krizist kivanok.«

Ezt az dllaldnosan tdjékoziatd, rovid bevezetést kivdntam
elbrebocsatani eldkészitésiit a kOvetkezdkre, vagyis Bacsdnyi tudo-
manyos miikidésének, illetGleg prozai mitveinek tdrgyaldsara.

Bacsanyi prézal munkédl id0rendi szempontbol két csoportra
valnak: a Musenwm-kovabelickre (1778—1793), melyekhez az
1798-ban frt Anyos-életrajzct s sBeszédet« is szdmithatjuk, és a
késdbbiekve (1821 —1837). Irdnyukat tekintve pedig feloszthaték.
driekezd vagy ismertetd &s polemilus mivekre. Bz utdbbi felosz-
tdst fogom koévetni, nem hagyva figyelmen kiv(ll az idrendet sem.

1 Kis J. versei és Bacsanyi. ¥, Phil. Kizl, 1892, 651.
. % Kaz, Lev, I, 280,

* Kaz, Lev. I 283,
4 Toldy kiad. 238.

¢ Toldy kiad., 260,
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Az értekezé dolgozatok elseje A4 forditzisrél czim(, melyet
a bécsi Magyar Miisdba irt (1787)! s ujra kiadott a Magyar
Musewmban (1788).2 Ertekezésének bevezetésében, mely maga is
kerek Kis értekezés, visszapillant szellemi életiinkre, azutdn a nyelv
muvelésének fontosséga’rél szolvan, a forditasra tér at. A forditds
nem konnyl dolog, »a forditonak, bar nem annyi értelemmel is,
legaldbb annyi j6 izléssel kell birni, valamint a munka szerz&jéneke.
A szerz6 szabadon alkot, a fordité kotve van s a »konyvszerzét
épen ugy Kell néki ezen az idegen nyelven beszéltetni, a miként
beszél vala, ha maga benne irt volnax.

A mondottakbdl arra az eredményre jut, hogy »ha tehdt az
ir6 az elsé rendi nagy elmék Kkoziil vald, nagy igazsdgtalansdg
lenne forditéjdnak legaldbb utdna az elsG helyet nem engedni«. Iit
Bacsdnyi buzgalméanak hevében tuloz, mikor a fordit6t majdnem
a szerz6 mellé emeli, az azonban igen helyes megjegyzés, hogy a
fordité izlésének meg Kkell kozelitenie a szerzd izlését. Bevezetését
avval fejezi be, hogy a forditds nehéz és fontos dolog 1évén, sziik-
séges, hogy bizonyos szabdlyokhoz alkalmazkodiék. Ebben az érte
kezésében tehdt néhdny szabdlyt fog adni Gatterer, giottingai tandr,
nyomdn. »Tandcsldsok ezek inkdbb, — ugymond -— mint tor-
vények : javasldsok oly hazafiakhoz, kik velem egyiitt a nemzetnek
hasznat keresvén, hazdjok magyarinak kedvekért hasznos konyveket
anyanyelviinkre forditgatnak.« — Az értekezés els6 részét a »kozon-
séges reguldk«, masodik részét a »kiilonos reguldk « teszik. A kdzon-
séges regulak dltalanos szabdlyai a forditdsnak : a forditonak tudnia
kell a sajat anyanyelvét s azt, a melybll fordit; értenie kell, a
mit. fordit; izlésének kell lenni; az ird eredetiségét is fel kell tiin-
tetnie forditdsaban; »tulajdonképen csak magédhoz hasonlot kell az
embernek forditani« — ez kiilonosen helyes és figyelemre méltd
megjegyzés —; a régi irok forditdsdban a legjobb kiaddsokat kell
haszndlnia a forditonak ; végre szabatosan kell forditania, igy hogy
a forditds az eredetinek »hiv és igaz mdsa« legyen. Ezutdn kovet-
keznek a kiilonds reguldk, melyekrsl bGvebben szol. LegelGszir
ismét a szabatossagot, hiiséget emeli Ki, aztdn a gondolatdarnya-
latokra tér 4at. » Vagyon minden gondolatnak tulajdon szine, tulajdon
arnyékozatja (Schattierung) és tulajdon érdeme,« ezeket is . vissza
kell tilkroznie a forditdsnak megfelels, vagy legalabb hasonld Kki-
fejezésekkel. »Idegen szokat, melyek ndlunk polgdri jussal még
meg nem ajandékoztattak« Keriilni kell, »nem lehet mindazonaltal
a forditénak vétekiil tulajdonitani, ha az  eredetirdsban taldlhat6
wj dolgokat és gomdolatokat 1ij szokkal fejezi ki. Ez Korantsem

1 Szept. 5., 8., 12-i szamok (559—577 1.).

* I. negyed 6—19. »a sziikséges vdltoztatdsokkale. Ezek a valtoztatdsok
valoszintleg helykimélés szempontjabdl torténtek, mert csak megrividitésbol
allanak. Lehet kben, hogy ezzel tomirebbé, egységesebbé akarta tenni dolgoza-
tait. Toldy az elsd, teljes kiaddst kozli (T. kiad. 118—127.) s helyesen, mert
bivebb és érdekesebb. En is ezt haszndltam ismertetésemben.
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rontja, st gazdagitia nyelviinket. De a nyelvnek mivelésében
kiilonos gondos vigydzdssal Kell lenniink.« Némelyzk nem ujitanak
igy, hanem dedk szokkal rakjik meg irdsaikat, mivel azt hiszik,
hogy maskép meg sem értenék Oket, sGt elég vakmerdk azt Alli-
tani, hogy nyelviink nem alkalmas »a jelesebb tudomédnyokra«,
Szol ezutdn a lefordithatatlan »szdejtésekr6l« és nevekrél, a hibds
szOkotésekrdl (soloecismusokrdl), a barbarismusokrol, megemlitvén
itt, hogy szabad wmds wmiivelt nyelvbdl kiolcsondzniink, csak ne
ellenkezzék a kolcsonzés a nyelv szellemével ; dicsérendd példa-
ként emliti e tekintetben Bdrdczy és Bessenyei forditdsait. Megem-
liti ezutdn a muvelt nyelveket a forditds szempontjabdl s kiemel,
hogy milyen nehéz ezeknek forditdsa magyar nyelvre, mely velitkk
semmiféle rokonsdgban sincs. Szdl a nyelvszépségekrdl, melyekhez
a forditdsban legaldbb megkozelit6leg hiveknek kell maradnunk, s
ha nem lehet nekik megfeleld szépségeket taldlnunk, legaldbb hason-
lokat kell keresniink. Mint kivdlé és jellemzG nyelvszépségeket, a
kozmonddsokat emliti. Sz6l még a »kerekbeszédek« (periodusok)
forditdsardl s végtlil egy igen csattands igazsagot mond ki, hogy
t. i. »a nyelvnek kiilonbsége, az értelmesseg, és jo hangozat az
egyediil, a mi forditonak szabadsidgot adhat a vdltoztatdsra.« Rovid
befejezés kerekiti ki az egészet. Itt kissé leczkézé hangon beszél,
s6t erGsebb hurt is penget: »Vagynak olyanok, kik szdjokat
magyarul csak tdtani se tudjdk jol, mégis konyveket, még pedig a
mi nagyobb boszusdg, versekben forditanak. Ezeket a szemtelene-
ket korbdcscsal kell Parnassus alél elverni, hogy annak lakosit
orditdsaikkal ne hdborgassdk,« Ez mdr egészen a késGbbi érteke-
zések nyersesége.

Bacsdnyi ezt az értekezését Gatterer utin irta. Gatterer e
munkdjdt nem sikertilt megtaldlnom. Toldy sem ismerte, sem Bayer
Ferencz, ki eddig a legb6vebb tanulmdnyt irta Bacsanyirél. De ha
nem ismerjliik is az eredetit, ldthatjuk, hogy Bacsdnyi értekezése
nem forditdsa Gattererének, hanem dtdolgozdsa. A forditds elvei
Gattereréi, hanem a példdk a magyar irodalombdl, a kitérések ¢s
kozbevetett fejtegetések Bacsdnyi tollibdl erednek. — Ertekezésé-
ben a /i forditds mellett kardoskodik. Erre a felfogdsra sziikség
is volt, mert addig a forditék korldtlan szabadsdgot élveztek s
rendesen dtdolgoztak inkdbb, mint forditottak, a mi pedig, kilono-
sen a muforditdsban elég hiba volt. A mforditasrél killon nem
sz0l, de az is bele van értve tanulmanydba. A miiforditasbeli
szigorit alaki hiiséget nem kiveleli. Erre mutat megjegyzése, hogy
jobban szerette volna, ha Horvdth Addm Vergiliust négyes versek
helyett kétsarkiakban forditotta volna. Az eredeti formdt jobban
szeretné ugyan, de a magyar forma ellen sem tesz kifogdst.! Az-
utdn Osszidant prozdban forditja s azt mondja, hogy a forditdsrol
adott szabdlyai szerint jart el.2 Nagy figyelmet fordit a magyar

' Toldy kiad. 117.
2 U. ott. 141,
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nyelvre is ¢és ez nagy c¢rdeme. Szerinte a szerzGt ugy kell
beszéltetnie magyarul a forditénak »a miként beszél vala, ha
maga benne irt volna«. Egészen mds tehdt a felfogdsa, mint
Kazinczynak, ki az idegen ironak és nyelvnek eredeti sajatsdgait
minden tekintetben 4t akarja vinni a magyar nyelvbe s nem atallja
ennek kedvéért a magyar nyelv szellemét foldldozni. Bacsdnyi dva
int az idegenszerliségekt6l s az \jitasokkal szemben is tartozkodo
allast foglal el s csak azokat engedi meg, melyek nem ellenkeziek
nyelviink szekezetével. Kazinczy a »minden nyelvek idedljat« emle-
geti, Bacsdnyi féltékenyen &rzi a romlatlan magyar nyelvet. E tar-
tozkoddsa késobb engesztelhetetlen haragga [okozodik a merész
nyelvijjitok ellen. — Mindenesetre nagy érdeme Bacsdnyinak, hogy
a forditdsok e kordban megirta a forditds elméletét s igazan meg-
szivlelendé szabdlyokat adott az e téren buzgélkoddknak és érdeme
hogy nyelviink életrevaldsdgdt s mivelésének fontossdgat oly hat-
hatés szavakkal védte a latin nyelvvel szemben.

Bacsdnyi értekezése {idvos mozgalmat idézett el6 az irdk
kozott a forditds {igyében. Sokan helyeselték szabdlyait, sokan mds
véleményben voltak.

Horvdth Addm a Magyar Miisa 1787. nov. 21-i szimaban
reflectdl Bacsdnyi czikkére, de csak személyes okbdl, az 6 Vergilius
forditasat illeté megjegyzésére. A szabdlyokkal, melyek neki mar
késbn jottek, nem foglalkozik. Péczeli Jozsef 1789-ben a Minde-
nes Gyiijtemény 1. negyedében »A forditds mesterségérdl« cz.
czikkében D’Alembert nyomdn szabja meg a forditds szabdlyait s
a forditéknak a legnagyobb szabadsdgot engedi. »Nem érhetlink
mi arra — ugymond — hogy a gorog, dedk, anglus, franczia,
német jo munkdkat végt6l végig leforgassuk. Huzzuk ki tehat
azoknak velejeket, vagy essentidjokat, s a mi legfelségesebb bennek,
azzal gazdagitsuk literaturdnkat.« Latjuk, hogy homlokegyenest
ellenkezik Bacsdnyi felfogdsdval. Nevét nem emliti s nyiltan nem
polemizal vele, csak czéloz ra. Rajnis Jozsef Magyar Virgilius-
dnak »Toldalékdaban« (1789) nyiltan biralja Bacsanyi dolgozatdt s
ugyanabba a hibdba esik, mint Péczeli; t. i. a forditdst Osszetéveszti
az dtdolgozassal, s6t kovetéssel is. Szerinte Virgilius Homerosnak és
Theokritosnak forditdja ! Errél kiilonben aldbb béven szélok. Kreskay
Imre a Magyar Museum II. kitetében (»Kreskay Imre a Magyar
Museum irdihoz«) dicséri Bacsdnyi reguldit és tokéleteseknek mondja,
csak ott »szorosabbacskék« szerinte, »ahol a verseknek magyara-
zatjat illetik<. O a magyar verselés lényegének a rimet tartja, s
igy ha magyarra forditunk verses mivet, rimes versben Kkell for-
ditanunk. — Bacsdnyi nem sz6l sehol a versalakrol, Kreskay taldn
azon szavait értette a versalakra, hogy azt, a mi az eredetiben van
»hacsak lehetséges, ugyanazon renddel« kell Kifejeznie a fordito-
nak. Kiilonos, hogy Bacsdnyi figyelmen kiviil hagyja ezt a kérdést
Kreskay czikkéhez irt jegyzetében, melyben ujra roviden korvona-
lazza elveit a forditasrol. (88. 1.) A forditds, kiilondsen a muiforditds



BACSANYI JANOS. 159

elméletének tovabbi fejlédését illetleg Rado Anmtalnak »A magyar
miforditds torténete« cz. tanulmdnydra (Bpest, 1883) és Heinricl
Guszidvnak »A miiforditds elméletéheze« cz. székfoglaldjdra (A Kisf.
T. Evlapjai 1883—4.) utalok. — Ime ldtjuk, hogy Bacsanyi meny-
nyire folotte dll Kkortarsainak a forditds Iényegenek felfogdsdban.
Allaspontja helyes és megegyezik mai dllaspontunkkal. Nagy koszo-
nettel tartozunk neki, hogy elméleti fejtegetéseivel vitat keltett és
meginditotta a mozgalmat, mely a forditas, kiilondsen a miforditds
elveinek tisztdzdsdra vezetett.

Madsodik értekezése a Magyar Museumhoz irt Bevezelése,
melynek torténetét mar életrajzaban lattuk.!

Harom részbol all: az els6 rész pillantas multunk szellemi
életére, a masodik a kulfold szellemi életére, s a harmadik jelenlink
képe. A dedak nyelv kdros hatdsdra ebben a dolgozatdban is kiter-
jeszkedik. Latszik, hogy fontosnak tartja s ebben igazat adhatunk
neki, mert a latin nyelv tobbet drtott nemzeti miivelGdésiinknek,
mint minden hdboru. Kevéssé érdekes és értékes az a részlet, mely-
ben a kilfold négy nagy nemzetének irodalmarodl szol. Csak nagy
neveket sorol el minden tanulsdg nélkill, Uugy hogy conclusitja
erészakolt, mikor igy szél: »Igy mentek tehat szomszéd nemzeteink
arra a magassagra, a holott most 6ket tlindokleni ldtjuk.« A fej-
16dést Kellett volna roviden bemutatnia, de ezt nem tette. A tudds
tarsasdg eszméjét, melyet Bessenyei folvetett, melegen védi. A ma-
gyar szotdrnak eszméje is jeles. Ezt kiilonben mdr Foldi is érin-
tette a magyar verselésrél szolo értekezésében. (M. Musa. 1787.)
Tényleg ismerniink kell a nyelvanyagot, melybdl alkotni akarunk.
Bacsdnyi nyelviinket létezé6 anyaggal akarja felfrissiteni s nem sze-
reti a mesterséges ujitast. — Kerek kis mii ez, melyet a meggy6zG-
dés, nemes torekvés és lelkesedés hangja tesz vonzova. Szép
zdszl6bontds volt s a siker nem is maradt el. ,

Ugyancsak a Museum elsé negyedében jelent meg Anyos
Palrdl czim( rovid ismertetése (62—72. 1), mely az ifjan elhunyt
kolté emlékét ujitja fel. Nem értekezés ez, hanem csak néhany meg.
jegyzés, melyekkel az Anyos verseibél kozolt mutatvdnyokat kiséri-
Itt mutatja be elSszir Anyos hires elégidjat is (Egy boldogtalannak
panaszi a halavany holdnal), melyet kiilondsen magasztal.

Errdl a kis dolgozatrdl nincs sok mondanivalom. Mindenesetre
érdeme Bacsdnyinak, hogy Anyosban felismerte a tehetséges koltot
s oly buzgén iparkodott 6t megismertetni a kozonséggel, emlékét
megoOrizni. Tudta, hogy irodalmunk felijulasanak korat éli, tudta,
hogy ilyenkor minden nemes torekvés elismerésre mélt, ilyenkor
nem szabad a csendben dolgozd, szerény munkasokrol sem elfeled-
kezni, tudta, hogy ha Anyost méltatja s munkdit megérzi az elfeled-
tetéstSl, csak érdemet jutalmaz s ezzel mdsokat is tettre buzdit.

Nagy érdeme Bacsinyinak Osszian forditdsa és ismertetése

! Magy. Museum [. 1788--89. NI—XXIV. 1. (névteleniil) és Toldy kiad.
128138,
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is. Az elsé részlet (Osszian utolsé éneke) szintén a Magyar Mu-
seum cls6 negyedében jelent meg (38—50. 1)! egy br. Orczy
Lérinczhez intézett levél kiséretében, mely rovid bevezetés a for-
ditott részlethez. »Csak ezen Kkis darabbol is Kkitetszik valameny-
nyire — ugymond — hogy érdemes Osszidn a forditdsra, s azon
nagy tiszteletre, melylyel Eurépa kolteményeihez viseltetik.« Ezutdn
Osszidnnak rovid és jo jellemzését adja taldn valamelyik kulfoldi
forrds utdn (szavai idézdjelben vannak) s maga is tesz hozzd vala-
mit. A Museum harmadik negyedében ismét kozol egy kis részletet
Osszidnbol (Oskar haldla) (197—200.),2 még pedig hexameterben
forditva. »Taldn legjobb volna — uUgymond — az egész Osszidnt
ily nem{ versben forditani.« Ezt a nézetét azonban megvaltoztatta,
mert sajat példanydban a kovetkez$ széljegyzetet tette utdna:
»Balvélekedés volt az s nemsokdra megesmértem, mely igen csalat-
koztam2« — Emliti, hogy prosodiai fejtegetéseket is akart adni
ebben a negyedben, de értésére esvén, hogy mds két tudds is fog-
lalkozik ezzel, eldllott szdndékatdl, csak azt jelenti ki, hogy a h-t
mdssalhangzonak tartja s nem hehezetnek. — A harmadik mutat-
vany a Museum II. kotetének (1792) harmadik negyedében jelent
meg (Kdrthon) nehdny felvildgosité jegyzettel (279—303.1.) Még egy
részletet hozott az Erdélyi Muzewm (V. f. 1816. 91—99. 1.). 4 Ezt
Kazinczy kozolte Bacsdnyinak Virdg Benedekhez irt levelébdl,
kivéve »minden véltoztatds nélkiil« 5 Bacsanyi rovid életrajzdval,
Ez Az iniszthénai hdborit cz. ének szabad jambikus sorokban
forditva. Ezt még 1798-ban forditotta Kazinczy szerint.

Bacsdnyi nagy kedvvel és lelkesedéssel forditotta Osszidnt,
Forditdsa tobbféle kiadds utdn késziilt, de eleinte fGleg németbdl
forditott Harold kiaddsa utdn (Die Gedichte Ossians. Mannheim.
1782.) Fabian Gabor szerint mar 1785-ben elkezdte forditani.t

1802. jun. 16-dn ezt irja Kazinczynak:? »Ami engemet ma-
gamat illet : kdnnyen megtorténhetik, hogy én, amig élek, semmit
sem adok ki nyomtatdsban. Tudhatja az ur, hogy én a celebritdst
soha sem kerestem; annyival kevésbbé vagyok tehdt most bardtja.
Osszidnt azonban el akarom késziteni, akdrmikor adassék ki azu-
tdn, habdr nékem a porom sem volna fenn.« Ezutdn a kilonbozé
Osszidn kiaddsokrol szol, melyek mind birtokdban vannak. (A N.
Muzeum konyvtdrdban tényleg meg vannak.)

Pdrisban is folytatta az Osszidnnal valé foglalkozdst, mint ez
konyvkereskedé baratjdnak, Blanchardnak levelébdl kitiinik, mely-

! Toldy kiad. 140—148.

* Toldy kiad. 148—150.

* Vasdrnapi Ujsdg. 1869. 703.

¢ Toldy kiad. 164—171.

® Erre B. a N. Muzeumban 1évé sajdt példdnydba azt irja, hogy . *hazug-
sdg !« ¢és tényleg sok helyet kiigazit, melyeket, gy litszik, Kazinczy meg-
viltoztatott.

¢ F. G. Osidn énekei. I. XVI 1

T Toldy kiad. 260.
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ben ezt mondja : »Je vous avais vu constamment oceupé de vos études
favorites de votre Ossian.!« Erdekes, hogy neje Osszidn travesta-
lasara gondolt. »Ha tobb élez volna benned, mint érielem — irja
neki — Osszidnodat travestdlnod kellene. Blumauer is bizonydra
épen olyan job tudta volna az Aeneist forditani, mint travestdinie,
de inkabb travestiat {rt, mert ismerte korat? A komoly Bacsanyi
azonban azt valasrzolja, hogy a travestia ellenszenves cldtte s a
nagy talentumokhoz méltatlan, Schiller is elitélie.s

Vajjon folytatta-e forditasidt ezutdn is, nem tudjuk. Hagya.
tékdban csak az »sIniszthénai hdbori« és a »Szelmai daloks«
tiredékes forditdsait taldltam, Ugy ldtszik, abbahagyta egészen.
Tdn szerencsétlen kériilményei okoztdk, hahdr ez nem valdszin(,
hiszen Linzben folytonosan foglallkozott irodalommal; kiillinds és
megmagyardzhatlan dolog volna iehat, hogy épen Osszidnt tette
volna félre, melyen majdnem hdrom ¢vtizeden at dolgozott, Valosazi-
nlbb, hogy az kedvetlenitette el, hogy Kazinczy 1815-ben meg-
jelent Osszidn forditdsdval elébe vdgott. De ez sem kielégitd ma-
gyarazat. Bdrhogyan taldlgatjuk is ezt a dolgot, mindig kiildnisnek
kell tartanunk. De ha nem forditotta is le az egészet, mégis nagy
érdemet szerzett magdnak azzal, hogy 6 volt a legelsd, ki Osszidnt
Magvarorszagon ismertette 5 a kUlUfoldi nagy Osszidn-mozgalomnak
hazankba is utat nyitott, Magasztaldsal és mutatvanyai felkilittték
az érdeklBdést e csodaszép kdltemények irdnt s kzonséglink meg-
ismerte Ossziant. De nemcsak a kizinség figyelme forduit felé,
hanem az ird0ké is, kik szintén belemélyedtek Osszidn »kodos, ho-
malyos énekeibe« s forditani kezdték. 1790-ben az Orplens feb-
rudriusi filzetében id. Rdday Gedeon, mar mint 77 éves agg, fordit
egy részletet prozdban ¢(Eviralla). Bdrdczy is tervezie forditdsat? sit
Kisfaludy Sdndor is gondolt rd, »Noha forditani nem szeretek —
irja Ruszek apdathoz 1816. apr. 14-én — Osszidnt magyarra tenmi
mégis mindig nagy kedvem volt, csak a békességes tlirés hibd-
zotl.« 3 Débrentey tényleg forditott egy részletet.d 1815-ben Kazin-
czy kiadja Osszidunak minden énekeit préziban™ 1833-ban pedig
Fabidn Gdbor adja ki Osian énekeit »az credeti gael mértékben,« —
Osszian hatdsa igen észrevehetd volt koltészetiinkdn ebben az idG-
ben, dgy hogy Kisfaludy Kdroly ki is guinyolja az »osszianistdkat«
(Hds Ferest, Andov és Juczi, Ossianisidk).

Bacsdnyl prézai és verses forditdsai igen szépek. Nyelve kol-
tdi, jellemzd és szines, mely gydnydrlen adja vissza az Osszidn
énekek borongd fenségét, elegikus hangulatait ¢s zordon erejét.

' Akad. keziratt,
? Lev. férjéhez 1816. maj. 26. UL ott.
* Lev. nejéhez 1816, jun. 1—2. U. ott.
+ Kaz. Lev. . 239,
5 Kaz. Fer. Eredeti Munkdi. 1842, Levelek. 2. k. 226.
8 Szinnyei. Magyar Irdk I 1038,
T Szépliteratural munkdi VI VIL két.
Tredalomtériéneti Kbézlemények. VIIL 11
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Igazdn a gondolatokhoz simulé nyelv, mely épen ezért kifejezG és
hatdsos. Forditdsai mély koltGi lélekrdl tanuskodnak, mely megér-
tette egészen az ossziani kolteményeket, mely beléjiik tudott mertilni.
Forditdsa van olyan, mint Kazinczyé, ki pedig tobb, mint két évti-
zed mulva forditja s igy mar fejlettebb nyelv dll rendelkezésére.
Nem tettem tiizetes tanulméany targydva a két forditdst, de csak
némi Osszehasonlitds utdn is ugy lattam, hogy koriilbeliil egy szin-
vonalon dllnak. Néha egyik jobb, KifejezGbb, mdskor a masik s
legtobbszor egyforman szépek, azért Bacsanyi tollit csak a Kazin-
czy irant valo elfogultsag vezette, mikor ezt irta a Kazinczy fon-
nebb emlitett Osszidan kiaddsdnak elsé lapjara:

»Ces traits nobles, hardis, sublimes tour a tour

Sous un pinceau grossier s'effacent sans retour.

Malheureux ! en touchant a l'oeuvre du génie,

Il ne traduit pas, mais il le calomnie !« -
A Musenm: masodik negyedében jelent meg Bessenyei Gyorgyrol
és annak munkdirol cz. ismertetése (I. 106—133.) 1 Bacsdnyi e
dolgozatdnak is az a czélja, a mi Anyosrél irt kis ismertetésének :
érdemek elismerése és méltatasa.

Valdszinli, hogy az irodalom nyugalomba vonult harczosat
is kezdték mar elfeledni, ezért volt szlikség Bacsanyi czikkére, mely
érdemeit méltassa, Ezeket az érdemeket teljes mértékben felismerte
Bacsdanyi. Neki és tdrsainak tulajdonitja irodalmunk follendiilését,
nyelviink megujuldsat s igy Kkijeloli helyliket irodalmunkban, a
mely helyet aztan irodalomtorténetiink egészen biztositott nekik.
Még egy érdeme dolgozatanak, hogy a Kkritikdrdl is szél benne s
nagy fontossagot tulajdonit neki. Azt lehet mondani, hogy mintegy
szoktatni akar a kritikdhoz, mikor annak sziikséges voltdt fejtegeti
s az odiumot el akarja réla haritani. Ez sziikséges is volt olyan
korban, mely a még szokatlan kritikatol idegenkedett. Hogy milyen
nehezen szoktunk hozzd a kritikdhoz, érdekesen bizonyitja Kolcsey,
aki még 1833-ban is (!) azt mondja: »Nincs ndlunk sem inkdbb
gyllolt, sem kevésbbé értett szo, mint ez: kritika.« (Bajza: Kriti-
kai Lapok IL f. 3. L)

A Museum masodik kotetében jelent meg nyilt levele Nagy-
méltosagn G. F. M. iirhoz (1790), B. jegy alatt. (159. 1.)2

A szabadelvli Forgach Miklés gréfhoz van intézve e szép
levél, mely lelkesen védi a magyar nyelvet. »Soha egy egész nem-
zet idegen nyelven tudomadnyra, kozonséges vildgossdgra s bolcse-
ségre nem juthat. A nemzeti nyelvnek elhagyatdsdval elhagyattat-
nak a nemzeti erkolcsok, szokdsok, a nemzetnek egész tulajdona,
megkiilonbozteté bélyege.« Azért allitsuk fel a tudés tdrsasdgot,
mely virdgz6é nemzeti nyelvili irodalmat teremtsen, igy majd az
orszag teriiletén €6 mds nemzetiségek is beldtjdk nyelviink elfoga-
dasdnak szlikségét és hasznat. E munkdban Forgdchra nagy sze-

! Toldy kiad. 172—182.
¢ Toldy kiad. 223.
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rep vdr, ezért intézte hozzd ezt a buzditd levelet, — Ez a kis
czikk Bacsdnyi legszebb, legegységesebb alkotdsainak egyike, mely
legiellemzéhb tamiibizonysdga a hazai nyclvért valé langold buz-
gblkoddsanak, s melyr6l Kazinezy is elismeri, hogy »sok jo és helyes

" tandcsot foglal magaban.« !

Még egy értekezd, iletGleg ismertet¢ czikke jelent meg a
Musenm masodik negyedében B. jegy alatt: A védelmestetest
magyar uyvelv Baroczitol (217—229. 1) 2 Bdréczy munkdjat ismer-
teti tartalmilag csak azérl, hogy maga is ismételten elmondja néze-
teit a magyar nyelvrdl s izgathasson a nyelv miivelésének
érdekében.

Még két kis dolgozata van Bacsdnyinak a Musemmban. Az
egyik id. Rdday Gedeon grofrél irt rovid megemlékezése a grof
haldlakor (Baroti és Virdg gydszversei utdn)® Szépen és meleg
hangon szé! Rdday nagy érdemeirdl, kiildnosen kiemelve azt, hogy
»& volt hazdnk fébbrendii fiai kdzlil a legelsd, a ki nemzetiink
felserkentésére tdrgyazd igyekezetiinket megkedvelvén, mar ezelftt
négy esztendBvel kozinkbe dllott; -~ olyan idében, a miker sok
nagy szlletési magyar — szomord cmlékezet! -— magyar lenni
§ magyar Ul beszélleni altallottl« A mdsik FElegyes dolgok czimet
visel t és néhdny reflexiét tartalmaz az akkori viszonyokra vonat-
kozélag: a mevelds fontossdgdrdl, a valldsi tivelemrdl, a seiné-
szet fontfossdgdrol s az zysagzrasrof

Bacsdnyi értekezd és ismertetd munkdinak sordt Auyos Pdl
élele 5 a Beszéd [cjezi be. Az elGbbi a Magyar Minervdban jelent
meg bevezetéslil Anyos Osszegy(ljtott kilteményeihez® Két rész-
b3l dll. Az els§ részben elmondja Bacsdnyi, hogyan gy(jtttte dssze
Anyos kolteményeit s ezzel egyszersmind kiésedelmezését is kimenti.
Ezutdn kovetkezik tulajdonképpen az életrajz és a rovid jellem-
rajz. Erdekes ez is és eliit némileg a chablonos ¢lrajzoktd], a
mennyiben Bacsdnyi médr bizonyos figyelmet fordit a. lélektani
motivumokra. Ennelk ugyvan még kevés nyomdt taldljuk életrajzé-
ban, mindazdltal nem tagadhatunk meg tole bizonyos mivészi
to:ekvest — Anyos kélteményeihez irt jegyzeteiben itt-ott czélzd-
sokat és csipkedd megjegyzéseket tesz az akkori irodalomra. Mar
ekkor elfordult a nyelvijitdk torekvéseitd!, hogy késdbb engesziel-
hetetlen haraggal tdmadjon cllentik. Ez az irdnyzat még jobban
kitiinik Beszédéh6l, mely kézirati tiredék 1798-bdle Tartalom és
stilus tekintetében Bacsanyl legjobb munkdinak egyike. Polemikus
czélzdsal ellenére hangja ardnylag nyugodt és komoly. Az elsd

! Kaz. Lev. II. 249.

* Toldy kiad, 217—224.

* M. Muveum 1. 400—402. B. jegy alatt.

4 U. ott 414—422. B. jegy alatt.

5 Minerva. I Anyos Pdl munkdji. Bées, 1793. — Toldy L. 285—231.

& Trodalmi beszéd Bacsdnyitdl, Figyeld 1875. 3. 4. sz, Kiadta Kdroly
Gydrgy Hugd, A kézirat B. hagyatékdban Beszéd. 1798. czimmel.
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részében nyelviink szebbit6it, ujitoit birdlja, kik nem hivatottak a
nagy munkdra s azért nyelvrontok inkdbb, mintsem wjitok. Ezutan
tér at beszédének tulajdonképeni czéljara, mely a komolyabb és jele-
sebb elmék buzditasa a munkdra. Sokan nem tesznek semmit, a
kik legtobbet tehetnének, pedig minél tobb szellemi kincset gyfj-
tott valaki, anndl tobbel tartozik hazdjanak. Itt azutdn egészen
szonokias modorba csap dt, maga tesz ellenvetéseket, melyeket
megczdfol, szdlvan a hirnévrdl, onzetlenségrdl, a nemzeti nyelv
ligyének nagy fontossdgardl, az akaddlyokkal val6é bator szembe-
szallasrdl. Sikerilt, nemes tartalmu, Kkerek kis m{i ez a »beszéd«,
melyet természetesen sehol sem mondott el Bacsdnyi; szénoklat
formdjdban irt értekezés az egész. Kéaroly Gy. Hugo idézett czik-
kében avval is foglalkozik, hogy vajjon elmondta-e és hol mond-
hatta el ezt a beszédet Bacsdnyi. Ennek a folosleges fejtegetésnek
eredménye természetesen negativ.

*

Ezek utdn dttérek polemikns munkdinak tdrgyaldsdra.
Ezekben is sok az értekez6 elem, de vannak hatdrozott polemikus
¢és kritikai részleteik is, melyek megkiilonboztetik Gket a font tér-
gyaltaktél s mds szinezetet adnak nekik. Hdrom ilyen munkdja
van Bacsdnyinak, mind a hdrom nagy s egyiittvéve joval terje-
delmesebb, mint az eddig ismertettem értekezG czikkei Gsszesen.
Az id6beli sorrendet tekintve egy a Musenm Korabeli; t. i. Réj-
nissal vald polemidja, a masik Kett§ késGbbi, a jelen szdzad huszas
éveibdl. Kéziratai kozt ezeken kiviil még két polemikus értekezést
taldltam, melyekrél az emlitettem hdrom utdn fogok szélani.

Tehat legel6szor a Rdjnis polemidval foglalkozom. Bacsdnyi
dolgozata felelet Réjnis tdmaddsdra, mely Magyar Virgiliusinak
Toldalékakép jelent meg a Szabd ellen intézett »Sisakos, paizsos,
kardos ment$ irds« utdn (1789). Ebben megtdmadja Szabdnak a
M. Museumban megjelent Milton forditdsat s magdt Milton Elve-
szett paradicsomdt »e szerencsétlen munkat«, aztdn Bacsdnyi for-
ditdsrél irt értekezése ellen kel ki, »mely a Magyar Museumnak
els6 negyedét szennyesiti«, és kimondja, hogy a hi forditds »rabi
forditds« s a »jeles forditds« szabad dtdolgozds s példdul hozza
fel erre Vergiliust, mint Homeros és Theokritos forditdjat.

Bacsdnyi erre a tdmaddsra egy 59 oldalas védéirattal felelt,
mely a Musenm elsG kotete 3. negyedének ftoldalékaként jelent
meg (271—330.).! Czime tulajdonképen nincs, a Milton, s a for-
ditds mestersége iigyében czimet Toldy adta neki.

Az értekezést hdrom részre lehet felosztani. Az elsGben Sza-
bét és Miltont védi Bacsdnyi, a mdsodikban a forditds szabdlyait,
s a harmadikban részletesen birdlja Rdjnis dolgozatdt. Rdjnis sze-
mélyeskedéseivel nem foglalkozik bGvebben, Miltont azonban mar
hosszasabban védelmezi. Szerinte Réjnis kritikdja a jozan embe-

-

! Toldy kiad. 182—216,
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reket nem ijesztette el Miltontol: »Mert jol tudjak am Ok Longi-
nussal azt, hogy egy poéta hibdzhat, és mégis nagy; a mdsik
ellenben nevezetes hibak nélkiil is, igen kozépszer( lehet. Tudjak
Ok azt is, hogy Milton egyike a legnagyobb poétaknak, kik valaha
az emberi nemzetet énekeikkel gyonyorkodtették, oktattak és boldogi-
tottdk.« Milton targyvalasztdsa fenségesebb, mint Homérosé, vagy Ver-
giliusé. Hibdi vannak, de vannak Vergiliusnak is »annak az Augustus
udvarédban oly igen Kipalléroztatott, kényes érzés(i, s méltan elannyira
becsiiltetett rémai csinos koltének«. Az ezutdn kovetkezl részt a
forditdsnak szenteli. A mit Réjnis oly folosleges terjenglsséggel
magyardz, azt igen jOl tudja, hiszen hogy irhatott volna e nélkiil
a forditdsrél. A tovabbi hidba valé vitatkozds elkeriilése végett
Ujra Kifejti nézeteit a forditdsrol. Szdl a forditds haszndrdl s a
jo fordité érdemérsl Ot reguldinak kiaddséra a rossz forditdsok indi-
tottdk. Nem szabdlyok teszik ugyan az irét jelessé, »de tagadha-
tatlan az mégis, hogy a természet, ha hozzd mesterség jdrul,
nagyobb fényre mehet«. A szép tudomdnyok nem fejlddhetnek és
virdgozhatnak valamely nemzetnél, ha izlését nem fejleszti s a
koltészet és miivészet alapsajitsdgait nem vizsgélja. Nem elég az
Osztonszer( izlés és itélet, mely csak kozépszerliségre vezet. Ezért
van szilksége a kritikdra, mely az izlést tokélesiti s az itéletet
biztossd teszi. A szabdlyok szolgai kovetését utdlja, tgymond, s
azért nem is adott nagyon szoros szabdlyokat, nem szabta Oket
sem a kolt6kre, sem a torténetirdkra, filozofusokra stb., hanem
csak dltaldban szélott a forditdsrol.

Itt elmondja a mdr ismert, kozonséges reguldkat koriilbeliil
ugyanazokkal a szavakkal, mint elsé czikkében, de a fészabdlylyal
bévebben foglalkozik ; t. i. »hogy a forditasnak az eredeti irds madsdnak
kell lenni.« »Ha a forditdsbol valami kimarad, csonka lesz a
munka, ha valami hozzdadédik, az a fordité elméjének sziileménye
lesz, ha a gondolatok egymadstél elszakasztatodnak s mdshova
tétetGdnek, akkor ismét a szerzd gondolatainak mddja, rendi, ldncza
(mely az ir6knak egyik nevezetesebb kiilonboztetd jelok), felbom-
lik és megvaltozik.« A forditdst olyannak tekinti, mint a képirds-
ban a madsoldst. A forditds ilyetén felfogdsdabdl kovetkezik a tobbi
kiilonds regula, melyeket ismét vildgosan formuldz.

Ertekezésének harmadik részében ismét dttér Rajnis Tolda-
lékdra. Megtamadja Scaligerb6l vett mottojdt, mely Vergilius tul-
zott magasztaldsa és Kifejti, hogy Vergilius nem forditotta Homé-
rost és Theokritost, hanem csak kolcsonzott toliik, kivette, imitdlta
Oket. Megkiilonbozteti a forditdst az utdnzdstol, szabad dtdolgo-
zdstol, s végiil Rdjnis személyeskedését roja meg.

Ez a gondolatmenete Bacsany: nagy értekezésének, mely
nemcsak terjedelmét, hanem tartalmdt tekintve is kivdlik a tobbiek
koziill ElGszor mint polemikus munka, teljesen megallja helyét.

! Bérczy JenGvel nem érthetiink egyet, ki azt mondja, hogy smint egy
hdzi porpatvar egyik jelenete, az irat nem nagy érdekkel bir«, Bacs. Jan. 28.
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Ervei meggyGz0k, Rdjnis rosszakarati és heveskeds tamaddsat
pontonkint czafolja meg. Valaszanak hangja egészen mérsékelt,
nyugodt, néha éles, de sohasem tiirelmetlen, vagy elfogult. Mint
Hordnyi mondja: » . . . non minus erudite atque acute, quam
etiam modeste adversarium refellit.2« Egészen ellit ez a dicséretes
mérséklet a kés6bb megjelent két munka épés és elfogult, kritiza-
ldsatol. — A polémia azonban csak keret, melybe az ir6 értekezs
részleteket foglal, nem volt czélja a személyeskedés, inkdbb iro-
dalmunknak akart hasznalni, — Miltont védve egyszersmind mél-
tatja és felhivja rd a kozonség figyelmét, mint Osszidnra. Milton
forditdsa is az 6 érdeme, mert & buzditotta errve Szabdt, mint
maga mondja. — Ime, hogy akarja tobb jeles kortdrsaval kar-
Oltve lassankint megismertetni a magyar kozonséggel a kulfoldi
irodalom legkivalobb termékeit. Kar, hogy nem folytathatta cbbeli
miikodését, mely kétségkiviil sokat haszndlt volna a magyar iro-
dalomnak, tekintve Kkolt6i tehetségét és szigoru forditdsi elveit. —
Helyes széptani nézeteket is hangoztat ebben a munkajiban s
kiilonosen a kritika jogosultsdgdt és fontossdgat bizonyitja meg-
gy6z6n, mint Bessenyeirdl irt czikkében. Fontos rész tovabbd a
forditdsrol szolo, melyben még egyszer Kifejti szabdlyait, hogy a
felmeriilt kétségeket eloszlassa. Viligosan megkiilonbozteti a for-
ditdst az utdnzdstol és az dtdolgozdstél. Mennyivel folitte dll e
tekintetben Rdjnisnak, ki Virgiliust Homéros és Theokritos fordito-
janak tartja! Szdval Bacsdnyinak ez az értekezése legtartalmasabb
és a kor szinvonalan allé6- miveltségrél tanuskodik, mdr t. i. a
kiilfold irodalmi miiveltségének szinvonaldn, mert magyar irétar-
saiét sokszor tolllmulja tisztult izlésével és biztos itéletével.
Viélasza bizonyara nagy hatdst Kkeltett abban az idGben s
legtobben neki adtak igazat. »Hatalmasan megadta Rajnisnak a
Museum 3-ik darabjdban. Szeretném ha minél hamardbb ldthat-
nad« — irja Kazinczy (1789. szept., 19.) Horvdth Addmnak.? Réj-
nist érzékenyen érintette Bacsdnyi vdlasza, de azért, ugy latszik,
ezutdn is leveleztek egymadssal, mint ezt Rdjnis felelete mutatja
Bacsdnyinak megjegyzéseire, miket ez munkdira tett.? Tehdt magan
uton folytattdk a polémidt. — Valdban csoddlkozhatndnk azon,
hogy a »éxzy3okog« Rédjnis4 nem tdmadta meg nyilvdnosan ellen-
felét, ha nem tudndnk, hogy tényleg késziilt egy nagyszabasu
tdmaddsra és szorgalmasan dolgozott vitairatdan, melynek ezt a
czimet adta: »Apulejus Ttlkre, mellyben a Kassai Proteusnak
képét és annak sokféle tsufos Tiinéseit lathatni.« 27 »jelenésre«
osztotta, de csak 25 késziilt el belle, itt félbehagyta, valdszintileg
Bacsdnyi elfogatdsin megilletédve. Nem is jelent meg életében,
csak 1820-ban ismerteti a Kkéziratot Fejér Gyorgy a Tudomdnyos

¢ Nova Memoria 1792. 325.

* Kaz. Lev. 1. 469.

* U. ott. II. 146—151.

¢ U. ott. II. 209. Foldi Jinos nevezi igy.
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Guiijteményben.' Fejér szerint »az ellenféinek megcezdfoldsa Griigyé-
vel kizbevegyitett sérves csipdsség, a kicsinységeken is hangosan
lizott koczodds, az dcsarld kifakaddsok . . . ezen munkdnak koz
vilag elejbe vald egész terjesztésct . . . tilalmazzak«, Ezéri csak
két jelenést kdzdl beldle, melyek legkevésbbé szemclyeskeddk, de
ezek is oly izetlenek, hogy nem volna érdemes bévebben foglal-
kozni vellk.

A mésik két polemikus munkdt, melyeket emlitettem, hdrom
évtized vdlasztja el ettll. Bacsdnyi a hazai irodalom viszonyait
linzi szamlzetésében is figyelemmel Kkisérte, a mennyire messzirdl,
kizvetve lehctett, de az gy szerzett ismerciek ¢s tapasztalatok,
mint e két munkajabsl kitlinik, nem voltak elégségesek arra, hogy
az Uj irodalmat alaposan ¢s tdrgyilagosan megitéthesse, Maga is
mondja cgy késbbbi értekezéstiredékében:® »ldegen fOldon élek.
Hazamnak tudds flaival mdr sok esztend@ktSl fogva nem  tdrsal-
kodhatom, nem beszélhetek. Semmi szovetségben nem vagyok, nem
Iehetek velek. Tgen kcvéssel és csak néha s igen ritkdn levelezek.
Es, a mi tobb, szinte mar a siromnak szélin allok. Igy és ilyen
dllapotban télivén életemnek utolsd napjait, csak messzérdl nézem
és latom s tobbnyire csak olvasdshdl, nyomtatott kdnyvekhdl, folyo-
irdsokbdl, djsdg levelekbd! és hirbdl-hallomdshdl tudom, tapaszta.
lom: miképen vélekednek, mirél mikép itélnek, mit akarnak, mit
kivdnnak, ¢hajtanak, varnak és remélnek, s dltaljdban miképen
igyekeznek . . most a magyar tudosok.c Csak a dundntuli irdlkal
volt némi Osszekottetésben, Kisfaludy Séndort tartotta a kor leg-
jobb Kkiltdjének, legslirlbben a derék, de kissé korldtolt Juramnics-
csal levelezett, ki testestll-lelkestd]l hive a dundntiliaknak ¢ Jeve-
leiben Kisfaludy, Virdg, Guemics, Horvdt Endre, Horvdt
Istvan, Takdts, Déme Kdvoly nevein kiviil ritkdn taldljuk mds
ird nevét emlitve s ha taldljuk, nincs kiszdnet benne. Erdekes pl.,
a mit Véwrdsmartyrdl mond: ».. csak olvastad volna az idei
Aurdrdba Veresmarti Tholdijit és Hedvigbt, senki meg nem ért-
heti, oly bolond, én nem is hozattam meg, nem méltd.«® Mindez
nem nagyon mozditotta elé a ftiszia ldtdst ¢s elfogulatlansdgot.
Ereznie kellett Bacsanyinak magédnak is (ha nem wallja is be).
hogy az Uj irodalmi torekvésck idegenck rd nézve s ezért fordult
oly heves szeretettel a régiek felé. Ez a szeretet s az ujabb iro-
dalomban vald tajékozatlansdgbdl eredd elfogultsig jellemzi e
munkadit, melyek ezért nem oly becseselk, mint a Museum-kora-
beliek, de mindennek daczdara meg kell emlékeznem rdluk, habdr
terjedelmiikhoz képest csak roviden is. A koratdl elmaradt s elfe-
ledett dreg koltdnek munkdi ezek, melyek nem hatottak tobbé, noha
némi visszhangot azért mégis Keltettel.

E két munkdjaval vett részt Bacsdnyi a wyelvijitdsi havez-

v 1820, VI k. 3-51. L

# Kiadatlan, Akad. Kéziratt.
2 Jur, levele 1830. mdrcz. 8. U. ott
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ban. Kazinczy Gabor a neologus elfogultsdgaval és epésségével
jellemzi Bacsényi ebbeli miikodését: »Mint ird, az ambitio dlmainak
rézsakordban a nyelvreform bajnoka; midon érezné, hogy e téren
is magasabb erfk szdrnyaljdk tul tehetségeit: vissza akard sodrani
a mozgalmat . . , a reacti elGcsatdra lenni, csak hogy vezére
legyen a hdtrdld seregnek «! A tény az, hogy Bacsdanyi hive volt
az wjitasnak, nemcsak fiatal kordban, hanem késébb is — de
csak a jozan, mérsékelt tijitasnak. Mar legelsé értekezésében ezt
hangoztatja, mint lattuk, s azutdn is mindig e mellett nyilatkozik,
mint az aldbbiakbdl kitiinik. S ezt az dllast foglaltdk el az anti-
quariusoknak, maradiaknak csufolt orthologusok mind. A nyelv-
rontdst kdarhoztatjdk, de nem ellenségei az ujitdsnak, s6t maguk is
sok Uj szoval élnek (Kisfaludy Sandor, Verseghy stb.). Nem a sér-
tett ambitio tiizelte Bacsdnyit az ujiték ellen, hanem a sok vissza-
¢lés, melyet elkovettek a nyelv miivelésének Orve alatt. Ezek a
visszaélések egyrészt a rettenetes szofaragdsban nyilvanultak
(Barczafalvi Szabd, Helmeczy, Bugat stb.), masrészt az idegenszert-
ségeknek a magyar nyelvre vald er(szakoldsdaban (Kazinczy).
Bacsanyit igen erGsen foglalkoztatta a nyelvijitds kérdése, a mi
nemcsak értekezéseibdl tiinik ki, hanem jegyzeteibll és levelezésé-
bél is. Egy papiroson (hagyatékdban) ezt taldljuk irva: »Barcza-
falvi Szabo, Kazinczy, Bugdt, Helmeczi, Schedel, Bajza et comp.«
Ebbdl az tlinik ki, hogy 6 is egy kalap ald vette az Gsszes nyelv-
ujitokat (mint annak idején a Mondolat), pedig sok ellentét és
kilonbség volt koztiik, hiszen tudjuk, hogy Kazinczy maga meg-
tdmadott tobb tulzé ujitét, pl. Barczafalvit, Toldy pedig Bugat
djitdsai ellen kelt ki. Egy mdsik jegyzetében igy jellemzi a nyelv-
ujitdst :
»A nyelvijitok kiz bélyege.
A vakmeréen szeleskeds
Szik értelem setét homalya,

S a sok herélt, szegett, csavart
Otromba szok lires dagdlya.« (Kiadatlan.)

Egy levél fogalmazvanydban pedig ezeket olvassuk: »Vala-
mivel ezelGtt, mar tobb szdzadoktdél fogva, a régi rémai classicu-
sok nyelve helyett patvarista-deaksdggal éltek, igy most a Péz-
ményok, Kéldiak, Gyongydsiek, Faludiak, Haller LdszIck, Anyosok
nyelve helyett vagy konyhamagyarsdgot ajanlanak s gyakorolnak,
vagy ujdon uj faragdsu szokkal és kifejezésekkel s holmi czifra,
tarka-barka czigany-foltokkal kevélykedve bolondoskodnak s azt
vélik, azt dllitjdk és hirdetik, hogy a Dobrenteiek, Schedelek, Bugéd-
tok, Helmecziek, s ki tudja hdny hasonlé méas tiires koponyédk, a
magyar nyelvnek ¢és litteraturdnak megannyi fényes napjail« —
Itt emlitem meg azt is, hogy Bacsdnyi, mint az orthologusok
dltaldban, y-ista volt (s igy irt: attya, aggya, fellyebb stb.), Ka-

1 Uj M. Muzeum 1851—2, I,
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zinczy sokszor emlegeti leveleiben, hogy Bacsdnyi az oOreg Szabd
Dadvidot is y-istasdgra csdbitotta, dllitélag avval argumentdlvan
el6tte, hogy a »jottizmus protestdns mod«.! A bdsz jottista és ypi-
lonista harczban azonban nem vett részt.2

De lassuk magat a két értekezést.

Az egyik egy 76 oldalra terjed6 6ndlld filizet, mely 1821-ben
jelent meg Trattnernél. Czime: A magyar tudosokhoz. 1. Faludi
Ferencz, s tobb mds magyar kolt6k munkdjanak kiaddsdrol. II. A
nemzeti nyelvrdl és poézisrél és a mai nyelvrontok torekedésirdl.
BevezetOleg elmondja, hogy Trattner jeles magyar kolt6k miivei-
nek sorozatat inditja meg, s a sorozatot Faludi verseivel kezdi,
melyeket 6 ad ki. (Erre 6 vette ra Trattnert, mint Faludi kiada-
sdnak el6beszédében elmondja.) Az irodalom bardtait tudositja
err6l s Kkéri segitségiiket munkdjihoz. Ez a felszdlitds azonban
csak csekély része munkdjdanak, tulajdonképen csak alkalom, hogy
vegyes litteraturabéli dolgokrél« véleményt mondjon. Kivdnja ezt
a »nyelvronték zaboldtlan merészsége« ¢és az akadémia hidnya,
tovabbd sziikséges ez a fiatal elméknek is, Kkik tandcs és bolcs
kalauz nélkdl sz(kolkodnek. Szoéllottak mdr néhdnyan e dologban,
6 se maradhat el, ki a Magyar Museumban annak idején a nyelv
¢és irodalom {lgyéért kiizdott. — Nyelviink, irodalmunk fejlédésé-
nek f6 és sokdig tarté akaddlya a kozombosség, maradisdg volt.
Most jobb id6k jarnak, a jov6ben is remélhetiink, de azért még
kordntsem éljiik irodalmunk aranykordt, mint némelyek allitjak.
Ez helytelen és kdros nézet. Versels és kolté kozt nagy a kilonb-
ség ; igazi kolt6nk igen kevés van. Hagyjuk tehdt abba koltSink-
nek Horatiussal, Ovidiussal stb. val6 ésszehasonlitgatasat és valljuk
be inkdbb, hogy még hdtra vagyunk. Ha pedig haladni akarunk,
meg Kell becsiilnlink régi koltdinket. — Faludi verseinek &ssze-
gyUijtése igen fontos, 6 egyike azoknak, kiknek a magyar nemzet
legtobb haldval tartozik. Faludi nemcsak Kitlin prozaird, hanem
kitiinG kolté is, a pdsztori koltészetben senki sem versenyezhet
vele. Hasonl6képen Gydongyosi is, kit most becsmérelnek az epigo-
nok, atyja volt a nemzeti jobb verselésnek s »nemcsak minden
mds régi valdzé szegény versel6t konnyen meggy6zott s egészben
elfelejtetett, hanem 6nnénmagat a Sziréndnak valoban nagy elmével
s igaz poétai tlizzel, l1élekkel bird, de versei gyarlésdga miatt mar
ma nem igen gyonyorkodtethetd szerz@jét is messze meghaladta
légyen«. MegjegyzendS, hogy ez csak a verselésre vonatkozik
(habdr dltaldban érthet§ igy, a hogy el van mondva), mert 6 Zri-
nyit »nagyobb elméjli« Kkoltonek tartja GydngyoOsinél, mint az
egyik Kkéziratban maradt értekezésébdl kitlinik. Egyébirant ennek
az értekezésnek egy jegyzetében is igy nyilatkozik a Zrinyidszrol.
Csoddlatosnak mondja, hogy oly rovid id6 alatt irta Zrinyi s nagy

! Kaz. Lev. Kisf. K.-al és korével. 50.

* Erdekesen ismerteti ezt az évtizedekig tarté kiizdelmet Takdits Sdndor :
Péteri Takdcs Jozsef életrajzdban (6. fejezet).




170 BACSANYI JANOS.

elismeré¢ssel szol compositiéjarol és jellemfestésérdl. »Még inkdbb
nevekedik pedig csoddlkozdsunk, ugymond, ha kolteményének belsé
szép tulajdonsagira, s mind az egésznek elintézésében és a részek
felosztasaban s elrendelésében, mind a személyek és poétai karak-
terek okos ¢s mesterséges rajzoldsiban s helyes és kellemetes
kifestésében nyilvin megmutatott miivészi talentomdra s bolcse-
ségére tekintlink.« Ertekezésének végén szidja a »nyelvrontokate«
s a »békdkként rekegd mostani poétakate.?

Ime Bacsdnyi nagy értekezése fobb vondsaiban. — Legeld-
szOr a rendszer hidnyadt érezziilk benne, semmi elrendezés, Kitéré-
sek, visszaugrdasok és ismétlések teszik zavarossa és meglehetGs
bonyolulttd. Azutdn hidnyzik bel6le a mérséklet, mindjart ingeriilt
lesz az ir6 és epés szavakban tor ki minden ok nélkiil. Legfébb
hibdja azonban, hogy nem jol ismeri az uj irodalmat s mégis
hivatottnak tartja magdt ennek az irodalomnak megitélésére. Itélete
tilzott és elfogult kiilonosen Kazinczy iskoldjaval, a nyelviijitok-
kal szemben. S a milyen elfogult az uj kolt6k irdnt, épen olyan
a régiek irdnt is, csakhogy megforditva. Faludit, Gyongydsit
egekig magasztalja. A régiség tisztelete, mely azelGtt érdeme
volt, mintegy elfajult, tulzottd lett ndla. AzelStt az Uj mellett a
régit is tisztelte és becsiilte, most csak a régit dicséiti s csak
ennek alapjdn reméli irodalmunk fejl6dését. Az ifjikordban oly
szabad szellem( és sokoldald iré oreg kordban rossz kedvid »lau-
dator temporis acti<-vd valik.

A régéta hallgaté ir6 e megszdlaldsdt bardtai nagy crommel
udvozolték. Juranics szerint sokan oriilnek neki; Pesten jartdban
azt tapasztalta, hogy a tudésok »nagyon hajolnak« Bacsdnyi »igye-
kezetére« és »idegenek a nagy nyelvbéli ujitdsoktole, de azért
mérsékelje hevességét.? Bitnitz Lajos ezt iria neki: »Nem kétlem,
mély tudomdnynyal és vells, néha csipdsen érdekls észrevételek-
kel b6 munkdd jézanabb gondolkozédsi tuddsaink el6tt mindentitt
oly kedvet fog taldlni, mint a milyen oromérzettel téliink fo-
gadtatott.«3

A neologusok természetesen boszankodtak a tdmadason.
Kisfaludy szerint nagyon magdra haragitotta a neologusokat
evvel a munkdjaval *

Schedel Ferencz egy rovid jegyzetben csipkedi meg a »Lincz-
bél vitorlds hajon érkezett, s Pesten nem rég kinyomattatott hir-
detést« s Bacsdnyit Kazinczy Zoilusdanak nevezi® Kazinczy erre
Orvendve irja Schedelnek (1822. mdj. 15.): »Bacsanyi kikapd a
magdét. Linzben, fels6 Ausztridban, azt hivé némely levelezGinek,

! Evvel Kazinczy »sbrekeke, brekeke, brekeke, kloax, tud, tui« refraines
Békaira czéloz.

2 Jur, lev. 1822. jun. 22. Akad. k.

3 Bitnitz lev. 1824, dpr. 9. U. ott.

¢ Jur. Lev. 1823. dpr. 26. U. ott.

& Schedel : Isokrates erkolesi intései. Pest. 1822,
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hogy ha & fujja meg a kiirtdt, dsszeroggyannak a Jericho kdéfalai;
s igy nem esik roszszul, ha a mindentudé embert egy kis tiisz-
szentésbe hozzatok. Amit neki lap 60. monddl, igen bolcsen van
mondva . .. En a tudomdnyos csatdzdst nagyon szeretem, szere-
tem olykor a szabdalkozdsokat is, de csak ha nemesek ¢és elmések:
amit Bacsdnyi a Faludi Programmjiban mondogata, némely citd-
tumokon kiviil nagyobb részt vagy haszontalan, vagy elmétlen,
vagy paraszt.«1 A Tudomanyos Gyiijteményben ® Szerényi Vilmos
(Szentmiklossy Alajos) birdlta meg. Faludi kiaddsdt helyesli, habar
az id6rend kedvéért jobb lett volna Gyodngyosit kiadni el6bb. Igaz
az is, hogy irodalmunk még nem érte el aranykorat, de épen
azért csoddlatos, hogy Bacsdnyi »miként meriilhet Gyongydisi Istvdan
és Faludi Ferencz munkainak oly rendkiviil valé s minden mértéket
meghaladé magasztalisdba«, Igen érdemes kolt6k ezek, de mii-
veik nem tokéletesek és classicusak, pedig csak ezek maradandok.
Az sem helyes, hogy Bacsanyi tobbre becstili Gyongyosit Zrinyi-
nél. (Ez a kifogds alaptalan, mint a fontebbiekbdl kit(inik.) Hely-
teleniti tovdbba éles és kiméletlen tdmaddsait a nyelvtijitok ellen.
Ervei régiek, azokra mar rég megfeleltek a nyelvijitok. Végil azt
mondja, hogy ezzel a munkdjdval »sokakban azon tiszteletet, mely-
lyel hajdan neve irdant viseltettek, nagyon aldszallitotta«<. — Ilyen
fogadtatdsra taldlt az oreg Bacsdnyi munkdja hazdjdban.
Bacsédnyi faradozasai nem maradtak siker nélkiil, a meny-
nyiben hdarom év mulva tényleg megjelentek Faludi versei? A Ko-
tett felét értekezése foglalja el: Faludi Ferencz életércl s munkdi-
rol és a magyar nyelvril és versszerzésrol. Ez koriilbeliil legterje-
delmesebb munkdja (128 Kkis nyolczadrétd oldal). A 12 pontra
osztott értekezésben elmondja Faludi életét Révai utdn, szdl a
megel6z6 kiaddsokrol, majd a magaérél, mely a nagyszombati
credeti kézirat utdn készilt (Toldy is ezt haszndlta késGbb). Igen
csekély valtoztatdsokat tett rajta, melyeket hosszasan megokol.
Sz6l Faludi nebdny értelmi és verselésbeli hibdjardl, azutdn jeles-
ségeirdl. Méltatja prozdjat kiemelve dicsérendd és mérsékelt ujitd-
sat ellentétben a mai »tudatlan nyelvrontokéval«, méltatja verseit
s azoknak vdlogatott s minden czifrasag nélkiil ékesen és tsztdn
hangzo magyarsdgat, a szok mesterséges elhelyezését, a versnek
ebbdl szarmazd menetét, mely hol lassu, hol sebes, tiizes, indula-
tos, de mindig a tdrgyak mindségéhez alkalmazott. Azutdn proso-
diai es verstani dolgokrol beszél, Gyongyosit is méltatvan. Szerinte
kdar a versformdk miatt harczolni. Mind jo az, csak »igaz poétai
beszéd« legyen. Végiil igen szépen ¢és emelkedett hangon buzdit
a jo Kolt6k becsiilésére, sz0l a Kkoltéi szabadsagrol, a lantos Kol-
tokr6l s a képzeletrSl, melyet az értelemnek Kell korldtoznia. Vers-
tani megjegyzései koziil érdekes, a mit a szonettr6l mond. Szerinte

! Kaz. Lev. Kisf. K.-al és korével. 20.
¢ Tud. Gyujt. 1822, 1II. 91,
3 Faludi Ferencz versei. Pest 1824, Trattnerndl.
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a szonett nem fog meghonosodni ndlunk és mesterkélés marad, mert
»szoros reguldi ellenkeznek nyelviink szabad és kényes géniusavale«,
A leoninus »iszonyu izetlenségét« is hatarozottan elitéli. Kiemeli
tovabbd a hiatus és elisio helytelenségét a magyar versben, de
ezutdn roppant tévedést kivet el, mikor a Zrinyi-stanzdt metrice
akarja tagolni és classicus versldbakra szedi szét. Ebben kiilonben a
magyar alexandrin choriiambizdlé tulajdonsdgdnak halvdny sej-
telmét ldthatjuk.

Mndez igy roviden elmondva és tsszefoglalva tulajdonképen
csak az éremnek egyik oldala, az értekezés tdrgyilagos része, a
masik része elszort kifakaddsokbdl dll a nyelvijitok, kritikusok és
Uj koltOk ellen. Bacsdnyi folytonosan szidja Gket s minden alkal-
mat megragad, hogy haragjdt kitoltse rajtuk. De szidalmai és rosz-
szaldsai, melyek kacskaringés mondataikkal és szemenszedett epi-
thetonaikkal a valldsi vitairatokra emlékeztetnek, egészen felszinesek
s nem hatolnak soha a dolog mélyére. Jellemzésiil néhdnyat idé-
zek a »diszitd jelz6k« és czimek kozll, melyekkel megtiszteli az
Uj irOkat: »vaktdban itéls tudatlan és merész Kritikusok« és »mads
ilyen rendbéli kis birdk«, »a nemzet jeles poétdinak vakmerd becs-
mérlGi«, »biiszke versfaragok«, »fennyen kérkeds szegény metris-
tak«, »szegény torpék,« »vakoskodva tévelygd larmas kritikusok«
stb. stb. Egészen elkdbul az ember feje a folytonos szitkozdéddstol
és faradtan teszi le Bacsdnyinak ezt a munkdjdt, igazat adva Toldy-
nak, ki azt mondja réla, hogy »nem volt egyéb, mint egy nagy, szen-
vedélyes és részben epés invectiva az akkor harcztéren dllott uj
iskola ellen, iskolamesterhez inkdbb, mint szépészhez ill6.1« Kiilon-
ben, a mi a durva hangot illetiy az az elkeseredett nyelvujitdsi
harczban nem ritkasdg a neologusok részérél sem. Elég e tekin-
tetben a Mondolatra irt Feleletre utalnom.

Ez a maésodik értekezés mar nem Kkeltett olyan hatdst, mint
az els6. »Eluntam a birkozgatdst velek s magokra hagyom, —
irja Kazinczy Kis Janosnak (1824. szept. 23.) — Kkivalt, midén
oly faragatlan és epesdros emberekkel van dolgom, mint a Faludi
Verseinek kiaddja Linczben, fels6-Austriaban. Nem dtallom kimon-
dani, hogy nekem az az 6 ampulldlt beszéde, és az a mesterezés,
melyet Ugy viszen, mintha tripdszon tiilne, épen Ligy kidllhatatlan,
mint az Aspasia prozdja.«2 Schedel pedig ezt irja Kazinczynak
(1827. febr. 5.): »Szeretem, hogy sem Bacsdnyi kurjongatdsai,
sem a szegedi vigjitékok, sem Vidovics nem recensedltattak. igy
elhangzanak. Ez reconvalescentiankra mutat.«3

A teljesség kevéért még meg Kell emlitenem, hogy Bacsdnyi
a Szépliteraturai Ajandékban, a Tudomdnyos Gyljtemény mel-
léklapjaban, 1825-ben megjelent »poétai elmélkedése hez« hosszas
Jegyzéseket csatol (121—135. 1), melyekben ismert nézeteit hangoz-

! Faludi F. minden munk, Nemzeti kvt. 1853. XVIIL
¢ Kaz. Fer. Eredeti Munk. Levelek II. 324.
4 Kaz. Lev, Kisf. K.-al és korével. 66.
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tatja. Nagyrabecstilését fejezi ki Kisfaludy Sandor irant, ki megér-
demli a »magyar Petrarka« nevet és liti a »kérkeds, hivatlan
nyelvpalléroknak a vak vezért vaktdban kovetd gydva seregét« s
egyszersmind buzditia a tehetségesebb koltGket. A Miizdrion
(Elet és Literattra) IV. kotetének (1829) 7. sz. kis czikkében pe-
dig Kis Janost tamadja meg, ki megjutalmazott »Felelet«-ében a
magyar nyelv Kellemetes hangzasdnak bizonyitdsdra Virdgbol igen
szerencsétlen példat idéz.

Kis Janos » Emlékezéseiben« védekezik Bacsanyi tulzott bira-
lata ellen.?

Ezzel befejeztem Bacsdnyi nyomtatdsban megjelent prozai
munkdinak tdrgyaldsdt. Mint emlitettem, hagyatékdban még két
értekezés kéziratdt taldltam, melyek kiadatlanok s ezért zdradékul
ezeknek rovid ismertetését is sziikségesnek tartom, anndl inkabb,
mivel valdszinlileg igysem fognak egyhamar napvilagot ldtni. A mi
hangjukat, el6addsmédjukat illeti, egészen hasonlok az eldbbi ket-
t6héz, s6t elére mondhatom, tartalmi értékilk sem 4ll magasabb
szinvonalon amazokéndl. Az els6t, mint jegyzeteibdl kitlinik, 1826
és 1827 kozt irta, a kézirat datuma 1828, Traltner Matyds buz-
ditotta kiilondsen ennek megirasdra, mint el6beszédében mondja.
A Tudomdnyos Gyilijteménybe szdnta, de kozlése (valdszinlileg
az Oreg Trattner kozbejott haldla miatt) elmaradt. Czime: Erfeke-
zések s tulajdonképeni czélja, noha targydt a polemia és kritika
teszi, a.nyelvijitok ¢écsdrldsa. Hosszu, rendszertelen és bdbeszéd(
elébeszéd utdn, melyben, noha erésen hangoztatja, hogy nem akar
személyeskedni, mégis jobbra-balra vagdalkozik, dttér értekezésének
els6 pontjara, vagy, ha ugy tetszik, az elsé értekezésre. A pole-
mia és kritika fontossdgdt bizonyitja s a jo kritikus tulajdonsdgait
sorolja el. Ezek: »ép és gyors értelem, kész itélGtehetség, sok els-
ismeret, tobbféle hosszas tapasztalds s gyakorlottsag, tokéletes
nyelvbirtok és nyelvtudomdny, helyes és kimivelt kényes izlés, s
mind ezek mellett egyszersmind hazafili tiszta j6 szdndék és el-
tokéllett akarat, s igaz és bolcs emberhez, buzgé hazafihoz illG
dllhatatos lelki erd s megtdntorithatatlan nemes batorsag« és iigyes
toll, melyet az igazsdg szeretete vezessen. A mdsodik pontban azt
magyardzza, hogy a »tudds vetélkedésnek «, » pennacsatdnak«, »toll-
harcznak«, polemidnak megvan a jogosultsiga, de vannak hatdrai
is, melyeket nem szabad atlépniink. F&torvény e tekintetben a
»szelid emberség« s a »diszes illenddség« (urbanitas és decorum).
Valéban elmosolyodunk, mikor ezeket épen a személyeskedd, heves
és nem egyszer durva iré szdjabol halljuk. Utdna is teszi mind-
jart, hogy azért a méltatlanul bdntalmazott nagy embereknek
szabadsdgukban 4ll apré becsmérldiket »megsemmisiteni«. Kiilonben
ezen nincs mit csoddlkoznunk, ha a finom lelki Kazinczy is azt
a folemeld tdnczot adja, hogy a »lélektelen iréte »iitni, csigdzni

! Clesé kvt. 283, sz. 494,
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s agyonverni (nevetve) szabad«. Meg ‘kell itt emlitenem Péteri
Takdcs Jozsef nagy értekezését A recensiokvdl (Tud. Gydijt. 1818.
VL), mely alapossdg és rendszeresség tekintetében folotte dll Ba-
csanyiénak. Lehet, hogy tin ez adta az impulsust Bacsdnyinak
hasonlé targyu értekezés irdsdra. Vannak eszmék, melyek kozosek
benniik, a mit megmagyardz a targy rokonsdga s az eszmék al-
taldnos igazsdga (pl. a részrehajlatlansdg a kritikdban). — A har-
madik pontban a nyelvujitasrol szdl. Ujitani szerinte csak any-
nyiban szabad, »a mennyiben ext a wnyelvmek sajat természete,
kuilonos tulajdonsaga, géniusa, kilss, belsé teljes valésaga, mine-
muisége, s egész épliletének sérthetetlen symmetridja megengedi s
a szészdrmaztatdsnak azon éplilt megszeghetetlen, véltoztathatat-
lan torvényei megkivanjak vagy eltiivik, és az analogianak s a
Jo hangzdsnak és helyes izletnek ezek szerint vezérls reguldi
elszenvedik, nem ellenzik, nem tilalmazzdk«. Az ujito legyen igazi
tudds és ird, az ujitds pedig legyen sziikséges és szerencsés. —
Mindezek valéban kitiinG tandcsok, illetGleg elvek, melyek jobban
meghatdrozzak az ujitast, mint a Kazinczy-féle »minden nyelvek
idedlja«,! a mely fogalom tag korébe igen sok elfér. — Hogy a
nyelvijitok itt borzasztéan kikapnak, mondanom is folosleges.
A nyelvijitds Bacsdnyi szerint helyes és sziikséges, csak a »bo-
dult Ikarusoke, »széherél6k«, »nyomorisdgos apré reformatoroke,
»mondolatos torpék megbocsathatatlan ostoba vakmerdségét, esze-
16s, nyavalyds, er(szakos kdbasdgat illeti a vdd és az igen is
mélté kozonséges panasze. — Ez az értekezés néhany alapgon-
dolatdnak 0Osszegezése, mely azonban nem adhat hii képet az
egészrOl. Itt ki vannak emelve a fGeszmék, melyek tébbnyire dlta-
lanosan elismert igazsdgok, de ezek a szok roppant dradatdban
mintegy elvesznek. A sok idézet (Vergiliusbol, Ovidiusbol, Quinti-
tianusbol, Senecabdl, Horatiusbél, ¥r. Aug. Wolfbdl, G6thébdl, Les-
singbdl, Delavignébdl, Le Bruyérebdl stb. stb.), a synonimék, jelzdk
halmozdsa, mely dltaldban jellemzi Bacsdnyi stilusat, igen nehéz-
kessé és élvezhetetlenné teszik az egészet. A Kazinczy emlegette
»mesterezés« is nem egyszer esziinkbe jut olvasasakor.

Ezzel egyszersmind a kovetkezG értekezést is jellemeztiik,
mely Ervtekezések 1837 folirast visel és hat részbdl dll. Ezt is,
mint a tobbit az ifju irék oktatdsdra, helyes ttra terelése czéljd-
bél irja, még pedig a lantos koltészetrél. A lantos Koltészet orok
forrdsa az emberi sziv. A poézis (magdban tekintve) egy és kime-
rithetetlen s megmagyardzhatatlan, noha nyilatkozasa, alkoté mun-
kdlkoddsa szdmtalan, sokféle a népek érzése, gondolkoddsa, nyelve,
lakdsa, Klimdja, tarsadalmi és politikai élete s az egyes KkoltOk
sajdtsagai szerint. Mi a teremt lélek? Eire az el6re haladott phy-
siologia s az agyvel6 anatomidja sem tud felelni. — Lantos Kkolt6,
szerinte poézisra sziiletett ember, ki a fermészelet (poétai tehetss

' Kazinczy : Orthologus és Neologus. Tud. Gyijt. 1819, XL
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elmét) mesterséggel (miivészi tudomdnynyal, bileseséggel) pdro-
sitja. Belsd sugallatbél énckel s ekkor nem gondol arra, hogy
napvildgot ldtnak-e miivei valaha, de ha kidd valamit honfitdrsai-
nak éntésére, oktaiva valé mulattaidsira, akkor mind a kiilsd,
mind a bels§ szépségre lgyelnie kell. A helyes kritikdt és tandcsot
drommel forditia haszndra. Ez értekezésének elsé része, mely elég
rendszeres ¢s gondolatokban is elég gazdag, de a kovetkezd ré-
szekben mdr ismét elkalandoz, epes, dradozd, személyeskedd lesz.
A mdsodik részben azt fejtegeti, hogy a tokéletes kolt6i miivek
drikké élnek s a rosszakarati becsmérlés nem drthat npekik. Itt
folytonosan irodalmi ellenfeleire czélozgat s igy egészen vildgos
lesz, hogy a sajat verseif érti és a sajat keitikusaira ziditja a
legkevésbbé sem hizelgd czimek dradatdt. A kdzépszer(l és rossz
versekrdl viszont azt mondja, hogy nem lesznek maradandok, bdr-
hogy magasztaljak is az elfogult kritikusok. Jellemzésképen meg-
emlitem, hogy ezt az igazsdgot 106 sorban fejtegeti a nélkiil, hogy
ennél tdbbet mondana. A harmadik részben a koliéi adomdnyrdl
s a migondrol mondja k&riilbeliil ugyanazt,a mit mdr eldbb mon-
dott néhdny prosodiai &ltaldnossdgot szive bele. A negyedikben
az ellen az dllitds ellen kel ki, hogy az ember kézépszertiné] egye-
bet nem alkothat. Az 6tddikben és hatodikban a kritikusokrdl be-
szél és az ARkademidt s cllenfeleit csipkedi, gunyolja, szidalmazza,
— Ime, egészen eltért targyatdl. A komoly elmélkedés magaslatardl
a szitkozddas posvanydba silyedt.

Vannak még mds tdredékes tanulmanyai is kéziratban, me-
Iyek tdrgy és hang tekintetében teljesen az ismertetettekhez hason-
16k {csatdrozdsok a nyelvyjitok ellen és sokszor ismételt dltaldnos-
sagok); s azért foloslegesnek tartom részletesebb fejtegetésiiket
annyival inkdbb, mivel toredékes voltuk és a tomérdek javitas miatt
nem is adbatnék réluk egységes képet.

Valéban, ha visszagondolunk régi, Musenm-korabell munkdira
s Usszehasonlitjuk velilk szellemének e kései termékeit, szomorisdg
tilt ¢l benniinket s méitdn kérdezhetjik, miért kelleit ennck a sok
reménynyel kecsegtetd pdlydnak igy végzbdnie.

W NN

Bacsdnyinak, mint tuddsnak, megismertetése utdn, Bacsanyi-
rol, a kéitérdl, fogok szolani »A?t akarom, hogy ha csakugyan
poetanak szul+ a természet, jo poéta legy ek vagy pedig, ha az
nem lehetek, inkdbb — semmi.«! Ezekkel az Onérzetességre valld
szavakkal mondja ki itéletét a sajat kiltészetérdl Ezekb61 5 mas
hasonlékbol az tinik ki, hogy & jo koltdnek tartotta magét s al-
kotdsaival meg volt elégedve, hiszen méskilldnben nem lett volna
kiltG e nyi]atkozat utdn. De melyik kiltd nem tartja jO koltének
magat? Hogy igaza vane, azt azutdn a kritlka és az idd ddnti el.

Bacsdnyi, mint mar életrajzdaban ldttuk, néhanyadmagdval

1 Levele Arankdhoz 1791. aug. 8, Toldy kiad. 245
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nem csatlakozott a korabeli Kkolt6i irdnyok egyikéhez sem, nem
vallotta mesterének sem Voltairet, sem Horatiust és Vergiliust, sem
Goethét, sem Gyongydsit, hanem mindeniktdl tanult valamit.

A szép f6torvényét nem rendelte ald egyféle specialis hatdsnak,
hanem arra torekedett, hogy a Kkiilonbdz6 irdnyoknak azokat az
eszkozeit és tulajdonsdgait tegye magdéva, melyeket a magyar
koltészet fejlesztésére a leglidvisebbeknek tartott. A classicus iro-
dalmat, a modern nemzetekét, valamint a régi magyar irodalmat
tanulmanyozta s tanulmédnyainak eredményeit értekezéseiben és
kolteményeiben felhasznalvan, elméletileg és gyakorlatilag gyiimol-
csoztette. Kolteményeiben, mint latni fogjuk, kiilonbéz6 miiformakat
¢és versformdkat haszndl s kiilonbozé irdnyok hatdsat mutatja.

Miel6tt azonban koltészetének részletes tdrgyaldsdra térnék
at, néhany szot kell szoélanom verseinek kiaddsairol. — Koltemé-
nyei 1827-ig elszorva jelentek meg a Magyar Hirmonddban
(1785), Magyar-Musenmban (1788—1793), Orphensban (1790),
Hadi és mads nevezetes toviénetekben (1790), Erdélyi Museum-
ban (1816), Tudomanyos Gyiijteményben (1825), Szépliteratiirai
Ajdndékban (1821 —26). Ondlldan jelentek meg: Kétf hazafi érzé-
kenységei tekintetes nemes Abauj vdrmegye Orémiinnepén (1790 ;
Bacsdnyi és Bar6ti verse); Ode ad inclytos SS. et 00. regni
Hungariae (1796); Mantua (1799). 1827-ben jelent meg Ossze-
gytijtott verseinek elsé kotete: Batsanyi Janos Versei. ElsG ko-
tet. Pesten 1827. A mdsodik kotet helyett egy teljesebb uj kiaddst
adott: Batsanyi Jdnos poétai Munkdji. Masodik megbévitett
kiadds. A szerzOnek képével. Buddn 1835. Legteljesebb kiadads
azonban a Toldyé: Bacsanyi Janos kolteményei vilogatott prézai
irdsaival egyetemben. Pest 1865, melyben azok a koltemények is
megvannak, melyeket maga a szerz6 nem vett fel az 18351 kia-
ddsba. A mi a versek id6beli sorrendjét illeti, az is meglehetsen
meg van dllapitva Toldy kiaddsdban s a kolt6i fejlodés vizsgdlata-
ndl nydjt némi tdmaszt.

Bacsdnyi kolteményeit az dttekintés megkonnyitésére harom
csoportra oszthatjuk. Az elsé csoportot azok a koltemények te-
szik, melyeket kezdettol fogva elfogatdsdig irt, a mdsodik kisebb
csoportot a Kufsteini elégidk, a harmadik csoportot pedig a Kkisza-
baduldsdtol haldldig irt koltemények. Ez az utolsé a legnagyobb,
de Kkisebb idészakokra bajosan oszthatd, mivel nem tudjuk bizo-
nyosan, hogy mely verseket irt Bécsben, melyeket Pdrisban és
Linczben.

Az elsé csoportban tobb u. n. alkalmi kolteményt taldlunk. Az
alkalmi verseket mindig bizonyos elditélettel fogadjuk s ezt a tapaz-
talds eléggé igazolja. Bacsdnyi e nehdny kolteménye sem ment az
alkalmi versek hibditol. (Orczy Istvan haldldrva. Elégia, Biicsit-
vétel. Hg. Hohenlohe Kdrolynéhoz. Bdriczihoz) Legérdekesebb
kozottiik az a koteménye, melyben br. Orczy Lészlét {innepli fGis-
pani beigtatdsa alkalmaval (Abauj varmegye Srimimmepén). Nem
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dicsiti tulsdgosan az {innepeltet, hanem a haza sorsdval foglal-
kozik legnagyobbrészt. ErGs vondsokkal festi II. Jozsef kordt, azt
a szomoru Kort, mid6n

»Titokban sirt a j6 hazafi, s hallgatott,
Mert, ha szdlt, partosnak s bolondnak tartatott.

A régi rend visszatértét nagy lelkesedéssel udvozli s Jozsef Gjitd-
sait karhoztatja, igy a nemesség megadoztatasat is, a mi a nem
nemes €s szabadelvli Bacsdnyitdl igen Kkiilonos. Ezt tan azzal
magyardzhatnank meg, hogy az dltaldnos 6rom 6t is elragadta s
igy egészen a conservativ nemes szemével nézte Jozsefnek ezt a
torekvését, melyben csak az Gsi jogok eltiprasat latta. Sokkal egy-
szer(ibb magyardzata kiilonben ennek az ellenmonddsnak a vers alkal-
misdga, mely a KOItGt gdtolta érzelmeinek és egyéni nézeteinek
érvényesitésében s hogy ennek daczara megirta kolteményét, an-
nak okdt pedig az Orczy csaldd irdnt érzett hdldjdban kereshetjiik.
—- Erdekes, hogy ez a conservativ irdnyu verse és a Franczia-
orszagi valtozdsokra cz. hires forradalmi kolteménye a M. Museum
II. kotetében egymds mell¢ Keriiltek. Az emlitetteket mind haza-
fias hang jellemzi, mely elnyomja az egyén magasztaldsanak
hangjat. Bacsanyi mindig a hazdra vonatkoztatja a megénekeltnek
életét, érdemeit s ez mindig megdvja Gt a hlzelgestol mely az
efféle kolteményekben oly gyakori.

Masik, nagyobb részét ennek a csoportnak KoltGi levelek te-
szik, melyeket a XVIII. szdzadbeli franczia koltészet hatdsa alatt
irt. A Levél egy régi varbol »a nemzeti nyelv és nemzetiség
ligyében« legszebb Kkolt6i levele Bacsanyinak. Nincsenek benne
hosszadalmas torténelmi példdk és reminiscentidk, inkdbb a reflec-
tdl6 elem a tilnyomoé. Elegikus borongdssal s Horatiuséra emlé-
keztetd bolcselkedéssel kezdddik, melyet -azonban- csakhamar fol-
vilt a haza sorsan valé aggddds, majd a remény és buzditds
hangja. A Virdghoz intézett Serkenté vdlaszban a haza multjaval
és jelenével foglalkozik. Az -egészen hazafias hév Omlik el, de
terjengdssége sokat drt neki. A Hazafini aggédas (Szentjobi Sza-
bohoz) is szép koltemény s meleg bensGségével hat meg, mely-
lyel a koltd baratjahoz szol s a nemzeti nyelv sorsan valé aggo-
dalmat kozli vele. A Bawvcsai abrahdmhoz irt rovid levélben
Orczyrdl, mésodik atyjar6l emlékezik meg s az akkori politikai
forrongdst is érinti. A Kkoltdi levelek kozé kell sorolnunk a Tartoz-
tatdast is, habar koltGinek épen nem kolt6i. Bardti Szabdhoz van
intézve a Réjnissal valé polémia alkalmdval s czélja Rdjnis sér-
tegetése. Teljesen prézai, sokszor durva, polemikus hang és - tulzds
jellemzi, azutin a vége ellentmond az elejének. Még - egy levele
van (Virdghoz), a Bisongas, mely 6t kis részre oszlik. Ezek Kkoziil
az elsd a legszebb, legtomorebb, leghangulatosabb :

»Im a tavasz vége meég el sem érkezett,
Mar is a forré nydr heve kivetkezett.
Irodalomtdrténeti Kozlemények. VIII. 12
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Elmultak vig kedvem kevés szebb orii,
Lehulltak reményem alig nyilt rézsdi.
Jtt az sz félig ért ritka gyiimolcsével,
Kozelget a tél is havival, jegével;

S mig fiatal korom napjait szdmldlom,
Eltiinik életem, mint egy rovid dlom !

Hogy ez »élénken emlékeztetne« Petdfi »Szeptember végéne«-jére
mint Bérezy 4llitja,! nem taldlom. Inkabb Barcsai Abrahdm
»A télnek kozelgetése» cz. kolteményére 2 emlékeztet, mely az 6sz-
nek dtmenetét a télbe épen igy hozza kapcsolatba a mulandé ifju-
sdggal, persze terjengdsen. Bacsdanyi nyolcz sora sokkal kifejezGbb
és szebb, mint Barcsai nyolcz strofdja. — A mdsodik részben a haldl-
rol elmélkedik, a harmadikat Orczy Istvan emlékezetének szenteli,
a negyedikben jo szdndékainak irigy ldozését panaszolja s az
utolséban keserlien jovendoli haldlat Ezt a mély keserliségrdl és
életuntsagrol tanuiskodé kolteményt kassai lildoztetése kordban
irhatta.

Ezeken kivill van nehdny jelentéktelen epigrammadja és kis
verse, melyek Kkozt két szerelmi koltemény is van (életrajzaban
lattuk Gket). Végiil még hdrom politikai kolteményérdl kell szdla
nom, melyek szintén ebbe az els6 periodusba tartoznak. Az Euro-
pai hadakozdsokra czim(iben a hdboru ellen kel ki és Lengyelor-
szag méltatlan sorsdan kesereg. Tulajdonképen bolcselkeds kolte-
mény ez is, csak a vége hatarozottan politikai irdnyd. — Messze
folillmulja ezt a kovetkezd Kettd, mely mér egészen politikai, még
pedig forradalmi. Bacsdnyi els6 forradalmi kolt6nk, habar, mint
¢letrajzdabol lattuk, a sz teljes értelmében nem lehet forradalmar-
nak nevezniink. E két koltemény hatalmas fellobbandsa a tdrsa-
dalommal elégedetlen érzelem tiizének, mely azonban hamar Ki-
alszik elfojtva a jozansdg, a beletorédés hamujatol.

A francziaorszdgi vdltozdsokva (1789) cz. kolteményében
a Bastillet és a hibéri dllamrendszert lerombold franczia népet s a
szabadsdg felkel6 napjdt tdvozli midén a nemzeteket s a zsar-
nokokat figyelmezteti a pdrisi eseményekre :

»Nemzetek, orszdgok ! kik rut kelepczében
Nyogtok a rabsdgnak kinos kotelében ;

S gydszos koporséba donté vas igdtok
Nyakatokrél eddig le nem rdzhattdtok ;
Ti is, kiknek vérét a természet kéri,

Hiv jobbdgyitoknak felszentelt hohéri,
Jertek ! s hogy sorsotok el6re nézzétek,
Vigyazé szemetek Pdrisra vessétek !«

Rendkiviili tomorség és erd nyilatkozik az egészben, minden sord-
bél forradalmi ldng csap el6, minden kifejezés éles és silyos, min-
den sz6 mintha kalapacsiités volna: rit Kelepcze, rabsdg kinos

1 Bérezy JenG : Bacsdnyi J. 31.
* A Bessenyei Gyirgy Tdrsasdga. 1777. 28.



BACSANYI JANOS, 179

kétele, gydszos koporsd, vas iga, a felszentelt” héhérok vérét kér§
természet s a két utolsd sorban a forradalom vésztjosld sitétsége.
+Ily fenyegetd hangot nem hallott kiltészetlink tdbbet — mondja
Arany Lészldl — mig Petfi a pozsonyi rendekre még vérescbb
szavakkal nem nadt » Kazinczy ext tavioita Bacsdmyi legjobb
versének.?

A miésik, eddig dismeretlen, ROltemény mélto pdrja ennek.
Bacsdnyi kéziratai kozt taldltam s egész terjedelmében ideiktatom.
Czime: A ldid, ta1talma meg vildgosabb s hangja nem kevesbbe
erds: . .

Vidulj, gyv'.szos elme! megdjul a Vilé.g, i ,
S elGbb, mint e szdzad végsS pontjéra hdg. ’ s
Zengj hdrfa! Hallgasson ma minden redja, )
Valakinek kedves nemzete s hazdja ;
S valaki a magyar viltozd ég alatt
Meg a szabadsdgnak hive s ember maradt.
“Oh ti! kiknek szivek orok biba meriilt,
Im, reménytek nem vdrt vig napja felderult;
Im, az igazsignak terjednek sugdri,
Ddlnelk a babona lertelmes oltdri,
Melyek a setetség fene balvdnydnak
Annyi szdzadoktdl vérrel draddnak.
Ama dicsd nemzet felkelt im egészen,
Mely a két vildgnak megviéltdja lészen,
L S melynelk mar linczoktél szabad vitéz karja
e Mutatja, mit fehet egy nép — ha akarja!
Az ember elnyomott Grokis jussait
Délre hozvan, porba veri bdlvdnyait ; )
S mig kiz ellenségink poklokra siilyeszti,
Hozzank im §lelé karjait terjeszti:
»Alljon fel 2z Erkoles imddandd széki !
Nemzetek, orszdgol, hédoljatek néki !
Uz‘alkodjék koztiink Esz, Erdem, lgazsag,
Torvény s Egyenldség s te dldott Szabadsdg t«
A f6ld kereksége megrendill e szdra,
S latja, hogy érkezik a régen vdrt dra.
A lefapodtatott emberi nemzetnek
Csontjaibdl épiilt trénusok reszketnel,
Rémiilve szemlélik kizelgeté sorsok
A vérre sovzugo koronds By ilkosok,
Ok, kiknek még imént szdz-ezrek haldla,
C‘;ak egy mtesekben egy szavokban alia
S kiknek t6bb nagy vdros tiizes leomldsa
Oly vala, mint annyi hangyaboly romldsa. - . -
Vidulj, gydszos elme! megujul a vildg, ‘
S elébb, mint e szdzad végsé pontjira hdg !

Mig el6bbi versében csak czéloz és figyelmeztet, ebben mar szabadon
ujjorig s lelkesedve iidvizli a franczia nemzetet, mint a vildg meg-
valtgjat. A forradalom heve elragadja, a szabadsdg, egyenlGség,
igazsdg, erkdles nagy eszméi beibltik lelkét s vad fenyegetéssel

1A magy. politikai koltészetrfl, Bp. Szemle [874. 7. k. 88—131.
2 Kaz, Lev. Kisf. K.-al és korével. 102,
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fordul a zsarnokok ellen. Amaz a verse t0morebb, ez Kkissé e! van
nyujtva, de tobb benne az eszmei tartalom. Hatalmas forradalmi
szonoklatként hat az emberre ez a koltemény, melyet az érzelmek
heve, a gondolatok szabad ropte, s a dictio ereje Bacsdnyi leg-
jobb verseinek soraba emel.

A koltemények wmdsodik csoportjit az u. n. »kufsteini elé-
gidks« 1 képezik, melyek, noha egy kivételével tulajdonképen nem .
is hatdrozottan elégidk, hangjukndl fogva méltdin nevezhet6k igy.
Ezekben madr a német lyra felé hajlik.

A Tiinédés Anyos ismert elégidjira (Egy boldogtalannak
panaszai a halavany holdndl,) emlékeztet. Mindkettd a holdat
apostrophdlja, a holdnak panaszkodik s a haldlra, mint megsza-
baduldsra gondol.2 Bacsanyi koltemenye azonban hasonhthatatlanul
szebb, mert lg,azabbnak tnik fel. A mi Anyosndl tdn elzelgosseg-
nek tetsznk t. i. a holdnak val6 panaszkodds, az Bacsdanyindl egé-
szen mésként hat rank. It a helyzet mélységet kolesonoz az
érzelmeknek. A bortonben sinylGdé »ab dlmatlan éjszakdjdt vila-
gitia meg a »csillogé ég dicsé fénynyel mosolygo asszonya«, ki
végtelen magdnydban mintegy tarsul szegédik hozzd, nem csoda
tehdt, hogy »Ohajtja s vdrja megjelenését«, hogy »dldja és ko-
szonti« a megjelendt s neki panaszolja el »szive keservét«. A sza-
bad természet nyugalmdnak ellentéte a bortdn nyugalmaval meg-
ragadd kifejezést nyer e kolteményben, mely emelkedettségével s
rendkiviili hangulatossdgdval hat. Az éj, »a felh6kig ér6 durva
foghdz«, a borton ablakdn besiité hold, a birton csendje s a
bujdosé éji szél képzetei mind a hangulat egységét szolgdljdk.
Tokéletes elégia, melynek hatdsdt a fenséges komolysdgu classicus
forma csak noveli. A rab és a maddr rapsodicus koltemény.
Egyenetlen jambicus sorai nem korldtozzdk tartalmat, mely sza-
badon csapong mintegy a megénekelt »cékes szavu, szép tollu,
draga kis maddr« tétova roptét kovetve, A fogoly kiveti tekintetével,
elmereng daldn, mely felviditja, lelke vele repiil ki a szabadba és
a szabadsagrol dalmodik :

»A széles e vilig

Minden javédndl

Kivdnatosb, dldott szabadsdg

Meg nem becsiilhetd nagy érdemérdl.«

-A kis madar ropkodéséhez, U]- meg Uj helyzetéhez, meg- megujulo
daloldsdhoz flizve csapongé véltozatossagga] kovetik egymadst a
természeti képek, a hangulatok és reflexiok. E kéltemény még
igazabb, még emberibb taldn, mint a maésik. Abban csak a bdnat
komor fonsége uralkodik, ebben a kis maddr daldval a bdj és
kedvesség hangja is megszéial Maga a tdrgy is természetes és

! BeGthy Zsolt elnevezése.
® Dajka Gdbor Kesergese is megegyezik -az éiintett pontukbnn Anyos
killteményével s igy B.-éval is.



BACSANYI JANOS. 181

igaz s ¢pen azért megkapd: az ellentét a szabadsdg utdn vagyo
rab s a szabad Kis madar kozott. A szenvedd rapsodicus hymnus
istenhez a. »De profundis« hangjan kezdve s magas édai szdarnya-
ldssal folytatva. A fogoly tépelGdéseit, hogy »mért szenved igy a
jambor erkdles s mért gyGzedelmes a gonosz«, istenben valé meg-
nyugvdssal végzi s konyorogve fordul az Urhoz:

»Tekints le rdm! Atyai kegyelmed fényibsl
Bocsdsd fejemre csak egy sugdrodat !«

Az isteni kegyelem konyet fakaszt szivébdl: »irgalom pdlczédja a
kdszikldbol bd vizet vere, lelke kirepiil fogsdgdbdl, felemelkedik
»a halhatatlanok dics6 hajlékihoz« s a zsoltdr egyszer(i fensége-
nek hangjdn dicsGiti istent és a természetet is felhivja dicséitésre
igazan hatalmas kolt6i erével zengd szavakkal. Utolsé része :
elmélkedése sajdt és a természet érdemtelenségérdl isten dicsGitésére
csak hangra nézve siilyedés az elGbbihez képest, kiilonben gyonyori
befejezése az egésznek, mely a hymnikus koltemények remekeinek
egyike. — Egyszerliségével mélyen meghaté a Gydtrédés. A maga
szerencsétlensége nem elég, kedves bardtja, Szentjébi is ott siny-
16dik vele egyiitt. Ejjel hallja, vagy hallani véli nyogéseit, szive
vérzik miatta, de Orei nem bocsatjak hozza,

»Nagy ég! tekintsd nehéz bajit,

Kiildj néki éltet6 reményt !

Avagy te nyisd meg ajtajat

S bocsdsd el, 6 Haldl, szegényt !«

Igy sohajt bdnatdban, s a haldl, ez a joszivii bortonér, meghall-
gatja és megnyitja bardtja bortonének ajtajatl A kolt6 koszoruija
egy kis vers KoltGtdrsa sirjara (Egy szervemcsétlen ifjit sivjandl).
Silvio Pellico jut esziinkbe, kinek bardtjat épen igy vitték Ki
melléle az idegen fold temetGjébe. — Szentjobi kedvesének panasza
(Lina panasza) s a hozza intézett Vigasztalds zarja be a soro-
zatot. — Ezeket a kolteményeket sugallta neki a borton. Mély és
Gszinte lelki megindultsdgbdl fakadtak s azért maradandék és
Bacsanyinak, mint koéltének is fontartjdk emlékezetét.

Ezekben s forradalmi verseiben éri el tetGpontjat Bacsanyi
koltészete, innen kezdve aztan némileg hanyatlik. A harmadik
csoportban mar nem taldlunk oly mély benséséget s oly magas
szarnyaldst. A modern német lyra hatdsat még ebben is latjuk,
de mindinkdabb a XVIII. szazadbeli franczia koltészetére emlékeztets
bolcselkedés lesz tulnyomoéva, s6t Gyongyosi hatdsat is észreve-
hetjiik a bdven 0mlé alexandrinokba foglalt hosszas elmélkedése-
ken. A gondolatok szépek, emelkedettek, néhdany koltemény ki is
valik a tobbi koziil, de legnagyobb résziik az elmélkeds versek
gyakori hibdjdba esik, terjengds, szétfolyo lesz.

A bujdosok erételjes, hyperbolikus nyelvével, A magyvar iro

1 Szentjobi 1795. okt. 10-én halt meg Kufsteinban.
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szép gondolataval tiinik ki, hogy a magyar irét setétben égo
faklyahoz hasonlitja, mely »magat megemésztve masoknak vild-
gol«. A Tiinddés és A bilcsnek dllhatatossaga egymast egészi-
tik ki. Az elsG folveti a kérdést, hogy szabad-e eldobni életlinket,
ha minden reményiink elveszett, a mdsik megfelel ra: »hazafinak
s kereszténynek kotelesség az élet.« Igen szép boleselmi kolte-
mény az Inté szozat, melynek alapeszméje az, hogy az ember,
kit az ész és sziv vezérel, fellilemelkedik az élet kicsinyes kiizdel-
mein. A gondolatok sa hang emelkedettsége s a szép nyelv becsessé
teszik e kolteményt, melynek csak hosszadalmassaga art. A hazai
nyelv és tudomanyossag nem az eszme ujdonsdgaval, mint inkdbb
annak tomor s hatdsos Kifejezésével hat. A mester és a tanitvany
czim(it legszebb bdlcseld énekeink kozé kell szamitanunk. A ma-
gyar koltonek ad igazédn szép és megszivlelend$ tandcsokat, melyek
koziil az a legfontosabb, hogy »ne kovesse az oskolak hiu tet-
széseit«, hanem kivesse az »ész ¢és tapasztalds Orok torvényeit«,
indulatainak hevét s elméjének szabad roptét. A tandcsok mellett
nemes hivatdsdra is figyelmezteti. Szép gondolatait rendkiviil kény-
nyed formédban fejezi ki, a mi nagyban hozzdjirul a koltemény
értékének emeléséhez.

Két verscyclus is van e csoportban ezeken kivill: a Vdrna
és Mohdcs és A magyar kollé idegen messze fildon. Az elGbbi
négy kolteménybsl all, melyeknek elseje a Kisfaludy-Himfyhez
intézett epistola. Ebben a bardtsdg meleg hangjan szl Kisfaludy-
rél s neki ajanlja ezt a verscsoportot. Az Elsé Uldszlo Szegeden
cz. egy 0Osz nemes beszéde Uldszlohoz a frigyszegés ellen. Sok
benne az eré és lendiilet, néha majdnem Aranyra emlékeztetG tomor
Kkifejezésmoddal. Déli Gyorgy ldatdsa a mohdcsi iitkozet el6tt —
sajatsagos koltemény subjectiv s a szdzad elsé tizedének torténe-
tére valo rejtett vonatkozdsokkal. Sokkal sikeriiltebb a Majthényi
Barta keserve »a mohacsi veszedelem utdn, fogsagbane. Elégia,
kissé a Tiinddésre emlékeztet (formdja is u. a.), komor éji han-
gulatit s a haza pusztuldsdnak sotét képeit csak végének elégiai
lendilete enyhiti:

Nézd a jové nap hajnali csillagdt.
Nem, nem teszem még én le reményemet :
Feltimad Arpdd népe! bizzunk
A magyarok kegyes Istenében !

A magyar kolté idegen, wmessze fildon cz. »poétai elmélkedé-
seket« mar linzi magdnydaban irta Bacsdnyi a maga vigasztald-
sdra s mdsok oktatdsdra. Terjedelmes kolteménysorozat ez két
részben ¢és 12 rovid ‘énekben. Az els6 rész 6t énekében .a
Iyrai elem uralkodik. A természet képeivel parhuzamosan festi han-
gulatait. A tavasz a szabad természetbe vonja a zajos varosbdl,
a szerencsétél békét és magdnyossigot kér, a hajnal ébredése
reményt s bizodalmat ébreszt benne, a madarak éneke Isten dicsé-
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retére keszti, a sok kilzdés és szenvedés utdn megnyugvas szdll
szivébe : : S :
». . . . elmém sgén o=zlik a borulat,
Elhagyta szivemet a komor indulat;
Lelkemben Shajtott csendes béke mulat,
S ha nedves még szemem, nem bus cseppet hullat,

A madsodik, nagyobb rész nem oly sikerdlt, mint az elsé. A mu-
zsdt apostrophdlja és elkiildi Magyarcrszagba, hogy fegyen koszo-
rut Kisfaludy Sdndor fejére s Bardti sirjara. Az ezutdn kovetke-
zilet a muzsdval mondatja el. Megemlékezik Barotirsl, az éls
koltdket azzal lelkesiti, hogy follend{ilt mar irodalmunk s hire
Magyarorszdg hatdrain is tulterjed, majd Kisfaludy koltéi érdemeit
méltatja szépen. Itt azutdn terjengdssé lesz, a népek hdborusko-
désdrdl, a Kkoltd hivatdsdrdl, kitelességérdl, az elme mitveinek
maradandosagdro! elmélkedik s végll ismét visszatér Kisfaludyra
s a masvilagon valo egyeslilés remeényével végzi, — Egészen Gyin-
gybsire emlékeztetd bObeszédiiség jellemzi ezt a hossza kdlteményt,
mely kevéssé siker{ilt miive Bacsanyinak. Meglatszik rajta, hogy Gre-
gebb kordban ffta s nem olyan kedvvel és tehetséggel, mint a tSbbit.

Van még néhdny latin verse is. Hdrom oddja: Ode ad
inclytos SS. ef O0Q. regni Hungariae (melyet mar életrajzédban
emlitettem}: Ad Woltmannum (kézirat)l &és Mantua. Az utdbbit
1799-ben irta, mikor az osztrakok Mantudt visszafoglaltak a
fra.nczidkto], talan Miller Jinos, Svajcz hires tirténetirdja, hasonld
czimii rdpiratdnak (Mantua und die Ausbeute von Borgoforte) hatdsa
alatt. Hzeken kivlil van néhany epigrammdja: Miiller, Herder,
Ad Huugaros (kézirat) 2 Ad manes Romanorum (kézirat)? Ezek-
r8l nincs mit mondanom. Elég jo latin versek s bizonysdgai, hogy
Bacsanyi ezen a nvelven is tudott verselni, de nem emelkednek
fellil a latin alkalmi versek szinvonaldn.

Ezen dttekintés utdn Bacsdnyi irdnyeszméirll kel roviden
szélanom,

Lathattuk az eddigiekbdl, hogy koltészetében nem az érzelmi,
hanem a gondolati elem a tllnyomd, reflexiék teszik & alkoto
részét; ezért sziikséges ezekre is egy plllantdst vetnlink, annyival
inkabb, mert e vizsgdlat a koltG jellemét és gondolkozds mddjat
is jobban meg fogia v11ag1tan1

Valldsi felfogdsa tiszta és fenkolt, 1stenben valo erds hitének
szamos bizonysigat adja koltemenyelben (elég a Szenvedére hivat-
koznunk). Egyes valldsckkal szemben nem elfogult s a wvalldsi
viszalkodasokat elitéli (Serkentd vdlasz).

A valldsos rajongdsnak, vakbuzgosdgnak nagy ellensége, a
papokat (noha tibb pap bardtja volt) nem szereti, nagyon elfogult
irdntuk, a mit kassai dldoztctése eléggé megmagyardz. Ebbdl az
id6bdl vald Szentjdbihoz irt levele, melynek nyomtatdsban meg
nem jelent részében a papokat igen kiméletlen(l] tdmadja meg: »a

Y28 AN, Muzeum levéltardban,
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setétség szemtelentil csevegd vad terjesztéinek «, az »ostobasdg véres
zaszloihoz eskiidt vakbuzgoknake« nevezi Oket.

Megjegyzendd, hogy ezt a felfogdsdt a papsdgrol megtar-
totta élete végéig. Taldn nem csalédunk, ha ebben Voltaire hatd-
sat ldtjuk, habar gondolkoddsa e pontra nézve nem azonos is tel-
jesen a Voltaire-ével. — Hitébe néha kételkedés vegytl, mikor a
sok blnt, igazsdgtalansagot, rosszat latja:

». .. O kit lenni hisz és imdd
E szenvedé sziv, mindenek atyja te!
Elnézed ezt? vagy koltemény csak
Lételed ? agysziilemény ? hid vdz?
S mi vagy te Erkoles? nem csupdn név, ires
Szd, hang? Igazsdg ! balgatagok siiket
Bdlvdnya? Természet ! hol a te

Isteni rended, 6rok hatalmad ? '
(Toredék. Hagyatékiban.)

A szenveddben mar a megnyugvas és az istennek valé foltétlen
- meghodolds hangjan szol.

Az emberi 1ét nagy kérdése is foglalkoztatja. (Levél egy regz
varbol.)

Kételkedése és tépelddése kés6bb az orok életben valé erds
hitté valtozik. (A bolcsnek dllhatatossaga.)

Az egyenességet, Gszinteséget, mely jellemének egyik 6 vo-
ndsa volt, kolteményeiben is Onérzettel hirdeti és magdt az igaz-
sdg, emberség »hiv énekesének« nevezi:

»Ki senki kedvéért, ha nem érdemlette,
. Lantja sz(z htrjait soha nem illette.«
Az észnek, az »ész mennyei vildgdnak« nagy magasztaldja. Az
észt s a sziv sugallatdt tartja vezérlGinknek (Inté szozat). A béke
hive, a hdborit, vérontast elitéli (Az ewrdpai hadakozdisokra) s
az egyetértést hirdeti, tobbszor kikelve a »pokol rit fajzdsa«, az
egyenetlenség ellen. A jézan mérséklet bardtja, mint Horatius.
Horatius boleselete nagy hatdssal volt Bacsanyira, a mit elsé
pillanatra szembetlinévé tesz a Horatiusb6l vett 15 jelige kolte-
ményei el6tt. A kovetkezOkben Osszedllitottam azokat a helyelt
melyek Horatiusra emlékeztetnek.

Az »aurea mediocritas«-t tobbszor hangoztatja. Pl.:

»Mindenben ill6 czélt s hatart kell tartanunk.«
(Tartozlatas.)

»Est modus in rebus, sunt certi denique fines.«
(Hor. Sat. L. 1.)

Abauj vdrmegye ovomiinnepén is mérsékletre inti a nemzetet:

- sMég nem vagy a parton. Felheviill szivedel
Mérsékeld egy kisség érzékenységedet,
Nehogy oromednek gdtszaggato drja,

Az ohajlott révbil hajodat kizarja,
S megint a veszélyes tengernek mélyére
Repitvén, bocsissa szelek tetszésére.
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Elénken emiékeztet ez Horatius Ad rempnbiuam cz. hires oda-
jara, mely igy kezdddik: :
»(Q navis, referent in mare te novi

Fluctus? O quld agis 7 fortiter occupa
Portum! . . (Carm. L 14.)

.Horatius sokszor hangozta_tott epikureista életfelf ogasat szintén
megtalaljul{ nala: - - - N ’

»Szedjiik életiink virdgit, L
Most, mikor még illatoznak.« -

N (Serkentd inck.)
Donec virenti canities abest
Morosa . . . {Carm. I, 9.)

vAk vigadj, s a mig kedves lehel dleled, éljed.
Feltiinik & ba, gond, s szomorusdg napja bizonyuyal
Néked is; elmilik pirosollé hajnalod dlma.
Rajla fehdl, vigadj bdtran; s a mig Iehel élfed
. ) Bélesen mérsckelt dromek kbzt mostan édodet.
_— - (Lev. egy wégi vdrbol j -

>, ., . rapiamus, amice,
Qccasionem de die, dumque virent genua, .
(Epod. 13.} ’
©o»o .. carpe diem (Carm. L0 11) : -

Az édlet rovidségét, s a mindnydjunknak kikeriilhetetlen haldit § is
Ugy panaszolja, mint Horatius, kilonidsen a Bilsongds elsé és
ma’sodik részében Horatius tobb helyére emlékeztetve (Carm. L

, 1L 3, 1L 14, -
Az erkolesi 1ettenthetetlenseg gondo]ataban is osazetalalkomak

. : e » Halomya végi székibol
- . Omoljon a vildg:
' ' Erkilese szent dsvényibél
Mig €], egyik se hag. ' (A bujdosdk.)

»8i fractus iliabatur orbis,
Impavidum ferient ruinae. - {Carm. . 3)

A hazai wyelv és tudomdnyossdg, alapeszméje is horatiusi:

»Nec virtute foret, clarisve potentius armis, .
Quam lingua, Latium . . . ('\rs Poet, 89490)

s

A kolld hivatdsdrdl szdlvdn, egy helye szintén Horatnusra ermié-

keztet: o
sLigyitgasd a durva hideg hewiénységel, 0 0. 1
Irtogasd a gonosz, kajén irigyseget, -
Az oktalan, gydva, buta kevélységet,
- . S exek rit fajzatjit, a vad gwililségel.
T o {Poél. Bl )}
»Asperitatis et invidiae corrector et irae. o
(Fp. 1. 1, 129)

E7ekben az eszmekben taldlkozik koltészete Horatiuséval. Bdcsan}z
ki életében oly kevés elismerésre taldlt, vakon bizik az nidkor
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haldjiban és elismerésében. Nem egyszer, de sokszor emlegeti ezt
(Serkentd valasz. Déli Gydrgy. Poél. elm.), ezért érdemesnek tar-
tottam e helyen ezt is felhozni, mint jellemzd dolgot. Tdn egy
kolté sem csligg annyira ezen a gondolaton, mint 6.

Politikai elveirSl életrajzaban szdltam, azért e helyitt mel-
16z0m ezeket, csak azt emelem ki, hogy Bacsdnyi er(s demokrata
volt egész é€letében s demokrata elveinek és érzelmeinek tobbszor
ad kifejejezést kélteményeiben, leghevesebben a Mesfer és a tanit-
vdanyban ; )

sEbreszd, tanitsd az elfajult,
A gyvdva, biiszke, rest,

S mds érdemével kérkeds
Sok nemtelen nemest,

Ki nem tekintvén, hol 5 mikor
Es mely id8ben él,
DOzsdlve tilti napjait
S barom gyandnt henyél.

Hazaszeretetével végzem, pedig evvel kellett volna kezdenem. A
hazaszeretet ugyan nem elv, hanem érzés, de ez az érzés oly
erds volt benne, hogy elveket szlilt: a hazdnak élni, a hazdért
szenvedni kell. Elsd versében, mely ifjukori miivének czimlapjdn
jelent meg, mdr ezt hirdeti:
S Hazdjaért élni, szenvedni s jot tenni,
Haldlt, vagy rabsdgot érte fel sem venni:

Bardatom ! oly dolgok, melyek az embernek
Dicséség mezején oszlopot emelnek —

s legutolsd versében hazdjatdl bucsizik. ElsG és utolsé gondolata
a haza volt s e két gondolatot elvdlasztsé hosszu 1d6 alatt is mindig.
Ezt tetteibfl lattuk s verseibdl is bebizonyithatndnk, de akkor jofor-
méan minden versét idézniink kellene, mert alig van egy is, mely-
ben a hazdrél meg ne emlékeznék, Ez koltészetének legszebb
VOnAasa.

Ldssuk most mdr, milyen formdban jelennek meg eszméi,

Nyelvérél Toldy 1836-ban irt kritikdjdban® azt mondja,
hogy az »csupa mindennapi szavak drja<. Toldy birdld tolla itt
egy kissé vastagon fogott, itéletét nem fogadhatjuk el igy, Ot
akkor mar VoOrGsmarty nyelvének szinpompdja Kkdprdztatta el
nagy fényhez szokott szeme a kis fényt sttétnek taldlta. Elfeledte,
hogy Bacsinyl kordban a koltdk még kilzdittek a nyelvvel, azért
+ tekintetbe Rell venniink az akaddlyokat, melyeket le kellett gy&z-
niok. Bacsdnyi derekasan oldotta meg feladatat e tekintetben. Noha
nem hasznalta fel a nyelvijitds segitségét, mégis szépen zengs
nyelven tudta gondolatait kifejezni. Ez a nyelv kissé ddon ugyan,
de magyaros, sokszor szintelenng, egyhangiva teszik a jelzéhal-
mozasok s egyes fordulatok gyakori ismétlései, de sok finomsa-
got, s6t erft és fenséget is ki tud fejezni. Kilontsen jelzéi ds

t Kritikai Lapok VI 18. Tald:r Ossz, Munk. VI 376,
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metafordi djak s meglepden szépek néha. Minden tulzds nélkil
mondhatjuk, hegy DBacsanyi nyelve minden hibdja mellett nem
egyszer foléje emelkedik a korabeli koltéi nyelvnek.

A koltdi miiformdk kiz}l a levelet, o6dat, elégidt, dalt, cpi-
grammadt, bélcseld éneket és tankblteményt haszndlja. A versfor-
mak kozll pedig a magyar, classicus és nyugateuropai formdkat
ilyen ardnyban:

magyar : classicus : nyug. eurdpai == 1 : 1/y 1 1/,
Noha a verselésrél azt tartja, hogy: '

A rythmus csak szolga,
Szolgdlat a dolga!

Ez a versszerzés oly tilka,
Melyet aki tudna — ritka. — (Kézirati téredék.)

§

mégis nagy gondot fordit rd. Technikdja igen jo: az alexandrint
hexametert gordiilékenyen, szépen irja, s8t a rimes-mértékes for-
mékat is meglehetds hibdtlanul (pl. A mester és a fanitvdny), rime
pedig sokszor tdlkéletesek.

Ez a rovid vdzlat meglehetds fogalmat nyujt Bacsdnyi kol
tészetérdl. Komor koltészet ez, jellemzd a komor koltére, ki 5di-
cselkedik és famit s kinek kedélye ritkdn Jlesz viharossd.

Komor koltészet, hasonlé a bords, szlirke égboltozathoz, melyet
néha keresztiil ha51t egy v1lla.m, de a mey a nap dertis fenyet
nem ismeri.

*

Ezzel végére értem tanulmdnyomnak. Azt hiszem, nem vé-
geztem hidbavalé munkdt. Bacsdnyl megérdemli, hogy foglalkoz-
zunk vele, mert egyike volt legbuzgdébb irdinknak, kik a nehéz
idokben faradhatatlanul harczoltak nyelviink, iredalmunk igaz ligyé-
ért. Ujito volt, s a jovibe tekintett, de a multrdl sem feledkezett
meg, mikor a régiek tiszteletére intette nemzetét, Ismerte. a kiil-
fold irodalmét és lelkesiilt érefte, de a magunkéért még jobban
s minden erejével ennek felvirdgoztatasdn munkdlt. Tanitani, ve-
zetni akart, ¢rezte magaban az erft €s hivatdst a nagy mun-
kdra. Es az erd és hivatis meg is voll benne, csak szercncsétlen
l{bri’llményein és természetén muilt, hogy nem lett irodalmunk egyik
vezér-alakja, hanem hazdjabdl szdmiizve, messze idegenben haj-
totta fejet orok nyugalomra.

Ne torjiink folotte paleczat hibal és tévedései mlatt hiszen
még ezekben is volt sok joakarat, hanem ismerjlik el erdemcit: a
magyat nyelv ligyének felkaroldsdt, a forditds helyes elveinek meg-
allapitdsat, a kritika Jogomltbaganak és saukbeges voltdnak han-
goztatdsdt, Anyos, Bessenyci, Faludi méltatdsdt, Anyos és Faludi
kiaddsdt, Qsszidn ]egelso ismertetését és ford1tasat Miltton wvédel-
. mét s néhdny gyinyorll koltemény szerzését,

Ismerjlik el érdemeit, tiszteljiik mindig hazéajicrt dobogo nemes
szivét 5 gondoljunk halaval Bacsdnyira,
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A Bacsdnyi csaldd leszirmazdsi tdabldja :

Bacsanyi Izsdk
neje: Szilagyi Magdolna

Erzsébet Maria Janos Gyorgy Mx‘hdll{ (Bacsanyi alias Sxziics,
férje: Prenner Ferancz férje: Nob. Andreas neje : (esk. 1747. madj. 14.) neje: Mésziros neje: Biré Borbdla valészinileg ipara utan
ludimagister Csutor X Sairdi' Ilona Katalin nevezték Szlicsnek is.)
Katalin  Anna ¥ Marianna Eva Antal Julianna Janos Jozsef Katalin Mihdly Antal Borbila
sz. 1749 sz, 1753, sz, 17564.  sz. 1756, sz. 1758. sz. 1760, sz. 1762.  sz. 1765. sz. 1756. sz. 1757. nov. 29. sz, 1768, sz, 1774.
decz. 14.  okt. 3. aug. 4. szep. 24. marc.29.  jun, 27. szep. 14, maj. 15. aor. 28. t 1798, januar 15. maj. 29. jul. 23.
neje: Lazar neje: Czinniel Anna
Judit (esk. 1784. januar 25.)
Gydrgy (borbély) Julianna Teréz + Teréz Mihaly Anpa  Julianna Mihal Ferencz
sz. 1795. aprilis 6.,'+ 1880, julius 27. sz. 1798, jan. 30. sz. 1706. sz. 1800. sz. 1786. sz. 1788. sz.1791. sz. 1795. okt. 22.  sz. 1784.
I. neje: Kovics Katalin 1 1848 ferje: Nob. oktéber 5. febr. 11. nov. 12.  jul. 14. febr, 26. t 1867. jan. 10. febr, 13.
IL neje: Csébi Anna (esk. 1849. nov..5.)  Bertalan Gydrgy férje: L. neje: Schrainer T 1869,
| NVOb' Fr. Flrzsébn é T 1822, decz.r3.
> . . - - arga .neje: Bugovics  neje: Téth
Karoly Ignidc + dmfal  Erzsébet Ignic  Fléridn Ambrus Gydrgy  Joézsef Catali
sz. 1820. sz. 1822. (borbély) sz. 1826. sz. 1828. sz. 1835. sz. 1837. sz. 1841. sz. 1843 (Sule)’ Avan at}alm
mdrc. 1. okt. 17,  sz. 1824. - okt. 30. decz.28. 4pr.30. aug.2l. jan. 2. okt.10. [
decz. 23. Istvan Anna Katalin Janos
sz. 1821.  sz. 1824, sz. 1828, sz,1835. |
(Bacsdnyi Antal atyja haldla utdn rovid ideig folytatta az dsi Bacsanyi aug. 17. aug. 1. nov. 27.  febr. 16. 1
hazban a borbe’llyﬁzletet, s ugy a hatvanas évek elején eltivozott Tapol- |
csardl. Testvérel részint elhaltak, részint mint iparos segédek ismeret-
' len helyre koltdztek.
Ferencz t Eva § Erzsébet és Katalin ikrek Eva Janos Julianna Rozalia
sz. 1751, nov. 16.  sz. 1754. aug. 24. sz. 1757, jan. 10. sz. 1760. mdj. 11.  sz. 1763. maj. 9.  sz. 1766. apr. 11.  sz. 1769, szept. 8.
férje : Nob. ! a kolté
Franciscus !
Pirity Anna Istvdn (asztalos) Rozélia Ferenc
sz. 1813. aug. 16. sz. 1815, deczember 11. sz. 1820. nov. 22,  sz. 1822, jan. 16

T 1877. augusztus 8.

neje: Bugyi Méria (Pestrél)

Gyula (asztalos
sz. 1846, julius 29.
neje: LObl Maria Janka (esk. 1885. junius 8.)

Istvan (pinczér)
$z. 1849. marczius 18.

Franciska
sz, 1852. aug. 27.

© SzinnyEl FERENCZ,




BARCSAI AKOS CSATAJAROL VALO GUNYDAL.

A nemzeti muizeum levéltdranak rendezetlen iratai kbzott egy
nyolczadrét nagysdgu kerlilt a minap kezeim kozé. Az irat két-
felé van hajtva s a hajtdson levd nyomok arra mutatnal, hogy
valamely kitésbdl van kiszakitva., Az elst levél elsé lapjan Specu-
lum Veritatis czim alatt az ird rdvid latin mondatokban véita-
kozva jellemzi Rakdczi Gyorgyit és Barcsai Akost, iy formdn:

G. R. In Regno est Augnstus, in Judicijs Traianus, in
tabuiis Galba.

A B. In Regno est Nero, 7 Judzczjg Diccletiagnus, in ta-
bulis Julianus.

Az elsd levél masodik lapjdn kivetkezik aztdn azon vers, a
mely Barcsai Akosnak Rékéczi Gydrgy ellen vivott csatajarol szl
A vers lizenhat szakaszbdl 4ll s itt kiovetkezik:

-~

Fidelitas nonnullorum,
1. Mala est militia, szOnelkill s may nelkil,
Nem io hadra kesziilni eles fegyuernelkill,
Az fara sem io hagni hégyes kirdmnelkiil
Szarnyalas sem tanacsos io sugar szamynelkul

2. Interim Achacius ad bellum "se parat, .

Lepus contra leonem fegyvert fogni inperat,
Vincam, vinco vel vincar, Cupaudlgin intonat,
Nines hada Rakocinak tele szoual acclamat..

3, Bethien Janos iouallia elsbben csatazni,

Kiikillduarmegyeuel eléliaroba menni,
Azt mondgia ‘rosz uitesz, az ki kesziil futni,
Az mit eo cselekzik, iovallia cdelekenni. .~ "

4. Toldalaghi aestuat, hogy €0 nem probalhat; = -
Ez mostani taborban {itkizest nem kaphat,
Mert lattia, Bethlen Janos azoknak {igyet adhat,
Az alat Ozni kezill, de eo toua pem futhat, '

. Interim fama volat, rosz hirek "erkeznek, . ..
Mert Gorbonal vitezit Barcsainak fel verek,
Timor, tremor, feleleni.ott megh dreghhedelk,
Vitez generaloknak seliudk megh lankadek, -

ot
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10.

11.

13.

14.

16.

BARCSAl AKOS CSATAJAROL VALO GUNYDAL.

. Consilium placuit, harczhoz kesziilenek,

De Szaladoczki Pallal giakran beszelgetnek,
Hogy Rakoczi erkeznek, mar nem ketelkednek,
Megh csak arnyekatolis az sasnak retteghnek.

. Bethlen Janos azt mongia, rosziil uan csémértol,

Neki fel emelyedet giomra az rosz hirtol,
Irtozik, hogy szellozik Rakoczi hiretdl,

Igen felti az borit katonak toritol.

Az kozueny Lazar Georgyot valoba kenozza,
Megh horgadot nekie keze es az laba,

Hogy ne essek az bore neki az csauaba,

Mert nekijs reszsze volt az sok practicaba.
Tholdalagi labai reszketnek az kengyelben,

Azt mongia eo nem hogy volt soha ily veszelyben,
Kerdezi, hogy ha holt megh valaki felteben,
Mert fel, ha rayta esik halal tértenetben.

Izzad Kalnoki Mihaly, emelyegh az giomra,
Mert fel, ha eot ra vonnjak az ebek torara,
Rettegh, hogy megh ne iutna variak konyhaiara,
Mert 0is sokat cserget io iambor Urara.

Dacso Janos irtozik hertelen hal(al)tol,

Az niakat bucsiiztattia ez hitvan vilaghtol,.
Igen felti az torkat az kender kalasztol,
Szabadicsa Isten, mint Judast az istranghtol.

. Czeren futo Miklostis el iitotte az gatt,?

Mert igen megh szaggatta az Ura szakallat,
Izente, hogy eo biria neki egy faluiat,

Mely miat, en hizem, megh niuytiak az niakat.
Szekely Istuan io sziuel uaria iol titt Urat,
Mert tudgia, hogy giakorta szitta megh az annyat,
Aual fizette neki iambor szolgalattiat,

El hizem, megh csibdesik nekijs az tollat.
Miko Miklosis giakran vagta s nilizta Urat,
Szidalommal tiztelte méltosagos 3 Urat,

Esztelen bezedekkel illettetuen annjat,

Ki miat megh erdemli hoherok konyhaiat.

. Bodohazi sok szitkot, atkot ra kialtot,

Az ki iobban szidhatta, annak pénzt adatot,
Sok hallatlan dolgokkal szegeny gialaztatot,
Ki miat mint az cedrus fel magaztaltatot.
Az kouerit es nadgiat en most le nem irtam,
Csak az Oztoueriuel pennamot koptattam,

Ki oluassa irasom mondgia iambor voltam,
Ezekben hibanelkiil mert igazat mondtam.

' Az eredetiben halfol van. )
¢ gdl, e sornak nem igen lehet kell értelmet adni.
¢ Az 0s végzet az eredetibil ki van szakitva.
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Ezen versben, a melyet a mondatkdzi irdsjelek és a nagy-
betlik kivételével betlihiven irtam 4t, erls guiny és tdbh helyltt
nem kozonséges humor nyilatkozik, s mar csak ezen okbdl is meg-
érdemelné, hogy kozbljik. Tdrgydnak azonban egyuttal tSriéneti
érdeke is van; s ez az, a mi leginkdbb lekdtl figvelmiinket. Szaldrdi
Janos Siralmas Magyar Kronikajabant az 1659, aug. 23. szept. 24-ki
idékozrdl a tobbek kizt ezeket irja: »Dle mihelyt az orszdg népe
megérté a fejedelemnek (. i Rdkdczi Gydrgynek) rdjok haddal
valé menetelit, nem [évén kedvek az egymdssal vald viadalhoz,
ottan nagyon szdkni 8s oszlani zdszldjok aldl kezdettek vala. Hogy
pedig a fejedelem is utdnok nyomultan nyomtulna, sét Fejérvar
tajan majd ugyan (zébe is dket venni kezdette volna, Barcsai
vevén eszébe, hogy az orszag népének, féképen székelységnek
melldle fele is elment volna, annyival inkabb batorsdgos nem lehet-
vén a harcznak elprobaldsa . . . . az orszag népét elbocsdtvén,
maga a kancellariusdval Toldalagi Mihélylyal, Barcsai Gdspdrral
és Andrassal s tobbekkel és udvara népével Dévaba sietett vala,«

Az itt kizlbtt vers Barcsai Akosnak ezen épen nem fényes
hadviselését gunyolja ki, még pedig — a mint az Osszevetésbil
kiki meggyozodhehk -— meglepd torténeti hUSegge]

Igy mdr most a vers keletkezése idejét is meg]ehetos pon-
tossdggal lehet meghataroznunk. Szaldrdi szerint Rakéczi Gydrgy
1660, jun. 7-én éjjeli | dra tdjban halt meg (311, 1); versiink
pedig még ugy beszél ¢dla, mint él6r6l, s mint a ki diadalinak
dicsGségét élvezi. Mdr pedig [660-ban tirok is, német is egyardnt
kezdi s7orongatni és szerencse-csillaga rohamosan hanyatiik lefelé.
Azért tehat a mi verslink keletkezése ezt az idét minden vald-
szinliség szerint megeldzte s az 1659, év Gszérdl vald lehet :

.. Szerz6jét azonban még csak nem is sejtem. )

. . Dr. BarTuA JOZSEF. -

1 K1adta. Kemeny 7s. az Ijjﬂbb Nemzéti i(-ii-nyvtiir II. folyamdban, Pest,
1853, 451. L : :
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IRODALOMTORTENETI TARLOZASOK AZ OLASZ
KONYVTARAKBAN.

(Elsé kozlemény.)

Midon végre idot szakithattam olaszorszagi tanulmanyutamban
Gsszeirt jegyzeteim feldolgozasara, kijelentem, hogy tulajdonképi kutata-
saim targya a XV. szazadkori renaissance magyar vagy magyar vonatkozasu
koltészete volt. A KitiinG tdrgyi katalogusok forgatdsa csabitott ra, hogy
minden iires perczet felhasznalva egyéb torténeti jegyzeteket is csindljak.
Midén ezeket is kozlém, teszem azon reményben, hogy vagy egy par
ismeretlen - is lesz koztik vagy az ismert adatnak a forrasmegjellése
némi érdeket nyujt. Tudom, hogy Frakndi és Abel utin csak tarlén sze-
degettem. Lehet egy par j0 kaldszt is taldltam de bizonynyal ellendllha-
tatlan- vagyat éreztem huzamosabb tanulménydtra.

- THADDAEUS UNGARUS..

Firenzében a Bibl. Gaddiana plut. LXXXIX, 45 kézirat, melyre
figyelmemet mas nem(i kutatisaim kozbe a Bandini Catalogusianak IIL
312, lapja egész véletlenségbol irdnyozta, egy a magyar miivelodéstor-
ténetének felette fontos adatit tartalmazza—E kézirat 179 hértyalapbdl
all, kitiino abrakkal és tablazatokkal van ékitve. Ptolemaeus latin fordi-
tasa, melyet cremonai Gerard arabbol készitett, képezi a kézirat szovegét.
A munka igy végzédik: Finit Liber Ptolemaei Pheludensis, qui Graece
Megazeh, Arabice Almagesti, Latine vocatur Vigil Cura Magistri Thaddaei
Ungari anno Domini millesimo CLXXV consumatus (sic!) anno autem
Arabum quingentesimo LXX mensis octavi XI die translatus a Magistro
Girardo Cremonensi de Arabico in Latinum. A kéziratot megvizsgaltam
és a bevezetést elolvastam, hogy, ha tan cremonai gerardusnak Thad-
daeusra vonatkozodlag valami észrevételét taldlnam.

Haza térve, dr. Sebestyén Gyula baratomnak, kirél tudtam, hogy

¢ kor miivelodéstoriénetével behatéan foglalkozik, emlitést tettem e Thad-
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daeusrdl. O hivta 81 figyelmemet gr. Kuun Géza tiszteletbeli akademiku-
sunk egy czikkére, mely a Keresztyén Magveto 1893-iki folyamaban
jelent meg, Gr. Kuun Géza czikkének czime: Adalékok a keleti wnyelvek,
frodalmak és wutazdsok foriénetéhez. A tudds szerz6 i0bbek kozt igy
nyilatkozik : »A XII. szdzadban €It Magister Thaddaeus Ungarus, ki a
spanyolorszagi maurusok tudomanydnak élovizéhol meritett s egyike azon
keveseknek, kik a XII szdzadban Spanyolorszigban arabbol latinra fordi-
toitak, talin azon magyar testSrok egyikének utédja volt, kikrdl Szabd
Kiroly elbadja, hogy a magyaroknak 940-ben spanyol féldre tett beraha-
nasuk alkalmabdl fogsdgba keriilt nehany ezer magyarbdl keriiltek Abd-er
Rakma udvardba és viltak arab ir6k szerént test6rikké.« Ezutdn nagynev(
orientalistdnk igy folytatja: »Magister Thaddaeus Ungarus dllitdlag Claud.
Ptolemaeus peyedy ovrreficinak arab forditdsit forditotta le djra
latinra ;« hozzad teszi, hogy egy tudds orientalis baratja Lasiniohoz for-
dult folviligositasért és az 6 Wtjan megtudta, hogy a Laurentiandban
megtalalta egy forditasat Ptolemaeusnak, de a fordito nem Thaddaeus,
hanem cremonai Gerard, ki Toledoban lakott és az Almagest-ot arabbdl
fordita latinra. Lasinio egyszermind értesité Kuun Géza grdfot, hogy
Thaddaeus nevét a Laurentiana egy mas kézirat leirdsiaban félfedezte.
Gr. Kuun Géza a kovetkezd vélelmet allitja fol:

Thaddaeus Ungarus 1175 kortil Toledoban -a Tajo partjan, arab
kézivalok dinézésével foglalkozott s az Allala atnézeit s valdszindleg tibb
codexszel Osszehasonlifott szdveg az, melyet aztin cremonai Gerardo for-
ditott latinra. Ez a Gerardus Cremonensis, kit Lablonetinak is neveztek
»hdromsziz évvel élf a magvar Taddé mester ufdin< a XV. szaz év
kozepe korill és tébb orvosi s mathematikai munkat forditott arabbdl.
Gr. Kuun Géza a subscriptio fenebb kozolt passusinak azon chronologiai
adatara, mely szerint anno autem Arabum quingentessimo (sic/) nem
reflectdl. Szerintem pedig ez adat creémonai Gerardnak mivét 1192-re
teszi, mert az arab szdmitds szerint 570-ik év 11924 ad ki. Mar pedig,
ha a ddtum az elsitdl eltér, az elsd Thaddaeus Ungarus, a masodik cremonai
Gerardus munkajara vonatkozik. Az ellentétet az aulem particula vildgo-
san kifejezi. De hdt ha cremonai Gerardus a XV. szazadban ¢€l: hogy
érisitk meg az ellenmondast? A kéziratot kikériem, megvizsgiltam, de
oly compendiosus irdssal irottnak taliltam, hogy a kézirat eredetét a
XV. szdzad renaissance koranal joval eldbbre kelle gondolnom.

Megerdsitettek e nézetemben Valentine Rose-nak egy a Hermes VIIL,
327 —349 lapjan (1874-ben) kézdlt tanulmanydban talalt felette érdekes
adatok. Rose »Ptolemmaeus und die Schule von Toledos cz, tanulmanyaban
eldadja, hogy a keresztyén-platonikus és arab-aristotelicus tudominy koz-
pontja 11501250 kbzt Toledo valt, kivalt VIII. Alfonz (1158—1214)
uralkoddsa alatt. E varos volt a doctrina Arabum székhelye. Angol, német
és olasz tuddsolk tevékenységitk dicsbségét az arab tudomdny toleddi
iskoldjahoz filzik. Cremonai Gerardus csaknem egész dletét Toledoban
tolté. O volt a forditék atyja. Roger Bacon Op. I, 472 folszamitja a forditok
soraban Michael Scotust, Alvredus Anglicust, Hermannus Alemannust,
Wilhelmus Flemingiust: »omnes enim fuerunt temporibus nostris; ita quod

Irodalomidridneti Kézlemények, VIIL 13
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aliqui iuvenes adhuc fuerunt confemperanei Gerardo Cremonensi, qui fuit
antiquior inter illos.« Ezutan felhozza Bacon a Hermannus vallomésat,
hogy nem mert Aristoteles logicajihoz fogni, mert nem értett a logicahoz
és hozza teszi: »nec Arabicum bene scivit, quia magis fuit adiutor trans-
lationom quam translator; quia Saracenos tenuit secum in Hispania, qui
fuerunt in suis translationibus principales.« Hasonléan jart Michael Scotus,
kit egy bizonyos Andreas quidam Judaeus segitett a forditasban.

Ez adat kétségtelen bizonyossda teszi, hogy Cremonai Gerardus a
toledoi forditok koézt az elsok soraban dllott. De nem csak forditasrol:
astrologiai bevezetésrdl is volt szé. Erre nézve jellemzé adatot talalunk
Rosenal Thomas Wright Biogr. Brit. lit. (II) London 1846. 226—30
lapon kozol a codex Arund. 377. (British Museum) alapjain egy prae-
fatiot, melynek ez a felirata:

Philosophia magistri Danielis Dni Mrai ad Johanem Norwicensem
episcopum.

A compendiose irott nevet Rose Merlainak olvasta, mi palaeographice
egyediil helyes olvasis. E bevezetésben a pdrizsi egyetemrél oly kicsiny-
léssel szol, mely felette figyelemre mélté. Elmondja, hogy Anglidbél
egyenesen Pdrisba ment; latta, hogy mily nagy képli tudatlan emberek
kezében van az oktatds: »videbam quosdam bestiales in scolis gravi auc-
toritate sedes occupare, habentes coram se scamna duo vel tria et desuper
codices importabiles aureis litteris Ulpiani traditiones representantes, necnon
et tenentes stilos plumbeos in manibus, cum quibus asteriscos et obelos
in libris suis quadam reverentia depingebant, qui dum propter inscitiam
suum locum statuae tenerent, tamen volebant sola taciturnitate videri sapien-
tes.« Ekkor elhatarozta, hogy Toledoba megy »ut sapientiores mundi
-philosophos audirem«. Majd kéziratokkal megrakodva tér hazajaba. Talal-
kozik Joannes Norwicensissel. Vele beszédbe ereszkedvén, fejtegetni akarta
ama fensé titkokat, melyeket a csillagok jardsibol lehet kimagyarazni.
Szamdra ir is egy értekezést, melyben kéri parfogéjat, hogy ne vesse meg az
arab tudomanyt azért, mert poginy. Hivatkozik Jehovah parancsira, ki
meghagyta a zsidéknak, hogy az egyptomiaktol vegyék el az eziist és
arany edényeket, hogy magukat gazdagitsik. Mutuemur ergo domino
iubente et auxiliante a philosophis gentium sapientiam et eloquentiam et
sic eos in infidelitate sua spoliemus, ut eorum spoliis fideliter ditemur:
E bevezeté szavak utdn kovetkezik maga az értekezés (a jelzett kézirat
88—103.). A befejezést idézem, mert ebben ramutat a kozos forrasra :
Cum vero praedicta (sc. astrologia) mystagogis et aphiris auditoribus
suis affirmaret Girardus Tholetanus, qui Galippo ! mixtarabe interpretante
almagesti latinavit, opstupui ceterisque qui lectionibus eius assidebant molestius
tuli eique velut indignatus (h)omeliam beati Gregorii in qua contra
mathematicos disputat, objeci. Es milyen ellenvetések! A kozépkori

1 Galipus=Ghilib spanyol keresztyén volt, de arab teriiletr6l szdrmazott ;
mixtarab= ki nem arab szdrmazdsu, a most arab=-elarabosodott spanyol. A spanyol
kronikdk ezeket, Muzarab-oknak nevezik, holott helyes etymologia szerin = inter
Arabes mixti. Rose megjegyzése.
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scholastikus logika érdekes példai. A csillagjoslis szerint, a ki a Vizénid
jegy alait sziiletik, haldsz lesz; de hat Getulidban nincs hal; tehat ki
itt sziiletett haldsz hogy legyen?

Gerardus a fogaskérdésre igy valaszol. Homo est animal rationale
mortale gressibile . . , nos ha santan sziletik, azért megvan benne a
jards virtualis képessége. Igy'a ki Getuliaban szilletett, halasz lehet, quia
maiorem aptitudinem piscandi habebat quam si sub alio signo nasceretur.
Ez eszmemenet kapesan kévetkezik az a passus, melyet én a Lauren-
tiana szdéban 1évo kéziratdban megtaldltam. Ez igy hangzik: Videmus
saepe filium regis et filium rustici eandem constellationen habere, tamen
unus in rusticitate sua permanet, alter vero in regem sublimatur, At ille
patienter expectans tandem: Legisti, ait ungquam Julium Firmicum ! Cum
vero me legisse respondissem ex verbis, inquit, illius uti de genitiis tractet,
habemus quod duo cirea nativitatem debent inquiri eonstellatio videlicet
et natura. Si vero natura constellationis vel constellatio naturae non con-
cordet, constellatio non ompimodum consequctur effectum. 51 ergo, ut ais,
in eadem constellatione nati fuerint filius regis e¢i Alius rustici, ambo
quidem reges erunt, sed non uno et eodem modo, quia filius regis de
natura habet ut succedat patti sue in regno. Végre kihozza, hogy a
nap uralma alatt sziletett szegény is lehet kiraly, csak hogy mds nemi
t. 1. lelki kiralysdgot ér cl. Istennek szolgalni annyi mint kirdlynak lenni,
quia servire deo regnare est, cui sit honor et gloria. Amen Explicit
liber de naturis inferiorum et superiorum.

Hasonldé eszmemienetet tartalmazott az a praefatio, melyet fuita-
ban elolvastam, mert hiszen egész mds czélja volt kutatasaimnak mint
Thaddaeus Ungarus. Minthogy pedig az idézett kézirat subscriptiGjaban
Magistvi Thaddaed Ungari kifejezés fordul eld: a dolgot ugy képzelem,
hogy Thaddaeus Ungarus volt a mester, ki revidealta vagy tan épen arabra
fordita Ptolemaeus peydidy ovrrebic-it, de a kizépkor szellemében prae-
lectiot is tartott, mely alapjat kdpeste Merlay értekezésének is és a
mely a cremonal Gerardus latin forditdsa Lkezdetén iz viszhangzik,
mibdl bizonyos, bogy egy korban él Thaddaeusszal. A Magisfer maga a
mester és ez egy Il Béla kiraly korabeli magyar tudés volt. Thaddaeus
Ungarus a XII. szdazadban a magyar névnek becsiiletet szerzett Spanyol-
orszaghan. Erdemes volna milkfdése utdin nyomozni, mert esetieg a
névtelen jegyzd kordra is vetne oldalvast némi fényt.

SZEP MAGELONA FORRASA.

Sajatsagos véletlenség Ugy akarta, hogy wmagyar trenaisschcekori
kolteményeket keresve a Bibl. Reg. Suecorum 507, sz. kéziratdban, mely-
hen a tArgyl katalogus uidn indulva Uldszld sirversét hittem Bltalalni,
esctleg & Szép Magelona forrdsara akadtam. Ugyan is a vegyestartalmu
kézirat Buheler német rithmusokban irt mivének (és ezzel a népmonda
verses feldolgozdjanak nevét is megemliti a katalogus) latin prézai fordi-
tasat tartalmazza a kivetkezd czim alatt:

Justini Gobleri Guarini F. C. Historia seu potius Fabula de filia

13*
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regis Franciae a Patre in uxorem expetita, e germanicis rithmis Buheleri
ad Philippum Caroli V. filium. Utdna kovetkezik :

Eadem historia seu fabella de puella Avreliansi seu Sybilla Gal-
lica. Disputatio duplex cum notis. A Magelona nevet a szovegben lat-
tam. Id6m nem volt lemdsolni, mert hiszen egészen mds irdnyban foly-
tattam a kutatdst.

ZSIGMOND CSASZARRA IRT KOLTEMENY.

Zsigmondnak 1434. és 1435-iki olaszfoldi  tartézkodasa nem
maradt nyom nélkiil. A magyar renaissance megeredt Osszekottetéseit,
melyek Lajos kiraly idejébe nyulnak vissza, Zsigmond gyarapita. Szeretetre
mélté egyénisége vonzalmat keltett, panegyricus hangon tidvozlik. Itt koz-
link egy kélteményt, a Marciana Miscellanea kéziratai kozt talalhatd
Cl. XIV. CCLXXXVIL cod. p. 268. alapjan. A koltemény czime :

Carmen elegiacum de Sigismundi imp. Ravennam adventu.

Sic opus oranti praecor, o date carmina musae.!
Melifluamque feras pulcher Apollo chelyn.
Ecce triumphator veniens augustus ad urbes.
Italiae : nostros nobilitavit agros.
5. Tu doctor Francisce * comes pulchrrima proles
Brachia militum : nomina digna geris.
Atque penes virtute tua donavit honores
Lux domus et patriae Bartholomoae tuae.
Estque thoro coniuncta tua pulcherrima coniunx
10. Stella micat rutillans, pars sibi nulla manet.
Est Picininus maiori dignus honore
Insignis miles qui fui tante comes.
A Bronandino iam multo tempore digno
Hectorem aurato cinxit et ense latus.
15. Est Rasponus eques multo praesignis auro
Viribus ipse suis igenioque valens.
Alter Raysius sequitur vestigia patris
Ipsius atque humeris militis arma decent.
Est datus atque ensis tibi o Malatesta triumpho
20. Inclita progenies, inclita tota domus.
Estque Ramoaldus dignissima saxia proles,
Hector sic equitat, diceret hic aliquis.
Alter Norinus superat qui viribus omnes,
Gaudeat ornato sponsa novella viro.
25. Est artusinus miles qui corpore praestet
Atque uxor Venerem vincit et ipsa deam.

1 A kéziratban mune; helyesbitve kozlom.

* E Franciscushoz ugyan e gyfjteményben 1. XIX, cod. CCLXXXVIL
fordul el6 Zsigmondnak egy oklevele : Joanni Francisco de capitibus listae sacri
Lateranensis Palocy comiti nostro consiliario et fideli dilecto, czimzettel a kovet-
kezé tartalommal : Sigismundus m. p. doctorem Joannem Franciscum de capitibus
listae, quod cum Andrea milite legatus venetus ad concilium pro concordiae
huius cum pontifice stabilienda operatus sit, sacri palatii comitem cum heredibus
remuntiat. Basiliae 6 apr. 1434, (f. 209—211.)
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Corpore Balbus eques iuvenis pulcherrimus ipse
Redeat insigni pulchra Maria ! viro.
Guidaretle tibi geminos donavit honores: -
30. Cresce puer patris tu decus atque domus.
Tu miles Baptista puer nunc arma jferere?
Redentur leges, sic deus ipse dabit.
Alter Mandellus teneris ostendit in armis
Quantum crit excellens addita fata volent.
356. Est vertex legum dignissimus ipse Johannes
Qui splender patrine redditur atque decus.
Jam Ravenna vetus magnis ornata triumphis
Gaudeat et tantis gaudeatque wviris.

IN CONFLICTU TURCORUM.

E czim alat¢ fordul el az Ambrosiana 7. 12 jelzetl vegyes tfar-
talmu papir codexében, mely 109 lapra terjed, egy <érdekes kiltemény
a 102. L rectojin Hunyadi Jinos belgradi diadaldru. Megjegyzem, hogy
e codex tartalmazza Guarinus Plutarchus-forditasait, tobb levelét, melyck
mind fel vannak dolgozva, Philelphus Panormita leveleit, Franciscus de
Fiano pro contemnendis opibus et diligenda paupertate sua; Lactantius
de Phenice versus, Philelphusnak de pace cz. versét a florencziekhez,
a végén pedig Galeazzo Sforzdnak atyja Ferencz nevében o velenczeiek
clott tartott beszédit. A vers igy hangzik B :

Nuntius Ungaricis properans fastissimus oris
Katolico narrat prestratos milite Turcos.
Machina terribilis et propugnacula belli
Plurima, solo arces demolitura superbuas

Capta vel injectis arserunt ignibus, ipsa

Classis in ingenti numerosis puppibus Histro

Expugnata quidem fertur seu mersa vel usta.

Denique Rex toto nuper tremebundus in orbe,

(Qui turmas equitum tantas peditumque catervas

1V, Agmine tot procerssque ducesque in bella trahebat
Imperiumque animo gqui jam conceperat orbis
Precipiti in diversa fuga se turpiter egit
Belgradum linguens urbem obsidione soluta.
Tanta autem auspitiis et ductu gesta Joannis

13. Bistricls comitis res est, quo nullus in armis
Acrior aut stravit truculentos saepius hostes.
Ille vir Imperio (si fas sic dicere} dignus %

Ille ducis nostri probitate insignis et armis
Aemulus et gestu totoque simillimus ore.

29, Sfortiadae divi nustro dedignatyr + alumnum
Militia Ausonjas dum Martis disceret artes.
Danda sed imprimis divino gloria regi,

Qui populum diro pressum miseratus ab hoste
Exitio pictate suum defendit iniquo.

@

! Erdekes a Maria névnél a szé hangsulya alkotja egéss ndpies rithmus
szerint az arsist,

2y Homalyos. Alig ha nem furere lappang, mint a kévetkezd sor elején a
radewiuy sz0bOl gyanitni lehet; de a vers diczezen.

3 Frdekes joslat mely a nagy Hunyadi flin beteljesedett.

¢+ E szd homalyt okoz, a vers is hibds,
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Hunc igitur precibus dignis, hunc laudibus omnes

Ore animisque senes juvenes puerique canamus.

Huic animam corpusque simul dicemus et omne

Quicquid adest nobis, peperit namque omnia solus
Omnipotens solusque dedit solusque tuetur

30. Quem colere est salus atque sequi quam linquere mors est.

ARGUS.
Személyek : Idaeus, Phytias, Sylvius.

A Bibl. Laurentiana LXXXX. inf. cod. 12 tartalmazza Petrarca
12 latin eclogdjat. A codex leirdsa: »codex charctac. Ms. in 4, maiori saec.
XV. ineuntis cum titulis et initialibus litteris rubricatis, scholiis in
margine et indicudiculo in principio; num. 396 antiquitus designatus.
Constat foliis 74«. Mig a baseli 1554 ¢s 1571-iki kiadasokban az argu-
mentum hianyzik, e kéziratban igen ¢érdekes és alighanem egykoru eredetii
foglalat ferdul eld. Lapszéli és sorkézi magyardzat megerdsitik a targy fog-
lalataban elofordulo allegorikus magyarazatot. A kézirati argumentum
forditasban igy hangzik : Ez ecloga vonatkozik Robert szicziliai kiraly és
Andras kiraly, Lajos magyar kirdly fivérének haldlara, kinek neje volt a
nevezett Rébert kirdly Jeanya Johanna, Az ecloga czime Argus, ki alatt
Robert kiraly ¢értendd, mert valamint Argus szemes volt, ép oly szemes
volt Robert kiraly; elore lato, bélcs és mindent élesen lato és legtapasz-
taltabb volt az osszes korabeli férfiak kozott; sok tudomanyban jartas
vala. Meg j6 grammatikus (poéta) historikus (philosophus), theologus
astrologus és Onmegtartoztaté életli férfiu volt. Hiarom személy beszélget.
Idaeus, Phytias és Silvius. Idaeus a Juppiter mellékneve az Ida erdejébél
hol tartézkodott Juppiter, szelid és nydjas bolygé; itt értetédik egy bizo-
nyos napolyi férfii: Barili Janos, a miivelt és engesztelékeny hii ember
¢és bardtja Robert és Andrds kirdlyoknak, ki szerfelett busult az 6 haldlok
miatt. Phytias a Damon tdrsa és szeretd baratja, kik egymasért készek
voltak ¢letiiket feldldozni, kikrél olvashatsz Valeriusndl a baratsigrol
sz0l6 fejezetben. Phytias alatt kell érteni egy Barbatus nevii tanult férfiit,
Silvius jObaratjat, azaz Petrarca Ferencz baratjat. Ez kezd beszél-
getni és siratja egyiitt Silviusszal ama kiralyok vesztét, mint a kik
gyakran megjosoltak Rébert kirdly haldlait és vildgosan eclorelattik a
rossz elojeleket a kiralysag fourainak romlottsagdbél, kik rosszat forraltak,
minek kdvetkezése lett Andras herczeg halala. Ugyanis megfojtatott, minek
kovetkeztében Lajos fivére a kiralysagba jott, és megboszulta testvére
halalat. Megfojtatta Durazzoi herczeget. Tehat ezek ketten lépnek f6l a
mint parbeszédet kezdenek ldaeusszal, ki elore latta a kirdly haldlat és
a kiralysag felforgatasat. Idaeus mint beszélo 1ép fol, panaszkodik maguk-
nak a kiralyoknak haldla felol, kik kozill az egyik nem sokdra megéle-
tett az 6véitdl és azutin lépnek fél Phytias és Silvius arrdl beszélgetve,
hogy mint lattik ok elére, hogy a kiraly meg fog halni és mint fog a
kiralysag folforgattatni. Idaeus kezdi: Awreus occasum iam sol specta-
balf, azt akarja mondani, hogy a nap hanyatléban volt, azaz a kirdly
kozel volt haldlihoz és akkor a kirdlysigban béke honolt. Alljon itt a
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leézicat szerinli szdveg jegvzeteivel egyiitt. A baseli kiaddstdl uz elidrése-
ket hiven kézldm, mert az eltérések jobb archetypusra vallanak, mint a
baseli kiadas szivege:

L
2
a
i
5
L3
T
£
9

10
1

[

10.

20,

8]
(<]

30.

35,

Aureus occasum iam sol spectabat equosque
prorum iter urgebat facili transmiftere cursu,
Nec nemorum tantam per secula multa quietem
Viderat ulla dies. passim saturata iacebant

. Armenta et levis pastores sommnus habebat.

pars teretes baculos, pars nectere seria cansndo,
frondea, pars agilis calmos, tunc fusca nitentem
Obduxit phebum ' nubes precepsque repente
Ante experforum® nox ® affuit, horruit aether °/.
Grandine terribili, certatim ventus et imber
Sevire et fraetis descendere fulimina nimbis,
Altior ethereo penitus convulsa fragore

Corruit et colles concussit et arva* cupressus?s
Solis ¢ amor quondam, solis pia cura sepulti.”

. Nec tamen cvaluit fatalem avertere luctum

Solis ® amor, vicitque pium sors dura favorem.
prescius heu numinum ® vates tum phebe fuisfi.
Dum sibi dumque aliis erit haec lacrimabilis arbor
Dixisti. Ingenti strepitu tremefacta ruine

pastorum mox turba fugit quaecunque sub illa
per longum secura diem consederat umbra '°

pars repetit montes, tuguri pars limina Gdi

pars specubus, terreque caput sub mitti hianii !
Silvius et phytias Scopulum fortassis eundem

. precipiti petiere gradu quivisque cavernis

Occulucre animas trepidi, nec pauca gemenics.
post ubi laxatis tempestas fracta parumper
Nubibus el celi siluerunt murmura fessi:
Incipit inlacrimans phytias: O Juppiter alme '
Si scclus hoc nostrum meruit, si trustica sordet
pastorum pietas, silvis ’® ignosee precamur
Innocui miserere gregis, meliorque capellas
Collige dispersas, teneris signata labellis 1¢
Ubera te moveant ! nisi fortc oblivio lactis
Ilius astrigere nectar tibi suggerit aule

A phebum felett : vehentem.

expectatum : Baseli kiadds.

Felibe : x" mors. '/, mundus, propter mortem Roberti.
aruo; Baseli kiaddsok.

Felett : X' Rex Andreas.

Felette : Roberti.

Felelte : Roberti,

Feletie ; Roberti.

? pimium Bas, k.

Felette : sub rege.
Széljegyzet. Lege Ovidium in metamorph’, de morte cuparissi, Egy masik
széljeryzet : hoc dicit propter uxorem Ruberti quae religioni se dederat.

1* Széljegyzet : profanc intelligit. Xristum. A masik szélen széljegyzet:
incipit 1 hic dicit quia phytias recessit */. ad primum ex silvis in Turecaus aut
Lombardiam et pures sibi iungunt admire collucotivne de morte roberti et ever-
sione regni.

1% A baseli kiaddsban: miseris ignosce precamur,

14 Széjegyzet @ fictio est.
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De grege nempe fuit nutrix ' tua. talia questus
Subticuit, pectusque manu percussit et ora.
Silvius audita rupis de parte querela
Nam neque se coram cernebant, obice paruo
40. pretente * silicis ramoque comante dirempti
Concussa sic mente refert, gemitumque cohercens :
O phytia, phytia, fateor, sic astra minari
Jam pridem adverti, postquam flammantia martis
Lumina et imbrifera saturnum ipse® morantem
45. Obsessumque Jovem et Venerem transversa tuentcm
Sibila ventorum postquam peregrina notavi.
Nonne procul nebule limo exhalante palustri
Surgere et in nostrum delatos vidimus axem ?
Nonne grues profugas, turpesque ad litora mergos,
50. Num corvos, fulicasque vagas, num sidera mesta
Vidimus e nimbo velatam ascendere phebem ?
Tum quae multa olim nascentis signa procelle
Silvicolae cecinere senes, sed ferre necesse est.
hec est vita hominum, pythia, sic leta dolendis
55. Alterna fortuna ferox ; eat ordine mundus
Antiquo, nobis rerum experientia prosit.
Quo grex cunque miser ruerit, consistere pulcrum est
Care ® mihi imprimis et semper maxime silvi,
Respondet Pythias, oculis te consule tergam.
55. Tu modo siquod habes dampni (sic!) solamen acerbi
Tempestiva graves relevet oblivia casus
Imo ait ille.® tuum est que condita carmina servas
_ Mecum partiri, Daphnis pastoribus olim
Et tibi nunc ingens merito cantabitur argus
65. Quid 7 tibi, non nobis Phytias, num tu quoque carmen
Argeum vocitare libet, nimis omnia celas.
Incipe forte sequor, nisi vox tua terreat, inquit
Silviusus (sic!) ille alta fregit suspiria voce.
Pyth. Arge decus rerum silve dolor Arge relicta
70. Hoc licuit rapide sacro de corpore morti?
Hoc ® ausa est tellus! Te qui stellantis Olimpi
Jam solus spectator cras, humus obruit atra ?
Quo favor? et nostri rediit quo gloria secli?
Quis tempestates praenoscet ab ethere longe ?
© 75. Quis terrebit apros? quis tendet retia damnis.®? (sic!)
Quis visco captabit aves? quis flumina mergens
Ah miseras curabit oves? Quis sacra Cybelem
Atque humilem Ameti(=Admeti) famulantem in gramine phebum
Rite canet? nocturnus trepidabit obactor ?
80. Quem noscent dociles alta sub rupe capelle?

! Felette: virgo.

* A baseli kiadasban : praeteritae.

i parte a baseli kiaddsban.

¢ Certum a baseli kiaddsban.

» A baseli kiaddsban 58—61 versek Phytiasnak szdjaba vannak adva
A kéziratban a személy viltozds hanyagsdgabol nincs jelezve.

¢ Sylvius, mondja hasonlé mulasztds.

" A baseli kiaddasban helyteleniil van 65—68. vers Pythiasnak adva holott
e sorokat Silvius mondja.

8 Haec: a baseli kiaddsban.

* damis : a baseli kiaddsban,

10 Felette : Virginem.

Sl

v
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Quem vigiles fidique canes: quem duleis amica,?

Quis michi{=mihi} solempnes (solemnes) statuet per fitora ludus
Insuetam pairio renovans ex more palestram ?

A quo consilium dubii, divinaque late

85. Silvestres responsa ferent? Quis tempore in arcto ?
Buplicibus prestabit copes? pulcerrima (sic!) quondam
Arge amor ac luctus driadum, quid silva, quid antrum
Quis 8 sine te colles ? et post te vivere guisquam
Aut volet aut poterit? pastores credite mors est

90. Viverc post Argum. jam nune arescere circum
Stagna lacus funtes, ipsumgue videbitis equor.
Spiritus alter erit ventis, color alter in herbis,
Floribus alter odor, solitos nec poma sapores
Servabunt, nec prata comas nec [lumina limphos

95. Vellera nec pecudes nec opimas campus aristas.
Omnia namgue * oculis unus nee fallimur ille

' Letificare suis ef secundare solebat.
* 1o silva fuit semper sub principe tula
Pax inerat fronti, purgabat nuabila verbu,

100. Tile abhiit, fortuna suos mutata fatigat.

Sélvins. E\torques lacrimas nec iam mihi vivere dulce est
Post Argum. sed vivaci parebimus astro.

phyt. Effugis, agnosco, nusquam sine carmine silvi

Si libet ire canem® post i tua damna recense,

105. S#t. pastorum rex Argus erat, cul lumina centum
Linceas cui centum vigiles cum sensibus aures
Centum artes, centumque manus, centumque lacerti
Lingua sed una fuit cum qua rupesque ferasque
Flecterét, et fixas terre divelleret ornos.

110. Ilte diu clarus, silvis, pergque omnia notus
pascua formosis cantatus ubigue puellis,

Mille greges niveos poscens per mille recessus
postquam pertesum est nemorum, longique Inboris
Inrediturus abit. volucrique per avia saltu

115, Evolat in montes illine de vertice summo
despicit et nostras curas, nostrosque tumulius,
Regnataeque videt quanta est angustia silve
Alloguiturque Jovem et viduum commendat avile.
Arge vale nos te cuncti, mora parva, sequemur,

120. Ideus’ His dictis abeunt patris sulmonis 7 ad arva
Contendit Phytias, silvas petit aller ctruscos,

Solus ego afflicto merens in litore mansi.

- {A codex 3r—35v. lapjuin.) -
' HEGEDTS ISTVAN.
! Felette: reginam Roberli uxorem.
N ? Az 1571-iki baseli kiadasban: Arcto ()
¥ Bgy javitd kéz: Quid.
+ nempe az 1571. és nanque az 1554-ik baseli kiaddsban.
B

cane. a baseliben. Itt a baseli kiadds helyesebb szdveget nyujt.
rubrummal a szélén. A baseli kiadids nem jelzi a Silvius énckének

@

a véget.
" Tényleg Barbdtus Sulmobdl valé volt, hozzd intézi Petrarca az Anldrds
herczog haldldra vonatkozd szép levelét.
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OKLEVELEK GYONGYOSI ISTVAN ELETEHEZ.

— Misodik kozlemény., —

VIIL 1684.

A jdsz6i Convent elGtt szentkivdlyi idGsb Andrdssy Miklés
Cselneken, Krasznahorkdn s a. L. helyen hdzat és birtokot vall be
Gyongyisi Istvannak.

Nos Conventus monasterii b. Joannis b. de Jaszé . . . Damus
pro memoria . . . . . quod Spectabilis ac Magnificus Dominus Nicolaus
Andrassy de Sz.-kiraly, perpetnus arcis Krasznahorka coram nobis per-
sonaliter constitutus, oneribus et quibusvis gravaminibus universorum
filiorum et filiarum, fratrum, sororum, proximorum, consangvineorum,
haeredumque et posteritatum suorum et aliorum quorumlibet, quos vide-
licet infrascriptum tangeret et concerneret, tangereve et concernere nunc
aut in futurum quomodolibet posset negotium, ultro et per omnia in se
assumptis, atque levatis, matura prius et bene exacta intra se animi
sui deliberatione superinde praehabita, sponte et libere, vivaeque vocis
suac proloquio, talem, ut sequitur, lingva nativa, celebravit fassionem:
En Szentkirdlyi Andrissy Miklés, Krasznahorka vardnak szabados és
o6rokos ura, nemes Gomor varmegyének F6 Ispanja etc. magamra vallalvin
feleségemnek, mind a két agon 1évé és leendé gyermekimnek ¢s masoknak
is terheket, valakiket ez alabb megirt dolog illetne s illethetne, akarmi-
képen jovendoben, vallom és adom tudasokra ezen levelemnek rendiben,
mindeneknek, az kiknek illik, miképen mélt¢ tekintetben vévén mind
Nemzetes, vitézlo Gyongysssy Istvan Uramnak az én dolgaimba egycb-
kor is ugyan, de Kkiviltképen a mar egynéhany esztendoktiil fogvast
ezen a foldén 1évo haborusagos és veszedelmes iidoben, maga dolgainak
sok és karos hatramaraddsaval, sot nem csak egyszer élete periclital-
tatasaval is hiliséges, hasznos és néha veszedelmet is eltavoztatott szol-
galatinak érdemeit, mind pedig az ¢ kegyelme kedves hazas-tarsanak
nemzetes Gorgey Judith asszonynak, elsoben jo emlékezetii néhai édes
feleségem Zichy Kldra mellett, azutin Annika leanyom, végre mostani
hazastirsom Kerekes Erzsébeth kortl is szamos esztendok altal dicsé-
retes magaviselését, faradsagos forgolodasit és hu szolgdlatjat, hogy azok-
ért én is halaado voltomat contestalnim 6 kegyelmekhez, ezen nemes
Gomor varmegyében Csetnek varossaban nemzetes Zaborszky Laszlo Uram
és Nebesz Pal hdzai kozott 1évé hazamat, a melyet tudniillik ennek-
elotte néhai nagybanyai Mészaros Gaspar, Istenben elnyugodott asszonyom
anyamtil néhai Monoki Anna asszonytil acquirdlt volt és annakutanna
megirt azon nagybdnyai Mészaros Gaspar decessusaval ream devolvalta-
tott, megirt Gyongyossy Istvan Uramnak, feleségének Gergei Judith
asszonynak és az 6 kegyelmek gyermekinek, successorinak, legatariusinak,
és cessionariusinak minden hozza tartozd foldeivel, réteivel, kerteivel,
mezeivel, tilalmas és szabad erdeivel, halaszo vizeivel, szabad korcsma-
javal és akarmi névvel nevezett ¢és nevezhetd appertinentiaival, hasznai-
val, praerogativaival ¢s szabadsagival, mind a kik annakelGtte azon héz-
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hoz tartozok voltak, mind a melyeket annakutinna azon nagybanyai
Mészaros Gaspar szerzett hozzaja, ezer magyar forintokban, Kraszna-
horka varallyan pedig azt a puszta és akkor épen ruindban 1évé haza-
mat, a kit annakel6tte praedecessorom engedelmébol néhai Giczy Marton
birt és melynek szomszédsagaban egyfelol Szegedy Istvian, masfelol Szakal
Istvin hdzai vannak, mindennem(i paraszti onusok aldl eximalvan, és
libertalvdn, hasonloképen minden névvel nevezhetd appertinentiaival és
utilitdsival szaz tallérokban, ennekelotte bizonyos esztendokkel akkor
azokrul adott levelem szerint sponte, libere et benevole adtam, kotottem
¢s mindjart manumittdltam is 6 kegyelmeknek. AnnakelGtte pedigh elso-
ben bizonyos és elkeriilhetlen szitkségemtll nevezetszerint annak a
sommapénznek, a melyet Nemzetes, Nagysagos Tokoli Tokoly Zsofia
asszonynak, Tekintetes nemzetes bedeghi Nyary Ferencz Uram hazas-
tarsinak a somosi jészdg medietisinak ¢s néhai Tekintetes Nagysigos
késmarki Thokoly Sigmond Uramnak azon asszony édes atyjanak az
eperjesi haznak ariban azoknak vasarlisakor erés kotés alatt maradtam
adodssa, megfizetésétiil kénszeritetvén, és arra magam facultdsabul elég-
telen 1évén, masoktul is pedig a habortsigos iidore nézve sem zalogomra,
sem masképen annyi koltségnek hirtelen szerét nem tehetvén, hanem
nevezett Gyongydssy Istvan Uram maga notabilis karaval is akarvan
az crant nekem kedveskedni, Babaluska nevii falujanak eladasaval, s
onnét compardlt pénzévei succurdlt 6 kegyelme azon sziikségemnek, a
minthogy vettem fel arra 6 kegyelmétdl jo és elkelé pénziil ezer magyar
forintokat, ¢és hogy azoknak rehabitidjaril 6 kegyelmének és praescrip-
tusinak nagyobb securitdsa lenne, az Csetneki districtusban Henczkova,
Berddrka, Markuska és Kokfalva nevii falukban levé portiomat min-
dennémii appertinentidival, proventusival, utilitisival és épen azzal a
jussal, a melylyel én birtam, — bocsatottam 0 kegyelmeknek azon
summa pénzben. Mdsodszor : ugyanazon hdborisigos és szlik idoktil
okoztatott nagyobb fogyatkozdsomban, midon ennek eltte bizonyos iid6-
vel két fiamnak Palnak és Miklosnak az eperjesi scholiban tanuldsakor
asztalok tartasaért gazdajokat vele inealt conventiom szerint nem lehetett
volna mésképen contentdlnom, kéntelenitettem ujonnan azon Gyongyossy
Istvan uramhoz recurrdlni és arra in currenti moneta Otven forintot, in
specic pedig tiz kérmoczi aranyokat ¢s Ot gréezi tallérokat fel vennem,
¢és azutdn megint ennek elotte circiter esztendével kivaltképen valéo nagy
és szoros szitkségemben sucurralt 6 kegyelme magamnak in specie husz
kormoczi \j aranyokkal, az fiamnak pedig Péternek hasonloképen kettovel, a
melyek neki is jovenddbeli megfizetésérol akarvin 6 kegyelmét, feleségét
és praescriptusit securusokkd tennem, adtam ugyanakkor és bocsatottam az 6
kegyelme keze és birtoka ald ugyan Kraszmahorka wvdrallydn hirom
colonicalis pusztahiaz helyemet, az melyeknek cgyikét Hegediis Istvan,
masikat Hamoros, harmadikat Hacski pusztiinak nevezik, a mint a prae-
nominalt hazokat, ugy ezeket is mindennemil appertinentiaival, a melyek
tudniillik eleitiil fogvast azokhoz usualtattak, et omni eo jure, a mely-
lyel én azokat birtam. Ezekhez annectilvan Hosszurél nevir falum hata-
riaban az kertek alatt ¢s Csermosnya mellett 1évé egy darab rétemet is,
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és az feljebb emlitett hdazakon és azoknak appertinentiain szabad épii-
letet (épitést) is engedvén 0 kegyelmeknek, ugy hogy azokat 6 kegyel-
mek una cum praerecensitis utilitatibus, proventibus, et obventionibus
szabadon és békességesen birhassak, valameddig az praespecificalt inscrip-
tionalis és koltson adott pénzr(il in simili moneta, a mellett az épiileteknek
(ha miben azokra én segiteném is 6 kegyelmeket) az drarul juxta con-
scientiosam limitationem hominum ad id intelligentium simul et semel
nem contentaltatnak 6 kegyelmek, az mint hogy ne is tartozzanak
azokat per partes és tizenkét esztendonek elforgasanak elGtte ezen fassiom
emanalasatil szamldlvan felvenni, s akkor is in ipso festo sancti
Michaelis Archangeli et praehabita duorum mensium super levanda
praedicta pecuniae samma authentica admonitione, és azon Gyongyossy
Istvan uramnak feljebb el6 szamldlt szolgdlatinak érdemére nézve nemes
Zemplén varmegyében az Monoki és Bekecsi promontoriumokon levo
Garai és Pille nevii szolleit, és azt is, a melyet az hdarom proxime
elmult esztendoben ugyan Monokon lakos Erdélyi Szabé Istvantul és
feleségétll, arrdl vald levele szerint aquiralt és annak fels6 szomszéd-
sagaban egymds mellett 1évo mar 6 Kegyelménél drulén 1évo két darab
sz0lloeskét is, ha ugyan magaéva teszi, azokra is 6 kegyelmét vigore
praesentium mindennémi paraszti onusok aldl eximdlom, subportalom és
omnimode libertalom, a mint mar ezekril antecedenter is magam
pecsétem és subscriptiom alatt kolt levelemmel affidaltam 6 kegyel-
meket, azt mostan is in omnibus clausulis, punctis et articulis,
ratificalvan  és affirmalvan. Hasonloképen a mely két rendbeli ugyan-
azon mod szerint kolt levelem altal joszdgimnak és annak jovedel-
mének administratiojabil akarminémi javaimnak kezem forgasabul és
ezekhez jarulhaté akarmely dolgokbul emergalhato kérdéseknek, szam-
adasoknak, difficultasoknak ¢és mas akarmi objectioknak és praetensiok-
nak terhe aldl praemissis ex respectibus et aliis etiam rationibus exemp-
tussa, immunissd, et absolutussa tettem sokszor emlitett Gyongyossy
Istvan Uramot, haeresit és successorit, azon leveleket is pro maiori et
efficatiori futura earumdem cautela ezen fassiom erejével minden részei-
ben és czikkelyiben ratificailom és confirmalom, ugy hogy 6 kegyelme-
ken ezek erant se magamnak, se feleségemnek és gyermekimnek soha
semmi keresetiink, akdrmi ok, és szin alatt sub poena indebita toties
quoties medio competentis Judicis desummenda ne lehessen. Ezekhez
advan azt is, hogy a mely réteket, foldeket azon nevezett Gyongyossy
Istvan Uram azon joszagombeli szegény emberektiil aquiralt vagy aqui-
ralna, ha szintén colonicalis sessiokhoz valé appertinentidk volnanak is,
csak ez erant valo vasarlasit is 6 Kegyelmének helyben hagyom, min-
denekben ratificalom és confirmialom. Minthogy pedig jo lelkiesmérettel
recognoscalhatom, hogy in praescriptis 6 Kegyelméhez Gyéngyodssy Istvan
uramhoz mutatott j0 akaratomnal, masképen is tobbre érdemes 6 Ke-
gyelme, feljebb declaralt szolgalatira az tobbi kozott nevezetesen az
elmult harmadik esztenddbeli keserves rabsagomban hozzam contestalt igaz
devotidjara, szabaduldsomra impendalt szives szorgalmatoskodasara s abban
sok faradsagi altal foganatos munkdjira és azoknak mélté érdemére, de
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arra is nézve, hogy ha szamvételre kelne dolgom 6 Kegyelmével, con-
ventidjabeli fizetésében is nem kevéssel maradnék 6 Kegyelmének adossa.
Hogy annakokaért ez erant se lehetne mélté panaszt érdemld rovidsége,
hanem ha in toto nem is, in parte venne valami contentumot 6 kegyelme
és pro praedeclaratis etiam benemeritis experidlna valami gratitudomat,
a mar tobbszor is emlitett hazakon, portiokon, pusztikon és egyéb jokon
1évé6 pénzhez per modum auctionis haromszaz forintot abscribdalok
6 Kegyelmének és praescriptusinak, ugy hogy a még azt is azon pénz-
zel egyitt, ut praemissum est, simul et semel le nem teszsziik én vagy
praescriptusim, addig azon emlitett jokot ne tartozzanak remittalni, hanem
szabadosan birhassik modo et conditione declaratis; tgy mindazonaltal,
hogy 6 Kegyelme nevezett conventionalis fizetésebeli restantidi végett
lehetd minden praetensidit le tegye és cassilja. In praemissis omnibus
et singulis a szokott torvényes evictionak terhét is orszagunk tdrvénye
szerint magamra és praescriptusim vallalvan, ugy hogy minden mads
impetitorok ellen is ugyan, de nevezet szerint feljebb is emlitett nagy-
banyai Mészaros Gaspar és Geczi Marton successori ellen tartozzunk
6 Kegyelmeket én is és praeseriptusim propriis curis et expensis a prae-
nominalt joknak birodalmaban megoltalmazni, melyet ha in quacunque
ratione nem cselekednénk, nem cselekedhetnénk, avagy cselekedni nem
akarnank, szabad legyen O Kkegyelmeknek akar ingd, akar ingatlan
javainkbol juxta libitum et beneplacitum suum csak egy szolgabird
altal, vigore saltem praesentium, sine omni juris processu az mar prae-
specificalt jokra inscribalt és adott pénznek, a mellett az épiiletek ara-
nak is egybe computilandé quantumaig és az expensakig, az melyeket
tennének 6 kegyelmek, azoknak rehabedldsiban magoknak plenaria satis-
factiot tétetni és azt mindaddig szabadosan birni, a még azon praeno-
minalt pénznek quantumardl plenarie simul et semel, ut praemissum est,
nem contentdltatnak 6 Kegyelmek, nekiink pedig ezek ellen ne hasznal-
hassanak se¢ a torvényes remediumok, contradictiok, prohibitiék, se mis
akarmiképen kigondolhaté subterfugiumok és exceptiok etc. . . . Harum
nostrarum vigore et testimonio literarum mediante. Datum feria sexta
proxima post Dominicam duodecimam Sanctissimae et Jndividuae Trini-
tatis. Anno Domini Millesimo Sexcentesimo octuagesimo quarto.

(Jaszoi Convent ltdra Prot. antiq. f. 46.)

IX.

Kivonatok a Kraszmnahorka-vdarallyai ». kath. anyakonyvbsl
(Liber Babtisatorum, copulatorum et mortuorum), mely 1686. oktéber
6-ik napjaval kezdodik.

1686.

Die 5. novembris (1686) baptisavi infantem Varallyiensem nomine
Sigismundum. Hujus parentes sunt P. D. Stephanus Gydngyossy et
Juditha Gorgei. Patrini: Stephanus Ganody et Elisabetha Gal.
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1688.
Die 25. aprilis baptisavi infantem Varallyiensem nomine Georgium.
Parentes: Dnus Gyongyossy, Judith Gorgey. Patrini: Georgius Major
Taisz, Barbara Zabreczky.

1691,

Die 12. Maji sepulta est generosa Dna Judith Gorgey, Generosi
Dni Stephani Gyvongydssy consors charissima. Annorum 36.

1697.

Die 25. aprilis conjunxi Generosum. D. Ladislaum Etre cum
Rosalia Gyongyossy, praesentibus G. D. Paulo Balog et multis aliis.

X. 1693. nov. 1.

A szepesi kdptalan jelenti, hogy herczeg Eszlerhdzy Pdl nddor
adomdnylevele alapjan Gyiongyosi Istvan alispant a Kubinyiaknak
wyustyai, klendczi, tiszolczi, vdrgedei és polomi birtokaiba 1693. junins
8-dn beiktatvin, az érdekeltek ellentmondtak.

Celsissimo Sacri Romani Imperii Principi ac Dno Paulo Esterasi de
Galantha Comiti Perpetuo in Frakno Palatino Regni Hungariae, Judici
Cumanorum, Aurei Velleris Equiti, Comitatuum Soproniensis, Pest, Pilis,
et Soldt Supremo Comiti, Sacrmi Principis ac Dni Dni Leopoldi Dei
gratia electi Romanorum Imperatoris semper Augusti, ac Germaniae, Hun-
gariae, Dalmatiae, Croatiae, et Slavoniae etc. Regis, Archiducis Austriae,
Ducis Burgundiae etc. Intimo Consiliario, Camerario, Partium Regni Hun-
gariae Transdanubianarum et Confiniorum Antimontanorum Supremo Gene-
rali, ac per dictum Regnum Hungariae Locumtenenti Dno Dno Clementis-
simo Capitulum _Ecclesiae Scepusiensis Orationem suarum in Domino
devotarum humillima suffragia. Nosse dignetur Celsitudo Vestra, Nos
litteras ejusdem Introductorias et Statutorias pro parte et ad instantiam
Generosi Dni Stephani Gyongydssy Vice Comitis Comitatus GOmdoriensis
in charta Regali clause confectas et emanatas, sigilloque ejusdem Celsi-
tudinis Vrae judiciali Authentico in superiori earundem margine ab extra
rubra cera sub inpresso communitas, ac Nobis praeceptorie sonantes et
directas honore ac reverentia, quibus decuit recepisse in haec verba.
Paulus Dei Gratia Sacri Romani Imperii Princeps, Esterhasi de Galantha,
Comes_ Perpetuus in Fraknd, Regni Hungariae Palatinus, Judex Cumano-
rum, Aurei velleris Eques, Comitatuum Soproniensis, Pest, Pilis, et Soldt
Supremus Comes, Sacratissimi Principis ac Dni Dni Leopoldi Dei gratia
electi Romanorum Imperatoris semper Augusti, ac Germaniae, Hungariae,
Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae etc. Regis, Archiducis Austriae,
Ducis Burgundiae etc. Intimus Consiliarius, Camerarius, Partium Regni
Hungariae transdanubianarum et Confiniorum Antimontanorum Supremus
Generalis ac per dictum Regnum Hungariae locum tenens. Amicis suis
honorabilibus, Capitulo Ecclesiae Scepusiensis Salutem et amicitiam para-
tam cum honore. Cum nos tum ad nonnullorum instantem supplicatio-
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nem apud nos propterea factam, tum vero attentis et consideratis fideli-
tate fideliumque servitiorum meritis Egregii Stephani Gyongyossy Vice
Comitis Comitatus Gomoriensis, quae ipse sacrae imprimis Regni Hungariae
Coronae, ac deinde praefatae quoque Sacrae Caesareae Regiaeque Matti
Dno Domino nostro Clementissimo pro locorum et temporum varietate
atque occasionum exigentia fideliter et constanter exhibuit; et impendit,
ac in posterum quoque pari fidelitatis et constantiae fervore se exhibiturum
et impensurum pollicetur. Universa et quaelibet Egregiorum Georgy et
Joannis Kubin§ nec non Nobilium Dominarum Mariae, filiae Egregii olim
Stephani Kubin§ consortis dicti Georgi Kubin§ ; necnon Sophiae, similiter
Kubing, primum quidem Sigismundi condam filii antelati olim Stephani
Kubiny, jam autem mentionati Joannis Kubiny Conthoralis Bona mobilia
et immobilia signanter autem Curiam Nobilitarem in Nyustya, nec
non Portiones Possessionarias in eadem Nyustya Klendcz, et Tiszocz
in Hontensi; praeterea in Vargede ac Polom possessionibus sic dictis
et in Gomoriensi Comitatibus existentiam - habitis, quae numerum
triginta duarum sessionum colonicalium non excederent, et alias prae-
fatorum Georgii, Joannis, Mariae et Sophiae omnino Kubiny prae-
fuisse, sed ex eo, quid iidem Divino pariter et humano timore postposito
spretisque Patriae legibus et Sacrorum Canonum institutionibus, quae
connubia intra quartum Consanguinitatis gradum vetarent, mentionati
Georgius quidem Kubiny cum antelata Maria, et Joannes Kubin§ cum
praerepetita Sophia omnino Kubiny intra quartum consanguinitatis gradum
sibi sanguine junctis matrimonia inire vetiti non fuissent, — ac in prae-
sens etiam incestuose conviverent, notam perpetuae infidelitatis amissio-
nemque Capitum et universorum Bonorum suorum juxta Leges et Decreta
Regni Hungariae incurisse dignoscerentur, ad Sacram imprimis Regni
Hungariae Coronam, consequenterque Collationem Regiam aut Nos-
tram Palatinalem, juxta antiquam Regni Hungariae consuetudinem, ac
legem rite et legitime devolutae esse perhibentur et redacta; Totum item
et omne jus Regium, si quod praefata Sacra Caesarea Regiaque Mattas
in praefatis annotatorum rnotoriorum Bonis mobilibus et immobilibus, prae-
specificatisque Curia nobilitari in Nyustya, Portionibusque possessionariis
in eadem Nyustya ac Klenocz, et Tiszocz in fato Hontensi nec non Vir
Gede et Polom Possessionibus sic dictis et in praescripto - Gomdériensi
Comitatibus existentiam habitis, etiam aliter qualitercunque haberet, aut
eodem et eaedem, suam ex quibuscunque Causis, viis, modis et rationibus
concernerent Mattem, simul cum cunctis suis utilitatibus et pertinentiis
quibuslibet, terris scilicet arabilibus, cultis et incultis, agris, pratis, campis,
pascuis, foenetis, foenilibus, sylvis, nemoribus, montibus, vallibus, vineis
vinetis, vinearumque Promonthoriis, aquis, pluviis, piscinis, piscaturis,
pisciumve clausuris, et aquarum decursibus, molendinis, et eorundem locis,
generaliter vero quarumlibet utilitatum et pertinentiarum suarum integri-
tatibus, quovis nominis vocabulo vocitatis, ad eadem et easdem de
jure et ab antiquo spectantibus et pertinere debentibus, sub suis veris
metis et antiquis limitibus existentibus praemissis sic ut praefertur, stan-
tibus seque habentibus, memorato Stephano Gyongydssy, ipsiusque hae-
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redibus et posteritatibus utriusque sexus universis, si et in quantum ad
aliquam Ecclesiam Dei, aut suae Mattis non pertinerent, authoritate
Nostra Palatinali et locumtenentiali, qua pleno jure fungimur virtute alia-
rum litterarum nostrarum donationalium super inde emanatarum, omni
eo jure, quo ad praenominatos Notorios pertinerent, salvo tamen jure
alieno dederimus, donaverimus et contulerimus, velimusque Eundem in
dominium annotatorum Bonorum mobilium et immobilium praespecificata
rumque Curiae Nobilitaris ac Portionum Possessionariarum in dictis Posses-
sionibus et Comitatibus existentiam habitis dictique juris Regii in iisdem
habiti per nostrum palatinalem et vestrum Capitularem Homines legitime
introduci, eodemque easdem et idem Eidem, ipsiusque haeredibus et
posteritatibus utriusque sexus universis statui facere, Lege Regni admit-
tente. Super quo amicitiam Vestram harum serie hortamur, et nihilominu,
Authoritate Nostra Palatinali et Locumtenentiali, qua pleno jure fungimur
Vobis committimus et mandamus, quatenus acceptis Praesentibus vestrum
mittatis hominem vestro pro testimonio fidedignum quo praesente Egregii
et Nobiles Volfgangus Janoki vel Stephanus Kés aut Andreas Tordk, sive
Franciscus Palagi aliis absentibus Homo noster Palatinalis per nos ad id
specialiter exmissus ad facies praedictorum Bonorum, Vicinis et Comme-
taneis inibi legitime convocatis et praesentibus accedendo, introducat
memoratum Stephanum Gydngydssy in dominium annotatorum Bonorum
mobilium et immobilium, praespecificatarumque Curiae Nobilitaris, in
Nyustya, Portionumque Possesionariarum in eadem Nyustya, ac Klendcs
et Tiszocz in fato Hontensi, nec non Vargede et Polom Possessionibus
sic dictis et praescripto GOomoriensi Comitatibus existentiam habitis dicti-
que juris Regii in iisdem habiti, statuatque eadem, easdem et idem
eidem ipsiusque haeredibus et posteritatibus utriusque sexus universis
praefatae Donationis Nostrae dictique juris Regii titulis ipsis incumbenti-
bus, omni eo jure, quo ad praenominatos Notorios pertinerent, possidenda.
Si non fuerit contradictum. Contradictores vero, si qui fuerint evocet,
eosdem dictum Testimonium vestrum contra annotatum Stephanum
Gyongyossy ad decimam quintam diem, a die ejusmodi Contradictionis
computanda in Curiam Regiam, nostram scilicet in praesentiam compa-
rituros, et intentionem contradictionis ipsorum reddituros efficacem. Et
post haec super hujusmodi Statutionis, et Introductionis serie simul cum
contradictorum et evocatorum siqui fuerint, vicinorumque, et commetaneo-
rum qui praemissae statutioni inter erunt nominibus terminoque assignato
ut fuerit expediendum nobis suo modo fideliter rescribatis. Secus non
facturi. Datum in Archiducali civitate Vienna Austriae die vigesima men-
sis Novembris. Anno Dni milesimo sexcentesimo nonagesimo secundo-
Nos itaque praemissis Commissionibus et Mandatis praetitulatae Celsitu-
dinis Vestrae in omnibus uti semper tenemur humillime obedire et ob.
temperare volentes una cum praefato Egregio Andrea Torok, Homine
Palatinali per Celsitudinem Vestram ad id specialiter exmisso, ac inter
alios Homines Palatinales in praescriptis litteris Introductoriis et Statu-
toriis nominatim conscriptos specificato unum e medio nostri nempe Adm.
Reverendum Dominum Martinum Pongracz socium Fratrem et concano-
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nicum nostrum nostro pro Testimonio fide dignum ad praementionatam
introductionem et statutionem suo modo rite et legitime peragendan,
nobisque exinde fideliter referendam duxeramus esse transmittendum. Qui
tandem ab inde in simul una ad nos reversi, nobis sub juramento in
Generali Regni Decreto super inde contento, uniformiter et fideliter retu-
lerunt isto modo. Quomodo praefatus Andreas Torék Homo Celsitudinis
Vestrae Palatinalis, et annotatus Adm. Reverendus Dominus Martinus
Pongracz Testimonium nostrum Capitulare anno currenti millesimo sex-
centesimo nonagesimo tertio die vero octavo praeterlapsi mensis Junii in
Possessione Nyustya, in Comitatu Hontensi habita, penes Gratiosam Cel-
situdinis Vestrae Collationem et donationem, supra fatum Generosum
Dominum Stephanum Gyo6ngyossy Vice Comitem Inclyti Comitatus Gomo-
riensis in Bona Egregiorum et Nobilium Georgy Kubiny et Mariae simi-
liter Kubing, Conthoralis ejusdem nec non Joannis pariter Kubiny con-
sortisque illius Sophiae itidem Kubiny, in praedicta Nyustya et Klenocz
Possessionibus  Oppidoque Tiszolcz in mentionato Commitatu Hontensi
habitis, existentia, hincque praenotatis litteris Donationalibus uberius speci-
ficata, statuerunt et introduxerunt. Cui ipsorum statutioni praedicti qui-
dem Georgius et Joannes cum antefata Maria Kubiny propriis suis in
personis, mentionata vero Sophia Kubiny per cerium suum hominem
Matthiam Vatra vocatum contradixerunt, quod eosdem et easdem tanquam
Contradictores ad Curiam Regiam, Palatinalem scilicet Celsitudinis Vestrae
in praesentiam, juxta contenta praescripti Introductorii et Statutorii man-
dati evocarunt praeviae contradictionis ipsorum intra terminum quindenae
rationem reddituros efficacem praesentibus, et ad id convocatis vicinis et
commetaneis Egregys et Nobilibus Ferdinando Hugo in antefato Oppido
Tiszolcz, Stephano Dubovay, Blasio Marotinszky, in Roma brezo, Nicolao
item Viczian, Michaéleque Kukecz, in antelata Nyustya, possessionibus
degentibus. Ex eadem praeterea Nyustya, Providis Gregorio Migala, Fran-
cisci Galambos et Petro Varga, Adami Kubiny de Nagy-Olaszi Genero-
sorum Dominorum ex Hachava item judice Christophoro Paulikovich.
Ladislai Borssany Andrea Orgorany, Casparis Szunyog Spectabilium et
Magnificorum : Ex Flirész deinde judice Joanne Hulikovich, Generosi Dni
Francisci Ferentzy, ac Michaéle Petrovich Generosae et Magnificae Dom-
nae Catharinae Ujfalusy Relictae Spectabilis ac Magnifici condam Dni
Emerici Révay ex suprafata Klenocz Joanne Tkacs praenominati Adami
Kubiny, Thomaque Bartovech nobilis Dnae Susannae Zmeskal, Generosi
condam Dni Casparis Kubiny de praedicta Nagy-Olasz§ : ex Likér autem,
Blasio Kudla et Thoma Kostyalovech, Generosae Dnae Elisabethae Fekete
de Ivany, Generosi Dni Adami Vay de Vaya conthoralis: ex Rimabrezo
vero, Blasio Varga et Georgio Kovacs Spectabilis ac Magnifici Dni
Alexandri Véchey: ex Rimabanya, denique judice Laurentio Hazik, La-
dislaui Bossany et Joannae Paulovech Francisci Ferentzy supra nomina-
torum: ex mentionato insuper Oppido Tiszolcz, judice Joanne Daromnik
et Philippo Kriska supra fatae Dnae viduae Révajanae subditis die vero
decima ejusdem Mensis et Anni in coetera Bona, in Comitatu Gomoriensi
existentia, in praefatisque Donationalibus uberius specificata, et quidem in
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possesione Var Gede: praesentibus itidem et ad id Convocatis Egregiis,
et Nobilibus Matthia Kubiny in eadem Var-Gede Melchiore Vincze Andrea
et Stephano Kassa in Kisfalud, Andreae et Stephano Michay in Balogh-
falva: Providis item et Agilibus, Stephano Dossa, et Petro Szabd Egregi-
orum Dominorum Casparis Csemniczky et Andreae Appalin in praedicta
Baloghfalva. Joanne praeterea Gacso, et Matthia Szabé Illustrissimae Domus
Rakoczianae in Feled: Stephano vero Kovdcs et Joanne Nagy egregii
Dni Joannis Borbély in Palfalva: Joanne autem Bodi, et Stephano Kos
Generosorum Dominorum, Stephani Kods et Gabrielis Gorgey subditis in
Janosy Possessionibus : Egregio denique ac Circumspecto Joanne Borbély
in Oppido Rima-Szombath degentibus indeque ad id exmissis et deputa-
tis: ubi etiam in possessione Var-Gede Ollya supra fatus Matthias Vatthra
nominibus et in personis superius denotatorum Dominorum Georgy et
Joannis Kubing filiorum condam Michaélis Kubing Senioris pro nunc ser-
vus eorundem praementionatis Statutoriis et Donationalibus Celsitudinis
Vestrae, ad instantiam saepe fati Dni Stephani Gyongydssy emanatis ;
Michaél vero Ujlaky nomine, et in persona sua ac egregii Ladislaui Feér-
pataky, tam huic quam priori Nyustensi Palatinalis et nostri hominum
Statutioni contradixerunt. Ob quam eorum contradictionem eosdem iterum
ad Curiam Regiam, Celsitudinis scilicet Vestrae in praesentiam ejusdem
quoque contradictionis ipsorum rationem reddituros modo praevio evocarunt.
Seriem itaque hujusmodi Introductionis et Statutionis simul cum Contra-
dictorum, et evocatorum, vicinorumque et commaetaneorum, qui praemissae
Statutioni intererant nominibus, terminoque assignato ut est expedita,
Celsitudini Vestrae suo modo et fideliter praescripsimus. Datum ipsa
Dominica nona sanctissimae, et individuae Trinitatis. Anno Domini milesimo
sexcentesimo nonagesimo tertio introscripto.
(A szepesi kdptalan levéltdrabol.)

XI. 1693. julius 22.

A szepesi kdptalan hitelesen dtivia Gyongyossy Istvin Géomor-
megyei alispannak Rozsnyon 1693. julius 22-én kelt egyexség levelet,
melynek tartalma szerint Gyongyissy a Kubinyiak wyustyai, klendczi
stb. birtokaikra kapott nddori adomdnylevélbe foglalt jogdrdl tett kolt-
ségeinek megléritése mellett lemondoll.

Nos Capitulum Ecclesiae Scepusiensis memoriae commendamus
tenore praesentium significantes quibus expedit universis. Quod Generosus
Dnus Stephanus Gyongyossy Inclyti Cottus Gomoriensis Vice-Comes die
vigesima secunda labentis mensis Julii Anni currentis infrascripti in
oppido Rosnyobanya coram Admodum Reverendis Dnis Martino Pongracz
et Joanne Petro Martinovszky Confratribus et testimoniis Nostris per nos
ad amicabilem instantiam ejusdem Dni Stephani Gyongydssy (siquidem
ob rationabiles causas suas, nostri vel alterius loci credibilis, Personaeque
authenticae, in praesentiam ire nequivisset) ad id exmissis personaliter,
matura prius et exacta intra se animi sui deliberatione praehabita, sponte
et libere vivaeque vocis suae oraculo, ac porrecta insuper hungarico
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idiomate conscripta signatura, ratione bonorum Georgii et Joannis Kubinyi
propter commissum per eosdem incestum a se, a Sua Celsitudine Pala-
tinali impetratorum benevole cum iisdem Generosis Dnis Georgio et Jo-
anne Kubinyi coram attactis Testimoniis nostris fidedignis dicto quidem
Georgio Kubinyi, personaliter, Joanne autem medio Patris sui, siquidem
ob adversam suam valetudinem personaliter coram iisdem comparere
nequivisset, taliter convenerit, amicabilemque compositionem iniverit, uti
sequitur: En Gyongyossy Istvin Nemes Gomor Viarmegyének Vice Is-
pianya adom tutdra mindeneknek, az kiknek illik ez levelemnek rendé-
ben, hogy Nemzetes Vitézlo Kubinyi Gyorgy és Janos uraimok joszagok
irant, melyeket Méltésagos Palatinus Urunk ed herczegségétdl, propter
commissum incestum in Donationalibus Palatinalibus uberius expressatum
obtinedltam és inpetraltam vala, meghtekintvén az e6 Kegyelmek sok
rendbeli esedezéseket és kéréseket, e6 kegyelmekkel convenialtam és
megegyeztem felvévén azokért és mindenemii praetensioimért s addig valo
koltségemért két szaz és husz magyari forintokat, caedalvan és transferalvan
e6 kegyelmeikre és utriusque sexus maradékokra mindenemii jussomat, mely
volt és lehetett volna azon jokban, becsiiletes Nemes szepessi kaptolom-
bil exmittalt alab megirt személyek el6tt. Actum Rosnyobanya die vige-
sima secunda Julii Anno Millesimo sexcentesimo monagesimo tertio. Coram
me Martino Pongricz C. S. Mpria. Coram me Joanne Petro Martinovszky
Canonico Scepusiensi Mpria. Super hujusmodi (—?) praelibatarum amba-
rum partium modo praevio coram antelatis testimoniis Nostris fidedignis
facta et (—?) fassione seu Accorda et amicabili compositione praesentes
litteras Nostras relatorias ad fidedignam et uniformem antelatorum testi-
moniorum Nostrorum relationem sub puritate suarum Conscientiarum
coram Nobis factam, sub sigillo Nostro Capitulari usitato, et authentico
jurium earumdem partium futura pro cautela extradandas esse duximus
et concedendas, prouti damus et concedimus ipso pariter facto. Datum
feria quinta proxima ante Festum s. Jacobi Apostoli. Anno Domini
Millesimo sexcentesimo Nonagesimo tertio suprascripto.
(A szepesi kdptalan levéltdrdabol.)

XII. 1693. nov. 7.

A jaszoi Convent elGtt Mdridssy rokonai és érdektdrsai mnevében
is ellentmond Gyingyisi Istvdn beiktatdsandk a berzétei, rudnoi, kordsi,
geczeli, berdarkai stb. birtokokba nadori adomany alapjan valé beikta-
tasanak.

Nos Conventus Ecclesiae Beati Joannis Baptistae de Jaszov. Me-
moriae commendamus, tenore praesentium significantes, quibus expedit
universis, quod egregius Paulus Filius egregii condam Ladislai Mariassy
de Markusfalva, nostram personaliter veniens in praesentiam, suo proprio
et qua generosi domini Alexandri Mariassy de dicta Markusfalva fratris
natu majoris et directoris familiae Mariassianae, caeterorumque fratrum
ejusdem familiae legitimus plenipotentiarius eorundem nominibus et in
personis per modum et formam solennis protestationis, inhibitionis, con-
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tradictionis, reclamationis Nobis significavit et detexit in hunc modum.
Qualiter idem protestans ef praescriptus Director ac reliqui fratres fami-
liae praenotatae Mariassianae certo intellexissent et revera percepissent,
quod egregius dominus Stephanus Gyoéngyossy virtute certae cujusdam
donationis celsissimi sacri Romani Imperii Principis ac domini domini
Pauli Esterhdazy de Galantha Regni Hungariae Palatini, et literarum ejus-
dem Celsitudinis introductoriarum et statutoriarum Nobis praeceptorie
sonantium, medio palatinalis et conventualis nostri hominum in certis
bonis et juribus possessionariis Berzéte, Rudnd, Koros, Geczel, Berdarka,
Fels6-Sajo, ac in oppido Csetnek et Dobsina in Comitatu Gomoriensi
existentibus et habitis, alias generosi condam Georgii et haeredum ac
successorum condam Ladislai et Francisci Mariassy de dicta Markusfalva
proprietariis bonis, via vero successionis suprafatorum protestantium Direc-
torem ac reliquos fratres ejusdem Familiae Mariassianae indubitato jure
concernentibus, ad praesens vero apud certum hypothecarium jure redemp-
tibili haerentibus, nescitur quo ex fundamento sese introduci et statui
curasset. Ne itaque in praemissarum donationalium impetratione et por-
tionum possessionariarum praedictarum bonorum statutionem protestantes
quoquo modo consentire videantur, ideo suprafatus Paulus Madriassy tam
suo proprio, quam suprafati nominati fratris sui natu majoris, Directoris
nempe familiae Mariassianae uti et reliquorum fratrum ejusdem familiae
nominibus et in personis eidem donationi, introductioni item et statutioni
solenniter contradicit et reclamat, impetratorem ab appropriatione et usur-
patione eorundem bonorum, nos vero ab extradatione literarum nostra-
rum testimonialium (in quantum juri proprietario suo, suprafati Direc
toris et reliquorum fratrum familiae Mariassianae praejudicaret) inhibet
et prohibet, quemadmodum protestatus est contradicendo et contradixit
inhibendo et prohibendo coram Nobis palam publice et manifeste. Harum
nostrarum vigore et testimonio literarum mediante. Datum feria sexta
post festum Omnium Sanctorum. Anno Millesimo Sexcentesimo Nonage-
simo tertio.
(Jasz6i Convent ltdra Protoc. Antiq. folio 51.)

XIII. 1694 Martius 16.

A szepessy kdptalan elbtt Maridssy Miklos tiltakozik azon kiralyi
adomdny ellen, melynek tartalma szevinl Gyiongyissy Istvan és Mdridssy
csalddot illetd Berzéte, Korios, Rudna és Cselneki bivtokokra eszkiézolt
és kapoll.

Nos Capitulum Ecclesiae Scepusiensis memoriae commendamus
tenore praesentium significantes quibus expedit universis: Quod Generosus
Dnus Nicolaus Mariassy de Markusfalva, alias tamquam lineae suae major
natu Frater, coram Nobis personaliter constitutus per modum solennis
protestationis, contradictionis et reclamationis nobis detexerit, et signifi-
caverit in hunc modum. Qualiter idem protestans certo et revera intel-

* lexisset, superioribus hisce temporibus Egregium Stephanum Gyoéngydssi
Inclyti Comitatus Gomdoriensis Praedecessorem (?) Vice Comitem certas
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tres portiones possessionarias bonorumi Mariassianorum praefaium protes-
tantem, ac cointercssatos suos bonoe jure concernentium  ac respicientium
a Sua Matte Sacratissima (uti informarctur) ad importunam, uti credi
par est, instantiam et informationem suam, modis et formis sibi melius
cognitis, impetrasse et obtinuisse, vel ne fors virtute talismodi Donatio-
nis ‘statutionem etiam sui in bona praetenso modo impetrata peragi pro-
curasse: et signanter quidem wunam portionem FEgregii condam Ladislai
Maridssy, in possessionibus Berzéte, KOrs et Rudna in praescito Comi-
tatu GOmoriensi existentium habitis situatam, quam videlicet idem Ladis-
laus Maridssy, prouti a latere praefatus protestans inaudire potuisset,
annis retroactis in certa quadam summa Egregio olim Josephe Nyird
{nulla eatenus erga lineam Mariassianam Articulari admonitione pracha-
bita sed nec intercedente in praemissis urgenti rationabilique necessitate)
impignoraverat, et obligaverat; secundam vero portionem Egregii itidem
Francisci condam Mariassy praementionati protestantis Genitoris pari
passt in bonis Csetnekiensibus ac possessione Rudpa dicti Comitatus
existentem aeque dicto Josepho Nyird in certa summa uti informaretur
obligatam : Tertiam autem portionem Stephani condam Maridssy itidem
in praerepetitis possessionibus Berzete, Kords et Rudna dicti comitatus
situatam. Quas quidem possessiones praedeclaratus Stephanus Gydngydssy,
duas utpote praccedentes praetextu praetensi cujuspiam defectu seminis
dieti Josephi Nyir6, tamquam uti praemissum est, hypothecarii: tertiam
vero, uti per eundem praetenderetur, praetextu praetensi cujuspiam Cri-
minis notae infidelitatis, in manifestum et evidens praejudicium juris pro-
testantis ac reliquorum cointeressatorum ejusdem impetrasset ac pro se
acquisivisset, quo ex capite praementionatus protestans juribus suis in
tempore prosecuium iri cupiens, praemissae praejudiciosae ejusdem impe-
trationi, ac per consequens (debita tamen ac subditzli homagialis fideli-
tatis suae subjectione, ac reverentia praemissis) Suae Majestatis Sacra-
tissimac Regiae Collation] ac Regio Consensui, Induitu legum Regni solem-
niter contradicit, confradicendo protestatur protestando, tam Collationi
Regiae, quam et impetrationi, ac ne fors subsecutae Statutioni ejusdem
reclamat; palam publice ¢t manifeste coram Nobis. Harum Nostrarum
vigore ut testimonio literarum mediante. Datum feria secunda proxima
post Dominicam Oculi Anno Dni Millesimo sexcentesime nonagesimo

quarto,
(Szepesi kdptalan ltdrbol.)

X1V, 1695, oktober 17,

Gyongyisi Istvdn és a vdlaseloti bivdk véleménye, Ixogy' az
Andrdssy familia osztdlyos dgyében a Henczké uevhi helység megosz-
tdsandl  felmeriilt wnehdeségek eligazildsdl az 6rokiséhk wmagok hiézitt
el fogjdk intézni.

Mi alél irott Személyek recognosciljuk medio praesentium .. ..
hogy a midén az elmult juliushan az Tekintefes és Nagysdgos Andrassi
Familia az osztaly dolgiban egyiitt munkdlkodott vala convocatus Uraimék-
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kal, akkor eldhozédott és propondltatott volt az is, hogy a Totvolgyi
némely faluknak, signanter pedig Henczkénak is oly igen sziik hatdra vagyon,
a mely mellett lehetetlen leszen subsistalniok, ha per divisionem kiilon-
kiilon urasdg ald jutvan, nem accomodaltatnak, vagy ipso divisionis actu,
avagy az osztily utin atyafisigosan az olyan defectusok és inaequali-
tasok. De az urak 6 Nagysagok magok megegyeztenek abban és compro-
mittdltak akkor, hogy azon defectust, etiamsi non inseratur literis divi-
sionalibus, — eligazitjdk magok ¢ Nagysagok; s arra nézve superse-
dealtak pro lucrando tempore convocatus Uraimék is azon inaequalita-
soknak vizsgalasitul, hagyvan azoknak eligazitaisukat magokra az Urakra,
hanem continualtik 6 kegyelmek az osztalyhoz valé mas dolgokat.
Ezeknek igy létoket recognoscaljuk bona fide és attestaljuk per praesen-
tes. Sub arce Krasznahorka die 17. Octobris Anno 1695.
Gyongyosi Istvan s. k. (p. h.)
(Eredetije a gréf Andrdssyak krasznahorkai levéltirdban.)

XV. 1696. majus 19.

A szepesi kaptalan Mdridssy Gdbor, hogy miutin Gyongyossi
Istvdn ellen inditott perél kivinsiga szerint nem folytathatja, azt
megsziintetni kivanja, mivel pedig a megsziintetés bejelentésére a tdvol-
sag miatt személyesen meg nem jelenhetik, meghatalmazotijanak vallja
Jelenik Andrds Gomor vdrmegye alispanjdl, hogy az a pert annak
modja szerint sziintesse meg.

Nos Capitulum Ecclesiae Scepusiensis memoriae commendamus tenore
praesentium significantes, quibus expedit universis Quod Generosus Dnus
Gabriel Mariassy de Marcus coram Nobis personaliter constitutus, matura
prius, et exacta intra se animi sui deliberatione praehabita, sponte
et libere, vivaeque vocis suae oraculo fassus est, et retulit coram nobis
hunc in modum. Quomodo idem Dnus Fatens his non ita pridem evolutis
temporibus contra et adversus Generosum Dnum Stephanum Gyongyossi
penes benignissimum Suae Sacrmae caesareae Regiaeque Mattis Mandatum
certam quamdam movisset, et suscitasset causam. Quia vero causa in
eadem progressum suum idem fatens secundum intentionem suam con-
tinuare nequiret, quin potius plurimis fatigiis et inanibus expensis invol-
veretur. Ideo deponendam esse judcavit. Ac proinde, si quidem persona-
liter, ob loci distantiam, et viarum discrimina eam deponere non posset,
maximam spem et fiduciam locatam habens in Generoso Dno Andrea
Jelenik Vice Comite inclyti Comitatus Gomoriensis, Eumdem in suum
verum, legitimum, et indubitatum plenipotentiarium elegisset, praefecisset,
constituisset, et ordinasset, dictamque causam nomine suo, illi deponendam
commisisset : prouti elegit, praefecit, constitiut et ordinavit, praerepetitamque
causam ipsi deponendam commisit, palam publice, et manifeste coram
Nobis. Harum nostrarum vigore et tesimonio litterarum mediante. Datum
Sabbato proximo ante Dominicam Cantate. Anno Dni 1696.

(Szepesi kdpt. Itdrdban.)
Nacy IvAn.
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KAZINCZY FERENCZ EGY KIADATLAN LEVELE.
A legijabb iddkig azt hittik, hogy Kazinczynak gyermek- és ifja-

kori levelezésébdl — egész addig, mig Gessnernek irt, tehdt 23 éves
kordig -—— csak harom levél maradt rank. Nevezetesen: 1. az 1763. febr. 16,
Er-Semlyénben a nagyszildi hézban kelt — alkalmasint nem 6ndlldan
készitett 1 sziileinek szant levele; 2. a valdszinileg 1769 tavaszin —
a mikor tehdt Kazinczy 0 <€ves elmult lehetett — a félévi vizsgs’:lat

letétele utan hihetdleg Késmarkrdl atyjdhoz intézett néhany sornyi latin
levele,2 s végill az 1776. febr. 16-an S.-Patakon kelt ajanlé levé,
melyben Amerikat Podoc-és Kazimir-jat Ozvegy ddesanyjanak fSlajanlja.
Ez utolsd levéitd]l kezdve 1782. okt. 19-éig — a mikor ugyanis Gessnernek
irt, s evvel férfikora kiterjedt levelezését megkezdie — nem volt adatunk
levélirdi tevékenységéhez, Kazinezy természetébll kbvetkeztethettilk ugyan
s a Gessnerhez iniézett levelének, szintigy az alabb kézlenddnek egyes
helyeibdl biztosan tudtuk is, hogy 1782-ig is elég kiterjedt levetezése
volt,® de mindebbdl nem jutoit rednk semmi.

A milt év folyamdn azonban Nagy Marton, szalontai f8szolgabird
ur kozolt a helybeli Szabadsdg tarczdjaban egy 71782, jil. 4. A.Regmeczen
kelt levelet Kazinczytol. Minthogy nevezett lap — mint helyi érdekit
nagyon természetesen: — csak kevéssé elterjedt, igy hogy a benne kézolt
becses ereklyérdl az irodalomtdrténet nagy kardra csak wvajmi kevesen,
a hivatott érdeklodék meg tan éppen nem vehetnének tudomést, minthogy
tovabbd az emlitett levdl foldtte jellernzé Kazinczynak akkoriban befeje-
26d8 fiatalkordra : némileg erkilesi kitelességet vélek teljesithetni, midén
azt itt, a legilletékesebb helyen djra kdzreadom.

A levél »historicum«-abdl eligazodhatds kedvéért csak a kovetke-
z6ket akarom még elore bocsatani. A »tiszteletes Ur,« a kinek a levél
5z0l, a biharmegyel Hegykéz-Szent-Imre lelkésze; Kazinczy egyik tisate-
16je 1 Szdnthd Jdnos, A levél »provenientid«-jara vonatkozdlag megiegy-
zem, hogy jelenleg Boszirményl Lajos, szalontai lelkész tulajdona. Ez
irodalmi ereklyéb$l megtudjuk, hogy Kazinczy az idotajt Rousseau-ként
érezte mem kiaziuséges emberi voltdl Megtudjuk tovabba, hogy cz idében
mar nem Vergilius és Theokritos, hanem helyették az ddeskéds Gessner

! Hiszen Kazinczy akkor még alig mult 3 éves.

¢ Kordbbrol azért nem lehet a levél, melyet Toldy : Kaz.-és kora cz. milvében

idéz, mert kordbban még nem tudott Kaz. latinal, a késdbbi keltezés ellen pedig
a levél kezdetleges latinsdga szl

s Igy nagyon valdszinfi, hogy akkoriban a ndményi ref. lelkészszel:
Szatthmdryval, Szildgyi szuperintendenssel, a berni Torokkel, a pozeonyi Magy.
Hirmondé szerkesztdiével : Rdth Matyassal 36t a Szigwart hires szerzdjével:
Millerrel is levelezett.
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és az érzelgés Miller az irodalmi bdlvdnyai. De legmeglepobb a benne
megnyilatkozé nagyon is Onérzetes hang, mely szerint »nemes kevélység-
gel néz azon boldog o6rak eleibe: midon Hazajanak, s6/ az egész emberi
Nemzetnek disze lesz.«

De hadd beszéljen a levél magaért.

« Tiszteletes uram, nekem minden szinesség nélkiil tiszteltetett
Kedves Baratom!

Egy nem igen régen meg-hdltt Frantzia ir6, életének leirasaban
ezt mondja maga fel6l: »En esmérem a szivemet, esmérem pedig az
embereket is. Nem vagyok ollyan mint a' kiket lattam ; batorkodom hinni,
hogy épen nem ollyan vagyok mint egy azok kozziil a kik élnek; de
azért nem vagyok jobb, — nem vagyok rosszabb — tsak hogy épen
egyéb vagyok. JOl tette-é a Természet, vagy nem? hogy azt a Modellt,
azt a’' format, a’ melybe ontétt engemet, el-torte, akkor itéltessen meg,
minekutdnna ezen irasom el-olvastatik.« — Ezen sorait olvasvan egykor
Rousseaunak, le-tettem a’ kezembGl a' kdnyvet, és elmélkedtem sorsomon.
Tapasztaltam azt, hogy a’ Természet engemet nem a kozonséges Modellbe
ontott; de azt is tapasztaltam, hogy azt a' Modellt, a’ melybe Ontettem,
se nem egyediill az én szamomra Kkészitette, se belé lett Ontésem utdn
mindjart el nem torte. Hogy Sonderling nem vagyok, azt tapasztaltam;
de azért nevemet még sem irtam a kozonséges emberek catalogusaba.
Ezzel se nem gyalazom, se nem dicsérem magamat, tsak azt mondom,
a' mi felol annyiszor meg-gyozettettem. Leg-fobb gyonyériiségemet a’
bardtsdgban talalom. De ritka embernek tettzem, mert nékem ritka ember
tettzik. Azok, a' kik nékem tettszenek a’' kiknek szereteteket meg-nyerni
kivianom, a’ szeretetnek, a' Bardtsignak leg-forrobb tiizével szeretnek.
Soha Barat Baritot jobban nem szeretett, mint én; és ugyan ezen okbél
kivanom, hogy minden szinesség nélkiil forréan és alland6ul szerettessem.
Olly szerencsés, olly boldog vagyok, hogy ezt majd mindenkor el is
nyerem. — Ezekkel valé tirsalkodasomban felejtem el azokat a’ nyomo-
rusdgos Oraimat, mellyek gyakran utéllatossd teszik elsttem az életet;
ezeknek az Olelgetések kozt nevetem azokat a kigyokat, a’ kik mardosni
akarnak. Bizvast marhatnak, nem fogom érezni mérgeket; mert belséb
Baratim, kiknek szamok kozé szamlilom imé Tiszteletes Uramat is,
szeretnek.

Egy artatlansaga fel6l tokélletesen meggyozettetett Nemes szivnek
meg-nyugtatisira mindenkor elég a' maga Virtusinak meg-gondoldsa :
ezt a nyilakat tompitd paist viselvén mejjén, katzagni fogja azoknak
esztelenségét, a’ kik nadbél csinalt nyilaikat szivének szegezik. Nem a’
ditséret dsztonozi Otet fel-vett munkajanak folyatdsara, hanem az a’ sziv,
melly neki tulajdon javallasat igéri.

Erzem én is ennek a nemes tiiznek a szikratskait mar, még gyenge
és erdtelen mejjemben: azt szenttiil allitvin, hogy nem a dicséret elnye-
rése utan vald térekedés inditott munkdm fel-vallalisaira — — — —

Olvastam Gesznert, kinek az [rdsai Nemes Lelket, szin nélkiil valé
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Virtust, artatlan és a’' méznél édesebb tiszta szerelmet illatoznak. —
Olvastam mondom Gesznert, 's O vontt el azoktél a’ veszedelmektdl,
mellyekre védelmére elégtelen Ifjusigunk rohan; O képzelte szivemet
mely édes tanitisait ki-mondhatatlan készséggel szopta. Hozza fogtam
forditdsahoz, hogy bennem vérré valjon; kevés id6 mulva Orvendezve
tapasztaltam, hogy mdr irdsinak mddjat is magaméva kezdettem tenni.
Qlvastam annakutdanna Siegwartot, ez tollem szint ollyan kedvességet
nyertt mint Geszner. — Hanyszor hullattak szemeim el-gyengiilésemben
ollyan édes tseppeket irasodra aldott Miller! mellyeken az engemet sirni
14té6 angyalok &romokben talin magok is sirasra fakadtak! Ez a' két
darab az kedves Baritom! a’ mellynek szivem drtatlansagat, tiszta és
naponként nevekedé erkoltseimet, és igy mind vilagi, mind mennyei bol-
dogsagomat koszonhetem.

Nemes kevélységgel nézek azon boldog orak eleibe, midon (erkol-
tseim mély gyokeret vervén szivemben) Hazamnak, s6t az egész emberi
Nemzetnek disze lészek. — Lészek mondom, ha azt magamon Kkiviil
mas nem fogja is érezni, erkdltseim, nevekedd talentumotskdm, az Isteni
Gondviselésbe vetett allhatatos bizodalmam, és a' Ti érettem az Egekre
botsatand6é konyorgéstek Kedves Baratim! reménységet nyujtanak, hogy
a' lészek.

Hogy a' Magyar Hirmonddval ki predikaltattam, még véghez nem
vitt munkam 4ltal érdemlenddé ditséretemet, fognak tudom gyermeki
kevélységgel vadolni. Azt mondhatom akaratom ellen esett. Nem kivantam
én egyebet, hanem tsak azt, hogy szandékom és nevem tétettessen fel,
hogy azon forditasokb6l valé 6romoémet el ne kapja valaki elollem. — —
Még Gesznernek nem irtam; elébb felolle Térok uram dltal akarok tudé-
sitatni: de mar levelembol esmér Miller.

Ez légyen egyediil jutalma munkamnak, ez a’ mit mar tiszteletes
Uramban el-értem, hogy ollyanok méltoztassanak baratsagokra és szere-
tetekre, a' kiket Nemes Lelkekért tisztelnem és szeretnem kell. Ugyan
ezen indulatjat magyardzza Tiszteletes uramnak Levele, mellyet nem a
benne 1év6, bizony meg nem érdemlett ditséretért, hanem mint meg
igért szorossabb bardtsaginak zalogat, betsesebb kintseim kozzé szamlalok,
és magamat imadsagaiba ajinlvan, érvendezve nevezem Tiszteletes Urat

igaz baratjanak

A.-Regmetz, 4. Juli 1782.

Kazinczy Ferentz.

Dr. Demex Gyozo.

DOBRENTEI IRODALMI MUNKASSAGAHOZ.
(Il. kozlemény.)

A mult kozleményben emlitett, Dobrentey rendezte »Berzsenyi
Daniel« dsszes muveire vonatkozolag talalok itt egy darab levelet, Sze-
mere Bertalan tollab6l Ez érdekesen vilagitia meg, mily lelkesedéssel
vette az 6da kolté Berzsenyi munkdit a kozonség s hogy egyes gyiijto,
hany példanyt tudott elhelyezni a m{ibol.
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Szemere e levelének formaja és tartalma egyarant érdekes és szép.
A levél igy hangzik :
Pozsony 27/1 1844.

Débrentey Gabornak tiszteletét kiildi
Szemere B(ertalan), m. p.

A 30 példany ara 120 pft. Még eladhatok 8 példanyt, mert
kerestek nalam; annak drat eleve, a magamébol elkiildom tehdt Osszesen
kiilldok 152 pftot készpénzben 20 pftot nyugtatvanyban, melyet idezarok.
Mi a jutalom példanyt illeti, igaz, hogy kegyed 30-ra hatot igért, moti-
valvan, hogy azt csakugyan meg kellene adnia a kényvédrosnak is, de
én annyira nem szamoltam, mert a konyv keltét elémozditani kotelessé-
gemnek ismerem, s6t a Borsodi kort is ez értelemben alapitim; de a
mennyiben igen siirgetett kegyed, most mar 38 példany utin még kettot
azért fogadok el, mert két példanyt az egyesiiletnek igértem, mely érdemli
a partolast, azonban megvenni a munkdt talin nem foghatna. Tehat még
kapni fogok 10 példanyt, 6 legyen 4.ed, négy legyen 8-ad.

A banya szavak irasi levelét volt szerencsém kapni. Beszéltem
N.-Banya vérosanak (kovet) kovetével is. Az académiai részrél Bugat,
Fogarassy és Kacskovich’' javaslatit birom. Kivincsian vdrom kegyed’
javaslatait, melyet minthogy a koriilmények valtoztak, nem kapok még
elsé 70 nap mulva sem. De akkor alkalmasint, s6t bizonyosan kellene
birnunk.

Ismétlem tiszteletemet !

A levélen Dobrenteinek kovetkezo jegyzetei dllnak :

»Vettem febr. 1. 1844,

»Még 10 példanyt kell kiildenem.

Negyedben 6 Kiildottem 11 péld.
Nyolczadban 4 febr. 7.«

Az 1847 nov. 12-én nadorra valasztott kiralyi helytarto Istvan
foherczeg tidvozlésére irt odajara vonatkozdlag — melyr6l mar elsé koz-
lésemben is tettem emlitést — baré Vay Miklés a kovetkezo levelet
intézi Dobrenteihez :

Poson 30/11 847.
Méltosagos ur,
Kedves Baratom Uram.

A szép »nador-dal« példanyait szives koOszonettel vettem s mar
nagyrészben mar el is hordik azokat t6lem; nem kétlem Nadorunk is
orommel olvasandja azt, kiilomben is sokat foglalkozvan a magyar
literaturaval.

Koszon6 feliratunk nehezen tud meg késziilni, — madig is ezzel
veszodnek a Rendek.

Karacsonra, ha élek, lemegyek csalidomhoz ’'s reménylem lesz
Méltésagodhoz is szerencsém, — addig is maradtam hive

Vay Miklés.
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Ddébrentei jegyzete :

»Erkezett dec, 4-a.«

Az a nagy Kkiterjedésti levelezés, melyet Dobrentei az akkori idok-
nek majdnem minden nevezetesebb emberével folytatott — ismeretes.
Felkereste levelével a fiatal tehetségeket s buzditotta munkassagra, s
dicsérte Oket sikereikért. Ime egy valasz ilyen levélre:

Nagysagos kiralyi tanacsos ur!

Nem tudom, miként érdemlém meg Nagysdgodnak azon leereszkedo
figyelmét, mellyet becses levelében irdntam tanusittani méltoztatott ; de azt
tudom, s halds szivvel mélyen érzem, hogy Nagysigodnak sokat koszon-
hetek. Nagysdgod ajanlatira vétetett fel a Tudomdanytirba értekezésem,
dolgozatim elsé zsengéje s igy az elsé 1épés sikerét, mely nem ugyanaz
az irodalomra, de fontos mindig és elhatarozé az irdra, egyediil Nagysa-
godnak ko6szonhetem; s ha még nem hataroztam volna el: csekély tehet-
ségeimet hazamnak szentelni, most tenném azt, miutan Nagysagod buz-
dité szavait ismételve olvasom. Igen, folytatandom Ilélektani vizsgaimat,
nem feledve Nagysagod figyelmeztetését, s legyen torekvéseim, faradal-
maim gyiimélese bar mi csekély, azon ontudat: hogy akaratom jé volt
s hogy Nagysagodnak magas figyelmeért halamat tettleg is bebizonyit-
hatdm, mindig vigaszul szolgaland.

Nagysagodnak oszinte tiszteloje
Gy6r. Junius 27-én 1846. Ronay Jaczint.

A levél fejénél Débrenteinek egy, nem a levélre vonatkozo jegyzete :

»Dobrentei Karoly, Hatvani-utcza 509. szam fejér farkas, féldszint
balra, «

Még egy érdekes kioszono levelet talalok iratai kozott, a mely
azonban nemcsak irodalmi munkassigira, de leendd életirdjanak szol-
galandé magan életére vonatkozd adat:

Dobrentei az 1849-ik évben a pesti ag. hitv. evangélikus egyhaz
gyllekezetnek eziist serleget ajandékozott, hogy azt — mint a hogy
maig is torténik -— az ur asztaldndl haszndljdk dldozat osztdsakor.
A koszénd levél itt kovetkezik :

Nagysagos Ur!

Halds érzettel fogadtuk azon aranyoblli eziist serleget, mellyet
Nagysagod magyar ajku gyiilekezetiinknek tulajdonil, s az dsszes gyiile-
kezetnek szent czéli kozos haszndlat végett f. é. janudr 2-dn Székacs Jozsef
lelkész urhoz intézett kisérd levél mellett nagy lelkiien adomanyozni
méltoztatott.

Ezen nagy becsii ajandokban éromtelve latjuk ujabb él6 jelét azon
ragaszkodasnak és szeretetnek, mellyel Nagysagod gyiilekezetiinket szeren-
cséltetni meg nem sziint, — s ldtjuk ezt anndl inkabb, mert e serleg
felirisa mutatja, hogy az Nagysiagod el6tt — mint irodalmi bokros érde-
meiért nyert emlék, kétszeres becsii volt s igy az aldozat is kétszeres,
melyet Nagysagod ezen ajandokaval gyiilekezetiinknek hozott.
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Fogadja azért Nagysagod Osszes gyiilekezetiink s kiilonosen annak
magyar ajki osztalyja nevében ezennel kijelentett forré koszonetiinket. —
Mi e serleget azon szent célra, mellyre szanva van, az Isten oltaran
kozosen hasznalandjuk, s abba 6rok emlékill nagysiagod nevét s az ado-
manyozdsnak idejét vésendjiik, — hogy valamint mi Nagysigodrél min-
denkor halds elismeréssel emlékezendiink, gy utddaink is Nagysagod
nevét és példdjat szem el6tt tartva, hasonld szép tettekre buzdiljanak.
Kelt Pesten 1849-ik évi Martius 19-én tartott iilésiinkbol.

Lang Mihaly A pesti agostai hitvallasi evang.
esperes. gylilekezet valasztmanyja
Székacs Jozsef Gosztonyi Miklds
lelkész. feliigyelo.
Schiller C. A.
fégondnok.

Grisza Moricz jegyzo.
Czim : Nagysagos Dobrentey Gabor urnak
Budan.
Dobrentei jegyzete :
»Vettem martz. 28-dn 1849.«

Az emlitett »aranyoblii esiist serleg« feliratai a kovetkezok :

Grof
Brunswickné — Majtényi
Anna
Dibrentei Gdbornak
irodalmi érdemeiért
1845.
Azutan:
Débrentei Gabor
a pesti evangy.
magyar gyiilekezetnek
kozos hasznalatra.
1849.
Jan. 1-jén.
Végiil pedig:
A" pesti
ev. magyar gylilekezet
ezen hasznalhatobb
alakba a tontette (sic!)

1855.
A koszoné levélben emlitett — Székacs Jozsef lelkész trhoz inté-
zett 1849. évi januar masodikan kelt ajindékozé levelet — hidba keres-

tem a budapesti dg. evang. egyhdz levéltiriban. SOt az 1849. évi
mérczius 19-én tartott presbiteri iilés jegyzokonyvére sem akadtam, azon
tilésére, a melynek egyik pontja az ajindékozds bejelentése, s annak
levélbeli koszonetnyilvinitasa volt.
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Débrenteit, ugy kivalo allasandl, mint nagy ismereteinél fogva
tobbszor keresték meg fouri ismerdsei, baritai, vagy feljebbvaldi, hogy
a Budan és Pesten megfordulé idegeneknek kisérdje és vezetdje legyen.

Erre vonatkozdlag is taldltam néhany levelet, melyeket vagy egész
terjedelemben, vagy kivonatosan itt aldbb adok.

Minden levélhez Débrentei jegyzetet csinalt, melyben a latogatora
vonatkoz6 adatokat talalunk.

Ime, egy teljes levél e targyban:

Tekintetes Tartoménybeli Biztos Ur!

Eo Fensége a Nador engem a Tettes tur eleibe terjesztendd azon
kérésel megbizott, hogy Cavaliere Ronchivecchi Foscarri egy Tartoma-
nyanak gubernatorat, mint E6 Fenségének hontarsit a Tettes Ur oltal-
mdba ajanljam — azon igen tudds és Eurdpanak legszebb részeit fokép
a Penitentiaire rendszer tdrgydban beutazott uri ember a tegnapi go6zoson
Bécsbol Pestre érkezvén a Tigris czim(i Vendégfogadohoz szallott két napot
pesten toltendd.

Eb Fensége bizonyos, hogy méltobb és megfelelobb tarsat Pest és
Buda varasink nevezetességilk magyardzgatdjat és vezet6t azon utazé
Urnak nem ajanlhat a Tettes Urnal, s azért kéreti, hogy vele értekezvén
nevezetesebb helyeire intézeteibe és latni méltokhoz varosainknak Gtet
elkisérteni sziveskedne.

Részemrol még azt feljegyezni batorkodok, hogy az ez alkalommal
bérkocsikra, vagy akarmi masra forditando koltségek mennyijét az ren-
delendé visszatérités végett nekem tudtomra adni ne terheltessék.

Még egyet a penitentaire rendszer érdeklot érintek: Az Istenért
csak tomloczinkbe ne vezesse Otet, mert hanyatt bukik a szegény olasz
ha azt latja és oda van.

Megkiilomboztetett tisztelettel maradok
Budan Juni 2-ikén Tettes Urnak
regel. alazatos szolgaja
Gf. Waldstein Josef.
Débrentei jegyzete :

»Ezen Olasz ur velem jart jun. 2. Neve utlevelében volt: Signor
Cavaliere Primo Ronchivecchi gia Commissario Regio a Grosseto, attual-
mente in dissponibilita. «

Ilyen fel6lrél vagy elokelGségektol kért cicerone szolgdlatot gyakran
végzett Dobrentei, igy grof Festetich Ldszlé kérésére 1840 augusztusi-
ban franczia vendégeket vezetett. Ezeket a levél igy mutatja be.

. . . Levelem vivdje Grdéf Montalembert ur, franczia Orszagi Pair,
ki killomben igen tudds ember 's tobb munkai kozott Szent Erzsébet
kiralynordl, magyar kir. herczegnorél is irt és otthon az Orszag Gytlésen
a’ férendeknél tartott velGs beszédei altal magdt annyiszor Kitiintette,
most pedig hitvesével sziiletett Merede Grofn6vel és sogoraval ugyan
Merede Gréffal Magyar Orszagon alt Konstantinapolyba és Jerusalembe
Gitaz, a Tekintetes Urnak szivességébe ajanlom . . . . stb.
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Egy Ossze perzselt s kiégetett iven néhany sor torok irds alatt
Dibrenteinek kovetkezo feljegyzéseit talalom :

Az 1. szam alattit irta Theologis Alexander, gorog, ki Ahmed
Ferik Fehti Pasa mellett tolmacs volt, midon 1835. Juliusban itt Bécsbe
keresztiill mene V. Ferdinand koszontésére. Az, a’ torok abécze.

A’ 2. szam alattit irta nalam Khalis Effendi, ki Londonbdl jott,
hol a torok kovetségnél titoknok volt, s’ engem meglatogatott, Segid
Mehmet bey fidval. Octéb. 4-d 1835. A két sor, vers, mivel Khalis
torok kolto.

Dobrentei G.

Rexa DEzso.

REGI KRITIKAK.

Ez évi els6 fiizetiinkben, midén Benké Imre konyvét ismertettiik,
Arany Janosnak kozoltiink egy birdlatat, melyet iskolai palyamiivekrol
irt. Most egyszerre négy ilyen birdlat kozzétételére van alkalmunk, melyek
négy jeles ir6tél szdarmaznak az 1843—1853. évi id6kozbol.

Mint az alabb kovetkezokbol ki fog tlinni, a papai ref. kollégiumban
fenallott képzo tarsulat korében az volt a szokas vagy szabaly, hogy a
kitlizott dijakra érkezett palyamiivek megbirdldsara rendszerint orszagosan
ismert jelesebb irékat kértek fel. Igy 1843-ban Dr. Kovacs Palt és Czuczor
Gergelyt; 1844-ben Jokai Mort; 1853-ban Vas Gerebent. A fenmaradt
biralatok mutatjak, hogy a felkért irék szivesen s lelkiismeretesen teljesi-
tették a képzo tarsulat Kkivansagat; véleményeik igy magokban véve,
a palyamiveket nem ismer6 olvaséra nézve sem érdektelenek, mert szer-
z6ik, legalabb sajat nevok alatt, mint kritikosok alig ismeretesek, a mi
pedig széptani elveiket s birdlataik méltanyossagat illeti, arr6l nemcsak
altaldnossagban van moédunk meggy6zodni, hanem egy esetben a megbiralt
mivet is egybevethetjiik a két, egy értelemben nyilatkozé biralattal. —
Ez a mi a Petofiének bizonyult Ida cziml romdncz, melyet mult évi
folyamunkban kozoltiink. A mit err6l Dr. Kovacs Pal és Czuczor Gergely
akkor mondott, alapjdban anndl egyebet ma sem lehetne mondani.

Koszonettel tartozunk Dr. Kapossy Luczian t. dolgozé tarsunknak
mind azért, hogy jeles irdink eme félszazados kritikdit elokereste, mind
azért, hogy a palyamiivek szerzoi egy részének nevét nagy utanjarassal
nem sajnalta kikutatni. A biralok kozil ma mar csak Jokai él, a ki
szives készséggel egyezett bele, hogy ezt az ismeretlen mivét, melyr6l a
Pesti Hirlap 1897. aug. 15-diki szdmdban Otvenéves kritika czim alatt
maga is megemlékezett, — kozzé tehessiik. A palyamiivek szerzoinek
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nagy része sincs mar életben; de talin lesznek még kortarsaik Kkoziil,
a kik a nyertesek vagy megdicsértek hiinyzé nevét tudatni fogjak
veliink !

Vélemény a papai képzo tdrsasag ez évi szépirodalmi palyamunkairol.
. Dalok ; tanusitjdk majd minden szamai, hogy az ifjusig €' nemében
a’ koltészetnek leghonosabb. Verselési kiilcsinra nagy tigyelet, nyelv sza-
bados, néhol mély érzelmeket tolmdcslo. Kitiinik a tébbi kozol a
6-ik szam\: Szdmiizott éji dalai, mellyet vélemény ado jutalomra mél-
ténak itél leginkabb a szép nyelven festett mély érzelmekért ; dicsérendok :
Egy holgyhiz, — L. Iddhoz, Csalédds — igen kedves, j6 humort kis
dalocska. II. Balladdk és romdnczok. E nemben sokkal kevesebb szeren-
csével versenyeztek a fiatal irok. /da czim( ballada még is legalabb a
nem mindennapi gondolatért, mely ezenkivill koltoileg is van Kivive,

méltd a jutalomra, — bdr tagadhatlan, hogy Ida charactere igen erolte-
tett, — s egy kéjholgy idedlnak merész valasztas, Még tan Betulia hol-
gyel érdemel emlitést, — a tobbi mind alol jar a kozepszer(iségen. IIL

Elbeszélés. Ezek mar épen nagyon gyongék, ugy hogy jutalomra véle-
ményado egyiket sem tartja méltonak. Ha még is a’ jutalom okvetetlen
kiadatik, ébresztésiil inkabb a Rangkér? kapja azt, mint a Mérgez6,3 melly
minden character nélkiili valdszinlitlen képtelenség. Amabban legalabb a’
nemzeti irdny, bar igen elhaszndlt tirgyban — dicséretes. Gyor. Jul. 3.
1843. Dr. Kovacs Pal t. n. Gyorvmegye féorvosa a’ magy. tud. tars. I
tagja.

II.

Vélemény. 1. A balladdkrél és romanczokrél. Ezen palyamunkak
felol oda megyen ki birald itélete, hogy tobbekben koziilok a verselés
elég konnyii és hajlékony, a nyelv tiszta, helyenként ékes is; de mélyebb
koltoi érzelem, szabatos rovidség s az ezzel parosult erd hidnyzik bennok.
A 74k szam alatti /da czim(# legtobb koltoi tehetségre mutat s ambar
versei itt-ott pongyoldk s Ida jellemében némi valdsziniitlenség vagyon;
mindazaltal e miitdl a kolt6i ihletést, valédi érzelmet, és er6t megtagadni
nem lehet. II. A lyrai darabokrél. Ezen nemében a koltészetnek tobb
szerencsével munkalkodtak a versenyzok. Kiemelend6 itt mindenek el6tt
a 6-ik sz. alatti illy czim(: Szdmiizott éji dalai5 nem csak terjedelmére
nézve, hanem mint olly mi, melly dus phantasiaval mély érzelmeket
fest, sok er6t arul el és ékes nyelven iratotti. Birdlo ezt itéli jutalmazan-
dénak. Ennek mélté versenytarsa a 15-ik sz. L . . . [ddhoz® czimzett,
szinte mély érzelembdl fakadé és szép eldaddsi miidarab. Dicséretet

1 Szerz. Széllosi Pdl.

* Szerz. Lantay Sdndor.
* Szerz. Petrich Soma.
¢ Szerz. Petdfi Sandor.
5 Szerz. Acs Karoly.

¢ Szerz. Nagy Sdndor.
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érdemelnek a Csalodas! A hiitelenhez,® Egy holgyhoz czimlek.® A 11-dik
szam alatti I-IV. népdalok mutatjak, hogy szerzéjok e nemben jot alkotni
képes leszen, ha a nyersebb és némileg meztelen kifejezésektl megovandja
verseit. IIl. A beszélyekrél. Jutalomra, vagy dicséretre mélténak a két
versenyml kozol egyiket sem véli Birdld. A fensobb rangu illetdleg
saloni személyek jellemei épen nem saloni modorban rajzoltatnak.
Gyor jul. 1. 1843.
Czuczor Gergely mk.
m. tud. trsagi r. tag,

1L

Udv és béke a lisztelt tdarsulatlal.

Negyedik éve, hogy birdlé a tisztelt tdrsulat keblérdl levalt, azéta
az egylet kiilso életének j6 és rossz napjairdl csak mesévé valt hirek
beszélének neki, mig belsé életét csak sejtdé reményei s egyes a szépiro-
dalom virdgagyain felbimb6zé tehetségek nevei gyanitatak vele; annal
nagyobb oromére valik birdlonak ujonnan taldlkozhatni e téren a tisztelt
tarsulattal, ismét jarhatni azon veteményes kertben, melybe egykor 6 is
vetett virdgmagokat, melyek keltek is ki, nem is, ujolag visszaképzelhetni
amaz dbrandos idészakdba a szivnek, mikor még érzelem Ur az ember
lelkén s a fonek nincsenek gondjai, — hanem mikor aztan eljon az
aratas !

Sok, igen sok mondani valdja volna birdlonak a tisztelt tarsulathoz,
miknek kozlését azonban kénytelen akkorra halasztani, mikor azt hosszabb
id6 és kisebb tdavolsag mellett teheti.

A jelen évi palyamiivek mindenesetre nagy haladast tanusitanak a
milvek szdma és bensé értéke szerint, kivalt a nagyobbszer(i dolgozatok,
a beszélyekrol, melyekrol legelsébb fogja birdld bizalmas és Oszinte véle-
ményét eladni,

Sajitja az a legelso ifju éveknek, hogy valddi gondokat nem ismerve,
nem ismerve az élet szenvedései koziil egyebet, mint tin a nélkiilozést,
mely sokkal prozaibb valami, mintsem koltészet targya lehetne, keresve
keresi a szomoru hangulatot, melyet muzsija szellemébe oltson, elveszi
a torténet személyeit, zsarnok fejedelmeket, kegyetlen apakat, vallast és
és igazsigot elnyomé hatalmas férflakat s azokat szabadsigért vero szi-
vének hevében rutul ledldési. — Késobb, mikor osztan az életbe kilép,
mikor megcsaljak bardtai, megcsalja szerelme, s6t még kiket sajat lelke
teremtett, — reményei is megcsaljak, akkor ir és gondol még keserlibb
dolgokat az — emberiség ellen, — — még késébb pedig, mikor mind
magat, mind koriiletét szinrél szinre kiismeré, — kezd nevetni a vilag
balgasdgain, s lesz bel6le boldog ember és — humorista. — (Mert intra
parenthesim a humoristak mind igen onelégiiltek és boldogok, mar csak
azért is, mert a munkaik legjobban kelnek.)

! Szerz. Szilagyi Séndor.
* Szerz. Acs Karoly.
* Szerz. SzoliGsi Pél.
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* A hdrom elsd beszély, mintha csak egy szivbol szakadt volna,
annyira egyformak keserveik, egyirdnyu a szellem, mely benndk mikodik,
a nélkill, hogy azt egyik a masiktdl kéleabndzte volna ) az apai gyhlolség
méd nélkiil kikap mind a hdromban, Lassuk egyenként:

1-s6. Az apakény dldozala.

»Dagalyos stil. Hol Karoly, hol Irma beszél maginkivill; e targy
nem 1j, semmi Kezdete, semmi folyfatdsa, semmi koltdi igazsdgtétel,
A szenvedély nem beszél soha oly vildgosan. — Szerz6 a lyrai koltészet-
b8l tin tdbb szerencsével kisérthetné meg erejét, « :

2-ik Apa és fin,

»Szinte nagyszeri dagily. — Koszoruba kétetlen viragok. Az
alapeszme ferde, rossz irdnyu. Kegyeletet a kéltd ne sérisen soha. Azt
a vétket, melyet a spdrtai torvényhozo még emliteni sem akart, koltd
nem sanctiondlhatja. Egyébirdnt erd sok van bennc, de kifejletlen.

J-ik. Guitldlség és szeretet.

»Tele rhetoricai phrasisokkal, mik szdrnyen kimentek a divatbol,
szergonek nagyon friss emlékezetében lehet még a classica mythologia ;
az oOsmagyarok nagyon is sokat emlegetik Phoebust, Thetist, Endymiont,
Venust és Amort, egyetlen egy révid kitéte nincs az egészben, nem latni
az erdftill a fikat, nem a kikanyargatott sententiak halmazatdl a rajzo-
landé helyeket. A tirgy nagyon igénytelen és agyonénekelt.

4-dik. Csall szerelem.

A czim nem illik a mlre. — Az egészen igen szép novellisticai
styl dmlik 4t, helyzetel dramaiak s legtobb erd az egyes monologokban
tinik ki s némely fénypontjai reményteljes tehetséget gvanitatnak szerzd-
ben; — azonban characterei nem valddiak, olyan kirdly nem létezett
soha mint a milyet ¢ fest, Kun Ldszld pedig épen nem az volt, a minek
ott van rajzolva, nevére csak félreismerés mondhat 4tkot, az 6 tervel
nagyszerllek voltak s szenvedélyeiben sem volt alljas soha. — Simonyi
aprdéd és térsa Kellemfi az egész folyamatira nem tartozd jellemek, vala-
mint a kiralynd sem és a kunok sem, — kildndsnek taldlia birdlé, hogy
e m( minden személyei meggyiflkolédnak, természetesen a ki legutoljara
maradt, onkezei alial és pedig czéltalanul; — rosszalja pedig azt, hogy
szerzd  jeleneteket rajzol, minGk epy lvan meghecstelenitése. Ilyesmit
mindig nagy Ovatossaggal kell érinteni, nem pedig circumstantialiter

hegyirdl tévire lepingdlni. — Iré gondoljon olykor olvaséira is. Az egyes
czikkek czimei is batran elmaradhaininak. Egyébirant birdlé e mivet

minden nézetben dicsérettel emlitendBnek tartja s olyannak, mely — és
tin kiemelend® tdrsai kozdtt a jufalomra érdemesitendés kérdése fenn-
forgandd leend.

5k Szép Minka. :

Folétte gybnge kéz rajza! — semmirGl sem nevezetes, mint szdmos
nyelvtani és helyesirasi hidnyairdl, — (Vannak am szebb magyar nevek
is a vildgon, mint Minka és Gusztiv.) '

G-ik. Az agg remefe wiosd beszélye,

Anticipande is annyit mondok, hogy hamis egy ortho- és caili-gra-
phidra tett szert a koltd, akarhol vette. Egész sorokat ugy kelle kitaldlgatni,

Irodalomtérténeti Kozlemények, VIIL ) 15
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nem drtandott a mii benyujtasa elott azt maganak végig olvasni és kiigaz-
gatni. Szép egészséges koltészet jellemzi az egész miivet, characterei jol
taldltak, bonyolddasa iigyes, nyelve erételi, phantasiaja gazdag. — Hanem
szerencsétlen idea volt oly tirgyat valasztania szerzonek, melyrol egyelore
tudhatta, hogy napviligot nem ldthatand soha, miért kellett a fGintricust
épen szerzetesben személyesiteni s valldsi érdekeket keverni a motivumok
kozé? — Biralé leszamitvan a leszamitanddkat sok dicsérelest taldl e
miiben s szinte azok kozé szamitja, melyek a Kitiizott julalmat igénybe
vehetik. Szerzé jelszaviban azt mondja, hogy »szigorusag illeti a birdlot«
illeti biz a szerzot! maskor valogassa meg jobban a targyat.

7-ik. Alombolygd.

Meséje egyszerli és keveset ér, hanem van valami az egészen, a
mi nem kezdé koltore mutat, kivalt a 6-ik 7-ik és 14-t6l 20-ig terjedo

lapok igazan mivészi ihletéssel vannak irva. — Kifejlete azonban igen
jambor és philisterszer(i gondolat; — e mivet csak a targy gyarlosiga
ejtette el, — kilonben dicsérd méltanylattal emlitendd.

8-ik. Az ulolsé egyhdzfi.

Meglepé volt birdléra nézve az, hogy e miinek egész mesézete
meroben hasonlit a 6-dik szdimu novella alapmesézetéhez, hogy alig
képzelhetd, miszerint a két phantazia mint teremthet ily egymashoz
hasonlé szoveget. De sokkal kedvesebb meglepetés volt ra nezve az a
tisztan felfogé ero, — correctség, — szép lélektani tapintat, melyet
szerz6 e miivében tanusit, s melyekbol kitarto studium hozzajarultaval
birdlé szép jovendét mer josolni e mi szerzéjének. Leirasai remekek, —
eloadasa érdekteljes s kivalt azon hasonlitasok, melyekkel a kolté idedljat
a 11 lapon megajandékozza, leggyonyoriibb keleti poezissal vannak festve.
Meg nem bocsathaté vétke volna szerzének, ha e palyan nem tokélyesi-
tené magat, melyre oly erovel és szerencsével 1ép fol. Mvétol a dicséret
babérjat nem lehet megtagadni.

Négy mi valt tehat a begyiiltek koziil birald véleménye szerint,
melyek a jutalom tekintetében kérdésbe johetnek s itt megvallja biralo
Oszintén, hogy veszedelmesképpen meg vagyon akadva, nem ugyan azért,
mintha mind a négynek oda akarna véleményezni a jutalmat, hanem
azért, mivel kedve volna azt egyiknek sem itélni oda.

Kar volt a tisztelt palyazéknak jo eleve oda nem gondolni, hogy
e tarsulatnak kiilso életre is van sziiksége s nem csak kotelességei, hanem
jogai is vannak egyesek irdnt; — hogy tovabba : szabad sajtonk nincsen,
sajto torvényeink pedig el annyira lelkiismeretre bizott dolgok, hogy
azokra batran el lehet mondani: »ha akarom vemhes, ha akarom nem
vemhes« ; mar most ha majdan a tisztelt tarsulat zsebkémyvét ki akarja
adni, melyiket fogja e négy koziil vilagba léptethetni.

Egyiket sem,

A 7-ik szamu targya elejtett gyonge gondolat.

A 4-iké Kiralygyilkolds és mi tobb kiralyblinhodés, A 6-iké pap.
A 8-iké szintén pap. Specifice tiltott tirgyak a vords kréta elott.

Pedig az nem jogos kivanat, hogy a tarsulat, csekély anyagi tehet-
ségein holt, elasott kincseket vasiroljon.
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Ez csekély véleményem.

Azonban ha jol emlékszem van a tisztelt tarsulatnak (legalabb
volt) e targyban egy végzése, mely a Kkitett jutalmat mindenesetre a
relative legjobb miinek kiadatni kivanja, melynek tekintetbe vételével a
feltett 2 arany jutalmat biralé véleménye a »Minden hideg okoskodds
stb.« jeligéjli palyamiinek, mint palyatarsai koziil a legtobb tokélylyel
birénak itéli oda; a »Mult kdrpitjdt szellbztetem« és »szigorusdg illeti
'stb.« mint szinte a »adj hdldt stb.« jeligékkel czimzett miliveket érdemlett
dicsérettel emlitendbknek hivén.

Most térjink a lyrai dolgozatokra :

az 1-6 szamu a semminél valamivel kevesebbet ér,

a 2-ik szdmu — egyszer(i valami, egy par j6 sor van benne,
* a 3-ik — csinos, de kevés valtozatossigu eszme,

" a 4k — Egyszeri eszmék szép meneti technika, kedves
kivitel, egyike a dicsérettel emlitendoknek s a jutalomra kiszemelteknek

*az 5-ik — Az I dal dicséretre melté a II-ik nem,

a 6-ik — szelid kis vers,

a 7-ik szamunak legszebb a jeligéje,

a 8-ik — mérges kis vers,

* a 9-ikben vagynak XXI. rendbeli ritmusok, melyek koziil ketté
valik dicséretes a IV. és V. szimu; szerz6 poganyul tudott a metrumok-
kal elbanni, néhol egyik sor tiszta jambus, a masik tiszta trocheus,; s
ez még hagyjan! de hiat a hol az egész sor csupa pyricchius! szép
érzések, — de sovany pegazus.

* a 10-ik szamu kegyes szelid gondolat, dicsérefre érdemes,

a 11-k szamu szinte nevezetes a technika {ildozétt voltarol.

** a 12-ik szamu. Egézséges hirom nota, konnyii pajzan, enyelgo
szellem és styl, magyaros kifejezések. Ez is igényt formalhat a jutalomhoz.
Tehat ketto a 4-ik és 12 szamu kozt forog a kérdés. Sajnalkozva nyi-
latkoztatja biralé, hogy a lyrai palyamiivek semmi magasabb koltészeti
kivanalmaknak meg nem felelnek, keresni kellett bennilkk az érdemeket
s miutan egyet kivéve, a tobbiben mind hidnyzik a fof6 kellékek legfob-
bike, az eredetiség, birdlo a lyrai jufalmat ennek az egynek, mely
»A szerelem sotét verem« jeligével van czimezve a legtobb eredeti esz-
mét foglal magaban, gondolja odaitélendonek, legkozelebb &ll ehhez a
4-ik szamu, — mely, mint szinte az 5-ik sz, I. dala a 9 sz-bdl a
IV. és V; s a 10 szamu dicséretlel megemlitendok.

Most a Satyrakra.

Nehéz fegyver ez fiatal marokba. Mutatta a kovetkezés. Gyongék,
élettelenek, erétlenek, csaknem dtalan véve, lassuk sorra.

az 1-s0 szamu a fiatalsagot tépi és a hexametereket, ez utébbiak
kivalt nagyon érzik az operatiot, nem rossz, de nem is jo.

a 2-ik sz. Didk urasigot fejteget. Izetlen histéria, nem oda szir,
a hova czéloz.

a 3-ik sz. Sok talpraesett gondolat, de kevés uj és még el nem

mondott eszme.
15*
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*

a 4-ik sz. Meglehetos kerek és jellemzetesen Keresztiil vitt satyra,
minden esetre dicséretre mélto.

az 5-ik szamu szinmi. Jo, talpraesett elménczségek fordulnak benne
elo, erGs, egészséges nyelv. A szini szerkezet semmilyen sem, megérdem-
lendi az ujonnan figyelmesebb atdolgozast, jelen alakjaban haszna vehetet-
len. Alapeszméjében sok van Degré Félreismert langeszébol; fohianya
szerz6 muvének az, hogy mive osszes személyzete kozt nincs egy, ki
irant becsilést, vagy sympathiat lehetne érzeni, sot oly charactereket is

allit fel, mindket szinpadra hozni miivészet és esthesis tiltanak. — Szer-
zoben sok szép hajlam rejlik a szinpadi koltészethez, kar volna eleinte
ferde iranyra tennie szert, mert attél azutan nehéz menekiilni. — Fogadja

el szerzé birdlénak sajat kardn szerzett tapasztalataib6l adandé tandcsait ;
»szinmiir6é soha se vesztegessen szinmiivére se vicczeket, se poezist, azok
karba vesznek, a szinész nem emeli ki, a kozdnség megasitja azokat.
Minden szinmiivet csak a bels6 j6 oeconomiaval feldllitott szerkezet tart-
hat fenn, a kozonségnek varnia kell a bonyolodast, varnia a kifejlést,
meglepetni, érdekelve lenni tények és characterek altal s mig abba iré
beletanulhat, hogy egy egy jelenést meddig nyujtson, hol szakaszszon
félbe, melyik érdekét fejtse ki targyanak, melyiket érintse csak futélag,
addig nagyon sokat kell okulnia. még pedig se nem konyvekbdl, se nem
az életben, hanem a szinpadrél magardl; az élet sokban hasonlit a szin-
padhoz, de a szinpad semmiben sem hasonlit az élethez, innét van, hogy
a mely szinml remek volt olvasva, mikor el6adatik, hasra esett et vice-
versa. Osztdn a mi a gyakorlati kivihetoséget illeti — mit gondol szerz6 ?
mikor az egyik jelenésr6l a masikra torténik diszitményvaltozds, hova
lesznek a szinpadon hagyott személyek? ? ? s hogy tovabba lehet-e egy
és ugyanazon felvonasban négy diszitményvaltozasnak el6fordulni? még

pedig -didkszobar6l — teremre, — azutdn ismét ugyanazon diakszobara
s ismét teremre? Ez pium desiderium, — — — — Azutan — akar
inde — akéar unde, de nem lovagias gondolat szerz6t6l darabja hosndjét

oly jellemtelennek allitani fol, a nélkiil, hogy ellentétiil egy masikat 1ép-
tetett volna fol, kiben az olvasé kedélye kibékiilhessen az annyira szé-
gyenkodre allitott né nemmel; ne ugy fiatal barditom! — Oly védtelen,
fegyvertelen ellenséget, mint a nonem oly érzékenyiil és kiméletlentiil
bantani, mint e szinmiiben, koltoh6z nem ill6 gyavasag. Az ilyen szinpadi
jellemek irant csak szanalmat és megvetést érezhet a kozonség s a meg-
vetés vajmi kozel 4ll az unatkozashoz'! . . . Adjon az ég tiirelmet és
kitartast szerzonek.

* 6-ik szamu. Urambdtyam. Kevés uj dolog van elmondva itt is,
s6t nagyon is historicus tdrgy az egész. Ebb6l is mint a tobbibol hianyzik
a satyrai él, ambar eldaddsa igen iigyes s csupan mint verstél nem
lehet megtagadni a kelld6 méltanylatot és dicséretet. A mi az arszlant
illeti, — e verset satyrinak nevezni mar magaban is nagy satyra. Ha
valaki a jardan tipeg, botot forgat, szivaroz, szemiiveget hord, semmi
rosszat és semmi nevetni valét nem kovetett el vele, az altal pedig, hogy
szerz6 azt allitja, miszerint az arszlan meszsze kitér hitelezoje elol, nagyorn
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elarulta, hogy soha sem latott arszlant. Sokkal masforma satyrat lehetne
az arszlanrdl irni.

Biralé véleménye szerint tehat a satyrai jutalomra a 4-ik szamu
» Quidguid agis« etc. jeligéjii palyaml, mint legtébb satyrai éllel biré
s legpromptabb okoskodasu gunyirat talaltatik legérdemesebbnek; a 6-ik
szam alatt sUrambdtyim« czimG s »difficile est« jeligéjit kelld
dicsérettel Koszoruztatvan. :

A torténeti értekezésre feltett jutalomért csak egy mi palyazott,
mely sz0l Szent Istvan kormanyarél! s ennek kovetkezményeirdl. —
Biralo batorkodik a tisztelt tirsulatnak e miivet a feltett jufalomra
ajanlani azon tanacsadassal, hogy ezt arcanumdba azonnal elrejtse.

Sokkal tobb igazsag van ugyanis lerakva e miiben, mintsem annak
jelen sersunkban viliagot latni, vagy a vilagtél lattatni szabad lehetne.
A képzotarsulatok sorsa, a nélkiil is oly - ingadozé félben van, okul a
politicai életkérdésekbe -avatkozast vetik fol, — hogy ha még egy ily
helyes felfogasu, tisztult nézetl, okokkal és tényekkel bizonyité értekezés
johetne valamelyiknek kebelébgl tudomasra, ez volna megdld betlije minden
rokonallapotu tarsulatnak. — Alladalomrél, korményrél, fejedelemrél
szabad irni, de minden a mi pap és papé, sacrosanctum és »ne nyulj
hozza«. Szerzd okoskoddsai sokhelyiitt igen helyesek, Kiterjedt ismeret,
szabad fenkélt gondolkozdsmdd, nemes gyiilslete mindennek a mi szolgai,
beszélnek beldle; — nyelve correct, modora kedves, el6adasai férfiasan
hatarozottak, — némi osztalyozatlansagot vethetne birdlé szerzonek sze
mére, vagyis inkabb az osztialyoknak mindig ugyanazon fopont koriil
forgasat s egy szinné vegyiilését, de tekintve azt, hegy e fOpont, fészi-
nezet mindig a nemzetiség, e hidnyat is érdemiil szamitja be neki és
nem mulaszthatja el, hogy a tisztelt tarsulat abbeli 6romét ne oszsza,
hogy ha eltemetend6 kincset nyert is e miiben, e ml szerzéjében bizo-
nyosan egyikét birja legszilardabb és reményteljesebb tehetségeinknek.

Most ujolag bucsut vesz birdlé a tisztelt tdrsulattél, reményelvén,
hogy csak rovid idore. Lehet, hogy véleményei sok helyiitt hibdsak vol-
tak, de bizonyara nem elfogultak. Koszonetet mond a tisztelt egylet tagjai-
nak azon élvezetért, melyet miveikkel okoztak neki. Sajnilnd, ha azok,
kik jelenleg kevesebb sikerrel miikodtek, lehagyndk magukat veretni; az
igazi tehetséget barmennyiszer bukott kisérlet sem rettenti vissza ! Ajanlja
azonban a legerdsebbeknek is a folytonos studiumot és kitartast. Az
irodalom megsziint a mai vilagban koldusbot lenni s megérdemli, hogy
ki tehetséget érez magaban, azt parlagon ne hagyja.

Udv és béke a tisztelt tdrsulattal. o i
Jokai Moér m. k.

V.

Elolvasvan a palyamunkakat, lelki 6rommel mondhatom : reményem
a magyar nemzetiség Kiirthatatlansigdhoz meg inkdbb Gregbedett. Minde-
nik miiben lditom azon nemzeties irdnyt, mellyet épen ugy nem szabad

t Szerzdje Gydrfty Endre.
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iratainkbol kifeledni, mint bdcsiiletes ember asztalarl a sot és a paprikat.
A’ versek kozt legkivalobbnak tartom Enémult kittGinkhez' czimzettet,
nyelve erddus, — a' gondolat igen szép, a vers forma jol valasztott és
mint legkozelebb jaré a’ miivészi egészhez, kétségteleniil sikeriil folkelteni
azon érzelmeket, mellyekre kivdlt a jelenben legnagyobb sziikség van,
mert azon id6t éljilkk, hol a' nemzeti élet jelenségeit keressiik. Annak
megnyité kulcsa pedig foleg a kolt6 kezében van. Utanna kovetkezik
szerintem: Tenger a' sziv® gyengéd Kkis gondolat, de az elsOséget nem
birja kivivni a’ folebbi folott. A' nyelvtudomdnyi értekezés irdjatd iidvoz-
16m s a’ mennyire mivébol az irét megitélhetem, igen jozan esz(i ember-
nek tartom és kivalé érzelmii hazafinak, mely 6t folytatélagos munkas-
sagra fogja Osztonozni. Jutalmat igen megérdemli, — munkalkodjék és
bizonyossa teszem, hogy a nagyobb jutalmat késobb veendi el. A’ beszélyek
gyengék ; nem hidban mert a’ préza megkinozza az embert, a prozaban
nem elég egy gondolat, mint a versben; nincs rim, mely a fiilet meg-
csalja, s' a' lelket egy kis kecsegtetd érzéssel meg vesztegeti. De szabad-
jon mondanom hogy a prozihoz batorsag kell, hogy az életosmerettel,
jellemrajzokkal, bonyolitassal és élénk parbeszédekkel megbirkozhassunk.
Ha ez még nincs is e beszélyekben, reménylem meghozza az id6, azért
tanicsom az, hogy maradjanak a versenyzok kozel az altaluk ismert
élethez, ne menjenek ki e korbol, mert a festészek kozol is azok a valddi
miivészek, kik nem puszta mintak, hanem az élet utdn rajzoltak. A két
beszély kozol jobb a »Kétf nemté«* Mégegyszer idvozolvén a' palyazokat
maradtam tiszteljiik.
Vas Gereben.

Kozli: Dr. Karossy Lucifx.

PETOFI KERVENY-MINUTAJA
A SZABADSZALLASI KOVETVALASZTAS ELLEN 1848-BAN.

(Hasonmassal.)

Tisztelt Ministerium ! :

Alulirottak a jinius 15-kén tartott szabadszallasi keriiletbeli orszag-
gyllési kovetvilasztast nem ismerjilk el torvényesnek, miutin szamtalan
torvénytelen lépés kovettetett el a végrehajtds eldtt és alatt. Nevezetesen :
a fiilopszallasi, kinszentmiklosi és szabadszalldsi #rak minden kigondol-
haté becstelenité ragalmat terjesztettek el koztiink kovetjeloltiinkrol Pet6fi
Sandorrél, tobbek kozott, hogy Petéfi Sandor lazité hazaaruld, orosz
kéret, ollyan ember szoval, kinek nem csak megbuktatasat, hanem elfoga-

' Szerz. Kerecsényi Janos

? Szerz. Kerecsényi Jénos. ™
3 Szerz. Fehér Péter.

¢ Szerz. Kerecsényi Jdnos.
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tdsat so6t agyortverését is jo néven fogja venni a mirlxisterium és az egész
nemzet. E vadakat Petofi Sindor meg akarta czafolni a szabadszallsi
¢és kunszentmiklosi nép el6tt, de mind a két helyen eltiltatott a félszéla-
lastél a helybeli tandcs altal. Midon Pet6fi Sandor a vdlasztis helyén
és napjan a szabadszalldsi varoshazandl megjelent, az ellene felboszitett
részeg nép melyet a masik kovetjelolt egész éjjel és még az nap reggel
is folyvast itatott — rarohant az urakt6l betanult becstelenité vadakkal
illette és agyonveretéssel fenyegette. Petofi a helybeli fobir6t s a kovet-
valasztasi bizottmany elnokét felszélitotta, hogy ok minden torténendd
balesetért felelosek, mire azok azt felelték, hogy ha tiistént el nem taka-
rodik, 6k nem felelnek az életéért. Illy helyzetben Petofi kénytelen volt
elfogadni az eltdvozds ajanlatdit, Maga a varos rendelt neki kocsit, és a
kocsisnak meghagyatott, hogy ne az orszagiton, hanem mellékes tavoli
utakon vigye 6t Szentmikldsra, nehogy az orszdgiton menvén, szentmikldsi
és laczhdzi parthiveivel taldlkozzék, s oket a torténtekrdl felvildgositsa.
Midon mi a valasztas helyére, Szabadszallasra értiink, Petéfit mar akkor
elvitték onnan, s minket a vdros végén azzal fenyegettek az oda vald
valasztok, kik mindnydjan ol voltak fegyverkezve, hogy agyonvernek
benniinket, ha bemegyiink, mire mi, minden vérengzés elkeriilése végett
visszafordultunk s nem vettiink részt a valasztisban. A valasztas elotti
napokban minket varosunk tanacsa azzal ijesztett, hogy 6k ott hagyjak
hivatalaikat, ha Petéfire szavazunk, s a valasztas eldtti este a fobird
parancsara nem a kezesménes, hanem a szilajménes hajtatott be; igy
jatszattunk ki, hogy hamos lovaink nem hajtatvan be, sokan koziliink
oda sem mehettek a valasztasra. Tisztelt Ministerium, ekkép tapodtatott
meg legszebb jogunk, a kdvetvalasztis joga; ha e fijo sérelmiink nem
orvosoltatik, mi az alkotmdny mostoha gyermekeinek fogjuk tekinteni
magunkat, s mint illyenek Kkilépiink a nemzetorségbol, mellynek eddig
legbuzgbbb tagjai voltunk. De bizunk a tisztelt Ministerium igazsdg-sze-
retetében, bizunk az igazsig istenében, hogy elrabolt jogunk vissza fog
szereztetni, hogy e torvénytelen kovetvilasztds megsemmisittetik, s az
Uj kovetvalasztds megtorténik és nem Szabadszallison, hol minket rendes
és békeszereto polgarokat ellenséges indulattal és folfegyverkezve fogadtak,
hanem Szentmikléson. Ez a mi igazsagos kivanatunk, kérelmiink a tisz-
telt Ministeriumtol. Kuin-Szentmiklés és Laczhdaza kovetvalaszté polgarai:

Bankos Karoly trnak, Petofi nemeslelk(i baratjanak szivességébol
jutottunk ehhez a becses maradvanyhoz. Azt, hogy a szabadszallasi
valasztas kérvénynyel tamadtatott meg, hogy a kérvényt kiildottség
nyujtotta at Deak Ferencz igazsagiigyministernek, hogy a kiild6ttséggel
Petofi maga is megjelent Dedknal, olvastuk, tudjuk; de azt, hogy a
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kérvényt maga Petofi fogalmazta, most halljuk eloszor s egyszersmind
lathatjuk is a negyedrét didsgyori papirra irt fogalmazvanyt. Bankos ur
igy ir réla: »Petofi ezt tavollétemben, a Szabadszallisr6l haza érkezett
valaszté polgarok kivanatira a valasztdis napjan dél tdjban 6nnén maga
sajatkezlileg irta és szerkesztette a szobamban taldlt takaré vagy maku-
latur papir darabra. Kozbevetoleg megjegyzem, hogy ez a tekintélyes
szami derék csapat, mely az én induldsomat tébb mint egy draval meg-
elozte, I6haldlaban oly czélbdl forditotta vissza kocsijait, hogy az arma-
nyosan eltolonczolt kovetjeldltiinket utolérve, magaval a valasztas szin-
helyére visszahozza. Tervilk azonban meghiusult, mert Petdfit nem az
orszaguton, hanem a tanydk kozt rejtett utakon szallitottak. — A dolog
ily allasiban nekem egyéb szerep nem jutott, mint a makulatur papirra
fogalmazott kérvényt letisztaztatni, tomegesen alairatni és kiildottség
altal a figgetlen m. kir. ministerium — illetdleg az orszaggyiilés elé
juttatni. Igy maradt birtokomban az altalam e\pedxalt kérvény eredeti
fogalmazvanya.«

Petofinek Bacsé Janoshoz irt s elébbeni fiizetiinkben kozolt levelét
illetoleg arra figyelmeztet Bankos Karoly ur, hogy e kozlésiink megfejti
azt az eddig megoldatlan kérdést, hogy ki volt Petofinek az a fiilop-
szallasi baratja, a kihez 1848. junius 30-dn irta ama levelét, melynek
eredetije a M. N. Muzeum kézirattiraban oriztetik s mely elébb a Hon
1879. 291. szamaban, azutan pedig Bar6ti Lajosnak 1887 ben kiadott
Pet6fi ujabb reliquidi czimii konyve 105. lapjan tétetett kozzé. A fiilop-
szallasi jo barat kétségtelenill Bacsé Janos volt s mind a két levél neki
szolt. Az utdbbi levél a czimezetlen el6bbinek meghatarozasat tette lehe-
tové, az elobbi pedig igazolja abbeli kifejezett sejtelmiinket, hogy Petéfi
és Bacsé Janos mar régebben ismerhették egymdst Laczhazan vagy
Szalk-Szentmartonban.

Bankos Karoly trnak e helyen is kedves kotelességiinknek tartjuk
halankat kifejezni azért, hogy folydiratunk az 6 nagybecsi kozlése nyoman
a masodik adalékkal jarulhat Petofi élete torténetéhez ebben a jubilaris
esztenddben.
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ISMERTETESEK. BIRALATOK.

Lanczy Gyula, A magyarsag az Arpddok kordban. Torténeti tanulmany.
Fiiggelékiil :  Széljegyzet a Svlvesier-bulla eredelénck kérdéséhez. Budapest,
1897. 104 1.

E tartalmas kis konyv voltakép a kovetkezo kérdést targyalja :
Miért nem jott létre magyar irodalom az Arpadok koraban? Kir, hogy
a szerzo, a ki az egyetemes torténelemnek minden zugaban Kkitiinden
jartas és a legfélrees6bb forrdsokat is ismeri, oly bajosan élvezhetd perio-
dikus stilusban ir és annyira nem rendezte gondolatait és adatait dtte-
kintheto sorozatba, hogy az olvasé csak nehezen tajékozodhatik gondo-
latmenetében. Lassuk érdekes fejtegetéseinek leglényegesebb pontjait,
lehetoleg sajat szavaival.

Szent Istvan kirdlynak megkoronaztatisa egyhazi tény volt, mely
azonban a III. Ottoban testet 6ltott rémai birodalmi eszme befolyasat,
a nyugati csdszarsag apasagat sohasem tagadhatta meg. Ott6é csdszarnak
romanizald, antikizalé czélzatainak (s. i. ndlunk is a veszprémvolgyi
apaczakolostornak gérsg myelvii alapitolevelét!) elenyésztével legott nyo-
maszté sulyaval elotérbe lép a germdan-német elemek sajatlagos jellege
€és expanziv tendenczidja. A nagy vallasi és tarsadalmi atalakitasban,
mely most hazdnkban megindul, két tabor all egymadssal szemben, melye-
ket évszazados kultur-tavolsigok oOrvényei valasztottak el egymastol:
a pogdny magyarsag nemzetiségi vezérei alatt, conservativ és védekezo
fél, — és az Ajité, forradalmi iranyu Istvan kirdly, ki a megindult
harczot maga is a theutonok és magyarok kozti altalanos haborunak nevezi.
Nemcsak a hit, hanem a 16t kérdése dolt el e harczban. A vesztes fél
az 6si magyar elem lett, mely az idegen eszméknek engedte at a tért,
de még sokaig maradt hatalmas ellenzék. Hisz nemcsak vallasi ellentétek
osszetiizése volt e harcz, hanem els6 sorban két kultur-dllapoté, mely-
ben a faji, nemzetiségi momentumoknak elejétol fogva erds része volt.
Mig az északi és nyugati népek nyugodt tomegekben, naiv Oszinteséggel
€s bizalommal léptek be az \j, romano-kelta hit- és kultur-vilagba s ily
kortilmények kozt belevihették kereszténységokbe Osi népéletok elemeit
és barbarsiguk emlékeit: nalunk sokkal kedvezétlenebb az dllapot, mert
itt nemcsak poganyok és Keresztények, hanem egyuttal magyarok és
idegenek dlltak egymassal szemben. »A Kkiralysag szigortan keresztyéni,
egyhdzi jelleget 6ltott, az allami intézmények bensé kapcsolatban . jelent-
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keznek az egyhaziakkal és a hierarchiai tényezok a kormanyzatnak elo-
kel6 kozegeivé és hordozbiva véltak, mint Eurdpaszerte, de foképen a
german befolyasok alatt fejlodd osztalyokban. Amde a magyar nemzeti
szellem, az eredeti népélet csak Kkelletleniil latszik ezekhez alkalmazkodni
és ha egyaltaldban, gy nem ezen Keretben érvényesiilt« (24. 1.). A nem-
zeti elienhatast legjobban bizonyitjdk a pogany szertartasok elleni tilal-
mak, melyeket még a XII. és XIII. szazadban (Ottokar kirdly 1273.)
is ismételni kell. Ez idoben inddlnak a kozépkori nemzeti irodalmak
gyors viragzasnak, melyben a nemzeti szellem és nyelv teremté ereje
érvényesiil; — »csak Magyarorszagnak nincsen irodalma, csak a magyar
faji és nemzeti szellemnek, nyelvnek nincsen szamottevé o6nallé irott
hagyatéka a honalapité dynastia szazadaibol.« (27. 1.). Szellemi miive-
16dés, mozgalom van, de nyelve latin volt és munkasai kivaldlag olasz
egyhdziak ; és az irodalmi productio még ezen universalis keretben is.
jelentéktelen, szinte elenyész6, a nemzeti elem, a magyar szinezet pedig
benne szinte teljesen hianyzo (28. 1).

Ezekben foglaltatik Léanczy felelete a folvetett kérdésre, hogy
miért nincsen magyar irodalom az Arpadhazi Kkirilyok korszakéban ?
Mert érdekes kis konyvének tovibbi tartalma gazdag ugyan tanulsigos
adatokban és figyelemre mélté megjegyzésekben, de a fonti folfogds
lényegén nem valtoztat. Szerzo elismeri, hogy e korszak kiilsd és belsd
kiizdelmei mind »0Ontudatos nemzeti visszahatas okozata, haborgé népi
indulatok, melyeknek utérezgéseit érezzitk latin krénikdink lapjain: keresz-
til, de a magyar lantnak valamelyes mualkotasiban nem maradtak
reank« (35. 1) Utobb (59. 1) hangsilyozzal »a magyar dllamisig
teriileti és eszmei nagymérvii kibontakozasit« Kalman alatt, — hiszen.
lehetonek tartja (47. 1), hogy a veszélyes cursoli orszagos gylilés ma-
gyar nyelven folytatta tdrgyaldsait és hatdrozatait magyar nyelven hozta,
a mi mégis rendkiviil valdsziniitlen; — de ugyanezen uralomra vezeti
vissza »a szarnyszegés, a hanyatlas, a népi fejlodés tervszerii megakasztisa-
nak kezdeményeit is« (59. 1.), mert ez idében tiltottdk meg az tri hata-
lom alatt allé6 egyéneknek, hogy tudds tanulményoknak élhessenek urok-
nak tudta és beleegyezése nélkiil: hogyan »tamadhatott volna nemzeti
irodalom, mid6n az irastudok vezérosztalydban, az egyhdziban, legaldabb
annak fels6bb rendjeiben, a nemesi sziiletés nyilvanittatott fokellékiil,
melyet nem potolhatott sem érdem, sem tudas« (68.1.). Hozzijirul a
XII. szazad masodik felétol a német bevandorlds, »mely a szellemre és
irodalmi nyilvdnulasira« nem lehetett kedvez6 hatassal (70. 1.). Kozve-
tetlen szomszédainktél sem tanulhattunk sokat, mert az Ostmark tudomany
dolgaban nagyon el volt maradva, és az orszagban nagy szammal elter-
jedt olasz elemek szintén »nem léptek érintkezésbe a magyar régi nem-
zeti szellemmel« (74. 1.).

Nem melléztem, ugy hiszem, Lanczy nagy tudoményu tanulma-

1 Hogy miért nevezi itt a Casselben sziiletett Vrudinger Miksdt »svdjczi
szdrmazdsu ir6nake, azt igazdén nem sejtem. Taldn csak nem azért, mivel egy
évig Ziirichben volt tandr?
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nyabél semmit, a mi a kérdés lényegére tartozik. Lassuk mar most fol-
fogasit kozelebbrol.

Teljesen igaza van Lanczynak, hogy a magyar nemzet nem szi-
vesen és csak lassan fogadta be a Kkeresztény valldst és muveltséget,
— de mi kovetkezik ebbdl? hogy nem lehetett és nem volt magyar
nemzeti irodalom? Mily meggondolatlan volna e kovetkeztetés, pedig
szerzénk tényleg igy kovetkeztet. Nem, e ténybol, melyet tilozni sem sza-
bad, mert bizonyira voltak Oseink koziil is szamosan, a kik az uj hitet és
kulturat készséggel fogadtak el, kiillonben hogyan lehetett velna az orszag
két szazad lefolyasa alatt teljesen lelkes kereszténynyé! — e ténybdl leg-
feljebb csak annyi kovetkezik, hogy nemzeti keresztény irodalom nalunk
nehezebben és lassabban jétt 1étre, mint masutt, de azért batran létrejohetett.
Es mit bizonyit az, hogy pap csak nemes ember lehetett ? (nem tekintve azt,
mit Lanczy a 60. 1. maga is beldt, hogy ez a mas orszagokban sem ismeretlen
rendelkezés bizonyara csak papiron maradt), — hiszen ép a nemesek voltak
az igazi magyarok! Es a németek mégis csak hoztak miivelddési eleme-
meket magukkal, hisz még a tudomany terén elmaradt Ostmark is a
miveltségnek magas fokan allt.

Az egész dolgozat f6hibaja, hogy Ldnczy elsé sorban franczia és
olasz allapotokat tart szem elott és ezek alapjan kovetkeztet, és még
itt is nagyon egyoldali. O csak nemzeti-keresztény miiveltséget ismer és
az »irodalom« fogalmat a tudoményos tanultsig jellege nélkiil el sem
tudja képzelni: azért fijlalja annyira az irastudék korlatozasat Kalman
idejében. A troubadourok és jongleurok, a nemzeti epika mesterei és a
lyra dalnokai sehol a kozépkori Eurdpaban nem Keriiltek ki a papok
vagy. tudésok soraibél, kik nagyrészt irni és olvasni sem tudtak — ha
akadt is pap vagy tudds, a ki a nemzeti koltészetet mivelte. Miért
kivanja ezt ndlunk? A ki szive keservét vagy boldogsagat versbe akarta
onteni, a kik a régi dics6ség emlékeit nemzete szellemében 1jbol és ujbol
folujitottak, a ki az élet tarka eseményeit koltoi lélekkel megalkotta, —
mindezeknek nem volt semmiféle tudds tanulmanyokra sziikségok. Az
az irodalom, melyet Lanczy ndlunk nélkiiléz, az sehol Eurépaban nem
volt igazan nemzeti, — a nemzeti irodalom els6 sorban a koltészet, ez
pedig nem szordlt sehol a papi rendre vagy a keresztény szellemre.
Jellemz6 Lanczy folfogasinak egyoldalusigdra, hogy lenézi a szomszédos
‘Ostmarkot, mivel Huber Alfonz hangsilyozta, hogy nem volt egyetlen
monostora, mely a tudomanyokat apolta volna, -— ezért lenézi az
‘Ostmarkot, melyben akkor a kozépkor legnagyobb koltéi éltek és mi-
kédtek, a Nibelung-ének és Kudrun-eposz mesterei, Oreg Reinwar és
Walther von der Vogelweide, szamtalan kisebb, de még mindig kivdlo
koltorol nem is szolva! Csekély szdmuak azok az adatok, melyekbdl
kovetkeztethetjiik, hogy nalunk is volt a kozépkor szazadaiban nemzeti
irodalom, azaz koltészet; csakhogy ily kérdés eldontésénél egyetlen
pozitiv adat fontosabb, mint egy tuczat negativ kiévetkeztetés ex silentio.
Monda, mese, dal, epika, — hogyan lehetett volna el a magyar nemzet
ily koltéi termékek nélkill, mikor sokkal mfiveletlenebb népeknél min-
deniitt megtaldljuk. Es ha Lanczy a nemzeti lélek rezgéseit még a latin
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kronikdkban is {Glismeri (pedig e kronikdk taldn nem mind magyar
emberek  miivei}, hogyan Kkételkedhetik abban, hogy e nemzeti lélek
tudott maginak kdltdszetet is ieremteni, hisz a krénikik maguk tele
vannak e kiltészet anyagival és bizonyitélkaival! De tény, hogy nemzeti
jellegii koltdszet nem maradt reank az Arpadok korabol. E tény meg-
magyarazasara Sok felelet lehetséges, de jo lesz ezeknek sorabdl ki nem
felejteni e nemzetl koltészetnek pogany jellegét, mely més népeknél is
eleve enyészetnek inditotta a nemzeti koltészetnek legszebb termékeit.
Tehat Lanczy felelete sem jobbra, sem balra nem oldja meg a kérdést:
az a keresztény tudomanyos irodalom, mely neki elsé sorban szeme
elott lebeg, 1étrejdhetett nalunk is, mert ez jrodalomnak semmi vagy csak
elenyészd kize van a nemzetl szellemhez, — az igazi nemzeti koltészetet
pedig sehol sem feszélyezie a tuddés korok kézdnye, sOt egy kis tilzassal
mondhatni, hogy mindig elonyére vdit. Hogy keresztény-tudds irodalom
nélkill nem sziikélkddtink, arra elég bizonyitékunk van krdnikaink kiviil
is, melyek szintén e korbe tartoznak; hogy pedig nemzeti kéitészetiink
volt, azt az irodalom- dés mivelddéstirténet mai szinvonaian még akker
sem volna szabad tagadni, ha egyetlen korabeli adat sem taniskodnék
mellette.

A fliggelék is fényesen bizonylija Lanczy sokoldald tudomdnydt és
éles clméjét; de targyandl fogva nem tartozik e folydirat keretébe. Azért
csak réviden jegyzem meg, hogy o Sylvester-bulla gydrtasdnak foiénye-
z6it iparkodik kimutatni, azt hiszem, helyes szempontokbdl és kifogdstalan
médszerrel.

A magyar srodalom fiirdnyai, ivfa Ried! Frigyes. Budapest, 1896, (37 L
(Olesd kényvtdr 369 sz.)

E kis kényv igen kedvezd fogadtatasban részesiili ugy a napi mint
a szaksajtd részérdl. Nem méltatlanul. Szerzdje sok oldalu miveltségll,
olvasott, a képzdmivészetelk terén igen tajékozott és gondolkodd (6,
a ki a franczidkt6l eltanulta az eloadasnak szellemeskedo modordt is,
melyet azonban, mert nem felel meg természeténelk, ritkdn allkalmaz
igyesen. Rengeteg nala a mindenféle kép meg hasonlat, a mi gyvakran
dagalyossa és izléstelenné teszi stilusit, mely azonfeliil igen sokszor nagyon
magyartalan is. A kérdés, melyet {dlvet, igen helyes és fontos; ki akarja
mutatni, »mikép alakitottdk at killfildi hatdsok eszméink kbérét, mikép
gazdagitottdk meg érzéseinkets (5. 1); thémdja tehdt hazai mQveliségiink
kapcsolata az altalanos eurdpal mivel6dési mozgalmakkal, Hogy e fil-
adatot meg nem oldia, nem egészen az & hibaja; nincsen erre, irodalom-
torténetirasunk sanyard dllapotanal fogva, elég eldmunkdlata, és kényve
mar terjedelménél fogva csak vazlat, mely csupidn a fészempontolua
szoritkozhatik. De dolgozatanak czime meégis furcsa; hisz konyvében
nagyon kevesct beszél a magyar irodalom féirdnyairdl, s6¢ alig magyar
irodalomrol.

Jellemz6 e szempontb6l mindjart az elsd fejezet: » Az dskor szel-
lemi élete.« Szerzd ebben hdrom korszakot killinbdztet meg:  egy ugor,
egy turk és egy szlovén (?) korszakot. Fzt eddig is tudtuk, iiletve azt
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hiszsziik, hogy tudjuk, mert sok itt még a megoldatlan kérdés, hiszen az
igazi tudomanyos kutatds e téren voltakép csak legujabban indult meg.
Riedl csupan a nyelvbol veszi argumentumait; Ugy latszik, nem tudja,
hogy a tudomany magédnak a nyelvnek tanusigai és tanulsagai irdnt
ma mar jéval kevésbbé hiszékeny, mint volt még nehany évtized el6tt.
Magéara a nyelvre nem épithetni sokat s a jovevényszok nem bizonyitjak
az illetd fogalmak kolcsénvételét. Széleskorli néprajzi és torténeti kutatd-
sok nélkiil az Gskornak semmiféle problémdja meg nem oldhaté. Nem
igen taldlé a mythologidra vonatkozé megjegyzése sem, midén azt mondja,
hogy »az ugor mythologikus kéltemények (nem a mythoszok?) fosajat-
saga a plastikatlansig, a képek hatarozatlansiga és ingadozasa« (34. L.).
Mi kovetkezik ebbdl? Riedl nem kovetkeztet bel6le semmit; de akkor
mire j6 a szdraz tény? Pedig nincs a dologban rejtély: a kelta és szlav
mythoszok is »plastikitlanok« és a german mythikus képzeleteknek
tetemes része ép olyan. »Plastikit« a mythoszoknak csak nagy koltok
(ill. mivészek) adhatnak: Homéros nélkiil, a kin a hellén mivészet
alapul, a gordg mythosz ép oly »plastikatlan« volna, mint a vogul. mely-
nek nem sziiletett Homérosa, és a german mythoszok »plastikaja« is
csak addig terjed, a meddig az Edda koltészete; ezen til kod és homaly
kavarog. Hogy volt-e magyar mythosz és milyen, volt-e magyar Oskol-
tészet és milyen, — e kérdésekrol mélyen hallgat Riedl, pedig muvének
czélja megkovetelte volna, hogy ezen kérdésekre is adjon feleletet, a milyet
persze a tudomany jelen szinvonalin adhatni. Nala »az 6skor szellemi
élete« nem sokkal tobb egy nagy semminél.

A kozépkorrdl és annak koltészetérdl is furcsa fogalmal vannak.
Szerinte csak »Matyds nevénél (?) fakadnak 6l a magyar koltészet(nek),
rejtett vagy eltemetett forrasai« (17. 1). De melyek ezek a forrasok?
A kép nagyon ferde, mint sokszor RiedInél, a ki er6szakosan hajhdszsza
a képeket. Hajhdszsza az dltaldnos axiomdkat is, melyek néha szdnalmasan
naivak, mint mikor pl. (17. 1) hosszasan fejtegeti, hogy »minden irodalmi
mii mogott ott lappang az, a ki szerezte.« Hat még ilyet is le kell irni?)
A kozépkor jellemzése kiilonben igen gyenge, mert teljesen elavult —
neki a kozépkor egy nagy kolostor, egyéb semmi! — a magyar kozép-
korrél pedig voltakép csak annyit hallunk, hogy benne »kevesebb a
valldsos ldng, kevesebb a rajongds, kevesebb a tiirelmetlenség, mint
nyugaton« (33. 1), a mi ily altalinossighan nem is all és nem is nem-
zetiink jellemében, hanem inkdbb politikai viszonyainkban leli magyara-
zatat. (V. 6. a reformatio és ellenreformatio szenvedélyes, majdnem vad
harczait!) ; -— és hogy a kozépkori ember lelkében harom réteg van:
»az els6 az Osnemzeti réteg, a masodik egy turk-szlovén-német-olasz réteg,
a harmadik a keresztény réteg. Hogy mind érzelmek és eszmék tartoznak
az egyes rétegekbe, arra nézve, koltéi maradvanyok hijan, analogiak
szerint csak hozzavetések lehetségesek« (38. 1), — de ez analogidkrol
hallgat szerzonk, e »hozzdvetésekbll« nem kozol egy betlit sem! Az egész
kozépkor rajza teljesen el van tévesztve, mert iszonyuan egyoldalu. Ried!
eléadasa alapjin azt kell hinniink, hogy minden kozépkori ember olyan szent
baratforma volt; pedig torténetiink az ellenkezot bizonyitja: a legenddk
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az egyetemes egyhdz kélidszete, melybe kevés memzeti vonds lopddzoit,
de az egyhdz mellett volt magyar vilég is, erés szenvedélyekkel, véres
tusakkal, nyugtalan képzelettel. Mind errdl nem tud Riedl semmit. De
egyebeket sem tud. A 29, lapon mint nagy fontossagii adatot emliti,
hogy Anonymus kiirt egyes mondatokat Dares (nem Darius!) Phrygius-
b6l, de & magyar mondardl nem tud ecgy szét sem, még kevesebbet a
magyar epikdrdl. Akdr nemzeti termék a magyar monddk imponalé hatal-
mas kore, akdr idegen kilestnvéiel, akir (a mi a legvaidbbszin() e két
elem vegyillete, — tény, hogy megvolt, hogy a nép ismerte és dalokban
foldolgozta. Hogyan lehet a kozépkori magyar koltészetrdl szdlni és e
béimulatos termékét egy széval sem cmifteni? Es Riedl nem emliti Tar
Lérinczet vagy Toldi Miklést sem, a kik szintén nem voltak szent bari-
tok, és egyaltaldban még kisérletet sem tesz a kdzépkori kéltészet kiré-
nek vagy anyaginak megdllapitasara. A fladatnak tagadhatatlan nehéz-
sége nem menthet f&l ily kdnyvhen a megoldis kitelessége aldl, legfeljeblh
csak kimenti a megoldasnak téredékes és bizonytalan voltdit. De Riedlnél
mélyrehaté kérdések alljdk dtjat a helyes beldtdsnak: a 97. lapon azt
olvassuk a renaissance hatdsakép kissé algymnasiumi 1201 virdgos bom-
baszttal: »a mint a magyar kéltészet kertje ez 1j hajnalra kivirul
folszakad benne a szerelmj kiltészet elsd himbgja<, -— tehdt szerzdnk
komolyan azt hiszi, hogy a kozépkorban nem ¢nckeltek e 181dén szerelmi
dalt, taldn nem Is szerettek boldogtalan Oseink, a mint, szerinte, nem is
meséltek és a magyar kdltészet ez iddben nem volt egyéb, mint egyligyll
bardtok és apdczik legenda-készlete?

Gazdagabb és taldlébb a renaissance rajza, mert itt szerzénk Burck-
hardt Jakab milveibdi merithetett. Nincsen e rajzdnak egyetlen alapvondsa,
fejtegetéseinek egyetlen alapeszméje, mely ne Burckhardthél szirmaznék, —
és furcsa: Riedl sziikségesnek talalja idézni Frakndi és Csdnki egy-egy dol-
gozatat, de Burckhardt nevét hidba keressiik kinyvében. Pedig & genidlis
tudésnak még tilhaladott vagy legalibb kelld ériékokre leszdllitott ideait
is hiven dtveszi ¢és 1j folfedezdsek gyandnt terjedelmesen fejtegeti, pl.
(41. 1), hogy a renaissance félfedczte a belsd embert és hogy »a lelki
jelenségek finom szdvedéke és bonyolilt jelenségeinek megfigyelése irdnt a
kézépkornak nem volt semmi (!) fogékonysiga«, — tehdt Augustinus-
nak, Danténak és a Tristan-eposz koltdjének sem! Vagy mikor ($3. 1)
a »renaissance lélektandbol« magyarazza, hogy Matyas torvénytelen fidnak
akarja biztositani a tront. De mikor tirvényes fia nem volt! Métyés jel-
lemzése csupa Burckhardt, é3 a hol ez nem segithet, ott a rajz hamis
vagy ferde, igy a nagy kirdly politikdjanak jellemzésében, melynek irdnya
és czéljai a renaissance nélkill is megérthet8k, hisz voltakép a Zsigmond
politikdjinak nagyszabdst megtjitisa, de természetesen mds kiinduld ponttal,
mis korban és mas ember kezében. De Matyas udvardnak és kirnyékének
rajza (V. fe]), fBleg a képzémiivészetek figyelembe vétele altal, min-
den tekintetben igen sikeriilt, gazdag és szép, bir magyarsig tekintetében
nagyon kifogésos; igy pl. némely boicseld Riedinél majd ,platonikus’, majd
.platoni’, majd ,platonista’, egy mdsik meg »Sokrates tanitdsa kézt« nevel-
kedett stb. Matyds viszonyit a nemzeti kéltészethez nem targyalja Riedl,
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a mi elég furcsa; de hangsilyozza, hogy hatisa nem enyészett el hald-
laval. Ezt eddig is tudtuk, de halds foladat lett volna, e hatds szalait
nyomon kovetni, a mig a XVIII. szizadban mas irainyt nem vesz vagy
mds hatasokba nem vész. A korabeli magyar irodalomrél szerzonk harom
egész lapon szol, de nem dllithatni, hogy valamit mondana is; pedig a
kevés szamu emlékek és a nagyobb szamu adatok lehetové tettek volna
egy kis elevenebb rajzot.

A XVI szdzaddal kezdddik valdsiggal az emlékekben reink maradt
magyar irodalom, és innen (106. 1.) Riedl tirgyaldsa oly soviny és iires
lesz, hogy még vazlatnak sem fogadhaté el. Fontos irodalmi irdanyokat
(pl. a verses novelldt, mely ekkor viragzasa korat éli) egy betlivel sem
emlit, masutt egészen hamis vilagitasba helyezi a tényeket, mint pl. a
110. lapon, hol neki Balassa Bdlint »e kor(nak) egyetlen elsérangi katho-
likus szelleme.« A Burckhardt-féle tulzasok itt sem hianyzanak, pl.
(120. L): »A természet érzete tjkori érzés; az olasz koltészetben a
kozépkor legvégén mutatkozik, a tobbi (?) kéltészetben késobb.« Ilyet
ma nem irhat le oly szakember, a ki a kozépkori lyrit ismeri. Es mily
gyenge itt is a szerzo0 magyarsiaga és stilusa! »A reformatio a vallasos
érzelmet mélyitette ki (vertiefte!), a mohdcsi vész a hazafisagot« (112.
1), a 119. és 123. lapokon pedig a vallasossig »kimélyiti a lelkiisme-
retet.« 113. l.: »Nagy nemzeti szerencsétlenségek mindig folgyijtjik a
hazaszeretetet.« A természet-érzék (Naturgefithl!) »a természet jelenségeit
mindinkdbb nemcsak a szemen hanem a sziven at is vezeti« (123. 1),
a mi magyaril meg nem érthetd. Furcsa az a mondata is (128. 1),
hogy a franczia forradalom emberei »nem tudtak, hogy egy nép fejlodése
szervesen Osszefiigg« (mivel ?) Nem rossz (133. 1) »Arpad, e lingelmii
barbar« sem! stb. stb.

Minél gazdagabb lesz irodalmunk, annal kevesebbet tud réla mon-
dani szerzonk. Az utolsé fejezetet (a XVIL szazad Ota, tehat hirom szi-
zad irodalmardl, — &sszesen tiz lap!) maga is »pillantdsnak« nevezi. Itt
a kovetkezo dramlatokat emliti fol: ellenreformatio (Pazmany), barokk-
izlés (Gyongyosi), folviligosodas (Bessenyei), franczia forradalom (Kazinczy),
romantika (Kisfaludy S.) ,népies-demokratikus irany (Petofi, Arany). Min-
deniitt egy-két altalanos »eurdpai« megjegyzés, mely helyes, és azutin
a magyar vonatkozds, mely tobbé-kevésbbé eroszakolt, mert a nemzeti
szellemnek legfeljebb csak egy-egy oldalara ill6. Hogy e fejlodésben leg-
nagyobb embereink, pl. Zrinyi vagy Vorosmarty, nem taldlnak helyet, az
nem igen bantja szerzonket; — fGdolog a jelsz6, melyhez a magyar
fejlodést idomitani kell, — torik szakad !

Az egész kis konyv kétségteleniil csak az V. fejezet kedvéért
késziilt. Ez a fejezet egyetlen becses, valoban értékes részlete is, bar
magyar irodalomroél ebben a fejezetben sincsen sz6. A tobbi hevenyében
és néha kello targyismeret nélkiil oda vetett bevezetés meg potlék, melyek-
ben semmi Ujat, de igen sok el nem fogadhatét talalunk. Szintén nem
Uj Riedl befejez6 gondolata, hogy szellemi oOndllésigunkat csak ugy
biztosithatjuk, ha minél tébbet tanulunk a kiilféldtol. De ez a gondolat
annyira igaz és fontos, hogy nem is lehet elég sokszor kifejezésre juttat-
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munk. Apnyi bizonyos, hogy ez idd szerint nem ebben az irdnyban
haladunk, — és ebben a tényben nagy veszélyek lappanganak. :

Wolff Béla: Az els6 magyar dramaturg. (Székesfehérvdri all. féredlisk.
“1896/97, évi értesitbie, 14 1)

Wolff, a Kélesey-irodalom ez alapos ismergje, e tanulmanyaban
oly munkat nyugjtott, melyet taniar és tanito egyarint nagy haszonnal
-olvaghat, A targy, igy elsé hallisra, nem egészen tjnak ldtszik, de a #tif
Wolff Kélesey 2 dramaturgiai dolgozatirdl (s kiegészitésképen Magyar Jaték-
szin cz. beszédérl), azok keletkezésérdl, tartalmardl s kividlt hatdsukrol
mond, tovibba a mily szervesen illeszkedd szerkezetben s vildgos, sza-
batos stilusban, széval @ kogyem mondja ezeket: mindaz Onalld, a fel-
dolgozasban eredeti, dicséretreméltd tanulmanynak mindsiti e munkajat.

Aprobb megjegyzéseim a dolgozatra a kivetkezok.

Jobb szerettem volna, ha a szerzé a tragikum elméletében — kivalt

igy iskolai drtesitGben -— nem a modern ingadozd realaesthetikusokhoz
csatlakozik vala. Akkor elkeriilhette volna az ilyen megtamadhatd kije-
lentéseket, hogy »Kdlesey nem tudja eléggé indokolui (1), hogy Zrinyi
miért nem tragikus hés; de vajjon (1) tudndk-e mi teljes biztossiggal?«
Mert, a2 mily biztossaggal beszélhetiink egyaltalaban a tudomany, s kiild-
nisen az aesthetika sok kérdésérél (mignesség, villamossdg; eszményités,
komikum s fajai stb.), époly biztossaggal beszélhetiink bizony a tragi-
kumrdl s igy arrol is, hogy miért nem tragikus (aesthetikai s nem
koznapi értelmében véve e szdt) a hOs Zrinyi. Az a korilmény, hogy
a dramairas hova fejlodik majd, engem jelenleg meég nem tarthatna vissza
ilyfajta  kijelentéstél, hogy bizony ez ideig »tragikus wvétség« nélkil
‘nincsen igazi tragédia. Mert, ha a legjelesebb tragédidk erre szolgditatnak
példat — mint a hogy tényleg szolgdltatnak — akkor az elméletezd
.aesthetikusnak Is ez alldspontra kell helyezkednic. -— Anndl a pontrdl,
hogy Kbdlesey élete mésodik szakdban miért harczolt a német szentimen-
talizmus s »az epesztd, nyugtalan és Grék sejditéselcben borongo schil-
leri muzsa ellen«, holott élete elsé szakaban {Gltétlen hive volt, nem
artott volna megemliteni, hogy azt a Schillert-ostromlé romantikus
aesthetikusok (Tick, Schlegelék) hatasa alatt tette.
. Targyi megjegyzésem t6bb nines. S ha a teljesséy Kkedvéért még
megemlitem, hogy jo lett volna még a »bblesész, tokély, ismereteklel
birt, “indokolni, ma mar séerdl is alig ismert dramairé (nevérdl helyett),
- véglegezett (végleges helyett)«-féléket is kikiszobolni, roviden ugyan, de
. lehetéleg hiven szdmot adtam e derék dolgozat tartalméarol és kidolgo-
Zasarol. Dr. Demur Gvozo.

D#. Murajda F, Namdor. Dibrentei »Erdélyi Muzoume-dnak kritikai
dranya. (Gybngydsi kath, nagygymn. 1896/97. évi értesitGje, 15 1)
_ E dolgozat részlet a szerzének ily czim( dektord (»tudori<) érte-
kezéséb6!: A magyar kritika fejlédése; tehdt a programmériekezések azon
csoportjabdl vald, mely nem annyira a tanuldknak, mint inkdbb a tand-
Toknak van szdnva s azért a tudomdnyos dolgozatok mértékével mérendd.
16*
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A kritikus hiarmas feladatihoz képest 3 fejezetben akarok besza-
molni e dolgokrol.

1. A tdrgy mindenesetre mélté tudomanyos feldolgozasra; egy-
részt, mert Dobrentei Erd. Muzeuma kordnak legjelentdsebb folyoirata
volt, s masrészt, mert e targygyal s egyes részeivel Radnai Rezson,
Lazar Bélan és Széchy Karolyon kiviil tudtommal mas még nem fog-
lalkozott tiizetesebben. A szerzd targyvalasztasa tehat helyeselhetd.

2. Mit mond a targyrél? Mi a dolgozat fartalma? Mi eredetit,
Gjat tud a czimbeli tiargyrél mondani, avagy mely 4j csoportositasban,
rendszerben mutatja be a mar tudottat? Mert hiszen koztudomasu, hogy
csak ugy van létjogosultsiga egy »tudoméanyos« dolgozatnak, ha e 2
kivanalom valamelyikének megfelel, azaz: ha vagy értekezés, vagy pedig
tanulmdny. Hat kereken kijelenthetjiikk, hogy a szerzé egyik kivanalom-
nak sem tesz eleget: ujat épenséggel nem mond, s eddigi e targyu isme-
reteinket sem rendszerezi. Az egész dolgozat Débrentei a kritikdrdl irt
értekezésének s Buczy Emil »Ertekezés az elmének magas kifejlodése
koriil az izlés munkdjiban« cz. dolgozatinak bé idézetekkel tarkitott,
elképzelhetetlen stilusban megirt tartalomkivonata. Keresve sem talalunk
benne oly részletet, mely a szerzének eredeti kutatasarél tenne tanusa-
got. Sot megbocsathatatlan mulasztasnak kell kijelenteniink, hogy Murajda
oly targyrdl irt, melyhez még a sziikséges elétanulmanyokat sem végezte.
Avagy megbocsathaté-e egy oly tudomdnyos dolgozat irdjinak, mely e
szdzadbeli kritiko-aesthetikai irodalmunkrél szol, hogy Winckelmann,
Herder, Lessing, vagy népszeriisitoik s tovabbterjesztoik (Baumgarten,
Silzer, Engel, Eschenburg stb.) . idevonatkozé munkdinak kell6 ismerete
nélkiil fog a tétel kidolgozasahoz? Megbocsathaté-e pl., ha nem veszi
észre, hogy Dobrentei azon nézete, mely szerint »a gorog mivészet a
tokéletesség feliilmulhatatlan pontjara tort«, mely mellett Dante és:
Ariosto »képtelen materidkba nyomtdk ragadé hatalmaikat«, Winckel-
mann G6ta a német aesthetika alapnézete — s tegyiik hozza, nagyon is
megingathaté — alapnézete volt? Murajda azt sem veszi észre, hogy
Déobrentei azon kijelentése »a kritikus tudja magéat beleélni oda, a hovad
kell«, ugyancsak Winckelmann o6ta a német aeslhetika vallott elve. Az
oly kevéssé 6nallé Buczyrdl azt mondani, hogy »6nalkotta irdny jellemzi
czélzatat (!), midon a tudds ir6 és a szépirérol beszél« (?) 11. 1. —
mégis nagyon megkoczkaztatott s még hozzd az érthetetlenségig helytelentl
kifejezett nézet.

3. E minden eredetiség nélkiil sziikélkddoé dolgozat szerkezet és eld-
adds (stilus) dolgdban is médfelett kezdetleges, fogyatékos. Avagy beszél-
hetni-e helyes szerkezetrdl, ha a 15 lapnyi fejtegetésbdl még az sem deriil ki,

— vilagosan meg épen nem — hogy voltaképen mi is volt hit az
Erd. Muzeum Kiritikai iranya? A dolgozat stilusirél pedig a fenti példa
— azt hiszem — elég vilaigos képet nyujt. De a kinek az nem elég,

annak még a kovetkezd példakat hozom fel: »A dilettantizmus helyett, (!)
komolyan is kezdenek foglalkozni a szépirodalommal, a melyen igazi
lelkes istenfiak (!): Berzsenyi, Kolcsey, a 2 Kisfaludy s mar eldbb
Csokonay, haladasa felé hatalmas erovel mozditanak egyet (?). Bennok
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a tehetséggel, Berzsenyit kivéve (17), kimivelt izlés, szokatianul szép,
tiszta, kOIS nyelvérzék tarsilvan, igazl belbecscsel bird (!) alkotdsolkkal
gazdagitjdk irodalmunkat.« (3. 1) § méxy a végérdl: »Ime, az Erd.
Muzeum kritikai irdnyzata ¢ nagyon sokban Buezy munkissiganak kri-
tikal czélzatinal fogva« (?!) 14. | Bekezdés. Ha sziikséges, még a kz-
biilsé Tejtegetésekbbl is szolgdlhatunk f6l8s szdmban ilyfajta példaldal.
De nem akarjuk szegény nyelvinket kozmegbotrdnkoztatisul tovabb is
kinpadra vonszolni s azért réviden csak annak a kijelentésére szoritko-
zunk, hogy a czimbeli dolgozat tartalmi és kidolgozasbell gyarlosdga
miatt merében eltévesztette czéljat. Dr. Demrx Gvozd. -

Magyar Kritilka, Megielenik minden hi 1-én és 15-én. Felelds szerkeszid:
Benedek Elek. Kiadia: o sverkesztd és hindd bizofisdg. Eldfizclési dra egész
éure § foriut.

Kozonség és irodalom régdta érzi sziikségét egy olyan vallalat-
nak, melynek a fenti czimet kellene viselnie. Azonban egy kritikai folyé-
irat utén valé vagyakozds mindeddig teljesiiletlen reményeink szdmat
szaporitotta, Ha irodalmunk ilyen irdnyu torekvéseire és kisérleteire gon-
dolunk vissza, szinte a végzet hatalmat litjuk rajtok érvényesiilni. Mintha
Kisfaludy Sdndor szelleme kisériene folyvast; mintha a magyarsig toll-
forgatéi mindenha & wvele egyiitt azt tartottdk volna, hogy a recensio
korlatait nem, hanem csak a diéta alkotta s a kiraly szentesitette tor-
vényeket ismerheti el a magyar nemes. Kélesey kezéhfl a Berzsenyi
ellzeseredése és az egész olvasd kozonségnek felhdborodisa csavarja ki a
biraldl tollat. Az Erdélyi »Szépirodalmi Szemlé«.je kdré csoportosuld
rettenthetetlen areopag névtelen, magy alakjai, igaz, részben a bekdvet-
kezett id6k zavarai miatf, abban hagyjak mikodésiiket méar a masodik
kitetnél. Arany, ki nagy nevének vardzserejével s tuddsdnak nem kisebh
kiirével fog hozzd »Figyeld«-jének és »Koszori«-janak szerkesztéséhe,
1jkél és Ujbol kénytelen visszavonulni. Az »Athenaeum« és korének fel-
lépése ¢s hosszu ideig szinte osztatlan tckintélye egészen paratlanul 4dll
mind e mai napig.

Hirlapjaink részben potolhattdk volna a szorosan vett Kritikai iro-
dalom helyét és teret engedhetiek volna a kritikal szellem érvényesiilé-
sének és az irodalmi izlés elméleti terjesztésének. De a partpolitika on-
feledt szolgalata, az {ires sensatio lelkiismeretien hajhiszata és a legszir
kebb ujsdgiréi korbknek nyujtott kisebb, nagyobb szivességek nemesebb
hivatisatdl teljesen elvontak s az jrodalmi kozizlés maij, bdr remélni mer-
jik: révid ideig tarts, de retienetes hanyatlisanak legf6bb, mondhatndk:
egyetlen bidr szdzkezli munkésaivd tették. Hasabjaikon nyomuk sines a
kiziinséget tajékoztald konyvismertetéseknek ; nagy kegy, ha egyik mdsik
munkanak a czimét kozzé teszik. Irodalmi rovataikat taldn meg sem
tartandk, ha nem gondolninak arra, hogy esetleg a sajat kiaddhivataluk
is megindithat valamiféle vallalatot és ha talan a szemérem t&rélni en-
gedné. Igy aztdn a nagy kdzdnség is teljesen tdjékozatlan ¢s sokszor
megtSrténik, hogy, mivel a lapjatdl dicsért kényv, melynek szerzdje leg-
tébh esetben az illetd ujsag szerkesztGségének tagja — ki nem elégitette,
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inkabb semmit sem olvas. — A havi és évnegyedes folyéiratok pedig
csak a szakjukba vagé irodalmi termékeket kisérhetik figyelemmel, s nem
sz0lhatnak a mivelt, vagy tudds olvasé kozonség szélesebb koréhez.
Teriik szlik volta sem enged nekik szabadabb mozgést ebben az irdanyban.

Ilyen viszonyok kozt az irodalom fiatal oridsai a Kazinczy koraba
illo kényességgel varjak a tomjént s olymposi haraggal fogadjak az
elvétve megszolalé kritika szigorubb hangjat.

De az igazsag kedveldi, az irodalmi izlés emberei és az elfogulat-
lan tajékozast varé kozonség, mint szomjas f6ld az esé cseppeket, virja
a kritika tisztité vizét . . . Meghozta-e a »Magyar Kritika« a varva-
vart esot?

Nem kenyeriink a személyeskedés; de igazat fog adni nekiink a
M. K. szerkesztbje, ha azt mondjuk, hogy olyan munkanal, a milyenre
0 és tarsai vallalkoztak, ember kell a gatra. Ezért nem lehet rosz néven
vennidk, ha azt kérdezi a kozonség, hogy kik azok, a kik a Bajza,
Kolesey, Erdélyi és Arany abba hagyott munkéjanak folytatisira maguk-
ban erét éreznek? Fide, sed cui, vide! A munkatdrsaknak irodalmi mult-
jok helyett nem elég egyszeriien a jovore utalni akkor, a mikor munka-
erdt, részrehajlatlansigot, elfogulatlansagot és ezeknek némi zalogaul, alap-
elveket var az olvasé. De a M. K.-ban a nevek nem beszélnek Kkiforrt
egyéniségekrdl, s a szerkesztoi bekopogtatok sem szdlnak kovetendé irdny-
elvekrol, Kicsinyes kérdésekkel foglalkoznak azok olyan hangon, a melyet
egy, a magyar kritikai irodalom f6llenditésére vallalkozé folydirat élén
hasznélni legaldbb is styltelenség. De a 3. meg a 9. szam megjelenése 6ta
egygyel tobb okunk van a szerkesztGség iranti bizalmatlansagra. Ott a
szerénység jelszava alatt (de a melyrol egyik irodalmi Kkritikusa lépten-
nyomon megfeledkezik) az irodalmi elvielenség csucsosodik ki, a meny-
nyiben a szerkesztoséget puszta kozvetitének mondja maga Benedek. Itt...?!

Miutin magok a vezérezikkek iranyelvekrél nem szolnak, szépiro-
dalmi kritikdjok magyarsagaban sem igen bizhatunk, mert egyik szakembe-
rének czikkeiben levé s a lexicalis ismeretekre emlékeztetd nomenclatura
tagadni latszik, hogy szerz0 érezné az Osszekottetést a magyar irodalom
multjaval és utmutaté szellemével. A ki egyediil a kiilfldi irodalmi ala-
kok »fintorvagdsai«-bol akar tanulsigot meriteni, az vagy affectalja a
kiilféldieskedést vagy valéban nincs érzéke a magyar irodalom torténeté-
ben kindlkozé nagy igazsidgok irint. Pedig épen e kettotol mentse meg
a gondviselés irodalmunkat tovabbi fejlodésében !

A részletekbe és azok biralisiba azonban nem bocsatkozhatunk.
Altalinossigban csak azt kivanjuk megjegyezni, hogy a tudomanyos mi-
vekrdl szolo ismertetések, szakemberektol jovén, helyiiket alljak, figyel-
meztetniink kell azonban Székely és Haraszthy biralojat, hogy a magas
hang kissé erés neki s ellentétben dll szerkesztdjének igéretével; a tul-
sagos sokoldalusdig meg konnyen hitelt veszit.

A M. K. mai beosztasaval sem lehetiink megelégedve. Német min-
tajabol a »Literarisches Centralblatt«-b6l ha mar dtvette az ujon meg-
jelent konyvek jegyzékét, atvehette volna az ismertetések szakszerinti
csoportositasat is. Hogy elsé helyén 6nallé czikket ad, azt nagyon helyesel-
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jik ; de azok tartalmat és styljat, mint mar emlitettitk is, igen sekélyesnek
tartjuk. A szerkeszto elfelejti, hogy lapjanak tudoméanyosnak kell lennie
s a népszerisités csak nagyon is masodrangi feladata lehet. Benedek azt
hiszi, hogy most is, kiaddja kérésére, valami czirkuldrét ir vidéki lapok
szamara, melyet a lap — itt a naivnak hitt kozonség — szives Kkész-
séggel befogad az érte cserébe kapott kiilldeményért. Bar tudjuk, hogy
az érdemes szerkesztO irtozik a cothurnustol és ez a hangulat adta rd a
konnyli pongyolat, de megenged, ha szemiinkben nem érdem az, hogy
egyik hibat keriilve, a masikba jut. A szerkeszto érzi, hogy lapjanak
mas fajta czikkekre is van sziiksége, mint birdlatokra és ismertetésekre ;
de komoly czikkek kellenek am, a melyek a felmeriilo fobb iranyokrél
és eszmékrol mondjak el a lap véleményét, hogy azok vilagitsanak a
sotétben, kivezetd utat mutassanak a ziirzavarodasban, hogy azok az
irodalom lelkiismeretének és a tisztultabb izlésnek legyenek megnyilat-
kozdsai az egyéni kiilonkddés €s a mindendron ujat akards ellenében.

Még csak egyet. Szandékszik-e a M. K. kiilféldi miveket ismer-
tetni? A kulféldi irodalom kimaradasa méginkabb egyoldaluvd tenné.
De killomben sem hiszsziik, hogy a hazai sajté allanddan ellitna bira-
latra érdemes anyaggal. Kiilonben is, ha kiilf6ldi tarsai sziikségét érzik
annak, hogy figyelmiiket orszaguk hataran tul is kiterjeszszék, akkor az
egyetlen magyar Kkritikai lap sem lehet el a nélkiil, ha hGi akar lenni
kozonségéhez. Azt kell még érintbleg megjegyezniink, hogy a magyar
folyodiratokat is biralatdval kellene kisérnie. Nem kimerito ismertetést értiink,
hanem azt, hogy a kozonség, vagy tudomany szemponijabol érdekes
tanulmanyokrél emlékezzék meg javalldlag vagy rosszalblag. A magyar
tudomanyos kutatds jelentékeny kincseit ezekben rakja le s folydirataink-
nak szélesebb hivatast kell betdlteniok, mint a nagyobb olvasé kozon-
séggel dicsekedheto kiilfoldieknek, mert ott konnyebben nyilik alkalom
onallé konyvben szélani a kozonséghez.

Ezek a megjegyzések legyenek kifejez6i a villalkozok joindulatat
megilletd elismerésiinknek. Mert mi is azt valljuk, hogy ezen a téren
akarni is sokat jelent, ha magaban ezt még elégnek nem tarthatjuk is.

Oszintén kivanjuk, hogy sikeriiljpn a M. K.nak szellemiekben és
anyagiakban megerdosidnie; kivanjuk ennek elofeltételéiil azt is, hogy
sikeriiljon csoportositania mindazokat, kiknek van kelld6 tudomdnyos
késziiltségiik, hatarozott, kiforrott egyéniségiik, iskolazott fejiik, éles tekin-

tetiik és jo izlésiilk — a részrehajlatlansagot nem is emlitve — "a Kkritika
szigori de méltanyos gyakorlasira! Es végiil — taldlja fel sajat pro-
gramjat is! I. M. GY.

Benké Imre, kinck Arany Janosrol irvott kimyvét mult szamunkban is-
merleltiik, a kovetkezo megjegyzései kizlésére szolitott fel bemniinket :

Az ismertetés egyik pontja ezt mondja: »A hivatalos adatokban
is van olyan, a mi eltér a valdsagtél« s erre vonatkozdlag azt hozza
fel, hogy Arany nem tanitott tanarsaga elso évében latint a VIIik osz-
talyban, mint a hogy konyvem allitja. Nehogy az altalam kozolt hiva-
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talos adatok hitelességéhez kétség férjen: legyen szabad megjegyeznem,
hogy, mivel Arany tandrsaganak kéf elsé évére vonatkozdlag a tantargy
beosztast sem a tanari szék, sem az iskolai tandcs jegyzokonyvében, sem
az egyhdz és iskola levéltiraban nem sikeriit feltalilnom: erre nézve
csak az egykori tanitvinyok emlékezetére voltam utalva s az esetleges
tévedés ebb6l szarmazhatott,

Masodik megjegyzésem a Hegedlis Vincze és Jakab Joska esetére
vonatkozik, melynek megtorténtét az ismertetés kétségbe vonja. Igaz,
hogy az eset elbeszélésénél 1851/, helyet tollhibab6l 1853/, all: de
magat az adatot foltétleniil megbizhato forrasbol Gaal Ferencz kuriai
bir6, kecskeméti torvényszéki elndk Gr 6 méltoésagatol kaptam, s igy
annak megtorténtéhez kétség annyival kevésbbé férhet, mert ez esetre
Aranynak még egy masik tanitvdnya is emlékezett.

Binder Jen$ az Egyet. Phil. Ko6zlony maércziusi szamaban fejezi be
»Egy magyar Ldzdr drdma és rokonai« cz. tartalmas értekezését. Ez
a Lazar-drama a Comicn-Tragoedia, melyrél ifjabb irodalomtorténetiréink,
Toldyval és Bedthyvel ellenkezéleg azt tanitjdk, hogy ennek 1683-bol
enmaradt kiaddsat elso kiadasnak kell tartanunk, szerzdjeil pedig Fel-
vinczit Kkell tekinteniink. Binder js Négyessyvel tart amazok ellen s azt
irja (229. 1) hogy a »a részérol foganatba vett &sszehasonlitds ered-
ményei Osszeségiikben csakugyan erdsen Felvinczi szerzésége mellett tanus-
kodnak s hogy (231. 1.) a Comico-Tragoedia keletkezése évét nincs okunk
1683-r6l elébbre tolni«.

Ismételve megemlitjilk az 1646-ik évi kiadast, melynek czimlapja,
konyvtébldbol Kifejtve, megvan a muzeumi konyvtarban. Ezt tudva, nem
fogunk tobbé Felvinczi szerzoségérol beszélni, a ki csak szilethetett s
még semmiesetre sem irhatott akkortdjban.

.00



VEGYESEK.

A tiguromi imadsigos konyv. Szabo Karoly »Régi Magyar Konyv-
tara« 1. kotetében 400. szam alatt a kovetkezo konyvezimet kozli:
» Frisius Jakab Janos. Kiilonbb kolonbbféle Elmélkedések és Konyorge-
sek. Tigurum. 1605. 8-r.« s e megjegyzést csatolja hozza: »Igy adja
e konyv czimét, melynek én csak egy czimlaptalan csonka példanyat
lattam, Sandor Istvan M. Konyveshiz 16. Ezen példany 8. lapjin az
eldljarobeszéd igy végzodik: Adatott Tigurumbol. 1600. esztenddben.
Johannes Jacobus Frisius S. Theol. Professor. S ezen kelet utan' van két-
ségteleniil e konyv Tigurum. 1600-ra téve a Teleki-konyvtar czimtiras
ban. Biblioth. Sam. Com. Teleki Pars III. 432. 1. Ki volt Frisius magyar
forditoja, nem tudhatjuk. A konyv megjelenési helyét és évét csak San-
dor Istvan hitelére adom.« Mindaz, a mit Szabé Karoly e hungaricumrél
mond, Szenczi Molnar Albertnek Heidelbergben 1621-ben nvomatol!
» Imddsdgos Konyveczke, Mellyben szép Hdld addsoc és dahitatos kinyor-
gések vadnac« (R. M. K. 1. 514.) czimi forditasara illik, melynek 8-ik
lapjan az eldljarébeszédnek Szabd Karolytol idézett alairasat is: »Ada-
tott Tigurumbél. 1600.« stb. betliszerint megtalaljuk. Szabé Karoly ugy
talalta, hogy a Sandor Istvan hitelére elfogadott konyvezim (mely hitel,
mellékesen megjegyezve, sok bibliografiai tévedésnek lett mar szilgje) a
marosvasarhelyi Teleki-konyvtar egy csonka hungaricumara illik, mely e
szerint unicum lenne: e hungaricumnak, el6l, kozbiil és végiil csonka-
siga akadalyozhatta éles szemii bibliografusunkat, hogy abban felismerje
a Molnar forditasat, melyet rendes czimén kivil szintén »Orthodoxus
precationum libellus Tigurinus«-nak, vagyis tigurumi, helyesebben ziirichi
imadsagos konyvnek is neveztek.

Babona a tizenhetedik szdzadban. Az irodalmi Kkincsekben gazdag
marosvasarhelyi Teleki-konyvtirban 6rzik tobb becses kéziratok kozott Bod
Péter » Gellius Transilvanicus seu observationum historicarum sacri ac civilis
argumenti, praecipue autem ad historiam nostri temporis et res Transilvanicas
facientium centuriae« czim( miivét, melybe e curiosus adatgyiijté egyhaztor-
ténetre, torténetre, irodalomra, gazdasagra stb. vonatkozé érdekes adatokat
jegyezgetett Ossze minden rendszer nélkill, részint a multbol olvasgatis
kozben, részint sajat korabol, élményei alapjan. Nem volt kiaddsra szanva,
Bod maga mondja réla, hogy azért irta, hogy »otiando negotiaretur.«
Az els6 »observatio« »Suspirium F. Davidis ad Christum (1573. dpr.
22.); ezt koveti: Index Januae Linguae Latinae Comenii, Antiqua mona-
chorum sedes in Transylvania, Erectio gymnasii Udvarhelyensis, »Liber-
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tas« moneta, Solemnis inauguratio principis Fr. Rdkoczi, Instellatio comi-
tis Saxonicae nationis (1745. febr. 25. Waldhiitter Istvan), Pasquillus
in diacta Posoniensi (1751.) Tolvajok zenebonajarél (1754.), Hernyok
tenyészések (1754) Tékozlé fiu (Grof Losonczi Banfi Dienes), Memoria
sacri Rom. imp. comitis Ludovici Teleki, Memoria propriorum liberorum
(Sigismundus, Maria, Paulus, Sigismundus alter, Susanna) Lazir Janos
versei, Litania magnatum, eorum genium exprimens circa an. 1754 (Con-
siliarii Guberniales: Gubernator Haller Jianos Pileardozz érettiink, Piispok
ur Klobusiczki koczkazzal é., Bornemissza Ignacz melankolizalj é., Beth-
len Addm pompizz é., Teleki Sindor kegyetlenkedjél é., Banfi Zsigmond
igyal é., Pongracz Gyorgy tiszteld a német damat érettiink stb. Posta-
mester Kalnoki: Komaskodjal s a bereczki deputatussal kottess bocskort
stb. Erdekesebb magyar szavak: Kolzodjal, tapiskodj, tsirikolj, mazare-
nuskodjal stb.), Pinté zsidé testamentoma, Bauzner Simon szebeni Kirdly-
biré eltemettetésének rendi (1742. okt. 2.) Komarom veszedelme 1763.,
Extractus regii mandati de typographiis an. 1753. d. 2. Maii, Oratio Polo-
nica, qua mediante regem novum petunt, sed Deum non flectunt an.
1753. stb. Ez érdekes és mint e lajstrom 1s mutatja, igen valtozatos
tartalmu gyiijtemény 30. lapjan taldltuk az itt kovetkezd bejegyzést :
Litigandi modus superstitiosus : Anna Apa de Somosd, ut A. (== actor) Bal-
thasarem Dobokai, pastorem Koronkaiensem, ut I. (= incattum) iure proseque-
batur in synodo generali M.-Vasarhelyini die 28. Junii an. 1620., quae
in figura iudicii produxit schedulam manu 1. scriptam his verbis: A ki
perelni akar veled ezt mond: Egyszer elmennék egy utow, latek harom
. dccolmot (igy !). Egyikben il vala Kristus urunk, mdsodikban fil vala
Jesus, harmadikon il vala Aszszonyunk szfiz Mdaria. Valaki elvenne
fatyoldt Asszonyunk szfiz Mdaridnak, az drthasson, véthessen énnekem
ez mai napon. Mdsodikon il vala Ur Jesus. Valaki az 6 vérében
megmosodnék, az drihasson, véthessen ennékem e wmai napon. Harma-
dikon il vala Kristus urunk, valaki az & vérében megmosodnék, az
drthasson, véthessen e mai napon. Hdaromszor kell ezt mondani a tor-
vényhdzban, mig az peresed bémegyen. Tartozott magat purgélni az L
hogy peresse ellen azon irassal nem élt, az esperestnek pedig, hogy
tiszti szerint megbiintesse, miért hordoz magdndl afféle babonas irdst,
eleibe adatott«. Bod forrds gyandnt, a honnan ezt a mivelodéstorténeti szem-
pontbdl is figyelemremélté adatot vette, a Superintendentialis jegyzokonyvet
nevezi meg (E protocollo Superint. p. 89.). E jegyzokonyveket tudva-
levoleg 1849-ben tliz emésztette meg, csupan némi kivonatok hirdetik
emlékiiket, melyeket a maramarosszigeti ref. lyceum konyvtaranak egy
kéziratab6l Szildgyi Istvan tett kozzé a Révész-féle Protestans Egyhazi és
Iskolai Figyelmez 1872. évfolyamaban. E kivonatok nem szolanak e
babonardl. Tudoméasunk szerint, eddig méasutt sem kozolték. Erdekes volna
az iccolm (?) szé értelmének Kkipuhatoldsa. E szét ugy latszik mar Bod
sem értette a tdbbi szoktol megkiilonboztetve ezért emelte ezt kapitelbe-
titkkkel ki a szovegbdl. Vagy-e szt hibdsan olvasta volna? Mindezekrol
az eredeti egyhazkeriileti jegyzokonyv vilagosithatott volna fol benniinket.
D: L
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PUERILE 1} COLLOQUIUM

de nomine el omine Scytharum.

. Ki volt az, a ki a scythdkat legelsObben szittyaknak ncvezte
. Boldogemlékezetll Dugonics Andras, kiralyi oktatd.
. Irta-e, mondta-e valaki a scythak nevét Dugonics eldtt szity-

tyanak?
Olyan ninecs.

. Hol irta meg Dugonics ennek az § szd-csindlmdnyanak a mi-

voltjat?

. Etelka-ja 1. kitete 65. lapjan olvashatd 14. szdmu jegvzetében..
. Kik allitottak, hogy mar Csiti Demeter is szittydnak hangoz-

tatta a Scythia szt Panndnia megvételérol szold énekében?

. Tébben a tanar urak kozill; azonban ennek az olvasdsnak

védelmére Simonyi nem obester Zsigmond Ur tette meg a hat-
vigdst, elrettentd példaképen minden agyarkodva magyarkodd
orthologus szamara.

. Kik legyenek ezek voltaképen?
. Senki masok, mint azok a magyar nyelvtudomdny mezején

tenyészd tuddsok, a kik a nyelvtdriéneti adatok kaviesbdnydi-

bol az »experimentaiphonetik« sugar szarnyaira kapva tanitjal :.

a) hogy kelledt okvetetleni]l hangzani a magyar nyelvnek,
mikor az még nem volt;

b} hogy kellewe hangzani az €6 magvar nyelvnek az &

csalhatatlan modszerilk szerint;

¢) hogy kell majd hangzani szilkségképen a magyar nyelv-

nek akkor, mikor az, az & tanitdsaik elmaradhatatlan
kdvetkezéseképen mar nem lesz tdbbé

. Mi a mi kitelességiink ? ‘
. Az, hogy forgassuk az irasokat, se képzeljik, se gyartsuk a

régiséget, tartézkodjunk a hamari munkatdl, és ha mégis meg
taldlna rajtunk esni, hogy tévednénk, ne resteljik megvallani,
mert a cslirés-csavards ilyenkor mar ugysem haszndl; killénben
Yigy jarunk, mini a cseplibe lépett csibe, minél tovabb futunk,

annal szoresabb nyfigbe jutunk, vagy mas szdval: czikikolva.

szittyalkodd orthologusokka lesziink.

! Hogy a Magyar Kritika is megerthesse.

e T
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Kokonya. Kunos a Nyelvor februari fiizetében magyarazza ezt a
sz6t, mely Téth Béla szerint Borsodban csifolédé szoként ismeretes és
vénasszonyt, szipirtyo-félét jelent. Csak ezeket csufoljdk-e ezzel a széval,
vagy masra is ruhazzak? ezt nem mondja. A ki az Uj-gorég s onnan
atvett oszmanli kokdndt ismeri, s talin még annak a regényes multa fér-
fiinak verses mondékaira is emlékezik, a ki ezelott 30—40 évvel Galata
és Péra utczain nordozva arulta a fdresilli kardnfilli taukgiokszii kajmak
néven kindlt nyaldnksigot s minduntalan a kokdnakra appelalva utott
nagy zajt, hogy az édességért nyafogé gordg s Ormény gyermekeknek a
maga hasznaért segitsen: annak majdnem lehetetlen a borsodi kokonya-
r6l a kokénakra nem gondolni — ha még oly messze estek s tavol van-
nak is egymdstl. Meg talin nem is olyan nagy a tavolsag, hiszen az
oldh nyelvben is meg van ez a sz6, a hol mar egy himnemil kokon-t
fiatal r, legény-jelentési sz6t is elvontak a noénemiinek magyarizott
kokona-b6l. Ergo nem lehetetlen, hogy az olah nyelv Kkozvetitésével
jutottunk e torok szé birtokaba.

Olah ficsor, gorog dama, bor:odi szipirtyd, — ennyi csakugyan elég
egy bokorba, hogy semmise legyen lehetetlen. Csak a szemét kell be-
hunyni a nyelvésznek, mint a kakasnak mikor kukorikol, hiszen tgyis
mindaketten kdnyvnélkiil tudjik a mit mondaniok kell. Ha meg a nyelvész
épen elszundit, mint a bdrdany a mezdben tavaszszal, rajta is megesik a
mit err6l mondanak, hogy ha a szél ballangé korét, ordogszekeret hajt
el mellette, felijed s azt gondolva, hogy anyja szalad el6tte, utana
rugaszkodik s addig kergeti mig meg nem szakad. Ilyen olah, gorog-
torok-6rdogszekér utan szalad Kunos monddlécskéje is, ott hagyja sajat
anyjat a Nyelvtorténeti szétart, a melyben még az is meg van irva a
Sandor-codex utdn, hogy mibol késziil a kokonya vagy husvéti kalacs,
tehat még azon sem kell tinddni, hogy az nbdl hogy lett ny, az d-bol
meg 0, a foemininumbdl masculinum, a masculinumbél neutrum-szipirtyo.

Ha a nyelvben magaban megvan valamely szoalak, a szofejtésnek
elsoben is anndl kell kezdddnie; ha nem feslik, azutin menjiink odabb.

Csollak. Ennek Nagy-Ko6roson is, Halason is kancsal, bandsal, csila
csilds a jelentése. Az utdbbi helyen, ezelott 50 évvel J. kékfestd mel-
lékneve volt s ennek is, meg annak is, a kinek ott ma is ez a mellék-
neve, megvolt s megvan mind a két szeme, csakhogy az egyik vagy
mind a ketté kancsal vagy bandsal, csila vagy csilds. Csak ujabbkori
gylijté gondolhatta azt, hogy taldn félszemiit is jelent.

Ha az alattyani csolldk-oknak valamelyik eleje félkezii volt s
attdl ragadt a név a maradalyokra, ez csak a csonkdl jelentd torok
csolak-bol vélhatott csolldk-kd, s aligha magyarokra ragadt a torok név,
hanem a kik viselik, eredetileg magok is torokok voltak, a mi a varak
kornyékén nem volt ritkasdg, tehat Szolnok kornyékén sem.

Szemes legyen a gy(ijtd, a nyelvész meg ovatos!

—4%—-
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Szalay Fruzina. Egy marék virdg. Ism. Magy. Szemle 49. sz. — Egyet-
értés 339. sz. — Orsz.-Vildg 49, sz. — Magy Hirl. 343. sz. — Endrédi Sén-
dor. Somogy 52. sz. — Irod. Tdjékoztats 1898. jan.

Széchy Karoly. Kisebb tanulmdnyok. Ism. Gyulay Agost. Magy. Kritika.
8. sz. — Rona Béla. Polit. Heti Szemle 1898. 1. sz.

Szivos Béla. Eltint. Ism. Orsz. Hirl. 19. sz. — Polit. Heti Szemle 49. sz.
— Gaspar Imre. Magy. Szemle 51. sz. — dr. Bartha Jozsef. Kath. Szemle
1898. 152. 1. — Magy. Kritika 7. sz.

Tabori Robert. A negyvenéves férfi. Ism. S. E. Magy. Géniusz 48. sz. —
Doktor Apdcai. Polit. Heti Szemle 49. sz. — P. L. Magy. Kritika 7. sz.

Tarczai Gyorgy. Németvildg Buddn. Ism. Magy. Szemle 52. sz. — Irod.
Tdjékoztaté 1898. jan. — szj. Magy. Allam 7. sz. — X. Magy. Sion 44—486. 1.
R. B. Polit. Heti Szemle 2. sz.

Thaly Kalman. Gyongyossy Istvdn a kolté életéhez. Szdzadok 15—19. 1.

Timar Szaniszlo. Selyem és rongy. Ism. Somogyi Gyula. Magy. Krit. 8. sz.

Tompa Mihaly kiadatlan balladdja. (A kiizdés). Rozsnyéi Hiradé. 4. sz.

Toncs Guszlav. Zégoni Mikes Kelemen élete. Ism. Gyulai Agost. Philol.
Kozl. 1898. 160—167. 1.

Toth Béla. Kiss Jozsefrdl. P. Hirl. 1897. 333. sz.

Vargyas Endre. GyongyOk Pdzmdny Péter miveibSl. Ism. B. J. Magy.
Kritika 8. sz.

Varosi Malvin. Magyar ndirokrol. Alfold 1897. 266. sz.

Versénvi Gyorgy. Korosi Csoma Sandorrél. Foldr, Kozlem. 1898, 25—29. 1.

Vértesi Arnold. Az ugaros-karddi kozbirtokossdg. Ism. dr. Bartha Jozsef.
Kath. Szemle 1898. 150--152. 1.
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Veszelei Karoly. Fel a szivekkel. Ism. Vasdr. Ujs. 1898. 2. sz.

Wallentiny Samu. Sirosi Gyula élete. Orsz.-Vildg. 5. s kv. sz.

Werner Gy. Megvirrad még valaha. Ism. Magy. Hirl. 837. sz. — Sz.
Zs. Magy. Ujs. 333. sz. — Ldzdr Béla. Nemzet 355. sz. — Egyetértés 1898.
16. sz. — K. Hét 1898. 1. sz. — Silberstein A. P. Lloyd 28. sz. — Dr. Csdszér
Elemér. Polit. Heti Szemle 1898. 1. sz. )

Wolff Béla. Az els6 magyar dramaturg. Ism. Gyulai Agost. Philol. Kozl.
1898. 89. 1.

Zacharidsné Kallos Ilona. Titok. Népszinmii 3 felv. Eldszor adtdk a
Magy. szinhdzban decz. 2-dn. Ism. x. Magy. Ujs. 335. sz. — 1. k. Magy. Hirl.
336. sz. — m. g. Orsz. Hirl. 15. sz. — sz. i. P. Napl6 336. sz. — H. V. Nem-
zet 335. sz. X

Osszedllitotta: HELLEBRANT ARPAD
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ELOFIZETESI FELHIVAS

IRODALOMTORTENETI KOZLEMENYEK

_ NYOLCZADIK EVFOLYAMARA.

E negyedévenkint megjeleno 1olyéirat eldfizetési dra egész évre 5 fit,
egyes fiizet dra 1 frt 50 kr. A’ pénzutalvanyok, reclamatiok a Magy. Tud.
Akadémia kiadéhivatalahoz (M. Tud. Akadémia palotdja) kiildendok.

~ ATHENAEUM"

Szerkeszti: PAUER I MRE.

A Magy. Tud. Akad¢mia II. osztilya a fentebbi czimen philosophiai

~ és 4llamtudoményi folyéiratot inditott. Ara 5 frt. Egyes fiizeté 1 frt 50 kr.

: A pénzutalvinyok, reclamatiok a Magyar Tud. Akadémia konyvkiado
hivatalinak (Magy. tud. Akadémia palotdja), a folyéirat szellemi részet illetd
killdemények Pauer Imre osztalytitkarnak czimzendok.

Megjelent!!?

Szegedi Gergely énekeskonyve 1569-bol.

Szilddy Aron tanulmdnydval Szegedi Gergelyrdl s énekeskonyvérdl.
4-rét. 224 és XVI lap. * Ara 2 frt 50 kr.

Grof Széchenyi Istvan hirlapi czikkei.
I. kotet: 1828--1843-ig.
Osszedllitotta: ZICHY ANTAL.

N

N. go-rét LXIV ¢és 564 lap. Ara 5 forint.

MUVESZET ES TERMESZET.
Irta : CHERBULIEZ VIKTOR

Forditotta: GEOCZE SAROLTA.,
N. 80-rét. 243 lap. Ara fizve 1,50, egész vaszonkétésben 1.90,

Megrendelések intézendok a
Magyar Tudomdnyos Akadémia kdnyvkiadd-hivataldhoz

Budapesten.

Budapest, 1898. Az Athenaeum r. tars, ktnyvnyomdaja.



