o -

&

IRODALOMTORTENETI

KOZLEMENY

SZERKESZTI

SZILADY ARON

A BIZOTTSAG ELOADGIA

HATODIK EVFOLYAM.

ELSO FUZET.

BUDAPEST

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KIADASA

1896.

LK
il



'}‘l'qprﬂ:'ésvg msgydr reformiczio. Rtk ayargy ESt




e T s o

TSTD - Nt RN E P DR Vi 5.5

LT

o Sl ]

o 1 T

TR ¥, LN

skl N N

I3 A

HUSSITA EMLEKEINK.

A XV. szdzad egyhdztorténelmének egyik legkivalobb ese-
ménye: a hussitasdg, Magyarorszdgot is sokdig izgalomban .tar-’
totta. Az a kapcsolat, mely az dllamok és az egyhdz Kkozt volt-
s a mely az el6bbieket az utdbbi akaratdnak mintegy végre,
hajtoivd tette és viszont az egyhdzi ligyekre nagy hatdst biztosi-
tott nekik, az dltaldnos felfogds valldsossdga, politikai érdekek,
a papsdg hanyatldsa, de részben a nemzeti érzés ereje is tdplltdk
a mozgalmat. Altaldn a tlinemény a reactio jellemét viselte, mid6n
a blinds papot a szentségek kiszolgéltatdsabol, az egyhazat a foldi
javak birdsdbdl kizarta, a papok egyenléségét hangoztatta, s midén
felszolalt a gazdag és romlott papsag ellen, mint minden for-
radalmi irdnyzat, a népre tdmaszkodott és nemzeti nyelvd liturgiat
kovetelt.

Magyarorszdgon 1430-ig annyi hussita volt mar, hogy
a Szakoiczdtél Nagyszombatig terjed6 vidéket jobbara ilyennek
lehetett mondani. Délen, irott adatok szerint, az dramlat a Szerém-
ségb6l indult ki. Kamenicz polgdrai bizonyos Baldzs nev(i fiatal
embert, ki nagyon tanulékony vala, iskoldzni kiildtek, azzal az
igérettel, hogy, ha érdemes lesz rd, a kameniczi plébdnidat neki
adjak. Baldzs Prdgdba ment, s »ott emberi bolcsességgel meg-
rakodvan és a hussitdk eretnekségének Ordogi gonoszsigdval
rozsddsodvan, némely tdrsaival Pannonidba s hazdjiba, Kame-
niczre visszatérvén, ezek ott a hussitasdgot, mint késGbb Baldzs
mester magdt a hitnyomozé el6tt mentegette, elhintegették.« 1

Az 1j tan azonban masutt is annyira hoéditott, hogy a

hussitdk 1436 kor(il mar nemcsak Csandd, hanem Vidrad és Erdély

egyhdzmegyéiben is elszaporodtak.?

1 Szalkay Baldzs Krénikdja. Régi Magyar Nyelvemlékek. Buda. 1838.
XXIII. 1. .
¢ Fejér, Cod. Dipl. X. VI 814. 1.
Irodalomtdrténeti Kozlemények. 1




2 HUSSITA EMLEKEINK.

A dolgok ezen allapotdban lép elénk Jacobus de Marchia,
a hirhedt inquisitor. Az egyszer(i olasz minorita a 30-as évek
elején érkezett a bosnydk provinczidaba, hol csakhamar vicarius-
sagra emelkedett a fojniczai zdrddban. 1436-ban mar Magyar-
orszdg és Ausztria inquisitorava nevezte ki 1V. Jen6 pdpa. Ez XI.
Cal. Septembres, aug. 22-én tortént, s ugyanazon év vége
felé az esztergomi érsek, deczember 4-én a kalocsai kdptalan madr
nagy dicséretekkel halmozza el buzgdé mukodéseért. Janos, varadi
plispok meghivta megyéjébe, siirgette érkezését a bacsi vicarius,
s6t Lépes Gyorgy, erdélyi plspok is kéré, menne segitségére s
irtand ki amaz elvetemilt hussita eretnekeket, »kik riihes juhok
moédjara mar Moldvabdl is jottek az ép és igaz nydj megrontdsara.«1

Jakab megjelent mindeniitt és ritka buzgalommal végezte
éppen nem Kellemes és koztetszés(i hivatalat. Noha, mint a kalo-
csai kdptalannak levele kiemeli, nem egyszer élete is koczkdn
forgott: »az orszag sok mds részeit megjarvan, Isten segitségével
az 6 egyhdzanak bbséges gyilimolcsoket szedett. Mert mind papi,

mind vildgi eretnekeket nagy szammal fodoze fol, és amaz eret-

nekeknek 0ndn vallomdsukbdl alapos vizsgalat utjdn meggy6zo-
dott, hogy némelyek erdGkben, mdsok pinczékben, malmokban,
kolyukakban és foldalatti helyeken szentségtelenitették az isteni
dolgokat, és az oltdri szentséget s Krisztus vérét Kkiszurkolt csu-
tordkban nyakukba akasztva és hasonlé blinds moddon czipelék s
foképen az ¢j csondjében efféle szentségtelen helyekre vontlva,
Krisztus urunk vérét, fajdalom, magukra és ruhdzatukra is Kkion-
tozték, hogy sokszor sarujokra is lefolyt és a foldre is lecsurgott.
Mds, a kath. hittel ellenkezé nem jelentéktelen blinoket is nyilvdn kitu-
dakolt, az eretnekekre bolcs hatdrozatokkal mélté biintetést mére,
s igy mind Gket magukat, mind kovetGiket annyira megtirte és a
mondott blindket Isten igéjének szent hirdetésével s egyéb alkal-
mas eszkozokkel ugy kigyomldlta, hogy a nevezett egyhdzmegye
immdr megszabadult az 6rdog bilincseit6l. « £

»Ha Szentséged épen Jakab testvér személye dltal szintoly
gyorsan, mint {idvosen nem gondoskodott volna egyhdzmegyénk-
rol: az eretnekek, mint maguk megvallottdk, mdr fegyverre Kkel-
tek és a fopapok és papjaik élete ellen. tortek volna.« 3

1 Wadding. Annales Minor. Tom. X. p. 270—272.
* Fridrich, Historia Provinciae Hung. Ord. Minor. Kassa, 1759. pag. §—9.
* U. o. 8. lap.




HUSSITA EMLEKEINK. 3

Jakab eljdrdsdra némi fényt drasztanak Szalkay Baldzs
adatai is, melyek szerint »ezen inkviziczié alkalmdval Jakab
Kameniczbe, a Duna két partjdin fekvSé vdrosokba és falvakba
érkezvén, ott sok hussita eretneket megtéritett, sirjdbdl kidsatott és
elégettetett. Ez alkalommal Baldzs mester, kameniczi pap is meg-
szokott, s Bdcsba menvén, hol nagyprépost vala, megjavilt és
dicséretesen élte le hdtralevé napjait. Ugyane Frater Jakab a
szent-mdrtoni plebdnus 4ltal Kidsatott egy holtat s megégettette s
hasonlékép szamos halottat Kamenicz kornyékén. Szintigy a
bukini plebdanost és ugyanott mds megholtakat.« !

Az itt emlitett bukini plebdnos nehezen egyazon sze-
mély ama Bélint nevi bukini plebanossal, kit Wadding szerint 2
Jakab hdrom tdrsaval egylitt vétkesnek taldlvan, Janos kameniczi
biré kezébe adott. A blindsoket tarsaik — egy madsik Bdlint az
élikon — fegyveres rohammal kiszabaditottdk és Janos, kalocsai
érsek, kinek a dolog tudtdra lett, hdrom tanui vallomdsdra az
artatlannak hitt Bdlint kiszabaditdsdt helybenhagyta. Jakab a
kirdlyhoz fordult elégtételért, ki 1439. augusztus havdban ki is
fejezte nemtetszését s Janos érseket gondosabb vigydzdsra intette.?

»Akkoron — irja Szalkay kroénistdja — két dedk ember
ugyanazon Kamenicz varosabol, tudniailik Tamds ¢és Badlint,
némely eszel6s emberekkel és asszonyadllatokkal Osszebeszélvén,
éjnek idején megszoktek és Moldovaba mentek, hol ama két pap
a mondott eretnekséget tovdbb terjesztvén, mind a két szovetség
irdsait magyar nyelvre forditottdk. Mennyi és mekkora eretnekség
vagyon pedig ebben, a mint én is olvastam; ezvildgi ember el
sem szamldlhatja . ... mivelhogy ezt a szodldst is: spiritus sanctus,
igy forditottdk: zent zelleth.« — »Tunc etiam duo /liferati de
eadem Kamenest viest Thomas et Valentinus cum quibusdam
hominibus insanis, et mulierculis consilio inito nocte recedentes
ad Regnum Moldavae intraverunt, ubi iidem duo Clerici Haere-
sim praedictam seminantes utriusque testamenti scripta in Hun-
garicum idioma transtulerunt, quot ergo et quanta in eis apparet
Haeresis sicut et ego legi: nemo hominum numerari possit . . .
nam et istam dictionem spiritus sanctus exposuerunt sic; zent

1 Régi M. Nyelvemlékek, I. k. XXIIL L
* XL k. 10. L
3 Régi M. Nyelvemlékek, I. k. XXVI—XXVIL. 1.




4 HUSSITA EMLEKEINK.

zelleth.« 1 — Bdlint csakhamar elhagyta tdrsait. Torokorszagba
ment tanait hirdetni, miért is a szultdn megnyuzatta; Tamads ott
maradt hivei kozt, hogy tanitéjuk legyen.2 '

Dobrentei észreveszi, hogy a kiszabaditott bukini plébanos
és a feldsott egy és ugyanaz. Lehet, a.zend(ilés utin nem élt
sokdig, s az inquisitor Jdnos érseknek kudarcza utdn a szeren-
csétlennek porain 4llt boszut. Epen nem lehetetlen, hogy »ama
masik Bdlint«, kit Jdnos védelmébe vett, a szabaditd, ki a rovid
idére vele szemben tehetetlenné vélt Jakab miatt batorsdgban volt,
most megrettenve, hiveivel menekillés utdn latott s egy a mi
szentirds-forditonkkal.

Janos érsek, kinek egyhdzmegyéje annyit koszont Jakabnak,
kiilonos ok nélkill aligha ragadtatta magdt szembe a hatalmas
inquisitorral, ennyi bizonyos. Ha Balint vildgi pap, — s ez éppen
nem lehetetlen, szdmba véve, hogy Szalkay kronistdja sehol sem
emlit frater Valentinust, se frater Thomast, hanem Kkovetkezetesen
»literatus«-oknak és »clericus«-oknak irja Oket, ez utébbi pedig
épen nem jelol oly hatdrozottan »niévendék-pap«-ot, mint Débrentei
gondolja,* a dolgot még legjobban lehetne magyardzni. Az érsek
bizonydra nem orvendhetettt papjai (ild6zésén annak a bardinak
a részér6l, kit mar a haragra gerjedt pécsi papsdg is Kilizott
megyéjébil.5 Lehet, hogy Baélint mesternek egykori prdgai iskola-
tdrsai kozé tartozott, azokhoz, kikkel Blasius az inquisitor el6tt
menteget6zott volt, mint tandlt ember nagyobb becsiiletben &llt
ndla s kozbelépésének ez volt az oka.

A menek(lok Moldovdba siettek. Hitfelek fogadtdk O&ket,
magyar hussitdk, kik maidnem két tized O6ta vandorolgattak ki
hazdjukbdl. E védndorlds mar 1420. tdjan megkezdddott és Matyds
idejében is folyt. Toébb mint 60 magyar hussita falu és mezs-
védros keletkezett ily mddon, melyekben — mint Bandini Maérk .
minorita, Bulgdria érseke és Moldva helyettes piispoke irja® — .

1 Régi M. Nyelvemlékek, I. k. XXIIL 1.

¢ U. o. XXIII. 1

3 Wadding ezen »alter Valentinus«-t sarfor-nak irja. De a hibdt sejtette
mar Katona is, Hist. Eccl. Coloc. P. I. pag. 1. és sacerdos-ra gondolt, s a con-
textus csakugyan erre is vall.

¢ R. M. Nyelveml. I. k. XXVIL 1.

& Régi M. Nyelv eml. I. k. XXVL 1.

¢ Régi M. Nyelveml. I. k. XXXII—XXXIIL 1.
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még a XVIL szdzadban is magyar nyelven folyt a mise és
vesperas.

A nemzeti nyelv emez egyhdzi kultuszanak eredményeil
kell tekinteniink Tamds és Bdlint magyar bibliaforditdsit is, az
els6t, mely e részben az utdkorra eljutott.

Fejérvary Miklos, egy lelkes ifju, 1834-ben arrdl tuddsitotta
az akademia elnokét, hogy Miinchenben, a Kkir. konyvtdrban
1466-bdl valé becses magyar codexre akadt. A kovetkezd évben,
a nador kozbenjdrdsdra, mar itthon volt a Kkincs. Majd a nddor
bécsi utazdsa miatt Bécsbe vitték, hol Jdszay Pdl hat hénapi erds
munkdval lemdsolta. A dolgozat 1836. augusztusdban mdr a ma-
gyar tudds tdrsasag elé volt terjesztve.

Az emlék kora és kelte nem okozott fejtorést. 108, levelenek
sarkdn ékes piros betlikkel ott dllt a megjegyzés: »E konv
meguegeztetet Nemeti Gyorgynek Hensel Emre fidnak keze miat,
Moldouaban, Tathros varolaban Vr sziiletetének Ezer negy zaz
hatuan hatod eztendeieben.«

Még el6bbb, 1799-ben Denis Mihdly, bécsi udvari konyvtardr 1
egy szintén magyar codexet ismertetett, mely az akkori magyar
tudomanyossdg képviselGinek figyelmét a legnagyobb mértékben
magara vonta. Sokat foglalkoznak vele; de kell eredmény nélkiil.
Végiil el6ker(ilnek : az 1466-diki kézirat és a Szalkay Baldzs-féle ada-
tok. Dibrentei ldtja, hogy Németi Gyorgy mdsolata az evangeliumokrol
s az eredeti bécsi codex a kis préfétakkal, sajatos régi szavaik-
ban, nyelvi sajatossdgaikban teljesen egyeznek s alapjokban
ugyanazon munkdssdgnak termékei. Tatros és Moldva és a min-
kettGben egyformdn el6fordulé »zent zelleth« 2 Tamds és Balint
papokra és Uj hazdjokra utal; Marchiai Jakab és Németi Gyorgy
ideje szinte feltételezik egymdst. Az itélet nem nehéz: Dibrentei a
Régi Magyar Nyelvemlékek elsG kotetében, 1838-ban, kimondja,
hogy a Miincheni és Bécsi codex nem egyéb, mint Tamds és
Bélint forditdsa. '

Dobrentei a bécsi codex Kkoltét tudvalevileg 1437 —1441
kozé helyezte® Amde Békesi Emil4 kimutatta, hogy a Jaszai-

' Codices Manuscripti theologici bibliothecae palatinae vindobonensis, II. k.
I. r. 68 -69. 1.

2 V. 6. Régi M. Nyelveml. I. k. XXXVII—XXXIX. 1.

s Régi M. Nyelveml. I k. »Eszrevételek.« 1V. 1.

¢ Uj Magyar Sion, XI. évf. 1—14. és 200—209. 1.
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codex kalenddriuma, mely pedig nyelvi sajdtsqgai szerint az eredeti
munkdhoz tartozott és a melyhez Németi Gyorgy nem is értett:
1416-diki keletet arul el. Ha ez 4ll, akkor lehetetlen, hogy Tamads
és Badlint papok legaldbb is ne ebben az esztend6ben s még
magyar foldon lattak legyen dicséretes munkdjokhoz.

Hiveik, utédaik gondoskodtak irataik mdsoldasardl. Igy készilt
el Németi Gyorgy kézirata, négy évvel utGbb, hogy Matyds
a Huss valldsdnak kovetGit itthonn joszagvesztéssel sujtotta,! a
moldvai, akkor javdban virdgzé magyarsignak egyik Kies pont-
jan: az ojtozi szoroson Kkimend \ton, Tatros mezévarosaban.
Ezeket a csoportokat, mint legfobb kotelék, a kultusz nemzeti
nyelve, az édes anyanyelv lelkesiti és tartja dssze. »Fermentum
illius temporis est«, mondja Bandini Mark moldvai helyettes plispok
tudésitdsa X. Incze pdpdahoz: »quod Hussiani ungarica lingua
sacrum et vesperas hucusque cantent.« Magyar biblidrél, mely
»ritkasdg«-ndl egyéb akar lenni, azidétt csak ndluk lehet szo.
A katholikusok megelégedtek néhany toredék leforditasaval, mire
az evangeliumi szakaszokban, a prédikaczidkndl szlikségok volt;
a papok olvastdk a hivatalos szoveget: a Vulgatat, azok se
mindnydjan. A Kkritikai szellem, mely a tiszta és hamisitatlan szent
szovegekért sovarog, még joval utébb sem volt ndlunk kozonséges,
a valédi szent iratokat codexeinkben még jéval utébb sem
taldljuk az apokrifaktdl élesen elkiilonitve.

A két hussita-codex mellé id6 folytdval még egy emlék csat-
lakozott. Néhai Apor Péter birtokdbdl, Erdélybdl, brevidr-szeri
konyv ker(ilt napvildgra, melyet a nyelvészek madr elég kordn »a
Bécsi és Miincheni Codexben fonmaradt bibliaforditds toredékének «
tekintettek.2 Valéban a codex irdsmédjaban tobb egyezés mutat-
kozik; a k gyakran c-vel, az sz fc-vel, a ¢s L alakkal, az &
farkas o-val, a szdévégi ff egyszerlien fvel van irva; van egy
sereg régi szava, melyek épen a Bécsi és Miincheni codexeket jel-
lemzik, mint forbatlat, rlitet, monnal, belendezkedni, szellet, onszol-
lat, poreit, heiuc, lelemés, elhimt, foszlat, oszlat, oOroklet, vépés,
himlet, rezzeszt, irelkedet, stb. De a mi legfébb: ott van véglil
a codex 126—127. lapjan a »Magnificat«, a 127—128-on a
»Benedictus« és a »Nunc dimittis« cz. pdr vers; megannyi
Lukdcs evangeliumdbdl véve: par betl eltéréssel a Miincheni

1 1462-diki II. tvezikk 13. §.
? Simonyi, A magyar nyelv, I. 169. 1. Zolnai, Nyelvemlékeink, 112. 1.
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codex legsajatosabb szovegével, st orthographidjaval, minddssze
ezt a veszedelmes, haeretikus sz6t: »szelletome, helyettesitvén
»lelkem«-mel.

Semmi Kkétség tobbé: az Apor-codexnek 1—122. lapja, a
zsoltarkonyvnek kétharmadaval (az 56 —150. zsoltarral) a Tamds
és Bdlint munkdjanak madsolata.

Koltének idejét azonban ép oly kevéssé lehet biztosan meg-
hatdrozni, mint viszontagsdgait. Volf az irds karakterét véve
alapul, »a XV. szdzad madsodik felére, de a szdzadnak inkdbb
végére, mint kiozepére« teszi eredetét,! mdsok idébb gondoljak.®

Annyi bizonyos, a konyv brevidr jellegli és szerzetes hasz-
ndlatra kész(lt. Zsoltdr-beosztdsa teljesen egyezett a Dobrentei-,
Keszthelyi- és Kulcsdar-codexekével, melyek szintén vigilidsokra,
»eyi vigazat«-okra, nocturnusokra szakadnak. A vasdrnapi zso-
lozsma éji vigydzatdban elmondottik az 1—25., a hétfGiben a
26—-37., a keddiben a 38—51., a szerdaiban az 52—67., a csii-
tortokiben a 68—79., a péntekiben a 80—96., a szombatiban
a 97—108. zsoltart. A 109—150, zsoltarok a vecsernyére marad-
tak: a primdn az 53., 97., 98. zsoltart, erre Athanasius hitvalla-
sat kellett imddkozni; a tertidt a 118. zsoltdir 33—80., a sextat
ugyanezen zsoltdr 81 -128., s a nénat 129—176. versei alkottak.

A gyljteményt, Tamas ¢és Balint szovegébdl, eredetileg
valami szerzetes irhatta Ossze, még pedig — ha Volf ddatumat
elfogadjuk, — minden valésziniiség szerint Moldvaban, hol a két
menekl6tél haszndlt nyelv, mint a liturgia és szentiratok nyelve,
sokdig tenyészhetett; — s tdn épen a ferencziek szigortibb rend-
tartdsu dgahoz tartozott, mely Moldvaban a katholikus egyhdznak
szinte egyed(Cli 6rsége volt és ama vidéken a XVI. szdzad koze-
péig f6kép magyar emberekbsl dllott® — A becses kéziratokrol,
littuk, elészor is Szalkai Baldzs, egy minorita és egyszersmind
1420. korlil a bosnydk vikaridnak feje* utjdn értes(liink, s az 6
feliegyzéseinek névtelen folytatéja, ki kronikdjat az 1624-ik esz-
tendével zdrja, tehdt a XVII. szdzad elején élt, még latott, ha
latott, amolyan »zent zelleth«es sziveget. Tamds és Balint mivei
szinte folyton a cseribardtok kor(l forognak, kik a moldvai terri-

! Nyelvemléktdr, VIII. k. XXXVI. L

2 Simonyi, A magyar nyelv, I. k. 168. I.
3 Bandini, i. h.

¢ Fridrich, i. m. pag. 5.
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toriumot teljesen a sajdtjoknak tekintették. Valéban semmi sincsen,
mi a madsolatot mdshoz és nem G hozzdjok fizné.

Id6vel az akkor még teljes, ma mar elején csonka codex
Magyarorszagba kertlt, valamely (mint ldtszik: Kklarissza) kolos-
torba, hol tujabb részeket irogattak hozzd. Vildgosan megtetszik
ez az orthographidbdl és az uj részek tartalmdbdl. A régi kezet
a 134. lapon uj vdltja fol, melyt6l a tollat a 147. laptél kezdve
ismét mas, 3-ik kéz veszi dt, folytatvan az irdst a 157. lapig, hol
megint a 2. kézzel taldlkozunk.

Semmi kétség ezek utdn: a 2. és 3. szdmu irénak egy
helyen kellett tartozkodnia, s ez a hely ismét okvetlen néi szerzet
volt. Valéban, a 3. ir6 nemcsak »zerzethwnknek regy [okaffd «-rél
beszél, de cantrixokat és fejedelemasszonyt is emleget, kik a holtak
officiumat végezik.l — Madsrészt bizonyos, hogy az elsG ir6val
egyikok sem érintkezhetett. Helyesirdsok teljességgel tj, s6t a 2.
kéz a Magnificat-ot, Benedictus-t, Nunk dimittis-t, melyeket az
1. kéz Tamads és Balint szovegébdl meritett, munkdjinak szinte
mindjart az elején, ujra leirta, mds, ijabb konyvbdl, bizonyédra,
mint a sajdt szerzethdzdbdl ismerte.

A buzgalommal indult forditdsbol ez a codex az egyediili
emlék, mely Magyarorszdag hatdrain bel(il taldlt megdllapoddst. Az
O-testamentomi gy(ijtemény ismeretlen titakon Bécsbe véndorolt;
az evangéliumos konyv, nem egészen szdz esztendGs Kkordban,
mint a Mdté els6 lapjan levl jegyzés mutatja, a jeles orientalista
és biblicus tudés, Widmanstadius Albert Jdnos pozsonyi, mésok
szerint regensburgi kanonok birtokdba jut s még 1575 el6tt a
miincheni herczegi konyvtdrba ker(il. A zsoltarok itt akadtak meg,
Imecsfalvdan, a Székely Nemzeti Muzeumban.

A hdrom forditds nemcsak mint nyelvemlék érdekes. Bevild-
gitanak a magyar hussitasdg életébe, vildgosabbd teszik, jellemzik
az uj dramlatot, melynek, lattuk, »>fermentume-a, kovésza elsd sor-
ban a nemzeti, az édes anyanyelv. A nép el6tt ennek sajit nyel-
vén szélal meg az Isten szava; a Kkozimddsdgbol eltlinik a rd
nézve értelmetlen latinsdg. Az emberek azt hiszik, most madr tisz-
tin ldtnak, az Udvosség forrdsa tisztdn érinti ajkokat. Vegyiik
ehhez a kor papsdgdnak romlottsdgdt és a sokasdg elégedetlen-
ségét. A tomeg azt beszéli roluk, hogy »ezek semmit sem dol-

1A 147, és kk. 1L
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goznak és mindeniinket megeszik.« 1 Azt mondjdk, hogy dolyfo-
sek, kegyetlenek, vérengzdk, fukarok, istentelenek, simoniakusok,
naplopdk, farizeusok voltak; hdzaikban dgyasokat tartottak, mast
sem tettek, csak ettek-ittak és nem féltek semmit6l, csupin —
e szegénységtl? — A kik ekképen gondolkoztak a papsdgrol,
azoknak kevés kellett, hogy azokhoz partoljanak, kik kovetkezd
moddon beszéltek hozzdjok: Semmi sziikségtek a blinds papokra.
Ki kell venni a szentséget a gonoszok kezébsl. Egy tiszta
»paraszt« kéz méltébban érinti az Ur testét, mint egy bemocskolt
szentelt kéz. Mi sziikségtek tobbé a gonoszok imdira, szertartd-
saira, melyeket nem is értetek? Mi sziikségtek azokra, kik az
oltdri szentségnek felét ellopvan téletek, magoknak tartjdk?
»Minden Kkereszténynek, férfinak és nének, oOregnek és fiatalnak
szorgosan Kell tanilnia az Uj szovetséget, mert tekintélylyel van
tele és nyitva 4all az egyszerii emberek értelme el6tt is azokban a
pontokban, melyek legsziikségesebbek az {idvisségre ... Ne féljen
hat az egyszer(i ember sem a biblia szovegének vizsgdldsatol . . .
Es egy pap se dicsekedjék a szentirds valédi értelmévele, irta
Wycleft.

Képzeljik el ezt a népet, midén bujkdlva, az éj csondjében,
mint az Gskeresztények, vezetje ajkardl az »irdst« a sajat nyelvén
hallja, vagy a zsoltarok szavdaval konyorog az Istenhez. Hidba
tildozik: az ldozés nem alkalmas eszmék, tanok elnyomadsara,
csupan terjesztésére. A holtakat fol lehet dsatni, hamvaikat szét-
szbrhatjdk a levegébe: de az emberi természet mindig elundoro-
dott a vandalizmustdl, a tomeg fél és gy(lol, a buzgdbbak
vandorbotot fognak kezokbe, Ruth hiiségével, Judith hdsiességével,
a Makabeusok vértanu példdjaval, Eleazar dllhatatossdgdval biz-
tatjdk egymadst és a szamkivetésben a biblia szdmkivetett népének
séhajaival vigasztalédnak. Az a nyelv, a melyen mindezt birjak,
lehet darabos, nehézkes, kezdetleges, sét rideg; de 6k buzgdsa-
gukban érzik az »ige« isteni erejét, vardzsdt, s a forditds idegen-
szerliségei, szokatlansdgai csak novelik a lelkdk el6tt megnyilat-
kozo6 uj vildg hatdsét. .

Nézziik csak Kkissé a rdank hagyott szovegeket. Annyi bizo-
nyos, hogy Tamds és Bdlint aligha akartdk az egész szentirdst
leforditani, legalabb egyel6re. A konyvek sorrendje a Bécsi codex-

1 Pelbart, De Tempore, p. estiv. s. XX. J.
? Galeotti, De dict. et fact. Math. r. ¢. XL
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ben maga is meggyszheti e részt a kutatét, annyira eklektiv
eljarasra vall, s még jobban a Makabeusok konyvébsl vald vilo-
gatas. A sort Ruth idyllje nyitja meg, aztan folytatja a »mulier
fortise, Judith, majd Eszter torténete, ki a szamkivetésben dicsGité
meg Izrael fejét; a Makabeusoknak II. konyvébsl ki van szemelve
a VI fejezet: a hitéhez ragaszkodd hét testvérnek és hdslelki
anyjoknak martyromsaga, majd a VI fejezetnek a 18. verstél
kezd6dG fele: az agg Eledzar haldla. Kovetkeznek a profétak,
ezek Kkozil is: a nemzeti fdjdalom, a szamkivetés nemzedéke:
Baruch, Babylon Kkietlenében konyorogvén: »Fordeitassék el te
haragod mitéliink, mert kevesen hagyattattunk meg a nemzetek
kozott, hova minket elhimtettél, s josolvdan lelkesedve: »Kornytil
nézzed te magadat Jeruzsdlem napkeletre és ldssad (a) tencked
jove vigasdagot; mert ime jonek te fiaid, Kiket elvesztettél.« Ott van
Dénielnek, a hetven éves szdamkivetés hdsének konyve Nabuko-
donozor dlmdval, a harom zsidé. ifju torténetével, a Zsuzsanna
histéridjaval ; Oseds, tizenegy tdrsaval, az ugynevezett Kis pro-
fétakkal. Csaknem kivétel nélkiil az Ur biintetésének, fogsdgnak,
szamkivetésnek hirdet6i; de a melybdl Isten egykor megszabaditja
az 6 népét. Ezeket a részeket valogattdk ki. Nem a honfoglalo,
a virdgzo, egységes zsidé6 nemzet emlékén csiingttek; a meg-
oszlottén, a bineiért szamkivetettén, a Babylon fiizei alatt vezek-
16én. Azzal enyhliltek, azzal kidltottak az elhagyott »Jeruzsdlem«
felé; szavaival imddkoztak és bizakodtak az & istendkben, ki
svetic — er0sekké teszi — ldbaikat, mint a szarvasokét, »és
viszen engemet én magassdgimra psalmosokban éneklbt.«

Taine szavaival szélvan: a szentirdsnak és a kozimdknak
a nép nyelvére valo forditdisa mar magdban véve kész forradalom
vala. A sokasdg maga fogott a szOvegek magyardzdsdhoz, az
egyhdz tekintélye mindenfelé megingott vagy hatrdbb szortilt, és
nemcsak a kiils6 egység, de a hit egysége is hatalmas csorbdkat
szenvedett.

Magyarorszdg azonban még csak igen kevéssé volt a forra-
dalmak foldje. A wikleffianus és huszita dramlat kisebb-nagyobb
zajjal elvonult mellette és folotte, hatdsa azonban, kiils6kép leg-
aldbb, szdérvanyosan mutatkozott a szellemi életben.

A vézoltakon kiviil mindissze az erdélyi részekben torténtek
némely félénk kisérletek a nemzeti nyelv érdekében, az egyhdz-
nak némi megriasztdsdval, hol néhai Demetrius de Mancia piispok
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idejében, s6t itt-ott még el6bb is, a papok egy része a Keresztség,
bérmélds, oltdri szentség Kiszolgéltatdsandl és a hdzassdgkotések
alkalmdval a magyar nyelvet haszndlta. Most, 1476 kor(il azzal
a kéréssel fordultak Geréb Ldszlohoz, az akkori gyulafehérvari
puspokhoz, hogy az abbahagyott régi jé szokast dllitsa vissza. A
plispdk megijedt, vonakodott, azonban Mdtyds maga is partolta a
mozgalmat, és az egyhdzfé kénytelen volt engedni. Az ide vonat-
kozd oklevél 1478-bél, Pozsonybdl van Kkeltezve. Ldtjuk beldle,
hogy Geréb kortiltekinté Gvatos ember volt. O, irja, részben
a kirdly & felsége kivansdgara, ki ez lgyet az orszdag fGpapjaival
a napokban tdrgyalta, egy perczig sem haboznék eme kérelemnek
és kivansdgnak rogton megfelelni, »ha nem gétolna az, hogy a
lelkipdsztori Agenddnak egydltaldn semmiféle authentikus és plispoki
jovdhagydssal megerdsitett magyar forditdsa nem létezik.« — »Ti
is tudjatok, — folytatja a gyulafehérvari kdptalanhoz, — hogy a
rémai szentséges anyaszentegyhdzban és az § szent tanitdsdban
a szent canonoknak hibds magyardzata és forditdsa akarhdnyszor
mily nagy szakaddsokat tdmasztott. Mindemellett, mivel enge-
delmesség igaz szandékdval és az Isten és anyaszentegyhaz dics6-
ségének Oregbitésére torekvé emberek kivdnsdgdt nem illik meg-
tagadni, tehdt jelen leveliinkkel megbizunk benneteket, atyankfiai,
vélaszszatok egy vagy Kkét testvért magatok kozil, hogy addig
is, a mig a Kkirdlyi felség benniinket (a zsinatrél) haza bocsit, fog-
janak hozzd eme forditdshoz és aztdin a megtokéllett munkat
nekiink megvizsgdlds és megerdsités végett nyujtsak be. Kozben
azonban minden archidiakonus szorgossdggal vigydzni fog, hogy
hivataldnak teriiletén senki a szentségek Kiszolgdltatdsa kordl a
szent canonokkal és az dltaldnos szabdlyokkal ellenkezd dolgokat
ne miiveljen.«

Mi lett az ligynek a vége, ismeretlen, Az esztergomi »Obse-
quiale«, mely 1496-t61 1525-ig hat kiaddst ért, s6t ennek Oldh
Mikléstol 1560-ban  eszkozolt kiaddsa is, teljesen latin, és csak
Telegdy Miklés pécsi plispoknek 1583-ban kozrebocsdtott »Agen-
darius«-dba tort be a nemzeti nyelv. Olyan rituale-maradvanyunk
azonban, mely a szentségek feladdsdnak imadit teljesen magyartil
tartalmaznd, nyomtatva egy sincs, kéziratban is csupdan egyetlen
jutott rdnk, az, a melyet, mint ldtszik, Mossoczy Zakarids, tinnini,
utobb vdczi plispok a XVI. szdzad hetvenes éveiben készitett.!

1 V. 6. Irodtort. Kozl. V. k. 65. és kk. 1L
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A magyar dllami és egyhdzi hatalomnak gondja volt ra,
hogy a hussitasdgbél Magyarorszdgon conflagratio ne legyen. Leg-
tobbet azonban a viszonyok. Matyas fényes kora nem volt alkal-
mas valldsi kavargdsokra; hidnyoztak a politikai zavarok, a tdr-
sadalomnak zildltsiga, a viszonyok ziillottsége. A magyar elem
sokkal inkdbb gytilolte a neki sok bajt okozott »zsebrdk« szom-
szédokat, hogysem a sokszor nagyon is fontos szolgdlatokat
tett katholiczizmust érettok vagy tanaikért megtagadhatta volna.
Maga szabadon élt, haszndlhatta nyelvét, a mint akarta, s becstlte
az egyhdzat, a latint, melyet a miuveltség beszédéll tekintett.
Nevette a valldsos rajongdst, melyre sohasem volt hajlandd, s a
hatésdg erélyes follépése vagy folvildgositdsa utdn jozanil vissza-
tért a régi utra, mely kényelmesebb is volt, biztosnak is ldtszott
el6tte. Végiil ne feledjiik: a magyar tdrsadalom ardanylag messze
volt Pragatdl, s az j aramlat sokkal kevesebb »apostole-lal ren-
delkezett, hogy sem a kozponttél nyert tlizet nagyobb erdvel ter-
jeszthette volna. Hatdsa, uj tlizhelyeit6l, mind csondesebbé valt,
noha meg nem szlnt teljesen, és el6készitGil szolgalt a reforma-

cziohoz.
HorvAiTH CyRILL,

g



AENEAS SYLVIUS »DE DUOBUS AMANTIBUS<«-ANAK
MAGYAR ATDOLGOZOL.

A nagy humanista szerelmi regénye széles olvasottsignak
orvendett az egész Eurdpaban. Magat az eredeti latin szoveget is
szamtalanszor lemdsoltdk s az incunabulumok kozt is 1500-ig 27-szer
forduil el6.

Forditéi is csakhamar nagy szdammal akadtak német, franczia

és olasz nyelven; és mads elbeszélések forrdasaul is gyakran fol-
hasznaltdk.

Nem csoda hat, ha a magyar kolték figyelmét is megragadta
s versekbe szedetvén a »szép historia«, tobb kiaddsban forgott koz-
kézen. Leforditdsdra tudtunkkal két koltG vallalkozott, kiknek Kkorat
azonban évszdzadok és e szdazadok kiilonbozs izlése vdlasztotta el.

E forditék egyike a »pataki névtelen,«1 ki 1577-ben végezle
be miivét; a madsika egy szerencsétlen sorsu Kkalvinista pap; csen-
keszfai Podts Andrds? Ez utébbi a XVIII sz. végén, 1787-ben
fejezte be regényét. Erdekes, hogy mindkét irénk versben dolgozta
at. De lassuk Gket egyenkint.

L
A »pataki névtelen.«

Daczéra Aeneas Sylvins nagy nevének, daczdra a magyar
atdolgozds XVIL—XVIL szdzadi nagy olvasottsdgdnak s daczdra
annak, hogy épen Szilddy Avom a »>pataki névtelent< oly nagy
koltéi egyéniséggel azonositotta, mint Balassi Bdlint és nyiltan
folhivta irodalomtérténészeink figyelmét a plausibilis foltevés tdma-
ddsdra, vagy tdmogatdsdra: mégis elég kiilonds, hogy irodalmi

! L. »Gyarmathi Balassa Balint kolteményei.« Szilidy Aron II kiadds.
Bpest. 1879. 171—234. 1. »Eurialusnak és Lucretidnak szép historidja, melyben
megirattatik egymdshoz valé nagy szerelmdk, mely szerelembél végre Lucretidnak
kovetkezék szornyd haldla.«

2 L. »Csenkeszfai Poots Andrds ifjui versei Pozsonyban és Komdromban 1791.«
Atdolgozdsdnak czime: »Senai Lukrétzia, kinek torvénytelen életét’ s példds hald-
lit Aeneas Sylvius irdsaibol magyar versekbe szedte egy L. (=liber) Baronissa’
parancsolatjdra és most vildg« eleibe is botsdtotta csenkeszfai Poéts Andrds.«
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szempontb6l behatébban nagyon kevesen foglalkoztak, igy a Balassi
szerzOségével, mint dltaldban magdval a magyar verses elbeszélés- ..
sel.l Pedig nemcsak hogy semmivel sem all hatrabb e kor tobbi
hasonnem@ Kkolt6i dolgozatainak regényes, szerelmi torténeteinél,
de a szenvedély erGteljes festése, szamos megkapd lyrai részlete,
sok helyt a kidolgozds atlatsz6 tomorsége és irdlyat dltaldanossag-
ban jellemzd velGs rovidsége, irodalmunk e Kkorszakdnak egyik
legkivadlobb alkotdsdva teszik, s6t épen e tulajdonsigai szdmos
részletét még az eredetinek is folébe emelik.

Hogy oly kevesen foglalkoztak vele s tobbi tdrsai mellett
oly csekély méltanyldsban részesiii még ma is s épen a legujabb
és eddig még legterjedelmesebb irodalomtorténetiinkben is, annak
oka a feladat nehézségében 4ll.

Szilady folvetette az eszmét, hogy a pataki névtelen nem
mds mint Balassi Balint? Kovetkeztetéseit bels6 okokra: féként
a koltemény egyes részletei és Balassi lyrdja kozti feltiind hason-
latossdgokra alapitia A ks Koriilményeket inkdbb csak Ossze-
egyeztetni torekszik e kovetkeztetésével. A kérdéses sorok, melyek
az ismeretlen szerzonek a »pataki« nevet adtdk s Szilddynak a
Balassi szerzGségét juttattdk eszébe, igy hangzanak :

»Mikoron irndnak madsfél ezer utdn hetvenhét esztenddben,
Aeneas Sylvius irdsdbol szerzék ez éneket versekben,
Bodrog vize mellett Patak vdrosdban, az tur gombos kertjében.«

Es valéban, ldtva »a nyelvnek Balassiéval kozos sajdtsdgait,
a feldolgozds modjat, a szerelemnek egyezG hangu tolmdcsoldsat
és az eszmék kozOsségét,« latva a Balassi kélteményeibll s a szép
historia egyes részeibGl idézett parallel helyek kozti rokonsdgot,
melyekre mdr Szilddy is folhivta a figyelmet s szdmukat Matirko
is megszaporitotta néhdnynyal; szinte nehéz megvalnunk attol
a gondolattél, hogy Balassi az Eurialus és Lucretia szerzdje. Azon-
ban Illésy Kkozlése® csaknem teljes hitelességgel megtagadja e
foltevést. Illésy ugyanis a kirdlyi konyvekbsl a Balassi hiiségi
eskiljét teszi kozzé s ebbdl Kitlinik, hogy 6 az elézd évet Lengyel-
orszdgban toltotte és ez év nem lehet mds, mint az 1577-iki,
vagyis épen az, a melyrél a verses regény keltezve van. Ugyan-
csak Illésy azt is kérdesessé teszi: vajon Balassi és a Dobd csaldd
kozott fenndll6 s mdr ekkor is nagyon fesziilt viszony mellett
egyaltaldban tolthetett-e huzamosabb id6t a Dobok pataki vdrdban?

lllésy tehdt ez irdnybdl, a Balassi személyérdl, a vizsgdloddst
egészen eltereli. A tobbszor emlitett rokon helyek miatt lehetne
ugyan még most is ragaszkodni Balassihoz, lehetne megtdmadni

1 Szilddyn kivil még #fj. Matirko Bertalan foglalkozott bGvebben e kér-
déssel, »Eurialus és Lucretia a magyar irodalomban« czimi tanulmdnydban. L.
Egy. Phil. Kozlony. 1890. 644. és 769. 1l.

? L. »Gyarmathi Balassa Bdlint kolteményei« stb. 335. s kiv. lap.

* Irodalomtorténeti kozlemények 1895. 192. s kov. lap.
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Illési okoskoddsat, de mar ez az elmének valéban minden redlis
alap nélkiili szellemes jdtéka lehetne csupan . . .

Mert igaz ugyan, hogy az esk{itételi okmdnybdl a datum
telijesen hidnyzik, de azok év szerint vannak bejegyezve s min-
denik lapra rda van irva az illet6 év s igy a Balassi eskiijének
idejét is egész biztossdggal megdllapithatjuk . . . Lehetne a kolte-
ményben levé datum pontossdgat tagadni. De még ekkor is ott
marad az, hogy Patakon végezte munkdjiat a kolté, a ki, ha
Balassirél van szo6, ott ez id6kben egydltaliban meg sem for-
dulhatott.

Konnyelmiség volna, tényeket, adatokat tagadni azért, hogy
egy foltevést megvédelmezziink.

De merre forduljunk tehat? Valéban teljes a bizonytalansdg,
a melyben nyomra csak az a szerencsés véletlen vezethet, mely
nekiink Balassit, a szerelmi lyrikust is felfedezte.

Gondolhatndnk valamelyik pataki lelkészre. De a tények itt
is csak mdst mondanak. E foltevésnek ugyanis csak akkor volna
némi valdszinlisége, ha ugyanazon id6ben S.-Patakon miikodé lel-
kész egyuttal irodalommal is foglalkozott volna. Ugy de Sdros-
pataknak papja 1564—1590. a hirneves Kopdcsi Istvannak veje,
Czeglédi Ferencz volt, a ki irodalommal egydltaldban nem fog-
lalkozott.2

A vardrnak magdnak is volt bizonydra udvari papja. De ez
irdnyban is csak sotétben valé tapogatézds volna kutaté munkank.

Tekintve a kor elfogult egyhdzias irdnyat, visszagondolva
arra a szenvedélyes gytiloletre, melylyel kiilonOsen prot. papsagunk
valosdgos Kkiirtdsdra torekedett a szerelmi koltészetnek s mely csak-
nem teljesen sikeriilt is neki: nem tartjuk valdszinlinek, hogy ez
atdolgozds papi jellegli ember munkdja lehessen. S miutdn vildgi
uraink is jobbdra ily nevelés és ily papi befolyds alatt dllottak,
de kiilondsen mivel Balassi el6tt egyébképen is szokatlan vala a
lantpengetés fGuraink kozott: a valdsdghoz sokkal kozelebb esik
azon feltevés, hogy »Eurialusnak és Lucretidnak szép historidja«
kolt6i munkdja valamelyik véandor lantosnak, kik még akkor is
nagy szammeal koborolhattak egyik vartél a madsikig, egyik varur
szivességét a mdsik ntdn véve igénybe, szép vitézi, szerelmi és mds
énekekkel szolgdlvdin meg annak vendégbardtsagat.

De ne botorkdljunk a sotétben; ne szaporitsuk a foltevések
és okoskoddsok szamat, hanem elhagyva az ez id6 szerint megfejt-
hetetlen problemdk terét, inkdbb fogjunk hozzd az dtdolgozds mél-
tatdsdhoz és az eredetivel valé Osszehasonlitdsahoz.

Az atdolgozas fGjellemvondsa a hiség. De ezt kordantsem
kell szoszerinti forditds értelmében venni; épen ellenkezGleg. Gon-

1 L. »A Sdros- Nagy- és Kis-Pataki Helv. confessiét tarté Szent.Ekklé-
sidnak a reformdtiotél fogva valé Praedicatorainak rovid emlékezése.« Igen nagy
becsii kézirat az emlitett egyhdz levéltirdaban. (7—8.)
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dolatrél gondolatra kéveti eredetijét, gy, hogy ardnylag csak kevés
helyet és gondolatot mell6z. Pedig kiilondsen a sikamlésabb helye-
ken ezeket bizvdst megtehette volna. De nem. E helyeket sokszor
még vastagabban adja vissza, mint az eredeti.

Hiiségre torekedvén, csaknem felesleges megjegyeznem, hogy
a mesét, jellemeket teljesen dtveszi. Alakjai is ugyanazok, csak
Palinurust és Agamemnont mell6zi, Bertas nevét forgatja ki Bertusra,
valamint egy, az eredetiben szerepld magyar ifju nevét Baccarusrol
Pakoruszsza valtoztatja. Bajos volna megdllapitanunk, hogy e vil-
toztatdsokat, kiillontsen az utdbbi lényegesebbet miért teszi? Ez sem
hangzik magyarosan; ugy hadt a magyarositds nem indithatta erre.
A leghihet6bb az, hogy id6 folytdn kopott Baccarus Pakoruszsza.
Megtorténhetett, hogy az dtdolgozé nem nyomtatott kényv utjan
ismerte ez elbeszélést, de kéziratbodl forditotta, amint hogy valéban
ugy is terjedett e mii. Az is meglehet, hogy valamelyik nem épen
authentikus kézirat utdn nyomtatott kiaddst haszndlt, mely talan
pusztin csak ez elbeszélést foglalta magdba. Egyébirdnt e valtoz-
tatds nem lényeges.

Ezutdan ldssuk kozelebbrél, részletesen az dtdolgozdst, inkdbb
a részletekben fejtegets, mint dltaldnossagban koérvonalozé rend-
szert kovetve.

A bevezetés, a befejezés Uj, meg a részre osztds; de ezeknek
sincs semmi befolydsuk az egészre. A felosztdst, a bevezetés elbre-
bocsdtasa utan teszi meg, Ot részre szakitva mivét:

»Az elsG részében az & szerelmeknek induldjit megirom,
Azutdn egymdsnak kiildott leveleket mds részében megmondom

Sok szerencséjekril és nagy oromekrdl két részében éneklek,
Utols6 részében szornyl haldlarél az asszonnak beszélek.
Ha red hallgattok, szerelem hatalmdt ebbll megérthetitek.« (20—24 sor.)

Az atdolgozé eredeti betolddsai az u. n. keretre vonatkoznak.
E Kkerettel igazolja magdt. De ennek az eszméje sem uj. Azt
mondja ugyanis: az ifjak tanulsagdul irja. Aeneas Sylvius is emlit
a befejez6 sorokban ilyesmit s § is ezzel igazolja magat. De dtdol-
gozoénk azzal, hogy eldl is bevezet§ sorokkal ldtja el s ennek
megfelelt a végire is tesz, kétségen kiviil kerekebbé teszi a miivet.
El6zbleg az 1— 15 sorban részint dltaldnossagban (1 —3), részint
személyenkint a szerelem nagy erejér6l szol s nagyon lgyes atté-
réssel elkezdi a histéridt. A bevezetés locus communis.

Miutdn Zsigmond Kkirdlylyal mar taldlkoztunk, Lucretiat
mutatja be kolténk. Mint a legtobb esetben, gy az 6 leirasdndl
is szlikebb szavi Aeneas Sylviusndl. A vers, ugy ldtszik, megko-
totte. Aeneas Sylviusnak az Ovéhez mérve mindenesetre terjengés
és szabad folydsu leirdsab6l mintegy Kkiszedi a magot s nagy
szabdlyossdggal rakja be »valds« rim{ sorainak litemeibe. A gon-
dosabb kidolgozdsnak semmi nyoma; a vdszonra vetett ecsetvonds
— hogy a miivészet korébdl vett metaphordval éljek — minden
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szétfestés, arnyékolds nélkiil, merev vonalat alkotva szdrad meg:
s ezzel koriilbelSl tobbi festéseirdl is képet alkothatunk, mindentitt
a kidolgozatlansdg lévén jellemvondsa.

Ugy latszik: Kkolt6i erejét sajndlja férfi testére forditani.
Aeneas Sylviusnak Eurialus-rol valé egész rendes leirdsat két sor-
ban foglalja be, mondvan :

»Eurialus neve, gazdag nemzetsége, de kizép ember vala,
Harminczkét esztendds, szép ékesen jard, teljes orczdju valae.

Azon résznél, amelyben Lucretia dnmagaval vivodik ébredd
szerelme miatt, élénken tlinik ki dtdolgozonk finom érzése. Tudja,
vagy legaldbb sejti, hogy hol lehet a hosszadalmas leirdst mell6zni
s hol kell béven felvenni a lélekrajzot. Itt (120—165 s.) Aeneas
Sylvius szovegét teljesen dtveszi, természetesen az & mobdszere
szerint : gondolatrél-gondolatra forditva. A Zozidssal vald jelenetet
is igy adja, sGt egyrészszel még megtoldva. Zozids az eredetiben
még csak a kiilvilag itéletérdl beszél s a foldi nyugalom elveszté-
sérdl és a lelkiismeret-hdborgatdsaval is ijeszti Lucretiat. Szerzdénk
ezekhez még hozza teszi:

»Ha senki tenéked 6rzéd nem volna is, tudja isten dolgodat«.

Es e betolddas nagyon jellemzs. Eszményit keres és vallasos
meggy6zodése dltal is sugalmaztatja magat. S hogy e helyen rész-
letezGbb, az nem a puszta véletlen dolga, de az erlsebb Kkoltéi
kotelességérzésé. lly helyeken altaldban kovetkezetesen részletesebb
mint madsutt. Igy festi Eurialusnak hasonlé lélekdllapotat is.
(180—213.) :

Mint tobb mads helyen, ugy a levelezésnél is, a forditds szép-
sége a szlikszavusdg dldozatatl esik. Az eredetinek legsikeriltebb,
lélektanilag legjobban keresztlilvitt része a levelezés s datdolgozdénk
épen szlikszaviusdgdval ezt rontotta el legjobban. A szenvedély
elfojtott megnyilatkozdsdt, mely Lucretia leveleiben jelentkezik, nem
tudja visszaadni. Az eredeti levelek tartalmdt lehet6 roviden szedi
versbe s megfosztja a szenvedély, bdnat, vagyodds, kinos onura-
lom nyilatkozataitél s csupdn a szdraz tényt adja: kereken vissza-
utasit; gyGrit kiild, még mindig visszautasitdst jelent6 sorok Kisé-
retében ; aggddik ; torténetileg fejteget ; végre enged. Kiilondsen els6
leveleiben kivonatol; a szenvedély hangjat itt egyaltaldban nem
szolaltatja meg, Kivélt Lucretia leveleiben. Innen van aztan, hogy
a gyUriikiildés némileg ellenkezik a levél hangjaval; abbdl kima-
gyaridzhatatlan, érthetetlen. Lucretia helyzetébe végképen nem tudja
beletaldlni magdt s még ahol hosszasan ir is, ott is szdraz s a
gyotré indulatot eltorpitve adja vissza.

Eurialus helyzetének festésénél mar otthon van; s ez termé-
szetes is. A régiek, nem szdmitva ide a klasszikusokat, ritkdn tud-
nak tdrgyiasak lenni. Igy kolténk is; s mert ahhoz, hogy Eurialus

Irodalomtd:téneti Kozlemények. 2
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levelei sikeriiltek legyenek, nem nagy tdrgyiassdgra volt sziikség,
csupdn sajat szerelmének visszaidézésére: azért Eurialus levelei-
ben mér az igaz szerelem Kkozvetetlen hangjin beszél. A levelezés
végén e hang mindinkdbb felmelegiil, s még a Lukrétia utolsé
levelében is mdr vannak igaz, odaadd, de mégis gyanakvo szen-
vedély lehelte sorok. Eurialusnak Rémdba valé utazdsa s ezen
id6 alatt Lucretidnak bdnata, aztdn késébb Zoézids jellemzése, mikor
szolgélatdt urnGjének felajénlja: mind pontosan, kihagyds nélkiil,
teljes terjedelemben van forditva, semmi hozzdaddssal, semmi mel-
16zéssel. Ezt lehet mondanunk a tervre is, mit Lucretia forral ki
az els§ taldlkozdsra. Annak a résznek a forditdsa, melyben Aeneas
Sylvius a szerelemrél s annak minden akadalyt leronté erejérél
sz6l, nagyon sikerilt. Folyamatos és erés, igaz s mint forditds is hi.

Az els6 taldlkozds is majdnem minden részletében az erede-
tinek hii forditdsa. Egy részt von Ossze benne atdolgozénk s ez
Osszevonds elég szerencsés. Annak a beszédnek és ténynek pontos
leirdsdt érzi feleslegesnek, melyben Lucretia felszolitia Eurialust a
parasztruha levetésére, s mikor mdr leveti, egy sorban mondja meg:

»Levetvén az undok ruhdkat magdrdl, fénylik szép ruhdjdbane.

Azonban nem igy tesz Eurialusnak, az dgy zugolydban fel-
mertlt gondolataival. Ezt szokdsos tomorségével ugyan, de telje-
sen adja. Szépen forditja az ezutdn kovetkez$ jelenetet, mikor a
veszedelemtSl megszabadulva élvezik a boldogsdgot. Sorai valéban
érzelemtSl vannak dthatva. Lucretia is az Onfeledt szerelem egész
langoldsdaval beszél Eurialushoz, ki egy darabig még a Kidllott
rettegés utohatdsa alatt dll. De nemsokdra 6t is felvillanyozza a
Lucretia tekintete. A Lucretia bdjainak leirdsdandl tartézkoddbb;
egy par 4ltaldnos vondssal helyettesiti az Aeneas Sylvius pon-
gyola s az erkolcsi érzést mélyen sért6 leirdsdt. Vajha igy tenne
5 versszakkal alabb is! De itt pongyolasiga az Aeneas Sylviusét
is feliilmulja.

Valéban nem értjiilk a magyar Kkolt6t. Lucretia leirdsdndl
finom izlést drulva el, megmarad a koltGiség hatdrai kozott és itt
meg annyira nélkiiloz minden szemérmet. E két hely szembedlli-
tdsa erds érv azok ellen, a kik az dtdolgozdét némely szemérmet-
lenségeért védik, a fordit6i hiiségre vald torekvéssel.! 772—777
sorokban sokat mell6z; 792—795-ig mindent fordit és késGbb
Eurialust kalandjdrél minden tart6zkodds nélkiil beszélteti baratai
el6tt. Itt sem hagyja el Eurialus beszédébsl azokat a helyeket,
melyek zavarjdk az Eurialus jellemét; Eurialus, a mellett is, hogy
Lucretia hiisége teljes bizonyossdgu lett elGtte, mint egy OnfeddGen
igy nyilatkozik :

»Bezzeg nagy badarsdg volt bardtim én tdlem,
Hogy ily szerencsére egy asszony kezére biztam volt az én fejem«.

! L. »Balassa B. kilteményei<-ben Szilddy feljegyzéseit.
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A mdsodik taldlkozds jelenetét kissé szintén Ssszevonja s
pedig nem teszi helytelenill, kiilondsen mikor a Dromoval vald
kalandot beszéli el. Bdr itt mindazt elmondja, ami az eredetiben
van, mégis rovidebben esik az neki. A cselédek nem beszélnek
oly hosszan. Megrividiti az egyiiftlét rajzat is. It a szerelmesek
nem érzelegnek szdval is. Lehet, hogy az atdolgozd mdr ezt nem
taldlta eléggé ujnak, azért melldzte, arra gondoiva, hogy egyszer
mdr leirta egviittiétoket s fogalmat alkothatunk boldogsdgukral.
Ez a felfogds helyesethetd is. Ami e résznél az eredetiben nem uj,
azt melldzi; csak avval foglalkozik bGvebben, mi ujsdga 4ltal
mulattaté lehet. Igy bévebben adja ld azt, hogy hogyan jutott be
Eurialus Lucretidhoz, meg bogy mi mddon menekiilnek meg az uj
megzavarastol.

A férj rdszedését, gyanakoddsat s dltalaban e részeket mind
atveszi s a harmadik taldlkozast is teljes terjedelemben leforditja.
E részre is dll az, amit dltaldban rd lehet mondanunk az egész
atdolgozdsra, hogy az elbeszild részben inkdbb darabos, de a
lyrai helyeken egészen folme]egsz:k s versel eleg szabatossaggal
csengenek. Mily darabos pl. i . : : -

»No d4m jdrjon — monda Menelaus &cscse, bdtor immdr elmenjiink
Achatesnek szola Eurialus, hogy még egy drdig itt legyiinke«. stb. -
(1183 -84

Ellenben mily szépent folyé részlet Eurialius bdnatos beszé-
débdl, melyet 4jult kedvese felett mond:

»Miérthogy engemet inkdbb § eldtte régen te meg nem oltél,

Miérthogy az fens siv oroszldnnak torkdba nem vetettél,

Miért te kegyetlen, hogy énnékem inkdbb, hogy nem néki kedveztéli«
(1210—13)

vagy a mar magdhoz tért Lucretidra mondottak kozil:

»Titeket tartlak-e, vajjon ti vagytok-e most az én kezeimben ?
Ti szép sima karok, j6 illatu tagok, ti vagytok-& dlemben ?
Kész volnék meghalnom, hogy nem kedvem szegnék ilyen nagy
. . dromembens, {1258 —61,)

De e szép hely mellett van olyan is, mely el6tt meg kellett

volna dllani a kolidnek s Zrinyivel igy szdlani: sHallgass tovdbb,

Muzsame.! ‘ o
Még e taldlkozds leirdsa utdn elmélkedik hdrom sorban "a

- szerelem mindent legy8z6 nagy erején:

»Erés a szerelem, mindeneket meggydz, ellene semmi nem -4ll,
‘Nem lehet oly erds, ki altal magdnak bolcsen utat nem taldl,
Azért azutdn is sokszor egyiitt lonck ennek ereje dltal. . -~

Ez az dtdolgozd betolddsa.
Még egy szakasz van hatra, melyet a magyar koltd teljesen

oy
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az eredetibll vett 4t, s ez Eurialusnak Rémaba valé menetele, visz-
szaérkezése és haldla. Epen ugy levelezteti a Rémdba val uta-
zés el6tt, mint Aeneas Sylvius. Fordit mindent, gondolatrél gondo-
latra, és mert lyrai rész a levelekben nincs, csak okoskodds, rabe-
szélés, ezért az 6 forditdsdnak sincs valami kiilonos szépsége és
értéke.

Az 1465. sortél kezdddik dtdolgozonk ©nallé tolddsa, mely a
bevezetés megfelelGje. Igy mintegy kikerekiti az elbeszélést, beve-
zetéssel és befejezéssel latva azt el. Hogy mennyivel tobb a czél-
zatossdg az &tdolgozdsban, mint az Aeneas Sylvius eredetijében,
meggy6zddhetiink, ha figyelemmel olvassuk a befejez6 sorokat.
Itt nem hagyja abba a czélzatossdgot; megemlékezik arrdl, hogy
tulajdonképen miért is mondta el a mesét? Az 1465. sortél az
1503-ig elmélkedik azon, hogy mily sok rosznak a kiitfeje a sze-
relem, mely

»Sem éjjel, sem nappal, soha sem nyugoszik, mindenkor dlalkodik,
Testeket rititja, végre lelkeket is pokolba bétaszitja«

és ezek mellett aztdn ajanlja az elbeszélést az ifjusignak. hogy a
szerelemtdl Orizkedjenek. Az ifjaknak szol »kik utdn ballagni min-
denkoron szokott az kegyetlen szereleme«.

A mint latjuk tehat &tdolgozonk az eredetin nagyon keveset
véltoztat. Eredeti a bevezetés, befejezés, aztdn a részekre bontds.
De ez utébbi csak a szoveg folyamatossigdnak a megtorésében
nyilvdnul és abban, hogy megnevezi: prima pars, secunda pars
etc. és legfeliil egy-egy par latin distichonban Osszefoglalja az illetd
»pars« targyat. Egyébként a részek kozt szorosabban nem cso-
portosit, mire nincs is sziikség, mert a dolog mindeniitt id6rend-
szerlileg halad s az Osszefliggés a részek kozt kiilonben is csak
kiils6. A jellemeken, a mesén, mit sem valtoztat. A motivdldsban
sem, csak amint lattuk : némelyeket Osszevont. Es ez Osszevonds a
levelezésben kdrdra tortént, de masutt még inkdbb Kellett volna
ezt tennie. Ezeken kiviil itt is ismételniink kell, hogy verselése és
nyelve az elbeszéls részben diczogds, hol azonban a lyrai elem az
uralkodé s kiilondsen, hol Euridlus I[élekdllapotdt kell festenie,
felmelegszik és kolt6i erével halad. Nyelvét, tekintetbe véve a
spataki névtelen« el6zGit és kovetGit, s elbeszéli modjat, finom-
nak s ligyesnek mondhatjuk, ha felgondoljuk, hogy a XVI sz.
elbeszél6inél is megszakad az elGadds és tobb helyen azt sem
tudjuk : mit is akarnak mondani, s6t a mese f6bb szdlait sem kovet-
hetjiilk mindig nyomon. Verselésének azon tulajdona, hogy a név-
elgket tobbszor mell6zi, sokszor darabossa teszi elGadasat. Verse-
lése egyébként élénk rithmusérzékrdl tanuskodik. Jellemzs erre az,
hogy egy gondolatot lehetSleg egy sorban 1gyeksmk kifejezni, sGt
még’ az egyes litemeken beldl is némi teljessegre és befejezettségre
torekszik. Ez dltal nyelve zenei tagoltsdgot és rithmikus hullimzast
nyer, de gyakran vdlik doczoglssé és szétdarabolttd is. Kolténk
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elbeszéld mddjira nagyon jellemzd az, hogy az eredeti mytholo-
gial vonatkozdsait, képeit rendszerint mellézi s e tekintetben is
inkdbb hajlik a XVL sz tobb elbeszéldinek stiljghoz; alkalmaz-
kodik kora izléséhez. Egyébirdnt dltaldnossdgban tisztelettel fogad-
hatjuk el Toldi nézetét: »a magyar névtelen dolgozdnak abban

" van érdeme, hogy koltSi kebellel fogta fel s érezte altal a lelkidl-
.* lapotokat s psychologiai valtozdsokat és hogy kordnak ilyesekben

még nem hajlékony nyelvén az égetd szerelem kilzdésel, habo-
zésai s élményeinek hangot és kifejezést tudott adni<. De e véle-
_menyt csak dltalanossdgban fogadhatjuk el, mert helyenkint nagyon
is kiérzik, kilonosen Lukrétia levelel egy részén, hogy azt nem a
.szerelmes nd, de a ferﬁ koéltd irja.

11,
Poots atdolgozdsa. -

Abban, hogy Podts Andrds a »De ducbus amantibus« verses
atdolgozdsdba kezdett, nagy része lehetett heves langolasu szive
szerelmének, szerencsétlen csaladi életének.

Ugyanis Cs. Podts Audrds éEletidrténete egyardnt gazdag
valtozdsokban és tanulsdgokban. 1740—7 decz. 31. sziiletett Ede-
- lényben, Borsodmegyében, hol atyja ref lelkész volt. 1765 madrcz.
18. irt ald a sdrospalaki foiskolaban, hol a gimn, osztdlyokat is
végezte, az akad. térvényeknek. Kitiing didk volt. 1772. iit elvégezte
tanulményait s 1774, killfdldre ment, 1776-tdl kezdve atyja mel-
lett, ki akkovr mér {#isza-naunai lelkész volt, Rapldnkodott s mint
iffu meg is ndsiilt, elvevén a »vildgszép« Miskolczy Zsuzsdnndl.
Szerencsétlen csalddi élete volt. Neje hiltlenné lett. Az ebbdl tamadt
zavarok és fékiclen magaviselete miatt nagy jovedelm( 4lldsit,
mert atyja haldla utdn 1778. Tisza-Ndua lelkészell vilasztd, el
kellett hagynia, s0t 1788-ban hat hora Egerben be is biritnidzték.
1788, Bodrog-Keresztuy hivta meg lelkészell De egy itteni zsidd
nével folytatott botrdnyos viszonya miatt innen is tdvoznia kellett
1794, Ekkor a kath. hitre akart térni, igy remélvén kenyeret kapni
- Eszterhdzy grof egri plispok kegyébdl, de a nagy nevéhezr méltd
fépap ajanlatdt hidegen utasitotta vissza. Ismét az oly hiitlentl
elhagyott oltdrhoz tért tchdt vissza s 1709-t0l pinkdczi, 1796-td1
wngvdri pap, s6t 1799-ben »az esperesi székhez vald assessor-
sdghoz neveztetik« ki, Ekkor ismét lejtére jutott s azon rohamo-
san hanyatlott ald. Egy darabig védik még régi érdemei és nagy
tudomanya, de késdbb megfosztjdk a papi hivatal-viselés jogédtdl
s csak kegyelembd! engedik meg neki, hogy Mokcsdra mehessen
ugyanily dildsba 1803-ban. De 1805. ismét panasz van ellene, mig
végre érezvén lelki erejének megtorését, 1806. mdrcz. 13. egy, a
jelenleviket konnyekig meginditd levélben Gnként lemond papi 4ll4-
sdarél, annak harmincz évig vald viselése utdn, Eletének torténete
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e ponttdl kezdve ismeretlen. De hogy hdnyatdsdnak vége még
ekkor sem lehetett, mutatja az, hogy némelyek szerint katholikussa
lett s e feljegyzések szerint mint ilyen halt meg 1812. Uuguvaron.
Kjlteményei »Csenkeszfai Podts Andrds ifjui versei« czim alatt
jelentek meg Pozsonyban 1791. Leghiresebb és terjedelmesebb
mivét, melylyel épen itt foglalkozunk s mely taldn egyediili bizo-
nyitéka Kkoltsi képességének, egri bortonében irta, 1787. janudr 5.
végezve forditdsat.!

Az 6 neje hiitelen lett s a szerencsétlen embernek jol esett
e hitlenség rajzédban kitombolnia magadt s jol esett haldllal sujtani
a hiitlent. Sorsdt a Menelauséval részben egyezdnek taldljuk. Mind-
ketten megcsalatottak s mindketté szeret. Ki tudja: hat ha megtor-
téntek azon jelenetek Miskolezy Zsuzsanna és Csabay Andras
szénior uram kozt, amelyek Lukrétia és Eurialus kozott folytak?
Hatha Podts is ugy aggodott szerelemféltése miatt mint Menelaus?
Aztdn Miskolczy Zsuzsdnna is »vildg szép aszzonya«, »habbdl
kikelt Venus« épen mint Lukrétia.

A Gyingyosi példdja nyomdn gazdagon beszGtt reflexiok
Podts hdnyatott lelkének a sugallatai. Oly béven banik e reflexiok-
kal, hogy ezzel elbeszélését egészen Kiszélesiti és terjengGvé teszi.
Ez dltal, a »pataki névtelennel« szemben, a legnagyobb 4tdolgozdi
szabadsdg képviselGje. Amde kérdés, hogy az »dtdolgozds« sze-
rencséje-¢ a miinek? A felelet egyszer(i s e mellett a ml egészére,
Osszhangjara nézve nem a legkedvezGbb. A jellemeket minden
széntszdndékossdg nélkiil, egészen Ontudatlanul, teljesen kiforgatja
eredeti mivoltukbol, csupdan csak a legdltaldnosabb vondsokat s a
szerepkort hagyva meg nekik. Alakjai inkdbb a Pod6ts mint a
Schlick Gdspdr idejének bélyegét viselik magukon. A mesét 1énye-
gesebb valtoztatdsok nélkil veszi dt, azonban mell6zi az erkol-
csies czélzatossag minden latszatdt. Czélja pusztdn csak a mulat-
tatds. Bébeszéd(i elGszavdban e dologrdl is megemlékszik ugyan,
s6t azt fejtegeti, hogy mennyiben nem itélend6 meg a koltGknél
néha jelentkezé pongyolasdg, meztelenség. Ugy ldtszik: ezt vallja
vezérelviil : »Castis omnia casta«.

A darab végére betold egy dalt, vagy mondjuk gydszéneket.
Ezzel Poéts jelentékeny hibdn akart segiteni, a gyors bevégzésen,
Mintegy Osztonszerlien érezte, hogy Lucretidt a Kolté elég kemé-
nyen bunteti s az Eurialus blinét, ugy ldtszik, mintha fol sem
venné s a biintetésen Eurialus konnyen tulesik. Ezen hibdkat
akarja Poots feledtetni, mert segitve a dolgon az dltal sincs. Kissé
naiv dolog egy érzelgds dallal jelezni egy politikus férfi szivbdna-
tdt. Pootsnak egyébként, a népiességnek lépten-nyomom érezhets
hatdsa alatt, iréi szokdsa dalokat adni a szerelmes ajkdra.

Podts verses regénye igazi Keretes elbeszélés alakjit veszi

! Mindezekre nézve lisd biven »Prot. Szemle<. Szerk. Kenessey Béla
Bpest. 1890. 505 lap., hol kolténk életrajzdt egész terjedelmében kozoltem. .
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fel. De a keret annyiban hidnyos, amennyiben csak a bevezetést
képezi $ a befejezésnél elmarad. E keret nem mds, mint mytholo-
g1a1 képekben duskodd, szinte allegoncus 1&1rasa a tavasznak és
a lednyok tdrsasdgdnak. :

»Tsalk Kupidé volt mar téli szobdjiban
Mint valami zdaros Danae Tornydbans (2. 1) .

Aztén lednyok jonnek (mdr ezek taldn a folddn jdrnak). 1fu
vérdk a szerelemi$l pezseg s pajzdn -jdtszisdggal szdl az egyik
»ugy vélem Charlotta«

»Szlizek, szerelmesek ! Uljiink karikdba
S minthogy forgolddunk a Vénus dolgdba,
Mondja el kozziilink kiki egy summdba
Mit tanult Vénusrél a Historidba.« (3. 1)

Megjegyzendd, hogy eldbb Kupidé kijve »Téli szobdjdbol«
»tlzet gyujtott koztilk.« Ezutdn a mar megnevezett ledny, Charlatta
az il elfkésziilet megtevése s elGbeszéd elbre bocsitdsa utdn
belekezd a Lucretia historidjdba, aztdn megigéri, hogy elmondja
azt. De ezutdn elfeledjiik Charlottit s a tébbi lednyokat, el a
bevezetést; s azt, hogy tulajdonképen az ifju ledny beszél. Podts
Andrds 4ll elGttiink teljes valdsdgdban.

Azonban Podbts még nem elégszik meg a bevezetéssel.
Charlotta elbeszéléséhez még egy mds bevezetést csatol, mely
Italidrol és Siena varosardl szol, s csak ezutdn tér 4t elég ligye-
sen a tulajdonképeni helyzet megismertetésére. A személyek bemu-
tatdsdt értem. A mit eddig mondott, felesleges toldalék ; itt kezdd-
dik az a rész, mely az elbeszélés lényegéhez tartozik s melyet
médr az eredetib8l meritett.

itt sem lehet azt mondanunk, hogy fordit; az eredetibdl csak
mintegy a gondolatokat meriti, A részleteket illetSleg az atdolgozo
legszélesebb jogaival él. Béven részletez, kiillondsen a leirdsoknal
s az elmélkedéseknél. Megadja a szerepét Zsigmond csdszdrnak is,
mint Aeneas Sylvius, de e szerep kidolgozdsa egyszer(ibb és vila-
gosabb. Podts igvekszik a koltdi oldalokat feltaldlni s inkdbb ezek-
kel foglalkozik. Aeneas Sylvius Zsigmondot mint kéjvigyit gyo-
nyorkddteti Lucretidban s kiséretében s ez dltal mintegy érzékies
szint ad leirdsanak. Podtsndl Zsigmond jellemének e tulajdona
glhalvianyodik, Ez dltal dgy ldtszik, mintha a Lucretia leirdsa sem
volna oly érzéki e helyen, sit ellenkezfleg gyongéd és finom. Iit
Podts mintegy fékezi magat. Elfelejti BAnatdt; zavartalanul gy
nyorkédik maga is a szép nében. Bdbeszédlségénél fogva képeit
s hasonlatait ilt is szélesen kifejti, szinte példdlézik.

»Hozass Indidbol ElefAnt tetemet,

S tedd mellé az én négy eleven képemet :

Akkor csokoljon-meg mind a négy engemet !

Ha hozzdjok képest nem lesz csupa szemet. (8. 1)
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Legtobb metaphordjdnak alapgondolata megvan az eredeti-
ben is; roviden, csak egy vondssal; de Podtsnak jobban esik, ha
kiczifrdzhatja. Az eredetiben Lucretia leirisa sem oly rendszeres
mint itt. Eleinte Poéts is kapkod ide s oda, de késGbb elkezdve:

»Karcsi volt sugdron felnyulé termete,«

egész rendszeresen halad. Leirja Lucretiat tet6tdl talpig, csak néhol
tévedve be a realismus hatdrédba.

E leirdsba maga is sok uj gondolatot kever. Ezek nem koz-
vetetlenill festenek ; inkdbb arra valok, hogy régi, elismert szépségek
felé emeljék Lucretia bédjait. S mythologizdlé kedvének itt is enged.
Nem azt mondja, hogy orczdja rézsai barmely Kkertésznek biiszke-
ségeiil szolgdlhatndnak, de Flora. kertjébe pldntdlja be azokat.
Egyes képeit szélesen vive ki, nem csoda, ha terjengévé lesz.
Nemcsak minden szépséget red rak Lucretidra, de az egyes rész-
letleirdsokndl id6t szakit magdnak elmélkedésekre, hogy ugy fejez-
zik ki magunkat: monologizdldsra, miné pl. ez is:

»Szép pedig az ember ugy-e az orraval?

Ugy, hogy béar minden rész kérkedjen magdval;
De ha egyszer az orr késziilt rut formdval ;
Ott iilhet a Ddma piperés orczdaval! (10. 1)

Leirdsai helyenkint az elhidegtlilt mythologia mellett is élettel-
jesek, de nem plasticusak; néha elragadé s taldn ép a gyon-
gédség dltal:

»Igézi szemekkel ne nézd keze fejét,
Gyenge az, megsinli vardzslo erejét.«

Aeneas Sylvius roviden megemlékszik Lucretia ruhdjarol,
Po6ts is megteszi ezt, de mdr nem roviden, s6t nagyon is terjen-
gbsen, azonban — a mi mdr gyengéje Kkolténknek — a hosszas
leirds utdn sem igen latjuk magunk el6tt a hds né toilettjét. Kitér
itt kordnak divatdra; kdrhoztatja annak folytonos véltozdsagdt s
badarsdgait s nem gondolja meg, hogy mikor § ezt teszi, akkor
szintén a legnagyobb badarsdgok egyikét koveti el. Ismerjiik e rész
indité okait. Mikor ezt irta, bizonyosan visszaemlékezett hdzas
életére s ebben egy olyan jelenetre, mikor neje, mint Kepplerné
férjét az »Ember tragédidjanak« egy jelenetében, ily szavakkal
hagyta magdra; »Reggelre ne feledd a pénzt.« E beszovés annyi-
ban mégis érdekes, mert latjuk, hogy Gvaddnyi kifakaddsa a divat
ellen nem az elsd irodalmunkban. Kiilonben e kifakadds eredetileg
mint 6ndllé koltemény jelent meg a »Magyar Mizsa« 1787. jul.
25-iki szamdgban.

- Mindezek utdn az ir6 rd akar térni Eurialusra. De ezt mily
nehéz fordulattal s nagy diczczenéssel teszi! Mintha egy uj elbe-
széléshez akarna kezdeni, uj bevezetést ad. Mint gondolnunk Ilehet,
itt is a mythologidhoz fordul. Elbeszéli Pigmalion torténetét s felkialt :

»Ah ha egy balvanykép igy meg tud tetszeni,
Hogy ne tudna hat az eleven sérteni? (19. 1.)



AENEAS SYLVIUS »DE DUOBUS AMANTIBUS«-ANAK MAGY. ATDOLGOZOL. 25

Végre miutdn még ifjusdgdval igazolja szerelmét, eljut tdrgydhoz
s egyszersmint oda, hol mar az eredetib6l merit. Bar Poodts tizen-
négy versszakon at foglalkozik Euridlussal, még sem ad rdla
oly tiszta képet, mint az eredeti. Kitérésképen tudtunkra adja,
hogy Lucretia is ég Eurialusért. Ugy ldtszik, mintha mdar egy-
szer bevégezte volna Eurialus leirdsdt; aztdn a Lucretia ablakai
ald viszi s itt ismét kezdi rajzolni kiilonosen ruhdja fényét. De
két sor uj, eredeti s kolt6i mégis van e helyen is; mintha nagy
csomé rozsdds vasbdl csillanna ki egy darab fényes aczél, mikor
ezt olvassuk:

» — amint szemébe tekint :

Hdt Lukrétia is a szemébe tekint !

S ez a két tekintet, futkosd villimkint

Egymdsba utkozvén, szerzett igen nagy kint. (21. 1.)

A Lukrétia lélekdllapotdt jellemz3 beszédben kétségen kiviil
sok szépet és koltGit mond Poéts, de nem tud targyias lenni. Sok
olyat kever bele, a melyek nem Lucretidhoz és a helyzethez ille-
nek. Szenvedély dltal korbdcsolt lelkii ember nem €l ily hasonlattal :

»A szakdcs az étel izit meg adhatja ;
De akinek egyszer van szives bdnatja ;
Ha hdzi keresztel fiszerszamoztatja :
Hogy lehetne annak jo izl falatja.«

Egypar versszakon dat ha eltaldlja is az igazi hangot, késGbb
ismét visszaesik Poéts eredeti hibdjaba s ismét feledi, hogy nem
neki, de Lucretidnak kéne beszélnie.

Egy né, kinek jelleme Kkolti alakitdsra és jellemzésre mélté
barmennyire utdlja is férjét, réla nem szdlhat ilyen hangon:

»Tiirhet6bb volt eddig rézsda-szin pofdja,
Toleséres, tobdkos orra pervatdja,

Pisla szemeinek pengd karikdja

S rothadt biidis szdja, veszett Isputdlja.« (23. 1.)

A n6 madsképen gy(ilol, csifol és gyaldz.

Egyébként sajatsdgos! Lucretia e beszédében taldlkoznak
Podts hibdi és koltdi jelességei: az epikdba belecsempészett tul-
sdgos alanyisdg és az erGteljes festdi leirdsok. Amazok a koltének
sajat szenvedéseibGl meritett inventiéi; ezek jobbdra az eredeti
szerencsés visszaaddsai,

Poéts mindjart Lucretidnak a magédnbeszéde utdn tudtunkra
adja, hogy a csdszdr észreveszi Lucretia szerelmét és az Euria-
lusét is. Tehdt a csdszdr hamarabb ismeri a szerelmesek titkdt,
mint énmaguk. Motivélja is ezt és a csdszar meg Eurialus kozt -
egész szovaltast csindlt. Természetesen, ebbll sem maradhat ki a
»Herostratus« féle megszolitds. E beszovés utdn ismét visszatér
Aeneas Sylviushoz, szerencsésen irva le Euridlus lovdt. Szinte
magunk el6tt latjuk a toporzékoldé paripat. Ezutdn j6 egy oly
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gondolat tdrgyaldsa, melyet Aeneas Sylvius el6bb ad. Egy pér
sorban felemliti, hogy a palotdkban inkibb feltaldlhaté a biin, a
kéjvagy, mint a konyhdban. Poéts attél fél — hihetSleg szem elGtt
tartva ez ellenmondé példabeszédet: paupertas magna meretrix, —
hogy nem hiszsziik el egyszer( kijelentésnek s ezért egyes alakok,
példak's példdlozdsok felhozédsdval igyekszik e véleményt erGsiteni.

Poots egy Kkis vdltoztatdst csindl azon jeleneten is, mid6n
Lukrétia megvallja Zozids el6tt szerelmét. Az eredetiben tartézko-
débb, szdmitébb ; itt ldgyuldsdt nem Kképes tiirtGztetni. Az erede-
tiben dltalaban hidegebb ez a jelenet; itt heves., onfeledt, szamitds
nélkiili a Lucretia magaviselete s f6 érdeme, hogy koltGi. Az elamult
Zozidst apr6 szaggatott kérdésekkel, felkidltasokkal zavarja, hogy
amulata még nagyobb legyen s egyenesen az Eurialus nevét
kérdezi.

ZO0zids valaszdban is tobb az érzelem, mint az eredetiben
s igy Zbzids itt Lukrétia szivéhez kozelebb all, Beszéde sok helyen
kolt6i lendiileti. Benne az isteni biintetést, meg a lelkiismereti fur-
daldst is felveszi a Lucretidt legy6z6 okok kozé. Kolt6i erejének
szép bizonysdgai e sorok:

»Hdt ! az Isten elétt, ki rejtezhetik el?
Mert bdtor, setétes foldel fedezik-el ;
De Istenre nézve, hijdba teszik-el,
Mert éles szemeit nem Keriilhetik el.

Oh hdt a bélyegzett lelkiisméretnek
Hdborgd habjai, miként hdnynak, vetnek ?
Egy bus élet utin mdssal fenyegetnek ;
Ez a vége minden buja szeretetnek !«

Azzal, hogy Lucretia mindjart siriratdt is megmondja, nagyon
{igyesen a végsdig fokozza a Zozids rémiiletét s eldmuldsdt. Az ere-
detiben még csak sejteti Lucretia a jovét, itt a sirirat megmonddsa
dltal, mintegy kozvetetleniil elGttiink van mdr. Ez dltal természe-
tesebb, okoltabb a Zdbzids megnyerése is.

A kovetkezd jeleneten is vdltoztat Podts és nem csak annyi-
ban, hogy bdvebben fejti ki, de a jelenet helyét is méshova teszi.
Az eredetiben Zozids folkereste Eurialust, mibdl vildgos, hogy
Eurialusnak a lakdsdra ment. Poéts dtdolgozdsdban az utczéan taldl-
kozik Zoézids az ifjuval s itt adja neki tudtdra a Lucretia szerelmét.

Azon részen, mikor Eurialus a szerelem hatalmédt magyardzza
onmagdnak, kevés valtoztatdst tesz Podts. Némely példat kihagy,
mint pl. Hercules monddjat ; masokat meg Onalléan told be. Mikor
az dllatvilagbdl idéz, gvingédebb mint Aeneas Sylvius, de gydn-
- gébb is, .

Térgyatlansdga néhol annyira megy e helyen, hogy sokszo
azt sem tudjuk: Eurialus beszél-e mindig, vagy maga az ir6?

A levelezési részt Podts méginkdbb elrontotta, mint a »pataki
névtelen«.
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Eurialus egyes leveleit szépen forditja ugyan, de mar a
Lucretidéit, kiilonosen az elsGbbeket, egészen elrontja. Eurialus
elsé levele helyenkint szép, koltGi és czéljanak, helyzetének meg-
felel6; a mdsodikra ezt épen nem mondhatjuk. Lucretia elsé leve-
1ét hatdrozottan elrontotta s az eredetibll teljesen Kkiforgatta.
Az eredetiben csupdn arra kéri Eurialust, hogy levelével ne zak-
lassa; Podtsndl ebbdl semmi sincs. Lucretia levelében gunynyal,
gyanusitéan fordul Eurialusnak s a Lucretia részérél egy csepp
szerelmet sem 4drult el. Lehet ugyan, hogy Podts szerint azért
hdborodott igy fel Lucretia, amiért oly megbélyegzett nét valasz-
tott szerelmi postdul, mint Sabina. De ha egymds utdn olvassuk
el Lucretidnak Zozids elGtti el6bbi dradozdsdt és e levelet, akkor
élesen kit(inik e két rész kozti nagy és barmily psichologiai indo-
koldssal sem igazolhaté ellenmondds. A magyar Kolt6 czéljdt nem
értjlik e jelenettel, de szeszélyességének okdt feltaldlni véljik a
szerencsétlen csalddi élet miatt felkorbdcsolt kedély-dllapotdban,
mely lecsillapul, mikor valami szebb részt ad; mikor pedig emlé-
kei, vagy jelen allapota gyotrik ily szeszélyes alakban jelenik meg.

E levelezés folyaman elkovetett egyik ir6i botlds a mdsikat vonja
maga utdn. Eurialus e kérdéses levélre felelve, védi magat s e
védelemben oly dolgokat is félhoz, melyek egy cseppet sem kol-
téiek, s a Lucretia és Eurialus e par levele meztelen pongyola-
saggal van tele. Az eredetiben Eurialus ajandékot kiild az imé-
dottnek ; Podts sem akarta ezt mell6zni, de hdt ndla Eurialus a
Lucretia levelének vétele utdn honnan vett erre biztatdst, b4toritdst?

Az eredetiben ez a mozzanat nagyon igazolt s helyén levs,
mert bar visszautasito, tartézkodé a Lucretia levele, de mégsem
hidegen gunyolé. Soraibdl Kitlinik a szerelem, mig a Podts dtdol-
gozdsdban a legvérmesebb remény sem batorithatja 6t ajandék
kiildésére.

Amint lattuk: Poodts, Lucretia »els6 levelénél« az eredetibél
csak annyit figyelt meg, hogy visszautasitja Lucretia az Eurialus
kérelmét; de szabad utat engedvén tolldnak, eredeti formdjabol
egészen kiforgatta, hangjat Kicserélte. Lucretia mdsodik levelében
megtartotta a tartalmat, de nem igyekezett a Kkidolgozds dltal
olyannd tenni, hogy OsszeegyeztethetG legyen az elsGvel. Az els6-
ben gunynyal vddolva, visszautasit, a mdsodikban meg mdr mint-
egy tandcskozik a mddokrél, hogy milyen uton jutna hozzéd
Eurialus? Bdr arra az eredményre jut, hogy, ha csak fecskévé
nem valtozik, nem mehet be hozzd, mdr mégis az dltal, hogy a
modok felett gondolkoddba esik, hajlanddsdgot, s pedig erGs hajlan-
désagot mutat. Es nem is emliti az erkolcsi akaddlyokat sem,
csupan physicai nehézségeket. De emellett mily zavart okoz a
Lucretia jellemében Poéts azzal a dallal, melyet énekeltet vele a
levél megirdsa utdn! E vers egy nyugodt allapotban levs, pajzdn-
kodé ledanyhoz illik. Ezen kiilonben elég szép, lyrai csengési, jatszi
és népdalias koltemény alaphangja a csapodarsdg, mar pedig azt,
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hogy kedvesén kivill valaha még mdst is tudna szeretni, egy sze-
relmes sem hiszi magarol. Killinben is Lukrétidt eddigi multjabdl
dgy ismerjik, hogy példds életiy, becsliletes néh volt, s egyszerre
egy dalban megtagad mindent. Ha védeni nem is, magyardznunk
lehet, az atdolgozds e helyét. Mdskor is lattuk madr, hogy Podtsot
szerencsetlen életviszonya szeszélyessé tette. Ugy itt is. Szeszélyes-
sége maga elé allitotta hiitlen nejét s aztdn elénekeltet vele egy
dalt, teljes teli ledérséggel.

Meg kell emlékezniink arrdl a versrdl is, a melyet Eurialus
az elsé levéllel killd Lucretidnak. Nem sok gondolat van benne,
s e mellett bizonyos mesterkéitség vehetd észre rajta. Az érzelem
nem ut kelld kifejezésre. De nem is annyira tartalmaért érdekes
e vers, Mar az eredeti gondolat Poodtstd], hogy a szerefmesek Altal
verset irat és énekeltet. A formai {igyességet egyik verstdl sem
lehet megtagadnunk. Megtaldlta azt a csengl, bongd magyaros
versszerkezetet, a mely az e fajla lyrai kélteményekhez annyira
illik, Kilonosen a mdsodik versnél a killforma nagyon megielel a
belsd tartalomnak.

Visszatérve a levelezésre, Eurialus harmadik levele helyen-
kint szépen és melegen van irva, ellenben a Lucretia erre adott
vélaszanak els6 fele mar teljesen hideg, szdraz; mythologizalassal
megeydzal akar. Egészen eliit a levél mdsodik részétdl, hol mar
szivétdl sugalmaztatja mapat. E levélben leginkabb ragaszkodik
az eredetl szoveghez, anélkill azonban, hogy végzett munkaja itt
is forditdsnak volna nevezhetd,

Podts egypdr szoval igyekszik Osszeflizni a leveleket. Ezek-
ben az dltalok keltett hatdsrdl szdmol be, de merd KkllsGségeknél
marad, mint plL:

»Vevén Hurialus székre telepedik,

Hol elhal, hol ismét megelevenedlk

Eg szive; De mmthogv médskint nem engedik :
Teak tithos penndja szerelmeteskedik.« (61. 1)

Lucretidnak az eredetiben lévé utolsé levelet szépen adja
vissza, Kizvetetlen ez utan Lucretia ligyes és szép dalba kezd.
Ik ugyan a szerelmes asszony hangulatdhoz, ki mdr ekkor min-
dennel leszdamolt, de a levél hangjdval, amely utdn nyomban
kévetkezik, kissé ellenkezik. Amaz még komolyan érzelmes, ez
jatszian pajzdn.

A levelezés utan kdvetkezd részben Poots stijjanak egy érde-
kes sajatsdgdval taldlkozunk. Mintha nem irna, de az olvasoval
beszelgetne

sPrébdld ! Alilts kettSt, hdrmat is strdzsdnak,
; : Ha a strazsa mellé mdst nem adsz vdrtdnak,
JUowes a7 Ahhoz ismét Argust nem teszed gazddnak,
S Liew Vagy ez, vagy ag, kedvét tilti asszonyanak.s {1 69. 1)
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A maga Kkeser(i tapasztalataibél merit, de azért nem lesz
tombold, amint taldn virhatnok. Szerzdénk elbeszélése mindig nagyot
doczezen, mikor fordulathoz ér. Nagy lélekzetvétellel, hosszu beve-
zetéseket csindl minden egyes részlethez és sokszor azért még
sem tudjuk: vajon ujba kezd-é, vagy még mindig a régi tart.
E gyengéjét maga is tudja és nyomddszati jellel figyelmezteti
olvasgjat arra, hogy meséje uj fordulathoz ért. Ilyen gyarlésagon
és ilyen médon akar segiteni az emlitett elmélkedés utdn is, noha
ez maga is mar bevezetés volna a kovetkezOkhoz. ElGadja, hogy
mily médon gondolja Lucretia a taldlkozdst lehetévé tenni. Ez
teliesen megegyezik az Aeneas Sylvius tervezésével. Csupan csak
annyit valtoztat rajta, hogy mostoha Ocscsének nevezi az ifjut,
kit eszkoziil haszndl fel ; az eredetiben pedig torvénytelen fivér dll.

Podts bébeszédliségére talin egy oly vildgos példa sem hoz-
hat6 fel, mint azon résznek attétele, melyben a meghiusult els6
taldlkozdsi terv utdn Lucretia ismét tandcskozik Zozidssal, azaz
inkdbb kész tervvel 4ll elé. Tervének lényegét nyolcz sorban mondja
el Lucretia, Ebben Podéts nem mondja meg, hol van a Lucretia
szobédja, hova Eurialusnak mennie Kkell, csak egyszer(ien annyit
ir, hogy hdrom nap mulva 06lt6zzék paraszt-ruhdba s menjen a
munkdsokkal a Menelaus hdzdba. De ezek utdn harminczkilencz
versszakon 4t el-elmélkedik, kiilonds érdemet taldlva abban, ha
ujabb és ujabb elmélkedésekkel szélesitheti az eredeti elbeszélés
korét. Zozias okoskodik itt és pedig meglehetés agyafurtan. Min-
den médon igyekszik magdval elhitetni, hogy, ha & elGsegiti urndje
titkos szerelmét, akkor nagyon helyesen cselekszik.

Az eredetiben Zo6zids ezzel fellépését és el6bbi vonakoddsa-
val valé szakitdsat igazolja. Ellenben Podtsndl Zozids czéltéveszt-
tetten fizi gondolatait, Lucretia elGtt egész tudés beszédet tartva.
A szerelmes né replikdz is red és semmiképen sem engedi, -hogy
kevésbbé hosszu és boles legyen.

Ez unalmas pdrbeszédbe igazdn csak beletévedtek e szép
kolt6i sorok :

»Aki a szerelmest akaddlyoztatja,
A csendes folyokat zugénak ugratja,

Ellenkez6 géttal, ha nem tartéztatja :
Még csak meg se hallik lassi folyamatja.« (81. 1)

A mdsodik Kkitérés ugyancsak ebben a részben az, mikor a
szerelem nagy erejérdl elmélkedik. Ennek alapja is megvan az
eredetiben, de Podts ezt is hosszasabban fejtegeti, anélkiil azonban,
hogy ez dltal meggydz6 erében, vagy vildgossagban valamit nyerne
e részlet.

Egyiltaldban irénk ilyen elmélkedé kedvét nem tudja fékezni.
Egyszer csak eszébe jut valami gondolat s ennek kedvéért azon-
nal ott hagyja targyat. Igy, mikor Eurialus Lucretidt folleli szo-
b4jdban, nem hogy igyekeznék lehetd gyors rajzoldssal a Kkivan-
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csisdgot kielégiteni, de 6 még azzal bibel6dik, hogy mily eszté-
lentil cselekszik, aki a szeretetet pénzért, gazdagsagért akarja erdl-
tetni. A kitérés, az igaz, nem hosszu, minddssze két versszak, de
mégis helytelen és zavard. Inkdbb az elsé taldlkozds, kozvetetlen
egylittlét oromét festené. Ezt kihagyja és oly kozombds dologrol
beszélteti Lucretidt, hogy vesse le mar Eurialus ezt a »latsuhéte«,
De hagyjan. Ezutan jon még Podts részérdl a botldsok botldsa,
ama nevezetes agy — szugolyi jelenetben. Mikor Zozids tudtokra
adja, hogy Menelaus kozeledik, Eurialust Lucretia az 4gy melletti
szogletbe bujtatja. Menelaus majd rataldl. Ekkor morfondirozik
Eurialus teljes kétségbeeséssel, de a hosszi mytholdgiai képek
sordn teljes logikdval. Valéban nevetséges, mikor ily helyzetben
el6hozza Circet, Jupitert és Mdrsot s mikor madr Jupiterhez és
Marshoz elmondja imajat, akkor kezdi ismét:

»S6t az igaz Isten nézzen rdam az égbdl,
A’ szabaditson ki ebbdl az inségbdl.« (88. 1.)

Az ezutdn Kovetkez$ rész elevenebb, életteljesebb az erede-
tinél. Majd a szerelmeskedés és gyongéd vallomasoknal ismét mytho-
logizalo kedvének enged szabad folydst s a szerelmesek beszél-
getésében Jun6 és Jupiter, Laverra és Vénus egyarant szerepelnek.

Aeneas Sylvius itt is, bdr csaknem mindazzal foglalkozik,
amivel Poots, mégis dltaldban rovidebben végez. Aeneas Sylvius
is megkisérli a Lucretia éjjeli 6ltozetének leirdsdt; Podts kerekeb-
ben irja le s plasticusan. E rész erGteljes és Kkoltéi s valéban
dicséretére vidlik Podtsnak, ki a fGsulyt dltaldban ilyenekre fekteti,
s ugy latszik: mintha a mesét is ezekért adnd. A leirdsban a leg-
er6sebb; elmélkedésekben tuddskodd; s mindkettGben bébeszédd.
Legsz(ikebb szavu s leggyarlobb ott, hol elbeszél részt ad.

Ez els6 taldlkozds utdn egy nagyon zavaros rész kovetke-
zik, hol lelkiismereti furdalds helyett azon topreng Lucretia: hdtha
nem Eurialus volt az, akivel egyiitt toltétte az id6t ? Olyan nagy
ur létére, csak nem oltott volna paraszt ruhat? Csak e naivsdgok
utdn sikerlil neki valddi 1élekrajzot adni, melyben van Kkolt6i fel-
lendiilés, de van mythologia is. Ezutdn Podtsnak ismét, egy mar
fentebb emlitett ligyetlenségével taldlkozunk. Nem tudjuk: mikor
végezte el Lucretia beszédét s mikor kezd6dott az Eurialusé. Csu-
pan a beszéd hangjabdl lehet kovetkeztetniink, hogy Lucretidt
elhagytuk és Eurialust hallgatjuk. Van egy versszak, hol taldn a
fordulds torténik s melyrél egyarant gondolhatjuk, hogy a Lucretia
beszédéhez tartozik, meg hogy csupdn az ir6 kozbeszurdsa.

»Az ilyet a csupa bolond is szeretné

Vagy legalibb bolond médra nem kovetné,
Mert maga érette bar szerencséltetné.« (101. 1.)

Hogy ezutdan Eurialus beszél, onnan gondolhatjuk, mert élet-
megmentésrol szol:
»Te néked koszonom, Lelkecském ! hogy élek.«
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De ez a beszéd aztin egészben véve is szép és KoltSi, s
egyike az atdolgozéds legsiker(iltebb helyeinek. E részletébdl Kkitd-
nik ez:

»Ah ! Mérmorizdlt- test’ ékes alkotmdnya !
Kldris-szin ajakak szép piros mdrvinya !

Fél-hold szemdldike hajlott szivdrvdnya :

'S tdntzra sillyedezd-liba ingovénya !

Tsillogé szemének, szem-szir6 nap-fénye !
Nagy okossdgdnak, mélységes orvénye !
’S kitanulhatatlan titkos tekervénye !
Félelmes szivemnek biztaté reménye.

Ah ! mézes beszéde, Siréni nyelvének !

Ah'! Liliom-spallért mutaté mellyének,

Eziist forma szine, gyongy fejér testének !

Ha mikor lathatlak, tartom szerencsének !« (102. 1)

Ez egészen a Pootsé. Aeneas Sylvius Eurialusnak csak az
utczan felmeriild gondolataival foglalkozik. Otthon is gondolkozik
még egy Kicsit a torténteken, de mds oldalrél csak az forog a
fejében, hogy mily szégyen érte volna Gt a felfedezéssel. A leird,
vagy a tisztdn szerelmi dradozdsb6l semmi sincs az eredetiben.

A milyen szép e hely, olyan elhibdzott az ezt kovets rész,
amelyben az egylittlétet beszéli el Eurialus bardtainak. Az eredeti
drasticismusédt Poodts gy akarta finomitani és Kkolt6ivé tenni, hogy
mythologidval és dkori regékkel tomte meg. Itt a képek hasznd-
lisdndl egészen szertelenségbe téved. Ugy ldtszik: mintha maér
tobbé nem is kép lenne, de a csoddssdg beszovése. Vénus jarkalt
kozeliikben, amorettek siirdgtek, forogtak, Kupidé pedig faklyat
lobogtatott fejiik felett.

A madsodik taldlkozds hangjat és leirdsat Podts nagyon meg-
véltoztatja. Az eredeti roviden, csak egypar széval emliti az
egylittlét boldogsagédt s a vélds fdjdalmdt. Podtsndl a taldlkozds,
egylittlét rajza szintén rovid, de még azt is mythologia tolti Kki.
Ezutdn a szerelmesek lakomdjdt festi Ceres emlegetésével, de
nagyon roviden; kiméli Podts a helyet és id6t, hogy a Lukrétia
cselét Menelauszszal anndl bdvebben beszélje el. Es ez elbeszélés
valéban eleven és ligyes. Szinte el6ttiink van Lucretia, kinek erét
és lgyességet ad a becsiiletféltés és kedveseért valé aggddds s
ugy stirdg-forog Menelaus koriil.

Midén Eurialus Pandalust igyekszik megnyerni, Poéts dtdol-
gozaséban eleinte tartozkodébb, dltaldnossdgban beszél, példalozik,
s csak késdbb lesz Oszintévé. Az eredetiben csak egyszer(ien el6-
adja Eurialus a dolgdt, mig Poédtsndl beszéde helyenkint lyrai Kitd-
résektSl felmelegszik s ez dltal koltGibb lesz. E jelenetnél mégis
némi kihagydssal €l Poéts. Aeneas Sylvius egy kifakaddst sz0 be
a rangkorsag ellen. Az dtdolgozé ezt melldzi.

A harmadik taldlkozds jelenetében Podts beviltja igéretét:
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»hogy ha rut dolgokat esett feljegyeznie, az eredetinél szelidebben
teszi Ki«. A bevezetés féle parbeszédet a 16r6l megfinomitja egy kissé.

Lucretia eldjuldsa marad gy, mint az eredetiben van. Semmi
kiilonos okat nem adja Podts az izgalomnak ebben :

»Okdt ha keresem el-djuldsinak ;

En ugyan részemrdl 'azt tartom okédnak,
Hogy orém, 's félelem 'egylivé jutdnak,

'S ereiben minden vért felzavardnak.« (136, 1.)

Arrdl azonban Poéts is megfeledkezik, hogy az elébbi taldl-
kozdsokndl még nagyobb volt az 6rom és félelem, mert tobb ok
is volt red, meg ujabb is volt, azért jobban Kkellett hatnia. Most
az akaddly is, orom is, inkdbb lehet megszokott. Az eredetiben is
szép az Eurialus bdnatos és Kkétségbeesett beszéde, leszamitva
némi lélektani hibat, melyet Poéts is elkovet, de itt még szebb,
még melegebb, még koltéibb, sét helyenkint a gondolat is, a kife-
jezés is, egyiittesen is kolt6i, a helyzetnek megfelels.

»Ah Liliom-Vélgye gyonyor mellyének !
Melyet szivem tartott gydnyoriiségének,
Ha halva fekhetném, mellyén szegénykének,
Illene holt testeme« teritd helyének.

Most pedig, 6 fekszik nékem a’ mellyemen,

El-lankadt karjai, tartédznak kezemen ;

Konnyi vagy Galambom ! Kénnyl vagy testemen !

De malom ké gyandnt maradsz bus szivemen. (138. 1)

Mily kolt6i, mily kifejezé, mily sokat mondé ellentét! s mily
népdali eszme! E két versszakon is ldatjuk, hogy Eurialus nemcsak
dltalanossagban csapong, de Podts igyekszik megtartani annak
ami: érzéki szerelmesnek. Mads helyt is oly igaz, kétségbeesett sza-
vakkal ostromelja az djult Lukrétidat. De azért alaphibdjatol itt
sem tud megszabadulni, a mythologizaldstol.

Mily kiilonds az élet jatéka! Podts megénekli a Lucretia
djuldsat s ekkor Eurialusnak ad bus és kétségbeesett hangokat
ajakdra. Egy pdr év mulva az & kedvesével torténik meg az a
jelenet s 6 panaszkodik mint Eurialus. Eszébe otlenek a sorok,
melyeket még az egri bortonben irt s elénekli azt ujra banatdban.
Mikor a bodrog-kereszttiri zsid6 ledny eldjul a viszontldtds oromére
és izgalmdra, egy verset csindl az Eurialus és Lucretia torténeté-
bl szedve Ossze a részeket. E kolteménybll megtaldlhaté az elsG
versszak Lucretia énekében is.

Sokat finomit Podts az egyiittlét rajzoldsdndl, anélkiil- azon-
ban, hogy ezzel az Eurialus jellemét megvaltoztatnd. Szenvedélyes
itt is Eurialus, de szenvedélyét mérsékli annyira, hogy kevésbbé
lesz tisztességsérts, mint Aeneas Sylviusndl.

Ezutdn némi véltoztatdst ismét tesz az dtdolgozo. Az eredeti
azt mondja, hogy a szerelmesek ezutdn is taldlkoztak még tobb-
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szor. Pobts ezzel szemben Kissé bizonytalanul azt mondja, hogy
a taldlkozdsra »ezutdn egyhamar mé6d nem is adatott».

Lucretia utolsé levele a latinban meglehetGs szdraz és csupan
az elrablasi tervre vonatkozik. Podts az érzelemnek is juttat benne
részt. A levél bevezetése megvan Aeneas Sylviusndl, mikor azt
fejezi ki Lucretia, hogy haragudnék red, ha tudna. Pooéts is fol-
veszi azt, de mdsképen. A hang s a Kkifejezés mds s mondjuk:
targyiatlan. Lucretia magdt galambnak mondja s megtagadja, hogy
»bilis«-e, epéje van. Az ezutdn kovetkezd levélrész egészen a Poots
betolddsa. Es szerencsés betoldds ; szinte jol esik hallanunk Lucretidt,
hogy utoljdra Eurialus el6tt kidmlengi magat. Altaldban e rész
szép és hi, de a mythologidt itt is beszovi. Egy kis ilyen ¢mlen-
gés félével megtoldja az Eurialus vadlaszat is, de a hang, amelylyel
Lucretidnak vonakodasdt tudtdra adja, az eredetinél sokkal pon-
gyoldbb.

Az tlgyes gondolat Podtstol, hogy mielétt végkép eltdvoznék
Eurialus. »egy kis czéduldt« kiild kedvesének. Ez, bar nem eléggé
kifejezé és Eurialus, vagy mondjuk. Schlick Gaspar, ha irt ilyet, biz-
tosan masképen irta meg: mégis az ilyen levéllel is enyhiil egy
kissé Eurialus hidegsége. E czédulan egy verset is kiild, de ez
tartalmi gyongeségével még folliimulja a levelet is. Csengs, bongé
beszéd a nélkiil, hogy gondolatot tartalmazna, vagy érzelmet fejezne
ki. Még masképen is akart Podts e kozonyosségen és a gyér igazsag-
szolgdltatdson segiteni — bdr az utébbin kordntsem Ontudatosan,
.de amazon segitvén, ezen is segitve lett volna — azonban ép oly
kevéssé sikeriilt neki, mint a levél és az azutdn csatolt kis vers.
Ez a mar emlitett gydszdal, melyet Eurialus a Lucretia haldldnak
a hirére énekel. Ebben sincs semmi érzelem, semmi eszme. Még
ezutdn kovetkezik a befejezé rész, melybdl megtudjuk, hogy a
csaszar meghazasitja Eurialust.

Most még csak Podts dtdolgozdsanak stilusarol, Kifejezésérdl,
népies helyeir6l s arrél akarok egypdr sort irni, hogy Gyongydsi-
nek milyen hatdsa volt Podtsra ezen Kkoltéi elbeszélésében.

Stilusdra jellemzd, hogy nem épen mesterkéletlen, de mégis
ligyes, jellemzd Kifejezéssel gyakran €l pl.:

»Tudnék Liliomot fejéret festeni;

Tudndm tsiga vérrel meg-elegyiteni;

De bar Fidids az, a’ ki keni feni:

Nem fog az élével egyformdn tetszeni.« (7. 1.)

Stilbeli fogyatkozasa az, hogy oda nem ill6 elemekkel gyak-
.ran zavarja meg a szép helyeket is. Komoly helyzetekbdl a sdrba
dob ald. Nem pusztin a pajzdan tréfalkozast értjik, hanem kiilo-
nosen azt, hogy egy-egy realistikus helyzet vagy kép feltardsaval
ugyszolvan lépten-nyomon megbdntja gydngédebb érzésiinket.
Pl mily ellenmondé hang ez:

Irodalomtorténeti Kozlemények. 3
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»Alldrél botsdtott mértékletes szakot,
Meelybe puha pelyhet, fejér Hattyu rakott,
" Rajta, sem a szeplé nem hagyott salakot
Sem fityegé gelyva nem tett erdszakot.« (12. 1.)

Néha aljas élczeléssel torekszik megnevettetni olvaséit. Mivé-
nek elészavdban ugy latszik: elitéli Aeneas Sylviust frivolsagdért,
amid6n azt mondja : hogy »ha it dolgokat — is esett fel-jegyeznem ;
az emlitett Iréndl szemérmetesebben tettem-ki. De hogy annyival
inkdbb senki benne meg ne (itkdzzon ; olvassa-meg ezen Vers-irds-
rél val6é elmélkedésemet, ebben fel-taldlija az olvasds kozbe meg-
kivantaté Keresztyéni Réguldkat.« (L. El6sz6 1. 1) De bizony néha
még mélyebben esik bele Aeneas Sylvius hibdjdba.

Azonban e mellett is szép Kifejezései, hasonlatai b6ven vannak
s az utobbiakat szereti nagy terjedelemben, szélesen Kkeresztiil vinni.

Altaldban inkédbb lehet j6 stilisztdnak mondani — amennyiben
err6l, kordban és az ¢ koltéi iskoldjaban szé lehet — és magya-

rosnak. Germanizmus és latinizmus azonban elvétve mégis fordul
el6 ndla, mint pl. mikor Lucretia beszédeire azt mondja: »képze-
lem azt lenni Dido siralmdnak.« Mds helyen meg hibas szévonzattal
él pl. »az djuldsrél nem haszndl,« pedig azt akarja mondani, hogy
az &julds ellen, vagy 4jildsra. Egyébirdnt egyes helyeken, pl.
Szabolcs némely vidékén, mondjdk ezt.

Alkalmaz szavakat, melyek ma mdr kimentek a kozhasznd-
latbdl, pl. hamartatja, képzedé reggeti; Eurialust Lucretia mdsfelé
»iktatja« s harag vagy epe helyett annak latin nevét, bilist haszndlja.

Sok helyen nagyon tigyesen rimel. Altaldban j6 verselSnek
mondhat6, pl.

»A kényére tartott testbe pozsog a vér
Eg a mész kemencze; sebesen ver az ér,
Mig az elszdradt sziv kivdnt véget nem ér
Hit, hiiség, becsiilet, eltte mit sem ér,«

vagy pl ez:

»Azonban : Zaj! Feldll minden hajam szila
Ha a férjed észre veszi: Mit csindl a’?
Irgalom s kegyelem tudom nem lesz ndla !

'S akkor lesz még ebbdl egy gyonyord Gila.«

Egyébirdnt nyelve, verselése s dltalaban el6addsmédja mutatja,
hogy daczéra szertelen mytholégizdlé kedvének, tdvol all az 6
Kklasszikusoktél, kik e korban magas fejlddésre emelkedtek, Virdg
Benedekkel. Iranyandl, stilusdndl fogva a népies iskoldhoz tartozik.
A népkoltészet kozvetetlen hatdsa gyakran érezheté ndla, s pedig
nem csak egyes dtvételekban, kolcsonzésekben, hanem hangban, gon-
dolkoddsban és leirdsokban is. De e hatds nem érvényesiil az § koltéi
egyéniségének és jelen dtdolgnzdsdnak egészében; inkabb csak
szérvanyos jelentségli. Fejletlen és ingatag izlésd. Kisebb darab-
jaiban kedvvel (izte a leonin verselést is. Mint elbeszélének,’ uigy
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latszik, nem volt mds mintaképe Gyodngyosinél. Olvasta ugyan a
rémai s gordg klasszikusokat s dltaldban nagy, széles kor(i isme-
retei voltak, de verselni s dltaldban irni senki mastol, csak Gyongyosi-
t6l tanult.

Még kidolgozdsi mddjdban is nagyon érzik rajta mmtakepe-
nek hatdsa. Bevezetésiil szeret elmélkedni akkor, mikor valami uj
fordulathoz ér, mint Gydngyosi; csakhogy Podts nem tud {igyesen,
zokkenés nélkiil térni at a targyaldsra. Az elmélkedés korére és
helyére nézve is nagy a hasonlésdg, egyezés a két koltd kozott.

Epen olyan mértékben haszndlja Poots a mythologidt mint
Gyongyosi, kinél szintén el6fordulnak ilyenek, mint Poétsndl :

»Megcsapja azonban Faeton lovait
Tengerbe meriti aranyos hajait.«

Ldtva a mythologizdldsban a nagy hasonlésdgot Poéts és
Gyongyosi kozt, nem tudom megallap1tam hogy nem az elhitetés
ohajdval, machmatloul vitte-¢ be Poodts is a mythologidt, vagy
csak pusztdn kép gyandnt szerepelteti. Még abban is hasonlésagot,
s6t hatdrozott GyongyOsi-utanzast latok, hogy Gyongyosi is a
»Murdnyi Vénust« az istenek tandcskozdsdbdl inditja ki; Podts is
a Cupidé téli szobdjabdl kezdi meg, ha nem is a mesét, de annak
elbeszéltetését. Cupid6é zavarja és nyilazza a ldnyokat, dsztonozve
Oket ez 4dltal a szerelmi torténet elbeszélésére.

Gyongyosinél a parbeszédekben még kevesebb a mythologia,
mint Poétsndl, ki abban minden tartézkodds nélkiil duskdl.

A leirdsokban is sok a rokon vonds, pl. Gyongyosi Mdridrol
azt mondja:

»Muzsdk tudomdnya, nyelvének széldsa,

Hajnali hasadds ajaka nyildsa.
Orczdja piinkosti rézsdk mosolygasa.« (M. V. IL. R.)

Poéts ezt mondja Lukrétiardl:
»A nyelvét mondhatndd €16 muzsikdnak,«

s altaldban Lukrétia leirdsdandl azokat a szempontokat tekinti, mint
Gyongyosi Maridnal. Aztdn mindketten sokat mondanak az dltal,
hogy csak érintik a dolgot ilyenféleképen :

»Tovdbb a Diskursus mint folyt? Nem tudhatom
S magamat Oromest belé se avatom

De két szerelmesrl: konnyen gondolhatom

De csak nem is mondom : mi a gondolatom.«

Gyongyosinél :

»Ha szollanék tanult, szép okossigardl
Minden dolgaiban rendes jé6 modjérdl,
Alig irtak annyit elmés Minervérdl

Mennyit érdemlene mondani magdrdl.«
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Pobts nagy sulyt fektet mesterével egyiitt a leirdsokra s képeit
mindketts szélesen viszi ki. Gyongyosi is, Poots is, igen sok helyen,
-a hol maguk beszélnek, valéban mintha tdrsalogndnak olvaséikkal
pl. Poétsnal:

»Hozass Indidbdl Elefint tetemet

S tedd mellé az én négy eleven képemet :

Akkor tsékoljon-meg mind a négy engemet
Ha hozzdjok képest nem leszsz tsupa szemet.«

Azt, hogy egy személyt Gyongyosi is, Podts is oly hosszan
beszéltet egyszerre, megszakadds nélkiil: felesleges emlitenem is,
mert az sajatsiga minden régibb kori irénak. E rovid 6sszehason-
litdsbol is ldthaté: mennyire a Gyongyosi hatdsa alatt dll Poots.
Annyira egyezik a két ird, kiilonosan el6adas és kidolgozds tekinte-
tében, hogy amely szavakkal Beothy jellemzi Gyongyosit ugyan-
azokat elmondhatjuk Podtsra is, a specidlis vonatkozdsu helyek
kizdrdsdval: »El6addsdt, mely tele van gorog mythologiai képekkel,
vonatkozdsokkal és nevekkel, minduntalan megszakitja egész ver-
ses értekezésekkel mindenféle tdrgy folott, melyet meséje épen
eszébe juttat. A jO magyarsdggal egyesiteni tudja a j6 verselést.
Leirdsai olykor csak tuddkosak ugyan, de nem ritkan festGiek,
-merészek és erbteljesek. Lirai helyei, melyeket szerelmeseink szdjaba
ad. behizelgok, gyongédek, szivhez szolok.« ! Mind olyan szavak,
melyek nagyon jellemzGk Podtsra is. De Pootsnak ezeken kivil -
van még egy érdekes tulajdona. Ez a népiesség iranti vonzalom ;
bar ez, mint emlitettilk is mdr, inkdbb csak egyes részleteknél
jelentkezik ndla: »hirharang a cseléd,« »kottyfalvdn,« »torongya«
‘ma: »toprongya,« »pértiiz,« mely kifejezés népdalainkban gyakran
el6fordul, aztdn: »garabulydsan foly a vére,« s még tébb eféle.
Ko6zmonddsai: »nem akardsnak nydgés a bére,« »ember aki fogad,
eb aki megdllja.« Sok helyen akaratlan naivsaga 4ltal 6lt népies
szint pl.:

»Ldsd be dlnok Néki nagyobb mdr a szdja
Holott szdntszdndékkal fittyent ki ldddja ;

De az asszonyoknak tanult praktikdja,
Hogy ha csuprot tornek, a gazda hibdja.«

Anndl szembe6tlébb s zavarébb, ha ily népies helyek utdn
kovetkezik egy mythologiai kép, vagy plane képek sorozata.

A népiesség hatdsa abban is észrevehets, hogy népdalokbdl
merit, kiilonosen képeket, leirdsokat. Tobb hasonlata, Kkifejezése
mellé dllithaté a népdalokbdl parallel. De még tébb helyen van
olyan, melybdl tisztdn kiérzik a népies zamat, noha mellé parallelt
tennem nem sikeriilt az Erdélyi és Arany-Gyulai »Népkoltési
Gyljtemény « dtkutatdsa utdn sem.

! L. BeGthi Zs.: A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése I. k.
Budapest. 1886. 72. lap.
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Mindenesetre legsikeriiltebb parhuzam az, amely a kovetkezd
helyek kozott van:

». . . . Nints mod, hogy Anyitdl,

Lettél vélna ; Gondolom, Piinkdsti Rozsdtol,

Attdl-is hajnalba ; 's annak harmatjdtol,

Hajnal hasad gyongy-szin harmat ortzdjatél. (6. 1.)

A népdalban pedig;
' »Nem anyadtdl lettél
Roézsafin termettél,
Piros piinkdst napjan
Hajnalban sziilettél.«
* (Erdélyi ; Népkiltési gyijtemény I11. k.
67. lap. 97. darab.)

Ugyanennek a népdalnak a folytatdsdbél meritette Podts ezt:

»Ortzdja Rézsdi; Ha kozel vélndnak
Egé szivem mellé tenném bokrétdnak.« (32. 1)

Népdalban :
»Orczddnak rézsdi
Ha kozel volndnak,
Egé szivem mellé
Tenném bokrétdnak.« (u. o.)

Ez utébbi gondolatnak varidciéja Podtsndl két versszakkal
alabb:
»Isten! Kinek adod azt a boldogsagot ?
Hogy mellyéhez tegye azt a gyingyvirdgot !«

Ugyancsak népdalbdl kolesondzte Poodts ezt.

»Mit ér a tiz 6kor a nagy istdlléba ?
Ha szerelem nintsen? (Ggy fujjdk Fonéba) (22. 1.)

Népdalban:
»Mit ér a hat okor
Hangos istdlléban,
Ha szerelem nincsen
Tornyos nyoszolydban.«
(Arauy L. Gyulai P. Népkoltési gyiij-
temény 1. kitet 334 1)

A szerelmet az ©kor sokasdgdaval hozni parhuzamba, ugy,
hogy annak nagy becse kitiinjék, s dltaldban az 6kor a gazdasdg,
vagyon Kifejezéseiil nagyon sokszor el6fordul népdalainkban pl.
még ezek:

»Az én rézsdm szemoldoke,
Tobbet ér, mint a hat okre«. (U. o..86. 1.)

Lucretia utolsé levelének ezen soraiban:

»Ha Galamb-begyemben a méreg forrana.
Szam gyilkos fejedre dtkot kidltana,
De ha szdm szoélana s méreggel buzgana,
Akkor is hiv szivem ellene mondana,
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és a kovetkezd népdaltoredékben :

»Nem dtkozlak, ne félj tdle,
Ha rdd ajkam dtkot szérna,
Sohsem szerettelek volna.«

ugyanazon eszme van Kifejezve.
Ugyancsak egy gondotalot fejeznek ki ezek is:

Bos % 50 a maddr, dosztig adj bdr innya s enni,
Még-is az erddre kivdnkozik menni.«
(Poots 23. 1.)

»Gyere be, gyere be, gyonyorii kis madar
Csindltattam neked aranybol kalitkat,
Aranybol Kkalitkdt, eziistbGl valujat.
Nem szoktam, nem szoktam Kalitkdiban lakni,
Csak szoktam, csak szoktam zold erdében lakni,
Zold erdében lakni, zold_dgakra szallni
Feny$ magot enni, gyongyharmatot inni.«
(Erdélyi, 448. 1. 459, d.)
Pootsnal :
»Sokat adott neki a természet (ndknek)
Allandisdg t6lok elenyészett. <

Népdal :
»Nincs a ldnyban semmi dllandéség,

Azért benne bizni merd-hivsdg.«
(Erdélyi I, 290. 1. 324 d.)

A pérja vesztett gerliczét mind a nép, mind Podts gyakran
haszndlja a szerelmi bdnat képviselGiiil. Erre nézve sem taldltam
teljesen egyezd helyeket, de mégis mintegy a most mondottak
igazolasdul alljanak itt a kovetkezdk.

Podtsndl :,

»Nyig a bus gerlitze, Ulvén szdraz dgra,
A mikor pdr nélkiil marad drvasdgra (43. 1.)

Népdalban :
»Mint.gerlicze madar,
Ki tdrsatul elval,
Jaj! kesergi tdrsit,
Zold dgra nem is szdlle.
(Ervdélyi 1. 11. 1. 9. d )
Vagy ez:

»Bisan bugo bus gerlicze
Kedves tdrsat elvesztette,
Elrepiile zild erddbe,

De nem szdlla a zild dgra

Hanem szdlla asszi dgra.«
Arany-Gyulas 179. 1.)

A népdalban a csapoddrsdg KkifejezGje a ndd, hajlékonysdga
miatt; Poétsndl is szerepel ez azon dalban, melyet Lukrétia énekel,
mikor visszautasitd levelét elkiildi Eurialushoz:
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»Ha képzelsz ndlam 4llandésdgot ;

Megcsalod magadat igen nagyon.

Szivem nem szokott semmi rabsdgot,

Allhatatossdgban ritkdn vagyon.

Szeretni tud ugyan, de szabadon

Leskel6dik szél utdn hajlé nddon.<
(1. 56. 1.)

Népdalban :

»Annyit szeret, amennyit lit,

Szive hajlékony mint a ndd.«
Arany-Gyulai II, 122, 1.)

Kiilonben az egész idézett dal nagyon népies szinezet(.
A népdalban sokszor megmondja a busongé szerelmes sir-
iratat, igy teszi Lukrétia is, mikor Zozidst meg akarja inditani:

»Ezt irjdk végtére, Koporsém kovére.

Ez a' szép Vénusnak, jarvdn ellenére,

Meg fojtott tlzétél fel-gyulladott vére :

S’ kegyetlen haldl szdlt dartatlan fejére.« stb.
(Podtsndl 38.1.)

A népkoltészetbsl parallel red:

»Az én sirkivemre ez legyen rairva :
Itt nyugszik egy darva,
Kinek szerelembdl tortént a haldla«.
Arany-Gyulai 11l 157. 1.)
Vagy:
»Ha mégy a temets kertbe,
Ird fel sirom keresztére
Itt fekszik egy hiv szeretd,
Nyugtassa meg a teremtd.«
(Erdélyi 1. 104, 1.)

Ezeken kiviil szamos hely van még Pootsndl, melyek vild-
gosan mutatjdk a népdali eredetet. Igy Podts, barmennyire akart
is a mythologidval hatni, birmennyire akar tudés lenni, elmélkedd
kitéréseiben még sem tud elzarkézni, minden mesterkéltsége mel-
lett is meg-megcsapja az az illat, mely a népkoltészetnek, titszé-
len, patakparton, mezGkon nyild kedves virdgairdl feléje szdll s
nemcsak szivja, élvezi azt, de e virdgok Kkoziil egyet-kett6t le is
szakit s bekoti mythologiai képekbél, okoskodd elmélkedésekbdl,
na meg szép leirdsokbdl s kedves lyrai elemekbsl alkotott Kolte-
mény-bokrétdjdba. Kedves KkoltGinek hatdsa el6l sem zdrkozik el
Nem csak a népdalokbdl és Gyongyosit6l kolesonoz, de Amadétdl
és Horvath Adamtél is. A besz6tt dalok kozill egy-egy télilk vald?

Ezek utdn mdr most Poéts atdolgozasdrdl véleményiinket
roviden Osszegezve, kimondhatjuk kutatdsunk, vizsgdloddsunk ered-
ményeiil, hogy & nem annyira fordit, mint inkdbb dtdolgoz. Az
egyes jelenetekre nézve Aeneas Sylvius elbeszélését csak forrdsnak

1 L. Egye.t Philol. Kozl. 1890. 781. 1.
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tekinti. Elfogadja meseszovését, motivdldsdt; minden nevezetesebb
mozzanatdt felhaszndlja, s6t kisebb részleteknél az eredeti taldlobb,
jellemzEbb el6addsmaodjdt, nyomés megjegyzéseit, tartalmas reflexidit
és leirdsait is. Alakjait is igyekeznék megtartani, amint a nekik
juttatott szerepkorbdl latszik; azonban a jellemz§ képesség és Kol-
t6i ontudatossdg hidnya vele azokat egészen kiforgattatja. Altald-
ban a mdstol kolcsonzott keretet ondllé képekkel tolti ki. Az 6
Eurialus és Lucretidja is némely helyeken tulszdrnyalja az eredeti
szépségeit s az Aeneas Sylvius szépprézdjival a koltsi elGadds
elényei versenyeznek s néhol sikeresen. Eletelevenség tekintetében
pedig helyenkint hatdrozottan foliilmulja azt. Ennek eszkozéiil
akarja felhaszndlni azt, hogy a mese sziovegét nemcsak lyrai ele-
mekkel szovi dt; hanem Eurialusnak és Lukrétidnak fejlédé vagy
mar Kkifejlésre jutott és szerencsétlen végli szerelmét kozbeszitt
dalokkal igyekszik Kkifejezni. A hatdst legtébbszor szertelen mytho-
logidjaval és blbeszédiiségével rontja le. A részek Kkidolgozdsara
fekteti a sulyt, s nem ldtszik meg murkdjin az a czél, hogy az
egész legyen a szép, kerek és Kkolt6i. A szépet a részletekben
keresi s nem a részek dsszhangzasaban. Elmélkedd kedvének gyak-
ran a vilagossag is dldozatdul esik s a szdmtalan oda nem tar-
tozé, bibeszédl részek felvevése dltal a figyelmet masfelé terelve,
elveszti darabja egységét, kerekségét.

Munkdja, egészben véve, szabdlytalan; részletei egymadsnak
ellentmondok és ardnytalanok. De a felvont szemoldok( Kkritikdnak
olyan itélkezését, mely Podts e darabjatél minden KkoltGiséget meg-
von, egyaltaliban meg nem érdemli. Az egyes jelenetek Kolt6i
értékét, ihletését — nem lehet eltagadnunk téle — Kkétségen Kiviil
felismerte, felfogta és maga is dtérezte. Ezt mdr Toldy is elismeri
rola. A jelen értekezés Keretében idézett szép részletekbdl is lehet
sejteni az atdolgozas némely részleteinek koltGi becsét. De Matirko
is, emlitett dolgozatdban, koltészetének igaz gyongyeibsl oly collec-
tiot dllit Ossze, a mely szép bizonyitéka Poéts KoltGi erejének.

*
* *

Még egypar szét dltaldnossdgban.

Magédnak az eredetinek szerkezete is laza; minden része
Onmagdért s nem egységes czélért van csindlva, kitaldlva. A Kkote-
léket a darab jelenetei kozott pusztdn csak a személyek képe-
zik. A jellemek sem egységesek, vagy legaldbb az Eurialusé nem
az. Azonban Aeneas Sylvius mégis inkdbb tdrgyilagos, kevesebb
benne a mdsod, sét harmad Kkitérés, kevesebb az oda nem ill6 elmél-
kedés, a zavaré és Kkifejezés nélkiili mythologia mint Po6tsnal,
kinek ezek gyokeres hibdi. O még lazabbd teszi az Osszefliggést
a részek kozott, még inkabb megbontja az egységet a széles elmél-
kedésekkel, lapokra terjedé leirdsokkal. Ezekért tehdt az eredeti
sikeriiltebb mint Podtsé. EbbGl Kkovetkezik az is, hogy a pataki
névtelen elbeszélése is jobb, mert tomorebb az eldaddsa; kozelebb
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hozza a kalandokat és jeleneteket; elmélkedésekkel nem lassitja az
elbeszélés menetét; a folytonos mythologizdlds sem rontja hangja-
nak kozvetetlenségét, elGaddsdnak erejét. Mind a két magyar
atdolgozénak van egy kozos hibdja, elrontott részlete; a levelezés,
mely pedig az eredetiben a legmiivészibb. Azonban a pataki név-
telen csak elhidegiti Lucretia leveleinek a hangjit, de meg nem
valtoztatja ; mig Poétsndl ez is megtorténik

A XVI. szdzad koltGjének e résznél mentségiil jon a nyelv
kiképzetlensége, a mely miatt oly finoman arnyékolni: visszautasi-
tani s mégis bevallani a szerelmet, nem lehetett.

Ezek szerint Podtsnak hidba vannak szép részei, leirdsai, az
egész egyiitt nem hat kolt6i erével. Darabja szétesik, eltdvozva
egymadstol a jelenetek, elmélkedések, leirdsok, ezeknek ismét szép
és rut, Osszetartozé s nem oOsszetartozd részei. A névtelennél épen
a részek kozti Osszetartds erGsebb s a nyelv is tomorebb.

Béarhogyan is, a névtelen javdara ddl a serpenyd, ha felgon-
doljuk, hogy & Gyongydsi el6tt, Po6ts meg Gydngydsi utdn élt.
Azonban Poétsnak ez Oridsi hibdi mellett is vannak fényes tulaj-
donai és ezek megszerezték volna neki az elismerést, olvasdkat
évtizedeken dt, ép mint Gyongyosinek, de utjat dllta az id6, melyen
a haladds szelleme kezdett dtlengeni. E szellem egészen uj, eliité
irdnyba terelve az irodalmat s késébb a kozonséget is, kivette az
olvasé kezébll az ez iranyu miiveket s letette a kdnyvtdarak poros
szekrényeibe, hogy csak hébe-héba vegye ki onnan egy, az iro-
dalom multjdval foglalkozé buivar.

A pataki névtelen eltaldlta kordnak izlését; kordnak a nyel-
vén s annak izlése szerint énekelt s ez hosszu id6kre biztositotta
neki az olvasokozonséget.

Poéts minden fogyatkozdsa mellett, a koltészetnek majdnem
azon magaslatan 4all, melyrél Gyongyosi oly hosszd idén 4t ural-
kodott a magyar, olvasé kozonség szivén. De egy szdzaddal elébb
kellett volna sziiletnie. Az utdnzoknak és a kor int6 szavat meg
nem hallgaté embereknek sorsa érte utol.

Ir3. Mitrovics GYULA.

N~




B, S
BULLINGER HENRIK ES A MAGYAR REFORMACZIO.

L

Bullinger Henrik ztirichi antistes, kozvetlen hivatdasabél folyé
fontos és sokoldali teend6i mellett, a protestdns valldsi mozgal-
nakat hazdjan és Németorszdgon kivil is folyvdst éber figye-
lemmel Kkisérte. Nevezetesen oly kiilfldi dllamokban, melyekben mas
vallds foglalt el uralkodd 4llast, faradhatatlan Kkitartdssal minden
rendelkezésére allo eszkozt felhaszndlt arra, hogy hitsorsosainak s
hitvalldsdanak érdekeit megdvja s eldmozditsa. E végbs6l mindeniitt,
a hol a reformdczié kisebb vagy nagyobb mértékben tért foglalt,
létesitett személyes Osszekottetéseket s azokat gondosan fenn-
tartotta. A bardtaival s tisztelGivel valo levelezések idejének tetemes
részét vették igénybe. Ezeknek terjedelme madr abbdl is Kitlinik,
hogy fennmaradt napléja szerint csupan az 1569-dik Cvben levél-
irdsra egy rizsma papirt forditott.

Hasonl6kép terhes feladatot haritottak red a folyton novekeds
szamban jelentkezett idegen ldtogatok, kik 6t Ziirichben felkeresvén,
tole féleg szovevényes hittani kérdésekben kértek felvildgositdst.
O mindenkit, — fejedelmi hdzak sarjait szintigy, mint a szerény
lelkészt és a valldsi {ildozés dldozatait, — egyforma vendégszere-
tettel fogadott és kivdnalmaikat lehetéleg teljesitette, s6t a szortilt
dllapotban leviket anyagi segélyben is részesitette.

Bullinger reformdtori mukddésének leghathatdsb —eszkozét
képezte ezenkiviil ir6i munkdssdga, mely a legszélesebb korokben
mindinkdbb fokoz6dé méltatdsra taldlt. Igy munkédi Angolorszdg-
ban még akkor jelentek meg angol forditdsban, midén VIII. Henrik
egyhdzdnak fliggetlenitése irdnt els6 lépeseit tette. S Elliot Miklds,
ki el6zbleg tobb hdénapon &t Zlrichben az antistesnél id6zott, &t
mar 1539-ben értesithette, hogy konyvei neki — mas nemzetektdl
eltekintve —- magdban Angolorszdgban, alig képzelhet§ mérvben,
hirnevet és dicsGséget szereztek, a konyvarusokat pedig meggaz-
dagitdk. Német-Alfoldre nézve tovabbd maga Bullingernek kiaddja,
Froschauer folyton erésitgette, hogy munkdibdl sehol nem 4d el annyit
mint Német-Alf6ldon. Egy més forrds szerint pedig hollandi nyelvre
forditott egyik pédikdczi6-gyiijteménye a biblia mellett a legked-
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vesebb olvasmdnyt Kképezi. Szintén ily tartalmi nytlatkozatok
érkeztek Olaszorszdghodl; jelesiil Knight Tamds angol konyvdrus
Velenczébdl 1547-ben irt levelében felhozza, hogy Bullingernek a
szentirdst magyardzé munkai Olaszorszdgban mindinkdbb nagyobb
becsiilésben részestilnek.

E rendkiviili sikerek nyitja abban keresendd, hogy a nagy
tudomédnyu és hatdrozott meggydzddést férfii, mint ismételten
hangsulyozta, a szentirds magyardzatdndl, és hittani kérdések
fejtegetésénél, egyardant a vildgossdgra, egyszerliségre és Kkovet-
kezetes egyontet(iségre dllandéan donté sulyt helyezett.?

Hogy Bullinger hazdnkkal szemben is minden tekintetben
ugyanoly dldozatkész érdeklGdést tanusitott, mint az emlitett kiil-
allamok irdnydban: a rendelkezésiinkre 4ll6 egykort forrdsokbol
vildgosan Kkitetszik.

Ezek szerint a ziirichi reformdtornak magyarorszdgi hitsor-
sosaival vald Osszekottetése mintegy két évtizeddel az dltala szer-
kesztett mdsodik helvét hitvallds elfogaddsa el6tt vette kezdetét.

Ennek els6 nyomdra ama tdrgyaldsokban akadtam, melyek
a kozte és hirneves genfi tiszttdrsa kozott létrejott, ugynevezett
ziirichi consensust megel6zték.

Tudvalevileg Luthernek a helvétek ellen 1544-ben intézett
utolsé szenvedélyes tdmaddsaval szemben, a mikor Zwinglit s
Oekolompad-ot minden kovetoikkel s utédaikkal egyiitt egyenesen
eretnekeknek bélyegezte, a védelem megirdsa Bullingernek jutott
feladatdul O a védirattal a kivetkezs év elején elkész(lvén, munkdja
a kozérdeklGdést annyira felkoltdtte, hogy mar az ez évi frank-
furti tavaszi vasdrkor a latin és német nyelven megjelent konyv
minden példanya elkelt.

De Bullinger nem elégedett meg a puszta negatioval, hanem
a tobb oldalrdl kifejezett Ohajtdsok kovetkeztében, a vitds tételek
irdnti sajdt nézeteit a sakramentumokrdl irt s 1546-ban befejezett
ondllo értekezésbe foglalta Ossze, melynek egy kézirati mdsolatdt
megbirdlds végett Gentbe Kalvinhoz is elkiildotte. E folott azutdn
a két kivalo hittudés kozott minden egyes részletre kiterjedd s két
évig elhuzddott levélvaltds Keletkezett, mely miutdn a még fenn-
maradt jelentéktelenebb nézeteltérések személyes eszmecsere utjan
kiegyenlittettek, tokéletes egyetértésre vezetett.

Az irésbeli egyezmény Kkozzététele kiilonboz6 akaddlyoknal
fogva csak az 1551-dik év Kkezdetén kovetkezett be. Id6kdzben,
nevezetesen még 1549-ben, két szerzdje egyetériGleg a consensus
tartalma irdnt a titoktartds kikGtése mellett tobb megbizhaté Kkiil-
foldi barataik véleményét kérte ki, s Kinyomatdsdt csak a vdlaszok

! Bullinger életrajzi adatait, a mennyiben mds forrasokat nem idézek,
ismert életirataibdl, nevezetesen Pestalozzi Kérolynak Eberfeldben 1858-ban
megjelent »Heinrich Bullinger. Leben und ausgewiihlte Schriften« czimi munkd-
jabol meritettem.
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beérkezte utdn eszkozolte. Midén ekkor Bullinger a nyomtatvany
egy példanydt 1551. madrczius 8-d4n Kelt levele kapcsdban atyai
baratjanak, a hires humanista Vadianusnak megkiildotte: Orven-
dezve emeli ki, hogy az egyezményt Angol-, Porosz-, Franczia-,
Olasz- s Magyarorszdgnak tobb kitinG férfia el6zGleg ldtta és
helyeselte.!

Ez utébbiak kozlil csak néhanynak ismerjiik neveit. Neveze-
tesen tudjuk, hogy Bullinger kiilonos sulyt helyezett a lengyel refor-:
mator és Kitlind hittudés Laski Jdnosnak kikért véleményére, kit
sommds Onéletrajzdban bardtai kozé sorol. Ezen eldkels lengyel
csalddbol szdrmazd férfid hazdnkkal is Osszekottetésben dllott, és
testvérének Laski Jeromosnak befolydsa folytdn, Zapolya Janostdl a
veszprémi piispokséget nyerte. O azonban, jollzhet hazdjdban is magas
egyhdzi méltésdgokra emeltetett, kiilfoldre koltdozvén, nyilvdnosan a
protestdns hitre tért at. Epen a kérdéses id6ben hagyta el keleti
Frisidat, melyben a reformdcziot Keresztilvitte s dtment Anglidba,
hol menekiilt kiilfoldi protestdnsok szdmdra Londonban tobb egy-
hazat alapitott. Innen keltek azutdn a consensusra vonatkozé
vélaszai.?

Kiviille meghaligatta még Bullinger angol bardtai kozil Las-
kinak londoni segédét, Utenhoviust, az utébb vértanisagot szen-
vedett gloucesteri plispik Hoopert és a hires Jane Grey atyjanak
Henry Grey suffolki herczegnek bizalmas emberét, Traheron par-
lamenti tagot; mig Bucert, ekkoron cambridge-i tandrt, Calvin hivta
fel nézeteinek kozlésére.

Az atkutatott forrasokban azonban nem taldltam elégséges
tdmpontokat annak megallapitdsdara, hogy e tekintetben a ziirichi
antistes Magyarorszagbdl kit tisztelt meg bizalmdval, és a fenneb-
biekbdl csak annyit kovetkeztethetek, hogy az illeté kérdésttevivel
mar el6zbleg szorosb viszonyban dllott, az, az orszagban tekintélyes
allast foglalt el és a hittudomdnyokban KellG jartassdggal birt.8

1 A schweiczi Sz. Gallenben 1484-ben sziiletett Joachim von Watt, iréi
nevén Vadianus, el6bb a bécsi egyetemen a rhetorica tandra, majd rector és
koszoruzott kolt6, miutdn ott magit az orvosi tudomdnyokban is teljesen Kkimi-
velte, sziilGvdrosdba, St Gallenbe tért vissza, a hol mint orvos mikodott, majd
polgdrmesternek vilasztottdk. Mint iskolatdrsdnak, Zwinglinek buzgé hive, élénk
részt vett a valldsi mozgalmakban. Meghalt 1551-ben, kevéssel a fenebbi levél
kelte utdn, a melynek vételénél mdr sulyosan beteg volt. L. Aschbach, Die
Wiener Universitit, II. 392—409. 11 )

? Laski (a Lasco) életleirdsdt adja a tobbi kozott Krasinszki, Geschichte

. der Reformation in Polen 96—110 1l. és Herold ismert Encyclopaedidjdban. ;
ujabban Pascal »Jean de Lasco . ... Jon temps, sa vie, ses oeuvres . . .
Paris 1894« czimd munkdjiban. Roka, Vitae Vesprimiensium praesulum 333
lapjdn tévesen azt dllitja, hogy Izabella Kirdlyné nevezte ki Gt veszprémi
puispokké.

* A »Corpus Reformatorum« czimid gyiijteményes munkdnak Calvin Osz-
szes munkdit tartalmazd részében (Joannis Calvini opera quae supersunt omnia
Volumen XII—XIV.) a consensusra vonatkozélag szdmos levél foglaltatik, melyek
az elGzetes tdargyaldsok mikénti lefolydsdt teljesen megvildgitjdk. Bullingernek
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Azontil és a szdzad mdsodik felében Bullingernek a magyar-
orszdgi reformdczidval vald Osszekottetésére nézve bévebb adatokat
nyujtanak tobb hazankfidnak a ziirichi varosi levéltarban 6rzott levelei,
bar az adott valaszok teljesen hidnyoznak, s a levelezések egyébkint
is nyilvdn hézagosak.! Minthogy abban a helyzetben vagyok, hogy
-az észlelt hidnyokat némileg poétolhatom: ezen, a szakkordk elott
kiilomben rég ismert levelek tartalmaval tdjékoztatds végett béveb-
ben kell foglalkoznom.

A legkorabbi levél Bécsbdl 1551-ik évi madrczius hé 26-kdrol
van keltezve. Iréja Feyérth0y — mint maga mondja — arczrol-
arczra ugyan nem ismeri Bullingert, de szelleme és tanai elGtte
annyira ismeretesek, hogy ahianyszor csak irataiban olvasgat, a mi
pedig éjjel-nappal torténik, vele személyesen vél tdrsalogni. Mds
nemzetekr6l ezuttal hallgatva, féleg neki és munkdinak tulajdo-
nitja, hogy a magyar nemzet az igaz keresztyén valldsra vissza-
tért, Szintigy az 6 érdeme, hogy most mdr nemcsak Magyar-
orszagnak torok uralom alatt dllé részeiben, hanem Thraczidban,
s6t Konstantindpolyban is hirdetik az evangéliumot. A téle nyert
jotéteményekért honfitdrsai nevében mély hdldjdt jelenti ki, a mely-
nek, ha lakhelyeik tdvolsiga nem dllana utjukban, masként is
adndnak Kifejezést.

Folytatolag kiemeli Fejérthoy az iildozéseket, melyeknek azon
prédikdtorok ki vannak téve, kik a gyér szamu pdpista piispokok
kozvetlen uralma alatt levs helyeken miikddnek. Ok mind a mel-
Jett dllomdsaikat el nem hagyvdn, éhajtdsaiknak is megfelel, mid6n
Bullingert felkéri, hogy ugy az iildozotteket, mint egyatalan mind-
azon jé Keresztyéneket, kik red szorulnak, az dltala czélszer(inek
taldland6 médon vigaszszal lassa el és a Jézus Krisztushoz valo
hitben megerdsitve, Kitartdsra buzditsa.

Majd 4ttér azokra a folyton megujulé esetekre, melyekben a toro-
‘kok az orszag hatdraibél mindkét nembeli keresztyéneket rabszolgak-
-kint elhurczolnak. Ekkép gyakran megtorténik, hogy mig az elrablott
né rabsagban sinylik, a gyermekeit nevelni képtelen férj otthon masod-
szor nOsiil. Tandcsot kér tehat Bullingertdl, hogy ily esetekben
a lelkészek mit tegyenek, mert tobbszor megtortént mar, hogy az
els6 nG vdratlandl visszatér és a férjet ennek visszafogaddsdra,
valamint a gyermekekkel id6kozben szintén megaldott madsodik
nejének elhagydsara kellene kényszeriteni. Egy masodik kérdés,
melyet a levél tartalmaz, arra iranyul, hogy mit cselekedjenek az
igaz keresztyének, a kik a vdrosokban és falvakban vegyesen

. Calvinhoz 1549. szeptember 20-dn irt levele, melyben Gt a Consensus elfogaddsa
irdnt addig tett 1épésekrdl értesiti és a kinyomatds elhalasztdsit, nemkiilomben
kiilféldi bardtaiknak meghallgatdsdt javasolja, 1276. sz. a., — Laski ‘vdlasza
1375. és 1432, — Bucer vilasza 1240., — és Bullingernek Vadian-hoz irt
levele 1461. §z. a. forddlnak el6. .

! Miscellanea Tugurina, II. Theil. II. Ausgabe Ziirich 1723. (192—227 Il.)
— Eduardus Bohl, Confessio Helvetica, Vindobonae. 1866. (99—119 IL).
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laknak a pdpistdkkal s onnan vagyonuk koczkdztatdsa nélkiil el
nem tdvozhatnak? Szabad-e nekik az ily kozos lakhelyen meg-
maradva amazok szertartdsainak megvetésére szoritkozni? Erre
nézve is kivdn Feyérthéy felviligosité utasitdst, féleg a kevésbé
miivelt hivek érdekében, kiket a pdpista plispokok és papjaik a
kenyérnek a misében valé imddasara Kkotelezik, s kik ellenfeleik
szofisztikus érveit nem képesek megdonteni.

Végiil kéri a vdlaszt azon egyén ttjan, kit jelen sorai kézbe-
citésével megbizott. Ha pedig ez minden pontra nézve nem volna
lehetséges, azt az Ohajtasat fejezi ki, hogy a leveleket, melyeket
a jovében hozzd intézend, Geryo vagy Achilles augsburgi orvosok
kezeihez szarmaztassa.

Oridsi elfoglaltsiga daczara Bullinger a levélre nemcsak
nyomban felelt, hanem Feyérthoynak egyszersmind megkiilditte
az dltala kivant oktaté s buzdité iratot.

Kitlinik ez az utébbinak 1551. oktéber 10-én Bécsbdl kelt
masodik levelébdl, melyben meleg koszonetét fejezi ki a néhdny
nappal azel6tt kézhez vett levélcsomagért. Egyutittal tolmdcsolja
azoknak haldjat is, kik madr olvastdk, vagy még olvasandjak
Bullingernek ama nyilvanossagra szant értekezését, melyet neki
kildott lelkészeiknek, valamint a Magyarorszagban, Thrédczidban,
Bulgaridban és Torokorszagban szétszort tobbi keresztyéneknek
az igaz hitben valé megerGsitése végett.

Az irat tartalma — mint folytatja — eloszlatta az & kéte-
lyeit is a pdpistdkkal valé egyfittélésre nézve; minélfogva nyugod-
tabb lélekkel fog ezutdn kozottiik tartézkodni, a nélkiil hogy szer-
tartdsaikban részt venne. Az irant pedig, mikép a misében a kenyeret
imddni nem szabad, meggydzte Gt Bullinger Sermones-ének 5.
decasa.! Nagyon Ohajtotta volna, hogy a térokok 4ltal elrabolt
férjes nok ligyében is tandcsot kapjon; de a mennyiben azt fontos
okok megakaddlyoztdk, a felvildgositast tlirelemmel Kkell bevarnia.

Mivel Bullinger tudni Kkivdnja, kivel levelez: Gszintén meg-
mondja, hogy 6 Ferdindnd kiraly udvardban a magyar kanczelld-
ridnak titkdra, az egri plispdk, mint kanczellir mellett. Mdr gyer-
mekkora ota vallja az igaz evangeliumot és a pdpistasigot egy-
arant gyQlolé tobb mads tdrsaval egyiitt szeretne az udvartél meg-
szabadulni.

Ezutdn szokdsosan ismerteti a hazdban torténteket, kimentvén

! Bullinger prédikdczidjanak 5-dik decasa mintegy hét honappal eme levél
kelte elitt jelent meg. Tdrgyaira nézve a szerzd Vadianhoz irt fennebbi levelé-
ben, kinek e munka egy példdnydt is megkiilditte, ezt mondja : Mitto et quin-
tum decadem Sermonum meorum de ecclesia Christi contra ecclesiam Antichristi,
de ministerio, et ministris ecclesiae contra pseudoepiscopos, de oratione fideli
ecclesiae contra superstitiosas preces, de sacramentis in genere et specie, contra
nundinatores. Spero in his, maxime sermonibus quatuor de sacramentis, me
fecisse operae pretium, et peccatum suum intellecturos, qui nos damnant pfo
haereticis et sacramentariis ect. Dissero et de institutis ecclesiae varii ser-
mone X.
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kozlésének rovidségét testi és lelki szenvedéseivel. A tobbi kozott
felemliti, hogy Erdély a csdszdri hdz uralma ald kertilt, s most a
torokok nagy sereggel készlilnek oda betorni. Innen egyébként
istenfélé s nyelvérté hittudésok a gorogok-, thrakok- és lithvanok-
nak anyanyelviikén nyomtatott Kkatekizmusokat kiildtek. Torok-
orszagban maguk a torokok gyakran részt vesznek a keresztyén
istentiszteletben, a mib8l kovetkeztetni lehet, hogy, ha id6kozben
el nem pusztilnak, nemsokdra a Keresztyén hitre 4t fognak térni.
Valahdnyszor pedig Kkeresztyén lelkészek papista papokkal a torok
birdk és praefektusok el6tt nyilvdnosan vitatkoznak, a torokok
mindig az evangelium mellett foglalnak dlldst. Bizonyitia ezt rész-
ben — ugy mond — Szta’uay Mihdlynak mellékelt levele, a ki
Baranyamegyében, a 15 év oOta torok uralom alatt - dllo Laskon,
a prédikatori tisztet viseli.l

Az illyr nyelvben jartas prédikdtorokrél azonban mindaddig
nem irhat, mig ez irdnt az illet6 foldesurakkal nem beszélt.

Végiil ragaszkoddsa jelélil néhdny érmet és egy darab erdélyi
termésaranyat kildve, kéri Bullingert, iidvozolje nevében egyhdza
lelkészeit és tandrait, nevezetesen azokat, kiknek hozzd intézett
Udvozletet vdlasziratdban tolmdcsold; viszont fogadja szivesen
sajat hitsorsosai és tiszttdrsai, u. m. Tholnai Matyds, Kerekes
Sebestyén, Paludy Imre, erdélyi Lysth Jdnos és Stainperger Bédog
hasonl6 tidvozletét. Egy kiilon utéiratdban ilykép emlékezik még
meg Musentus Farkas berni lelkészrél is, kit meghitt bardtjanak
jelez, hozzé tevén, hogy neki rovid id6 muilva szintén fog irni.?

E levelek tartalmabdl Kitiinik, hogy Fehérthéy nemcsak bel-
sbleg volt hive a protestins valldsnak, hanem annak érdekeit
tettleg is igyekezett eldmozditani s e végbll gy bel-, mint Kkiil-
foldi hitsorsosaival sokoldali osszekottetéseket létesitett. Mind a
mellett sikeriilt neki a mdsodik levelében emlitett f6nokének, Oldh
Miklés kanczelldr, akkoron egri pilispoknok személyes bizalmdt is
megnyerni. Legaldbb erre mutat az a Kkorlilmény, hogy az utobbi
még mint zdgrdbi plispok 6t magdval vitte Augsburgba, a hol
Ferdindnd Kkirdly kovetekint az 1547. s 1548-ban tartott biro-
dalmi gyf(lésben részt vett.3 Itt ismerkedhetett meg Feyérthoy
a két orvossal, kiket Bullinger megbizottjaiként Kkijeldl.

1 Sztdraynak ezen ismert levele is kizzé van téve a Miscellanea Tigu-
rina ]I Theil, II. Ausgabe 200—201. lapjain. Egyebkmt Fehérthéy az utdbb
emlitett tenyrol nem ennek, hanem Zigeriusnak késébb ismertetends levelébol
értestilt.

¢ Musentus ekkor Bernben sajdtlag theologiai tandr volt.

3 Nicolaus Mameranus, Catalogus familiae totius aulae caesareae per
expeditionem adversus inobedientes, usque Augustam Rheticam: Omniumque
Principum, Comitum, Baronum, Statuum, Ordinumque Imperii, et extra Impe-
rium cum suis Consiliariis, et nobilibus ibidem in Comitiis Anno 1547 et 1548.
praesentium. Coloniae apud Henricum Maneranum 1550. E ritka munka 44. és
45. lapjain olvassuk : Orator Regis Romanorum Nicolaus Olaus, Episcopus
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A kanczelldrral ndldndl még szorosabb viszonyban, s6t rokon-
sagban dllott, az dltala protestdns érzelmilinek jelzett hivataltarsa,
Joannes Lysth Transilvanus, ki nyilvdn egy és ugyanazon személy
a késGbbi plispok és kanczellair Listi Jdnossal. Ez egy erdélyi
szasz csalad ivadéka, nevezetesen Listi Krist6f szebeni szendtor fia
lévén, eleinte lzabella kirdlyné szolgalatdban dllott, s mid6n Erdély
Ferdindnd birtokdba Kkeriilt, Oldh Miklés partlogdsa folytan a
magyar kanczelldridban nyert mint titkdr alkalmazdst, a papi
péalyara pedig csak nejének, Oldh Lucreczidnak haldla utdn lépett.
Ezen Osszevagé adatokkal szemben az ugyazonossdg feltevését
meg nem dontheti az a kortilmény, hogy melléknevét Fehérthdy
mas ortografidval irja, minthogy e tekintetbzn 6 maga, Kortdrsai
s utédai egymastél egyardnt eltértek. Szintén az sem érvényestlhet
ellenérvil, hogy megbizhatd életiréja, gr. Kemény Jozsef » A nagy-
kopesényi Listi csaldd . . .« czim( értekezésében a magyar kanczel-
laridndl tortént alkalmazdsdnak elsé évét 1553-ra teszi, mert —
mint Fehérthdy madsodik levelében is felhozza — Erdélyt Ferdi-
nand mar el6bb foglalta el, ekként a gr. Kemény részér6l idézett
adatok nem zdrjak ki azt, hogy Listi Janos kordbban ment 4t Ferdi-
nand szolgdlatdba.l

Egyébként, tekintettel Erdély valldsi viszonyaira, konnyen
kimagyarazhat6, hogy az ifju szdsz nyilvanas pélydja kezdetén
a protestantizmushoz hajlott.

Mindenesetre sajatsdgos vildgot vet a hazai dllapotokra, hogy
a reformdczi6é leghatalmasabb ellenfelének kozvetlen kornyezetében
az altala tiizzel-vassal pusztitott hitfelekezetnek szdmos buzgé
tagja hivataloskodott. S nagyon val6szini, hogy e Kkorlilmény is
befolyt az Oldh altal meginditott ellenreformaczié eredménytelen
voltdra, a mire nézve bizonyitékul szolgdlhatnak a gyakori esetek,
melyekben a felsG-magyarorszdgi varosok protestins magistratusa
a vallds dolgaban ellentik legfels6bb helyrol elrendelt vizsgalat fel6l
eleve értestiltek.?

Zagrablensxs, Consiliarius regius et Regni Hungariae Cancellarius. Eius secreta-
_rius Johannes a Feyertho.

! Gr Kemény Jozsef értekezése megjelent az Uj Magyar Muzeum I. kitete
490—511. lapjan. O is idézi Listi Sebestyénnek Denis 4ltal (Wiener Buch-
druckergeschichte 523. sz. a.) leirt munkdjdt, melyet »Viennae, Idibus Augusti
Anno 1553« kelettel »Joanni Listhio Transylvano Cibiniensi Secretario et Conser-
vatori Hungariae Cancellariae«< ajdnlja. Ez utébbi maga is csalddi nevét igy,
illetve »the-val irja (Torténelmi Tdr. 1881. évf. 682., 685., 688., s 1879. évf.
673. sz.), de egykori okiratokban mdr »Listius«<-nak neveztetik, a mikép a
»Magyar Mars« szerzéje is annak elGszavdt aldirja. Ellenben a csaldd egy
1627-diki Thurzo6-féle okiratban »Lysthius<, 1. Rékéczi Gyorgynek egy 1632-ik
évi adomdny-levelében pedig »Liszthius«-nak van nevezve.

® Példdul Eperjes tandcsa 1559. deczember 29-én tudtdra adja Kassa
védrosdnak, hogy titkos, de hiteles értestilése szerint, kozelebb a vallds dolgdaban
-kikiildott vizsgdlok a vdrosokat szdndékoznak meglepni. J6 lenne titkos 0Ossze-
jovetelben a hitvalldsuk ‘irdnt adandé vdlaszt egyetértGleg megdllapitani. (Kassa
.varosi levéldr.)
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”

A mi Feyérthoy egyéb kozléseit illeti: G, gy hiszem, az
dltala széba hozott idegen nyelvii katekizmusok alatt azokat érti,
a melyeknek egyike Szebenben 1544 kor(l czirill betlikkel, mdsika
pedig Brasséban 1544. s ismét 1550-ben girdg nyelven nyomta-
tasban jelent meg. Ellenben nyomtalantil enyészett el Bullingernek
hozza kiildott hittani értekezése, mely hihetfleg nem is jott sajté
ald, hanem kéziratilag terjesztetett.?

Hat évvel utébb, 1557. oktober 26-dikan Huszar Gal ir
Bécsbil a. ziirichi antisteshez. Megkeresésének egyes részei felt(ing
osszhangzédsban vannak Feyérthéy kozléseivel. O ujbdl felveti azt
a Kérdést, melyet emez a torok rabsdgbol visszatér6 nékkel szem-
ben kovetendd eljardsra nézve eredmény nélkill megpenditett.
Szintigy erfsiti, hogy tobbnyire Bullinger munkdit kovetik a
magyar reformdlt egyhdzak s Feyérthdy ebbeli allitdsat csak any-
nyiban egésziti ki, hogy Kadlvin iratainak is hasonl6 hatdsdra
hivatkozik. Nemkiilonben & is szembe dllitia a rémai Kkatholikus
részrél szenvedett {ildozésekkel a torokok rokonszenvét a protes-
tans lelkészekhez. '

Mind a mellett nem tartom valdszinlinek, hogy Huszér
ismerte Feyérthéynak viszonydt Bullingerrel, mivel ezt kiilonben
levelében hallgatdssal nem mell6zi. S6t ha figyelembe vessziik, az 6,
mint évari lelkésznek, kegyura Miksa fGherczeg udvardval s egy-
dtaldn a bécsi protestdns Kkorokkel valo osszekottetéseit: arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy az elbetegesedett s a ldthatdrbol
eltlint Feyérthéy el6bb halt el, mint sem Huszdr Ovdrban meg-
telepedett.?

Egyébirant a kérdéses kozlések Osszhangzdsa természetes
magyardzatdt leli abban, hogy mindkét tudosito egyfel6l koz-
6hajtdsokat tolmdcsol, masfel6ldtalanosan ismert tényekrdl taniskodik.

Ugyanis annak lehet6vé tétele, hogy a torokok dltal rabsdgba
hurczolt férfi, vagy nének hitvestdrsa ujabb torvényes hdzassagot
kothessen, mdr Hunyady Maétyads kirdly gondjainak targydt képezte,
ki e végbdl sogora arragoniai Janos bibornok utjan a kells dlta-
ldnos dispensatié engedélyezéseért a papdhoz folyamodott? S e
nagyfontossdgu kérdés azoéta is folyton felszinen maradt. A mi
tovabbd Bullinger munkdinak méltatdsdt illeti, a fennebbi levelek-
ben ez irdnt foglalt allitisok bizonydra koztudomdsu tapasztalatokon
alapulnak s teljesen megfelelnek az észleleteknek, melyek az eldl idézett
nyilatkozatok szerint szdmos mds dllamokban is tétettek. S6t egy

1 Szabd Kdroly. Régi Magyar Konyvtdr II. 35. és 45. sz.

® Balogh Ferencz »A Magyar Protestins Egyhdztirténelem részletei«
czimi munkdjiban (60. lap jegyzet) azt dllitja, hogy Feyérthoy még tobb levelet
is intézett Bullingerhez, de a forrdst, a honnan dllitdsdt merité, ki nem jeldli.
Lampe is (Historia eccl. reform. 102. 1), midén a Miscellanea Tigurina utdn
Feyérthdy leveleibSl idézeteket kozol, tévesen tesz oly értelmii megjegyzést,
mintha a Miscellanea Feyérthoynak kett6nél tobb levelét tartalmazna. .

 Epistolae Mathiae Corvin, Cassoviae 1743. IV. R. XXVIIL levél.

Irodalomtérténeti Kozlemények. 4
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magat magyarorszagi, krasznai sziiletéslinek vall6 hazdnkfia Kdl-
vinhoz 1561-dik évi Sz. Istvan vértani {innepén Wittenbergbdl
intézett levelében, melyet »Franciscus Caprophontes« dlnévvel
(s pedig a melléknévnél gordg betliket haszndlva) ir ald, Huszérral
egyezbleg taniskodik a felSl, hogy az egész Magyarorszdg Kalvin
és a zlrichi doktorok tekintélyére tamaszkodik.! A torok uralom
alatt allé vidékekrdl érkezett oly hirek pedig, melyek szerint
a torokok valosziniileg politikai okokbdl a Magyarorszdg tobbi
részein elnyomott vallas hiveit a rémai katholikusokndl kedvez&bb
elbdndsban részesitik, a protestdnsok részérGl nagy elGszeretettel
terjesztettek, mint hitvalldsuk szellemi hatdsdnak bizonyitékai. Igy
Flacius Illyricus egy 1550-ben Magdeburgban »Ein schrifft, eines
fromen Predigers aus der Tirckey an Illyricum geschrieben,
Darinnen angezeiget wird, wie es dort mit der Kirche und dem
Evangelio zugehet« czim alatt kiadott ropirattal, el6szava Kkisére-
tében kozzéteszi, wittenbergi iskolatdrsanak, Zigerius (Eszéki) Imrének
a torok kézben levé Tolnarél 1549. augusztus 3-dn irt s ottani
éleményeit ismertetG levelét. Ebben irdja el6adja, hogy a pdpis-
tdkkal val6 viszdlkoddsaikban csuddlatos mddon a torok urak,
nevezetesen a kdadik védelmében részes(ltek, s hogy a budai pasa
nekik hitliknek, mint szerinte az egyed(l igaz keresztyén, vallds-
nak szabad hirdetését még Buddn is megengedte.2 Ily értelmi
tuddsitdassal kedveskedik bizonyos Lusenius lengyel lelkész is Kalvin
és hivataltdrsainak Krakkdébdl 1560. marczius 14-én hozzédjuk intézett
levelében, melyben a lengyel valldsi viszonyok ismertetése utdn
felhozza, hogy tudvalevileg Magyarorszdgban a legtisztdbb egy-
hdzak a térok uralom alatti részekben léteznek, s azoknak a torokok
keresztény szerénységiik miatt, szerfelett kedveznek.?

Huszar Gal széban levé levelében Bullingernek még figyel-
mébe ajanija, hogy egyhazaik, jollehet hitvallasuk egy és ugyanaz,
szertartdsaikban a lelkészi kar tekintélyének nem csekély csorbi-
tasdval eltérnek egymadstél. Miért az egyontetliség elérése végett
hathatésan kéri a. ziirichi antistest, hogy a sajit egyhdzaikban
az énekekre, nyilvdnos imdkra, az urvacsordra, a Keresztségre,
a hdzassagkotésre és a hitoktatdsra nézve divo szertartdsokat
valamely tudods férfiuval latin nyelven irassa le, s munkéjat nekik
nyomtatasban kiildje meg. Intse meg tovdabbd Melanchtont, hogy
az Urvacsora szentsége irdnti nézetét végre nyiltan fejezze ki és
tegye kozzé. Hallgatdsa nem csekély veszélyt haritott mar Krisztus

! Calvin idézett munkdinak 14. kotetében 3669. sz. a.

? Ribini, Memorabilia Eccl. Aug. Confessionis (90—94. 1) e levelet
dedk nyelvre forditva adja, meg nem emlitvén Flacius munkdjinak czimét. Ez
utobbi elészavaban felemliti, hogy Zigerius hat év el6tt jott Tolndbdl, mint
akkoron még iskolamester, Wittenbergbe s ott ndla is tanilt, de megbete-
gedven, egy év mulva hazdjdba visszatart. Hozzdteszi, hogy levele egy évig
volt uton. .

8 Calvini opera. Vol XVII 3168. sz.
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egyhazaira. Végll megjegyzi, hogy a mit még ezenfel(il tudatni
kivant, fidval, ifj. Bullinger Henrikkel Kkozolte, adand6 valaszdt
pedig Hofhalter Rafael bécsi nyomddsz ttjan kéri ki.

Eppen ekkor tudniillik, Bullingernek hasonnevi(i fia tanudlma-
nyainak befejezése végett Bécsben az egyetemet ldtogatta, a hol
esetleges veszélyek kikeriilése végett anyai csalddnevén »Adlisch-
weiler Henrik«-nek iratta be magat. Innen a kovetkezd évben
tért vissza Karinthidn és a velenczei tartomdnyokon dt hazdjiba.l

E Kkorszakba eshetik Macarius Jozsefnek, Majlath Gdbor
nevelGjének, a keletet nélkiilozé gorog levele, ki a zirichi antistest
székhelyén személyesen felkeresvén, nem gy6z haldlkodni az élve-
zett s még pénzajandékkal is tetézett vendégszeretetéért. Hallotta-
mar egy igaz hitl férfititél, hogy a németorszagi tuddésok kozil
a vendégszeretetre nézve Ot illeti meg a pdalma, a mit ezittal
magan is tapasztalt. Ldtogatdsdnak czélja volt — ugy mond —
meggy6zGdni a fel6l: valljon dll-e az, a mit tobben dllitgatnak,
hogy a ziirichiek Krisztus testének és vérének osztogatdsandl nem
helyesen jarnak el? Most pedig kéri Bullingert, hogy Krisztusnak
a szent vacsordban jelenlétérél valé nézeteit hitvallds alakjaban
irja meg neki, foleg azért, hogy az ezen hitelv miatt tobb magyar
egyhdzban tdmadt zavart megsziintesse.?

Ide sorolhatom azt az érdekes tényt, hogy az 1558-dik év
tavaszdn Bécsbdl Ziirichbe Miksa foherczeg és cseh kirdlynak két
megbizottja érkezett. Az egyik egy hitszonok, valészintileg a f6-
herczegnek ismert udvari papja Pfauser, a mdsik egy ifju, de
tudoményosan miivelt grof, Ferdindnd csdszdrnak tandcsosa s mind-
a mellett a reformaczionak lelkes hive. Ez utébbi czéljadl tlzte ki
a protestans egyhdzak megvizsgdlasdt, beszélgetés kozben pedig
mindenkép kimutatni torekedett, hogy a helvétek és lutherdnusok
az uUrvacsora kérdésében sajatlag ugyanazt valljak. Mindketten
egyezlleg erdsitették, hogy Miksa f6herczeg az evangelikus vallds-
nak feltétlen hive és mindenkép Ohajtja a bécsi egyhdzak refor-
maczi6jat.8

Egyébként hazankfiai azontul is felkeresték a helvét szovet-
ség vezérls vdrosat és egyhdzanak fejét. Igy példail Thuri

1 V. 6. H. Heinrich Bullingers Patris Instructio an Heinrich Bullinger
filium, da er von seinem Vatter A. 1553. an die Frombde geschickte wor vorrden
(Misc. Tigurina. III. Ausgabe) és Bullingernek tdvollevd fidhoz irt leveleit
Pestalozzindl.

® Bohl, ki e gorog nyelven irt levelet elGszor adta ki, megjegyzi, hogy az
a ziirichi levéltdrban 1563 kelt levelekkel egy kotetben taldlhat6, a .mibdl Balogh
idézett munkdjiban kivetkezteti, hogy a levél csakugyan az utébbi év koril kelt.
E nézetet nem fogadhatndm el, mivel 1563-ban a ziirichieknek urvacsora-tandrol
semmi kétség tobbé fenn nem foroghatott, s mivel nyilvdn e levélre is vilaszt
tartalmaz Bullingernek a kovetkez3 fejezetben ismertetendd, hitvallds alakid
értekezése.

3 Vermiliusnak Kadlvinhoz ZiirichbGl dpril 21-én intézett levele. (Calv.
opera XVII. 2855. sz.)

e




52 BULLINGER HENRIK ES A MAGYAR REFORMACZIO.

Matyds, utébb debreczeni iskolamester, Bullinger tiszttarséhoz Wol-
fius-hoz 1568. madrczius 28-an Wittenbergdbdl irt levelében dradozo
szavakkal magasztalja az el6zékeny és kegyes fogadtatdst, mely-
ben Bullinger és tdrsai Oket, tehdt a levél irGjat és kisérGit, Béza
ajanlata folytdn, el6zéleg részesitették.!

L.

Bullinger a kiilomboz6 oldalrél érvényesitett kivansagoknak

lehetéleg eleget tett.
. Kétségen kiviil az & kezdeményezése folytan allitotta veje
Lavater Lajos Ossze a ziirichi egyhdz ritualéjat, és azt az 1559-ik
év elején »De ritibus et institutionibus ecclesie Tigurine« czimmel
adta ki nyomtatdasban. E kiadds egyik okdul elészavdban egye-
nesen azt hozza fel, hogy tobben egyhazaikat tanaik dllanddosdga,
és ritusaik egyszerlisége miatt nagyra becsiilik és e példa utdn
sajat egyhdzaikat akarjak rendezni, ezeknek Kkivan tehdt mivével
kedveskedni. A 33 fejezetre osztott munka utébb szamos kiaddst ért.

Ezenfellil ugyanazon évben Bullinger maga a hit minden
agazataira kiterjed6 rovid, de velGs instructiot irt a magyar egy-
hdzak szdmdra, mely szintén még 1559-ben jelent meg nyomtatdsban.

Errél a munkdrdél nemcsak szerzdjének életleirdsdaban sehol
sem taldlok emlitést, hanem az tudtommal egyhazi torténetirdink
figyelmét is teljesen kikerdilte.

Mindazondltal siker(lt egy szépen megtartott teljes példd-
nydt, melyet unikumnak Kell tartanom, Fay Jdnos konyvtardabol
megszereznem.?

Az A—F; signaturdval elldtott, 43 szdmozatlan levélbsl allo
8-ad réti konyvecske pontos czime ez: »LIBELLUS. | Epistolaris,
a pio ¢ doctissi | -mo viro, Heynricho Bullin | -gero, Tygurine
Ecclefiae in | Helvetia pastore fidelissimo | €t vigilantissimo pres-
sis | ¢t afflictis. Ecclesijs in | Hungaria, earidemq; | Pastoribus ¢t
Mi- | nistris trans- | missus. (Hdrom szivbél allé vignette.) ANNO.
DOMINL. — | M. D. LIX.

A ¢zim tulsé oldaldn foglalt bevezetést egy magat meg nem
nevezé nyomddsz intézi Magyarorszdg és Erdély egyhdzainak
lelkészeihez, kik Krisztust felismerik és benne élnek.

Felszélaldsa abbdl indil ki, hogy a babonasdg rabszolgdi
folyton hdntorgatjak, hogy az evangelium miivelGinél csuddk nem
észlelhet6k, mely rdgalommal Krisztus igazsdgdt meggyengiteni
torekednek. Amde — folytatja — ha nem volndnak vakok, minden-
nap ldthatndnak csuddkat. Hisz csuddland6 az, hogy Isten ezeket

! Miscellanea Tigurina II. Theil. II. Ausgabe. 209—213. Il. Paksi ugyan-
ott kozlott azon levelében, melyet Simlerhez 1572. dpril 10-én intézett, Thurit
debreczeni iskolamesternek nevezi.

* E példdnyt irta le Szabo Kdroly a R. M. Kvtdr II. R. 80. sz. a.
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a veszélyben forgott vidékeket annyi leghatalmasabb ellenség ellen,
fejedelmeik oltalma alatt, megvédte. Ezt a nagy kegyességet nem
magunknak, kiket végtelen blinok terhelnek, hanem azon szamos
djtatos és kivalo férfiaknak koszonhetjiik, kiknek érettiink emelt
szava Istennél becsben 4ll és kiknek szdmdhoz jelen munkdcska
szerzOje tartozik. Miért mi is az dlomkorsdgot lerdzva, kovessiik
a kegyes példdkat. Legylink hdldsak az istenfélé férfiaknak irdn-
tunk tanusitott gondoskoddsaért és imdadkozzunk az Istenhez, hogy
sebeinket gyodgyitsa.

Maga a szerzé kilon elGszoban Isten kegyét és békét
kivainva Magyarorszdgban szétszort szent egyhdzai lelkipdsztorai-
nak, hdldit ad az Urnak, mivel a magyarokat az Antikrisztus
. sOtétségébll az igaz hit vildgossdgara Kkivezette, s fohdszkodik
hozzd, hogy miként orszagat koztliink megalapitotta, azt Grizze
meg ama napig, melyben Krisztus eljon az 6 dicsGségében itélni
€él6k és holtak felett. Ez a nap, ugy ldtszik, nincs messze; leg-
alabb a profétak és apostolok jovendolései a vildg végér6l mind
beteljesedtek egészen az igaz evangelium hirdetéseig.

Megértvén pedig a levelekbSl, melyeket Magyarorszagbol
a legjelesebb férfiaktél kapott, hogy az Ur Krisztus evangeliumat
a torokok altal leigazott magyar foldon, s6t magaban Torok-
orszdgban s Konstantindpolyban is hirdetik: maga szintén hozza
kivant valldsi fejtegetéseivel jartilni ahhoz, hogy a hivek az Ur
utjan tovabb haladhassanak.

Minthogy, mint hitsorsosaik tanusitjdk, tobb jeles férfiak siir-
getése kovetkeztében néhdny év el6tt egyhdzaik haszndra kiadott
dolgozata elismerésbe rdszesiilt,! bizton reméli, hogy jelen iratdt is
a legszivesebben fogjak fogadni. Az ur Jézus egyed(li kiralyuk
és f6papjuk, engedje meg, hogy nekik elmondhassa, s 6k magukba
befogadjék mindazt, a mi az Udvozits dicsGségére és sajat lelkeik
udvosségére szo]gal

A munka kiilon szamozatlan fejezetekre van osztva, melyek .
a kovetkez6 czimekkel birnak: Kik a valldsujitok. A szakadds.
Az igaz valldsossdg minden megkivantatossdga benn foglaltatik
a szent irdsban. A hagyomanyok. Az egyhdzi zsinatok és atyak
tekintélye. Az orszdgok ¢és zsinatok hozzdjaruldsa. Az Isten
Krisztusban adomédnyoz nekiink mindent, a mi az ¢élethez és az
{idvisséghez megkivantatik. Krisztus az egyhdz egyeduh tanité-
mestere. Az igazulds. Mikép nyilvanil Krisztus élete és az igazsag.
Hit 4ltal fogadjuk Krisztust magunkba. Egyedil a hit dltal Gdvo-
ziliink. Harczolni kell Krisztusnak az egyhdzban megtartdsaért.
Hit, remény és szeretet. Az igazulds blinbocsanatot és felolddst
jelent. A j6 cselekedetek. MinG gytimdlcstkben nyilvdndl az igaz
hit. A Krisztus altali megvaltds teljesnek tekintendd. Papai bucsuk.

' E dolgozat alatt bizonydra azt érti, melyet Feyérthoy kérelmére neki
1551-ben megkiildott.
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Szentelt viz. A mise. A purgatorium. Krisztus hiveinek kozben-
jaréja. A szentek segitség(il hivasa, - tisztelete, csuddi. Az isteni
tisztelet. A bdlvdnyok. Az egyhdz nem terhelheté feles szdmu
szertartdsokkal. A konyorgések. Enekek és hordk. A jétékonysdg.
A szentségek. A Keresztség. Az urvacsora. A szentségek Kkiszol-
galtatisdnak szertartdsal. A Kkeresztény hit az egy Krisztusban
taldl és keres mindent. Eretnekek ¢és eretnekség. Az Antikrisztus.
Szabad-e hitetlenek kozt lakni. Buzditds az édllhatatossdgra és
tiirelemre.

Bullinger, midén jelen értekezését irta, teljesen tajékozva lehe-
tett a silyos veszélyek fel6l, melyekkel hazankban az ellenrefor-
maéczié hatalma a protestdnsok mindegyik arnyalatdt egyarant fenye-
gette. Kétségtelentil ezért mellézi teljesen a vitapontokat, melyek
a két protestdns hitfelekezetek kozott felmertiltek, és polemikus
tdmadadsait csakis a rémai katholikus egyhdz szabvanyai ellen intézi.
Egyébként értekezése ugy szerkezet, mint tartalom tekintetébe mind-
azon jeles tulajdonokat tlinteti fol, melyek, mint fennebb igazoltam, iréi
népszerliségét szamos mds dllamban is eldidézték. Szokdsa szerint itt
szintén minden feldllitott hit-tételt a szent-irdsbol valé ldnczolatos
idézésekkel bizonyitgat. S irdlya oly tomor, hogy fejtegetéseinek
lényegét sem lehetne joforman madskép, mint a széveg szészerinti
forditdsdval kellGen ismertetni. Miért ezittal csupan annak meg-
Kisérlésére szoritkozom, hogy eszme-menetét nagy vondsokban
fetlintessem.

Mindenekel6tt foglalkozik a szerzé a valldsi \jitds s az
elszakadds vddjdval, mint a melylyel Oket ellenfeleik tigy naluk,
mint Magyarorszdgban els6 sorban gyanusitjak. Mindenki tudja
azonban, — ugy mond — hogy ujitoknak csak azok tekinthetdk,
kik a Krisztus és az apostolok dltal hirdetett tant ujjal és madssal
vegyitik, vagy is a kik meg nem elégedve azzal a tannal, melyet
a szentirasi konyvek az utdkor szamara fenntartottak, azokban
nem foglalt és azokkal meg nem egyeztethet6 dogmakat és szer-
tartdsokat Onkényesen koholnak. Az ilyenektSl pedig Pdl apostol
elrendeli a szakaddst. Ok tehdt mid6n a papistaktél a miatt, hogy
néhdany szdzaddal az apostolok haldla utdn uj dogmakat és szer-
tartdsokat hoztak be, elszakaddnak, az apostol parancsait kovették,
a miért csak dicséret s nem gancs illeti 6ket. Egyébkint az apostol
elére is megjosolta azt, hogy a jové id6kben tobben el fognak
térni az igaz hitt6l, hallgatvin a démonok tanitdsdra és ezekkel
szemben is tandcsolja a télitk valé elszakaddst, valamint a szent-
irdshoz val6é szigoru ragaszkoddst, mely megtanit, hogy lehet
tidvozilni a hit altal.

Innen kiindulva szerz6 bizonyitani Kkivdnja, hogy a szent-
irds az igaz hitnek egyedli forrdsa. S ismét Sz. Pédl szavaival
czafolgatja azt az ellenvetést, mintha a szentirdsban nem volna meg
minden, a mi az dvisséghez és az egyhdz tokéletes szervezetéhez
megkivantatik, hogy tehat ezért a szentirds hidnyainak pdtlasa
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végett hagyomdnyokhoz és az egyhdz intézkedéseihez Kellene
folyamoduii.

Ily alapon s hasonlé médon taglaltatnak a jelzett kiilén feje-
zetekben az dllitélagos apostoli hagyomdnyok, melyek sz4jrol
szdjra mentek volna 4t irdsba foglalds nélkiil, valamint ama kovet-
keztetések, melyek az ellennézet mellett az egyhdz tekintélyébdl,
a zsmatok hatdrozataibél és szdmos orszagok hozzéjarulasabdl
levonatnak. Ervelései kozben kiemeli a szerzs, hogy bizonydra
régiebbek ¢és szentebbek Isten profétdi és Krlsztus apostolai, mint
az Osszes lefolyt szdzadok atydi, doktorai s plispokei. A mennyiben
pedig ellenfeleik Franczia-, Spanyol-, Olasz- s Németorszdg tovdbbd
Lengyelorszdg nagy részének hozzdjaruldsdra hivatkoznak, meg-
jegyzi, hogy az egy Sz. Pdl térit6 munkdja tobb orszdgot héditott
meg az igaz hitnek.

Ugyancsak a szentirds dontd fontossdgdnak kimutatdsat
czélozzak a kovetkezd folytatélagos érvelések. Az Isten, ki minden
jonak egyediili kutfeje, s el6ttlink fidban nyilatkozik, erre ruhdzta
az életet, az Udvosséget minden tekintetben, a mely isteni kegyel-
mek megnyerésére tehat mdas nem kivantatik, mint hog}y az Isten
fiat igaz hittel sziviinkbe fogadjuk. Ez, mint a vildg vildgossaga,
ki Isten orszdgdnak és az irdsoknak titkait elGttiink feltarta, egy-
hdzunk egyetlen mestere. O magyardzta nekiink a profétakat és
kiildte az apostolokat, kik pedig hatarozottan Kijelentik, hogy mast
nem tanitanak, mint a mi a toérvényben és profétikban le van
téve. Maga az isteni mester is ajanlja a szentirdst, mint oly for-
rast, melyb6l tidvosséglinket megtaniiljuk, mondvéan: Vizsgaljdtok
a szent iratokat, azok tesznek bizonysdgot rélam. Az Isten fia
a profétdk és apostolok mellett tehdt mds doktorok tanitdsdnak
csak annyiban lehet helye, a mennyiben a szentirdst helyesen
magyarazzak, vagy az eretnekséget czafoljak és érveiket a szent-
irdsbél meritik.

Mindezek nyoman a szerzé tobbrend(i kapcsolatos feJezetek-
ben érdekesen s kimeritGen fejtegeti a megigazilds sarkalatos
tandt, tovabba Kiterjeszkedik a hit, szeretet és remény fogalmdnak
meghatdrozdsdra s a jo csetekedetek beszdmitdsdnak kérdésére.
Erveléseinek eredménye a kovetkezd tételekben pontosithaté Ossze:

Nem sajat érdemeink, hanem a keresztre feszitett és halot-
taibél feltamadott Krisztus érdemei folytdn szabadulunk meg
blineinktél és a pokol biintetéseitél, — leszlink Isten fiaivd, és
minden adomdnyainak s az Orok életnek hagyomdnyosaivd. A hit
altal vagyunk kozosségben Krisztussal és részesiiliink érdemeiben,
ugy hogy csak a hit lidvozit, nem pedig a cselekedetek. Valamint
azonban a nap heve elvdlaszthatatlan a fényét6l, de nem ez, hanem
amaz melegiti a foldet: ép ugy a hit mindig parosil a szeretettel
és jO cselekedetekkel, de nem ezek utjan nyerjik meg az iidvos-
séget, hanem egyedtil a hit Gidvozit. Ekkép az absolutiét s biin-
bocsanatot jelenté megigazildsra a jo cselekedetek részben sem
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birnak befolydssal, jollehet azok is, a mennyiben a hitbdl erednek,
az Isten kegyelmének tulajdonithatok és az Isten dltal nyujtott
jutalomban részestilnek.

Ezutan 4ttér a szerzG arra a tételre, hogy az emberi nem
megvaltdsdnak mive Krisztus kinszenvedése és haldla dltal teljesen
befejeztetett, s ebbsl kovetkezteti, hogy ellenfeleiknek a szentelt
vizr6l, a bucsurdl, a misér6l s a purgatériumrél sz6l6 tanaik
elvetend6k. Elhomaélyositjak ezek Krisztusnak kinszenvedésein ala-
pulé érdemeit s téwviitakra vezcetik az azokban hivé egyszer(ibb embe-
rek elméjét.

De Krisztus, mint folytatdlag Kifejtetik, egyszersmind az
egyetlen kozbenjar6 Isten és'a hivG emberek kozt, mert 6 egyeddil
Isten és ember egy személyben, s mint Isten kozosségben van
mennyei atyjdval, mig emberi természeténél fogva Osszefligg az
emberi nemmel. Minthogy pedig a mindkét részszel valo ilyetén
kozosség a kozbenjdrds sikeréhez sziikséges, valamint az is meg-
kivantatik, hogy a kozbenjaré ismerje az Osszes emberek sziveit,
s akarja és tudja tdvosségiiket Kieszkozolni: ennélfogva az Isten
és az emberek Kkozotti kozbenjaras hatalma semminemi teremt-
ménynek s2m tulajdonithaté. Kovetkezlleg meg nem engedhetl
a szenteknek segitségiil hivdsa és imdddsa, bar Ok érdemeikért
dicséretben és Kivald tiszteletben részesitendOk, mint Istennek

“oly vélasztott kizegei, melyek a hitnek a foldon szolgdltak és
most boldogok levén, az Istennel az égben kormanyoznak. Ok
maguk is csoddikat az Istennek tulajdonitjdk és egyed(l az Istent
hirdetik imddanddénak és segitségiil hivandénak.

A kovetkez6 fejezetekben is megtamadtatnak a romai katho-
likusok oly egyhazi szertartasaikért s intézményeikért, melyeket a
reformdczi6 eltorolt. A mi nevezetesen a szentségeket illeti, szerzd
kimutatni kivdnja, hogy csak Kkét, IstentSl rendelt szentség van,
u. m. a Kkeresztelés s az urvacsora; ellenben a tobbi dllitélagos
szentségek az apostolok irdsba foglalt hagyomdnyat nem képezvén,
ilyeneknek nem tekinthet6k, hanem az egyhdzban valldsosan meg-
O6rzend6k s annak szervezetéhez tartoz6 szent intézményeket
képeznek. ;

E helyen az urvacsora szentsége igy definidltatik.

Az ur vacsordja Krisztus Urunk testének feldldozédsdval és
vérének Kkiontdsaval eszkozlott megvaltasunk fényes bizonyitéka és
a Krisztus és koztiink Kkeletkezett kolesonos kozosség megpecsé-
telése. Ugyanis 6 testével tapldl és vérével itat benniinket az életre,
mi pedig lélekben és hitben veszsziik azokat az életre, hdldt advan
ily nagy jététeményért szabaditénknak, magasztalvan kegyességét
és frigyeslilvén a szentségben részesiilés dltal Krisztusban vald
Osszes testvéreinkkel

Miutdn Bullinger még, hivatkozva az el6rebocsétottakra,
testvéreit buzditja, hogy Krisztust igaz hittel orékosen lelkiikben
megdrizz€k, miutdan tovabba az eretnekség vadja ellen tiltakoznék :
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az utolso fejezetben ujbdl tdrgyalja azt a kérdést: valjon szabad-e
hitetlenek kozott lakni? — a melyet t. i. Feyérthdi eldlidézett elsG
levelében felvetett, s melyre madsodik levele szerint mar vdlaszt
is kapott.

A felelet ugy szdll, hogy a keresztényeknek szabad papistdk,
zsidok és torokok kozt lakniok. Hisz az elsé keresztények az
apostolok idejében a pogany roémaiak kozott, a zsidok pedig
a fogsdgban az assyrok és babyloniak kozott éltek. SG6t imdd-
kozni is kell a papistakért és torokokért, valamint azok, kiket az
Isten a torokok hatalma ald adott, ne csellel és ldzaddssal, hanem
jo tettekkel és erényekkel igyekezzenek nyugalmat szerezni maguk-
nak. A Keresztények el lévén fajilva, a torokok ép ugy az isteni
akarat eszkozei, mint voltak az assyrok, babiloniak, perzsdk és
médek a valasztott néppel szemben..

De ha szabad is mds hitliek kozt élni: ezeknek szertartd-
saiban részt venni nem szabad. Vilagosan mondja az Ur: A ki
az emberek el6tt mellettem vall, a mellett vallok én is mennyei
atydam el6tt. S a ki engem megtagad az emberek el6tt, meg-
tagadom én azt atyam el6tt. Kiilonben e kérdésrél bdven és
helyesen irt szeretett és tisztelendd testvére Kalvin Jdnos genfi
lelki pasztor.

Az utolso fejezetben a szerz6 meleg szavakkal apostrofdlja
a hiveket a Kitartdsra és tlirelemre buzditja. Ha ezen tiszta hit-
vallasért — dgy mond — iildozésnek vagy haldlnak lennének
kitéve, gondoljak meg, hogy ezt az idvozit6 el6re mondotta szent
evangeliumdban és igért a szenvedésekért orok boldogsdgot. Leg-
nagyobb boldogsdgnak tekintheté tehdat a Krisztussal és a szen-
tekkel a Kkeresztben vald egyesiilés a jelen szazadban, mert ebbdl
kivetkezik a veliik dicsdségben vald egyesiilés a jové szdzad
alatt. A hiveknek {ild6z6i azon testiilet tagjai, mely azel6tt
Krisztust, a préfétakat, az apostolokat és a martyrokat meg-
tamadta, maguk a hivek pedig az ilykép iildozottek testvérei.
Hajdan a farizeusok, a papok és a magukat isten vdlasztott népé-
nek tarté zsidok ildozték a szenteket, mig most ugyanazt a sze-
repet jatszak a plspokok, papok és szerzetesek, kik elleniik
a fejedelmeket is felingerlik. De istentdl ki van szabva a hatdr,
melyen tdil nem haladhatnak. Mert él az, ki eljovendd leszen
itélni €16k és halottak felett, 6rokos tlizre karhoztatandd egyhdza
ellenségeit, az égi 6romokbe kisérend6 sajat hiveit.

A levél zaradéka igy szol: Salutate fratves, qui sunt in
Tracia, et apud gentes vicinas. Salutant vos in Christo Sancti,
qui apud nos sunt, omnes. Orate pro nobis Dominum. Gratia
Domini nostri Jesw Christi, et consolatio Sancti Spiritus, sit
vobiscum semper. Datae Tyguri in Helvetia Anno Domini, 1559.

*

* *
Ez a nyomtatvany, mint lattuk, nélkiilézi a nyomdahely és
a nyomdasz megjelolését. Tekintettel azonban a czimlapon -alkal-
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mazott nyomddszati jelvényre és a typusok ugyanazonossdgara,
kétséget nem szenvedhet, hogy a konyvecske a kolozsvédri nyom-
ddbol ker(ilt ki, bevezetését pedig bizonydra Heltai Gdspér irta, ki
e nyomdat épen az 1559-ik évben vette vissza Hofgrefftdl.

Mindazonaltal azt a kérdést illet6leg: mikép jutott a munka
kézirata ama nyomddba; csak kombindcziéra vagyunk utalva.
Mert semmi nyoma sincs annak, hogy Bullinger Heltaival akér
kozvetlen(l, akdr kozvetve Osszekottetésben dllott. S6t naplo-
jegyzetei V. czikkében, melyben a Gessner-féle katalogus Kkiegészi-
tésélil az 1545-t6l 1560-ig nyomtatdsban megjelent 6sszes munkait
maga sorolja fel, jelen dolgozat egyatalan nem fordul eld,
hanem csak a kovetkez6 hdrom mds munkdja van mint olyan
felemlitve, melyeket az 1559-dik évben kinyomatott, ugy mint:
Contra Articulos inquisitioniss Bavaricae, Cathechesis pro
adultioribus, s In Jeremiam conciones 44.1 E mellett figyelembe
veendd, hogy a Libellus epistolaris, czime szerint, csak a magyar-
orszagi egyhdzak szamadra iratott, s csupan Heltai intézte ajanlo-
levelét egyszersmind az erdélyiekhez.

Ekkép alig hihet6, hogy Bullinger, kinek székhelyén nyomda
létezett s kozelében 1évé mds nyomddk is dllottak rendelkezésre,
kérdéses iratat a tavol fekvd Kolozsvarra kiildte volna kiadds
végett; s6t valdszinl, hogy e fel6l tudomdssal sem birt. A Kinyo-
matds eszkozlését Huszar Gal reformdtori buzgodsaganak vélem
tulajdonitani. E feltevést okadatolja a Bullingerrel ugyanazon idGben
létesitett elézetes Osszekottetésén felll, foleg 1560-ik évi janudr
10-én Kassa varos tandacsdhoz irt levele, a melynek kapcsaban
nekik eme munkanak négy példanyaval megjelenése utdn azonnal
ujdonsagkép kedveskedik.2

Hogy Huszar a nyomtatdst nem sajit nyomdajdban vette
foganatba: ennek oka lehetett egyfelGl elfoglaltsdga Sztdrai szin-
jatékdnak kinyomdsaval, masfelél 1. Ferdindnd kirdlynak Oldh
Miklés ellenjegyzése mellett hozza 1558. november 1-én menesztett
szigoru rendelete, melylyel 6t a legsilyosabb biintetés terhe alatt
tiltd el a konyvnyomtatastol.3

RATn GYORGY.

1 Vita Henrici Bullingeri usque ad annum 1560. ab ipso velut primis
lineis et tumultariae, ut videtur, designata. (Miscellanea Tigurina. IlI. Ausgabe.
Ziirich 1722)) 3

? Huszar Gdl a kassai levéltdrban Orzott fenti levelét, melyben a fel-
ajanlott magyar prédikdtori dllds elfogaddsa irdnt nyilatkozik, igy fejezi be:
»Scripsit Henrycus Bullingerus Tygurinae ecclesiae minister institutionem chri-
stianae fidei ad oppressas Hungariae ecclesias; eius libelli exemplaria quattuor
misi etiam vobis.

8 E rendelet egykorti mdsolata a bécsi dllami levéltarban, kivil czimezve :
Discreto Gallo presbytero in Owar commoranti, fideli nobis dilecto.

e
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Annak a kolesonds hatdsnak, melyet szinpad és drdmairodalom
gyakorolnak egymdsra, egyik legfeltinébb jele, hogy mig a XVIII-ik
évszdz utolso tiz éve O Moliere-forditdst tud folmutatni, addig
a magyar szinészet bizonytalansdgdnak Kkora, a vdndorlds szomorud
negyven éve csupdn kétl ujabb forditdssal ajindékozta meg az
irodalmat, mig ncm a Nemzeti Szinhdz, mely a szinészetet és a
Magyar Tudds Tdrsasag, mely az irodalmat kizpontositja, a

! Helyesebben 5 forditdsrdl kellene beszélniink, de az aldbb emlitendd
Fosvény-en és a Képzelt belegen kivil, az egyiknek !étezcse nagyon kétséges,
a mdsik kettd emiékét pedig csupdn egy-egy szinlap Orizte meg, a forditds
mindségét illetdleg ez dltal bé tipot adva a sejtésnek, talilgatdsnak. A Szkena-
rela, vagy az Erdlletett Doklor 1810. évi augusztus 19-diki szinlapjit a
Kazinezy Molicre-forditdsairdl sz6i6 ezikkben kdziljitk.

Benk$ Kdlmdn (Magyar Szinvildg 1873. Pest. 51. lap) a molitrel Don
Juan, ou le Festin de Pierre ¢ls6 forditpjanak Ldmg Addm Jdnost és Pdly Eleket
tartia. Mi azt hiszszilk, hogy 8k nem a Molitre darabjdt forditottik, hanem
a Da Ponte sziivegkinyvet, melyet Mozart zenésitett meg. Ez tehat hitelt nem
érdemll adat.

A réank maradt hiteles szinlap a L’Ecole des maris forditasa letezeserol
tesz bizonysdgot, A kolozsvdri szinlap (1828 februdr 1-érfl a kdvetkezd ada-
tokat tartalmazza : ) -

A FERFI OSKOLA.
Ujj Mulatsigos Vig Jdték 3 Felvonatban.
Irta. Molidr, forditotta Mdtéf Ferenca.

Személyek:

Lucian } Testvérek = = - ... Jantsd.

Jeronimo . .. Udvarhelyi.

Ridnka, Lucian’ gvam Leanva . e e Pdliné. L
ROSaha,. Jeronim®’ gyam Leanya v wr e e o Parkasné, ’
Sansovino, Nemes Ifju.. . o v v o o e e oo o Czélesztin.

Mathilda, Rosalia’ Bardtnéja . 5. Borbdra.

Bisztidn, Sansovino' szolgdja ... .. Farkas.
Egy Comissarius . Kemény.
Egy Notarius .. . Eder.

NB. A személyzet ncvebol Juggal kovetkeztet_]uk hogy a forditds nem
franczidbol késziilt.

A Fiy- Andrds dllal fordilott Asszenyok oskoldjd-vél (eléadva 1811. mdrcz.
10-én Pesten) szinlapok és egyéb adatok hidnydban tisztiba éppen nem hozhato,
hogy van-e valami Gsszefiiggésben a Motlitre L'Ecole des femmes-javal.
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Moliére-cultus udj korat kezdik meg, melyet aztdn a Kisfaludy-
tarsasdag emel irodalmi magaslatra, elsé és teljes Moliére-fordita-
saval. Csaknem szdz év fekszik az Erdszakos hazassag (1792)
és A repiilé orvos (1883) elsé kiaddsai kozt, érdekesen jelezve
azt a harczot, melyet a magyar irévildg kizdott végig, lelkese-
dését dllitva szembe a kozonynyel; a munkdban megnyugvast
tanusité lelki er6t mutatva, mid6n elismerésrél még dlmodozni sem
merészelt; éjjelt nappalld téve a munka szellemi gyonyoréért,
midén az irodalom munkdsait az éretlen kor Kkapa-kasza-keriil6k-
nek tartotta. . Irodalomtorténstirasunk téves utakon jdr, ha a mai
kor szempontjabdl tekinti az elmult id6k még oly kezdetleges kisér-
leteit, s kicsinyléssel nézi azon dolgozatokat, melyek ma mar kon-
tarkodds szdmba mennének. Minden alkotds, kordt is jellemzi irdja
mellett.

A legjelentéktelenebb is visszatiikriozdje kozallapotainknak, s6t
éppen a mikedvel6skodé irok nagy szama az,ami a korra ranyomija
a kezdetlegesség, a kisérletezés bélyegét. Figyelmen kiviil hagyni
Oket annyi volna, mint észre nem verni a duisan term$ Kaldszok
mellett a gazt, a burjant, melyet a gyomldl6 kéz hidnya noveszt
nagyra, fenyegetd bdségével veszedelmet rejtve magdban az érett
kaldszokra nézve is. Velok teljes csak a kor képe, nélkilok tdn
tetszetds, de mindenesetre hamis vildgitdsba juttatjuk, mert a fény
mellett az drnyékrol megfeledkeziink. Aztdan ne feledjiik el a mél-
tanyossdag szempontjait. Mind igaz lelkesedés vezethette ezeket
a szorgalmas mikedvel6ket! Az § naiv hitok az irodalom érde-
keir6l megérdemel annyit, hogy tudomdst vegylink réluk is, sét
kotelességet ldssunk ebben, hogy hamisitatlantil dlljon el6ttiink a kor
irodalmdnak ingadoz6 szinvonala. Ném elsGi a harczoléknak, csupan
kozkatondi, a kiknek szintén részok van a diadal Kivivdsdban.
Ugyetlenebbtil, esetlenebbiil mozognak vezéreiknél, tiszteiknél, de 6k
is alkotd elemei-a harczolé és gydzelmet aratdé csapatoknak, bal-
lépéseiket mentse a j6 akarat — de meg a KitiinG vezérlet
hidnya is.

A »Malade imaginaire« els6 magyar forditdsa ezek kozé a
teljesen elfeledett munkdk kozé tartozik, melyek jellemzOk Korra,
iréra egyarant. Ez a mdsodik Moliere-forditds a XIX. évszdz elejé-
r6l éppen 10 évvel a Dibrentei dltal magyarositott L.’Avare kiaddsa
utan.! Legnagyobb valdszinliség szerint valami német atdolgozas
utdn késziilt, a mit abbdl is sejtlink, hogy az eredetinek Prologjat 2
valamint a Kozjaték Osszes jeleneteit megmagyarazott ok nélkil kihagy-
ja. Moliére comédie-balletnek, tanczos vigjatéknak nevezi, mig Har-
sanyi egyszerlien vigjatéknak korosztoli; a ballethez tartozd részt

1 A Képzeletben Beteg. Vigjaték hdarom Felvondsban. Molieretdl. (Mulat-
tato, Szép Literaturai Gyiijtemény. Szerkeszti Harsanyi Pdl. V-dik kitet Pesten.
Kiadja és nyomtatja Landerer. 1832. 8. r. . 1—71. lapon.)

* Berczik Arpad is kihagyta.
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mell6zi, szandékosan vagy nem, ma el nem donthetd, bar meg
kell vallanunk, hogy az utolsét Kivéve (az orvossd avatds jele-
netét) ezek szerves Kkapcsolatban nincsenek magdval a mesével.
De mds egyéb is a mellett sz6l, hogy nem a franczia szoveg,
hanem egy kész dtdolgozds allhatott a fordité el6tt, a mit a jele-
netek szerint teljesen eltérG, bar fGbb Kkorvonalaiban megegyezG
cselekmény mutat, Igy csak szinpadi ligyességgel bir6, ugyneve-
zett »biztos kéz« mer a kész mesébe belékontdrkodni! De a sze-
mélyzet egymdsutdnja is mds, s6t még a nevek is mdsok mint
az eredetiben. Diafoirusat kivéve mindegyiké megvaltozott.1

A Harsanyi forditdsdnak az egyik legnagyobb hibdja, hogy
éppen azt a fajtdju tréfat tuilozza, melyhez a franczia nyelv sima-
saga kivantatik, hogy ne vdljék vastag, ocsmdny izléstelenséggé.
A mi Moliere-nél csak sejtetés és ez dltal elfogadhatova tétetik a
szinpadon, az Harsdnyindl leplezetlen, durva szdébeszéd, melynek
nagyon is parasztos zamatja van. Igy pl. Molierenél Argan elta-
vozdasanak okat inkdbb gyanitjuk, mint tudjuk (I. felv. 3 jel.), itt
ellenben Argan nyiltan beszél »hascsikardsrol«, sét visszajovet azt
is elmondja, hogy az orvos soha sem taldlta el jobtan a KkellG
mértéket, mint ezutttal (I. f. 5. jel.), holott Molierenél a visszatért
Argan egy szoval sem mondja: hol volt.

Purgon nem lép fol Moliérenél az 1. felvondsban, Harsanyi-
ndl igen, ugy latszik csak azért, hogy »szajhdnak« nevezhesse
Orgon szdjaskod6 Katojat, aztdn, hogy a lednydnak melegen ajanlja
a »jol alkotott, csontos, husos« Diafoirust, mint a Kivel ezen tulaj-
donsdgai révén meg lesz elégedve, meg hogy utasitdsokat adjon
a Klisztir haszndlata utdni életmddra.

Argan és Toinette czivakoddsa M.-nél mulattaté bizalmas-
kodds, de H.ndl Katé oly szemtelen teremtés, hogy el sem cso-
ddlkozunk azon, hogy Orgon két izben is »lotyénak» nevezi el.
(18. 1) Katé itt Leander eltdvozdsat azzal az aljassaggal menti,
hogy »olyan dbrdzatot csindlt, mintha oda akarna nytilni, hol én
azt soha sem t{rom el.« (!) (22. 1) Orgon attél fél, nehogy a
lednya a sziil6i hdzat »a kdrhozatos kozostilés (!!!) altal meg-
becstelenitse«  (25. 1.). Katd, midén orvosi dloltézetében 1ép fol,
olyat is kérdez, a mi szintén kozelebb van az aljassdghoz, mint
a comicumhoz. (Pl. »Vannak még Kkellemetlen vizelletfelakaddsai
is.« 56. 1) Altaldn véve a moliérei vigjaték finom guinyja, vaskos
bar nem sért6 comicuma mindeniitt aljas tréfdlkozdssd silanyul
Harsdnyindl. Azon jelenetben, midén Orgon elmondja, mit és
mennyit eszik (a mi Molierenél el6 sem fordul), erre a testvére
azt a szellemes megjegyzést teszi »oly evésre . .. nagy uriiléseket(!)
kell tennie.« (57. és 58. 1) De nemcsak a modort hibitotta el

! Orgon = Argan; Oront = Béralde; Turbon = Purgon; Egy patika-
rius = Fleurant; Maria = Béline; Isabella = Angelica; Fancsi = Louison :
Kato = Toinette ; Leander = Cléante. A jegyzl szerepét egészen kihagyta.
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Harsdnyi, nemcsak a finomsdgok irdnt valé érzéke teljes hidnyat
ardlja el a forditds minden lapja, magok a személyek is 4t vannak
gyurva, ugy hogy az eredetiekhez alig-alig hasonlitanak — szel-
lemesség tekintetében — egy cseppet sem. Katét pl. teljesen Kifor-
gatta lényébdl. Molierenél 6 a KotnyeleskedS, de joszivli szoba-
ledny, ki a parasztos Oszinteség, a komdzo naivitds jéiz{i typusa.
Szereti Angelicit, és e szeretetet Angelica rossz sorsa megkétsze-
rezi, ezért készséges segité tdrsa (bdr vele is szeret kotekedni),
midén kidllhatatlan, zsémbeskeds, képzelg6 beteg apjardl van szo,
vagy az 0nz0 mostoha arra akarja kényszeriteni férjét, hogy
lednyat vagy hdzassdgra erSszakolja, vagy zarddba menni siet-
tesse. Molierenél Béline okossdgbdl nem bdntja Toinettet, mintha
csak félne élesen 14té szemeitdl — itt ellenben Katét oktalanul
goromba bdndsmédban részesiti asszonya.

A kozjegyzbi jelenet, mely Molierenél oly hatdsosan fejezi be
az I. felvondst, H.-ndl teljesen elmarad, pedig mennyire jellemzd
Béline furfangjdra! Toinette és Angelica egymdskozti jelenete is
kimaradt, melybdl pedig azt tudjuk meg, hogy Angelica szivébe
mily uton lopddzott be a szerelem. Ezen a dolgon H. gy
segit, hogy az apa meg a lednya Kkozti jelenctet, mely a Kkoétends
hdzassag tigyével foglalkozik és itt nélkiilozi Isabella részérdl an-
nak gyermekes zamatjit — a felvonds végére teszi, hol Kat6é meg-
igéri Isabella tamogatdsdt. Ez a viltoztatds elébe vdg egy mads
dolognak is, annak, hogy anyja folfedezett valamit a Leander irdnt
érzett szerelembsl. Honnan? Hiszen mi sem tudunk réla semmit!
Itt megfeledkezett az dtdolgozé arrél, hogy Molierenél a 4-ik (és
H.-ndl oktalanul mell6zott) jelenet elkészit e szerelemre, a mi ekként
megleps, valamint az az értesités is, hogy Louiss-Féncsit a
mostoha a maga pdrtjadra nyerte meg. Kiilonds, ha azt el6re
tudjdk, hogy kém van Kkoriilottiik, még sem tartézkodnak attél
jobban?

Lassuk azonban, hogyan forgatta szét az dtdolgozé az egész
masodik felvonast.

Molierenél Cléante megjelenése egyrészt igazolva van azon
tdmogatds dltal, melyet Toinette Kildtdsba helyez, mdsrészt sziik-
séges bevezetését képezi azon egylittlétnek, melyet Louison utébb
eldrul. Az dtdolgozdsban Leander megjelenésének nincs elSleges
megokoldsa és nem szolgdl egyébre, mint hogy Madria rajta kapja,
a mint éppen Katé gyorsan kitolja 6t az ajtén. Molierenél Louison
jelenete egészen természetesen akkor kezdédik, mid6n az énck-
elfadds utdn haza jovG és utébb Angelica dltal megsértett Béline
észreveszi, hogy egy fiatal ember éppen akkor ment el Angelica
szobdja mellett, mikor & ott jart. Itt tehdt a gyanu alapos, mig
abbdl, hogy Kat6 valakit kit6l a szobdbdl, éppen nem kovetkezik,
hogy az a férfi Isabelldhoz jott. M.-nél Béline megldtta, mid6n
Louison velok volt, az dtdolgozdsban inkdbb »drtatlan kordra«
hivatkozdssal azt hiszi Maéria, hogy a szerelmesek leplezetlentil
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beszélgetvén elétte, téle Orgon mindent megtudhat. M.-nél sziikség
van erre a fakgatdsi jelenetre, mert Argan nem tudja okat adni
Angelica vonakoddsdnak — az dtdolgozdsban Isabella vonakodasa
helyett csupdn Katé szemtelenkedéseivel dllunk szemben, a ki a
rabeszélési jelenetben nem méds, mint kisasszonydnak parasztosan
durva kiaddsa. Isabella hallgat — Katé ellenben elmondja a maga
neveletlen mddja szerint azt, a mit a Kkisasszonya el mer ugyan
gondolni, de fél kimondani. Az atdolgozdsban, Fdncsi jelenete utdn
Orgon hivatja Isabelldt s elmondja szdndékat a férjhezaddst illetéleg,
melyet Isabella nagy szerénységgel visszautasit. Ekkor 1ép fol a
Diafoirus-par. Itt ldtjuk ujbol teljes mértékben, hogy mily {igyet-
lentl jart el az atdolgozé. Ndla tudva van mdr, hogy Isabella
kor(l valaki settenkedik s igy az Ovatossdgra ugyszdlvan figyel-
meztetve vannak. Mégis gyanuisdg nélkil fogadjdk a folléps Lean-
dert, a ki Reneval énekmester helyett jott el Isabellinak énekorat
adni. M.-nél sziikséges az énekleczke jelenete, mert ezittal taldl-
kozik Cléante el6szor a kedvesével, miutin Toinette utjdn hirét
vette az Angelicdt kornyékezG veszedelemnek. Neki sziiksége van
arra, hogy vallomdst tegyen érzelmei valtozatlansagar6l a szinhdzi
jelenet utdn, midén az akkor még ismeretlen, de bdjaival gyorsan
hédité  Angelicdt egy tolakod6 szemtelenkedéseitél megmentette.
Az &tdolgozasban sziikségtelen ez a jelenet, mert hisz Fancsitdl
tudjuk, hogy Leander és Isabella mar elébb a kertben taldlkoztak
s igy nyiltan is elmondhattdk egymasnak azt, a mit most az ének-
ora alatt dalolva kell bevallaniok! M.-nél az énekéra szellemes
raszedési jelenet, melynek titkat sejteni sem lehet, legalabb nem
ily buta kornyezetnek, viszont az dtdolgozdasban az egész nem
mds esetlen tréfandl, mely anndl visszatetszGbbb és hihetetlenebb,
miutdn azon Mdria is jelen van, a ki nemcsak sejti, de tudja is
a csalast, S6t annyira megy, hogy maga is bevallja mid6én Lean-
der elmondja az ¢éneket bevezetl elbeszélést. (»Az én fer]em nem
hat itt be gy, mint én.<) O tehat latja tudja a csaldst és hogy
még sem szégyeniti meg a vele ugyis mindig ellenkez§ Isabelldt,
ez csak megerGsit azon dllitasunkban, hogy az &dtdolgozd valéban
kontdr kézzel hanyta Ossze-vissza a Molierenél oly természetes-
séggel kovetkezs jelenetek logicus egymasutanjdt.

Molierenél Cléante az emlitett szinielGadds alkalmaval ismer-
kedik meg Isabellaval. Ez hihet6 és valdszind, mert a lednyok madr
az O koraban is szivesen jartak lopva is a szinhdzba. Az 4tdol-
gozondl az ismeretség egy vaddiszné-vaddszat alkalmdval torténik
meg, midén Leander »kozel vala hozzd« s igy alkalmat nyert az
élte megmentésére. Az atdolgozé azzal tetézi ligyetlenségét, hogy
ndla Leander még vagy hdaromszor taldlkozik megszabaditottjdval
s igy fejlédik a bardtsdgbdl szerelem. Mennyivel jobb a meg-
ismerkedés torténete M.-nél, a mely utdn Cléantenak nincs tobbé
alkalma Angelicdval taldlkoznia, s most, hogy hirét veszi az &t
kornyez6 veszélynek, kiteszi magdt a legnagyobb megszégyenités
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durva esetlegének, csakhogy vallomast tehessen. Igy valt az dtdol-
gozondl a sziikséges jelenetbél folosleges komédia, mely hogy
rogton rossz véget nem ért, az egyed(l Maria teljesen okadato-
latlan elnézésének a kovetkezménye.

Arr6l nem is szolunk, hogy mivé torpllt a Diafoirus jele-
nete az 4atdolgozondl. Hogy mind e mellett ez még nadla is hata-
sos, az azon comicai erdben rejlik, mely minden izében 4t meg
athatja ezt a helyzetet és az ellapositds ellenére sem veszti el
megnevettetd hatdsdt De milyen tligyetlenség ismét az dtdolgozo
részérdl, hogy az énekmestert az artatlan Fancsi dltal jelenteti be
s igy akaratlanil abba a gyanuba keveri, hogy neki is része van
az egész csaldsban. Az ugyetlenség ezzel még nem éri el tets-
pontjat. Béline és Angelica Osszekoczczandsi jelenete hidnyzik az
atdolgozonal, pedig fontos, hogy a kérdk is ldssdk az erGltetést,
de meg hogy Béline szenvedélyes follépését ez a nyilt sértés meg-
magyardazza. A daczos Angelicdhoz aztdn oda kidltja Argan, hogy
hdrom nap alatt vagy Diafoirust, vagy a zardat kell valasztania.
Béline eltavozik, de Ugy latszik csak azért, hogy Angelica utdn
leselkedjék, mert az énekmester mégis szoget Utott a fejébe.
S csakugyan sikerrel jar, mert mig Argan a Diafoirus-parral érte-
kezik, azalatt madr ldtott is valamit Béline s jon vissza sietvést,
tudatni férjével, hogy éppen most ldtott valakit megugrani Ange-
licatél. Az dtdolgozéndl ez a Kkor(ilmény maér el6bbrél 1évén
ismeretes, most Orgon és Maria kozt™ a végrendeleti tigy Kerfil
széba, mely viszont Molierenél mdr az I. felvondsban tortént meg
és teljesen oda is valé, mert Argan élte végét Kkozeledni érezvén,
a sajat joszantdbol akar végrendeletet csindlni. Az atdolgozasnal
ez a jelenet, a II. felv. végén nincs semmi okozati oOsszefliggésben
az el6z6 dolgokkal.

Az atdolgozé III. felvondsa a legkevésbbé tér el az eredetitdl,
a mi a fGcselekményt illeti, de a részletek finomsdgdt tekintve, ép
oly barbdrsaggal banik el a szoveggel, mint az elébbiekben. Oront-
Béraldenak megérkezése Molierenél el6 van Kkészitve a II. felv.
zarGjelenete dltal, mid6n az ocs azért jon el, hogy a czigdny
ballettel folviditsa, szérakoztassa a testvérét. De ha a Kozjatékok
elmaradnak, elmaradhat Béralde jelenete is a II. felv. végérdl. Az
atdolgoz6 azonban elfelejtette azt, hogy a hibat helyreiithetné,
mert Angelica maga kérte fol kozbenjdrdsra a nagybatyjat. Errol
megfeledkezik és Orontot gy vezeti be, mint a ki rég beszélt
Katéval (mdr mint a szinfalak mogott a felvondskézben!) s most
azon valo csoddlkozdsdnak ad Kifejezést, hogy nem hitte volna, hogy
a »bdtyja veleje ennyire meg légyen sebesitve.« A terv itt is,
miként M.-nél, a Katdé, kdr azonban, hogy az a sok finomsdg,
mely Béralde rébeszélésében oly meggy6z6 erével hat Arganra,
de rédnk is, az 4tdolgozondl hihetetlenil ellapil s nem fokoza-
tosan meggy6z6 pdrbeszéd, de a hosszadalmas értekezés hatd-
sdt teszi. '
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A KkovetkezG jelenetekben ismét csak a régi Ugyetlenség
nyomaira akadunk. M.-nél a Fleurant jelenetét nyomon koveti a
Purgoné, és ez természetes menete a cselekménynek, m:rt csak
azutdn lehet sz6 mds orvosrdl, miutdn a hdz rendes orvosa visz-
szalépett a miatt valé bosszusdgdban, hogy a megrendelt Kristélyt
nem engedte Béralde haszndlatba venni. Az dtdolgoz6 itt ismét
belékontdrkodik Moliere mesterien természetes jelenetezésébe.
Oronttal rdbeszélteti batyjat, hogy tegyen mds orvossal kisérletet.
Mar el is hozta magdaval Vanderberg urat, a ki ott vdrakozik az
eldszobdban. Erre a gondolatra a beszéd azon fonaldn jutnak el,
hogy Orgon olyan nét akar, a ki a hdzdndl mint orvos mindig
kéznél legyen. Ha igy dll a dolog, akkor minek mds orvos, vagy
ha Oront orvost akar cserélni, maga viszi rd a batyjat, hogy ép
ez okbdl kellene Diafoirussal prébat tenni.

Neki mindegy — az orvos ott van az el6szobdban, az atdol-
gozé akaratdbol s annak fol kell 1épnie, akdr kovetkezik ez a hely-
zetbdl, akdr nem.

Kat6 orvosi szereplésébdl teljesen hidnyzik az a finom guny,
melynek alkalmat sohsem mulasztja el Moliere, ha a kurizsldst
alkalma nyilik kifigurdzni! Az dtdolgozoéndl ez is 1éha komédidzdssd
lapul el, itt-ott meg éppen aljassdggd, pl. Oront vallomdsa egész
napi életrendjérdl tisztdn az dtdolgozdé elmesziileménye, melyrél
M.-nél egy sz6t sem taldlunk, de ide illik, ha tilzdssal s nem finom
gunynyal akarunk hatést elérni.

Az atdolgozondl csak most kovetkezik Purgon-Turbon jele-
nete, ismét el6re rdnczigdlva, a nélkiil, hogy megérthetn6k, miért
éppen most? Es mig M.-nél pompds trio lesz belGle, melyben a
discantot Toinette énekli, addig az dtdolgozé unalmas KkettGssé
higitja, szellem és comicum nélkiil. A hiiséget kiprébalé haldl-
jelenetet az dtdolgozondl is megtaldljuk, mindeniitt a sajdt izlése
szerint médositva s kiillondsen alkalmat adva Katénak egy vald-
sdgos rabeszél§ szonoklatra. Az dtdolgozdsban Katé fejezi be a
darabot ezzel a lényéhez nem is ill6 nagy monddssal: »Sok
faradsdgba Ker(il a gyarld elmének végére jarni s egy embernek
az ostobasdga igen messzive mehel.« Kilonben nekiink is e kije-
lentés zdradéka otlott esziinkbe, midén az dtdolgozé munkédjinak
a franczia eredetivel valé Osszehasonlitdsdt befejeztiik. S ha még
megemlitjiik, hogy stylusa rossz és féleg magyartalan, elmondtuk
Osszes gyongéit, melyeket még az sem képes elfeledtetni, hogy
Harsdnyi érdeme, hogy Moliere Képzelt betegével az & forditdsa
Utidn ismerkedett meg irodalmunk elsé izben. MiikedvelS tolldbdl
ereds, kezdetleges munka az egész. Vele zdrédik le a kapkodds
ideje, mert megjelenése évében mar a Magyar Tudds Tdrsasdg
veszi a kezébe a dramaforditdsok ligyét s nemcsak a leforditando
dramdkat jeloli ki, de irdnyt is 4d arra nézve, hogyan felelhet meg
a forditds az irodalmi magasb czéloknak.

Trodalomtdrténeti Kdzlemények. B
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Hogy Harsdnyi németbdl dolgozhatott, azt egyéb belsG és
kiilsé (mdr fontebb is jelzett) okokon fellil az is bizonyitani lat-
szik, hogy miként jelenti be Oront az uj orvost Vanderberg urat:
»O valéban uémet és Németorszdg mindlen] nemben ligyes
embereket sziilt« (55. 1), a mi nincs meg az eredetiben, Moliere-
nél, s ilyen dicséretet magyar forditd, elGtte 4ll6 szoveg nélkiil,
nehezen mondott volna.

Bayer JOzSEF.




.~ ADATTAR

PRAGAI ANDRAS ELETEHEZ.

A Fejedelmeknek serkentl Ordjdnak elsb és harmadik kényvének .

~- - magyarra fordit6jarél nem sokat tudunk. Bod Péter irja réla, hogy a

s.-pataki kollegiumban tanult s onnan Suri Orvos Mihaly pataki pap a
“maga koltségén kilddtte Heidelbergbe. Ot az egyetem anyakinyve sze-
rint -1616. julius 27-én iratkozott be, Bod irja azt is, hogy az 1617- -
dik- esztendbben a Jubileus alkalmatossigdval prédikallott az Akadémiin. -
Visszatérésének ideje nincs feljegyezve. Bod is csak azt emliti, hogy
‘azutin a szerencsi ekklésidban paposkodott, a holott lakvan, magyarra
- tolmdcsolta a Gvévdrrai Antal Fejedelmek serkentd Ordit, bdvitvén azokat
-maga is sok jeles monddsokkal és tudomanyokkal. Ennek ajénlé levelét :
Szerencsen 1628-ban  Mindszent hdhan irta ala. Mint aldbh ldthatd, 1624~
ben mar szerencsi pap voli. Ajanld levele végén ezt irja: »valakik enge-
met ismérnek €5 nyavalyds betegségemst lattdk, biZonsigim lehetnek,
- minémii beteg voltam én akkor, mikor ez lkonyvnek forditisiban mun-
kalkodtam, hogy még kezeimmel sem birtam, hanem irédedk pennajara tol-
macslottam, kinek alkalmatlansdga miatt sok boszdsigot nyeltem, vala- -
- mennyiszer eszemben vettem az Ortographia, az igazan vald irdsnak regu-
ldja ellen az fogyatkozast, Minek okaért vétkill ne tulajdonittassék énné. .
kem, ha az elsé és harmadik kdnyvnek forditdsa, az mésodik - kdnyvnek =

1

magyar nyelven valé folydsival (mely az eltt régen az Tekéntetes és
Nagysdgos Draskovics Janos neve alatt kibocsdttatott vala Pragdban) nem .’
egyezne és el nem érkeznék: mert mind az sietség s mind egyébféle szor-:-‘
-galmatossig s mind hivatalomban vald eljards, rajtam voltanak.« —
Egyébféle szorgalmatossigai, agesigai fel6l, melyek silyosabb része :
csak azutdn nehezedett red, a kivetkezd leveleket kbzdlhetjilk: - !
5*
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L.

Spectabilis ac magnifice domine et frater mihi charissime, salutem
et obseguiorum meorum addictissiman1 commendationem.

Aldja meg isten Kegyelmedet minden jokkal, jo egészséggel, hosszi
élettel. Ertem az Kegyelmed levelébiil, hogy az szerencsi prédikatornak
még valami kevés restantia volna hatra és hogy az itt valé plebanust
contentaltatta volna, bizony dolog hogy eddig is rajtam nem mult volna,
minthogy nem is mult, de énnekem is mind conscientidamban s mind becsii-
letemben jar, hogy az régi makoviczai uraméktul és szegény istenben
elnyugudt urunk atyanktul rendeltetett és megtartatott fundatioban az itt
vald nyavalyas plébanust megtartsam és gondjat viseljem; lattam édes
bitydim uram az quietantidt, de nem az egész dézmarul, hanem csak
négy kobol zabrul tizegy kobol rozsrul, harom szapu borsérul, harom
szapu tatarkarul és két kobol arparul, ezeket penig tudjak, hogy sokkal
tobb volt és ki nem adtik az recta és rata dézmabeli portiét, mindaz-
altal am isten neki annyi mint az, arril is megelégittetem az egy
uttal, de én protestialok, hogyha kegyelmed is ennek utana az régi mod,
szokas és rendelés szerint az itt valot nem contentiltatja, bizony én is
Pragai uramat nem contentalom. Ezek utan éltesse az uristen kegyelme-
det jo egészségben. Ex Zboré die 12 Aprilis 1624.

Spectabilis ac magnificae dominationis vestrae
servitor et frater
addictissimus
Paulus Rakoéczy.

T. G. Az czédulat visszakiildtem kegyelmednek és Marton deaknak
megirtam, igazitsa el restantidit mindenképpen és elégitse meg.

Kiilczim : Spectabili ac magnifico domino Georgio Rdkiczy de Fels6-Vaddsz
comiti comitatus Borsodiensis, serenissimi sacri romani imperii Transylvaniaeque
principis ducisque Oppuliae et Ratiberiae consiliario etc. domino et fratri mihi

charissimo.
(Eredetije Orsz. Levidr. Rakdczy-leviar.)

1L

Chernel Gyiorgynek Rdkiczy joszdgigazgatsjanak levelébiil. . Irtam
Patakon 18 die Julii anno 1631.“ ‘

Pal uram 6 nagysiga az minap az mivel excusalta magat az sze-
rencsi predikator fizetésébol, nem helyes; megbocsisson 6 nagysaga, mert
valamit 6 nagysaga Szalaira fogott, 6k cselekeszik azt és ugyanakkor
jelen volt Szerencsen az zboréi plébanos, beszélt is Pragai urammal, én
velem is; red kérdettem; de nem panaszkodott az nagysagod tisztvise-
l6ire; de én latom, hogy Pal uram 6 nagysagival abbol nehezen alkha-
tunk meg, hanem nekem is el kell vennem az zborai plébanos jovedel-
mét, ha ugyan egyébb nem lehet benne. Az mi az isten tisztességét,
vallasomat és religiomat illeti, noha vétkes blinds ember vagyok; de
elhittem, oly religiot vallok, az melyen Kkiviil bizony nincsen {idvisség,
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azt tokéletesen elhittem; az isten tisztessége mellett lelkem {idvosségéért
mit nem cselekedném, valami tillem lehet, kegyelmes uram, abban nagy-
sagod meg nem csalatkozik.

11

Illustrissime princeps ac domine domine nobis clementissime, praemissis
ardentissimis votorum nostrorum pro foelicissimo illustrissimae celsitudinis
vestrae principatu suffragiis, aidictissimam officiorum nostrorum humilium
commendationem.

Nagysagod aldzatos kaplanjanak Pragai Andras uramnak Szerencs-
rol valé elszant szandékat senior urunk 6 klme arestuma, Chernel Gyoérgy
urunk Ngod akaratjabdl tott admonitiojara, mind ez Oraig tartoztatta.
Az arestum alatt 1év6 atyankfianak sok instantiajara, ez mai napra senior
urunk terminalt volt és az szerencsi uraim is Chernel Gybrgy urunk leve-
lével comparealvan, arestumoknak minemé ratidit adtak, Pragai Andras
uram is mint replicdlt, archivumunkba az eklezsianak jo szokdsa szerint
bejegyeztilk és conservaljuk. Mely replicatiot Pragai uramnak maga
mentségére elegendonek lenni tetszett minekiink. De szemiink elGtt visel-
vén Ngodnak, mint isten utin az eklezsidnak egyetlen egy csillagdnak
és féoszlopanak hozzank vald gratiajat: alazatosan supplicalunk Ngodnak,
az eklézsia judiciumat ne difficultdlja Ngod, sot méltéztassék Ngod paran-
csolni az szerencsi uraimnak ennyi esztendoktiil valo hiiséges szolgalat-
jaért az megnevezett Pragai Andrds atyankfiat bocsassik csendesen el.
Kotelezi Pragai uram arra magat, valamikor s valamiben Ngod parancsol
neki, szintén olyan nagy hiiséggel és engedelmességgel szolgdl Ngodnak,
mintha Ngod birodalma alatt laknék. JovendGben penig ha az occasio
ugy kezdi mutatni, Ngod birodalma ala oromest mégyen, csakhogy most
busultdban mondott nagy fogadasit meg nem masolhatta.

S6t mi is fejenként Ngodnak szolgilatjara aldzatos kaplani vagyunk,
azon is vagyunk, oly atyankfia succedaljon Pragai uramnak, hogy az
szerencsi eklezsianak sem egyképen sem masképen fogyatkozasa ne legyen.
In caetero eandem illustrissimam celsitudinem Vestram protectioni divinae
commendantes.

Datum ex semi generali nostra Tarczaliensi 18 Septembris anno
dni 1631.

Illustrissimae Celsitudinis Vestrae
aodictissimi
senior, conseniores et reliqui
domini fratres
Michael Szepsi
- senior.

Kiilczim : Tllustrissimo principi ac domino domino Georgio Rdkéczy dei
gratia principi Transylvaniae, partium regni Hungariae domino ac Siculorum
comiti etc domino domino et patrono nobis clementissimo.

(Eredetije Orsz. levéliar Rakoczy ldr.)
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RﬁVAI MIKLOS LEVELEI PAINTNER MIHALYHOZ.

~— Harmadik kézlemény. —

11.

Kintsem Edes Baratom!?!

Isten latja lelkemet, nem azért irtam, hogy meg sértselek, Hiszem,
jol tudom én azt, hogy senkisem hizelkedhetik azzal magdnak, mint ha
mindeneket, minden kérnylil allisra nézve, kivalt egy tekéntettel altal
lithasson. En az én részemrdl egyenesen meg vallom tsekélységemet.
Mind azon altal a° még is az emberi gyarlosig, hogy mig a' valdig
érnek, kiki el vélte szerint allatasat erdditi, s tobbire olyly buzgén is,
hogy hevesebb vetélkedésekben olylyat is ejtenek, a’ min a' leg jobb
barat is meg inddlhatna, ha azt nem tekéntené, hogy tsak vetekedd
hevességbdl tortént, nem pedig fel tett sértd szandékbol. Edes Baratom !
bizony igy estek hibaim. Hiszem, ilylyen buzgdsiggal magad is elrantottad
elég kemény nyomdsan iré tolladat. De ti engem gy meg tamadhattok,
a' mint akarjatok, s a’ mint magdval hozza buzgd:dgtok, nem banom,
akar jo melegen le forrdzva, akar hidegen zipor jég esdvel. Mind édesen
esik nékem; eldszor hogy tdletek j6; azutdn, hogy sokat tandlok is. En
bizony szerentsésnek tartom magamat, hogy ezt is hozzatok kiildottem
leg eldszor. Lam! mi sokat jobbitottam mar rajta: egészen mds forméba
vagyon ontddve: a' daganatos puffadozdsa le apadott, a’ sértd szurdsa
meg tompult, a’ darabosa meg simult. Tekintetes Uram Atyamnak pedig
ezerszer, meg ezerszer kell ts6kolnom kezeit, hogy jobb ttba vezetett.
Edes Miska Bétsim! kérlek ! ne haragudj ream! botsisd meg nem szivem-
nek, hanem hevességemnek, meg gondolatlansaigomnak vétkit!

A’ mit mondasz, hogy Bétsben is Papok irjak az Ujsigokat, ellen
vetettem itt azt én is. De mit tehetsz rola, ha még azt is karhoztatjak.
Az idotol kell varnom. Tovabbd, ha az Isten meg segitene, Patzkéval is
konynyl mér el végezni a' dolgot. O nem igen kap mar ezen a’ Privi-
legiumon, minthogy Gtsobban nem akarja adni az Ujsdgokat, a’ Magyarok
pedig sokalljak, a’ menynyire most fel verte, kivalt tsak egy fél drkus-
kaért. Azt irogatjak, méar sok részekrdl, ha tsak Patzké alabb szallana,
600 is volna a Valté. Most azonban még tsak 200. Es ha én nem
irnék, még anynyi se volna. Nékem mindenikétsl 3 forintom jirvan
a’ felébdl, tehat 600 forintra megyek. Ebbél kell pedig 200 forintot
adni a' kil foldi Ujsagokra, és a’ mindennapi levelezésekre. A tobbi élel-
memre, szallisomra, adésagom- kifizettetésére gy el oszlik, hogy semmit
se tehetek el. Azutann, ha igy se volna Patzké dolga: tsak ugyan sza- -
bad most akarkinek is Ujsdgot irni. Ha innét el {iznek, én ugyan Béts-
ben Tarsasag nélkil is kéntelen fogok lenni tsak leg aldbb addig is irni,
mig adésigaimb6l ki vigom magamat. Edesem! kéz nyavalya az még
rajtunk, hogy egyéb idegen nyelvekbenn {izvén a' tudomanyokat, és mint

! Id6kézben Révay Bécsben és Grdczban tartézkodott. Ez u;«ibbi helyrdl
gyﬁjteményiinkben nincsen Révaynak levele,
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egy elmeriilvén bennek; barmi nagyra is terjeszkedjiink egyéb arant: itt
még sem veszszilk anynyira észre, hogy kiki, s mi nagy Tudés Férfiak
anya nyelviinkdn mit irogatnak ndlunk. Egyiitt voltunk Grof Teleki
Jozsefnek tiszteletén: még sem tudtuk meg, mi felséges dolgokrdl irt &
méar Magyar nyelven En 6rommel olvasgattam mar alkalmas részét, a’° mi
ki vagyon mdr nyomtatva. E' pedig akarmi Frantzia FG Iroval is vete-
kedhetik. Szakasztott oly nagy Baré Ortzi Ldrintz is; Bartsai Abrahiam
is, a Toskdnai seregben FG Strazsa Mester: és mads tobbek Hazank
Nagyjai kozil, a’ kikr6l tudom, hogy az ilylyen Tarsasagnak o6nként
lésznek Tagjaiva.! Mert err6l mar alkalmas régota hallottam beszédeiket.
Tsak hogy eddig a Fundust jol ki nem gondoltik. A Munifica Collatio,
jol mondod, magan egyed(l tsekély: de jobb a' honorum Fundus, jobb
a Typographiai Fundus. A’ honorum Fundus, bizonyos vagyok benne,
hogy 6000 forintra is felmegyen. A’ Typographiai Fundus menynyire
terjed, alkalmasint észre vehetjiik, latvain, mi hamar, mi nagy hazakat
emelnek a’ Konyv Nyomtatésok. Ezek tehat, és még mas tobbek, neve-
zelesen Molnar Janos is, oromest lennének Membra Magnifica. A’ Membra
Meritissima, kik valami részt vennének a jovedelembdl, azok is hala
Istennek elegen volnanak, ugy hogy valogatni is lehetne bennek. Tudod,
hogy a’ Magyarnak Kkitsiny is elég, és ha betsiiletért ingyen is sokan
irogatnak, mennél inkabb, ha még valami bizonyos segedelmek is volna.
Azutann, elejentén Ugy is tsak nevekedniink kellene. Tudod, minden
nagynak apré a kezdete.? Azonban a kezdethezz is képest elég nagy mar
a Magyarsag: vagynak felesen is. Ihol ezekrdl is valdé bator bizodalmam.
Azonban nékem, kivalt elejentén a kezdethezz, elég tsak két ember az
Ujsag irasban val6 segédlil, egyéb Tarsaknak pedig vagy hat hét Ember.
Kintsem Edes J6 Baratom! kérlek ne neheztelj ream! Ne vedd rosz
néven, hogy most is irok. En tsak bizom, még is, hogy valamire mehe-
tiink, ha nem is a’ Tarsasig neve alatt, leg alibb masként. Azutann,
a’ miket taldltam hevesebben irni egyebekrdl is, hiszem, koztiink volt
tsak irva. Vagyok Poson 7, Febr, 1784.
Igazan szeretd tiszteldd Révay.

Igaz bizony! vévén a' nyalibb irasokat, ott nem lelém bennek
azt, a mit szebben le irtam volt Instantzianak. Ha Tekéntetes Uram
Atydmnal vagyon, jo a dolog: tsak mas kézre ne jonne! anynyival is
inkabb hogy egészen mads formdba oOntddik.?

1 Az egész levelet Paintner engesztelesere irta Révay, ki szokott hevessé-
ge\ el siirgette a »>Magy. Tudés Tdrsasdge létesitését.
* Erre vonatkozolag Révay egy madsik levél hdtlapjira e distichonokat irta :

Minden nagynak apré a kezdete, minden idével

'S a halkal vészen erit és gyarapodva teriil.

S melly tolgyfa alatt arnyékban most legel a nyaj,
Kis makk volt, mikoron pasztora foldbe veté.

A Duna is, kit alig gn’i: 6znek nagy partjai, ottan
Tsak kisded forras, ahol elészir ered.

* A tudds tdrsasdg érdekében Jozsef csdszirhoz intézend§ folyamodvany-
rol van szo,
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12.
Kedves Baratom !

Bécsbdl Pozsonba koltozkodvén, ott hamar végeztem dolgaimat,
hogy hosszadalmasabb ott létemmel megint fel ne ingereljem ellenem
azt a' nem embert. Hanem irtozom mégis egyenesen haza menni. Gyd-
rott meg akadtam, Rajnisndl tartézkodom, és a' Magyarsigban dolgozom
mind addig, a' mig meg nyerem az engedelmet a' magatél onként eld-
vetodott Praefektus hivatalra. Ugy kértem, hogy, ha emberi érzéssel bir
Pr: meg kell illetddnie, és meg nem tagadhatja engedelmet. Varom nap-
rol napra valaszat. Még Bétsbdl irtam Vitzay Gréfnénak is. Egyenesen
pénzt koldiltam tdle. Szornyd inségem vitt red. Ha talam valamit irt,
vagy irand néked, kérlek utasitsd utannam. Most hallom, Pozsonban
vagyon. Faludirdl igen nyughatatlan vagyok. Mihelyest valamiben meg
allapodhatom, annak ki botsattatisihoz fogok, a’ te javallisod szerint.
El ne hagyj, mutasd magadat ezek utinn is Baratomnak. Rajnis kiszont.
Orvend dils6 Szerzé Nevednek, 's kivan tobbekre is erdt, és kedvet.
Fiti mély tisztelettel tsokolom kegyes kezeit T. Uram Atyamnak, 's
Aszszony Anyamnak, Hugom Aszszonyt is tisztelem. A Grof Urfiat is.
Vagyok Gyo6r 15. maj. 1784. Szeretd Tisztelsd R.

13.

Kintsem Edes Bardtom !

Mi ereje vagyon a’ viszontagsignak' inséges dllapotom 6li bennem
azt a' nemes érzést, melylytdl élesztetvén a legszebb igyekezetekre ger-
jedeztem. Hasonlé némelyly szenderezéshezz életem: ha mi Osztén fel is
ébreszt, tsak Kitsiny idé telve megint alomba meriilok. Ihol eme’ beteg-
ségem az oka, hogy leveledre is olyly igen késbre valaszolok. Azt is
azoknak koszonhetem, a’ kik elmebéli tehetségemet tekéntvén, sajnallottak
el veszni erGmet, és mar elevenebb indiloba hoztak. Rajnis mar akkor
Acsott volt Eszterhazi Karolynal udvari kapliny képen, mikor vettem
leveledet. Hamar azutdnn be jovén Gyorré, koszontottem neveddel, koz-
lottem is leveledet, és Faludi irdnt valé szorgalmadat. O azéta any-
nyira is vitte a' dolgot Majlattal és tobb tifélétekkel, hogy alkalmas
segedelmet gyiijtének Oszsze. Engem azért ezzel amugy ébrettebben fel
serkentének, hogy mar, tsak nem olyly konynyen aluszom el. Faludit
nem sokdra kiozre botsdtjuk. En a’ napokban mar altal is megyek Szom-
bathelyre, hogy a' tobbit is hozza szerezzem, a’ minek hijaval vagyok.
Leirtam ugyan azt egyszer, de Grétzett vagyon: onnét pedig meg nem
kaphatom. Nints mas mod benne: megint a' kdat f6hozz kell mennem.
Ne féltsed az irds modjat: hiszem olylyan betiik nincsenek is, a’ mily-
lyenekkel irok, azért nem ugy fog Kkinyomtattatni, tsak nekem kedvem
vagyon igy magamnak irdogalni, hogy két betiit ne vessek egy helyett.!
Ezt meg irom Oromedre: mert tudom oriilni fogsz, ha mar szép szin-

! Azt a helyesirdst érti, melyet az aldbbi, 15. szdmu levélben is alkalmaz.
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benn, azzal a' nagy késziilettel, melylyet t6lem vdrhatsz, kijé egyszer
Faludi. Annak is fogsz oriilni, hogy ez a’ munka engem olyly ébredt
allapotba helyheztethet, hogy tobbé el ne szunynyadjak. Irtam mar
Erdélybe is Benkdnek. Sajnilom, hogy mind azt nem kozolhetem veled,
a’ mit irtam. Denisrdl és rélad olyly nyomodsan, olyly érzékenyen irtam,
a’ mint mind Kkettotok érdeme, és az én szeretetem rakosgatta tol-
lamra a’ szavakat. Benkd ugyan bizony kéntelen leszen veletek levelezd
tarsasigba allani, kivalt veled, @’ ki #gy buzgol a’ Magyar Tudomdny-
béli Torténeteket szép és rendesebb vildgba hozni. Benkd is Ugy panasz-
kodik, hogy Hordnyi itt inkdbb fiistolgé homadlyt boritott folébe, hogy
sem viligot. Kedveskedtem Benkdnek, az enyémen Kiviil a’ te munkad-
dal is. Itt én alkalmas jo éllapotban vagyok egyéb arant, az az szegé-
nytil ugyan, de tsendesen — még is, tsak hogy a Vi/zai haznak hirtelenke-
dése vétkét nem felejthetem. Olyly motskot tett hirembenn, olyly aka-
dalyt szerentsémben, egy szoval & az oka, és az G hirtelenkedése, valarhi
szerentsétlenségem volt eddig, mind Grétzett, mind Pozsonbann. Ha vagyon
Isten, és igaz az az Isten, boszszilatlan nem hagyja. De megint habo-
rodom. Nagysagos Pasztori Udvari Tandtsos Ur nagy kegyelemmel vagyon
Faludi irdnt. Tartsd meg abban a’ szép szandékabann: és azon Kiviil
verd ki fejéblil azt, a’ mivel Vitzai meg terhelte. Mert & mindig tsak
Vitzaival szallott ki, mikor a Tarsasig ! dolgat is siirgettem. Pedig wmi
koze Vilzai dolganak a' Tdrsasdghozz. Istenem! tsak veszni kell annak
az ebnek, kinek egyszer veszett nevét koltik. Ezckbenn a jé6 Urakbann
sok szép tulajdonsig vagyon; hanem dltaljaban azzal vétenek, hogy ily-
lyen esetekben nem halljdk mind a két felet, azutinn gy itélnek, az az
igazsagtalaniil. Rajnis koszont. Tisztelem Hertzeg Urfidat. Tisztelem Denis,
Hebeler, Bruszik Urakat. Tekintetes Bisztritzkey Urnak, Edes Uram
Atyamnak, Edes Aszszony Anyamnak kezeit tsoékolom, és vallom maga-
mat szamtalan jotéteményeiért oOrokos adosanak. Hasonléul tsékolom
Higom Aszszonyt olyly artatlan érzéssel, milylyen egy szeretd testvéré,
szerette egyetlen Testvéréhezz. Igaz, Purulitsot is tisztelem, Purgert ’s
a' tobbieket. Koszontom Orzsikét is. Hat él e még a' Remeténk?
Téged is végre forrén csokollak, és kivanok téled gy szerettetni, mint
én szeretlek. Meg ne utdltassa személyemet viszontagsigos dllapotom :
hiszen az eldtt is nem szerentsémért szerettél, hanem jo lelkemért. Frissen
légy. Gydrott 28. napjan Piinkosd’ havanak 1785. Igen nagyot vétettem,
elhagyvan Szlavi Udvari Titkos Urat, tisztelem.

14.

Fotisztelendd Nagysagos Prépost Ur!
Kintsem Edes Otsém!
Ugy bizom j6 szivedben, hogy ezek utdnn is azzal a’ batorsaggal
jaralhatok hozzad, mellyre engem’ ezek elGtt mar alkalmas régota ébresz-
tett Kiilonos szereteted. Azon allandé nemes inddlatd Lelked: hogy kit

! Magyar tudés tdrsasdg,
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mar az elGtt baratsagodra érdemesitettél tulajdonsagaiért: annak eldtted
val6 tekéntetét mostani tindoklébb dllapotodnak sugdri! el nem nyom-
hatjak. Az vagyok én ennek utdnna is- nalad, és lelkem ki hiiltéig az
akarok lenni a’ ki voltam, allandd tiszteldd, és baratsigodra olly mélté
kedvesed, kit szeretni soha meg ne pirulhass. Latod e olly nagy volt
elottem mindenkor érdemed: mellyet eme’ mostani nagysagos allapotod
semmiben sem Oregbithetett: hanem igen is engem’ forré oOrom érzéssel
megtoltétt: hogy a’' mikre szép tulajdonsagaidért, nemes hivatalodban
jeleskedd bugésigodért, és szorgalmadért mélténak tartottalak: azok
a’ tiszteletek, a' valé érdemnek jutalmai, nyomba koévetnek mar, mint
a' derék testet a hiv arnyék. Erdsodjél ezen nagysdgos allapotodban még
felségesb méltosagokra! A millyen forré mostani felemeltetéseden vald
6romom, szakasztott ollyan' a' jovire is buzgé lelkemnek kivanasa.
Kintsem Edes Otsém! miért nem irom én még most is a' Magyar Hir-
mondét ? Ezen fel emelkedésedet emlitvén, mi eleven hazafisiggal, mi
nyomds dolgokat irhatnék most a Nevelésnek valé Erdemérél? Tudod
Hazinknak ebben is meg vesztodott allapotjat. A mi nagyjaink olly
alatsonyan vélekednek ezen nemes és nyomos Hivalalrol @ kivdlt ha
Magyar Fit vdlasztanak Gyermekeik wmellé: hogy szakad mindenik,
jozanabban vélekedd Hazafinak a’ szive, azokat a képtelenségeket szem-
Iélvén. Nagyobb betsben van a gyiilevész bitang nép, egy Lovasz, egy
Vadasz, egy Segtorld, tisztességgel mondvan. De, hiszem, veszik is
hasznat. Hanem hagyjuk abba ezt a kedvetlen dolgot. Elnek a' te
Kegyes Uraid: és ha még el nem nyomja egészen Muzsamat a' gonosz
iildozet, megeresztem nem sokara tollamat magasztalasokra. Most Gydr-
rél széllvan, képezheted magadnak, hogy egy tégedet szeretd sziv
mitsoda Orommel nézheti azt a’ jatékot, meilyet mutat itt kiildmb
kiilomb valtozassal ama’ gonosz irigység, emez Orvendetes hiren elré-
miilve, kinek valaha {ildozése targya voltal. Vigasztaldssal telljes gydze-
delem ez! mikor a' le tapodtatott Jimborsag a’ pokol irigységnek magat
méreggel epesztd boszszujara olly nagysagosan felemeldhetik. Vajha adja
az Isten nekem is, hogy, a’ mint mar én is némii némd képen vigasz
talédom, és labra kapok, itt helyben, a’ hol gyaldzattal illettenek, hirem’
és szerentsém’ rontdinak meghazitoltatasokra: fel épiilve, Ugy érjem
mennél eldbb jobb sorsomnak valésagat is. Tudom, meg nem tagadnad
télem kozbe vetésedet, ha valami képen alkalmatossagod lehetne a’ dolog-
hoz széllani. En itt azt a’ Tanité Hivatalt siirgetem, mint Véaradon vol-
tam. A’ Rajzolé Oskolat bé kell itt is hozni a’ Varasnak: azért, a’ mint
tehetem, mar a’ Viérasnal forgolodom. Tisztelem aldzatosan Nagysagos
Pasztori Udvari Tanatsos Urat: hasonloul Nagysigos Dénis Tsdszari
Tanatsos Urat, Hebeler, és Bruszik Urakat. Tekintetes Bisztritzey Hizba
.vidd altal seregesen fitii tsokaimat, o6rok hdladatossigomnak mind azon
forré jeleit. Frisen légy, és szeressed Tégedet igazan szeretd baratodat
Gydrott 7. Jun. 1785. Révait,

! Paintner ekkor 16n rdtoti prépostta.
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15.

Tisztelends Paintner Mihaly Urnak, Legkedvesebb J6 akardjinak, Révai
Miklés.

Szerentsés 1j esztenddt kivanok. Kérlek azont kivanj nevemmel az
egész Bisztritzei Uri Haznak, a’ hova én a' sok jo téteményekért Orok
haladatossaggal tartozom. Mind eddig Ugy meg vontam magamat, hogy
még tsak irni sem akartam Bardtimnak. Azok a' szornyli sok esetek
tsak nem egész érzékenytelenné tettenek. Tudod nagyobbadat, nem is
tsodalkodhatsz, ha békétlen fel hdborodom. Soha sem hihette volna az
ember, -hogy annak a szeleburdi Haznak igazsagtalan hirtelenkedése
anynyit arthasson. Az iildoz6tt szinte még Grétzett is, Posonban s, és
még a' Tarsasignak fel allittatasa dolgaban is. Ide érkezvén, olyly riit
nevemet laldltam, olyly meg moltskolva, hogy tsak el iszonyodiam bele.
Azért is el tekéllettem itt wmaradni, hogy meg hazuloljam szomszéd
gyaldzomat. Hala Istennek, itt igen jo helyen vagyok, betsiiletem az
alatt naprél napra nevekedik. Tsendesség életem. Ujra sziiletédém, tjra
nevekedem, ha szinte késdbbre is valamelyly tjabb szerentsére. En tely-
lyes reménységgel vagyok, hogy eldbbi szeretetedet akkor is fel lelem
benned, és hajlandé lészesz 1jabb partfogassal eldbbi j6 szandékodat
tamogatni, melylyet a' szerentsétlenség, a’ gonosz akarat tgy fel kevert.
Ugy hizelkedem magamnak, hogy te engem mindétig azon egynek
esmérvén, a’ kinek elejétél fogva esmértél, valamint most a zivatarban
szanakoddsra mélténak itéltél, gy az utinn segedelmedre — megint
‘érdemesnek fogsz tartani. Mit hallasz Grétzbol 2 ott vagyon e még
Baratod? Vajha tsak mar irasaimnak viszsza szereztetésekre szert tehet-
nénk! Hiszem, azokkal mit nyér, ha ott tartoztatja? Az idegen kony-
vekbol se tehet magdnak haszont: mert azokat tsak ugyan viszsza kell
adnia minden Torvény Szék eldtt. Ha nem vagyok terhedre, és még
tehetsz valamit Baratod altal, kérlek, vesd még egyszer kozbe magadat,
kivalt Hebeler kedvéért, hogy ott ne veszszen ritka kényve. Megkiildom
igazan le irva mind az én konyveimet, mind pedig az idegeneket, mely-
lyek még ott vagynak. En a jo Urnak, hogy addsa vagyok, nem taga-
dom: igyekszem is megfizetni; tsak jobb rendben lehessen allapotom.
Onnét is elég bizonyos lehet, hogy meg nem akarom tsalni, mint hogy
tole is gy vettem fel a pénzt, hogy eleget tegyek egyéb Hitel addim-
nak. A" Praenumeratio Faludi verseire Isak ugyan wmeg mnem lehet
a' szomorw kérnyiil dllisok miatt. Partfogét pedig hol kapok? Kelczet!
kezdette a’ DicsSség tsiklandozni; de még sem bizhatok hozzd. Azonban
‘érte lészek még is, talam tsak valamitskét is nyerek tdle. Budardl halljuk
Orszagunknak léendd ujabb fel osztatasit: de mast tobbeket is. Szeged-
81 megkiildotték a’ Magyar Nemesség meg fogatott Héhérjanak Arnyék
Képét, az & egyik Tarsa Képével, reménlem, hogy még Ujsagot "kiildok

) ! Kelez gy6ri kanonok, a készegi Kelcz-Adelfi-féle drvahdz megalapitéjar
‘Kelcz, mint Paintner is exjezsuita volt, )
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neked is. Mutogasd, a’ hol mutogathatod. Ha engedik foglalatossagaid,
vigasztalj valaszoddal, és szeress.!
Gydrott 1785. Boldog Aszszony' havanak 20.

16.

Fotisztelendd Prépost Ur!
Kintsem Legkedvesebb Baratom !

Erzed, mi gyonyorliség az, és mi vigasztalis a’ Nagy Léleknek,
ligye fogyott szegényeken segiteni. Erre nézve is bizom hozzad, de azért
f6 képen, hogy Szives baritom vagy. Az EI6 Egy Istenre kérlek, el ne
hagyj, segits rajtam, a’ miben tsak lehet. Egész kétségbe esés allapotom.
Félve, rettegve varom a' Hirré addsnak ki menetelét. Mindenek tgy
fenyegetnek, hogy szomortan fog ki esni. Mas fél esztendeje, hogy
a’ Rajzolds Tanité Hivatalt is lesem itt, abbdl is mar egészen ki forgat-
nak. A’ hol vagyok, a' Haznil a’ J6 Urak igen szeretnek, Oromest is
meg tartandnak, tsak lehetne. De a’ sok addsagok miatt mindenbdl ki
fogynak. A’ Kamara el vette mar nagyobbadat Joszagainak Executio
képen: a’ tobbibdl a' tobbi Hitel adok akarjak mar ki turni. Magok is
majd alig élhetnek. En, a’ meddig lehet, tsak egyedill asztalért, és szil-
lasért tartozkodom ndlok, Oromest is, szeretetbdl, hogy jo sziviiek, és
kivalt a’ Gyermekekért, kiket igen szanok. Mellesleg valé reménységem
nyujtédott valamit kereshetni, de, mint mar jelentém, mind a' KkettGbdl
ki forgattatvan, egész kétségbe esem. Nem tudom, hovd, s merre for-
duljak. Esedezem, légy Pértfogom! Nem igen rég hallottam, hogy De
Pauli Ur Praefectust keres Gyermekei mellé. Tudd meg, ha igaz-e, €s
modjat ejtsed, hogy oda mehessek, a' vagy mas helyre is valahova,
tsak Nagy Urhozz nem. Meg iitott mar a menykd, rettegek még arnyé-
katol is. Segits Szegény Révaidon.

Gyorott 3. Sept. 1785.

17.

Fétisztelends Prépost Ur!
Kintsem Legkedvesebb Baratom !

A vigasztalasokat osztogato Kegyes Istenre kérlek vigasztalj meg
vagy sorbol allé leveleddel is. Mit puhatolhattal ki Gyiijleményem dol-
garél? mért vagyon oly sokdig figgében? En nem tudom, mi tévd legyek
Levelezd Tarsaimmal; a dolgot, a’ mint vagyon, meg rem merem irni.
Esedezem azért is, hogy valami kozép szerli allapotba is bé szereznél:
valami j0 Nemeshez Praefectusnak: vagy ha szinte valami Urasighozz
Geometranak. Palfi Janosnal is Piarista Geometra vagyon: nem volna

! Révay helyesirdsa itt a mdssalhangzok egyszerisitését kezdi. Gy helyett
gt ir egy betiiben, sz helyett (-, Z¥ helyett I-t. Nagy Sz helyett $-t, cz helyett
¢-t, ¢5 helyett qst, #y helyett p-t, a nagy Gy helyett G-t akarna behozni; de
ettSl utébb ismét eltér.
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ritka példa. Meg irtam elég bdven: hogy sem a' Virasnal nem lehet
mar reménységem arra a’ Tanitéi Hivatalra, melylyet mind ekkoraig les-
tem; sem pedig az az Urasdg, kinél vagyok, inséges dllapotja miatt mar
sokaig nem tarthat. Mert ma honap Hitelesei egyéb Joszagabol is ki
turjak. Szeret, és az el valasr6l mindég fajdalommal sz6ll. Most utolja
felé mar fizetés nélkiil vagyok nalok. Azt azért teszem, hogy Gydorott
mennél tovabb lehessek, mennél tobb jelekkel wmeg mutathassam, hogy
Jozan jambor viseletem azon egy wmost is, az el6lt is, nem pedig oly-
lvan, mint gomoszil le festettek a' Vitzai Hdznak Iselédei. Nagy sebet
ejtett az a’ Haz szép nevemben, szerentsémet egészen meg szegte. Vedd
érzékeny szivedre iigyemet, segits rajtam! Erzetted mar tobbszor is, mi
belsd 6rome vagyon a' Nagy Léleknek, ha ligyetleneken segit. Erre kérlek,
segits rajtam! Hal adatos is leszek; és vigasztalasod lészen a’ részrdl is,
hogy nem méltatlanra pazarlottad jo téteményedet. Segits rajtam, kérlek
az KIS Istenre! Tartsd j0 kedvedbenn szegény iigyetlen fejemet. Vagyok
holtig Hal'adatos Hived
Gydrott 15. Novembr, 1785.
a Szegény Révay, m. p.

18.

Reverendissime Domine Praeposite !
Amice Dulcissime !

Scribo tibi etiam raptim, et manu admodum imbecilla ob febres,
quas nondum potui amittere. Exosculor tibi manus tuas sacras ob novum
hunc Nuncium, quem ex te nunc iam certiorem habes. His diebus debui
aliquid huiusmodi colligere ex facto aliquo Censoris Szekeres. Curavit
enim apud me per Fratrem suum, qui -isthic habitat, praenumerari.
Utinam ego citius Viennam recurrissem! lam multa ad hoc usque
tempus de Opere impressissemus. Ego pertaesus morae; wmisi Viennam
novam Operis annunciationem, in qua caussas expono, ut potui, cautis-
sime retardare Editionis, principem illam, quod nondum sufficiens col-
lecta sit pecunia. Denuo supplico. Ea certe etiam ad Cancellariam deve-
nerit ex Censura. Inde ille tibi perscriptus bonus rumor. Sed miror
nondum quidquam posse ad me venire. Jam tertia haec est hebdomada,
ex quo expecto. Sed me frustrantur semper laniones, quorum opera utor,
et ad quos ipse adire ob infirmitatem non possum. Amice! possumne ad
te pro aliquo subsidio supplicare? Praemumerantes habeo, ut mihi undi-
qua scribitur, satis copiosos, spero plures. Numerum inivi: iam essent
anplius 500. Sed ex nullo adhuc loco ad me pecunia transmissa est.
Ego acceptare nolui ob illum praetensae prohibitionis metum, licet oblata
fuerit a Collectoribus,, qui me nunc praesertim ob tuam longam moram
fere enecant. Id, quod Jaurini collegi, impensum est in primae Annun-
ciationis Editionem, et promotionem. Nunc pro hac secunda Annuncia-
tione, quae tamen admodum necessaria est ad excusandam moram,
notamque faciendam futuram Operis promovendi rationem, nihil habeo.
Exhausit me etiam infirmitas. Des mihi aliquot aureos mutuos, ut isthic
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non adhaeream. Annunciatio brevis est, mediae phylirae. Ad prioreri
tuam epistolam impediebar febribus illico rescribere. Feci tamen, quod
mihi imposuisti, advocato ad me Typographo. Quod reliquum tam amice
mecum communicasti, laudo in eo facto tuo prudentiam tuam. Exosculor
tibi iterum manus tuas sacras ob operam fuam wmihi oblatam, et nuper
in fortuna mea promovenda, et nunc in Manuscriptis proetegendis. Sed iam
fatigar. Ama Tuum R.
25. Decembr. 1785.

19,

Amicissime ! Svavissime : Tenerrime !

Qualem te novi, sensu tenero, amore in res Patrias ardentissimo,
non potes non mihi quam vehementissime condolore, et conatus meos,
pro Patria susceptos tanto fortius urgere, quanto sum fortuna indignior.
Transvola ad Patrem nostrum Dulcissimum: ibi incides in farraginem
rerum, quae tuam etiam operam nimiopere, expectanto Si Deus secunda-
verit nostrum motum: immortalis eris eaquoque, marmoream tibi erigam
Statuam his ingentibus Litteris

CLAR. MICHAELI PAINTNERO
SOCIETATEM
CVLTVRAE LINGVAE HVNGARICAE
NASCENTEM
COLLATO OPERE, OMNIAQVE FATIGIO
FELICITER PROMOVENTIL

Azért is boszsz(jara ream agyarkodo szerentsémnek le nem tipor-
tatom magamat, nemesen akarok fel emelkedni.

' Sed quid ago? Latine, ut incepi, scribendum est. Ille Divinus’
Hungarismus me totum abripuit. Si qui criminati fuerint me iterum’
fortasse ob Domum Viczainam, et cetera, quamquam mitiorem possentt
omnia habere excusationem, tantum hac utere potius: me ad res aulicas
esse ineptum, sauciatum amore Patriae Linguae, ignoscatur potius,’
mihi, et hic promoveantur mei conatus, fum demum Patria videbit,
quem me Civem sibi pepererit. Multa gratia vales apud Cancellariam :
ibi’ primum omnium adlaboro, explica totam Instituti rationem. Transvola
ad Bdrdétzium cum altero illo frusto, quod reperies esse adnexum. Da
illi, Bartsaioque ad legendum solum, deinde recipias ad te pro tuis usi-
bus, nam tua opera volo isthic uti, quousque Viennae futurus es.
Bartsai etiam magnos hac in re potest motus facere: multa gratia valet.’
Est ‘Maior in Toscano Regimine. Sed per Deum! tamen omnia in silentio
fiant. Sociefatis quidem nomen audiri potest; sed de Fundo taciatur, dum
demum Consensum Regium obtingamus. Tum ego meum Patzkénem pulchre
praevenirem. Laboretis, ut adveniente Caesare, iam referri possit. Si suc-'
cedit, jam initio Mensis Martii velem rem imprimi, ac per totum Reg-
num dissipari. Nonne libenter curabis editionem? Debes facere, iam mit~
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tam sumtus. Volo edi hoc triplici lingua, eam adnexo deinde Benigno
Consensu Regio, et mea aliqua vivida Invitatione, nimirum Hungarice,
Gallice, Latine. — Gallice propter nostros Magnates, qui vix sciunt
Hungarice, Latine aeque parum. Dico plerosque, non omnes. Hi hoc
legendo, tamen aliquem ignem concipient, et nos iuvabunt. Gallica exem-
plaria vellem 1000, Latina 2000, Hungarica 3000. Ad Magnates omni-
bus tribus linguis mitterem, ad Nobiles, praesertim Slavonice accentuatos,
Latine, et Hungarice, ad alios solum Hungarice. Mense Aprili abunde
posset dissipari: ut deinde per Mensem Maium, Junium, Protectores,
Promotores Conferant Pecuniam Viennam ad Postae Officio transmittendo.
Tum demum incipiente Mense Julio transirem, et Secundum Semestralem
Cursum jam ibi inciperem cum Sociis. Ut primum praevideris felicem rei
e?rentum, illico agas cum Domino Zolcher, ut in Gallicum quam claris-
sime et quam cultissime transferat. Remunerationem habebit 12. Aureorum.
Bonum esset etiam Germanice habere: 1000 exemplaria; sed Typographi
intelligendo fortasse non imprimerent. Ceterum tuae hoc etiam commito
dexteritati. Si tu verteris: iam habes Marmor Aeternum. Ego interim
parabo Hungarice. Verum de his plura; ut se in decursu re obtulerit,
frequentiore correspondentia, quam mihi, quaeso, nobis denegare per
amorem Patriae, et quidquid sanctum est sub hoc amabili nomine. Incre-
dibile est, quantum ego laborum nunc hoc stimulo urgente perficio.
Ignoscas, quod nitidius scribere non potuerim, tempus ad hoc non habeo.
Ama me, et vale, Saluto tuum Comitellum quam amantissime: reveror
Hebelerum ; ille credo laetitia effusus exiliet, cum haec communicaveris.
Quaeso, et ille suam operam conferat. Révay.

20.

Reverendissime Domine Praeposite !
Patrone et Amice Gratiosissime !

Succurristi rebus meis pene desperatissimi pecunia mihi hodie sub-
missa. Quod mihi reliquum erat aeris, id ante aliquot dies totum impendi
in Annunciationem meam, et edendam et per Transilvaniam, inferioresque
Hungariae partes dispergendam, quo nempe Currus fDiligentiae penetrare
potest. Magnam mihi exhibuit amicitiam etiam Streibig, Typographus,
qui  Annunciationis magnam satis copiam suo Titulari Calendario
adnexam, eadem opera ad varia loca promovit. Superiores adhuc mihi
Hungariae partes restant, et non exigua Epistolarum copia. Ad quae
expedienda subsidio me adjuvisti prorsus opportuno. Deus te beet! Credo
iam et apud vos dispetgi meam secundam Annunciationem. Quod si non
dispergitur, ecce hic acludo unam, ex qua videas, ob mutatas circum-
stantias etiam in opere edendo et promovendo non nulla esse mutata.
Inde perspicies, ut nunc ego Praenumerationem exigo, 30 eos florenos,
quos misisti, pro 17 Praenumerantibus non sufficere. - Ego enim nunc
iam pro medio anno exigo aucto aliquantulum pretio, a sex frustis
florenos 2 et xros 30. Id 17 vicibus sumtum facit florenos 42 et xros
30. Intelligo ego 17 eos praenumerantes singulos solvisse florenum 1 pro 1
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quadrante anni. Quare hi obsequiose admonendi sunt, ut ad florenum
hunc 1, adjiciant adhuc florenum reliquum 1, et reliquos xros 30 pro
anno medio. Tum tibi Quietantiam mittere possum. Amice! miserere mei!
Isthic res mea nimis mutata, ob caussas, de quibus tibi iam scripsi. Uti-
nam aliquo titulo Posonii esse possim in ea copia Typographorum. Illic
res mea multo curatius iret. Excogita aliquid. Miser meus Typographus,
etsi optimo is quidem animo, et conatu est, tamen ob nimiam egestatem
rem meam minus bene curare potest. Vel ipsam chartam ego debeo pro-
curare, Quando autem? nisi cum Praenumerantium pecunia collecta sub-
sidio fuero suffultus sufficiente. At hoc quam lentum est negotium. Nun-
quam quis in re optima tot est impeditus obstaculis! Sed maior gloria,
si superavero. Vivit adhuc quidam in me ignis, eo calesco. Calendarium,
quod petis, curabo, ut quantocius habeas. Ego manuscripta mea pro
medio anno, seu in frustis sex, iam cras submittam Viennam. Censor
Orientalium mihi non mediocriter addictus est. Curabit omnia, ut ego
spero. Interim, multum addet tua auctoritas, tua interpellatio. Itaque
scribas et tu aliquid ad rem promovendam. Operi imprimendo ita sedulo
admonebo manum, modo sufficiente adjuver subsidio, ut praeter spem et
diligentiam, et nitorem opera mea prae se ferat. Res enim mea agitur.
Honor, lucrum, maxime autem Patriotismus, omnia me haec
mirum in modum impellunt. Vale et ama Tuum Révaium.
5. Febr. 1786.

21,

Reverendissimo Domino Praeposito
Michaeli Paintner
Amico Suo Svavissimo
Nicolaus Révay.

Edidi iam felicissime Faludii Noctes etiam Hybernas. Quia
nullam aliam potui reperire occasionem, transposui quatuor exemplaria
ad Currum Diligentiae, per Viennam, rectissima utique via, Posonio Sop-
ronium ad te deferenda. Unum in charta scriptoria et iam eleganter com-
pactum tibi esto sacrum, alterum vero aeque in charta scriptoria ét iam
compactum Danieli Saghi. Duo reliqua sunt in cruda et charta communi
impressoria. Dabis horum unum Bartsaio, alterum Bessenyeio in Legione
Toscana. Dedicationem huius Libri acceptavit Szili Episcopus, videbo eius
liberalitatem.

De reliquis sic habeto. Me formatum hoc esse in ceteris servatu-
rum ob compendium sumtuum. Et hoc satis elegans est. Me proxime iam
esse editurum duo priora Poeticae Collectionis Frusta. Primum Archiduci
Christinae dedicatum continebit Ortziana — sub hoc titulo: ,Koltemé-
nyes Holmi egy Nagysdgos Elmétél.“ Secundum continebit Faludiana iam
correcta aucta et immutata, ommisso de Poesi Pastorali Tractatu, duo
tomuli, nunc in unum contrahentur. Hoc est, ut ante, Comitissae Caro-
linae dedicatum. Nunc mihi propositum est, Insignia Patronarum prae-
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" Bigere Dedicationi. Exemplum quoddam transmitto tibi imperlecto opere,
quod Christinaec Insignia refert. Eleganter sculpitur. Etiam Carolinae
" pulere prodit. Nunc tu seis, quare ego Saghianum petierim. Sed tu mihi

. id non satis clare et distincte explicatum misisti ad hes meos usus secun-

- dum omnes Heraldicae Regulas. Habeo et illi unam partem conseratam,

ut gratum animum publico etiam quodam moenumento contester. Nam hic
Vit multa fam Centulit ad rem-meam promovendam. Utinam Jaurinenses
non turbassent cetera, Primus hic est inter omnes post Carolinam. Agas,
velim, iam aperte cim hoc Viro de hac mea voluntate. Nolis mihi dene-
" gare. Et si fecerit, ego faclam tum vel illo invito. Neque tu tuum mihi
-nomen denegabis. Et tibl paravi aliquid, Multa tibi debeo. Nemo miki te
amicior. In omni fortuna idem mansisti mihi. Ceteros mutatos vidi. Si pos-
" sem queri, quanta tibi quererer, efiawm de Rajnisii animo. Ego his diebus
expostulavi cum Majlatho per epistolam misso tamen hoc noviter impresso

" uno Exemplari satis eleganter compacto. Dolui maxime tali editione, et

tali genere virum, ita famen esse debilem, ut virum a veste, non ab
anime aestimet, Nam hoc in me indignigsime tulit homo lepidus, guod
propter Commoditatem Germanice incesserim.! Inde ego illi scanda-
losus, et cetera. Sed satis de his! .

Solativm est videre, quantfo sint avdore inguam Palriam promo-
vendi huiales Clerici® Solwm illorum Collatione sustenfor ad haec
duo prima frusta edenda. Alias quanto pudore, quanto damno deberem
negligere etiam hanc ab  Archiduce oblatam tam Clementer facultatem,
Utinam ad tot istos meos sinistros casus non essem ita hebeti iam
mente, ut vix aliquid boni iam procudere possim. Dedicationem feci
Archiduci, sed mihi non placet. Misi tibi eius epistolam. Scis omnes
Circumstantias. Aulicus es praeterea. Vide, corrige, adde, immuts, vel
prorsum aliquid novi fae, Utere hac in re etiam Barfsaio, Faciet ob
Patriam, deinde propter etiam Ortzium. Immo et ipsum, et Bessewveinm
Toga, ut et sua Poetica, ut cum Ortzianis functa sub tam Excelso hoc
Nomine in lucem prodeant. Haec est mea Dedicatio.

Felséges Hertzeg Aszszony; Kegyeimes Aszszonyom' Szinre jott
mar Kdlteményes Gylijteményemnek az a' Darabja, melylyfe meg enged-
fed, hogy azt Felseges Nagy Neved, és Hatalmas Partfogdsod alatt
Botsdthassam kézre. Ugy engedted meg pedig, hogy (annal a Nemzetnél
ezzel is némil némil képen fel ujul) gvenge iiletddésedben szinte &romé-
det is mar eldre nyilvain ki jelentenéd, hogy anndl a Nemzetnél ezzel is
némil némid képen fel ujul ditsd emlékezeted, - kivel Te telylyes meg
elégedésedre tobb esztenddkig €1tél, és mulattdl, kihez kiildnds tekintettel
viseltettél, és a’ kit mindenkor nagyon kedvellettél. Attdl a' Felséges
Hertzeg Aszszonytdl, attél az Edes Mapzattdl szarmazhattak ezek a’ sza-
vak, a nemes érzésii Magyarokhoz ; kinek ditsOséges emiékezetii Felséges
Anyjaért ugyan azon Magyarok valaha, azokban a veszedelmes idkbenn

oo

- A buzgo magyar nyelviudos nemet ruhdt viselt.
- ? A névendékpapoknak a hazai irodalompadrtoldsban valo ujaho buzgol-
koddsa.

[rodalomtiirténeti Kozlemények. . 6

;
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buzgén dldoztak fel életeket, és vitéziil ontottdk véreket: és a' kikhezz
viszont a' Fejedelem Aszszony mind holtig ugy viseltetett, mint egy
gyenge érzésii Anya leg kedvesebb gyermekihezz. Te ilyly Nagy Anya-
nak Magzatja és kegyes érzésének Orokose; lissad azért nalunk felujult
emlékezetedet anynyival is inkabb fentartatni, hogy mi is nyilvan tapasz-
taljuk abban vald gyonyorkodésedet. En magamat telylyes boldognak
tartom mar, hogy a’ Magyar Nemzethezz valo hajlandésagodnak elSbbi
szamtalan jelenségei utann, most taval léttedben, én is lehettem vala-
menynyire annak ujabb hirdetje. Kolt Pozsonbann Bojt’ mds hava fogy-
tan 1787. Felséges Hertzeg Aszszony! Kegyelmes Aszszonyom! hiv
jobbagyod Révai Miklos. ’

Agatis, velim, ut haec quantocius transmittatis, ne tempore exclu-
dar. Ego anno futuro scholastico transibo iam ad occupandam Cathe-
dram delineatoriam. Interim hic praefecturam gero apud Supremum
Regentem Archiducalium Bonorum in necessitate, et penuria praefecti.
Quinque pueros habeo. Praeclara Provincia. Hoc officium sane hic nollem
ultro etiam gerere. Scis, quales sunt matres. Haec autem praeter alias . ...
mirabilis est, a praeterea, satis avare dantur necessaria. Ego iam ab octo
diebus male valeo, ad oculos, quos rubore suffusos habeo, Vale. Ama me.
Posonii 11. Aprilis 1787.

22.

Reverendissime Praeposite !
Amice Dulcissime !

Evocor ijam ad Jauriensem Scholam Delineatoriam necessario
adparatu instruendam. Civitati a Consilio iniunctum est, ut omnia suppe-
ditet, quae requirantur. Ist hinc jam proxime movebo. Secundam Falu-
dianorum Editionem felicissime finio hac Septimana. Formatum et
typus tibi admodum placebit. Frustum alterum, quod Christinae dedica-
tum est iam praelo submittemus. Utinam aliquid accedere ad hoc possit
ex Bartsaianis et Bessenyeianis! Ortzio etiam gratum hoc esset. Cura, ut
aliquid jam proxime effici possit. Ego vix decem dies morabor Jaurini,
dum nempe operas adsignavero. Iterum deinde huc redeo, ad Editionem
curandam, volo enim per has vacationes et ista Ortziana, et mea etiam
esse edita, ut deinde tres simul Tomulos distribuere possim Praenumer-
rantibus. Fortasse meliorem deinde res mea habitura est successum. Iis
ipsis diebus, quibus tuas accepi litteras fortuna incidi Horanyium ad viri-
des arbores. Vienna tum rediit. Admonui de iis, quae tu mandasti,
Excusabat se, quod ipso eo die plures et diversas habuerit expediendas
litteras, tuumque nomen cum nomine Praefecti vel Rectoris Cujusdam
Seminarii Pestiensis confuderit. Dixit mihi tum, sed mihi iam excidit,
Nam ego iam non admodum Curo isfa amimantia. Ante me Magnates
coeperunt odisse et persequi, nunc ad hanc phalangem accessit acies
ordinata Sacri Cleri, quem ego adhuc non laesi, et faciunt ipsi suo
malo, ut laedam. Ego tandem, si durare non potuero, victa denique pa-
tientia, ita me effundam in hos crabrones, ut habeant et Hungari, guod
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s#a lingua lectissent, certe eF Pallingenio, ef guovis Voltairo aliguid
deferins in istos Pietisias. Sancti tamen mihi erunt, et ante omnia
venerandi, quiqui sana sunt mente, liberique ab horum sorde, qui me
meliora tranquillioraque meditantern perturbant et adfligunt. Sed ista
nunc ommittamus. Cura, quod te rogavi. Si continuare potuero Collec-
-tionem meam inceptam hoc adhuc erit meum reliquum solatium, quod
ingravescentem aetatem meam recreet. Ceterum jam nec spero, ne¢c metuo
quidquam. Peer te reveretur humanissime. Baro Kerekes hodie primum
induit vestem militarem Regiminis Methesiani, Reverentur te ceteri etlam
nostri, Szklenar, Egervari, Nagy. Hic jucundissime vivit, et splendidissime.
-Hodie etiam in horto Palfiano solemniter excipit quosdam et quasdam, musica
flatili, turcica, et etiam igne artificiali, Certe adparatum et pro hoc vidi.
Beati sunt qui hoe indemni marsupio facere possunt. Episcopus Szili mihi
rescripsit quidem post Dedicationem, acceptague Exemplaria. Praeclaros
Declamatores! Ego pertaesus multae morae, haec ipsi scripsi. Méltésagos
Piispék Ur! Szerentsésen elvégeziem JFaludi Ferencz Téli Ejtszakainak
kinyomtatdsit, melylyre engedelmei nyertem, hogy Nagysagos Neve alatt
adhassam ki. Mar alkalmas régdta altal is kildéttem joékora nyalabbal.
Minthogy pedig semmit sem tudhatok meg rédnta, gvanum tamad mar,
hogy talan azen a' legbdtorsigosabb alkalmatossigon is, &' melylyen
kildéttern, valahogyan cltévelyedett, Mert nem hihetem, hogy cgy Magyar
Piispik, ki engem’ -is batoritvan, olyly igen buzgott &’ Magyarsagért,
most, mikor mar meglett, ugyan a’ Magyarsighan valé iparkodast olyly
lidegen fogadja. Nagysagod kételes szolgéja.

‘ Cum Princeps tuus hic fuisset, adivi etiam ad illum, tull ad eius
" Celsitudinem unum Exemplar ex Téli Kjtszaldk eleganter Compactum,
Supplicem praeterea libellum porrexi, adiecta Christinac Solatiosa illa
_epistola, ut magis permoveatur ad dandam facultatem dedicandi.- Sed nihil
‘obtinui. Serius mihi dedisti hoc consilium, ut per filium quaeram, Jam
nec urgebo amplivs. Sdgium revereor. Te colo et amo. Ama me, ama,
etiam si me mundus reliquus persequatur, qui me non novit, sed alium
‘me sibi fingit, ad iniquam nonnullorum descriptionem. Quos Deus
tudicet, ille Deus, quem ego adorvo, in wveritate Cordis. Isten hozzad.
10. Junii 1787. Posinii.!

23.

Reverendissimo Domino Praepositc Michaeli Paintnet.
Joannes Nicolaus Révay. Salutem Cumulatissimam.

Exigit hoc a me tuus ille amor, quo me dignaris nunc etiam,
hominem Certe humilem tu talis Vir, Cruce et infula illustris, ut ex me
potius, quam ex alio, et id quidem quantocius rescias: me indultu
-‘Apostolico Roma feliciter obtento Clero seculari Jaurinensi omni forma
legali iam adscriptum esse. Quo tu in me es animo, confido sane te hao

? it hét éven at sziinetelt a levelezés.
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de re 1ta mihi gratulaturum, ut ego mihi gaudeo. Merito gaudeo mé vexa-

‘tionibus ereptum esse, quas diu tuli. Nosti cetera. Nunc te pro amicitia

nostra maiorem in modum interpello et obsecro, ut me, hominem, tibi iam
ex multis annis notum et exploratum penitus, qua sim et animi facul-
tate ac dotibus, et in perferendis laboribus patientia, in obeundo munere
fide et industria, ut me, inquam, talem et tu tua commendatione plena
ponderis et auctoritatis apud tuum Novakium adiuvare ! et provehere non

‘intermittas. Vehementer gaudebo, me in ea lucubratiuncula mea, quam tuo

nomini consecrandam adparo, tuis illis, quae multa de me sunt, meritis
et hoc praecipue olim adnumerare posse: me tua etiam commendatione et
opera, tot fluctibus tandem superatis, meliore et honorificentiore statione
subsistere ac patriae charissimae utilius servire. Qua ex re, ut tuum novi
animum, spero te duplici eaque incredibili adfectum iri voluptate:
quod et mihi profueris et Patriae aliqua parte consuluerit me evehendo.
Mearum vero erit partium et tuae et Patriae expectationi ita pro viribus

-satisfacere, ut et tuum amorem, et Patriae favores porro etiam promo-

vear. Vale et me ama. Si quos nosti bene memores, his velim a me salutem
dici plurimam. Jaurinii 8. aprilis 1794.

24,

Reverendissimo Domino Praeposito Michaeli Paintner,
Amico et Patrono Nicolaus Révay. :

Mihi, veluti a mortuis ad vitam redeunti, quod toga illa fatali,
quae tot me calamitatibus involvit, feliciter tandem exui potuerim,
tuae erant litterae omnium iucundissimae: quibus non modo amicitiam
nostram veterem firmatam esse voluisti, sed te mihi Patronum etiam et
Protectorem, ultro obtulisti. Cum me noscas probe, quibus sim .dotibus
ornatus, quam ad haec ferrea sim laboris ferendi patientia, nihil adduco
ad me commendandum. Hoc unum te rogo, effice, quibus potes, modis
omnibus, ut alii etiam, praesertim Viri tibi et dignitate et auctoritate pares,
me magis conspicuo aliquo positum loco eum esse videant; quem tu. tibi
optime notum, non favore, quamquam et hoc vehementer oblector, qui
abs te mihi exhibetur, quia cum iudicio puto hunc exhiberi, sed pro
merito, ob quod mihi faves, aliis commendasse proberis. Nihil nunc vacat,
quod ego sciam, et quod tibi perscribere possim, ut mandasti. Directo-
ratum aliquem optarem mihi obtingere posse, quod hac statione mihi
tandem, post tot fluctuationes meas, et tranquillius vivere, et studiis
amoenioribus, quibus adeo rapior, praesertim patriis, magis vacare liceret.

Certe pro Albeénsi Directoratu recurram via sua, si omnino vacaverit, modo

Superior Director adversus non sit, quod facile fieri poferit, si ille

‘fortasse iam alium aliquem fert sinu suo hac' statione locandum, meque

putet, Nationalibus Scholis  admotum, vix aliquid eorum possidere = quae

24

! Novik Chrysostom, bakonybéli apdt akkor pécsi keriileti figazgato,
utébb a pannonhalmi sz. Benedek-rend visszadllitdisa utdn elsé pannonh. fG-
apdt volt. y : SR
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ad Scholas latinas et imprimis ad Humanitatem pertinent. Sed tu
hunc illi errorem, si quis in illo cubat, pro tua prudentia eximes.
Mihi praeterea iam Seculari Presbytero, credo, labes Benyakiana abesse
non poterit. Imo ego vel propterea acrius etiam contendam in compe-
tendo, ut foedatum per unum hominem Scholarum Piarum honorem
revindicem, probemque et vitae integritati, et gerendi muncris exacta
diligentia, dari in Scholis piis probos etiam Viros, quibus vehementer
indoleo nonnullorum vitio promeritam gloriam et existimationem tolli vel
saltem imminui. Nam, ut tu non desiisti Jesuita esse, ita neque ego
desii Piarista esse. Vestem mutavi, quia veste Piaristica, ob invalescentem
in dies sinistram de hac Religione opinionem, minus mihi licuit bonum
esse, volo dicere, minus potui palam ostendere, me et bene sentientem
et probe viventem esse. Libenter apud te commorabor, praesertim futuris
feriis autumnalibus, modo tibi incommode non veniam. Episcopoque meo
una obsequi possim, apud quem dic 17. Septembris comparere volo,
utpote natali eius die, atque inde postea Viennam excurrere ad com-
parandum iterum adparatum aliquem pro schola mea magis adhuc exor-
nanda. Ego die 4. Septembris iam plene liber sum futurus. Si ita tibi
libet, et hanc mihi gratiam, ut promisisti, ultro praestare vis, hoc die
potes pro me occasionem mittere, atque ita octo certe dies, ut tot
etiam scripsisti fruar domi tuae tua consvetudine mihi dulcissime, Epi-
scopique mei gratiam opportune potero deinde solemni illo die aucupari,
cui me gratum omnimode exhibere debeo, ob multa beneficia in me libe-
raliter collata. Somsitsius Lector Jaurinensis, Secunda Capituli Columna,
heri Stallum suum mutavit, solemnitate consveta, occupata Sancti Adal-
berti praepositura, exemplo apud Jaurinenses non inusitato; cum et
Szilius factus sit ob pingvius beneficium primum ex Lectore Cantor,
deinde ex Cantore Praepositus Sancti Adalberti. Ama me porro etiam,
ut coepisti: ego certe nihil eorum praetermittam, quibus tuum amorem
et post haec promerear. Vale quam optime. Jaurini die 22. Julii 1794,

25.
Amicissime !

Habe hoc quoddam quasi exordium mei in te affectus publico
etiam testimonio probandi. Paro ampliora, quae huc interserere non licet
adhuc ob temporis angustiam. Celebro te singulari Elegia, te inquam, et
domi tuae, in Publico insignibus studiis optime de humano genere et de
Patria merentem. Canto et Desinuum tuum. Sed, heus! quae ad Desinium
pertineant, tu mihi plura suppedita. Nec id mihi satis notum est, quae
et quanta ediderit. Properato opus est, dum adhuc caleo. Facile aliquid
interveniet, quod me turbet. Nil boni spero. Saluto tuam Theresiam,
eique gratias volo agi pro diligenti obsequio. Et te aliquid rogabo, si
spondes me facturum: facile est, et tuo animo dignum, et mihi valde
necessarium. Sponde inquam, et illico perscribam. Vale et me porro quo-
que ama tui quam amantissimum. 3. Novembr, 1794.
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26.

Reverendissimo Domino Praeposito Ratothiensi,
Michaeli Paintner

Amico Constantissimo, Sincerissimo, Dulcissimo
Nicolaus Révay.

Felix novi anni auspicium sincere tibi precor pro meo in re adfectu
integerrimo et candidissimo. Deinde certum te reddo, imo, si quid ijam
metuere coepisti; securum quoque: me rem propositam abs te non amplius
esse petiturum. Narrabo causas, cum adveneris, narrabo etiam fata mea
retentiora. Ut tamen aliqua quasi Prolegomena horum habeas (video, amo
jam modo Professerio loqui) quaedam cape praevie. Fors me Budae sup-
plicem libellum pro Custodiatu porrexisse audisti et illa ex me, quam
modica facta sit mihi spes, ne nullam dicam. Dum domum redii, ecce
per ipsas litteras disponor omni conatu pro Exhortatore ad Academiam
quamcunque. Deprecatus sum non officium a genio meo admodum
abhorrens, et institi denuo forum pro Custodiatu, qui alioquin nondum
vel assumtus non est, et sensi me adeo alio disponi, ut hinc amovear.
Vix ista finio, repente audio me iam pro Rhetore Jaurinensi esse propo-
situm; sed vel hic iterum celeriter evanui, Audi causam Vienna per-
scriptam. A Rhetorikai Professorsagb6l azért maradtal ki, mivel azt magad
nem kérted, s tsak magatél proponalt a Consilium. A Cancellaria pedig
nem propondlhatott ollyan személyt O Felségének, kirl nem bizonyos,
akar-e az lenni vagy sem. Quo facto ego ita coepi gaudere, ut antea
optavi hanc Rhetoricam. Gaudere me oportuit: tot me rebus ingratis
eripi, quot mihi iam iam impendenter sensi tam a Balogio, quam a
Berta, totoque nexu reliquo. Interim non sum tamen penitus immunis:
lege adnexam epistolam ad Szerdahelyium scriptam. Mitto prius ad te,
ut et rem scias, et decernas, an eam Szerdahelyio submittere debeam.
Vidi multa superba Bruta, sed Balogio superbius nullum reperi. Superat
tuum illum Silvanum ! quem tu merito perstrinxisti epigrammate tuo.
Bene habet Rajnisius noster sed te excipit tamen, vestros plerosque, ut
primum ruber aliquis floscullus vesti assuitur, hac accessione illico delirare.
Si haec in Balogio non statim sensissem, honorassem et ego illum car-
mine, sed nunc Satyram meruit. Habuit ille Cantatorem ineptum Fabsi-
chium, dignum hac olla operculum; atque hic ille erat mens obscurus
Poeta hendecasyllabis exagitatus. Legeris credo illam insultam et tenebri-
cosam odam in novis Hungaricis, sed, puto, obiter tantum. Legas atten-
tius, ut nostras Balogii, gustum in bonis litteris, vel philautiam potius
mireris, qui hoc infelix excrementum sublimitatis exemplar et id nobile,
quidem et excellens vocat. Hendecasyllabos meos correxi, habe et hos.
Sed habe et Fabsichianum delirium. Rajnisius noster totus est pro Fen-
glero, a quo vicissim ita sonetur, ut ne a Jesuita quidem Episcopo magis
possit. Habe et huius versus pro novo anno, in quibus et me honorat.

! Silvanus = Szerdahelyi, a ki »Sylva Parnassi Pannonii« = ¢zimi{ latin
kolteményeket adott ki, :
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Confundit superbum Balogium, qui me ne Gramatica quidem Schola dig-
num ait, ut quem ille nec Latine scire judicat, Papae! viginti et amplius
annorum Rhetor quae protulit miracula! Revaium Jlegunt et latine, et
libenter legunt, legenique diu: Brutum hoc superbum putrescel interea in
Zlorium una cum suo rubeo flocco delirii sui vexillo. Sed iam satis
debacchatus sum. Contemnendus est fungosus homuncio. Audi iterum
Budensia. Ego itaque iam Rhetor non sum. Pro Custodiatu candidatus
sum secundo loco, primo loco Magyari, Gramaticus Budensis. Defertur
haec Senatus Academici Studiorumque Commissionis Opinio ad Plenum
Consilium, ut inde Viennam mittatur pro adprobatione ut solet. Consi-
lium rem totam invertit, et Concursum indicit pro hoc Custodiatu futuro
Paschate habendum Pestini. Prorsus eadem sunt huius Custodiatus fata,
quae erant Aestheticae. Tunc peccavit et nunc peccat Szerdahelyi, quod
omni conatu Jesuitas tales contenderit intrudere, de quibus utrisque non
usque quaque ea fuit opinio, ut ferendo muneri pares putarentur. Quare
praestantiores desiderabantur. Et tunc factus est per Concursum multis
caballis intercedentibus Aestheticus Lutheranus potius, quam Jesuita.
Quanto satius fuisset in hoc certamine Piaristae fauere. Sed ego tunc non
concurri prae indignatione. Nunc vero concurram vel propterea, quod
audiam satis claro indice Magyarium ceterosque eius Socios harum pertur-
bationum causam in me reiicere: quod ego ut ille questus est, pro Rhe-
tore fuerim a Consilio propositus, a Cancellaria vero fuerit haec Propo-
sitio remissa, quasi manifesto indicio, ut me pro eo proponant, pro quo
institi: nam et in Cancellaria iam notum erat me pro Custodiatu recur-
risse. Vides, quot fluctibus agitor, dum aliquid vel vigore Regii Rescripti
obtineam. Et tamen dubius est adhuc exitus. Quid si non ego, nec
Magyari fuerit. Ego autem certe concurro, nequid mihi culpae dent, ut
in Aesthetices negotio. Sed hem! destituor omni adparatu ad praeparatio-
nem faciendam. Balog iam nihil mihi ex sua Bibliotheca potest dare, et
ego vix quidpiam habeo. Szunerits probat nunc se iterum virum egre-
gium et ijustitiae amantem esse, qui mihi et consilio et librario subsidio
etsi modico adest. Pudet et illum delirii Balogiani. Obsecro te, neque tu
me deseras: hoc iam certe praestare potes, quod nunc peto. Quidni abs
te hoc impetrem? a constanti, a sincero amico, etiam postquam altior
es me factus. Corrigis eximie, quod vulgo fertur: honores non mutant
mores, dulcis amice, tuos. Ego etiam si non obtinuero hunc Custodiatum,
obtinebo tamen per Concursum aestimationem commendationemque maio-
rem alia fortasse occassione felicius mihi deservituram. Huc itaque tu
me adiuves libris tuis commodatis, tu amicus constans, amicus sincerus,
amicus inepto colore cinguli vel crucis fulgore non elatus, non mutatus.
His magnus es apud me, et magnus es futurus etiam apud posteros. Si
facilis mihi Musa favet, cinerique superstes Parr aliqua ingenii creditur
esse mei. Sera dies leget haec, victuris addita chartis. Victuris, ut bene
spero, chartis, haec et alia, quae multa sunt. Quare submitte mihi quan-
tocius certe potes per Zirtzenses, quidquid adparatuum habes de Re
Numaria et Antiquaria. Pervolve Libellos etiam Graduales: ibi certe
latebit Debiel. Rogo autem te, memineris non solum Graecorum et
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Latinorum Numorum, sed etiam Patriorum. Habet opinor de Patrii, etiam
Memis Scriptores. Idem teneto de antiquitatibus quoque. Antiquitates
Sabarienses habeo a Schonvisnero, sed alia eius opera non adsunt. Adde
aliquid etiam ex Historia Litteraria maxime ad Bibliothecam adornandam
necessaria. Aliquid huius modi scripsit, puto, Denisius. Sed ego iam char-
tam oppleo. Mea humanissima obsequia deferes Reverendissimo Domino
Csapodi. Saluto et Theresiam tuam. Vale et vive beatus, meique et porro
memor. Jaurini 30. Dec. 1794. :

HENDECASYLLABI

In Poetam obscurum, et stulte insolescentem.*

Quae vesania vos habet Poetas?

Iratis, vehementer et malignis,

Si diis placet, esse vos Poetas:
Corrupto vitiata monstra sensu,

Et moestissima probra litterarum !

Quam frustra velit elegantiores

Aetas in melius renata lumen.

Ut linguam precor improbo resectam
Quisquis vos vocat impudens Poetas.
Nempe nominis huius amplus olim

Sic vilescit honor, dolente Phoebo :

Ipsis in triviis tenebricosum
Confusumque furens agyrta quisque
Ornati Titulo cupit superbo;

Et dici fidicen lyrae stupendus.

Nam virtus, et inest decor, reclamat.
Monenti insipidum caput : laboret,

Qui pulerum penetrare vult remistum :
Doctis canto ego, mira, et alta fatus.
Quare aenigmata stulta somniorum :
Verbis accumulat tibi exoletis,

Ipsi. duriter eruenda Sphingi.

Hoc sublime putans tumet superbum,

Et vulgum pudibus terit remixis, 3
Thesaurum quia non capit retrusum. Y
Thesaurus tuus iste sit, cachinni

Nostri materia, abditi profunde

Secreti malefauste mystagoge !

Indoctum male doctus ipse quantum

Tu dices numerum ? quod anxie haeret
Vel doct'ssimis his tuis tenebris

Vir quisque, et stomachum tenens moleste.
Jure te cerebro putat carere.

O annos male perditos favore

Patriae meliora promerentis.!

Tanti temporis atque lectionis

Fructus scilicet hi tibi redundant:

Isti versiculi tenebricosi,

Insulsi, rigidi, mali, nefasti.

" |‘ubsichra vonatkozik,
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Reverendxss;mo PlaﬂpOSltO— Ratoth1ens1
Michaeli Paintrer L

Amico Sincerissimo Svavlssu'no

- Nicolaus Revav -

e ey

Sperabam me furente hac bruma ad fornacuiam meam tranqm}le
sedentem panegyricis illis occupare posse, quorum alterum tibi, alterum.
Denisio destinavi canendum. Sed ita® res ‘meae verterunt, ut rebus aliis
obruar, et ut c¢oniicio, mihi aegre profuturis. Laborandum iamen est, ne
occasioni  defuisse arguar.  Concurram certe, tametsi praevideam me
nihil rélaturum. Sentio enim graves [actiones agitari, quas ego riidis ad
arma talia, depellere nequeo. Sacér tibi Panegyricus et eo erit splendi-
dier, quod me nunc undique desertum, imo etiam hestiliter impetitum,
submissis tam amanter tot™ tuis’ 11br1~, fuveris et sublevaris. Vel interim
gratias tibi ' me habere significo, dum plura dem’ gratl animi Monumenteg
fortasse in longius aevum duratura. Volo enim ‘etiam post fata meéd
vivere, Vivent tna et amici. Quo animo legisti’ Odam Rajnisii. Ut illé
Praesuli Versus hos exhibuit, ad Amicos, ut observaverit Scriptos, puta:
bat Praesul nihi} hos ad se attineré ob hunc titulum: remuneratus est
tamen illico Poetam aureis quatuor. Deinde lectis versibus, ubi de sé
pleraque vidit scripta esse, emendavit errorem, statimgue lagends, quoi
vulgaris corbis capere potu1t plenias “vino vario, eoque prétioso, iussit ad
Poetam deferri, ut venam languentem excitaret.” His ipsis diebus pI'OChL
xit Rajnisius in palatio Episcopi suum Canticum Moysis magna Nobilium
frequentia, et fere profusa Patroni, tam in Hospites, quam etiam in Chori
Diréctorem Rajnisium ceterosque Musicos liberalitate. Leges hanc quam
proxime in Novis Hungaricis. Ftiam hoc anno Rajnis dicet Cenciones
quadragesimales Hungaricas, quae prius quidem mihi erant oblatae,” sed
ego deprecari debui, quod graviter occuparer praeparatione ad Concursum
Quomodo lis tua agitur? Vehementer angor tui caussa, ut tibi nondum
liceat tranquille esse. Et mihi lis aliqua indicitur, sed quae tamen ad
Districtualem "Tabulam non devolvetur. Legisti obscuros illos et inficetod
versus, sub titulo: Ounepi Vers, quos Marsyas Nefastulus  obscurilogiius,

“Poeta Neoreverendissimi Trunei Ferocis Sartorini, infelici procudit Minerva,

quibus tamen et laudatus Patronulus et ipse PPoeta vehementer exultant,
Hos ego ausus sum ~ Hendecasyllsabis, quos ‘etiam ‘legisti, impetere. Hen-
decasyllabos istos quidam Marsyae tradidit quasi Buda a Procuratorg
uopiam transmissos. Margyas, ut se vindicaret, pro egregia sua Minérva
effudit iterum confusum quoddam chaos idque iunctum meis Hendeca:
syllabis circumferri jussit ad ompes Professores quasi arbitros. Ut ad mé
devenit, "cernens post eius Antistrophen pagellam vacuam, eam subito
replevi Metastrophe brevicula, vt ille est promeritus, hoc Musarum
probrum ! Si tibi ita “vacuerit, ut vel ridere, vel etiam leviter indignari
possis, potes et has ineptias legere., Nos quidem ridemus satis, Ventu-
‘rusne es ad nos his Bacchiferiis? Si cui, mihi certe exoptatissimus veries,
Habeo enim quam plurima, quae in sinum fidelem effundam, et de qui-

<
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bus te consulam etiam, rogemque patrocinium. Nives quidem istas, quae
tantae nunc sunt, valde inprecor, quod putem te his ab itinere esse deter-
rendum. Lupi etiam in Bacuntia ferocius nunc oberrant. Si te videndi
nulla futura est copia, at saltem litterulis me solare. Ama me et porro
tui amantissimum et vale quam optime. Rajnis salutem tibi adscribi
mandat. Jaurini 30. Januarii 1795.

28.

Nicolaus Michaeli Praeposito Amico Dulcissimo.

Utinam, ut scribis, Divina Providentia me ultra modum et vires
tentari non sinat! Adeo sum animo perturbato, iam in quartam mensem
gravissimis persequutionibus varie et continue exagitatus, ut vehementer
ipse mihi metuam, ne quid sinistri mihi eveniat prae nimia animi aegri-
tudine. Neminem prorsus habeo, ad quem secure confugere possum.
Scribis, non videre te, quid mihi prodesse aut obesse possit Ferox
Sartorinus. Prodesse quidem, etiam si voluisset, non multum potuit: sed
obesse pro malitia sua omnibus viribus conatus est, et conatur. Nescis
illud Scripturae: ad nocendum pessimo cuique vires abunde suppetere?
Audi, quid egerit. Aegre ferens, se a Rhetorica 600 florenum, quam
semper male docuit, praeter mentem suam amoveri; ut eam etiam qua
Canonicus, et Seminarii Praefectus, retineat hoc adhuc anno, tuta con-
scientia, quam tu lapide epistolae tuae interiicis, potuit me pro hac
Rhetorica candidatum, occultis viis, ita denigrare, quemadmodum ipse de
insigni hoc facto suo gloriatus est: ut me suis locis vivacissimis colo-
ribus depinxerit hominem nullius scientiae, adeo malum latinum, ut ne
Grammaticam promerear, corruptis praeterea moribus, et dubia religione.
Et haec tuta conscientia: tuta certe avaritia. Vides, quantum mihi
obsit errore non rectae vocationis ad Piaristas devenisse. De Piarista
etiam optimo licet haec spargere; quia Piaristas universim nullos esse
volunt, Et tamen tam corruptos, tam malos hos Piaristas non sustinere,
se fingunt, opinor propterea, ut habeant tristes has reliquas furori suo
diutius expositas. Sartorino huic intima intercedit cum Silvano Budensi
necessitudo. Hic ad clavum est. Cetera pervides. Me pro Rhetorica
Candidato, quae est tentata, machinatio! ut si successisset etiam, ne
tamen Jaurini sim. In crisin vocata est secularizatio mea, eodem prorsus
tempore, ea contentione: ut si Rhetor esse volo, qua Piarista sim is
apud Piaristas, apud. quos magna nunc Virorum est penuria. Haec fuis-
sent mea proemia, quae mihi vel ipse Rex suo rescripto deberi clemen-
tissime judicavit. Et haec tuta conferentia aguntur, imo etiam in obse-
quium Dei. Defendit me tunc Episcopus. Mandatum, quod 25. novembris
anni 1794, intimatum est, sonat de futuro: ne in posterum Episcopi
cuiuspiam secularizationem sine praevio Consensu Regio promoveant. Mea
secularizatio antiquior est, in cuius usu fide bona esse coepi a die 28
Martii anni 1794. quando nuspiam adhuc petendi Consensus Regii neces-
sitas in simili casu memorata est. Sed qui leges ferunt, illis leges inter-
pretari licet. Juris axiomate deberent interpretationes in favorem esse, sed
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istis tuta conscientia volupe est interpretatione abuti ad hominem, bene
meritum etiam Regis iudicio, penitus, supprimendum et perdendum. Perdor,
nisi mihi Deus per bonos Viros succurrit, quibus tenerior est conscientia.
Mea Secularizatio ante legem latam licet obtenta et in usum deducta,
nulla est. Nulla esse debet, quia pro Numismatica praeter mentem et
voluntatem expressam horum legislatorum, vel potius legisdepravatorum,
audior magno conatu esse venturus. Ridere debeo, licet in summis
angustiis, quae mihi vel novissime scripta sunt. Scio me tenuem esse,
conatu aliquid valeo, etiam feliciore aliquanto proloquendi modo. Et ego
tantillus, Sartorini iudicio ne ad Grammaticam quidem aptus, quanto
sum terrori!!! Ride amice! Scio mite tibi cor esse, ut qui mihi condo-
lendo risum nunc non opportunum iudices: sed quia et ego rideo, qui
perdor, ride. Flebo postea. Haec ergo mihi scribuntur: Unicus ille, quem
nosti, et qui multis suorum conatibus impellitur ad concurrendum,
nec tamen satis animi illi est, ut se determinel. Est praelerea quidam.
Sdgi iuvenis, is autem nimium sollicitatur, me tu concurras, nihil
enim sibi polliceri potest in (ua praesentia. Ne concurrere possim,
nulla esse debet mea Secularisatio. Cras Viennam procurro, morabor
illic, dum Consensum Regium impetrem. Sed angustiae mihi sint undique,
neminem habeo, et pecuniam multo minus. Et tamen movere me debeo,
ne ante tempus iis dotibus, quibus me natura et Deus praeditum esse
voluit, vi suppressis et suffocatis misere consepultus peream. Curandum
mihi est, ne saltem mea ignavia peream. Imploro tuam opem. Commen-
dasti me tuo Kurzio: commenda me nunc quam maxime. Ego certe
eum -adibo, et tuo nomine rogabo. Sed tu provide, ne me aliis Jesuitis,
qui nec tibi placent, exagitatum et proclamatum, ab omnibus putat esse
opprimendum. Ego viros vere Jesuitas colo, et sum vicissim ab iis
amatus. Ab Horvatho Varadiensi Directore ita, ut a Fratre. Sed illum
mors rapuit. Amor abs te, qui vivis et quem vivere diu opto ex
animo. Amor ab aliis etiam non paucis. In Faludio iam bis edito,
inter summas persequutiones ostendi: quanti vos faciam. Quidam fastuosi,
et deliri me noscere nolunt, in me homine candidi et boni animi
umbram Piaristicam impetunt. Hoc furore, praemoneo te, quid futurum
sit in Concursu Numismaticae, tametsi me sciant, et tunc experientur, non
omnino inparatum accessisse, vindictam sument in umbra Piaristica. Sil-
vanus aderit ut interimalis Director Philosophicae Facultatis pro defuncto
Makone. Sinet se Schonwisner, etsi virum probum audiam, induci huius
et aliorum praestigiis. Futurum certe est. Meministi Wolfgangum Téth
Rhetorem Budensem, Virum mihi optime affectum, etiam qua
Jesuitam, pro Aesthetica omni conatu fuisse a suis propositum. Nos
utut, competierimus, optime tamen convenimus. Sed illi, qui pro Schedio
erant Juvene Gaottingiano, machinationibus, ut nunc in Numismatica fit,
concursus necessitatem svaserunt, et induxerunt etiam. Tres famosi
Piaristae Gabelhoffer, Koppi, Dugonits, cum ceteris Semilutheranis et
Archilutheranis ita res instituerunt pro suo Cliente Schedio, ut Toth in
Concursu pessime subsistisse iudicaretur. Egregie infamatus vir bonus diu
circumferebatur. Hoc ego nunquam probavi, imo adeo abominabar, ut
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ad ipsum Regem recurrerim, et Suplicii Libello et scripto Carmine de
factione questus sim. Legeris, puto Elegiam meam ultimam Libelli II. ad.
Regem Ferdinandum. Mako probavit conatum meum. Num ego umbra
Piaristica concurro pro Numismatica - Examinatoribus Jesuitis tunc graviter:
offensis : ut ergo Piaristis Examinatoribus tunc certe iniquis sua constet
ultio, ego ero prostitutionis objectum. Feram tamen omnia, neque prop-
terea deterreor. Modo mihi Deus in Secularisationis negotio viros suscitet,
qui me sustineant, nihil moror Numismaticam. Amice! Adsit mihi per.
tuum Kurzium, scribe illi quantocius; ut ego te postea in mea tranquil-‘
litate non modo amicum, sed etiam conservatorem canere possim..
Rajnisio gratum est, te tanto studio fastuosorum animalium elenchum
abominari. Vale. Scribam etiam Vienna. Jaurini die 24. Februarii.
Natale mihi die tristi, quam fere opto nunquam exstitisse. Fuissem quasi’
non essem.! Kozli: Dr. RECSEY VIKTOR, -

JASZAY PAL NAPLOJA.
— Kilenczedik kizlemény. —

3. Szombaton. Reggel 7—10-ig Just tanultam; 10-kor Mdridssy
Menyus hozzam jovén s emlitvén, hogy pro insinuatione ki vagyunk
téve, véle egylitt elmentem a Matkovich Expeditordhoz, hogy a Testi-
moniumomat kivegyem, de azt otthon nem taldlvan, vissza felé indul-
tam, s a Vadaszkiirt mellett el6talaltam, — s azt mondvan, hogy hol-:
nap menjek el érette, egy Kevéssé még jarkdltunk, annakutina 12-ig.
ezen jegyzéseket irtam, délutin 4—7-ig correpetaltunk, Kapczy emli-.
tette, hogy 6 mar insinudlta magit; — én Menyussal oda jartam ara-
nyat is valtani, de a boltok mind bevoltak zarva, a hol véltani lehetett
volna. Vacsora el6tt a Hajéban és Jednnal voltam. A vacsoranal csak
harman voltunk, Laczi, Petrovics és én; vacsora utin Laczi engemet-
sokdig mulattatott a Physhdrmonikaval és a Fortepiandval, annakutina
még egy kevéssé Petrovicscsal beszélgetvén feljottem s 12-ig Just tanul-
tam. Szép tiszta napos id6 volt.

4. Vasdrnap. 7—9-ig Just tanultam, 9-kor Idrdnyi a Csepcsa-
nyit elhozta, késébb Menyussal elmentem a Matkovics Expeditorahoz:
a Testimoniumomért, de ismét csak azt felelte, hogy az atyja beteg:
levén, délutanndl elébb ki nem adhatja, még pedig azt sem adhat tob-
bet .csak a Husvétutani terminusrol, — én sokaig nem akarvan jnstalni,”
ebben is megegyeztem, ugy gondolkodvan, hogy a cholera alattirol vagy:
a grdftdl vagy pedig Patay vispantél a Zabolchban tolttt nétariussa--
gomrol fogok kaphatni; — innen a Personalis Juratéridgjara mentiink.
s a Juratusa azt mondvan, hogy a Juratussagomrél szol6 bizonysagaimat.
annakutdna is béadhatandom, insinudltam Menyussal egyiitt magamat,
s az oskolai és Patvaristai bizonysagaimat ott hagytam. Menyus 15-dik-:
nek én pedig 16-diknak irtam be magamat; — innen visszatérvén,.
Kéczerivel egyiitt a Duna partra mentiink sétdlni s 12-kor Nagy Bdldival.

! Elkeseredésében még sziiletése napjit is, melyen e levele kelt, megdtkozza,



‘{nldlkozvan, elmentink a Wurmhofba, s ottan Kandé Kdlmdnnal, grof

“Beleznay Ferenczczel, és Takdescsal sokdig beszélgettem ; Beleznay az
“egész élete tdrténeteit elhistorizdlta, mint csaptak ki az Ingenieur Chorbdy,
‘mint csalta meg a bdtyja Jines, a ki Curatora volt, mint verte
"meg- publice a hét valasztd fejedelmeknél, mint akartik &tet S.-Pa-
“takra, s annak kikeriilésére mint adta magit a hazassigi gondolatra,

s micsoda szempontokbdl vette el a Matkovich leanyat, innen haza
jévén 2-g Csepcsinyit olvastam, ebéd utin a fick hozzam jivén, jarkalni
mentiink, s én esmét fel mentem a Matkovics Expeditordhos a testi-
‘moniumért, de azi otthon nem taldlvan Ldsyval elmentem jarkaini, —
4 beszédiébdl a ravasznak kitanultam azt, hogy & csakugyan recurrdlt
“a Palatinus Cancellistasdgaért, de a nador azt felelte, hogy mar masnak
fgérte, — s hogy Stofferndl is volt, a ki nékie azt felelte, hogy egy
fiatal ember mdr mastél esztendeje, hogy varakozik red. - Igy beszélje
ki az ember czéljait, még a meghittnek vélt emberének is; — jarkal-
“tunkban Menyuséklkal taldlkozvin, vélek a Fejér hajoba mentem, s ottan
-Acsddival, Eva Palival, Kunck Lajossal, Bay Sdndorral, s masckkal
8-ig beszélgettiink. — Kva azt-beszélte, hogy Nagy Boldil a kapitinya
erGvel bevitette a kaszdrnydba, s temérdek addsigai levén, declaraita
‘nékie, hogyha ki nem fizeti, el kell nékie Pestr6l pusztulni; Bay Sdutlor
-pedig azt mondotta feldle, hogy azon felil hogy rettenetes médon hazu-
‘dik, holmi aprélékos dolgokat, mint p. 0. kesztylit el is lopja ha szerit
teheti. — 8-kor Domokos Miskdval a Jeinhoz mentink. s ott Spdner,
“Baloghy, Mdrton, Zsarnay s én, Gerzonon; a kinél (az ekkori beszéd-
jeibbl hozvan  red kovetkezést) nagyobb hazugot megvallom nem min-
den bokorban taldlni, igen sokat nevettink. Vacsordnil ismét csak
“magunkban voltunk. Laczi emlitette, hogy hoinap Hagn tesvérek tébb
grofnekkal egyiitt nalunk lesznek ebéden. N. B. A bilétek a Hajéban.
'Vacsora utdn egy kevéssé még Just olvastam. Kodés hideg id6 volt.

_ 5. Héifon. 7—10-ig Just tanultam, 10-kor Kndestk hozzdm
Hjovén elindultunk  Matkovics felé, s ¢ a Hajoba betérvén, én elmentem
?a'Matkov’[cs Juratdridgjdra ott a Testimoniumomat valahdrd mégis
‘kikapvin, Ldsyval elmentem jirkalni a Neu Gebidude promenddjara, -
t Matkovies” Emma a gangon meglitvin, 'a Dundra szolgald ablakjét
fazonnal kinyitotta, s Offival oda allvin, kiszintésemet nagyon szive-
igen fogadtdk. — Az alatt mig Jarkaltunk én Ldsyt dnkérésére 'sziini-
‘telen examinaitam a Jusbol, de bizony nagyon sokra nem tudott: & meg-
felelnl, — Vissza felé tertunkben Drmenyz Laczi, Pécsy Jinos s
“Tekusch nékem nagyon ' szwesen "koEzonvén, Losy bamulva tudakoztia
'tolem, hogy” mi az oka hogy nékem ' amnyin készémnek ? — Lasytal
“elvavan, Pefrovicsof,’a ki Budira tébb més a tudbs tarsasdg nagy
gyulesere mngelent tagokkal egyUtt ebédre wolt hivd, 4 Duna tulsé
‘partjdig’ elkisértem’ a hidon; — annakutédna pedig Jarcsicscsal végig
menvén az Uri-utezan, — a Kigyd- és granatéros-utczakon. kerssztiil
*Apostolhoz mentem ki épen’ Diplomatikai tabeilikat irvén, néla égy pipa-
fdohanyt kiszivtam s hazh jSttem: — Az ebédiink, minthogy a grofné
R Hagn Demoxsellek kedvéért sok vendegeket egybegyuﬁott mar 8. om
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utdn_volt, — maga a német szotyka mindazaltal meg nem jelent, ebéd
elott tizenvén mar meg, hogy rosszul léte miatt nem johet. — A Kkis
Comtessenek nagyon rosz kedve volt az ebédnél. — Ebéd utin bdré

- Bidnffyval beszélvén, 6 azt mondotta, hogy 6 még tegnap tudta, hogy
Hagn nem fog eljonni ebédre. 4—6-ig correpetaltunk, 6-kor Somoskeiy
elment magat insinudlni, mi pedig 7-kor lemenvén a Hajoba, ottan
Domonkos Miskdval, Zsarnayval, Sz. Ivdnyival, Mdrtonnal, Berzsenyi-
vel (a kolté fiaval), Fay Matyival és Knézsikkel beszélgettink 9-ig; —
ekkor haza jovén, az atyamnak e kovetkezendd levelet irtam:

»Driga kedves uram atyam! Erzékeny meginduldssal értettem
draga kedves uram atydmnak a mult honap 18-an hozzam intézett leve-
1éb6l egészség allapotjanak mind ekkordig is gyengélkedd voltat, s egy
féoka ez annak, hogy a Censtira letételét a lehetOségig siettetem. Mert
egy atyat szeretve tiszteld fiinak vajmi keserves a messze tavolban,
honn sinlédd attyatél sokaig elszakasztva lenni. A mi az e részben ream
bizott dolgot illeti, arra csak azt valaszolhatom draga kedves uram
Atyamnak, hogy anélkiill hogy a beteget latnd egészség valtozasainak
jeleit tapasztalnd, s igy gondviselése ald vevén gyogyszereit idoszakon-
ként torténendd kornyildllisaihoz alkalmaztatna, egy valamire valé dok-
tor sem akar egy betiit is prescribilni, és én ebben a részben, a mint
honn létemkor is javaslam, legjobbnak latom a Jdésa doktorhoz vald
lemenetelt. -— Csudalkozom is felette annak mind ekKoraig s ennyire
lett elhalasztasan.

'»En a Censura letételére mar magamat a Personalisndl béjelentet-
tem, hanem a groéffal, minthogy mar egy hete, hogy Bécsben van, a
dolgot nem kozolhettem; — a jové héten mar minden esetre tul leszek
az oralis Censurdn, — arra mindazaltal, ha vajjon azonnal feleskiidjem-e ?
(minthogy e részben magit driga kedves uram atydm viligosan ki nem
nyilatkoztatta) hova hamardbb valaszat elvarom. Kiilonben is mind a
ruhdim viseltességei, mind a Patay ur fiskalissiganak lett bétoltetése,
mind a Karolyiénak csak hamis hirbol lett szarmazdsa, mind pedig
a Palatinalis Cancellistasignak (a mint a gréfnak csak ezen szavaibdl
is konnyen Kkivehettem »nem tudom ha difficultast nem fognak-e tenni
abban, hogy az ur reformatus«) elsiilhetése eranti kevés reménységem
miatt sokdig Pesten maradnom mind czél eranytalan, mind siikertelen
volna. Minden esetre bizvin az isteni gondviselésben, kornyiildllasaim
helyhezetének miben léte fogja magam mire hatarozasat jobbra vagy
balra donteni.

»Egyébarant Dani 6csémrél s a Ternyeyvel valé dologrél, az
elsobbrol a legkozelébbi levelemben, az utdbbirdl pedig a Ternyey, Gabriel
Istvan urtél kiildott levelében véleményem szerint teljesen lévén driga
kedves uram atyam értesittetve, magamat atyai becses gratziajaba ajanl-
van, vagyok tisztelo engedelmes fia s. a. t.« Ennekutina még 11-ig Just
tanultam. Szép tiszta napfény volt.

6. Kedden. Reggel 6—9-ig Just tanultam, 9-kor felkelvén, az
atyamnak irott levelemet be copertdztam s a postira elvittem, — a
postdrdl jovet Knézsikkel talalkoztam, s 6 vele egyiitt feljéttink hoz-
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zam, s itten nezegettiik a Torna virmegye zaszlojat, melyet 6 hozott
fel a Nemzeti bajvivo oskola szamdra. — Az egyik oldalan Szfiz
Maria, a Keglevich familia és a varmegye czimerei, mely utolsébb egy
sirga solyommadar, a masikon pedig az orszag czimere vagyon kifestve. —
A kulcsartél hallottam, hogy nékie a Gréfné panaszolta a grdfnak
Bécsbe Referendariussa lett kineveztetését, Ennek utdna Knézsikkel
elmentiink a bajvivo oskoldba a zaszl6t dltaladni, de az belevén zarva,
Buddra mentiink a Rudas fiirdobe fiirddni, egy oraig ott voltunk, akkor
haza jévén 2-ig Just tanultam. — A gréf megirvan Bécesbdl, hogy
3 fertaly 4-re Pestre megérkezik. a gréfné ebéd el6tt eleibe ment, s mi
csak magunkban ebédeltiink a kis comtesse eldliilése alatt, — de nem
talalkozvan véle a grofné, ebéd utan vissza jott, — 4—6-ig correpe-
taltunk. — 6-kor lementiink a Hajéba, s ottan Domonkos Miskdval,
Dengelegivel, Zsarnayval, Szent Ivinyival s Talidn Palival Oszve
jovén, beszélgettink 9-ig. 9 —11-ig Just tanultam. — Vacsora eldtt a
grof megérkezett; a vacsorandl a Bird Bedekovich jelenlétében emli-
tette, hogy Bécsben Nddasdynak a Financz Miniszternek is akartak
tiszteletére lenni, de az tartvan attél, hogy mint magyarok bizonyosan
vagy magyaril vagy deakul fogjak megkOszonteni, 6 pedig egyiket sem
tudja, betegnek tetette magat. Tiszta napos, de hideg id6 volt.

7. Szerddn. Reggel 7 —9-ig Just tanultam, 9-kor Knézsik hoz-
zam jovén, elmentiink sétdlni, s egy torott arany gyliriimet be akartam
cserélni az aranymiivesnél egy K. betiis gyiriiért, — de K. betiist nem
taldltam, — innen tovabb menvén Mdridssy Menyussal talalkoztunk
s egyiitt elmentiink jarkalni, 12-ig jarkaltunk, akkor bementiink a Fehér
hajoba, s ottan 1. éraig ujsagot olvastam; — 1-kor a grofhoz bemen-
vén, megkértem, hogy Censurat akarvan tenni, a Testimonialisomat mél-
téztatnék kiadni, melyre 6 ennyit felelt »j6l wvan, majd kiadom« s
tovabb instdlvan, hogy méltéztatnék mellettem a Persondlisnak szoélani,
hogy a Censura letételét (még csak 4-ik terminusom levén) engedné
meg, az, felelte, hogy : »bizony mdr azt nem tudom, ha megengedik-e, —
amint gondolom 3-dik terminuson van mdr az dr ndlam dgy-e?« —
én felelém: igenis mtgos uram, s azzal kijovék. 1—2-ig s ebéd utan
4-ig Just tanultam, 4—6-ig rész szerént correpetaltunk, rész szerént
jovendd dllapotunkrél tanacskoztunk. Kapczy Tamds azt javaslotta, hogy
menjek Bécsbe Sziics Istvdanhoz az agenshoz Sollicitatornak, s azt kon-
nyen el is nyerhetem Sziics Gyuri altal, hanem csak mennél elébb kel-
lene igyekezni, mert a mint vette észre Kunch Gdbor az ocscsét Lajost
akarnd oda valami mddon becsindlni, — 6. utdn elmentiink jarkalni
a Duna part felé, onnan Kapczyhoz mentiink s ottan egy nehany scan-
dalézus képeket nézegettiink, — innen pedig a Jeanhoz, a hol levén
Kelcz Vincze, Szmrecsdinyi Laczi, Nyeviczkey Jdsi, Mdridssy Menyus,
Sponer Thidor és Sz. Ivdnyi Miklds, ott beszélgettink 8-ig. 8-kor
haza jovén, ezen jegyzéseimet irvan, a kis szobaleiny be jott a Kulcsirt
keresni, s addig incselkedett koriilottem, hogy jol megcsecseréztem ; azt
mondotta, hogy vélem dlmodott a mult éjjel, s hogy én oOtet megeso-
koltam, — ezzel kiszaladt, — gy veszem észre, hogy csak alkalma-
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fossdg kellene, nem nagyon kidltana zsivinyt. A vacsorinal emlitette
a grof, hogy holnap a tudds tdrsasig tagjai koziil 13-an lesznek ndlunk
ebéden. Vacsora utan 11-ig Just olvastam. Szép tiszta meleg id6 volt.

" 8. Csiitortokin. Reggel 7—9-ig Just tanultam; 9-t6l pedig 12-ig
Mamassy Menyussal Csepesanyit, 111/y-kor hozzam jott  Idrdnyi és
Knézsik Lajos; — 12-t61 2-ig rész szerént Just olvastam, rész szerént
némely emlékezetben Kkapott 16szor gyiiriimet igazgattam. — Ebéden
Kisfaludy Sdndor, Hovdath Endre, Bitnicz Lajos, Czuczor, Guzmics
Izidor, Szilassy, Berzsenyi, Kis "Jdnos Superintendens, Kis Kdroly
és Kis Jozsef voltak nalunk a tudds tarsasig tagjai kozil, — Az
ebédnél Kisfaludy mind a gréfnéra, mind pedig a gréfra nagyon szépen
elkoszonté a poharat, — melyben sajndlkodva emlité, hogy a grof mar
rovid idon elhagyandja Oket, s Ohajti, hogy bar Budara jénne lakni.
Ebéd utdin 4—6-ig correpetitionk volt. — Somosksy emlitette, hogy
6 Almassytol az ebédnél hallotta a gréfnak csakugyan Referendériussa
lett kineveztetését, ugyan ezt hallottam késobb az Almassy madsik Jura-
tustél is. 7-kor lemenvén a Fehér hajoba, ottan Bay Mikldssal, Kandd
Jdsival, Zsarnayval, Szent Ivdnyival, az Ifji Berzsenyivel, Demetro-
vicsesal és Csernellel taldlkoztam. Bay nagyon kezdett azzal vexalni,
hogy én Patay Katiba szerelmes vagyok, s azt mondotta, hogy nagyon
szanakozik rajtam, hogy mar Kati férjhez megyen. Berzsenyivel pedig
azon disputdltunk, ha vajjon annak a ki j6 poéta akar lenni, kell-e a
poésist gyermek koratél fogva gyakorolni? — ¢én dllitottam, 6 tagadta.
A’ Hajobol 9-kor feljovén, a kulcsar emlitette, hogy Patay Jancsi kere-
sett s ‘koszontott, a Ki a kocsirél egyenesen a kapunk elott szallt le
§ hozzam azonnal befutott. — 9-—160-ig Just olvastam, 10—11-ig
valamely nagyon bajolé muzsika szélalvin meg az abiakunk alaft, azt
hallgattam, 11 utin ismét Just olvasgattam, minthogy a gréfné Budan
levén 3 fertdly 12-nél elébb nem vacsoralhattunk. A vacsorandl Sdmuel
és Addm grifok sokat beszelgettek a  Mademoiselle Hagenrdl, hogy a
két Epouseur grdf Kdrolyi és Sdndor nagyon jar koriilstte. Nevezete-
sen egyszer Samuel ezt kérdezvén: »Ich mdichte aber doch gerne wiessen,
welcher von diesen: zwey epouseuren hat freieren entrei», — Adim
ezt felelé: »ohne zweifel der, welcher mehr zahlt«. 12. utan még egy
kevéssé Just olvastam s lefekiidtem. Szép tiszta napos id6 volt.

9. Pénteken. Reggel 7—9-ig Just tanultam, 9—12-ig Menyussal
Csepcsanylt olvastuk ; Menyustél hallottam, hogy Patay Jancsival talal-
kozott s megigérte, hogy 7-kor el fog hozzdm jonni. — 12—2-ig- ismét
Just’ tanultam A grofék mlndnyajan Samuel grofnal levén ebéden, mink
¢sak 4-en- ebédeltiink ; — 4-—6-ig correpetitionk volt. Somoskdy emlité
hogy Almassytol hallotta Baré Bedekovichnak Septemvirré lett kinevez-
tetését. — 6-kor Patay  Jancsi jott hozzam Zoltin Eddénnel, 6 beszél-
lette a kirdly megkoszontetésenek miképen torténtét, s hogy Latmovxcs
és Vojnics Bacs Vgyei kovetek annyira szemébe tiintek a németeknek
hogy “tobben mondanak : »Die Ungarn sind alle schine Leute, aber
besonders die Zweze sind wunderbare. Jancsival elmentem az atyjahoi
& Donner hazhoz, ‘s “ott mulattam 8-ig. Az: dreg' Patay beszélte, “hogy
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0 magatol a groftél hallotta a Cancelliridthoz leendd bizonyos vitetését,
minthogy csak egyedill maga a gréf van a Referendariussagra o felségé-
nek proponalva. Az egész dolgot pedig ekként beszéllé a grof nékie,
hogy a kirdlyi tablanal tortént némely valtozdsok miatt Reviczky eldtt
kitalalta a szajan ereszteni, hogy szeretne a Tablatél elmenni, — s igy
minden tudta nélkiil a Referendariussagra proponalta Reviczky, — ambar
6 ezen nagyon meg van szomorodva, mert igy mind a fOcuratorsigrol,
mind a tudds Tarsasag El6liloségrol le kell mondania. — Monda tovabba
azt is, hogyha marcziusban még ki nem nevezik, gy aprilisben bizonyo-
san Restauratiét fog tartani; — ha pedig ki nevezik, gy juniusra kell
haladnia. Patay még igy folytatd beszédét: »szeretném ha a Restauratid
nem haladna sokdra; — Jancsi fiamat szolgabirénak szeretném, Laczi
pedig a Nétarianal marad. — Bonis Samut az atyja erovel Fiskalisnak
akarja candidaltatni, de én szolgabirénak akarom, mert arra alkalmatos-
sabb. Zoltin Miska alkalmasint fOfiskalis lesz, — Szatthmary édgenst
pedig fondtariusnak szeretném lecsalni«. — Alig hogy ezen végs6 sza-
vakat kimondd, s azonnal, belépett Szatthmary agens, egy Csorgé nevi
Ifji emberrel, kit csak most kinevezett, Karolyi Gyorgy grof Bathori

Fiskalissinak mondott lenni; — és igy csakugyan nem igaz volt, a mit
nekem ezen dolog feldl beszéllettek. Szatthmary Kallayrél (de vilagosan
melyikr6l ? — nem tudom, — a mint érthetém Karolyrdl) azt beszél-

lette, hogy itt Pesten a Kigyé utcza szegletén levé gombkotonél meg-
csindltatvan a Bécsi pompara az aranyos ruhat, — azt minden fizetés
nélkiil el vitte, s ott megtevén benne a paradét, mostan mar gancsot
keres benne, — s nem akarja &ltal venni. — Jancsitél s az atyjatol
bucstt vevén Zoltan Eddénnel egyiitt eljéttem; — ettol hallim, hogy
a batyja Jancsi csakugyan megkérte Patay Katit, de jegyet valtottak-e
mar vagy sem? — nem tudja. — Haza jovén egy darabig Just olvas-
tam. Vacsora utan ezen verseket irtam:

Gorgon hangon agyarkodik Nincs ah ! nincs mdr nékem tiobbé

Sorsom ellen a kajin
Szerencse dul6 szelleme, —
Férjhez megy a barna lydn!

Gyémdnt szint ragyogé bdjos
Eke szog szemeinek,

Mids keblének gyujt vildgot,
Homadlyt vet az enyimnek.

Pipdm kéklS fuistjeiként
Oszldnak szét reményim,

S nékem csak e bis hang maradt:

O tobbé nem az enyim !

Kecsegteté szép vigyaim
Alapja szét szoratott,

S azzal egyiitt kedvem, éltem
Létem porrd tipratott.

Irodalomtirténeti Kozlemények.

A hiis estvék alkonydn
Kinek nevét hangoztatnom
A kék tisza zold partjin !

Nincsen kivel dlmodoznom,
Nincs kivel vigasztalnom,
Gond s keserv lakja keblemet,
Eltem rom, b, — siralom.

Nines kiért virasztnom sok szdz
Ejjelek hosszu sordn,

Nincs kiért sietnem a hds
Csorgd csermelyhez kordn.

Nincs kiért hallgatnom a bus
Hangon nyogé csalogdnyt
Elragadtdk t6lem haj! el

A gombolyeg kis lednyt.

-1
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Elhtinyt - képzeteim boldog
Ordkat igért napja,
Keblem belsejét emésztd
Méreg kinza s harapja. —

A vacsoranal emlité a grof, hogy ma olyan két tagokat valasztott a
tudds tarsasig, a kik csakugyan egy sz0t sem tudnak magyardl, mint
p. 0. grof Benyovszkyt. — 11—12-ig ismét Just olvastam. Egy kevéssé
borong6s 1d6  volt. -

10. Szombaton. Reggel 7—9-ig Just olvastam, 9-kor Mariassy,
késobb Idranyi Jancsi jottek hozzam, s Jancsi a tegnap estve irott ver-
seimet az asztalrél elkapvan, sokdig kergetoztink egytitt. — 10. dra
tijban az atyamtol levelet kaptam egy szantai zsidé altal, 11—12-ig
a kulesdrral beszélgettem, 12—2-ig Just olvastam, Ebéd utan Maridssy
és Kapezy mindjart eljottek correpetitiora, de a gréf lehivatvan maga-
hoz, az elmult. En a gréfhoz lemenvén, e kovetkezd beszédet folytat-
tuk egymassal :

A GROF: Hanyadik terminuson van mar nalam az ur? — Post-
raschalis terminustol ?

EN: Igenis Mtgos Uram.

A GROF: Hogy a hdzamnal van?

EN: Nem, — még annak csak masodik.
A GROF; Tehit Szent Martontol ? —
EN: Igenis, — hanem instillom Mtgos Uram, ha lehet a Chole-

rds terminusrdl is méltoztassék kiadni a Testimoniumot, hogy azt el ne
veszitsem, minthogy mar akkor Matkovich urnal sem voltam. —

A GROF erre csak ezt felelte, hogy: Jaj, mar azt nem igérhe-
tem, — s leiilvén a Testimoniumomat megirta, a mely rovid ugyan, de
elég szép, — s a kezembe adta letisztazni, — e mellett egy mas
lepecsételt levelet is adott a kezembe, melyben a Neo Censurandusok
thémai voltak béburkolva, hogy azt irjam meg Otvds Pélnak, a Curia
levéltairnokanak, s valamelyikiink vigye el, Petrovicsnak pedig ne saj-
ndlja megmondani, hogy menjen hozzd; én a meghagyottakat véghez is
vivém, de sem Otvist, sem Petrovicsot otthon nem taldlvan, a levelet
a Petrovics testvérének altal adtam, magam pedig vissza jottem meg-
mondani a gréfnak, hogy Petrovicsot ugyan otthon nem talalam, hanem
meghagyam, hogy a mikor elgjovend, kiildjék el a Mtgos grofhoz. O
ezen csudalkozvan (Dobrentey is nala volt) azt mondotta, hogy hiszen
nem azt a Petrovicsot értettem én, hanem a mienket, — annal fogva
ismét vissza mentem s megmondottam, hogy rosszul értettem a dolgot,
mér nincsen ra sziikkség. Onnan vissza jovén, a Testimonialisomat szépen
leirtam, nem kiilonben a Personalishoz a kovetkezendd Recursust: »Illust-
rissime etc. Ad Illm Dnm Alexandr. Mérey etc. Directa humillima sup-
licatio Pauli Jaszay F. J. P. Jurassi nov. qua se pro Censura Adv. admitti
exorat.« Ezeket leirvan, Kunch, kés6bb Maridssy, ismét késobb Zsarnay
és Szentivanyi jottek hozzam, s ezen utébbiak csakhamar elmenvén,
csak Kunch maradt ndlam, s — — Sziics Istvanrdl, Agostonrél, Thomka
Laczir6l, Fayrél, a Cholera alatt ' t5ltott idémrél, Csuka Katirél, Onody
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Borcsarol, Ternyeirél, a Kunch batyjarél, a hazassagrol, a katonasagrél,
beszélgettiink : 6 elmenvén, nyomban morfondiroztam, késobb Juliska fel-
jovén Otet nagyon megesecseréztem; 9 utan a grof a tarsasag gylilésé-
bél. eldjovén, lehivatott, Dobrentey is ndla volt, s azt kérdezte télem:
az Ur mostan (gy-e Censurira kész(il? En monddm: igenis. »Nohit —
felelé — ne sajndlja az ur holnap megmondani Apostolnak, hogy 8
orakor jokor menjen altal Dobrentey urhoz; s ekkor Diobrentey elmen-
vén, .a_Testimoniumomat altal adta, subscribalta, s solennicalta, a mit 6
megtévén én megkdszontem, s ezen szavakkal ajanlottam magamat néki:
»Batorkodom ezuttal méltésagodat aldzatosan meginstalni, méltoztasson
engemet gritzidjaban s partfogasiban ezutdn is megtartani.« Melyre 6
azt felelte: »Hiszen abban mar bizonyossa tettem az urat, hogy a
mennyiben télem kitellik, mindenkor szivesen fogok az urnak akarmiben
szolgilni, — azonban még meg lehet, hogy nem is admittaljak az urat
censurdra.« En erre azt feleltem: De reménylem Migos uram mert tob-
ben is vagyunk — — s vannak olyanok is, a kik még a mult termi-
nuson tettek censurat s kik velem egyiitt eskiidtek fel, s hogyha mél-
tosagod még tovabbra megmarad a Kir. Tablanal, alkalmasint nem is
fogok feleskiidni, de azt mind majd a kornyilallas mutatja meg: 0
erre_azt felelte! »Hiszen mar ezt majd meglatjuk s azzal be ment.
Innen feljévén, a kulcsar beszéllette, hogy ‘holnap a Demoiselle Hagen
s tobb grofnék lesznek ebéden ndlunk, holnaputén s azutan pedig a tudds
tarsasag. SebOknek a Szentivanyi altal hozatott levelet altal adtam.
Vacsoranal nagyon. nevették Petrovicsot, hogy a mai {ilésben valami
idegen semmi tudomdnyossdgdrél sem nevezetes collegat vallasztottak
hozza, s 6 ellene nagyon debachalt, s minthogy valaki alkalmasint meg
is sértette, azt mondotta, hogy miota él, igy még soha sem szégyenlette
meg magat; leginkabb Horvath Istvan ellen panaszkodott. Vacsora utan
11-ig olvastam. Tiszta szép id6 volt.

11. Vasdrnap. 7—9 ig Just olvastam. A gréf a mint a kulcsar-
tol hallottam, valami nagy pecsétes levelet kapott, s azonnal nagy hir-
telen magyar ruhaba oltozvén, Budira ment a nadorhoz; én 9 utan
elmentem a Personalis Juratéridjara, s a Testimoniumaimat egy Juratu-
sdnak altal adtam; innen elmentem a szantai zsidokat Kkeresni, de azo-
kat otthon nem taldlvan, haza jottem, s egy darabig olvastam, annak-
utdana pedig a kék spenczelemet reperalgattam. A nagy ebéden megjelent
a Demoiselle Hagen is testvérével egyiitt, s valoban szép formaju led-
nyok. Samuel grof, a kinek épen szomszédsagaban iltem, sok tréfas
beszédeket discuralt réla; — s még czukkerlik is voltak a la Hagen. —
Samuelt kérdezvén, hogy meddig mulat még itt bent Pesten, azt felelte,
hogy bizon még maga sem tudja, mert mar azt csak meg akarja varni,
mig a batyjanak a dolga valami bizonyosra nem fordul. — Ebéd utan
Apostollal elmentem jarkalni a Duna partra, s érintvén nékie a Darvas-
néval valé historidgjat, nagyon keservesen panaszolkodott, hogy mindig
egy esztendé mulik el az életébél valahdnyszor ezen dolgot eszébe jut-
tatjuk. .A theatrum mellett Kapczyval és  Mariassyval taldlkozvan, haza
jottlink s egy darabig correpetdltunk, de azutan Laczi gréf feljovén h (“Q““"Uu‘ %
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zim, s egész 7. Ordig nalam mulatvin, a correpetiti6 elmult. O téle
kerdeZ\en, hogy igaz-e mar, hogy a gréf Bécsbe megyen Referenddrius-
nak? O azt felete, hogy még nem bizonyos, azaz még nem szabad bizo-

nyosan tudni; — azt is emlitette, hogy a jové hoénapban mar 6 is
indul Bécsbe Petrovicscsal, s mar mostan is el ment volna, ha rosszul
nem lett volna, — s hogy oda lesznek vagy 3. esztendeig utazni s

Amerikat is beakarjak jarni. Ezt is mondotta, hogy Petrovics tegnap
azért bosszankodott olyan nagyon, mivel Bajzat valasztottak hozza col-
leganak a historiai osztalyban, a ki pedig egy sz6 histériai munkat sem
irt még eddig. — 6 elmenvén, ¢én lementem a Fehérhajoba, s ottan
Madarassy Moriczezal, Zsarnay Imrével, Baloghyval, Hrabovszkyval,
Czernellel, Szmrecsanyival, Kelczczel, Spoénerrel discuraltam 9-ig; akkor
haza jovén, vacsoraig Just olvastam; a vacsoranal a grof nagyon szomort
volt a fejét az asztalra tamasztva, alig széllott egy-két szot. Petrovics
sem ebéden, sem vacsordn-nem jelent meg, gondolom mérgében. Vacsora
utdn ismét Just olvastam jo darabig, 50. levelet atolvastam; most
mar 6-szor megyek rajta keresztiil 100. levelével. Szép tiszta meleg
1do volt.

12. Hétfén. 7—11-ig Just olvastam, 11-kor Idranyi hozzam,
jovén valamely német verseket hozott hozzam azzal a feltétellel, hogy
a ki azokat jol leforditja, 5 eziist forintot kap jutalmul, 1. érdig azo-
kat forditottam e kovetkezendGképen: »Az asszony etc. 1—2-ig Just
olvastam. Nagyebéd volt ndlunk ismét, a tudds tarsasig tagjai mintegy
16-an: Szécsenyi is itt volt; Kovacs Doctort most ismertem meg. Ebéd
utan Menyussal elmentiink jarkdlni, F— —t is felkerestem, emlitette,
hogy a Patikdrus is itt van, s censurdt akar tenni a Patikdrussagrol;
hogy az anyam le ment Létara Josa Doctorhoz s nagyon beteges szegény
ugy annyira, hogy nehezen ldbolja meg. Innen vissza jovén, egy dara-
big correpetdltunk volna valahogy, de mar egyiknek sem levén kedve,
jarkalni mentiink, s onnan a Fehér hajéba, onnan a Jeanhoz, ott beszél-
gettiink 8-ig a fiukkal, akkor haza jovén, 11-ig Just olvastam; nem
is vacsoraltam. Szép tiszta napos idé volt.

13. Kedden. 7 — 9-ig Just olvastam, 9-kor Idranyi hozzam jott, — —
a verseket elvitte; én magyar ruhdba 6ltézvén Sessioba mentem, a
Fiscus — — perét referaltik Gosztonyi contra Successores . . . sexus
Lengyel de Tothi, Szigliget és Lengyel-Téthi roppant Dominiumok
erant. Ismét nagy ebéd volt nalunk, Wesselényi, Karolyi Gyuri, Bene —,
Perger, Kéllay Kdroly és Bajza voltak nalunk a tobbiek kozott. Ebéd
utdn a Correpetitidhoz ismét nem levén kedvek a filiknak, engemet is
elesaltak magokkal jarkdlni. A tobbiektGl késobb elvdlvan, Somoskdyvel
a vasarpiaczra, onnan a Fehér hajoba, onnan a Platthy Noégrady ifju
tarsasagaban a Zrinyibe mentiink s Karolyit és Gombos Maxit is ott
taldlvan, egy darabig beszélgettiink, annakutdina Somoskdyhez mentem
véle, s ott az ujabb Decisidkat olvasgattuk 81/o-ig, akkor haza jovén,
vacsordig Just olvastam. NB. Killay Kristéffal talalkoztam s nagyon
nydjasan beszélt velem. Vacsora utin egy darablg ismét Just olvastam.
Tiszta szep, de hives ido volt.
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14, Szerddn. 7—--9-ig Just olvastam; akkor hozzam . jbtt Kando
Feri és ldrinyi s beszélgettink, Kandd a Jusbél a kérdéseket lkérdezte

télem, azutin Ok elmenvén, ebédiy ismét Just olvastam. Ebéd utdn hoz-

* zam j6vén Menyus, clmentiink jarkalni a Dunapartra; midén itt beszél-
- getnénk, véletlen Sarkdzy Josi Lkozelitett hozzdnk, Haza )dvén, kiildh-
bozG historidkat beszélgettink. A vacsora nagyon késon velt; eldtte s
utana- Just olvastam. Hives tiszta idé voit. '

15, Csittértokon. Reggel 9-4g Just olvastam, 9-kor Idranyi hozzdm
jovén, egy darabig itt muiatott, azutdn Somoskdy azt mondvin, hogy
" 'a mint hallja Kapezy a Personalis Deputdtiéjaban van, elmentiink jar-
kalni, s ¢ dolgot megtudni: 1-kor hazajévén ismét Just olvastam. Ebéd
utdn Apostol beszélte, hogy a tudés tarsasig Canccllistasigaért akar
recurralni, — ebéd uvtan olvastam egy keveset, de Semoskdy s Menyus
hozzam j6vén, Somoskdy azt mondé hogy végére jirt, én Bedekovichndl
vagyok, Menyus is, & pedig Somsichnil, Innen elmentiink jarkilni a

. vasdr feld, Zsarnayt eldl talaituk, a ki azt mondotta, hogy Wesselényi-

hez mecgyen Radvinszky Gusztinak lovakat vdsarolni; inncn vissza jovén
Sz, Ivanyival s Kandé Ferivel talalloztunk. Sz. Ivanyi emlitette, hogy
Guszti csakugyan el vette a Pulszky lednyt, s hogy a 7 Ellecteur fiirstnél
- van szdllva. Ezutan lementink & Fehér hajéba tobber, s a Helmeczy
Ujsagat, melyben a Juratusokat nagyen csuftl szidjs, solemniter publice
kikaczagtuk; azutan haza jottems, s 11-g Just olvastam. Tiszta meleg
" id6 volt.

16. Pénteken. 7—9- 1g Just olvastam, akkor hozzdm joti Idranyi,

- * késbbb Jakovics és Reviczky ; emlitettem nékiek, hogy Péchyvel Teleky-

nél vagynak; Péchy pedig Lkésbbb cljgvén, emlitém, hogy Reviczky a
Personalistidl van, nagyon megijedt. Kezdettik egymdst censedlgatni is,
azutan &k elmenvén, magamban 12-ig a kérdésekbdl examindltam maga-
mat. Ebéd utan elmentem jdrkdini, majd a Fehér hajoba. innen hazg
jovén az atyamnak levelet irtam, azutdn magamban morfondireztam
vacsoraig. A vacsorandl beszélték a gréfék, hogy az egész pesti mig-
nassagot ki pasquillizaltak, csak a grof Joézsefre irtdk azt, hogy Lorbern-
kranz; Laczira pedig azt irtak, hogy der abgespielter tanz-Biir, wird
ein dummer Obergespann, Laczi hogy Bagon Antival 16 hig tojast
megevett, ezen Sokat nevettink, Addm emlitette, hogy Patakra Gj regi-
ment katona fog menni. Vaecsora utan Just olvastam. $zép tiszia szdraz
idé volt,

17. Srzombaton. 7—9-ig Just tanultam, 9-kor Menyus j6tt hozzdm
10~—12-ig Just tanultunk; 12-kor elmentem Jarkalm Ebéd utan a grof
elkiildstt az Ugocsal V. ispinhoz Horvath Istvanhoz ezzel az lzenettel;
»ne sajnalja az ur megmondani nékie, hogy. kiszéntom, elfelejtettem,

hogy.sem holnap, sem holnaputdin nem leszek itthon ebéden, hanem

kedden szivesen fogom ldtni«, — én Otet az arany sasnal fal js keres-
tem, de & azt izente, hogy tlSZtell aldzatosan. a. gréfot, mar akkor nem
Lesz Pesten, hanem mdsszor méitdztassék vele parancsolnl. Szinyoghgal
talalkozvan, emlitette, hogy ma talin bején a batyja Feri, hogy a miéta
itt van, mar 1800. frtot clkdltdtt; meglgerte azt is, hofryha a batyJa.
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meg nem érkezik, ad kolcson 10. ezist frtot; én megigértem neki,
hogyha tajtékot veszen, ki fogom néki metszeni. Innen elmentem Menyus-
sal a vdczi utczaba, a Thedtrum elott Ragdlyi Karolylyal talalkozvan,
eljottiink hozzam ; itt olvasta Karoly a Helmeczy mocskolodasaira irott
refutatiojat, de ez még sokkal gorombdbb volt, beszéllette a Ragalyi
Tamassal tortént historiait és az Egri kis pap életét. Menyus beszéllette,
hogy Paldczytél hallotta, hogy Vay Miklés Szathmar Vgyei foispan
akar lenni. Ok elmenvén 11-ig Just olvastam. A vacsorinal emlitette
a grof, hogy grof Vay Szathmdr Vgyei {Gispan lett, Baré Vécsey pedig
Maramarosi. A gréfnénak ez nem nagyon tetszett. A komornyiktol hal-
lottam, hogy O bent hallotta a szobdban, hogy a grof azt mondotta,
hogy april végén lemegyen restaurdlni, azutan majusban feljovén, egy-
két nap itt mulat s azonnal felmegyen Bécsbe. Vacsora utan még egy
kevés ideig Just olvastam. Szép tiszta meleg id6 volt.

18. Vasdrnap. 7—9-ig Just olvastam. Akkor felkelvén, a grof
neve napjara egy bankd sz€lii kioszontot kezdettem festeni, — délben
mutattam Apostolnak, — délutdn ismét azt csindltam; estve felé Idranyi
jott el, néki is mutattam, 6 nagyon bamult rajta s azt mondotta, hogy
ennyi perfectiot csakugyan nem gondolt bennem, 6 elmenvén, én ismét
a festéshez fogtam gyertya mellett, de ez sehogysem siilvén, lementem
a Hajoba, s ott Sponerrel, Csernellel és Sziics Petivel baszélgettem 9-ig.
Peth6 beszélte, hogy Zsarnaynak s Szontdghnak sem egészen jol ment
a Censurdja, s hogy kettét rejicialt a Personalis. 11 ig Just olvastam,
6-szor is elvégeztem a Kovyt. A vacsorandl Laczin nagyon nevettiink,
mert annyira elbamult, hogy a kdposztit a servétira rakta. A Kkulcsar
beszélte, hogy Siamuel gréf azt mondotta, hogy a grof Otet is el akarja
magaval vinni Bécsbe. Az ebédnél a Guszti, a vacsoranal pedig a grofné
beszélte, hogy ma Domokosnak a szemét a Fechtschulba a Fechtmeister
olyan szerencsétleniil szirta meg, hogy talin megis vakul. Vacsora utin
az Oreg komornyikon nevettiink sokaig. Esés borudlt id6 volt.

19. Hétfon. Reggel 7-kor felkelvén, azonnal a gréfnak munkaba
vett koszontjének készitéséhez fogtam, s 11 ordra azt el is készitettem ;
kézben mindazédltal meghdboritottak Kirdly Laczi, a ki kérdezte télem,
hogy miben van mar a Palatinus Cancellistasaga irant a dolgom? én csak
azt feleltem, hogy még mostan is egészen az 6 felsége ResolutiGjatol
fiigg, s mar kevés -hozzi a reménységem is, mivel a gréf felmegyen
Bécsbe, s én tovabb ndla nem maradhatok ; 6 azt javasolta, hogy Keritsek
valamely j6 Adjunctériat, s igy annakutina is- prosequalhatom,; avagy
adjam be eldre a recursusomat, — annakutdna pedig Thomka Laczi, a
ki emlitette, hogy a Bekény leanyok itt vagynak s kdszontottek, s én
megigértem, hogy délutin megfogom Oket latogatni; — a midén mar
a kerilletét elkészitettem, Idranyi jott hozzam s megmutattam az oOreg
Kammerdienernek is, —12-kor pedig Jakovics és Péchy- jovén hozzam,
nékik mar egészen készen -mutattam, — e kovetkezendd versek voltak
beléirva; »El hazdim -- dicsé Nemzetem, Napja szelid s tele kiderilt,
Mig te ragyogsz egén Nagy Jozsef, Nagy Teleky, — Elj sokdig, igaz
szived s Hazad szereteie ne gyengiilion meg soha, adja a magyarok
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Istene !« Elkészitve magamban tiinodtem sokarg. ha vajjon altal adjam-e
a grofnak vagy sem? nehogy szemet szurjon az, hogy a koriileti bankd
ez alatt egy ember jon hozzam, egy levelet advan kezembe, hogy azt
vigyem be a grofnak, a mit én nékie altal advan, az Instanczidjat
visszaadas végett nekem visszaadta, s mivel az arr6l valé Doctori vizs-
galat volt, hogy megtébolyodott, egy eziist huszast is adott mellé. —
Kiraly Laczi haza jovén, nék'e mutattam a koszontot, s 6 nagyon per-
suadedlt, hogy adjam dltal még pedig Ugy, hogy mivel a grofék Samuel-
nél lesznek ebéden, tétessem a huszarral az asztalara, de én tanacso-
sabbnak latvan Laczi altal dltaladatni, 2-kor levittem hozza, s 6 csak
elbamult rajta, s én kételkedve kérdezvén, ha vajjon nem fog-e a grof
megharagudni, 6 azt mondotta, hogy azt tudja, hogy meg fog ijedni,
de azért kar volna altal nem adni, s ¢ azonnal be is szaladt vele, s
jo darab ideig bent maradvan, végtére kijott s azt mondotta, hogy a
grof csakugyan nagyon megijedt, a midon eloszor meglatta, de annak-
utdna nagyon megdicsérte, dsszvehasonlitotta a bankéval is, s azt mon-
dotta, hogy nagyon iigyesen van készitve. — Ennekutina Laczi nékem
titkosan azt beszélte, hogy a grof nékie ma azt mondotta, hogy velem
conferentidgja lesz, mivel el akar vinni magaval Bécsbe Secretariusnak,
hogy igy annakutina a Cancellarianal egyszersmind practizalhatnék is; —
6romem leirhatatlan volt s koszontem erantam vald gratiajat, — s Laczi
is oriilt, mondvan, hogy igy egytitt practizalnank majd a Cancellarianal ; —
tovabba beszélte — titok legyen — azt is, hogy 6 egy leanyba vég-
hetetlen szerelmes, a kit én mindjart kitalaltam, hogy Almassy Izabella
Comtesse, mivel még a minap, midon ndlunk ebéden voltak, nagyon
altal lattam egymds erant valé hajlanddsagukat, — azt mondotta, hogy
még ilyen szerelmes soha sem volt, hogy nincs kedve semmihez, hogy
ezt rajtam kivel még egy lélek sem tudja, s hogy torik szakad, nékie
el kell menni, akdrhogy torténik Térok-Zsadanyba Almassyékhoz. Ennek-
utdna egy nehdny visit billétekre red irkaltam a nevét Magyarul és
Francziaul Laczinak. Ebéden csak négyen voltunk Petrovicscsal, — ebéd
utan a grof leveleket advan fel, kett6t Apostol vitt el leirni, egyet én
vittem el, egyet Sebok. Az Apostolé az egyik Bonis VIspannak szolt,
az irant, hogy a grof Referendariusnak kineveztetvén, s a felmenetelre
siettetvén, kénytelen a Restauratiét el6bb tartani, mint megigérte ; annal
fogva dprilis 12-én lemegyen Kalloba gyiilést tartani, 1.s6 maéjusban
pedig a Restaurdtiét fogja tartani s hogy egy satort készitsenek a Vgye
udvaran, a melyben tarthassa, — a masik grof Reviczkynek szolt az
erant, hogy a Regnicolare Operatumok megvizsgalasat a Deputatio, ambar
a Cholera miatt a mult esztendoben elkésett — folytatja. — Sebok,
Zabolch Vgyének irt az erant, hogy Dogaly Janos, Dogaly Constantin
testvérének haldla utin minden vagyonat letartéztatvan, a dolognak
miben 1éte felél, minthogy Dogaly Constantin ellen concursualis per
vagyon Pest Vgyében hirdetve, minél elébb Relatiot adjanak; én pedig
szinte a Varmegyének a Restaurdtié és a gyiilés hatarnapjait irtam meg.
MinekelGtte az irashoz fogtam volna, Radvanszky Guszti volt nalam
s emlitette, hogy 4000. frton vett négy sziirke csodort Eszterhdzytol a
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lakodalmara Pulszky Polival, kért, hogy latogassam meg. Minekutina
pedig leirtam, Menyus jott hozzam, emlitette, hogy tegnap a Musicalis
Akadémiardl jovén Hagn Karolyi Gyurival és Wesselényi Mikldssal, a
Juratusok nagyon kifutyiilték és kipiszszegték, melyre Wesselényi nagyon
megharagudvan nagy dorgé hangon azt kidltotta, hogy gazember, akar
magyar, akiar mas nemzetbeli volt, s a ki akar, menjen ki vele, akar
kardra, akar pisztolyra, akar okolre. En Bekényékhez akartam menni,
de csunya nagy sar is levén, s Apostolt is varvan az irasokkal, s
Idranyi is ide jovén, 7-ig elbeszélgettik az idot; Kiralynak beszéltem,
hogy a Hagen Kkedveért a grofné milyen tractikat adott; s hogy
Helmeczy mennyire megsértette a Juratusokat, a kik mdr most késziil-
nek véle vagy revocaltatni a dolgot vagy pedig megverni, s ezt Idranyi
is bizonyitotta, hogy 6 Bajkaytol is hallotta. Kapczy elbeszélte egészen
a miskolczi balban a Zsoldos Feri és Csépanyi kozott tortént Duellum-
nak historiajat, melyet épen egy Miskolczrol jové fiatal embertél halott.
Az egész dolog igy tortént: A Miskolczi balban az azon a koérnyéken
nagyon hires Cornis Marinak mind a ketten nagyon csinalvan az udvart,
Kornis Mari a Soldos Feri ujjan meglatott egy arany gyiiriit, s az
nékie nagyon megtetszvén, Feritol elcsalta, — Csépanyi ezt meglatvan,
a leanyt nagyon kezdette vele sequirozni, a ledny pedig annak a meg-
bizonyitasara, hogy azon gyiirii 6 elotte nem olyan becses mint a
milyennek Csépanyi gondolta, a gyiiriit Csépanyinak ajandékozta, mely-
lyel Csépanyi vexalvan Zsoldost, Zsoldos valamely goromba szot széllott
nékie, amaz pedig kegyetleniil pofoncsapta, melyre Zsoldos Duellumra
kihivan, véle egyiitt tobb Seconddnsait is ritil megvagdalta. Ezek elmen-
vén, én a Jus olvasasahoz fogtam, s a kulcsarral beszélgettem vacsordig,
mely mar 11. éra tijban esett. A gréf egy jokora Reviczkynek szdl6
levelet kiildott fel hozzam, hogy azt irjam le, melyben Referendéariusnak
a Mérey helyébe lett kineveztetését megkdszoni, s irja, hogy 1-s6 majus-
ban Restauratiét fog tartani, azutan azonnal fel megy Bécsbe, — Szabolcs-
ban pedig april 12-kén gyiilést fog tartani, hogy igy rész szerint a
Regnicolare Operatumokat elvégeztethesse, részszerint pedig a Restauratio-
hoz nagy elragadtatssal késziiloket a maga jelenléte dltal annyira a
mennyire megakadalyoztathassa. Ezt irtam éjfélutain 2. 6rdig. Esds, siros
id6 volt.

20. Kedden. Reggel jokor a grof lehivatvan, a Neo Censurandusok
neveit a kezembe adta, hogy azok koziil 7-et tegyek ki mdra 6todfél
orara Censurara, s irjam le a szokott méd szerint. Ezeket én leirvan
s kiakasztvan, visszajottem; ekkor a gr6f a mit régen vartam, ezen
szavakat mondotta hozzam: »arra is akarom az urat figyelmetessé tenni,
hogy az ilyen dolgokkal (kivévén a pugillarissibél az altalam készitte-
tett koszontot) ne tréfiljon, mert konnyen megeshetne, hogy valamely
hamis banké jonne az tr kezébe, s akkor ha egy-két tani volna, a kik
az urat lattak, hogy ilyen formakat festegetett, bizonyosan bajba keriilne, —
azért el is akartak égetni, de én nem engedtem (az egyik szogelete mar
valosiggal el is volt égve), — hiszen ha épen kedveskedni akart az
ur nekem, van abban mds méd is. En jé tandcsit megkoszontem, egy
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‘kevéssé megzavarodva feljottem, s minthogy délutani 5. orara magam
is ki voltam téve Bedekovichhoz, az egész Just a Violentiakig hamarja-
ban atfutottam. Az ebédnél mosolyogva mondotta a grof: »No Jaszayt
is ma fogjak rdngatni.« Ebédutin a Censurandusok idegyiilekezvén, egy
kevéssé velok beszélgettem, ezutin Bedekovichhoz mentem. Velem egyiitt
adtak Censurat: Pauer, Schriter, Thomka Laczi, Bene és Czigler. Bene
és Schroter nagyon féltek, én pedig danoltam, tinczoltam, s nagyon jé
kedvem volt; végezetre behivatvan, nagyon meg elégedésem szerint adtam
meg a Censurat, — Ugy anyira, hogy a Bedekovics Juratusa azt mon-
dotta, hogy csak a practicumot el ne hibazzam, eskiiszik menyre, féldre,
hogy bizonyos a praeclarumom, mert még az idén nem adott egy sem
olyan censurdt mint én. Innen Thomkaval egyenesen Somoskdyhez men-
tem s ott az egész Censedltatisomat elbeszéltem. A vacsorahoz lemenvén
a Jeanette comtesse ezen szavakkal szolitott meg: »No hat letette-e
az ur a Censurit?« En: »Igenis Mtgos Comtesse.« A gréf: »No hat
hogy ment, micsoda calculust adna maganak az 1r?« En: En Mtgos
uram megvagyok vele elégedve.« A gréfné: »No hat gy bizonyosan
megkapja az Ur a praeclirumot«. Vacsora utin a fejem nagyon fajvan,
mindjart lefekiidtem. NB. Thomka emlitette, hogy a Bekény leanyok
igen nagyon vartak, s azt mondottik, hogy nem érdemlem, hogy jo
calculust kapjak. Borongds valtozé id6 volt.

21. Szerddn. Reggel a grof hehivatvan, azt mondotta, hogy ne
sajnaljak el menni Kérasz Consilidrius trhoz és a grofné nevében tisz-
telvén, mondjam meg, hogy a mint gondolja tudva lesz mar el6tte, hogy
a Districtualis Tablan a grof Csiky Antalnak grof Fekete ellen kezdett
perében grof Csaky favorabilis sententiat kapott, annal fogva emlékez-
teti a grofnénak tett igéretére, mert — tgymond — Karisz a grof
Fekete joszagainak Administratora levén, azt igérte, hogyha Csaky favo-
rabilis sententiat kap, azonnal Kkifizeti a gréfné praetensidjat, — de ezt
ne emlitse az ur Kardsznak, hogy az ur is tudja, hanem csak emlékez-
tesse tett igéretére, — egyuttal pedig menjen el a Persondlishoz is s
tudja meg téle, ha nem parancsol-e velem, hogy ma a sessioba menjek ?
En tehdat elmentem Kardszhoz, a ki nagyon hidegen, ezen szavakkal
szélitott meg: »kit keres?« En mondottam: »Méltésigodat keresem ;«
s a ream bizott dolgot elétte elmondvén, ezt felelte: »En a dologban
semmitsem tudok, s nem is igértem, de nem is igérhettem egyebet, mint
az elottem valé Administrator igért; de az grof Csakynak nem tetszvén
a torvény utjara igazitottam, s mar mostan tessen perlekedni. Innen a
kis Karaszszal elmentem a Personalishoz, a ki nagyon nyijasan fogadott
s ezt felelte: »én mar a mtgos urhoz e végett elkiildottem az Expedi-
toromat, hanem ujra is kéretem, méltéztasson magat megalazni.« Innen
visszajovén, a grofndl relatiot tettem, s hozzafogtam az irashoz s irtam
1 oraig. Kimenvén, egy még Patakon ismert Horvath Jdnos nevii czigany
tanulé szoélitott meg benniinket Petrovicscsal, hogy 6 a groffal vagy a
grofnéval akarna beszélni, mert Rectorsigon levén til a Dundn, most
Budan a firdoben mindenét elloptik ; mink &tet 1. dra utdnra igazitot-
tuk, hogy a gréfhoz jojjon. Az ebédnél emlitette a kis Comtesse, hogy
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ma ugymond egy Pataki tanulo volt nalam, azt mondvan (Laczihoz szélvan)
hogy veled tanult. — Laczi télem kérdezvén, hogy igaz-e hogy veliink
fanult? En azt feleltem, hogy dehogy igaz, hiszen az akkor Rhetor vagy
Poeta volt, hanem a Csuka Feri inasa volt, s a nagy piszkossagardl az egész
varosban ismeretes volt. Ebéd utan Kapczy és Mariassy Jozsi jot-
tek hozzam. Tamas beszélte, hogy a Zsoldos Feri Duellumat authentice
hallotta Farkas Lajost6l, hogy olyan poltron volt, hogy a midon Csépanyi
pofon csapta, ki nem merte hini duellumra, hanem a tobbiek hittak ki
a nevében, s a midon a Duellumot elkezdették, Csépdanyi tobbszor Kki-
itotte kezébol a kardot, s végezetre a két fillébe ragadt, lerantotta a
foldre, s ott domoczkolte, mig a tobbiek el nem valasztottik, akkoron
pedig meglehetds sebeket ejtettek mind a ketten egymason. Midén a
Curian az expositiokat néztem volna Fleischerrel taldlkoztam, a ki Kér-
dezvén télem, ha letettem-e mar a Censurat? En feleltem, hogy le. O:
»jol 2« En: »elég jol:« O: »taldn Jaszayval 2« En: hiszen az én volnék
magam : akkor ¢ lekapvan a Kkalapjat, mind addig mig erovel fel nem
tétettem, levéve tartvan, igen sok dicséreteket halmozott ream. Nem azért —
tigymond, hogy a szemébe dicsérjem, de véghetetlen sok dicséreteket
hallottam rola sok szép tulajdonsiagai felol, s oriilok, hogy szerencsém
lehetett megismerni. — 4. ora utan Laczi grof jott fel hozzam, s egy
darabig a Horvath Janos furcsa tetteir6l s mds egyebekrdl beszélgetvén,
a Censurandusok elojottek, s én magyar ruhaba Oltozvén, -lementem
palotizalni, s ott voltam 8-ig. A kammerdiener emlitette, hogy a grof
bizonyosan le fog engemet vinni Szabolcsba a Restauratiora. Vacsoraig
a kulesarral beszélgettem. A vacsoranal a gréfék nagyon debachaltak
Hagen ellen, s azt mondottak, kivalt Addm gréf, hogy valéban scanda-
lum, a mit grof Karolyi Gyorgy és grof Sandor ezzel a theatralistanéval
véghez visznek, — hogy Wesselényi szomoruan szokta nézni, hogy a
mas ketté mint csinalja sziintelen éjjel nappal a court. Hogy mar azt
egy kiralyi hdzbol valé damdval sem kellene cselekedni. O — ugymond
Addm — igen nagy dama. De tudja-e édes mama, mit értenek azon a
Dama szén a magyarok? A grofné felelt, hogy tudja, és az a kiilonds,
hogy a magyarok a dama szon mindjart rosszat értenek. »Egyszer —
ugymond Addm — tortént kozottiink, hogy egy kapitiny a legényeknek
megparancsolta, hogy a felesége irant egész tisztelettel viseltescenek,
mert a damakat tisztelni kell. Az egyik katona azt felelte: »nem tud-
tam, hogy a kapitiny uram felesége is Ddama. Vacsora utin megtuda-
kozvan a grofot, hogy ha nem parancsolja-e holnapra a tobbi még kinn
levo Juratusoknak neveiket is kitenni, s 6 azt igenelvén, azoknak nevei-
ket kitétel végett leirtam; annakutana pedig ezen jegyzéseimet irtam.
Valtozé hives ido volt.

22. Csiitortokon. Reggel a grof lehivatvan, egy hosszi levelet adott
a kezembe, hogy azt a Centralis Szolgabironak vigyem el. En ezzel
feljovén, mely a Cancellaria rendelésébol a Pesth Varmegye hatarozata
értelmében az irant tett megintésére valo felelete volt a grofnénak, hogy
a Csomakozi joszaga arabol még hatra levo rész summat Patay Palnénak
tovabb ne fizesse. A Végh juratusa egy Praelatiora Constitutiot hozott
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hozidm a grofné szdmdra, melyet én bevivén, a gréfmé feleletét elvittem
a Szbironak, s személyesen aital adtam; -az gton talaliam Harsinyi Palit
is, a Patay Palné fiskélisat, s 6 elolvasvdn, ezt mondotta »ejnye! pedig
épen mar rovid idén szilkséglink ~lett volna a pénzre.« Innen elmentem
Benyovszkyhoz azon Ttransactidért, de & nem tudta, hogy melyik s
bivebb informatiot kivant: 2.g ezen jegyzéseimet irtam. Ebéd utan agon-
nal elmentem Benyovszkyhoz, de betegen fekiidvén, kért, hogy méltdz-
tasson a grdf vr varakogni-vagy 2—3 pap, mig a szobajabdl kimehet-
vén az Archivumdbél - kikeresheti, 41/gkor a Censuwrandusok “idejivén,
fementiink oket hallgatni. Péchy sSokkal jobban felelt, mint Jakovies
Innen a Hajdba menvén, Kapczy beszélte, mennyire j81 ment a Censu:
rdja, hogy a Persondlis azt mondotta nékie, hogy diszére valhat Boisod
YVgyének. Innen vélek mentem jarkalni s haza jovén Ovidiust olvasgat-
tam & prébiltam forditani, de sehogy se ment most. A vacsorandl a
gréfné Czirdkyrdl beszélt, hogy mint mérgeskedett a cselédjeire. Szép
tiszta id6 wvolt, :
23. Peénteken. Regpel mindjart Somoskdy jott hozzani, s vele
. bokdig beszélgettem ; késobb Menyus jitt hozzam, s télem 5 eziist frtet
kérvén kolesin, elment. Ezutan az Archivumba mentem s ottan Jdszay
Imrének Patay Sdmuel ellen 1771-ben folyt perét kikértem s olvasgat-
tam és a Genealogiit kijegyzettem; azutdin a Menyus Genealogidjat con-
. feraltuk, 11, utdn a Vgye gylilésébe mentink s ott mulattunk 12-igi

Y

_A pedig szépen leirtam. Ebéd utan a fidk hozzam  jévén, a practicus cur-

susokat resolvalgattuk. Kapczy nagyon elhitte magdt, hogy jol ment a |
' Censurdja. Ezutdn a jovendd Restaurdtidrdl és a Szabolesba vald lemene-
teirdl beszélgettink, Estve a Jdszay Genealdgidn dolgoztam 1580-tdl
 egész vacsordig. Vacsorandl Laczival sokat nevettiink Sebékén in plo:
rali, Vacsora utin ismét a Genealdgidn dolgoztam. Szép tiszta meleg
idg volt. ' :
‘ 24, Szombaton. Reggel & Procuratoriabg mentem, ottan a TOmds-
véry pert olvasgattam, és egy nehdny jegyzeteket irtam ki belble, a
Ramocsahazyak Genealogiajaval egyiitt. 12-—2-ig a Genealdgica tabellat.
csindltam. Ebéden egy erdélyi fiatal ember volt nilunk, és Domokos is
a kinek a szeme mdr egészen jobban kezdett lenni. Ebéd utan tobben
jottel hozzam s jarkalni mentink. Haza j6vén, az ablakon kikénybkéive
pipdzgattam. Estve Idranyi, Kandd Feri, késébb Kunch, Szinyogh és
Réck Pali jottek hozzam, és sokat disputdltunk azon, hogy a miskolezi
patvaristdk pimaszok-e? a mint mi Idrdnyival 4llitottul, vagy sem? Ok
elmenvén, 9-kor én 11V/yig a Jegyzéseimet irfam. Vacsora utin egy
darabig a Prokatorok munkéjat olvastam. Szép’ tiszta idd volt.

25, Vasdrnap. Reggel az igvban ismét a Prokatorok munkijat
olvastam, annakutana Menyus eljovén hozzdnk, 4 templomba mentiink ;
a grofék is oit voltak; de német istenitisztelet levén, s abbdl én keve-
set boldogulvin; itbbnyire egy eldttem G186 szép barna lednynak bamu-
lasaval toltdttem az iddt, a ki utan — a templombdl lett kijovetelem
alkalmaval —— utdna is indultam s a kirdly utczdba mentek be. Kandd
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Ferivel talilkozvén, feljottiink hozzam, s itt beszélgettiink egy darabigs
annakutdna & elmenvén, én ezen jegyzéseket irlam. Ebédeldtt a csizma-
dia a csizmdmat elhozta, s e¢béd utan 5. frtokban kifizettem. Ebédutan
lemeniem a Fehér hajoba, itt tobbekkel taldlkoztam s beszélgettiink ; -
innen Kunchesal a 7. valasztd fejedelmekhez mentiink s6rozni.. Innét
haza jovén egy kevéssé beszoltam Laczihoz. Egyébirint egész estve a
jegyzéseimet és a Genealogica tabellat irtam. Vacsora utan a Prokatorok
munkajit olvastam. Szeles borongés idd volt. o

26, Hétfon,  Regpel az dgyban ugyanezt olvasgatim, s elfbb
Maridassy Menyus, azutin pedig Kapczy Tamds jéttek hozzdam. s hiriil
adtak, hogy holnap 7. érdra a practicira ki vagyok téve, a Personalis
Felsltozvén, elébb a Procuratéridba. mentem, de a Pert ki mem veheivén
haza jottem- s festegettem 2. drdig. Ebédutdn lediiltem s szunnyadoziam,
mig egyszer a kis Kdrdsz jévén be hozzam, véle egy kevéssé beszéiget-
tem, s t0lem, — minthogy méar holnap végképen megyen Csongradba,
elblcstizott; azutdn én a thémdk olvasasahoz fogtam. A vacsoranal
emlitette a gréfmé, hogy Vasdrnap concertet fog adni az asszonyi egye-
siilet  szdmara, s angazsirozta Hagent is, de a Palatinusné declarilta,
hogy azért, hogy az ott lesz, ¢l nem megyen belé. A Jeanette Comtesse
azt mondotta, hogy »er hat sie sich accurat gedreht, wie ein Kuchel-
mensch, und das sie sehr gemein gespielt hat.« Borult hideg idd wvolt.

27, Kedden. Reggel 7-kor elmentem a Procuratdridba, ott dolgoz-
tam a thémikat 1-g, Akkor kijévén, hozzam jottek Ragalyi Karoly é&s
Menyus, itt pipdzgattunk 7-ig, a thémamat olvastam nékiek, Késdbben
fel j6tt Teleky Laczi, emlitette, hogy Urményi Laczinak micsoda thémija
volt. A Jeanette Comiecsse lehivatott, irni adott a Billétet. A vacsordnal
a grof kérdezte, hogy meddig, voltam arestdlva, s ha nechéz théméam
voli-e? Mindnydjan a Persondlis ellen nagyon debachaltak. Laczi azt
mondotita, hogy a Guszti Comiesse azt mondta, hogy én nevettem red.
Vacsora utin 12-ig a Billéteket tisztdztam. Szeles ido volt,

28. Szerddn. Reggel Kandd, Mariassy, Kunch, délutin pedig Csapd
és Szinyogh jdvén hozzdm, az egédsz napot szerencsésen elbeszélgettik.
Estve a hajdban is voltam. Szép tiszta idd volt. Estve Ovidiust
forditotttam. : _ _

29, Csitirtikin, Reggel Menyus hozzim jovén, elmentink az
Archivumba, ott a Jiszay perbdl Genealdgiast irtam 114g; 2-g itthon
firkiltam. Ebédutdn a gréfné Laczitdl felkillddtt egy par billétet a Con-
certbe, egyet ‘nekem, egyet SebGknek. 4-kor elmentem a Concertbe, ott
voltam 51f,-ig; a Cantus és a Declamitid comiss volt. Onnan elmentem
tobbekkel a Fehér hajéba, s otf a thémadkrdl beszélgettink. 9-kor haza
jovén, 11-ig franczidt. olvastam s a — — torténeteket jegyezgettem
belBle. Tiszta, de hives idé volt. :

30. Pénteken. Reggel a grof lehivatvan, egy levelet adott a kezembe,
hogy azt intituldljuk s Béthynek vigyik el; gondolom a thémak voltak
benne; e mellett egyet Puky Istvannak, melyben nagyvon kdszoni nélkie
azt, hogy a Coadjutor curdtorsagot tovabbra is felvallalta, s igéri hogy

v
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dprilis 25-kére Geszthelybe hozza megyen hidldsra; s mésat a Superin-
tendensnek, melyben irja, hogy a- 25-kén tartando Superintendentialis
gyilésen minden esetre személyesen meg fog jelennni, — harmadikat
pedig grof Dessewffy Jozsefnek, a Kazinczy munkdi kinyomtatasuk irént, —
a két utolsét én irtam 114g. 11—2-ig & jegyzéseimet irtam. Ebéd
utan Somoskdy jott hozzdm s az Sescse verseit-olvasta; a melyek valo-
ban virakozdsomat felyiil haladtdk; — én-is olvastam néki egy nehiny
verseimet. Ebéd el6it Laczi feljétt hozzam - beszélgetni § ebéd utan -ig
feljott. Azutin elmentiink jarkalni, 11-ig franczidt olvastam, Vacsordn
gréf Festetichné, Lipthayné, Reinerné és Samuelek voltale nalunk. Hlves
borongos idG volt.

31, Szombaton. Reggel a gréfné felzavartatott ‘benniinket, de Sebdk
ment le, én pedig az atyAmnak levelet irtam. Azuidnm a Procuratoridb
indultam, de ottan a Statutumok olvastatvdn, Thomka Laczival: egyiitt
elmentink Ragalyi Kdrolyhoz. Innen a Résa piaczra 'jovén, beretvilkozd
instrumentet vettem 30. garason, s haza jittem...12—2-ig -a jegyzései-
met irtam. Ebéd utdn elindultam jarkdlni a hid felé magamban, s ott
Szentmiklossyval és Radvanszky Gusztival - taldlkozvan, az - 6 kérésére
elmentem hozza, s ott mulattam egész 6-ig. Mutatta az aranyos ruhdit
s a portraitjat, de teljességgel nem wvolt eltalilva, — azt mondotta,
hogy mdar csak cddig 10.000 forintot clk6ltétt a lakadalmara. Innen
haza jottem. A vacsoranal Laczival disputdltam azon, hogy az »szallok
az ur eleibe« j0l van mondva, de a gréfnéval kidisputiitak, én nem
akarvin tovdbb forcirozni. Vacsora utan ismét fel jott Laczi és sokat
tréfaltunk. Szép tiszta meleg id6 - voit. Sy . )

April 1. Vasdrnap. Reggel Mariassy Mcnyus, késébb Idranyi
hozzém jovén, egyiitt elmentiink & templomba ; a grof ‘s ott Volt, s tohb
fiatal emberek, nevezetesen Balogh Imre, Bdy Mlklos, Kandé Josx Kapczy
Tamas Zoltan Feri. Lattam Bckény Jeanettet, s eleinte 14 hem ismertent,
ugy megszépiilt; innen Ragdlyi Karolylyal elmentiink a Jeanette lakdsa
a Bénis hadz felé, de nem ldthattuk, annakutina pedig ‘hozzam. 12—2.ig
magamat fcstcgcttcm Ebédutdn sétilgattunk, azutan lementem a Hajébe,
s a Neo Censurandusok Caleulusit levivén az ott levoknek azzal igeit
nagy ¢romet szereztem. Itt hallottam, hogy Zsarnay praeciarumot kapott
Bedekoviesnal. Valtozé esbs s horongds idd -velt. R
- 2 Héifon. Reggel Somoskdy hozzim jévén; ‘Gtet elkezdettem fes-
teni; késébb Horvith Gébor,® a.nnakutana. Jakov:cs ‘s Gyurky voltak
nalam a caleulusaikat meg tudni; igy 4~ festesben turbalva, élmentink
jarkalni a Dunaparira; — annakutina haza joven, ismét A festeshez
fogtam, de a grof lehwatvan, a Szﬂagyl M:ha.ly Decretumat adta in
origine s egy parban a kezemhez, hogy az’t wigyem ‘¢l - hires - Horvith
Istvdnhoz "az Urmenyl hézba, a pecséten levo irasnak: megfejtese égett,
azzal "az 0zenettel, hogy miker mehetek ismét érétte.  Horvath azonnal
szemiigy alé veite, de a Szenie mdr nagyon fajvan el nem olvashatta
hanem sokdig taldlgatta, végezetre azt mondotta hogy maga fogja -elhozni.
Tobb' Diplomakat mutatott; emlitettem, hogy ‘nékefn - is - Vannak Azt
mondotta, hogy 2 gréf az 1473 -ki magyar quietentiat’ s a Dictionaris
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umait kiildje- el nékie. Ebéd utdn ismét festettem. Ide jottek Maridssy,
Kapezy, Kandd, Zsarnay,.Janos-deak, Csapd, Boleshazy, késobb Ragalyi
s Thomka Laczi 6 emlitvén, hogy Bekény Pista itt van, elmentiink
hozza 6 pedig otthon nem levén, Ottliknéhoz mentiink a Dorner hazhoz
ott Laczi: auffiihrolt. Ott voltak Zoltin Feri,. Bay Miklds, s ott eleinte
beszélgettiink, pajkoskodtunk, késobb kartyaztunk. Ottlikné er6vel leiil-
tetett a fortepiandhoz. Eljovet Jeanette Kkikisért egészen, s megigértette
velem, hogy holnap 12, 6takor arra megyek sétdlni délutin 1-ig hozza.
Mig csak a kapun ki nem mentem, mindig nézett utinam. B. K-rél
sokat beszélt volna, de  én ugy tettettem, mintha nem is tudnék rdla
semmit. Innen a Zrinyibe mentem, ott azt mondotta Madarassy, hogy
latta a calculusomat s praeclarumom van. A vacsoranal beszélte a Jeanette
Comtesse, hogy a Hagennel hogy bantak. Magyarul akart beszélni s
elakadt; annakutdana nyers tojast és hagymat hajigaltak hozza. Igen szép
tiszta meleg id6 volt, délutin egy kevés eso is esett.

3. Kedden. Reggel felkelvén, Somoskdy hozzam jott s otet festet-
tem 11-ig. 11-kor elmentiink a nagy piaczra a Wachtparadét nézni.
Onnan 12-kor elmentem igéretem szerint a Bekény Jeanette ablaka ald,
de Jeanette helyett az oreg Fayt talaltam az ablakba. Ebéd utan
Madarassy, Somoskdy és Kandé Feri jovén hozzank, Ferivel elindultunk
Bekényék felé. Eleinte csak Zsanét s az attya voltak ott, s engem
Katival szokasa szerint mindig sequirozott, s faggatott, hogy tudok-e fes-
teni és metszeni, de én mindeneket erdsen tagadtam. Vacsoranal a grofné
gydszban volt. (Udvari gydszban, egy nagy herczegnét gyaszoltak). Szép
tiszta, nagyon meleg idé volt, estve felé borongds s szeles.

4. Szerddn. Reggel Mariassy  Menyus hozzam jovén, s magyar
ruhdba 6ltdzvén mindketten, elmentiink Apostolhoz, de 6tet otthon nem
talalvan, ottan a bajiszunkat kifentiik, s elmentiink a Curidra, a holott
is 91/, érakor a Bird Bedekovics praesidiuma alatt Gosztonyi Ref. Assessor
altal 90-ed magammal Prokatornak feleskettettem ;. itten a Personalis
expeditora emlitvén azt, hogy a kiknek sietds a Diplomajok, menjenek
el a kis Cancellariara; s nevoket irassak fel; — oda mentem s felirat-
tam. Innen Thomka Laczival elmentem Bekényékhez, itt beszélgettiink.
Az oOreg Bekény emlitette, hogy Patay Jancsival talalkozott, és engemet
var, ¢én tehat 11 'utdan 6 hozza el is mentem, de odahaza nem taldl-
tam, Ebéd utan Jancsi mindjart értem kiildott, ott talaltam Both Palt
is, a ki a nemességét akarvan publicaltatni Szabolcsban, instanciat irt,
s felolvasta a Harsdnyi Pali altal irottat, — késobb minekutdna rajta
sokat nevettiink volna, haza ment a régi- Documentumaiért, s azokat
olvasgattuk.  Ezutan elmentiink Bekényékhez s ott kartyaztunk. Bekényné
nagyon hitt Gyomrore, de én nem igérhettem magamat bizonyos okok-
bol. 9-kor haza jottem; s mar itt varvan a sok irds, ahoz fogtam: —
egy szolt a Consiliumnak, melyben a grof a Szabolcs vgyei protokullu-
mokat felkiildi, — mas Doboka vgyének a grof tisztjére tett panasz
irint, — 3-dik Kis Lajos Praefectusnak ugyanaz irant, — 4-dik pedig
Bonis - Samuelnek - az irdnt, hogy a Restaurdtiot a grof minden esetre
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sator: alatt kivdnja tartani, — s ezeket 12 orara elvégeztem csinosan
Meleg, de egy kevéssé szeles ido volt.

5. Csiitortokor. Reggel a titulusokat leirvin, a grofnak az irdso-
kat levittem, de a Consiliumnak tett felirdsban vevén azt észre, hogy a
grof az esztendé szamokat kihagyta, arra batorkodtam rea emlékeztetni,
melyre 6 azt felelte, hogy, igazsaga vagyon az urnak, tehat ne sajnalja
leirni, azutan maga hozza le, mert egy  kis beszédem lesz vele. Ezt tehat
ismét leirvan, le vittem hozzd, a holott is 6 a maga leveleit pecsétel-
getvén s vélem is pakoltatvan, minekutina elvégezte volna, igy szolott
hozzam: »En csak az irant kivanok az trral értekezni, hogy az ocsém
nekem emlitette, hogy az urnak volna kedve Bécsbe, feljonni.« En:
Igenis Mtgos uram, ha azon gratidjat Mtgodnak megnyerhetném.« A
grof : »Tehat én igen szivesen felviszem az urat magammal, -hanem én
ugy akarnam, hogy ne csak egy kevés ideig lenne ott az ur, hanem
huzamosabban, hogy ottan magdt a Cancellarianal is applicdlhatna, —
annyi igaz, hogy ottan nem oly hamar megyen a promotié, s megeshe-
tik, hogy el kell varakozni 3—4—5 esztendeig is, de  hiszen fiatal
ember az ur, elvirakozhatna. A mi a ndlam levd beneficiumot illeti:
lesz az urnak nalam quartélya, Kosztja, gyertyaja, faja és 200, ezist
forint fizetése, minthogy quasi Secretarius képen lenne az Ur melettem«,
En: »Aldzatosan koszondm Mlgodnak irantam valé hatartalan gratiajat,
én Kkiilonben egészen a Mlgod boles tanacsara és joakaratjara bizom
magamat.« Az ezen véletlen szerencsémbGl szarmazott oGrémem olyan
nagy volt, hogy a nalam levé Menyusnak ¢és Kand6 Ferinek alig tud-
tam magamat kifejezni, a kik is baratsigos szerencse kivanasokat forré
csokjaikkal jelentették ki. Innen egyenesen mentem velek Patay Jancsi-
hoz, s nékie elbeszéltem, 6 szinte nagyon &riilt. 12-kor haza indultam ;
ebéd elott Laczi feljovén hozzam, nékie is elbeszéltem. Ebéd utdn Kapczy
orommel jott hozzam gratuldlni; véle egyiitt elmentem a Diplomaért a
Cancellariara ; Nyeviczkey is oda jott, s mind a harman praeclarumot
kaptunk. Szegény Menyus emlitette, hogy 6 sufficienst kapott, de azért
mindeniitt azt mondjuk, hogy laudabilise van. Innen sétalni mentiink s
én késobb haza. Oda jott Zsarnay Imre is s beszélgettiink egész estvig.
Tiszta napos, de eros szeles ido volt.

- 5. Pénteken. Reggel felkelvén, egy kis cseresznyemag kosdrkat
kezdettem metszeni; azutan Kandé Feri, késobb Ragalyi Karoly jovén
hozzam, s ez utdbbi gratuldlvan, egyiitt elmentiink Patay Jancsihoz;
ebédre haza jottem. Ebéd utan ismét elmentem mindjart Jancsihoz és
sokaig beszélgettiink ; annakutdna én haza jottem s az atyamnak e
kovetkezendo levelet irtam: »Draga K. U. A. A tegnapi, éltem jovendo
allapotjara nézve nagyon nevezetes napnak ram deriilt két nevezetes
oromeit, fidi tiszta nyilt szivi(iséggel sietek biztos atyai kebelébe Kkitarni
stb.« Itt leirtam az egész torténetet, hogy madr bécsi lakossia lettem,
Szeles cstnya ido volt,

7. Szombaton. Reggel a gréf lehivatvan, az orszag rendszeres
munkaival elkiildott, hogy azokat kottessem be; de ugy, hogy hétfon
reggelre készen legyenek. Egysersmind a grof Andrassy sekretariusit
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hinim el hozzd, a kit én kétszer is kerestem, de teljességgel rea
nem akadtam. Innen haza jovén, Kand6 Feri, akinek is a grof Bethlen-
t6l kapott kucsmamat oda ajandékoztam, és Ragilyi jottek hozzam, akik-
kel is egyiitt elmentem Patay Jancsihoz, s ott mulattam egész 2. oraig.
Ebéd utan ismét oda mentem, s ott mulattam 9-ig. Ekkor Kuns Lajos
jovén hozzam, véle beszélgettem 11-ig. Kemény, hideg szeles idé volt.

8. Vasdrnap. Reggel Kando Feri hozzam jovén, egyiitt elmentiink
templomba ; de ottan német prédikdczié levén, csakhamar kijottiink, s
elmentem Matkovicsékhoz bucstzni; s az asszony levelet kivanvan irni
a férjének, meg kért, hogy holnap, még ha nem indulunk Szabolcsba,
menjek el hozza; a mit én meg is igértem. Emmi egy Stammbuch
levelet is adott, hogy arra irjak valamit, s én otthon hirtelen csak ezt
irtam, ambar csinosan red: »Lepke mddra reppen éltiink« s. a. t. Innen
12-kor elmentem Fogarassyhoz s nékie elbeszélvén 1j statiomat, nagyon
oriilt rajta: ott mulattam 2-ig. — Ebéd utin Kando Feri hozzam jovén
egy darabig pipdzgatisunk utdn elindultunk jarkalni, de Balog Imrét
el6talalvan, véle egyiitt felmentiink Buddra a varba, s ott mulattunk
7-ig; ott volt a grof Thurnné komornyikja is, egy erdélyi magyar ember
Sos Jancsi és egy bizonyos Vida nevii juratus. Innen a Hajoba mentem,
s ottan tobbekkel Oszve jovén, beszélgettem sokaig. Tiszta de hives
idé volt.

9. Hétfén. Reggel a grof lehivatvan, hirom irni valét adott a
kezembe. Egy levelet a Superirtendensnek bizonyos Varady nevii esperest
Coadjutor Curator elleni panasza erdnt. Mds levelet Fay Ferencznek az
erant, hogy a Pataki oskolaban a gréf a virmegyének felallisit meg nem
engedheti; azt mindazondltal nem ellenzené, ha egy Kkis tudds tarsasig
allittatna fel kozottok. A harmadik csak egy zalogos kontractusnak volt
az alapja, mellyet a grof a Kovesdy Laszloval bizonyos fekvo joszagok
erant lészen kotendd. Ezeket leirvan (Faynak Sebdk irt) a gréf SebGknek
és Apostolnak testimoniumaikat adta leirni, melyeket én elkészitvén,
elmentem a konyvkotohdz s egy darabbdl két drkus hibazvan, Landerer-
hez, a kdnyvnyomtatéhoz; innen pedig Kapczyhoz mentem, ott talaltam
Takacsot is, a Barczay Ferencz pomazi tiszttartojat, a kivel megismer-
kedtem s kivalt 6 nagyon nagyon Oriiltiink. Innen elmentem Ottliknéhoz,
de Onody Borcsinak levelet akarvan irni, megkért, hogyha lehet, estve
menjek el. Ebéd utdn legelébb is a kionyvkotovel valé dolgom végeztem
el, azutdn pakolgattam, ezt elvégezvén, Matkovicsékhoz mentem; az
asszony is otthon levén, s megtudvin, hogy a gréfnak Sekretdriusa let-
tem, egészen masféleképen fogadtak, s megigérte, hogy a férjének sz6l6
levelet még ma elkilldi hozzdm, a mit teljesitett is. Innen Ottliknéhoz
mentem az Onody Borcsanak sz6l6 levelet altal adta. Mutattam nékie
a Bénis Samunak készitett szarupoharat, és a Somoskdy képét. Innen
haza jovén, Kandé Feri, Sarkozy, Apostol, Thomka Sindor voltak ndlam
blicstizni, s kiilomboz6é leveleket is adtak at kézhez szolgaltatis végett.
Reggel hé esett, s ambar az elolvada, egész nap hideg id6 volt.

10. Kedden. Reggel a gréfnétdl, Petrov és Laczitdl elblicstizvan;
a groffal elindultam Kalloba a gylilésre. Délre Hatvanba, éjszakdra pedig
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Kévesdre jottiink. Ez nap semmi egvéb nevezetesség nem tirtént, hanem
hogy a hé délig mindig szemkézt vAgvén s kemény hideg szél fiijvén,
alig volt kedviink szélni is egy-két szdt, hanem csak pipdzassal téltot-

Ttk az idot.

11, Szerddnm. KovesdrGl 6-kor megindulvdn, 9-kor Luczra értiink,
a hol mdr vart benniiiket Vay Istvan, sz. bird és Mikes az eskidt,
s az 0 javallasukbdl — minthogy a Tiszan nagy hab volt, Liknél
mentlink altal a Tiszan; én az eskiidttel Ultem a Vay kocsijiban, s
Lokén ebédeltimk. Ott hallottam a kis Esztitdl, hogy szegény dreg
Bonis Ferencz meghalt, s hogy Zsanét N, Faluba jon lakni, Innen ebéd
utin -mindjart elindulvdn, jokor beériink Kalloba, s ottan Patay Laczi,
Bénis Samu, Marezy, Katona s tbbbek, kik elecsudalkoziak, mikor emli-
tettem, hogy sekretariussia lettem. Marczynak a levelet altal adtam,
Zoltan Ferivel elmentink Kéllay Lillahoz, Annakutina pedig Bénis
Samuval beszélgettem hosszasan, Nagy Kadrolvnal is voltani, s ott néztem
mint isznak a sok nemesek. Vacsora utan a grof tudakozddott télem,
hogy mit hallok a Restauratiorsl 7 En mendtam, hogy az esklidtid] azt
hallottam, hogy az a szug, a merre eljitink, mind Orddgit vkarja ;s hogy
Vay Istvan masodiknak szandékozilk; s hogy & gréiné megigérte az
eskiidtnek, hogy gondja lesz ra; hogy Fildviry nagy Orddgista; hogy

“a szin alatt tartandd restaurdtidt nem hagyjilk helybe, attél tartvin, hogy

le fog toérni.

Jegyzet: Itt a napld megszakad, s hidnyzik mdj. 1-ig,

- Folytatds.

Mdjus 1. Kedden. Reggel a batydm Samuval taldlkoztam, s egy
kevéssé bosszankodott, hogy szallist nem Kerestem nékie, de hiaban, én
oka nem voltam, s kis szdliban ebédeltink mintegy 80-an. Samu is
nalunk volt. Délutin mindég a nemesek einzugjdt bimultuk. Orddgnek
a Patay partja az ablakjit is mind beverte, s a varmegye hidzdhoz is
be akartak rontani, Valtozd szeles idé volt.

2. Szerddn. Reggel mar 61/ drakor a rettenetes sok nemesség a
Patay részérél begylilvén, a fdispin dltal 2 Restaurdtid végett a var-
megyehaza udvardn készittetett szinhe, s ott nagy lirmakkal kidltozvin;
»Patay V. Ispan vivai'« — minekutana a z8ld zaszldkkal berchand
zBld sapkds elbljardktdl vezérelteteit Orddgistikat tobb izben még a
varmegye udvarardl is kinyomtik volna; a fdispin lement kozzéjok, s
ajig adhatvan el nagy munkédja utin is mostani egybengyiilések czéljat ;
a kanditdtusok neveit szavatoldsra bocsajtotta, s délufani 4. ordig tart.
van a voksolds, akkor Patay Istvan 2970. vokssal 1098, ellen (mely
az (Orddgé volt} elsé alispannak elvalasztatott; S-kor iiltink az ebédhez
mintegy 200-an, s tartott gyeriyagyijtasig; akkor a batyammal egviitt
elmentiink Pataynéhoz, onnan pedig az atyamhoz, a kit is Patayhoz
elhivin, egy darabig ott beszélgettiink ; aonskutdna pedig a bdtyamtél —
minthogy holnap mdr okvetetlen haza Kelletik mennic Munkdesra —
elbuosuzvdn, lefekiidtem. Szép tiszta de szeles id6 volt.

Irodalemidriéneti Kozlemények. 3
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3. Csiitdrtokin. Reggel az apdmtdl elbucstzvan, ismét a Restai-
ratio munkajihoz foglunk ; de ismét nem mehettiink tovdbb a féndtarius-
sagnal, minthogy a masodilk V. lspinsag is votumra ment Vay Jianos és
Kallay Gergely kozdtt, kik kozzil az utdbbi valasztatott el. A mai
ebédnél 150-en voltunk. Ebéd utan véghetetlen nagy volt drémem, mert
Mirczynal pipdzgatvin, hirtelen Patay Janesi repiile karjaim kozé, kirdl
4 sziileitdl azt hallottam, hogy Dbetegen fekszik otthon. Azutdn véle
egylitt eimentem az anyjdhoz €s testvérethez, kik véghetetlen szivesen
lattak, s jO darabig oft mulatvin vigan vélek, felkisértem Oket a grof-
néhoz. Jancsi hdldsra is hozzam jdtt, s ismét panaszkodott szegény,
hogy nagyon rosszul megelégedett a vilaggal, s élni sem kivanna, ha
én nem volnék. Napos, de hives, szcles idé volt.

4. Peénteken. Reggel a [8lisklisok valasztatdsin kezdvén a {Sispan
a Restaurdtiot, 12 Ordra el is végezte cgészen. Bonis Samu alszolgabi-
réva lett. Engem pedig, s a batydmat kinevezett a fdispan Assessornak
s fel is eskiidtem. Ebéden Patayék s Bekényék mindnydjan nalunk vol-
tak ebéden. lin Patay Katicskaval fltem altal ellenben és sokat tréfdl-
tam véle. Délutdn is tObbnyire ndlok {iltem, s annyit tréfiltam vélek,
hogy Katicska azt nyilatkoztatta ki, hogy nagyon elhamisodtam Pesten;
persze azt is kivallattam véle, hogy csakugyan férjhez megyen Zoltan
Jancsihoz ; Ambar még o mint mondd egészen nem bizonyos, s még meg
is valtozhatik s az asszonyi nem ecitelkeitja szerént az ¢n Cour csindld-
somat is annai rendi szeréni elfogadta a vacsorandl (minthogy ndlok
vacsordltam, nagyon invitilt mind Rdnkra, mint Maddra az alatt az idé
alatt, mig itthon mulatok), Borongés szeles idé volt.

5. Szombat, Reggel Bdnis Samu megjelenvén nalam, s az egyiitt
valo hazamenetelre felszdlitvan, én mindenemet Gszve pakoltam s a Samu
hajddjénak 4ltal adtam. FEnnekutina bementem a grofékhoz buesizni.
A grof ekképen eresztett ¢l: s En tehdt mostan az wral haza Dbocsdlom R
vagy 3 hét mulva az-mban, ha tetszik elébbh is feljohet az dr Bécsbe,
hanen csak hogy ne sajndljon az tr engemet elsre tuddsitani, hogy
DPesticl o rendelésekel megtehessem. Mdr Pestig taliljon az dr vela-

mely mddot hogy feljohessen. En wgyan o Pataki egzdmenre szdndé-

kozom lejinni, de szabadsdgol nyerendek-e? UVizonyosan mnem tndom.
Minden esetve a Pataki ekzdment bevdrhatio az vr.« Ennckutdna maga-
mat gratidjiba ajdnlvan, a gréfnénak s a konteszeknek kezet csékoltam.
A grofné ezeket mondotla hozzdm: >No szerencsés jo utat Kivdnok;
Lidt Bécshen megldatjiuk egymdst ; az anyjdt csckolom, az alyjdit kiszin.
tom.« Kérdezvén tovabba, hogy kivel megyek haza? s én mondvin,
hogy Bénis Samuval; az éreg Bénisnak meghagyta mondani, hogy saj-
nalja, hogy tegnap olyan hamar el jotf, s el sc blcstizhatott tole. O
mindenkor nagy becstil$je voli, s ezennel Altalam blcsizik el téle.
Melyeket én Bénisnak meg is mondvén, & azonnal feiment a gréfnéhoz ;
én pedig elGszdr elmentem a patikiba s oft az atydm altal redm biza-
tott winum medikdbwm praescriptiGiat leirattam ; annakutdna elmentem

"~ Pataydkhoz blcsizni, s ott j6 darabideig mulatvan, mindnydjoktdél elbg-

csiztam: szegény Jancsit hdromszor is GszvecsOkoltam. Annakutana
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visszamentem a varmegye hazahoz, a hol is Bonis Samuval talalkozvan,
egylitt ismét visszamentiink Patayékhoz s ekkor ismét elbucsiztunk ;
s emlitették Katinak, hogyha még egyszer vissza megyek, teljesitendi-e
a tegnapi fogaddsit? — De nem akart rea allani, mert tegnap délutin
a mint masodikszor elbicsiztam tolok, az ablakjok alatt menvén .el;
a mint annakutina a Hermin anyja unszolasira, hogy kérdezzem csak
Katit, hogy tegnap mit mondott feldlem? — sok esedezéseim s kézcso-
kolasaim utan kivallattam véle; a tobbi leanyoknak azt mondotta, hogy
6 engemet Ugy szeret, hogyha még harmadszor vissza mennék mindjart
megcesokolna, de megtiltotta, hogy senkinek is ki ne beszéljem, mert ezt
is nagy orczapiruldssal vallotta meg; s midon én teljesitéseért esedeztem
volna, azt felelte, hogy vegyem gy mintha megcsokolt volna. S ezzel
be kellett érnem. Minekutdna a gréfok is elmentek volna, mi is kiin-
dultunk Kallobél Nagyfalu felé. Az oreg Bonis, Maridssy Pista egy
kocsin, én, Bonis Samu és Terhes Doctor madson; Barnabas pedig
Mikeczczel a patvaristival egy szekeren. Terhes az uton emlitette, hogy
a valdpere mar felkiildetett a Kkir. tdblara, s mihelyt elvdlik a mostani
feleségétdl, azonnal meghdzasodik. Nyiregyhdzdn ebédeltink s délutani
4 o6rakor siirii esd s hideg szélvész kozott csakugyan beértiink az alta-
lam oly rég ohajtott Nagyfaluba. Itt ha oly csinya ido nem lett volna,
azonnal szerettem volna altal szaladni Katicskdhoz; s ki tudni, ha vajjon
igazan szeret-e még, vagy pedig a Majos Danitél s Kandé Feritél hal-
lott hir csakugyan valé; de az id6 mostohasiga ezen szandékomban
meggatolvan; az oreg Bonis, a pap, a Bernith Gida s a Marriassy tdr-
sasigiban nagyon unalmasan toltdttem az id6t; mert Samu tobbnyire
mindig az anyjanal s Karolin testvérénél levén; az egész tdrsasig pedig
sziintelen a Restauratiéval vald meg nem elégedésekrol diskuralvan elt-
tem; természetes dolog, hogy nem a legnagyobb mulatsigom lehetett,
annyival is inkdbb, mivel gy kelletett a dolgot vinnem, hogy mind a
grofom becsiiletét védelmezzem, mind pedig vendég létemrél meg ne
felejtkezzem ; ambar igazsdg szerint Ggy hiszem a hazigazdaknak kelle-
tett volna Kkissé eszmélniok s szemoket felnyitniok. Mind e mellett is
a kivant 11. déra elérkezvén nyugalomra hajtani fejinket; az id6 nagyon
cstinya szeles hideg és es6s volt ugyan, mind azéiltal igen j6 annyiban
hogy a csaknem mar gyokerében is elszdradt vetések és novények jol
megazvan, Uj életet nyertek.
Cztkus LAszLo.
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A magyar irodalom torténete. Képes diszmunka két kotetben. Szerkesztette
Bedthy Zsolt. Kiadja az Athenaeum irodalmi és nyomdai r. tdrsulat. Budapest 1896.

A két hatalmas kotet megjelenése, melyek egyike 510, a masik
840 lap terjedelmil, s a szakba vagé képekkel, illustratiokkal, facsimilék-
kel dusan fel van szerelve, nagy esemény a magyar irodalom torténeté-
ben. Toldy terve volt a magyar ész Osszes alkotdsainak torténetét meg-
irni, ez valdsult most e miben, bar némileg szlikebb Kkeretek kozt mint
a hogy Toldy tervezte. Irodalmunk torténetérol eddig csak kézi kony-
vekbol nyerhetett tajékozodast az érdekl6do, vagy a szakirodalom szdz-
felé elszort termékeire volt utalva. Midén e vallalat fiizetenként meg-
indult, méltan lehettiink azon reménynyel, hogy ez az eddigi sajndlatos
dllapot e kinyv megjelenésével véget ér s irodalomtorténetiinknek meg
lesz most mar a maga codexe, a melyb6l a ki tanulni akar, kénnyii
szerrel alapos tajékozddast és felvilagositast merithet.

Tudomanyunkra ez nagy nyereségnek igérkezett. S az irodalom-
torténet minden baratja, sot dltaldban a magyar kozonség valdban a leg-
nagyobb elismeréssel fogadta a szerkeszto és a kiadd tarsulat vallalko-
zasat egy ily nagy mi létesitése koriil. A fiizetek megjelenése most be
van fejezve, s a pompds diszmd elttiink all. Mindenki, a kinek irodalom-
torténetiink tigye szivén fekszik, a legnagyobb elégtétellel fogja tudomasul
venni elkésziltét, Az a tény, hogy ime létrejétt a nagy magyar iroda-
lomtorténet, hogy szellemi életiink fejlodésének adatai egy rakdason van-
nak, s végre tehat van egy altalanos utmutaté, mely a szakembernek
vezérfonalul, a kozonségnek tdjékoztatoul szolgdl, eldttiink is, mint a
magyar kozonség minden tagja elott, a legnagyobb mértékben drvendetes.

De barmily orommel, csaknem lelkesedéssel fogadjuk a konyvet,
ez nem azért van, mivel Kkifogastalan tokéletességiinek talaljuk. Egy
ily nagy mi, melyet plane a vilig mar régéota var s szilkségét mindenki
régéta érzi, természetszerilleg nagy igényekkel 1ép fél és nagy virako-
zast kelt. Epen azért fel kell tenniink vele szemben azt a kérdést is,
mennyiben felel meg és mennyiben tesz eleget ez igényeknek és varako-
zasoknak. Annyival inkdbb sziikséges ennek a mérlegelése, mert habar
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ilyen mire. régota sziikség volt is, irodalmi viszonyaink kozt bizonyos,
hogy akar teljesen megfelel ez a konyv a Kivanalmaknak, akar nem,
jo darab idore bevagta az utjit mds hasonlo mili megjelenésének. Kozon-
séglinknek ez lesz a kovetkez6 években biblidja az irodalomtorténeti
dolgokban, ebbdl meriti tudasat és tajékozodasat s be fogja érni avval, a
mit ebb6l merithet. Anndlfogva midon résziinkrol is csatlakozunk a napi
és heti sajté idvozlé szavaihoz, melyek e konyv megjelenését fogadtak,
feladatunkhoz hiven sziikségesnek tartjuk azon kifogasoknak is hangot
adni, melyek e mii ellen, nézetiink szerint, jogosan emelhetdk.

A konyv sokak munkdja. A szerkeszté eljardsa e részben az volt,
hogy az egyes szakaszokat és fejezeteket kiosztotta a magyar irodalom-
torténet kivalé munkdsai kozt, azon czélzattal, hogy mint a munka terv-
rajza mondja, »igy egyfelél minden egyes czikk oly szakember tolldbol
Kkeriilvén, kinek sajatlagos tanulmanyai korébe esik az illeté targy : meg-
bizhatdsdg és alapossig tekintetében a vallalat késziiltének ez a modja a
legnagyobb biztositékot nyujtja. Masfel6l kivalé irok kozremikodése altal,
a munka érdekes és becses emléke lesz irodalomtorténetirasunk jelen
allasanak. «

Az eljarast, hogy sokan dsszefogva irjanak meg egy nagy munkat,
igaz, igy is meg lehet okolni, de a dolog indit6 okai k6zt minden bizony-
nyal ott volt az is, hogy egy nagy irodalomtorténeti mi Iétrehozdsa
igy konnyebbnek ldtszott, kiilénosen akkor, midon a mil megjelenésének
hatarideje, a millennium, mintegy elére ki volt tiizve,

A dolgozds e mddjanak azonban, bar -elismerjiik, hogy jogosan
lehetett tole varni azon szép és jo dolgokat, melyeket a tervrajz igér,
megvannak a maga hatrinyos oldalai is. Elore lathato volt, hogy ily
késziilésmod mellett a konyvet semmiféle gondos szerkesztés sem tud-
hatja egységessé tenni, még pedig nemcsak a styl és targyalasi mod, de
a felfogis és megitélés tekintetében sem. Es ez meglehetds mértékben
csakugyan be is kovetkezett. A controvers kérdésekben a mii nem egy-
séges. Az egyik czikk pl. protestans szellemben van tartva, mint Széchyé
a katholikus visszahatds korardl, a masikban katholikus felfogds uralkodik pl.
Fraknéiéban Pdzmanyrél és korérol. A targyalas menete néhol az, hogy
az ir6 az életrajz keretében ismerteti az illetonek irodalmi mikddését, pl.
Barath -Ferencz czikke Eo6tvosrol; mashol ismét az ird mivei fajok szerint
csoportositva targyaltatnak, pl. Gyulai czikkében Keményrol. Megesik az
is, hogy a kiilonbozé szerzok egy és ugyanazon dologrol eltéré felfogdst
vallanak. Egyik czikk pl. (Horvath Cyrillé kozépkori Kkoltészetiinkrdl) a
120. lapon a heged6sok népies naiv koltészetével ellentétbe allitja a
tudds lantosok mifiveit, s kifejti, hogy »e tanultabb emberek a krénikdk
szellemét becsiilték, az igaz valosagot akartdk elbeszélni«, s ekkép a hege-
dosok koltészete e tanult lantosok miatt mindinkabb félre szorult. A maésik
czikk (Kardos Alberté a 150. lapon) azt mondja, hogy Tinddi és tarsai-
nak koltészete felelevenedése volt egy régi mifajnak, a histérids ének
kivesz6 miifajinak. Azaz az egyik szerint a hegeddsok koltészetét a lan-
tosok leszoritottak, a masik szerint ugyanazok felélesztették. Stb.

A szerzok sokasiga magdaval hoz aztan egy masik kilonos koriil-
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ményt. Ha egy iré irja meg a miivet elejétol végig, természetesen a leg-
szorosabb és legbensobb Osszefiiggés lesz az egyes czikkek és szakaszok
kozt. A fejloddés menetének elbeszélése lendiiletnek indulvdn, nem all meg
minduntalan ‘a fejezetek és czikkek elején kiilon tajékoztatéo vagy hangulat-
kelté bevezetésekre. A sok kiilonféle szerzo azonban ezen nem képes
tultenni magdt. Az egyes czikkeknek olyan Osszesimitisa kiilonben, hogy
egyik a masiknak természetes folytatasa legyen, természetesen nem a
szerzok, hanem a szerkesztés dolga lett volna, ennek azonban igen kevés
nyomdt taldlni a miben. Szinte bosszantd, de legaldbb is komikus, hogy
a mint az ember egy czikket végig olvasott és sietne értesiilni a dolgok
tovabbi fejlodésérdl, a kovetkezd czikk nem ott veszi fel a fonalat, a hol
az elobbi elhagyta, hanem el6bb szilkségesnek tartja egy nekikeriild
bevezetéssel tajékoztatni az olvasét olyan korilmények feldl, a mikrdl az
mar akkorra ugy is eléggé tdjékozva van.

Mindezek a megjegyzések azonban kevéssé érintik a lényeget s
azon orvendetes ténynyel szemben, hogy a magyar irodalomtorténet nagy
kényve meg van irva, alig johetnek szamba is. Az egyes czikkirok fel-
fogasaiban nyilatkozo kisebb-nagyobb eltérések, valamint az egyes czikkek
nem eléggé Osszesimitott volta ugyanis sziikségszerii jarulékai a kényv
késziilése modjanak, s mind a nagy kozonség, mind az irodalom kény-
nyen tuilteheti magat rajtuk. Van azonban mindezeknél egy lényegesebb
megjegyzésiink a muire.

A czikkeknek, melyekb6l a kdnyv 4ll, nagyobb része értékes dol-
gozat, s teljesen megfelel a tervrajzban kifejezett igéretnek megbizhaté-
sag és alapossig tekintetében. De a czikkek legnagyobb része, s tehit a
konyv legnagyobb része azt hiszszilk, még sem éri el azt a czélt, mely
egy népszerii irodalomtorténet elé kitiizhetd, s melyet maga e konyv is
kitiiz6tt maganak. A korszakok, az események, az egyes ir6k és mivek
legnagyobbrészt kitiinden vannak benne méltatva és jellemezve, — de
igen fogyatékosan vannak ismertetve.

S e pontnal fel kell vetniink a kérdést: mi czélbél van irva e
kényv? A munka tervezete, mely a flizetek boritékaira volt nyomva,
ismételten hangoztatja, hogy az a nagy ko6zonség szamara késziil, anndl-
fogva a nagy kozonség méltin avval a vdrakozassal fogadhatta, hogy
ez a ml tehdat az § igényeit fogja szolgdlni s nem aféle szakmunka
lesz, a mely irant csak bizonyos sziikebb korok érdeklodhetnek. Ha a kész
miivet most végig olvassa az ember, be kell ismernie, hogy a kényv a
varakozds negativ részének teljesen megfelel: valéban nem a szakkorok
szaméara késziilt. Uj kutatisokkal nem foglalkozik, hanem az eddigi meg-
allapitasok alapjan 4ll. Szakszerii részletezésbe és aprélékoskodasba nem
meriil ; alakjait és targyait nagy vondsokban, inkdbb csak kérvonalaikban,
jOl kidomboritva s biztos kézzel megrajzolva allitja elénk. Mindamellett
még sem valdszinii, hogy ez a konyv siirli olvasmanya lesz a nagy
kozonségnek, mert habar nem a szakkorok szdmdra van is irva, nem
szolgalja eléggé a kozonség igényeit sem. Mit varhat a kozonség egy
nagy irodalomtorténettol ? Két, csaknem arasztos vastagsagt kotettol, mely
azt hirdeti czéljaul, hogy altala »irodalmunk ismerete, szeretete, apoldsa
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terjedjen és er6sodjék ?« Mindenesetre azt varja elso sorban, hogy az vele
a letiint korszakok irodalmat s annak termékeit megismertesse. Mert az
irodalom torténetét, fejlodésmenetét megismerni magdanak ez irodalomnak
és termékeinek ismerete nélkiil tiszta képtelenség. A konyv irdi pedig vagy
egyaltalan nem, vagy csak elvétve ismertetnek. A czikkek, alig egy par
kivétellel, abban a foltevésben vannak irva, hogy az olvasé eloszedi az
illeté irodalmi emlékeket, vagy hogy ott van elétte a targyalt kilt6 egy
lehetdleg teljes kiaddsban s azt feliiti és rogton elolvassa a széban forgd
miivet s Osszeveti azt az irod. torténetben taldlt méltatassal és megkeresi
benne azon sajitsigokat, melyeket az illetd tanulmédny éleselmiien kiemel.
De ez latni valé hogy képtelenség. Epen oly képtelenség viszont azt
foltenni, hogy a »nagy koézonség« mdr elére ismerje azokat az irdkat és
miiveket, a kikrol vagy a melyekrol itt jellemzéseket ¢és méltatasokat
talal. A nagy kozonség legfolebb a sajat kordnak, vagy a kozvetetlen
megel6z6 kornak 1réit ismeri, azokbdl is csak a legjelentékenyebbeket, azokat
is csak nagyvjab6l és semmi esetre sem oly mértékben, hogy a rélok irt
méltatasokat élvezni vagy kelloen méltatni tudja. A régibb irodalom
termékeinek ismeretét pedig épen nem tételezhetni fol a szakkorokon kiviil
allé kozonségrol. Ezeket vele megismertetni épen az irodalomtorténet fel-
adata volna. Képzeljink el egy olyan embert a nagy kozonségbdl, a ki
mint talalé észrevételt elismeréssel fogadja azt, hogy pl. »a Kopaszsig
dicséreti igazdn kedves irdnidval tréfilkozik ;« és ezer mas hasonld altala-
nos megjegyzést e konyvbol. A ki az irodalmi ismereteknek ezen a fokan
all, az ismereteinek gyarapitisa végett mar nem az Athenaeum képes
irodalomtorténetéhez folyamodik.

Teljesen tévesztett dolognak tartjuk, hogy egy népszerii irodalom-
torténeti nagy mi csaknem egészen méltatdsokbdl és jellemzésekbdl dlljon.
Egy ilyen minek elsé és legkizveteflenebb feladata megismertetni a tdr-
gyalt irdkat, megmutatni, hogy mi benniok a jellemzo, mi az érdekes
vagy értékes, vagy miben dllnak a fogyatkozasaik, még pedig megmutatni
mindezt az irokbdl vett jellemzo és megfeleld idézetekkel. Valamely iro-
bél a ranézve legjellemzobb részleteknek egy részt kivalogatasa, masrészt
talalo és élvezheté formdban bemutatasa nem konynyii feladat és nem
kozonséges mivészet; bizonydra nehezebb, mint az irét kizardlag jelle-
mezni és fejtegetni. Mert ez utdbbi eljirds lehetséges még homalyos és
bizonytalan vagy elmosddott benyomdsok alapjin is, az ismertetésnél
pedig mindenr6l pontosan be kell szdmolni s minden allitasunknak alap-
jat kimutatni. Ez lehet, hogy farasztébb annak, a ki irja, de annak, a
ki olvassa, annal vonzébb és tanulsagosabb. Nagyon természetes, mert
ekkor a kozlott véleményt az olvas6 maga is levonja, vagy igazoltnak
latja, meggy6zodik annak taldlé voltdrdl s ebben magaban kiillon élveze-
tet talal.

Ez ugynevezheté inductiv targyaldsmod egy a nagy kozonségnek
szant népszeri miiben talin nagyon iskoldsnak tetszhetik némelyek el6tt,
de erésen meg vagyunk gyozodve, hogy irodalomtérténetiink irant széle-
sebb korokben igazi érdeklodést e nélkiil kelteni nmem lehet. Végre is, ha
az iskoldban az érdekkeltésnek és az érdek ébren tartisinak ez az




120 ISMERTETESEK, BIRALATOK.

egyetlen biztos eszkoze, nem lehet az maskép a nagy kozonséggel szem-
ben sem.

Irodalomtorténetiink régibb korszakaibdl valoban nagy és fényes
alakokat nem igen tudunk felmutatni, legféllebb talan egy part. De akar-
milyen szegényesen allunk is e részben mds nagy nemzetek irodalmahoz
képest, mégis Ohajtjuk, sziikségesnek tartjuk, sot a nemzeti érdek eluta-
sithatatlan kovetelményének tekintjilk, hogy régibb iréinkrdl is necsak
hogy épen névrol tudjon valamit a kozonség, de lehetGleg ismerje is
Oket. Epen e végbol van sziikség a népszer(i irodalomtirténetre. De e meg-
ismertetés nem sikerlilhet addig, a mig el nem taldljuk a mddjat, hogy
kelthetiink érdeket a kozonségben irodalmunk régibb termékei irant.
Arany J. a rhythmus taglaldsat ajanlotta e ezélra; de ez csak az isko-
laba valo s ott se alkalmazhato minden darabra és nem is az egyet-
len médja a dolognak. A rhythmuson kivill is taldlunk, akar legré-
gibb koltéink miveiben is olyan vonasokat, melyek még a mai olvaso-
ban is érdeket kelthetnek. Tinédi mar csak elég szaraz és unalmas
rossz verselo, de a régi magyar vitézi életnek, a varvivisoknak és ostro-
moknak az az eleven képe, melyet az 6 miveibol megismerhetiink,
mindenesetre vonzo és érdekes. Azt nem kivanhatjuk a nagy kozonségtol,
hogy ennek a kedvéért Tinddit elolvassa, de azt igenis megkivanhatja
toliink a nagy kozonség, hogy egy neki szant népszer(i miben azt vele
megismertessiik. Vagy milyen szép pl. Balassanal az a hasonlat, melyben
elmondja, hogy a szép sélymok, vad rirok kézre jonnek a hivasra, a
vas a tiizben elhajlik s a piros marvanykd, kit ver gyakor esd, csepe-
géstol lyukadhat:

Téged penig solymom

En édes vad rdrém

Az én sok kidltott szém
Kezemre nem hihat ;

S csak ugy se lagyithat
Mint vasat tiiz, nagy ldngom,
Sem mint mdrvdnykivet,

Kit esG csepeget

Nem hathat kinnyhulldsom.

De am errol a nagy koézonség, a melynek irodalomtérténeti ismere-
teit ez a konyv gyarapitani akarja, mit sem tud, s ha e konyvet elolvassa,
akkor sem fog tudni semmit. A helyett azonban megtudja pl. azt,
hogy Balassa B. idegen nyelvekbol atdolgozott verseiben »tébb a mes-
terkélt finomsig és tetszetOsebb az eszme,« az eredetiekben pedig »tobb
a természetesség és erOsebb az érzés. «

Az ilyen utaldsok ¢s vonatkozasoknak, melyeket csak az érthet és
méltanyolhat, a ki ismeri az illeté miiveket, ilyen konyvben vajmi kevés
értékok van. llyenek dltal irékat megismertetni vagy irdntok érdeket
kelteni nem lehet. Még ha tamadna is érdeklodés egy-egy ily dltalinos
jellemzés utan, de ha kielégitése elmarad, karba veszett dolog. Igy pl. e
konyv Bathori zsoltdrairol azt mondja (247. 1), hogy »a képzelet helyen-
kint valéban rendkiviili erejii nyelven nyilatkozik bennék.« Mdr mibe
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keriilt volna ezt egy par helylyel meg is mutatni, holott az olvasé bizo-
nyara szeretné latni, mennyiben all réluk ez a jellemzés s milyen tehdt
Bathorinak ez a rendkiviili erejii nyelve.

Ki kell azonban emelniink hogy az itt elmondottak nem vonat-
koznak a konyv egész tartalmira. Néhany szerzo nem tévesztette el szem
elol azt, hogy egy ily czélu irodalomtorténet elso és legkdzvetetlenebb
teenddje az instructiv targyalas. Ezek kozé tartozik pl. Badics Ferencz,
ki a 16. szazad elbeszélo koltészetérol igen kitiinG ismertetést ad, s a
targyalandé anyaghalmazbol mivészi kézzel tudja kivalogatni azt, a mi
lényeges és jellemzo. Hasonlo eljardssal targyalja Fayt és Gaal Jozsefet,
bar ez utébbi irérél sz6lé részben az a killondsség fordul eld, hogy
egyik darabjarl szélvan, azt mondja, hogy azt nem sziikség részletezni.
mivel ugy is eléggé ismeretes. Habir ez a darab a Peleskei notarius is,
egy részletes nagy irod. tort. miiben ilyen utaldas még sem allhat meg.
Badics kiilonben evvel nem all egyediil. Tobb helyt elofordul a konyvben
az, hogy egy-egy czikkird valami szakmunkara utal, hogy az olvasé
keresse fel ott az illetd dolog bovebb fejtegetését. Jeles ismertetés tovabba
Riedl Fr. czikke Petofirdl, s ebben foleg az a rész, a hol Petofi koltészetében
az egyénitést és megjelenitést magyarazza, valamint az, hol a népdalias
bekezd$ vonatkozasokat fejtegeti; de mdr a mit Petofi dszinteségérol beszél,
sokkal altaldnosabb és kézzelfoghatatlanabb. Szdsz K. czikke Tomparol
szintén mindkét eljardsra igen vildgos példat nyujt. A tanulmanynak az
a része, a hol az ismertetés gy megy, hogy a szerzo felsorolja az egyes
darabokat s aztin megjegyzi, hogy eros népies humor van ezekben, bal-
ladai hang amazokban, mély vallasos és bibliai szellem emezekben; de
arrol szo sincs, hogy mikép nyilatkozik tehat benndk e humor, hang és
szellem: ez a fejtegetés hatdrozottan szintelenebb és mulobb benyomist
tesz. Mig ellenben Tompa hazafias allegériait valoban ismertetGleg tar-
gyalja, s a legjellemzobb darabokbdl a legjellemzobb részleteket kivalogat-
van és bemutatvan, nem csak kozvetetlenebbé és vonzobba valik a tanul-
many, de a legmelegebb érdeklddést ébreszti a tdrgyalt koltd irdnt.
A kinyvnek ilyen helyei mutatjik, mivel lehet a szakkorokon kiviil 4116
koézonségben az irodalom torténetéhez érdeket kelteni. Az, hogy dltaldnos
jellemzéseket és méltatasokat olvasva, valaki indittatva érezze magat az
illetd mivet elovenni, vagy megszerezni s Osszevetni azt a méltatis meg-
allapitasaival, nem hihet6, hogy egyéltalin eléforduljon. Ellenben a tudds-
sal és izléssel kivalogatott legjellemzobb mutatvinyok, melyek a megalla-
pitasokat illusztraljak, szem elé allitjak, érdeket és kivancsisagot keltenek
az illetd iré egyéb miivei utdn is. Hogy koltdink oly kevéssé ismeretesek
nagy kozonségiink elott, semminek sem lehet e koriilményben nagyobb
része, mint irod. torténetiink azon eljarasanak, mely orokké méltat és
jellemez, s csak a legritkabb esetben magyariz és ismertet, s elvont és
az eleven élettol ég-fold tdvolsigra 4ll6 mddszerével az irodalomtdrténetet
abba a hirbe hozta, hogy az egyike a legunalmasabb dolgoknak.

Ezeket altalanossigban akartuk elmondani e nagy murol, mely
nagy apparatussal késziilt, nagy igényeket tamasztott, régen érzett sziik-
ségletet vallalkozott kielégiteni, s valéban olyan hianyt kell pdtolnia,
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mely naprél napra érezhetébbé valt. A konyv kiilsé megjelenésével arra
utal, hogy codexe és biblidja legyen irodalmunknak, hogy kezén forogjon
a kozonségnek, de necsak mint asztaldisz, hanem valoban forgatott kézi
kényv, melybol irod. ismeretet és tdjékozottsigot meritsen. Hogy eléri-e
ezt a czéljat, kérdésesnek latszik el6ttiink ; a modszer, melyet legnagyobb
részében Kkovet, nem latszik alkalmasnak arra. Oszintén szélva, nem
hiszsziik, hogy kozonségiink kozt e konyv révén az irod. tort. ismeretek
altalinosabbakkd és alaposabbakka viljanak. A kdonyv laikusnak néhol
nagyon is nehézkes. Egyes KkitiinG czikkek, mint pl. Rékosié¢ Katonarol,
Barath Ferenczé Kossuthrél, Alexander Bernité Maddchrdl, Pulszkyé az
Anjouk, Zsigmond és Matyas korarél forma tekintetében is fénypontjai a
mlnek. De vannak benne minden megbizhatdsaguk és alapossiguk mellett
is olyan darabok, melyeket a kozonség szarazaknak és unalmasaknak fog
taldlni. Némelyik csak egy-egy régibb kézi konyvnek Kkissé bovebb lére
eresztett szakaszat mondja el; masik nagyobb miiveket kivonatol, dicsé-
retes rovidséggel és tomorséggel ugyan, de kétségbeejtoleg homalyosan.
Masik ismét ugy latszik a részére kiszabott hely szlik voltaval kiizd s
azért mégis alapos és kimerito akarvan lenni arra torekszik, hogy
mindent legalabb megérintsen, a mi tdrgyara tartozik, a mi persze ismét
csak homdlyt sziil, Legjellemzobb e nemben Széchy Karoly némelyik
czikke, a ki oly futtaban érint meg egy és mas koriilményt, hogy
csak az értheti meg: mir6l van sz0, a ki az illeté dolgot maér a
nélkiil is tudta. Pl. Anyos életében igy szél: »Tizenhat esztendds kord-
ban szeretett, tetszeni vagyott, s mivel nem hivalkodhatott, kolostorba
vonult.« Ez témornek elég tomor, de furcsinak is elég furcsa. Erdekes
azért, hogy lathaté belGle a szerkesztés technikdja, hogy t. i. az egyes
szerzoknek ki volt szabva, mennyit irhatnak a nekik kiosztott themardl
s a szerzOk azutdn, mint valami Procrustes-dgyba, gy démdczkolték bele
mondanivaldjukat a kiszabott térbe, a hogy lehetett. -
Ugyan-e koriilmény Iatszik okozni a homalyossigot Sebestyén
Karoly czikkében »a magyar népkoltészetrol.« E czikk a 495. lapon ugy
emlit valamit, mint a »magyar népdal édes anyjit,« de hogy mit ért
ezen, a feldl csak sejtelme lehet az olvasonak. Szintugy a sejtésre vagyunk
utalva e mondasandl: »A székely balladak immar biologiailag hagyoma-
nyos kolonczit egyik keletr6l hozott orokségiinknek tekinthetjiik.« )
Egy par szembedtlobb inkdabb elhamarkodott monddst, mintsem
hibat vagy tévedést akarunk még folemliteni, melyet egyik-masik czikk-
ben megjegyeztiink. Réthy Laszl6 pl. »A magyar n. Oskora« czikkben azt
irja, hogy a magyar Osvallast a rokon népek mythikus kélteményeib6l
egész leljességében megismerhetjilk. Az alahizott szavakat nem lehet szo-
szerint venni. Elenyészett mytholdgiat egész teljességében a rokon népek
kélteményeibol senki sem tudna reconstrudlni. Vegylink plegy analog esetet.
Ha a gorog mythologia elenyészett volna, lehetséges volna-e azt a tobbi arjak
mythosdbol vagy kilteményeibol ugy visszaallitani, mint a hogy mostismerjiik ?
Legfollebb csak a szdraz véizlatat. Tehat a magyarra sem mondhatunk tibbet.
Sebestyén Gyula czikkében (A kirdlymonddk és az énekmonddk) az
¢nekmondokrdl “egy az eddigitol eltérd, egészen 1j felfogdst taldlunk,
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mely azonban sehogysem latszik eldttiink igazolhatonak, anndl kevésbbé
mert a czikkiréd sajat magaval is ellenkezésbe jut benne. Azt mondja
ugyanis, hogy a kiralyi udvarban az énekmonddk csak akkor honosodtak
meg, mikor a hozzink hazasodé (!) herczegnGk és Kkiséreteik a nyugati
lovagvilag kedvteléseit ott meghonositottak. Egy lappal hatrdbb pedig igy
sz6l: » A regések allapota régi hagyomany lehetett, mert mar egy 1219-iki
oklevélben talalunk egy Regus nevii tekintélyes udvari hivatalnokot. Sot
alig tévediink, ha a regdsoket egyenesen énekmonddink azon rendjének
tartjuk, a kik nevok utdn itélve, mar Osidokt6l fogva a nemzeti hagyo-
many hivatdsszerii 6rzéi voltak.« Vajjon felteheté-e, hogy a »nemzeti
hagyomany hivatdsszerii 6rzéi« csak, mint Sebestyén Gy. allitja az osztrak
spielmannok és minnesingerek példdja utan juthattak be a kiralyi udvar-
hoz? Az akkori viszonyt az udvar élete és a nemzeti élet kozt, ugy
latszik, a szerzo egészen a mai viszonyok szemiivegén nézi: akarcsak
Anonymus, kirél pedig kiemeli, hogy midén Arpidnak Etelvaraba bevo-
nulésat leirja, »e képet, mint minden képét, sajat kora viszonyai utan rajzolta. «
Korpa IMRE.

AD VOCEM.

Szabacs viadala. Balassa Jozsef az idei Nyor 32. lapjan a régi
vers egyik sordnak olvasisiban hibat talil. A sor igy hangzik: Es
Szabdcsvdr tdjott hoztata szdmdn; pedig az eredeti kéziratban ez all:
Es Sabach vartayath hoztata zaman. B. szerint semmi okunk sincs a
viligosan egybeirt varfayath szot ketté valasztani, hisz igy is megvan
a vilagos értelme: wvdridjdf. Igaza van Balassanak, hogy a vdrta szénak
maganak megvolna értelme, de nincs, vagy nem volna ennek a sornak,
a melyben elofordulasat allitja. Hajok felvontatdsardl, Szabacs ald hoza-
tdsarél van sz6 s még e soron tul is, azoknak arokba vontatasardl beszél
a vers. Szabdcs vdrtdjanak szdmdn hozlatdisa — értelmetlen, kozbe
ékelt sor maradna. A vdridjath nem egyedll vald példa a szék Ossze-
irasara; ilyenek a versben még ezek: wvdlagatoinép, uytéznép, egheleth,
Alybeg, hozzya tartonép. — A mi azt illeti, hogy Szabdcsvdr sehol
sem all az egész kolteményben: igaz; de az is igaz, hogy a kérdéses
sor elott a 6. sorban Nandorfeyer vdrra, a 2. sorban pedig feyer
vdrndl olvashaté. Egy sor meg igy hangzik: Igy megaddk Szabdcs
erdsségét. Ezeknél fogva most is gy vélekedem, hogy a szok &sszeirasa
vagy Ossze nem irasa nem dinthet az értelem rovasara.

Sitét, — — »azt is tudnunk Kkellene, valoban egykori 121 1-iki
oklevél-e az idézet forrasa, avagy egy 1211-iki oklevélnek csak késobbi
masolata, a mit az ortografia kérdésében mindig figyelembe kell venniink«
— ezt irja Zolnai Gyula az idei Nyor 35. lapjan arra, hogy a sefét
szonak setit alakjara hivatkoztam e foly6irat mult évi 118. lapjan. —
A mit itt tudnunk kellene, azt tudnunk lehetne, mert az Arpadkori j

okmanytar I. kotete 124. lapjara hivatkoztam, a hol a Se/it taldlhato,
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Ugyde vagy nem tudhattam, vagy — ki tudja miért — ha tudtam is,
elhallgathattam, hogy az idézet forrasa eredeti oklevél-e vagy csak
késobbi masolat? Annyival inkdbb rd kellett volna keresni, ha mar egyszer
muszajképen muszaj a szt szaporitani. Az oklevél végén, a 126, lapon
ezt jegyzi meg a kiado, Wenzel Gusztiv: »Ezen, szamos abban elo-
fordulo személy- és helyneveknél fogva igen érdekes okmanyt, kiadta
ugyan mar Fejér (Cod. Dipl. VIL k. 5. r. 177. 1.): de az ez altal
hasznalt masolat épen e tekintetben tetemes hibdkkal telve lévén, azt az
eredetibol javitva ujra kozzé tenni litszott sziikségesnek. Az eredeti és
annak egy 1399-ki nadori atirata (l. Fejér, Cod. Dipl. X. k. 2. r. 707.
l.) Oriztetik a sz.-martoni féapatsag levéltaraban.« Van tehat eredeti és.
van késobbi atirat is, vilogathatunk benne, mint juhdsz a pergében.

Hogy a fejlodés menete a sitét sz0 Osszes valtozatai kozt hogyan
képzelendé az én véleményem szerint? erre nézve igaz, hogy nem tettem
kijelentést, mert mivelhogy Kkijelentéseket teljességgel nem is szoktam
tenni. Kiilonben, az én véleményem szerint, nyelvtorténeti fejlodés sehogyan
sem képzelendd, hanem adatokkal és tényekkel bizonyitando. Ezek az
adatok és tények ma még nem a sitét, sitit javira vallanak. A vogul,
osztjak, lapp, finn, szlrjén, mordvin hasonlatok mintha csak Kkeriilnék
az 7/ hangot. A XVIL szizad el6tt nem talalunk sitét-et, 1526-bol vald
a legrégibb sitét-ink a Kazinczy-codexben, a Nadasdy Tamasé 1558-bol.
Hozza tehetem ezekhez azt, hogy Calepinus magyarja, legalabb az én
példanyom (1594) szerint, a siéféf-et s minden ijat-fidt sitét-nek irja. Ez
is hadd jarjon amazokkal, legalaibb hdrman lesznek, a kik bizonysagot
tesznek s idovel még csatlakozhatnak valamelyes, 1211 el6tt kelt Arpad-
kori oklevelek nagybecsli Kkincseihez, a melyek fényesen igazolhatjik
a sitét elsoszillittségét. Minthogy pedig Arpadkori oklevél s kénigsbergi
toredék nem terem mindennap s minden bokorban, tétlenlil véarakozni
pedig vajmi nehéz; addig talin nem lenne haszontalan idotoltés képzel-
hetoségeink kijelentgetése helyett kutatni az irva hagyott sitét irdinak s
a-ma is sitél-et sitit-et mondé vidékeknek nyelvjardsat; hatha ezekben
a stigelyekben olyan szemgyogyité filvet taldlunk, a mely még a farkas
sOtétje ellen is hasznos lehet. Igy p. o. a Nadasdy levelekben: /Zigyen
segitsiggel az megvitelibe (131, 1). — igin e. h. igen (29. 32., 35,
38. 1), — 134. lapon egyik sorban filek, a masikban félelem. 131.
lapon filek, filnik, u. o. redja mellett »ijd és ridank. 195. 1. ellyen e.
h. illyen. 32.. 38. 1. ede e. h. ide. — mniha e. h. néha. 77. 1. bit e.
h. bojt. — 130. 1. kit bizony nem is tirhetek kenvem esetlen — &
kglme sem tirheti kenve esetlen. 121. 1. kezel e. h.  kozel. 35. \. kii
hoztanak e. h. kihoztanak és ennek kévéle e. h. kiviile. 126. 1. egész-
ségéril. 227. 1. eleitel fogra. — Talan ne folytassuk. A -7/, meg a
-tel maris a Scithiabdl kijiittekrel-t juttatja esziinkbe. Ugyan miért nem
irt Majlath Istvanné-Nadasdy Anna asszonyom & nga eleitél-t meg
egészségérél-t? Bizonyosan azért, a miért Csati Demeter uram 6 kglme
sem cselekedte azont.

Hatra van még a kivél! Hagyjuk el a szofia - beszédet. A Nyér
megnddolt programmja — dicséretére legyen mondva — respektalja .
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Olvaséinak a nyelvérzékét. Bizzuk ezekre a kérdés eldontését. A kivel
mind a mai napig €16 sz6 az orszdg j6 nagy részében. Tegye fel a Kkér-
dést a legkozelebbi szamaban, hogy: hol ejtik kivél-nek a kivel-t? Ki
tudja, hatha meghizta magat valahol a Nyiren vagy az Erdohaton az
a vitatott 6s hangzds? Ha megker(il, majd' melleszthetjiikk ; ha se hire se
hamva, — azutan is uthetjilk bottal a nyomat.

Odahagyott Scythidanak pedig szittyo-lepte laponyagjain addig is
konstatalhatunk két dolgot. Az egyik az, hogy az sc igenis volt vala-
mikor sz is, de nem az Krdy-codexben, aminthogy ezt még a Nyelv-
torténeti Szétar sem fedezte fel, nem lévén vele kénytelen, ra sem lévén
szorulva s késobb sem taldlkozhatvin (?) ezzel a szittya nevezettel.
A masik meg az, hogy még vitézlo Nadasdy Marton uram is csak a
scytha korszakban élhetett nem pedig a szittya vilighban, a mikoron
Anno 1530, sent lucia napja elewth, mynth nem yambor es mosshlek
ember kelek, az Akacz Pal aniath bessthie kwrwanak syttha. (Szalay.
Ag. Lev. tir. 6. 1)

Sz616. Az idei Nyor 41. lapjan kérdezi valaki, hogy melyik van
helyesen irva, a sx6/6-e vagy a sz0116? A kérdés feltevésére kiilondseb-
ben a Nyelvtort. Szotar adott okot, a melyben a sz6//6 vezérszé alatt
csupa sz6l6 idézet olvashatd az 1217. évtol kezdve az 1732. év oktober
16-ig, a mikor grof Karolyi Sandor sz6//Gt palantal. A kérdésre adott
felelet olyanforman hangzik, mint a fiilemiile-perbeli itélet. »Helyesnek
helyes mind a két irds. A sz6//6 ejtés eredetibb, a mennyiben a meg-
felelo csuvas szoban (s7rla = bogyd 1. Nyr. 11. 61.) »/ massalhangzé
csoportot talalunk s ebb6l a magyarban elobb hosszi 7/ fejlodott mint
a tarlo, sarlo, parlag-bol talls, sall6, pallag. A hosszi Ill-es alaknak
az egyszerl l-es ejtés Ugy ~lépett a helyébe, mint pl. a régi hallad,
szallad szokban, a melyeket ma halad és szalad-nak ejtiink.«

Ismét eredeti, Os ejtésrol, »0Osibb hangzas kivildglasarél« lévén szo,
megemlitem, hogy a sz6/6, s2616s szoknak egy I-es alakja nagy meny-
nyiségben mutathaté ki az oklevelekb6l s tudtommal az 1217. éven til
egész az 1019-dik évig felkisérheto. A kazarokkal valé érintkezés, ele-
gyedés nagyon kozel van arra nézve, hogy a sirla az 6 révikon jutott
volna hozzink; i-d-ja e-6-vé, ril-je ll-é valtozott s majd /-1é kopott
volna. Ilyesminek véghezmenetele talin ki sem telt volna egy masik
700 esztend6bol, mint a mennyire sziikség volt, hogy a sz6/6 megint
sz6ll6-vé duzzadjon. De hogy ebbol a mai sz6l6-gazolasbél, ha nem
csurran legalabb cseppenjen egy kis venerék, arra sziikségképen meg-
kivantatik, hogy annak a legelsébben 1730-ban penndra vett csuvas
nyelvnek bogyvit jelenté sirla szava, 1400 esztendon keresztil viltozat-
lanil sirla lett légyen, holott magyar bogydé szavunkat Mélius Péter
1570 tajan még bugyé-nak irta volt, a gyermek nyelv pedig ma is
bogya-nak mondja. Azonban id6szamitasunk még e nélkll is hidnyos,
mert az mondatik a Nyor altal idézett helyen, hogy a gviirfi, szérfi és
sz616 kolesonvétele azt bizonyitja, »hogy a térok-magyar kolesénvételek
azon korara esnek a csuvas nyelvnek, midén ebben a székezd$ j-nek
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sziszeg6vé valoé valtoztatisa mar folyamatban volt — s csupan mai teljes
kialakulasat nem érte még el.“ — Nagy ido! szerencse, hogy sz6l6rdl
van sz6, igy hat mindenesetre Noé patridrkha utin Kkellett torténnie.
Tisztelet, annak a sokszor legorombitott Nagy Szotirnak, mely a sz610
meghatirozasa altal (»fiirtosen termé bogyd-féle gyiimoles«) Osszehason-
lit6 nyelvtudomanyunkat mindezekre ravezette. Az csak szaknemértd
kérdés szamba mehet, hogy az iZum sirla = sz2616-bogyét mondjak-e
a csuvasok, mikor a magyarok szoloszemet mondanak ? Kiilonben igaza
van annak a talin legelsé magyar énekes szinjaték kolt6jének (Czanyu-
ganak ?), a ki azt irta, hogy

Szép munka a sz6lGszedés,
Mulatsighoz hasonl6 !

de ne siessiink a sziirettel sirla pismen polzan = ha a bogyé nem ért

-meg, — a mint meg vagyon irva Reguly csuvas példamondatai kozt,

583. szam alatt. (Nyelviud. Kozl. II. 230.) A
Sz. A.

AR
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