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ITOOKNE SZALAY AGNES
F *.0CZ TAMAS BREVIARIUMANAK KEZIRATOS VERSEI

34
n

WS
G

-iniath Gydrgy gyfijteményével jutott az Akadémia Konyvtardba e szdzad elején hagyatéka-
w az a része is, amely lefejtett konyvtabldkat, kdnyvekb6l szdrmazé toredékeket tartal-
< vott. Ennek az anyagnak &tvizsgdldsa sordn az irdskép hasonlatos volta és egyéb kiilsé
n:-rtet6 jegyek alapjan harom kordbban dsszetartozd levelet lehetett elkiiloniteni. Kett6
« ui'liik valaha egy f6li6 alaki kotet els6 és hdtsé tablajanak bels6 oldalat képezte, ezt mu-
Ak a ragasztés, be nem irt feliiletek. A harmadik levél pedig a hats6é kotéstabla el6tt he-
ly«-kedett el, n, el6zéklap volt. A szélek rongélédasa és a szijaratok egyértelmfen bizonyit-
jé..ez ut6bbi lapnak a hétsé tablaval valé régebbi szoros helyzetét.

Mindhdrom lapon latin nyelv( feljegyzések vannak, amelyek tobb személyt6l szirmaz-
na:.. Két levélen verseket taldlunk hely- és id6megjeldléssel, s6t az egyik bejegyz6 nevét is
rdi.'z hagyta. A kovetkezGkben elsGsorban ezekkel a verskéziratokkal foglalkozunk.

2gykori kotéstdblat megel6z6 lap rectéjanak kozepén

4+

»if. Urbanus Keuesdinus
Strigonij 1. 5. VIIL”

a.st)até, folotte pedig a kovetkezf vers:
4 »Ad modum dies est letitie
Infans iesus nascitur conterens merores
Dissoluens mestitias / et vitia purgans
Cumulauit gaudia addidit letitiam /
Spem uenie ferens/Hostis iam demergitur.
A Et cristus excolitur infinita laude.
Ponitur presepio / pannis inuolutus
Eiulat puerulus/ingemiscit parens
Celo canunt angeli/ pastores refocillant.
Nati regis fama/ad Betlehem dirigunt
Natum regem cernere / cum regina poli.”

Nézziik elszor a bejegyz6 személyét. A frater megjeldlés Urbanus Keuesdinus neve elgtt
szerzetes pap voltdra utal. Mint koldulérendi baratot, Esztergomban a XVI. szdzad elején
¢:ak a domonkos vagy a ferences rend tagjai kozdtt kereshetjiik. A domonkosrend emlék-
»nyagéaban ilyen név nem fordul el6. Frater Urbanus Keuesdinus, azaz Kévesdi Orban igy fel-
{vhetfen azzal a salvatorianus ferencessel lehet azonos, akit az egykorit Minorita Krénika

gvetlen alkalommal — 1526-ban — emlit ,frater Urbanus de Kovesd sacerdos néven.?

it Jelzete: MTA Konyvtara. Kézirattar. K 788.

'lfé\zl;Aggg)NYl Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. I.
p. ; A
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Verséhez 6§ maga adja keziinkbe a kulcsot, amikor a ,,Dies est letitie”’ dallamdra utal.
Ez a karacsonyi cantio nem tartozik a katolikus egyhaz klasszikus himnuszkincséhez. Legko~
rabbi el6forduldsai azt mutatjak, hogy sziiletését nem tehetjiik a XIV. szdzadnal kordbbra.
A kovetkez§ szdzadokban viszont mar igen sok lejegyzését ismerjiik, kiilondsen német és
cseh teriiletr6l szarmaz6é kédexek Orizték meg. Ugyanazon kéziratban sokszor a latin szdveg
mellett megtaldljuk a német forditdst vagy éppen ,Mischgedichtként”-, egy sor németiil,
a kovetkez§ latinul stb. fordul el6.® Versformajat a trochaikus lejtéssi tizenhdrmas, az dn.
végansritmus sorelemeinek kombinécibja alkotja (7,6 7,6 7,7,6 7,7,6). Az ének szovegének
és még inkdbb dallamédnak a XV. szdzadtdl napjainkig nyomon kisérhet6 magyarorszagi éle-
tével Dobszay Laszl6 foglalkozott. Az els6 magyarorszagi lejegyzett emléke, a Matyas kiraly
korabeli Thuz Antifonale mar egy- és hdromszdélami véltozatat tartalmazza. A cantio magyar
atkoltését az 1506-ban masolt Winkler-kédex Orizte meg. A XVI. szdzadban mér elterjedt
és népszer(l népének volt. Az 1566-os véradi, az 1569-es debreceni és az 1574-es Huszar Gal-
féle protestans énekeskdnyvekben megtaldlhaté szOvege, és a dallamdara valé utalds is. Te-
legdi Mikl6s esztergomi érseki vikarius prédikacié el6tt vagy utan val6 énekiil ajanlja 1577-
ben, ami azt mutatja, hogy a katolikus egyhdz régi és jévdhagyott énekkincséhez tartozott.
A teljes kozépkori dallamot még napjainkban is megtaldlta Dobszay, mint katolikus nép~
éneket, Heves megyében.¢

Az éneknek ebben a hosszu életében egy allomés Kovesdi Orban verse. A karéacsonyi tor-
ténetet mondja el jéval egyszerfibben, mint mintaja. Sorai a kardcsonyi tinnepkdr biblikus-
liturgikus szdveghagyomdnyédnak elemeibll tevfdnek oOssze. A zsolozsmazdsbél jol ismert
képek, sorok mintegy vezérsz6lamhoz igazodtak és rendez6dtek az ugyancsak sokat énekelt
cantio dallamadhoz. Ahogy a kardcsonyi torténet, a betlehemi istdll0 csoddjanak elmesélé-
sét a szarnyasoltdarok mesterei faradhatatlan aprélékossiggal munkaltak, tgy fogalmaztak
tjra meg tijra szinezve az ismert histéria részleteit a kolt6k. Az 4jtatos szemlél§ a képsorokat
végig elmélkedte és taldn énekelte is. A Winkler-kédexbeli Szép éneknek a részletekben valé
elmeriilése, a torténetnek mintegy elhiiz4sa, talan erre vezethet6 vissza. A kozépkori béklyé-
bdl, a bfinben fogant test megvetésének kényszeréb@l felszabadult 6rém veszi koriil ezt a fold-
rehtizott isteni vildgot a mfvészet minden 4gaban. Szerényke hang ebben a nagy egyiittes-
ben ez az Esztergomban keletkezett énekvers is.

Mar emlitettiik Kovesdi Orban stréfaszerkezetét, a trohaikus lejtés(i tizenhdrmas egy kom-
bindlt formajat. Egyes sorai verstani kézikonyveinkben a kozépkori kedvelt vagéansritmus
példdjaként szerepelnek. De a gyakran alkalmazott sorok ilyenfajta stréfava rendezésével
mar ritkdn taldlkozunk. Egyetlen alkalommal taldljuk meg a Carmina Burandban, a tavasz
sziiletését iinnepl6 ,Letabundus rediit avium concentus” kezdetdi versben.® Ott a vissza-
szoritott tél f6l6tt diadalmasan sziilet§ tavaszt a foldanya virdgbaborult 6lében koriilzengi a
természet kérusa. Ebbe az iinneplésbe kapcsolédik bele az ember folszabadult 6romujjongasa
is. A ,,megkeresztelt” cantio szovegén — 1igy érzem — valdsaggal atiit az eredeti vers. Amikor
Michael de Hungaria ndlunk is nagyon népszer(i prédikaciés kézikdnyvében a karacsonyi
iinnepekre a ,,Dies est letitie’’-t ajanlja, nyomatékosan hozzaf(izi — csak itt —, hogy ,,hila-
riter” kell azt énekelni. Kévesdi Orbdn fiilében persze mdr a kardcsonyi ének dallamaziimmd-
gott, erre utal cimében is, de ugyan ki merné allitani, hogy nem ismerhette a tavaszdalt is.
Ennek az elsiillyedt irodalomnak hazai ismeretér6l a Magyi-kddexbe firkdlt versek tantiskod-

3 Chevalier 4610. J. JANOTA: Studien zu Funktion und Typus des deutschen geistlichen
Liedes im Mittelalter. Miinchen 1968. 95.

¢DOBSZAY Laszl6: Dies est letitie. Acta Ethnographica Hung. 20 (1971) 387—410. Es
gogyanglzzl)allamminta a Példdk Konyvének verses tizparancsolatdhoz. MKszle 90 (1974)

7—312.

5CB 74.
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nak, a legtijabban meg éppen egy esztergomi eredetd kotetb6l, Bakécz Tamas kdrnyezetébdl
keriiltek el6 hasonl6é bejegyzések.®

Nem sokat tudtunk eddig a ferences rend Mohdcs el6tti zenei kulttirdjarél. Tartomanyi
gyfilésiik szabalyozta 1499-ben az egyhazi éneklés mdédjat: ,,quia vero cantus ecclesiasticus
divinae laudis est sacrificium non solum eorum qui psallunt, sed etiam auditorum aedificatio
esse debet”. E kettfs lelki épiilés céljab6l ugyanakkor elrendelték, hogy tobb kolostorban,
igy az esztergomiban is, mindennap kell énekesmisét mondani. Tovabbi adalékot rejtegetett
a rend mostandban atvizsgilt formuldskonyve, amely orgonamfivet tartalmaz, méghozza
didaktikus céllal.” Nyilvanval6, hogy mindez az egyhdzi népéneklés fellendiiléséhez vezetett,
és a fejl6désbe beilleszthet6 Kovesdi Orban énekverse is.

Kiilon érdekessége az esztergomi cantiénak, hogy kb. egyidfben keletkezett a magyar
parafrazissal. A Winkler-kédex 1506-0s évszama ugyanis csak a kotet els6 felének masoldsédra
vonatkozik. A végére bejegyzett Szép ének, a ,Dies est letitie” magyar viltozata, valamint
a szérzetes élet szabélyainak ugyancsak ilyen mértékre szedése lehet késGbbi beirds is, azaz
kozelithet Kovesdi Orban 1508-as évszamdhoz. Mohdcs el6tti koltészetiinkben ez a stréfa
csak az emlitett versekben, valamint az ezekkel eredetileg nyilvan &sszefiigg6 PK-beli ,,Is-
tenes élet reguldi”-ban (1510) fordul el6. Egyid6ben sziiletett nalunk a ,Dies est letetie”
latin és magyar atkoltése, természetesen nem bizonyithatd, hogy mind a kett6 Kdvesdi Orbén
mfive. Emlékezziink itt a mar emlitett német , Mischgedicht”-re vagy a hozzdnk kozelebb
4ll6 Szent Ldaszlé-ének keletkezésének legujabb teéridjdra.® Legkdzelebbi analégia persze
Csanadi Albert pélos szerzetes, aki ugyanekkor verselt mindkét nyelven. Nyilvdnvaléan a
koznépnek és a n6i szerzeteseknek késziilt a magyar valtozat, a férfi kolostorok szdmdra pe-
dig a latin. Az 1507-es ferences tartomanyi gy(lés ugyanis szigori biintetés mellett meghagyja
,,De Latinizando” cimsz6 alatt, a ,litteraliter loqui et exponere” szabalyat a szerzeteseknek.®

A Kkéziratlapon ezutdn két idézet kovetkezik Gregoriustol, ill. ,,Iheronymus”-tél, nyilvén
valamilyen szentenciagy(jteményb6l. Majd ismét egy vers jon, ezittal egy epigramma:

,De Sancta Maria Virgine
Desinet et nunquam dive preconia matris
Inclita per cunctos magnificare dies
Sicque sue sancte postquam compleverit annos
Virgineis precibus celica regna petet.”

A sziinteleniil imadkoz6 Maria a mariolégiai irodalom kedves témaja volt, Temesvari
Pelbart és Laskai Osvat is tobbszor id6ztek a gondolatndl. A kdzvetlen ihlet forrasat itt talan
az esztergomi Bakécz-kdpolna oltaran éppen akkor elkésziilt Magnificat Madonna ragyogé
fehér dombormfivében kereshetjiikk. A négy sor gondolati monoténidjat — a sziintelen imad-
kozas a targya — finoman lazitja az els6 sor ,,mater” megnevezésével parhuzamosan a maso~
dik részben a ,,virgo” megjelenités, amely a szublimdlt szinhelyhez alkalmazkodik.

¢ Clemens Flavius de Lehota esztergomi kanonok, aki Bakdcz kdrnyezetében is el6fordult,
egy a tulajdondban volt Petrus Lombardus (1502) kdtetbe irta be 1506 utdn a ,,viri vene-
rabiles, sacerdotes Dei” kezdet(i verset. (Egyetemi Konyvtar. Vet. 02/8b. Mezey' Laszl6 hivta
fel r4 a figyelmemet.) A vers tobb XV. szazad végi nyomtatvanyban is el6fordul (Pseudo-
Augustinus: De dignitate sacerdotum. Paris 1485 és 1485. L. Dozoli—]J. Buyer: Repetito
capituli. Paris 1490); a masolat forrdsa ezek valamelyike lehetett.

7 BATTYAN 1.: Leges ecclesiasticae regni Hungariae. 111. Kolozsvar.1827. 621. SZIGETI:
Kilian: %6 koiggkori orgona kiilonds tekintettel a magyarorszagi emlékekre. Magyar Zene 15
(1974) 196—199. ,

8 VEKERDI Jozsef: A Szent Laszl6-énekhez. ItK 76 (1972) 133—145.

9 BATTYAN: i. m. 652. ‘
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© A két verssel egyidGben, de legaldbbis egyazon metszés(i tollal jegyzett be Kovesdi Orban
a hatsé tabla bels6 oldaldra egy pestis-receptet. A gydgyszer egyszer(i alapanyagokbdl &ll.
A liturgikus gyakorlatban kozkézen forgé tdomjén és mirha — a harom kirdlyok ajandékabol
az arany helyett safrany —, ezek voltak a koznép kozott forgé ferences baratok hazipati-
k4jdban. A Schola Salernitana is hasonlé gydgyszereket javasolt. Az 1508-as verssel valé
egyidejti bejegyzés mellett az is sz6l, hogy éppen azokban az években dilt nilunk is, a kor-
nyez§ orszagokban is, az'évszazad legnagyobb pestisjarvanya. Amikor a régi, egyediil bevalt
recept szerint ,,cito, longe, tarde’” menekiilt mindenki, aki csak tehette: a kirdly Budar6l Pra-
géba, Paulus Crosnensis Krakkob6l Magyarorszagba. Akinek maradnia kellétt, mert a szeretet
torvénye agy kivanta, hogy ne hagyja el a rdbizott nyajat, az osztozott a kozds sorsban. A
ferences krénika- szerint ekkor kozel négyszaz szerzetes esett dldozatul a jarvanynak.1®

Az eddig ismertetett levél fels6 részén iiresen maradt helyre tiz évvel kés6bb Kdvesdi Or--
ban egy tijabb epigrammat jegyzett le, ugyancsak Esztergomban. A lap bal fels6 sarka hi-
anyzik, ezért a vers cime és hdrom els6 sora csonka.

. - - de nativitate S. Marie

| — — | — —/ —tellus . tua si bona noris
| — — [ —nulla es maxima terra fores
| — —/ quis nescit delos tibi cessit et ida

Ista licet vanos iactet et illa deos.
Strigonij 1. 5. 18.”

A vers cime szerint Mdria sziiletését {innepli, azt a napot, amelyet a magyar egyhézban
Kisasszonynap néven, szeptember 8-4n emlitenek. Mdria sziiletési helyét illetGen a kdzépkori
teoldgia hol Nazaret, hol Betlehem mellett dontétt. A vers éppen ott hidnyos, ahol a viaros
neve emlitve volt, ezért nem tudjuk, hogy melyik hagyomdinyt kovette. Felderithetjiik vi-
szont versének forrasvidékét, és onnan a hidnyz6 rész is megoldast nyer. Az els6 sorok félre-
érthetetleniil utalnak a Bibliinak Maténal (2, 6) taldlhat6 szovegére: , Et tu Betlehem, terra
Juda, nequaquam minima es in principibus Juda, ex te enim exiet dux, qui regat populum
meum Israel.” Az idézet bekeriilt a Breviariumba is, az esztergomi Ordinarius (1509) az ad-
venti primdk antifondjanak irta el6. De elhangzott a vizkereszti jatékokban is mindeniitt
Eurdépaban, a gy6ri ,Tractus stellae’-ben is megtaldljuk. Ezeken a helyeken mindeniitt a
sziiletend6 Megvaltéval biiszkélkedik a csdppnyi véaros. Kdvesdi Orbdn az 6roklstt formaba
1ij gondolatot oltoztetett. Mdria sziil6helye kel versenyre az epigramma két kovetkez6 sora-
ban az 6kori mitol6gia istenek bolcsGjét ringatéd tdjaival: az Apollo és Diana sziilfhelyével
dicsekedd Delosszal és a Zeust ringaté krétai Ida heggyel. A két ut6bbi sorral a kolté egészen
mas irodalmi taj felé nyit kaput. Kortédrsa, Jacopo Sannazaro nagy eposzdban (De partu
Virginis II. 251) koszdnti igy a hazatér6 Mdria sziil6foldjét:

10 Contra pestem

Recepta. Camfora drachma] I

3 [=
Thuriace bone 3 [= drachma] II vel III
Croci 3 |= drachma] I
Aleopatici 3 |= drachma] I [= aloe hepatica ?]
Mirre 3 |= drachma] III

Misce tum auri puri tabulas septem quamque l;? tabulas conterendo cum tribus predictis tabulis
et cum duabus totam massam involvendo.” A , Regimen Scholae Salernitanae” gyégyszere
a pestis ellen: ,,Ex aloe Myrrhaque Crocu fit pilula firma.” A Ferences rend és a jarvany:
Blasii de Zalka et continuatorum eius cronica fratrum minorum. — Analecta monumentorum
Hungariae historica. Ed. F. TOLDY. Pest é. n. 270—271.
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,,Bethlemiae turres, et non obscura meorum
Regna patrum, magnique olim salvete penates.
Tuque o terra parens regum, visuraque regem,
Cui sol et gemini famulantur cardinis axes,
Salve iterum. Te vana lovis cunabula Crete
Horrescet, ‘ponetque suos temeraria fastus,
Moenia te Dircaea trement ipsamque pudebit
Ortygiam geminos Latonae extollere partus.”

Nem kétséges, epigrammank mdsodik részének alapdtlete innen szdrmazik. A papai udvar
hires kolt6jének mitol6giai utalasat Kovesdi kevésbé rafindlt formdban fejezte ki. Hogy az
akkor még csak kéziratban terjed6 eposzt felhasznélta, az kordnak irodalmi izlése szerint
erény, mert kit(inG forrasbol gyfijtogetett. Egyébként maga Sannazaro is igy tett, mert so-
rait bontogatva, nidla megcsodalt mesterének, Pontanénak gondolataira bukkanunk. Gondo-
latok és némileg modositott sorok atkdlcsonzése megengedett, s6t kivanatos volt arra az elvre
alapitva, hogy ahogy a latin nyelvet nem lehet ujitani-béviteni, ugyantgy véges a gondolati
és formai elemek gyarapithatésaga is. Sannazar6t kortarsai azért iinnepelték, mert eposzédban
a klasszikus hagyomdny és a kereszténység kittinG otvozetet alkot. Kovesdi Orban epigram-
maja kicsi méretekben ugyanezt valdsitja meg. Mint két pilléren nyugszik verse a biblikus
hagyoményon és a kortars humanista mtivén. De csak az €épit6 elemeket vette at, hogy veliik
ardnyosan szerkesztve egészen tjat alkosson.

Lapozzuk most vissza gondolatban azt a kotetet, amelynek valaha ezek a lapok részei
voltak. Az elsG kotéstabla bels6 oldaldra illeszkedik harmadik megtalalt leveliink. Aki a ko=
tetet egykor felnyitotta, tekintete elGszor erre az oldalra esett. Bejegyzések és vakardsok ko=
z0tt a lapon a f6helyet itt is egy vers foglalja el. Nyolc disztihonban egy f6pap (preses) ma=
gasztaldsat olvashatjuk:

,»9alue de numero vatum venerande sacerdos
qui condis calamis carmina casta tuis.

Laudibus inuigilas summe genitricis et orbis
et tribuis magno victima grata ioui.

Nam reficis aras templi truncasque ruinas
Ecclesie donas munera larga tue.

Vestibus exornas sacris venerabile templum
Sic cultu proprii gloria magna soli.

Tempora nam pereunt celeri mox acta volatu
Sic pariter rapidi preteri[e]re utres.

Sola manet virtus magno decorata nitore
Ingenium mores vitaque labe carens.

Ergo prius pulchros liquent sua sydera celos
Atque ingens uacuum piscibus equor erit
Quam tantum intereat preses mitissime nomen
Quan extinguant laudes horrida fata tuas.

1.5.XV.”

A kéziras gyakorlottabb kézre vall, mint azt Kovesdi Orban esetében lattuk, de a részle-
tek alaposabb vizsgélata nem zarja ki azt, hogy ‘a bejegyz6 itt is 6 lehetett. A szembedtls
helyen gondos, szép irdsra torekedett, ezt a vers természete, ‘elhelyezése is megkivanta. A
vers folott a cimet vagy ajanladst durvan kivakartak. A rendelkezésre 4116 technikai segitséget
igénybevéve is csak a kovetkezbket lehet kiolvasni: ,,Venerabili Domino ... . Ecclesiae Cathed-
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rali... Thyrnavius Monachus...”, majd ismét , Monachus”. Mintha az eredeti bejegyz6
is tordlt volna, hogy szdvegét djrafogalmazza.

A Thyrnavius Monachus névrél humanista kdlténk, az irodalomtdrténetben Nagyszombati
Marton néven ismert bencés apat neve jut esziinkbe. Egyetlen fennmaradt mdive, a nagyterje~
delm(i verses exhortacié 1523-ban jelent meg.!!

A kotet, amelyb6l kéziratos lapjaink szarmaznak, Kovesdi Orban bejegyzései szerint
1508 és 1518 kozott Esztergomban volt. A kotéstabla bels§ oldalara, a legf6ltinGbb helyre
beirt vers egy az Isten dicsGségére, a templom helyreéllitdsdn munkélkodé f6papot magasz-
tal, aki az egyhaz szadmadra tett adomanyokkal, diszes ruhdkkal tetézi érdemeit. A hely: Esz-
tergom, az évszdm: 1515, templomépité f6pap: csak Bakécz Tamasra gondolhatunk. Neki
fgért orokre fennmarad6 hirnevet magasztal6ja, mert egyediilallé erényei (sola manet virtus)
biztositjdk ezt szdmara. Az egykord olvaséban ennek a ,virtus”-nak emlitése olyan képze-
teket idézett fel, amely egész Eurépa reneszdnsz gondolatvildganak egyik folytonosan vissza-
téré és vezet6 motivuma volt. Megértéséhez némi visszatekintés szamunkra is elengedhetetien.

A kozépkori ember helyzetét a Dei providentia, az isteni gondviselésbe vetett hit mintegy
horgony rogzitette a viligegyetemben. Amikor ez a kotelék meglazult, a hajét egy tij hatalom
vette a hatéra, a kiszamithatatlan Fortuna. A kés6 Okornak ez az titon-utfélen tisztelt, valé-
ban trivialis istene visszaszoritva, elfojtva vészelte 4t a kdzépkor szizadait. A tagul6 vilag-
egyetemn megismerhetetlensége, a kereskedelmi vallalkozasok kockdzatos volta szabaditotta
az emberiségre a korlatlan lehet6ségek és varatlan fordulatok j6t és rosszat egyarant tarto-
gaté istenségét. Hatalmdaval szemben az ember tehetetlen volt. Petrarca szerint az egyetlen
lehetGség, hogy oriiliilnk annak, amit kaptunk és reménykediink abban, amiben nem része-
siiltiink. Ez a passziv magatartas: a virtus, ez vezet a legf6bb johoz, az dromhdz. Aragéniai
Alfonz iinnepélyes bevonuldsa alkalmib6l Népolyba, 1443-ban, a firenzeiek menetében ko-
csi vitte a megszemélyesitett Fortunat, mogotte haladt az erények csoportja mint kiséret.
Egy fél évszdzaddal kés6bb a Vatikdnban, egy allegorikus jaték keretében, az oly sok virtus-
sal rendelkezd Héraklész végiil is guzsba kototte Fortunat. A két kép kozott az erviszonyok
teljes atrendezfdését, a reneszdnsz ember dnbizalmdnak talpradllasat figyelhetjilkk meg. Az
emberben rejl6 virtus lassanként magaba gy(jtotte mindazt a szellemi és testi képességet,
amellyel a ,,hajtsdtok hatalmatok ald a foldet” folszélitdsnak engedelmeskedhetett. De For-
tuna istenasszonyt se kimélte az id6, olyan rétegek rakédtak ra, amelyek korabban nem vol-
tak tartozékai. A képi abrazolasok egy részén férfialakban jelenik meg, merészen lobogé haj-
jal. Bakécz Tamas ismert érmén is igy latjuk, amint egy delfin hatan vitorlazik a tengeren.
A kedvez0 szél, amelyet egyébként ugyancsak megszemélyesitve lathatunk az érmen, nem
magyarazza meg kell6képpen el6reallé hajtincsét. Szilagyi Janos Gyorgy segitségével sikeriilt
itt felismerni az 6kori Katpdg = Occasio, a megszemélyesitett ,,alkalom’ 4brazolasat. A gordg
szobor, Lysippos alkotdsa, nem maradt fonn, csak verses vagy prozai leirdsok alapjan rekone
strudltdk — pontosabban igazi humanista vallalkozédssal — kredltdk wjra. Alakja olykor keve-
redik az id6 fogalmdval is, mert Cicero meghatdrozdsa szerint: ,,Occasio est pars temporis,
habens in se alicuius rei idoneam faciendi aut non faciendi opportunitatem.” Férfialakban
is, n6ként is dbrazolhattik a gordg vagy a latin terminus megfelelGjeként. Jellemzbje mindig
az elfredll6 hajtincs: itt kell megragadni. Koponyéja hatul kopasz, aki egyszer elszalasztotta
az alkalmat, annak tobb lehet6ség nem adédik. A fogalom is, az 4brazolds is Osszeolvadt
Fortundval.’? Ezt tandsitja Bakécz érmének fdlirata is: ,,Sum dea virtuti iure locata comes”,

1 Martini Thyrnavini opusculum ad regni Hungariae proceres. Kiadta ABEL Jen6—
HEGEDUS Istvan: Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum
spectantia. Bp. 1903. 217—270.

12 K. HEITMANN: Fortuna und Virtus. Eine Studie zu Petrarcas Lebensweisheit. Koln—
Graz 1958. H. RUDIGER: Gottin Gelegenheit. Arcadia 1 (1966) 121—165. E. CASSIRER:
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amely egy Cicerét6l vett idézetet kovet: ,Virtute duce comite Fortuna.” (ad. fam. 10. 3.)
Csak a hangstily mas. Hallatlan dnbizalom van a betoldott ,,méltan” (jure) nyomatékosit6
szécskdban. Az iistdkon ragadott szerencse, a kedvez6 Fortuna kdveti most mar méltin és
engedelmesen az elftte jaré virtust. Az érem jelképi abrazoldsa pedig azt a valédi helyzetet
tilkkrozi, amelyet a velencei kdvetek igy fogalmaztak meg Bakécz hazai helyzetével kapcso-
latban: ,,Az orszdg masodik kirdlya — nagyobb a tekintélye, mint a kirdlyé — sajat hazdja-
ban pépa is, kirdly is, egyszéval minden, ami lenni akar.”’® Mdr a pdpai tiara is elérhet§ ko-
zelségben lebegett. Mint egykor a Kisértd, tigy csabitja Bakdczot dlmdban a benne laké
eudaimon:

»Nil non posse tibi deus annuit, annuit astrum

Et fortuna, fides, longa experientia rerum,

Omnia, quae cupias, quae fas est, omnia habebis.”
">

Ezt irta a kortdrs Taurinus abbdl az alkalomb6él, hogy mint biboros bevonult a Vatikinba.1*
Az érem is ezt a pillanatot orokitette meg. Machiavelli a virtussal megfékezett szerencsét a
gatak kozé szoritott foly6hoz hasonlitja, Bakdcznal Fortuna mar nyiltan kedvence nyoméaba
szeg6dik.'® A reneszdnsz kor csticsan ugyanez a magabiztossdg késztette a Medici csalddot is,
hogy amint Firenzében a hatalmat visszaszerezték, érmet verettek, rajta a tincses Occasio-
Fortuna, korirata pedig: ,,Duce virtute comite Fortuna.” (1513.)

Nem Bakdczon miilott, hogy kicstiszott kezéb6l a legnagyobb lehetfség. A helyette meg-
vilasztott, feleannyi id6s, beteges X. Ledé pdpa végét Rémdban akarta kibdjtolni. Ott, ahol
ismét Taurinust idézziik: ,,nusquam fortunae communior area . . . modo sint virtutis amantes”
(1. 97—98). Azutan mégis, eleinte vonakodva, majd hirtelen lendiilettel fogott a keresztes-
héboru szervezésébe, hogy mint konstantindpolyi patridrka, jogos székét elfoglalja. Ezattal
azonban alaposan és végleg elhagyta a szerencse.

,,S0la manet virtus” — amikor Nagyszombati Marton ezt a sort hangstlyosan leirta 1515-
ben, akkor a nagy lehetfség kétszer is dlnokul megcsalta Bakdczot. A hfitlen Fortunat emli-
teni a friss eseményeket kovetGen nem volt ildomos, még kevésbé érdemszerz6. Kiilondsen,
ha a klerikus és az érsek kozotti oridsi tarsadalmi killonbséget és ugyanakkor a fiiggs viszonyt
is figyelembe vessziik. ,,Sola manet virtus” — irta, alighanem j6l ismerve a bécsi professzor
Vadianus egy évvel azel6tt megjelent versét:

,Virtus fortunae domitrix, regina quietis,

Solaque qua firmas acies moderamur et arma. ..
Solaque quae coela defunctos munera vitae
Cultores comitata locat, seque inserit astris...
Sola paris meritae functis stata praemia laudis,
Et sine te vixisse hominem vel maxima mors est
Et duce te vixisse hominem certissima vita est.
Tu sola es recti species, tu sola fugatrix
Nequiciae, fortuna tuo iacet icta triumpho.”?

Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance. Darmstadt 1963. R. WITT-
KOWER: Chance, Time and Virtue. I‘zoum::\l of the Warburg Institute 1 (1937) 313—321.

13 FRAKNOI Vilmos: Erd6di Bakécz Tamis élete. Bp. 1889, 5.

14 Stephanus Taurinus: Stauromachia id est cruciatorum servile bellum. Ed. L. JUHASZ.
Bp. 1944. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum) I. 89—91.

18 N, Machiavelli: A fejedelem. Ford. LUTTER Eva. Bp. 1974. 123—124.

16 G, F. HILL: A corpus of Italian medals of the renaissance before Cellini. London 1930.

0. 456.
17 J. VADIANUS: Carmen maximorum Caesarum Friderici III. patris et Maximiliani filii
laudes continens. Bécs 1514.



Vadianus verse a leigazott Fortuna f6l6tt triumfalé virtust magasztalja — gondoljuk az em-
litett vatikdni Héraklész-jatékra. 'De Bakécz meghidsult terveinek nyomaszté drhyékdban
Nagyszombati még a célzast is dvatosan elkeriili Fortunara, és mdris haldsabb téméra tér at:
Bakdcz maradand6 tetteire. Ezek (irrd lesznek a mulandésagon, hirneve fonnmarad a vilag-
egyetemmel. Ez persze humanista kozhely, mert Petrarca szerint a dics6ség mint arnyék jar
a virtus nyoméban (De remediis utriusque fortunae. 1. 99) de ki ne hallgatta volna tijra meg
tjra szfvesen.

Az érdemek kozott leghosszabban a templomépité f6pappal foglalkozik. Neve ma is a ké-
polna nemes szépségét idézi szdmunkra. A Kortarsaknak sokkal tobbet jelentett. Egri székes-
egyhéazanak épitkezései utdn az esztergomi érseki palota majd a székesegyhaz helyredllitdsa
kovetkezett. A romladozé templom falait, tet6zetét megujitotta, (ij tornyot emelt és orgonat
épitetett (hangszeres kisérettel zengett a ,,Dies est letitie”” a kardcsonyi iinnepeken). Az egy-
héznak ajandékozott felszerelés néhany remek darabja maig fonnmaradt. A reneszéansz feje-
delem legnagyobb — és egyben kdotelez6 — disze volt pompds épiiletek emelése, mert Augus-
tus is marvany Rémat hagyott maga utdn. Bakdécz mint b6kez{i mecénds, kit(inG izléssel hé-
dolt kora nagy szenvedélyének. Az esztergomi érseki palota 1j szarnydnak és szentgyorgy-
mezei villdjanak folirata: ,,Dominus adiutor et protector meus” — azt tantsitja, hogy mind-
ezt Isten dicsGségére tette.’® Oszinte hit, szerencséjében valé bizakodas és fennmarad6 hir-
nevének biztositasa az 6 kordban jél megfért egymassal, kdlcsonds feltételezettséggel formal-
tdk az ember bels6 képét.

A Sziiz Méria tiszteletére emelt kdpolna oltdrdn ma is ott lathaté Bakécz térdel6 alakja
az Angyali iidvozletet dbrazolé dombormd alatt. Ugyanilyen helyzetben latjuk 1513—1515
kozott késziilt pecsétjének rajzan is. fgy 6rkodik éberen Maria dics6ségén, erre célozhat
Nagyszombati sora:

yLaudibus inuigilas summe genitricis et orbis”.

A vilag (orbis) 6rén nyilvan a keresztény vildg 6rét kell érteniink, akit6l a torok veszély el-
haritasat varta a keresztény Eurdpa. Ez a ,,vigilia” gondolat emellett egy Baké6cz szdmdara
kedves célzast is rejt. Philippo Beroaldo 1503-ban neki ajanlotta Symbola Pythagorae c.
miivét. (Nem sok ilyennel dicsekedhetett hosszu életében!) Ennek ajanlasdban szerepel Ba-
kécz erényei kozott a ,,vigilia” is, amit Nagyszombati itt iigyesen varial.®

Nagy meglepetéssel szolgal a vers els6 két sora:

»Salue de numero vatum venerande sacerdos
Qui condis calamis carmina casta tuis.”

Csak gy érthetjiik, hogy Bakécz verset vagy verseket is irt. Egyversii vagy éppen sirversti
f6papjaink kozé kell-e 6t is sorolnunk, ezt csak taldlgathatjuk. Janus hagyomanya kisértett
az esztergomi székesegyhaz szentélyében Garazda Péter sirkovén. O is, mint Lasz6i vagy
Megyericsei, mar életében marvanyba foglaltatta volna sajatszerzette sirversét? Vagy a ,,Lau-
dibus invigilas” sorban rejlik a megoldas? Az érseksége idején kiadott esztergomi Ordinarium
(1520) cimlapjan ott lathatjuk Mariat 6lében a kis Jézussal, amint jobbjat a térdel6 f6pap-
nak nytajtja. A kép hatlapjan vers:

18 A székesegyhaz helyredllitdsa: MTT 11 (1862) 131. alapjan idézi BALOGH Jolan: Az esz-
tergomi Bakécz-kapolna. Bp. 1955. 8. Az érseki palota és a villa folirata ugyanott.
1* Ph. BEROALDUS: Symbola Pythagorae. Bologna 1503.
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,Virginei fecunda parens sine labe pudoris
Qui baiulas summum maxima':.nympha iouem
Et prebes cupido niveos aurire liquores
Et retines molli femina casta sinu.
Illi funde preces renouet virtutibus orbem
Adiuuet hinc Thomam cardineumque decus.
Distat iter celi: celum tentabimus ire
Si flectas superos in tua uota deos.”

Ilyesféle alkalmi verssel persze a kiad0k szoktak kedveskedni, de ez egyszeri alkalommal
ugyan miért keriilt a szokasos Szent Adalbert-kép helyére a biboros alakja? A ,distat iter
celi. . .” sort mintha egy megfaradt, égi hazdba kivankoz6 ember irta volna. Ehhez hasonlé
versével Orkddhetett az Istenanya dicsGségén is. Nagyszombati 6dédjénak elejére illesztette
a kolt6re valé utalast, mintha ez adta volna az alkalmat az egész m(i megirdsira. A Janus-
hagyomanyt folytat6 vatesek soraba keriilni, mint , litteratus princeps”, ez maradt a reményei-
ben csalddott Greg f6pap szamdra az ahitott cél.

1515 nyaran Bakoécz a kiralyt Bécsbe kisérte. A nagy kirédlytaldlkozon évszazadokra el-
d6lt itt a magyar trénutédlds kérdése. Utoljara élvezhetett még valamit régi dics6ségébdl
a magyar érsek mint papai legatus valamennyi északkelet-eurépai orszdg folotti jogkorrel.
A bécsi egyetem tanérai alkalmi beszédekkel koszontotték a legelfkel6bb vendégeket. Bakocz
iidvozléséhez egy verset is csatoltak a szerz6 megnevezése nélkiil: ,,Ad Eundem R. P. Sylvula”
cimmel.2® Hatvannégy sorban magasztalja Bakdczot, aki méltin emelkedett ekkora mélt6-
sagra. Méltan tartja fonn nevét a kolt6, akit békezfien tamogatott (Beroald6nal is szerepelt
a liberalitas!). Majd ezt olvassuk:

»Ergo prius pulchros linquent sua sydera coelos
Atque ingens uacuum piscibus aequor erit

Quam tantum intereat princeps mitissime nomen
Quam extinguant laudes horrida fata tuas.”

Ezek a sorok megegyeznek Nagyszombati kéziratos versével, és a kozéjiikk zart rész az otta-
ninak hosszabb valtozata. Miut4dn tébb mint 6tven soron keresztiil dradt a dicséret, egy fél
sorban megbiijik az utalds'a .csapodar szerencse kedvezésére is: ,,Fortunaeque, obsequiumque
ugae”. Zaré soraival Bakécz klienseinek sordba aj4nlja magéat. Nagyszombati Marton, csak
6 lehet itt is a szerz6, ezt el is érte. Az tjonnan elnyert tatai apatsag — igaz, hogy szerény —
javadalmaval 1516 januarjaban mar be is iratkozott a bécsi egyetemre.®* 1518-ban , literarum
et scientia merito” valasztjdk meg kolozsmonostori apatnak.2? Sylvulajadban igéretet tett,
hogy Bakéczot tovabbi mfivében fogja majd magasztalni. Ez a kdtelez6 humanista formula
mellett, ezattal talan célzas a valéban késziild Exhortatiora. Minthogy azonban kdzben maés
szelek fajtak, a mf fibkban maradt. Egy alkalmasabb id6ben, ij ajanlassal Szalkai Lészl6-
nak, 1523-ban nyomdaba adta. (Az ajanlas szdvegén taldn nem is igen kellett valtoztatni,
mindkét fépap alulrél jott, Bakdczot egyenest ezért iinnepelte a bécsi beszéd 1515-benl)

20 Orationes Viennae Austriae ad divum Maximilianum Caes. Aug. aliosque illustrissimos
principes habitae in celeberrimo trium regum ad Caes. conventu. Bécs 1516. F,” — G;.

21 GEREZDI Rabén: Nagyszombati Marton. ItK 62 (1958) 121.

2 PRT III. 699—700.



fgy tette azt mds is akkor. Hieronymos Balbus példdul Matyas kirdly nevét cserélte fol
Miksa csaszaréval egy korabbi mfive ajanldsdban.®® Az a Balbus, akinek verseibl is kolcso-
nozgetett Nagyszombati, tobbek kozott éppen az ,,Ergo prius. ..” fordulat alaptletét, ame-
lyet a két Bakdcz-6daban is lattunk, de az Exhortatiéban is t6bbszdr el6fordul* — és akinek
pélyajat taldn még mfveinél is imitdlandébbnak tartotta.

Az ismertetett kéziratlapon Nagyszombati verse alatt ugyanattél a kézt6l szarmazé be-
jegyzés olvashat6, amelyet kés6bb kivakartak:

,,Ego Thomas. .. hunc Breviarium do... Sancte Marie de...”

A tovabbajandékozast tanusito szdveg segitségével meg lehetett taldlni azt a kotetet is, amely-
nek a lapok valaha tartozékai voltak. A méret és a vizjelek azonossidga egy 1484-ben Niirn-
bergben nyomott esztergomi Breviariumra vallottak. Az egymaésra illesztett lapokon a szi-
jaratok azonos rajza kétségtelen bizonyiték arra, hogy a rongalt széld, megsargult lapok va-
laha az azéta restaurdlt, kifehéritett kotetbe illeszkedtek.2s

A Breviarium nyomtatott részében az ajdnlds alatt az egykori tulajdonosra vonatkozé
vers van, részben olvashatatlanul Kkitdrdlve:

,Hic liber est Thomae qui nunc...
Dicitur et patriae gloria magna...”

Alatta az évszam talan 1504. Egy harmadik helyen is szerepel ez a possessor vagy ajandékozd,
de a szoveg itt is csak részben olvashat6:

,Thomas ... Ecclesiae Strigoniensis...”
A naptari részhez széljegyzeteket ffiztek. Marcius 6-nal a bejegyzés:

,,Hac die lata est sententia in Curia Romana pro
Capitulo Strigoniensi et contra Archiepiscopum
Strigoniensem Thomam in causa capellae. Anno domini 1510”.

Itt nem a Bakdcz-k4polnér6l van sz6, hanem a Kanizsay érsek alapitotta Maria-kdpolnar6l.
Ennek jovedelmét illeten ugyanis a kptalan és Bakécz érsek t6bb mint egy évtizedig harc-
ban 4llt. A mindkét oldalrél kiméletlen eszkdzoket haszndl6 kiizdelem 1513-ban egyességgel
ért véget. E viszdly egy allomésat rogziti az emlitett bejegyzés.

Juniushoz foljegyezték hogy 1508-ban megkoroniztik a harmadik évét még el nem ért
Lajos kirdlyt. (Bakécz koronazta meg!)

3 HERMANN Zsuzsanna: Egy humanista karrierje. Balbi Jeromos. Az Egyetemi Konyvtar
Evkonyvei 2 (1964) 225—243.
® H. Balbus: Epigrammata. [Leipzig, 1490 ?] Ad Robertum Ganguinum. d,

»Terra prius fluctus et pontus deserat undas
Astra polum, volucres aethera, piscis aquas,
Quam subeant animo Gaguini oblivia nostro.”

Hasonl6 sorok Nagyszombatinal: Ad proceres II. 409—410. III. 176—178. és 318—320.
“MTA»KOggtéra. Réth F. 1042.
*#TT 1901 . A. THEINER: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia.
I1. Roma 1860. 554. és 576—577. LUKCSICS Pal: Az esztergomi f6kdptalan a mohécsi vész
jdején 1500—1527. Esztergom Evlapjai 3 (1927) 72. és 84. Magyar Sion 4 (1866) 130—132.
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A bejegyzések mdsik csoportja a kdptalan liturgikus gyakorlatéra vonatkozik. A kitet
elején levd iires lapra a véltoz6 linnepek szdvegének rendjét, az un. ,hystoria”-t frtik. Ez a
rész csak az év masodile felét tartalmazza. Az elsd fele az elsd kdtéstablat kovetd eldzéklapon
wvolt, amely ma mdr sajnos nincsen meg. Ilyen bejegyzés van a szdiveges részben is. Példaul,
hogy a Chorus Strigoniensis a Conceptio Mariae Virginis {innepén is a Nativitasndl taldlhaté
shystoriat’” hasznélja.

A naptéri részben befrtik tobbek kizott Paduai Szent Antal, Szent Rokus és Alamnizsnas
Szent J4nos tinnepét, A jalius hdnap iinnepeit tartalmazé lap aljan kéziratos vers nyomai lat-
hatdk, foldtte cim is volt. Toredék szavakon kivil 16bb ma mér nem olvashatd. Ezt a sziveg-
részt a kotet fehéritésére haszndlt vegyszer tilntette el

Az id6k folyamdn levilasztott lapok és a Breviarium bejegyzései alapjan a kotet hasznal6i-
rél a kévetkez8ket allapithatjuk meg: 1508 és 1518 kizott Esztergomban volt. A kiptalan
liturgikus gyakorlatit érint§ modositdsok mellett az érsekkel kapcsolatos bejegvzéseket tar-
talmaz. Tulajdonosa Tamas volt, neve harom kiemelt helyen is szerepel, de mindeniitt sz4n-
dékosan eltiintették. Nagyszombati verse a kdtet legszembedtlébh helyén Bakdczhoz szl
Feltételezhetfen az érsek Breviariuma volt, de erre kétségtelen bizonyitékunk nincsen, mert
egyik névbejegyzés se az G kezétdl valé. Egyet Kovesdi Orban irt be, a mdsikat az, aki a
Nagyszombati verset, a harmadik pedig ismeretlen irds. Ahol a Thomas keresztnév utdn az

értelmez8, azaz , Archiep.” vagy ,,Strig" dllott, ott mindeniitt durva vakaras van. Elgondol-

kozhatunk azon, hogy a reneszénsz fdpap minden erényével dicseked§ Bakocz Tamas kbnyv-
tirabol alig ismeriink egy-két darabot. Kevesebbet, mint barmelyik kortdrsa gydjteményé-
b6l. Ez a Breviarium talan eldrulta az utodok kiméletlen, de mégsem elég alapos eljdrasat.

Ha filtételezésiink nem 4ll, és a Breviarium a kaptalan mds Tamds nevi tagjaé volt (ket-
t6rdl is tudunk ugyanekkor), akkor igen nagy problémit jelent Kovesdi Orbdn szalvatorid-

-nus ferences szerepe. Marpedig éppen neki volt alkalma a legtovabb, 1308—1518-ig beje-

gyezgetni a kitetbe, Emlitettiik, hogy személyénelr azonositasa a Minorita Kronika segit-
ségével volt lehetséges. Az emlitett helyen Tomeori Pdl érsek kisérdjeként emlitik. Tomori
katonai palydja delén, 1520-ban mondott buesit a vildgnak és Capistrano sirjinal, Szeré-
triijlakon belépett a ferences rendbe. Onként vallalt sorsanak alakuldsiba csakhamar bele-
sz6lt az allam érdeke, Tohbszor is kifejezett tiltakozdsa ellenére papai felmentést kapott a
koziis élet szabdlya aldl, hogy mint kalocsai érsek, a déli orszigrész védelmét megszervezze
az ujra induld torok tamadas ellen.?? A kiraly kérésére érkezd papai felmentés hivatalos kéz-
besitését Szerémi Qybrgynek sikertilt megel6znie. Az ellesett hirrel félkereste Tomori PAlt,
amint az éppen a fizelékagyasokat gondozta az esztergomi ferences kolostor veieményes-
kertjében.2® Tomori vonakodva vallalta a foladatot, amelyrfl tudta, hogy reménytelen val-
latkozds. Szerzetesi fogadalma’ alél azutdn se érezte magdt folmentve, viselte tovabbra is a

‘csert bardtok Oltdzetét, és két fratert tartott dllanddan maga mellett, A két frater koziil az

egyik hosszabb ideig Ivanczi Istvan volt, a rend krénikdsa, a mdasik pedig Kdvesdi Orbédn,

Szent Ferenc utdn most mar Capistrano példdjat kovetie. Ahonnan elindult, az eszter-
gomi Szliz Méridrél nevezett ferences rendhdz, IV, Bélitél épitett szép Kdtemplommal €8 a
kizépkortdl mar konyvtarral rendelkezett, Itt éit és alkotott egy ideig Temesvari Pelbart és
Laskai Osvat is mint eldljaré. Az 1515-bs rendi kdptalan az esztergomi és budai kolostori
iskoldkat studium generaléva szervezte &t, ahol hdrom-hdrom lector tanitotta az wijoncokat
tobbek kdzétt az artesre is.?

A rendet Bakdcz érsek kitiintet§ jéindulattal timogatta, olykor més rendek rovisara is.
Taldn azért, mert valaha az 8 pélydja is a ferences Veronai Gabor piispdk udvarabol induit

2 FRAKNOI Viimos: Tomori P4l élete. Szdz 13 (188]1) 289312, 377—396. és T23—T746.
10:‘ Slzggémi Gydrgy emlékirata Magyarorszag romlisarol. Ed. WENZEL G. Pest 1857.
BWBATTYAN: L m. 660. v = it 0 o o bLtial
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€l. 1491-t61 mar mint a pap4tél kirendelt tutor védelmezte 6ket. Intézkedéseivel és kieszkd-
z0lt kedvezéseinek egész soraval szolgalta az egyes kolostorok javat. Nagy tervének, a keresz-
teshédbortinak szervezésében is vezet6 szerepet szant nekik. A Bakécz-kdpolna oltdranak
menzajan az IHS bet(k foltfinG elhelyezése ,,az obszervans ferences mozgalom hatdséarol
tantiskodik. Haszndlata kiilondsképpen sienai Sz. Bernat m(ikddése nyoman lett altaldnos.
Hozzadnk nyilvdn tanitvanya, Capistranéi Sz. Janoson Kkeresztiil jutott el” — irja Balogh
Joldn 30 Feltételezésiink szerint a rend tagjaib6l mindig tartézkodott kozvetlen kornyeze-
tében egy frater, és ez 1508?-t6] éppen Kovesdi Orbén volt. Igy lehetett alkalma arra, hogy
az érsek és a kédptalan hasznalatara szolgal6 Breviariumba — szerényen csak a legvégén —
a sajat verseit bejegyezgesse. Bak6cz haldla utdn (1521) is az esztergomi rendhézban tartéz-
kodott, innen vihette magaval Tomori Pal is.

Csébit6 volna a Kovesden birtokos erdélyi Tomori csalddra gondolva a kalocsai érsek és
Kovesdi Orban kozdtt valamilyen familidris viszonyt is foltételezni. Ezt azonban, részint
mivel a Tomori csalddok kozotti rokonsagi kapcsolat bizonytalan, részint mert az orszdgban
sok helyiitt volt Kovesd helység, csak a lehetGségek kozott tarthatjuk szamon.3!

Val6szin(ibb, hogy a Bakécz mellett toltott évek voltak szaméra az ajanlélevél, meg az,
hogy Tomori kornyezetét az olyan ,litteratus” fraterek alkottdk, mint Ivanczi Istvéan, a
rend historikusa.

Nyilvanval6an csak a legsikeriiltebbnek tartott verseit irta be a Breviarium utolsé lapjara.
De ezeket fonnmaradasra mélténak itélte nevével egyiitt. A kolt6i ontudatnak ez mar egy
korai megnyilatkozdsa abban a kdzegben, ahol az egyén a rendnek csak egy kozkatondja
volt. Versei szerény mértékben 6j szint jelentenek a Jagell-kori kolostori irodalom vilagaban.
A Klasszikus és kozépkori mérték egyarant konnyen kezelése a mar emlitett palos Csanadi
Albertet juttatjdk esziinkbe, és egy ért6 kozonséget is feltételezniink kell.

A Minorita Krénika tobbszor hivatkozott helyén az 4ll, hogy 1526-ban a mohdcsi csata-
téren Tomori érsekkel egyiitt elesett Kovesdi Orban obszervans ferences is.?® Az orszag ak-
kori bel- és kiilpolitikai esélyei fol6tt talan van helye a vitdnak. De azt Horvéath Janossal
mondhatjuk, hogy , Mohdcs e kolostori irodalom reménységeinek is nagy temetGje lett”.
Es minthogy e katasztréfa id6ben egybeesett az egész Eurépét 4tformalé ideolégiai valtozas-
sal, Magyarorszdgon végleg lezarult egy gazdag, sokszin(i miivelddéstorténeti korszak. A
csonka orszagrészben reneszansz f6pap nem épitett tobbet marvany székesegyhazat, és a
Szent Ferenc rendjéb6l induld kolt6k: Sztarai és Szkhdrosi 1j id6knek tij dalaival vallottak
hitiikr6l.

A kovetkez6 szazotven évben a régi Magyarorszag jelképe a Corvina lett, Matyas kirdly
csodalt kdnyvtéara. Amikor 1686-ban Buda felszabadult, az {iszkds romok alatt is annak ma-
radvényait kutattik. Egy bolthajtasos foldszinti teremben végre néhany konyveket tartal-
maz6, rongalt laddra bukkantak. De a porlepte, egyszer(i kidllitdsii konyvek kozott egy se
akadt, ami a hires diszes kotetekre emlékeztetett volna. A rongalt kotést, szakadozott kdny-
vekbdl, ami még megmenthet6 volt, azt Bécsbe széllitottdk. Ezek kozdtt volt, tébb esztergomi
eredet(i konyvvel egyiitt, a Bakocz-breviarium is. Ujabb széz év esteltével, a XVIII. szazad
kozepén Kaprinay Istvan 'magyar torténelemre vonatkozd anyagot gyfijtott Bécsben. Ke-
zébe adtdk a konyvtar még 61 nem dolgozott anyagdbdl a Breviariumot is. Kijegyezte belGle
a Lajos kirdly korondzasdra meg a kapolnara vonatkozé adatokat. A verses bejegyzésekrél
emlitést se tett, de azt tudta, hogy a kdotet Budardl keriilt akkori 6rzési helyére.®® A kotet

30 BALOGH: i. m. 35.

31 A Kovesden birtokos Tomori csalédrél BALOGH Jolan: Az erdélyi renaissance. I. Ko-
lozsvar 1943. 70., 200., 264—265

2B, de ZALKA: i, m. 310.

33 Egyetemi Kon . Kézirattér. Coll. Kaprinai 2° XI. kézirata alapjén kozolte KO-
VACHICH M. G.: cnptores rerum Hung. minores. I1. Buda 1798, 382—383
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ekkor mdr olyan rossz allapotban volt, hogy 1855-ben duplumselejtezés utdn a kdnyvtar
taladott rajta.? fgy keriilt antikvarius kozvetitéssel Rath Gyorgy gydjteményébe. A ki-
egyezés tajan diszes uj kotést kapott, lapjait kifehéritették.s® Nem illett mar bele az a néhdny
megsargult, telefirkdlt el6zéklap. A konyvkot6 ajakkal pétolta, de a régit megdrizte. Csaknem
szaz év telt el ismét, amikor a Breviarium és kéziratos lapjai ismét Osszekeriiltek.

Agnes Ritodk-Szalay
LES POESIES MANUSCRITES DU BREVIAIRE DE TAMAS BAKOCZ

La Bibliothéque de I’Académie a regu, avec les livres de Gydrgy Rath, un recueil de feuilles
fragmentaires. Les textes écrits de trois lettres cohérentes dénotent la méme main. Celui qui
a écrit ces lettres, entre 1508 et 1518. était Orban Kovesdi, un prétre franciscain d’Esztergom.
Une poésie de Noél et deux épigrammes sur Marie témoignent d’une part du fait que, dans
ces années, 2 cOté de la versification de langue hongroise qui prend essor, survit, dans ce

enre aussi, 1a langue latine, de 'autre part de ce que la littérature occidentale contemporaine

tait connue chez nous sous forme de manuscrits aussi. D’une autre poésie on peut démontrer
quelle glorifie ’archevéque Tamas Bakdcz qui a fait batir la chapelle d’Esztergom. Son au-
teur est, selon toute vraisemblance, un prétre bénédictin, Marton Nagyszombati. Son oeuvre
peut étre augmentée par l'identification d’une poésie jusqu’ici anonyme encore. On a pu
établir que ces feuilles appartenaient & un bréviaire d’Esztergom. Ce bréviaire appartenait,
selon toute vraisemblance, 2 Tamds Bak6cz. Orban Kovesdi qui vivait dans la cour de ’ar~
chevéque, est mort plus tard dans la bataille de Mohacs, en tant que compagnon de 1’arche-
véque Tomori. Aux temps des Turcs, le bréviaire était a Buda, plus tard il a étét transporté
A Vienne, et c’est dans le cadre d’une action de doublets qu’il a été acheté par Gyorgy Rath,
par lintermédiaire d’une antiquaire.

3 Az elsG tébla belsé oldalat képezd lapon: ,,Dupl. rev. 13/12 [18]55”.
38 A Rath Gyorgy rendelésére késziilt kotés F. X. Vierheilig wiirzburgi kényvkété mun-
kéja, 6 Grizte meg a kéziratos lapokat is.



TAXNER ERNO
VORUSMARTY KUZDELME A SALAMON-TEMAVAL

pHarmadévi philosoph koromban kezdtem el Salamon nev( szinjatékomat, mellyet Bor-
zsbnyben azon bajos esztend6ben végeztem el” — irja Vordsmarty 1824-ben Kazinczynak
kiildott nevezetes onéletrajzdban. A rank maradt dokumentumok azonban azt mutatjik,
hogy a Salamon-téma elfsz6r nem drama-tervként foglalkoztatta. Emlitett dnéletrajzaban
nem esik sz6 Mar hitlen Salamon ... kezdetdi cimtelen, sokdig kiadatlan versérGl. Ennek
kettds oka lehetett: egyrészt Vordsmarty altalaban nem létezbnek, nyilvanossigra nem tar-
tozénak tekintette kiadhatatlannak vélt munkait, ezekr6l soha nem beszélt; masrészt az adott
id6szakban f6leg az epikai és dramai pélyat tekintette hivatdsanak, s ennek megfelelGen
igyekezett magdt Kazinczynak bemutatni.

Mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil ezt az 6nmagédban sem érdektelen verset, amelyet
1817-re, azaz az els6 dramai vazlat megfogalmazasa elGttre datdl az irodalomtorténetirgs.?
Nem tudjuk, mi inditotta Vordsmartyt e koltemény kimunkélasara, de igen jellemz6, hogy
magét a témat dramaibb formdban ragadja meg, mint késébb a drdma tervének félvazolasa-
ban, s aztan itt is kisiklik kezébGl a lehetfség. Mar a vers els6 szava — ,,Amikor” — az id6re
hivja fol a figyelmet; az adott pillanatra, amelyben Salamonnak életresz6l6é dontést kell hoz-
nia. Jellegzetes vordsmartyas kérdésfolvetés ez: a lirai helyzet a muit kovetkezményeként, a
Jovd alternativ bizonytalansdgdnak fiiggvényében a jelen borotvaélen jelenik meg s valasztésra
kényszerit. Egyszerre koveti a Cassandra-tragédia klasszikus példajat és a magyar koltészet
profetikus hangvételdi 4git, amikor Salamonnal — a hagyomany szellemében — szembe4l-
litja a jov6t, a torténelmet elfre 1at6 ,,vén Jost”. Kirdly és profetikus képességli — szegény—
alattvaléjanak taldlkozasa Gsi dramai szitudci6. Alkalom arra, hogy fdlvesse a népe, nemzete
ellen bfint — végzetes tévedést — elkdvet§ uralkodé feleldsségének kérdését. Vordsmarty
Salamon kirdlya hallja a jév6be 14t6 szavat, de nem fogadja meg intését. A kolt6 a hagyomanyt
koveti abban is, hogy a bator kiszolgéltatott szdjaba végsé érvként és fegyverként az atkot
adja. ,,A meghalt Magyarok vére bossziit kidlt Redd” — mondja a ,,vén J6s” Salamonnak,
aki nem hallgattathatja el masként, csak erfszakkal.

Salamonnak tehat drdmai koriilmények kozdtt kell vélasztania multja belsé logikaja és
a jov6ben fenyeget6 kiovetkezmények kozott, A hagyomany alapjan ebben a koltének a fe-
lelGsség kérdését kellene kiemelnie, Vordsmarty azonban mdar az els6 sorokban alapvetéen
moédositja a kérdés lényegét: a torténelmet formalé és torténeti felelGsségi személyiség he-
lyett az esend6 ember allitja kdzéppontba. Csend és gyenge fuvalatok veszik koriil a jov6vel
szembenéz6 Salamont, akinek dontési feladatat eleve silytalanitja, hogy a kesernyés-szomor-
kés lirai hangulat nyomatékkal sejteti a kirdly lelkialkatabdl, jellemébdl sziikségszerfien
kovetkez6 sorsat. Abban a pillanatban, ahogy a harmadik sorban bekivetkezd csata elGtt
megjelenik ,,a bis” jelz6, mindenki el6tt vilagossa valik, hogy a vdlasztds nem val6s lehet6-

. 153'56. Viordsmarty Mihaly Osszes miivei. Akadémiai kiad4s (tovabbiakban: k. k.) I. 369.
s 505.

554



ség, a kérdés mdr eleve eld6lt, s ez kioltja a dramaisagot. A magyar koOlt6i hagyoményban
ekkor kiilondsen erfs érzelmi tdltésd ,,bis” jelz6 ugyanis nemzeti torténetiink végzetes — és
4ltaldnositott — balszerencsés alakuldsara — végzetére — utal. Salamon b{indssége igy fol
sem meriilhet, ehelyett dldozat lesz bel6le. Féleg sajat gyengeségének dldozata. S ebben az
erftlenség, esendfség sajnalata Voérdsmarty f6 mondanivaléja. A ,hitlen”, ,Habozé Ki-
raly”, Salamon mellett gyenge a j6 legf6bb védelmez6je, Erney is (kés6bb Virdg irdsmédjat
kovetve: Ernyei), aki jellegzetes médon nem fesz semmit, de mégcsak nem is érvel a béke ér-
dekében, csak ,,sir”’; a kovetkezmények fenyeget6 volta helyett az ,,61dok16 zivatar”, a test-
vérgyilkos harc mordlis elitélését, rosszalldsat hangsiilyozza. [gy aztdn nem lehet masként:
az ,,irigy gonosz” Vid szavénak, a ,rossz tanicsos” aktivitdsinak kell érvényesiilnie.

Az elmondott — megjelenitett — torténet igy befejezett. Ezzel szemben a tényleges al-
ternativa csak a ,,bis” események utdn kovetkezhet: az ,,81dok16 zivatart” kovetheti majd
a jo, az er0s kiraly uralma, amikor az igazsag bajnoka, a ,,deli H6s”, Laszl6 ,,villim pallosa”
helyreéllitja a rendet ,,S megtiltott igazat karddal adatja meg”. Noha a jés 4tka sorrendben
elfszor a nemzeti kérdést emeli ki, L4sz16 nem csup4n a népmesék igazsigoszté hése, a haza
és lakoéi érdekeinek védelmezGje, de egyuttal — és elsGsorban — a moralitds bajnoka, a he-
lyes emberi magatartas megtestesitGje is. A reménybeli 1ij kirdly erds ember, s ez mar dnma-
gaban Salamon folé emeli, mert mentes a gyengék bizonytalansagatél és emberi fogyaté-
kossagait6l — beleértve Salamon iires és elmarasztalt ,,gégjét”.

Koltészetben, amint tudjuk, a befejez6 soroknak gyakran hangstilyozé szerepe van. En-
nek tudatdban kell tudomdasul venniink, hogy Vordsmarty nem a ,,vén J6s” nemzeti torté-
netiinkre vonatkoz6 &4tkozédasaval fejezi be a kolteményt, hanem Salamon egyéni sorséat
emeli ki:

Egy Barlang lesz utébb lakhelyed és tanyad
S végét ott leli vén korod.
(Mér hitlen Salamon...)

A l4zit6 hang helyét tehat ismét a ,,biis” sors motivuma foglalja el, szegény kiradlyra a magany
szorny(i biintetése var. Csakhogy ez nem biintetés; nem gbgdsségéért, nem az elkdvetett tor-
téneti vétségért sujtja, hiszen Salamon mar a vers elején szédnnivaléan magéanyos emberként
jelenik meg. Egyediil kiiszk6dik visszas gondolataival, egyediil jarja be a ,,csata biis helyét”,
ami egy kirdly-hadvezér esetében mindenképpen szokatlan. S ez az a motivum, amelynek
segitségével Vorosmarty a lirai kozosséget megteremti. A maganyosan kéborl6, elhagyatott
uralkodé valéban sajnélatra méltd, s sorsa nem is lehet mds: szilkségszerfien kell a kiralyi
magdnybdl a szegénység barlangba szam(izott magdnydba buknia. Végsé soron ezért nem je-

lentds szdmdra a valasztas kérdése — és ezért lesz dramai h6sbll egy lirai motivum megsz6-
laltatéja.

Azok a kérdések, amelyekkel ebben a megfogalmazéasban taldlkozhatunk, visszatérnek a
dréamai megformalas valamennyi véltozatdban. Megalapozottnak latszik a kritikai kiadést
sajté ala rendez6 Brisits Frigyesnek az allaspontja, amely A’ Belsé Hdbort: cimet visel§ els6
kézirat keletkezésének idejét 1820—1822-re teszi.? Eszerint a drdma els6 vazlatat — az Auto-
biographiai toredékben olvashat6aknak megfelelden — ,,Harmadévi philosoph” kordban
vetette papirra Vorosmarty, ez is fennmaradt a Perczel-fitik iskolai fiizetében — de a drama
kidolgozasdhoz csak mintegy két évvel kés6bb, Borzsényben fogott hozzd, s ott is fejezte be
a kovetkez6 év elején. Foltételezhet6en a most mar athtizott forméban taldlhaté — Sala-
mon — cimmel adta 4t olvasasra Teslér Laszlonak, aki tovabb adta Klivényi Jakabnak és

2 K. k. VII. 320—322.



harmadik kozos bardtuknak, Szalay Ldaszl6nak. Stettner (Zador) Gyorgy Kazinczy Ferenc-
hez sz616, Vilagosvar, 1825. dec. 25.3 Kkeltezés(i levelébdl kitdinik, hogy még 6 is ezt a valto-
zatot olvasta, errdl irta:.,,Ez egy genidlis Darab, egészen a’ la Shakespeare, tele Lyrai émle-
désekkel; de a’ dramaturgia szabésainak ismerete nélkiil: idGi, helyi és miveleti egység nélkiil,
’s eljatszhatatlan a Scéndk hirtelen viltoz4sai miatt.”

Teslér Lészl6, aki dramaturgiai ismereteit nem elméleti irodalombdl, hanem f6leg drimai
miivek (Shakespeare, Schiller) tanulmanyozasab6l szdirte le, A’ Belsé Hdboriu konfliktusianak
alapveté hianyossagéra érzett rd, amikor az eredetiség hidnyat emlegette és elégedetlen volt
a ,charakterek festésével”. Kazinczy esztétikdjanak — és még inkdbb: modordnak — rab-
s4dgdban azonban lényegében helytallé észrevételeit rosszul fogalmazta meg, a jéindulatiian
folényesked6 idGsebb barat kioktaté hangja indokoltan sérthette Vorosmarty onérzetét.
(KettGjilk baratsdga itt kezdett elhidegiilni.) Teslér Vordsmarty atiit6 tehetségének tisztele-
tében, tigy létszik,; r4j6tt, hogy hibat kovetett el, s kovetkez6 — menteget6z6 — levelében
mér lemond a kazinczyas p6ézrél, mar nem bolcs tandcsokat osztogat, csak segiteni, figyel-
meztetni akar, de észrevételeit most sem tudja jol kifejteni. fgy is kideriil azonban, mit ért
az eredetiség hidnyén, legf6bb kifogasan. ,,Géza mind végig meg tartja jamborsigat, vala-
mint Laszl6 férfias szentségét” — irja, azaz Vordsmarty nem szakadt el kellfen torténeti
forrasainak tendencibzus jellemzését6l, s ezzel lemondott a sokoldalt lélekabrazoldsrél. A
jellem egyoldalisigét kifogdsolva azonban nem fejti ki, hogy a shakespeare-i h6sok belsG
ellentmonddsait keresi baratja mdvében, a j6 és rossz dialektikus egységét. E hidnyossag
okét viszont egészen pontosan megjeldli: ,,In exemplo Kistaludy Hymfiban magét festi s
maga indulatjait a mostani id6kben; regéiben mar nem magat, s indulatokat nem magééi-
bél szedi ki s abban az id6korban varazsol, mellyb6l hését veszi.””* Ellentétben Brisits Fri-
gyessel, aki ebbdl a Kisfaludy Sandorral valé dsszehasonlitds sért6 jellegét emeli ki,® hivat-
kozzunk Allerdice Niccolra, aki az angol drama torténetét targyal6é hatalmas monografiijs-
ban® lényegében ugyanebben latja a romantikus dramairék kudarcdnak alapvet6 okat: sze-
rinte Byron, Shelley és a tobbi angol romantikus kolt6 azért nem tudott eleven dramai hé-
soket teremteni, mert képtelenek voltak lirai énjiikb6l kilépni. Helyesen latja tehat Teslér:
a lirai alap4lls legfoljebb egy jellem lélektani kérdéseit, egy magatartéds-tipus jellegzetes-
ségeit tarhatja fol, de képtelenné teszi a kolt6t, hogy a tobbi figurak bels6 logik4jat is kibontsa,
tobb sokoldaltian 4dbrazolt hdst teremtsen. Ott téved, amikor a lira taltengését a torténelmi
hitelesség kérdésére vezeti vissza, s rdadasul példaként egy szintén nem dradmai mdfajra hi-
vatkozik. A torténelmi légkor kérdése mdsként meriil f61: abban a hidnyossidgban érhetjitk
tetten, hogy Vordsmarty egyszerfien nem tudja magat Salamon koranak életkoriilményeibe,
szokasrendjébe, a XIX. szdzad elején mdar elképzelhetetlen helyzeteibe beleélni.

Vorosmarty természetesen nem érthette meg, mit is kifogédsolt voltaképpen Teslér. Eles
visszautasitdsdban még val6szindileg nem ,4j ars poeticajat” és Kazinczyénal korszer(ibb
irodalmi folfogdsat védte, mint azt Brisits gondolja” — ingeriiltségét inkdbb — a hang banté
jellege mellett — az okozhatta, hogy végiil is belatta Teslér igazat. Erre vall, hogy az atdolgo-
z4s els6 valtozatdt — Fehér Géza meggy6z6 filolégiai érvelése szerint® ismét elkiildte barat-

3 Kazinczy Ferenc levelezése. XIX. kot. 493 —494. Idézi: a k. k. VII. 325.

¢k. k. VII. 324—-325.

5 k. k. VII. 324.

:.ll(\llird{gelNlCOLL: The History of the English Drama. Oxford 1956. I1I. k&t.

. k. VIL. 329,

8 FEHER Géza a dramair6 Vordsmartyrél sz616 kiadatalan munkéjaban részletesen fog-
lalkozik A’ Bels§ Hdbort masodik — csonka — kézirata mellett idegen kézirasival taldlhatéd
Eszrevételekkel, amelyek aprobb-nagyobb szoveg- és verskritikai megjegyzéseket tartalmaz-
nak. Kétségbe vonja Brisits 4llitasat, aki ezeket — az irds hasonlésiga alapjan — Toldynak
tulajdonitotta, s hasonlé alapon Teslér szerzGségét bizonyitja. Az dsszehasonlitds Fehér igaza
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janak, aki viszont most lényegében csak jelentéktelen megjegyzéseket f(iz6tt a kézirathoz.
Ekkor — 1824 utdn — mar mdés baratok jatszottdk a f6 szerepet Vordsmarty életében. Ko-
ziillbk — ahogy Brisits helyesen allapitja meg — az esztétiakailag folkésziiltebb Stettner
hatasat kell a legfontosabbnak tartanunk. Az Onelégedettségtfl Osztonzott atdolgozasban
a lélektani motivaci6 folerdsitését és a dramai érdek nyomdsitasat még Teslér vonzaskorében
sziiletett igénynek mindsithetjiik, de a szerkezet 4talakitdsa mar Stettner logikus elméjét
sejteti sugalmazéként — ha ilyen — és f6leg személyekhez kothetd — hatasokrél egyal-
talaban beszélni lehet. Részben ezért is kell komoly fenntartéssal kezelni Toldy Ferenc negy-
ven évvel késGbbi emlékezését, amely olyan elméleti folkésziiltséget tulajdonit Kisfaludy
Karolynak, amilyennek az Aurora nagy hatasa szerkesztGje mashol sehol nem adja tandje-
1ét. ,,Sohasem hallottam valami ¢mdédszeresebb» eladast — pedig hallottam itthon és kiil-
foldon eleget — firja Toldy —, mint amilyent egy izben a torténelmi draméarél rogtonzott
el6ttiink, midén Vordsmarty a maga Salamon Kiralyat kozlotte vele (mely utébb e nyomon
atdolgozva jelent meg)...”? Természetesen nem azt vonom kétségbe, hogy Kisfaludy Ka-
roly, a tapasztalt dramairé fontos tanacsokat adhatott a kezd6 Vérdsmartynak, csak éppen
6vnék ezek tilbecsiilését6l; annal inkdbb, mert az atdolgozott mfinek vaéltozatlanul a szin-
padiassdg €s torténetiség a leggyengébb oldala.

Nincs rd adatunk, mikor kezdett hozzd Vordésmarty A’ Belsé Hdborii 4tdolgozasdhoz. A
Salamon Kirdly kézirata elveszett, a kritikai kiadas alapja is az 1845—1846-ban kiadott
szdveg.1® Arra vonatkozéan, hogy Vordsmarty mikor gondolt elfszér megalapozottabban a
m kiaddséra, Teslér Laszl6 1826. aug. 13-i levele ad némi folvil4gositast, ebben ugyanis mar
sz6 esik elbfizet6k gy(jtésérfl,!t ami egyértelmfen tandsitja, hogy Vordsmarty ilyen kérés-
sel fordult Tolndban é16 baratjdhoz. Maga az ,El6fizet6i Jelentés” 1826. szeptember 4-én je-
lent meg. Az 4atdolgozas azonban kdzel sem volt még készen, hiszen Toldy december 13-dn
is arrél tuddsitja Bajzat: ,,A Salamon csak a hénap végével j6 sajté ald V[ordsmarty] az
atdolgozéssal ugyan elkésett .. .”12

A Salamon-drama torténeti forrdsait ,,Banrévy Gyorgy tisztdzta alapvetfen tanulmanya-
ban, amelyben rendkiviil gondosan foglalkozott az addigi kutatidsok eredményeivel is”1? —
irja Brisits a kritikai kiadds jegyzeteiben, s a tovdbbiakban maga is Banrévy eredményeit
koveti. Eszerint ,,Vorosmarty f6 forrdsa . .. Thuréczy Jénos krénikaja volt”,4 mellette Fess-

mellett sz6l, de a személyes kapcsolatokat végiégondolva is oda kell jutnunk, hogy Toldy
és Vorosmarty viszonya aszdoban forgé években még kozel sem volt olyan meghitt, ami Brisits
nézetét tdmaszthatna ald. Vordsmarty ekkoriban mindig giinyosan beszél Toldyrél, nem tit-
kolja, hogy kicsit nevetséges, komolytalan alaknak tartja. (Jellemz6 mddon a nem éppen
hizelg6 Biilbiil néven sz6litgatja.) Bar Kazinczy egyik levelét Toldy tovéabbitotta Vordsmarty-
nak (vo. Bajza—Toldy levelezés. 156. és 175. 1.), ami csak gy volt lehetséges, hogy mar 1824
nyara el6tt ismerték egymdst, mégis valdszintitlennek kell tekinteniink, hogy ebben az id6-
szakban a kolt6 Toldy ,,észrevételeinek” olyan fontossdgot tulajdonitott volna, aminek alap-
jan — 6, aki értékesebb irasaival sem sokat tor6dott — megGrizte. Valészinfi tehat Teslér
szerz@sége, bar az fras alapjan nem zarhatjuk ki Stettner személyét sem.

*TOLDY Ferenc: Irodalmi tarsaskdreink emlékezete Bessenyeitl Kisfaludy Karolyig.
BpSz 1875. VIII. két. XV. szdm. 10. 1. és k. k. VII. 325—330.

10k, k. VII. 320, — Jegyezziik meg: a szerkeszt6nek ez a megoldésa tavolrél sem vitatha-
tatlan. Kétségtelen ugyan, hogy az els6 kiadasban sok a hiba; kérdés azonban, hogy ezek

'l;.ij?:ltésa mennyiben tiikrozi Vordsmarty folfogasat és mennyiben a szdvegeket gondozé
oldyét.

11 Teslér levele Vordsmartynak, k. k. XVII. 150—152.
lgé;Bg%z_la Jozsef és Toldy Ferenc levelezése. Sajt6 ala rendezte: OLTVANYI Ambrus. Bp.

13k k. VII. 366—374.
uk. k. VII. 366—374.
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ler Ignac és Johann Christian von Engel munkait, tovdbba Heltai Gaspar Magyar krénikdjat
hasznélta. Banrévy és a kritikai kiadas forras-kimutatasai nem vitathaték: a folsorolt mfive-
ket Vorosmarty nyilvanvaléan haszonnal forgatta. Banrévy azonban a kdvetkez6kkel indo-
kolja allit4sait: ,,A forrds targyi adatainak megfelelésénél fontosabb, nyomésabb és nagyobb
jelentdségfi, ha a kolt6i md a forrds szellemét és jellemz6 folfogdsat tilkrdzi. . . Targyi adato-
kat tobb forrasbél is gyfjthetiink de, ha péld4ul hatdrozott irdnyua torténeti folfogast kol-
csonziink, akkor részleteire nézve az, ha egységes, egy forrasnal tébbre nem utalhat.”'s Ep-
pen ez a szemlélet kényszerit azonban arra, hogy a forras-hasznélat fontossiganak sorrendjét
vitassuk. Ugy gondoljuk, Horvath Janos helyesen latta: ,Virdg Magyar szézadjai olvasisa
kelthette fel benne [marmint Vorésmartyban] a darab gondolatat.”¢ A Salamon-térténet
Viragnal olvashaté viszonylag rovid Osszefoglaldsat persze ki kellett egészitenie, s ehhez mas
forrasokra is sziiksége volt. Az, hogy az els6 foldolgozdsban Ernyei neve a Thuréczynal ta-
lalhat6 forméaban (Erney) olvashat6, foltételezteti — ambar nem bizonyitja —, hogy a XV.
szazadi krénikat olvasta el6bb. Az olvasas sorrendjét és azt, hogy Virdg is a Banrévy és
Brisits 4ltal kimutatott forrasokbdl dolgozott, mellékesnek kell tekinteniink a m( szelleméhez
képest — s az a Magyar Szdzadok alapvet6 hatéséra vall. Ezért nem kovetjiik — és nem ki-
séreljilk meg kiegésziteni sem — a kritikai kiadas j6 Osszefoglaldsat azokrél az adatokrél és
motivumokrél, amelyeket Vordsmarty Virdg mfvéb6l vett.?

Arrél viszont mar nem hallgathatunk, hogy a drdma egyes mozzanatai oly erfsen dgya-
z6dnak Virag mivébe, ami az 6ndll6 megértést is veszélyezteti. gy Gyulai — és nyomaban
masok — Vid tdrekvéseiben egy orszagegyesit6 politikai irdnyzat célkitfizéseit vélték folis-
merni, s ilyen torekvések id6szer(iségérl kisebb vita is kialakult. Ez azon a félreértésen
alapult, hogy Vordsmarty Vid idevagé monolégjabol kihagyott egy logikai lépést. Csak eny-
nyit mondat vele:

Vid szédelegsz? — Az orszdg harmada.

Szép fold. — Vagy égjen keblem még tovabb?
lelkem szoruljon és kivanatim

ne teljesfilve ztizzdk szivemet?

(B. H. IIIL. 115—119.)

Virag szbvegének ismerete nélkiil ezt valéban félre lehet érteni, s politikus becsvagyat kép-
zelhetjiik az egyén érdeke helyére. Virdg azonban nyiltan megmondatja Viddel Salamonnak,
mir6l is van sz6: ,,add nekem a hercegséget és megtarthatod korondd’’*® — ajanlja. Itt ugyan-
arrdl az érdek motivumrdél van sz6, amit Virdg oly élesen elitél, s amire Vorosmarty is a figura
,,gonoszsaganak” legf6bb bizonyitédkat folépiti. A drdmébél az sem dertil ki vildgosan, miért
pusztulnak el a hercegi tdbor aruléi a kemei mez6n annak ellenére, hogy atélldsukat Vid gon-
dosan elGkészitette, Valamilyen okb6l kimaradt az, amit Virdg igy mondott el: , Az druldk,
kiket igéretek s ajandékok édesitgettek Salamonnak részére, felemelvén pajzsokat (ez volt
jele az 4dltalmenésnek) a kirdly katondihoz végtatdnak, de akik Gket, mivel vagy nem tudtdk
a jelt, vagy a viadal hevenyében elfelejtették, csaknem egy 1dbig mind ledlték . . .”’1°
Viordsmartyt — ebben az esetben és kés6bb is néhanyszor — Virdg mdvének legfestdibb
részletei ragadtak meg, és fGleg azokat az elemeket vette at, amelyek jellegzetes médon hor-
doztdk a mordlis és hazafias mondanivalét. Virdg moralizmusa és nemesi patriotizmusa

18 BANREVY Gyorgy: Vorosmarty Salamon kirdlya és torténeti forrdsai. A szerz@ kiaddsa.
1929. 59.

16 HORVATH Janos: Vordsmarty dréméi. Bp. 1969. 23.

17k, k. VII. 374.

18 VIRAG Benedek Magyar Szdzadai. Harmadik kiadas. Pesten 1862. I. 103.

1VIRAG: i. m. 103.
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alapvet6 szerepet jatszik A’ Belsd Hdbortiban. Az 4ltalanos moralitasbél — a jé és rossz szembe-
allitasab6l — Vorosmarty Virdg szellemében emeli ki az érdek erkolcsi 0sztonzd szerepét,
azaz az bnzés elmarasztaldsat. gy domborodik ki aztan teljes siillyal Virdg torténelemszem-
léletének sarkpontja: a rend, amit az dnzés — a kiralyt rosszul befoly4sol6 tanicsos személyes
érdeke — borft fol. Virdg Magyar szdzadai szerint ,,nincs gonoszabb a bels§ hadndl”, amely
megbontja a rendet és ezzel emberi életek kioltdsdhoz, testvérgyilkos pusztitishoz vezet.
Amint latni fogjuk, erre a gondolatvazra épiil 6l Vorosmarty dramdja. Indokoltan vallalta
tehat Virdg Benedekhez frott kolt6i levelében az eszmei tanitvany szerepét és szamolt be a
sikeresen elvégzett — megoldott — mfivészi feladatrél: egy hazafias szellemf t8rténeti drama
megalkotasar6l. Osszefoglalva miben kbveti mesterét, természetesen hitet tett a buzdité pél-
da mellett is.

Nyilvénval6an Viragra céloz, amikor kimondja: ,,Aki jeles példan buzdit6é széra nem in-
ddl, // Rest az, vagy félénk: testének rabja s szivének.” Viragnak, a polgari szorgalom hirde-
t6jének és a kolt6el6dnek, aki egyértelmiien nemzeti, emberi erkdlcsi kitelességnek, a legma-
gasabbrend(i tanitdsnak, azaz tudomanyos munkanak tekintette a koltészetet; neki szélnak
e svok, melyeket Vorosmarty lirai vallomasa kovet. Kiilon figyelmet érdemel ebben a foko-
zat, amelynek sordn széban forgé mfvének megirdsdhoz jutott:

Engem serdiil§ korban megbdajolva nyelve

Gy6ztds apdinknak, s noha lassan, sziintelem érzém
A titkos langot, mely &sztént nyajta er6mnek.
fgy haladék akadozva sokd. Meglattalak aztan

Kis szdmu jelesink kozt téged, s amire addig
Kedvem volt, megerfsddvén példaitok altal,
Folyvast és hevesen kovetém, s mértékbe szoritim
Kisded végyaimat, rendetlen képzetim arjat.

(Virdg Benedekhez, 1822.)

Eszerint tehédt a nyelv varédzsét és a ,,titkos langot” a nemzeti hivatastudat, a ,,gy6ztos apa-
ink” példdjat hirdetni parancsolé kotelesség folismerése utdn Virdg példdja kovetkezett.
Nincs okunk ebben kételkedni. Nincs okunk, marcsak azért sem, mert a nemzeti példa mel-
lett a klasszicista mfiforma fegyelmét is Virdg személyéhez kotve vdllalja. Mig azonban az
el6bbi mintha bels6 védgyaival parhuzamos lenne, az utébbit marcsak dnmagan elkovetett
erfszakkal valésithatja meg: ,kisded vagyai” és — f6leg — ,rendetlen képzetei 4rja’” mar
nehezen szorithaték a ,,mérték” szfik kereteibe. S ime, megtalaljuk ebben a tisztelgé versben
azt is, konkrétan miben kovette a Salamon-drama iréja a Magyar Szdzadokban talalhat6
példat: ,,Most miiid6n ez mar hdszon til masodik évem, // Néha az andalgé ifjiisag gondjait
irom” — vallja, de csak néha, mert:

Legtobbszor mégis torténeteinkbe tekintvén

Szivemel6 tettet jegyzek ki az Gsi iid6bdl.

Mér a veszni men6 Salamont jatékba vezetvén
Elzengém, fene visszavondst mint gyudjta kozotte

S a fejedelmek kozott Vidnek ravasz ordogi lelke,

S melly foganatlan volt panaszos feddése, keserve

A boles Ernyeinek ... Salamonban nem vala rossz sziv
De konnyen hajlé. Hitt, s elvesze a gonosz altal.

gy kisérem el 6t a biis mogyorédi hegyekhez,

Hol végs6é romlasra jutott szép hite, hatalma.

(Virdg Benedekhez, 1822.)
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A’ Bels6 Hdbort szamos részletében mutathatjuk ki az ifji kolt6 életismeretének hidnyos-
sagait, jaratlansigit a lélektanban, {igyetlenségét a dramai helyzetek folépitésében. Mind-
ezek hozzédjarulnak ahhoz, hogy a mai olvasé legjobban Vérdsmarty naivsdgan lepddjék meg.
A naivsdg mélyen 4titatja a drama vildgszemléletét is, s ennek forrdsit keresve ,,Kelenfold-
nek koszords zengfjéhez”, a ,,szent dreghez” jutunk. Virdg Benedek mdveinek két pillére a
katolikus erkdlcsi tanitds és a nemesi patriotizmus. E két pillérre épiil a mindent szabélyozé
rend eszménye. Ebben taldlkozik a ,,j6” és ,rossz” 6rok kiizdelmér6l sz616 keresztény tani-
tds a klasszicizmus alapvet§ torekvésével az esztétikai harmdnia megteremtésére és a kora-
beli magyar nemesség vagya a bécsi udvarral valé megalkuvasra. A rend eszménye egyarant
vonatkozik az emberek kozti — tarsadalmi és szlikebb kozOsségi — viszonyokra, az egyes
ember bels6 — lelki — vildgara — és Istenhez val6 viszony4ra. (Ambar az utébbi Vordsmarty
dramdjaban nem sok szerepet jatszik.) Ebb6l kovetkez6en a harmonikus mfalkotdsnak a
rend eszményét kell sugallnia. A vildg alapvet6 allapotat, a dolgoknak totdlis elrendezettsé-
gét az emberben rejl6 rossz — az rdigi gonoszsdg — borithatja csak fol; mégpedig legfol-
jebb id6legesen, végs6 soron a harménidnak helyre kell dllnia. Ezért kell a kolt6nek , kisded
vagyait”, , képzetei rendetlen arjat” megfékeznie, és ezért kellene a drama héseinek eleye —
sziiletést6l — kijelolt helyiikbe beletér6dnidk. Mindaz, ami a rend megsértésére, illetve az
egyénnek a rendben elfoglalt helye megvaltoztatasara irdnyul, rossz; s mivel a rend az igazsag-
gal és joggal egyenll, egyattal erkdlcsileg igazsagtalan, jogilag torvénytelen. A tarsadalom
rendje — azaz békéje — sem borulhat f61 médsként, csak igazsdgtalan és jogtalan kovetelések,
torekvések hatdsara, a ,,gonosz” pusztité befolydsdra. Errfl sz6l Vorosmarty dramdja, amely
Virédg szellemének kdszdnheti els6 cimét is: A’ Belsd Hdborii. Az orszdg rendjét itt a gonosz
tanacsos szitotta bels6 hédbord boritja fol.

Ebben a vildgképben sziikségszerien azonosul a rend és harménia az igazsag és jog fogalma-
val, s minden ellentét, ellentmondas a ,,j6” és ,rossz” szembendlldsira egyszer(isodik. Az
igazsag és jog vizvalasztbja szabja meg a Salamon-drima erfvonalainak irdnyat. Laszl6
(a kés6bbi nagy és szent kiraly), Virdg és Vorosmarty kedvenc hdse ezt igy fogalmazza meg

Hadd, forrjon a vildg nagy tengere,
rendiiljenek meg foldiink sarkai

mig a derék igazsdg utja megmarad
van merre menniink a zivatarok kozott.

(B. H. 1. 57—60.)

Igazsdg és jog Virdgnal a keresztény erkolcsre és a nemesi alkotmanyra valé hivatkozas.
Ugyanakkor ez az a talpk6, amir6l a kiralyellenes torekvések is igazolhaték. Vordsmarty
is ezt a gondolatmenetet kdveti, amikor Vid orgyilkossagi tervével az erkdlcsi vilagrendet,
a békebonté uszitdséval a jogrendet sérteti meg. [gy valik lehet6vé a rend helyredllitasaért
— egyuttal az igazsdgért és jogért — harcol6k gy6zelmének dbrazoldsa. Virdg gondolatmenete
ezen a kordn beliil megéll. A gyfztesek — Géza és ffleg Laszl6 — a korabbi rendet allitjak
helyre. Az elitél§ hangsily viszont az egyéni tdrekvésekre esik; itt arra, amelyik az érdekbdl
kiindulva meg akarja véltoztatni valakinek — Vidnek — a rendben elfoglalt helyét. Nem
Vid személyesitett rossz tulajdonségait, jellemének negativ vondsait itéli el Vorgsmarty (eze-
ket nem is 4brazolja), hanem magat a valtoztatasi torekvést, mely — logikai soron — az
egyén kijeldlt helyének megvaltoztatdsabdl tarsadalmi rétegek, osztdlyok ilyen torekvéséig
vezethetne. Ez a szemlélet természetesen torpe szerepre karhoztatja az embert, minimalisra
sz(ikiti valasztasi lehetGségeit: azaz teljesen drdma-ellenes.

Vorésmarty mar A’ Belsé Hdbortban Kkilép ebbll a korbdl, két irdnyban is eltadvolodik
mesterének eszményeit6l. Az egyik utat voltaképpen Virdg nyitotta meg: ezen a nemzet sorsa
fol6tti patriota aggodalom vezérli a kolt6 lépteit. A békebontés elitélésének egyik oka Vi-
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ragndl is az, hogy a ,bels6 had” meggydngiti az orszagot a kiils6 veszélyekkel szemben, de
Vorosmarty az idegenbdl tamadé fenyegetésre helyezi a hangsiilyt. Ennek szellemében érvel
igy a béke mellett Ernyei:

A Herczegek Lengyelt Oroszt segédiil
hinak, Kirdlyunk Németet keres.

Nem elég tehat, hogy a Magyar magat
emészti? Kiilfoldi nép is kelle még,
hogy Honnosink felét magunk,

s masik felét ellenség rontsa le.

(B. H. 1. 510—515.)

Ugyanez a gondolat szdlal meg a drama végén is Laszlénak a testvérgyilkos hdborit elitéls
monoldgjaban:

Vigyazz Magyar, hogy az idegen habok
mig honn czividol el ne szdrogassdk
partokra bomlott szép hatalmadat.

Mi mar lakoltunk; Isten adja, hogy
tanuljon ebb6l a jév6é kor is.

(B. H. V. 038—042.)

Itt tehat a békebontas elitélésében mér nem a rend kérdésén van a hangstly, hanem azon,
hogy akadélyozza a nemzeti egység politikai programjat.

A masik irdny keresztezi Virdg klasszicista elveit. —Mindjart az els6 felvonasban a drdma
legkiegyenstilyozottabb jellemének, Salamon anyjinak patetikus szénoklata hirtelen roman-
tikus hangvételbe csap 4t. Nagyon is f6ldi gondjait itt kozmikussd ndveszti, amikor figyel-
mezteti fidt, hogy a napnak nem A&llhatja gégosen utjat. Vorosmarty ezzel akaratlanul is a
romantika individualizmus-kultuszat szélaltatja meg. A hétkdznapi és kozépszerdi kereteit
attor6 vagy perspektivaja itt kap el6szor hangot, majd ez a motivum a kés6bbiekben visz-
sza-visszatér. Vid Virag filoz6fidjanak megfelel6en séhajtozik ugyan: ,,O mi kdnnyen élhet
az, // kit nem vezetnek nagyra vagyai”; mas helyzetekben azonban mégis megszélal tettei-
nek modernebb lélektani folfogdson alapulé mozgaté tényezGje: ,,Dithongve, hogy még nem
vagyok nagyobb, // hogy nincs er6m emelni sorsomat // epedve jarok, s égek hasztalan” —
mondja. Ez az elégedetlenség, nagyravagyds teszi rendbontév4, ezért keriil a rosszak leg-
rosszabbikanak szerepébe. A kolt6 itélkezik is f6l6tte, mégis meglep6 megértéssel kezeli nyug-
talan véagyait. Arulkodé Vorosmarty 6nmagaval folytatott kiizdelmér6l az is, milyen gazdagon
arnyalja mindazt, amivel Vid a jok legjobbikit, a nemes jellem(i Batorit druldsra csdbitja:

Fellengez6 tfizlelked égre vagy.

S Te még itt? Homalyban itt heversz?

Hova temetnéd e sok kincseket?

Sz(ik hely van itt szamodra: jer tovabb:
A nagy vilagban kell nagyot keresned:

S ott jarnod a dicsGség nyomdokan.

(B. H. II. 390—395.)
Ha Bitori valéban tobbre hivatott hds, nagyobb egyéniség, akkor Vidnek igaza van, hogy

»fellengez6 thzlelke égre vagy”, s csak az dr kérdéses, amit a nagyvilagért és dicsGségért fi-
zetnie kéne. Kiilondsen akkor szembet(in§ ez az érvelés, ha arra gondolunk, hogy a kdlt6nek
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a tisztes kdzépszer — egyel6re még vdllalt eszménye — mellett egy szava sincs. Igaz, Vords-
marty kedvenc hése Virag szellemében igy vélaszol a csédbitésra: ,,Szfik hely, dicsség, nagy
vildg: hit sz6k”, de csak ennyit tud hozzatenni: , Az erfsnek a hely, nem lesz sz(ik soha; //
S a gyava téagas tuton is szorul”.

A folvillant romantikus perspektiva, a tobbet akards vagya itt még visszaszorul: az erfs
egyenl§ a magabiztos emberrel, aki tudja helyét a rendben és meg is elégszik azzal. Ehhez
a leegyszer(isit6 szemlélethez tartozik a gondolkodas negativ bedllitdsa. Ez taldn az egyetlen
Vorosmarty-mf, amelyben az ,,ész és sziv”’ szembendllnak egymadssal. Ez a XX. szdzad iro-
dalmaban is minduntalan kisért§ reakci6s folfogas kiilonben idegen a kolt6t6l, s foltehetfen
az érzelmes német szinjatékokra, valamint a parlagi nemesség ,,filoz6fidjara” vezethet6 vissza.
Nem mindenféle gondolkodas elitélésér6l van persze szé: azok, akik a rend helyreéllitasanak
vagy megévéasdnak lehetGségeit mérlegelik, természetesen nem tartoznak az ,ésszel é16k”
kozé. Vid azonban arra hasznélja eszét, hogy ,,bére hasznit” megkeresse, azaz tobbre jusson
az eleve megszabottndl. Az 6 esetében az ,,€sz” a rend folboritdsdra vonatkozé szandék szol-
gdja, tehat a jog és igazsag ellen irdnyul, mivel valami djaf akar.20 Ezzel az észmunk4val —
a ravaszsdggal — nem a j6zan mérlegelés széll szembe Vorosmarty dramdjaban, hanem a
virtus; a sziv igazsagérzete. Batori vagy Ldaszl6 herceg minden tettét tiszta sziviik irdnyitja,
legf6bb torekvésiik, hogy az igazsdg érvényesiilését szolgdljdk. Csak ha a virtus tilsdgosan
hevesen tor felszinre, mint Lambert meggondolatlan kijelentéseiben, akkor kell a j6zan be-
latéssal, mérlegeléssel megzabolaztatni. (Vidben — a jo—rossz egyszer(isit6 tendencidjanak
megfelelén — nincs virtus, § gydva.) A virtus feltétleniil pozitiv megitélése nydjt lehetGséget
a koltének, hogy a nemesség pillanatnyi politikai programjin talmutaté lazad6é szavakat
adjon Lambert szdjaba:

Daljuk f6l, a ki el nem hitte még,

hogy emberséges emberek vagyunk...
Avagy nem Arpad vére buzog-e benniink!
hogy ennyi bantast csenddel tfirhetiink?

(B. H. I. 105—111.)

Annyira merész gondolat ez ekkor még — Vordsmarty az 4tdolgozas soran ki is hagyja —,
hogy f6l6s virtuskoddsnak kell minGsitenie, s a tdlsdgosan heves ifjit Gézaval is, s6t Laszl6-
val is mérsékeltebb szemlélet elfogadésara kell intenie. Ebben elitéli a 14zadast, csak a véde-
kezés ,jogat” fogadja el:

De ha harczra szdllunk partos elleniinkkel,
Ezt kénytelenségbll tegyiik, vasas
melliink alatt is békesség lakozzék.

(B. H. I. 205—207.)

Huzzuk ald: A’ Belsd Hdbord iréja mar nem tudja magdba fojtani ldzadé indulatait, a
kozépszerfiség kereteit szétfeszit§ vagyait, de még megprébdl a klasszicizmus rend eszményé-
hez és a nemesi ideolégia konzervativizmusdhoz alkalmazkodni. A vilagképét keres§ Vords-
marty mdve ez, sokkal jellegzetesebben, mint a végsd véltozat a Salamon Kirdly. Ennek a
vildgképnek az alapja a j6ba, igazsagba, isteni tokélybe vetett hit. A kolt6t még nem — nem
nagyon — kisértik meg a kételyek, el is veti a mozgas, valtozas, fejlfdés minden formajat,

20 Néhany évvel késGbb, az 1825-6s o (ilést megel6z§ években, a nemesi ellendllds
cst’lespogltji:]x;rtplatthy Mihaly hires felirata még mindig az ,,0jit6” tanicsosokat okolja az
orszdg ba .
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ragaszkodik a Viragtdl tanult — s a hazai kdzvélemény széles kdreiben mélyen é16 — stabi-
litds eszméjéhez. Ebben a fdlfogdsban még a haldl sem mds, mint az alland6sig rendjének
legjévatehetetlenebb megsértése. Jellemz6 médon csak masok életét befolydsold kovetkezmé-
nyei kapnak szerepet a darabban, a haldlbamen6k sorsan nem rendiiliink meg.

A’ Bels6 Hdborti 4tdolgozdsa nem tiikrdzi a kolt6 vildgszemléletében id6kdzben végbe-
ment valtozast, illetve abbdl csak annyi jelenik meg, amennyi a dramaturgiai hibdk javita-
séhoz kellett. Az 4atdolgozas f6 — de nem teljes sikerrel megvaldsitott — célja az volt, hogy'
— Horvath Karoly szavaival — akci6val cserélje fel a dikci6t.2* Az egyes jelenetek sorrend-
jének megvaltoztatdsa (tobb helyen is) gordiilékenyebbé teszi a cselekményt, de nem tud
segiteni azon az alapvet8 hianyossdgon, hogy a ,,folytonos jelenetvaltozdsok nehezitik az el6-
adést”.22 Az ut6bbi kérdésben azonban nem tudjuk Horvath Janos szigorusagét teljes mérték-
ben magunkévd tenni. Ez ugyanis részben Viordsmarty tudatos tdrekvésének eredménye,
hogy Shakespeare példdjat kdvesse. Itt ugyan még tévedésének 4ldozata: a szaggatottsaggal
a cselekmény id6beli fejl6désének egyideji bemutatdsat akarja szolgdlni. Majd csak a Cson-
gor és Tiindében jut kozel példaképéhez, abban, hogy a hangulat, helyszin és cselekmény-
részletek ritmikus valtoztatdsaval az ellentétek hatidsat emelje ki, az asszocidciés erGteret
ndvelje meg.

Jelent@s viéltoztatds, hogy az 4tdolgozéas kovetkeztében hatdrozottabb karaktert kaptak
az egyes felvonasok. Az els6ben Vordsmarty folvazolja a harom alapvet§ torekvést: a kird-
lyét, a hercegekét és az ellentétek kiegyenlitésén faradozokét. A mésodikban megmutatja a
fololdas lehet8ségét, a béke megteremtését; majd a rossz tanicsos ronté torekvéseire helyezi
a hangsulyt. A kozéps6 felvonast a rontasi szdndék uralja, Vid orgyilkossagi terve az erkdlcsi
mélypont. Ennek ellentéte Joldnka megjelenése és ezzel a természetes szépségek folvillantasa.
Az erkolcsi mélypont és esztétikai cstics a késziil6d6 Osszecsapds motivumét emeli ki: a ne-
gyedik felvonasban megindul a tragédia. B4tor megdli Csatast, s ezzel megkezdi a testvér-
gyilkosséagi sorozatot, amely Géza csatavesztésébe, druldinak pusztuldsiba és tovabbi — vég-
zetes — személyes vesztegésekbe torkollik. Az utolsé felvonas a megoldasé. Hise a mesebeli
vitéz, a legendas L4szl6 herceg (kés6bbi ,,szent” kirdly), aki mar puszta megjelenésével fé-
lelmet kelt. Természetesen gy6z, de ezzel nem ¢l vissza, nem engedi szabadjéra a bosszi aljas
indulatait; nemis teremt j — valtoztatott — rendet, hanem a régit hozza helyre. Kegyelmet
ad a legy6zott kirdly tdbordhoz tartozéknak, majd visszadllitja az 6si alkotmanyt: tanicsba
hivja ,,hiveit”. Ez a nemesi ellenallds szellemében, az 1825-0s orszaggyfilés el6tti 1azas évek
hataséra bekeriilt gondolat Laszl6 ,,véltoztatisa’, ezzel kivan , hazdm egére . . . jobb napot”
hozni: ez a befejez6 megoldas.

Szembeotl6, hogy Vorosmarty elhagyja a darab legmozgalmasabb jelenetét, amelyhez
pedig — szokésdval ellentétben — szini utasitdst is f(izott, tehat latvanyként is elképzelt 23
Az els6 véltozatban a hercegek ellen a szinen hatdrozzak el a hdborit, a masodikban csak Vil-
helm apét tizenete tudésit errdl. Az els esetben ez azért jelentds, mert Salamon itt szembefor-
dul Viddel és csak azutdn fogadja el az § dlldspontjdt, hogy az urak kidlltak a tandcsos mel-
lett: ,,Biintess minket is Kiraly // Viddel valank mi is”. Ez a kihagy4s megndvelte ugyan Vid
személyes silyat, ami a drama szempontjabdl hasznos, de eltiintette az ,,urak” (Heltaira
utal6) felelGsségének vadjat — hiven ahhoz az illizidhoz, ami a ,,jé kiraly”, Laszl6 személyé-
hez kapcsol6dik, aki majd ,,tandcsba” hivja az urakat, azaz orszaggyf(ilés kdzrem(kddésével

21 HORVATH Kiroly: A klasszik4b6l a romantikéba. Bp. 1968. 185.

2 HORVATH Jénos: i. m. 26.

3 Egy apat lakadsa Szekszardon. — A szinen két szobdnak kell 1atszania, egyikben a ki-
rélyéb\elld meg néhdny urak, a masikban az apat jelenik meg” — olvassuk Vorésmarty szo-
vegében.



allitja vissza az Gsi rendet. Ebb6I is 1athaté, hogy az iréi véltoztatas 1étrejottében alighanem
nagyobb szerepet jatszottak a politikai-ideoldgiai szempontok a dramaturgiai kérdésnél.
A drama legi6bb szerkezeti fogyatékossigat kés6bb maga Vorosmarty fogalmazta meg:

Egy Salamont irtdl, s kett§ lett végre beldle,
Els6 a békekotd, masodik a szaladd.?

»Nem is drama ez tulajdonképpen, hanem Kisfaludy Sandor Hunyadyja médjéra hazafias
tanulsigokat tartogaté mf, de nem oly oktaté, inkdbb lirai médon, s nem oly nyers tenden-
ciaval. A magyar partoskod4s, mit idegen (Vid) szit, s idegen (a morva fejedelem) akniz
ki: a térgya.”” Tegyiik hozz4: Salamon mdsik 6sztonzGje, a felesége szintén idegenbdl jott.
Videt Toldy a szdvegbll igazolhatatlan érvek alapjan nevezi ,,német embernek”,2® a német
probléma azonban szerepel a dramdban, hiszen Lész16 herceg is inti a kiralyt, hogy ,,ne né-
metezz”.? Az idegenellenesség, a németellenesség kétségtelen egyik mozgatéja a cselekmény-
nek, habar — amint azt Horvath Karoly hangstilyozza — a lehetségesnél joval kisebb szere-
pet kap. Ennek oka egyarant lehetett a cenziirdtél valé félelem és az, hogy a kérdés nem
volt oly mértékben kiélezve a mi fogantatasdnak idején (1820—22), mint kés6bb, amikor
Toldy véleményét papirra vetette. A’ Belsé Hdboriban a kolt6 még annyira nem gondolt a
nemzeti kérdésre, hogy egészen természetesnek véve kiilldte Laszl6t és Lambertet idegen
orszéagba fegyveres segitségért, s6t az igazsag helyreallitasdban kiemelt szerepet adott a morva
fejedelemnek, Otténak. Igaz, az idegen beavatkozds orszag-pusztité, magyart-gyilkolé ko-
v etkezményét mar itt is elitélte, de ezt az osszefiiggést még nem gondolta végig. A Salamon
kirdlyban elveszi Ott6tél és Gézanak adja a kovetkez6 — Vidre vonatkozé — fontos kije-
lentést:

,»A gazt, kir6l olly rossz hir terjedez, // ki kell gyomldlni Isten foldir6l” és , Buktatni
kell! // Buktatni mondom, tigy majd megbukik”. A hagsiilynak ez a mddositdsa azonban
még mindig nem indokolja Toldy foltételezését Vid német voltarél. Ez a németellenes moti-
vum majd csak a Kont-drdmdban kap hangot. Toldyt bizonyara a hiszas évek kozepének
kozszelleme befolyésolta. Nyilvan ismerte az akkor mdar erfs németellenes érzelmeket, ha
mashonnan nem, Dedk Ferencnek abbél a leveléb6l, amelyben Stettner (Zador) Gyorgynek
me gindokolja, miért nem lehet a Toldyval kozosen kiadott Handbuchbél tobb példanyt el-
adni: ,,Ifjaink egy része gyfiloli a németet annyira — irja Dedk —, hogy kényvet ollyant
meg nem vesz, mellyben csak egy német sz6 vagy név fordul el6 . . .28 A Zalaban észlelt —
és mashol is jelentkez6 — németellenesség valamivel kés6bbi heves pesti megnyilvanuldsa
volt a német szinhdz egyik magyar nyelv(i el6addsan lezajlott botrany. Ezt az robbantotta
ki, hogy a német szinpadi munkasok 1828. december 19-én — zavarkeltés céljab6l — el6adas
kozben leengedték a filiggonyt, mire a foldiihodott kozonség nagy németellenes tiintetéssel
vélaszolt.*® Ez a hazafias, ldzadé szellem azonban még teljesen hidnyzik a Salamon Kirdly-
bél. Az atdolgozasban is a ,,jog”, ,,rend” és ,béke” eszméje marad a kozéppontban. A haza-
fiassag itt még csak akkor jelenti a tarsadalmi vagy egyéni érdek védelmét, ha azok egybees-
nek az igazsidg €és a joO érvényesiilésével.

k. k. 1. 369. és 505.

2% HORVATH Janos: i. m. 25.8

26 V5. Toldy Ferenc birdlataval a Salamon Kirdlyrol. Tudﬁzﬂjt. 1827. V. kot. 73—89.

27 Horvéath Karoly e mondést helyesen Heltei Gaspar krénikajara vezeti vissza.

28 DEAK Ferenc: Stettner Gyorgynek, Kehiddn December 26-4n 1827. Kozli: PUKANSZ-
KY, ItK 1936. 305—318. .

#Vo. Feljegyzések a kéziratos Jankovich-hagyatékban. OSzK kézirattara. Jankovich
Fond 16/70. :
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A fentiek ismételt kiemeilésével kell igazat adnunk Téth Dezsfnek, aki a kivetkezdket
irja: ,,A Salomont Vorosmarty ... Gorblre menetele elGtt fejezte be, nem is érezhet§ még
rajta a megyei ellenalldsnak az a hazafias, fiiggetlenségi szellerne, ami az alig késGbbi, de mdés
légkdrben szilletett Zsigrmondot és flleg a Keontot jellemzi.”” Toth Dezs6 ezutin rémutat a
darab korldtolt eszmeiségére, a ,,jo kiraly” illazidra, majd igy folytatja gondolatmenetét:
»A dramaban kiilénben a nemesi milt-szemlélet tnaltaté torténelmi alibije, a «fene vissza-
vonasy kdrhoztatdsa uralkedik el. Vid a «viszdlkoddsok angyalds-hoz fohiszkodik, ¢a rat
hasonlds magvait» hinti; a fejedelmek, maga Salamon is, de jéforman valamennyi szerepls
baljos és elégikus toprengésekbe bocsatkozik, melyek a «szent rokonvéry ontésat, az 4d4z evisz-
szavondssy végzetes kivetkezményeit panaszoljak, A «testvérharcnaks olyan altalanosito el-
itélése ez, amely példdul Berzsenyi Magyarokhoz irt 6ddjanak elsé vdltozataban Rékdczi
szabadsagharcat is karhoztatta.”s®* Horvath Kdroly ezzel vitatkozva hangsalyozza: , A
Salamonban elitélt ¢visszavondss nem azonos a fiatal Berzsenyinek az idegen uralkodé ellen
harcolé nemzeti szabadsdgmozgalmakat elitéld nézetével, hanem a «visszavondsy Virdsmarty-
nal éppen a nemzeti érdek elleni tamadast jelenti, torténjék ez gonosz hatalomvagybdl vagy
egyéni 6nzésbdl . . .3 Meggydz8 Horvath Karoly — Mezel Marta kutatisaira alapozott®? —
nézete, hogy a , visszavonds” elitélése a XVIII, szézad végén és a XIX, szizad elején — ,,irén-
ként és idfszakonkint més és mds értelnii”,®s de A’ Belsé Hdborurdl szolva részletesen igye-
keztem bizonyitani — s ez az atdolgozasban is valtozatlanul igy van: a nemzeti érdek itt
az emberi életek és javak pusztuldstdl valéo megdvasat €s a ,,jo kirdly” illuzidjat, a harmoni-
kus dllamrend vigyalmat jelenti.

Itt kell rAmutatnunk arra is, hogy maga Vorésmarty is bizonytalan, mit tartson fontosabb-
nak, a hercegek ,,igazsdgat”, , jogat”, avagy az orszdg egységét. Vid mondja ugyan ki: , Két
kardot nem bir el egy hiively soha”, de ezzel igazolja a hercegekkel szembeni druldsit Szé-

nok is: o - .o L5
Ha Viddel értekeztiink, a kirdlyt o e i
DU B Hatalmasitsa néplink tabora, _— e
A S olvassza eggyé megszakadt hazédnkat. e

oV (L 851—553.)

A megoldast a Salamon kirdlyban Laszlé szerepének még hangsilyozottabb kiemelése teszi
lehet6vé, Laszl6 szilard erkidlesi alapokon all. A testvérgyilkos haboriiba belekényszeriteiitk,
6 nem akarta, 8 biinds vdgyaktd), torekvésekt6l tiszta gondolkodasat a kol igy szemlélteti:

: = . . Sokat hihettem, vért, és héiborat, R

<.+ - -» 8 a haborunak minden bifineit: Ty S T : )
copen 0 Orgyilkeoldst nem vartam, s h:tszegést T N TR U ETN
o g« Es Petrud, hitszegd volt Petrud is, Sy e thgie el s

N Kit olly szeretve kapesolank magunkhoz? S ot TRY
soot- -5 . - Az ember, oh csoddlatos szer az, B
« .i.7e . : i~ Akar, s akaratja gyakran kész pokol. . I RN e
dg¢ .+ ... De el az Isten, batya. R T

#TOTH Dezs6: Vorosmarty Mihaly, Bp. 1057. 32—33.
1 HORVATH Karoly: i. m, 189—190
a2 Vo MEZEI Marta; Torténelemszemlélet a magyar felviligosodas irodalmaban. It. Fdz.

19. s
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Ez az erkdlcsi alapéllds olyan dontd fontossdga a darabban, hogy nemcsak Laszl6 itéli el, a
,hiség rendje” ellen akar az orszdg egységének érdekében, és az isteni torvények ellen a
,,5zabad akarat” nevében lazongé Petrudot, de Salamon végzetes bizonytalansiga is abbél
szirmazik, hogy nem meri kovetni Videt az elszdntsag atjan.

A kolt6 nagy leleménye a Jolanka-jelenetek szerepének kiemelése. Horvath Karoly meggy6-
z6en céfolja Toldynak és a drama késGbbi kritikusainak azt a véleményét, amely hangsiilyozza
ugyan e jelenetek koltGi szépségét, s6t nagyra értékeli, de a ,,dramai szerkezet ellen val6 vé-
tésnek” tartja.® , A evisszavonds» nemcsak feldulja az orszag életét, de az egyszer( szivek
egyéni tragédidjat is okozhatja, s ezt megrazé erdvel érzékelteti Jolanka sorsa. A dramai
egységnek vordsmartyas értelmd felfogdsa egyébként megfelel a romantikus poétika elkép-
zeléseinek, Schlegel a cselekmény egység helyébe az Osszhatds egységét tette... Toldy a
cselekményegység igényével a lessingi klasszikusabb, szigordbb elv alapjan 4ll, s nem a schle-
gelin, mely ezt tigabban értelmezi.”’ss Folfogdsom szerint a drama az egyéni sors és orszagos
diilds kérdését sokkal hatarozottabb formdaban veti f6l anndl is, ahogy ezt Horvath Kéroly
értelmezi. Joldnka rogton els6 szavaiban kétszer is aldhdzza, hogy ,,nem Gsi hatdrok 6lén”
jar, azaz a vidék, ahol 6 é1 és ahol a két ellenséges tabor csapatai dssze fognak csapni, egy
tijonnan keletkezett, nem természetes, nem arendhez — az ,,0si 4llapothoz” — tartozé hatér.
Ez a kijelentés a darab szerkezeti kozéppontjaba keriilt, s az itt megindul6 események vezet-
nek a rend teljes félboruldsihoz, a sok 4ldozatot kovetel§ véres csatakhoz. S ezeknek a csatdk-
nak szerves kovetkezménye Joldnka tragédidja mellett egy maésik fiatal n6é, Ernyei lanyaé
is, akinek férje, Petrud elesik a harcokban. Itt a legmélyebb értelme annak a huménus aggo-
dalomnak, amely a drdma békesség-6hajanak alapvetd tényezGje. Ebben a furcsa torténeti
dramaban ugyanis — s ezt nem értette meg Toldy, ez keriilte el a kortarsak figyelmét — a
legszorosabb egységben mutatkozik meg az egyén és a nemzet sorsa: a nemzeti pusztulas ter-
mészetszerfileg okoz szenvedést az egyéneknek, jovatehetetlen sebeket iit maganosok sorsan
is. Vorosmarty korat megel6z6 leleménye, hogy a nemzeti (torténelmi) témaban megtalalta
annak a médjat, hogy az egyéni sors és politikum kapcsolatat dbrézolja, sGt ezen beliil az egyé-
nit emelje ki nagyobb nyomatékkal, mfivészi erfvel. Ez a magyardzata annak is, hogy Ba-
tor Opost (A’ Belsé Hdboriban: Batorit) — eltérve torténeti forrasaitél — a kirdly tabora-
b6l a hercegekébe vitte 4t. Ezzel a fogdssal nem csupan a gy6ztes oldalra helyezte a drama
eszményitett alakjat, hanem sikeriilt megragadnia az egyén és torténelem viszonyéra vonat-
koz6 nagy ellentmondast is, amelyben a vdllalt szerep logiké4ja értelmetlen és ra is visszahaté
kovetkezményfl gyilkoldsra kényszeriti a legnemesebb jellemet. Bétor az igazsdgos iigy olda-
l4n is elkdveti a ,,rosszat”. Annak is jelentGsége van, hogy Bator szerelmese, nem pedig test-
vére Joldnkanak. Ha batyja marad életben, red barmilyen erfsen haragudna, nem-véilasz-
tott (vérségi) kapcsolatukat a gyilkossdg sem olthatn ki; vélasztott szerelmesével viszont
Jolankinak meg kell szakitania éppen megszilletett érzelmi viszonyat. [gy marad minden
tamasz nélkill, teljesen magira. Nem csokkenti ennek a véletleniil sziiletett, de gyonyor( sze-
relemnek tartalmassagat, hogy Bator sorsa alapvetden kiilondbzik Jolanétél. A férfi szive-
sen véllalt hivatasa logikdjat koveti, amikor kdlcsonds sértegetések utdn — a lovagi szellem-
nek megfelelden — pdarbajra hivja ki és lemészarolja Csatast. Ez olyan velejar6ja a katonds-
kodasnak, hogy igazat kell adnunk B4tornak, amikor elharitja véres és végzetes tette fele-
16sségét:

% HORVATH Kiroly: i. m. 194,
3 HORVATH Kiroly: i. m. 194—195.
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Nem én, Joldn, nem én Oltem meg 6t.
Nézd ezt a kardot, ennek nincs szive,
Ez nem hall, nem l4t, bar ragyog maga,
Ez tud o6lni ellent, és rokont,
S természetének megfelel, ha ol. ..
(IV. 296—300.)

Eléggé ember, hogy megrendiiljon és legalabb sajnélja szerelmesét, &m meghallvan a kiirt
szavat — a katonai kotelesség torvényei szerint —, habozas nélkiil magira hagyja halottj4-
val. Epp olyan kdnny( szivvel bizza ,,Az oregre”, aki nyilvdnvaléan képtelen védelmet,
biztonsagot adni, mint Csatds, a masik katona, amikor kdvette a maga kiirtjének hivasat.
Vordsmarty pontosan tudta, az emberi kiszolgaltatottsdg és magany milyen mélyrétegébe
zuhant Joldnka, s milyen nagy sziiksége volna valakire, aki tdmasza lenne, megvédené a
nagyon is valdsagos veszélyekt6l, s magdhoz emelné a védelmez§ biztonsigba. Batort6l azon-
ban a szdnalom és segit6készség megnyilvanuldsa helyett csak ily iires sz6lamok tellenek ki:

Hah! ez nekem sz6l, most néj, szikla mell,
S teremj magadban érczet sziv helyett,
Itt eltiprottam életem szép viragat,
Tiiskék viritanak eztan utamon,
S folottiikk én, mint bujdosé szobor
Kedvetleniil lejarom évemet. (Az dreghez)
Oreg, te 6dd az arvat, én megyek;
Mert iitkozetre hi a kiirt szava.
(Iv. 322—329.

A kotelesség itt az ember folé n6, s ez ugyancsak megfelel a fiatal Vorosmarty erkolcsi folfo-
gasanak. Mégesak dramai konfliktust sem teremt a kdtelesség és emberség dsszeférhetetlensé-
gébll. Miivészi énje azonban mar érzékeli a helyzet mds bedllitdsanak lehetGségét is: ez hivja
el6 a rejtegetett iréniat.

Foler6sdodik a vakbuzgdé katonaszellem ironikus szemlélete a kovetkez6kben, amikor
Bitor érzelmileg kdzonyds tandja Petrud haldldnak, noha Ernyei szavaib6l tudhatnd, hogy
Joldnkaéhoz hasonlé tragédia szemtandja, a kovetkezGk akar az § szerelmeséhez is sz6lhat-
nanak:

Szegény lianyom ...
Ha megtudod, hogy férjed itt hever,
Kedved kihal, s a bdnat eltemet.
(IV. 593—59%.)

Bator ezutdn nemcsak belefeledkezik a csatdkba — és nem gondol tobbé Jolankira —, de
a testvérgyilkos harc most mar nyilvinvalé kdvetkezményeivel sem torédik. Annyira nem
torddik, hogy amikor a békét keres6 Ernyeivel keriil szembe, nem ismeri el semmiféle mas
torvény érvényét, csak a harcét, pusztitdsét, gyilkoldsét. El6bbi parbajanak ,eredménye”
ellenére keresi az ijabb parbajt, s nem hallgat Ernyei moralista szavaira: ,,magyarral nem vi-
vok”, hanem gtinnyal felel, s a hercegek kiilfdldi segitséggel timogatott érdekét még ennek a
tiszta nemzeti érzésnek is folébe helyezi. Batoré lényegében redlis dlldspont: ha 4ll a harc,
nincs lehetdség az érzelmességre, erkdlcsi szempontok érvényesitésére, nemes lelk( gesztusokra:
itt gy6zni kell. Csakhogy egyfel6l szdmolnia kellene a gy6zelem szdrny(i drdval, masfelfl pe-
dig ez a kegyetlen szemlélet keresztezi a drama alapvet§ belsG értékrendjét is. Az utébbi
alapjan ugyanis Ernyei joggal és okkal mondja a legkiildnb katonarél: ,,Embertelen sziv.”
Erre az ellentmondasra maga Vordsmarty is raddbbent (jelek szerint), s ezért nem engedte
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meg, hogy az els6 szamu hds végezzen a nemzeti érdek legf6bb és legbnzetlenebb védelmez6-
jével; ngyhogy végiil parbajukat ,,isteni beavatkozassal” megszakitja, s egy Korcs nevi
zsoldossal gyilkoltatja meg Ernyeit.

Az atdolgozas elmélyitette a lélektani motivacidkat. Nem tudott ugyan az egyes jellemek-
nek szinesebb, gazdagabb egyéniséget adni, de néhany cselekedetiiket arnyaltabban indokolja.
Vonatkozik ez azokra a jelenetekre is, amelyekben Salamon anyja és Ernyei pozitiv, felesége
és Vid negativ hatdsa kozott vivédik. [gy példdul egészen kivalén allitja be az iré azt a 1é-
lektani fordulatot, amikor a masodik felvonasban a kirdly indulatossdga megfélemliti Videt,
aki masként viselkedik, mint a kiradly varta, s Salamon ett6l megzavarodva fogadja el Er-
nyei érvelését. Nagyobb nyomatékot kapnak Salamon indulatai, tébbek kézott az a konnyen
uszithat6 hatalomvagy, amely Sophia elégedetlenségére meglehetGsen indokolatlanul ezt
mondatja vele:

De j6l van! én hat rettenté leszek.
Feloltdém a haldlnak fegyverét,
Hogy tartomdnyok rengjenek dithomtdl,
Es vér fakadjon minden léptemen.
(II1. 85—88.)

Ez a diihong6 kiraly mar alternativ ellenpontja a jézan, békét keres6 hercegeknek. Tovabbi
realista ,,beiités”, hogy az utébbiak a Dezs6 piispok és Ernyei kivanta békét éppen akkor
fogadjak el, amikor L&szl6 segitség nélkiil tért vissza kiilfoldr6l, ahol meg kellett tanulnia,
hogy:
Ott kiinn! Ki gondol ottan tigy hazéinkkal
Mint mink, kiket sziilt, taplalt és nevel?
(II. 3—4.)

Megjelenik az igazi, emberi ravaszsag is a dramaban, legaldbbis a kisebb jelentGségfl je-
lenetekben. Itt mar — ellentétben A’ Belsd Hdboriival — Szénok tudja, hogyan kell védekezni,
miutdn Vidhez f(iz6d6 arulé érdekeik alapjan tarsaival szabadon bocsatotta, s6t pénzzel
is elldtta az elfogott 4lorcds orgyilkost. (Szénok itt arra hivatkozik, hogy a fogoly félholtnak
latszott, majd ,,mint a sebes nyil elvész, elszalad”.) De sokkal nagyobb jelentfség(i ennél
az utolsé felvonds szinte mesterinek min@sithet6 folépitése. A kolt6 a félelemmel ismerteti
meg Salamont, majd a csapédsok sorat zuditja rd. Elfszor szeretett anyja halalhirével stjtja.
Ez arra készteti a kirdlyt, hogy szinte filozé6fiai igénnyel nézzen szembe a létezés kérdéseivel:

Majd eltemetnek minket is. — .

Férgek megélnek ronda por kozott,
Etlen kihtiznak hénapot, hetet,
S a létben még oly sok nap hatra van:
0 mind ezekben meg nem élhetett,
Csak egy nappal nem élhetett tovabb.
Hogy én csatdmbél hozza visszatérjek!
De sorsa volt, s ez, a mit rdm hagyott. —
Halandésédg! te régi szornyeteg,
Te nyelsz be mindent, a mi volt, s vagyon,
Es a mi lesz, bar milliészor ennyi,
El nem keriili 6rvény torkodat.
Halandésdg! te fogsz el engem is
Egy konnyii pelyhet a sok nagy kozott.
(V. 150—165.)



A kovetkezG csapds hirét kovet hozza:

N6d, a kirdlyné, elment udvarodbdl,
Es vissza nem tér, mig csatdd utdn
Egész kirdllyd nem lészsz, ezt izente.
(V. 177—179.)

A kiraly lerontja szive rejtekét, amelyben ,,e sz6 »asszonye irva van”, kiveti belfle a nét,
akinek ,,ldgy hé mellében setét vad indulat” lakozik, aki igy mosolyog, mint az angyalok,
de szavai kigy6 fulldnkkal mérgezettek. Ezutdn 1ép szinre a j6s, és vele kiteljesedik a félelem
motivuma. Salamon bizonytalankodasa, diihkitorései ugyanis mitikussd noveked6 rette-
gésbe torkollnak.

Ez a lélektani nyomads tobb tényez6bél 4ll dssze, de sugarait az 6tddik folvonasban Lészlé
személyének gytjtolencséje gyfjti ossze. Az 6 folléptével és hossztit — a hazat tobbszér emle-
get6 — monoldgjdval kezdfdik a felvonds. Megjelenése, hazatérése 6ij fordulatot ad a kiizde-
lemnek, a nem sokkal kordbban vereséget szenvedett Géza serege megerGsddik. Salamon
az 6t ért csapdsoktdl megrendiilve taldlkozik a j6ssal. Sorvatag, a ,,hdborodott” nevezi meg
Salamon félelmeit, és mitikus jovObeldtassal megjdsolja a kir4ly sorsat:

Boldogtalan tébb nincs itt mint te vagy.
Oh meg ne harcolj! Holtak éjjelen,
A legsetétebb rémes éjszakan
Folkelni lattam Laszl6 csillagat
S el6tte, mint a villamverte sas
Esett, s estében elhunyt csillagod.
(V. 210—215.)

A jost a kirdly emberei erfszakkal. elhallgattatjak, elhurcoljak, de szavai ott maradnak Sa-
lamon és a Laszl6t mar ismer§ olvasé tudatdban. Ezt az irraciondlis motivumot racionali-
zdlja aztdn a kovetkez6kben Ernyei, amikor megmutatja a kirdlynak az ellenség taborit,
s benne a veszélyes seregek €lén a nagyot, a hést, a félelemkeltGt:

...Léatod ott kozépett
A barna satort; fenn, de fénytelen
Magdb6l all az, mint éj fellege,
Azt mondanad, hogy, a ki benn lakik,
Elébe hegyrfl szalfat iiltetett;
De dérdanyél az, Laszlé fegyvere.
(V. 360—365.)
Es:
Mint egy hadisten 1ép ki satordbél.
Vas, villait, mint sziklat hab folott,
Latom kitfinni, s széles tdboradn
Magas csillagként végig néz szeme.
Megy, szdrny(i fegyver fénylik oldalén,
Egy nemzet sorsat hordja nagy szivében,
Es mintha foldiink ennyi saly al6l
El akarna térni, futni lattatik.
(V. 370—-377.)
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,, Rémitém vagy Ernyei” — kidlt fol a kirdly, s félelme kozmikus mérettivé ndvekszik. Er-
nyei mér-mar sikert arat, a kiraly kész lenne véget vetni a harcnak; ami keresztezné Vid ter-
veit, de nem biztos, hogy helyredllitand a kirdly nyugalmat. Ebben a tdlfeszitett lelkidlla-
potban, a félelem szorny(i nyomasa alatt mar érthet6vé valik, hogyan sikeriil Vidnek beug-
ratnia 6t: csak meg kell neveznie, széval el6hivnia a félelmet, nyilvanosan gydvasaggal kell
vadolnia Salamont e vitézségre épitett értékrendd korban; s a kirdly csak ugy tudja szoron-
gésat legy6zni, ha szembeszall vele, s minden észérv ellenére bizonyitja batorsagat. Itt Sala-
mon tragédidja. Akarata ellenére kell a testvérharcot véllalnia, hogy kirdly, vezér maradhas-
son. Onmagéan végiil sikeriil is gy6zelmet aratnia, de az ellenségen nem tud tirrd lenni. Ha
igazi dramat ennyivel nem is sikeriilt Vorésmartynak teremtenie, ez méar nem lebecsiilendd
eredmény e nehéz mffajban.

Kiilon figyelmet érdemel a ,,j6” és ,gyenge’” Kkirdly szembedllitdsa ebben a részletben.
Léaszl6 ,,Egy nemzet sorsdt hordja nagy szivében’, Salamon viszont személyes hatalmédnak
fonntartasival van elfoglalva, ezért helyezi végiil a félelem—batorsag kérdését az Ernyei al-
tal kért, a nemzet {igyét szolgdlé béke folé.

A lirikus Vordsmarty merész kisérlete a szerelmi betét, amelyben elGszor prébal a kdlté-
szet tiszta formanyelvén kozéleti, személyes és — bizonyos értelemben — bolcseleti mondani-
valot dsszefoglalni. Jolanka éneke és egy szép mondata — ,,A kék virdg is szép, a séarga is
szép”’s0 — tokéletes tomorségben fejezi ki a szépség-szomjas békesség vagy idilli hangulatat,
a mesék harmonikus vildga — és benne a csoda — utdni sévargast. Ebbe a hangulatba rob-
ban majd be a békét f6ldulé harc véres tragédidja. Igaza van Babitsnak, Virosmarty itt
Shakespeare legkifinomultabb mfivészi eszkozét alkalmazza: mondanivaléjat ellentétes han-
gulata jelenetek éles szembedllitasaval emeli ki, erdsiti fol. A koIt kisérlete azért nem valé-
sul meg kell6 eredménnyel, mert még nem tud tdllépni — pontosabban: nincs elég val6sagis-
merete, hogy tultehesse magit — a rémdrama sablon-megoldédsain; s egyel6re nem tudta
elsajatitani a ,,Jazadé képzetek mivészettel valéo megfékezését” sem.®” Joldnka finom, kolt6i
anyagb6l szGtt megjelenitése utdn ugyanis egy lélektanilag durva, darabos szerelmi jelenet,
majd egy ,,szabalyos” rémdrama-részlet kovetkezik.

A Salamon Kirdly atdolgozott, végleges szovege viszonylag gondos ir6i munkéra vall.
A szerkesztés ugyan még mindig nem er6s oldala a koltének, de a cselekmény vonalvezetése
mar toretlen, okok és okozatok halézata logikai rendben all — a valasztott elképzelésen be-
liil. A szerepl6k viselkedése — néhany kivételtGl eltekintve — lélektanilag hiteles. A kolt6
szandékai tobbnyire dramaturgiailag, kozvetlen beavatkozds nélkiil valésulnak meg, igaz,
nem minden er{ltetettség nélkiil. Eljatszhat6, szinpadképes jelenet azonban alig van a da-
rabban. A nyelv kolt6i gazdagséga gyakran leny(igoz6, de a monolégok megrdviditése az at-
dolgozasban sem sikeriilt kell6 mértékben; mivel éppen ezekben sz6lal meg a kolt6 legfonto-
sabb mondanival6ja: a lira. Taldlunk példat mesterien szerkesztett dialégusokra is, mint az
otodik felvonas elején Salamon és Ldaszlé vitdjaban. Itt a szavak telitettsége, a mondatok
feszes szerkezete igazi dramat teremt, mig altaldban az dnmagukban szép képek sorozata
félreviszi az olvasé (néz6) figyelmét.

A Zaldn orszégos sikere utdn az irodalom kis tabora fokozott figyelemmel véarta a Salamon
Kirdly megjelenését. Vorosmarty el6fizet6i felhivasara jéval tobb aldiras gy(lt Ossze, mint
korabban, amikor els6 mfivét hirdette. Mégis ekkor érte Viorosmartyt élete egyik legnagyobb,
legkeserfibb csalddasa. A korabeli — tobbnyire elismer6 — sajtévisszhang ezt nem tiikrozi,
de az életrajz dokumentumai anndl vildgosabban mutatjdk. Csalédott abban a réményében,
hogy els6 dramdja kirdntja a szolgai sorbél, megvaltja a nevelGség vagy jogaszsag keserfi

38 HORVATH Janos: i. m. 27.
3 HORVATH Jé4nos: i. m. 27.
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kenyerét6l; és csalédott abban a reményében is, hogy a dramajaval fokozhatja az eposszal
szerzett sikerét. Csalédasa azonban nem tdrte le, hanem 1jabb erffeszitésekre késztette: en-
nek hatdsara dolgozta at Kont-draméjat, s e két munkajanak tanulsigait is hasznositotta
akkor, amikor a Csongor és Tiindét irta.

Erné Taxner
LA LUTTE DE VOROSMARTY AVEC LE SUJET DE SALOMON

C’est de l’autobiograghie de Vordsmarty, envoyée en 1824 a Kazinczy que nous savons,
quand il a commencé a élaborer dramatiquement le sujet de Salomon; mais il ne fait pas men-
tion d’un essai en vers précédent — écrit en 1817. La lutte de poéte pour saisir le sujet commen-
ce par cette poésie, dont la ligne initiale est: «Déja Salomon, V’infidéle . . » et finit par le re-
maniement publié en 1827 de la variante mentionné dans ’autobiographie. La comparaison
des diverses variantes fait voir I'évolution idéologique et artistique de I'auteur dramatique.
11 est incontestable que le jeune Vordsmarty était influencé considérablement par le moralisme
de Benedek Virdg et par I'idéologie nobiliaire conservatrice. La philosophie d’histoire du
drame met en relief le probléme de I'ordre. Cet ordre signifie ’ordre moral, prescrit par les
lois divines et en méme temps 'ordre social et politique qui se base — d’aprés la conception
de la noblesse — sur le rapport constitutionnel de la «nation» et du roi. Conformément a cela,
la question dramatique principale est la conservation ou bien la restitution de I'ordre; 1’épa-
nouissement du personnage dramatique ne peut donc se faire valoir que d’une maniére trés
limitée. Le poéte lutte contre les limites de cette conception et apprend graduellement les
possibilités et la nécessité de la condensation, le principe de rédaction de I’emploiement des
atmospheéres opposées, recu de Shakespeare, I’expression ironique de la critique. Il lutte aussi
pour une langue plus dramatique, et sa plus grande difficulté réside en ce qu’il rédige préci-
sément dans les monologues peu dramatiques les problémes lyriques les plus importants.
Mais le Roi Salomon est, malgré toutes ses imperfections, un document passionnant de ’évo-
lution intérieure du jeune Vordsmarty.
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FRIED ISTVAN
A ROMANTIKUS ODA KIFEJLODESE VOROSMARTY KOLTESZETEBEN

A lirai koltészet m(inemeinek hierarchidjat még az antik irodalmak hoztdk létre. Ezeket
ekkor ink4bb kiils6 jegyek (pl. a terjedelem) szerint kiilonboztették meg, s igy az 6da fogalma
is tisztdzatlan maradt. Tulajdonképpen ,dal’-t, horatiusi értelemben vett ,carmen’-t jelentett,
bar éppen Horatiusndl fér bele a carmen fogalmaba a szerelmes, a bolcseleti stb. ének. El6-
szor a reneszansz irodalomelmélete probalta meg, hogy az 6dat elvalassza a rokon mfinemek-
t6l, de az 6da igazi tartalma csak a korai felviligosoddsban bontakozott ki. Az 6daval fog-
lalkozott — tobbek kozott — Boileau, aki a fenségességet kdvetelte meg az GdaszerzGtdl,
majd Young (Discourse on Lyric Poetry, 1728), akll ugy jellemezte, hogy gondolatvildga szo-
katlan, fenséges és erkdlcsi jelleg(i, kifejezésmddja természetes, erGteljes és harmonikus. A
német felvildgosodas irodalméiban kivirdgzott az 6dakdoltészet, gyljteményes kotetek jel-
zik csticspontjat Klopstockig (Oden der Deutschen, von Chr. Heinr. Schmid, Leipzig, 1778;
Oden und Elegien der Deutschen, hg. von Fiissli, Ziirich, 1783).1 A kolt6i gyakorlattal parhu-
zamosan az esztétika is tovabb finomitja (és egyben hierarchizélja) a m(ifajokat, meghatarozza
helyiiket a koltészetben. Baumgarten, Batteux, Sulzer fokozatosan teszik mind pontosabba
a mffaji—mdnemi fogalmakat. A mar idézett Young-értekezés 1759-ben németiil is megje-
lenik, s a részben onnan, illetve emlitett szerzGinktdl, eredeteztethet6 6dai jellemvonésok
csakhamar 4ltalanosan elfogadottd valnak. ,,Az 6danak kiilondsnek kell lennie, de nem szer-
telennek, erkdlcsi jelleglinek, de nem laposnak, természetesnek, de nem kdzonségesnek, gyon-
gédnek, de nem mesterkéltnek, nemesnek, de nem elGkel6skodének, komolynak, de nem ho-
malyosnak, tiizesnek, de nem tidlzénak, tdmdrnek, de nem tulzsifoltnak a verselésben, mely-
nek harmonikusan kell csengenie anélkiil, hogy a kifejezést és a megértést a legcsekélyebb
mértékben is folaldozna a szerz6.”* Kant egy tanitvanya, K. H. Heydenreich pedig emigy
nyilatkozott: az 6da torvénye, hogy ,,a legkisebb helyen a fenséges legerGteljesebb vondasait
koncentrédlja”.® Az emlitetteken kivill Marmontel, Eschenburg, Sulzer is fejtegették az 6da
sajatossdgait, rdmutattak az 6ddk elégikus, az elégidk 6dai elemeire. Csokonait6l Berzsenyiig
szinte valamennyi koltdnk forgatta a kozkézre keriilt, olykor még az iskolai oktatdsba is
besziiremlett elméleteket, poétikdkat.

A magyar 6dakoltészett szintén a felvildgosodds stilusai kibontakozasakor virigzott ki.
Természetes, hogy els6 kisérletez6i, példaaddi a ,,dedkos” klasszicizmus képvisel6i koziil ke-

1 Az 6da elméleti és a német irodalomra vonatkoz6 problémadi targyaldsakor Karl VIETOR:
Geschichte der deutschen Ode (Hildesheim 1961%) c. alapvetd fontossigii mdvére tamaszkod-
tam. — MEZEI Marta: Felvilagosodas kori lirdnk Csokonai el6tt. B{). 1974. az 6daval kap-
csolatos XVII—XVIII. szdzadi folfogdsokkal elemzi (17—28.). Dolgozatunk csak néhany
nézetet emel ki.

*VIETOR: i. m. 134.

3 Uo. 136.

¢ E targykorbdl egyeldre csak anyagat és felfogdsat tekintve elavult dolgozatokkal rendel-
keziink. CSERNATONI Gyula: A magyar 6dakdltés torténete. Bp. 1882. — PICKEL Ferenc:
A magyar 6dai koltészet torténete. Nagykanizsa 1908. — Ujabban: MEZEI Marta: i. m. —
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riiltek ki, akik nem annyira a német esztétika térvényei, mint inkabb az antik poétak (elsd-
sorban Horatiug) és a XVIII. szdzadban még é15-hatd latin poézis ddaelképzelését akartdk
magyarul megvaldsitani. Az ddab emelkedett hangneme, targyban és kifejezésmbédban megki-
vant fenségessége alkalmasnak bizonyult a rendi-nemesi eszmék kizvetitésére; a Horatius-
nal vagy akdr Hannulik Janos Krizosztémnal olvasott — a nemzeti elfajulist ostorozd, a
milt aranykorat folidéz6 —, kdzhellyé vilt sorok id8szerd tolést kapnak, az antik reminiscen-
fidk keverednek a XVIII. szdzad 70—90-es éveinek kdznemesi-hazafias gondolataival. Mind-
ehhez az alkalmi (a jelentSsnek vélt eseményeket, a kornyék, a megye vagy az orszdg életé-
ben kiemelkedd szerepet jatszd személyeket koszdntf, a jobaritokat iidvizld vagy siraté)
koltészetnek nemcsak az iskolai, hanem az altaldnosan elfogadott poétai elburjinzasa jarut
(e mfinemi megvaldsitisban is péidat adhat a sok évszdzados multra visszatekinthetd njkori
latin poézis). Az ddaszerzOk megkisérlik, hogy az dltaluk megénekelt eseményt, személyt,
legtibbszdr f6urat orszdgos vagy egyetemes tdvlatba helyezzék, olyan mitolégiai appardtust
mozgatnak, amely a rendkivitliség, a kiilondsség érzését kell hogy keltse. Olyan, tudatosan
a versbe applikdlt, leginkdbh HMoratius-motivumokkal talilkozunk, melyek az antik példa,
hivatkozas segitl erejét kérik kdleson a targy nagyszabasava tételére. Az 6diknak ez a rendi-
hazafias foliogdsa lassan-lassan enyhiil, bar hatasdtol Berzsenyi sem tud egészen megszaba-
dulni, és még a Virdsmarty-zsengékben is ott leljitk nyomait, Am a felvildgosult klassziciz-
mus, majd a neoklasszicizinus ,,1ij hulldma”, a felvilagosodas stilusainak differencidlédésa
eredményeképpen a koltdl gyakorlat, ezen beltil a miifajok, a minemek differencidlédasahoz
jarul hozzd, s az 6da hatarait is pontosabban jeldli ki, levélasztva rdla a panegiriszt, a him-
nikus elemeket; s a kdlt6k ugyanazokat az Odavaridcidkat valositjak meg, mint a XVIIIL.
szdzad masodik felének német koltészete. fgy kap az Gda fokozottabban elégikus tartalmat,
igy lel kiivetdre az idézett poétikikban kérilirt, klopstockinak is nevezhetd {(enthuziasztikus)
&da. Nem gyokeres vdltozdsra, hanem lassa fejlddésre gondolunk, az §da és az elégia jol észre-
vehetden kiilonbozik egymdstdl, de bizonyos elemei, pl. Berzsenyinél, egymasba jatszhatnal.
Az 6da mindinkabb valdban gondolati, reflexiv m{inemmé nemesedik, amelyet a tisztin bél-
cseleti lirdtdl a benne helyet kérd és kapd érzelmi momentumok kiilonbztetnek meg, A koltd
jelen van a versekben aklcor is, ha nem I. szdm 1. személyid a kdltemény, a megszolitasok
személyes jellegdek, az dlldsfoglalds mem annyira absztrakt-Altaldnos, mint inkdbb vallomds-
szerfl (pl. Verseghynél).¢ Csokonai 6dainak két kinyve nemcesak 6ddkat tartalmaz, az 6ddnak
itt antik értelmezésével Allunk szemben. Am a felvildgosult klasszicizmus miifajainak rend-
szere szerint ddainak nevezhetd alkotdsaiban is jité, erGteljes szubjektivitisa, az 6daitdl
eltérd targyvilasztdsa, dramatizdldsa mar Vorosmarty felé mutatjidk az utat. Hogy az 6da-
nak volt egy szelidebb hangd, viarosibb viltozata is, méghozza Viridg Benedek lirdjiban,
arra Szauder Jézsef szemléletesen mutatott rd? Berzsenyi viszont megkisérli, hogy a dedkos

CSETRI Lajos: Kazinczy ,,A tanitviny”-a. ItK 1969, 239-—-260. Ez ut6bbiakban érickes
anyag talathaté.

8Ha 6dardl beszéllink, akkor a klasszicizmus dda-felfogdsit igyeksziink interpretdini.
A kizkeletd irodalmi lexikonok is lényegében ezt feszik. Vo.: Kleines Literarisches Lexikon.
Vierte, neu bearbeitete und stark erweiterte Auflage. Dritter Band. Sachbegriffe. Bern—
Miinchen 1966. 287. Az 6da tirténeti fejlddését vazolja £61, élesen mepkiilénbozteti mas -
nemektdl, pl. a himnusztol. Kissé leegyszerdsitett meghatarozast ad egy masik mii: Dictionnaire
des Littératures, publié sous la direction de Philippe van Tieghem avec la collaboration de
Pierre Josserand. Tome troiséme. Q—Z. Paris 1963. 2001: «Ode; Poéme lyrique d'abord con-
sacré 3 chanter la grandeur humaine, puis admettant tout contenu sentimental ou émotif,
& lexclusion d’un récit (mot féminin en ce cens). Ce genre est caractérisé par la division en
strophes ?rganisées de la méme maniére tout le long du poénie ou formant des groupes ho-
mogeénes.”

8 A magyar ,horatianizmus” ddaviltozatairdl: TRENCSENYI WALDAPFEL Imre:;
,Magyar Horatius”-Horatius Noster, Bp. 194383 188—193.

? Thletek és miizsak Virag és Berzsenyi kozott — Az Estve és az Alom. Bp. 1970, 272—284.
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és a felvilagosult klasszicizmus 6dait hozza szintézisbe, az antik reminiscentidkat és az elvont-
saget a szubjektum vallomasdnak hitelességével otvozze egybe, a rendi-hazafias mondani-
valét és a régi értelm( virtusokra hivatkozé nemesi-birtokos magatartashelyzet korszerfit-
lenné valdsanak megsejtését az egyetemes elmtilds-reménykedés taviatiba helyezze; a horati-
usi kozhelyeket a legszemélyesebb gondolatok-érzések kifejezésével hitelesitse. Berzsenyi
alkalmi, f6uri személyekhez intézett 6daiban részben Kazinczy elvei szerint jér el, ti. a megé-
nekelt személyr6l a targyra helyezi a hangsiilyt, csakhogy Kazinczy maga hizza meg a hatart
az 6 és Berzsenyi koltészetének stilusa kdzott, sajat klasszicizmusat nevezve ,tiszta izlet”-
finek.® Nem vitds, hogy Berzsenyi is Vordsmarty elftt téri az utat.

Viordsmarty azonban szinte kizarélag zsengéiben, a Zaldn futédsa el6tti korszakban jarja
azt az osvényt, amit Baréti Szab6, Virag és Berzsenyi tortek, kés6bb mér més irdnyba tart,
megtjitva, atértékelve, korszer(isftve, a romantikaba transzponalva Baréti Szabd, Virag és
Berzsenyi mfifajait.?

A mfifajtorténeti és elméleti vizsgalatok irodalomtudomdnyunk mostohagyermekei. Pe-
dig éppen a mi irodalmunkban, ahol az id6beli eltolédds miatt még a Kkorstilusok uralma
idején is csupan a stilusok egyiittélésérél, egymasmellettiségérd]l beszélhetiink, az egyes mfi-
fajok és mfinemek vizsgdlata éppen a megval6sult stilusvarians vagy stilusszintézis foltérké-
pezéséhez segithet. A klasszicizmus kiilonféle véltozatai elfogadtdk a korszaknak az antikok,
majd Boileau altal megerGsitett-kodifikalt mfifaji hierarchidjat, legfeljebb az adott kerete-
ken beliil tapintottak ki a lehetGségek hatarpontjait. A romantika érezhet6 kedvvel rombolja
le a szildrdnak hitt mdfaji épitményt, s f6leg a lirdban mossa dssze a mfinemeket. A. W. Schle-
gel szellemesen fejti ki, hogy a romantikus mfivész az eddig ellentétesnek tartott elemeket
pérositja ossze, lattatja egységben.l® Ha a magyar romantika m(inemeire vetiink egy pillan-
tast, igazoltnak érezziik Schlegel kijelentését: a hagyomanyos retorika parosul a gyongéd érze-
lemmel, a kozvéleményt mozgésité felhivas a bolcseleti-reflexiv elemmel. Vorosmarty a mfi-
nemekben fordulatot hajt végre: az 1820-as esztend6kben az eposzt értékeli at, a kiseposzt,
a széphistériat, a scotti—byroni metrical romance lehetGségeit prébalva, ugyancsak a 20-as
években kisérletezi ki a romantikus balladat, korabban frott krénikas verseit tijra kidolgozva,
megteremti az elégia tiszta tipusat is, majd a 30-as években a kisepika tijabb variéci6it valé-
sitja meg. Ugyancsak nagyobb szerephez jut a dal, Vitkovics és Kisfaludy Karoly példaja
nyoman a zsanerkép és a helyzetdal kovetel helyet Vérosmarty kéltészetében. Majd a szinm(i
lehetdségeit probdlja végig a nemzeti dramdtél a mesei-tiindérjatékszerd bdlcseleti jatékig,
illetve a lovagi és a romantikus tragédidig, a vigjatékig. De figyelme kiterjed a legendara, a
szabadabb lebegésti versekre is. Feltfinhetett, hogy e mfifajteremt6, ,,innoval6” torekvéseit
érintve, nem széltunk az 6darél. Egyszer(ien azért, mert 1823-ban A lanthoz c. elégias 6daja
egy j6 darabra lezarja az 6datermést, az 6ddba kivankozd gondolatok részben az eposzok.
(Zalan futasa, Eger) betétként haté retorikus-elmélkedd részeibe keriilnek, részben korszerfit-
lenné vagy illuziéva fakulva dtadjak helyiiket az Gij gondolatoknak. Vordsmarty szaméra — f6-
leg a kijézanit6 1825-0s orszaggyfilés utdn — maér nem kizérdlagosan gond a nemesi-birtokosi
magatartés-helyzet vélsdga. Ha nem szakad is el a nemesi-hazafias gondolatkért6l, a reform-
kor polgarosoddsra tdrekvé vildga élteti koltészetét. Omaga is tij helyzetbe kertil; az4ltal, hogy
elébb szerkesztbként-forditéként, majd akadémikusként-kolt6ként mar csak alig vagy egyal-
taldban nincs raszorulva a mecéndsokra, szellemi munkabdl él, egész lényét adtadhatja az iro-
dalmi-kulturdlis harcoknak, fokozottan koncentralhat a par excellence kdlt6i-m(ivészi problé-
makra; szerkeszt6ként tudatosan talléz a kor legmodernebb poézisét, a hindu dramaét, a svéd,
a francia, az angol romantikat tolmacsol6 folydiratokban (pl. Das Auslandban),’* forditd~

8 SZAUDER: i. m. 121.

9 HORVATH Karoly: A klasszik4b6l a romantikaba, Bp. 1968. 102—127.

10 Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur, Heidelberg 1817. III. rész 14.
1 FRIED Istvan: Vorosmarty és a Tudomanyos Gydjtemény. ItK 1968. 644—658.
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saival mintegy folméri a magyar nyelv romantikus megszélaldsanak lehetfségeit. Ilyen hely-
zetben nem érdekli az 6da; mint az avult klasszicizmus m{inemét6l fordul el t6le. Milyen jel-
lemz@, hogy mikor felszélitjak, forditana le Lobkovitz Hassenstein Bohuslav In Aguas Caro-
linas cimfi 6d4jat, el6szor ,,semmi vonz6t” nem taldlt benne, majd ,,utébb kedvem j6vén
megkisérteni nyelviinket, . . . leforditottam.”’2 A megjegyzésb6l vilagosan tfinik ki, hogy nem
az Gdai targy, hanem az 6dai nyelv érdekelte, s az elkésziilt fordit4s valéban mozgalmasabb,
izgatottabb vers, mint az eredeti. Vorésmarty nem 4ll egyediil abban, hogy az édairassal fol-
hagy. Mickiewicz az Oda az ifjiisdghoz c., a klasszicizmus és a romantika hataran elhelyezhetd
verse utdn a ballada, a szonett, a terjedelmesebb epikus kdltemény kidolgozasara forditja
erejét, de hasonlékat tapasztalunk Puskin pdlyéjén is.

A hétéves sziinet utan 1830 novemberébll valé Vordsmarty els6, mar nem régi tipusi
6déja: V. Ferdinand kirdlyhoz. Még ez is csak kisérletként tarthaté szdmon. A mdlthoz koti
targya, néhany, a multb6l 6rokolt, bar dj értelmet sejtetd kifejezése, a ,,megdicsGiilt hajdan
erGsei”-nek idézése, a jelen gyava fiainak, korcsainak ostorozasa (mely a kor kelet-kzép-
eurdpai Kklasszicizmusainak kedvelt fordulata), nemzetképe, melynek lényeges jellemzGije,
hogy Maria Terézidért ,,ingyen ada csatavészre lelkét”. Azaz szamos rekvizitumot még Bar6ti
Szab6 is a magaénak mondhatna, részletei mintha valéban a multhoz kdtnék. De csak a rész-
letek | Igaz ugyan, hogy a gyédva fiak, a korcsok, az §smagyarok dnmagukban a dedkos
klasszicizmus, majd Berzsenyi kifejezései, de Vordsmarty az Akadémia nyelvment§—nyelv-
miivel§ szerepével kapcsolatban emliti 6ket,’® ,,a megdics6iilt hajdan ersei, csatdk s jeles
tett” csupdn hangulati el6készit6ként szolgdl, a hangsily mindinkabb a ,nagyra sziilott fi-
ak”-ra esik, azokra, akiknek példdja nyoman az tijonnan megkoronazott magyar kiraly 10 000
aranyat adomanyozott az Akadémidnak; a hangvétel emelkedettsége nem az egyetemessé
emelést célozza, hanem a nemzeti miivel6dés 1ij lehetfségeinek iinneplését. A kolt6 jelen van
a versben, azt fejti ki, hogy  miért nem sz6lt a gyava fiakrol, s most miért zengi az adoma-
nyoz6t. Nem szentenciat fejt ki, nem megallapitasbél, hanem vallomasbél indul ki, e vallo-
mast erfsiti, majd ellenpontozza. S ennek az ellenpontozasnak az iiriigyén énekli meg — nem
annyira az adoményoz6t, mint inkdbb — az adoményt. A kdltemény nyelve is az izgatottsé-
got fejezi ki. A szokincs rétegéb6ll az Osszetett szavak bdsége otlik fol: jelenkor babmiivei,
oromrebegd, héalabuzgén, kegyadas, diszneveddel, halakonny(i, népvezérld, hétmagyar, tét-
tevG, nemzetdls, példaadd, messzehatd, csatavészre, s ezek jO része egyszeri, alkalmi Ossze-
tétel, igaz, nem mindegyik mondhat6 sikeriiltnek. A jelz6k koziil néhdny még az eposzokbél
szarmazik (6sz Ugek, népvezérlé Almos), masik része azonban mar a romantikus 6da kép-
kincsét el6legezi, a kés6bbi Vorésmarty-versekre utal: bitang nép, téttevé kor, lelki halal,
biis, nemzetol6 veszély, setét 6zon, messzehaté riadds. A vers személyes jellegét biztositja,
hogy vagy az I. szam 1. személyii alakot haszndlja, vagy megszdlit, esetleg kérdez. E megsz6-
litasokban-kérdésekben ott lappanganak még a klasszicista 6da retorikus elemei, linnepélyes
szbénoki fogéasai, de a kolt6 kozvetlen jelenléte tompitja e hatast, s inkabb a meghatottsag,
a nemes adomanyon érzett Gszinte megrendiiltség irdnydba viszi a verset. Egy villandsra a
Szézat nemzethaldl-latomadsa is elénk keriil, de a kolt6 a sotét szineket inkdbb azért festi,
hogy a jelen fénye anndl jobban érvényesiiljon.

12 TudGyfijt 1829. IX. 100—104.

13 Az 6da keletkezésér6l: Vorosmarty Mihdly Osszes Miivei I1. Kisebb koltemények II.
(A tovabbiakban: OM.) Sajté ala rendezte: HORVATH Kaéroly. Bp. 1960. 402—407. Horvath
Karoly megallapitasa egybevag elemzésiinkkel: , Vorosmarty 6dajdnak hangja, gondolatme-
nete mindenesetre teljesen eliit a korondzas alkalmaval frt alkalmi versezetektdl.” (406.)
Ennek — gondolom — nem csak a tehetség kiilonbozdsége az oka.
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A kovetkez6 Vorosmarty-0ddra majd harom évet kell varnunk. Az 1834-es Auréraban je-
lenik meg (tehat mar 1833-ban megirt vers) a ,,Kisfaludy Karol’ emlékezete”.* Az V. Ferdi-
nand kirdlyhoz — béarmily igaz lelkesedés, Gszinte hala vagy tisztelet sziilte — csak kisérlet,
csirajaban, kifejezéseiben leljiik pusztan meg — és Kissé mesterkélt médon — a kés6bbi 6ddk
jellegzetességeit. A Kisfaludy Kdrol' emlékezete j6zan, szinte targyilagos vers, a fdjdalmas
veszteség 1830 novemberében—decemberében epigrammakban tort fol. Mi késztethette kol-
ténket, hogy 1833-ban ismét folidézze a halott irétars emlékét? Hiszen 1831—32-ben irt
rapszodikus formaju kolteményt (Vdgy), epigrammakat nagy béséggel, népies mfidalokat,
balladdkat, még egy anakreoni kiils6be dltoztetett pardédiat is (A hivatlan dalosok), minden-
esetre inkdbb a kisebb epikus kdltemény kimunkdldsa, a népies helyzetdalok kiilonféle vélto-
zatainak Kiprobalasa a f6 torekvése, s ezaltal még a 20-as évek magyar koltészetétol is eltérd,
mélyebb intenzitasti lira-epika megval6sitasa. A Kisfaludy Kdrol’ emlékezete varatlanul je-
lenik meg, az eddigi Vorosmarty-kutatads nem keresett, igy nem is talalhatott r4 magyaréza-
tot. Anndl ink4bb kelti 61 érdekl6désiinket e vers, minél tovabb vizsgéljuk. A 34 soros kdlte-
ménybbl csak nyolc sor alkalmazhat6 kozvetleniil Kisfaludyra, a tobbi elmélkedés, bolcsel-
kedés. E nyolc sor sem méltatds, hanem kesergés, panasz, olyan éltalanos érvény(i mondani-
vald, melybdl csak annyi illik a kolt6tarsra, hogy szép férfikora munkabiré delén halt meg.
Vorosmarty 33 éves volt, amikor ezt az 6dat irta. A jézan, targyilagos fejtegetések mogott
folizzik a személyes élmények parazsa, a munkajat bevégezni képtelen férfié, azé, aki még
csak ,félig kész remekek”-et alkothatott; lesz-e, aki tovabbharcolja a megkezdett harcot?
Akad-e ,,tij hés” az ,,id6 el6tt” elhunytak helyett? E kétségek — minden bizonnyal — a
Vordsmartyéi! Ha e vers szdvegkdrnyezetét vizsgaljuk, a kétségeket kifejez6 koltemények
sorozatat vehetjiik szemiigyre. A Magyarorszdg cimere siirgeti a haza fiainak szent ,,akaratjat”,
Az dtok kétségbeesetten panaszolja az atok alatt nydg6é fold, a hon boldogtalansagéat, az
Eftele szinte leszdmol4ds a multabrazoldssal, Isten ostora ,,égete, rombola, tlint”. Az Egy ki-
bujdosott vég dhajtdsa a Szdzat felé mutat, a ,,rabigd”-ba tort nemzet bukdsanak oka: ,,viszély,
orgyilok”. Nap6leonnak is buknia kellett, a ,,saralkatii ember” s az irigy istenek miatt, majd
az oreg Toldit s a sirba hanyatl6é Szép Ilonkat eleveniti meg a kolt6. Itt mar nem ,,egyetemes
lirai részvét”-r61'® van sz6, nem kozmikus latomdsokr6l, hanem a mindennapi élmények
fakasztotta, f4jdalmasan j6zan, fehéren izz6 szenvedélyrél beszélhetiink. Ha az V. Ferdinand
kirdlyhoz c. 6da még csak kisérletként értékelhetd, az ott megpenditett eszmék 1833-ra meg-
érlelédtek, akkor a Kisfaludy Kdrol’ emlékezete mér a kibontakozds dokumentuma. A kolt6
most a hattérbe huzddik, nem sziikséges kilépnie a verssorok elé, a panaszok, a gondok any-
nyira a sajatjai. Még halvanyan utal Horatiusra, a mindent lebir6 halal gondolata talédn az
I. kdnyv 28. carmenjét (De Archyta: Occidit et Pelopis genitor conviva deorum. .. stb.)
idézi, de a Csongor és Tiinde tuddséra és fejedelmére is gondolhatott (A bdlcson tudomany,
er6 Nem tagit a hadak hirkeresé fian . . .). A koltemény hangiitése is meglep6, a megallapitas
(Elhuny visszajohetetleniil Bar érette egész nemzet epedne is) a valtoztathatatlanségba
belenyugv6, de fajdalmat rejteni mégsem tudé koltére vall, aki onkinzé kétségbeeséssel
tart seregszemlét a haldlba tér6kr6l. Majd ismét meglep6 fordulattal a 40-es évek nagy gondo-
lati verseit elflegezd ellentétre bukkanunk. A jok és a jamborak korai haldldval szemben

,,Mig foldéon nyomorat s bitort

Hosszii életi kin ’s gyilkos 6rom maraszt,
'S foldnek ’s égnek is ellene

A’ véres hatalom bibora szornyeit

A’ szent emberiség nyakan

Kés6 ’s gyava halal szenvedi {ilniok.”

é" QN% lll. 443—444. A jegyzet nem ad felvildgositdst a vers kozvetlen keletkezési koriil-
ményeirGl.
15 HORVATH Jdnos: Tanulmanyok. Bp. 1956. 248—249.
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Ezutdn tér rd a cimben megjelslt targyra, szdl a kordn elhunyt kiltdtarsrol. De csak réla-e?
Vajon az emberélet (tjanak felére ért Vordsmarty nem inkdbb csak lirligynek haszndlja-e
Kisfaludy emlékezetét, hogy legsajatabb gondjairGl, a munkajat-terveit félbeszakaszté ha-
1a1t6l vald félelmérél — igy, attételesen, a bardtot és a harcostirsat gyaszolo mondatokba
rejtetten — szdlhasson? Vajon a megelevenitett gondolatok kiozt fesziil ellentét nem annak
a ktilsdségeit tekintve objektiv hangvételli, a mélyebb rétegeket kitapintd elemzés dltal azon-
ban szubjektivnak nevezhet6, romantikus mondanivaldval zengd Oda sajatossdga-e ez a rej-
tOzkddés? Talan Kisfaludy siratasa alkalom a hazafi és a kolt6 szamdra, hogy gyotré kétsé-
geit kimondhassa. Hiszen a vers tovdbbi részében mintha megfeledkezne Kisfaludyrél:

»Ladngészt finnepel a’ vilag,
*'S tiindokld nagyjai hunyta folott keserg...”,

s mikor visszatér a nemzet gydaszdra, akkor az V. Ferdindnd kirdlyhoz ¢. 6dabdél ismert , nagyra
sziilotteket” llitja elénk, akiket a Napoleont is iild8z8-irigyl§ ,kajdn végzet’ taszit a korai
halilba, miel6tt kiildetésiiket teljesithették volna. S a jovét is csak vivodasok kozott varhatja
a koltd. Az oda kiildnleges helyet foglal el Virsémarty 1833-as versei kizitt, s ezt a ndla rend-
kiviil ritka glykoni és asklepiadesi sorok kombiniciéja is mutatja, a versformdval is érzékel-
tetni akarja mondanddja fontossagit (e versnemimel ifjikori 6daiban taldlkoztunk: Odak
IV—-V. 1817—18-b6l. A IV. szdmhmal jeldlt 6d4n Berzsenyi Vitkovicshoz cimzett episztold-
janak némi hatésa érzédik).'s Az idémértékes verselés itt mar nem a klasszicizmus minemeire
utal, hanem csupan keretet ad, jelzi az 6dai kiilsGséget, s azt dj — romantikus — tartalommal
tolti meg. A tartalom romantikus: egyéni érzést, panaszt emel nemzeti és nemzeti érzést,
panaszt forrdsit egyént érdekiivé. Galdi Liaszld az V. Ferdindnd kirdfyhoz intézett 6darol
allapitja meg: , Klasszikus formdban ilyen egyszerfiséghez, s egyszersmind drimai fesziilt-
séghez Virosmarty elftt egyetlen kélténk sem érkezett el.”? A Kisfaludy Kdrol’ emiékezeté-
ben — ha lehet — még egyszer(ibb a kolt6, itt mar nem taldlkozunk a nultat idézd rekvizi-
tumokkal, a jelz6k expresszivitdsa (vagy¢ szem, életi kin, gyilkos 6rém), a szigordan célra
torg eladasméd a drémaisdgot fokozza. Az egyszerfiség a szerkezeti filépitésben is érezhets:
a halal hatalmat és nem érdem szerinti pusztitisit mutatja be az els§ 16 sor, a tovabbi nyolc
sorban panaszolja el a kolté Kisfaludy korai elhunytdt, majd a vildg és a nemzet gyaszdnak
megrend(td hangjaival, a lemondds és a kétség keserveivel zarddik a kéltemény, amely egyéb-
ként ellentéteket sorféztat: a jok és az érdemtelenek, a férfikor dele és a sir drnya, a nagyra
sziildttek és akik nem lehetnek igazan naggya kozdtt fesziil az ellentét, a tartalmas, de végig
nem ¢€lhetd £let okozza az ég6 fajdalmat és a nemzeti veszteséget. A bolcseleti elem erfs jelen-
léte miatt nem elégia ez a vers, csak elégikus 6da, de mar nem a klasszicista poétika szabalyait
kivets, Jelz8k6 egy olyan titon, amelynek jelent8s dllomdsa az 1837-ben megjelent kbltemény,
a Berzsenyi emléke cimii. Ha a Kisfaludyt siratd 6da olvasdsakor feltdint a hdrom esztendfs
tavolsdg az esemény és az arra vonatkozd mi kozott, itt kisebb mértékben ez a helyzet. Ott
az ,emlékezete” jelolt bizonyos tdvolsagtartdst, azt, hogy az elhunyt koltdtirsat megidézi
Vordsmarty. Berzsenyir6l sem kdzvetlenitl a haldla utan szideteit meg a gyaszvers. Az 1836.
februar 14-én meghalt poétarél — a kritikai kiadds szerkesztGje szerintl® — valdszintileg
csak a Kolcsey-emlékbeszéd ethangzdsa, azaz szeptember 11. utan sztiletett meg a siratd oda,
¢ véleményt tdmogatja a kiltemény hangvétele, az ismé{ csak &ltaldnossdgban Berzsenyire

183M 1. 76—78., 489. — MOSONYT Jézsef: Az ifjti Vorosmarty. Bp. 1943. 28.

17 Vers és nyelv — Nyelviink a reformkorban, Bp. 1955, 540, :

18 (OM 11, 658. Taldn pontosabb volna, ha 1836, szeptember 11, és 1837 januarja (az em=-
Kkbeszéd elhangzdsa és a megjelenés napja) kdzé tennénk a vers megszitletésének datumat.
Epp a Berzsenyi-motivumok felhaszndlasa bizonyitja, hogy Viorismarty ,.el6tanulmanyok”
utan fogott e kélteményekhez, tehat elkésziiltéhez t6hb idére voit szitksége.
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ill6 s csupan mintegy 8—10 sorra vonatkoztathaté kozvetlen utalds. Vorosmarty olvaséja-
tisztelGje volt Berzsenyinek, zsengéiben a kutatds Berzsenyi-motivumokra lelhet, bar a koz-
vetlen Horatius-olvasdsnak legaldbb olyan fontos a szerepe.!® Ez a kdltemény szintén Ber-
zsenyi emlékét idézi, a Berzsenyi-versek motivumait folhaszndlva lényegében 6da forméja-
ban rajzol koltG-portrét, amelynek csak néhany vondsa juttatja esziinkbe a megénekeltet,
inkdbb Berzsenyi idézése liriigyén abrazolhat6 dnportrénak foghat6 fol. A ,,sz(ivarazslé hang”,
a ,,dal hatalma”, a ,langkebeld fii1”’, a szerelmet, szelid panaszt dalolé énekes, az ihletett,
merész dalt kolt6, dalainak 4rjan ég-fold lebegnek, a dalok lélekadé ura csak Berzsenyit
festi-e? Nem Vordsmarty képzelete teremtette-e meg a sipot, mely ,,Szézatos és minden han-
gok hamar eltanuléja L6n?”” Nem § tanitotta-e a gyermekifjiu Hadadurt a varazsos dal tudo-
manyéra? ,,Csak maga bédjosan és tisztin zendiil meg az ének Es a forgészél erejét is megsze-
liditve, Foldet, eget, tengert 6romamulatba merit el...” (Délsziget.) Majd ha a két koltG
verseinek motivumkészletét egybevetjiik, 1atjuk, hogy Berzsenyi tdvolrél idehangz6 monda-
tai-témai transzponalva taldlhaték meg Vorosmarty 6dajaban. A motivumok egymés mellett
szemlélése sordn bizonyithatjuk, hogy Virdsmarty koltészete fel6l tekintve, Berzsenyi még a
klasszicizmus képviselGje, ha nem is oly ,,tiszta izlet”-(ié, mint Kazinczy. A masik megallapi-
tas Vorosmarty két 6dajara vonatkozik. Mig a Kisfaludy emlékét idéz6 a kétség kblteménye,
ez a vers a bizakodasé, a kolt6 kiildetésének eredményességében hivé — kis tilzdssal irjuk
le! — préfétaé, aki majd a Liszt Ferenchez irott, romantikus dallamd, hési hangzatd, egész
nyelvi zenekart megszélaltaté 6ddban fogalmazza meg végérvényesen a reformkor egy sza-
kaszdnak kolt6- és nyelveszményét. A Berzsenyi emléke Osszegezés, az 6dai prébalkozésok
summézata, és egyben az els6 tiszta képlet(i, az egyetemességre hivatkozést mell6z6 roman-
tikus éda.

Itt tehat nem az egyetemes tivlatba emelés (magasztositds) eredményez fesziiltséget, ha-
nem egy ujfajta kolt6i magatartas-helyzet — kolt6re emlékezés alkalmab6l megvalésulé —
korvonalazésa. Tanulsigos, ha csak épp az tijszer(iség miatt, futé pillantast vetniink Csokonai,
Berzsenyi és Vordsmarty ilyen targyti vallomdasédra, ars poeticaszer(i kolteményrészleteire.
Csokonai koltészete a felvildgosult klasszicizmus idedlviligdba emelkedik,*® bar az emelkedés
és az onnan lebukds tragikumat is 4brézolja:

»Olykor hevitvén lelkemet is bel6l,
Uj képzelések s biiszke vetélkedés,
Lantot ragadtam, s a lapalyos
Décia térmezején danolvdn

A foldnek aljardl felemelkedém;

A felleg elnyelt, mennyei képzetim,
Mint az habok, felfogtak, s tisztam
Gondolatim csuda tengerében.”

Berzsenyi ,,lesbosi harfa”’-jan a neoklasszicizmus miizsdinak énekét kiséri, a kolt6t6l fenn-
koltséget, emelkedettebb ténust var:

,Lang az énekls, heve forr daldban,
Omled6 béség, magasabb csapongas
Onti ki lelkét.”

Vorssmarty koltGje: 1angkebeld fit, sz6zatja harsdny, zengeménye elragad6; nem a poéta
szél] az idedlok messzi hon4ba, hanem dala kdszonti a napot és a nap urat. Az ének a teljes
életet varazsolja elénk, hallatéra az ,,alsziv visszadbbbent, 'S a’ kifajult czudarok dagilya
Megszégyendlt . . .”” Osztalyrésze az éviilhetetlen ifjdsag, a ,,jelest” rejtheti a sir, dalai hal-

1 E kérdésekrdl dsszefoglalé jelleggel: 1. a 9. jegyzetben i. m. megfelel§ fejezeteit.
20 SINKO Ervin: Csokonai. Novi Sad 1965. %—242. — SZAUDER: i. m. 220—221.
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hatatlanok, csak mosolyogjik a sorset, id6t. A mindent 4that6, vardzshatalmi dal apoted-
zisa ez a kdltemény, hangvétele szintén emelkedett, de mar nem a neoklasszicista kolt8 szent
langjat, magasabb csapongdsat festi a mdvész, harem a kiltészet erejében, kildetésében és
gylzelmében hiv romantikus poéta vall, zeng§ hangon, iraddén. A koltének nincs mar szilk-
sége a mitoldgiai alakokra, amelyek az olvasé klasszika filoldgiai mdveltségére hivatkoznak,
s {gy tdmogatjdk az egyetemnes érvénytnek szdnt mondanivalét, Vordsmarty Hadadtr varizs-
sipjat szdlaltatja meg, a diadalmas kdlt6 hangjat halljuk. Ismét kérdezziik: vajon csak Ber-
zsenyi fletitjat, sorsat abrédzolja-e a vers? Azét a koltdét, akinek az 1817-es kritika utdni
korszakat az Onkritika megragadé fajdalméaval emigy dbrazolta Kolcsey Ferenc: ,,Berzsenyi
még élt, de mélyebben vonult magdba; lassanként elnémult az ének szdzata; komoly vizsga-
1at foglala el az alkotd kdltészet helyét .. .21 Taldn elégtételt akart szolgdltatni Virosmarty
az elnémult kdltdtdrsnak. De ezt az alkalmat a romantikus kélté-portré kidolgozdsira hasz-
ndlta f6l. A vers Berzsenyi-motivumai csak tavolrdl csengenek ide, inkibb a kifejezésbeli
azonossag-hasonldsag esetével allunk szemkdzt. E kifejezések azonban megviltozott értelem-
mel, masutt és masképpen mutatkoz6 helyzeti energidval lenditik elfre a kilteményt. A kezdd
szakaszokban -- szinte a Berzsenyi-motivumok erdsitésére — horatiusi utaldsokat véliink
folfedezni, az I. kdnyv 31. carmenjének (Quid dedicatum poscit Apollinem) toméritett-transz-
ponalt, romantizalt viltozatit, a csbndes élet, a derfis aggkor, az éneklés vagya nem elégit-
heti ki a romantikus koit6t, 6 a dal hatalmat kéri, édes-erds szdt, hogy megelevenithesse
latomasait, szdvarazslé hangot Shajt, hogy elképzeléseit a dal valdsdgira valthassa. Ezek-
utdn szembesitsitk Vortsmarty kilteményét a Berzsenyi-versek rokon motivumaival:

Vérdsmarty Berzsenyi

»Nem kérem, oh sors! kincseidet, nem az ,,M4s tdrogasson maeoni kiirétket,
Uralkodd kényt és ijedelmeit, Alcid s Pelides isteni tettein (...)
Sem harci palyan a' megéliek En itt, ez elzart béke homdlyain
Véreivel ragyogd szerencsét: Itt, e romanos Tempe viddmjain

L . Ontdm ki szivem gerjedelmét
Gond ¢s irigység mostoha targyait, Sokrat 6lébe Anakreonnal '™
Csak a’mi keblem mélyeiben buzog,
Csak a’'mit elmém tiszia lapjain »egymast
frva hagyott az orék teremiés, Viltja &rok romolds s feremtés,”*
Oh adj neckem szdf, édeset és erdst, »Akit Cypris dlet s delphusi lang hevit,
Azt szlivarizsld hangba kidnteni: Nem szallit ki hajot Bengala oblein,
A' dal hatalmit add nekem, sors! Tajtékos paripit sem zaboldz keze.”
8 megtizeté] ez egy életemre.”
fpy esdekelt a lingkebeldi fiw; nLang az énekld, heve forr daldban’#

’S mit kért, megadtik ddsan az égiek:
Szézatja harsany ’s 4dradatként
Elragad¢ leve érzeménye,

Dallott szerelmet, dalla szelid panaszt ,Bdes keserved mennyei hangzati”
’S megédesiilt a' fajdalom ajkain; ,».Bdes énekld ! ligeten, virdgon
Dalt zenge a’ muld drémnek Andalog Muzsad vegyes illatok kdzt,”2?

’8 az maraddbb ’s magasabb orém 1fn.

2 Emiékbeszéd Berzsenyi Déniel feleti — Kolcsey Ferenc {sszes Miivei 1. Bp. 1960. 732.
22 Melisszahoz. .

23 Amathus.

# Az én muzsam.

s Emmihez.

2 Kisfaludy Sdndorhoz. e

7Téti Takdcs Jozsefhez. ' T o
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Az ihletettnek ajkairdl dicsén

Kelt a’ merész dal, meghaladd porat
A lomha féldnek s fellegen tiil

A’ napot és nap urat koszonté.

Eg, fold lebegtek a dalok arjain; »A legmagasb menny s aether Uranjai,
Felt(int az élet s minden alakjai Melyek koriilted rendre keringenek,

’S a’ nagy jovendé fatyolaban A lithatatlan férgek a te

Rémiiletes temet6 vilaga. Bolcs kezeid remekelt csodai.

Te hoztad a nagy Minden ezer nemét
A semmiségbél . . . 28

»Elrémiilve tekint, oh temetd, read,
A tiindér hatalom s a ragyog6é dagaly.””2?

’S milly lelkesit6 hangja emelkedék
Hozzad, te féltett ’s hén szeretett haza,
Midén kirdlyi homlokodnak

Vészbe mertilt korondja ingott!

(A magyarokhoz II.)

Hany hii fiadnak zenge magasztalast, »Te mint az orkdn s mint az olympi lang,
A’ hivek és jok tapsai kozt: mig az Megréaztad a géztorlatok éjjelét,

Al sziv ijedve visszadobbent S villimszavad megszégyenité

’S a’ kifajult czudarok dagalya A gonoszok s czudarok dagdlyat.”’s°

Megszégyenf(ilt a’ honfierény el6tt.
’S 6 ¢’ daloknak lélekadé ura,
Mint a’ki végzé alkotdsat

Egy kicsi bar, de nemesb vilagnak,

Megnytigodott a faradozas utan;
Megérte, a’mit ritka szerencse ad:
Eviilhetetlen ifjiisagat

Mfiveiben orokdlt eszének.

Most siri éjfél leplezi a’ jelest; ,,Bizton tekintem mély sirom éjjelét.”st

De a’ setétlé bus ravatal folott ,»,Megszeged reptét az 6rok tlinésnek;

A halhatatlansag fiizére ll;lént:adhzmwedrek mohait biborral
ested, és a b tal

Sorsot id6t mosolyogva fénylik. Eletet ’Ontesz.”‘:f ravatali. feayes

»Mint a szerencsés harcos Olympidn (...)
Mosolygva nézi lelkesedett szemem
A bajnok ragyogé szobrait és haldlt. .. ”ss

A fentiekben mdar bemutattuk a kezdé szakaszok alig érezhet6 horatiusi ihletettségét. A
rokonnak tetsz6 Berzsenyi-motivumok is legaldbb olyan tévolrél sejlenek fol. Berzsenyi
halmozza az antik hivatkozésokat, jelzGi er6teljesek, kiemel6 érték(iek, 4m mindkét versrész-
let antik hivatkozasai a mintaként a korszak elé magasod6, a tiszta emberség péld4jaul szol-
g4l6 vildg megidézésével figyelmeztetnek a kolt6i helyzet nem mindennapi voltara. A harma-
dik személy(i alany elidegenitleg, tavolsdgot hangsulyozélag hat, az els6 személy(i valasz
késGbb csap rd (masodik idézetiink egy tovabbi szakasz4ban jelenik meg az 1. személy( alany !),

28 Fohdszodas.

29 A temet6.

30 Wesselényi hamvaihoz.
31 Fohaszodas.

32 A miuzsahoz.

33 B4r6 Pronay Sandorhoz.
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az 0-én viszonylat szembedllitdsa hasonlé eszkozokkel, mitolégiai-antik utaldssal torténik,
ezért az elidegenités, a tdvolsdgtartas csak latszélagos, nem két vildg fesziil egymasnak,
hanem kétfajta szemlélet, amelynek egyike, a hadakat dics6it6 sem gyfiloletes (errél a jelz6k:
maeoni, isteni, tajtékos, harsdny tantskodnak), csak idegen, mas. Vorosmartyndl is az d-én
viszonylat keriil egymassal szembe, de itt mar két vildg végzetes ellentétérél van szé: a kincs,
a kény, az ijedelem, a harci palya, a megdltek vére az 6 birodalmaba tartozik, a szubjektiv
inditas (idézGjellel, nem kérem) eleve elhatarolast-tdvolsagtartast, elutasitast jelez, s amit
az én korébe sorol: nem tobb és nem kevesebb, mint a ,,szfivarazslé” koltészet, amelynek
romantikus tartalmarél mar széltunk. Ezt egészitik ki a Vordsmarty-vers 5. szakaszdba szin-
tén csak nagyon messzir6l és bizonytalanul csendiil6 Berzsenyi motivumok. Berzsenyi sziik-
ségesnek véli, hogy Kisfaludy Sandor ,,mennyei” hangzatair6l széljon, Téti Takacs Miizsait
idézze; Vorosmarty a langkebeld fitt dalat zenditi meg, a dal édesitG-szebb vilagba emeld
erejét dics6iti. De ez a szebb vilag nem a miizsdk hona, hanem — mint a kvetkezd szakasz-
bél kideriil — a végtelenre tart birodalom, amelyet nem egy panteisztikusan folfogott isten-
ség-eszme (ennek antik eredetére utal az Ilidszb6l vett mozzanat: Zeusz vildgokat ronté szem-
6ldokérdl) igazgat, Vordsmartyndl a koltészet, Hadaddr bajsipja eleveniti meg ,,a nagy
Minden ezer nemét A semmiségb6l...” A Berzsenyi emléke kovetkezG versszaka esetleg
»A magyarokhoz” (Romlasnak indult...) ostorozé hangjira utalhat, de vonatkozhat a
Kolcsey-emlékbeszéd egy kitételére is: ,,a magadba vonult s cimekkel nem ragyogott férfiti-
ban azon kevesek egyike van eltemetve, kik a siillyedés szé1én gyakran 4llott magyar nemzetre
valé diszt hoztanak” .3t

A kovetkez6 motivumrokonsagot bizonyitja a ,,czudarok dagalya” megfelelés. Berzsenyi —
ahol csak teheti — legaldbb egy antik reminiscentiat f6lidéz, 4m ez az 6da a tilsagos tomorség
miatt szinte érthetetlen, az erGteljesség kozel 4ll a zavarossiaghoz. Wesselényi dics6itése
— a tilzdsok miatt — nem egészen hat meggy6z6nek. Vorosmarty éppen ezért kiizdi le a
szeretetteljes dicsGitésb6l fakadé tilzas veszélyeit, mivel mar kordbban példazta a dal va-
razshatalmat.

A vers befejezésével parhuzamos Berzsenyi-sorok egy méltdsagteljes, az érzéseket megfe-
gyelmezett gyaszinduld ritmusat idézik, a megbékélés nyugalma é4rad el a verseken, mérték-
tartést érziink a jelz6kben (6rok, néma, bis, fényes), fentebb stilt a f6nevekben (repte, t{inés,
bibor, ravatal, élet), a részlet — mint ahogy az egész koltemény — a miizsai hatalmat festi.
Erdemes megfigyelniink, hogy a Vérdsmarty-koltemény tobb sz6t tekintve hasonlé a Ber-
zsenyi-versrészlethez (bus, ravatal, fényes-fénylik). Mig Berzsenyi valamiféle id6tlen, talan
az idealvilagba szall6, ,,0rok tlinés”-t idéz fol, majd részletezi a temetdi jelenetet, s csak az
utolsé mozzanat az ellentétpar masodik tagja, ti. a fényes élet, mely szintén része az ideal-
vildgnak, addig Vorosmarty erfteljesebb, pontosabban korvonalazott képet ad: az ellentét is
szemléletesebb lesz ezdltal. A ,,siri éjfél” és a ,,btis ravatal’’ (amely még a ,,setétl6” kiegészit
jelz6jével gazdagul) képének szinte pusztan az a szerepe, hogy a halhatatlansag gondolatat
kiemelje. A ,;sors”-ot, amely adhat Kincset, kényt (rdkényszeritheti barkire az § vilagat),
s adhat szfivarazslé dalt (a kolt6t segitheti az én vildganak megformaélasaban), a kolts a t6le
kapott fegyverrel, a dallal gy6zi le, az utols6 sz6: ,fénylik”, végs6 nyugtazdsa a koltészet
gy6zelmének. Amit Berzsenyi miuizsai ajandéknak hisz, azt Vorosmarty a sorstél kovetelte
harcolta ki. Olyan kolt6 a Berzsenyi emléke c. vers lirai h6se, akinek szdmdara a koltészet a
teljes Onkifejezés és 1étabrazolds eszkoze, nem pedig egy magasabb, eszményi vilag hirndke.

A Vorosmarty-vers szerkezeti folépitése is e véleményiinket tdmogatja. EI6bb megszélal-
tatja a langkebeldi fitit, mintegy a kolt6i palyakiizdésbGl fakadé bels6 bizonytalanségot
abrazolja, a célokat vazolja o], amelyeket meg akar valésitani. Ezt koveti az ifji- (a szerelmi
koltészet id6szakasza), majd a férfikor (a bolcseleti, a teljes vildgképet ad6, a hazafias kolté-

3 A 21. jegyzetben i. m. 724—725.
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szet id6szakasza) bemutatdsa, amelyet az életm(vét kiteljesit6 kolt6 megérdemelt nyugalma-
nak, éviilhetetlen ifjisigénak, halhatatlansidgdnak dicsGitése fejez be — koszortiz meg. Az
ilyen sors nem adatott meg Berzsenyinek, az Vorosmarty vagyképe, eddigi koltdi kisérletei-
nek és a jovOt tervezf szandékainak oOsszefoglaldsa. A Berzsenyi-6dakrél taldléan dllapitja
meg Merényi Oszkar: , Erélyes koncentracié emeli az 6ddk stilértékét, amellett, hogy szerke-
zetiik finom szdvés(i, és messze eldgaz6.”ss Vordsmarty e kolteményének jellege alapvetGen
mas: semmiféle eldgazast nem vehetiink észre, szigortian csak azt mondja el, amire kdzvetle-
niil sziiksége van, az életet, a gyGztesen — bar nem kiizdelmek nélkill — célja felé tor kol-
t6t koltészete kibontakozasan keresztiil szélaltatja meg, minden sz6 a koltészethez, a dalhoz
kapcsol6dik, ez a leggyakoribb sz6 (a dal és igei szarmazéka: 7-szer, a hang: 2-szer, a sz6, a
szbzat, a hang, a zengemény 1-szer-1-szer fordul el§). Az utolsé el6tti versszakban pedig a dal,
a hang, a sz6, a szézat, a zeng és a zengemény a md-ben dsszpontosul, ez a sz6 itt jelenik meg
el6szor a versben, jelentése dsszegezl jellegli, a 13-szoros el6zmény utdn — a verssor elejére,
ritmikailag is hangstilyos helyzetbe téve — a kdltemény kulcsszavanak is tekinthetd.

A Berzsenyi emléke visszaemlékezés és buicsti. Finomithatjuk a kritikai kiadas szerkesztG-
jének tanulsigos megallapit4sat. Szerinte: ,Vordsmarty egyrészt koltGileg ragadja meg Ber-
zsenyi mfivészi mondanivaldjanak lényegét, masrészt az elhunyt kolté stilusmotivumait és
még egyszer megiiti.”’3¢ Tal4n sikeriilt érzékeltetniink, hogy Berzsenyi emléke {iriigyén, de
Berzsenyinek a neoklasszicizmus adta lehetGségeket a végsGkig probalé és mégis lényegében
a neoklasszicizmuson beliil maradé koltészetével ellentétben, megadva a végbiicsu tisztes-
ségét a koltbnek, egy masfajta miifaj kikisérletezésére szolgalt a téma. Vorosmarty jol ismerte
Berzsenyi lirdjat, tulajdonithatunk neki olyan stiluskészséget, hogy ha akarta volna, a Ber-
zsenyi-versmotivumokat , berzsenyisebb”-re tudta volna formdlni e kdolteményben. De
nagyon tudatosan nem akarta, mert mas volt a szdndéka. Itt még megtartotta a neoklasszi-
cista format, az alkaioszi str6fat (A Liszt Ferenchez c. 6ddban, ahol a romantikus mvésznek
nem életatjat, dalat, hanem hitvallasat zengeti ki, majd ezt is elveti), kiemeli az dltala leg-
saj4tabbnak, leginkdbb az el6ddt jellemz6nek tartott Berzsenyi-motivumokat, s egy éal-neo-
klasszicista, tulajdonképpen jellegzetesen romantikus mfvet alkot. Nem Berzsenyi problé-
mait visszhangozza, a ,,szfivarazslé dal” nem Berzsenyi koltészetér6l vall, hanem a sajatjarol,
nem egészen stilusmotivumok, hanem tematikaiak keriilnek 4t — mds hangszerelésben — a
Vordsmarty-versbe. Ha csak futé pillantast vetiink egy rokon témdju Berzsenyi-kdlteményre
(Az én muzsam: Akit Cypris dlel . . .), tiistént megallapithatjuk, hogy még csak nem is a mito-
légiai antik killsGségek okozzak a legfGbb kiilonbséget, hanem a magamérséklés, az onfegyel-
mezés kovetkezetessége. ,,A szent lelkesedés s képzelet 4rja...” Berzsenyi lirdjanak jellem-
z6je, de maga tompitja énekének erejét-érvényét: , Nem mérkeztem arany lanttal az 6 vildg
Bamult dallosival: nem ragad énekem A maeoni madar szarnyain ég felé . . .”, s még utols6-
nak tartott versében, A poesis hajdan és most cimfiben is csak megsejti: ,, Tiindér valtozatok
mihelye a’ vildg”, 4m ,,szent” poézise az antikvitdsban follelhet6 idedlvilag elérésére szolgald
eszkdz. Vordsmartynak nem a poézis és nem a lelkesedés ,,szent”. (Masutt a béke: szent [A
Guttenberg-albumbal], 4me jelz6 alkalmazésara hosszas toprengés utn keriilt sor: a béke el6bb
boldog volt;* illetve a Liszt Ferenchez c. 6daban a hon szent nevére [a Szép Ilonkdban még a
hon nagy nevér6l van sz6] s a szent dromre hivatkozik a kolt6, de a dal nem szent!). A Ber-
zsenyi emléke a koltészetrdl sz6l, e versben nincs helye a ,,szent” jelz6nek. Vordsmartynak
igy a koltészet nem eszkoz az orok-idedlis elérésére, az antikvitdsban kifejez6dott tokéletes-
ség megkozelitésére. A dalnak vardzshatalma van, az Onkifejezést szolgalja csupén, azt az
onkifejezést, amely ontorvény(i vilagot alkot, teljesebbet és izgalmasabbat, tdvlatosabbat

3 Berzsenyi Daniel. Bp. 1966. 297—298.
8], a 18. jegyzetben i. h.
2 OM II. 707. és uo. a 256. és a 257. lap kozdtti facsimile.
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és szenvedélyesebbet, mint amir6l eddig tudtak. S ezzel az 1830-as évekre jellemzd, 0j utakat
keres6, onmagaval szembenéz6 koltGszandékai bomlanak ki elénk.

A Berzsenyi emléke ennek a koltdi dnteremtésnek ékes dokumentuma, és megsejtetése an-
nak a kolt6i vildgnak is, amely majd a Liszf Ferenchez c. kolteményben bontakozik ki igazan.
Egytttal tjtipust 6da, nem az ,edle Einfalt und stille Grasse” lirdva személyesitett-koncent-
ralt véltozata, hanem a népiesbe forduld, illetve érzelmesbe-érzelg6sbe hajlé dallal szemben
emelkedettebb-{innepélyesebb ténusd, szigortan zart, a bolcseletet tobbnyire a szubjektivi-
t4sban fololdd, izgatottabb el6addsmdédu, a kolt6i megszélalds, a kolt6i helyzet kiilonleges
voltat a rendkiviili elemekkel hangstilyoz6, evokativ ereji mozgésité vers, amely ritkén szii-
letik meg a kolté tolldn, igazdn jelentds darabjaiban nem személyt, hanem {igyet kdszont.
Nincs sziiksége immar kiils6 (mitolégiai, antik, nagy torténelmi) példdkra, a hanghordozas
nemes patoszaval, a végtelenbe tarté dallamivvel, a vezérmotivumok alkalmaziséaval a zene
legkdzvetlenebb kozelébe Kkeriil.

A Berzsenyi emléke tehat romantikus 6da, az els6 tiszta képlet. Ezt koveti majd az 1840-es
esztend6k Oda-termése. A romantikus 6dat Vordsmarty teremtette meg. E mflinem elemei
tovdbbélnek, Arany Janos majd a bdlcseleti elemek bGvebb alkalmazasaval frissiti fol, ala-
kitja ujja.

Istvdn Fried
L’EVOLUTION DE L’ODE ROMANTIQUE DANS LA POESIE DE VOROSMARTY

Dans lintroduction "auteur esquisse briévement la conception du classicisme sur 'ode
et son apparition dans la poésie lyrique des poétes hongrois de la fin du XVIII® siécle. Il voi
le point culminant dans la poésie de Daniel Berzsenyi qui a créé la synthése du classicisme
éclairé et du classicisme de I’école latinisante. C’est cette poésie qui est le point de départ
pour Mihaly Vorosmarty aussi, mais, tout comme dans les autres genres, dans la poésie lyrique
aussi, il a reconsidéré, il a élevé a une autre qualité la tonalité, la formation structurale et le
style aussi. Par la suite, ’auteur démontre par I’analyse de trois odes de Vordsmarty la con-
quéte graduelle, puis la victoire compléte du romantisme. L’ode écrite A Ferdinand V n’est
encore qu’une tentative dans laquelle les éléments du passé luttent avec la tendance nouvelle.
Ce sont la forme de vers spéciale et le ton subjectif qui sont caractéristiques dans la poésie
intitulée A la mémoire de Kdroly Kisfaludy. Tout cela prépare la premiére ode romantique de
Vorosmarty ayant une forme pure, intitulée La mémoire de Berzsenyi, qui est une poésie
pseudo-classicisante, en réalité un autoportrait con¢u d’une maniére romantique. Ces trois
poésies de Vordsmarty appartiennent toutes a la production des années 1830.



LACZKO ANDRAS

BABITS ES VOROSMARTY
(Adalékok a Vordsmarty-tanulméanyok értelmezéséhez)

»lelkekkel lelkesiilni
lelkem hidba v:

lelkeknek egyesiiini
nincsen menyasszonyagy.”

(Babits: Egy szomort vers)

Babits a Vordsmarty-tanulmédnyokat 1911-ben irta s még abban az évben megjelentek a
Nyugatban. A dolgozatok igazi értékének és mondanival6janak megértéséhez az adott év ese-
ményeinek, biografiai adatainak attekintése nélkiilozhetetlen. Legf6képpen az a tény fontos,
hogy a kolt6 Fogarasrél Ujpestre keriilt. Az addig csak levelekkel athidalhat6 tavolsigot a
személyes ismeretség kozelsége valtotta fel, a kozvetlen nexus az irodalmi élet vezéralakjai-
val. Babits ezzel az éveken 4t vart nagy lehetfségek kapujdhoz érkezett. Azzal is, hogy olyan
emberek segitették athelyezését, mint Hatvany Lajos és Ignotus. Akik koziil az ut6bbi egyik
levelében maga is felhivta a figyelmet a f6véarosi tandrsig el6nyeire: ,,Mondanom sem kell —
irta Babitsnak —, hogy ez a kilatas nemcsak Fogarashoz, de az allami tanarsaghoz képest is
utdpisztikusan nagyszer(i, a nagy politikai stb. szabadsidgandl s az anyagi ellatottsidganal
fogva.”! A nagy lehetGségekre azonban arnyékot vetettek a fogadtatds koriilményei. Még
meg sem érkezett Ujpestre, a rosszindulat ginyos nyilai maris célba vették.2 Kés6bb a Vildg
€s a Népszava tamadasait, ,,téves és sért6” feltevéseit kellett cafolnia 4thelyezésével kapcso-
latban.® Majd a Nyugatban megvédeni elveit, egy programszer(i cikkben: ,,A mfivész az az
ember — {frta —, aki mindent beliilr6l lat... és mindennek megérti a 1étjogosultsagat”,
néhény bekezdéssel lejjebb pedig megvéltozott hangneme, , kvetelem magamnak azt a jogot,
hogy mindenben gyényorkodhessem” 4 Ezt, a ,,beliilrfl 1atds” igényét és a , mfivész szemlé-
letet” — mint latni fogjuk — a Vordsmarty-tanulményok értékelésénél sem lehet figyelmen
kiviil hagyni. S ennél a pontnal az egy évvel korabbi Bergson-tanulmanybdl is sziikséges idézni.
EI6bb azt a részt, amelyik Babits szemléletérl is vall: ,,Ez a végtelen, valéséggal lelkesed6
bizalom az ember mindenhatésigaban ... Bergsont mintegy az emberi szellem felszabadi-
téjava teszi... Bergson... az emberiség egy nagy j6tevéje ... visszaadta nekiink a meta-
fizikdt.” Ezutidn pedig azt a mondatot, amelyikben e szemléletb8l kovetkezd metodikarél
irt; az intuiciéval szemben kétségei vannak, mégis ¢ -...dra ,,bizonyos, hogy dj lendiiletet ad,
s az 4j lendiilet talain nagyobb dolog, mint sok uj felfedezés”.s

E tények Babits szempontjab6l meghatéarozé jelent6ségti ellentétre figyelmeztetnek, neve-
zetesen, a vilag és az egyéni sors dlland6 osszeiitkozésébll fakadé pesszimisztikus életérzésre,
pontosabban, az olykor zfirzavaros, kedvez6tlen kiilsé tények lelki tiikroz6désének sajatossa-
gaira. Versekben, s kiilondsképp A lirikus epildgjdban, a mindenség és az egyén viszonyat
harmonizalni torekszik, de e torekvés végiil is ahhoz a tanulsighoz vezet: ,,jaj én vagyok az
dmega s az alfa”. A zartsag szorongat6 tényén til ez egyben a bens6 vilag, a 1élek, az emberi

1]dézi KARDOS Pal: Babits Mihaly. Bp. 1972. 84.

2 Az ,,Ujpesti Figyel6” cikkébdl: ,,Babits Mihaly, a nagy modern, aki a lichthofr6l szebb
verset ir dlmaban, mint Pet6fi ébren a nagy magyar Alfoldr6l, Babits Mihaly Ujpestre ke-
rill .. .” Idézi: POK Lajos: Babits Mihaly. Bp. 1967. 66.

3 KARDOS: i. m. 86.

4 Nyug, 1911. november 1. 782.

5 Nyug, 1910. juilius 16. 945. Kiemelés t6lem (L. A.).
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szellem primatusat fogalmazta meg. Nem véletlen, hogy Bergson nagysagat — mint lattuk —
abban summazta, hogy felszabaditotta az emberi szellemet, s visszahelyezte jogaiba a meta-
fizikat. Ezek a roviden felidézett tények igazoljdk, hogy Babits ebben az id6pontban, amikor
a Vorosmaty-tanulmanyokat irta, a vilag és az egyéni sors, a val6sag és a 1élek ellentmodasait,
kontroverzidit a bens6 én szempontjabdl kisérelte meg feloldani.

E vonasok adjdk a Vorosmarty-tanulméanyok hatterét. Ezek alaposabb, mélyrehaté at-
tekintése nélkiil fogalmazédott és gyokeresedett meg irodalomtorténet-irasunkban az a gon-
dolat, hogy Babits 1911-es dolgozataiban 6nnon — kolt6i és emberi — problémait fogalmazta
meg; nem Vordsmartyrél volt szindékdban irni, hanem sajat énjérdl.

Stilizdlt dnarckép?

A stilizalas és Babits egyéni problémai mdltbavetitésének gondolatat Lukécs Gyorgy fo-
galmazta meg élesen,® amikor megrétta a kolt6t, hogy Vorosmarty-képe ,,még stilizaltabb”,
mint a korabeli hivatalos egyetemi felfogds volt. Miel6tt Lukdcs értékelésének probléméssa-
gat bizonyitanam, sziikséges utalni arra, hogy a gondolat — miszerint Babits ko6lt6 el6djének
életében, lelki fejl6désében onnon sorsat kutatta — korabbi eredeti. Németh Li4szl6 1929-
ben irt esszét a tanulményir6 Babitsr6l, s abban a Vorésmarty-dolgozatok értékelése a kovet-
kez6: ,,...ez a tanulmany, mint vélemény, nem megtamadhatatlan. A kiilonds fényd csil-
lag, akinek 6 Vorosmartyt mutatta, a kaotikus képzetgazdagsagnak az onuralom kérge alatt
Osszes(ir(isod6 csillaga, amely pompdja teljében robban szét, nem inkabb tulajdon koltésze-
tének dramaja-e s taldn poétai sorsanak jo6s eldre latdsa?”’? Az esszéiré kérdGjelet tett a mondat
végére, megallapitdsa mégis valasz-érvényd. S itt — barmily nagyfoka érzékenységgel vizs-
galta egyébként Babits tanulmanyait — tévedett. Azért, mert a Vordsmarty-tanulméanyokat
nem lehet, nem szabad egyetien aspektusbél — az egyéni sors vetiiletei alapjan — megitélni.
Nem lehet, mert téves eredményhez vezet, ahhoz a konkltizi6hoz, hogy a dolgozatok megira-
sanak inditéka és magyarazata Babits kolt6i énje (latni fogjuk, milyen szempontok vannak
még ezen kiviil). Szemléletileg ugyanez jellemzi Lukdcs Gyorgy értékelését, amennyiben 6
is egy aspektust tart lényegesnek a Vordsmarty-tanulmanyok értelmezésénél. Lukéics maga
bocsatotta el6re, hogy irdsainak metodikaja dllandé problémak felvetése napi alkalombél.’ Ez
pedig arra kényszeritette, hogy pillanatnyi érdeknek, térténelmi-politikai céloknak al4trendelve
értékelje Babits Voérosmarty-felfogasat. Az a pillanatnyi érdek, ami meghatdrozta Babits
elmarasztalasat, pedig az volt, hogy Lukacs ideoldégidjdban ekkor a Petdfi—Ady-kolt6i vonal
volt progressziv; az a harc, a hit, az a jév6re mutatés, amir6l Ady példdul Elhanyagolt, véres
sziviink cimfi versében irt:

Ha harcaink parédzsa lobbant,
Vildgok gyultak ki,

Sohse tudott az igazsaghoz
Igazunk minket eljuttatni:
Hamupipfke a magyar kin.

Mégis és tjra: fol a szivvel

Mi véres sziviinkért,

Mi kinunkért, mi banatunkért,
Mi szegény meggyo6tort hitiinkért,
Ha orkdnzik a Mindenség is.

s LUKACS Gyﬁrfy: Babits Mihaly vallomésai. frastudék felelGssége. Bp. 1945. 64—66-
? NEMETH LészI6: Babits Mihaly tanulmanyai. Két nemzedék. Bp. 1970. 85.
8 LUKACS: i. m. 3. Kiemelés az eredetiben.



Harcunk a magyar Pokollal van,
Mindent erre tettiink,

Ennek a kapuit dongetjiik,

Ezé a harcé lelkiink, testiink,

Ez vesztiink vagy gy6zelmiink: sorsunk.

Ebbél az el6foltevésb6l — Ady és Babits ellentétébdl — valé kiindulds magyardzza az
itélet minGségét. Lukdcs elismerte ugyan — mint utaltam rd —, hogy Babits Vorosmarty-
felfogasa ,,taldlébb” a hivatalos egyetemi nézeteknél, de mert nem harcos, kevésbé progresz-
sziv képet ad, mert — a kritikus szerint — teljesen eltekint a XIX. szdzadi kolt6 allasfogla-
lasainak és hangulatainak konkrét torténelmi gyokereit6l, nem egyéb, mint stilizdlas, ,,érde-
kes politikai-lirai 6narckép”. Legnagyobb hiba a birdlé véleménye szerint az, hogy a Voros-
marty-tanulmanyok alapja a XIX. szazadi ,,kolt66rias” utols6 korszakéanak ,,sotét kétségbe-
esése és dnmarcangoldsa”. Lukdcs azt is kifejtette, hogy ez miért hiba, s gondolatmenetét —
a félremagyardzads dokumentaldsdra is — idézni sziikséges: ,,Mint Széchenyinél, Babits itt
is azonositja e kétségbeesés egyes kiragadott megnyilvanuldsait sajat sotét pesszimizmusaval
a jelent illetGleg és — éppuigy, mint ott — teljesen eltekint Vorosmarty allasfoglalasanak és
hangulatdnak konkrét torténelmi gydkereit6l. A kolt6i kifejezésméd egyes hangulati reflexeit
fenntartds nélkiil azonositja sajat élményeivel.”’?

A tobbszoros félreértés a mar emlitett metodikai alapallasbdl kdvetkezett, vagyis abbdl,
hogy az adott torténelmi pillanatban ez az értelmezés felelt meg a legjobban a ,,napi célok-
nak”; az Adyval valé kontraverzia emlitése, valamint a tarsadalmi kérdésekkel szembeni
passzivitas hangstilyozasa. Viszont, figyelmesebben olvasva a tanulmanyokat, aligha fogalma-
z6dott volna meg az, hogy Babits ,sajat sotét pesszimizmusdval” azonosit barmit is Vords-
marty életm@véb6l. S6t, a tanulmanyiré nagyon vigyazott arra, hogy ne latszatanalégidk,
belemagyarézasok, visszavetitések mellékiitjair6l kozelitse meg a kolt6 el6dje lelki fejlodését.
Onmagit is figyelmeztette: ,,ne magyardzzunk bele Virdsmartyba semmit”.’® S e mondat ér-
telme nemcsak az, hogy Babits nem 6nndn problémainak visszavetitésével rajzolt képet Voros-
martyrél. A figyelmeztetésnek ennél mélyebb, bizonyos vonatkozasban eléremutaté jelentés-
rétege is van, amit a Vérésmarty-tanulmanyok értelmez6i eddig nem ismertek fel. Nevezete-
sen az, hogy belevetités, azonositds akkor lehetséges, ha a szdndék képviselGje kiviilrdl, mas
fékuszb6l kozelit targydhoz. Err6l pedig ebben az esetben szd sincs. Babits beliilrél, Viris-
marty életmiivének sajdtos viszonyrendszerébdl, a lelki fejlédés megértésével bontja ki mondani-
valdjdt. Nem biogréfiai adatok, tények sorravételével, nem kiils6dleges szempontokhoz kere-
sett magyarazatokkal irt a XIX. szdzadi kolt6r6l. Ez a beliilr6] valé inditas, a belemagyara-
zas veszélyének kinyilvanitott, tudatos elkeriilése azért érdemel kiilon figyelmet, mert kezdeti
dllapotban ugyan, de megmutatja egy késébb kiteljesed§ irodalom- és mfivészetszemlélet
vonasait, azt amely szerint: ,,a pozitiv és materialista okok egy bizonyos ponton tiil megsz(in-
nek hatni”.’* S ahol pedig a jelzett okok mar nem hatnak, onnan szellemi, lelki tényez6kre
kell tekintettel lenni. Ezeket vizsgalta tanulmanyaiban Babits is. Kevéssé val6szin(i, misze-
rint azért tette volna, hogy dnarcképet stilizdljon ezzel. S f6ként nem tgy, hogy ,,kiragadott”
megnyilvdnuldsokat azonosit dnmaga és Vorosmarty kozdtt. A tanulmanyok megirdsanak
inditékai koziil els6ként arra kell figyelni — mint erre Lukdacs is utalt —, hogy Babits nem
elégedett meg a Gyulai-féle Vorosmarty-képpel. Vitazott Gyulai pozitivista médszerrel megirt
életrajzdaval, ramutatott elégtelenségére, méltatlannak érezte, hogy e hatalmas életmfivet,

°1. m 64.
10 %ABITO% Mihaly: Az ifji Vorosmarty. Irodalmi problémék (tovébbiakban: Problémak).
Bp. 1917. 109.

1 SZEKFU Gyula: Faji sajatsigaink a gazdasagtorténet viladgandl. Minerva, 1923. 148.
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gondolatoktdl szikraz6, nagy lelki energidkkal telitett miivészetet a sziiletés és halal datumai
kozé szoritsdk. Gyulai ugyanis — mint mfivét olvasva hamar kideriill — tényeket kozolt,
hidegen, megért6 szandékkal, de a magyarazat tiize nélkiil, még ott is, akkor is adatokat ke-
res, amikor kikeriilhetetlen szellemi hatdsokrdl ir: konkrétumokat emlit arr6l, mit olvasott
Vorosmarty 1824—25-ben, kiket ismert 1830-ig, s ezek milyen nemfi ,befolyast gyanittat-
nak”. S6t, Gyulai a lelki-szellemi dolgokat is mint tényeket emliti, nem Osszefiiggések magya-
razataként, nem folyamatként kezelve azokat, hanem fizioldgiai jelenségként. Ezt Babits
vilagosan latta; tudta s le is irta, hogy Gyulai munkéja dicséretes, de a hosszi ideig ,,minta-
szeri” munka alig t6bb mégis adatoknal, az életrajz mellett, néhol azt hattérbe szoritva,
fontosabb a kor- és milifrajz, amelyben Vordsmarty , kiviilrél” nézve jelenik meg, s leirta
azt is: ,,Gyulai nem mert Virdsmarty lelkének mélységeibe lehatolni.”** Persze, a korabbi Voros-
marty-kép feliilvizsgalata, a tények 1ijbéli szimbavétele, a lelki fejl6dés felderitésének szan-
déka dnmagdban nem kérdGjelezi meg azt az allitast, hogy Babits bizonyos dolgokat ,,fenn-
tartas nélkiil”’® azonosit onmaga és Vordsmarty kozott.

Azért sziikséges ezt kiemelni, mert Luk4cs Gyorgy nyoman Waldapfel Joézsef is stilizalds-
rél, s6t, tudatos-szdndékos rdgalmazésrél irt Babits Vordsmarty-tanulmanyaival kapcsolat-
ban: ,,Barmily erfsen élnek mindnyéjunkban ez 6j arckép titokzatosabb, gybtr6d6bb, 14za-
sabb vondsai, azt hiszem, egy kis részlet alaposabb vizsgdlata minden Babits-rajong6t is meg
fog gy6zni arrél, hogy ez a kép nemcsak legaldbb annyira stilizdlt, egyoldald, mint Gyulaié
— csak mds irdnyban —, hanem egyenesen akaratlan rigalmazas is.”’1¢

Waldapfel itt Babitscsal szemben vette védelmébe Vorésmartyt. Csakhogy ehhez igazolnia
kellett az ,,akaratlan rdgalmazés” tényét. Ezt — mint a fenti idézetb6l kittinik — , egy kis
részlet” megvizsgélasaval vélte elérhet6nek. Vagyis, nem a két tanulmény egységes koncep-
ci6jat vizsgélta és birdlta, nem az egésznek az eredményét, hanem csupan A férfi Vorosmarty
nyolcadik fejezetét. S birdlatdhoz még tovabbi megszoritdsokat kellett tennie; Babits dolgo-
zatainak félremagyardzasaval feltételezi, hogy a tanulményiré Vordsmarty miiveit vizsgélva,
azonosnak vette az unalmat a spleennel,’s és erre alapozva ezt irta: ,,Babits, aki Baudelaire
versei koziil is a Spleen cimfit forditotta elsGnek, s éppen a Vorosmarty-tanulmanyok irdsa-
nak évében maga is irt ily cimi verset, ennek a szénak a teljes értelmében fogja fel Voros-
marty kolteményének [Az unalomhoz cimfinek — L. A.] targyat, s az unalom vilagnézetét,
a spleenes vilagfajdalmat latja néhdny mas hatalmas alkotdsa mogott.””1e

Miel6tt az ominézus részletet megvizsgédlnank, sziikséges még valamit tisztdzni. Waldap-
fel azt is feltételezte, hogy esetleg Vordsmarty is egynek vette az unalmat a spleennel. ,,Gya-
nithaté” — firta. Kérdés, igazolhaté-e ez? Vorosmarty Az unalomhoz megirésa el6tt, fiatal-

12 Problémdk 97.

13 LUKACS: i. m. 64.

¥ WALDAPFEL J6zsef: Vorosmartyért. Irodalmi tanulmanyok. Bp. 1957. 317.
15 A fogalom magyarazataként idézem VERLAINE versét:

Egiink talkék volt és tualédes,
a tenger tulzdld s tulderds.

...........................

Gyotor a nehéz napsugdr is,
magyalon s puszpanglevélen,

és a végtelen lathatar is
s minden, csak — sajnos | — csak te nem.

(Szab6 Lérinc forditasa)
16 WALDAPFEL: i. m. 318.
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emberként nem egy gyotrédéssel teli, életgy(ilolé verset irt. Példaul az ifjakori kisérletek ko-
z6tt szerepelnek A gyitrddé és Az életgylilolé panasza cimfek; az utébbibdl idézek egy részle-
tet. Ezt 0sszevetve Babits versével és felfogasaval, kideriil, 1athatott-e ,,spleenes vilagfajdal-
mat” a tanulmanyiré Vorésmarty alkotdsai mogott?

Rejtezz gyflolt nap, mely bumra vildgodat ontdd,

A zivatar felh6i megé rejtezz el el6lem!

Hervadj léptem utdn, s szemeim lattara borulj el
Természet, mely diszeidet csifomra nevelted.

Hah! vagy mért vagyok én nyomorult! a boldog iid6kben?
Illy inségre jutandénak mért kelle sziiletnem?

Ezen kiviil barmelyik ifjakori Vorosmarty-verset vizsgédljuk, mindeniitt az tapasztalhatd,
hogy a gyotrGdést, a vilaggal, a kornyezettel szembeszegiilést nem az életuntsag, nem egy tes-
tetlen vildgfajdalom okozza, hanem legtobbszdr konkrét, leirhat6 dolgok, jelenségek. Példaul
az, hogy nem talal ,,j6 utat””, majd ,,inségre” jutott, bajok tornyosulnak folotte. E konkrét-
saggal, megfoghatdésdggal szemben a spleen — ezt Babits verse nagyon j6l megmutatja —
testetlen, lényege, a ,,semmik utan” véagyakozé hangulat.

Lakasom tétlenség szigetje
szesz€ély sétalé palotam
munkdm az orddg kerevetje

Ami valésag volna tan
ugy tekintem mint felhdket
és jarok a semmik utan.

Prébaltam éIni 1éha ganyban
prébaltam élni szeretetben
és prébédltam élni magamban.

Egy sem volt élet s észrevettem
hogy éltem csak akkor lesz élet
amikor mér messze mdogottem.

A két részlet s még tovabbi egybevetések bizonyitjdk, amennyiben Babits spleenes vilag-
fajdalmat latott volna Vorosmarty alkotdsai mogott, akkor énmaganak mond ellent. Eppen
az onellentmondas elkeriilése érdekében torekedett tiszta fogalmazasra, s kezdte tanulméanya-
nak Waldapfel &ltal kifogasolt részét igy: ,,Az unalomhoz irt remek szatira kolt6jének kolté-
szetét az unalom szempontjaboél is lehetne magyarazni.”1? A feltételes méda fogalmazés gy
latszik elkeriilte a kritikus figyelmét. Babits azt irta: lehetne, szép feladat lenne Az unalom as-
pektusdbdl értelmezni Vordsmarty életmdvét, lehetne, de mégsem ezt tette, nem tehette,
mert Az unalomhoz irt szatira nem az unalom vildgnézetét hordozza, hanem éppen ellene
sz6l. Logikailag érthetetlen lenne Babits magyarézata, ha a koltemény befejez6 két szakaszat
nem veszi figyelembe. (Figyelembe vette. Csak nem a nyolcadik, hanem a hatodik fejezetben,
s erre — agy latszik — Waldapfel nem volt tekintettel.) Vorésmarty egyértelmfien irt:

17 Problémédk 149. Kiemelés télem (L. A.).
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Valahdra koztiink

Und meg magadat,

S hordd el més vilagra
Régi satradat.

Szallj, oh szdllj el t6liink
Tdal a tengeren:

Nyfig elég marad még

E j6 nemzeten.

Ennek ellenére azt allitani, hogy Babits tanulmanyéban ez a kdltemény a ,,spleenes vilag-
fajdalom” szemszdgébGl van értelmezve, tévedés, hibas el6foltevésbll eredd tévedés. Abbdl,
hogy Waldapfel Jozsef azonosnak vette a spleent és nihilizmust.'® Babits viszont nem. Ta-
nulmdnyéban, pontosabban mind a kett6ben, hangsilyozottan nihilizmusrdl irt. A férfi Virds-
marty nyolcadik fejezetében ez olvashaté:,,Ez a lélek, mert nagyon félt a semmit6l, nagyon is
mohén szitta a mindent, minduntalan a semmi hatéraihoz ért. 1844-t61 1848-ig Virdsmarty
koltészete folytonos kozeledés a nihilizmus felé. De nem valami derfis Anatole France-i nihi-
lizmusra kell itt gondolni (taldn csak az egyetlen Szent ember cim( kolteményében lehetne
ilyent taldlni): lazas, szenvedélyes, kétségbeesett, vordsmartyas nihilizmus ez, ég6 nihilizmus.
Miutdn e lélek teljesen megérett erre, minden értéknek rendkiviil gyors és gyokeres atértéke-
lése torténik meg. Az eddigi idedlok és remények egymis ut4n vetkéznek meztelenre.”'?
Babits gondolatmenetének, az egységes koncepciénak megfelelfen bizonyitotta s igazol6édni
latta, hogy Vordsmarty kolteményeiben megfogalmazdédott a munka haszontalansiga, a m-
vészi alkotds igaztalansiga, célnélkiilisége, a véagyak, jovGbeni célok, tervek, elképzelések
elérhetetlen volta, s az is, hogy a csticsra érés boldogsiga megfoghatatlan érzés, megnyugvas
helyett inkabb csalddast ad, tovabba, hogy az ember megszerzett tudasa nem egyéb szavak
halmazédnal. Ha csak ezt a summazatot irta volna tanulményéaban, ha csak a nihilizmus meg-
nyilatkozasaira figyel, akkor érthetd-elfogadhaté lenne az 4llitas, hogy Babits dnndn problé-
mait vetitette vissza s hogy magatartdsanak, vilagnézetének, koltSi céljainak igazolasat ke-
reste Vorésmartyban. A tanulmanyiré azonban igényesebb volt ennél. Két tényezé igazolja
ezt. Az egyik, Babits gondolatmenetének igazoldsdra bizonyit6é anyagot is kozdlt, méghozza
Gyulai életrajzi adatait felhaszndlva. Gyulai is lefrta, mennyire széls6ségesen ellentmondésos
volt Vérdsmarty magatartasa, sok megnyilatkozasa 1844 és 1848 kozott; aggodas és kétségbe-
esés keveredett nala lelkesedéssel és reménnyel, torekedett politikai sikerekre, képvisel6nek
jeloltette magat, de a képvisel6hdznak ,,leghallgatagabb” tagja lett.2* A tanulmanyir6 nem-
csak erre épitett. Maga is leirta, hogy a jeldlt id6pont el6tt az ,,egész ember csupa 14z volt.
Kereste a megelégedést, az életcél elérhetGségének atjait példaul a Tt dedk daldval (,,Mi
szépek tajaid: / A hegy, volgy és a nagy terek, / Hol dus kaldszok rengenek, / Es z6ld borag
virit; / Mely dréiga gydjtemény, / Es ez mind enyém ! / Oh szép vildg, / Gazdag vilag!”), a
Mereng6hdz cimd kolteményével (,,Ki szivben j6, ki lélekben nemes volt, / Ki életszomjat
el nem égeté, / Kit gbg, moh6 véagy s fény el nem varazsolt, / Foldon honat csak ollyan lel-

18 A nihilizmusban ott az aktivitds lehetGsége. J6l mutatja ezt — hogy ismét idegen péle
dat hozzak — MASEFIELD verse:

Pénz, asszony, dldott otthon s baritsig nem a miénk,
nem ismerjiik csak az utakat s a langolé reményt.

(Szab6 Lérinc fodritdsa)

19 Probléméak 149—150.
20 Vordsmarty Osszes munkdi. Rendezte és jegyzetekkel kisérte: GYULAI P4l. Bp. 1884.
I. kot. LXVIII-LXIX, LXXI—LXXII.
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heté”), a Csongor és Tiindével. Cim szerint nehéz lenne felsorolni, hogy a tanulmanyiré mennyi
verset, drdmai €s epikus alkotast emlit és idéz koncepcidjanak bizonyitdsara. Az el6fdltevésnek,
a babitsi koncepcionak a 1ényege, hogy Vérdsmartynak a nihilizmus irdnydba tbrténé haladdsa
tragikus (élet- és vildg-) érzésébil fakadt és abbol nyert tapanyagot is. Kulcsfontossagt ez az egész
tanulmany s persze Az unalom vildgnézete cimfi fejezet megértése szempontjabdl is. Babits
A férfi Virdsmarty 3., 4., 5. és 6. fejezetében — azokban, amelyekre Waldapfel nem hivatko-
zott — Kkifejti: miért és milyen okok erfsitették Vordsmarty lelkében a tragikumot. Ezt tér-
gyalva, olyan megszoritést is tett — melyet ugyancsak nem lehet figyelmen kiviil hagyni —
hogy a tragikum érzése a lélekhez tartozik, az én belsé vildgdhoz és nem a kolt6i mesterséghez.
S6t, Babits szerint, e kettGsség sarkallta és segitette Vorosmartyban a ,,végtelen vilaglatas™
kifejl6dését. Sz6 sincs arrdl a ,,vilagnézeti pesszimizmusrél”, amit Lukdcs Gydrgy véleménye
szerint Babits dnmagéabdl vetitett Vorosmartyba.2! A tanulmanyiré vildgosan fogalmazott:
,»a lirikus Vordsmarty tragikusabb a tragikusndl. Lelke tartalmanak rendkiviili tarkasaga
érzelmeinek kiilonos lazas vibralasat idézte el6 s a végtelenség folytonos egyiittérzése mélyi-
tette ezt a vibralast tragikussa.”?? Lelki folyamatként latta és vizsgdlta Babits XIX. szazadi
elddje tragikus érzésének valtozasat, olyan lelki folyamatként, amelynek mozgaté er6i kozott
ott taldlta a szerelmet, a nemzeti munka irdnti igényt s a vilag, a végtelen szépségeinek tanul-
maéanyozasiat. A mar emlitett T6f dedk daldban, a koplald, fazé tét didkban, akinek semmije
sincs, csupan a vilag szépsége teszi gazdagga és boldogga, Babits Vorosmarty ,,szimbolikus™
onarcképét olvasta. S kiilon kiemelte a vers hetedik szakaszat, miszerint: ,,Csak t6lem fiigg,
mivé legyek. / A legdics6bb magyar leszek, / Mihelyt csak akarom: / Hazdm naggya teszem, /
Ki szélhat ellenem?” Hogy Babits valdban folyamatként és egészében akarta Vordsmarty
lelki fejl6dését megérteni, azt az is bizonyitja, hogy e kiemelt részlet utdn ismételte meg a
Gondolatok a kényvtdrban cimf koltemény befejez6 részébfl vett idézetet, amelyikkel Az ifjiz
Vorosmartyt kezdte. Az idézet megismétlése sziikséges volt; legf6képp azért, mert Babits
Vorosmarty lelkének kirforgdsdrdl irt. Ez a latott és vizsgalt és megértett korforgas a tanul-
manyir6 szerint kényszerit6 erGvel vitte a XIX. szazadi nagy kolt6t a nemzeti munka igen-
léséhez. ,,El6ttiink egy nemzet sorsa 4l — frta Vordsmarty. Babits pedig: ,,ime e lélek éle-
tének orok korforgasa: erejét ismét a nagy nemzeti munka szolgdlatdba veti, mely lazasab-
ban pezseg, mint valaha. A munka: ez az utolsé reménység a kielégiilésre, mely tiléli a szere-
lem reménységeit és a kolt6 lazas kétségbeeséssel lesz a munka bajnoka. A nemzet {igye most
a sajat tigye lesz és ezzel hazafias koltészete, mely régen epikai volt, teljesen liraiva és igy re-
mekké.”#8 Babits hosszan irt arrél, hogy a nemzet érdekében milyen munkat, milyen csekély
és prézai dolgokat kivant Vordsmarty . . . De, arra is utalt, hogy a buzditds, a 1dzas munka-
igény, az unalomrol irt szatira hatterében bizonytalansidg és melankélia is megszélalt, mint
példaul A sors és a magyar ember zéréstréfajaban vagy a Jdslat els6 és harmadik szakaszaban.

Ezutén (vagyis a koncepciét bizonyité adatok sorravétele utan) s az eddigi gondolatmenet-
hez szorosan kapcsolédva kiovetkezett a tanulmanynak az a részlete, A férfi Viordsmarty 8.
fejezete, amelyet Waldapfel Jézsef annyira kifogasolt. Babits ezt irta: ,,...mint a szavak,
ugy az erkolcsi fogalmak is csupa konvencidknak bizonyulnak. Ezen a lejtén nincs megallds.
Ezen a lejt6n a kolt6 lelke a vilig legmélyére csuszik. Es akkor megirhatja azt a remekét,
amely igy kezddGdik:

Hallgassatok ! ne széljon a dal!
Most a vildg beszél.

2 LUKACS: i. m.
22 Problémék 139. Klemelés télem (L. A.).
3], m. 142—143.
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Mert-e még kolt6 ily hatalmasan kezdeni éneket? Es ebben az énekben val6ban a vilag
beszél. Es a vilag énekének ez a refrénje: »Nincsen remény l« Ezt a verset (Az emberek cimfit)
egészen ide kellene irni. Minden, az egész tdrsadalom semmivé foszlik a kolt6 rettenetes gon-
dolata el6tt: a torvény 6l, a dics6, akinek »hatalmas laba torvény felett 4ll«, bukik, a hir csak
villim az inség éjjelén, a fold dus, az ember mégis szegény. A vallas is megmutatja meztelen-
ségeit, az ember csak azért néz ég felé, mert »a fold az nem ové«. Az ember maga nem egyéb,
mint egy Oriilt sar: az ember fdj a foldnek: a legrettenetesebb kiilonosségti mondat, amit valaha
leirtak. De a haza is értékét veszti. »Fiainak nem hazaja«.

Neve: szolgalj és ne lass bért.
Neve: adj pénzt és ne tudd meért.
Neve: halj meg mas javaért.
Neve szégyen, neve atok;

Ezzé lett magyar hazatok.

S mindez kozvetlen a forradalom el6tt, amikor egész Magyarorszag reményekkel, izgalmak-
kal volt telve. A forradalom egy pillanatra fellobbantja a régi Vordsmartyt, ir egy buzdité
verset, mely éppoly kevéssé remek, mint Arany forradalmi versei. A kélt6ben mar nincs
annyi hit, amennyi a forradalmi kdoltészethez kell. Nihilista nem lehet forradalmar. Mégis
haldlra van itélve, mégis bujdosnia kell, kiallnia a forradalmar minden izgalmait. Ide gzete
megrendiil, fejében az Griilet kezd kalapélni.”* Ezt olvasva irta Waldapfel J6zsef, hogy ,,itt
érjiik tetten” legkozvetlenebbiil Babitsot Vérdsmarty kolt6i céljainak és magatartdsa nak
»meghamisitidsaban”. Miel6tt a kritikusi vélemény gondolatait sorra venném, sziikséges
elére bocsatani a kovetkezbket: 1. Waldapfel nem idézett pontosan, az eredeti szovegb6l
irasjeleket, szavakat és mondatokat hagyott ki, 2. a kritizalt fejezet idézését nem a gondolat-
menet végén, hanem anndl a mondatnal fejezte be, amelyiket az Orszdghdza zarésorai utan
irt Babits: ,,S mindez kozvetleniil a forradalom el6tt, amikor egész Magyarorszég reményekkel,
izgalmakkal volt telve...” Azért éppen ennél a mondatnal, mert csak ez, s nem a fejezet
egésze, képezte Waldapfel opponens véleményének az alapjat. E mondatot magyarézta, e
mondat tartalmaval szemben idéz érveket. ,,Ez a mondat azt akarja kihangstilyozni, hogy a
koltének voltaképpen semmi koze ahhoz, ami koriilotte torténik, hangulata és szemlélete a
legteljesebb ellentéte annak, ahogy a tarsadalom, a magyar nemzet, »egész Magyarorszage
lat és érez” — kezd6dik a magyarazat, s az elefantcsonttorony, a spleen, a vilagfdjdalom, a
lélek titokzatos mélységeinek emlitésével folytatddik, ahhoz a mar ismert tételhez torkollva,
hogy Babits a ,,maga passziv individaulista magatartasanak parjat s altala igazolasat akarta . .
felmutatni Vorésmarty koltészetének legérettebb korszakdban’’.?s Ezzel szemben mit tett
Waldapfel? Ervként idézte (Gyulai utdn) a Babits 4ltal is nyilvan olvasott Pesti Hirlap-
beli cikket, amelyik az Orszdghdza fogadtatasar6l sz6l. Majd pedig kozvetlen kapcsolatba &l-
litja a verset és a korabeli politikai kategéridkat: ,,Nagyon is jélismert konkrét panaszok
azok, amelyeket Babits is idéz: »Neve: szolgélj és ne lass bért« a robotra, »Neve: adj pénzt
és ne tudd mért« az adéra, »Neve: halj meg mas javaérte az ugyancsak egyediil a népet ter-
hel6 katonaallitasra vonatkozik, s mind a parttd éppen akkor szervezkedf ellenzék aktudlis
koveteléseit segit atvinni az kdztudatba.” A Vordsmarty-irodalom bizonyitja, hogy Babits
értelmezései, megallapitdsai — biogréfiai és szemléleti szempontb6l egyarant — kiegészitésre,
pontositasra szorulnak. De, nem egészen tigy, ahogy Waldapfel tette, — aki kis részeket, mon-
datokat cafol — és az egészre nincs tekintettel. Mert a kritizalt-cafolt mondat, a fejezet és
a tanulmany egésze sem azt ,,akarja kihangstilyozni’’, hogy Vérosmartynak nincs koze ahhoz,

2 1. m. 150—151. Kiemelések az eredetiben.
2 WALDAPFEL: i. m. 319.
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ami 1844-t61 1848-ig koriilétte torténik, s hogy hangulata, szemlélete a legteljesebb ellentéte
lenne annak, amit a tarsadalom, az orszag 4télt. A tanulmanyir6 — éppen a kritizalt fejezet
kezdetén — maga utalt arra, hogy Vordsmarty érzékelte a valésagot, latta, ami torténik, de:
»Ez a lélek, mert nagyon félt a semmitél, nagyon is mohén szitta magaba a mindent, mind-
untalan a semmi hatéaraihoz ért.” Sez a ,,semmi” — amint Babits leirta — a végtelen, a kolt6
szamdra elérhetetlen és megfoghatalan valami; a vagyak és lehetdségek, az apré dolgok és
nagy érzések kontrasztja. Az ifjit Vordsmartyban arrél irt, miként tanulta a XIX. szazadi kolt6
a mesterséget, hogyan gydjtotte a vilagrél az ismereteket, benyomdsokat, s mint kereste a
legaprébb dolgokban is a végtelenség mélyét és varazsat. Babits gy latta, az ifji Voros-
marty szerette az életet, olyannyira, hogy (itt a kontraszt!) nem elégedett meg vele; tjra és
tjra — mint versekkel bizonyitja — nekilendiilt a végtelennek, az élettel szembeni telhetetlen-
sége vitte a lehetetlen megkozelitésére. Azzal zérul az els6 tanulmany, hogy Vordsmarty sza-
mara minden dolog a végtelent rejtegeti, a kiilszini egészség alatt rettenetes betegségek lehe-
téségei lappanganak, s a szépség is (,,a szépség, mint a hinar”) veszedelmes mély folstt lebeg.
Ez azonban — hangstlyozni sziikséges — csak egyik oldala a babitsi koncepciénak; kezdeti
stadiumban megmutatni a kés6bbi nagy gondolatokat, az ered6t6l végigkisérni a 1élek utjat.
Ugyanakkor az els6 tanulmany masodik fejezetének cime: ,,A miivész, akitdl virnak valamit.”
S ebben éppen azt bizonyitja Babits, amit Waldapfel A férfi Viérdsmarty kiemelt fejezetéb6l
hianyolt; olyan kiltének mutatja elddjét, aki ldzasan és makacsul torekedett arra, hogy megfelel-
Jen minden vdrakozdsnak, leirja a hazafias buzditdsokat, énekeljen a nemzeti torténelemrdl; ,,egy
felébredt, felifjult nemzet élete, eleven pezsgés, eleven munka megfogta maginak’.2¢ Ne
gondoljuk, hogy csak az ifjii Vordsmartyr6l irt igy, azért, hogy a férfindl megmutathassa,
miként vesztette értékét a vilag, a haza. Fentebb idéztem mar azt a részletet a masodik ta-
nulménybél, ahol Babits azt fejtette ki, miként lesz a ,,nemzet tigye” 1étfontossagu Vords-
marty szdmara. S6t, konkrétan, mivekre vonatkozéan tett megallapitasokat: kiemelte, hogy
torténeti dramajaba Vorésmarty ,,jobbédgyjeleneteket vegyit bele, melyekre a legtijabb politika
nélkiil nem gondolhatott. A dramai koltemény — Arpdd ébredése — prolégusa lesz a nemzeti
szinhdznak, valésigos apotheézisa a kultdrmunkanak. A kolt6 humdnus és szabadgondol-
kodd. A ballada — az Arvizi hajés — Wesselényit dics6iti; s tragikuman a j6tétemény dntu-
data gy6z. Az epigramma — Hahnemann, Guttenberg, Pdzmdny s a tébbi — a felvilagosodott
munka dicsGségét hirdeti, végiil is, hatalmas otlettel, a legnagyobb reakciésnak adva széjaba:

Pazmany, tiszta valésdgnak hall6ja egekben

Megtért térit6, allok az Isten el6tt

S hirdetek 1j tudomanyt: halld és vedd szivre magyar nép:
Legszentebb vallds a haza s emberiség.”*

Ezeket a részeket olvasva és a tanulmany egészét ismerve volt érthetetlen Vas Istvannak
is, mit és miért kifogasolt Waldapfel Jézsef? Pontosabban, miért latott Babits Vorosmarty-
tanulményaiban ,hamisitast, akaratlan rigalmazéast”??8 Waldapfel allitasaival polemizélva
Vas Istvan is megfogalmazta, hogy Babitsnak a tanulminyok megirdsaval nem egy stilizalt
dnarckép felmutatdsa volt a céljal Ez merev s olyan felkésziiltségi kolt6t-tanulmanyirét,
mint Babits volt, mélyen sérté feltételezés. Ezzel szemben Vas — éppen a Waldapfel éltal

26 Problémak 99—100.

27 1. m. 143.

BYAS Istvan: Vordsmarty és Babits. Az ismeretlen isten. Bp. 1974. 42—43. fgy irt:
,»A Franklin-T4rsulat 1946. évi Babits-kdtetében az egész Vordsmarty-tanulmény otvenot
oldalt tesz ki; a Waldapfel Jozsef vizsgalta rész masfél oldalt, tehat a teljes tanulmanynak
nem egészen hdrom szazalékat.”
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vitatott rész kapcsan — arra mutatott rd, hogy a tanulményir6 olyasmit érzett meg Voros-
marty vildgaban, amit elGtte senki: a tények migé nézve, a lélek utjdt, fejlédését vizsgdlva adott
atmutatdast a X1X. szdzadi kolté lirdjanak megértéséhez. S hogy ez valoban igy van, azt tobb —
azéta irt — irodalomtdrténeti munka bizonyitja.?® Vas Istvan arra is ramutatott, hogy csak
akkor és ugy lehet Babits dolgozataiban stilizdlast 14tni, ha dogmdakban gondolkodva kozelit
hozzédjuk a kritikus. Polemizal6 cikkében ezt irta Vas: ,,Hogy Babits elemzését Waldapfel
Jozsef olyan sérelmesnek érzi Vordsmartyra nézve, abban nyilvan része van annak a kozke-
let(i felfogasnak is, amelyik szereti a kolt6t megbizhatéan egységes, kdnnyen &ttekinthetd
és kezelhet6 jelenségnek latni. A koltd ilyen vagy olyan, tobbek kozt optimista vagy pesszi-
mista. Holott hirtelenében nem is tudok kolt6t, aki kitartéan és kizar6lag pesszimista volt,
és kivetkezetesen optimista is csak egy jut eszembe: Pdsa béacsi. Mi magyarok pedig kiilond-
sen bonyolultan dllunk a pesszimizmussal és optimizmussal. Gondoljunk csak Kdlcseyre:
milyen csiiggedt a Zrinyi dala, s mennyivel kétségbeesettebb még a Zrinyi mdsodik éneke.
Holott a kozbeesé nyolc évben Kolcsey toretleniil és ragyogéan kiizdott a reformokért.”’30
Babits tudta és le is irta, hogy Vordsmarty titjan sok ellentmondés volt, latta a kontroverziat a
tények, a kiils6 események és azok befogaddsa, szemlélése kozott. Az els6 tanulményban ar-
rol irt, hogy az apr6, hétkdznapi dolgokban felfedezett végtelenségr6l milyen szomoru vers-
sorokat fogalmazott Vorosmarty, s Babits figyelmét az sem keriilte el, hogy id6kon, hatéro-
kon tal lendiil6 képeivel miként akart konkrét, mondhatni, napi célokat szolgdlni. S az is tény,
az a kontroverzia is val6sag, amire A férfi Vorosmarty 8. fejezetének utolsé sorai utalnak,
hogy ,,a koltében nincs annyi hit, amennyi a forradalmi koltészethez kell”. Igaz — s ezt nyil-
véan Babits is tudta —, voltak prézai irdsai, amelyekben az &talakuldsrél, a szabadsagroél
szOlt, de verset mindossze kett6t irt...

Babits ismerte Vordsmarty életét, de tanulményait nem biografiai céllal irta. Ennek elle-
nére vetette fel Waldapfel jozsef, hogy tényeket, életrajzi vonatkozasu adatokat nem akart
latni azért, mert ,zavartdk” volna annak az irodalomszemléletnek az érvényesitésében,
amely ,,az irodalmat az élett6l, a tarsadalomtél elszigetelten tekinti’’.31 A kritikus megismé-
telte ezzel Lukdacs Gyorgy ellenvetéseit, még azt is, ,,hogy e torzit6 arcképek kiformaldsdban . .
Ady iranti féltékenységének volt dont6 része, hogy Babits a maga koltészetét akarta igazolni
azzal, hogy Petdfit, Ady rokonat nyarspolgarnak minGsiti, s Vérosmartyt és Aranyt a maga
képére stilizalja”.32 Ez az értékelés ellent mond a logikédnak és a tényeknek is. De mégis, ismé-
telten el6keriilt, s szivéssagat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy visszhangzik Kardos
Pal alapos biogréfidjaban is.?®® Olyannyira, hogy Kardos a tanulmanyok egyes kiemelt részeit
Babits-versekkel rokonitja . . . Az irodalomtdrténeti tévedés tovabbélt, de a tovabbélés nem
valtoztatott jellegén. Nem valtoztatott azért, mert az alapkérdéssel — amit kikeriilhetetleniil
fel kellett volna tenni a Vérdsmarty-tanulmanyok értékelésekor — Kardos Pél sem nézett
szembe. Nem vizsgédlta meg azt, mif nyert volna Babits az dnarckép stilizdldssal? Ugyanis,
ha ezt a kérdést nem tessziik fel, akkor van jogosultsaga annak a nézetnek, hogy a tanulma-
nyok megirasanak indoka a népies és klasszikus irodalmi irdnyzat ellentéte, s annak is, hogy
Babits fontos feladatnak tartotta ,,sajat helyének kijeldlését”-t Ady mellett. Csakhogy, Ba-
bits tanulménya az driilt Vorosmarty képével zarult. ,,A kolt6 beteg — irta —, idegbeteg,
valéban az Oriiltség szélén. A kolt6 hazaja rab, baratai halottak, friiltek vagy foglyok. Ha
Virosmarty meg6riil, csak osztja sorsat e kor legnagyobb magyarjainak. A kolt6 vén cigany

®TOTH Dezs6: Vorosmarty Mihaly. Bp. 1957. 208., 474—475. HORVATH Karoly: A
klasszikabdl a romantikdba. Bp. 1968. 194—195., 205., Z)S 369., 418.

30VAS: i. m. 45—46.

31 WALDAPFEL: i. m. 322.

21 m. 322

3 KARDOS: i. m. 109.
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— felejti nétdit, a Szézatot hallani retteg, az emberekt6l baj, dltozetét, melyre sokat adott
azel6tt, most elhanyagolja.” Ez a végeredmény, s ez a vilasz a feltett kérdésre; Babitsnak nem
lehetett célja a stilizalds! Mert, igy stilizalt volna, hogy eleve zart kérbe képzeli 6Snmagéat?
Elképzelhetetlen. Babitsban volt passzivitds, szomortisdg, lemondds, elzdrkdézds, dekadencia, de
sem a tanulmdnyirds idején, sem késdbb nem volt sziiksége arra, hogy a maga ,,passziv’’ magatar-
tdsdt mdsokkal igazolja. S kiilondsen nem stilizdldssal, torzitdssal.

Tévedés feltételezni olyan felkésziiltség(i koltér6l, mint Babits, hogy barkir6l tények sem-
mibevételével, onds érdekbdl irjon. Ezzel persze nem azt akarom 4allitani, hogy Babits tanul-
manyainak nézeteivel nem lehet vitatkozni. Lehet, s6t, sziikséges, de tigy, hogy megértjiik
szandékait, vizsgaljuk, miért csoportositotta igy vagy tigy a tényeket, tisztdzzuk a dolgoza-
tok eszmei hatterét s a megirds modszerét.

Analdgia vagy intuicié?

Lukécs Gyorgy Babits tanulmanyiréi médszerét félmondattal jellemezte; ,,némi analogidk
alapjan” Vorosmartyba vetitette 6nnon problémait — irta.3* Azonban, ha eddig azt bizonyi-
tottam, hogy nincs, nem lehet sz6 stilizdlasr6l, akkor ezaltal megkérdGjelez6dik az analégiak
hasznalatanak, alkalmazasdnak gondolata is. Kétségessé vélik azért is, mert Babitsot a ta-
nulméanyok megirasdban objektiv szandék vezette; irodalmi hagyomanyok, az irodalmi egy-
ség és folytonossag keresése s ezen beliil egy ,,alapjaban nem ismert kolt6 és nem sejtett
lélek”’% (tjanak megmutatdsa. Persze, az objektiv szandék Onmagidban nem akaddlyozza
szubjektiv tényez6k — kivetitett, vélt hasonlésagok — el6térbe keriilését. Erre éppen Gyulai
preciz életrajza hivta fel Babits figyelmét azzal, hogy hangstilyozottan kiviilr6l, nyers ada-
tokkal irta biografidjat, és a tények maradéktalan tisztelete miatt nem hatolt Vorosmarty
lelkének mélységeibe Gyulai, s ezaltal az objektivitas visszajara fordult, mert akadalyozta
az igazi, a teljes Vorosmarty megismerését. Jellemz6 médon irt err6l Babits Az ifji Vords-
marty elején: ,,Mert ismerni, Vorosmartyt nem ismerik — jéforman senki sem ismeri, még az
ir6k sem. Vorosmarty a Szdzat kolt6je — egy olyan kolteményé, amelynek szépségeit a meg-
szokdstél nehezen érezziik —, Vordsmarty a Zaldn futdsdnak koltGje, egy hosszi eposzé, amely
(mondjuk csak ki) szamunkra unalmas. De Vorosmarty a Vén cigany koltGje is, kétségkiviil
a legcsodalatosabb magyar versé, amelyet ismeriink; s ezért Vorosmarty nagy ember és izgatéd
talany szdmunkra, toredékekb@l, amelyek Osszetartozanddésigat nem értjilk — mint a fejtor
jatékok, amelyekben kiilonh@6 alaki kovecsekbdl kell kirakni egy figurat. De lehet-e ki-
rakni a figurat, ha a kovecsek nagy része hidnyzik? Vdrdsmarty miiveinek legnagyobb részét
egydifaldban nem ismerjiik. Virdsmarty elfeledett kiltd és nagysdgdt csak sejthetjiik.”’®® Ha pedig
Babits igy latta, tudta a Vordsmarty-irodalom hidnyait, buktatéit, akkor azok pétlasa és a
hibédk elkeriilése nyile&alé célként jelentkezett. Tudva, hogy a merev objektivitasnak, a
nyers adatok kalésének'{milyen hétranyai vannak, csak egy md6don latta azokat elkeriilhe-
tének, ha a mar feltdrt témyek, biogrdfiai adatok ismeretében alapelveket dolgoz ki dnmagdnak s
.azokat kivetkezetesen alkalmazza tanulmdnydban. Vagyis a tanulméanyok keretét eldre meghaté-
rozta, alaptételekben. Ezek a tételek nemcsak keretet képeztek a dolgozat megirdsdhoz, ha-
nem egyben ,,magyardz6 elv’-ek is voltak, és amennyiben igy viélaszt talalt minden lényeges
kérdésre, sziikségtelenné valtak az anal6gidk. Gyulai és az 6t kovet§ irodalomtorténetirdk
ugyanis akkor és ott alkalmaztak analégiat, ahol és amikor valamire magyarazatot kerestek.
Pl. a Csongor €s Tiinde nyelvének gazdagsagit, leleményességét parhuzamba 4llitottdk a

# LUKACS: i. m. 65.
35 Problémdk 97.
3¢ I. m. 98. Kiemelések télem (L. A.).
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Szentivdnéji dlom nyelvével; igy bizonyitva, hogy Voérdsmarty e dramai kolteményben on-
magat malta feliil. Magyarazatokhoz viszont Babitsnak ott voltak a mar emlitett , elv’’-ek.
Miért alkalmazott volna igy analégidkat? Miért hasznalt volna olyan eszkozoket, amilyene-
ket éppen az 4ltala birdlt irodalomtorténet-ir6k alkalmaztak?

Erdekes m6don ez a probléma elkeriilte a Vérdsmarty-tanulméanyokat értékel6k figyelmét.
Pedig volt mar, aki felhivta arra a figyelmet, hogy a korai Babits-tanulmanyok — koztiik
Az ifju és A férfi Vorosmarty — tagadtdk a pozitivista mddszereket. Lovass Gyula irta: ,,A
fiatal Babits az esszében is szereti a forradalmi magatartisokat: a Vorosmarty-tanulmany
megvetéen nyilatkozik az iskolds irodalomtdrtémet hangjarol, biralatként indulé tanulmanyai
pedig a pozitivista tudomény tehetetlenségét gunyoljak, mikor az 4t nem élt és dssze nem 4ll6
adatokb6l maga allitja Ossze az ir6i arcképet, melyet a megbiralt konyvnek kellett volna
megadnia.”¥ A Vorosmarty-arckép megrajzoldsahoz — mint utaltam r4 — egyrészt elGre
kidolgozott ,,magyardz6 elv”-eket haszndlt, masfel6l pedig a tények, ,,0ssze nem 4ll6” ada-
tok sorra vétele helyett a mfivek dférzését és szituaciokba, alkotdi folyamatokba valé beleélést.

A dolgozatok egyik lényeges alapelve, magyarazé tétele Az ifji Virdsmarty elején megfo-
galmazddott. Ott, ahol a tanulményiré hangsilyozta; Vorosmarty olyan] kolt6 volt, aki nem
tudott elszakadni att6l, amit egyszer elkezdett, s ebbdl kovetkezett Babits koncepcidjanak
sarkalatos pontja: ,,a nehéz, a nagy lélek tehetetlensége ez, mely rokona nehéz, nagy test
tehetetlenségével. Ha Vordsmarty lelki fejlGdését megérteni akarjuk, ezt a vonast kell magya-
réaz6 elviil szem el6tt tartanunk.””3® Ugyanakkor persze azt is megérezte Babits, hogy ezzel a
magyarazé elvvel Vordsmartyt megfosztand az aktivitast6l, olyan kolt6i 1élekr6l rajzolhatna
igy csak képet, amelyik azéltal lett naggy4, hogy csomépontba fogta és teljesitette a korigé-
nyeket. Eppen ezt elkeriilendd irt arrél az els6 tanulméany harmadik fejezetében: Vorosmarty-
ban megvolt a céltudatossag is, mérlegelni tudta az igényeket és kivalasztotta a neki legjob-
ban megfelelGeket.

Fontos e kettdsség felismerése, mert ezek nélkiil érthetetlen a tanulminyok minden kontro-
verzidja. Waldapfel J6zsef — mint fentebb volt réla sz6 — az egyiket kiemelte és ragalmazast
latott benne. Az eddig leirtakon tdal azért is, mert nem vette szdmitdsba, hogy Babits nem-
csak a korigények megszélaltatdjaként irt Vorosmartyrél, nemesak a nemzeti torténelem meg-
énekl6jének latta, hanem olyan embernek, ,,nagy 1éleknek”, aki fiiggetlenedhet a korszellem-
t6l, akinek sajat atja van, amelyik eltérhet (és el is tért 1) a tobbiekétdl. Vagyis, a nagy kolt6
eleget tett mindannak, amit vartak téle, de tigy, hogy lelkének autoném tdrvényein urra kel-
lett lennie; ez pedig Babits szemében kontroverzia. Ezért irta Az ifjiu Vordsmarty harmadik
fejezetének cimeként: Egy ldzadds torténete. Mert a nagy kolt6, akit6l vartak valamit, s aki
e viarakozdsnak megfelelt, , lelki fejlédéséb6]” kovetkezGen tillépett az igényeken. Képzete
— mint irta — ,lehdnyja a nemzeti igat és valéban a végtelenbe lendiil, id6kon tal keres
tiindérvolgyeket és délszigeteket”.3® Majd néhdny sorral lejjebb: ,,Ez a taltomott és végte-
lenbe lendiil6 ifji fantazia vadul szomjazza a sohasem latottat, sohasem sejtettet, ez a nagy
miivész, a kotelességb6l multak énekese, a hagyomanyos versekben tijat és hallatlant akar
teremteni.”4® Ez a részlet elsGsorban azért érdekes, mert beleéléssel felidézi Vordsmarty va-
gyait, céljait. S emellett igazolja a jelzett kettGsséget. Aminek tovabbi bizonyitéka, hogy a
fiatal Vorosmartyr6l sz616 dolgozat negyedik fejezetének cime: A fogoly visszatér birtonébe.

3 LOVASS Gyula: A tanulmanyiré Babits. Kilenc hfs visszatér. Bp. 1973. 463.

38 Problémak 99.

¥ I. m. 106. Ezt a mondatot KARDOS Pal igy kommentélta: ,,A »nemzeti iga« merész
kifejezés a nacionalista kdzgondolkodas idején, de ma sem mehetiink el sz6 nélkiil amellett,
hogy a fiatal Babits igdnak, bortonnek véli a szabadon szarnyal6 koltdi képzelet szamara
a nemzeti, kozosségi cél szolgalatat.” KARDOS: i. m. 109.

40 Problémak 106.
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Ebben a részben annak kifejtése kdvetkezik, hogy a ,,makacs és ers lélek” eleget tett ,a
kiils6 kotelességnek”.

Ez a kettGsség, ez a kontroverzia erfsodott fel Babits szerint a férfi Vérosmartyban. S
ennek megfelelden direktebb lett tanulményiréi mddszere, kimondja azt, aminek megsejté-
sét eddig az olvaséra bizta: ,,A divat a kor lelke, de a nagy kolt6knek kiilon lelkiik van,’””4
Ha eddig az ifj, a mesterséget tanulé kolt6 lelkivilagat idézte fel, akkor innen maér csak a
,,nagy lélek” megnyilatkozasai érdekesek. Arra keres sajatos mddszerével valaszt, miként
reagalt a kolt6i lélek a sikerekre, hogyan allt a palya tet6pontjan? Olyan kérdések ezek, ame-
lyeket nem tettek fel Babitsot megel6zGen Vordsmartyval kapcsolatban, és 6 is csak ugy tudott
viélaszolni rajuk, hogy elvetette a tények leirdsanak mddszerét és megkisérelte beleéléssel
felidézni, mi volt, mi lehetett 1830 koriil Vordosmarty lelkének jellemzéje. A beleélés és atér-
zés moédszerének alkalmazasédra is Gyulaitél kapott inditékot, abbél a summazatbél, misze-
rint: az, amit Vorosmarty 1832 végéig irt, ,,kolt6i palyajanak csak elsd felét teszi ugyan, de
mégis majd mindent magaban foglal, ami koltészetének lényege s hatisidban korszakos.
Palyaja masodik felében emelkedni latjuk 6t, s6t 1ij oldalakrodl is ragyogni, de szellemének
ez a hatasa, amely koltészetiink atalakuldsat annyira elémozditotta, mar ekkor teljes erejé-
ben nyilatkozott.””2 Az allitas hibds volta serkentette Babitsot, hogy felidézze Vordsmarty
érzéseit. A pozitivizmushoz képest 11j mddszer, a beleélés eredménye a kovetkezl: a tetGpontra
jutas érzése Vordosmartyndl a szomortisag volt, a csalddottsdg — s ebbdl kovetkezGen érezte
ugy a tanulmanyir6, hogy a nagy kolt6 iiresnek latta a vildgot, s ezért irt ,pesszimista halél-
vagyo verseket”. Ebb6l az érzésbll valt fontossa — ahogy Babits irta — ,,életkérdésévé”
az életfilozéfia nagy problémaja: hol van a boldogsag, melyben az ember kielégiilést talal?
A tanulményok szerint e kérdésre vélasz: a Csongor és Tiinde.

A tanulminyok koézéppontjidban e dramai koltemény magyarazata all. ElsGsorban azért,
mert vialaszt tartalmaz az életfilozéfia kérdésére, masfel6l pedig Babits nagyra értékelte.
A drama szerinte ,,a magyar irodalom fémfvei kozé tartozik, s . . . a vildgirodalom legnagyobb
filozéfiai kolteményei kozt is méltan foglalna helyet” .4 A magyardzat metodikaja szempont-
jabol mellékes, hogy valéban ez a dramai koltemény képezi-e Vordsmarty palyédjanak csii-
csat,“ de az tény, Babits értékelése és magyarazata mutatta meg Gyulaiék elllenére igazi szép-
ségeit. Tanulmanyiréi metodikajanak megfelelGen itt is egy el6foltevésb6l indult ki; abbdl,
hogy a Csongor és Tiinde vilagirodalmi mércével mérhetd alkotas. Ennek megfelelGen értékelte.
Gyulai analégiat keresett, hasonlitott. Babits is irt a hatdsokrél, de ndla nem a hasonldsag,
hanem a kiilénbozGség volt a fontos. Figyelembe vette, hogy a dramai forméra hatéssal volt
a Szentivdnéji dlom, de hangsiilyozta, Vérésmartynak ,,nagyobb és tobb mondanivaldja” volt,
semhogy elférjen ebben, s tagitania kellett a Faust-féle dramak formé4ja irdnyaba.*® E formaba
a gondolatok és érzések hulldmzasa ragadta meg, s kiilondsen az, hogy az emberi szellemnek
is van ,,0rok lejt6je”. Akadalyokon at halad az emberi élet, s ezdltal fejlédik a l1élek. De a
cselekvést mindig a lélek irdnyitja. Erre azért fordftott nagyobb figyelmet Babits, mert
lelki kiilonbségb6l magyarazta Csongor kisérGjének megnyilatkozasait, szerepét. Balgat
,,szimbolikus” kisér6nek tartja, akinek tokéletessége éppen abban van, ,,ahogyan a legap-
r6bb részletekig és arnyalatokig kiegésziti Csongor alakjat, az ellentétnek és parhuzamnak
ez a szerfelett dramai vegyiilete, mely a fény és 4rnyék viszonyahoz hasonlit, ellenallhatat-
lanul felhozza a gondolatot, hogy ime, a legigénytelenebb és legostobabb lélek is kénytelen
atszenvedni a kielégithetetlenség és célérhetetlenség kinjait, akdr a legmagasabb, legszar-

a1 m 119.

2 GYULAI: i. m. XXXVIL

3 Problémak 124.

4 WALDAPFEL szerint nem: i. m. 334.

4 Ez lényeglaté megfigyelés volt. Azéta tobben foglalkoztak a Shakespeare-hatas kérdésé-
vel s a Faust-féle dramai monol6g hatasaval is. V6. TOTH: i. m. 140.
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nyalébb”.4¢ Ebben a gondolatsorban a ,,szimbélum’ hangstilyos. Mert ebbdl kovetkezik a
»kielégithetetlenség”, s ebbdl kovetkezik az is, hogy Balgat s vele egyiitt a tobbi szerepl6t
is, tdbbféle médon, mds-mds szemlélettel lehet értelmezni#* A szimbolikussag kiemelésével Babits
utat nyitott a tobbféle értelmezéshez, s egyben utalt annak veszélyeire. Ugyanis, ha a magya-
razé elv az, hogy az értékelésnél a mii és a Iélek, illetve az azt kifejez6 gondolat reldciéja a
fontos, akkor az értelmez6 feladata csupan e kapcsolat szdlainak maradéktalan felfejtése.
Itt viszont nagyfoki a bizonytalansdg, mert az alkotéi folyamat reprodukalasa, a mfi és a
keletkezését megel6z6 lelki tényez6k kapcsolatinak Kkideritése csak hipotézisszer(i lehet.
fgy érthet6, hogy a tanulményok 4llitdsdban miért van annyi feltételesség. Szinte meghok-
kent6, hogy Babits, aki tagadta a pozitivista médszereket és azok eredményét, helyiikbe sok-
sz0r csak feltételes dllitdsokat tudott tenni. Val6ban igy van ez? Hiszen fentebb éppen azt bizo-
nyitottam, hogy elemzésének részei ma is helytalléak. Igen, a Vdrdsmarty-tanulmdnyok rész-
eredményei nagyszeriiek, irdnymutaték, helytdlléak (persze nem mindenben), de a részekbil
dsszedllitott egész igaza nem tényeken, hanem azon muilik, azonosulunk-e Babits eldfoltevéseivel.
Erre maga a szerz6 hivta fel a figyelmet! Ott, ahol a Csongor és Tiinde szimbolikusségéar6l
beszélt. Magyarazatai utdn ezt irta: ,,De nem akarom allitani, hogy Vorosmarty mindezekre
a szimbélumokra éppen igy gondolt. Amit a kolt6 a képek nyelvén gondolt, azt ezerfélekép-
pen lehet leforditani a fogalmak nyelvére, s minden forditas sziikségképpen halvany és hfit-
len. Tévednek, akik azt hiszik, hogy a szimbélum csak valamely gondolat kifejezése: ellenke-
z6leg, a szimb6lum elsGdleges lelki tény és a gondolat csak gyenge kifejezése a szimb6lum-
nak.”s

Babits szdmdra — maga mondta — vezérl6 elv, hogy a mfi részletei zavartalanul olvadja-
nak Ossze egy nagy alapgondolatba. [gy épitette fel Vordsmarty-tanulmanyait is. Csakhogy,
a rész és egész viszonya mar nem csupan metodikai, legaldbb annyira szemléleti kérdés. A
kép teljesebbé tételéhez az utébbit is meg kell vizsgalni.

,Irodalmi wjité”

Az alcim azért idézGjeles, mert Lovass Gyulatél szarmazik a jelzGs szerkezet; 6 irta le
Babits tanulményait értékel6 esszéjében; hogy a Virdsmarty-dolgozatok és a tobbi is — meto-
dikailag és szemléletileg — ujitasok. ,,A pozitivista tudomany koraban a pozitivista médsze-
reket tagadni kovetkezetes 1épés az irodalmi 1ijitét6l — irta Lovass —, parhuzamos azzal a
lazadassal, mely a Nyugafon at a hivatalos irodalmat is tagadta, parhuzamos azzal a gtinnyal,
mellyel a mfivész nézte a szazadfordulén a nyarspolgari gondokozast megtestesité foldhoz-
ragadt tudést. Ennek a korszaknak tanulmanyait egy a hivatalos esszéstilussal és médszer-
rel szembeforduld negativ mddszer (és lirai stilus) jellemezte .. .”"®* Nemcsak metodikailag,
hanem az irodalomszemlélet szempontjabél is Gjitdst hoztak a Babits-tanulményok. Ennek
egyik lényeges vondsa éppen az, amir6l az el6z6 fejezet végén irtam, hogy a mii részletei har-
monikusan aldrendel6djenek egy nagy alapgondolatnak. Vagyis egy prekoncepcionak. Miért
1ij ez a vonas? Mert a pozitivista ténykozléssel szemben alkalmat teremtett a rendszerezésre,
az addigi eredmények dtértékelésére. Igaz, hogy csak az elfre kidogozott ,,nagy gondolat”
alapjan, de még igy is, még ezzel a megkotottséggel is elérelépést jelentett. Ezt a rendszerez6
gondolatot, a prekoncepci6t kell megérteni ahhoz, hogy a tanulméanyok nagysagat meglassuk.

4 Problémak 128.

47 Csongor és Balga szovetségének politikai tartalma is van” — irja JANOSHAZY Gyorgy:
A Csongor és Tiinde értékeléséhez c. dolgozataban. ItK. 1963/1. 39. Az ellentétezésre utal
TOTH: i. m. 147.

s Problémdk 130. Kiemelések télem (L. A.).

49 LOVASS: i. m. 463—464.
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(Mert ennek a félreértése, illetve figyelmen kiviil hagyéasa vezetett oda, hogy Lukacs Gyorgy
és Waldapfel Jozsef ,stilizalt onarcképek”-nek értelmezte a tanulmanyokat.) A prekoncepcio
szemléleti tijdonsagara hivta fel a figyelmet Németh Laszl6 is: ,,Ez a Vorosmarty a szemiink
el6tt, beliilr6]l keletkezik: képgazdasag €és Onuralom harcainak dramai ciklusat kapjuk. Ez
nem egy kiviilrél ladott, életrajzos kolto-profil. Uj dlldspont ez minden kiltovel szemben. S az elé-
gedetlenség forradalma, amely ismeretlen szigetek kincseir6l beszél, ahol a régi, tunyabb
irodalomszemlélet kikovezetett utcdkat latott.”’so

A prekoncepcié magva a ,,beliilr6l rajzolt” kolt6-profil, a lelki problémdk vizsgélata, illetve
az ezekbdl kovetkezd ,,nagy gondolat”; hogy Vordsmarty titja, lelki fejlédése hatarozottan a
nihilizmus irdnydba vezetett. Minden részlet, még a kitérék is, ehhez szolgaltatnak bizonyité-
kokat. Ez magyarazza, hogy miért a Csongor és Tiinde all a tanulméanyok kozéppontjaban,
mert a palya csiicsdn, a , korszakalkotd” drdmai kolteményben jelenik ,,meg elGszér a maga
teljességében” ,,az a pesszimista vilagnézet, mely mind jobban kozeledett a nihilizmus felé”.5t
A nihilizmus kapcsdn — ha ebben a rendszerez6 nagy gondolatot latjuk — kdnnyen igazolt-
nak latszik a Lukdcs Gyorgy és Waldapfel Jozsef altal felvetett elmélet, hogy Babits 6nnén
dekadens érzéseit vetitette vissza Vorosmarty lelkivildgdba. Csakhogy, a tanulményok rész-
letei nem Babits érzéseinek, gondolatainak vannak aldrendelve, hanem a prekoncepci6ban ki-
dolgozott rendszernek. (Ami persze nem zarja ki az utébbi vitathaté voltat.)

Az ir6 tanulmaénya elején feladatat azzal hatdrozta meg, hogy ,,hidnyzik az irodalomnak
egységes folyama, ami az egyes szellemeket és miivészeket egymdshoz csatolja s ezéltal az
irodalmat, a magyar lelket dnmagénak, énnon kincseinek tudatara ébressze”.’* E szintetizalé
szandékkal, valamint azzal, hogy a lélek utjat, fejlédését vette vizsgalat ald — Babits el6-
jelezte egy korszak irodalomszemléletét; azt a ,miivészi’ felfogast, amely a hegeli idealizmus
alapjair6l rugaszkod6 szellemtorténet legjellemzGbb sajatossiga lett.

Andrds Laczké
BABITS ET VOROSMARTY

Dans deux études de 1911, Babits s’est opposé aux portraits de Vordsmarty, écrits d’apres
la conception et la méthode officielles, positivistes. D’aprés plusieurs de ses interprétateurs,
le poéte voulait justifier, dans ces études, ses propres principes poétiques a travers Voros-
marty, en écrivant un autoportrait stylisé tout en examinant ’oeuvre entiére de son poéte-
prédécesseur. On allait méme supposer que les études de Babits sur Vorosmarty n’empéchai-
ent pas moins la connaissance de la grandeur véritable de ce poéte du XIX® siécle, que la
conception «académique». Et on P’a dit malgré qu’il a analysé les ouvrages non pas dans les
détails, mais comme les éléments de I'oeuvre entiére du poéte. Il a cherché les manifestations
du courant général de la littérature. Il en résultait que les éléments — comme la conception
du monde pessimiste, 1’évolution vers la démence, I'incompréhension des buts révolutionnaires
(1848—49) —, qui sont plus aisés a interpréter du point de vue de I’ensemble, ont recu un
accent plus grand. Gydrgy Lukics, Jozsef Waldapfel et autres ont contemplé avec une uni-
latéralité démontrable le rapport de Babits et de Virésmarty. Ce n’était pas a cause des prin-
cipes d’esthétique, mais & cause des intéréts quotidiens qu’ils ont pas vu dans les études ce
qui était la nouveauté et I’essentiel: en discutant avec I'histoire littéraire positiviste (surtout
avec la biographie de Pél Gyulai), Babits a créé un portrait de Vorosmarty dans la conception
de P’histoire des idées (de la Geistesgeschichte).

50 NEMETH: i. m. 85.
51 Problémak 133.
52 1. m. 96—97.
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NEMETH G. BELA

DEFENZIO A HATALOM FOGSAGABAN
(Gyulai Budapesti Szemléje — a Budapesti Szemle Gyulaija)

Azokra a kritikai eszmékre, amelyeket az ifji nemzedékek kiilonboz6 rétegei vetettek fol,
az a litteratus csoport, amely a passziv ellendllast vezette, a targyalasokat végigvitte s a ki-
egyezést tetd ala hozta, egy fél évtized multan vélaszolt. Nem mintha nem lett volna meg
dllaspontja ezekkel az eszmékkel szemben rogton hazai folmeriilésitk idején. Ez idedk jo
néhanyanak mar a Csengery-féle Budapesti Szemlében mintegy elébe mentek. Jérészt, igaz,
még 4altaldnos szinten, hisz konkrét megnyilvdnuldsukat, jelentésiiket és iranyultsigukat
csak a 67 utdni helyzetben nyerték el ez eszmék. S kozvetlen 67 utdn, ennek a csoportnak,
amely ekkor az dllamszervezés kozéppontjaba keriilt, ideje s energidja sem volt kordbbi alta-
lanos feleleteit az @j helyzethez alkalmazni.

S ami a kovetkez6 évtizedek fejlGdési jellegére fontosabb — barmi furcsdn hangozzék is:
megfelel§ organumuk sem igen volt. Mikdzben az intézményessé lett kézmfvel6dés allami fel-
iigyeletd és fedezet(i gbcait szervezték, kicsuiszott a keziikb6l a politikai lapok téarcarovatai-
nak irdnyitdsa. Nem szervezési s nem is tizleti okokbdl elsGsorban, hanem a kdzmentalitdsban
gyokeredz6 okok kdvetkeztében. Ez a jelenség azonban oly nagy horderejd és oly fatélisan
karakterisztikus volt, hogy Gyulai szerepének értelmezésekor részletesebben kell majd ki-
térniink red. Most elég megallapitanunk, a mvel6dési koltségvetés csak a 70-es évek elején
taldlta meg a lehetGséget hivatalos, akadémiai ellatottsaga lap létrehozasara. Folélesztették
a Budapesti Szemlét, amely a kiegyezés utdn a hazafias pénzmagnas, Sina Simon bar6 szub-
vencidjanak visszavonasa kovetkeztében szfint meg. (A bar6 bank- és kereskedelmi iigyletei
ekkor ugyanis, az eurdpai valsag kovetkeztében, lefelé estek.) Csakhogy a szerkeszt6 immar
nem az allamigazgatasi gondokkal agyonterhelt Csengery Antal lett, hanem Gyulai Pal. A
Szemle, amely kéthavonként 12—14—16 ivnyi terjedelemben jelent meg, a leghosszabb élet(
magyar folydiratok kozé tartozott; a madsodik vildghdbora végével sz(int meg, Voinovich
Géza szerkesztésében.

A lap programcikket nem kozdlt, sem indité szdimaban, sem kés6bb. Csupan boritélapjan
mondott annyit céljardl: ,,tadjékozni igyekszik a magyar kozonséget az eszmékrél, amelyek
vildgszerte foglalkoztatjdk a szellemeket, s mintegy kozvetit6 kivan lenni egyfel6l a szaktu-
domany és a mivelt kozonség, masfelfl a hazai és kiilfoldi irodalom kozott”. A két ok, amely
kozrejatszhatott a részletes programcikk elmaraddsaban, a csoportra is, a korra is jellemz6.
Részint a Gyulai-féle Szemle a Csengery-félének egyenes folytatdsaként kivanta magat el-
fogadtatni. Részint a nagy nyugati review-k és revue-k magyar megfelelje gyanant 6hajtott
follépni, s azok hasznanak, értékének ismeretét eleve foltételezte vart kozonségétdl, sugallva
ezzel a maga eurdpai rangjat, s el6legezve kozdnsége elit szinvonalat.

A nagy reviik utolsd, legutolsé viragkora vagy inkdbb alkonypirja volt ez a korszak.
Eleve ideolégiai célzattal szerkesztették ezeket a szemléket, mindenekel6tt a jomoda s mdvelt
liberdlis polgarsdg szamara. A szaktudoményok gazdag eredményeit és idGszerd problémdit
kozvetitették, velGs, puritdnul megirt tanulmanyokban, tiszta fogalmisiaggal dolgozd, fegyel-
mezett, magvas esszékben, annak az ideoldgiai drnyalatnak a jegyében, amely az olvas6ul
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6hajtott rétegek sajatja volt. Az olvaséul 6hajtott rétegek, természetesen, néha, csak a szerkesz-
t6k vagyéaban éltek. Az ily szemlék azonban rendszerint rovidéletiiek voltak; tilzéan konzer-
vativ vagy tilzéan radikélisnak szamitottak. Azoknak a szinképe, amelyek valésigos kdzon-
ségre tamaszkodtak, a tisztesen konzervativ liberdlistél a mérsékelten radikal-liberalisig
terjedt. Olvasni Oket, el6fizetni 6ket szellemi rangot jelentett; az igényt ,,tdjékozni” magat
az embernek ,,az eszmékr6l, amelyek vildgszerte foglalkoztatjdk a vezet§ elméket”.

A felelet, amelyet a Budapesti Szemle adott, éppugy mint eurépai mintdi esetében, kiter-
jedt a szellemi élet minden teriiletére, s igen hatarozott jellemd volt. A nyit6é szdm nyit6 cik-
kében Salamon Ferenc kisérelt meg szembenézni a pozitivista torténetiras eszméjével. Bras-
sai Samuel ugyane szemlélet természettudomanyos s természetfilozéfiai felfogasat vetette
rostara. A nemzetgazdasag 1j iranyait meg Kautz Gyula s Pulszky Agost tekintette at.

De nem elégedett meg a lap az egyes tudomanyagak altaldanos attekintésével. A legfontosabb
konkrét kérdésekre is kitért, elemz6-bemutaté médon, vildgos allasfoglalassal, rendszerint
friss szemdi, fiatal szerzGit véve igénybe. Azt a maroknyi csoportot, amely a volt centralistak
vonzéskdrében nétt fel, vagy az emigracié mfivelt feléb6l csatlakozott Deik—Edtvis—Csen-
gery koréhez, vagy a polgarsagbdl indult, s tobbnyire kiilfoldi iskolaztatassal is rendelkezett.
Kénig Gyula a mechanika ij médszertanat targyalta, Arany Laszl6 a politikai-tarsadalmi
radikalizmus 4j angol fajtait, Szathmary Gyorgy a brit és a német munkasosztaly mozgalmait,
Adler Ignac (a kés6bbi Acsady Ignéc) az egyhaz és allam viszonyanak amerikai valtozatat,
Matelkovics Sdndor a vamkérdés és a szabadkereskedelem friss eurdpai fejleményeit, Gyorgy
Endre az olasz kozgazdasdg ekkori torekvéseit mutatta be.

A fiatalabbak felfogdsat ugyan mélyen athatotta a pozitivizmus szelleme, kivalt a termé-
szettudoményos korben mozgékét; de pozitivistdknak 6k sem mondhaték. Kénig Gyula
egyenesen tigy vélte, Hegel célképzetes torténetbolcseleti elmélkedése redlis magjat Buckle
pozitivista civilizdci6-torténetében nyerte el. Egyiket sem lehet, egyiket sem szabad elvetni.
Az egyik elméleti keretet és mdédszert, a masik térgyiasitasi anyagot és érvelési metédust
biztosit a térténeti gondolkoddsnak. Az evolicié mindnyajuk gondolkodasdnak kozéppont-
jaban 4lit, s ha a majomkérdést 6vatosan kikeriilték is, Darwint a folyéiratban valamennyien
nagy elismeréssel dvezték. Ugy vélték, az organikus evoltici6 liberalis tana éppugy altala nyert
uj, tudomédnyos és végleges igazolast, mint a nemzeti kiilonbségek, a nemzeti sajatsdgok
torténeti-€letteni kialakuldsanak felfogdsa is.

A filozéfiai materializmust elhéritottdk, de a reformkor tarsadalmi-torténelmi eszmélke-
désének deduktiv s torténeti jogra alapozott felét még az idGsebbek is, mint Salamon vagy
Brassai, indukciés eljarast s gazdasagi-biolégiai érdekre tekint6 megkozelitéssel kivantak
kiegésziteni. Ez azonban sem azt nem jelentette, hogy a romantikus nemzeti liberalizmus
torténetfilozofiai idealizmusdval szakitottak volna, sem azt, hogy e romantikus liberalizmus
két jellegzetes magyar vonasat, a torténeti jog érvényességének hitét s e hit nemzetjellem-
tani alapozasat megtagadtdk volna.

Az el6bbire éppen Brassai, az utébbira meg Salamon emlitett cikke lehet a vezérpélda.
Brassai szerint a bizonyitads részletkérdéseknél immar csak tapasztalati elvi bizonyitas, az
ismeretszerzés részletkérdéseknél csak érzéki elvli ismeretszerzés lehet, de a ,,philosophia
speculativat”, ez nemcsak hogy foloslegessé nem teszi, hanem a szintetizdlashoz az eddiginél
is nélkiilozhetetlenebbé avatja. Csakhogy immar onmagat kritikusabban szemlél§, tapaszta-
lattal ellen6rzdtt (kanti) spekuldciéra van sziikség, amely azonban eleve csak idealista és deista
lehet. Salamon meg amellett kardoskodott, hogy a fiatal nemzedék bélvanya, Buckle nem cé-
folja, hanem igazolja azt az utat, amelyiken mar Maculay, Ranke, Burke és Gibbon is haladt.
A napi élet tényfOltarasa s a mivel6déstorténeti elv(i igazolds nekik is bevett eljarasuk volt.

Kiegészitésr6l s kijavitasrél volt tehat sz6 a lap részérfl, amelynek milyenségét nagyban
befolyédsolta a tékés vildgban ez id6ben végbement valtozdsok ismerete, a varosi-ipari élet
arnyoldalai, f6leg pedig a munkasmozgalmak erételjes jelentkezése; az itthoni fejlemények
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koziil pedig a nemzetiségi mozgalmak fokozdddsa. Mindazonaltal, aki a lap cikkeit mintegy
a magyar alkotményjogi helyzettfl s az altala fedett tarsadalmi allapottél elvonatkoztatva
olvassa, kivélt a természettudoményosakat és kozgazdasagiakat, méltan lehet az a benyomasa,
hogy egy mérsékelten reformer polgari demokracia kozlonyével van dolga. Hisz Matelkovics
a vamkonnyit§ szabadkereskedelem mellett, Arany L4szl6 a kozigazgatasnak a helyi feudalis
érdekekkel szembendll6 kdzpontosité polgdri dtalakitdsa érdekében, Salamon Ferenc a torté-
netiras faji-nemzeti elfogultsiga ellen, Szathmary Gydrgy a munkés-szervezkedés jogaiért s
a munkdés-¢letszint emeléséért, Gydrgy Endre a tke minél nagyobb mobilitasaért, Adler Ig-
nic az egyhaz és allam szétvilasztasaért, Konig Gyula az induktiv médszerek s népmiivelési
célkitlizések érvényesitéséért emelt szot.

Nem szabad azonban egy pillanatra sem feledniink, mindez egy igen sziirke szabott cen-
zusos s egy a hatdsagoktol erdsen befolyasolt nyiltszavazasos politikai rendszerben hangzott
el. Egy cenzusos rendszerben, amelyben a cenzusba es6k tobb mint hdromnegyede tartozott
az uralkodd nemzethez s ezen beliil az uralkod6 osztélyhoz. S ezt a cenzust a cikkirék nemcsak
tudomasul vették, hanem tobbnyire maguk is sziikségesnek vélték. Nemcsak a nemzeti ro-
mantikus torténetfelfogds jogelve, jogfolytonossagi elve alapjan, hanem annak pozitivista-
szcientista korrekciéi alapjan is.

Hérom tanulmény, Arany Laszl6é, Szathmary Gyorgyé, Imre Sindoré szemléletesen il-
lusztralja ezt a kettdsséget: a konzervativ (romantikus-liberélis) elem (pozitivista-liberalis)
modernizélasat, s a (pozitivista-liberlis) modern (romantikus-liberélis) konzervativ dthatasat.

Arany az angol foldoszt6 partrél és St. Mill kései magatartasardl irva fejtette ki, nemcsak
a magyarsagnak, hanem a vele egyiitt é16 népeknek is érdeke, hogy a magyarsagnak a ter-
mészeti-torténeti kivalasztédas révén kitermel6dott alaptulajdonsaga, az 4llamalkoté kész-
ség érvényesiiljon. Ennek pedig az a biztositéka, hogy a foldbirtok magyar kézen maradjon,
ez meg viszont azt koveteli meg, hogy a nagy agrarvagyonok — legaldbb egyelire, a magyar
vezetés végleges megszildrdultdig — érintetleniil tartsdk magukat. Arany is utalt az altalanos
és titkos valasztéjog vélt hazai nagy veszélyére: egyes nemzetiségi tobbségli kozigazgatasi
egységek szembehelyezkedhetnek a vélt kozponti allami érdekkel. Igazdban azonban Szath-
mary Gyorgy fejtette ki Gket.

A német szocidldemokratdk — ,,az allam ez eskiidt ellenségei” — el6retorésének, az alta-
lanos titkos szavazati jog alapjan, Magyarorszagra nézve, szerinte, az a fatalis tanulsiga, ha
Eurépa leghatalmasabb éllamat is kezébe kaphatja igy egy a nemzeti érdekkel, a nemzeti
vagyonnal mit sem tor6d6, dnzd, sz(ik latékord osztaly-part — mennyivel kdnnyebben keriil-
hetne a magyarsag vezet6 szerepe sokkal nagyobb veszélybe ily vélasztas alapjan, sajat or-
szagaban. S hogy ez a ,létharc” oldalarél nézve mit jelentene, azt Imre Sandor, a Gyulai
koréhez tartozé jeles pedagdgiai szakird, nyelvész és irodalomtorténész fejtette ki a nemzeti
nevelésrdl sz6l6 Cassandra-hangd tanulmanyéban.

A nemzetek torténete, allitja kozéppontba 6 is a tételt, a nemzetek létharcanak térténete.
Bérmi szérny( is ez a humanus gondolkodasti ember szdmdra, tudomasul kell venni, s a tudo-
mésul vétel erkdlcsi kotelességévé teszi minden nemzetnek, hogy villalja e harcban a maga
védelmét, s betdltse a kivalasztodas folyamatiban szamara kijeldlt szerepet. A magyarsag-
nak tehét agy kell alakitania nevelési rendszerét, hogy a t6kés, a tudomanyos, a civiliziciés,
a varosias fejlddés ne veszélyeztesse ama vonasait, amelyek révén vezetGje, dllamba szervezgje
lehet az itt €16 népeknek. Az elidegeniilt arisztokracidval szemben a magyarnak megmaradt
kozépbirtokossdg meg az alfoldi s az erdélyi mezGvarosok polgéarsiga, kivalt kélvinista civis-
polgarsdga e vonasok igazi hordozéja.

A ,,nadrégos proletar”, a hivatali rendbe, az dllamépités szolgélataba belé nem illeszkedett
értelmiségi viszont a legf6bb veszélyeztetGje. Ez utébbi ugyanis a maga sehova sem tarto-
zasadban oly eszméken kap, oly eszmények szolgdlatdba szegédik, amelyeknek befogaddsat
nem: a magyar torténeti nemzeti kozdsség organikus fejlédésének sziikséglete hozza létre,
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hanem e rétegekhez tartozok egyedi lelki elferdiilése, szeszélye, nagyzasa, erkolcsi felelGtlensége.
Nemcsak nem szolgdljak, de egyenesen gyengitik a nemzet védelmét a nemzetek lét-harcaban.

Az tijjabb természettudoményos-technikai fejlédésnek lehet6leg minden elemét magunkéva
kell tenni; a nemzetek létharcaban csak igy allhatunk meg. De az tjabb tdrsadalmi eszmék
bebocsatdsanal nagyon is résen kell lenni, s a nemzet jellemét és torténeti feladatat kell szd-
ré6iil felhaszndlni. Ezért elsGsorban az elemi s részben a kozépfoki oktatést kell szorgalmazni,
s csak nagyon koriiltekint6 médon és mértékkel a felsé oktatast is. Haonloképpen meggondo-
lando, helyes-e a nfk magasabb oktatédsa; legf6bb nemzeti hivatasuktél, az anyasagtol s a
csaladi gyermeknevelést6l vonjuk el 6ket igy; s a csaldd osszetartasatél. Marpedig a nemzet,
a tarsadalom alapsejtje a csalad. Egyhazi és allami, érzelmi és értelmi szovedékeinek izom-
és észhdlozata tartja Ossze a nemzeti test argarmizmusat.

S a tobbieknél is mindig el6bukkan az uralkodé nemzet s vele az uralkod6 osztaly, akart-
akaratlan védelme. Matelkovics a t6késed6 magyar foldbirtokot s igy az orszagon beliili
els6bbséget is erfsiteni véli a védvam-politika lazitasdval. Gyorgy Endre szerint a t6ke mo-
bilitdsa az allamalkot6é nemzet gazdasagi erejét noveli, s a hozza valé hasonuldst dsztonzi.
S még Adler Ignac is tigy tartja: ,,Eurépa nincs oly kedvez§ helyzetben”, hogy ,,az egyhaz
és allam kozotti viszonyt kizardlag a szabadsag elveire alapozza’; ,,minden dllamnak megvan
a maga praeponderans egyhaza, melyet vagyonat6l megfosztani éppoly kevéssé szabad, mint
vagyonaval egyiitt az 4dllam szorosabb feliigyelete al6l kibocsdtani”. S ha e kdvetelmény utébbi
fele vonatkozik a katolikus egyhdzra is, még inkdbb vonatkozik a nemzetiségi mozgalmak
egy részét osszefogd ortodox és lutherdnus egyhazakra. A praeponderancia, az elényben ré-
szesités elve viszont, a tanulmany egésze szerint, a torténeti jog jegyében, akarva-akaratlan,
elleniik van védelmezve.

S ha a kiegyezéses nemzeti liberalizmus mélyen ellentmondasos vonasai iitkoznek ki a fo-
ly6irat tarsadalomtudomanyi cikkeib6l — még inkabb azok irodalmi kritikai kozleményeib6l.
A lapnak mintegy negyedét tették ki ez utébbiak. Szépirodalmat is adott minden szdmaban:
verset, novellat; néha rovid folytatasos regényt is. A szépirodalmi részt f6leg Arany barati
korébdl allitotta ki Gyulai, s mivel itt ekkor a préza mar sovanyan termett, sok forditott
beszélyt is kozolt; elsGsorban angol, masodsorban orosz, harmadban francia, német, skandinav
és egyéb nyelv(i szerz6kt6l. A kortdrsak rosszallasit ez is kihivta; elégedetlenségiiknek e
tekintetben azonban csak akkor adtak hangot, amid6n koztiik s a lap kozott a viszony mar
végképp elmérgesiilt.

Ez pedig a lap kritikai magatartdsa folyomanyaként kdvetkezett be. A kritikai rovatba
ugyan a viszonylag sz(ik kor( szerzfgérda szinte minden tagja dolgozott, de Gyulai egyértel-
miien dominalt — kétféleképpen is. A leginkabb behatd, elvi s kozéletre tekint6 kritikdkat
6 maga irta. S ha nem maga irta is, szelleme és keze majd minden irodalombiralaton ott volt.
Ha egy kritika nem képviselte elég hatarozottan azt, amit Gyulai képviselni sziikségesnek
vélt, nem késett szerkeszt6i zardjelet vagy még inkabb lapalji megjegyzést tenni. Jellemz6
Gyulai felfogdsdnak uralméra: Péterfyt baratai — Gyulai hivei — beszélték le tragikum-
tanulmanya atadasardl, nem akarvén baratjukat sem szerkeszt6i (lapalji) kioktatdsnak, sem
visszautasftasnak kitenni.

Gyulai neve a kiegyezéses kor szellemi életében jelképpé lett. Ahdnyan — annyiképpen ér-
telmezték e jelkép jelentését. A két széls6 véglet azonban szinte nemzeti legendava vilt.
A konok, az erfszakos, a maga szfikds dogmdinak mindent, még a sajat érzéseit is alarendel§
ember példdja — az egyik oldalon. Az elvhfiség, a rendithetetlen erkdlcsiség, a meggy6z6dé-
séért mindent vallalé kozéleti férfié — a mdsikon. A lélektani-erkdlcsi tipizalds azonban el-
engedhetetlen ugyan Gyulai magatartdsanak s magatartasa jelképpé novésének magyaraza-
taban, de kozéleti szarmaztatas és értelmezés nélkiil elégtelen. S kozéleti jelentését neve a
Budapesti Szemle els§ 6t-hat esztendejében s hat-hét cikke nyomdn nyerte el.

Az egyik kulescikk ezek kozott Jokai publicisztikdjarél irt hosszii birdlata. S hogy éppen
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ez: egy publicisztikarél sz616 cikk — Gnmagaban is jellemz6. Esztétikai elveihez ugyanis a
kiegyezés utan mar valamit is alig tett; esztétikai elveinek alkalmazasa viszont egyre inkabb
atvaltott a kiegyezést védd kozirds szerepkorébe. A kiegyezést védeni, persze, 6nmagaban
sem nem érdem, sem nem btin. Milyen f6lfogasat, mi ellen s hogyan — ezek a kérdések minG-
sitik e védelmet.

Gyulai hangneme ingeriilt, méltatlankodé és visszautasité. S ez a harmas dtvozet szinte
minden e szakaszban irt birdlatara jellemz6, s voltaképp jellemz6 elkdvetkez6 harminc esz-
tendejére is. Ennek a harmas hangnemnek kivaltdja,. kétségkiviil, a csalédas.

Gyulai egy dbrandhit csalédottja és tehetetlen foglya. Tehetetlen, mert csalédottsdganak
végokat, dbrandhitének abrandhit voltat fel és el nem ismer6 foglya.

De sem az 4brandhit, sem a kovetkezéseképp fellépd csalédottsdg, sem pedig a benne val6
fogsag béklydzé érzete nem volt az § egyedi tulajdona, nem volt az 6 egyedi allapota. Az a
magas intellektust s szilard erkolcsiségli csoport és nemzedék, amely a kiegyezés eszméjét
létrehozta, s a vele uitjara induld szakasz fejl6déstavlatait maga elé képzelte, osztozott benniik.
Magatartas-vélaszuk a csalédésra azonban egyéniségiik, tarsadalmi és mfivel6dési meghataro-
zottsdguk szerint erfsen kiilonbozott. Arany, akadémiai iigyintézésbe temetkezve, hallga-
tott, Csengery, hat ember munkéjat végezve, osszeszoritott foggal igyekezett korrigdlni a
korrigélhatatlant, Dedk, visszahuzodva, rosszkedv(i rezignaltsdggal zsémbeskedett, Edtvos,
a parlamenti iiléseken, a sirasig folcsukl6 kétségbeeseséssel probdlta keresztiilkonyorogni
javaslatait az értelmetlen kozjogi obstrukciéval szemben.

Elemezni, ki mennyire ismerte fol és el, hol cstiszott hiba a szamitasaikba, megvizsgélni,
ki mennyire prébélta az elképzelt tavlatot tijragondolni, s mennyire jutott tev(@legesen is
a revidealasban, ezuttal nem feladatunk. Egy bizonyos: Gyulaiban, akiben ekkorra érett
hatérozottd a helyzet néhany szimptémdjanak atérzése, mérhetetlen elképedést, elégedet-
lenséget és ingeriiltséget valtott ki ez az atérzés. A hibat 6 egyértelm(ien a maga taboran kiviil,
f6leg pedig a kiegyezés tartalman, tdvlatdn és szerkezetén kiviil, a kozéletnek, a politizalé
tarsadalomnak az 6 csoportjatél kiilonbozé erbiben ldtta, és azokban a fejleményekben, ame-
lyeket ezek az er6k 1861 ota, szerinte, létre segitettek. Az ingeriilt indulat képességet kolcson-
z0Ott tolldnak, hogy ezeknek az eréknek és ezeknek a fejleményeknek a maga szemszogébGl
els6rangt karakterisztikajat adja. Meglepd, hogy sem a Gyulai-, sem a J6kai-, sem a kiegyezés
kérdését boncol6 irodalom nem aknazta ki. Pedig Gyulai igen vilagosan mondja ki, egy part,
egy réteg, egy helyzet, egy folyamat reprezental6jat kivanja folmutatni hGsében. Annyira,
hogy néha csak az alany és allitmany személyét kell megvaltoztatni: mondatainak itéleti
része mind Jékaira, mind a Tisza-partra, mind pedig a kozépbirtokossagra vonatkozik. Fol-
ismerte, egy réteg s e réteg szellemiségének kifejezGje talalt Jokaiban tokéletesen egymadsra.

Biralata kozéppontjaban egy erkdlcsi-lélektani parhuzam s annak vélt kovetkezménye
4ll. Amint a Tisza-partot semmiféle eszme vagy eszmény nem vezérli, csupan a hatalom meg-
szerzésének és megtartdsanak mindendron valé akardsa — ugyantgy Jokait sem mds, mint
népszer(iségének fonntartdsa és kiterjesztése. Ezaltal egyiittesen rontjdk meg a szaporodé
s a felnév6 olvasokozonséget, illet6leg a kozélet jovendd erGit. S megrontjak ellenfeleiket
is. Magat a Dedk-partot is. A lényegre koncentralt, a tavlatokra figyel6, a tényekre iranyult
gondolkodas helyett pillanatra korlatozott, iires taktikazasra szoritjak Oket.

Aki végigtekinti Gyulai 61-t6]1 76-ig keletkezett cikkeit, j61 érzékelheti, mint novekedett
benniik egyre, mar-mdr a torzsagig, a napilapokkal szemben az a kihivé ellenérzés, amely
ebben a cikkben érte el egyik leszamolé kiteljesiilését. A lapoknak lényegében ugyanazt ve-
tette szemére, mint J6kainak s mint a Tisza-partnak. A 48-aspartot lenézte; gondolattalannak
és torténeti belatds nélkiilinek vélte; de egy bizonyos erkdlcsi megbecsiilést nem tagadott
meg hiveit6l, elveikhez, nézeteikhez val6 ragaszkodasuk kovetkeztében. A Tisza-partot azon-
ban nemcsak lenézte, de meg is vetette, s6t gyfildlte, mert nemcsak gondolattalannak s tor-
téneti beldtds nélkiilinek vélte, hanem cinikusan elvtelennek s brutdlisan Onzdének is.



Gyulai nem volt jelentés eszmeteremt§ gondolkodé. De az eszmeteremtl egyéniségek
folismerése s tisztelete kivalé erénye volt. Tanitvany és erkdlcsi jellem. Az eszmeteremtd
egyéniségek koziil igy mindenekel6tt azokat tisztelte és kovette, akik eszméik jegyében éltek
és cselekedtek, a legaprobb napi tetteikben is. ,, Jokai 1861 —75-ki politikai palydjara nézve”
viszont cikkeib6l, szerinte, ,,még azt is alig vehetni ki, . . . hogy a szerz§ ez idGszkaban min6
partallast foglalt el. Kozonyds eszmélkedések vagy jambor elmefuttatasok’. S ,ha egy-egy
eszmét érintett, amely bGvebb kifejtést igényelt, atsiklott rajta”, ,,adomazott”, ,lelkesitett”,
»jovendolt”, ,intett”, ,atkozédott”. A reflektdlatlan érzésvillag, az ellendrizetlen szélam-
ismétlés, a hamis patosszal fedett naiv Onzés embere.

S partja még ndla is rosszabb. ,,E partnak kevés eszméje és hite volt; politikdja a f6-
dologra nézve inkdbb érzelmeken és személyes érdekeken alapult, mint komolyan atgondolt
terven. .. Ide csatlakozott minden biis magyar, aki csak a tizenkétéves szenvedés haragjat
tartotta igaz hazafisdgnak; aki az emigracié hatdsa alatt a kiilfoldbe vetette reményét; aki
a torvények betdibdl indult ki, s a jogi absztrakcidk finomséagait tobbre becsiilte az €16 érde-
keknél; aki a Dedk-parton, mely magdban foglalta Magyarorszag majd minden kit(in6 tehet-
ségét, nem remélt felt(in6bb szerepet; akit a partvezérekhez rokonsag, baratsdg vagy megyei
pajtaskodas kotelékei csatoltak; aki hitisiganal vagy egyéb oknal fogva idesodrddva, becsii-
letbeli kotelességének tartotta ott maradni, ameddig lehet. Hajlott a kiegyezkedés felé, de
folyvast habozva, 1ij meg aj tervekkel allott el6; mégpedig olyanokkal, melyek nem kimélték
ugyan Ausztridt, de Magyarorszag, s6t, az alkotmanyosssag érdekeit sem elégitették ki.Nem
akarta a forradalmat, de kacérkodott vele; hizelgett a nemzetiségeknek, de éppoly kevéssé
volt hajlandé szovetkezni veliik, mint Ausztridval. A parlamenti kormdnyzas baréatjanak
vallotta magat, de megyei politikdjaval akarva nem akarva mintegy ellene dolgozott. A ki-
egyezkedés megtorténte utdn, annak megdontését irta zaszlajara; fennen hirdette, hogy mi
nem kell a kiegyezkedés pontjaib6l, de hogy mit tenne helyébe, arr6l hallgatott, mert régibb
terveiben maga sem latszott hinni. E negativ irdnyba (j meg 1ij programot adott ki, s konnyel-
mfen felidézett egy végzetes harcot, mely 6t éppen agy megrontotta, mint a Dedk-pértot.
Valéban, a magyar kozélet sajatsagos képet nyujt. A Dedk-part egész erejébél védi a kiegyez-
kedést, amely hevesebb veszélyben forgott, mint hitte, de mas irdnyban elmulasztja megvé-
deni tigy az orszag, mint a sajat érdekeit; a balkdzép egész diihvel ostromolja a kiegyezkedést,
bensé hit nélkiil sajat eszméibe, s inkdbb a személyes hitisdg, mint a hazafisag Osztdnzései
kozott . . .’

Mindezt a fuzié utdn, a fazié mérlegelésével irta Gyulai.

Nem voltak illtiziéi Tisza és tdbora irant. , Tisza politikajaban red ismert a régi tablabir6
politikdra” — igy dicsérte s okolta meg Pélfy Albert atdlldsdt a Dedk-parthoz. A fuziét Ti-
sza részér6l ,személyes vagyainak’”, hataloméhségének kovetkezményeként magyarézta.
Térgyilag azonban torténelmi sziikségszerfiségnek fogta fol, ahol Tisza csak eszkdz; ,,a kiegyez-
kedés”, ,,az tjabb magyar kozélet egyetlen dllamférfitii nagy eszméje” gy6zelmének, amely,
reménye szerint, a jovend6 tavlataban, maga ala gyfri, a Dedk—Ed&tvs—Csengery-csoport
eszményei és erkdlcsisége ald gyfiri Tisza tdbordnak szellemiségét. Elképedt e tébor cinikus
ostobasdgédn, vagy mint mondani szerette: ,léhasidgdn’’; keser(iség toltotte el a maga csoport-
jénak kozmentalitasbeli elszigeteltségen, csaldédas, hogy az 1ij értelmiség tdbbsége, mint vélte:
a lapok hatésara, Tiszéék szellemiségéhez hasonult. A kiegyezés ama (sziikségszer(i) szocia-
lis alaptévedését azonban, amely e hasonulds, illet6leg ez elszigeteltség sziilfoka volt, nem birt,
nem merte vagy nem akarta belatni. A kozépbirtokossag atfejl6dését egy magyar hegemoéni-
4ja polgari liberdlis dllam vezetésére, az orszag érintetlen hatdrain beliil, a torténelem tév-
lataiban nemcsak lehetségesnek, nélkiilézhetetlennek, de bizonyosnak is vélte, amelyet
azonban kell§ torténeti bizalommal s nem engedd erkdlcsi-szellemi tartalékkal ki kell vdrni.

8 ezzel adva volt a kdvetkez8 évtizedekre az 6 gaetai fogsaga. S adva hangneme és maga-
tartdsa is: hatalmon beliili defenzidja meg fanyar folénye, folényeskedése is. S adva az a to-
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rekvése is, hogy az irdnyit6, a dontésre jogosité helyeket magdnak s barati korének tartsa
fenn a mdvel6désben; mert legaldbb annyira ered ez a térekvés ebbdl a kivaré defenzi6bél,
mint a hatalom birtokldsdnak véagyabél.

Am e defenziv magatart4s csoport- és ideoldgiai jellegének folismerése csak Gyulai egyéni-
ségének szambavételével nyeri el teljes értelmét, magyardzza jovend6 szerepét. Erkolcsi jel-
lem és tanitvany — mondottuk. Amit megtanult mestereitfl, ragaszkodni ahhoz erkdlesi
kotelességének tudta. Politikdban is, irodalomban is. S erkoélcsi kotelességének, tanitvanyi
feladatdnak tudta a mdar elért szinvonalhoz, mfigondbeli fegyelemhez, mesterségbeli kész-
séghez vald ragaszkodast is. Szemlélete, gondolkoddsa evolucionalista, de csak az a dialektika
volt meg szemléletében, ami megvolt mestereiében is. Azaz a maga szemléletében, a maga
itélkezésében atvett fogds, holt ideg, elre mozditdsra képtelen izom maradt.

A maga kritikai itélkezése nélkiilozte a sajat maga dltal megértett, kimunkalt és alkalmazott
dialektikat. Mintdkhoz mért és nem torténeti sziikséghez. Nagyon j6l példdzza ezt az a kii-
lonbség, ahogy 6 s ahogy Arany Ldszlé érvelt Szarvas Gdbor széirtdsi tevékenysége ellen.
Gyulai f6érve az volt: az irodalom klasszikusainak mfivei csonkulndnak, tekintélyiik romla-
nék a hibdsan alkotott szdk kivetésével; Arany Ldszlé viszont a nyelvijitds utdni nemize-
dékek sziikségletére, a nyelvfejlGdés sziikséglet-diktdlta dialektikdjdra, a nyelvtdrvények,
a szbalkotdsmédok analégids torténeti béviilésére hivatkozott.

Gyulainak teljesen igaza volt a Szemle els§ évfolyamdban kozzétett ama harom hires
Osszefoglalé tanulmdnydban, amelyben a 61—67 utdni lirat, epikat és dramat tekintvén 4t,
megallapitotta, hogy ezek nivéja a Pet6fi—Arany-korszakhoz, az Eoétvis— Kemény-érdhoz
s még Szigligeti legjobb szakaszaihoz képest is esett. A szinvonal kivetelménye azonban e
tanulményaiban latnival6an keriilt szembe az idfszer(iség kovetelményeivel. Nem szabad
megtévesztenie benniinket annak, hogy elvben maga is siirgette, kivélt a regényr6l sz616 dol-
gozataban, az 4j, a bonyolultabb térsadalmi viszonyok, s6t, 11j osztalyviszonyok abrazolasat.
Az a viszonyitési alap, az az érték-vonatkoztatasi kozpont ugyanis, amelyet a megbiralt
fiatal regényiréktél szdmon kért, lényegében azonos volt azzal, amit E6tvis, Kemény, Dickens,
Thackeray regényeiben viszonyitasi alapnak, vonatkoztatdsi kozpontnak vélt. Az ,egész-
séges”, ,,a természetes”, ,,az értelmes”, ,,a jézan” emberi élet normai ezek. Toldy Istvan
Anatole-jat épptigy ezen az alapon itélte el, mint BeSthy elbeszéléseit; szerinte, nem tartjak
magukat ezekhez a normdakhoz. Méarpedig egészséges, normalis, ép lélekrajz nélkiil éppugy
nem lehet értelmes, hiteles, hihet6 cselekményt alkotni, mint ahogy nem lehet esztétikai
tekintetben megdllé jellemeket és sorsokat sem formalni. A normalis szellemfi, az egészséges
lelk(i ember tulajdonsagait, Gyulai felfogdsat kielégitGen — a legkiilonboz6bb irdsait szamba-
véve s a dolgokat végsbkig leegyszerfisitve — igy lehetne Gsszefoglalni: az az ember ez, aki
On- és fajfonntartasi kotelességének tigy tesz eleget, hogy képességeit a legteljesebben kibonta-
koztatja, mégpedig oly tevékenységben bontakoztatja ki, amellyel a leghasznosabban illesz-
kedik belé a torténelem 4ltal lassit evoluciéval kialakitott legmagasabb rendfi fejlédési
egységbe, a nemzeti tdrsadalom, a nemzeti allam szervesen folyton tovabb épiil6, a nem-
zeti jellemre alapoz6 hierarchidjiba.

S a lira terén még inkabb megmutatkozott, miképp szoritotta a nemesi-nemzeti liberaliz-
mus 6rok érvényfinek tekintett emberképe s erkolcsiség-folfogasa a formalis logika fonalidn
haladé Gyulait egy elmult irany utévédharcaba, egy magas mesterségbeli kovetelményekkel
folfegyverzett epigoniszmus &ll6hdbortjdba. Zilahy Karoly, Endr6di Sandor vagy éppen
Benedek Aladar kétségteleniil nem voltak kiilonosebb tehetségek, s még kevésbé a mfigond
aggalyos megtestes{t6i. Gyulai azonban nemcsak hogy nem vette észre emberképiik, erkolcsi
s érzelmi vilaguk 0j elemeinek realitdsat, hanem egyenesen esztelenségnek tartotta Gket, és
bel6lilk szarmaztatta mesterségbeli gyengeségiiket is. Kiilondsen az egyén és torténelem, az
egyén és kozosség, az egyén és vilagrend viszonylatdban vélt siilyos elferdiiléseket 1atni naluk.
Az 4j kolt6k hite megrendiilt a Gondviselésben, az Isteni Igazsagossagban, a nemzeti fejlddés-
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értékekeben, s mindezért nemcsak hogy nem magukban keresik a hibat, hanem egyenesen a
tarsadalmat, s6t, az egyetemes vilagrendet teszik feleldssé. Igy eszményits, eszmény nevé-
ben {tél§ és eszményt allit6 alkotdsmédrél éppligy nem lehet naluk sz6, mint harmonikus
vildgképélmény atsugdrzdsarél sem. Amidén Benedek Aladar keser(i gunyorossdggal elége-
detlenkedett verseiben az emberi lélek akkori s addigi formadival és magyarazataval, s ez
folotte megnyerte Endr6di Sandor tetszését, Gyulai majdhogynem hibbantnak bélyegezte
magatartasukat, s az egyéniség jogainak ttlhangsiulyozasdbél szdrmaztatta azt éppugy,
mint Vajda ldzadasat is sorsa ellen.

Felfogasédnak beszfikiilését azonban nem is a fiatalokkal s nem is a Vajd4val szemben el-
foglalt elutasit6 4dlldspontjdval lehet igazan mérni; Vajda s az ifjit nemzedék politikai nézetei,
egyénisége s mfigondhidnya egyarant taszitottdk. Az igazan bizonyité az, milyen kevéssé
értette meg a lirikus Aranyt. Csodalatosan kimunkdlt Arany-emlékbeszédében egyre csak a
nemzeti tipusokat 4llit6 epikus kolt6t s a nemzeti eszménynek 4llithaté etikus embert magasz-
talta. A vilagnézeti kétség, az egyedi megrendiiltség meredélyeit jar6, az egyén és torténelem
viszonylataval kiiszk6d6 meditalét alig vette benne észre, alig vette benne szdmba. S nyilvan
nemcsak nyakassiga, hanem a tdrténelem és kdzdsség, a kdzdsség és egyén, az egyén és torté-
nelem viszonyanak e régies, nemzeti 6liberalis felfogdsa akadalyozta meg abban, hogy érzé-
kelje J6kai Aranyemberének, s néhany kései frasanak élményi s esztétikai idGszerfiségét,
s méltanyléan széljon réluk.

Gyulai, dsztondsen vagy tudatosan, szdmtalan elemét tette magaévd ama pszicholégiai
eredményeknek, amelyeket, a romantika és realizmus irodalmi irdnyzataval egyfitt, a pozi-
tivizmus hozott. A pozitivizmus filozéfiai és esztétikai felfogasat azonban elutasitotta. Kiilo-
nosen akkor, mid6n az 1849, de kivalt 1871 utidn Eurépa-szerte, f6leg azonban Kozép-Euré-
péaban sziikségszerfien kapcsolédott dssze a schopenhaueri pesszimista vildgbiralat és l1étkri-
tika evoluciéellenes tanaival, jelszavaival, amid6n, mas-mas oldalrél ugyan, de egyiittesen
keriilt el6térbe a két irdny relatival6é hajlama és szubjektivista néz6pontja. De az 50-es évek
hazai s eurdpai esztétikdja ama vélfajdnak jegyében utasitotta el, amelynek kozéppontja-
ban a Gondviselés szabta Vildgrend dsszhangos és szerves fejlddésének a nemzeti térténelem-
ben testet 61t6 tétele allt. Mint ahogy a politikdban, a kozéletben a mdr Kkijelolt helyesté?
val6 onkényes eltérést 1atta a Tisza-féle kozéleti magatartdsban, ugyaniigy a mar kiprébalt
helyest6l valé eltérés kovetkezményét vélte 1atni a létrejott miivek szinvonaldnak eséséberr
is. Ennek alapjan hozta 67 uténi kritikai tevékenységében gyakran a legkiilonboz6bb szemlé-
letd frékat és mdveket egy sikra; a 70-es években pl. Bedthy Zsoltot, Toldy Istvant és Tolnai
Lajost.

S amint a politikdban csaldddsdnak, elszigeteltségének érzete ellenére mégiscsak hitte ,,az
ujabb magyar kozélet egyetlen dllamférfiti nagy eszméjének”, ,,a kiegyezkedésnek” gydzelmét,
ugyanugy hitte, a filozéfikus eszmélkedés sikjan, hogy a mdr kijelolt s a mdr kiprébdlt helyes, @
Vildgrend érvényének jegyében, gydzni fog az alkalmi, az iddleges, az onkényes eltérésen. Ezért
véllalta minden giny és tdmadds ellenére a hatalmon beliili fogsdg dllapotat, s ezért valt
kritikdjanak hangneme a kiegyezés utdn nemcsak ingeriiltté, folényesked6vé, de gyakran
kioktatéva és moralizaléva is.

Hitébe anndl inkdbb belémerevedhetett, mert a nagy szinvonalkiilonbség, amely a 67
el6tti s a 67 utani korszakot elvéalasztotta, csakugyan Osszefiiggdtt a Tisza-tdbor szellemisé-
gének, a dzsentri-szellemiségnek eluralkodasdval. S néha s a folszfnen valéban tigy, ahogy 6
fogta fol: a helyes kezdeményezés helytelen titra tévedt. A Nyelvdrt példdul Csengery, Arany
és Gyulai korében hivtdk életre. Meginduldsa utan néhany esztend6vel azonban a torténetietlen
pozitivista természettudomanyos felfogas s a nacionalista provincializmus sszefon6dédsa lett
bel6le, ami nyelvtisztité részét illeti. S mint els6rangti dramabiralé, aki tokéletesen tisztaban
volt a szinhaz nagy kozonségnevel§ hatasaval, érdekkel figyelte Rakosi Jend iidvos kezdemé-
nyezését is, hogy j6l mulattatd, tiszta nyelv( darabokkal tanitsa ép beszédre, mélyebb népies
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honismeretre a roppantul vegyes etnikumii és ajku pesti kdzonséget. Annédl jobban elkedvet-
lenedett, amid6n szinte kizarélag olcsé idillt, vasari bohéckoddst és sallangos beszédmodort
latott az 1j szinpadon; a vérosi kispolgdr és a dzsentri faluba helyezett talmi tizedroman-
tikajat.

Elszigeteltségét, népszerfitlenségét, pézza lett dacformajat az olyan intézményekkel, dram-
latokkal jelenségekkel valé harcias szembenalldsa, melyek a dzsentri s a hozz4 alkalmazkod6
kispolgdrsag szellemi-lelki magatartasat fejezték ki, még erfsebben folfokozta a 80-as évek
konszoliddlod4sa. Elete alkonyén, a szazadel6n viszont, amid6n valéjdban maér €16 ereklye
volt inkdbb, mint igazi kozéleti-szellemi tényez6, az E6tvos— Szalay-féle liberalizmusra szi-
vesen hivatkozd polgéri er6k szemében éppen ez a szembendllds, ez a defenzié tette rokon-
szenvessé, kedves irénidval kezelt archaikus erkolcsi példava.

Mindent &sszevéve: Gyulainak s Budapesti Szemléjének Kkritikai alaptévedése alighanem
abban 4llt, hogy a kiegyezéses korszak els6 évtizedeinek alacsony irodalmi szinvonalat gy
szarmaztatta a Tisza-féle dzsentri szellemiségb6l, hogy az a kdzonség izlésének rontasédval,
amely elsGdlegesen, szerinte, a sajtén a4t megy végbe, nem engedi érvényre jutni a régi irany
toretlen folytatasat. S nem igy, hogy ez a szellemiség nem engedi meg egy val6ban korszer(i
10j irdny létrejottét és folemelkedését. A dzsentri szellemmel szemben 4ll6 1ij er6knek igy nem-
csak segitséget nem nydjtott, hogy a népnemzetihez hasonl6 szinvonalra emelkedjenek, de
egyenesen gatolta ket ebben (Tolnai, Reviczky, Komjathy, Paldgyiak stb.). A 80-as évek rop-
pant gondolati sivarsdgdban menedéket keres§ fiatal kritikai tehetségeket (Riedl, Haraszti,
Péterfy) pedig elvagta, s6t, a gyenge szinvonal vézolt magyarazatdval kozombdossé tette vagy
éppen szembedllitotta a jelentkez§ friss szépirodalmi kisérletekkel. Biztos volt a Tisza-korszak
szellemiségének ftiineti s dfmeneti jellegében, de biztos az 50-es évek mérsékelt liberializmusa-
nak s véle a népnemzeti elvnek 1j attorésében is.

A Tiszak vilagaba tartozok, érthet6 mddon, hol merészebb, hol szelidebb csipkelGdése-
ken tiil, ellene soha semmit nem tettek. Oriiltek neki, hogy tédborukon beliil van defenziv fog-
sagban. Mert barmennyire forditva képzelte is el § a Dedk- és Tisza-tipus hasonuldsat, ,,végs6
soron”, mint a nagy id6k egyik végtanija, mégiscsak azt igazolta, hogy Tiszdék az 50-es évek
liberalisainak természet és jog szerinti utédai. Ezt tanusitja az is, hogy Tiszat nagy allamférfid-
nak utébb sem tekintette ugyan soha, de késébb volt j6 szava szerepére is, képességeire is.

Lapjat 1875—178 el6tt varakozas el6zte meg, érdeklddés fogadta, s bizonyos elismerés dvezte.
Az érdeklfdés vagy legaldbb az elismerés a tudomanyos részt illet6en meg is maradt egészen
a szazadvégig. Az irodalmit s az irodalomkritikait azonban el6bb keser(iség, azutan félhdbo-
rodas, majd guny, kés6bb kicsinylés, végiil teljes kozony Gvezte. A hires bon mot most valt
altaldnossa: a nyilvanossdg kizarasaval szerkeszti és olvassa Gyulai Pal.

Gyulai hitt a torténelem logikajaban. S az valéban kovette is a maga ttjat.

Csakhogy nem esett egybe Gyulaiéval.

Meglepbnek latszhat az a gyors felismerés, amellyel a magyar értelmiségi polgarsag meg-
talalta e logika altal kijeldlt helyét és szerepét. Valdjaban azonban sem meglep6, sem kiilono-
sebben gyors nem volt ez a folismerés és ez a szembehelyezkedés. Ezek a rétegek mar 1867-
t6l, s6t, 1859—61-161 érzékelték az események menetének, az erGviszonyok hatalmanak logi-
kajat. Anndl is inkdbb, mert ez a folismerés nem csupan helyi, mert ez a befelé helyezkedés
nem pusztan lokalis jelenség volt. Hanem kozép-eurdépai, Rajndn inneni valfaj; s6t, bizonyos
kitagitassal, dltalanos eurépai jelenség. F6leg ami a ,,humdn” s ezen beliil a beamter értelmi-
séget illeti.

Dramai helyzetekre az irodalomtudomanyban ritkédn keriil sor. Az 1871-es év az eurépai
irodalomfelfogéas egyik ilyen ritka datuma lett; ekkor és itt ugyan még csak afféle kamara-
drama, amelynek sorsfordulés jellege csak a szdzadvégen bontakozott ki igazan.
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Béla Németh G.
DEFENSIVE DANS LA PRISON DU POUVOIR

L’étude présente le pendant hongrois des grandes revues et reviews libérales européennes,
la Revue de Budapest. Elle esquisse I'attitude idéologique de la revue et analyse ses buts
qu’elle voulait atteindre par ses articles dans le domaine des sciences sociales et naturelles.
Elle constate que son idéal était une évolution libérale hongroise qui évite les cdtés noirs de
I’évolution urbaine et industrielle de ’Europe Occidentale, et crée une urbanisation et une
industralisation lente et harmonique, avec un moral chrétien laicisé, basé sur une conception
du monde déiste. L’étude soumet a une analyse spéciale détaillée les vues littéraires de la
revue et elle constate que son rédacteur s’est arrété et s’est embourbé & une phase de la clas-
sicisation du romantisme qui caractérisait ’Europe bourgeoise des années 1850 et 1860. Il
vivait et rédigeait dans la croyance erronnée que la tendance de ces décennies et le moral de
la grande génération qui a conquis 'indépendance peuvent &tre maintenus inchangés; c’est
pourquoi, au lieu d’une dialectique, c’est une normativité prescrivante qui caractérisait son
attitude de critique.



BARLA GYULA
FEJEZETEK KEMENY ZSIGMOND TANULOEVEIROL

1. A félkorivben épitett, oszlopos torndcti udvarhdz — Kemény Sdmuelék laké- és Zsigmond
sziiletési helye — Alvinc fels6 végén, a Maros tOszomszédsdgdban, a reformatus templom és
a Martinuzzi-var kozotti teriileten, mintegy 30 holdas telken allott. A nem til kényelmes
lakdst a gazdaségi épiiletek egész sora vette koriil,! mert a vagyonszerz6 csaladf6 nemcsak
az alvinci, hanem a szertefekv@ birtokokat is innen igazgatta.

Az udvarhdzrél, a gyermekévekrfl és a koran meghalt apar6l (1823. dec. 1.) az frénak alig
maradtak emlékei.

Almatag tudatdba csak a Maros 4radésénak, a parti fiizeseknek, a napos udvarhazban
siirg6-forg6 embereknek és a hdzi dllatoknak a képei nyomédtak be. Legerfsebb ihlet§ Mar-
tinuzzi s6tét varroma és a szemben fekvé, titokzatos Zebernyik vara? maradt.

De ezektdl eltekintve,® mintha érzéketleniil bébiskolta volna at gyermekéveit.

Igaz, a fejletlen gyerek otéves koratdl legfeljebb csak nyaron tartézkodott otthon, s apja,
a szorgos munka idején a hatart és a birtokait jarva, keveset torédhetett fidval. Felt(ing
azonban, hogy irasaiban nem jelenik meg a békét és enyhiilést adé, csitité anyai szeretet
abrézolasa sem.-

2. Alvincrfl Zalatndra keriilését — mint frja — éllapota tette sziikségessé: , Alvincen
laktam, csaknem kivétel nélkiil 5 éves koromig. Ekkor, mert beteges valék légvaltoztatas
végett Zalatnara vittek. Jarni is alig tudtam. Tiiri, egy vén banyatdrvényszéki {ilnok szok-
tatott valami zold asztal koriil a szaladasra. Szegény Tiiri! — Az egész varosban tédn mi ket-
ten birtuk legrosszabbul ldbainkat, kivévén a bolcsébelieket.”s

Kemény Simuel vélasztasa azért esett Zalatnara, mert ségora, Bar6k Ddniel banyator-
vényszéki elndk ott lakott. Bar6k Danielék derekas dldozatokat hoztak a rokoni szeretet je-
gyében: a nem egyenrangt, s6t sért6 kapcsolatok ellenére vallaltdk a gyerek nevelését és
neveltetését. A szives ,,atyafi indulat” melegét, mely Keményben iskifejlédott, itt élvezte el6-
sz0r. A csalad szeretettel vette koriil a kis beteget, a levegfvaltozds is megtette a magaét s a
jarni alig bir6 gyermek bizonyos id6re felépiilt. E16z6 emlékezését gy is fejezi be: ,, Az éta
¢én beteg csak magam hibai altal voltam.”

De fizikai megerfsddése ellenére aggaszté volt kiilonds viselkedése. Kiilonos befelé fordulds
mutatkozott ndla, az elszérédas minden jelével. Papp Ferenc eltiintette vagy fel sem tételezte
a meghokkent szabalytalansagokat, pedig korantsem volt olyan kisbdlcs Zsig6.® Szérakozott-

621 Vo.: GYULAI Pal: Egy régi udvarhdz utolsé gazdaja. Valogatott mfivei. Bp. 1956. I.
162.

2 Zebernyik varat a bar6é Jozsinczi csalad drokolte, s mivel Cséka Samuelnek, Zsigmond
anyai nagyapjanak felesége baré Jozsinczi Jalia volt, a var egy kicsit csalddi birtoknak is
szamitott. KOVARI Lészl6: Erdély nevezetesebb csalddai. Kolozsvértt 1854. 127., 134.

3 Részletesebben az Osszefiiggl szovegben.

4 Kemény Zsigmond Napléja. A bevezet§ tanulmany, a sajté ala rendezés €s a jegyzetek
BENKO Samu munkéja. Bp. 1974. 155.

5 PAPP Ferenc: Baré Kemény Zsigmond. Bp. 1922, 1. 23.
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sagdval, kdros feledékenységével, furcsa eltfinéseivel folytonosan szorongdsban tartotta kor-
nyezetét. Nyilvanvalébba valt a baj, mikor iskoldba kezdett jarni, mert nyugtalanité figyel-
metlensége és érdektelensége minden el6rehaladdst meggatolt.

Ezekr6l az évekrdl ir kés6bb onéletrajzi elemekkel atsz6tt — s kellfen nem méltanyolt —
beszély-fiizérében: A szerelem életében. Persze Szant6 Edudrd torténetébe kiegészitések, at-
vetitések is bekeriiltek, de az emlékezések és a regényke vildga kozott szoros a kapcsolat.
A kis Eduérd épp olyan szétszért figyelmd s ,,dmolygd”, mint a kis Zsigé. Egyforman visel-
kednek, egyformdk, s6t majdnem azonosak a szenvedélyeik is.

A regényben azt irja: , Kétségkiviil nekem sok pénzem van, legaldbb két maroknyi. S
atyam naponként szaporitja vagyonomat egy-két leopold-mdridssal. Igaz, hogy ezek, mid6n
ajandékba kapom, penészesek és kopottak, de én tiistént kitisztitom a rozsdatél s héfehér
kénesGvel ugy befuttatom, hogy jobban tiindokdlnek egy uj eziistnél is, s kivalt ha a nap
réjok siit, szemem fényét egészen elveszik. Szép pénzek, draga pénzek!” A Napléban: ,Za-
latndn tobbnyire higannyal bibel6dtem. A réz krajcarokat megeziistozém. Egészségtelen
jaték volt ez: de én gazdagnak hivém magamat, ha fehér pénzecskékkel volt tomve zsebem.”

A regényben: ,én, a Bartalics almafdjdn dlmodozni szeret§ banda gyerek’, s aztin: ,ha
sikeriilt a vilagtél visszavonulni, azaz, ha ellopézhattam mama szeme el6l, hogy a pincegador-
ba vagy a hazpadlasnak csendes rejtekeibe buhassam”. A Napléban: ,,El el tlintem szem el6l
s hitték, hogy kitba hullottam. Egyszer félnapi keresés utdn a pincében, hova besuhantam
és bezartak, taldlanak meg; maskor egy Bartalics nev(i asztalosndl, ki szomszédunk volt, de
veliink semmi Osmeretségben nem élt, almafajan”.

A regényben Edudrd épptigy viszolyog az iskolatél, mint a Napléban Kemény: ,,Méla
gyerek valék és rostellettem az iskoldt.”

Kemény tehat fontos pontokon a multjab6l meritett, midén Eduérd jellemét megterem-
tette,

A kiilonds temperamentumu Zsigén a vilagtol elzarkézds ingere ijeszt6 mértékben elhatal-
masodott. A kiilvilag targyair6l alig véve tudomast, csak bels6 hangulatainak akart élni.
Mint a regényben irja: ,,Mindig kevesebbé hatottak érzékeimre a kiiltargyak”, ,,dlmodni,
nézni, vagy merengeni . . . vagytam”. A Naplé szerint is: ,,Szerettem a sotétet és szélzagast.”
Orokés vonzéddsa az dlmodozds utdn, idegenkedése gyermektdrsaitél, méla és érdektelen
elhtzédasa az Erdélyi Hiradé-beli emlékezésében is — 1842. 2. sz. — hangot kap: ,,Vadic
gyerek voltam, méla és magamba vonult. Nem kelle nékem bab s festett kocsi, el6tte dacos,
vagtat6 falovakkal, benn uri, ékes holgyekkel. Gyermektarsaim s jatékuk irant is részvétlen
€és unatkozé valék.”

Nem kozdmbds, hogy harom alkalommal is visszatér Kemény ehhez az élményvilighoz.
Intenziv érdeklfdése fényében, az dsszefiliggd vallomas-halézatban egyes szavak dinamikdja
megné: a vaddc, méla, magamba vonult, részvétien és unatkozé névszok, ha nem is jelentéstobb-
letet, de bizonyos nyomatékot kapnak. Egyiittesen, illetve a rokon szdvegkornyezet erdsit
dramkorében mar bizonyos kovetkezetes és tulhajtott viselkedésmodot, valami betegség-
félét, s6t koros allapotot jeldlnek.

A rejtélyes fejl6dési rendellenesség legszembet{inbb megnyilatkozdsa a szérakozottsag
¢s a felejtés volt. A gyermek egyszerfien hasznalhatatlannd valt otthon s az iskolaban egyarant.
Semmit sem birt megtartani a fejében. A regényben a kis Edudrdot hidba oktatja igy az
anyja: ,,S nehogy ismét eltéveszd az utat”, ,,Es ne bdmulj minden héz el6tt” stb. — az ered-
mény: ,Ertem, édes mamal sz6lék tavozasamkor, nyitva feledvén szdmat és az ajtét.”
Vagy ilyen utaldsok: mint ,,Altaldban gyermekkorom alatt legtobb kedvetlenségbe szérako-
zottsdgom kevert”, sejtetik, hogy a kis Edudrdnak ,részvétlen” volta mennyi keser(iséget
szerzett, s ,, amolyg6 természetét6l” megvalni mégse birt.

A gyermeki személyiségzavar elhatalmasodasidra a nehézkes helyvéltoztatassal jaré ke-
véske élményszerzési lehetGség is befolyhatott; s a csbkkent érintkezés a kiils6 vilaggal a
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pszichikum szerkezetében megndvelte egyes részfunkcié-rendszerek atmeneti megerfsodését,
illetve 6nallésuldsi lehetGségét. A miikddési zavar tiinetei t6bb formaban mutatkoztak: egy-
részt csenevész testi fejl6désben, masrészt az érdeklGdés hidnydban, a feledékenységben s
amoralis, etikdtlan magatartdsban (iskolakeriilésben, titkol6zasban, Gszintétlenségben, eset-
leg hazudozasban).

De ami kiviilr6l butasidgnak, kotelességmulasztasnak vagy gyengeelméjiiségnek latszott,
azt csupan érdeklGdésének egyoldali ferdiiltsége, lelki életének szabalytalan alakuldsa idézte
el6: egy elhajlas szerfolotti megnovedése és egyeduralma. Kivancsisigat, az elevenség és moz-
gékonysag ébrentartdjat csak az drny és a szél jatékai kototték le, s talan még a fény zuho-
gésa s a virages6 vonzotta delejes erdvel. A regény rajzdhoz — ,,Egyszerre suttogni kezdett
a szell6 s az ing6 lombok sfiri zaporban hullattik fiirteimre és arcomra a virdg-es6t” — ha-
sonl6t jelez vagy sejtet a Naplé is, még azt a bizonyos fat, a Bartalics almafajat is emliti.

Figyelmének kore ardnytalanul sz(ik volt, dlomvildgan kiviil semmi nem létezett szdmdra.
Ami nem kdt6dott dbrandképeihez, az kihullt vagy be se jutott kis agydba. Mint a holdkéros,
csak egyfajta vonzdas erejének engedelmeskedett, gyermeki telhetetlenséggel, majdnem szii-
net nélkiil. A mesemondasok idején is — irja el6bb idézett cikkében — csak akkor tfint el
szérakozottsdga, ha sotét, démoni fordulatok vették at a mesebeli események irdnyitasat:
,,Mid6n a sors bdsz kedéllyel, kobold, kisértd lélek, oraculum szézat alakjaban az események
pitvaranal bekopogtatott, figyel6 16n a szérakodott arc s minden élet szemeimbe gydlt”.

Ilyen mozzanatok mar tialutalnak a gyermeki vilag korein. Igaz, egy gyerek dnfeledtségé-
vel élvezte furcsa jatékait, kéjes elmeriiléseit; kényszer(i félbeszakitdsok utan tijbél és ujbél
visszatért hozzajuk, de fogékonysiga a hangulatimpresszi6k irdnt, e majdnem szellemi élvezet,
koraérett és koravén gyermekké tette. Olyan csodagyerek lett, aki képes magat egy hangu-
latnak tartésan 4tadni, s e hajlama meg6rzodott a kés6bbi évekre is. Taldn gy is mondhat-
nank: a szerzett feltételes idGleges reflexbdl szerzett végleges reflex lett.® Ez pedig elémozdi-
totta belsG életének gazdaguldsit, s annak a mechanizmusnak Kkifejlédését, mellyel befiurta
magat targyédba, s elmeriilten kutatta a mélységet. S igy mar gyermekkorban kifinomult
érzékenységgel figyelte a kiilondst és a titokzatost, s e tulajdonsaga, a 1atszat ellenére, értékes
volt. Beszélyében is gondot forditott arra, hogy Eduérd e zsenialitdsa, ha humorral enyhitve
is, sz6t kapjon. Apjat nem lehetett megingatni hitében, hogy e szerencsétlen tulajdonsag a
langész jele: , T(iz esze van” — mondogatta, s azt jésolta, hogy: ,,Edéb6l még nagy ember
lehet.” S taldn e gyermekévekre megy vissza Keménynek a kiilonds irdnti vonzddasa és az
a képessége, hogy a lélek hangulatainak kipuhatoldsdban, a lelki aberracidk megismerésében
— €s dbréazoldsdban — felfedezé kezdeményezéseket tegyen.

3. Idegesit6 mélasdga, ami a szemlél6ben a tompultsdg gyanijat ébresztette, a jelek
szerint elég hosszasan tartott. Olyan élményre, élményekre volt sziiksége, melyek a holt-
pontrél az egészséges fejlddés utjara mozditjdk. A személyiség-harménia megbomldsdnak,
a koros egyoldalisagnak orvosldsara gyégykezelésiil a modern pszichoterdpia is csupdn az
idegen élmények bedramlasit s az érdeklGdést felébreszt6 megrazkédtatdst ajanlja. Kemény
mindkét orvossdggal megismerkedett, s az egészséges fejlédés megindultdval felszdmolta
szellemi elmaradottsdga hétranyait, mint a regényben Edudrd, vagy mint a val6sigban a
gyermek Dessewffy Aurél, aki hasonl6 fejlfdési zavar utan szédiiletes iramban regenerédlédott:
,»Mint gyereknek értelmi fejl6dése nagyon lasst volt, teljesen részvétlen volt a kiilvilag irant,
ugy hogy atyja — amint egy kozel rokon beszéli — egykor felkidltott: kénytelelen leszek
valami gradicson letaszitani, hogy agyrendszere mozgasba induljon! Es ez elmebéli tompa-

¢ L.: Dr. GEGESI KISS Pal: A személyiségr6l. Magyar Pszicholégiai Szemle, 1963. 196 —
198; U4.: Pszichogén személyiségzavarok gyermekkorban. Klinikai pszicholégia. Szerk.:
Dr. GEGESI KISS Pal. Bp. 1973. 11—25.
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saga hét éves kordig tartott, ekkor azonban értelmessége bamulatos gyorsasdggal kezdett
fejlédni.”?

Keménynél néhdny éves id6koz utdn indult meg a kiegyenlitett, illetve a rohamos fejlG-
dés, de ezt csupan kovetkeztetéssel bizonyithatjuk.

Eletrajziréi szerint az bizonyos, hogy ,,als6bb iskolait Zalatnan végzé a katolikus tano-
daban”. Valészinfi, hogy Nagyenyedre meneteléig, 1823-ig ott is maradt s hdrom évig jart
az iskoldba. De legaldbb két évig, még akkor is, ha a Kemény emlitette Gtéves kort helyes-
bitjiik hatra, mivel Napléjdban nem 1814-t6l, hanem 1815-t6] szamolta éveit; s ha még egy
év erfsodési pauzat is beiktatunk, akkor is hétéves koraban megkezdte a tanulast. A beszély-
toredék emlékezetes datuma szerint Napdleon haldla idején Edudrd mar a vallds, principia
¢és foldrajz tanuldsédval kiiszkodott. Ez megfelelhet a val6sdgnak, mert Napéleon 1821. majus
5-én halt meg. De A szerelem élete masik nevezetes id6pontja dsszezavar minden szamitast,
mert a szamfiz6tt portugdl trénkdveteld: Don Miguel erdélyi latogatasa semmiképpen sem
taldlhatta Keményt Zalatndn, mert 6 mar ekkor Enyeden didkoskodott. Don Miguel ugyanis
1824. arpilis 30-an tdmadt apja ellen, s csak a sikertelen puccs utén indult rokonszenv-gy{ijté
korttra.

Az elbesz€lés nem igazit el; abbdl kell tehat kiindulnunk, hogy 1823 Gszén, mikor Enyed-
re beiratkozott, mar 9. évét betoltotte, s mégis csak a classis elementaris elvégzése alél kapott
felmentést, holott az elementaria mellett a coniunctica is az elemi iskolahoz szamitott. Az
1769. évi tanterv® kilenc (1 + 1 + 7) osztalyos rendszert honositott meg, ezt erfsitette meg
az 1819-es Norma discendi.? De ez a konfirmaci6 nem volt hosszi élet(i: 1822-ben Kolozsvéron!®
a classis elementarissal egyiitt mér csak nyolc osztaly volt kotelez6 a subscribalas el6tt. Ha-
sonl6an alakult a helyzet Székelyudvarhelyen és Marosvasarhelyen!! is: ugyanis az oratoria
(rhetorica superior) és a suprema humanitatis évfolyamokat dsszevontik egy ,logica” el-
nevezésti egyéves osztdlyba. Az altaldnos gyakorlathoz igazodhatott a nagyenyedi kollégium
is, azonban erre biztos adatunk nincs. De ha nem lenne igy — bér ez ellentétben éllna a f6
consistorium 4lland6 egységesité torekvéseivel —, akkor is felt(inG, hogy a kilencéves arisz-
tokrata Kemény Zsigmondot, ki két éven at nyilvanos iskoldban jart, egy osztalyba helyezik
a hét évesekkel, s nem engedik rogton a kozépiskola els6, azaz grammatica osztalyaba. Ha
pedig a kolozsvari ujitas lett dltalanossa, akkor a koros gyermek 1823-ban Enyeden a leg-
alsé 1épcsbfokrdl indult.

Alighanem szellemi fejletlensége idézte el6 ezt az 6vatos, meggondolt intézkedést. Bizo-
nyara nem tudta még levetkezni szérakozottsiga jegyeit, és ismeretei is hidnyosak voltak.
Csak kés6bb, egyenstilya s lelki egészsége helyredllasaval tlintek el addigi kérosodasanak
jegyei.

4. 1823 6szén Nagyenyedre iratta be gyermekét Kemény Samuel; de nem a kollégiumban,
hanem a csalddi hagyomanyok szerint a rokonainal, a Kemény-kastélyban: az tigynevezett
Burgban helyezte el.1?

? DEAK Farkas: Gréf Dessewffy Aurél. Pozsony — Budapest 1886. 6.

8 KONCZ Jézsef: A marosvasédrhelyi evang. reform. kollégium torténete. Kiilonlenyomat.
Marosvasarhely 1896. 270.

9 P, SZATHMARY Kiroly: A Gyulafehérvari-Nagyenyedi Bethlen Fétanoda torténete.
Nagy-Enyed 1868. 223—229.
33;0'5%R0K Istvan dr.: A kolozsvari Ev. Ref. Collégium torténete. Kolozsvar 1905. I.

11 KIS Ferenc: A székelyudvarhelyi ev. ef. Collegium torténelme. Székelyudvarhely 1973.
70.

12 A publicus didkok féként ,szolgdlatokra és a kiilviseletet szabdlyoz6 rendeletek altal
nem kotelezett urfiak, kik azonban nem is élhettek a tanoddnak anyagi jététeményeivel”.
P. Szatméry: i. m. 118. — A b. Kemény-h4z a Varcagés utcaban allott: Bar6 KEMENY Gabor:
Nagy-Enyednek és vidékének veszedelme 1848—48-ben. Pest 1863. 141.
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Nem is igen tehetett masként.

A kollégiumban olyan gyermek, aki anyai gondozasra szorult, nem lakhatott. A vérosban
pedig nyugodt lelkiismerettel csak azokhoz vihette fiat, akik a rokont is lattdk benne. fgy
remélhette, hogy gondjat viselik, foglalkoznak vele, s id6vel a fénemeshez ill6 viselkedéshez
is hozzaszoktatjak, s mindezt csekély dsszeg ellenében.

Tizenegy éven at tanult Zsigmond Enyeden, de — az utolsé éveket kivéve — didkosko-
daséar6l semmi adatunk nincs. Mégis megkockaztatjuk azt a feltevést, hogy hidnyos ismeret-
kore s szérakozottsdga mar az els6 években sem okozott annyi kellemetlenséget, mint Zalat-
nan. Szamolnunk kell bizonyos természetes fejlfdéssel, az apa elvesztésének hatdsaval s a
kornyezetvaltas jotékony befolyasdval. A gazdagabb és elfkel6bb rokonok vildgaba, vala-
mint a vonzd didkéletbe val6 bekeriilése, a mult emlékeinek és emlékhelyeinek megismerése
ébresztette-serkentette kivancsisagat, s élménykorének taguldsa a véltozatos jelenségek iranti
fogékonysagat is emelte. Mivel a kollégiumban — régebbi intelmek szerint — az uri rend
gyermekeire , kiilonds vigydzattal” iigyeltek, hogy a hazanak j6 polgarai legyenek,'? esetleg
kiilon tamogatdsban is részesiilt. Masodszor jarva a coniuncticdt, elmaradottsidga osztély-
téarsai el6tt sem igen tfint fel, s igy onbizalma is gyarapodott. Mindez elfrelenditette, s meg-
csillantotta azt a lehetGséget, hogy utélérheti onmagat s a normalis fejl6dés utjara térhet.

A sors azonban egyel6re ezt nem engedte.

5. 1823 decemberében apja vdaratlanul meghalt, s ezzel felborult, szétzildlédott minden
szamitas. A féltestvérek szembefordultak a harom gyermek — Zsigmond, Agnes és Janos —
orokségét védelmezl ozveggyel, s ezzel kezdetét vette a mindinkabb elfajulé torzsalkodas,
a jussért valé harc.

A féltestvérek a kozvélemény megnyerése céljabél taktikusan csak az dzvegyre zuditottak
haragjukat; Kemény Gyorgy példaul tigy nyilatkozott: ,,Okeme egy csaldrd hazug asszony,
mar sokszor meg csalt, volt elég bajom vele”; apjuk gyermekeivel szemben azonban mas
hangot iitéttek meg. Ifjii Kemény Samuel kés6bb kedves Gccsének nevezte Zsigmondot, s6t
arra is hajlandénak mutatkozott, hogy tanittatdsi koltségeihez ,,irdntoki joakarata bé bizo-
nyitdsa” végett , tettleg’” hozzajaruljon.’ De ez az igéret a csillapodottabb években hangzott
el, most azonban még dult a viszaly, a torvényes osztozds mindegyre késett, az eltulajdonita-
sok sorozata meg némileg csalddi belsé viszdlynak mindsiilt.

Az ismétl6dé onkényeskedéseknek és botranyoknak nem akart végeszakadni, a rendbon-
tas tartott 1825-ben, 1826-ban, s végiil 1827 Gszén sziiletett meg az osztalyos itélet. A végre-
hajtas azonban elhtizédott, igy aztdn csak 1828—1829 koriil jutottak nyugvépontra az el-
szabadult szenvedélyek.

Am addig anyagilag-lelkileg tonkretették az ozvegyet, és elsttétitették, deformaltik a
kamaszod6 Zsigmond lelkét. Cséka Rozalia tamasz nélkiil folytatta a majdnem kilatdstalan
kiizdelmet. A cselédség és a gazdatiszti kar is, mivel az id6sebb testvérek pozicidjat er6sebb-
nek tartotta, megtagadta az engedelmességet. Az tzvegynek be kellett latni, hogy az 1824-i
szeptemberi ,,megegyeztetés” is, melyet Kemény Dénes — a féltesvérek gydmja és unoka-
testvére — hozott tet§ ald, voltaképpen szentesitette az addigi foglaldsokat; s a mostohdk
vérszemet kapva, néhany hénap milva még falankabbul vetették magukat a birtokok érté-
keire, s 6 igy csupan azzal kisérletezhetett, hogy mentve a menthet6t, abbdl csinal pénzt,
amib6l tud, és esetleg ajandékozassal, kiilonféle engedményekkel, azaz megvesztegetéssel
a maga partjara csalogatja az alkalmazottak egy részét, hogy a lekotelezett emberek megév-
jak a birtokok allagét.

13 p. SZATHMARY: i. m. 136. — TOROK: i. m. 1. 247., 306.
14 Orban Daniel lelkész levele. 1827. dec. 31-én, Kemény Samuel levele 1836. julius 16-an.
ngdlécgt le)vél a Kolozsvari Tartoményi Levéltarban talalhat6, jelzetleniil, a Kemény Anna-
ossziéban.
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De balul sikeriilt az iigyesnek latszé akci6. Kemény Dénesék pazarlds vadjaval kieszko-
zilték, hogy Pusztakamarasrél, hova 1824 végén, a meguajulé zaklatisok idején koltozott,
1826 nyaran tavozni kényszeriiljon. Az dzvegy, talan abban reménykedve, hogy tiltakozasa,
sirdnkozdsa megakasztja a végrehajtast, a végzést kovet6 15 napon beliil nem koltozott ki.
De csalddott. A kilakoltatds foganatositdsdra az alispan is megérkezett, s darabontjaival
kérlelhetetleniil végrehajtatta a latvdnyos aktust, s utdna, amit az udvarban és a lakasban
talalt, mindent lefoglalt.

Van annak val6szin(isége, hogy a Beksics elbeszélte térténet — Zsigmond nekirugaszko-
désa az alispdnnak's — e tajt tortént. Beksics sokszor megbizhatatlan, pontatlan, olykor
Onmagaval is ellenkezésbe keriil, itt is 6ssze nem ill6 szdlakbdl szGtte a torténetet. Id6pontot
ugyan nem kozdl, de azzal a megjegyzésével, hogy ,parbajjal akarta helyrehozni. .. a fil-
idézett jelenetet”, egyértelmfien a kés6bbi, a f6iskolds évekre utal. Viszont a végrehajtas
alispani jelenlétet nem kivan; lehet abban is tilzds, hogy a legf6bb megyei hatalom megjele-
nésérdl beszél. Kétkedésre int az a meggondolas is, hogy felnGttebb, 17—18 éves korban — te-
hat az 1831-es subscribdlds utdn — olyan inzultus, melyet az erdélyi jog a legstilyosabban
biintetend6 cselekmények kozé sorol, terhesebb kovetkezményeket vont volna maga utén,
esetleg a kollégium eldljaréinak is kellett volna foglalkozni az iiggyel. Hivatalos jelentés
nélkiil is hire tdmad az ilyen esetnek, s 1833-ban Péterfi a lazadé Zsigmond jellemzéséiil nem
mulasztotta volna el felhozni a hatdsag elleni brutélis viselkedést. Azt is bajos elhinni, hogy
Szasz Karoly neveltje és ifji bardtja egy kellemetlen, de torvényes eljards esetén dnuralmat
ennyire elvesztette volna.

Nem ily kés6n, joval 1831 el6tt kellett torténni ennek az incidensnek. Inkdbb arra lehet
gondolni, hogy ez a semmivel szdmot nem vetd, elvakult indulat a kamaszoddé gyermeket
keritette hatalmaba. A 13—14 éves Zsigmond fejlett, erds gyerek lehetett, akdrcsak A szere-
lemn élete 6 hése. A kis Edudrd tizéves koraban nagyobb, mint ,,a két egész évvel korosabb”
Mari; étvagya jo, s6t nagyétkd; apja azt j6solja, hogy ,,kicsiny, zomok emberré fog valni”,
akdrcsak Napdleon.

Az oktalan tett elkdvetését leginkdbb lelke elborultsiga motivélta, s ekkor vagy valami=
vel késGbb, amikor a csaldd tjbdl a nyilvanos megszégyenités kozegébe Kkeriilt, a felgydilt
indulat robbant és nekirontott a parancskiadé hatdésagi személynek. Beksics eladdsa szerint
sarcul iitotte, Erre verekedés tamadt. Az alispan embereit uszitotta Keményre, ki osztott,
de kapott is iitlegeket. A brachium Keményt véresre verve hagyta a csata szinhelyén.”

Kemény indulatossdgdnak, dithdrvényléseinek eredete e kavargé években keresendd.
A zalatnai id6szak el-elréved6 gyermeke, aki telhetetleniil habzsolta ,,elmeriiléseinek” édes-
ségét, most egy dj és félelmetes élménykorrel bardtkozott: a bossziallas konok és sotét indu-
latdval. Mar eddig is észrevehetGen bizonyitotta, hogy érzésvildganak ellentallni képtelen;
s a tehetetlenség veszedelmes felhalmozddast eredményezett: mindjobban eluralkodtak benne
a blsz érzések, veszélyeztetve, sGt szétszaggatva a lélek épségét. Az indulatrétegek egymasra
rak6dasaban része lehetett a meg-megiijulé otthoni panaszaradatnak, mert a kilatastalansag
gyakran Kkicsalhatta az anya lelkéb6l a vétkesek meglakoldsat kér6 fohdszkodasokat. Valé-
szinfileg effélékre célzott Palffy 6csédrlé pletykaja Csoka Rozdlia ,,cine mintye” — ne felejts,
4llj bosszit! — természetérfl. A konyorgések okozta bosszlvagy-orvényekre a késbbi al-
kotasok vetnek némi fényt.

6. Kemény azokhoz az irékhoz tartozott, akiknek hfsei szdmtalan vondst hordoznak
alkotéjuk jellemébdl. Nemcsak a primér élményforrashoz ragaszkodas kényszere vitte erre az
atra, hanem a kozvetlen vallomas lehetetlensége is. Az objektivalas kiilonosen sziikségszerd
akkor, ha szégyellt, titkolt indulatok akarnak alakkd formal6dni, melyek kdzvetlen dnélet-

15 BEKSICS Gusztdv: Kemény Zsigmond a forradalom s a kiegyezés. Mdsodik, javitott
és blvitett kiadas. Bp. 1883.
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rajzi vallomasként megirhatatlanok, illetve meggyonasukhoz gatszakadds, tarsadalmi el6-
itélettel leszamolds sziikségeltetne, s ez pedig irénk viszonyai kozott elképzelhetetlen volt.:
Csak tgy keriilhettek felszinre a ferde szenvedélyek, ha a sziv drvényeit rajzolva egy Wranich
Izidor vagy — az inkdbb ideill§ — Barnabds alakjat teremtette meg. A szenvedély-viharza-
sok abrazoldsdnak egyik elGfeltétele az dGnelemz6 készség, az pedig a korai kezdeményeknek,
a kamaszkorbeli nyomott érdknak lehet a terméke, melyekben iszonyodva és ocstidva nézett
lelkébe. Beksics szerint az Osszet(izés , kimondhatatlanul elkeseritette Keményt, de okult
rajta. Fordulé pontja lett életének. Eszének uralma ald helyezte heves természetét.” Az on-
vizsgalat és Onfegyelmezés kezdetét tehat erre a viharos korszakra tehetjiik, amikor mar
hatarozottan szamot vetett dnmagaval s a fejére zhditott bajjal, amikor a lélek — késGbbi
kifejezése szerint — Onmaga mélységeit mérte és szédelgett.

A ,lélekcserélé” id6k egy masik életképes embridja: az Onvizsgdlat mellett az elemzés
megjelenése. A sajat természetrajzara felfigyel6 rémiilet széttekintésre, kdzvetlen kornyezete
és masok megfigyelésére, a lelki folyamatok kutatasdra, az okok felderitésére sarkallta. Defor-
maltsaganak tudata indithatta atjara elemz6 hajlamat, s mi minden bomlott ki ebb6l a csi-
rab6l | Persze, csak az élmény tovabbsarjasztdsanak lehetiink tandi; nehéz az alakité mozza-
natokat az alaprétegrél lehantani, de igy is szembet(in6 néhany jelenség. Mint Barnabast
Dorka, taldn akaratlanul, de 6t is bossziira nevelte anyja; s mint ahogy Dorka visszariadt,
latva a baljos jeleket, tigy rettenhetett vissza az § anyja is, kinek tettét a helyzete menti,
mert csak lelkén konnyitett, mikor elssziilott fidnak elsirta panaszat, és a biintetd igazsagot
hivta; de a bosszii démonai ekdzben akarva-akaratlanul befurakodtak a gyermeki lélekbe.

Edesanyja néhény vonasa Tarnéczynéban is felsejlik. Mindketten 4rva ozvegyek, panasz-
szal tele, gorcsosen ragaszkodnak a birtokhoz s a tulajdonjog noveléséhez; a bosszul6 végzet
hivisa mindennapi imadsaguk, varakozas és tétlenség helyett minden lehetséges mddon igye-
keznek elfsegiteni az igazsagszolgaltatas beteljesiilését és végiil a n6-Saturnus motivum is —
melyet a Dorka-parhuzam kiilon erfsit — megjelenik: mindkett6 gyermeke — részben vagy
majdnem teljesen — az anya aldozata. Igaz, e motivumok Cséka Rozalianal korantsem vég-
letesek és nem is oly makacsul regnalék, mint a démoniva noévelt Tarn6czynéban, csak jellem-
foszlanyok, atmeneti és megsz(inG jelleggel, de az ihlet6 alap beépitése a regénybe, a szfiré
és alakit6 tendencidk ellenére is jelzi, hogy Keményt6l nem volt idegen — taldn kamaszkor-
ban sem, kés6bb bizonyosan — a hivds kutatds, boncolds. Kétségtelen szeretete ellenére
édesanyja tetteit illuziétlan elemzésnek vetette ald, s hidegen szadmitotta ki egy vétekmag
lehetséges kovetkezményeit. S mivel a kérlelhetetlen logika megkdvetelte az érzelmek teljes
kisz{irését, van valami szdrnyetegszer(i e szokatlan intenzitdsi elemz6-ménidban. A p6rén-
latas ingere és kinja toltotte be az iré életét; alakoskodott, hogy éberen figyelhessen, s jovi-
alis, kozombos arccal jart-kelt, hogy elviselhetGvé tegye jelenlétét. De e bizarr és gydtrelmes
élet volt az ara egy-két kiilonleges teljesitményének, néhany orias, felejthetetlen jellemabra-
zoldsénak.

A sors tehat — kiszolgaltatva az ifjlit a nyers események erejének — félelmetesen gydrta,
hajlitgatta, és néhany tartés jellemvondssal gazdagitotta is egyéniségét, s kozben mintegy
életutjat elbkészitve rdkényszeritette az onvizsgilat és a lélekelemzés korai felfedezésére,
valamint jelentGsebb analizisek elvégzésére.

Hatra volt még a bész faridk el(izése, a lecsillapodas biztositdsa, a latokor szélesitése és
az életcél kialakitdsa; derekas segitséget kapott ehhez az enyedi kollégiumtol.

7. Az 1830-as évek elején az erdélyi reformerek nézetei taktika és stratégia dolgdban meg-
lehet6sen megoszlottak, de eszméik igy is felajzottdk az ifjisag képzeletvilagat, s a fiatalok
jobbjai kovették a filantrép szellemtfl ihletett professzorokat, Nagyenyeden elsGsorban
Szasz Karolyt.

Itt a kollégium izz6 és zajlé légkdrében élt Kemény Zsigmond. Hogy a Burgot, hova még
apja vitte, mikor hagyta el, nem tudni; valészin(ileg a megneheziilt csalddi koriilmények
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birtak az elkdltozésre. Kemény visszaemlékezésének hangnemébdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a kastélyban Kemény Simon — e ,nagy tudomdnyu és ritka jellemfi férfia”, ,,a sze-
retett és érdemdus hazafi”¢ — partfogasat élvezte. Alkalomadtan, ha hivatali kotelessége
ugy hozta, a Burgban tartézkodott Alsé-Fehér tiszteletbeli f6jegyzbje, Kemény Dénes is.
Beksics szerint a Burgban romlott meg Kemény Dénes és Zsigmond viszonya, mivel a szi-
gorti unokabatya az asztalnal valamely modortalansidgért megfeddte a fiatal Zsig6t.2? Inkabb
az viélaszthatta el az unokatestvéreket, hogy Kemény Dénes a mostohdk nevében és érdeké-
ben, hivatalbél mint gydm mindent elkbvetett Csoéka Rozélia igényeinek visszaszoritasara,
s ,,erkolcsi rigorizmusa, mely mindent, mit jogtalannak vélt, szenvedélyesen gydldlt”, 14t-
hatéan csalddi vonatkozasban sem pihent; s ilyen héttérrel az érzékeny kamasz nem jéaka-
ratu figyelmeztetésként értelmezte a rendreutasitdst. Kemény nem szivesen emlékezett a
megaldzas jeleneteire, éppen Beksics adatocskdi a jellemz6 példak, hogy érdeklGdésre vagy
faggatisra magyarazatul kisebb epiz6dok kozlésére szoritkozott. A lelke eltakart mély réte-
geibll csak buborékokat engedett felszallni; lefojtott, sajgé élményei, attételesen, egyediil
csak a regényeibe nyomultak be.

Kemény Simon 1826-o0s halédla utdn kovetkezhetett az a bizonyos asztali jelenet — a sérel-
met inkdbb a 12 éven tuli gyermek 6rizhette oly kitartéan —, s taldn nemsokédra megtortént
az atkoltozés is. Meggondolandé volt a valtozas, mert a kollégiumban egy magnas fit 100 fo-
rintot fizetett — a szegényebb didkok csak 4 forintot —,!8 s ehhez még hozz4jott a magan-
tanitéknak fizetett , korrepetaldsi” dij, a kozoktatéknak félévenként adandé promissio,
melynek dsszege nem volt megszabva, sok esetben az ill6 mértéket is meghaladta. Masrészt
bizonyos kollégiumi munkdkat, kotelezettségeket vagy teljesiteni kellett, vagy pénzzel meg-
véltani, s ez tjabb kiaddst jelentett. fgy a bentlakas f6l6ttébb megterhelte az dzvegy anyagi
helyzetét, s taldn akaratos, dacos fia kérésének is ideig-6raig ellentallt, mert mar 1826 el6tt
is arrél panaszkodott, hogy gydngyeinek és gyfirfiinek arabdl fedezte a tanittatas koltségeit.

Hogy milyen nehezen tudta a szdmldkat kiegyenliteni, azt eldrulja az a fennmaradt ko-
telezvény, melyben Cséka Rozdlia 1827. augusztus 12-én elismeri, hogy Pap Istvan t6gas
dedknak ,,mint fiam privatus Praeceptordnak a kis Sigmond fiamra az elmult 1826/7 kollé-
gyiomi esztend6ben tulajdon erszényéb6l supererogalt koltségei és mas fél Esztendei koriilotte
tett nevel6i faradozésa fejibe”” 340 forinttal tartozik; de Pap Istvdnnak az elismervény hat-
lapjan vezetett feljegyzése szerint az elflegb6l és a nevel6i dijb6l 1829. augusztus 12-én is
csak 240 forintot fizetett ki Zsigmond édesanyja, a fennmaradé 100 foritot pedig még kés6bb,
mint a datum nélkiili mésodik bejegyzés — ,,a 340 forint egészen kifizetve” — tandsitja.1®
De az elad6sodés ellenére is a szallashely-véltoztatdsnak el6bb-utébb meg kellett térténni;
csak annyi bizonyos, hogy f6iskolds kordaban mar a kollégium lakéja.

Papp Ferenc kovetkeztetéseivel ellentétben, Kemény nem 1830-ban, hanem 1831-ben
subscribélt. Nemcsak a kollégiumban taldlhaté subscripciés névsor-masolat tanusitja ezt,20
hanem az 1833-as Szasz-ellenes jelentgetések néhany pontja is. Tobbek kozott azért hibaz-
tattdk Szdszt, mert Keményt és néhany tarsat id6 el6tt, mar az 1832/33-as tanévben a jogi
el6addsok hallgatdsara bocsatotta: ,,Dohy, Kemény et Szentpéli per professorem Szész

16 OM XI. 113.

17 BEKSICS: i. m. 21.

18 lgggyenyedi Album. 1926. 162. — TOROK: i. m. III. 69—77., 121. — KONCZ Jo6zsef:
i. m. 605.

19 A jelzetlen levél a Kolozsvari Tartomanyi Levéltarban, a Kemény Anna-dossziéban talél-
hat6: Az dzvegy eladésodasat sok minden mutatja, igy tobbek kozott az a szintén jelzetlen
cédula, mely szerint 1833. majus 2-4n a kolozsvari Arany Sas fogadéban addigi tartozdsa
torlesztése fejében 100 forintot fizetett ki.

20 Catalogus Togatorum Alb. N. Enyedins. 1763. Az 1831. évben 55. sorszdmmal: ,,Ill.
B. Sig. Kemény”; utdna maés tintaval, mas irassal: ,,Doctus, tijsagszerkeszt6”.
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sub. 1. September 832 in praelectiones Juridicas recepti sunt.”?! Az 1825-6s orszagos rendelet
szigortan tilalmazta az effélét, de idGk folyamdn a kivételezések miatt hatalyat meg kellett
ujitani, igy 1833, julius 16-dn is,22 de ez a megerfsit§ rendelkezés — Szasz nem teljesen korrekt
mentségére — post festa sziiletett. Hogy Keményék szabélytalanul, a kétéves filozdfiai kur-
zus befejezése eldtt jogi elfadasokat hallgattak és vizsgdztak Szdsznal és Péterfi Liszlondl,
s mindez Baritz rektor tudatdval tirtént, kitdnik ez az 1833. februdri és nyari conduit-listik-
bol i5.2* Szasz védekezd iratdban Baritz és Péterfl Laszlora hivatkozds mellett azzal érvelt,
hogy ,,ha egy rendkivili talentumad ifju rendes letzkéinek el nemt mulaszidsa, s azoknak ma-
soknal mégis jobban birdsa mellett, mds studinmot is akar haligatni, melyet ugy is egykor
halgatni kelvén — kéttszer is ki jarni nem unja — ez nékie miért ne engedtessék meg — 4t
latni bajos . . .”® — de a jogi vizsgak letételébd] inkabb arra kell gondolnunk, hogy ha nem
szdlnak kézbe az események, osztilylisszevondst eszkdoziltek volna, ami abban az iddben és
helyen nem volt ritka, s igy Kemény egy évet meggazdalkodva hamarabb végzett volna, Am
minden masképpen alakult.

8. A kollégium belsd életébe az erdélyi politika megélénkiilése frissitG pezsgést hozott:
a didkok olvasétarsasdg alakitdsdra torekedtek. Az erdélyi reformdtus kollégiumok kéeiil
elsének 8k szdéntik el magukat dnképzkir alapitdsdra, de sem az 1791-es, sem az 1830-as
kisérlet nem jart sikerrel: 1833. szeptember 29-én szdzndl tGbb alairissal, koztilk Kemény
Zsigmondéval, megujitottak kérésitket, de vagy a célkitlizés — , Hazdnk s a kiilféld polgdri
napi torténeteinek a kivetkezéseket okaikra vissza vinni igyekezd minden oldalt vizsgdlassal
vald felfogdsa” —, vagy a szervezkedés formdaja nem nyerte el a professzoratus tetszését, s a
kérvényt november 1-én elutasifottak. Az ezutdn benytijtott {ijabb beadvanyt a Curatoratus
kedvezfen biralta el, s mddositott szabdlyzattal 1834. december 26-4n engedélyezte a mfikd-
dést, de ekkorira miar Kemény elhagyta Enyedet.?

A hosszas és késlekedd processzus nem farasztotta ki a kezdeményezd erdt, s6t az a kollé-
gium falain kiviil, a marchalisokon és a kaszinoban is kereste érvényesiilését. A professzori
kar 1832. november 21-én megtiltotta ugyan a megyegy(iléseken vald részvételt, de a téar-
sadalmi nyomas ¢€s tiltakozas hatdsdra 1833, majus elején mégis ugy hatdrozott, hogy ,,Clas-
sista egy se bocsdtodjon, a Didkok és Publicusok koziil pedig csak azok mehetnek el a Rector
hirével a kinek Sziil6ji a Varmegyébe birtokosok”. Kemény tehdt, mint kapudi birtokos
gyermeke, a gyilésekre 1833 mdjusa utdn szabadon mehetett, de mivel Csorja professzor vad-
ja szerint, Szész Kdiroly a ,,collegatus meg egyezése nélkiil” el6bb odabocsadtotia azokat,
kil még philosophusok voltak, mint Kemény Zsigmondot, Dohy Palt és Szentpali Mihalyt",2s
s mive] a vad csak 1833 majusa elftti iddszakra vonatkozhatott, igy Kemény korai és tiltott
politikai szerepléséhez kapunk itt egy adalékot. A marchalison valé megjelenés politikai sze-
repléssel ért fel, ugyanis, mikor ,,Professor Szdsz magna cum elogquentia et promptitudinne
orare solet, orationes ejus ad Juventutem magnam faciunt impressionem, — unde etiam
applausus hellyes sequitur, qui artem contrariam favet opinionem, per eandem Juventutem

21 Reflexiones ad singula puncta; jelen esetben a 11-hez. Orszdgos Levéltdr, Erdélyi Levél-
tarak, Gubernium Transylvanicum in Politicis (tovdbbiakban: G. P.) G. P. 1837/1945,

2TOROK: i m. HE 111112,

23 A N. Enyedi Juris Prof. Szasz Kdroly irant 1836%! 808. Gubtis szdm alatt rendelt Nyo-
mozé Bizottsag Jegyzikdnyve. G. P. 1837/1945. 1009,

W 2 A vid: Dohyt, Keményt, Szentpalit ,,minekeldtte ezek a Philosophidt absolvaltik vol-
na, Leckéjére felvette és classificalta”. (Uo. 900—901.) ,,1™ Septemberis 1832. a nevezett
ifjakat a Jusra bocsitottam”™. (Uo. 977.)

% A kérvénynek csak a ,koépidja” talalhaté az figyiratok kozt, ,origindlja a Nagy Mélté-
sdgi F6 Kormanyszéki Bizottsdgnal maradott”; 1. még: TOCSANYI Zsolt: A nagyenvedi
kollégium torténetéhez. Bp. 1957, It. Fiz. 9. sz. 36—37.

(G, P. 1837/1945. 533. -
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contumeliis oneratur”.?” A fiatalok — akarcsak kés6bb a kozhangulat-formdlé forradalmi
ifjusdg — éljeneikkel, zuigasukkal, pisszegésiikkel befolyasoltak a gyfilésterem hangulatat.
S ez id6ben Kemény nem targyilagos néz6ként szemlél6dott a vezérmegye zajos jelenetein;
hogy benne is hamar felizzott a hazafias szenvedély s tiirelmetlenség, arra enged kovetkeztet-
ni a kaszinébeli magatartésa.

A Kasziné 1833-as ,,alaprendszabasa” szerint a tagok, kik kozott Kemény Zsigmond neve
is olvashat6, kotelesek ,rang, vagyonossdg és allapot kiilonbsége nélkiil” érintkezni, s e
demokratikus légkorben , Koszontgetések, férevalénak levétele, s tobb ily ok nélkiili kiilsG-
ségek, myelyek a szabad tarsalkoddst unalmasan bilintselik, kolcstndsen elenged6dnek”.2®
A Kasziné zsibongé vitaférumma, s6t: programadé mdhellyé valt. Csorja vallomaésa szerint
az ifjak — koztilkk Kemény Zsigmondot is megnevezi — ott ,,a kicsapong6, szurkal6doé és
mocskoldd6 beszédeket és verseket olvastdk, melyekkel a kiilonb6z6 Marchalis gyfiléseken a
fels6bség és Hivatalbeliek kozonségesen megtamadtattak és alacsonyul marcangoltattak”.2®
A megtorldssal nem tor6d6, a szatira és a lejaratas eszkozeitdl vissza nem riad6, heviilékeny
ifjusag sorai kozott nevel6dott harcossd a f6iskolds Zsigmond.

9 Az itt tanult kovetkezetességgel allt a kollégiumban megsértett didktarsa mellé.

Ismeretes ugyan Kemény lazadasa, de a szakirodalom a részletek tanulmanyozasét elha-
nyagolta, holott itt ragyog leginkabb a féiskolas ifjti egyénisége. Péterfi Albert 1833 jliniusé-
ban felbosszankodva Takacs Jéanosra, ,charaktert sért6 szavakkal s oly kifejezésekkel élt,
ezt mondvan Takécs uramnak: hallgasson gaz semmirekell§, rossz lelk(i ember, felhdborgatja
az egész kollégiumot”,3° s e stlyos kitételeket Takdacs jinius 8-i és 9-i kérésére sem vonta
vissza. Kemény Zsigmond és Dohy Pél a megsértett tarsuk mellé allva, kovetségbe mentek
a professzorhoz, de az hajthatatlan maradt. A ,,pseudo-deputatusok” — Péterfi szavai —
erre jinius 11-i keltezéssel kérvényt szerkesztettek, s el6bb ,hdzrél hazra” jérva aldirdsokat
gyfijtottek, este pedig a rendszabélyok ellenére 9 éra utdn Kemény Zsigmond szobajdban
,titkos éjszakai gyfilést” tartottak, arulénak nyilvanitva azt, ,,aki fel nem kél”. Az aldirék
neveibGl itélve az agitédlds f6ként az évfolyam, illetve a filozdfiai kurzus hallgatéi kozt folyt,
s Osszesen, mint Péterfi panaszolta: ,,70 tanitvanyaimmal subscribaltattdk’ a kérést. Bar
egyontet( kiallasrol a tekintélyes szam ellenére sem lehet beszélni, mégis az els6 két évfolyam
62, illetve 58 hallgat6janak — maés csatlakozoét is szdmitva — taldn tobb mint a fele magaéva
tette az iigyet. De az Osszefogds ingatagnak bizonyult. Professzori magyarazkodasra s rek-
tori befolyésra szdmuk 29-re, majd 8-ra apadt, fegyelmi eljaras végiil is a ,,f6inditék”’, azaz
Kemény és Dohy ellen indult, akik Péterfi szerint, tarsaikkal egyiitt, ,,Szasz Karoly trnak
igen kozelval6 és kedves emberei; ataljaban olyanok, a kik az emlitett Professzor Urért készek
volndnak nékiink mint semmirevaléknak a vériinket is kiontani”.st

A kovetkezményeket elszantan vallalé két f6iskolds azért tartott ki a végsGkig, mert
Péterfi fellépésében politikai indokot sejtett. Ugyanis a professzor Takécsot a kiilon taldlko-
z4s alkalmaval is ,,Wortfiihrer”’-nek, ,,f6 lazzaszté-’nak nevezte, azaz feltételezte, hogy a
kollégiumban ,,tobb lazzaszték vannak”. E veszélyes gyantsitast szerették volna visszavo-
natni, mert mar 1832-ben is az volt a Szasz-ellenes dskalédasnak a f6 vadpontja, éppen Péterfi-

77 A per latin nyelv( iratai: 2—90. lapon, a 15. ponthoz, Extractus Protocolli per Comissi-
onem ad Oppidum N. Enyed delegatam elucubrati.

8 A Nagy Enyedi Térsalkod6 Eggyesiilet Alaprend szabdlyai. (Beliil: Nyomtattatott N.
Egyeden.) 1833. 9—10.

29 (G, P. 1837/1945. 534.

3 Dr. TOROK Istvan: Kemény Zsigmond, a lazad6 didk. Kolozsvari Lapok, 1899. apr.
9. — TOROK II. 330—331.

1 péterfi 271. 833. szammal jelzett Appellataja 1833. jul. 16-an kelt. Az ifjak beadvénya-
rél azt irja: ,,mint hallottam, ez Dohy Péal uram munkaja”. (G. P. 1837/1945. 196—205.)
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€k jelentgetéseiben, hogy Szdsz az ifjiisdgot a tandrtérsai ellen izgatja.®* Péterfit az el6bbi
elfogult jellemzésre is ez a tévhit és az a meggy6z6dés ragadtatta, hogy mar a kollégiumba
is benyomult a rombolas ordoge, Szdsz didk-bardtkozdsat pedig nagyrészt a személye elleni
aknamunkénak vélte, holott Szdszt mas indok vezette.

Az ligy kivizsgélasdra a kollégium eldljaréi junius 30-4n {iltek dssze, s hatarozatukban Ta-
kacs Janost bocsanatkérésre, Keményt és Dohyt olyan nyilvinos engedelem-kérésre itélték,
melynek szovegét Péterfi készitette. Az engedelem-kérés szdvege: ,,En ezennel megesmérem,
hogy Takats Janos tanulé tarsamnak igazsagtalan iigyét felvévén annak megorvosldsara tor-
vénytelen titon és médon Prof. Péterfi Albert Tanitom ellen, panaszlé Levelet készitettem,
annak, hogy annal nagyobb er6t szerezzek a Kollégyomba hézrél hdzra jarvéan subscribense-
ket kerestem, az Ifjak kozott kés6 estve torvénytelen egybegyiiléseket eszkdzoltem és ez altal
a fenyitékr6l szoll6 Oskolai torvényeket megrontottam, tanulé tarsaimat tanitém ellen ingerel-
tem, a tanul6 tarsasagban kiilonosen sziikséges j6 rendet, fenyitéket megzavartam, tanitva-
nyi kotelességemet elmellztem s mind ezekkel mds tanulé tarsaimnak is rosz példat szolgél-
tattam. Annakokaért ezeket banom, szégyenlem, s ezekért a Migos Curatorsagtél és Tiszt.
Professoratustol s kiilondsen meg bantott Tanitomtol botsénatot kérek, igérvén, hogy tobbé
eféle az egész oskolat veszedelmeztet6 torvénytelenségbe nem elegyedem, és illend6 maga-
viseletével minden eldljaréimnak jé indulatjat megérdemelni igyekezem.’’33 Péterfi azonban
gy6zelmi mamordban nem tartotta kielégitének a dontést, mert az eldljarésag nem volt haj-
landé a hatérozatba beletenni, hogy a jov6ben el6fordul6é hasonlé hibakért tigy fogja biintetni
az ifjakat, mint ldzaddkat és lazitékat. S mivel a végzésbe Péterfi nem nyugodott bele, az
eloljarésag a biintetés végrehajtasat a fellebbezés sorsédnak eld6ltéig felfiiggesztette. S Péterfi
sapellatajat” jalius folyamén be is nydjtotta.

De még az iskolai fegyelmi {ilés el6tt, junius 25-én Péterfi névtelen levelet kapott,* s
abban az anonim szerz6 meglep6 érettséggel s fegyelmezett stilussal sorakoztatta érveit a
cimzett magatartdsa ellen. Péterfi az irdsrél és a stilusrél felismerte a levélirét, ki ,Prof.
Szasz Karoly Urnak hfiséges tanitvénya, s6t kebelének szerelmi”. A levél aljara odajegyez-
te: ,,Hogy ezen levél a B. Kemény Zsigmond tirfi irdsa azt egy tulajdon tanul6 tarsanak széja-
b6l hallottam; s6t egy hozzdm bémutatott kéziratdb6l meg is gy6z6dtem. P. A.”” Ez minden
bizonnyal igy is van; a levelet felfogdsa, személyes vonatkozésai s Péterfi nyomozasa alapjén
Kemény Zsigmondénak kell tartanunk. A levéliré az elmarasztalds indokait foglalta ossze,
azzal a nyilvanval6 célzattal, hogy jobb belatasra birja a megatalkodott professzort. Dicséri
tudasat, jo szivét ,,némely gyarlésagi hibdk” ellenére is, egyediil hazafisdgat vonja kétségbe,
mert ellene szegiilt ,,a j6t tevf vildgossagnak’, mely éppen most ,kezdett ezen helyekr6l
elterjedni”’; megréja, hogy tavol tartotta magat a hazafias kozos megmozduldsokrél, hidny-
zott a Bethlen-iinnepélyekr6l, a megyegyfilésekrél, nem lépett be a Kaszinéba, holott ilyen
helyeken lathatta volna azokat, ,kiket semmi fenyegetés el nem rettent az emberiség szent
jussainak oltalmazéasat6él”. Hibaztatja, mert ,,a maga példdjaval a jussok oltalmazésdnak
principiumét ha meg nem is fojtani, de hatraltatni torekszik”, s ezért ,,a koz szeretetet meg
nem nyeri”, s6t ,,a leg jobb kintsétél esik el”’. Befejezésiil, taldn reménykedve némi véltozas-
ban, diplomatikusan csak annyit mond: ,,a Professzor tir mar lassa hogy mit fog ezutan csi-
nalni”.

A professzor képtelen volt magat tultenni a vaddakon; magat igazoland6 hangoztatta:
,,Egyébként az Irénak elGttem igen esméretes titjat, amint ezt néki elégszer megmondottam,

22 A nagy enyedi ref. F6 oskoldban mutatkozott események nyilvanos el6terjesztése. Pest
1842. 1., 4.

s Extractus Protocolli Curatoratis et Professoratis de die 30 junii 1833. G. P. 1837/1945.
206—218.

# G, P. 1837/1945. 214—215.
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sem célirdnyosnak, sem igazsagosnak, amennyival inkdbb becsiiletesnek nem tartom.” Mint
a tovabbiakbdl kideriil, a nem ritka Péterfi—Kemény-beszélgetések — a sors irénidjaként —
a sziv és az ész jogai, a képzelGdés és jozansdg, az enthuziazmus és a jozan kozépszer, a ro-
mantika €s a klasszicizmus ellentétei kdriil forogtak. S a heves Zsigmondnak ilyen tanit4sokat
kellett hallgatnia: ,,jaj az olyan Ifjuinak, ki a hibdknak hizelked6 visszas nevelés altal arra
szokik, hogy eleven képzel6 tehetsége az okossag gyeplGjét lerdzvan vakon nyargaljon ide s
tova: mert az ilyen egész életében nyomorék lessz’’. Mint maga Péterfi is bevallja: ,,ezen fontos
matéridkrél valé beszédei” nem tetszettek a tanitvanynak. Hidbavald téritgetésnek bizo-
nyultak prébalkozasai, mert hasonlé szdndékkal kisérletezett a didk-ellenfél is. Péterfi nem
kis onhittséggel ,letzkéjén maga magat egyszer Schillerhez, masszor egy oly Kristaly follyam-
hoz hasonlitotta volna, mely az egész Haza tudomanyi szomjat ki elégiteni képes’; de annyi
igaz, hogy széles ismeretre tett szert mind a klasszikus, mind a modern nyelvekben,® e biiszke
és energikus tudés professzor3® megnyerése vagy legaldbb semlegesitése erds tamaszul szol-
galt volna az elszigetel§dott Szasz Karolynak.

Az egyhdzi vezetésben mar tobbséget nyertek az (] iranyzat sz6sz616i, a kollégiumi, gond-
noki karban még nem — csak 1834-ben —,% a professzoratusban pedig Péterfi erélye és akti-
vitdsa mindenkit Szasz ellen forditott, még a hirneves fGorvost: Bariczot s a liber4lis eszmék
felé hajlé, kitfin6 eladast Tompat is.38 Szasz befolydsdnak s a haladas elémozditasanak cél-
javal — kiilonboz6 médszerekkel — egymas utan tettek kisérletet a konok professzor lefegy-
verzésére a Szasz-tanitvanyok. Takdcs — mint beadvanyaban Péterfi irja — egyszer ,,hizel-
ked6 complimentekkel” ment be hozza, ,,hogy prébét tegyen velem, ha meg nyerhetne Szasz
Karoly zaszl6ja alda”. Mas alkalommal pedig Kemény Gyodrgy — ,,a ki meg vallom a Takats
uram dolgdban szorny(i véletlen adott volt nekem egy visitet” — figyelmeztette, ,hogy az
Ifjisdg ellenem fel van gerjedve”. Kemény mas taktikdval dolgozott, Péterfi szerint: el
akarja velem hitetni, hogy j6 akarém”. Bar e szdndék nem is latszik hihetetlennek; mert
Kemény az anonim levélben is azt irta, hogy Péterfi bekdszoénté beszéde utdn benne az addigi
»leg nagyobb irtézds a leg nagyobb ragaszkodassa valtozott”, s ha e ragaszkodds nagyrészt
el is apadt, bizonyos elismerés tovabbélt a tudés voltot tisztel§ didkban. De Péterfi merev-
sége most sem engedett fel, bosszankodva vette tudomdésul, hogyan ,,akarja az embert még
tanitvanya is téritgetni, és a maga akldba béhajtani”.

A naiv villalkozdsok rendre meghitsultak, mert a politikai konzervativizmus mellett a
lobbanékony Péterfiben az Appelldta szerint az irigység is feléledt. Kitfint ez akkor, midén
Takdcs egy mdsik ,,szerencsétlen compliment”-jére emlékezve — hogy Szasz utan rogton 6,
Péterfi kovetkezik az ifjlsdg szivében — indulatosan kitort: ,,De én nem akarok, és nem is
fogok kovetkezni, sem elGtte, sem utdnna soha, soha, soha!!”

Az engesztelhetetlen és egyelGre gybztes Péterfi a fellebbezésben is f4jé ponton sziirta
meg a vele szembekeriilt didkot: ,,egészen mads hitre térne az Ir6, ha tudna kiilfoldon egy
kevés figyelemmel megfordulni”, bar err6l csak kozvetve értesiilhetett, ha értesiilt ,,az Ir6”.
Kemény szerencséjére, Péterfi til messzire menve kiveteléseivel, a kollégium vezetségét és
a fels6bb szerveket maga ellen forditotta, s ingeriilt hadakoz4sa kudarcba fulladt. Erezve

3P SZATHMARY: i. m. 312.
i _;‘A kiterjedt rokonsaggal is szdmolni kellett. KONCZ: i. m. 247—253., 342—343., 386.,

# P, SZATHMARY: i. m. 351—352; bar a kimutatds pontatlan, pl. Nemegyei és a gond-
nokok esetében, vo.: 252., 304., 311. és 351. lapot.

38 A per folyaman a siilyos hibdkat elkdvet6 — jelentget6 — professzorok éltaldban ala-
posan képzettek és sok tekintetben elismerésre mélt6, a kollégium érdekében faradozé tani-
rok, kozéleti emberek voltak. (P. SZATHMARY: i. m. 272., 303—304., 308—309., 313.,
316.) Ko6rosi Csoma Sandor is tisztelettel emlékezett meg Baritz Janosrél, Kovacs Jozsefr6l
és Csorja Ferencr6l: EH 1836. febr. 20., 115.
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levegGtlenségté, folyamodvanyat onként visszavette,3® de az 6szi kollégiumi kuratoratus
iilésen, szeptember 7-én igy is kettds vereséget szenvedett. Egyrészt Szasz elleni feljelentését
mint alaptalant, frasban kellett visszavonnia, masrészt Kemény és Dohy kérvényét, mely-
ben azok a biintetés aldli feloldozadsért folyamodtak, a kuratoratus jéindulatiian birdlta el,
s egyel@re csak feddésben részesiiltek, az eredeti biintetés végrehajtasardl egyeldre nem intéz-
kedtek. Kemény kiilon megrovast kapott azért, mert este 9 6ra utdn ,,masok tanuldsa habo-
ritdsdval hivta lakszobdjaba” tanul6tarsait.4®

Tulzasaival tehat maga Péterfi reteszelte el a biintetés ttjat. Az iilésen tébben arra em-
l1ékeztették — s ez tette vitassa a végrehajtast —, hogy a ,,Péterfi Albert javallott megkovetés
formuldja a Collegatus dltal nem volt elfogadva”, s ez kétségessé tette az eredeti biintetés
foganatositasat. Kés6bb — mint Csorja rektor irja kiegészits jelentésében 1836. jalius 7-én —
Szasz Karoly kuratori segitséggel elaltatta az iigyet, s az ifjak ,,a redjok hatdroztatva volt
bfintetést maig is ki nem 4llott4k”. Gréf Teleki Addm — Szész ellensége — is tigy emlékezett
1836-ban, hogy Takacs, Kemény, Dohy ,,akkor néminem( tekintetben triumphdltak is”.4?

Szasz ment6akcidja sikerrel jart: nem kovetkezett be sem a fenyiték elszenvedése, sem
az ellenszegiilés esetén a fGiskolarél vald kizdras. Szdsz ezzel még inkdbb magara zaditotta
Péterfiék haragjat, de kedves tanitvanyat liatvdnyos és szégyenteljes jelenettdl évta meg,
szinte a tonkretételt6l. A kései vallomds és hala ezért szakadt fel Keményb6l oly forrén:
,,Nevelém, oktatém, tandcsadém volt, s védelmez6m akkor, midén e nemeslelk( tény altal
helyzetét is kockaztathatna vagy legalabb nehezitené. Aldés legyen emlékén |42

10. Am a biintetés elodazdsa utdn Keménynek be kellett 14tni helyzete tarthatatlansagat:
az alulmaradt Péterfit az 6 jelenléte folytonosan ingerelte, mert arra emlékeztette, hogy ,,le
van tapodva a Péterfi parti”, % igy elvégezte magédban, hogy befejezetleniil hagyva tanul-
manyait, megvalik a kollégiumtdl. Dohy még 1833 mdjusdban, az ominézus iigy elftt kivette
addigi magaviseletérél és , késziilésér6l” a bizonyitvanyt, mert a Kincstarhoz palyazott hi-
vatalnoki allasra;* Takdcs iigye is elintéz6dott, egyediil Kemény helyzete volt kényes. Még
két éve volt hatra, mert osztalydsszevondsban most mar nem reménykedhetett. Toprengésé-
ben végiil is varva vart alkalomként kindlkozott a megnyilé orszaggydlés: 1834 kora tava-
szan, harmadévesen elhagyva az iskoldt, Kolozsvérra koltozott.

Ha olykor-olykor, az orszaggyfilés sziineteiben vissza is tért Enyedre, az 6rdkat rendsze
resen nem litogathatta — s ez idGben a leckejarés alél felmentést senki sem kaphatott, mer™

39 Péterfi beszamol6ja: ,,Mi tortént ezen Appelldtdval és mi kovetkezése lett annak?’’
(G. P. 1837/1945. 191—194.)

40 Az itélet egyébként Kemény egy tijabb akcidjara utal: ,,Baré Kemény Sigmondot azért,
hogy azokat, kik a Professori Gyfléshez béadand6 kéreményt ald irtdk vala, neveik kihtiza-
séra tanuldsi 6ran estve 9 érakor masok tanuldsa haboritdsaval hivta lakszobajdba, feddes-
sék meg” — tehat Kemény a Péterfihez partolé didkokat megprébalta jobb belatisra birni.
(,,Jegyz6konyvi kivonat kivonatja a N. Egesdi F6 Oskola Kuratératussa s 833-ban szeptem-
ber 7-kén tartott {ilésének”, G. P. 1837/1945.)

a ... és ezen tetteiket a fGconsistorium se reprobaltal mely altal még nagyobb vér-
szemre és batorsagra kaptak”. (G. P. 1837/1945. 686.) Az Appellatdban Péterfi azt irja: ,,Mind-
végig azzal a kevély és bizakod6 dbrazattal jarnak kozottiink, mellyel a dologhoz hozzafog-
tak.” (G. P. 1837/1945. 196—205.) Szildgyi Ferenc az efféle magatartasnak, szellemnek tulaj-
donitja a késGbbi tragikus eseményeket is. gMﬁlt és Jelen, 1841. febr. 23. 115; Nagyenyedi
AlburgMIS)S(II. 312é7 VARO Ferenc: Bethlen Gabor Kollégiuma. Nagyenyed 1903. 59.)

42

4G, P. 1837/1945. 191—194. — Péterfi sorsdhoz: EH 1843. 13., 14., 34, 79. szdmok;
KONCZ: i. m. 68., 92—93.

4“4 Az 1833. szept. 7-i iilés jegyzOkonyvi kivonata szerint ,.ezen Kolégyom Professorai
magok a Migos K. Kincstar Hivatalhoz tett irdsuk éltal azon adott Bizonyitvanyt megsemmi-
ig:se;i és azt visszavenni torekedtek’”, de a Kuratoratus nem engedte a ,,biintetés” végrehaj-

t.
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1833 fsze 6ta ,,a torvényesen kiszabott rendt6l vald eltivozast” senkinek nem engedte az
eldljarésag — igy tanulmanyait be nem fejezhette. Bizonyitvanyt kiilonben csak 1835 nya-
ran, a jogi kurzus befejezése utdn szerezhetett volna, de 6 ekkor mar a berekesztett orszag-
gyfilés szinhelyérfl tavozva, kapudi maganyédba huzédott.

Gyula Barla

QUELQUES CHAPITRES SUR LES ANNEES SCOLAIRES DE
ZSIGMOND KEMENY

L’étude recueille les éléments autobiographiques — pour la plupart inconnus, a l'aide
desquels nous obtenons un tableau nouveau de I’enfance, de 1’évolution spirituelle et senti-
mentale de Zsigmond Kemény. C’est peur-8tre a ces années d’enfance qu’on peut ramener
son inclination pour I’étrange et son aptitude de faire des initiatives dans le sondage des
dispositions de ’ame, dans la reconnaissance et dans la représentation des abérrations de
I’ame. C’est aux années d’enfance qu’on doit chercher lorigine du caractére emporté et de
Pirascibilité de Kemény; c’est 1a qu’on peut ramener I’évolution de sa nature encline 4 analy-
ser qu’on voit surtout dans ses romans, quand il fait paraitre le motif de la mére. Comme
troisiéme facteur influengant, ’étude s’occupe des événements qui ont fait de Kemény, parmi
les adolescents impulsifs et effervescents d’Enyed, un étudiant révolté. C’est a cause d’une
excitation a la «révolter qu’il a été privé de la possibilité de terminer ses études supérieures.
En derniére analyse, ’étude cherche a accentuer la thése que dans I’appréciation de 1’oeuvre
de Kemény nous devons tenir compte de la formation d’un portrait de Kemény plus comp-
lexe que les précédents.



VERES ANDRAS
JASZI 0SZKAR 1919 ELOTTI MUNKASSAGANAK MEGITELESEHEZ

Sziiletésének 100. évforduléjara

Az djraértékelés sziikségessége

A szézadel6 radikalis magyar értelmiségének és vezéralakjanak, Jaszi Oszkarnak targyi-
lagos értékelésével mai napig ados torténetirasunk. Legutébb Litvan Gyorgy utalt arra, hogy
még olyan — kiilénben nem jelentéktelen — részkérdésekben is, mint Ady és Jdszi viszonya,
az elfogultsagok erfsen éreztetik hatasukat. Litvan Kiraly Istvannal vitazik, s rajta keresz-
tiil Lukédcs Gyorggyel és Révai Jozseffel, akik ,,Adyt kovetkezetesen elvalasztottdk a maga
hatterét6l . . . holmi magdnyos lovagot csinaltak bel6le, aki nem csupan #dbb, hanem mds is,
mint koriilotte a tobbiek voltak, s az egész nagy korszakbél egyediil 6t fogadtak el”.! S Ady
¢és Jaszi viszonyanak megitélésében még csak nem is rossz a helyzet; Ady-monografidjadban
Varga Joézsef részletesen dokumentalta, hogy mar nagyvaradi éveit6l kezdve mi mindent
koszonhetett a kolt6 a Huszadik Szédzad szociolégusainak és mindenekel6tt Jaszinak, akihez
a legmélyebb baratsag flizte élete végéig.2

Nehéz megérteni, hogy a szadzadel§ radikalis szellemi mozgalma miért részesiilt és részesiil
napjainkban is lekicsinylésben marxista szerzfk részérél. Révai Jézsefnek az a rovid és som-
mas értékelése, amelyet Szabé Ervin-tanulménydban adott, nemcsak igazségtalan, de tar-
gyilag téves is. A polgéri radikalizmust a természetjog alapjan all6 naiv szemléletként mu-
tatta be, amely a kovetkez6 értékellentétben gondolkozik: ,,A feudalizmus: észszer(itlen,
a kapitalizmus: észszer(i. A nyilt szavazas, a szolgabirdk, a munkapart és a 48-as sérelmi po-
litika Magyarorszaga: rossz; a ’mfivelt Nyugat’, a titkos szavazés, a demokrécia: j6. Azt az
erfszak tartja fenn, ezt az ész hozta létre . . . De a polgéri radikalizmus a nagy nyugati orsza-
gokban is az imperialista parazitasig, a politikai reakci6 képét mutatta .. .”s

A széazadel6 magyar radikalizmusa valéban polgdri volt, a nyugati demokracidkat tekin-
tette mintanak és allitotta perspektivaként a magyar fejl6dés elé, sajat szerepét pedig ,,fel-
vildgosité”-nak tudta és vallotta. De kordntsem t{inik olyan naivnak, mint amilyennek Révai
bedllitotta. Jé4sziék teljesen tisztdban voltak a Nyugat drnyoldalaival is; az ,erfszak” és az
»€sz” viszonyaban sokkal arnyaltabb felfogast képviseltek; leegyszerfisitett értékellentéteket
pedig legfeljebb a programadé irasaikban taldlhatunk — de ez a politikai kdzdsségteremtés

1 Mint Litvan irja: ,Lukdcs még élete vége felé is csak Szabdé Ervinnel tett kivételt.
Babitsot, Kunfit, Jaszit és tarsaikat oregségében sem lanyhulé indulattal és minden arany-
érzék mell6zésével, nemcsak 1919 utani palyafutdsuk miatt, hanem a forradalmak el6tti és
alatti szerepiik teljes aldbecsiilésével igyekezett kiiktatni a régi Magyarorszagot ostroml6
nemzedék nagyjai koziil.” LITVAN Gyorgy: ,,Magyar gondolat — szabad gondolat.” Prog-
resszi6 g:arlu;mzeti torekvések a szdzadeleji Magyarorszégon. Valdsag, 1975/3. 14. (Kiemelések
a szerz6tél.

2VARGA Jozsef: Ady Endre. Pélyakép-vazlat. Bp. 1966.

3 REVAI J6zsef: Szab6 Ervin helye a magyar munkasmozgalomban. In: Marxizmus,
népiesség, magyarsag. Bp. 1949.3 61 —63. Keletkezésének koriilményeirfl és funkciéjarél 1.
LACKO Mikl6s részletes elemzését: Révai-problémak 1. A Szabé Ervin-tanulmany. In.: Val-
sadgok — vélasztasok. Bp. 1975. 194 —229,
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sziikségszer(i velejardja.t Nem beszélve arrél, hogy a szdzadel§ magyar radikalizmusit nem
lehet egyetlen egységes és véltozatlan tdmbnek tekinteni, igen kiilonbdz0 nézetek kaptak
itt teret, s a folytonos konfronticiéban a nézetek valtozasa-fejlGdése rendkiviil dinamikus
volt.®

Révai elfogult itélete mai napig érezteti hatdsat a marxista igény( szakirodalomban. Elég
Fukész Gyorgy monografidjara utalni,® amelyben a gazdagon dokumentalt anyag és a Révai-
féle értékelés erGszakoldsa ismételten ellentmonddsokra/vezet;? vagy azokra a mai reflexidk-
ra, amelyek djfent ,naiv racionalizmus”-ban marasztaljak el a szadzadel6 radikélisait.®

Kétségtelen, nem voltak marxistdk és koziililk csak kevesen jutottak el a kommunista
mozgalomig, de ez a koriilmény onmagdban még nem minGsiti sem erényeiket, sem gyengéi-
ket. Egyrészt azért nem, mert az ilyen értékelés torténetietlen. A szdzadel6 magyar tarsadal-
méban nem a marxizmus volt a progresszié mércéje; Varga Jozsef joggal mutatott ra — ép-
pen Fukisz konyvével vitdzva — hogy ,,ha nem elméleti principiumokkal, hanem a kor-
ral, a sz4zad els§ évtizedeinek magyar és vilagtorténelmi valésagaval szembesitjiik Jészit,
akkor rogton szembet(inik nagysdga: kideriil, hogy ez a rossz ‘marxista’ a csticsokon mindig
egyiitt 1élegzett a korral”.? Horvath Zoltan is nyomatékosan figyelmeztet arra — Jaszi po-
litikai hat4sat értékelve —, hogy ,,Megitélésében nem igazsagos mérték az, hogy nem marxista.
(S legyen szabad itt a sz6hasznalatban elhatarolé kiildnbséget tenni a ’nem-marxista’ és az
’antimarxista’ kozott ... A megitélés helyes marxista mértéke, agy véljiik, az: milyen erd-
vel és milyen széles kdrben tudta kivéltani azt a felismerést, hogy rossz, tarthatatlan az, ami
és ahogy van — s hogy mennyiben tudott a teendfkre utat mutatni.)”10

Masrészt a marxizmus alapjan tortén6 ,kizarélagos” értékelés azért sem helyes, mivel
figyelmen kiviil hagyja, hogy a marxizmus nem statikus, nem hermetikus, hanem fejlidd
és integrdl szellemi mozgalom, amelynek mindenkor mérlegelnie kell a nem-marxista, de
(nyilvanval6an) progressziv iranyzatok eredményeit és figyelembe kell vennie azok krifikai
észrevételeit is. Kivalt olyan torténelmi tapasztalatok birtokdban, amelyekre a nemzetkdzi
kommunista mozgalom az n. ,,személyi kultusz” idGszakdban tett szert. Ebb6l a szempont-
b6l érdemes tanulmdanyozni Jaszi Oszkar birdlé megjegyzéseit is, amelyeket (természete-
sen még j6szandéku, progressziv korszakaban, 1923-ig) a korai kommunista torekvések torz
kindvéseire tett. Munkdassigianak megitélésében pedig aligha célravezet6 a merev elutasitds,

4Jellemz6 példa erre Jaszi hires programadé irdsa, a Kulturdlis elmaradottsagunk okairél
(Huszadik Szdzad — a tovabbiakban: H. Sz. —, 1905/7. 1—28.), amely diametrélis ellentét-
be éllitja az ipari és agrarallamot, a polgari és feudalis tarsadalmat, a fejlett Nyugatot és
az elmaradt magyar viszonyokat. Mindez nem akadélyozza Jaszit abban, hogy jelezze: nyu-

aton ,,a polgdrelem vezetGszerepe végefelé kozeledik. Ismét egy tij osztaly jelent meg a

orténelem szinpadan: az emberi haladas legujabb fazisdnak letéteményese, az ipari és mezo-
gazdasdgi proletaridtus . .. O ma a vilagtérténelem egyediili csakugyan kulturszomjas alkot6-
eleme... és a polgirsdg hovatovdbb abba a viszonyba Keriil vele, amelyben 6 4llt vala a
feudalizmussal szemben, mikor attél jogait ostromolta.” (I. h. 16.)

sL. err6l LITVAN Gyodrgy és SZUCS Liaszl6 bevezet6 tanulmanyat: A szociolégia elsé
magyar mfihelye. A Huszadik Szadzad kore. Bp. 1973. 1. kot. 5—46.

SFUKASZ Gydrgy: A magyarorszagi &%géri radikalizmus torténetéhez. 1900—1918.
Jészi Oszkar ideoldgidjanak biralata. Bp. 1960.

7 Fukasz konyvér6l helyesen éllapitotta meg Varga Jézsef, hogy ,,részleteib6l egy sokkal
vonzébb és hitelesebb Jaszi-kép tarul elénk, mint a sajat elvi summazasaib6l”. VARGA
l!()zsei‘: Jaszi Oszkarrél. In: Adytél maig. Bp. 1970. 94. L. még SANDOR P4l észrevételeit

ukédsz konyvér6l: A magyar filozéfia torténete 1900—1945. Bp. 1973. 1. kot. 382—383.

8 L. HANAK Péter és LACKO Mihaly recenzi6jat A szociolégia els6 magyar miihelye c.
gﬂjteményrdl SValéség, 1973/6). Lacké abban is koveti Révait, hogy elszakitja Adyt Jasziék-

| és szembedllitja veliikk. Részben e recencidkkal vitdzik szemlém (ItK 1975. 119—121).

*VARGA Jo6zsef: I. m. 92.
lg;;z-l:g)lleA H Zoltan: Magyar szézadfordulé. A masodik reformnemzedék torténete. Bp.

624



a marxista nézfpont szdmonkérése. Amit Révai 1931-ben irt, mégkevéshé tarthatod fent 1960-
ban vagy 1973-ban.

Taldn koriltekint6bbek lehetnénk a szdzadel6 radikdlis értelmisége , nafv racionalizmu-
sanak” értékelésében is, Utdlag persze kdnnyti pdlcat torni illGzidik felett és fejiikre olvasni
téves helyzetmegitéléstiket. Tulzott reményeket fliztek a magyar fejlddéshez, amire az — lega-
labbis az orszag bels§ erejéb6l — nem volt képes; nem kevéshé a fejlett nyugat-eurépai or-
szdgok politikdjdhoz, amely azutan alaposan rdcafolt varakozdsukra. !t De a racionalista gon-
dolkodés sziikségszerd kockazata ez: a pelitikaval csak mint #nyleges érdekek kivetkezmé-
nyével és reprezentdcidjaval szdmolni, feltételezve, hogy a tdrsadalom (uralkod6) rétegei
képesek felismerni tényleges érdekeiket,
Jdszi szociolégiai pozicidja v

frasom célja, hogy néhany szempontra felhiviam a figyelmet, amelyek Jaszi 1919 el6tti
munkdéssaganak megitélésében Iényegesnek latszanak. Mivel a vonatkozisok kore igen tag,
csak a legfontosabb kérdésekre térek ki részletesebben, szamos probléma esetében kénytelen
vagyok utaldsokkal beérni.

Az els§ kérdés, amelyet fel kell tenni: mennyiben volt Jaszi szocielégus? Es ennek meg-
vilaszoldsahoz még el6bb: mennyiben volt szociolégus a Huszadik Szdzad kore? Hogyan
tajékozddott és hol foglalt helyet a kor szocioldgiai Aramlataiban?12

A mai olvaso szdméra is meglepfen hat, hogy mennyire tijékozottak voltak, mennyire
ismerték a korabeli eurdpai szellemi dramlatokat; sokszor kizvetleniil a megjelenés utan ref-
lektaltak jelentds szakmunkadkra, A tdjékozdddsi irdnyok természetesen vitathatdak, kivalt
mai szemmel, hiszen tdlontal nagy silyt kaptak a Spencer nyomdén fellépd evolucionista isko-
ldk, s hasonldan a pszichologizdld szocioldgiali megkozelitések is, jollehet azt a mélyrehatéd
kritikat, amelyet mindkett§ folott Durkheim gyakorolt, nemcsak ismerték, hanem méltg-
nyoltak is.1® E hangstly-eltoldddsban nyilvan az jatszott szerepet elsdsorban, hogy szociologiai
munkidlkoddsuk célja végsd soron a magyar fejlddést nyugat-eurépai mintara megoldé gya-
korlati atalakitas volt, igy az evolicid gondolata egész gondolkodasuk meghatarozdjiva vait.as
{Erdemes megjegyezni, hogy a marxista trténetfelfogds is olyan szemléletnek szamitoft,
amely a korabbi evolucionizmust tagadja ugyan, de a vilagtérténelmi evoliiciot feltételezi )

K{ilon problémdét jelent ellentmondisos viszonyuk a német filozéfidhoz és szociologiae
hoz. Ma tobben is ugy latjdk, hogy tdjékozddasuk siilyos korlatja, hogy ,rossz pillanatban’
fordultak el a német szociologidtol, éppen Simmelés Max Weber idején, akiket kiziiliik kevesen,

1 JIhizibik mélyrehatd kritikdjat—onkritikdjat Jaszi is elvégezte, 1.: Magyar kalviria,
magyar foltdmadés. A két forradalom értelme, jelentdsége és tanulsigai. Bécs 1020

12 Erre a kérdésre kitértem a mdr emlitett szemlében is. Az ott kifejtett megjegyzéseimet
itt néhdny ponton korrigdlom.

13 Spencer hatasa 1903-ig voll szdmottevl, ekkor Jaszi kiilon cikket szentel viszenyuk
tisztazasanak (Herbert Spencer és jov{ feladataink, H. Sz., 1904/1. 1—14. A tanulmdiny Spencer
haldla alkalmabdl irédott). Durkheim koncepcidjaval 1905-0s pdrizs! tanulmanyiitja soran
ismerkedett meg Jdszi, els6ként 6 adott ismertetést rola a Huszadik Szazadban. A durkheimi
objektivitas-igény elismerése — az introspekcid elvetése miatt — még parazs vitdba is sodor-
ta Jaszit szeretett mesterével, Piklerrel (JASZI Oszkar: A szociologia médszerei. H. Sz.,
1905/4. 325—332. Ud.: Két szociolégiai évkényv. Uo. 1905/6. 533—542. PIKLER QGyula:
A menopsychologikus szocioldgidrdl. Uo, 1805/6. 62—77. JASZI Oszkar: A szociologia két
iskolaja. Ue. 1905/7. 168—175). Igen jellemz6, hogy még a koéritkben jél ismert Durkheim
is — akinek munkdssigat tobb tanulmanyban is elemezték — milyen kevéssé volt népszerc
a magyar radikélisok eldtt. Bir tudomdnyos jelentGségét elismerte Jdaszi, ellenérzéseit vele
szemben mindig hangsulyozta,

14 Az evolucié gondolatanak fontossdga magyardzza azt is, hogy Jdsziék elGtt miért ma-
radt népszerti Spencer és miért nem valt azzd Durkheim. V0. JASZI Oszkéar: Van-e tarsadal-
mi haladas? H. Sz., 1912, 2, k&t. 503—536.
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mindenekel§tt Lukacs Gyorgy ismert.’s Itt csak utalhatok arra, hogy Simmel vagy Weber
szociolégiai munkassdga akkor csak egy sz(ik értelmiségi elit korében kapott megfelel§ fi-
gyelmet; példa lehet erre egyébként maga Lukdcs, aki bar ismerte, személyes kapcsolatban
is 4llt vele, nem mérte fel a weberi gondolatok tényleges sulyat. (Nem beszélve arrél, hogy
szellemi rokonsiga Lukécsnak Simmellel volt, nem Weberrel, akinek pozitivista-racionalista
beéllitottsdga szamara mindig idegen maradt.)¢

A német filoz6fiatdl val6 elfordulds mar tudatosan tortént a Huszadik Szadzad részérél,
de ennek nagyon is indokolt motivaléja volt, hogy a magyar szociolégusok fudomdnyt kivan-
tak mdvelni. A filozéfiat mint diszciplinit nem utasitottdk el, a spekuldciét mint mddszert
igen. ,,Pozitivizmusuk” csak odaig terjedt, hogy a tények tiszteletét a vizsgdlédas elveként
fogadtak el, oddig mar nem, hogy a tényeknek ,,magéinvalé” értéket tulajdonitsanak. Mig
a filoz6fiatdl a spekulaci6, a tarsadalomtudomaénytdl a fatalizmus taszitotta a magyar szo-
ciolégusokat. A német tudoményos gondolkoddsban és — mint azt Szabé Ervin fogalmazta
meg — mutatis mutandis a német munkasmozgalomban is alapvetfen fatalista torténet-

_szemlélet uralkodott, s ennek gyakorlati-politikai konzekvencidi nem valhattak kiilondsebben

rokonszenvesekké a radikalis politikai atalakuldst igényl6 és szervez6 magyar értelmiség
szamdra.

Nem lehet eléggé értékelni — a megkésett magyar fejlédés viszonyai kozott — azt, hogy
a szazadel6 reformnemzedéke ,,pozitivista” irdnyt vett, megkisérelve a tényleges tarsadalmi
allapotok felmérését és a sziikséges megoldasok racionalis megvalaszolasat. A reformkiizde-
lem naluk mér nem korlatoz6dott a kézjog teriiletére, 6k ,,szociolégat” akartak mdvelni — a
szociolégidn nem annyira egységes tudomanyt értve, mint inkabb dndllé fudomdnyos néz6-
pontot, amelynek fennhatésiga kiterjed minden tarsadalomtudomanyi teriiletre és disz-
ciplindra. Erdeklfdésiik extenzitdsit mutatja vizsgdléddsuk rendkiviil széles spektru-
ma, amelybe belefért a nemzetiségi kérdés és az egyke problémadja, a presztizs jelensége és a
falu lélektana, a zsidokérdés és a kivandorlas okai. A kozéppontban mindig a ,,magyar ugar”
4talakitasanak programja &llt, s ez mindennél fontosabbd tette a demokrdcia és a szocializ-
mus lehetGségeivel valé szamvetést.

A szociol6giat tudomanyos tevékenységnek tekintették, de nem elvont elméleti mfivelet-
nek, hanem olyan tannak, amelynek gyakorlati-politikai konzekvencidi vannak. ,,Szocioldgia !

-Ez volt az a sz6, amely szintetizalta torekvéseinket — vallotta Jaszi Tiz év cimd cikkében,

amely a Huszadik Szézad alapitdsanak tizedik évforduldjat iinnepelte’” —, a természettudo-
manyok diadalmas erejében valé hitiinket, a rdjuk alapitott tarsadalomtudomaényi kutatast,

_és az ezen felépiil6 tj népboldogité politikat...” A hdrom Osszetevl persze nem volt adott

az induldskor: a tudomanyos tajékoz6dast kezdetben kifejezetten politikamentesen képzelték
el és hirdették meg; a politikai kovetkezményeket is el6bb kizarélag elméleti szinten ismer-
ték el, és csak az események nyomdsira kényszeriiltek a ,,szociolégiai” elképzelések meg-
val6sitasat a politikai gyakorlatban is kitdzni. Ez a folyamat egyiittjart a T4rsadalomtudo-
maényi Té4rsasdg bels6 megtisztitdsdval is, a konzervativ és liberdlis er6k kiszoritdsdval (1906-
ban) s magédnak a radikélis tabornak megerGsddésével és szellemi fejlidésével: az eurdpai
szociolégiai irdnyzatokkal valé elméleti ismerkedést6l a magyar viszonyokra val6 gyakorlati
alkalmazésig, az evolucionista fatalizmus kritikdjatél a torténelmi materializmus részleges
véllalasaig.'®

15 Simmelr6l tudtak a Huszadik Szézad korében is, a legnagyobb szociolégusok kdzott
tartottdk szamon (pl. H. Sz., 1900. 2. kot. 465—466). Mar a masodik szdmban koézolték tanul-
many4at (SIMMEL Gyorgy: A szociolégia probléméja. H. Sz., 1900/2. 83—90). Szorosabb
kapcsolatba azonban nem keriiltek vele.

16, err6l H. PLESSNER: In Heidelberg 1913. Kolner Zeitschrift . . ., 1963. 21.

17H. Sz, 1910/1. 1—10.

18 L. err6l b6vebben LITVAN Gyorgy és SZUCS Lészl6 mar idézett bevezetd tanulményat.
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Jaszi idézett sorai arra is fényt vetnek, hogy 6 tigy képzelte el a szociolégidt, mint ami a
természettudomanyos mddszer objektivitdsanak analégidjara alakithatja ki metodol6giajat;
targydnak egyetlen specifikuma az, hogy a tarsadalmi jelenségekre vonatkozik; s végiil Ki-
indulépontjat képezi (képezheti) egy olyan politikai gyakorlatnak, amely nemcsak tudomé-
nyosan megalapozott, hanem mordlisan elkdtelezett is. Vonzédasa a természettudomdanyos
modszer irant kifejez6ddtt abban, hogy a tarsadalom ,faji” determindnsai is izgattdk, s
Meéray-Horvdth Kdroly organikus tarsadalom-koncepcidjanak ,természeti’” torvényeit meto-
dolégiai szempontbél mintaszer(inek tekintette.1?

Szociolégiai nézépontja abban nyilvanult meg, hogy a tarsadalmakat mélyen tagolt ala-
kulatoknak tekintette, amelyek hierarchikus viszonyai képezik a tarsadalomtudomanyi vizs-
gélatok legf6bb targyat.2® Mordlis elkdtelezettsége és (ezzel Osszefiiggésben) egyénkozponti
szemlélete érvényesiilt — tobbek kdzott — abban, hogy a tarsadalmi evolicié végsé céljat
az egyén tokéletesedését és dnmegvalésitasat lehetGvé tevd tarsadalom létrehozasdban 14tta 2t

Ha J4szi pozici6jat kivanjuk kijelolni a korabeli magyar és kiilfoldi szocioldgiai iranyzatok
kozott, akkor azt tapasztaljuk, hogy egyik irdny mellett sem kotelezte el magit egyértel-
mfien. Elismeri és kritizdlja Spencer koncepcidjat, de nem kiilonben jar el a vele szemben fel-
vonultatott tanokkal, igy itthoni mesterének, Pikler Gyuldnak ,belatdsos” elméletével és a
torténelmi materializmussal sem.?2 Nem az a célja, hogy a kiilonféle irdnyzatok kdlcsonds kriti-
kéjan keresztiil valamennyit tagadja, hanem hogy kibékitse. Tulajdonképpen Osszegezni — s
ami ezzel egyiittjor —, Kkdzvetifeni akar Jaszi a kiilonboz6 irdnyzatok kozott. Véleménye
szerint mindegyik progressziv iranyzat tartalmaz hasznos elemeket, ezeket kell kiszfirni és
dsszegezni — a kozds progressziv eszmények érdekében.

Jészi torekvéseinek megértése és értékelése szempontjabél dontének tartom annak tisztdza-
sat, hogy nem volf filozéfus, voltaképpen szocioldgus sem — hanem politikus és a mai széhasz-
ndlattal élve politoldgus, aki a ,,szo0cioldgiai”, vagyis tdrsadalomtudomdnyos ismeretet eszkiozként
haszndlta. Ha nézeteinek filozéfiai megalapozdsat vizsgaljuk, nem nehéz kimutatni az eklek-
ticizmust. A szociolégiai irdnyzatok ,,kibékitése” sem volt elképzelhet6 — legaldbbis a szocio-
légiai gondolkodds sikjan — elméletileg koherens rendszer alapjdn. J4szi céljai azonban
elsGdlegesen nem szociolégiai, hanem politikai természet(iek. Pontosabban szélva kezdetben
tudomdnypolitikai, kés6bb pedig tdrsadalompolitikai természet(iek.

A tudomanypolitikai inditékot igen vildgosan fejezte ki a Huszadik Szizad bekdszontG,
programad¢ irdsaban, a Tudomdnyos publicisztikdban: ,, . . . az evolucionista tudomany azon
sarkalatos tételét6l vezérelve, hogy az eszmék, tehetségek teljesen szabad kifejtése a leghasz-
nosabb az emberiségre: 6rdommel adunk tért minden tudomanyos célzati dolgozatnak, barmely
iskoldhoz vagy meggy6z6déshez tartozzék is fréjuk ... Csak egy irdnynak nem nyilnak meg
a Huszadik Szdzad hasabjai. A reakcidnak minden nyilt vagy leplezett, bator vagy aldzatos
megnyilatkozasa szdmfizve lesz. Es ezzel nem tagadjuk meg kifejtett elveinket, mert a re-
akci6 publicisztikdja nem lehet fudomdnyos publicisztika.’’??

Jészi tehat programszerfien vallalta a legkiilonbdz6bb irdnyzatok publikaldsat, a kol-
csdnds véleménycserétsl a legnagyobb hasznot remélve. Ez nem csupan szerkesztSi taktika

19 lLaszi levele Szab6 Ervinhez. 1905. februdr 21. Idézi FUKASZ Gyérgy: i. m. 95.

20 Felfogdsat részletesebben kifejtette Mi a szocioldgia? (Bp. 1908) c¢. munkajaban.

21V§. Van-e tarsadalmi haladas? H. Sz., 1912. 2. kot. —536. Jaszi mindvégig kitartott
az egyéni lélektan fontossdganak hangsilyozdsa mellett a torténeti folyamatok vizsgalatdban:
»De nincs a térsadalomnak olyan magyarazata — barmily egyoldaldan materialis, avagy
redlis legyen is; induljon bar ki a gazdasagi er6k kizarélagos hatdsabol, avagy a tarsadalmi
szervezetek kényszerd kauzalitdsdb6l — mely a tarsadalom fejlédésében az egyéni lélektan
tényeit, az embernek a tarsadalmi mozgalmakban kit(iz6tt céljait nélkiilozhetné.” (B. Edtvog
Jézsef allambdlcselelete és politikdja. H. Sz., 1913. 2. kot. 316.)

22V5. A torténelmi materializmus allambdlcselete. Bp. 1903.

23 H. Sz., 1900/1. 2—12.
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volt részérdl, tudomanypolitikai céljait ,,tudoméanyos publicisztikdjaban” is tamogatta, is-
mételten azt keresve, hogy mi a j6, a meggy6z6, a hasznilhaté az egyik vagy a masik nézet-
ben. Nem elvtelen ,eklekticizmusrél” van sz6, hanem nagyonis elvi allaspontrél, amely a
progresszié taborat kivanja megszervezni, sziikségképpen kisebb kompromisszumok 4ran.

A progresszié tdbora (kivalt az induldskor) nem volt egységes. A szemléleti kiilonbségek
azonban — nem utolsésorban a ,,vezér”, Jaszi Oszkar erffeszitései eredményeként — nem
hogy fékezték volna, hanem inkdbb erfsitették a radikalis mozgalom bels6 megtisztuldsat,
amennyiben a tudoményos vitdk lehetfvé tették a kiilonboz6 szemléletek kolcsonds korrek-
ci6jat és egymashoz valé kozelitését. A progresszié taborat tehat nem csupan a kiilsé téma-
ddsok kényszeritették kozds nevezbre, hanem az érvek és ellenérvek is kiegyenlitden és egy-
ségesitden hatottak, el6térbe juttatva vagy éppen hattérbe szoritva é4llaspontokat.

A tudoménypolitikai feladat mellett érvényesiilt (és az id6k folyaman egyre erfteljeseb-
ben) Jaszi munkéssagaban a kozvetlen tirsadalompolitikai. Ez nemcsak politikai publicisz-
tikajanak ndvekedésében jutott kifejez6désre, hanem nagyobb szabasi vallalkozéasaiban is.
A kifejezetten elméleti igény(i korai mfiveket* politolégiaiak kdvették.?® E munkdkbdl sem
hidnyzik a szocioldgiai néz6pont, de szociolbgiai irdsoknak csak a fogalom jelentésének tdl-
zott kitagitasdval nevezhet6k. A politolégiai (politikaelméleti) munkdasségot pedig harmoni-
kusan egészitette ki a gyakorlati politikusi.®

Politolégidjdnak alapvondsai

Ha nem szociolégusnak és kivaltképp nem filozéfusnak fogjuk fel Jaszit, hanem politolé-
gusnak, akkor szamos ,,fogyatékossdga’” magyardzatot nyer, s6t éppen erénynek mindsiil,
de igy valnak kimutathatéva tényleges korlatai is.

Politikai nézeteinek legfontosabb elemeit csak utaldsszer(ien érinthetem. (Vallalva egy-
szersmind az Osszefoglalds kockdzatét; egy olyan gondolatrendszer esetében, mint Jészié,
amely édllandé — nem egyszer ugrasszer(i — atalakuldst mutat, csak megszorftassal beszél-
hetiink ,,alland6’’ Osszetevfkr6l.) Mint politikus, aligha nevezhet6 ,eklektikusnak”. A mar
idézett Tiz év cimdi irdsdban joggal irta azt: ,,... a kitiz6tt célndl még vildgosabb volt az
az ellentét, mely benniinket a régi vildgtél elvalasztott.”?? A feladat, melyet véllalt — és
mindvégig véllalt —, az elmaradt magyar viszonyok megértése és befolydsoldsa volt. Vialto-
z6an itélte meg a diagnosztizdlt betegség siilyossagat és ennek megfeleléen a gyégymoédot
is — az alapdllas azonban véltozatlan maradt.

A dualista magyar tirsadalmat minden szempontbél elmaradottnak tartotta (épptigy
moralis, mint gazdasagi szempontbdl), ahol az energidkat ,,fol6rli és tonkreteszi a latifun-

24 A torténelmi materializmus allambélcselete (1903), Miivészet és erkdles (1904).

25 Jj Magyarorsz4g felé. Beszélgetések a szocializmusrél (1907), A nemzetiségi kérdés és
Magyarorszag jovéGje (1911), A nemzeti allamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés (1912),
Mi a radikalizmus? (1918), A Monarchia jovéje (1918), illetve a 2. kiadasban: Magyarorszag
jovGje és a Dunai Egyesiilt Allamok (1918) — de a két kés6bb frt munkaja is politolégiai
jellegti: Magyar kalvaria, magyar foltamadds (Bécs 1920), The dissolution of the Habsburg
Monarchy fghicago 1929).

26 Mint ismeretes, Jaszi vezetésével jott létre 1914-ben az Orszédgos Polgari Radikélis Part,
amelynek képviseletében tagja lett 1918-ban a Magyar Nemzeti Tandcsnak és Karolyi Mi-
haly kormanyénak (a nemzetiségi kérdésekkel megbizott tarcanélkiili miniszter). Az 1919
janudrjaban alakult Berinkey-kormédnyban mar nem vallalt tarcat, az egyetem szociolbgia
tanarava nevezték ki, de a kiiliigyi tanics elndke maradt. A Tandcskoztarsasag kikidltasa
utan Bécsbe emigrélt, és a huszas évek elején még aktiv szerepet jatszott a baloldali emigré-
ciéban.

27 H. Sz., 1910/1. 1.
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dium, az uzsora és a felekezeti népbutitds 6rdogi haromsaga’.2® Korantsem doktrinér médon
kereste a kiutat abbdl a parlagi allapotbdl, amilyennek a magyar viszonyokat érzékelte.
A szocidlis elmaradottsidg kérdését nemcsak a memzeti problematikéval kototte dssze, hanem
— ¢és ez kiilondsen kedvelt teriilete volt — a nemzetiségek helyzetével is. Kétségtelen, nézetei-
ben kimutathaté véltozés, de ez éppen pozitiv irdnyii: a kulturalis autonémia gondolat4toél
eljutott a Dunai Egyesiilt Allamok konfoderécids tervéig, a nemzeti sérelmek bizonyos fokt
lebecsiilését6l a nemzeti és nemzetkdzi problémdk mélyrehaté dsszekapcsolasaig.

Kiilpolitikai tdrekvéseit egyrészt az a hagyomany hatérozta meg, mely a kisszdma ma-
gyarsag sorsat kétségesnek latta nagy szomszédok kozott, mésrészt az a koriilmény, hogy a
nagy szomszédok tarsadalmi berendezésiiket tekintve elmaradottak voltak. A Duna-menti
népek Osszefogasat6l remélte a megoldast, a Monarchiat e lehetGség rossz megvaldsitdsaként
marasztalta el. Még 1918-ban is igy latta: ,, ... ha egyszer valaki 4tlatja a Monarchia 1étjo-
gosultsdgdnak bens6 logikajat, ami semmi egyéb, mint oly népek kooperaci6ja, melyek egye-
diil képtelenek volnanak helyiiket megallani a germansag és a keleti szldvsag kett6s nyomasa
alatt.”?® Szemléletének haladé vonasa, hogy elvetette a szupremdcia minden vélfajat és az
egyenlbk szovetségében kereste a megoldast.s°

Ami a magyar allapotokat illeti, nemcsak a feudalizmus 6ta konzervalt gazdasagi és tudat!
tényezfket ismerte fel élesszemf(en, hanem a kapitalizdlodds sajatos magyar torzuldsait is,
a téke osszefonddédsat a magyar ancien régime-mel. Vildgosan latta, hogy a magyar uralkodé-
osztily a megkésettséget a haladottabb orszdgok drnyoldalaira valé hivatkozassal prébalja
mentegetni, meghirdetve a , kiilon” Gt eszményét, ami lehetetlenné teszi a sajdf utat. Amikor
Jészi javaslatot tett ezeknek az allapotoknak a meghaladasara, keriilni prébalta az utépia
veszélyét: mar megvalésult, tényleges tarsadalmi intézményekre, tényleges tarsadalmi be-
rendezkedésre hivatkozott, igy vélt mintdva a nyugat-eurépai s kivélt az angol demokrécia.®

De nem voltak illtiziéi a minta fel6] sem, j61 1atta e demokracidk polgéri természetét és az
ebb6l fakadé ellentmondasokat. Azzal, amit Ady ugy fejezett ki, hogy ,,Minden-minden
idedlunk mésutt megunt 6cskasdg mar”, Jaszi is tisztdban volt.32 Redlpolitikai — vagy ha
tetszik, ,,pozitivista” — bedllitottsdgdnak megfelel6en azonban a meglevs tokéletesitésétol re-
mélte a megoldast és nem valami radikdlisan 11j 1étrehozasatél. A haladottabb orszdgok 4rny-
oldalait agy vélte elkeriilhet6nek, hogy a magyar gazdasigot nem az angol, hanem a svéjci
— vagyis nem az intenziv, hanem a mérsékelt kapitalizalddds — kovetésére szélitotta fel.s3
Ezzel osszefiiggésben kritikdja nem annyira a:_magyar kapitalizalédds felemdssdgdt, mint

28 E megfogalmazas elGszor Jaszi hires felszélaldsdban bukkant fel (a'Mrsadalomtudomémyl
Térsasag 1906. augusztus 7-i rendkiviili kézgyfilésén), majd elég gyakran tért ra vissza poli-
tikai publicisztikajaban.

29 Egyik alapvet6 gondolata ez a Magyarorszag jovéje és a Dunai Egyesiilt Allamok
(Bp. 1918) c. konyvének.

30 Hires ,,keleti Svajc”-koncepci6janak éppen az volt a lényege, hogy a Monarchia népei
is — a svéjci kantonok mintdjara — egységes édllamalakulatban érvényesithetik leginkabb
érdekeiket. Jaszi felfogdsa kiilonben harmonikusan illeszkedett a magyar liberélis hagyoma-
nyokhoz, a ferritoridlis nemzet eszméjéhez.

31 Ebben ismét olyan el6zményekhez kapcsolédhatott Jaszi, mint a centralisték (Szalay,
Eotvos, Trefort) nézetei.

32 Bz vildgosan kitetszik méar az 1903-ban irt A torténelmi materializmus 4llambélcselete
c. munkajabol is. Késfbbi tapasztalatai és olvasmanyélményei — kivalt a szindikalizmus —
hat4sidra még élesebben fogalmazta meg — 1. A kapitalista tarsadalom felbomldsa. H. Sz.,
1911/8. 123—133.

33 Svéjc példaja természetesen a nemzetiségi problematika megoldasahoz szolgalt mintaul,
de nem lehet figyelmen kiviil hagyni ezt a vonatkozéast sem. Bar a nagyiizemi termelésben
latta Jaszi a fejlédés utjat, bizonyos torténelmi adottsagok mellett a kisiizemi termelést
tartotta elénydsnek — persze szovetkezeti alapon. (Azt pedig kiilon hangsulyozta, hogy ,,az
ipari fejlddés torvényeit nem lehet egyszertien atvinni a mez6gazdasagra”. V6. Uj Magyaror-
szé4g felé. Beszélgetések a szocializmusrél. (Bp. 1907. 62—71.)
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inkabb kiméletlenségét vette célba. fgy valik érthet6vé tarsadalmi eszménye is: az osztdlyok
,,kibékitését” remélte a nagyiizemi fejl6dés polarizdlé erejét fékezd allami politikatél, amely
a kistérmel6 egzisztencia fejlesztését szorgalmazza.

E kibékit6 szdndék vezette Jaszit arra is, hogy megprébaljon szdvetséget kotni mindazzal
a politikai erdvel, amely hozzd (és a radikéalisokhoz) hasonléan szembeszallt a magyar status
quoval. Hogy haladébb szemléleti poziciéjat nem tudta érvényesiteni, sokszor éppen a szo-
vetségeseken (pl. a szocidldemokrata parton) mult, mint azt a nemzeti és tarsadalmi prob-
lematika Osszekapcsoldsanak vonatkozdsdban Litvan Gydrgy bizonyitotta mar idézett tanul-
mény4ban.®* Més kérdés, hogy a kibékitl szandék milyen politikai jelentéssel birt.

Egyébként ez sem volt olyan egyoldald, mint azt Jdszi birdléi vélik. Az osztdlykompro-
misszumot Jaszi nem polgari vagy kispolgéari hegeméniaval képzelte el. Ugy hitte, lehetséges
egy olyan demokratikus iranyitds, amelyben minden réfeg képviselve van, tényleges aranya-
nak és silyanak megfeleléen. fgy 1918-ban, a Karolyi-kormany hatalomra jutdsa utén kife-
jezetten az volt az elképzelése, hogy a legnagyobb ardnyban a Szocidldemokrata Partnak kell
képviseletet kapnia az irdnyitasban, s ugyanakkor éppen Jészi tiltakozott (az orszég tekin-
télyes paraszti rétegeit figyelembe véve) a parasztsig elégtelen képviselete ellen. Azt, hogy
a dolgoz6 és kizsakmanyol6 rétegek kozott athidalhatatlan ellentét van, nem tagadta ugyan,
de azzal szamolt, hogy megfelel6 allami (politikai) eszkdozok mellett minden ,,tulkapas” Ki-
kiiszobolhetd és az egyéni vallalkozds — az elmaradott, szegény magyar gazdasag szempont-
jabol — nélkiilozhetetlen.3s

Jaszi magyardz6 kategoridi igen hajlékonyak, id6nként tdlontul is képlékenyek. A tar-
sadalmat hatalmas organizdciénak latta, amelyben épptigy szerepet jatszanak ,,faji’” (euge-
nikai) tényez6k, mint szocidlisak. A tarsadalmi fejl6dést feltartéztathatatlan, természeti
torvényszer(iségként érvényesiil folyamatnak fogta fel, de nem tagadva az egyéni akaratok
szerepét e folyamat ifeme szempontjabél. Az egyéni célok és torekvések keresztezik egymadst,
de nemcsak fékezve, hanem erfsitve is az Osszmozgdst, ezért a torténelem mint ,,ered6”
torvényszer(i és tudomanyosan kiismerhet6. A vilagtorténelem mozgasit végiil is a felhal-
mozas és a racionalizdcié alapjan prébalta fejlddésként modelldlni. A torténelem befolydsola-
sdnak lehetségét azonban nem tudta kielégit6en magyarazni.s

Jészi kezdetben agy hitte, a tarsadalom fermészettudomdnyos vizsgalata megfelel§ ered-
ményekre vezet. KésGbb kideriilt, hogy az akarati tényezbk jelentdsége a tarsadalmi életben
o6ri4si, ami egyrészt csokkenti a tudomanyos megbizhatdsagot, masrészt noveli a tarsadalmi
véltozds befolyédsoldsdnak esélyét. Mint politikus, az érdekekkel prébalt szamolni; nemcsak
szovetségkeresését hatdrozta meg ez, hanem azt is, hogy — alkalomtél fiiggéen — a forra-
dalmi erGszakot éppuigy jogosnak tartotta, mint a reformok megval6sitiasat. De nem tudta
megmagyarazni, hogy pl. sajat progressziv torekvései mennyiben illeszthet6k bele egy objek-
tiv, természeti torvényeket érvényesit§ tirsadalom mozgisiba? Vagy azt, hogy a fejlGdés
,,végs6” értékei mennyiben lehetnek ,,tal” a ténylegesen érvényesiilé érdekek értékvonat-
kozé4sain? Ezek természetesen nem konnyen megvalaszolhaté kérdések, mindenesetre jelzik
Jaszi felfogasdnak megoldatlansigait és a mogdttilk meghtz6d6 szemléleti dualizmust.

Jészi ugyanis tigy integralja — gondolati sikon — a kiilénféle tényez6ket, hogy nem méri
fel: ezek a tényez0k valoban integralhaték-e? Az osztdlyok kibékitését is Gigy szorgalmazza,
hogy a kdzbs érdekre apelldl, de nem vet szdmot azzal: a kiilonds érdekek hajlandék-e alé-
rendelni magukat a kozosnek? Az integracié, a progressziv tdbor — és tavlatként a magyar
vagy a Duna-menti 4llamalakulat — megszervezésének eszménye olyan elementaris erGvel

# Magyar gondolat — szabad gondolat”. Progresszi6 és nemzeti torekvések a szazad-
eleji Magyarorszagon. Val6sag, 1975/3.

3 L, err6l b6vebben: Magyar kalvaria, magyar foltdmadas. Bécs. 1920.

36 E kérdéskorben egyetértek Fukdsz Gydrgy kritikdjaval.
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jelentkezik J4szi munkéssdgdban — ha tetszik, egyetlen elfogadhat6 lehetfségként —, hogy
,tulemeli” a megkozelitést az ellentendencidk, az eltéré alternativa mérlegelésén.

E tevékenységet a feloldhatatlan kettGsségek 4ltaldban jellemzik: egyfel6l a tények ,,elfo-
gulatlan”, tudomanyos elfogaddsa, masfel6l a tények szenvedélyes, politikus befolydsolni aka-
rdsa; egyrészt a tarsadalmi mozgésok aldrendelése mordlis értékeknek, masrészt a tarsadalmi
mozgasok azonositdsa morélisnak éppen nem nevezhet§ érdekviszonyokkal; az egyik oldalon
az egyéniség nem kozonséges kultusza, a masikon pedig az dllamisig mint mindent megoldé
tényez6 . . . és lehetne még sorolni tovabb. A probléma éppen az: Jaszi tigy hiszi, a tudomé-
nyos és a politikai, a moralis és az anyagi, az egyéni és az 4llami mind-mind integralhaté ele-
mek, anélkiil, hogy ennek mddjdval kielégiten szamot vetne.®

Miivészetelméleti nézetei

Ahogy filoz6fus vagy szociolégus nem volt Jaszi, még kevésbé nevezhet§ esztétdnak vagy
irodalompolitikusnak. De hatdsa irodalmi életiinkre igen jelentdsnek mondhaté: mint a
Huszadik Szdzad szerkesztGjének befolydsa volt a folybirat irodalmi szemlerovatdra és mint
ismeretes, nagyobb szab4st mfivészetelméleti munkat is irt. A mfvészettel és irodalommal
kapcsolatos elképzelései szervesen illeszkedtek politoldgiai koncepciéjdba és csakis ennek
ismeretében értelmezhetdk.

Mér palyaja kezdetén igen érdekelték J4szit az olyan kulturdlis teriiletek viszonya, mint a
mfivészet és a tudomény. A szocioldgiai regényrél (1901) c. irasaban3® arra véllalkozik,
hogy az tin. szociol6giai regény mffajit elemezve kimutassa ,,az elmék irdnyzatanak azt az
4ltaldnos evolucionélis fokat, melynek ez az irdny a szépirodalom terén megfelel”, azaz a
miifajt elhelyezze a tidgabb eszmetdrténeti kontextusban. A comte-i fejlédés-sémanak meg-
felelfen a XVIII—XIX. szdzadot ugy fogja fol, mint a tudomanyok térhéditésanak, a ,,po-
zitivizmusnak” korét, s uigy latja, a szocioldgiai regény ennek az (j fejl6dési foknak reprezen-
tdnsa a szépirodalomban. Az 4ltaldnos kauzalitds, a természettdrvények egyetemes uralma-
nak gondolata valik e miifaj esetében elszor mfvészi témava és éppen ez adja legfébb érté-
két.

Jaszi érdeklGdése elsGdlegesen ideoldgiai természetd, arra figyel, hogy a mfivészet milyen
szocidlis jelentésekkel rendelkezik, milyen médon tolti be tarsadalmi kiildetését. De egy per-
cig sem hiszi, hogy néz6pontja fel6l a mfivészet értékvonatkozasai kimerithet6k. Az Gij prob-
1émalatas jelentds érték ugyan, de nem kifejezetten esztétikai természetti. A kétféle értékvo-
natkozas elismerése arra készteti, hogy a fejl6déssémat is finomitsa: a szocioldgiai regény
»evoldcié”, de nem ,,tet6pont”, hiszen ,,esztétikai hatds szempontjdbél alulmarad az tj irdny
nem egy uttdrGje (pl. Balzac) alkotasaindl”.3?

A miivészet ideoldgiai és esztétikai aspektusdnak viszonyat késGbb megprébalta tisztdzni,
vaskos kotetet szentelt a mivészet és erkolcs osszesfiiggésének.4® Abb6l indult ki, hogy a m(-
vészet is tartalmaz erkdlcsi momentumokat, de annyiban specifikus, hogy valami ,,tébblet-
tel” is rendelkezik, funkciéja részben mds. A mfivészet ,,6ncélisdganak’” magyarazatat eluta-
sitotta.s* Ugy gondolta, a mfivészetnek is, mint minden t4drsadalmilag el6allitott produktum-
nak, tényleges sziikségleteket kell kielégitenie. Pragmatikus néz6pontja segitette hozza,

A kettGSSéFek j6 részét is orokségként kaPta a centralistdktél és az azok nyomdokain
haladéktél — pl. az 1867 utan fellépd ,,etatista’ értelmiségtdl (Arany Laszl6, Keleti Karoly,
Imre Sandor). L. NEMETH G. Béla: Létharc és nemzetiség. Az ,,irodalmi” értelmiség felsd
rétegének 1deolégléjéhoz, 1867 utan. ItK, 1970. 588—602.

3 H. Sz., 1901. 1. kot. 30—36, 116—122, 189—201.

® 1. m. 31. Az »Uj irany” £6 képvnseldje Zola. Vo. még JASZI Oszkér: Zola mint szociol6-
gus. H. Sz., 1902. 2. kot. 474—482.

4 Mvészet és erkolcs (1904) Bp. 19082,

], m. 153—155, 158—160
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hogy a két teriilet kozott végiil is kapcsolatot taldljon: mindkettd szocializdlja az embert,
de mig az erkdlcs ,,elsGsorban a fdrsadalmi hasznossag alapjan épiil fel, tobbnyire az egyén
érdekeivel szemben”, addig a mfivészet ,,az 6rém birodalma, ami csak szabad tevékenység
lehet”.#2 Mindkett6 szabalyozza az emberi életet, de az erkdlcs mintegy , kiviilr6l”’, kényszerit6-
en, mig a mivészet ,,beliilr61”’, pszichés szabalyozoéként.

Jészi — meglehetdsen leegyszerfisitve a kérdést — tigy véli, hogy ,,az egész emberi élet
¢és tevékenység iranytdje: a f4jdalom keriilése és az ordmérzetek, a boldogsdg minél nagyobb
részének biztositdsa” 43 A mfivészet, miként a jaték is, olyan tevékenységmdéd, amely inten-
ziven elégiti ki az alapvetd, boldogségra val6é emberi torekvést. Azéltal, hogy képes kielégiteni
¢és hatast vélt ki az érzelemre, voltaképp a mfvészet a leghatékonyabb kulturélis tényezd.
A magas erkdlcesi tartalom és az esztétikai hatékonysag taldlkozadsa azonban semmiképp sem
sziikségszerfi: elképzelhet6 jelent6s mivészi mondandé intenziv mfivészi megjelenités nélkiil.

Barmennyire mechanikusan fogta fel a problematikat, a mfivészet szocializdlé szerepét
kortarsainal arnyaltabban értelmezte. A hozzad kozel 4ll6 felfogast vallé Guyau-val nem ért
egyet abban, hogy a mfivészet feladata csupdn az volna, hogy ,,az érzések és lelkidllapotok
kozosségét 1étrehozza, a tarsadalmi egyiittérzést felkeltse és dpolja”. 4 Jaszi szerint az érzel-
mek egyesitése a mfivészet alaptermészetéhez ncm tartozik; s még igen magas szinvonald
erkolesi tartalom sem feledtetheti, hogy a mfivészet ,,tébb, mint a szocidlis eszmék puszta
visszhangozéja . . . Ugy latjuk, hogy a miivészet, legprimitivebb kezdeteit6l fogva, a szoci-
alizal6 er6k egyik leghatalmasabbika anélkiil is, hogy szocidlissd valnék. Ez az erd a legindi-
vidudlisabb, sit a kiilsbleg legantiszocidlisabbnak ldtsz6 miivészetben is megvan.”’® Jaszi tehat
nem koti pusztdn a mévészet tematikus oldaldhoz szocializal6 funkciéjat. Mas kérdés, hogy a
— sejthet6en mélyebb szinten érvényesiild — szocializaciés folyamatot nem tudja konkreti-
zélni ¢

Jaszi késébb irodalompolitikai tevékenységében és esetenként kritikusi tevékenységében
is igyekezett kovetkezetesen alkalmazni a Mivészet és erkdlcsben Kkifejtett elképzeléseit.
Alldspontja marcsak azért is figyelemre mélt6, mert lényeges vonatkozasokban tért el a
Nyugat kritikusai &ltal érvényesitett szempontoktél. Nem kisebb kérdésekben keriilt ellen-
tétbe Hatvanyval és Osvdftal, mint Ady koltészetének megitélése®?. Hatvany nagyhatasii
mfivér6l*® irt biralatdban kritikafelfogdsuk kiilonbdz8ségér6l is ir; Hatvanyt , esztétikai woep-
keizmus-"ban*® marasztalja el, amely ,,a humanista tudoméanyokban gyotnyorkodtet6 csil-
logasndl, egy nagy egyéniség brillidns rekonstrukciéjanal egyebet nem lat és feledi, hogy a
tudoménynak elsGsorban nem esztétikai 6romszerzés a feladata, hanem a tarsadalmi torvény-
szerfiségnek lehet6leg objektiv és személytelen folderitése.”’s®

A Hatvany-biralatban csak jelzett ellentét kés6bb nyilt konfrontaciéban is kifejezést ka-
pott: abban a vitdban, amelyet 1912-ben a Téarsadalomtudoményi Térsasdg az irodalom és

2], m. 433.

41 m. 173.

4 M. GUYAU L’Art au point de vue sociologique (Paris 1895%) c¢. munkdja nagy hatassal
volt Jészira és korére. PEKAR Karoly nagyobb tanulmanyt szentelt Guyau felfogasanak:
Miivészet és tarsadalom Guyau szerint. H. Sz., 1901. 1. kot. 407—419.

4 JASZI: i. m. 338.

46 A Mfivészet és erkdlcs nem tartozik Jaszi legjobb irdsai kdzé. Spencer igen vitathaté
,energia-felesleg” elméletére épiti koncepci6jat, és az er6sen pszicholdgiai bedllitottsagii
Jészi nem tudott elegend6 mfivészetlélektani eredményre tdmaszkodni. Az itt kifejtett elkép-
zelések azonban fontosak mfivészetelméleti pozicidjanak megértéséhez.

47 Mint ismeretes, Jaszi segitette el Lukdcs Ady-irdsdnak megjelentetését a Huszadik
Szdzadban, miutan a Nyugat nem kozolte.

48 1.. HATVANY: Die Wissenschaft des nicht Wissenwerten. Leipzig 1908.

4 Hatvany konyvében Woepke a bornirt filolégus megszemélyesitGje.

80 JASZI Oszkar: A klasszikus nevelés ellen. H. Sz., 1908/9. 259—260.

632



tarsadalom kapcsolatardl rendezett.5! A bevezet eladast tarté Ignotus és a vita soran késébb
Babits is olyasmit tulajdonitottak a politikai radikalizmusnak, olyan nézeteket vetettek a
szemére, amelyeket az nem vallott. A vitan felsz6lalt Szende Pdl mellett Jaszi is. Egyikiik
sem feleltette meg kozvetleniil az irodalmat a tarsadalomnak és a politikdnak, s6t mind a
ketten hangstilyozték, hogy az irodalomnak 6nall6 funkciéi és viszonylag 6nall6 fejlGdése van,
nem szdrmaztathat6 kozvetleniil a tarsadalmi alapokbél. Vildgosan megfogalmaztik azt is,
hogy az alkot6i személyiségnek az a kultusza, amely a Nyugat korében kialakult, olyan tipust
individualizmus, amely nem csupan a tarsadalmisag jelentGségét becsiili ald, hanem a miivészet
tudomdnyos megkizelitésének lehetdségét is tagadja. (Nyilvanval6, hogy ez a gondolat mar a
Hatvany-biralatban felmeriilt.)

A tudomdny azonban illetékes annak vizsgédlataban, hogy az egyes mfialkotasokat és t4-
gabban az egész mfivészetet milyen tarsadalmi adottsiagok hivjdk életre, milyen mechaniz-
musok segitségével vilik sziikségletté és megvaldsithatévd akdr a mivészet létrehozasa,
akér pedig a befogad4sa. Babitscsal szemben, aki az alkotast 1ényegében osztonds folyamat-
nak, a tarsadalmi meghatarozottsdgot korlatnak fogta fel, Szende Pl meggy6z6en mutatott
r4, hogy még a legsajatabb egyéni adottsagok-érzelmek is kozos (tarsadalmi) fejlédés termékei,
€s nem annyira a pszichikum jelenik meg a szocioldgiai mez6ben, mint inkdbb a szociolégi-
kum a pszicholégiaiban. Mai szemmel nézve igen koriiltekint6nek és hajlékonynak tfinik
Jaszi vagy Szende megkozelitése. Elismerik az esztétikum ontdrvényd vilagdt, s egyuttal
pontosan jelolik ki a tarsadalmi tapasztalatot, a szocidlis funkci6 érvényesitését, mint a md-
vészetbe beépiil§, a mdvészetben is érvényesiild értékforrast.s2

E szempontokat azonban kevéssé sikeriilt a gyakorlatban is érvényesitenie Jdszinak —
igaz, alig-alig irt mdvészetkritikat. Az Ady Ki ldfott engem? c. kitetének megjelenése apropo6-
jabol irt cikke®® publicisztikdjanak kiemelked6 darabja ugyan, de az esztétikai vonatkozasokat
teljesen mell6z6 irds. Nem kritikdnak késziilt, Varga Jozsef helyesen allapitja meg: Adyr6l
»mint nemzeti-tarsadalmi jelenségrél vallott”.* Igazi ereje éppen abban van, hogy Ady kol-
tészetének és kolt6i kiildetésének hattereként tdmoren és rendkiviil taldléan vazolja fel a
magyar ugar elnyomorodott allapotat, a nagybirtokos hazafisdg mindent elborité szellemét.
Ady forradalmisdgdt nem elvontan, mint a totdlis reménytelenségbdl kisarjadé magatartas-
format értelmezi, hanem torténetileg vildgosan korvonalaz6dé tarsadalmi er6k megnyilva-
nuldsaként: , Valédi paraszti és valédi proletarérzelmek viharzottak itt fel a gréfok, uzsora-
sok és kitartottjaik ellen. Az igazi forradalom szele siivoltott itt, nagy szent, zsoltiros ko-
molysaggal . . . De Pet6fin is tilmegy ennek a koltészetnek nagyszer{i humanitisa és libera-
lizmusa, mikor folfedezi nemzetiségi mostohatestvéreinket . . .”’5

51 L. a vita anyagat A szocioldgia els6 magyar miihelye c. valogatasban. Bp. 1973. 1. kot.
?29—563_., 5Az 2itt targyalt problematikaval foglalkoztam a gydjteményrél irt szemlémben is
ItK, 1975. 121).
52 Szamos részkérdésben azonban eltér Jaszi és Szende allaspontja. Utdébbi hajlik arra,
hogy a koltészet tarsadalmi hatdsat kdzvetleniil, mechanikusan fogja fel.
53 Egy verseskonyvr6l. Vilag, 1914. februar 15.

% VARGA Jo6zsef: Ady Endre. Bp. 1966. 316. Varga egydltalan nem tiloz, amikor Jaszi
irdsat a kortarsak véleménye folé helyezi. Az a megallapitdsa azonban, mely szerint a cikk
»éppen azért sugall egy megnyugtaté Ady-képet, mert nemcsak a tarsadalmi vonatkozasokra
figyelt, hanem a szorosan ‘vett mfivészi néz6pontra is” (i. m. 318), nem tamaszthat6 ala.

5 ,,Ady Endre nemcsak’uj szavak, uj formak és @j ritmusok kovacsoléja, nemcsak az élet-
lendiilet nagy atértékelGje, sz6val nemcsak esztétikai narkotikum és hevitGszer; az 6 koltészete,
mfivészeti ragyogdsa mellett, mint témegmozgalom, mint szocidlis er6 vélik az Uj-Magyaror-
szagnak e%yik legizgatébb és legtobbet igéré kulttrproblémdjava... A kis kolt6knek gyak-
ranfdicsért ’art pour 'art-ja olykor nem egyéb, mint a vilagnézet és az érzésskdla szlikds-
sége; a nagyoknak, az igaziaknak gyakran gancsolt politizaldsa és propagandéja csak azt jelenti,
hogy képesek voltak koruk tomegmozgalmait akkora intenzitassal atélni, atoriilni és atszen-
vedni, mint akisebbek csak a bort, az asszonyt, vagy az idilli pihenést.” (Jaszi idézett cikke.)
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A miivészet tarsadalmi kiildetésére figyel6 Jaszi képes volt felismerni a mfivészet és tar-
sadalom bonyolult dsszefiiggését: ,,Miként Pet6fi, gy Ady egyetlen kora koltGi erbkifejtésében
azért, mert néluk a legszélesebben és legmélyebben tarsadalmi a legizz6bban és legatéltebben
egyénivé vélik. Célkit(iz6kké, s6t propagandistdkka lesznek anélkiil, hogy szénokokkd vagy
politikusokka valnanak . ..” Az esztétikai aspektus elmélyitését azonban nem érezte felada-
tanak, s igy az ,,etikai” (és politikai) jelentés teljesen héattérbe szoritotta a poétikai tényezg-
ket. Mfivészetelméleti vizsgalataiban érzékelte ugyan az esztétikum ,,tGbbletét”, ennek mi-
kéntjére azonban nem tudott elfogadhat6 vélaszt taldlni.

Jdszi viszonya a marxizmushoz

Ennek elemzése természetesen sokkal részletesebb dokumentéciot igényelne. Jaszi — ez
nyilvanvaldé — nem volt marxista, és ismeretei (mai szemmel nézve) igen hianyosak voltak
e téren.’® De nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy Marx és Engels mfiveinek megismerése
id6ben igen elhtizédott (fontos munkdkat csak a huszas és harmincas években jelentettek
meg elfszor), a szazadfordulén rendelkezésre 4116 szovegek sem voltak hitelesek. Jdszinak az
a konyve, amelyet e vonatkozasban leginkdbb szokas emlegetni (A tdrténelmi materializmus
dllambolcselete, 1903), targyanal fogva rendkiviil kevés irdsra tdmaszkodhatott.’

Jaszi viszonya a marxizmushoz felemas. Egyetért az anyagi (gazdaségi) viszonyok alap-
vetd jelentGségével, de hangstilyozza a szellemi kultira fontossagat is (akkoriban ez az ellen-
vetés egydltalan nem volt indokolatlan).® A spenceri liberdlis individualizmussal szemben
elismeri a torténelmi materializmus igazsagat a tarsadalmi fejl6dés kérdésében, amennyiben
a tényleges tendencia a fervszerii kooperdcié megval6suldsa és elterjedése.’® De éppen ezért
vitatja az allam ,,elhaldsdnak” koncepcidjat, hiszen az egyre atfogébb gazdasagi integraci6
aligha teszi ezt lehet6vé.®® Nem jelentéktelen érve még, hogy bér a kizsakmanyol6k kisajati-
tésa lehetséges, ez nem vezet az allam elhaldsdhoz, mivel ha az ,,0sztaly alatt... a tarsada-
lomnak egy olyan kore értend6, mely kiilonleges tarsadalmi szerepénél fogva kiilonleges ér-
dekekkel bir”, akkor az osztédlyok léte tovabbra is fennall, és e kiilonleges érdekek a munka-
megosztdsbél adédéan a jov6ben is funkciondlnak.®! Ellenben az dllam — J4szi szerint — el
fogja vesziteni elnyomé szerepét, mint konstitutiv intézmény, a kozérdeket fogja szolgalni.s?

A torténelmi materializmusban taldn az ragadta meg leginkabb Jészit, hogy a tarsadalom
tudomdnyos magyarazatat kivanja adni. De korlatja az ,,egyoldali materializmus”, amennyi-
ben a szellemi kultdirdval és magdval az egyéni akarattal nem szamol. Eppen az utébbi hid-

8 Fukasz Gyorgy konyve igen alaposan elemzi Jaszi viszonyat a marxizmushoz és a szo-
cialista-kommunista mozgalomhoz. Itt csak azokat a kérdéseket érintem, amelyek értelme-
zését Fukaszndl vitathaténak tartom.

5 Nem beszélve arr6l, hogy Marx — maga is gy itélte meg — ,,allambolcseleti” gondola-
tait nem tudta megnyugtaté médon kifejteni; Engels ide vonatkozé munkai pedig — még a
revizionista szovegtorzitasok nélkiil is — nem egy kérdésben problematikusak. Mas kérdés,
hogy Jészit mindez nem mentesiti akkor, amikor a rendelkezésére allé szoveget nyilvanvaléan
félreérti és konnyelmden mond itéletet.

88 Filoz6fiai sfkon Jaszi igencsak jaratlan, gyorsan veszi 4t masok véleményét. Eppen ezért
nem tfinik célravezet6nek tal nagy fontossagot tulajdonitani ,,filozéfiai” kinyilatkozasainak
— L pl. A torténelmi materializmus dllambblcselete. Bp. 1906.2 8. oldaldn a jegyzetpontot.
(,,Tudoményos agnoszticizmusat” illetGen érdemes felfigyelni a Piklerrel folytatott vitdra.
Adatait 1. a 13. jegyzetben.)

8 . m. 87, 98—102.

6], m. 91—94.

o1 ], m. 81. illetve 88.

©2 Itt nyilvanvaldan ellentmond magénak Jaszi. Az osztdlybékét ,,egyenlé ers, azaz egyen-
16en szervezett, mfivelt és dntudatos tarsadalmi osztalyok” kialakuldsara épiti, ennek lehe-
t0ségét azonban nem vizsgalja. V6. 1. m. 91.
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nyat pétolja Jaszi szerint Pikler ,beldtdsos”-elmélete, amely feltételezi a jovf kalkuldlhatd-
sagat; ugyanakkor az egyéni kalkuldcid sem mindenhatd (csupdn fontos bsszetevlje a tor-
ténelemnek).9 Az integracié fokoz6ds érvényesiilése egpyetlen vonatkozdsban aggasztotta
Jaszit, és e tekintetben nemcsak a proletardiktatiira gondolatdtél berzenkedett, hanem a
hozza kozet all6 és Piklert kbveté Somid Bodog etatista elképzeléseitd] is: féltette a fokozott
allamhatalommal szemben a gondolatszabadsdgot

A tirténelmi materializmus dllambileselefe megirdsa idején a kommunista mozgalom alter-
nativait Jaszi még a Bernstein—Kautsky vita alapjan itélte meg, elméletileg a revizionizmus
reformista alidspontjat fogadva el. KésGbb hatdsa ala keriilt az ausztromarxizmus képviseli-
nek (0. Bauver, M. Adler), akik mind az osztalyok, mind pedig a nemzetek kdzitt (K. Renner)
az integrécié lehetdségét keresték. Igen érdekes, hogy az integrdld szandék az adott politikai
helyzetben a forradalmi erfszak és — Szabd Ervin kbzvetftésével — a szindikalista eszmék
elfogaddsara késztette. A bolsevizmust mindvégig ellenszenvvel fogadta, a vildghdborn ter-
mékének fogva fel, és ezen nem valtoztatott az sem, hogy magat Lenint (kivalt a parasztkér-
désben folytatott politikdjaért) zsenidlis politikusnak fartotta.®

1914-ben egyike volt a keveseknek, akik élesen szembeforduitak a hdbords hisztéridval,
A haborit ,elvetélt forradalomként™ értékelte, Késdbb a bolsevizmust — mintegy forditott
folyamatként — a vilighaborabdl szirmaztatta, amelynek kataklizmajdban ,eliszér valé-
sultak meg alkalmas fameglélekfoni foltételek a marxista kommunizmus befogaddsdra™.
~Marx nem tévedett — {rja Jaszi -—, széles kdri, erdszakos forradalmakra — olyanokra,
melyek képesek volndnak a Kkapitalista vildgrendet par réveffe megdonteni — csak szélsG
témegnyomor, elkeseredés, anyagi, szellemi és erkdolesi elnyomorodas hajthatja a tomegeket.
A vildgforradalom emexz fltételei pedig mindenfitt hidnyoztak a habora elftti korszakban.” o€
A fronton a,, fogyasztdsi kommunizmus”, a hinterlandban pedig a kdzponlositett készlei~gazddl-
kodds rendszere minden nyomorusdga mellett is biztonsdgos gazdalkoddsi rendszernek laf-
szott, amelynek meglevd fogyakékossdgait — Ggy tiint — ki lehet kisztbdlni, ha a frontot
megfordifjak: a kiilsé ellenség helyett a bels§ ellenség ellen forditjdk.® }dszi érzékeli a to-
megmozgalom vallises ideolégial szerkezetét; valdban érthetetlen: hogyan tudott elképzelni
témegmozgalmat — az adott tirténelmi koriilmények kézétt — mas tipusi (tudomanyos-
racionglista) ideolégiai szerkezettel.

Nem feladatom itt Jdszi 1918—19-es helyzetmegitéléseit és politikdjat elemezni és érté-
kelni, de az attekintés nem lenne teljes, ha nem jelezném: jaszi nem a kommunista mozgalom-
nak volt elszant ellenfele, hanem a Horthy-féle ellenforradalomnak; €és mind gazdaséagi, mind
ideoldgiai kritikdjaban, amit a Tanacskdziarsasdg felett gyakorolt, szamos elem jogosult volt.
Elesszemilen vette észre a kdzpontositassal egylittjaré uj ,,v6ris’ 'biirokrdcia kialakulasat,
az ipari szocializdlas gazdasdgi hatrdnyait és — a politikdban kizvetlenill jelentkezd talin

legnagyobb mulasztast — az agrarkérdés doktrinér kezelését.s®

b «

HT oL L Al A : A R RS P T
[ o

1, m. 86. :

%} m. 107—109. Figyelemre méltd, hogy emigriciéjat a Tandcskdztarsasag idején rész-
ben azzal indokolja, hogy nem birta elviselni ,,a gondolat- és lelkiismereti szabadsagnak teljes
elkobzasat’”, (Magyar kalviria, magyar foltémaddas. Miinchen 1969.% 117.) A példa, amelyre
hivatkezik, valéban megtoriént: Szabé Ervin 8t kérte fel irdi hagyatékanak gondozasdra,
amihez Kun Béla nem jirult hozzd, Szabd akaratanak teljesitését ,,burzsod szentimentaliz-
mustiak” tartva.

®% Az agrdrkérdést Jdszi mindvégig kardindlis problémaként kezelte. Allasfoglalisa fG-
ként F. Oppenheimer és Henry George koncepcidjara épiilt; a nagybirtokok felosztésit és a
kisbirtokok szdvetkezését propagdlta.

% Magyar kdlvaria, magvar foltdmadés. Miinchen 1969. 78.

% J. m. 81—82.

88 1, m., 120148, 1 A o R . N L '(rfi T
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Jészi megitélésében gyakran bukkan fel a ,moralizdlds” elmarasztalé minGsitése. Politi-
kailag kétségteleniil nem volt mindig célravezet6 az a mordlis érzékenység, amely nem
til sok baratot szerzett neki. Mint Karolyi Mihalyné is jellemzi: ,sajat erkolcsi mércéjét
igen magasra allitotta, igy masokkal szemben is ugyanolyan kovetelményeket tdmasztott’.s®
Ideoldgiai szempontbél azonban teljesen indokolt volt ez a magas erkdlcsi mérce, amely a
politikat (igy sejtette néha, hogy reményteleniil, mégis) moralis értékek szolgdlatdba kivanta

4llitani, ahogy az osztalyharcot is — a marxi elmélethez hasonléan — az emberi kiteljesedés
szolgalatédba.

Andr ds Veres
AN APPROACH TO THE EARLY WORKS OF OSZKAR JASZI

The author takes it as a starting point that we are in need of an objective analysis of the
activity of the Hungarian Radical movement of the early 20th century, led by Oszkér Jaszi.
As Joézsef Révai and others have formed a subjective, perhaps even biased estimate of Hunga-
rian Radicalism, a revaluation seems necessary. The present essay can be only a first attempt
:o chalrglcst)erize the sociological and aesthetic views of Jészi and his relation to Marxism be-

ore ;

If we try to relate Jaszi to the Hungarian and foreign sociological currents of the period,
we must admit that he did not subscribe to any of the well-known sociological systems. He
both appreciated and criticized Spencer’s theory as much as the basic tenets of those who
reacted against Spencer, and he made a similar double approach to the idea of ,,insight”
propounded by Spencer’s Hungarian disciple Gyula Pikler and to historical materialism.
The intention underlying his critical remarks was obvious: he wished to be a go-between
whose task is to reconcile different opinions. Needless to say, he definitely rejected what he
considered retrograde ideas. As to the progressive sociological movements, he found useful
elements in each, and aimed at a combination of these elements for the sake of the common
progressive ideas.

No one can form a just picture of Jaszi’s intentions who disregards the fact that he was no

philosopher, not even sociologist, but politician and polytologist who took sociological”
knowledge as an instrument. The philosophical basis of his activity was eclectic, and this
may be one of the reasons for the eclecticism of his sociological views. It must be admitted
that no ”reconciliation” of different opinions is possible without a coherent system of ideas.
Still, Jaszi’s primary aim was not so much sociological as political. In politics he cannot be
called eclectic; in this field and in his polytological works he developed an exceptionally
organic system of ideas.
b i Jaszi’s essays on art and literature constitute an integral part of his polytological system.
In theory he went much further than the leading critics of Nyugat, the outstanding periodical
of the early 20th century. He clearly recognized that the cult of the individual asserted by
those critics implied not only an underestimation of the social, but also a rejection of a theoretic-
ally systematic approach to literature. For Jé4szi the aesthetic had an autonomy of its own,
but it also implied social experience. He regarded the social function of art as an important
source of aesthetic value. It can be regretted that he observed these theoretical principles
rather in his editorial practice than in his few critical works.

e KAROLYI Mihalyné: Egyiitt a szdmfizetésben. Bp. 1973.2 39.
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VARGA JOZSEF
ADY ENDRE A SZINIKRITIKUS

Ady a szazad elejének nemcsak a legnagyobb, leginspirativabb kdolt6je volt magyar hon-
ban, aki a szimbolista fordulatot vildgirodalmi szinten és igénnyel hajtotta végre lirdnkban,
de mint qjsagird is az els6k kozé tartozott. Pdlydjanak bizonyos periddusaiban egyenesen a
legels6. Amikor Ady Véradon tjsagot szerkesztett és irt, nem volt senki, aki vele vidéken ver-
senyezhetett volna. A Budapesti Naplé korszakban pedig mar olykor orszdgos szinten is §
mondta ki a legnagyobb igazsigokat. Politikatél, szines napi hireken at a kulturalis-irodalmi
életr6l valé beszamolokig ivelt érdeklGdési kore.

Szinhazi kritika4it is ez a publicisztikus érdekl16dés a szinh4z irant teliti fontos mondanival6-
val. S természetesen a mfivész Ady sokoldalt fogékonysiga. Egy nagy kolt6i életm( mellék-
termékei Ady szinikritikdi. fgy becses adalékok, olykor egyenesen eligazit6 elszélasok a md-
vész Ady életmfivéhez is.

Irodalmunkban természetesen nem egyedi jelenség Ady szinhazi érdeklfdése. Ha a szini-
kritikus ird keriil sz6ba, szinte természetesen ugrik be minden kicsit is irodalmian véjtfiild
olvasé emlékezetébe Ambrus Zoltdn neve.! EI6 iréink koziil Németh Laszl6® és Illés Endre
irtdk talan a legfontosabbat a kortarsi szinhazrél. De ha visszamegyiink a maltba, ott magas-
lik Vorosmarty, Bajza, Pet6fi neve.

Egy nagy hagyomdnyba kapcsolédott igy Ady.

Ujséagiroi életformaja csak segitette, hogy eredeti tehetségét gazdagon kibontakoztassa.

Lehetetlen nem meghatottan olvasni Ady debreceni és véradi szinikritikdit. Kiilondsen
ha tudjuk, hogy milyen m(helyben, milyen koriilmények kozott irédtak azok. Eletének kiilsé
keretét ezekben az években néhdny szerkesztGség adta.

Debrecenben tort ra egész életén elkiséré szereime, az tijsagiras. Sziilei nagy bénatira —
akik fiuk jovGjét féltették — ez az ellendllhatatlan lelki kényszer hagyatta vele félbe a jogi
tanulmanyait és jegyeztette el mar kora ifjisdgaban az tjsagirdssal. A Debreceni Féiskolai
Lapok munkatérsa lesz, és ir a vidéki metropolisz tdbbi lapjaba is (Debreczen, Debreczeni
Hirlap ). Lengyel Géza, aki a Budapesti Naplé szerkesztGségében egyiitt dolgozott Adyval,
egyenesen gy latja Ady és a szinhdz kapcsolatat: ,,Egészen fiatalon, Debrecenben, szinte
a szinhdz vitte az jsdgirdshoz”.?

1L. Illés Endre finom megfigyelésekbll és olykor kegyetlen, de helytallé igazsdgokbol
sz6tt portréjat: Az ir6k iréja. ILLES Endre: frok, szinészek, dillettansok. Bp. 1968. 76—90.
Csak par mondat A kritikusi zsdllyében cim( passzusbél: ,,Ha réla frunk, tudnunk kell: két
Ambrus van. Akire emlékeziink s aki valéban élt. A kiilonb, az érdekesebb kétségteleniil az
€16 Ambrus. Milyen elemz6 készség, milyen félelmetes tudas és olvasottsag, milyen tekintély | —
s koriilbeliill mindent elmulasztott, amit egy nagy kritikus elmulaszthat. Alig volt estéje,
hogy ne iilt volna szinhdzban — s nem ismerte fel a nagy kortarsakat: Ibsent, Shaw-t Piran-
dellét, nem volt felelete olyan kérdGjelre, mint Wedekind...” 83.

2 DERSI Tamas: Thalia magyarul tanul c. kdtetében foglalkozott elsének, sok j6 megfi-
gyeléseket tartalmazé irdsdban a szinikritikus Némethtel. Bp. 1969.

3 LENGYEL Géza: Ady a mfdhelyben. Bp. 1957. 392.
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Mindjért els6 debreceni hénapjanak, 1899 janudrjanak harom remek korai Ady-irast ko-
szénhetiink: a sokat idézett két birilat a Kafondkrél Thury-darabjarél és Berczik Arpad:
Himfy dalairél. Ugyszintén harmadikként egy nagyszer(i verista életkép, amelyben Haupt-
mannt emlegeti: Paraszi-tragoedia.*

A szerkesztség, ahol Ady gondolatai kiforrottak, Ady diszletez6 szavaival all el6ttiink.
Kis egyfelvonasosa, a Nagyvéradon irédott A miihelyben elé tett szerz6i utasitasédban igy irja
le a vidéki lap szerkesztGségét: , Elég szegényes szoba. Falakhoz éllitott négy-ot asztal. Fel-
ragasztott térképek, hirdetések, nyomdaszellemességek s hitvany képek a falakon és a
telefon. Hatul egyetlen ajté. Az ajtéval szemben, a szinpad elején, a szerkeszté asztala.”s

Ady tudta, hogy a szinhdz nagy nemzeti és tarsadalmi iigy. Torténelmiink egy-egy nehéz
pillanatdban szinte a nemzet megmaradasanak hajléka és zaloga. Szép dokumentuma ennek
az a harom tércdja, amelyet a szaz éves debreceni szinhdz jubileuma alkalmébdl irt: ,,A nem-
zeti szinészet, e hatalmas kulturdlis tényez6 . . .”” Igen, ez volt Ady szamara a szinhéz, a sziné-
szet. A hdlsi korszak szinlapjait nézegetve jegyezte meg: ,,...irigylem ezeknek a naiv cim-
lapoknak let(int korszakat, mikor a szinészetet a szinészetért [mdvelték] s tudtak egy kissé
lelkesedni is.” (A szinészeti kidllitas. )"

Ugyanezt a hangot folytatja, amikor Nagyvaradon iinnepli Szigligeti hdzdnak?, az 1j szin-
haznak a megnyitasat. Két év sem telt el a debreceni és a varadi {innep kozott, mégis érdemes
arra is figyelni — milyen magaslatokon jart mar a zsurnaliszta Ady:

,,Zagyva, eszeveszett a férum népe, terhes a felleg, nehéz a levegl, egymadssal szemben fé-
ket vesztett csapatok: mid6n Nagyvdrad varos felgyujtja a tiizet 4j oltdrén, mikor az eszmék
szent templomdban felhangzik az elsé prédikacid...”

Ez mar igazi Ady-hang.

Fajt neki, hogy a Szigligeti Szinhdz megnyitdsa nem lett orszagos iigy: ,,Mert a mi iinne-
piink nem helyi iinnep. Tartalmasabb, jelent6sabb a ma minden eseményénél. Emberségesebb
id6kben athatna minden magyarul beszél6t . ..” Majd miutdn azon meditdlt, hogy a nemes
eszmék hogyan koptak meg — ki is mondta: ,,Mi ott fogjuk folytatni, ahol az oltar volt.
Szigligeti hdza nem lesz a ledérség, nem lesz a kuférok otthona. Eszmék, igazsédgok héza lesz.
Mert szdz év Ota ezt akartuk.”

Egy vidéki tujsagironak szinikritikusként is természetesen mindennel kell foglalkoznia,
ami a szinhaz koriil torténik. fgy Ady is irt humoros krokit a szinészek természetrajzardl,
tarcat a mindenhat6 feliigyel6rél — ez vidéken, ahol az intenddnsok nagyhatalmi urak vol-
tak, fontos téma is volt —, s irt glosszat példaul a kritika jogairdl.

Ady vidéken irt, debreceni és nagyvaradi szinikritikdinak gondolati magva a selejt iroda-
lommal és a népszinmfivel szemben a naturalista drama igazanak hirdetése.

Ez volt a kor nagy vildgirodalmi tjdonséga is.®

1899 januarjaban szinhdzi kritikat irt Thury Zoltan Kafondkjarél és Berczik Arpad:
Himfy dalair6l. Adynak csak elutasité mondanival6éja volt az utébbirél. Elutasitotta min-
denekel6tt a nép-nemzeti iskola epigonjainak konzervativizmusat, amelynek szellemi 1égko-
rében Berczik Arpad darabja irédott. A valamikor nemes hajtasokat nevel6 nép-nemzeti
iskola, amely a reformkor humuszos talajan sziiletett ,nemzeti klasszicizmus’ irodalmi érté-
keit kodifikdlta, a szazad végén csak epigonokat adott. Adynak itt nem volt mit keresnie.

¢ AEOPM 1. 65, 79, 62.

5Ny. 1919. Ady-szam.

6 Sz4z éve, Debrecen Oromiinnepe, A szinészeti kidllitiss. AEOPM 1. 47—51.

7 AEOPM 1. 346.

8 Szinészek természetrajza. A mindenhaté feliigyel6, A kritika jogai, Epilog, Ez is kritika.
AEOPM 1. 75, 1. 66, 69, 1. 85, 87, 98.

9 LUKACS Gydrgy: A modern drama fejl6désének torténete c. munkdjéban szinte a-jour
foglalta ssze a naturalista drama utjat és karakterisztikus mfivészi jegyeit. Bp. 1911.
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A Berczik-darab irdnyat (szemléletét) birdlva jegyezte meg: ,,Az irodalomban nincs jog-
cime annak, ami csupdn nemzeti, 4ltalanos emberi vondsok nélkiil. Az drok emberi hassa 4t
a nemzeti irdny produktumait, mert csakis igy szdmithatnak komoly értékre.” Ady itt Arany
¢és Reviczky hires vitadjaban a kozmopolita koltészetr6l megkésve is éllast foglalt.lo Ady sze-
rint a hagyoményokhoz valé helyes viszony, ha az iré egy elmult korszakbél athozza az esz-
mét.

,»De értsiik meg a dolgot — magyarazza Ady. —

A mi korunk tagadhatatlanul egy forrongé, atmeneti korszak. Soha annyi ellentét, annyi
probléma nem nehezedett egy korra, mint amennyi a mi korunkra.

Ennek az atmeneti korszaknak nagy gondolkozékra, irdnyitékra van sziiksége. Ezeknek
pedig egyediili teriik a szinpad. A reform folyik, a szinpad ma mér az Ibsen-ek, Sudermann-ok
s a Hauptmann-ok kathedrdja, honnan athatd, harsogé hangon sz6l egy eljov6 kor jobb is-
teni joslata.

Még ilyen langszellemekt6l is énzés volna azonban monopolizdlni a szinpadot. Nem is
teszik ezt.

Ok is Ohajtjdk, mi is 6hajtjuk azokat a darabokat, amelyek egy lettint korban jatszanak,
amelyek egy let(int korszakbdl elhozzdk az eszmét, leszfirik a tanulsagokat.”

fme, ilyen nagyvonaliian, tavlatosan latta és kérte szamon Ady — mai széval élve — az
eszmei mondanivalét az ir6tél.

Ismert ma mar, hogy Adyban a gondolkoz6 s az ezt kifejez6 miivészi publicisztika korab-
ban forrott ki, mint a kolt6. Mar régen a sajat formdjat adta publicistaként, amikor igazi
lirikusi hangjdra még nem taldlt ra.

Ez az er6s publicistai-gondolkozdi tehetsége épp ezekben a korai szinikritikdiban érle-
16dott, amelyeket egyiitt szoktunk emlegetni: a Himfy-birdlat s a Thury Kafondkjarél irott
kritika.1t

Mig a konzervativ-hivatalos irodalom allamilag tdmogatott tehetségtelenjeit csak eluta-
sitani tudta — figyelt minden olyan hangra, amely a benne vajidé vildgnézettel harmoni-
zalt és segitett neki is a balvanyrombolasban. Ezért fedezte fel a boldog rataldlds izgalmaval
mar Debrecenben Thury Zoltant, a magyar naturalista iskola Brédy Sandor mellett kétség-
teleniil legtehetségesebb irdjat.

A Katondkr6l irva (amelynek debreceni és varadi premierjérdl is beszamolhatott) is azt
reméli, hogy Thuryb6l olyan iré lesz, aki ,,hivatva van szocialis bajaink feltarasara és megvi-
lagitasara s ki irdnyt adhat elsekélyesedett szinmiirodalmunknak. Erfs, meditdlé f6, érz6
sziv, éles szem és valami pesszimizmussal arnyalt vilagnézet jellemzi Thuryt, a szinmdiirét.”

De ez a kritika, amely oly hangstilyosan sz6l a bemutatott darab Ady el6tt nagyon is szim-
patikus mondanival6jarél — a szinikritikus Ady tehetségét is kordn bizonyitja. Eszreveszi,
hogy a Kafondk alakjai az eszmék szécsdvei. Azaz, a marxizmus klasszikusaival szélva —
Thury Schillerizal.12

»Nagyon sok a mondanival6ja. El6térben latjuk a modern irét a maga boncold késével s
elfedi el6ttiink a szinm( alakjait. Ez az oka, hogy azok az alakok, kikre az ir6 legmerészebb
eszméit ruhdzta, bizonytalanok és inkabb az eszmék szimbdlumjai és szinte kirinak a mellék-
alakok biztosan rajzolt csoportjab6l.” Ady azonban hozzateszi: ,,Ezek a hibdk erények is
egyszersmind. Nagy sziikségiink van egy olyan firéra, kinek nem az a legelsé célja, hogy da-
rabja egy egész estét Kkitdltson.”

101, KOMLOS: A kozmopolita koltészet vitdja. Tegnap és ma c. kotetében, 1956. 102.
1 AEOPM 1. 65, 79.
12 MARX—ENGELS: Mfvészetr6l, irodalomrél. Bp. 1950.
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Leirta birdlatdban azt a két sz6t is Ady, amely kulcsszava lett kritikdinak ezekben az évek-
ben: élet és igazsag. ,,A Katondk még mint szinmd nem allja ki a kritikat, de a benne ersen
megnyilatkoz6 élet és igazsag mar kényszerit arra, hogy kérdezziik meg a sziviinket.”” Ennél
nagyobb dicséretet nem taldlt Ady ekkor irodalmi mfire. A sziv megkérdezésének kicsit szen-
timentélisnak haté attitiidje pedig a kor nagy sziv-megkérdezGjével, — Tolsztojjal rokonitja.
Hiszen az oreg Tolsztoj — de akar Dosztojevszkij — nagy parabolai az elesettekrdl, a szenve-
d6kr6l, a meghasonlottakrél, mi masok mint nagy felhivasok az egyetemes sziv megkérdezésre.

Ezért tidvozli olyan lelkesen Nagyvaradon Brédy Sandor Daddjit is. Bolygé Kiss Er-
zsébet emberi torténete sem mds, mint egy tijabb alkalom a sziv megkérdezésére. Erre utal
Ady szinhdzi kritikdjanak biblikus nyité hangja is:

,,Péter, az istenes és krisztusos Péter, az iires, a szanalmas tri cinkos tdrsasiganak azt
mondja a torténet végén:

— Nem kell nektek kés. Elvesztek magatok 4ltal. Menjetek békévell. ..

Akik Brody Sandor darabj4nak a tegnapi bemutatéjan unatkoztak, akiket az iré kegyet-
len iitései taldltak, akik vérlazitéan hipokrata (!) médon mertek kikelni a darab igazsdgai
ellen, azokhoz mi is Péterrel, az istenes és krisztusos Péterrel szélunk:

— Menjetek békévell. . .13

A flaubert-i jambor lélek torténete Brédy Daddja is. A Trois contes ez a darabja szdmomra
a vildgirodalom legszebb, mert legegyetemesebb emberi torténete. Mutatja, hogy a szenvte-
lenség mfivészi dlarca mogott Flaubert-ben is mennyi sziv dobogott. Mennyi igazi emberi
érzés é1t! (A Bovarynéban is vannak erre utalé mozzanatok, hogy ez a nagy lényeglaté francia
ir6é nemcsak az egyetemes emberi nyomortisidgra rezondlt — hiszen mi mas az érzelmeinek és
érzékeinek kiszolgaltatott Mme Bovary torténete, ha nem az emberi esendGség egy kiildndsen
meghaté példdja — de volt szeme a népi nyomortisdg meglatasdra is.)

Ez a jambor lélek kapott sz6t Brédy szinpadan.

Es itt a szinikritikus Ady egy tijabb vonasat emlithetjiik, ami mar debreceni kritikdiban
is jelen volt, de talan nem ilyen hangstlyosan mint A daddr6l irott sorokban, ahol expressis
verbis is kimondja: ,,A szinpad a maé, a jelené, a mindenkori kozdnség izléséé. Jaj annak, aki
nemcsak a kozonség izlése, de maga ellen a kdzonség ellen tamad. Ezt tette Brédy Sandor.”

fgy latta meg élesen Ady a naturalista m{ivészet eszméi jegyében fogant darab val6sdgos
tarsadalmi akusztik4jat. Ez a Brédy, aki ekkor éppen nem volt cilinderes Tiborc, hanem a
tehetségét vallald és éppen ezért kibontakoztatni is tudé mdvész, itt valéban nemcsak a ko-
zonség izlése, de a kozdnség ellen lazadt. A szinpadok pdholyait épp az a kdzdnség {ilte tele,
akik a Bolygé Kiss Erzsébetek tragédidjat okoztak.

Hogy milyen dialektikus gondolkozé volt Ady, misem bizonyitja jobban, mint az, hogy
meglatta az élet és igazsdg diktalta mvészet ellentétparjat: a Fehér esték hazugul elkend6z6
darabjait.* ,, Rosszabbnak nem szeretnék latszani, mint amilyen vagyok. Sietek hat kijelen-
teni, hogy imidom a fehérséget. Mint ahogy nem is lehet masképpen. Magamfajtdji emberek
rajongdssal szilletnek. Fehér, sugaras, szfiz vildgot latnak.”

Az idézett sorok is jelzik, hogy Ady publicisztikdjdban hogyan késziilédik és bontakozik
a kolt6, akinek egyik kedves szava éppen a fehér lesz majd.'s

i 13 I%EggM IIL. 11. L. még: A hétr6l, Brédy Sandor Nagyvaradon, A szerz§ a szinpadon.
0. 16, 30.

1 AEOPM II. 270.

1BYVARGA Jézsef: Ady Endre Bp. 1966. 634. Lirai érzéstombok Ady nagyvéradi publi-
cisztikdjaban: 115—122, — Itt jegyzem meg, hogy Ady Endre, a szinikritikus c. tamulma-
nyom els§ fejezetében, amely Ady debreceni és véradi szinikritikait elemzi, épitek Ady-
konyvem eredményeimre is.
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A szazadeleje Magyarorszdganak elhazuddi ellen irta Ady cikkét, a Fehér estéket. A val6-
sag megmutatasa végett: ,,. .. mikor mar tudjdk, hogy a fehérség csak a szinvakok alma,
még mindig keresik a fehérséget . . . Meg-megszeretik dlmodni, hogy az emberek voltaképpen
jok, az élet szép, az erkolcs dics6, és elveszi jutalmét, a gonoszsig biinhédik, a fehér az an-
gyal, s az elhagyott szerelmes fehéren, sorvadtan roskad le a sirban...” Ilyen ironikusan
folytatja Ady a ,,fehér”-ség bemutatasat.

»llyen dlmok a szinpadi fehér esték meséi is” — mondja ki egyértelmfen, hogy a szinpad
adta a témat glosszdjahoz. ,,Egyszer megjarja még fehéret dlmodni, de — harmatos egek —
mi lesz, ha hozzdszokunk a fehér dlmokhoz?”’ — kérdezi, s ahogy felel r4 — az szdkincsében
mar Ady-vers: ,,A fekete, barna mocsaras életben elveszitenek benniinket a fehér dlmok.
A fekete, barna mocsaras ¢életben pedig olyan nehéz igy is forogni-siirbgni, hogy még a szin-
hazat is meg kellett tenniink kitanité katedrdnak. Onnan vérjuk a kiutak, gazlék megmuta-
tasat. Onnan vérjuk az oktatast az életre.”

Ady a Fehér esték konkliziéjaként felveti, hogy tessék szembenézni: igaz-e, hogy megfe-
héredett a vildg. Ha pedig nem igaz, Gigy ne tessék hazudni.

Tessék vallalni az igazsagot.

A valésagot.

Ady kedves kritikusi jelz6ivel élve: az élet-igazsagot.

Sokat kapott a fiatal Ady Ibsentfl, Hauptmanntél, Zolatdl, az eurépai naturalista iskola
legnagyobb alakjait6l és neveit6l. A romantika tlélt vildga utdn 6k hoztdk meg az eurdpai
miivészet nagy fordulatat és forradalmat.

Fordulatot a valbsag felé.

Az élet és igazsdg jegyében fogant mfvészet felé.

Hatasuk a szadzadforduld mfivészetére felbecsiilhetetlen. Nemcsak az irodalom eszményei
valtoztak meg hatdsukra, de a szinpadé is.

Ady magyar kortars példaképei, Brédy és Thury is sokat tanultak t6liikk. A Thury Katondk-
jarél és Berczik Himfy dalai-r6l szinibirdlatokat ir6 Ady gondolatvildgat is az 1898 tdjara
datdlhat6 Ibsen-élmény magyarédzza leginkdbb. Eppen egyik szinhézi tdrcdjdban olvashat-
juk a kovetkez6 elszélast: ,,A vegetalé emberiséget éppen tigy neveli egy j6 kedvii francia ope-
rettre, mint ahogy a gondolkozni tudékra hat Ibsen a maga sotét problémadival.” (Amolyan
biicst-féle, 1899.)1¢

Ez a mondat lehetne a mottéja Ady Ibsen-élményének. S a kés6bbi hires nekrolégja,
Ibsen meghalt (1906) néhany mondata is a késziil6d6 Adyr6l vall: ,,Nincs modern agyveld,
melyet az 6vé meg nem turbalt. Koltbk, piktorok, szobraszok, muzsikusok, szinészek, gondol-
kozék és epikureusok tuj vildgokat lattak meg 4ltala.”

Mi tjat hozott Ibsen a szinpadnak? Mi ez az ibseni 1ij vildg Ady megfogalmazasiban?
,,Italia ege alatt érzi meg s ldfja meg az Gij ember komédidjat s tragédidjat félelmes valdsdga-
ban. Az ember a tdrsadalomban: ez lesz, ez a kérdés, ez az atok, az 6 becsiiletes és szabad szi-
vét mardosé kigyd. Az egyéniség fatuma és bukdsa: tragédidinak, verses és versetlen, eleven
vizidinak réme.”’1?

Ady pontosan fogalmaz.

Ibsen azsidja sokat cstkkent a szdzad eleje Gta.

Ma mar inkdbb azok uraljdk a szinpadot, akik téle és a masik nagy északi 6ridstol, Strind-
bergt6l tanultak. Ha egy nagy orosz iré azt mondhatta, hogy az orosz irodalom — azaz: a
XI1X. szdzad nagy vonulata, akik Eurépat is elkdpréaztattdk valéban tiineményes megjelené-
siikkel és nemesen humanista mondanival6jukkal — Gogol Kdpenyéb6l bujt ki, tgy mutatis
mutandis a jelenségeket folyamatukban is 1atni tudé irodalomtorténész mar most nyugodt

16 AEOPM. 1. 218.
17 AEOPM. VII. 243.
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lélekkel elmondhatja, hogy. . . . nincs Ibsen . .. nincs Strindberg nélkiil. E tanulmany olvasél
a hidnyzé neveket, amelyeket tapintatb6l nem firtunk ki, be tudjidk helyettesiteni, akar
O’Neill-lel, akdr Albee-val.

De Ibsen ma is azzal hat, amit Ady oly pontosan fogalmazott meg. Az egyén a tarsadalom-
ban. Elég volt, hogy A nép gyiilolér6l Artur Miller néhany korabeli porszemet letdrdljon és
j6 rendez6 vegye a kezébe — elementaris hatdssal mutatkozik meg a mondanivaldja: a tar-
sadalom éltet6 hazugsagait szétszakitani akaré f6hds, akinek azonban a manipulalt tobbség
akarat4tél buknia kell. (Szinetdr Miklés rendezése a Katona J. szinhazban, 1973 Gszén.).

Ibsenben szerette Ady a szimb6lumokban is latni tudé nagy mfivészt, hisz oly rokon volt
ez sajat kolt6i alkataval. ,,E folséges szimbélum, e nagyszerfien biis parabola, e kddsen ra-
gyogé vatesi alkotds” — irja majd a Solness épitimesterr6l, amikor a Thélia bemutatja 1905-
ben a darabot.18

A naturalista drdma legnagyobb német képvisel6je, Hauptmann nevét szinte mindig egyiitt
emlegeti az Ibsenével. Paraszi-tragoedia cim(i, dramatizalt-balladas életképében emelte pie-
desztidlra Hauptmannt — az ironikusan emlegetett divatos drdmairé urakkal szemben:
,Ismerek én egy langelmét, mely ilyen tragicumot lat meg az életben, ilyen tragicumot ont
alakjaiba . . . Hauptmann Gerhart az, ki elfszor felfedezte ezt az igazi tragicumot. Oneki
agyvelGje, szive és szeme van.”’1?

Ez a kis életkép mintha az olasz verizmus ismeretét is mutatni. A verizmus az olasz m(-
vészetben a naturalizmus. Legnagyobb iréja Verga. Legnagyobb remeklését minden bizony-
nyal az opera-irodalomban érte el: Parasztbecsiilet és a Bajazzék.

Eletes mfvészet igényét el6szér ebben a kis életképben fogalmazta meg Ady.

De ez a vilagirodalmi mfiveltség-hattér egészében ad magyarazat arra, hogy korai szini-
kritikdiban mint eszmény a hazug romantika s ezzel egyiitt a népszinmfi elutasitdsa gondolati
egységben jelent meg az életes miivészet hirdetésével. ,Igazsagot, életet a népszinmibe. Mert
a szinpad nem cirkuszporond s a szazadvég embere nem kardnyelésen bamulé atyafi” — mond-
ta ki az dlparasztokat felvonultaté népszinmfiveket irékkal szemben is a maga igazat (A piros
bugyelldris, 1899).20

Hiszen ugyanolyan hazugul romantikus volt a falurél festett idillikus kép, mint a polgart
szérakoztatd vdrosi irodalom témavalasztdsa. ,,Higyje el, aki akarja, hogy az életben csak egy
probléma van: a tisztes munka és a sziiletési el6kel6ség harca . . . Eljen a romantika a maga
ostoba naivsdgéaval sokaig! Te, 6 nagykdzonség, meriilj el a romantikdba a szinpadon, az
elmaradottsdgban az életben, aztdn a vildg haladjon (Erdd szépe, 1899.).2:

[gy latta meg az dsszefliggést e mdvészet tartalma és tarsadalmi célja kozott. Ady egy
sereg szinikritikdja foglalkozik hasonlé hangnemben a polgar-szérakoztaté varosi giccs-
irodalom termékeivel.2

A népszinm( problémdajira még egy pillanatra visszatérve, megjegyezhetjiik, hogy Ady
nem utasitotta el a népszinmdvet mint mdfajt. ,,A népszinmd, abban az alakjaban, melyben
azt a nagy népszinmfi frék tették kedveltté, napjainkban mar élvezhetetlen... Ne legyen
a népszinm(i-ir6 kivdlfsdgos poéta s ne legyen a szinpadra vitt paraszt egy dalolé mese-alak.”*?

18 AEOPM VII. 56.

19 AEOPM 1. 62.

20 AEOPM 1. 67.

1 AEOPM 1. 213.

2, pl. A kikap6s patikarius, Csaladi oromok, AEOPM 1. 58, 116. etc.

23 AEOPM 1. 67. — A piros bugyelldris felujitasar6l 1. Németh Laszl6 szinhazi kritikajat,
amely egyben a népszinm( atjat is felvazolja Csepreghy Ferenc (A piros bugyellaris irgja)
és Toth Ede portréjaval. NEMETH Laszl6: Kisebbségben. Bp. 1942, Magyar Elet, 75—78.
L. még uo.: A megdlsziilt operett, 34—38.
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Ady szivesen latta volna, ha az operett éppen a népszinmf(ibdl frissiil fel. Nem is tévedett,
nem is varta rossz helyrfl a magyar operett megsziiletését, hisz a Janos vitéz, Kacs6h Pong-
rac megzenésitette librettéja voltaképpen egy Petéfi ihlette kolt6i népszinmd.

Ha pedig olyan darabot taldlt kozottiik, amely akar csak elemeit tartalmazta az 6 (ij mfivészi
eszményeinek — mint példdul Géczy A Sdrdi-hdz-a — felvillanyoz6dott.2* , ,Gondolkozni
késztet6” — irta réla, s a verizmust, valamint kedvenc kritikusi szavait: élet és igazsag —
emlegette A Sdrdi-hdz-zal kapcsolatban. Becsiilte a darabban a megrdz6 tragikumot, hogy
az ir6 nem idillben oldott fel egy igazi emberi dramat. Azaz, mert a naturalista drdma némely
miivészi jegyét taldlhatta meg A Sdrdi-hdzban.

... Ime, ilyen gazdag gondolati tanulsigot és tantisigot egy vajiidé-atalakulé korrol
kindl mar Ady korai szinikritikusi termése is.

Mit adhatott egy ilyen igényes szinhdzi néz6nek Périzs?

1904-ben alig tobbet mint a polgari mvészet kdoszat.

Lengyel Géza Ady a miihelyben cim( kit(in6 memodérjadban — amely éppen Ady uajsagir6i
¢veit mutatja be, nagyobbrészt a kortérsi tand hitelességével — irja, hogy az 1904-es év pa-
rizsi tudésitdsaiban milyen nagy helyet foglalt el a szinhiz.

Erthet6 ez, ha arra gondolunk, hogy Ady a Budapesti Hirlapot is tudésitotta, s ott egye-
nesen j6l jottek az ilyen vilagnézetileg némileg kozombods témak.2s

Ha azonban a legigényesebb pdrizsi szinhdzi tarcdit egyiitt olvassuk, kideriil Ady igazi
véleménye 1904 Pdérizsanak szinhadzar6l.

Itt a forrdsndl lathatta a Vdradra, ill. Debrecenbe is elkeriilt kommersz irodalom polgar-
szérakoztaté termését.

Err6l sz6lt els6 szinhdzi tuddsitisa a Pesti Naplénak: Ha Feydeau tir megfiatalodik.2
Azért is érdemes kiilon kiemelni ezt az irdsat Adynak, mert nemcsak a szindarab-gyaros
ir6t mutatja be, hanem — ha dnmagdval vitatkozva—kétkedve is — felfedezi Feydeau meg-
csilland irodalmi értékeit. Amiért ma qj reneszanszat éli a vilag szinpadain. S amiért a fran-
cidk, némi talzdssal, mar-mar félklasszikusukka avattak.

,» La main passe’ a Feydeau ij darabja. Ah, ez a bolond darab nem nagyon értelmes,
éppen nem mordlis, alig, hogy kulisszakra érdemes, de gonosz, bolondos, konnyfiségében
olyan merészen kacérkodik néha a legszivarvanyosabb filozéfidval, s6t magaval az iroda-
lommal, hogy az ember diihdng 6nmaga ellen, amiért — ezt észreveszi.”

Judiciumat azonban mi sem bizonyitja jobban, minthogy végs6 itélete igy hangzik: , El-
jen Feydeau... a bolcsek kdvévé sfiritett pocsolya.”

Folytathatnink még a névsorolvasast Sardouval, Prévosttal — ,,Uj darabjiban nincs egy
homlokréncnyi lazadas. Az 4j kor préfétdja folcsapott kuruzslénak. A ’La plus faible’-nél
alig alig frtak mostandban szentimentalisabb histériat”® — s folytathatndnk Rostand-nal,
akir6l fénypontjan mondja ki itéletét Ady: ,, Nem szeretem Rostand-t. Ekes beszéd(i kokler.”

Rostand-rél irni alkalom egyben Adynak, hogy a maga mfvész idealjat megrajzolja. A
vatesz iré alkat ez Ady megfogalmazéasaban, aki nem kiszolgal6ja, de — birdja koranak.s

ftéletei, szava még akkor is a legtdbbszdr igaz, ha egyetértiink Lengyel Gézaval, aki
szerint a szinhazi kritikus Ady erfsen impresszionista, szubjektiv.

% AEOPM 1. 108.

* LENGYEL Géza: Ady a m(helyben. Bp. 1957. L. a Pdérizsi tudésitasok (1904) és az Ady
és a szinhaz c. fejezeteket.

26 AEOPM V. 11.

27 1. m. 50.

X” 4132 orr, i. m. 137. L. még: Rostand és Sarah, i. m. 171, Str6fdk a Chanteclerr6l, i. m.



Szinhazak mulnak, szinhdzak sziiletnek itt — irja Ady egy helyt Parizsrél. Szinikritikdi-
bdl nyomon lehet kdvetni périzsi szinhazait is: a Palais Royaltél a Nouveautes-ig, a Victor
Hugo Szinhdztél a Theatre Libre-ig, Antoine szinhazdig szinte mindeniitt megfordult.

Adynak kora szinhdzar6l nincs nagy véleménye: A szinhdz lizlet — mondja ki nyiltan.
Erdemes ezt a glosszdjat (A szinhdz csddje)*® kiilonds figyelemmel olvasnunk. Els6 périzsi
ttjarél hazaérkezve, a Budapesti Naplé szerkesztGségében irta ugyan, de itt OsszegezGdtek
parizsi és a magyar vidéken szerzett szinhazi tapasztalatai is.

A polgéri kor szinhazdrél mond {téletet Ady.

,,Mit akar a szinhdz? Mit nytjt? Hova tart?” — zaporoznak Ady kérdései. ,, Tolsztojjal
sz6lvan, miért kell tengernyi vérrel, btival, véaggyal, verejtékkel, idével, pénzzel, tnamités-
sal aldozni a modern, sok ajkii és kegyetlen Nérénak?”

Ady itéletét inspirdlhatta a Beethoven és Shakespeare ellen kdnyvet iré nagy szkeptikus
szava, a Tolsztojé.

De mint a glosszab6l kideriil, Antoine nyilatkozata — akit Parizsbél kiildott tarcdjaban
langol6 lelkfi miivészemberként aposztrofdlt3® — adta az alkalmat itélete megalkotaséra.

,»A mai szinhdz leghiv6bb embere, Antoine, a nagy irodalmi békéltet6, a zsenidlis direktor,
mondja most: a szinhéz iizlet. Uzlet, mint akarmi. Nem jelent és nem képvisel semmit. Nem
tobb, mint a cirkusz. Emberforméji kutyakomédia.

Iméadni valé ember Antoine. Imadni valé ember Carré, az Opera Comique igazgatéja. Hid-
ba: tijsagirék nélkiil lélekzeni sem tudna a vilag. Ok tijs4gir6k, kik belopéztak a dohos, cstinya,
hazug varba, és most folrobbantjdk. Carrét ugyanis most azzal vadoljak Parizsban, hogy vagy
pénzes emberek szindarabjait adja el§, vagy csak olyan darabokat, melyek okvetleniil pénzt
hoznak. Tehat fércdolgokat, tisztelt publikum, Carré passziv lovag, Antoine bator és vérte-
zetlen. De mindkettGjiiknek hélas lehet a vilag. Es hélas lehet a Ville-Lumiére-nek, mely meg-
gyilkol minden artalmas babonat.”

Az idézett passzus voltaképpen Osszefoglaléja pdrizsi szinhdzi tudésitasainak.

Ennek a gondolati erfterében helyezkednek el legjelentGsebb irdsai. Ismeretében ki lehet
huzni a szalakat, s kirajzolédnak Ady gondolkozdsdnak karakterisztikus kontirjai. A szini-
kritikus Adyé is!

Ezért irjuk mindjart ide konkluzidjat is: ,,Nem a szinhdz hal meg. De a mai ravasz szinhéz,
mely szekerébe fog be mindnydjunkat. Azt hirdeti, hogy koze van a mfivészethez, az emberi-
ség nagy almaihoz. Holott hazudik . . . Ugy fogunk szinhdzba jarni nemsokidra — mar akik
fognak — mint a kesztyfisboltba avagy vir4gkereskedésbe. Mint akdrmelyik iizletbe, ha egy-
két feled6 negyedérat akarunk vdséarolni. Az irodalom pedig végleg el fog vélni t6le. Hogy
is taldlkozhattak 6k” (A szinhdz csddje, 1905).

Histrio az ufcasarkon — adta nem sokkal kordbban az ironikus cimet glosszajanak.

Ady itt a sz0t komédids értelemben hasznilja, szembe 4llitva a mfivésszel. ,,Es taldn bi-
zonyos id6é mulva Histrio oda fog keriilni, ahonnan bedllott az emberiség mai életébe: az utca-
sarokra.”’s!

Egy nacionalista szinezet(i francia darab pdrizsi sikerén meditdlva teszi fel a kérdést:
Mi a szinpad? [me, Ady valasza: ,,...az olcsé abrandok hona. Ott 4ldozunk azoknak az
ideaknak, melyeket az élet kidobott magadb6l s mar csak a mi 4dlmainkban élnek.”s?

Ady kora az eurdpai szinpad nagy atformélédasanak ideje.

Az élethfiség, a naturalista mfivészet jegyében ekkor bont z4sz16t Antoine Theatre Libre-je,
Brahm Freie Biihne-je, Sztanyiszlavszkij a moszkvai Mivész Szinhazban formalja maig

29 AEOPM VII. 27.

30 Lear kirdly Pdrizsban, i. m. 160.
], m. VI. 286.

2], m. VII. 60.
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haté 1ij elveit. Ebbe a vonulatba tartozik a mi Thaliank is, Hevesi Sdndor miivészi vezetése
alatt.

Mint minden igazdn nemesen miivészi tijra, Ady fogékonyan reagélt ezekre az 1j torekvé-
sekre. Antoine-rél ejtett szavait fentebb hallhattuk. Sz6 esett mar arrdél is, hogy Ibsen Sol-
nessének bemutatdsa alkalmibdl milyen melegen iidvdzdlte a mi Thélidnkat.

Eszrevett azonban mds tjité torekvéseket is. A parizsi Grand Guignol Szinhdzrél példéul
nagy tarcdban szémolt be 1907-ben a Vasdrnapi Ujsdgban. Ez akkor még nem a ,rémiilet
szinhdza’” volt, hanem az uj ttjait keres6 mfvészet egyik becses, sokat igéré otthona. Ady
szamara annal kedvesebb, mert a maga szimbolista mfivészi eszményeivel volt rokon.

,»A szinpad irodalmi torekvése kezd arra az uitra térni, amelyre ratért minden irodalmi és
mfivészeti torekvés. A kornak s a kor emberének magyarazasara, szimbolizdldsara s irdnyi-
tésara. A megkonstrudlt, ravasz és kerek dramdk kezdenek hanyatlani. Mert az élet se nem
produkal ilyesmit, se nem iparkodik produkélni. De a befejezetlenség, a nyerseség sem lehet
mfivészi program, mert az élet maga a legistenibb miivész s maga is szereti a formékat . . .
fgy hédit a hazug naturalizmus helyett a bels6 valésag, mely a legtobbszor csak szimbélum . . .
Epitészetben, zenében, miiparban ez az 1ij, nemes torekvés. S6t a szinjatszasban is, csak
éppen a szinpadi mfivekben a legritkdbban.”’s3

Felt(inhet, hogy itt mar hazugnak nevezi a naturalizmust. Ezt azonban csak ebben az 6ssze-
fiiggésben, a sajat miivészetében egyre gazdagabban, érettebben kibontakozé és megval6sulé
szimbolista lira aspektusdbél lehet megérteni. Nem torténelmi itélet igy ez a megjegyzése
Adynak a naturalizmusrél, csupan a sajat mfivészi eszményeit, idedljait véd6 nagy mfivész
allasfoglaldsa.

Ami a Grand Guignol Szinhézat illeti, Adynak itt sincsenek vérmes reményei: , Nevetséges
volna azt &llitani, hogy a Grand Guignol valami reveldci6éval szolgal. Ehhez taldn még koézon-
séget sem kapna, ha iréi mar volnanak béséggel. A legtébbszor bizony tijség-riportokat jat-
szat a szinpadon. Néha messzebb jar az igazi irodalomtél, mint a napilapok tucat novellaja . ..
Magam is csak a szandékat dicsérem ennek az apr6, kiilonds berendezésti, de mindig véloga-
tott publikumi szinhdznak” — mondja ki direkten is.

Szkepszisét A mai aréna cim(i, masodik pdrizsi ttjarél kiildott tarcdja foglalja Ossze a
legmagasabb gondolati szinten.® Olyan kritikdja ez az imperialista korszak egész kulturélis
felépitményének, amely a korabali eurépai publicisztikdban is csaknem egyediil 4ll. Gorkijnak
az eliizletiesedett polgéri kultirarél mondott kegyetlen szavait allithatjuk csak mellé.?s

,,Nézze meg a mi arénainkat. Voltaképpen komédidzasaban arulja el a lelkét minden tér-
sadalom. Léverseny, cirkusz, automobil-verseny, birkézés, rulett, makad, szinhdz, football.
Nézze, nézze: mind egyforma, lelketlen, iires.” Y’

Mar maga az arulkodd, hogy milyen felsoroldsban szerepelteti Ady a szinhazat!” ,Léz,
ledérség, veszett kedv s 6rokds inzultdldsa az emberi intellektus finomulé hajlaménak” — fo-
galmaz szinte axiémaszertien.

Ady a szinhdzat — mint mar Nagyvdaradon is — szinhaz és kozonség egyiittesének latja.
Ezért itél igy: ,,Mert nem mer becsiiletes lenni a mai aréna s nem meri bevallani, hogy becs-
telen. Gallienus arénajanak a népe meg merte mondani, hogy mit kivdn s Gallienus arénéja
nem szépitett és nem &amitott.”

Ez Ady végs6 konkluziéja a polgari kor szinhazarol.

Ekkor t(int fel az j mtivészet: a mozi. Ady is Szinhdz és mozi cimmel irt tarcit a Budapesti
Napléba. Itt is abban reménykedik, hogy az 1ij miivészet tisztdzza irodalom és szinhéz, szin-
héz és miivészet kapcsolatat. ,,Okos irdk és okos szinészek ott fognak dolgozni, ahol tobb

31, m. VIIL. 203.
1. m. VIIL. 111.
L. GORKI]J: Az igazi kultira c. kotetét. Bp. 1950.



pénzt kapnak. A nemesebbek és ostobadbbak azonban ezutan is tdpldljdk az irodalmat, a finy-
nyasabb miivészetet s amennyiben volna koze akar a komoly szinpadnak is az irodalomhoz —
a komoly szinpadot.”?¢ [me, ez a végs6 vélasza Adynak A szinpad csddje glosszajaban megfo-
galmazott dilemmadra.

Mégis, hol latja Ady a kiutat kordnak szinhdzi krizisébGl?

Ott, ahol e kor legjobb szellemei. Egy Gorkij, egy Anatole France. A szocialista mozgalom
felnovekedésében és publikumot szervez6 nemes munkdjaban.

Paérizs adta erre is a nagy példat: ,,Carré Albert, a zsenidlis périzsi direktor beszélt egyszer
arr6l, hogy lentrdl, mélyrél, a tomegb6l egyre tijabb szinhazi publikum keriil fol. A m{vésze-
tek koziil az dgynevezett szinmfvészet popularizalédik leggyorsabban. A szinhdzaknak oriilni
kell, mert viszont a fels6 tizezrek egyre jobban elfordulnak a szinhdztdl ... Még Pdérizsban
partoljak 6ket az idegenek. De példaul Budapesten gyongén. Mi a vége? A szinhdz egyre na-
gyobb engedményeket hoz j djsiitetdi, neveletlen publikumanak. Es Carré Albert szerint
Piérizsban is megérzik a kozonség izlés-nivéjdnak folytonos siillyedése. De Pdrizsban lehet
védekezni — valt 4t optimizmusba Ady hangja. ,,0ndk, burzsoa holgyek és urak, nem hi-
szik el. De igaz. A szocialistak nevelik az 11j, komolyabb szinhazi publikumot. De csak ott,
ahol 6k erGsek. Ahol vannak bdséggel szabadliceumaik, kurzusaik, stb. Ahol az 4llam nem elle-
niik dolgozik, de segit a tomegnevelésben. Parizsban példdul a kiilvarosokban mér zeneileg
is készitgetik el6 a nagy szinhazak leendd publikumat. Es a szinhdzak jov6 publikuma ott
talan sokkal komolyabb lesz, mint eddig” — reménykedik Ady.®

Okossagat viszont nemcsak ez az egyértelmd, mar-mar a nagy szocialista konfessziéival —
A jovendd fehérei, Kiildom a frigyladdt, Mert mdsokért csatdztam — Kiké legyen Budapest? —
A jové zenéje az utcdn — Anatole France valldsa — tehét ezekkel, a szocializmus mellett hi-
tet tevd lirai heviiletli prézajaval és verseivel, azaz szocialista konfesszidival — felér6 irdsa
bizonyitja de egy odavetett glosszdja is. Egy kis hir arrél szamolt be, hogy Amerikdban
kész a’munkdsok szinhdza — a Theatre of Labour. Ezt glosszdzta Ady — ilyen ironikus vé-
naval %, Kdr, hogy a gondolkozdshoz mar nem értenek eléggé Amerikdban” — ffizi hozzd a
hirhez. Majd igy folyatja: ,,Rajottek volna, hogy ez a szinhdz munkdasellenes. Tehat kozosit-
silk ki a munkésokat? Mert a kiilon szinhdz ezt jelenti. Périzsban is van ilyenféle szinhaz.
De mégsem ez. Parizsban mas torténik. A szinhidzak tudomdsul veszik a tarsadalmi erfk
elhelyezkedéseinek nagy valtozasat. A szinhazak tehat kozelednek a jov6 embereihez: a munké-
sokhoz. Ez az életnek s a dolgoknak rendje.”’s®

Amit konklazidként levont, az gondolkozasdnak tavlatait mutathatja meg: ,,Mindig a
kérlelhetetlenség. Mindig a dogma. Mindig a tiirelmetlenség. Ez nem tudomdnyos. Es nem
is okos dolog.”

Ady périzsi szinhazi tarcdit illetGen is csak a lényegre koncentrilhattunk. Hogy milyen
gazdagok ezek mas — tarsadalmi, a korra utalé — mondanivaléban — arrél mindenki meg-
gy6z6dhetett, aki beléjitk lapozott.

De péld4ul ahogy a kor leghiresebb francia mfivésznGje, Sarah Bernhardt mvészetét djra
és djra értelmezi — olykor gonoszkodva is — illetve alakjat tobb szines tarcdja témdéjaul
valasztja, az sem kuribzum, kiilonckddés Ady részér6l. E nagy mfivészné pdlyajabél is a
korrél olvasott. Azt latta meg e valéban tiineményes pdlyafutdsd szinészn6 életdtjdban,
hogy egy kor hogyan alakitja a maga szamdra a mfvész egyéniségét, tehetségét.

Hogy minden igazi tehetség kordnak gyermeke. S hogy a kor letiintével — folotte is eljar
az id6. ,,DicsGségben, igazi dicsGségben csak a csaszarsag alatt élhetett, s a csdszarsig utdn
addig, mig a harmadik koztarsasig végleg meg nem fejelte az (ij tarsadalmat.

s AEOPM IX. 186.
%7 Péntek esti levél, i. m. VI. 155.
%1, m. VII. 180.
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Ez elkdvetkezett. Nem a Sarah vénsége a baj. Stilusat is tudta 6 iidvésen formdlgatni.
De az 4] francia tarsadalomnak s publikumnak a Sarah Bernhardtok mar nem kellenek.”
(Sarah és Pdrizs, 1906.)%°

... S még milyen gazdag tanulsiggal szolgdlhatnak ezek a périzsi — olykor csak a szin-
haz iiriigyén irott — tarcdk. Egyhelyiitt példdul szinte elére latja a mai dokumentarista
szinjatszast, a non-fikcion darabokat: , A szinpad, béarki barmit mondjon, valamikor egészen
az aktualitasé besz.” (Harc a regényhdsik miatt, 1904.)%°

Mi itt a belle epoque-koradnak szuverén szellem(, nagy magyar nézGjét akartuk megidézni
Ady périzsi szinhazi tarcdiban is.f!

Aki mindig az egész-re tekintett. A legkisebb napi szinhazi aktualitasban is ez érdekelte.

De a korrdl olvasott akkor is, ha pdrizsi szinhdzi tapasztalatait budapesti redakciéban
fogalmazta meg.

Azt a Péntek esti levelét példdul, amelyben a szocialistakt6l varja a szinhazak dj kozon-
ségének felnevelését, els6 parizsi aitjar6l hazatérve, 1905 majusaban itthon irta. Amikor mar
a Budapesti Naplé munkatarsaként a Nemzeti és a Vigszinhaz alland6 kritikusa volt.

Ady ekkori frdsai a magyar szinhaztorténet legbecsesebb dokumentumai kozé tartoznak.
Kiilon értékiik, hogy csaknem két teljes évadot nézett végig (1905 janudrjatél 1906 juniusdig,
masodik pdrizsi utjaig).

fgy a Péntek esti levél szinpad és tj publikum reldciéjan elmélked6 befejez6 sorait tigyis
olvashatjuk, mint budapesti szinikritikusi tapasztalatainak korai summéjat:

»Nélunk a szinhaz csaknem teljesen a hirtelen szinhazakra bocsatott fejletlen és gonosz
alantassaga tomegeké. Mert ndlunk még a j6 méda burzsodzia is szdzszorta neveletlenebb,
mint a harmadik koztarsasdgnak mdr tul és tal civilizalt gazdag polgarsaga. Csoda-e hit,
hogy nélunk egyre siillyed a szinpad?” — kérdezi ilyen szociologikus szemlélet utdn joggal.s2

S ez nem szénoki kérdés volt Ady részér6l.

Adynak azt kellett latnia, akdr a Nemzetibe, akar a Vigszinhdzba ment, hogy lapjat az
4j szinhédzi premierrl tudositsa, hogy a nagy szinészegyéniségek minden értékes kvalitdsa
sem ellenstilyozhatja a darabvélasztast és a rendez6i koncepci6t, ill. annak hidnyat.

[gy mond itéletet a Nemzetir6l Magyar ciklusa alkalmabdl dsszefoglaléan, 1905 tavaszan.
Ady beszamol6ja elején kifejti ars poétikajat, életes esztétikai nézeteit: ,, Az élet, mondjuk:
Elet, vagy viaskodasba iz benniinket, vagy megengedi, hogy dlmodjunk. Az emberek az
4lmokat szeretik jobban s az dlmoddk kiilonbek, mint a viaskodék. A mfivész, mondjuk:
Mivész, az emberlélek e két-titiisiganak Herkulese s ha amit mondunk, a szavak olcsé jaté-
kénak tetszik is: viaskodva dlmodja vagy dlmodva viaskodja 4t az életet.”

»® ], m. 237.
] m V. 89,

41 Felsoroljuk itt — a maér emlitetteken kivill — Ady pdrizsi szinhazi témaja irdsait: Az
Observatoire-t6l a Sorbonne-ig, Don Quijote a szinpadon, [rék — erejiikon felill, A Palais
Royal vége, Férjek kaloddja, A bordeaux-i szent gyiilekezet, Silviac kisasszony, Sarah Bern-
hardt hazassiga,| Bartet asszony, Réjane asszony gyermekei, New Royal Theater, A nagy
Sarah, Madame La Bargy, Ne 6ld meg, Dumas fils szobra, F#y 1j szoborra, Sarah Bernhardt
itthon, Sarah becsiiletrendje, Sarah Bernhardt iigye, A Le Foyer {igye, A boldogs4g fatyola,
Szerelem ¢és szinpad, Sarah-tanar, Anti-Dumas-k, A nagy drdmai m(vészn6k, Kis szenzacitk
nagy n6krél, 1. Polaire kisasszonyt kiraboltdk — II. Patti Adelina tdncol — III. Otero maj-
mot keres, Yvette Guilbert a szinpadon, Amir6l Périzs beszél (A Sardou-hagyatéka — Csoda
gyermekek a szinhdzban — A né-irék ellen), La vierge folle, Hirom arisztokrata bukis. Meg-
talalhatok: AEOPM V—X. Kordbban: Périsban és napfényorszigban. Athenaeum, 1949,
Sajt6 ala rendezte: Foldessy Gyula.

21, a 37. jegyzetet.
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Ezutdn pedig mindezt a szinhazra alkalmazza Ady: , A szinpadrél pedig szintén csak az
merjen hozzank sz6lni, ki két kalvariat jart. Hozzon a viaskodasbél tobbet vagy az dlombél,
nem bdnjuk, de hozza az élet nagyszer(i teljességét.”’ss

Az élet nagyszer(i teljessége: ez a szinikritikus Ady magas mércéje.

Ady dsszefoglald konklizi6ja riasztéan sivar: ,,Istenem, istenem, borzongunk e kietlenség-
ben s megrettenve néziink a sajat lelkiinkbe: hat mi is csak ezt latjuk, érezziik ki az életb61?
A magyar élet nem is Elet taldn s magyarul nem lehet dlmodni sem?”

S ahova feltekint Ady: Az ember tragédidja magasséga.

Miutan kimondta, hogy a magyar ir6 mfivészeknek kinai nyelven van irva az élet, se nem
4dlmodnak, se nem viaskodnak — igy folytatja: ,,A magyar Nemzeti Szinhdz pedig e héten
itéletet mondat felettiink egy Madédch Imre nevi, sajnos mar néhai urral. Hiszen jél van:
legyen igazuk azoknak, kik ugy vélik, hogy Az ember tragédidjdba sokat beledlmodtak mér
j6val el6bb. De ez a néhai magyar ember mily magassdgban jart, miket latott, érzett és sz6lt.
Dorgedelmes lesz az 6 itélete.”

Konkltizi6ja ismét csak: az igazi Elet és igazi Mfivész uténi s6vargas. Taldlkozasuktol re-
méli a Nemzeti Szinhdz meguijuldsat is.

A Vigszinhdzzal szemben pedig az is gyanakvéva teszi, amit még Pdrizsban igy fogalmazott
meg: ,,. .. a szinpadot kisajatitani a 1éhaség, tartalmatlansdg szdmaéra: ez talan még odahaza
mindlunk sem jarja...” (A Palais Royal vége, 1904.)%

Erdekes és nagyon tanulsigos ebbdl az aspektusb6l A mi kacagdsunk cimfi szinpadi téméji
tércdja, amit a Vigszinhaz el6z6 esti premierje ihletett: A paradicsom. S tegyiik hozza: amit
pér napra els6 parizsi titjar6l hazaérkezve vetett papirra. Ady igy kezdi szinhazi beszamol6-
jat: ,,A paradicsom — nem is paradicsom, de a legkedvesebb, a legeslegutolsé francia malac-
sagok kozott . . . A Vigszinhazban jutott esziinkbe tegnap este ismét ez a dolog. Vésott, hun-
cut francia darabot hallgattunk, amilyenekhez mar rettenetesen hozzészoktunk. Es akinek
mdd adatott arra, hogy otthon, Périzsban taldlkozzék e darabbal, s Budapestre réndult tarsai-
val, dlmélkodva veszi észre, hogy micsoda mas és kiilonds a budapesti kacagas.

Mit akarunk mi a francia bohézatokkal — kérdezi Ady, — amikor ezek ugysem azokkal
a fogasokkal fognak meg benniinket, mint a francidkat?”’4 S oda konkludél az itéletével, hogy
mig a parizsi szinpadon a legsikamlésabb darabon is atiit a francia esprit, az évszézados kul-
tira jotékony, nemesit6 hatasa, ndlunk mér-méar obszcenitassal érintkez6 talaldsban lathatjuk
ugyanazt a darabot. Ez volt az a szédzadeleji Vigszinhazi stilus, amely Adyt riasztotta.

Ami természetesen nem zérja ki, hogy egy-egy kiemelked6 produkciérél mas sz6t is ejtsen.
Shaw: Az orvos dilemmdjdnak elemz6 bemutatdsa példdul a magyar szinikritika mesterda-
rabja.t¢ Ugyszintén remek, ahogy Molnar Ferenc szinpadat jellemzi: a sikert egyszerre akarja
a legmaibb méatdl és az irodalomtorténett6l.4? Felt(inik Méricz Zsigmond, Baldzs Béla, Szép
Ern6, Hatvany Lajos, Lengyel Menyhért neve.®® [gy Ady szinikritikai az irodalomtorténész
szamara is becses jellemzéseket, gondolatokat tartalmaznak.

S amiben Ady, a szinikritikus kiilondsen nagy volt, a szinészek jellemzése. Odry és Tanay
(a Vigszinhaz kés6bbi nagy mfivésze) sokra hivatottsdgat méar Debrecenben észreveszi. ,,Odry
Ott6 szerepében minden lehet6t megtett. Egyre azonban figyelmeztetjiik, Otté gyenge jel-

4 AEOPM VI. 146.

“ AEOPM V. 103.

4 AEOPM VI. 34, 33.

] m. X. 95.

1. m. X. 107.

4 LENGYEL Menyhért: A halds utékor. I. m. IX. 18. — Mdricz és a Nemzeti Szinhaz.
Vilag, 1913. XI. 9. — Az utolsé nap, Konyvek ¢és j6slasok, Hatvany Lajos probléméja. L.
Vz;llomésok és tanulményok. Bp. 1944. 405, 208. 206. Ugyanitt egyiitt olvashaték Ady itthoni
szinikritikai.
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lem, egy eleven bab ugyan, de rajzolasinak mégis mfvészinek kell lennie. Az § Ottéjaban
tébb mfivészi ontudatossigot szerettiink volna latni.” (Bdnk bdn, 1899.)%

Ujhazi Ede portréja is a m(faj mesterdarabja. Szinész és intellektus szerencsés taldlkozasat
kdszonti a Mesterben.5® Pethes Imre ,,nagy, 616 és elevenit§ szinész értelmé”-t dicséri. Mint
annyian a kortérsak koziil, Lukdcs Gyorgy csakugy, mint Fiilep Lajos. A hdrom nagy mfivész
kozeli baratja is volt.t

Jaszai Mari tarsadalmi apostolkod4sabél pedig arra kovetkeztetett, hogy a kortars magyar
szinpad nem elégiti ki m(vészi ambici6it® . . . , értéktelenné valik a legértékesebb talentum is,
ha nem dnmagat nydjtja” — jegyezte fel egyszer Pdrizsban. Ezt virta Ady szinész hdseit6l,
hogy Onmagukat, az igazi egyéniségiikat adjak. Harmonizalt mindez a szinhdz megiijulni
akar6 torekvéseivel. A naturalista szinjatszas megkovetelte, hogy a szinész is elszakadjon
régi korok koturnusos-deklamalé stilusatél. Hozza az életet. Adja dnmagat.

Ady szinhdzi témaju irdsait egyiitt olvasva, a magyar és eurépai szinhdz szdzadeleji nagy
fordulatdnak a vil4girodalomban is ritka gazdagsaga hiteles dokumentumat kapjuk.

Jozsef Varga
ENDRE ADY LE CRITIQUE THEATRAL

Ady n’était pas seulement le plus grand poéte du début du siécle, mais il peut étre mentionné
comme journaliste aussi parmi les premiers. Il travaillait durant des années dans les rédac-
tions de la province et de la capitali et, au cours de ses voyages de Paris aussi, il a informé
ses jouranaux. Son cercle d’intérét s’étendait des nouvelles quotidiennes de la polititque aux
comptes-rendus sur la vie culturelle et littéraire.

C’est le drame naturaliste qui a commencé a conquérir la scéne, au début de sa carriére
d’écrivain. Il a découvert pour lui méme, avec un oeil sur, deux grands talents de la littéra-
ture hongroise contemporaine, Sindor Brédy et Zoltan Thury. Et naturellement, c’est surtout
a cette étape de sa carriére qu’il a de I'attirance pour les représentants les plus illustres de
cette tendance, Ibsen et Hauptmann. A Paris, ’art bourgeois s’est révélé devant lui dans
toute son essence chaotique. Ady détestait les auteurs dramatiques qui ne travaillaient que
pour le succes. Il a écrit des mots cruels a propos de Feydeau et de Rostand méme. En méme
temps, il parlait toujouras avec le plus grand respect d’Ibsen, du plus grand talent de I’art
bourgeois de I'époque, comme do représentant de ’art nouveau véritable.

Durant sa période de journaliste de Budapest, il rendait compte de presque toute la saison
des théatres de Pest. Ces écrits sont les docuemnts inestimables de I’histoire du théatre hon-
grois.

Une vue de journaliste frais, une émotion intellectuelle, un document historique de ’époque,
ce sont les vertus qui caractérisent Ady, le critique théatral.

9 AEOPM 1. 61.
I m. IV. 14.
L. m. V. 137.
2] m. IX. 52.



KISEBB KOZLEMENYEK

Jegyzetek Budai Parmenius Istvanrél
(Egy kitlin6 kdnyv margé6jara)

A XVI. szézadi tengerentuli felfedezések egyik legkivalobb mai kutatéja, David B. Quinn
szerint alig akadt e korban olyan utaz6, akit elsdsorban irodalmi, k6lt6i ambiciék inditottak
veszélyes és kalandos titra. A nagy kivétel Camoéns volt, de utdna mindjart egy magyart,
Budai Parmenius Istvant kell emliteni. Csak mig a portugal kolt6 hazajutott és megirhatta
remekm(ivét, addig Parmenius Uj-Fundland partjaindl az 6cean hullamai kozt lelte halalat,
s benne igy — Quinn nem habozik kijelenteni — az angol felfedez6 utazasok elvesztették a
maguk Camoénsét.! E dicséretre nem utolsésorban a kortarsak itélete jogositotta fel az angol
tud6st. Edward Hayes, aki tulélte Sir Humphrey Gilbert balulsikeriilt 1583. évi expedicié-
jat, az egyik legnagyobb veszteségnek tekinti, hogy a vizbe fulladtak kozétt volt ,,egy tanult
ember, egy Buda varosaban sziiletett magyar, akit ezért Budaeus-nak hivtak, aki a jo tigy
iranti jamborsagb6l és buzgalombdl merészkedett ebbe a vallalkozasba. Ez az orator és korunk
kivalé koltGje arra gondolt, hogy nemzetiink dicsGségére majd latin nyelven megorokiti a
f;lfedezés sordn tortént, emlékezetre mélté eseményeket és dolgokat, felékesitve ckes stilu-
saval.”?

A magyar tudomanynak nem valik dicsOségére, hogy szinte megfeledkezett err6l a figye-
lemremélté humanista kolt6r6l. Neve nem szerepel sem a magyar irodalomtorténet akadémiai
kézikonyvében, sem a Magyar irodalmi lexikon-ban, sem a Magyar életrajzi lexikon-ban.Talan
Parmenius szerencséjére, mert olyan kit(in s pompas kiallitast monografiat és szovegkiadast
egyhamar aligha kaphatott volna sziil6hazajat6l, mint amelyet most David B. Quinn és Neil
M. Cheshire szentelt életének és munkassdganak: The New Found Land of Stephen Parmenius.
The life and writings of a Hungarian poet, drowned on a voyage from Newfoundland. 7583.
(University of Toronto Press, 1972. 250 13 Nemzetkozi jelentOségi XVI. szdzadi humanis-
taink koziil eddig egyediil Dudith Andrasrol birtunk korszer(i és alapos monogréfiat a francia
Pierre Costil jovoltabdl;® a két kit(in6 angol szerz6 most megajandékozott minket Budai
Parmenius mintaszer(i feldolgozaséaval. Vajon arra kell varnunk, hogy majd egyszer a tobbiek-
nek, Zsamboki Janosnak, David Ferencnek is akad modern kiilfoidi monografusa?

Quinn és Cheshire munkajarél csak a legnagyobb elismerés hangjan lehet nyilatkozni.
A konyv részben megrajzolja Parmenius életpalyajat — az adatok hidnya miatt els6sorban
angliai tevékenységét —, részben pedig kozli mfiveinek eredeti latin szévegét, angol fordi-
téssal s igen részletes jegyzetappardtussal egyiitt. A torténeti, életrajzi munka Quinn, a
szovegkiadasé, forditasé, irodalmi értelmezésé Cheshire munkéja, valéjaban azonban — mint
az el6sz6 is hangstilyozza — a két tudés kutatasai szorosan Osszefonédtak, mindketten je-
lent6s 1ij dokumentumok felfedezésével, illetve felismerések mei ételével egészitették ki
egymas munkajat. Eredményeik summaja, hdla Quinn buzgésiganak, magyarul is olvashat6:
Budai Parmenius Istvdn, az elsé magyar utazé Eszak-Amerikaban (ItK 1974, 203—210).

Quinn kitin6 magyar Osszefoglalasa felment a monografia részletesebb ismertetésének
feladata alél. Csupan emlékeztet6iil idézem fel ezért hdésiink életpalydjanak legfontosabb
tényeit. Hogy mar a torok uralom alatt sziiletett, azt 6 maga mondja egyik verse ajanléle-
velében, ugyaninnen tudjuk azt is, hogy el6bb a hédoltsag teriiletén, majd az orszag torok-
161 szabad részén Kkit(in iskoldztatdsban részesiilt, melynek befejeztével haroméves kiilfoldi
peregrindciéra indult. Minthogy 1581 végén mar Anglidban talaljuk, kiilfoldi utazdsat 1579-
ben kezdhette, amib6l Quinn arra kdvetkeztetett, hogy 1555—1560 kozott kellett sziiletnie.

: SUlEb’lgN-g{lESHIRE: The New Found Land of Stephen Parmenius. Toronto 1972. 3—4. 62.
0. 59—61.

* Pierre COSTIL: André Dudith humaniste hongrois. Paris 1935.

¢ QUINN-CHESHIRE: im. 5.
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(Ez annal is valdszintibb, mert pl. az 1544-ben ugyancsak hédoltségi teriileten sziiletett és
ott is nevelkedett Skaricza Maté szintén 25 éves kordban, 1569-ben indult Anglidig terjedd
peregrinaciés utjara.) Az angliai tartézkodasarol felkutatott kevés adat mesteri értelmezése
segitségével Quinn bebizonyitotta, hogy Parmenius Oxfordban és Londonban a kor szellemi
elitjének a kornyezetébe keriilt, s kiilondsen azok tarsasdgdba, akik érdekeltek voltak az dj-
vilag megismerésében és meghéditasaban.® Az itt szerzett élmények hatdsira a magyar if-
jut elfogta a lelkesedés az Gij aranykort igér6 felfedezések irdnt, s ezért mondott le — komoly
lelkiismeretfurdalds dran — a hazatérésrél. Az irodalmi kérokben két, 6nallé kotetekben meg-
jelent, hosszabb latin kdlteménnyel tette ismertté nevét 1582-ben: az egyik a Paean, huma-
nista zsoltdrparafrdzis, a masik, a De navigatione a felfedezé utak és Anglia vilagtorténelmi
missziéjdnak a dicsérete, mellyel kedvez6 hangulatot igyekezett kelteni Sir Humprey Gil-
bert tervezett mésodik expediciéja érdekében. Ezzel az expedicidval indult el 1583-ban vég-
zetes utjara, ahonnan eposz helyett csak egy rovid, de torténelmi szempontbdl annél becse-
sebb prézai beszamol6t kiildhetett haza, miel6tt augusztus 29-én elérte végzete.

Mig Parmenius utolsé — angliai — éveir6l az angol szerz6k j6évoltabol viszonylag részle-
tesen vagyunk informalva, csaknem teljesen homadly fedi mindazt, ami vele elézéleg tortént.
Azontil, amit ir6-utazénk maga mond sziil6helyérél és — nevek emlitése nélkiil — hazai ta-
nulményairél a De Navigatione Gilberthez cimzett ajénlélevelében, Quinn egyetlen 1581
el6tti adatot tud emliteni réla. Eszerint egy nagy valdszintiséggel vele azonosithaté Stepha-
nus Budaeus 1579-ben a heidelbergi egyetemre iratkozott be.® Ez az egyetlen olyan értesiilés,
melyet a magyar monografus egy magyar cikkbél merit, de — mint alabb latni fogjuk — ez
az adat is hibds. A magyar kutatads hozzdjaruldsa a Parmenius-kérdés tisztdzasahoz tehat a
nullaval egyenlé. Nagyon is jogos tehat a David Quinn magyar tanulmanyéiban olvashaté
biztatas: kivanatos, hogy végre a magyar kutaték is tegyenek valamit.?

Biztos magyaroszégi forrasok hidnyéban ez igénynek eleget tenni nem konnyd. Nyilvan
ez tartotta eddig vissza kutatdinkat attél, hogy Parmeniusszal foglakozzanak, magyar nyel-
ven ugyanis Kropf Lajosnak Parmeniust felfedezé révid irdsa 6ta® csak szakszerfitlen cikkek
prébaltak fényt deriteni csalddjara, tanulmanyaira — siralmas eredménnyel. Minthogy a
pajzs jelentésti gorog-latin parma sz6 és irénk humanista neve kozott osszefiiggés gyanithato,
mar Kropf 6ta €l az a feltételezés, hogy az iré eredeti csalddi neve esetleg Pajzs, Pais lehetett.
Ebbél kiindulva Lang Dezs6 a kovetkezdket irja (dokumentécio, hivatkozas nélkiill): ,,Ujabb
okiratpublikaciékbdl tudunk a budai protestdns Peis csaladrél, amely a torokok el6l 1557-ben
Nyitrara menekiilt, ahol az ellenreformatus [!] dominikdnusok a csaladf6t, Peis Janost és
harom fiat, ifj. Janost, Gabort és Martont 1574-ben ’makacs eretnekségiikben megétalkodott-
nak talalvan’ galyara juttattdk.” A cikk irdja feltételezi, hogy volt egy negyedik testvér is,
a Parmeniusszal azonos Peis Istvédn, akinek sikeriilt elkeriilnie apja és fivérei sorsat.® Attol
eltekintve, hogy Budan, a késébb idézend6 torok defterek szerint, semmiféle Peis nev(i csa-
Jad nem létezett, az elmondottak telve vannak képtelenségekkel: 1574-ben nem voltak mar
Magyaroszdgon dominikdnusok, s hitéért ekkor senkit sem kiildtek galyédra. Ezzel szemben
pontosan szaz év milva, 1674-ben szamos protestanst itélt galyarabsagra Szelepcsényi Gyorgy
pozsonyi vésztorvényszéke (persze ekkor is csak lelkészeket), s igy Lang Dezs6 naiv kombi-
néciéja alighanem ezzel fiigghet Ossze.l®

Egy maésik szerz6nek, Acs Tivadarnak a Parmenius angliai szereplésével kapcsolatos ki-
taldlasairél (pl. hogy az oxfordi egyetem fékonyvtérosa lett volna) mar Quinn is megéllapi-
totta, hogy minden alapot nélkiiloznek.’? Réadasul Acs azt hitte, hogy felfedezett egy Tem-
2éhez cimf(i ismeretlen Parmenius-kdlteményt, s ennek a szovegét magyar prézai forditdsban
kozre is adta — holott a mar Kropf éltal is ismert, s angol és amerikai gyfijteményes kote-
tekben djabban is tobbszor kiadott De navigatione-t forditotta le valéjaban, megtévesztve
azaltal, hogy ennek az élén egy Ad Thamesin cim(i hatsoros verses el6hang ll.»2 é masik
cikkében — ahol a magyar humanista mar ,,Anglia legiinnepeltebb kolt6jé”-vé 1ép eld, s
amely szerint az uj-fundlandi exFedicié megverselésére egyenesen maga Erzsébet kirdlyn6 adott
neki megbizdst! — az a latszélag szolid allitds is szerepel, hogy az OszK Fol. Hung. 1734.

* Ime néhany név Parmenius bizonyithaté, illetve valészindisithetd angliai ismeréseikéziil: Richard Hakluyt,
a felfedez6 utazasok kutatéja; William Camden, Henri és Thomas Savile humanista térténetirék; John Florio,
Montaigne angol forditéja; Sir Walter Raleigh, John Dee, Philip Sidney stb.

* QUINN-CHESHIRE: i.m. 6.

7 QUINN, ItK 1974. 203—204.

* KROPF Lajos: Budai Parmenius Istvan. Szaz 1889, 150—154.

* LANG Dezs6: Budai Parmenius Istvan. Magyar Hirek 1967. nov. 23, 9.

10 Peis nev(i személyek azonban az 1674. évi gélyarabperben sem szerepelnek. V6. LADANYI Gedeon:
A protesténs papok ellen 1674. Szelepcsényi Gydrgy esztergomi érsek elndklete alatt Pozsonban tartott delega-
tum judicium teljes jegyz6konyve. SpFiiz 1863, 542567, 655—690, 915—933. — Récz Karoly: A pozsonyi
vértorvén k dldozatai 1674-ben. Sérospatak 1874.

1 QUINN-CHESHIRE: i.m. 26.

12 ACS Tivadar: Egy tengerbe veszett magyar humanista k&lté a XVI. szdzadban. FK 1962, 115—122,
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szamu kézirata szerint a dunamenti reformatus egyhdzkeriiletbdl kiilfoldi egyetemre beirat-
kozott hallgaték sordban szerepel Stephanus Budaeus, mint heidelbergi didk 1579-ben.!3

Ezzel az adattal szemben némileg gyandt ébreszthet, hogy a heidelbergi egyetem fennma-
radt és megbizhat6an kiadott anyakdnyveiben e névvel nem taldlkozunk; s6t, 1577 és 1584
kozdtt nincs is magyar beiratkoz6.}* Felt(inik viszont Stephanus Budaeus Wittenbergben,
ahova Bartholomaeides szerint 1579. szeptember 29-én iratkozott be, s ezt az adatot atvették
Fraknéi Vilmos és Foldvary Laszl6 jol ismert munkai is.’® Az OSzK-nak A dunamelléki egy-
hdzkeriilet teriiletén sziiletett azon egyének névsora, kik a kiilfoldi egyetemeket ldtogattik 7522 —
7600-ig cimd, Fol. Hung. 1734. szamu kézirata pedig semmi mas, mint a dunamelléki ref.
egyhazkeriilet monogréfiéjét megiré Foldvary Laszl6 anyaggy(jtésének egyik része. A kéz-
iratban olvashaté névsor pontosan egyezik a monografidjaban kozolttel, ahol Budaeus ter-
mészetesen mint wittenbergi didk szerepel. Acs Tivadar azért vélte e Stephaneus Budaeust
a kézirat alapjan heidelbergi tanulénak, mert Foldvary feljegyzéseinek lapjait a bekdtéskor
osszezavartak, s igy a figyelmetlen szemlél6 a 19. lapon olvashaté bejegyzést konnyen vonat-
koztathatta Heidelbergre.l® Vagyis a heidelbergi tanuldsra eszerint semmiféle bizonyiték
sincs. De legaldbb szdmolhatunk Budai Istvdnnak wittenbergi tanuldsival, amit egyébként
— Kkitlin6 érzékkel — mar Quinn is feltételezett.1?

De vajon mi lehetett az eredeti neve? Elvben elképzelhet6 lenne a Pajzs név — bar a
parma (pajzs) sz6b6l a parmenius alak képzése meglehetdsen erfltetett lenne. Quinn kényvé-
nek egyik recenzense, Fdj Attila felveti azt a lehetGséget is, hogy a parma magyar megfelelG-
jeként a vért sz6 is szdmitasba johet, s ez esetben koltdnk neve Vértesi lehetett, s talan rokona
Bakoécz ily nev(i unokadccsének.!® A baj csak az, hogy a torok uralom alatti Buda lakéi kozott
sem Pajzs, sem Vértesi nev( csaladot nem taldlunk. Pedig a toérok pénziigyigazgatds jévolta-
b6l pontosan ismerjilk az ad6kdtelesek névsorat, a deftereket, st koziilitkk az 1546. és 1562.
évieknek modern| kiaddsdval is rendelkeziink.!® Taldlunk ugyan mindkét jegyzékben egy
Paizsjartd Andras nevi budai lakost, akivel 1546-ban egyiitt élt még nétlen Ferenc nevi
fia; valamint Obudan egy Paizs Ferencet hasonnevii n6tlen fidval, s — az 1546-i jegyzékben —
Maté, Ambrus és Albert nev( testvéreivel; — Istvant azonban hidba keresiink.2? De egyébként
is a Paizsgyart6b6l nem lehet Parmenius, Obuda pedig teljesen fiiggetlen varos Budatol.
A budai lakosok kozott nincs tehat olyan név, mely gyaniba vehet6 lenne.

Van azonban Rackevén. Az 1562. évi defterben feltdnik egy Budai Istvan, aki mar 1559-
ben is szerepel mint Gjonnan bekdltozott.?t Nyilvan azért szerepel e néven, mert Budar6l te-
lepiilt 4t az ekkor viragzd Rackevére, ahol azutdn nem eredeti nevén, hanem budai szdrmazasa
szerint tartottdk nyilvan. Ez esetben azonos lehet az 1546-0s defter barmelyik Budan lakozé
olyan Istvanjaval, aki 1562-ben mar nem szerepel a névsorban, igy akar Csaplar Marké6nak,
akar Gonda Ambrusnak Istvan nevi, 1546-ban még nétlen fidval.?® A rackevei polgir és a
késfbbi wittenbergi didk névazonossiga ellenére arra semmiképpen sem gondolhatunk, hogy
az 1559-ben és 1562-ben Rackevén nyilvantartott Budai Istvan a kolt6-utazdval lenne azonos,
hiszen ez utébbi mint tiz éven aluli gyerek nem szerepelhet a névsorban. Elképzelhet6 azonban,
hogy a rackevei polgdrok kozott kolt6-humanistdnk apjanak a nyomadra akadtunk, aki ez
esetben néhdny éves hasonnev(i kisfidval Budarél az 1550-es évek végén koltozott 4t Rac-
kevére. Lehet persze, hogy ez a kombindcié sem tobb puszta taldlgatdsnal. De ha netan igaz-
nak bizonyulna, Parmenius hazai tanulményainak, miveltsége gyokereinek a kérdése egy-
szeribe megmagyarazhaté lenne.

Hiszen a hoédoltsag teriiletén a 60-as években Tolna mellett Rackeve volt a magyarsag
legfGbb gazdasagi és kulturalis centruma. Keresztény magyar lakéinak szdma jéval feliilmdlta

13 UJ4.: Ki volt Budai-Parmenius Istvan? Magyar Nemzet 1968, jan. 24, 3.

“V5. Gustav TOEPKE: Die Matrikel der Universitit Heidelberg von 1386 bis 1662. 11. Heidelberg 1886.

15 Joannes Ladislaus BARTHOLOMAEIDES: Memoria Ungarorum qui in alma condam universitate
Vitebergensi a tribus proxime concludendis seculis studia in ludis patriis coepta confirmarunt. Pest 1817, 72.
— Frankl [FRAKNOI] Vilmos: A hazai és kilfoldi iskolaz4s a XVI. szadzadban. ?f 1873. — FOLDVARY
Léaszl6: Adalékok a dunamelléki ev. ref. egyhédzkeriilet torténetéhez. Bp. 1898. 1. 54.

1¢ Az 1892-b6l szarmaz6 kézirat mindvégig Foldvarg kézirasa, a 12b lapon olvashaté is ceruzdval irt névbe-
jegyzése. Az Osszezavart kéziratban jelenleg az elsd 12 levelen a wittenbergi tanulék adatait olvashatjuk, de
csonkan, mert az 1556 és 1584 kdzt beiratkozottak nevei hidnyzanak. A 12a lap kdzepe tajanlolvashaté az 4]
cim: ,,Heidelbergaban tanultak”, s azutan a lap aljaig heidelbergi didkok felsoroldsa kdvetkezik, a kdvetkezs,
13. levéltsl kezdve azonban — mondat kdzben kezd5dve; — mar ismét a wittenbergi didkokrél esik sz6 egészen
a 22. levélig. Ebben a részben olvashaté Budai Istvan neve.

7 QUINN: ItK 1974, 204.

1 University of Toronto Quarterly 1974, 385 —388.
191‘1‘ Gyula LDY-NAQY: Kanuni devri Budin tahrir defteri (1546 —1562). Ankara Universitesi Basimevi,

% Lm. 8, 13, 60

nm. 93, — Az 1559-es adatot KALDY-NAGY Gyula volt szives szdmomra megkeresni az az évi defter
fény.klépmawhltgban.
.m. 9—10.
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ekkor Budaét, a szellemi életet pedig Szegedi Kis Istvan és Skaricza M4té neve fémjelezte.
A rdckevei iskolat 1564-ben Skaricza igazgatta, majd mikor Kolozsvarra ment fanulmdnyait
folytatni, az iskola vezetését a dialektikdban, gordg irodalomban €és zenében jartas Szebeni
Jdnos vette 4t, Erdélybd] visszajiovet pedig Skaricza azt a Kaplydni Tamdst hozta magédval
az iskola igazgatdsdra, aki elézdleg Varadon a gérog nyelvben ¢s kéltészetben képezte magat,
Itt tehat modjaban lehetett a késobbi vilagjard kiltBnek megszereznie a humanista mfivelt~
ség alapjait, beleérive a girdg tudast is.2 Ha ezutdn arra gondolunk, hogy a kivald hodolt-
sdgi iskoldkbdl a tovabbtanulni akardk ttja — hacsak nem egyenesen kiilfdldre mentek, mint
Tolndrél annyian — az 1560-as és 70-es években tobbnyire Kolozsvarra vezetett, ™ a maradék
Magyarorszdg akkori legszinvonalasabb iskoldjdba, akkor Budai Istvanrdl is valdszindsit-
hett, hogy feltételezett mesterének, Skariczdnak a nyomait kovetve 0 is a ,,metropolis Tran-
sylvaniae” felé vette Gtjaf. Mindezt igazolni idtszik a De napigatione ajanidlevelének az a
mondata, melyben szdrmazdsira és hazai tanulmanyaira utal: ,,In servitute et barbarie Tur-
cica, Christiani tatmen magno immortalis Dei beneficio parentibus, natus, aliouam etiam
aetatis partem educatus, postquam doctissimorum hominum opera, quibus tum Pannoniae
nostrae tum imprimis salvae adhuc earum reliquae florescunt, in literis adolevissem, more
nostrorum hominum ad invisendas Christiani orbis Academias ablegatus fui.’”® (Térdk szolga-
sagban és barbarsigban, de a halhatatlan Isten nagy jététeményeként mégis keresztény szii-

-, 16kt6l sziilettem s életid6m egy részében ott is nevelkedtem, majd miutdn a tudomanyokbatn
elfrehaladasra tettem szert ama igen tudds férflak faradozasa révén, akikkel a mi Panno-
nidink [!] de elsfsorban azok épen maradf részei biiszkélkednek, a mi embereink szokasa
szerint a keresztény vildg akadémidinak felkeresésére kiildtek el) E sorokbdl vitdgosan ki-
deriil, hogy nevelkedésének szinhelye részben még a hédoltsagi teriilet, részben azonban az
orszag valamelyik ,,épen maradt része” volt, tovdbb4, hogy szamitdsba veszi — a kor sz6-
hasznalata szerint — ,,mindkéi Pannoniit”, azaz a kirdlyi Magyarorszagot és Erdéiyt egy-
ardnt, s végil hogy mindeniitt tudds tandrok képezték.

De azért is egyediil Kolozsviart tekinthetjiik Budai Parmenius Istvan szarnyrabocsatojs-
nak, mert a masik két rangos protestdns kollégium, a debreceni és a sarospataki csak prédi-
katori, teoldgiai karrier elinditéja lehetett volna, mig kilt@nk esetében lelkészi ambicidknak
nyomat sem taldljuk. Protestdns megpy626dése, hatirozott papaellenessége lépten-nyomon
kilitkdzik mfiveib6l, de minden felekezeti elkdtelezettség nélkill. Zsoltirparafrazisa is egy pro-
testans viligi humanistdnak a mive — az antikizdlé cim (Paean), valamint a platonista,
lucretiusi alluzidk is erre utalnak 25— ilyenné pedig az 1570-es években leginkabb a kitdng
tandrokkal rendelkezd, toleranciajarél ismert, humanista szellemd kolozsvari unitarius kol-
légium s az erdélyi humanista kidrnyezet formilhatia.

Peregrindcidjarol 6§ maga azt vallja, hogy annak sorin nemcsak szdamos kulturilis koz-
pontot (,,compluria Musarum hespitia”) latogatott meg, hanem sok bilcsen szervezett alla-
mot &s jol adminisztrilt egyhizat is (,,sed multas etiam sapienter institutas respublicas,
multarum ecclesiarum probatissimas adminisirationes’), ami vildgosan politikus—humanista
érdeklddést, nem pedig egyhdzi szolgdlatra vald felkésziilést sejtet, miként az is, hogy egyik
legfdbb ctlja kivalé emberek baritsaganak vagy legaldbb ismeretségének a megszerzése volt.®?
E célkitizésekbdl kovetkezik, hogy a wittenbergi kivételével az egyetemi matrikuldk hail-
gatnak rdéla, hiszen nem rendszeres egyetemi tanulmanyokra, kenyérkeresetet biztositd fo-
kozat megszerzésére torekedett, hanem tapasztalatokra, fudisvagyanak kielégitésére, § erre
végiil Angliat talalta a legalkalmasabbnak: ,,non locus, non natie, nont respublica ulla nobis
aeque ac tua Britannia complacuit” (egyetlen hely, nemzet, dllam sem tetszett nekem any-
ttyira, mint a te Britannidd) — irta Gilbertnek cimzett ajanl6levelében. Olyan emberséggel
fogadtak 6t ebben az orszdagban, hogy ,,az angolok kedves baratsiga csaknem Kitbrolte be-
18lem a vagyddast a két Pannonia és az én Budim irdnt, melyek szémomra a hazanevét jelen-
tik” (suavissimae Anglorum, amicitiae ferme aboleverint desiderium et Pannoniarum et Bu-
dae meae, quibus patriae nomen debeo’.?8)

Vajon az eredetileg csak Budai Istvan néven ismert ifjii nem ekkor, Anglidba érve, alkotta
maganak és vette fel a Parmenius nevet? Ez esetben nem egy eredeti magyar név antikizalt
forméjat, hanem valamilyen mordalis, szimbolikus tartalmat kell keresnfink magbtte. A ma-
radni, hiségesnek, elkitelezettnek lenni valami melletf jelentésd gbrog napuéver vagy magepuéve

** Skaricza: Stephani Szegedini vita. Klad, KATHONA Géza. Fejezetek a tdrok hodoltsagi reformécis
torténetébdl. Bp, 1974, 105—=107. . : e e et s .

1 KATHONA: i.m. 27—29. U e R T
= QUINN-CHESHIRE: i.m. 76,

= QUINN-CHESHIRE: Lm. 30—-31. R e
# (o, 76. RO
= o, G001 R U L B S
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igének ismeretes mappémog vagy mapapéviog alakii igeneve, melynek jelentése: aki marad,
aki kitart* E névkreaciéval a magyar humanista a haz4jahoz valé valtozatlan hiiségét, vagy
€ppen az Anglidban maradasat, vagy akar mind a kett6t akarhatta jelezni. Az ilyen raffi-
nalt szimbélum-keresés, nehezen megfejthet6 intellektualis jaték korantsem volt idegen a
kései humanizmus vildgaban. Bizonyitékunk e feltevés igazoldsira természetesen nincs, az
azonban kétségtelen, hogy a parmenius sz6 — mint lattuk — egyetlen budai csaladnévvel
sem hozhaté kapcsolatba, s egyébként sem fordul el 1582-nél, vagyis hésiink angliai tart6z-
kodésandl korabbi forrasban.

Nyitott kérdés egyel6re, hogy keriilt Parmenius Anglidba, s ott rogton a legjobb korokbe?
Quinn a monogéﬁéban tobb lehetdséget is felvet. Minthogy a magyar kolt§ élvezte az elGkel
Unton csaldd tamogatasat, s e csalad egyik tagja az 1581 el6tti években Padovaban tanult,
lehetségesnek tartja, hogy az itt szovfdott esetleges bardtsidg egyengette utjat Anglidba.
De gyanitiba veszi a torténetir6 Henri Savile-t is, aki ugyan ez id6 tajt nem tartézkodott Ang-
lidban, 6ccse, Thomas azonban Parmenius angol baratainak egyike volt: 1583. februdr 9-én a
Paean egy dedikalt gldényét kapta téle.3® Magyar nyelv(i tanulmanyaban azonban Quinn
mar hatdrozottan a Savile fivéreknek tulajdonitja a kulcsszerepet, ezeknek Dudith Andrashoz
f(iz6d6 szoros kapcsolata révén.3* Henri ugyanis 1581-ben hat hénapon at volt Dudith asztal-
tarsa Boroszl6ban, Thomas pedig 1588 —89 telén €It Dudith hazaban s jelen volt haldlos dgya-
nal is.3* A Savile fivéreknek és a humanista korokben oly nagy tekintélyt élvez6 Dudithnak
ez a tartés baratsidga valéban kdnnyen kiinduldpontja lehetett Parmenius angliai karriergé-
nek — feltéve persze, hogy ez utébbi kapcsolatba keriilt Dudithcsal az 1570-es évek végén.
De taldn ez is val6szin(isithet6.

Hiszen ha abbdél indulunk ki, hogy Budai Istvan nagy valészinfiség szerint Erdélybél
elindulva 1579-ben a wittenbergi egyetemre iratkozott be, akkor titja aligha vezethetett mas-
felé, mint Bathory Lengyelorszagan at, s kozelebbr6l Krakkon és Boroszlén keresztiil. S
miutan Budai Istvdnnak Erdélyben els6sorban humanista nem pedig egyhazi partfog6i le-
hettek, t6litkk konnyen kaphatott megfelel6 af'énlélevelet a Boroszléba ez id6 tajt visszavonult
nagy humanistdhoz. A tuddés emberekkel valé taldlkozasra tudatosan késziilé ifjii peregrinus
nyilvdn megragadta az alkalmat, hogy a nagy Dudithcsal megismerkedjen. Oréla viszont
tudjuk, hogy élete utols6 évtizedében sokat foglalkoztatta a tehetséges magyar ifjak kiilfoldi
tanulményainak iigye, s evégbdl éppen Wittenbergben egy kollégium alapitdsara gondolt.s®
David Quinn sejtésének tehat semmi sem mond ellent: Dudith rokonszenvvel fogadhatta
1579-ben az erdélyi humanistdk kozt nevelkedett, Wittenbergbe tart6 ifjat, kés6bb, 1581~
ben pedig — kérésére — a ndla id6z6 Henri Savile beajanlhatta angliai baratainak a korébe.

E sajnos pusztdn feltevéseken alapulé kovetkeztetések valészinfiségét ndvelik azok az
adatok, melyek Anglidnak, de kiilondsen személy szerint Erzsébet kirdlyn6nek ez id6beni
magyaroszagi €s erdélyi kultuszardl taniskodnak. A Bathory szolgalatdban 4ll6 s Erdélyben
is gyakran tartézkod6é humanistdk koziill Berzeviczy Marton volt az els6, aki személyesen is
megfordult Anglidban s — 1564-ben magéanal a kirdlyn6nél is tisztelgett. Néhany évvel
kés6bb megcsodélta Londont és Erzsébet udvarat Budai feltételezett egyik rackevei mestere,
Skaricza Maté is.3 De kiilondsen az erdélyi antiritrinitariusok korében fejldott valésagos
mitosz Erzsébet alakja koré, vagyis abban a korben, ahol véleményiink szerint Parmenius
hazai tanulmanyait folytatta.

A lengyel és magyar antitrinitariusok manifesztumaként tekintheté kollektiv munkdanak,
a De falsa et vera unius Dei . . . congnitione cimf(, Gyulafehérvarott 1568-ben megjelent mdi-
nek3 David Ferenc, Blandrata és tarsaik a jelek szerint egy tijabb kiadaséat tervezték meg-
jelentetni, de ezt mér nem II. Janos valasztott magyar kirdlynak, hanem angliai Erzsébetnek
ajanlva.®? Az 1j kiadasb6l ugyan semmi sem lett, az Erzsébethez cimzett s 1570-ben Gyula-

-fehérvért kelt latin el6sz6 szovege azonban fenhmaradt.?® Ebben Magyaroszagnak, Lengyel-

orszagnak és Erdélynek ,,az igazsag mennyei doktrindjdban egyetért6” lelkipasztorai elpa-
naszolva a lengyel, francia, svajci és német foldon iildozott testvéreik szomoru sorsat, ko-
szbnik Istennek, hogy II. Janos asilumot biztosit orszdgaban szamukra, olyat, amelyhez

V5. BAILLY: Dictionnaire grec-francais. 1910,

30 QUINN-CHESHIRE: i.m. 16—18.

31 QUINN:ItK 1974, 204,

32 COSTIL: i.m. 34, 202.

33 Uo. 208—209,

# VERESS Endre: Berzeviczy Marton erdélyi kanczellar. Bp. 1911. 43—44,

% KATHONA: i. kiad. 113,

* RMNy I. 254,

V5. Antal PIRNAT: L’Italia e gli antitrinitari transilvani. In: Venezia e Ungheria nel Rinascimento.
Firenze-Venezia 1973. 434.

3 A kolozsvari Unitarius Theoldgia konyvtaraban 6rzott kézirat mikrofilmjét lasd az MTA Konyvtarédban.
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csak Erzsébet orszdga hasonlithaté. Erzsébet Anglidja nemcsak ebben az elszéban szerepel
a tolerancia hazédjaként; igy nyilatkozik a kelet-eurépai antitrinitarizmus egyik legnagyobb
alakja, Paleologus is az 1576-ban Morvaorszagban befejezett Adversus Pii V. proscriptionem
Elizabethae Reginae Angliae cim(i kéziratban maradt munkdajaban.®® Erzsébethez cimzett
ajanldlevelében Paleologus hangstilyozza, hogy mindig rokonszenvvel viseltetett az angolok
irant, vannak is angol kapcsolatai, s ezért kotelességének tartja, hogy V. Pius kikozosit6
bulldjaval szemben a kirdlyn6t megvédje. Paleologusrél tudjuk, hogy fontos dsszekoté szere-
pet jatszott az erdélyiek és Dudith kozott, s hogy vele elfogatdsaig kapcsolatban volt. Aki
tehat Réckevérdl indulva Kolozsvaron at Dudith segitségével jut el a szigetorszdgba, arrél
nem csodédlhat6, hogy vérakozasokkal telve s mar egy bizonyos Erzsébet-mitosz ismeretében
lép angol foldre. Csak igy érthet6 angliai kélteményének az a sora, melyben az Erzsébetre
tekint6, jobb jov6t remél6 népek soraban a védett hatarok kozt egyesiilni térekvé pannéno-
kat is emliti.é®

S6t, az ujvilaggal szembeni utopisztikus varakozas sem lehetett mar téle teljesen idegen,
middén angol foldre lépett. Paleologus Kolozsvarott is hirdette azt a nézetét, hogy az india-
nok nem szdrmazhatnak Adamtdl, s igy az eredend6 biinben sem részesek, és éppen Kolozs-
véart irta meg 1574-ben Cafechesis christiana cimf(i dialégusat, melynek egyik szereplfjeként
az indian Telephust, a romlatlan, naiv ,,vadember”-t beszélteti, akinek egyszer(i erkdlcse,
természetes racionalizmusa kidlté ellentétben van az eurdpaiak képmutatasival s vallasuk
elsdsorban a katolicizmus irracionalizmusaval.#* Ha Budai Parmenius Istvan az 1570-es évek-
ben valéban a kolozsvéri kollégiumban tanult, akkor a Cathechesis-t bizonyara ismerhette,
hiszen szerzfje azt nem utolsésorban a tanuldifjisdg okuldsdra irta, taldn deklamadlva el is
adatta.

Vajon ezeknek a hazai el6zményeknek nem lehetett résziik abban, hogy Parmenius Anﬁ-
lidba érve éppen Erzsébet uralmanak és az ujvilag romlatlan bennsziilotteinek a talalkozasatol
varta az Gij aranykor bekdszontét? Az 1582-ben irt De navifatione-t olvasva, nem tiamad olyan
érzésiink, hogy sebtében eltanult sablonokkal, az angol f6ldon ekkor divatos frazisok szajké-
z4sdval van dolgunk. Sokkal inkadbb egy j6l megérlelt, mélyen gyokerezd kolt6i-politikai
koncepcidval taldlkozunk. Mid6n Budai Parmenius Istvan Sir Humprey Gilbert tervezett
masodik expedicidjanak propagandistdjava szegfdott, a kései reneszansz egyik legigéretesebb
mitoszanak épitésében vdllalt alkoté s egyes mozzanatokban taldn kezdeményez6 szerepet.

A De navigatione a kés0 reneszansz valsag-érzés jellegzetes kifejezGje. Az ismert vilag
visszavonhatatlanul a habortik, a zsarnoksag 4ldozata lett. Babilon, a perzsadk, a macedonok,
majd Réma igédzta le, most pedig — irja — részben a torok uralma, részben a papa igaja ne-
hezedik ra, s ez utébbi a spanyolok jévoltibdl a Columbus altal felfedezett vildgrészre is at-
terjedt. [me, egyiitt van itt humanista dtfogalmazasban a magyar reformaci6 egyik ismert
gondolatsora: a négy birodalomnak és a két Antikrisztus orszaganak a képzete. A testi (to-
rok) és lelki (papa) Antikrisztussal a reformatorok Krisztus igaz egyhézat allitottdk szembe,
melyet a lelkekben akartak felépiteni. Parmenius viszont a torokt6l, papatél sajtott Eurépa
alternativajaként az ismert vildg hatarain tal felfedezend6 ujvilagot mutatja fel. Csak a még
ismeretlen 1ij foldrész romlatlan lakéi, akik torvényekt6l mentes, természetes életet élnek,
akik sohasem ismerték sem a tordk, sem a papa zsarnoksagat, biztosithatjdk ujra a saturnusi
-aranykor bekdszontét. Ide pedig csak olyan orszdgoknak a fiai juthatnak el, ahovad nem ér
el sem a torok, sem a papa uralma, ahol hdbort helyett béke honol, ahol zsarnoksag helyett
Zztaurea libertas uralkodik. Ilyen orszag Anglia, amelyet istenn6ként kormanyoz a szfiz

straea.

Az Astraea-mitosznak az antikvitasba visszanyil6 mély gyokerei vannak.®2 Astraea a szfiz
csillagképébe vonul vissza a habort-sujtotta vilagbo6l, s csak az uj aranykor, 1ij békekorszak
bekoszontése esetén tér tjra vissza a foldre. S minthogy a béke legf6bb zdloga a nagy er6s
imperium, a mitoszt aktualizaltdk az augustusi, a constantinusi korszakra épptigy, mint a
kozépkori csdszarsagra (Dante példaul), vagy V. Karoly birodalmara. De sohasem oly hata-
sosan, mint éppen Erzsébet orszagara, amikor egy felemelked6 birodalom élén egy valdsagos
vagy valésagosnak hitt szfiz allt. Mar uralkodasanak kezdete Gta kisérteni kezdett az Er-
zsébet-Astraea azonositds. Hogy uralkodasa a szfiz csillagkép emelkedésének a jegyében kez-
dbdott, azt éppen az a William Camden, a kor egyik legkivalobb angol torténetirdja hangoz-

* Riuzena DOSTALOVA-JENISTOVA: Eine neu gefundene Schrift des Jakob Palaeologus. In: Uber
lBge6 zt;eh:;glgﬂ des Griechentums zum Ausland in der neueren Zeit (Berliner Byzantinischer Arbeiten 40). Berlin

4°,,... longeque remoti / Pannones in tutos optant coalescere fines”. De navigatione 235—236; QUINN-
CHESHIRE: i.m. 98.

41 A magyar irodalom torténete 1600-ig. Bp. 1964. 496 (PIRNAT Antal).

¢* Az Astraea-kérdésrél lasd Frances A. YATES: Queen Elizabeth as Astraea. In: Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes. 1947, 27-—82, '
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tatta mar 1574-ben, aki Parmenius egyik angliai partfogdja lett. A mitosz terjesztésében,
kibontakoztatdsdban nem kisebb emberek vettek részt, mint Giordano Brumno, John Dee,
Spencer, Shakespeare. Parmenius verse id6ben megel6zi a felsoroltak e targyt frasait és ki-
jelentéseit, s igy a kezdeményez6k kdzé sorolhato.

A nagy mf(i megvaldsitdsa, az wj vilag és aj faj felfedezése a késziil6 expedici6é vezetGjére,
Gilbertre vér, akinek a Themzén tavozd hajéit Erzsébet-Astraea tigy nézi majd, mnt egykor
Pallas a Jazonét. S az 4j argonautdknak s vezériiknek jut majd osztalyrésziil a b(int nem is-
mer§ 4rtatlan és romlatlan nép civilizdldsa, vdrosokba témdritése, ahol mindenki munkdajd-
nak megfelelfen megelégedetten él majd. Egy idedlis polgari tarsadalom vizi6ja jelentkezik
itt utépisztikus szinekkel, Anglia torténelmi misszi6janak tartva annak megteremtését. Ez
a cél, ez a tavlat ragadja Parmeniust annyira magaval, hogy végiil is kész vallalni a hazaja-
t61 valé elszakadast. Eppen az 1ij tarsadalom rajza utan kialt fel, hogy bar lehetne olyan bol-
dog, hogy — hazajat hatrahagyva — 6 is hajéra széllhasson, s a muzsikat is magaval hozva
tantja s énekese lehessen az 1j faj felemelkedésének. A patria sz6t emlitve hozza teszi zéaré-
jelben: ,,pietas ignosce” — jeléiil annak, hogy 6haja, elhatdrozdsa nem mentes a lelkiismeret-
furdaléstol, de egyelére nem is bizik abban, hogy terve sikeriiljon, mert végzete 6t arra ren-
delte, hogy a Duna partjainal dialé csatdkr6l énekeljen.

Mint tudjuk, a végzet mégsem hazahozta 6t, hanem teljesitette vagyat, eljuttatta reményei-
nek szinhelyére, ahol azonban az ij aranykor helyett csupan baréatsagtalan természet és hi-

deg hulldmsir varta. .

A wittenbergi adatot leszamitva, biztos (ij tényanyaggal nem sikeriilt gyarapitanunk
Budai Parmenius Istvanrél szélé ismereteinket. A hazai kdrnyezetére, tanulmanyai szin-
helyére vonatkoz6 feltételezések, valamint az esetleges magyarorszagi dsztonzések felsorakoz-
tatidsa s ezeknek az ismertebb angliai életszakasszal valé szembesitése azonban talan még-
sem volt felesleges. Ha mast nem, legalabb megprébaltuk felvazolni a XVI. szazad végi Ang-
lidba atgyokerezett magyar humanista ,,lehetséges” életpalydjat. S ez a pdlya a magyar hu-
manizmus torténete szempontjab6l magdban rejt néhany altalanosabb tanulsigot. Budai
Parmenius ugyanis valahogy olyasféleképpen kozeledett az Erzsébet-kori' Anglidhoz, mint
egykor Janus Pannonius a Quattrocento Itilidjdhoz. Mindketten jol vélasztottak, Eurépa-
nak azt az orszagat, mely akkor a fejlédésnek, a gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis haladés-
nak az élvonalaban jart. Janus Pannonius azt, ahol a reneszénsz kezd6dott, s els6 fénykorat
élte, Parmenius pedig, azt, ahol az utolsé felragyogasara keriilt sor, s ahol torténete lezaruit.
Mindketten 11j kolt6i nevet vettek fel az (ij orszagban (Janus maga vall err6l versében, Par-
meniusrél pedig valbszinfisiteni prébdltuk); mindketten bekeriiltek a legjobb intellektualis
kornyezetbe, s a legkorszer(ibb eszmék, gondolatok forgatagdba. Mindketten a torok ellen
harcolé magyarsag hdstetteinek megéneklését érezték igazi kotelességiiknek, de ennek egyi-
kiik sem tett végiil is eleget. Ehelyett mindkett6t egy 4j, szebb, civilizdlt, polgdriasult vilag
igézete ragadta magéval, s lettek mindketten a humanizmus legszebb reményeinek énekesévé.

A két kolt6t egymas mellé allitva, nem kolt6i nagysag, rang, hanem csupén tipus, egyéni-
ség, karakter s f6képpen magyar humanista életsors tekintetében latok palyajukban, szere-
piikben parhuzamot. Ha Parmenius nem is akkora alakja a magyar humanizmus zéarészaka-
szanak, miképpen Janus a kezdetinek, tisztes hely illeti meg annak torténetében.

Klaniczay Tibor

»Az Gianeta Padovana nétdjara”
Egy Balassi-vers dallama

Balassi Balint verseinek nétajelzései a mai napig megoldatlan kérdést jelentenek mind
a zene-, mind az irodalomtudomany szdméra. A hdrom ismert dallam a még ismeretlenekkel
szemben csupdn egy tizedrészt képvisel.

A Gianeta Padovana nétajelzést visel, ,,N6 az én 6romem” kezdet(i verssel tobben is
foglalkoztak. Els6ként Eckhardt Séandor, aki a két altalanossidgban (,,0lasz ének né6tajéra”
és ,,0lasz n6tara”) és a két konkrétabban (,,egy siciliana” és ,,Gianeta Padovana’) megjel it
olasz dallamot, mint ismeretleneket, egyiitt targyalja; az utébbihoz hozzéffizve azt, ami a
Riemann-~féle zenei lexikonban a ,,padovana” cimsz6 alatt talalhatd.

“ De navigatione 157—164; QUINN-CHESHIRE: i.m. 92.
* ItK 1913, Balassi B, irodalmi mint4i. Balassi-tanulményok. Bp. 1972.
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Szabolcsi Bence megallapitja, hogy a vers ritmikéja ,,a gagliarda nemzetkozivé lett dal-
lamképletének nalunk is népszerdi formaja”, és lesz(ri, ,,hogy a vers minden szakasza két-
két megismételt hosszii sorbol 4l1”.2 A 2., 4. és a 7. versszak kivételével a stréfak tobb-kevesebb
esetben eltérnek a hibatlan ritmikatol, valészintileg a masolé vagy mdésolok gondatlansiga
miatt. Ami a dallamot illleti, Szabolcsi azt a szoveg liikktetése alapjan a harmasiitemdi, gagliarda
jellegti padovana-k kozé sorolja, és megemlit néhany szerz6t, akik ilyen tipusu tancokat tet-
tek kozzé a XVI. szazadban. Azt mondhatjuk, hogy mindent tud a Gianeta Padovana-rél,
amit a dallam ismerete nélkiil réla ki lehet kovetkeztetni.

Gabry Gyorgy Adalékok Balassi Badlint énekelt verseinek dallamaihoz cimfi cikkében3 at-
tekintést nyajt a nétajelzésekrdl, rendszerbe foglalva az eddig ismert adatokat és ritmikai
szempontbdl elemezve az idetartozé kolteményeket. A széban forg6 versr6l a kivetkezdket
irja: ,,Lathatjuk tehat, hogy a vers ritmusa nyilvanvaléan aprézasokkal varialt, val6szintien
gagliarda-ritmusti dallamra utal, melyet még nem ismeriink.” Itt hivatkozik Szabolcsi fen-
tebb emlitett cikkére.

Csanda Sandor Balassi B. kiltészete és a kizép-eurdpai szldv reneszdnsz stilus cim( konyvé-
bent vitaba széll Eckhardt Sandorral, aki a verset hatsoros® versszakokban kozli,® és nyolc-
soros megoldast javasol. A ritmikai felépitést illetéleg 6 is Szabolcsit idézi.

Jelen sorok ir6ja Flavio Testi La musica italiana nel Medio Evo e nel Rinascimento cimf
munkdjanak? olvasasa kozben bukkant rd a Gianeta Padovanas elnevezésre. A konyv emli-
tést tesz Giorgio Mainerio 1578-ban Velencében megjelent tancgy(ijteményér6l, amelybdl
cimeket is kozol:? La Billiarda, Tutta Nera Ballo Furlano, La Zanetta Padoana. Ez ut6bbi a
Gianeta Padovana venetdi dialektusban leirt formdja. A kiadvany teljes cime: IL PRIMO
LIBRO DE BALLI A QUATRO VOCI, ACCOMODATI PER CANTAR ET SONAR D’0OGNI
SORTE de ISTROMENTI, di D. Giorgio Mainerio Parmeggiano Maestro di Capella della S
Chiesa d’Aquilegia, Novamente stampati dati in luce, In Venetia Appresso Angelo Gardano.
1578. Megjelent Manfred Schuler modern kiaddsdban 1961-ben, az Akademie der Wissen-
schaften und der Litteratur in Mainz, Musikalische Denkmaler cimfi sorozatdnak V. kotete-
ként.’® Ebben mar nem volt nehéz megkeresni a kérdéses tancot és azt Balassi versével egybe-
vetni.

Giorgio Mainerio (Mayner, Meyner, Maynerius) 1535 koriil sziiletett Parmaban, és 1582-
ben Aquileidban halt meg. Zenei tehetsége a feljegyzések szerint mar koran megnyilvanult.
Pappéa szentelése utan, 1560-t61 1570-ig az udinei dom képlanja, majd Aquileidba keriil és
halalaig ott is marad mint ,,maestro di capella”. Zeneszerz6nek nem volt tilsdgosan termékeny,
jelen kiadvanyon kiviil még egy tanckdnyve jelent meg,’* amely elveszett, valamint két
egyhézi miive (Magnificat octo tonorum és Sacra cantica beatissimae Mariae Virginis). Jol-
lehet sajat neve alatt jelentette meg az 1578-as gyfijteményt, nem szerz@je, hanem csak fel-
dolgozé6ja volt a bennefoglalt tdncoknak. A kor divatjat kdvetve, megharmonizalta az altala
ismert legnépszerfibb dallamokat, amint az alcimek is mutatjak: Pl. Putta Nera Ballo Fur-
lano (Fekete Lany Friuli Téanc), L’arboscello Ballo Furlano (A Fécska Friuli Ténc).

A Zanetta Padoana négysz6lami hangszeres tanc. Harom zenei sorb6l all, melyeknek ter-
jedelme 8 {item, tehét szabalyos periodizalé épitkezéssel dllunk szemben. A zérlatok hangneme:
I. sor: ,,C” és ,,A”, II. sor:,,C” és ,,F”, III. sor: ,,)F” és ,,d”. A sorvégek zérlatai plagalis
irdnyban mozognak (,,A”, ,,F”, ,,d”). A mif szerkezete: AABBCCAABBvar CC. Az
ismétléseket nem ismétiGjellel jeldli a szerz6, hanem Kkiirja. Az ismételt részek kisebb részle-
tekben kiilonbdznek egymdstél, a kiilonbségek azonban csak a B rész negyedszeri visszatéré-
sekor érik el a varians szintjét. Jollehet nincs kizérva, hogy egy eredetileg vokalis melédiaval
van dolgunk, az itt kozolt véltozat kifejezetten hangszeres jellegfi. Lantdiszitésre emlékez-
tetnek példaul az elsé és harmadik sor végén taldlhatd zérlati figurdciok. Az sem lehetetlen,
hogy mar Mainerio is masodkézb6l dolgozta fel, hangszeres forrasbél ismerte az eredetileg
énekelt dallamot. Az egész mfire jellemzé a sok mddositds, keresztéllds, ami az anyag kezelé-
sének kifinomult voltira utal.

A padovana, pavana, padoana, pavane stb. a XVI. szdzad elterjedt tirsastdnca, a basse
dance-ot véltotta fel az el6kel§ korok szertartdsos, lassii, reprezentativ udvari tancanak funk-

* Harom régi magyar vers dallama. Vers és dallam. Bp. 1959.

* FK 1973, 1-2.

¢ Bratislava, Madach K. 1973.

5 A kdnyvben a , hétsoros” sz6 bizonyéra sajtéhiba.

¢ B. B. 0sszes miivei. Bp. 1955,

? Bramante Editrice, 1969. Milané.

8 Helyes ortografidval: ,,Giannetta”.

* Megtaldlhaté még H. M. BROWN: Instrumental Music printed before 1600. A Bibliography. Harward
University Press, Cambridge, Massachusetts 1967.

1¢ B, Schott’s und Schone. Mainz 1961.

11 Choreae variarum nationum, 1576. Venetia. Gardano. Valészinfileg az 1578-as kiadvéany els6 valtozata.
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cidjaban. Minden val6szer(iség szerint Padova varosarél kapta nevét, és ha a nyelvészetet
segitségiil hlv{uk elterjedésének iranyat illetéen arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
Olaszorszagb6l Spanyolorszagba keriilt, majd onnan, taldn Németalfoldon keresztiil, Eu-
répa tobbi részébe. A spanyol nyelvben ugyanis az intervokalis ,,d” hang igen lagyan ejt6-
dik, gyakran el is tfinik, igy magyardzhat6 a pavana alak létrejotte. Mint tudjuk, az esetek
nagy tobbségében parosiitem(, lassti tanc volt, gyorsabb valtozata, amint ezt Thoinot Arbeau
Orchesographia-jaban Kkifejti, a passamezzo. Létezett azonban, mint azt mar Szabolcsit idézve
emlitettiik, egy a gagliardara emlékeztet6 harmasiitem( valfaja is, amelynek azonban, a néven
kiviil semmi koze sem volt az eredeti padovandhoz, hiszen nyilvanval6, hogy egészen mds-
képp kellett ra tancolni. A Gianeta Padovana is ebbe a csoportba tartozik. Ezeket a korabeli
tancleirasok nem emlitik. A Manierio-féle valtozat szemmelldthatéan gyakorlati céllal ké-
sziilt, tehat azért, hogy téncoljanak r4, erre utal a hosszadalmas, ismétlésekkel elnydjtott
forma, amely bizonyara a koreografiat koveti.

Balassi szovege a dalra pontosan illeszthet6. Azt kell azonban feltételezniink, hogy 6 a
dallamnak egy masik feldolgozasat ismerte, amelynek szerkezete A A B C volt, mivel ez a
felépités felel meg a kdltemény forméjanak. Masik bizonyitékunk arra, hogy minden valdszi-
ndiség szerint nem Mainerio alapjan dolgozott, az, h a tanc nevének koznyelvi formajat
haszndlja és nem a kiadvanyunkban talalhaté dialektalis valtozatot. A dalamminta kezelése
hasonlé ahhoz, mint amit a Regnart-villanella esetében tapasztalhatunk (,,Reménségem nincs
mar nékem”). Balassi a zenei ismétlésre ott is (ij szoveget ir, és igy az eredetileg kétsoros
format haromra béviti, méghozza tudatosan, hiszen tudjuk, hogy ismerte az eredeti szoveget,
hiszen tartalmi egyezések is kimutathatok versében. Dallamunkra a koltemény minden stré-
faja énekelhet6, még az els6 is, amely pedig Eckhardt és Szabolcsi megéllapitésa szerint
erfsen torzitott formaban jutott el hozzank. Természetesen itt kevésbé szép megoldast nye-
riink, mint a hibatlan lejtés{i versszakok esetében. A két legjobban énekelhet6t, a masodi-
kat és az utolsét kozdljiikk a dalammal egyiitt:

Ke'- grel-met nyert mog bo- szor - 2ot tud - ta mert hiv szol
DI - coér-tos - sék jo « 18- to « jért, meg - bo-csh . ot mir

Honnan ismerhette Balassi a Gianeta Padovana-t? Legnagyobb val6szintisége annak van,
hogy Béthori udvaraban hallotta, ahol Bakfark Balint utédaként az olasz Claboni volt lan-
tos.’* A Bathori-csaladnak egyébként is élénk politikai és ennek kovetkeztében kulturdlis
kapcsolatai voltak Italidval. Gondoljunk csak Palestrina Laetus Hyperboream-jara, vagy
Girolamo Diruta Il Transilvano-jara, hogy Giovanbattista Most6t, az Erdélyben élt olasz
zeneszerz6t ne is emlitsiik.

A dallam ismeretében helyesnek kell itélniink Csanda Sandor javaslatit a nyolcsoros
tagolast illetGen, s6t, megkockaztatunk olyan véleményt is, hogy akar maradhatnink a dal-
lamnak megfelel6 négy hosszt sor mellett, annal is inkdbb, mivel csak ezek rimelése kovet-
kezetes tokéletesen az egész versen keresztiil.

Természetesen, meg kell kisérelniink a dallam egy olyan vdltozatidnak megtaldldsat,
amely formdjdban megegyezik a verssel, ezattal az 1578 el6tti évek kéziratos anyagaban,
vagy a hasonlésag alapjan, cim nélkiil, vagy éppen mas elnevezéssel, a nyomtatvanyok kozott.

Eneklésre szanta-e vajon Balassi verseit, amelyekhez nétajelzést adott, azaz verseinek
tobbségét? A reneszansz vildg még mint tegnapra tekinthetett vissza a kézépkor trouvere-
koltészetére, amelyben vers és dallam egyszerre sziiletett. Az Ars Nova zeneszerz6i gyakran
maguk irtdk balladaik vagy ronddik szovegét, mint azt Guillaume de Machaut példaja bizo-

1 Adolf KOCZIRCZ irjaa Denkmiler der Tonkunst in Oesterreich XVIII. évf, 2, rész, 37. kot. Bakfark
mdveinek elfszavaban. Idézi ECKHARDT 8., lasd az 1. sz. jegyzetet.
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nyitja. A XV .és XVI. szdzad forduléjan Juan del Encina, a spanyol koltészet és zeneirodalom
egyarant kimagasl6 alakja ugyanazon mdveivel. Kezdetben a versformak egyben zenei for-
maékat is jelentettek, a kés6bbiek folyaman azonban az egymastél valé elszakadas mindkét
iranyban 6nallé fejl6dést eredményezett. A XVI. szdzad madrigalja mar nem hozhaté ossze-
fiiggésbe a madrigéllal mint versforméval, csak a neviik azonos. Az Ad notam megjeltlések
divatja az Gsi dllapot, az egység emlékét Orzi. A dallam azonban itt is versformat hataroz
meg, azt kdveti a kolt6. Ha, mint a mi esetiinkben, a mintaul szolgalé melédia hangszeres
volt, valészini, hogy felhasznil6ja, szovegét, ha egydltalan 1étezett, nem ismerte, igy a zene
az irodalmi forma kozvetitdje lett. Végiil, minden bizonnyal, a forma valt a 1ényegesebb moz-
zanatta. El6fordulhatott az is, hogy a szerz§ olyan ad notam-ot jelolt meg, amelynek csak a
szdvegét ismerte, mégis azt irta a vers f6l¢, ennek és ennek a nétajara, ugy is érthetjiik: min-
tajara, forméjara.

A korban megjelent tancgy(jtemények elfszavdban gyakran taldljuk a kovetkez6 kité-
telt: ,,per cantar et sonar d’ogni sorte de istromenti”, ,,zu singen und spielen auf allerley
Instrumenten”, ,,accomodées aussi bien a la Voix Humaine, comme a tous Instruments
Musicaux”, azaz a darabokat éneklésre és mindenfajta hangszeren val6 jatszasra szantéik.
A kiilonds csak az, hogy ezek a gyfijtemények tobbnyire szoveg nélkiil jelentek meg, s6t
olyan mfiveket is tartalmaztak, amelyeknek eredetileg sem volt szovegiik. Akkor viszont
hogyan énekelték Gket? Az egyik feltételezés az, hogy a hangok nevét hasznaltdk szovegnek,
szolmizéltak a dallamot. Erdekes megoldést kinal Gregor Krengel 1584-ben (Frankfurt a. d.
Oder) megjelent Tabulatura nova-janak elfszava: ,,Sequuntur Cantiones nonnullae quas
vulgo Paduanas vocant, quibus omnis generis Textus applicari possunt tam Italici, Germanici,
nec non Polonici”, ami arra enged kvetkeztetni, hogy szokas volt hangszeres tancokhoz kiilon=
féle nyelv(i szdvegeket irni. Balassi hatalmas mfiveltsége koztudomasi. Ez zenei téren is meg-
nyilvanul. Gabry Gyorgy kordbban mar emlitett cikkéb6l idézziik: , Az el6z6 felsorolasbol
kit{inik, hogy mintegy 30 darab Ad notam-rél beszélhetiink; ezen beliil kb. 13 magyar és 17
idegen dallamokra utal. Ebbél is lathaté, milyen paratlan sokoldaliséggal és széles ismeret-
anyaggal rendelkezett koltészetiink e korai képvisel6je. Ez a tekintélyesnek mondhat6 sok-
rétfiség formai tekintetben is érvényre jut: a 30 nétajelzés 28 kiilonboz6 szerkezetet repre-
zentdl. Tinédihoz hasonlé formagazdagsag ez, amely azonban magas kolt6i szinvonalon reali-
z4lodik.” Nem tartjuk val6szintinek, hogy ilyen széles kdr(i zenei tajékozottsag zenei irastu-
datlansaggal parosult volna. Ha Balassi éneklésre szanta volna verseit, kovette volna elfdei-
nek és kortérsainak, Tinddinak, vagy tanitéjanak, Bornemisza Péternek példajat — és kot-
tat mellékelt volna hozzajuk. Egyhazi témaja miivei talan kivételek voltak ilyen szempont-
bél. Erre a Kajoni-kédexben, dallammal megtalalt ,,Bocsasd meg Uristen” kezdet(i verse
enged kovetkeztetni. Vilagi verseinek megjeldlései azonban nem elég pontosak ahhoz, hogy
azok alapjan énekes el6adas igényére gondolhassunk. Mit is kezdhetett a kornak egy, akar
Balassihoz mérhet6 szint(i zenei mfveltséggel rendelkez§ olvaséja az ilyen nétajelzésekkel
mint ,,egy horvét virdgének”, , egy olasz ének”, ,egy siciliana nétajara”? A rengeteg, kiilon-
boz6 struktirat képvisel6 dallam hallatlan mértékben gazdagitotta irodalmunk formakincsét.
Ami Balassi életm(vét illeti, szinte tudatos kisérletezés eredményének tfinik a benne kikris-
talyosodé magasrend(, tiszta kolt6i forma, a Balassi-versszak. Nem véletlen, hogy olyan
népszerfivé valt a késébbiek folyaman. Alkot6ja olyan szintézis végsG lancszemeként hozta
létre, amelyben szinte egész Eurépa kolt6i fejl6désének vivmanyait egyesitette.

Virdgh Laszlé

Virosmarty autograf versei Széchenyi Istvin hagyatékaban

Széchenyi Istvdnnak a hazafisiggal, a nemzet jovGjével kapcsolatos gondolataiban tobb-
szdr helyet kapott V6r65mart¥ koltészete. Napléjan, nyomtatiasban megjelent mfvein ki-
viil maganlevelezésében is talalunk utaldst arra, hogy Vordsmarty verseinek %ondolatai
foglalkoztattak. Odescalchi Agostonné Zichy Anndnak 1840. szept, 21-én irt levé fogalmaz-~
vanyaban is a Szdzat kapcsan elmélkedik a hazafisagrél, és levelét igy fejezi be: ,,0 es muss
ein grosses Gliick, sein einer blithenden Nation...!"

Az Akadémiai Konyvtar Kézirattaraban levl Széchenyi-hagyatékban hirom autograf
Vordsmarty-vers és A honfalan c. kdltemény kéziratos német forditasa taldlhat6. Vorosmarty
Széchenyihez c. epigrammaja Viszota Gyula kiadasa alapjan szerepel a kritikai kiad4sban,

! Az autograf levélfogalmazvéany jelzete: K 197/50. Szamos javit4st tartalmaz. Az idézett befejezetlen
mondat a kdvetkezd: ,,0 es muss [athazva: es muss welches senhlich] grosses Gliick, seyn [athzva: seyn, aus
Mitglied] einer blithenden Nation [athazva: zu seyn]... !” *
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de mar Viszota sem emliti a vers lel6helyét.2 A vers kétféle modon Keriilhetett a Széchenyi-
hagyatékba. Vorosmarty a kéziratot Széchenyinek ajandékozta, vagy az Akadémia Voros-
marty-szobdjanak rendezésekor emelték ki a Széchenyi Muzeum szamdra a verset, mint
Széchenyivel kapcsolatos irdst. Az autograf vers és a kritikai szovegkozlés kozott egyetlen
ggsé;gg van: a kéziratban az els6 sor végén felkialté jel taldlhat6é. Az epigramma jelzete: K
A masik két autograf vers nincs kapcsolatban Széchenyivel személyével, de gondolatilag
mindkett6 kapcsolddik Széchenyi eszméihez. A Gondolatok a kinyvtdrban c. vers variansaként
ismerteti a Kkritikai kiadds a Haszonfalan gondolatok a kényvidrban c. Vorosmarty-verset.
A szdvegkozlés alapja ancsak Viszota Gyula cikke, amely a Széchenyi Mizeumban levl
kézirat alapjan késziilt. Err6] a kéziratrél a kovetkezbket irja a kritikai kiadas: ,,Ez azonban
jelenleg nem taldlhat6é az MTA haborus fogyatkozasokat szenvedett Széchenyi Mizeumaban.”?
Az autograf vers a Széchenyi-hagyaték ujrarendezésekor el6keriilt, és igy lehetdség nyilott
az eredeti kézirat alapjan torténd szovegbdsszehasonlitasra. (A vers jelzete: K 305/55.) Ennek
alapjan finomithatjuk a vers keletkezésének koriilményeit, viszonyat a Gondolatok a konyv-
tarban c. verséhez. Az eredeti cim a kdvetkezfképpen irédott: Hazontalan gondolatok (a’
konyvtdrban). A hangsﬂlf' a haszontalan gondolatokon van, a konyvtar szinte csak a gondo-
latok, illetve a vers sziiletésének helymegjeldlésére szolgdl, hiszen az eredeti iraskép szerint
a cim alatt helyezte el Vorosmarty zardjelben. Tehat nem valdszind, hogy Vordosmarty ezt
egy iinnepélyes alkalomra, az Akadémiai Konyvtar megnyitasara irta volna, ahogy ezt Toldy
elbeszélésére hivatkozva feltételezik.* Valdszin(ibb Gyulai Pél és Viszota Gyula magyarazata,
hogy egy unalmas akadémiai {ilés alatt készitette az els6 versvaltozatot és Széchenyinek ajan-
dékozta. A vers végleges formdjaban a konyvtar mar mas hangstlyt kap, de az autograf
kézirat irasjeleinek figyelembevételével Gyulai Pal és Viszota Gyula feltételezése az elsé kéz-
irat keletkezésérfl elfogadhaténak latszik.s

A harmadik autograf vers egy epigramma. A kritikai kiadas a Szepyre c. kolteményt az
0SzK 1290 /Fol. Hung. 6/v. jelzet(i kézirata alapjan kozli.® A Széchenyi-hagyatékban K 305/
57. jelzettel taldlhaté az epigramma autograf vdltozata. A szovegeltérések a kovetkezbk:
Cim: Szep. 1. sor (eltérél) 3. sor (Vard el dijaidat;). Gyulai Pal szerint az epigramma Szepessy
Ignacra vonatkozik.? Az autograf cime is elfogadhaté a Szepessy név els6 négy bet(ijének.
Az OSzK-beli kézirattél eltéréen semmiféle javitdst nem tartalmaz. Ha a vers Széchenyi
tulajdonaban vagy a Széchenyi Miizeum anyagaban lett volna, Viszota biztosan kozli. Val6-
szin{ibb, hogy az Akadémia Voriosmarty-szobdjanak anyagaban volt, és az Akadémia kiilon-
gyflijteményeinek megsztinésekor keriilt véletleniil az egykori Széchenyi Mtizeum anyagéba, és
azzal egyiitt a Kézirattarba.

Vordosmarty sokat szavalt és népszer(i versének, A’ hontalan c. kolteménynek ismeretlen
német kéziratos forditdsa K 305/58. jelzettel taldlhaté Széchenyi hagyatékaban. A fordités
keletkezésérdl és a fordit6é személyérél csak feltevéseink vannak. A kritikai kiadds hivatkozik
arra, hogy Széchenyi is emliti napl6éjdban a verset: ,,Crescence liest mir den Hontalan.”®

lkéé)zelhew, hogy Széchenyi felesége szamara leforditatta a verset németre, hogy jobban
megertse. A forditds Josef Uffer munkaja, akit taldn azonosithatunk azzal a G. J. Ufferrel,
akit egyediil Szinnyei emlit.® Pesti orvos volt, német nyelven irt orvosi munkakat. Mdfordito6i
tevékenysé§ér61 Szinnyei nem tud, a német lexikonok sem ismerik. A forditast kaphatta
isarrrle;?(se.itd is Széchenyi, de lehetett a fordité személyes ajandéka akar a Széchenyi héazas-
pérnak is.

Kaérmendy Kinga

e Vcrogm.nnx Bsszes miivei. 11. Bp. 1960. 202. A jegyzetben (uo. 603,) Viszota Gyula neve tévesen Vozéry-
ként mrerel. Naplék kiadasa Vl:pzota név alatt ta%hato. )

* Lm. 111, Bp. 1962, 400. 2

: Lm. 401.

0.
¢ L.m. I1. Bp. 1960. 558.
? Uo.

* IL.m. 571.
* SZINNYEI: Magyar frék ... 14. kdt. 613.
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A Szézat szerepe az 1860 —62. évi lengyel hazafias mozgalmakban

A hérom részre felosztott Lengyelorszagban az 1860-as évek elején a nemzeti mozgalmak
a nagy torténelmi, irodalmi és kulturdlis évforduldkhoz kapcsolédtak, és két f6 teriileten
a cari Oroszorszaghoz tartozé Lengyel Kiralysidg f6varosdban, Varsoban és Galicia vérosai-
ban zajlottak le. Ehhez csatlakozik még a kiilf6ldon (a feloszté hatalmak anyaorszaganak
teriiletén), illetve az emigrédciéban €16 lengyelek harca, honfitarsaik mozgalmanak tamoga-
tasa céljabol. Ismeretes,” hogy a nagy lengyel regényird Jézef Ignacy Kraszewski részletesen
ismertette lapjdban az 1860—61. évi magyarorszagi eseményeket. Ami a kiilfoldi lengyel
sajtét illeti, ezt tajékozottsagaban, kapcsolataiban sem akadalyozta a cenzira.

1. A Sz6zat a svdjci Espérance hasdbjain

A lengyel emigrécié egyik jelentfs nemzetkozi foruma a Genfben 1859/60-ban megjelend
a L’Espérance cim(i nemzetkozi jellegi politikai napilap, amely Armand Lévynek (1827—
1891), Adam Mickiewicz baratjanak és a nagy lengyel kolt6 fidnak, Wiadystawnak szerkesz-
tésében jelent meg francia nyelven.! A lap az eurépai demokraciat és a szabadagukért harcold
nemzetek jogait védelmezte. Bizonyos értelemben a mickiewiczi Tribune des peuples-nek a
szellemi folytatasa volt.2

Ebben a lengyel lapban jelent meg a Szdzaf (dltalunk ismert elsG) francia nyelv(i forditasa
1860. majus 2-an.

Genfben szamos magyar emigrans é1t az 1850-es és 1860-as évek fordul6jan. Tobbek ko-
zott Puky Miklés volt korménybiztos, aki a porosz Pfeiferrel tarsulva nyomdat alapitott.
Ok nyomtattak a svéjci hivatalos lapot és az emlitett Espérance-t is. Itt élt Klapka Gyorgy
tabornok, akit a genfi polgarok soraba is felvettek, Henri-Frédéric Amiel kolt6 (1821 —1881),
Pet6fi verseinek francia nyelv(i forditéja, Horvath Mihdly torténetir6, Kossuth debreceni
kormanya kozoktatasiigyi minisztere, aki Klapkaval és Pukyval telket és hazat vett a Genfi-
té partjan. Ugyancsak itt élt Almassy Pal, a képvisel6haz volt elndke, Czetz tabornok, Kiss
és Asztalos ezredesek. Kossuth és Teleki Laszlo is tobbszor jart Genfben.?

A (]ilenfbg? €16 1849-es magyar emigransokt6l a lap helyben is tajékozédhatott a magyar
iigy allasarol.

gyDe az Espérance jé tajékoztatd szolgalatardl taniskodik, hogy a Hongrie cimii rovatidban
a legkiilonfélébb forrasokbdl szarmaz6 cikkeket, informaci6kat hoz. Igy a Szdzat kozlését
megel6z6 szamokban a kdvetkez6 magyar vonatkozasti irdsokat olvashatjuk: aprilis 6-an egy
magyar levelez§ kozol cikket a hazai helyzetrfl, amelyben elsGsorban a nemzeti elnyomas
uj forméajat jelent6 protestdns patenssel kapcsolatosan elGéllott ij helyzetet ismerteti.* Mas-
napi szamaban az olaszorszagi habortinak a magyar kérdéssel valé Osszefiiggését elemezve,
béven idézi a Szabad Imre alnevii szerz6nek L’Europe avant et aprés la guerre de Villafranca
c. brostirdjat.® Ugyanez a szam 3. oldalan aprilis 19-i kelt(i pesti levelében tobbek kozott a
magyarorszagi Széchenyi-linnepségekrél olvashatunk, elsGsorban a Kecskeméten lezajlottak-
rél, ahol katolikusok és protestdnsok kdlcsondsen eljartak egymas templomaba és az evan-
gélikus templom el6tt egyiitt énekelték a Himnuszt és a Szozatot.® Az aprilis 28-i szdmban
a politikus és publicista Irdnyi Daniel Széchenyir6l emlékezett meg.? Egy nappal késébb
ugyan6 hangstilyozza, hogy a magyar nép tébbségének vé%ya az abszolut fiiggetlenség. Nem
elégedhet meg apr6é engedményekkel.® Ugyanezen szdm 3. lapjan Szemere Bertalan ,,volt
magyar miniszterelndk” Benedek osztrdk tabornok (aki az 1846-o0s krakkoéi felkelést is leverte)
magyarorszégi f6kormanyz6i kinevezésével kapcsolatban kétségbe vonja annak magyarsagat.®

Pér nappal kés6bb egy névtelen pesti levelez6 megemliti, hogy a protestans iiggyel kapcso-
latos tiintetésekkor mindenkor énekelték a Szdzafot és kozli ,,e hazafias himnusz szovegét”.
Sz6 szerinti forditast ad. A forditas szakozasa eltér az eredetit6l. Az 1—2. versszakot egyiitt
adja, a 3—12. versszakot szakonként, és a befejez6 13—14. versszakokat ismét Osszevonva.

! Stanistaw ZIELINSKI: Bibliografia czasopism polskich zagranica 1830—1934. Warszawa 1935. 73.
* Adam LEWAK: La Suisse et Pinsurrection de 1 Pologne et Suisse. Varsovie-Lwéw 1938. 104,

* DEZSENYI Béla: Ma%aronzaf és Svéajc, Bp, 1946. 133—136.

4 Espérance 1860. 4pr. 3—-4. 1

$Uo. dpr. 27. 1. L.

*Uo. 3. L

? Uo. apr. 28. 2—-3.'1.

$Uo. 4pr. 29. 1. L

* Uo. &pr. 29, 3. 1.
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Erdemes idézni az els6 két versszakot:

A la Patrie inébranblablement

Sois fidéle, & Hongrois;

C’est ton berceau, ton tombeau elle sera,
Qui te soigne, qui te couvrira.

Dans tout I’Univers, hormis cet endroit,

Il n’y a pas de place pour toi,

Que le destin te bénisse ou qu’ il te frappe,
C’est ici que tu dois vivre et mourir.1?

Ez az 1860. majus 2-4n megjelent francia prézai szévegforditas talan az elsé francia nyelv(
szovege a Szdzafnak. Nem azonos Charles-Louis Chassin verses forditasaval,'* vagy Saint-
René Taillandier tolméacsolasaval,’* sem a Budapesten 1861-ben brostra alakban kiadott
Taillandier-szoveggel.!3

Az Espérance két héttel kés6bbi szama kozolte Kolcsey Himnuszanak sz6 szerinti francia
nyelvii forditasat is. Els6 két versszaka a kovetkez6képpen hangzik:

Dieu! bénis le Hongrois

Avec du courage, avec de I’abondance;
Tends lui une main protectrice

Quand il est en lutte avec les ennemis.

La mauvaise fortune le poursuivit depuis longtemps,
Rejouis-le d’une meilleure ére,

Ce peuple a déja expié

Le passé et le temps futur.l4

Nem mérhetjiik le a két vers francia nyelv(i kozlésének hatasat. A lapot Svajcon kiviil
Olaszorszagban és Franciaorszagban is terjesztették, tehat 1860 majusdban, amikor a magyar
kérdéséEurépa kozvéleménye elGtt széleskor(i vita targya lett, hozzajarult az altalanos tajé-
koztatashoz.

2. A Sz62at a galiciai sajté hasdbjain 1861-ben

Az osztrak monarchidhoz tartoz6 Galicidban Ferenc Jézsef csdszar még nem adta meg
Bach miniszter utédjanak, a lengyel Goluchowskinak ezen orszégrész szamara a lengyel
nyelv hasznalatdnak engedményét. Az oktdberi diploma (1860. okt. 20.) bejelentette a terii-
leti, provincialis orszaggyfilések és a bécsi Allamtanics létrehozdsat. Az oktéberi diploma
nyomin tamadt elégedetlenség hatasidra Goluchowskit rovidesen menesztik, és helyébe a
centralista Schmerling 1épett. A teriileti autonémia lehetfsége megmozditotta a galiciai kon-
zervativ nemességet is. A krakkoéi Czas cim(i napilap december 15-i szamaban kiadta a,,Nem-
zeti autondémia” jelszavat, kovetelte az iskoldkban, hivatalokban és az igazsagszolgaltatas-
ban a lengyel nyelv bevezetését, valasztas titjan létrehozott szejmet, megfeleld hataskdorrel.
A felhivashoz csatlakoztak a lembergi (Iwéwi) gyol ari korok is. Krakkéban december végén
rendezett, f6képp. foldbirtokosokbdl és hiveikbdl all6 tomeggyfilésnek a csdszdrhoz intézett
adressze lényegében a Czas cikkében foglaltakat tartalmazta. A feliratokat a Smolka és Adam
Sapieha vezette delegacié vitte Bécsbe. A csaszar nem fogadta 6ket, viszont Schmerling meg-
igérte, hogy Galiciat nem osztjdk két (lengyel és ukran) részre, és hogy a krakkéi egyetem djra
lengyel lesz. Cserébe csak nyugalmat és a tiintetésekkel valé felhagyast kovetelte.!s

Ilyen el6zmények utin és ebben a légkdrben jelent meg a Sz el6szor lengyel nyel-
ven a Iwéwi Dziennik Literacki hasébjain Jézef Szujski forditdsaban.l®

A lap szerkesztGségében olyan ir6k és kolt6k dolgoztak, akik ellenségei voltak az osztré-
kokkal valé kiegyezésnek és az arisztokratdk uralmanak, olyan emberek, akik hivei voltak

10 Uo. 1860. maj. 2. 122, sz.

11 Le poéte de la Révolution Hongroise. Alexandre Pet5fi. Bruxelles-Paris 1860. 164 166.

1 Revue des deux Mondes 1860. szept. 1. 111—112, L

"gbrbsmt lseai'ty Mihaly Szézata magyar, német, francia és olasz és Kdlcsey Himnusza magyar és német nyel-
ven. Pes N

“ L'Hymne de Koicsey (Des temps agités du peuple hongrois). Espérance 1860. maj. 18. 188. sz.

15 Galicja w dobie autonomicznej (1850 —1914). rbOr tekst6éw i opracowar Stefana Kieniewicza, Wroclaw
1952. XIV—XYV. és Historia Polski II. kot. 1764 —1864. 386 —387.

1 Dziennik Literacki 1861, 12, sz. 91. L.
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annak, hogy adott alkalommal a fiiggetlenségi harcot meg kell djitani. A fontosabb szerkesz-
t6k és munkatarsak a kdvetkez6k: Henryk %chmltt torténész, Walérian Lozifiski regényir6,
Kornel Ujejski és az 1863-as felkelésben hdsi haldlt halt Mieczystaw Romanowski kolt6.
Ez a csoport fenntartotta a kapcsolatot a Lengyel Demokrata Tarsasdg jobbszarnyéval, az
tn. Périzsi Korrel, harcolt a kozmopolitizmussal és az arisztokracia pénzéhségével, de nem
volt tarsadalmi programja. A tarsadalmi forradalom gondolata idegen volt szdmukra, III.
Nap6éleontél vartdk a lengyel kérdés megoldasat.'?

Erdekes a 26 éves Vorosmarty-fordité emberi és iréi profilja. Joézef Szujski (1835—1883),
a kés6bbi ismert torténész, publicista és dramairé foldbirtokos csalddban sziiletett, Emilia
Szujska torvénytelen gyermekeként. Egyetemi tanulményait Krakkéban kezdte, majd 1858/
59-ben Bécsben folytatta, ahol minden valdszinfiség szerint magyar didkokkal is megismerked-
hetett. Jogot, torténelmet és filozéfiat hallgatott. Az egyetem elvégzése utan a csalad Krakko-
kornyéki birtokan, Kurdwanéwban telepedett le.

Fiatalkori irodalmi munkdssagaban szamos magyar vonatkozas taldlhat6. 1859-ben Hed-
vig kiralyn6r6l irt torténelmi dramat, amely a Dziennik Literackiban jelent meg (1860); a
darabot kés6bb (1865) Krakkdban be is mutattik. Bathori Istvan feleségérél, Jagellé Anna-
r6l és Szent Kingardl elbeszélést kozol.'8 A magyar tematika felé a magyar hatarhoz kozel
es6 hely ihlette, illetve személyi kapcsolatok is vezethették.

A Dziennik Literacki keddenként és péntekenként jelent meg, keltezése bizonytalan,
ingadoz6. [gy csak nagyj4bol kovetkeztethetiink arra, hogy a 12. szdm, amelyben a Szdézat
szerepel, kb. februdr kozepén vagy masodik felében jelenhetett meg. E lap hazafias szellemé-
r61 majdnem valamennyi szam tantiskodhat. A 7.szam N. W. tollab6l ismertetést kozol Charles-
Louis Chassin Pet6fi-konyvér6l. A 7. és 8. szam részleteket hoz F. R. Wiesiclowski 1842.
évi magyarorszagi visszaemlékezéseibGl. A 9. szamban egy lengyel tisztnek az 1831-es lengyel
szabadsagharc egyik epiz6djardl sz6l6 visszaemlékezését olvashatjuk. A 11. szdm az emig-
raciéban, Olaszorszdgban €16 Teofil Lenartowicz koltének Kéf himnusz cimfi, a hazai tajak
iranti nosztalgiat kifejez6 verseit kozli.

A 12, szam hozta a Szdzatot, (Wezwanie) zaréjelbe tett alcimmel Jozef Szujski forditdsat.
A lengyel forditasr6l megallapithaté, hogy Saint-René Taillandier prézai forditdsa nyoman
halad. De lassuk a két szoveget az els6 két versszakban:

A ta patrie, O Hongrois, Twej ojczyznie, o Madziarze,
demeure éternellement fidéle. Wiecznga wiernos¢ pilnie strzez,

Elle a été ton berceau; quelque soit ton destin, Ona byla twa kolebka

viens y chercher une tombe. W niej mogily szukaé biez !

I1 n’est pas pour toi dans le monde immense Jak $wiat wielki nie ma tobie

aucun autre lieu de repos. Odpoczynku tylko tu,

Que ta destiné soit maudite ou bénie, Tu ci w szczedciu, czy w przeklenstwie

C’est ici qu il’ faut vivre, ici qu’il faut mourir.  Ostatniego czeka¢ tchul

A francia szoveget Szujski akdr a Revue des deux Mondes-ban'®, akar pedig Vorosmarty
Szdzatanak és Kolcsey Himnuszdnak 1861. janudr eleji brosura-kiad4saban taldlhatta meg.2°
Utébbit megkiildhette Szujskinak egy volt bécsi magyar didktarsa vagy ismerfse. A versnek
az eredeti 4, 3, 4, 3 jambust tartalmaz6 x, a, x, a, rimképlet(i versszakait 8, 7, 8,7 sz6tagu
azonos rimképleti sorokban adja vissza. A jambusos lejtés azonban a lengyel szovegben
trocheusokba jatszik. A francia szovegben levé képeket, hasonlatokat a forditds aranylag
hiven koveti.

De nem az esztétikai szempontban van a vers lényege, hanem abban, hogy a Szdzaf az oszt-
rdk elnyomds alatt é16 galiciai lengyeleknek is példat adott a hazdhoz val6 tantorithatatlan
hdségre. Ebben kell latnunk Voérosmarty nagy verse lengyel megjelenésének jelentGségét
1861 elején, amikor Bécs még visszautasitja a galiciai autoném kdoveteléseket.

A harc kozben Bécs és Galicia kozott tovabb folyt. Az 1861. évi februdri patens er6-
sen megszoritotta a galiciai szejm hataskorét, ugyanakkor bévitette az Allamtanacs jogkorét.
Nagy kidbrandulast okozott a patens az autonémia nemesi és polgari hiveinek, akiket a bécsi
kormannyal szembedllitott. Az 4prilisban megtartott szejmben a nemesi-polgari ,hazafias”

17 Stefan KIENIEWICZ: gg:le polityczne Galicji. Historia Polski. II. kdt. 1764—1864. III. rész, 1831 —
1864. PWN Warszawa 1959. — 385,

"Bibllofraﬂa Literatury Polskiej. Nowy Korbut. Romantyzm. PIW 1972, 193—194.

B, a 12, sz. jegyzetet.

10 L. a 13. sz. jegyzetet.



part minddssze hat szavazattal volt tobbségben a parasztokbdl, hivatalnokokb6l és unita pa-
pokbdl 4ll6 kormanypérttal szemben. A megvalasztott dllamtandcsban az autonémia hivei
kisebbségbe keriiltek.

A februari pétenssel egyid6ben tiintetnek Varséban a feloszté hatalom d&ltal megdlt ot
aldozat temetésén. Az aprilis 24-én a varsé6i vartéren lezajlott események is hozzajarultak
ahhoz, hogy tjra napirendre keriilt Lengyelorszag fiiggetlenségének kérdése. A hazafias han-
gulat hatalmaba keritette Galiciat is.

Ekkor tjra megszélal Vérésmartynak a hazahoz val6 rendiiletlen hiiségét hirdet és elvar6
Szdzata. S mennyire sajatsagos médon. Az 1848-i magyar forradalmat Krakkéban 4téls,
majd emigraciéba tavozo és Firenzében €16 mazowiai lirikus, Teofil Lenartowicz (1822—1893)
kiildi a Szdzat forditasat a lembergi Czytelnia dla miodziezy c. folydiratnak, amely 35. szaméa-
ban kozolte.2!

A koltének Magyarorszag, a magyar szabadsagharc és Bem tabornok alakja iranti érdek-
16dését nemrégiben mar feldolgoztak.2? Eizbieta Cygielska a krakkoi Lenartowicz-konferencian
sz6lt arrél, hogy a 14 szakos versbél elmaradt 3 versszak, s helyesen feltételezte, hogy az al-
tala nem ismert francia forrasban is igy lehetett. Kizarja az 1860—61-ben késziilt francia
forditasokat, mert azok prézaiak.?® Nem tudott viszont magyarazatot taldlni arra, hogy miért
tulajdonitja Lenartowicz e kolteményt Petéfinek.

El6szor az olaszorszagi magyar emigracié soraiban kerestem a megfelel6 lancszemet. A
politikailag akkor szintelen Firenzében jelent6s magyarok nem éltek a festémfivész Marké
Karolyon kiviil.2¢ Azutidn keriilt kezembe Charles-Louis Chassin Petdfi-kotete.2s amelynek
164—166. lapjain olvashaté a Szdzaf rimtelen verses francia forditasa. Chassin kényve nagyon
népszer(i volt Eurépaban, ami arrél tanuskodott, hogy Ausztridnak olaszorszagi veresége
utdn a magyar fiiggetlenségi mozgalom Eurépaban még népszerd volt, de egyttal arrdl is,
hogy élt még a szabadsagharc legendas hir(i kolt6jének, Petdfinek emléke. A konyvet Len-
gyelorszagban is tébb recenzens ismertette.2¢ Edward Sulicki éppen Chassin kdnyve alapjan
irta Pet6fir6l sz6l6 cikksorozatdt Kraszewski napilapjaban.??” A francia Pet6fi-monografiat
felhasznaltdk Boldényi P4l La Hongrie Ancienne et moderne (Paris 1851) lengyel verzi6janak
atdolgozdi. A Dzieje Wegier cimf(i kiadvany bevezetGjében a forras felsorolasaban szerepel
Chassin mfive.2®

Ez a konyv eljuthatott Olaszorszdgba, Firenzébe is, kozvetleniil vagy magyar ismerfs
segitségével Lenartowiczhoz is. Elképzelhet6, hogy csak az onnan Kiirt Szozat szovegét kapta
meg, és a szoveg masol6ja csak a kotet cimét adta meg. A tény az, hogy a Chassin Pet6fi-ko-
tetében levé szoveg alapjan minden megmagyarazhat6. ElsGsorban az, hogy a Lenartowicz-
féle forditas miért jelent meg Pet6fi verseként. A forditds alapjaul szolgald szdveg a Petdfi-
monografidban szerepel Vorosmarty verseként.?® Chassinnel magyarézhaté az is, hogy a len-
gyel kolt6-fordité nem ad teljes Szdzaf szdveget, mint ahogy Chassin is elhagyta az utolsé
el6tti versszakot. Taldn az ottan szerepl6 esetleges bukds és annak kovetkezménye zavarta
a lengyel forditot?

De lassuk a két szoveget, Chassinét és Lenartowiczét, ismét csak az els6 két versszakban
bemutatva:

A ta patrie, O Hongrois, reste Dla ojczyZny, braci $miala
Toujours et quand méme fidéle; Badzmy wierni zawsze, wszedzie
Elle est le berceau de ta vie, To co zycie kolysala,

La tombe qui doit te couvrir. W grobie nas okrywac bedzie.
Dans le monde, hormis ce pays; Jak szeroki Swiat, jak diugi,

Il n’est pour toi nulle patrie; Za ta jedna nie ma drugiej;
Que Dieu te bénisse ou te frappe Czy Bog daje czy odbiera

Ici tu dois vivre . .. ou mourir. Tu si¢ zyje, tu umiera.

1 Szozat Wiersz Peul‘yegoé 1) Z francuskiego tlumaczenia na polskie przetozony — T. Lenartowicz, Czytelnia
dla miodziezy 1861, 35. sz, 275. 1.

22 El2bieta Cygielska: Teofil Lenartowicz a Wegry. Sesja naukowa w 150-lecie urodzin T. L. Krakéw
13—14 kwietnia 1972,

* Mint Szujski esetében lathattuk, ez nem okvetlen akadaly. ‘

4 Itt koszondm meg PALINKAS Lészl6 firenzei kollégam 1974, febr. 6-i részletes idevagé tajékoztaté leve-

ét.

8L.all sz. jewutet.

** P], Biblioteka Warszawska 1860. 1V, kdt. 608. 613. 1., Dziennik Literacki 1861. 7. sz. 55—56.

* Gazeta Polska 1861. aug. 16. 195, sz. — 1861. szept. 5. 212, sz.

= CSAPLAROS Istvan: Kraszewski a Wegry. Warszawa 1964. 37—38., valamint ugyan6: Kraszewski és
Magyarorszag. Bp. 1963.

% Charles-Louis CHASSIN: Le poéte de la Révolution... i.m. 164—166.

-
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A 8,7, 8, 7 szdtagn chassini sorokat Lenartowicz 8 szétagos sorokkal adja vissza. A francia
fordité nem adott rimutasitist, Lenartowicz a Szdzaf x, a, %, a rimképlete helyett a, b, a, b
keresztrimet ad. A jambusi ritmus itt is a trocheusok irdnyaban lejt.

Szokatlan, de érthetd a versinditasban levd eltérés. Lenartowicz a ,,Braei” szdt alkalmazva
a ,,magyar” helyett, mintegy lengyel honfitarsaihoz fordul. Az emigricidé és a hirom részre
oszlottsag allapotaban nemcsak a ,,mindig” (zawsze) idfhatdrozdt, de egyrittal a lengyelség
szempontjdbdl oly fontos ,mindeniitt” (wszedzie) helyhatdrozé szét is hasznélja. Virdsmarty
nS0rs keze” kifejezése helyett Chassin ,,Isten’’-t hasznalt, amit Lenartowicz is atvetf. Ebben
a nyelvi formdban a kdltemény els harom versszaka szdlhat a lengyel fiatalsaghoz is. Csak
a 4. versszakban emlegetett Arpad és Hunyadi wtal arra, hogy magyar sorskérdéseket érint6
kilteményrdl van szo. Lenartowicz tovdbb megy a chassini roviditésben (vagy talan csonka
szveget kapott?), amikor elhagyja a 8. és a 0. versszakot is, amelyekben Vordsmarty — Téth
Dezsd szavai szerint — a {briénelmi kiizdelmek hidbavalésiganak ki nem mondott, de lap-
pangé rémével viaskodik, De lehetetlennek tlnik, hogy az annyi sziv ontotta vér, ész, erd
€s szent akarat annyi 4dldozata hidbavald lenne: a torténelem bizonysdga érvényével madig
haté tanulsag: a muilt dldozatdnak meg kell hoznia a szdzezrek Ghajtotta jobb kort.®® Ezt a

részt hagyta el Lenartowicz, hogy a nagyvildghoz intézett felszélitis utan (7. versszak) ko-
~Netkerzék: . -

L Qe LIS PR
8 népek hazdja, nagy vildgl - O ludzkodci, na twym lonie
Hozzad batran kialt: socfond - Ten lud pragnie Zal swoj zlozyé;
»Egy ezredévi szenvedés o .ooh 0 Tysigc lat mu wiaZa dlonie
Kér éltet vagy haldlt?” - v -Dazi$ chee umrzet albo Zyé.
~ Ezutdn jin a jobb kor képe, afnelyet taldn a rimképlet-valtozds, az oSlelkezé rim is kife-
jez:
a PR PR P
Még joni kell, még joni fog - -1 Wréci jeszcze przeszioéé bloga,
Egy jobb kor, mely wtan =~ ... : 4t . By wrocila nieprzemienie,
Buzgd imadsig epedez Serc tysiace kazdodziennie,
.Szazezrek ajakan! e Wznosi prosbe w tono Bega. v

A Lenartowicz-féle forditdsban az utolséd elftti versszak is elmaradt, és fgy a vers len-
gyel szévege megintcsak gy hangzik, mintha a lengyel fiatalsaghoz, a lengyel néphez intézett
-felszolitas lenne. ,

A folyéiratot a lengyel egyetemi és kozépiskolai tanuldifjisdg szdmara szerkesztette és
adta ki Karol Cieszewski (1833—1867) iré, késfbbi allam-fogoly. Cieszewski a Gazeta Lwows-
kdnak is munkatarsa volt révid ideig, de politikai megbizhatatlansaga miatt onnan révidesen
eltdvolitottdk, Az ifjasagi lapot még 1860-ban alapitotta Pol, Ujejski és Lenartowicz kaltfk
kozremiikddésével, Az oszirak rendfrség véleménye szerint a szerkeszt@ség torekvése arra
irdnyult, hogy a lengyel ifjisagot a csdszdri kormdny ellen nevelje. A Szdzaf megjelenése utdn
-nem sokkal a lap szerkesztdje ellen allameilenes iigyben pert inditottak, s Cieszewski néhany
évig bortonben is Glt.» :

HERE Y S Y S T [P I S S L P o
3. A Szbzat a bécesi lengyel saftdban (7862) T .

Virtismarty nagy versének kovetkezd lengyel fordftasa is feszllt politikai viszonyok ko-
zdtt latott napvilagot Bécsben a Pesfep (Haladds) cimd lap hasdbjain 1862 majus elején.

A Postep cimfi folyGirat 1859 és 1864 kozott jelent meg, olyan években, amikor még fo-
lyik a harc Galicia autoném onélldsdgaért. A folydirat a képz6miivészet, a kizmiivelddés, az
iparosodas, az irodalom és a szdrakoztatds lapja kivant lenni® A lap szerkesztlje Jozef
Osiecki galicial szarmazdsi mérndk, lapszerkesztd és regényird volt. A Postep kiad4dsa fo-
lyamén az osztrak térvényekkel nem egyszer Gsszeilitkdzéshe Keriilt, bortonbiintetést is vi-
-selt, végiil lapjat betiltottik. E folydiratban helyezte el regényeit is. Az alkotmdnyos harcok
idején térképeket is adott ki, éspedig Kizép-Eurbpa térképét (Bécs 1860), illetve ugyanazt
Lengyelorszag €s a szomszédos orszagok cimmel. Legismertebb regényét Kofciuszko Ameri-
kdban cimmel 1861-ben jelentette meg.® o

3¢ TOTH Dezs6: Vorosmarty Mihaly, Bp, 1957, 231,

st Orgelbrand Encyklopedia Powszechna. 111, kot, Warszawa 1898, 560. és S5t. WASYLEWSK]I: Karol
Cleszewski Polski Stownik Biograficzny, Krakdéw 1937—1938, 61. :

2 3t, ZIELINSKI: Bibliografia czasopistn ., . L.m. 107. L o ) .

3 Encyklopedyja Powszechna, XX, kot. Warszawa 1865, 110, situg o A
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A Szézat kozlését megel6z6 szam cimlapjan a csaszari és kiralyi birésag német és lengyel
nyelvii itélete olvashat6, mely szerint a lap 1862. ganuér 5-i (10.) szamaban kozolt Lengyel-
orszdg 1867 végén cimfi cikk miatt a szerkeszt6t 1862. marcius 14-én kozrend-haboritasa miatti
vétségéért hat honapi nehéz bortdnre, 50 aranyforint biintetésre, folydiratok szerkesztését(l
valo eltiltdsra, nemességének elvesztésére, az emlitett lapszam valamennyi példanyanak meg-
semmisitésére és az itéletnek a lapban valé kozlésére itélték.3*

1862 els6 felében a magyarbarat osztrak lapok (Wanderer Neueste Nachrichien) ellen szam-
talan esetben indult meg fenyit6 eljards.s® A Schmerling-féle provizérium minden, a centra-
lizmussal dssze nem egyeztethetd sajté megnyilvanulast elnyomott.

A Postep a koriilményekhez képest harcos lap volt, a fészerkesztét ért biintetés utén is.
Tiintetett a cari Oroszorszdghoz tartozoé lengyelség elnyomasa ellen, és ezzel élesztette az Gssze-
tartozas érzését az egymastdl elszakitott lengyelek kozott.

Az Osiecki szerkesztd elitélését kozlé aprilis 25-i keltezésfi lapszam utdn a kovetkezd 22.
szamban (valészinfileg méjus elején) jelent meg a Szdzaf tijabb forditdsa Leon Wegliriski tol-
lél:é’l. Ii\ \lr)e:f cime ezattal Wezwanie, az alcim megadja zar6jelben a magyar vers cimét (,,Szo-
zat” sicl).

Nem valészind, hogy ez a szbveg a magyarbél készitett forditds lenne. Nemcsak a terjen-
g0s tizenkettesek szélnak ez ellen, de a lengyel vers a, b, a, b rimképlete is. A vers szdvegét
kozvetité forrast nem ismerjiik. De lassuk a lengyel szoveget:

O mezny Wegrzynie! milo$¢ ku ojczyznie

I wierno$¢ jej chowaj niczem niewzruszona,
Wszak ona twa matke, podpora w siwiznie,
Ona twa kolebka — w jej powrdcisz tono.

Jak wielki $wiat bozy, niema miejsca dla cie,
Czy los czy pryjaznym, czy tez cigzko gniecie,
Ty zy¢ musisz w kraju, tu umiera¢ bracie!
Gdzieindziej dla ciebie niema miejsca w S$wiecie.

A forditas toldasainak, valtozasainak jelzésére csupédn az 6todik versszakot idézem magyarra
visszaforditva:

Szabadsag! itten hordozdk O arany szabadsag! hiiséges szolgaid

Véres zaszlbidat, Derék karddal keziikben itt a dicsGség

S elhulltanak legjobbjaink mezején

A hosszti harc alatt. Estek el — panasz nélkiil rovid harc
folyaman,

Jollehet mindig gy6ztesen tértek vissza a
hadjérat utan.

Elég ennyi idézet is, hogy bemutassuk, milyen messze ment el Leon Wegliniski a mfifordi-

tds ,,arany szabadsaga’ elvének nevében.
Mégis ez a lengyel Szdzat is — az adott pillanatban — az elnyomé osztrdk hatalommal

valé szembefordulast fejezte ki.

4. A Szozat a széles népszeriiség tutja elitt
Az 1863. évi tin. januéri felkelés idején és az utdna kovetkez6 évben egy énekeskdonyv

jelenik meg Lipcsében Lant cimmel, ,lengyel daloskonyv” alcimmel, két kiadasban. Ebben

djra szerepel a Szdzat, szerzGje nevének megaddsa nélkill — Jézef Szujski forditésdban.’?
Ezzel a Sz0zat megtette az els6 1épéseket, hogy egy szfikebb olvasékozonségnek szént irodalmi
folyé6irat hasédbjair6l kilépve szélesebb, de talan igénytelenebb kozonség felé kozeledjen.
A cseh énekes konyvekbe valé bekeriilést6l eltéren — ott ugyanis cseh hazafias dalként sze-

repelt a Szdzat,*® a lengyel énekeskonyvben bar nem Vorbésmarty neve alatt, de magyar mi-

¢ Postep 1862. 4pr. 25. 21. sz. 161. 1.
s BERZEVICZY Albert: Az abszolutizmus kora Magyarorszagon 1849—1865. Bp. 1932. 111, 402—404.
3 Postgp 1862. 22, sz.

* Lutnia. Piosennik polski. Zbiér I, wydanie 2. Lipsk 1864. 331 —334.

» Zuzanna ADAMOVA: A Szézat cseh forditasai. ViF 1960, 439 —-442,
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voltat tartalmilag megérizve, biztatasként sz6lt — attételesen — az énekeskonyv els6 és ma-
sodik kiadasdban, els6sorban a janudri felkelés lengyel menekiiltjeihez, de bizonyéra eljutottak
példanyai a harom részre osztott Lengyelorszagba is. Tortént ez akkor, amikor az utols6 len-
gyel nemesi vezetés(i felkelés elbukott. ..

Vordsmarty Szdzafa érdekes kdrnyezetben jelentkezett a lengyel énekeskdnyvben. A ko-
tet elsGsorban a lengyel népkoltészet és mikoltészet felkeléseket, szabadsagharcokat dics6it
verseit tartalmazza. A hazafias himnuszok, harci dalok, mazurok kozdtt olvashaték K. Ba-
linski, R. Berwinski, A. Felinski, S. Garczynski, K. Gaszynski, S. Goszczynski, T. Lenartowicz,
A. Mickiewicz, J. Niemcewicz, M. Romanowski, L. Siemieriski, J. Stowacki, K. Ujejski, B.
Zaleski és masok nagy hazafias patoszi, harcra buzdité versei. A vildgirodalmat a forradal-
mar német Georg Herwegh A frombitds haldla®® c. verse képviseli és az angol Stratford de
Redcliffe lord Nem veszett még el Lengyelorszdg c. verse.*® Mindkét vers a Lengyelorszag jo-
vljébe vetett hit hangsiulyozdsa miatt Keriilhetett be az antolégidba. A harmadik vers, a
Szujski altal forditott Szdzaf** egy ugyancsak elnyomott testvérnép hazafias versével buzdi-
tott el6bb a harcra, majd a januari felkelés utdn a hazdhoz valé hdségre.

*

A Szozat szinte kovetkezetes jelenléte az akkori osztrdk monarchidhoz tartozd lengyel
irodalmi sajtéban arra mutat, hogy a magyar—lengyel irodalmi kapcsolatoknak eddig fel-
deritetlen, ismeretlen képviselGi igyekeztek szovetségest keresni a Habsburg-monarchia
kotelékeit6l valé megszabadulasra. A forradalmi er6k gyengesége kovetkeztében e kapcso-
latok akkor még f6ként az irodalom teriiletén jelentkeztek.

Csapldros Istvdn
(Vars6)

Petdfi és Oroszorszag
L.

Torténelmének nevezetes pillanatiban ismerkedett meg Oroszorszdg Peté6fivel. Az 1859 —
61-es évek forradalmi helyzete fokozta a haladdé orosz tarsadalom érdeklfdését mas népek
élete és kultiraja irant. A szellemi lat6hatar kiszélesitésének sziikségessége teljességgel meg-
felelt az oroszorszagi felszabadit6 mozgalom 1ij torekvéseinek. A konyvekben és a tarsadalmi-
irodalmi foly6iratokban éppen ebben az idfszakban egyre gyakrabban taldlkozhattunk
Burns és Longfellow, Béranger, Heine, T. Hood nevével.

Pet6fi sajatos helyét ebben a sorban az hatdrozta meg, hogy 6 els6sorban mint a magyar
nép szabadsagharcanak hése valt ismertté a halad6 orosz tarsadalomban. Napjainkban mar
hitelesen bebizonyitottdk, hogy neve elGszor még életében meriilt fol Oroszorszagban. 1849
februdrjdban és marciusdban, amikor Pet6fi Bem forradalmi hadseregében tartdzkodott, a
Kijevi Fékormanyzésag kancellaridjan folhivast tettek kozzé ,,A zendiil6 magyar Kossut (!)
és cinkosai szigorii megfigyelésér6l avégett, hogy ne tudjanak elrejtzni ezen a vidéken.”
Egyéb rendszabélyok kozott ezzel kapcsolatban kirlevelet kiildtek szét Nyugat-Ukrajna
varosaiba a ,,zendiil6” és ,,volt kolt6” Alexandr Petéfi ismertetGjeleinek leirasaval.

Az orosz tijsagirasban Pet6fi neve az OrevecrBennbix (Hazai Foljegyzések)-ben? 1853-ban
kozzétett A magyar irodalom utolsé hdrom éve cim( tanulmény utan jelenik meg és tar-
tésan a Pycckoe cnoBo (Orosz sz6) cimii folyéirat 1861. mardiusi szdmaban napvildgot
latott Alekszandr Petdfi, magyar kolté cim(i részletes vazlat nyoman rogz6dott. Err6l a to-
vébbiakban részletesen is szolunk. A 60-as évek elején Pet6fi mint a nemzeti tjjésziiletés
nagy alakja, mar ismert volt Oroszorszdgban. A Pet6fi személyét dvez6 dicsfény koltészetét
is rendkiviil vonzéva tette azok el6tt, akik Oroszorszdgban is véltozasra dhitoztak. Nem vé-
letlen, hogy a kor egyik haladé szellem(i kiadvanya, F. Toll’ Asztali szétdr-a (1864), amelynek
szerz0i kozott sok forradalmi demokratat taldlunk, kiilon cikket szentelt Pet6fi Sandornak:
,Petdfi, Alekszandr, magyar kolté (1823—1849), eldszor katona volt, azutdn vandorszinész.
1843-ban a Divatlap munkatéarsa, amelyben akarcsak az Eletképek-ben, sok kolteményt tett

* Lutnia id. antolégia 304—305.

4° Uo. 105—108. ‘

41 Lutnia. Piosennik Polski. Lipsk 1863. F. A. Brockhaus, 16° XV1I. 367. . Az els6 kiadast az utolsé percek-
ben sikeriilt me, adlnom. A Szézat ebben a kiadasban a 333—336. lapokon talalhato.

! Lasd Ja. I. STERNBERG publikaciéjat: «lllangop lNMeredn u uapckas uenl::lypa »(chcxau o TYpa,
1973, Na 2), amelyben idézi az Ukran Kozponti Allami Torténelmi Levéltar (LUF'MA YCCP) okiratat (ﬂues, &
142, on. 779, en. xp. 42, n. 24).

* «OrevecTBeHHble sanucky, 1853, 1. XC, ota. VI, crp. 61 —64.

667



kozzé; ezek altalanos rokonszenvet keltettek. Részt vett az 1848-as forradalmi mozgalomban,
Bem adjutansa volt, iitkozetben 6lték meg Erdélyben.”® Figyelemre mélt6, hogy a hivatalos
verziotol eltéréen, amely az 1848 —49-es magyarorszagi eseményeket ,ldzadas”-nak hivja,
F. Toll’ szétdra a torténteket fenntartds nélkiil forradalmi mozgalomnak nevezi.

A 60-as évek halad6 szellem(i emberei kiilonds rokonszenvet tdplaltak a nemrég még for-
radalmi harcot vivott Magyarorszag irant. Az orosz forradalmi demokratak rokonszenvében
osztozott a liberdlis értelmiség is. A kiiszobdon cim(i regény szerzGje irta 1858. november 18-an
Polina Viardot-nak Pétervarrél Budapestre, ahol a hires francia énekesné vendégszerepelt:
,,Elégedett-e kozonségével és milyen benyomdst gyakorolnak Onre a magyarok? En mindig
vonzodast éreztem ez irant az energikus és lovagias nép irant.”

Aligha véletlen, hogy a Magyarorszagrél sz6l6 kedvez§ informdaciék f6 forrasa a 60-as
évek elején az Orosz Sz0 cim( narodnyik folyé6irat volt — ,,a parasztdemokricia tipikus sajto-
organuma”, amely a forradalmat tartotta a népi érdekvédelem leginkdbb 6hajtott, legradi-
kalisabb, s6t bizanyos években egyetlen formajanak.® 1860-ban (9—10. szam) a folydiratban
hosszi cikket kozoltek Reform és katolikus reakcié Magyarorszdgon cimmel, az 1861 februdri
szamban pedig torténelmi attekintést: ,,Magyarorszaag Ausztridhoz fiiz6d6 jelenlegi kapcso-
latai tiikrében”, végiil a kovetkez6, az 1861. marciusi szamban — kritikai — életrajzi vazla-
tot Alekszandr Petifi, magyar kolt6-r6l. Ez az els6, orosz nyelven megjelend részletes iras
Pet6fi Sandorrél.® Mindharom publikaciét a ,,C. M. — ob” monogrammal szignaltak. Szer-
zGjiikk Szpiridon Nyikolajevics Palauzov — ismert Balkadn-kutatd irodalmar, felvildgosult
gondolkodé és kozéleti személyiség, N. A. Dobroljubov baratja, aki azokban az években a
Kortérs cimd folydirat cenzoraként mfikodott és — természetesen — nem tdrekedett arra,
hogy tulsdgosan nyilvanvaléan bizonyitsa kozvetlen kapcsolatat a ,,magyar cikkek”-kel,
amelyek mégis csak elég radikalis szellemben irédtak.” A Pet6fir6l sz616 vazlat német és fran-
cia forrdsok alapjan késziilt, amelyekre hivatkozott is az orosz szerz6.® Jellemz6 azonban, hogy
Sz. Palauzov Pet6fi egyéniségét sajat felfogdsban tolmacsolta. Cikkében a magyar kolté
mindenekel6tt mint (j tipusi miivész-polgar jelent meg, aki nyiltan szembehelyezkedett
az osztrak abszolutizmussal. Figyelmet érdemel az a tény is, hogy a Pet6fir6l sz616 cikk koz-
vetleniil a foly6irat programnyilatkozata utan jelent meg. A nyilatkozatban az a szandék
fejez6dott ki, hogy a szerkeszt6 minden médon kész tamogatni az ,,eszmék cseréjé”’-t az eur6-
pai népek kozott. Ezzel a témaval kapcsolatos cikket irt D. Piszarev, a kovetkezd szavakkal
Osszegezve gondolatait: ,, Tarsadalmunkat megismertetve Eurépa uralkodé eszméivel és in-
tézményeivel, tanulmanyozva népiink multjat irodalmaban, allami, jogi és csalddi életében,
lassanként tisztazva, jellemvondsrél jellemvonasra, a népi tipus jellemz§ tulajdonsagait a
publicistdk, tudosok és mfivészek fokozatosan kidolgozzdk és atviszik a tarsadalmi tudatba
azt az idedlt, amely felé modern tarsadalmunk torekszik.””®

A Kkorszer(i életeszmény lépésrfl 1épésre torténé kidolgozasdnak sziikségességérfl beszélve
D. Piszarev a magyar val6sagrol kialakitott elképzeléseire is tdmaszkodott, amelyek Eurdpa
halad6 gondolkoddst embereinek tudatdban egyértelmtien kapcsolédtak az 1 as forra-
dalom emlékéhez. Errél taniskodik — részben — az el6bb emlitett év novemberi szamaban
kinyomtatott ragyogé pamfletje Metternichrél.

Ilyen médon a 60-as évek nemzedékének Petdfi felé forduldsa mintegy ,,programozott”
volt az oroszorszagi haladé irodalmi-tarsadalmi gondolatok fejl6dési menete altal. Kiilondsen
jelent6s, hogy Pet6fi koltészetének igazi, els6 folfedezfje Mihail Larionovics (Illarionovics)
Mihajlov lett. Mihajlov tehetséges irodalmar volt, Heine, Béranger, Thomas Hood forditéja,
N. G. Csernisevszkij kozeli baratja, a Kortars cimd folydiratnak virdgkordban munkatarsa,
a 60-as évek orosz forradalmi demokratdinak legkovetkezetesebb képvisel6ihez tartozott.
Lenin Mihajlovot a ,zsarnoksag és kizsdkmanyolas tudatos és megingathatatlan ellenségei”-
nek sordban emlitette, a ,,forradalmi part” ,,f6kolomposai”’ kozott, akiket az 6nkényuralom
kiméletleniil {ildoz6tt.'° Mihajlov, a cari megtorl6 intézkedések egyik els§ dldozata, Cserni-
sevszkijhez hasonl6an végigjarta az tn. ,,golgari jogfosztas”, a polgari joFtél val6 teljes meg-
fosztds megalazé procedurdjat, és 1865-ben kényszermunkan pusztult el Szibéridban. ,,Meg-
Olték I”” — emlékezett meg réla haraggal és fajdalommal Londonban Gercen lapja, a Kolokol.

*«HacTonbHBIR CnOBaphL 1A CNPABOK IO BCEM OTPacisiM SHaHMs B 3-x Tomax», T. I, Hsa. @.
Tonns. CI16., 1864, crp. 85. Amennyire ismeretes elfttilnk, ez az els6 emlités Petdfirdl a vilag lexikon-irodal-
méban,

197‘2 Lj‘:l? I. 2lel.Bl':ZRNSTEJN publikéci6jat: «Typrenes. Haxonku nocnepHux nem. JlurepaTypHas rasera,
. jalius 21,

8 F. KUZNECOV: «Pycckoe cmoBow cimf folyéirat. Moszkva 1965.

s«Pycckoe cnoson, 1861, Ne 3 (mHocTpamumft otnen), I.

? Lasd Ju. G. OKSZMAN: Crapsie u HoBne cobpamusi cou. H. A. HoGpomoGosa.

* Cikkének elején a szerz6 felsorolja a kiilfoldi forrasokat, amelyeket felhasznalt — valéban ez volt a legjobb,
amit PetsfirGl ezideig kilfoldon irtak.

* «Pycckoe cnosow, 1861, Ne 3. III.

*B. U. JIEHHH: lNonnoe cofpane counHenu#t, T. 5. 28 —30.
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" Hozzdnk Mihajlov két Petffi-versforditasa jutott €l, A dal és a Falu végén kurta kocsma.
Mdiig sincs egységes vélemény a forditasok idépontjit illetfen: a kutatdlk és szévegmagyard-
z0k tibbsége ezt Mihajlov szibériai szdmfzetésének idejére helyezi,® A meglevi anyagok
figyelmesebb tanulmanyozdsa azonban lehetdvé teszi a foltételezést: Mihajlov 1861 jiiliusi-
nak kozepe utan forditotta Petffit Gercennél tett masodik londoni litogatasibdl visszatérve,
de mindenesetre a letaritztatasaig, 1861. szeptember 14-ig. E foltéielezést f6 érvként Mihaj-
lov kevéssé ismert levele tdmasztja ald, amelyet illegédlisann tovabbitott baratainak, N. V.
$. P. Selgunovnak 1861 novemberének masodik felében a Péter-Pal-er§dbél, ahol elfzetes
letartéztatasban volt.1z A levéiben Mihajlov kifejtette az dltala elgondolt kdnyv forditdsainak
részletes tervét. A kinyv hat 6nall6 részbdl 4llt volna, beleértve a ,,IV. Magyarbdl (Pet6fi)”
elnevezés(i részt is.

Utolsé kdnyvével szemben Mihajlov fokozott igényt timasztott, gondoskodva arrél is,
hogy benne semmi foldsleges ne legyen (,, . . . valamennyire is rosszat nem lehet eltfirni sem-
miképpen sem’); azt akarta, hogy a kényvhéz Csernisevszkij irjon elszdt (,hacsak kb. 20
sort is, nem tdbbet”); kozolte, hogy kinyve szdmdra az Osszes verset atirta ¢és ,,azok mér sor-
rendben vannak ... nilam valahol az elfszd is papirra volt vetve a versgyfijteményhez,
HI? m;:{gtaléljétok, kérjétek meg Nyikolaj Gavrilovicsot (Csernisevszkij — A. G.}, hogy ja-
vitsa ki.”’1s

Elébevagva az esemnényeknek, elmondhatjuk, hogy ebbdl a tervbfl Mihajlov életében
kevés valosult meg. A letartdztatas és a szibérial szamf(zetés utdn nevét tilos volt kiejteni,
ezért a kezirat kiaddsa is — amelynek publikaldsi jogidt Mihajlov bardtjara, N. A, Szerno-
Szolovijovics forradalmdrra ruhdzta 4t — lehetetlenné valt Oroszorszighant Mihajlov vers-
gylijteményét Szerno-Szolovjovics Berlinben adta ki 1862-ben, de illegilis lévén, ez a kinyv
majdnem ismeretlen maradt Qroszorszdghan. A berlini kiadasban jelent meg el@szér az Alta-
lunk ismert két Pet6fi-versforditds egyike — A dal. A szerz§ akaratinak megfelelfen Mihaj-
lov miiveinek dsszes késGbbi kiad4sdba bekeriilt ez a forditas is.

Mihajlov nagy pontossdggal és figyelmességgel allitotta Ossze a borténben utolsd kinyvé-
nek tervét, s valdsziniileg nemcsak egy Pet6fi-verset akart kizdlni abban a részben, amelyet
teljességgel a ,,magyarbol” forditott kolteményeknek és Petdfinek szentelt. Ez ellentmondott
volna a kiényv egész fiolépitésének, amely hat teljes értékii részbgl allott volna. Nem alap
nélkill tehetd fel, hogy léteztek mas Petdfi-versek is Mihajlov forditisdban; keresésiiket ér-
demes folytatni.ts

Mi jellemzd Mihajlov fennmaradt forditdsaira? A versek vilasztdsdt nagymértékben meg-
hatarozta a kbzvetitd nyelv, adott esetben a német (abban az iddben nyugaton Kertbeny
Karoly forditasai terjedtek el leginkabb, valoszinfileg ezeket hasznaita {61 Mihajlov is). Kor-
tarsatol, V. Benediktovtdl eltérden, aki néhany évvel késGbb, 1867-ben liberdlis reakcids
szellemben értelmezte Petdfit, Mihajlov még a magyar kolt6 rendkivil lirai verseit is, mint
pl. Pet6fi korai miniattirdinak egyikét, A dal-t, mély hazafias érzéssel toitotte meg:

TpocHyBwKCE, InaveT ANTA Gonbioe,
Haga snonexoil mars
3aneja necHw — H CMOSIK MJIafeHel,
- M cour onats. .
; TIpocHETCA NB C MUIAYEM B MOylNe KPYYHHA,
¢ JuTA Hessrop, o S :
§1 sameBai sa mecseit mecwro — 777 T Y T T
ABOCh 3acHeT

i it

A lelki kin, pontosabban a Tocka, banat szomoriisig" (mégyardl ~ féjdafor'ﬁ) a Mih':ijlo{r-
forditisban kdzvetleniil dsszekapcsolddik a kedvezftlen életkoriilményekkel -—- a balszeren-
csével. Amennyire dltalunk ismeretes, Pet6fi e kilteményének ilyen értelmezését kiltészeté-

U Lisd egyebek kizitt . F. KOGANnak a «Counnenttst M. M. Muxaftnosa B Tpex Tomaxy, M,, 1958, 1.
1, 616. cimO kdnyvhioz {Gzott kommentarjait,

196’11’ Nlia‘sf' SELGUNOV, L. P, SELGUNOV, M. L. MIHAJLOV: BocnomuHaHuA B OBYX ToMmax, T. 2. M.,
iz

M Lisd: M. L. MIHAJLOV: Tlonu. co6p. cruxoTeopedyil, M., 1934, 64T,

15 Kutatdst igényel mindertekelstt a Mihajlov altal dsszeallftott @in. 1862-¢s berlinl kiad4s kéziratanak sorsa.
Lehetséges, hogy a kitetbe szant forditdsok egy része a hataron tirténd atvitelnél elveszett, Nem kizért dolog
az sem, hogy Mihaflov kéziratainak egy részét elkobozia a rendfrsdg az 1861, szept. I-1 és 14-i hazkutatdsok
idején, és ezek valahol levéltdrban tatalhatdk. Ellendrizal kell Mihajlov ,szibériai kéziratai’-nak, azaz a szam-
fzetésben (1862 —1865) rt verselnek sorsit. P. F. Jakubovics—Mel'scsin tantibizonysaga szerint ezeket llitd-
lag Glazkov kereskedd — akinél a k8Itd papirokial tell ladajat frizték — eldvigyazatossagh6l megsemmisitette.
(Lasd: «CTenioit kpafiv 1896/54. szamat, valamint az erre vald hivatkozdst az M, L. MIHAJLOV. Cou, B
Tpex Tomax. cimii kdnyvben, M. 1958, 533.
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nek egyetlen hazai vagy kiilfoldi kutatéja sem adta. S6t maga a kolt elvontabban van jelen
az eredeti versben: ,,Sok szenvedésem sir6 gyermeke A fajdalom.”¢ Ez a példa jellemz6
Mihajlov forditéi tevékenységére, aki mindig a legpontosabban akarta visszaadni a vers
hazafias, s6t szocidlis hangvételét.

A forradalmi demokratdkra, de kiilondsen Piszarevre jellemz6, hogy a koltészethez mint
,,az élet tankdnyvé”-hez kozeledtek, s ez — nézetiik szerint — Mihajlov valasztasat is meg-
hatarozta az el6ttiink ismeretes maésodik vers, a Falu végén kurta kocsma esetében. Mihajlov
A ﬁggigzdban cimet adta a kolteménynek, lexikailag is kozeliteni kivdnva az orosz térgyi
rea 0Z.

Erthet6, hogy ez a tobb vonatkozasban jelentfs vers nem hagyta kézombdsen Mihajlovot.
Meg kellett hogy ragadja Pet6finek a versben olyan kozvetleniil is koltGien kifejezett mély
demokratizmusa és humanista gondolata a nép gazdag lelkivilagarol.

Mihajlov utdn Pet6fi mfivészetéhez Oroszorszagban kiilonbdz6, néha ellentétes nézetdi
és iranyzathoz tartozé kolt6k és irék fordultak: A. N. Plescsejev, a szamfizetését letoltott
petrasevista és V. Benediktov, a retrograd kolts, Puskin megoregedett kortarsa, A. K. Seller-
Mihajlov, az éppen divatossa valé liberdlis belletrista és a radikdlis beallitottsagu koltong,
Olga Csjumina, akit kés6bb Budapesten a Pet6fi Tarsasdg tiszteletbeli tagjava valasztottak.
Nem hagyta kozombosen Pet6fi Nyekraszovot sem.

Foltarni az orosz kulturélis élet Peté6fivel valé irodalmi kapcsolatainak az els§ pillanatban
elszigeteltnek, s6t véletlennek tfin6 tényeit lehetetlen a korszak Osszefiiggéseinek figyelembe
vétele nélkiil, az akkori id6k Oroszorszaganak altaldnos szellemi atmoszférajatol elszakadva.

ElsGsorban a halad6 kozvélemény és az orosz forradalmi demokratak érzékelték erésen a
gyakorlati cselekvés sziikségességét, a torténelmi haladéds tilsagosan lassii menetébe valéd
hatédsos beavatkozds nélkiilozhetetlenségét. , Siettetni” az eseményeket, a forradalmi atala-
kulédsok felé irdnyitani 6ket — ebben lattdk misszi6jukat az 50-es évek végének, a 60-as évek
elejének forradalmi demokratdi. ,,Az ismert eszmék és torekvések tudatositdsdnak korszaka
utan — irta 1860-ban Dobroljubov — megvalésitasuk id6szakanak kell jonnie a tarsadalom-
ban, a fontolgatasok és beszélgetések utdn a tetteknek kell kévetkezniiik.”?

A ,tett emberei”-r6l valé szenvedélyes dlmodozas (a 60-as évek nemzedéke a ,,tett”-en
mindig ,,forradalmi tett”-et, ,,forradalmat” értett), az eszmei becsiiletesség és a megretten-
hetetlen hazafisé$ hatja a4t Dobroljubov publicisztikdjat ezekben az években. De kiilonds
figyelmet érdemel témank szempontjab6l a Mikor jon el az igazi nap? cim(i Dobroljubov-ta-
nulmany Turgenyevnek A kiiszobin c. regényérdl. Ebben Dobroljubov a forradalmi folyamat
4ltalanos jellegérél és a kelet-eurGpai népek torténelmi sorsdnak egységér6l valé mély gondo-
latat fejti ki. Dobroljubov véleménye szerint Turgenyev nem véletleniil véalasztotta orosz
regénye hdséiil a bolgar Inszarovot. Alakjaban az orosz kritikus @ij, Gnmagat teljesen a for-
radalom iigyének szentel§ embertipust latott, amelyre a korszaknak oly nagy sziiksége volt.
Dobroljubov abbél indult ki, hogy az 1j tipusti ember, akinél ,,a sz6 nem valik el a tettdl”,
mindenekel6tt olyan népeknél sziiletik, amelyek igazsdgos nemzeti-folszabadité harcot foly-
tatnak. Ilyen értelemben, tugy véljiik, kell elfogadnunk megjegyzését arrél, hogy ,,a bolgart
itt valéban felcserélhetjiik, ha tigy tetszik, egy mas nemzetiségtivel, szerbbel, csehvel, olasszal,
magyarral . . .”?® A magyarok emlitése Dobroljubovnal ilyen Osszefiiggésben szerfolott jellem-
z6

A magyar nép ,.energikus” tulajdonsagait életében és mfivészetében ragyogéan megteste-
sit6 Pet6fi, aki a koltészetet egybedtvizte a harccal, a legnagyobb mértékben dsszhangban
allt a reform utdni haladé orosz tarsadalom haniujataival és igényeivel. A Pet6fi altal képvi-
selt mfivész-polgar tipus megfelelt Oroszorszagban a haladé szellemfi emberek idealjanak,
akik Ragyiscsevt6l és a dekabristaktdl kezdve a mfivész-harcosrél dlmodoztak. Azonban az
onkényuralom keretei kozott a miivésznek ez a tipusa csak fokozatosan tudott kialakulni,
mert hosszu idsejg nem volt lehetsége, hogy onmagat nyilt Gszinteséggel kifejezze. Magyar-
orsz4dgon az 1848-as forradalom elGestéje, a tarsadalom minden rétegét atfogé nemzeti-fel-
szabadité harc magasra szdrnyaldsa és a tarsadalmi légkor is elGsegitették a kdolté-tribun
sziiletését. Pet6fi a vildgirodalomban az els6k kozott egyesitette a szot és a tettet, a kolté-
szetben hirdetett eszméit életével igazolta. Kortérsai koziil ily teljes mértékben ezt senkinek
sem sikeriilt megvaldsitani. Igaz, a nagy Heine hires , Doktrind”-jaban még Pet6fi el6tt

¢ Petsfi Sandor Osszes mfvei. Bp, 1951. 1. 59.
;’ll}. Az.‘ lDC’BROLJUBOV. Pycckue xnaccuku. M., «Hayxan, 1970. 195.
0. 211, -
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megfogalmazta miivészetfilozéfidjat, mint a teljes és egész élet miivészetét. Ebben a 40-es
évek %{?szorszagaban is nagy népszerfiségnek drvend6 dalban Heine a kolt6t a kor dobosdhoz
hasonlitja:

Dobolj, ne remegj és fogja at
a markotényosnét karod!

Ez am az egész tudomany,

a konyvek mélyén ez ragyog.

Szokkenjen talpra az alvé,
ifjonti dob-riadék nyoman,
csak elbre, dobolj, menetelj,
ez am az egész tudomany.

(Eorsi Istvan ford.)

De az igazsaghoz hozzatartozik az is, hogy Heine csak tavolrdl lelkesedett a forradalomért;
amikor kozelebb keriilt hozz4d és — ahogyan szigort irénidval megjegyezte réla Piszarev —
,,nem érezte meg levendulaolaj illatat, befogta az orrat és félreallt”.1

Pet6fi Sandor — ellenkez6leg; a harc stirtijébe tdrekedett. Aktivan avatkozott bele a for-
radalom minden sorsdont6 eseményébe annak els6 napjatél az utolséig. Akkor, amikor a
XIX. szézad els6 felének legjobb embereit Eurépdban a hitetlenség kinozta, amikor — a mar
idézett Piszarev szerint — Eurdpa legragyogébb és legszerencsétlenebb képvisel6jét, Heinrich
Heinét teljes egészében ,,a bels6 diszharménia és a kibékithetetlen ellentét jellemezte”,2°
Pet6fi maga volt a kiegyenstilyozott egyéniség példdja, aki még maximalizmusaban is ko-
vetkezetes volt.

Anndl inkabb fontos hangstilyoznunk, hogy Pet6fi befogadasa véltozdsok sordn ment
keresztiil az orosz talajon a 60-as évek masodik felében és a 70-es évek elején. Ezt az orszag
bels6 helyzetének sajatossdga idézte el6. A Habsburgok ellen harcolé Magyarorszagtol eltérGen
Oroszorszag kénytelen volt a ,,bels6 torok”, az onkényuralmi rendszer elleni harcra ossz-
pontositani erfit. Ezzel magyarazhaté részben, hogy Pet6fi m(ivészetéhez vonzddtak a libe-
rdlis irdnyzat kolt6i is, megprébdltak koltészetét sajatos mdédon értelmezni, Pet6fit csak mint
szentimentdlis-népi szellemben irt lirai és tdjversek szerzGjét bemutatni. Ilyen volt Petdfi
verseinek ciklusa N. Benediktov kolt6 forditasdban, ami a szerfolott konzervativ Literaturnaja
Bibliotéka (Irodalmi Konyvtéar) 1867. évi janudri szamdaban latott napvilagot. A tehetséges
fordit6, Benediktov szamara mindazonaltal idegen maradt a magyar kolt6 lirdjanak bels6
patosza. A liberaliskodas szelleme, amely Benediktov koltészetét az ellenzékieskedés csaléka
szinében tiintette fel, ellentmondott annak az Gszinteségnek és nyiltsdgnak, ami Pet6fi haza-
fias hangvételét jellemezte. Benediktov hangzatos versei, amelyek — barmennyire kiilonds
is — formdajukban Pet6fi képrendszeréhez voltak hasonldk, tartalmukban konzervativokka
véltak. Benediktov példaul ezt irta:

Harcos vagyok a vilagban: igen, kiizdeni akarok.
Nézzétek: eldobtam lantomat is:

Es kardot ragadtam, nyiltan szirnyalok

Szembe a tisztatalan vilaggal.

Petéfinek szintén van egy verse, értelmét és képi rendszerét tekintve hasonlatos Benedik-
tov négysorosdval. A Legszebb versem cim( kolteményben Pet6fi ezt irta:

Sok verset irtam én méar Ossze,
S nem mindenik haszontalan,
De amely hirem megszerezze,
A legszebb vers még hatravan.

Legszebb lesz az, ha majdan Bécscsel
Hazam bossztija szembeszall,

S én villogd kardom hegyével
Szédz szivbe ezt from: halal!

1* D, 1. PISZAREV: INon#x. co6p. coy. B lueCTH ToMax, T. 2, CI16., 1909, 296.
2 Uo. 279.
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Benediktovnal és Pet6finél a ,lant” és ,kard” szembedllitisidban kionnyen észrevehet6
nemcsak a kolt6i intonacié elvi kiilonbsége, (hatdsos pdzolds — Gszinte érzés), de a célok kii-
16nbozbsége is, amelyekért a kolt6 lantjat kardra cseréli. Benediktov szdmadra, akit6l idegen
volt a tarsadalmi harc, ez a ,,tisztatalan” vilag misztikus és absztrakt, s a tovabbiakban szét-
folyik a ,,végzet” fogalméaba. Mig Pet6fi szamara: ez Bécs nagyobb és teljes mértékben konkrét
vilaga, az osztrdk despotizmus és elnyomads vildga. Egy masik, korabbi versében, a Lant és
kard cimfiben Pet6fi ugyanazt a képet hasznilja:

Lantom nagyon szeretne
Hallgatva allani,

Régéta van kezembe’,
Mar kopnak hirjai.

S amott a zugban kardom
Folyvast panaszkodik:
Hidba meddig tartom,

Az itéletnapig?. ..

De ebben az esetben is a Petéfi-vers aktiv, cselekvésre buzdité kezdése valéjaban szem-
ben all Benediktov verseinek formalis tiikrozésével és gordiilékenységével. Es ha mindazon-
4ltal Benediktov hozzafogott Pet6fi forditasahoz, akkor ebben mindenekel6tt a kor volt a
,,biinds”, amelyik magéaval ragadta még az 4llamtanacsosi egyenruhdba bujt orosz liberalis
koltot is.

Rendkiviil fontos a korszak kontextusdban Pet6fi miivészetének kozvetett kapcsolata
N. A. Nyekraszov koltészetével. A nagy orosz kolté Pet6fi koltészetével valé megismerkedésé-
nek tényeir6l mas munkankban mar részletesen széltunk.®

Most csak mfivészetiiknek egy kozis vonasara forditunk figyelmet — Pet6fi és Nyekraszov
népiességének jellegére.

A nagyobb tematikai azonossag végett valasszuk ki Pet6fi Vasuton (1847) cimfi kolteményét,
amelyet csakiigy, mint Nyekraszov a Vasif-at az els6 vasttvonal megnyitdsdnak szentelt.
Ne beszéljiink most Nyekraszovnak és Pet6finek a vastithoz valé viszonyérél, benne mind-
ketten a haladds tényezG6jét lattdk, szemben — mondjuk — a szlavofil Seviirjevvel, aki a
vastitban a ,,magasabb szellem” antitézisét latta. Pet6fi, akarcsak Nyekraszov, a vers kezdd
stréfdiban hangstilyozottan targyilagos médon adja hiriil az ember szdmdéra szokatlan gyor-
sasdg érzését.

% Nyekraszovnal, ebben az els6, leir6 részben Pet6finél is uralkodik az 6rom érzése,

Nyekraszovnal : Petifinél :
Szép ez a holdragyogasbeli latvany Tenger kéj veszen koriil
Draga orosz haza, téged idéz. Kozepében lelkem fiirdik . . .
Széll a vonat, fut a vasmivfi palyan — E madaér repiilt csak eddig,
magdba mélyed az ész. Most az ember is ropiil!

(Fodor Andras ford.)

Jellemz6, hogy késGbb, amikor a versben foltlinik a hés, az épit6, mindkét koélt6 mintha
Osszebeszélt volna, szétrobbantja a leiré rész idilljét. Nyekraszovnal s6haj tor fel, Pet6finél
a munka himnusza hallatszik.

Nyekraszovndl : Petifinél:
Nyér heve, tél fagya nyiitt el, a kiiszkodés Szaz vasutat, ezeret!
Tort meg, a hatunk gorbe maradt, Csindljatok, csindljatok!
Elve odukba és 4zva és fazva és Hadd fussdk be a vildgot,
Ehezve, nydgve a skorbut alatt. Mint a testet az erek.

Pet6finél ebben a szubjektiv leiré részben nincs meg a nyekraszovi metaféra, a ,,csontja
szegélyezi” analégja; ti. emberek csontjain épiilt fel a vastat. Azonban Petéfi kolteményének
befejez§ stréfdja lényefében éppuigy meghokkent, mint a nyekreszovi, de kozvetlenebb for-
maban. Pet6fi forradalmi folhivast intéz a névtelen épit6hdz, legyen az akar bocskorban,
akér magyar kapcdban:

* Lésd a «lTeredu B Kpyry wecTuaecATHHKOB, Bonpocel nurepatypsm, 1973, Na 1.
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Miért nem csindltatok

Eddig is mar? ... vas hidnyzott?
Torjetek szét minden lancot,
Majd lesz elég vasatok.

Politikai alapallasban és a népi érdekek megértésében e versekben kozel keriiltek egymas-
hoz a kolt6k. Nyekraszov rideg verse, amelyet Ogarjov szerint ,,sivar bdnat koltészete” tolt
el, és Pet6fi energikus, heves kolteménye az élet minden szépségével lényegiiket tekintve a
hasonldsag ellenére is kiilonbséget mutatnak. Nyekraszovnal mindent elborit a banat, a hazai
mez0k latvanya altal el6idézett fdjdalomra semmilyen gyégyirt nem talal. Pet6finél minden,
amir6l ir, harci cselekvéssé valik.

Ars poeticajat megfogalmazva, Nyekraszov 1855-ben igy irt:

Légy polgar! A mifivészetet szolgdlva
Felebardtod javara élj.

Pet6fi szamara egyaltalan nem létezett a ,miivészet” vagy ,harc”, ,koltészet” vagy
,politika” kérdése. Petdfi a harcot részesitette elényben fenntartds nélkiil, semmivel sem
szamolva, és azt tartotta, hogy a koltészetnek annyira, amennyire tudja, segitenie kell a nép
szabadsaganak kivivasat. Atalakitva a magyar irodalmat, Pet6fi feladatdnak tekintette,
hogy a népet uralkodéva tegye a koltészetben, s ezdltal kozelebb hozza ahhoz, hogy ,,a poli-
tikaban is uralkodjék”. Ebben az élldspontban egydttal nemcsak eré nyilatkozott meg, de
bizonyos forradalmi romantika illiziéja is, amely a 40-es évek magyar irodalménak fellen-
diilési korszakat jellemezte. Nyekraszov koltészetének realizmusa, sajat részér6l, csodalatosan
fejezte ki az orosz felszabadité mozégalom kozéleti etikdjat a XIX. szazad 60-as éveiben.

Végeredményben Pet6fi mozgésitd, forradalomra gyujté koltészete és a nyekraszovi kol-
tészetet athat6 fajdalom tulajdonképpen a val6sighoz f(iz6d6 aktiv viszony kiilénboz6 meg-
nyilvanulasi formai voltak. Més szavakkal ugy is mondhatnank, hogy Nyekraszov és Pet6fi
hasonlatossagat és kiilonbozdségét nem annyira természetiikk és mfivészegyéniségiik kiilon-
félesége hatarozta meg, mint inkdbb azoknak a torténelmi koriilményeknek sajatossaga,
amelyek kozott éltek. Mindkét kolt6, Pet6fi és Nyekraszov is — meggy6z6désiink szerint —
az Gj tipust mdvész-harcos kiilonbdz6 vonasait testesitették meg.

Az aktiv, harcos természetnek ezeket a tulajdonsagait vette észre Nyekraszovban — a ra
jellemz6 éleslatassal — Dobroljubov, az elsé pillanatban vératlan parhuzamot vonva az orosz
kolté és az itdliai nemzeti-felszabadité harc hése, Garibaldi kozott.

1860-ban Dobroljubov gyodgykezeltetés végett kiilf6ldon tartézkodott. Inenn irt valaszt
Nyekraszov melankolikus panaszkodésaira barati Gszinteséggel: ,Ej, ej, Nyikolaj Alexeje-
vics, On sok folosleges dologgal terheli magat ! Sajat magat tulhaladottnak, pusztuldsra itélt-
nek tartja! Mar megbocsasson, mire val6 ez? . . . Tedztam, és az tjsagban Garibaldi hdstettei-
r6l olvastam . .. Ekkor hoztdk az On levelét.. Es elgondolkoztam: im itt van egy ember:
heves vérmérsékletli, batorsiaga is elegend6, akarata szilard, nagy észt adott neki az isten,
makkegészséges, és akit egész életében kinoz a vagyakozas valamilyen becsiiletes és j6 iigy
irant. Barcsak 6 is Garibaldi lehetne a sajat helyén...” Es késébb, ismét visszatérve Nyek-
raszov és Garibaldi parhuzamara, Dobroljubov meggy6z6déssel jelentette ki: , Ugyanakkor
nem tréfaképp mondom Onnek — nem latom, hogy az On természete Garibaldiénal gydngébb
volna. .,l’\”kdrﬁlmények voltak masok, de most, tudatositva 6ket, mar képes uralkodni raj-
tuk ...

Dobroljubovnak ez az itélete meglepl kolcsonviszonyban van Petéfinek, a mivésznek és
harcosnak az allaspontjaval. Emlékezziink vissza, hogy éppen Petéfi volt képes arra, hogy
uralkodjék a kbrﬁlméng'ek folott. Réla elmondhatd, hogy nemcsak az élet alakitotta 6t, de
Pet6fi is alakitotta életét. Pet6fi nem egyszer(ien a koltészetében hirdetett eszmékhez méltéan
probalt meg élni, de hitte is, hogy csak igy lehet sikeresen alkotni

Ebben az értelemben is sok hasonlésag taldlhaté Petéfi és Nyekraszov kozott.

Nyekraszov nyilt kesertiséggel irta:

Megatkozom én azt a szivet, amely
Megzavarodik a harctdl és félredll. ..

2N, A, DOBROLJUBOV: Pycckue xaaccHkH, 487,
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Pet6fi hiisz évvel kordbban a rad jellemz6 hevességgel hirdette:

Kivagom én kebelembdl szivemet,
Ott dgysem okoz mast, csak gyodtrelmeket. ..

Kiilondsen érdekes szembedllitani Nyekraszov és Pet6fi frogramverseit, amelyekben ars
poeticajukat fejezik ki. Ebben a rovid vazlatban dnkénteleniil kindlkozik Nyekraszov: Erzem,
hogy lassan meghalok (1867) és Petdfi Egy gondolat bdnt engemet (1846) cim( kdlteményeinek
Osszehasonlitdsa. Az ut6bbit bizonyos értesiilések szerint az orosz emigrans, Golovin fordi-
tasdban Nyekraszov is ismerte.2s Mindkét koltemény programadé-hitvallé jellegfi, és még
Nl){ekraszoc;:r és Pet6fi egyéb lirai mfveivel dsszehasonlitva is sajatsagos, lenyiigoz6 Gszinteség
ellemzi Gket.

. Mi nyugtalanitja Pet6fit dicsGségének tet6pontjan, 1846 vége felé, miben litja a kot
életének értelmét? Tolgyhoz akar hasonlatossa valni, amelyik biiszke dgaival szembeszall a
természet erGivel, tdlgyhoz, amelyet maga a dithdng6 vihar sem képes meghajlitani — csak
gyokerestiil kiforditani. A forradalmaér és romantikus Pet6fi arrél abrandozik, hogy a ,,vilag-
szabadsag” zaszlaja alatt harcolva {itkdzetben szeretne meghalni:

S holttestemen 4t

Fuj6 paripak

Szaguldjanak a kivivott diadalra,

S ott hagyjanak engem Osszetiporva.

Nyekraszov masként volt szigorti 6nmagéval szemben. Utjéra visszapillantva kiméletleniil
ostorozta 6nnon gyengeségét:

S a cél felé csak tétovan haladtam:
Nem éldoztam fel érte szivemet.

Jellemz6, hogy ezt a verset idézve Lenin észrevette a kolt6 személyes gydngeségét, de
Nyekraszov koltészetének, ,,aki minden rokonszenvével Csernisevszkij mellett alit”, dltaldnos
forradalmi tartalmat hangsilyozta 24

Pet6fi és Nyekraszov mfivészetiikkel szentesitették népiik Onzetlen szolgdlatidba allitott
aj esztétikdjukat, a sz6 és a tett eggyéfonddasanak etikdjat. Petdfi nyiltan haladt e cél felé,
Nyekraszov — sajat bevalldsa szerint — , tétovan”. De mindketten a nagy cél felé mentek,
és mindegyikiik példat mutatott a mféivész honpolgari magatartasabél kora és népe szamara.

Sem ennek, sem annak a példaja nem tfint el nyom nélkiil az orosz kdzgondolkodasban.
Amikor évtizedek maltan, az 1905-0s forradalom elGestéjén a Petéfi-forditd, politikai egyiitt-
érzést tanasité Olga Csjumina kolt6n6 megirta népszerd sorait:

A harcmez6n elesni —

Csak a kivalasztottak osztilyrésze,
Nekik sz6l a nép iméja

S ovék a halhatatlansig?®

— benniik kétségtelentil meg6rz6dott mind az orosz koltészet nyekraszovi hagyomdnya,
mind az orosz irodalom f6hajtdsa a ldnglelk( magyar életatjardl és mdvészi palyajarél.

Alekszandr Gerskovics
(Moszkva,

(Forditotta: Mayer Rita)

197.1. l;;rdl lasd tobbek kézdtt VARADI-STERNBERG Jénos: Utak és t{lélkozasok c. kdnyvét. Uzshorod
uy, 'J. LENIN: MMomxoe cobpanue courHeHuit, T. 22. 84,
s Az idézet a «[Toaret 80 —90-x rogos XIX B. ¢, kdtet alapjan. M.—J1., 1972.10.
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Németh Laszl6 és a magyar irodalomtdrténet tanitisa
1.

Németh Laszl6 lehetGsége, hogy az ifjisagnak magyar irodalomtoérténetet tanithasson,
az 1943-as debreceni kudarc utan 1945 Oszére az egyetemi tanszék almabél a kozépiskolai
katedra val6sagara sz(kiilt.! Az egyetlen tantargy, amelyet a vasarhelyi gimnaziumokban
elejétdl végig, harom és fél tanéven at megszakitas nélkiil oktatott, a VII—VIII. osztalyosok
heti hdroméras irodalomtorténete volt; el6bb 6nallé tantargyként, késébb a magyar torténe-
lemmel Osszevontan.? Az els§ félév végén mar beszamol6 késziilt a tapasztalatokrdl,® de a
teljes Osszegezésre mar nem keriilt sor, a Négy Konyv: a kézmfiveltség kifejtésének nagy
terve nem valdsult meg.* Az én katedrdm és a Két nemzedék esszéi, tanulmanyai a harmincas
években nem az osszefoglalds szandékaval késziiltek, rendszeres irodalomtorténetté nem all-
nak 0Ossze. Tobbek kozott ezért tartjuk fontosnak, hogy — a didkok hézagos jegyzeteire utal-
va — legalabb f6 vondsaiban rekonstrudljuk az iré vasarhelyi magyar tanitasat.

Moddszerét a torténelemmel és a vildgirodalommal valé szerves kapcsolatteremtés jellemez-
te. A torténelem el6bb csak hattér, kulcs a mfivek értelmezéséhez, az 1946/47-es tanévtdl
kezd6dGen azonban a targy rendezl elvévé valik. A kiindulépont az attekintés; Eurdpa és
Magyarorszag gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyai alkotjdk a kiils6 kort, amely a
szellemi élet (tudomany, filoz6fia, miivészet, irodalom) determinalt s ontorvényd fejlGdését
hatérozza meg.® A részletekbe mené elemzés aztin tovdbbi lehetdségeket ad az Gsszkép gaz=
dagitasahoz, arnyaldsdhoz. A vildgirodalom a tanitdsban nem 06ndllé diszciplina, inkabb
Eurdpa és a magyarsag érintkezésének histéridja; forrasa a magyar kultira 6nmegujité to-
rekvéseinek: a kiilfoldjarok felrazé élménye s a miiforditok szellemi példakeresése.

A pedagégiai természet(i mdédszerek sordban emlitjiik a rengeteg szemelvény olvasdsabodl
kibontakoz6 mf(ikozpontisagot,? tovabba az ,,€16 antol6gidk™ szervezésében s a didkszinjat-
szas patrondldsaban megjelen6 aktivitast.®

2,

Az irodalomtdrténet oktatéja korszakokban és nemzedékekben gondolkodik. Korszakfo-
galma tagabb a mienkénél és nem egységes szemponti.® gy — Huizinga és méasok nyoman —
a kozépkorhoz szamitja a reneszansz els6 hullimat, s nem kiiloniti el kiildn korszakka t6le a
barokkot. Altaldban megfigyelhet6, hogy egy-egy eszme- és stilusirany el6futdrainak megje-
lenését korszaknyitd jelentlséglinek értékeli: ezért hozza a megszokottnal elGbbre példaul a
magyar romantika és a Nyugat-mozgalom sziiletési ditumat. A nemzedékszervez6 erfk sora-
ban nem az életkort, a rokon alkatot, szemléletet, izlésvildgot hangsilyozza, hanem a torté-
nelem szabta feladat vallaldsdnak kozosségét.

A magyar irodalom torténetét 6t nagy korszakra osztja fol.1® A kézépkor irodalma — az
Osi finnugor kultira és a nyugati keresztény mfivel6dés taldlkozdsa — a mohdcsi vészig ter-

1 1943-ban megpélyézta a debreceni egyetem magyar tanszékét, de hel(ette Kerecsényi DezsGt valasztottak.

* Az 1945/46-0s tanévben a VIII. fia- és a VII. lednyosztdlyban; az 1946/47-es tanévben a VIII. fiG- és (a
torténelemmel dsszevonva) a VIII. lednyosztalyban; az 1947/48-as tanévben — egyiitt a torténelemmel — a
VII. lednyosztalyban; az 1948/49-es év elsd felében a VIII. lednyosztdlyban, dsszevontan tdrténelemmel.

3 Oraaddk kiralysaga. A kisérletez6 ember, 372—381. Most és késGbb is az életmikiadasra hivatkozunk.

Vs, Egy gondolat tdrténete. Sajkdédi esték. 322—330.

s Példa a gondolatmenetre a X1X. szAzadi romantika tagol4sa: A Szent Szdvetség; A magyar tarsadalom a
XIX. szazad elsd felében; Metternich bosszija és a mag_yar irodalom, szinjatszas, politika ébredése; A XIX.
széazad belsS tdrténete: a romantika; Vordsmarty és a 30-as évek irodalma; Széchenyi évtizede a politikdban:
a tevékenység laza; Széchenyi hatédsa a magzar irodalomra; Széchenyi contra Kossuth: nemzedékvaltas a poli-
tikaban; A magyar élet fellendiilése a 40-es évek elején; Edtvds Jozsef; Pet6fi kibontakozasa; Az eurépai kapi-
talizmus és szocializmus; A 48-as események Eurdpaban; 48 Magyarorszagon; 48/49 Petdfi koltészetében;
Eurépa politikal élete 1849-t5l 71-ig (német és olasz egység); EuroK: szellemi élete 1849 és 71 kdzott: tudoma-
nyossag, realizmus; Marx és a Kapital; Abszolutizmus és kiegyezés Magyarorszagon; Irodalom az abszolutizmus
kor4dban: Kemény, Arany, Vajda, Madach, a romantika dnbiralata.

¢ Dolgozat cimek: Nlugatl kapu; A m(forditds jelentSsége a magyar irodalomban; A Nyugat és a magyar
irodalom viszonya. 1947-es érettségi tétele: Killfoldjarék és miforditék a magyar irodalomban.

7 fgy pl. a régi magyar irodalomhoz Horvath ijénos és Kerecsényi DezsS antol6gidibél, az lllzés-. Halész-,
Keresztlry-szerkesztette francia, angol és német irodalom kincseshdzabél, Babits Amor sanctusabél kb, szaz-
Otven szemelvényt olvastak el a tanéran. A szinvonal megkdzelitette az egyetemi oktatdsét. Balassi-verset
mintegy harmincat dolgoztak 161, Tin6dit6l 8t krénikéas éneket; olvastak a Jokai-, a Peer-, a Winkler-, a Pray-
ké6dexbdl, a fontosabb gesztakbél, a Tripartitumbdl latinul. Szemelvény alapjan targyaltdk Bod Péter, Kohéry
Istvan, Geleji Katona Istvan, K&szeghi Pal, Petr6czi Kata, Béardczy, Barcsay, Orczy stb. munkéssdgat.

8 V5. Vasarhelyi sétdk. Megmentett gondolatok. 96.

* Az 6t kor nemcsak az id6nek mas-mas stréfaja, masfajta érdeklGdést, méas médszert, szinte mas-mas tudo-
ményt kivan.” A kisérletez6 ember. 373.

19 pap Eszter Ida VII. o. t. jegyzete. 1945/46.
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jed. A régi magyarsdg 1526 és 1711 kozott a magyar nyelv rendkiviili esztétikai teljesitménye.
A felvilagosodds kora — amely a ,,tetszhalalt vizsgélja, hogyan késziil és lappang benne a
lobogas” — 1711 utédn indul és Martinovicsék 1795-0s eltiprasaval zarul. A magyar romantika
nyitanya Csokonai rousseau-izmusa, befejez6dése a romantika kritikdja Kemény és Arany
munkassagaban. 1795 és 1867 kozt zajlik ,,a mi Periklész-korunk, a nemzeti karakterolégia
megalkotasa”. Az utolsé korszak a sorskérdések irodalma; a Nyugat el6deinek follépésétdl
(18%7 utan) a felszabadulasig tart.*

A kozépkori irodalom nemzedékeit kitapogatni az anyag hézagai miatt lehetetlen vallal-
kozés, ezért Németh Laszl6 a miveket a torténelem fonaldra f(izi: Szent Istvan, Szent Laszl6,
az Arpadhazi lovagkiralyok, a tatarjaras koranak, majd a XIV. és a XV. szdzadnak irodal-
mar6l beszél. A Mohdcs el6tti humanizmusnak harom szakaszat kiilonbozteti meg: a hazait
(Vitéz Janos, Janus Pannonius), az olaszost (Galeotto, Bonfini) és a kancellariait (a Jagellék
udvaraban). A régi magyarsdg irodalmat hét ir6i nemzedék folléptének egymdasutdnjaban
targyalja. Ezek az erazmistak (Szilveszter Janos, Pesti Gabor, Vilmanyi-Libécz), a reformato-
rok (Szegedi Kis, Méliusz Juhdsz, Ddvid Ferenc, Bornemisza, Szkharosi, Heltai, Karolyi
Gaspar), a reformatorok utddai (a végvariak, Balassi, Szenci Molnar), az ellenreforméci6
iréi (Olah Miklés, Szanth6 Istvén, Pdzmany Péter). Az 6todik nemzedékkel kettészakad a
magyar irodalom: nyugati koltészetre (Zrinyi, Gyongydssy, Listius Lészl6, Kohary) és er-
délyi prozéara (Apaczai, Szalardi, Kemény, Bethlen Miklds, Cserei, Tétfalusi, Périz-Papai stb.).
A hatodik és hetedik nemzedék a kuruc koltészet, illetve a Rakéczi— Mikes-féle emigracio.!2

A felvildgosodds el6futérai (galans és rokoké kolt6k, Bethlen Kata, Debrecen, Sarospatak
ir6i) utan bontakozik ki a felvildgosodds els6 nemzedékének munkdssiga. Az Gsszeverfdik
kozt Németh megkiilonboztet jozefinistdkat (Bessenyei, Bardczy, Barcsay, Orczy) és terézi-
anusokat (latinos iskola: a klasszikus tridsz és Pétzely; a magyaros irany: Gvadanyi, Dugonics
Anyos, Paléczy-Horvath). Utdnuk 1ép fol a tudatos literdtorok nemzedéke: Kazinczy, Kar-
man, Batsényi, Verseghy, Virdg, Foldi, Dayka, Szentj6bi-Szab(.13

A romantika nemzedéki térképe vildgirodalomma tagul. A csalddfa Rousseau-tél ered.
Az els6 nemzedéket az 1800-as években Németorszag neveli fol, ideolégusuk Herder és Kant
irdik Klopstock, Goethe, Schiller, Holderlin, Kleist és Novalis.}* Anglidban ekkor lép fol
Wordsworth, Burns és Walter Scott, Olaszorszdgban Manzoni, Franciaorszigban Mme Stéel
és Chateaubriand, nilunk Berzsenyi, Katona, Kolcsey. E nemzedék még atmenetet jelent
klasszicizmus és romantika kozt. A masodik nemzedékben az angolok viszik a vezet6 szere-
pet. Vezéregyéniségiik Byron, s kozéjiik tartozik Keats és Shelley. Németorszdg Lenaut,
Franciaorszag Alfred de Vignyt, Olaszorszag Leopardit adja, Oroszorszag az els6 nagy orosz
ir6t, Puskint, mi Vorosmartyt. A harmadik nemezedék a harmincas évek tdjan Franciaor-
szagban nd fol. Victor Hugo és Pet6fi, Lamartine és Beranger mar demokratak, politizilnak,
a jov6 utopidjat festik, a rettenetest és a lehetetlen szinpadra vive a Klasszicizmus szabélyait
teljesen elvetik. Hozzdjuk csatlakozik Heine, valamint néhdny kivalé realista regényiré:
Balzac és Stendhal, Dickens és Gogol. 1848 utan alkot a negyedik nemzedék; alapélményiik a
kiabrandulas, torekvésiikk a romantika birdlata, a realizmus tudomdanyos szemléletének meg-
val6sitasa (Flaubert, Baudelaire, Turgenyev, Goncsarov, Kemény).1s

A sorskérdések irodalmanak bels6 tagoldsat mar korabbrél ismerjiik: a hetvenes években
bontakoznak ki a Nyugat elddei (Vajda, Reviczky, Tolnai); a mdsodik nemzedék vezére Ady,
{6 képvisel6i Moricz, Szab6 Dezsd, Babits, Juhdsz Gyula, Kosztolanyi, Téth Arpad; alharma-
dik nemzedék vezéralakjai Illyés és Tamasi.

11 Az agonizalé irodalom fogalomkdre Vaséarhelyen még csak a kiegyezés utani magyar irodalomra érvényes.
,»A nemlét szomszédsagaban tamadt, annak a veszélye sarkallta, s a létkiizdelem adja legnagyobb sajatsagos
értékeit” ';- 4e_lglnlnls.s(t s késObb terjed ki az egész magyar irodalomra. Vo, Agonizalé irodalom. Megmentett

ondolatok. 3

. 12 Egy masik rendszerezés szerint e hét nemzedék a kovetkez6: erazmistak, regsok, a reneszansz hivei, vég-
variak, reformatorok, ellenreformétorok és a kurucok. (Pap Eszter fiizete, bevezetés.) A késGbbi fblosztas a
részletes targyalas soran alakul ki.

11 Egy masik folosztas szerint a felvildgosodéds els6 nemzedéke harom irdnyzatra oszlik: a testdrirékra,
a terézidnusokra és a magyarosokra. Vo. Pap Eszter fiizete, i.h.

uVp, Hés Erzsébet VIII. 0. és Kerekes Erzsébet VIII.o. tanulék fiizete az 1948/49-es évbil. Pap Eszter
jegyzete csak Goethe és Schiller egy korszakat (Werther, Don Carlos és a Haramiak) sorolja a romantikahoz,
életmiviitk késdbb visszahajlik a klasszicizmushoz.

13 A romantika koranak magyar szemponti tagolasdban Németh L4szl6 harom idfszakot kiilonbdztet meg:
1. Metternich bossziija; 2. A tevékenység kora (Széchenyi); 3. A forradalmi 14z (Kossuth, Pet6fi). Vo. Pap Eszter
fiizete.

V3, A Nyugat elddei. Az én katedram, 641 —668. Herczeg Mihédly VIIL.o. (1945/46) és Kadéar Ferenc
VIllo. (1946/47) fiizetei.
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3.

Németh Laszl6 irodalomtorténeti el6adédsaiban a személyesség lirdja a tudés targyiassa-
gaban oldddik fol. Az egyéni izlés mindig megleli a maga bizonyité érveit, s az objektiv szem-
pontu elemzésen is atsiit a szubjektiv latdsmod szenvedélye.

A kozépkori koltészetben Németh az Gsi magyar tagol6 ritmust nyomozza,'” a Halotti
Beszéd stiluselemzésében a magyar prézairodalom 6sét fedezi fol. Az irasbeliség al4 szorult
szajhagyomany és a tudés latin irodalom cserefolyamataiban a magyar kulttra bartéki mo-
delljének el6képét jeleniti meg.18

A régi magyarsag irodalmabél Balassi igazi el6futdranak nem a nehézkes Tinddit, hanem
a Turi Gydrgy haldlat megversel6 histdrids ének szerzGjét tartja. A reformacié koltészetéb6l
Szenczi Molnér el6tt a legmagasabbra Szegedi Kis Istvan Siralmas énekét értékeli. Méliusz

uhdsz Péterék érdemének tudja be, hogy Debrecen mar a XVI—XVII. szazadban a magyar
ermészettudomanyos gondolkodas kﬁzFontjévé fejlédhet, amely hagyomanybél a Csokonai-
Fazekas-f¢le iskola bontakozhat ki. Balassi koltészetében latja az els§ nagy példat a magyar
irodalom kelet-eurépaisagéara. Zrinyié mellett a XVII. szdzadi irodalom legnagyobb teljesit-
ményének az erdélyi emlékiratokat tekinti. E gazdagon term6 vallomasos mififajbél Bethlen
Miklés, Kemény Janos és Szalardi munkajat becsiili a legtobbre. A XVIII. szazadbél szerinte
Faludi munkéssaga emelhet6 ki: 6 a magyar irodalmi népiesség uttordje, s altala valik gor-
diilékennyé, olvasmanyossd a magyar proza.

A felvildgosodas genezisében a hazai el6zményeket hangstilyozza: ,,A magyar felviligosodas
gyokerei Erdélybe, Debrecenbe és Séarospatakra, a f6uri csaladok kastélyaiba, lutherdnus és
katolikus iskoldkba nyulnak vissza. Erdélyben Bethlen Kata koré csoportosulnak a fiatalok:
itt n6 fel az els6 irodalomtorténet szerkesztGje, Bod Péter; ide val6 a naplé mestere, Apor
Péter és a kiilfoldon Rousseau-t megismer6 Teleki Jézsef és két fivére. Debrecenben az orvos-
tudomany indul meg Veszprémivel és Hatvani professzorral. A protestans f6iiri csalddok
koziil a Raday-, Orczy- és Amadé az uttor6. A lutheranusok a németorszagi: hallei, jénai
és gottingai egyetemeken szivjdk magukba az uj szellemet. Jéndban tanult Bél Matyas, az
els¢ fold- és neprajzi enciklopédia szerkesztGje. Pozsonyban adjdk ki Rath Matyas Magyar
Hirmonddjat. A lutherdnus iskoldk felvilagosultja még Kis Jénos, a katolikusoknal a felvi-
lagosodas els6 hive Faludi Ferenc.”'® A XVIII. szdzad végérol festett képet igy foglalhatjuk
Ossze: Az 1ttor6 és mifajteremt6 ir6 Bessenyei; Voltaire a példaképe, de élete masodik felét
akarata ellenére rousseau-i formak kozott kell leélnie. Legsikeresebb mifivei a ropiratok és
az elbesz€16 kdltemények. A vezéregyéniség, ,,a magyar irodalom legnagyobb kényeskeddje”,
Kazinczy. Kivalé prézair6, a ,kis dolgokban nagy”. Nyelvujitasi harcat azonban — az elg-
adé ortolégus meggy6zG6désének megfeleléen — illizié arnyékolja be: hogy a nyelvet a tor-
ténelem helyett az ész is formélhatja.?® A nemzedék prézairé langelméje Karman, nagy lirai
tehetsége viszont a tudatos forradalmér Batsanyi, ki nemzetének élete végéig nem tud meg-
bocsédtani. Csokonai a korszak nagy oOsszefoglaldja, egyszersmind a romantika el6hirnike.
Koltészetében nagy ellentéteket old fol: a rokokot és a romantikat, a népi mélységet és a
filoz6fusi tanultsagot, a lélek tisztasigit és a vildg dolgaiban elvegyiilé gazdagsagot.®t

A romantikat Németh irodalmunk fénykordnak tartja: mar nem egyes}ir6k, hanem litera-
tarank egész korszaka né ol egyenrangu vilagirodalomma. A romantika nalunk nemcsak
szellemi mozgalom, hanem ,,a nemzet megujuldsi vagya, élni akarasa” is. F6 alakjai éppen
ezért az ir6k és a politikusok: Pet6fi, Széchenyi. A magyar romantika elsé klasszikusa az
ir6 szerint Berzsenyi: bar nagy szellemi elmaradottsagban né f6l, mégis az ihlet mestere lesz.
A Kklasszikus forma mogott sebekkel teli életet, romantikus lelket leliink. Kolcseyt viszont
Németh Lészl6 némi tévolsagtartassal szemléli: ir néhany nagy verset, de nem teremt nagy
koltészetet; kritikai kivalo jellemz§ készségrél, de gyenge kritikusi érzékrdl tesznek bizony-
sagot. A kor nagy draméjat Katona irja: minden szereplje egy-egy szinpadra dobott indulat,
mely a sajat monolégjat mondja. A mésodik nemzedék vezéregyénisége Vordsmarty. Harom
korszaka van: ,,dlomvilagban €16 fiatal 1élek”, majd , kotelességtud6 alkoté ember”, végiil
nkidbrandult pesszimista”. (Az utols6 korszaka a legnagyobb.22) E6tvis az elsG realista re-
gényirénk: nagy huzati korban ¢€l, ezért mfivei gyorsabban és konnyebben sziiletnek, opti-
mistdbban fordulnak a jové felé, mint az elnyomatas koraban €16, a mualt tragikuman borongé
Keményéi. A politikusok portréit vizsgdlva Németh Laszl6 Kossuth, Széchenyi és Deak alak-
jaban a romantika harom nemzedékének megtestesiilését dllapitja meg. Széchenyi még byroni

17 Magyar ritmus. Az én katedram, 15—67.

# V5. Bartdk és a tizenkilencedik szdzadi zene. Megmentett gondolatok, 52 —71.

1 Pap Eszter fiizetébdl.

10Vo. A tekintélyes ifji. Az én katedram. 179—183.

1VH. Csokonai. Uo. 207—212.

* Vorosmarty tanitasahoz Gyulai Pél életrajzat és Babits, illetve Szerb Antal tanulmanyait hasznalja.
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hés, Kossuth mar Victor Hugo-i forradalmar, mig Dedk kedélyét a romantika dnbirélata for-
malja. Pet6fi és a magyar romantika legnagyobb éve 1847. A szabadsagharc lirdja mar a
besz(kiilés tiineteit mutatja.??

A tanit4s sordn érzelmileg Németh Laszl6t a magyar irodalom tragikus pillanatai — 1795,
1849 és 1920 — razzak meg legjobban. A maga feladatéat az ajjaépitésben meglel6 iré és gon-
dolkodé késGbb is 6rzi maginak ezeknek az 6rdknak emlékét: ,,Az 1848-as szabadsédgharc
utani id6k az 6ra témaja. Az ember elsorolja a veszteségeket: meghalt Pet6fi, emigraciéban
van Teleki L4sz16, Pulszky Ferenc; azutdn hogy irja meg elborult aggyal, de follobbant kdol-
t6i tehetséggel Vordsmarty az El6sz6t, s mit csindl a felesége altal megmentett Jékai, mit
csindl Arany Janos, koriilotte a nagykdrosi tandri kar, hogy késziti el egy polgéri atalakulds
programjat Kemény Zsigmond. Vagyis hogy az élet kiilonboz6, szétszért kis foltokban hogy
kezd ébredezni; abbdl hogyan szovdik dssze megint a nemzet tudata, egy 4j kornak a munka-
terve. Aki ezt megérti, visszamutathat arra, hogy ugyanez toértént a XVIII. szdzadban,
ugyanez a Hajnéczy-osszeeskiivés utdn, mikor a magyar irodalmat szinte kiirtottdk, majd
aminek mar mi is tandi majd részesei voltunk a huszas években, s evvel behozhatja az éréra
ennek a szerencsétlen nemzetnek a sorsat, amely az eurdpai eszmék kovetésétdl is csak buka-
sokat, kivégzéseket kapott és ahol a szellem mégse tudott belenyugodni abba, hogy meg-
adja magét a sorsnak ésmindig ujrasziilte magat.”® Az 1j feladatokra késziil6 iré6 parhuzam-
keresése rejlik e lira mogott.

4.

A magyar irodalom Kkorszer(iségét Németh Laszl6 szerint a vilagirodalommal valé kapcso-
lata jelzi. Eotvos még leforditja Hugo Angeldjat, Toldy Ferenc Schiller dramait, Petdfi,
Arany és Vorosmarty Shakespeare legfontosabb tragédidit, de utanuk (r tdmad. Baudelaire-t,
Verlaine-t, Flauber-t mar senkise iilteti 4t magyar nyelvre. E vdkuumban alkotnak a nemzeti
klasszicizmus kovetfi: Mikszath, Gardonyi, Herczeg, valamint a Nyugat elddei. A vezér-
egyéniség Vajda Jdnos. Maganyos bolénysorsa Ady el6futdrava teszi. Legjobb versei a Sird-
mok, a Hiisz év milva, a Virraszték, A vadli erdében, A hajotorittek, az Ustokds, a Luzitdn dal
és A beduin. A kolt6k koziil Reviczky és Komjdthy az egzisztencializmussal rokon életérzést
fejeznek ki. A prozairék koziil a legnagyobb tehetség Ambrus Zoltdn, de sok érték van Tolnai
Lajos és Justh Zsigmond ironikus targyilagossdgédban is.

A vil4dgirodalommal valé eleven kontaktus a Nyugat els6 nemzedékével 4ll helyre. A Nyugat
sokrétli mozgalom; vannak vezéregyéniségei: Ady, Modricz, Szabé Dezsd; miifordité-kolt6i:
Babits, Juhdsz, Koszoldnyi, Tdth Arpdd, Gellért Oszkdr, Szép Ernd; prézairi: Tersdnszky,
Krudy, Karinthy; kritikusai: Ignotus, Schipflin, Fenyd, Hatvany, Elek Artur, Fiilep Lajos.

Ady koltészetében Németh Laszl6 két cstcsot 1at: az els6 Az Illés szekerén, melyben mar
levetkezi a palyakezdd szimbolizmus idegen pézait, a masik pedig A halottak élén. Jelentd-
sége abban van, hogy nagy ellentéteket egyenlit ki: koltészete a legnyugatosabb és a legma-
gyarabb kortérsai kozott; nyelve a legmodernebb, egyszersmind a legédonabb; ritmikaja
a tagol6 vers és a jambus egymasbajatszdsa. Lirdjaban a legbens6bb én, a gondolat és a ki-
fejezésmdd pératlan egységet alkot. Mdricz Kemény Zsigmondt6l tanult, de a pesszimizmust
a JOkai-humor hatdsa enyhiti. Legjobb mfifaja a novella (Magyarok, Barbdrok), melyben
a tragikus szépség fényei villannak f6l. A Rdzsa Sdndor ihlete a végtelen puszta szelébdl és
az elnyomott jobbagyvildg szabadsagvagyabol tapldlkozik. Tarsadalmi regényei a magyar
értékek kisvarosi kihasznalatlansigardl sz6lnak. Legnagyobb regénye az Erdély; nagyszer(i
a két nagy ember kozt vont parhuzam. Bathory huszonhdrom éves viharz6 langelme, aki
semmit se képes megvaldsitani elFondolésaibél, Bethlen pedig a szasz észen nevel6dott, szog-
letesfejii, nyugodt, megfontolt alkotéer6. Két Gsi magyar tipus, amely kiegésziti egymadst,
de egymas mellett nem tud megmaradni. A Nagy fejedelemben fenségessé valik Méricz frés-
mfivészete: Bethlen mint politikus sakkjatékos, a bfin hivasa és a lelkiismeret parancsa kozt
tantorgd ember 4ll el6ttiink. A harmadik rész elégiai szépségekben tiindokl6 kotet. Szinmfvei
koziil a Sdri biré emelkedik ki; ez az els6 redlis izi hang a parasztsagrél a magyar szinpadon.
Szabé Dezsé kivalé tanulmany- és pamfletird, akit fixa idedja tesz tonkre, hogy 6 langész.
Babits mindenbe belekdstolé természet, mindenben a legnehezebbet keres§ tudds pedantéria,
,,a csiszolt kdvek kolt6je”. Kosztoldnyi, a majdnem impresszionista, kolt6i laboratériumot
épit f6l, még szabadverseket is ir, f6képp a prozaja kit(in6. Juhdsz Gyula egyhtiri kolt6, tanar-

* Petdfihez Illyés kdnyvét olvassa.
™ Felszélalas Vasarhelyen. Megmentett gondolatok, 582 —583.
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remete; legszebb versei a Vidék, a Milyen volt, a Tdpai lagzi és a Tdpai Krisztus. Téth Arpdd a
mfforditasban gazdagodoé lirikus, verseit ,,pompazé vontatottsag” jellemzi.?s

A Nyugat masodik nemzedékéb6l Németh Laszl6 részletesen Jozsef Attildval és Tamdsival
foglalkozik. Jozsef Attildra 6t 6rat szentel — annyit, mint Adyra; el6bb életrajzat ismerteti,
majd verseit — Medvetdanc, Mondd mit érlel, Anyam, Holt vidék, Reményteleniil, Ime hat meg-
leltem hazdmat — elemzi. Tamdsit a novelldban itéli a legjobbnak: elbeszélése az irrealitas
mfivészete 26

A népi ir6k mozgalmat a kortars egyetértésével ismerteti. Inkabb olvasménynak ajanlja,
mint tanitja 6ket.*” Kedvezétlen jelenségnek tartja, hogy a Nyugat nagy mififorditoi laza
aldbbhagyott, illetve ha megvan, inkabb Eurépa régi szézadaira irdnyul.?® Onmagéit nem
rajzolja be az ij magyar irodalom tabléjara, irésdgat a tanari katedrdn nem vallja meg.

5.

A vasarhelyi tanérdk jelentfsége Németh Laszlé életmfivében kettds. Egyrészt az esszé-
ifr6 Tanthoz mérhet6 mdhelye volt. ,,Ritkdn esik meg, hogy az ember az otven felé egész
mfveltségét megujithatja, alkoté moédon atkristalyositja. Magamért én nem tettem volna
meg, ahhoz mdr lomha voltam. De a didkjaimért, szeretetbdl s egy kis remeklés-vagybol,
melyet 6k alig méltanyolhattak — igen. Egy-egy 6ramra 6tot is késziiltem. Ezekben az évek-
ben nem kellett esszét irnom; egy-egy esszé volt minden éra; a Tanu leglazasabb évében sem
irtam annyi s oly sokfelé néz6 tanulményt, mint itt. Egy j Tand: ez is volt tanitisom, de
nem az ifjisag laza nézett szét benne, hanem az érett kor rendszerezget6 nyugalma’” — olvas-
suk a kés6bbi vallomast.2? Az dtvenes-hatvanas években megjelent tanulmanykdotetek — A ki-
Sérletez6 ember, a Sajkddi esték, a Megmentett gondolatok — nagyobbrészt Vasarhelyen fogan-
tak.?° De a tanitds a szépir6 szamara is jelentett ihletet. ,,Az, hogy ir6 voltam, persze képessé
tett, hogy az irodalmi m(iveket nem mint obligat dicséretre kotelez6 remekmiiveket, hanem
mint egyik cipész a masik cip6jét vegyem kezembe” — irta a Pedagdgiai toredékben.?* Az iro-
dalomtorténeti stiidiumok azonban nemcsak hatdsmechanizmusok elinditéi voltak, dramair6i
dtletek sziil6i is.

Németh Laszl6 vésarhelyi korszakdnak egyik nagy vivménya a torténelmi drama. El6z-
ménye a tanérdn megelevenedé esszé: ,,A dramdba zart torténeti képet soha nem a lira for-
malta, a tanulmanyban mar el6bb kialakult.”s2 | Az alkalom csak valasztott, dramai életté
toltve meg Gket a magam dramajabol.”’s3 A tanitds egyszersmind e dramai genezis els6 szaka-
sza is.

A Széchenyi-dramat a didkok ,,hallottdk elGszor, éra- s egyben dramavazlat alakjaban” —
igazolja az ir6 foltevésiinket.3* Az egyik jegyzetfiizet valéban 6rzi is a sziiletés pillanatat.
Az 6ra cime: Széchenyi haldla: ,,A hatalmas szervezler§ egy szobaba szorul be ... A rend6r-
fénok Széchenyi tudomadsara hozza, hogy a tébolyda nem lehet menedék a szamadra. Vagy az
igazi Oriiltek kozé zarjak, vagy elitélik. Ezt megel6zte: f6be 16tte magat, és igy mindennek
véget vetett.”’3s

A tanéréaval nemcsak a Vasarhelyen keletkezett dramak hozhat6k kapcsolatba: a kés6bbi-
ek is. gy a I1. Jozsef: , Tragikus sorst felvildgosult ember volt II. Jozsef, a cs4széar-forra-
dalmar. Eszményképe anyja haldlos ellensége, II. Frigyes. Szazadokkal el6zte meg korat,

s Herczeg Mihdly és Kadar Ferenc fiizetel.

* Németh L4szl6 vasarhelyi tanarkodésa nem igazolja az irodalomtdrténeti babondt, hogy nem ismerte {51
Jozsef Attila tehetségét. Vo. Egy elbeszélés-gy(ijtemény elé. Megmentett gondolatok. 492,

*7 Kortdrsai kdzill két kdltst vitt el az iskolaba — érat tartani; Szabé Lorincet és Pilinszkyt. Szabé Lérinc a
Délsziget irodalmi estjén szerepelt 1947. nov. 13-4n, s haromnapos vasarhelyi tartézkodasa alatt jart a gimna-
zium irodalomérajan, Vo. Vasarhelyi Fiiggetlen Ujsag, 1947. nov. 12. és nov. 15, Pilinszky az Ujhold iréival
— Nemes Nagy Agnessel, Szabé Magdaval — 1947. okt. 18-an jart Vasarhelyen, a Tornyai T4rsasag estjén, s
maésnap 6rat tartott a leanygimnazium tornatermében. Vo. Vésarhelyi Friss Ujsag 1947, okt. 15, — Hogy a
kortars irodalombél Németh mit ajanlott olvasasra tanitvanyainak, Pap Eszter és HGs Erzsébet olvasmany-
jegyzékeibdl kiderill: Illyés: PetSfi, Pusztdk népe, Francia antolégia; Kassdk: Egy ember élete; Kodolanyi:
Esti beszélgetés, Boldog Margit, Istenek; Laszl6 Gyula: A pogadny magyarok miiveltsége; Féja: Dézsa Gydrgy;
Tamésj Aron: Abel trilégia; Veres Péter: Szamadas, Gyepsor, Falusi krénika, Mit ér az ember, ha magyar stb.

* [gy Illyés Chanson de Rolland-ja, Gulyds P4l Eddaja és Niebelung-éneke, Berczeli-Anzelm Janus
Pannoniusa, Sarkdzi Petrarcdja stb.

* Vasdrhelyi sétdk. Megmentett gondolatok. 85.

80, Vasarhelyi tanarkodasom eredménye, amelyben a Tan(-esszék modoraban foglaltam dssze, amit nekem
s 4dltalaban egy felnStt embernek a miveltség dolgaibél tudni illene” — a Négy Kdnyv. A tanulmanykdtetek
jorészt ennek anyagdbél taplalkoznak. Megmentett gondolatok. 213.

31 A kisérletezd ember. 410.

::II\J Fegg(l;varl ati Kultdrotthon kdnyvtardban. Megmentett gondolatok. 552.

0. 5
M A kisérletez6 ember. 410.
38 HGs Erzsébet jegyzete.
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€s ez lett a végzete. Fiziokrata vilagszemléletére tdmaszkodva elkdvette a végs6t, amit mar
népei nem tudtak elt(irni. Tervbe vette a nemesség megaddztatasat, és e célbdl megkezdte a
nemesi birtokok felmérését. Ekkor Belgiumban kitort a forrongas, ugyanakkor mikor a torsk
fronton is nagyon rossz a helyzet. I1. Jozsef haldlos betegen tér haza a frontrél, népei gyfilolik,
a zseni terve nem val6sult meg, haldlos 4gyan visszavonja rendeleteit. Megbukott a csaszar
forradalma, egy csal6dott szegény ember joakarata.”® Az drulé probléméaja Kossuth és Gorgey
tanéran vont jellemparhuzaméban rejt6zik: ,,Gorgey masfél év alatt kiadta az erejét, téli,
tavaszi hadjarata utédn oktéber 6. kovetkezik. Kossuth lemond, a felelfsséget red haritja,
kimegy az orszagb6l. Ot azonban felmentése miatt hazairulénak bélyegzik meg. Valéjaban
nem volt az, ugyanis nem tehetett mésként. A megoldas csak a fegyverletétel lehet.”?

A tanulmanyban foganis nem a pillanat sebességével torténik, inkdbb a lassa érlelGdés
jellemzi. J6l példazza ezt a Petdfi Mezbberényben: ,,Emlékezetemben ott volt Illyés Pet6fi-
konyvéb6l (amelyet mint vasarhelyi tanar négy-ot osztdlynyi didkkal olvastattam végig)
egy emléksorom: Pet6fi mezfberényi elbiivdsa néhdny héttel a haldla el6tt.””s® A lirai elem
is adva volt a vasérhelyi (kordbban a békési) idillben. A megiras kozvetlen el6zménye mégis
Hatvany konyvének kolcsonadott utolsé fejezete, illetve a Galilei bemutatéja koriili meghur-
coltatds élménye.?® Hasonlé a torténete a Husznak'® és a Galileinek is. ,,A tanitast minden
évben Galileivel kezdtem” — hangzik Németh Laszl6 vallomasa.4t A kisérletez6 ember Gs-
tipusa nemcsak id6ben elnyilva jelenik meg, hanem tantargyanként maés-mas kornyezetben.
A vegytanb6l és biol6giabol kialakitott egységes természettudomanyi targy fizikai bevezeté-
sében mint kisérletez6 tudés, a XVII. szdzad torténelmében mint az djkori gondolkodés
megtestesiilése.42

A tananyag megirt és megiratlanul maradt dramai lehet6ségek tarhaza. Az erdélyi iroda-
lom fejezetében olvassuk: ,Harom hollandus mesteriink, Apaczai Csere Jénos, Szenczi Mol-
nar Albert és Misztétfalusi Kiss Miklds, feldldoztak kiilfoldi sikeriiket és magasabb nyugati
¢életforméjukat, hazajottek, hogy kiizdhessenek a nemzeti kulturdért a legsotétebb és legbé-
kétlenebb esztendkben.”’#* E mondattal pedig Németh Laszl6 a tudoménytorténeti el6ada-
sokra emlékezik: ,,Nem sajnaltam az id6t egy-egy részletesebb (Galilei, Lavoisier, Semmel-
weis) életrajzt6l.”’#* Szenczi Molnar és Lavoisier draméja nem késziilt el.

A regényirasnak nincs oly kozvetlen kapcsolata a tanitdssal, mint a tanulmanynak és a
draméanak. A Németh Ldaszl6-i mfifaj nem ismeri a torténelmi regény kisérletét. Alkat- és
allapotrajz, igy az esszészer(iség idegen téle.

6.

A pedagoégia, esszé- és dramairas belsd Osszefiiggései az életm(i egységét példazzak.» Maga
a tanitds anyaga — mint az 4j enciklopédia tervének iskolai megvalésuldasa — az egységes
vilageivilizacié kdzmfveltségét kiséreli meg Osszegezni. E mogott a szandék mogott az iréi
vilagkép nagy belsé szemléleti valtozasa huzddik meg: a torténelem a mitolégia folé kereke-
dik. Az attekintés igénye tiikroz6dik a vélasztott médszerben, a tantargydsszevonasban.s®
A szaktargyi logika szfiknek bizonyul a nagy osszefiiggések megragadasara: az irodalom
elszigeteltsége fololdédik a Torténelemnek nevezett rendszerben, a mfivelGdéstorténet (tu-
domany, miivészet, gondolkodas) gazdag analdégidiban. Nagy veszteségiink, hogy a gondolatok

Tant-korszakra emlékeztet6 bGségébll csak toredékek maradtak rank.
Grezsa Ferenc

» pap Eszter jegyzete, 1946/47-es tanév. A felvildgosult abszolutizmus tdrténeti fejezetében Németh
11, Jézsef kmezet t is leuga: Kaunitz, Van Svieten, Sonnenfels jellemét.

37 Hés Erzsébet fiizete, 1948 6sz. Gorgeyt nem helyezi Kossuth f61¢; ,,Milyen kéra lehet az orszédgnak abbdl,
hogy ezek a tehetséges emberek nem egymassal kardltve, az egész orszag javara, elérehaladésédra aldozték fel
erbiket, hanem egymads ellen” — vonja le a tanulsagot.

o i‘egyzetek a Pet6fi Mez6berényben cimii egyfelvondsoshoz. Megmentett gondolatok. 233.

# Megmentett gondolatok. i.h.

4° A Huszt még a Tanid-korszakban kezdi tervezni, A 45/46-0s tanévben tanitja a huszitizmust, Husz sorsat
(vb.dPlap Eksztgg 8ﬁizete), megirasara az inditast majd egy barati tanacs adja: vonja vissza tanait. V6. Megmentett
gondolatok. .

1 Megmentett gondolatok, 208.

4t A Kkisérletezd ember. 449. Megmentett gondolatok. 253.

4 Gal Etelka fiizete, 1946/47-es tanév.

44 Vasarhelyi sétdk. Megmentett gondolatok. 90.

V5. Megmentett gondolatok. 551 —552.

4 Hogy Németh Laszl6 mennyire nem , tiszteli” a tantdrgyak hagyoményos hatérait, az 1947/48-ban tani-
tott Lélekian bizonyitja. A lelki jelenségeket Szent Agoston Vallomasaibél és Tolsztoj regényeibsl magyarazza.
A lelki betegségek tiineteit ir6kon vizsgélja: a szkizofréniat Babits, Gulyas, Jézsef Attila, a paranoiat Szabé
Dezs6, a paralizist Kemény példajan. Foglalkozik a mialkotds lélektanaval is: milyen psziché felel meg a
liranak, a drdménak, az epikanak, a filozéfidnak, milyen az ardnya és természete képzeletnek és emlékezetnek
a naturalizmusban, impresszionizmusban, sziirrealizmusban. Kiss Zsuzsanna, Dévidhazi Lidia és Kerekes

Teréz fizetei.
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ADATTAR

§S. Obermayer Erzsébet
ISMERETLEN FORGACH FERENC-DOKUMENTUM A VELENCEI LEVELTARBAN

A XVI. szazad jeles torténetir6ja és politikusa, Forgach Ferenc, a ,,magyar Tacitus” palya-
janak fordulépontjat jelentette a Habsburg-kirdlysig elhagydsa és atallasa Janos Zsigmond-
hoz. E fordulat lefolyasa és motivaciéja azonban nem minden részletében vilagos, s6t krono-
16giaja is eléggé bizonytalan.! A Miksa csaszdr politikdjaval szembeni elégedetlenség, a gydri
plispokség, esetleg a kancelldri tisztség megtagadasa volt az oka annak, hogy egyik legjelen-
tékenyebb magyar hiviik elpartolt a Habsburgokt6l? Mikor hagyta el az orszagot és tavozott
el — dllitélag tanulményai folytatisa végett — Itdlidba, ahonnan maér Erdélybe vezetett
Gtja? Ennek a kevéssé ismert dtmeneti idGszaknak legaldbbis egyik pontjiat megvildgithatja
egy tjonnan el6keriilt dokumentum: Forgach Ferenc beadvanya 1567 szeptemberében a
velencei Tizek Tandcsa fejeihez.

Velencei tanulmanyutam alkalmaval (1973 tavaszén) az Allami Levéltirban bukkantam
r4 erre az érdekes, eddig ismeretlen, autogréfnak l4tsz6 dokumentumra.? Tulajdonképpen
két iratrél van sz6; a kett6t egymashoz csatolva Grizte megﬁa levéltar. Egyazon iigyre vonat-
koznak, és mindkett6 iktatasi szvege ugyanarra a napra, 1567. szeptember 24-re van keltezve;
ugyanez a datum 4ll az egyik iraton, mig a masikat ir6ja nem latta el datummal.

A rovidebb, keltezett és Forgach gy(rdispecsétjével hitelesitett szoveg cimzéssel ellatott
levél, amely a Capi del Consiglio dei Dieci-hez sz6l. Az ir6 minden bevezetés nélkiil néhany
sorban kdzli, hogy itt, Velencében tartézkodik, és bizalmas kihallgatast kér egy fontos iigyben;
vérja az urak megfelel§ rendelkezését. Egyben pontosan megjeldli pillanatnyi tartézkodasi
helyét, Alvisio Diedo hazaban, a San Giuliano keriiletben.

A hosszabb, harom oldalnyi sziveg cimzés nélkiili, de els6 mondata mar tartalmazza az
»Excellentissimi et Illustrissimi Signori” megsz6litast: nyilvan az els6 irat cimzettjeir6l van
sz0 itt is. A szdveg, vagy legaldbbis nagyobbik része kifejezetten oratio jellegti. Ennek megfe-
lel6 szonoki lendiilettel adja el6 mondanival6jat. Nagy megillet6dés fogna el az urak szine
el6tt a velencei koztarsasag fensége miatt, ha ehhez a fenséghez nem tarsulna egyenl6 mér-
tékben az udvariassag, josag és kegyesség. Kifejezi csodalatat Velence irant, s a humanista
retorika ismert fordulataival Osszehasonlitast tesz a régi rémai és a velencei kdztarsasdg ko-
z6tt, az utébbi javara. Velencére, ,,a keresztény vilag oszlopara”, ,,a szent és sérthetetlen
menedékhelyre” kéri a mindenhaté 4ldasat — ,,akinek gondviselése révén érkeztem meg e
fenséges és dics6 koztarsasagba”. Ezzel Velence altalidnos dicséretébe bekapcsolodik a szemé-
lyes mozzanat is; itt tér at Forgich sajat sorsa ismertetésére.

Elpanaszolja, hogy a varadi piispokséget, amelyet 6 Ferdinandtél kapott, Janos Zsigmond
tartja hatalmaban. Nem sorolja fel a két csdszdrnak tett szolgdlatait, és az elviselhetetlen
kiaddsokat, elszenvedett karokat. De a legut6bbi szerencsétlen és kegyetlen habora utan,
amely Oridsi pusztulast okozott az orszagban, visszaadta piispoki tisztségét és egyéb mélto-
sé4gait a csaszdrnak. Be kellett latnia ugyanis, hogy nem szolgilhat neki ugy, hogy ez a haza
javéra viljon; s6t ha ezt tenné, vesztét okoznd. Hogy megszabaduljon a gyf(ilolettdl, rosszin-
dulattél és cselszdvényekt6l, elhatarozta, hogy 1ij hazat keres: itt akar élni, ebben ,,a szabad
és igen keges koztarsasdgban”. Ezért kéri, hogy letelepedhessen; szolgélatira felajanlja
magat, vérét és életét, és eskiivel erdsiti, hogy mindig hii marad a Felséges Koztarsasaghoz.

! Részletesebben foglalk k ezzel az idfszakkal és froblémélval Forgach életrajziréi kdzill TOLDY
Ferenc: Forgach Ferencz élete és munkai. Ghymesi Forgdch Ferenc nagyvaradi nag&k magyar histéridja.
Kiad. MAJER Fidél, bev. TOLDY Ferenc. MHHS 16. Pest 1866. V—LVII.; SO&O P. Pongric: Forgach
rgemrgnc( Ial.et_lg. %;l).irA)thenaeum. 1896.; BARTFAI SZABO Lészl6: Ghymesi Forgéch Ferenc (1535 —1577). Bp.
g . Eletr.
* Archivio di Stato, Venezia, Miscellanea Gregolin, Busta 1. (4) Appendice, 7. Avvisi e lettere private in
materia politica (sec. XVI—-XVIIL) 21.
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Ezutdn — kissé ex abrupto — attér egy tovdbbi személyes kivansagéra: el akar utazni
Erdélybe, és aztan rovidesen visszatérni, ,,a legnagyobb titokban és a lehet6 leggyorsabban’;
ehhez kér utlevelet a velencei teriileten és a torok birodalmon at. Két kérésére kegyes és gyors
valaszt varva, ajanlja magat a Koztarsasag kegyébe és jéindulatdba, mint annak leghtisé-
gesebb szolgéja.

Az 1ij dokumentum, bar tobb, ez alkalommal nem tisztdzhaté problémat is felvet, egy
dolgot azonnal vildgossa tesz: Forgach 1567. szeptember végi velencei tartézkoddsa olyan
adat, amely megvaltoztatja élete eme szakaszara vonatkoz6 eddigi ismereteinket, ill. elkép-
zeléseinket. Ezen tdlmendleg természetesen Forgach viselkedésének motivaci6jara és ezid6-
beli terveire vonatkozélag is figyelemre mélté 11j anyagot szolgaltat.

Forgach elhidegiilése a Habsburg-hazt6l Miksa trénralépése és az 1566-os torok haborit
siralmas kudarcai 6ta kezd6dhetett meg. Anyagi nehézségei is érezhetfkké vélhattak; 1566.
dec. 2-4n Bornemisza Palhoz irt levelében mar Kkifejezetten panaszkodik helyzetére, de el-
kedvetlenedése még nem mutat vilagos politikai fordulatot.® Id6kdzben jelentkezett a kés6bb
oly nagy felhdborodast okoz6 iigy, a gy6ri piispokség betdltésének kérdése is, egyelére csak
abban a formdban, hogy Miksa a gyéri piispbkség javainak kezelését Delfino biborosra bizta.*
Forgéach sért6dése nagy lehetett, s nyilvdn nemcsak azért kezdett foglalkozni a puszta ci-
met jelent§ varadi piispokségr6l valé lemondds (nemsokara meg is valésitott) gondolataval,
mivel abbél amuigy sem volt gyakorlati haszna, hanem taldn azért is, hogy ezzel a kiralyra
mintegy erkdlcsi nyomast gyakorolhasson — egy 1ij piispokség elnyerése érdekében. Nyil-
van erre a tervre vonatkozhat Verancsics megnyugtatasi kisérlete (1567. maj. 22-i levelében),®
amely azonban — a kdvetkezményekbdl itélve — kevéssé hathatott Forgachra. Ezen a tava-
szon széles korokben elégedetlenség tamadt Delfino megbizatdsa miatt, s Forgach feltehetéen
épitett is erre a hangulatra. Hogy Delfino megbizatasa el6tt vagy csak azutdn mondott-e
le varadi piispoki cimér6l, nem bizonyos, de az biztos, hogy a juniusi—juliusi orszaggyfilésen
ahol a feljebbviteli torvényszék tagja lesz, mar csak pozsonyi prépostként szerepel;® varadi
piispokségét6l megvalva varta a gy6rit, amelyre kétségteleniil bizonyos joggal tarthatott
igényt. Az ezutan kdvetkez6 fél év, 1567 masodik fele homalyos idGszak a kutatds szamara,
amelyet feltevésekkel, bizonytalan visszakovetkeztetésekkel prébaltak Kkitdlteni.

Gregoridnczy P4l haldldval (okt. 21-én) megiiriilt a gydri plispdki szék. Forgdchban, barhol
is volt, és barmit is csinalt ebben az id6ben, remény ébredhetett, hogy a végleges megoldés
kedvez6 lesz szamara; de Miksa mar tulsdgosan el volt kotelezve Delfinénak. A Forgachra
nézve kedvezftlen dontésnek a kutatds dltalaban kozponti jelentdséget tulajdonit palyaja
fordulatdban; Magyarorszagb6l valé tavozasat tobbnyire szorosan Ossze szoktdk kapcsolni
ezzel az eseménnyel. A tavozas id6beli elhelyezésében is irdnyadé ez a datum: altaldban ez-
utdnra — tehat tél elejére, az 1567-es év végére — helyezik;? bar van olyan nézet is — a
Soros Pongracé —, amely szerint mar hamarabb — kozvetleniil ugyan meg nem hatarozhat6
idében — utazott volna ki, és mar Italidabol kérte volna a gyéri piispokséget.s

A kovetkez6 konkrét datumok mar az italiai tartézkodasra vonatkoznak. 1568. febr.
6-an felel Miksa csdszdr a kamara jan. 12-én hozza intézett kérdésére: kifizethet6-e a kiilfol-
don tartézkodé Forgach Ferenc jaranddésaga? Miksa valaszdban kozli, hogy meg kell varni
Forgach hazatérését, akinek 6 mar napot is t(izott ki a vele vald értekezésre; akkor fog don-
teni mind a jarand6sagrél, mind ,,mas iigyekr6l” is. Addig azonban Forgich szolgajanak
ne utaljanak ki pénzt.? A fenti levélvaltds megbizhatd terminus ante quem-et jelenthetett a
kutatds szdmdara Forgiach Kkiilfoldre érkezését illetéen, anndl is inkabb, mert ezzel latszik
egyezni Giovanni Michiel velencei kdvet kés6bbi, 1569. jan. 13-i bécsi jelentésének kozlése
is: ,,...il quale [ti. Forgach] circa un’ anno fa, per sdegno et mala contentezza, rinonciato
il vescovato et certe prepositure che avea in mano di Sua Maesta, si ridusse in Italia et a
Padoa, sotto getesto di continovare li suoi studii, dapoi, circa quattro mesi sono, lasciata
Padoa, capitato a Venetia, per la via di Ragusi s’ & condotto in Transilvania.”1® Joggal lehetett
tfhjzt f(:ltftt:lizni, hogy Forgédch tdvozasa (Padovébal) az 1567-es év végén, vagy 1568 leg-
elején tortént.

* MHHS 16. 548—549.
4Vd. Chantone spanyol kdvet bécsi jelentéseivel a Delﬂno-nﬁ'ral, 1565. nov. 17-r6l, nov. 24-r8l, ill. 1567.
un. 7-r6l. A Magyar Tud. Akadémia Torténelmi Bizottsdganak oklevél-masolatai. Masodik fiizet. Ism. OVARY
ip6t. Bp. 1894, 773. sz., 774. sz., 815, sz.
$Verancsics Antal dsszes munkdi. 9. kot. Vegyes levelek, 1563 —1569. Kiad. SZALAY Lészlé, WENZEL
Gusztdv. Pest 1870. (MHHS 20.) 213—215.
o ar ors: lési emlékek. V. 1564 —1572. Szerk. FRAKNOI Vilmos. Bp. 1879. 1567:26. tc. 151.
7TOLDY Ferenc: i.m. XXIV—~XXV.; BARTFAI SZAB O LészI6: i.m. 110—111.; PIRNAT Antal: Forgach
Ferenc. It 1955, 19.
¢ SOROS P. Pongrac: im. 21.
* PRAY, Georgius: Specimen hierarchiae hungaricae. Pars I1. Posonii-Cassoviae 1779. 189.
470" Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe. (Dispacci di Germania.) 3. Bearb. von G. TURBA. Wien 1895.
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A kovetkezd idGszakra vonatkozdan tudjuk Forgich miivének egy Don Carlos iigyével
kapcsolatos megjegyzéséhdl, hogy az iré egy nagyjabdl 1568. februdr masedik felére tehetd
iddpontban Genovaban jart.! Ismeretes, hogy ez ¢v maj. 21-¢én iratkozott be njra a padovai
egyetemre (egy napon Berzeviczy Martonnal).!? Egy, mar tavozésa utdn, 1569. julius elején
folyd per visszautalasdb6l - amely szerint 6 hénapot téltétt Donna Pasqua Megiorina ha-
zaban — ugy latszik, hogy mdar valamivel eldbb, talan aprilisban telepedett le Padovaban, —
Ugyanezen peres iigy aktai bizonyos tampontot adnak Forgdch Padovabol Erdélybe tortént
tavozasanak idépontjat iiletden is, de a tamivailomasokbol az is kideriil, hogy Forgdchot
lakotarsa, Kubinyi Laszld visszavarta.l®* — Janos Zsigmondhoz vald atpartoldsarél Bécsben
1568 novemberében mar tudtak; Verancsics nov, 10-én Draskovics zagrabi piispikhoz Bécs-
bdl irt levelében megjegyzi: ,,Noster quoque Franciscus Forgach nuper ad Transylvanum
transiit.”’4 — Mindezek az adatok azonban csak 1568-ra tettek lehetévé egy — bdr viazlates,
toredékes — kronoldgiai rekonstrukciét; 1567 masodik fele bizonytalan, s@t szinte teljesen
ilires maradt.

Erre az id§szakra vet vildgot{két iratunk. A leglényegesebb 01j mozzanat maga az a tény, hogy
Forgach Ferenc 1567. szept. 24-én Velencében tartozkodik; nem valamilyen kés8bbi iddpont-
ban érkezett tehat Italidba, és nem is Padovaba ment. A rovidebb irat egész megfogalmazasa
mintha arra engedne kdvetkeztetni, hogy nem régen érkezhetett a varosba, és sietfsen jelent-
kezik a nagyhatalmii Tizek Tandcsdnal.

Ha a kézvetleniil megeldzd iddr6l, a nydri orszaggylés utani masfél-két hénap eseményei-
r6] tobbet, konkrétumokat nem is tudhattunk meg, ezt az idét is egyértelmiibb megvilagi-
tasba allitja az az esemény, amellyel végzddik: Forgdch megjelenik Velencében, és kozli az
allam vezetfivel, hogy szakitott a csdszarral, letelepedési engedélyt kér Velencétél,” és fel-
ajanlja szolgdlatait a kéztarsasagnak, Mindez még Gregorianczy haldla és a gydri plispokség
sorsanak végleges eldflése el6tt. Vagy tajékozott volt arrél Forgach, hogy nincsenek komoly
esélyei, vagy nem is a piispikség dgye volt a legdoni6bb ok a szakitasra. O maga szél errél
beszédében: ez is fontos ndvum, hiszen sajat maga fejti ki szakitdsa okait. Utal varadi piispdk-
sége névleges voltara, jutalmazas nélkiil maradt szolgalataira, a re4 harulo nyomaszto terhekre,
kdraira is; de ezeken a személyes motivumokon tul nyomatékosan kiemeli a hdbort puszti-
tdsait, az orszdg tonkremenését, s azt, hogy ilyen koriilmények kozt tovabb szolgdlni a csa-
szart nem hazdja javara, hanem romldsira lenne. Az a kritikai szemliélet és keserti hang,
amely azutan tdrténeti miivére oly jellemzd, itt mar megszdlal; s nem kétséges, hogy az elfzd
évek szomornl tapasztalatai indekoltdk is ezt.

Nem kevésbé érdekes viszont az is, hogy Forgich esetében a Habsburg-csaszartél valé
elpdrtoldst nem kévette azonnal az Erdélyhez valo atallas. A Velence szolgdlatiba ajédnl-
kozas terve 1ij mozzanatot jelent Forgach pdlyajanak, terveinek, egész politikai bedllitott-
sdganak osszképében — még akkor is, ha nem tudhatjuk kbzelebbrél, mi is volt elképzelése
velencei jovajérdl.

Mindenesetre az Erdéllyel vald kapcsolat felvétele ugyancsak szerepelt Forgdch tervei
kiozitt; érdekes volna tudni, hogy hogyan akarta ezt a kapcsolatot beilleszteni a velencei
politika szivevényébe — mert hogy ilyen szindéka volt, azt eldterjesztésének zdrd része
vilagosan mutatja, anélkiil, hogy az itt emlegetett utazas céljat kozdiné, vagy akdr csak utalna
is r4, Ez mdr a bizalmas kihallgatds korébe tartozott — ha ugyan Forgach megkapta ezt a
kihallgatast; ezt azonban nem tudhatjuk biztosan. A két irat kiilonbsége, egymashoz vald
kiilénos viszonya, az oratio eltér§ [{i. levél-jellegii] befejezése valamilyen [zavarra litszik
mutatni a jelentkezés és kihallgatas koriilményeiben. Fogadta-e egydltalan a Tizek Tanicsa
Forgachot, ¢s ha igen, hogyan? Erre pillanatnyilag csak feltevésekkel lehet felelni. Lehetsé-
ges, hogy a kihallgatas meg sem tortént, vagy legaldbbis nem a Forgach szamara kivénatos
eredménnyel. A legkozelebbi ismert adatok — pénzkér§ szolgajanak megjelenése a kamard-
nal, s levélbeli kapcsolata Miksdval, amelyet Forgich kezdeményezhetett — erre latszanak
utalni. Ezek az adatok azonban 1568. januar-—februarbol valék, s nem valdszinfi, hogy kiz-
vetlen el6zményeik 1567 decemberénél régebbre nydlnidnak vissza. Mindenképpen marad
kizben bizonyos id6 — nagyjabél oktéber és november hénap —, amelyen beliil semmit sem
tudunk Forgdch életérfl. Varakozott a velencei valaszra, az esetleg kapott ipéretek bevalta-
sara — vagy taldn az erdélyi fitra is sor ker{ilhetett? Elméletileg ennek lehetfsége sem zarhatd
ki, bér gyakorlatilag nagyon valészinfitflen. Egészéhen véve tehat az 0 dokumentum, amely

Ceoenin oy TR . oo .‘g:‘;‘:':”"t N I - v *‘\ R ;-:';‘..--:; Y
X “21;. Forgach: De statu relpubl. Hungaricae ... commentarii. MHHS 16, 406.; v6. SOROS P. Pongrac:
fm, 22,
2VERESS Endre; A paduai egyetern meagyarorszdgl tanuldinak anyakdnyve és iratal. Bp. 1915, 74,
1B YERESS: im, 76,, 195— 1096, gyﬂ e gl A Yv - P ‘

HYVERANCSICS: I.m, 262, I L R R
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megvilagitotta Forgich életének egy eddig teljesen ismeretlen pontjat, egyben (j, bonyo-
lult, megolddsra varé6 kérdéseket is vetett fel. Ezekre a kérdésekre azonban a jelenlegi forras-
anyag alapjan még nem lehet feleletet adni.

Forgach életrajzanak kérdésein tal, amelyekkel foglalkoztunk, az iratokkal kapcsolatban
természetesen még sok tovabbi tisztdzand6 probléma meriil fel, amelyeket e helyen éppen
csak jelezhetiink. Ilyen — ahogy erre fentebb mar utaltunk — maganak a két iratnak egy-
mashoz valé viszonya, tulajdonképpeni szerepiik, a beadds koriilményeinek tisztdzdsa. A
hosszabb irat sajatos kettGssége, stilusvaltasa felveti a mfifaj kérdését: oratiéval vagy levél-
lel allunk-e szemben, vagy a kett6 kontamindciéjaval? Ehhez kapcsolédik az oratio mint
irodalmi mf vizsgalata és értékelése. Kiilon problémat jelent az olasznyelviiség: tudtunkkal
Forgachtél nem maradt fenn mas olasz nyelvd irds, nem lenne tehat érdektelen a dokumentum
olaszsaganak nyelvi és stilisztikai vizsgalata. Kiilonos aprésagnak t(inik, de nem jelentéktelen,
és ezért magyarazatot kivané mozzanat, hogy Forgach puszta nevével — és az egyik helyen
emellett nemzetiségének puszta megjeldlésével (,,ongaro”) — irja ald az iratokat, minden
cim- és rangmegjeldlés nélkiil. Bar ismeretes, hogy a Forgich név helyesirdsa magédnak a
csalddnak a haszndlatdban is ingadozott, mégis felt(in, hogy a (lithatéan egy kéz 4ltal)
egyid6ben vagy kozel egyid6ben firt két iratban az egyik aldiras cz-vel, a masik ch-val irja a
nevet.

E kisebb-nagyobb problémdk tisztdzdsa mellett a kozponti tennivalé természetesen az
egész eset és a dokumentumok tanulsigainak szélesebben megalapozott beillesztése Forgach
palyajanak, torekvéseinek, politikai és ideoldgiai fejlGdésének Osszképébe. Mindez azonban
tovabbi vizsgalédasok feladatat jelenti.

A kovetkezGkben kozoljilk a két irat szovegét; az eredeti helyesirast megtartottuk, csupan
a roviditéseket oldottuk fel.

1.

All’ IMllustrissimi Signori mei osservandissimi gli Signori Capi del Consiglio di Diece

in Venetia

Illustrissimi Signori.
Io son qua & desideraria haver una audientia secreta per cosa d’importanza, et perd supplico
a Vostre Signorie Illustrissime che voglino dar me quel ordine che a lor parera. Il qual stavo
espettando et humilmente me racommando. D’una casa del Magnifico Maestro Alvisio Diedo,
nella contra di san Zulian, dove habita la Ragusea. Il di 24 Septembre Al anno 1567

Di Vostre Signorie Illustrissime
Affettionatissimo Servitore
Francisco Forgacz Ongaro

2.

Grand paura me farebbe, Excellentissimi et Illustrissimi Signori, lo conspetto vostro, per la
maiesta di questa Serenissima Republica Veneta, se con quella maiesta et grandeza, parimente
la cortesia, bonta et clementia vostra non fosse. Ma quelle in voi grandissime & divine me
danno certissimo indicio, che voi la mia pocagine haverete per scusa, et anchor prestarete ore-
chie gratiose; magiormente ch’io in poche parole concluderd la mia oratione per non darvi
molestia alcuna. Per le quale cose, cioé clementia, pieta, iustitia, sapientia, di lode et gloria
vostra tutt’il mondo pieno & Varia & cielo risona. Ma d’una cosa tant’alta meglio tacer, che
dir & pocho over oscuramente impero che se discurressi di gloria vostra, di lode vostra, potrebbe
incurrer in quel dannato vitio d’adulatione, et dicendo poche faria manco della maiesta vostra;
di che non ch’io fanciullo dell’intelletto, ma ne anchor quelli clarissimi oratori di tempo passato
saperian dir & bastanza. Conciosia che se la Republica Romana fu grande, questa Serenissima
R:fublica Veneta anchor potentissima e frandissima; pieta, iustitia, et clementia, per le quali
virtit quella merito d’Iddio I'imperio del mondo secondo la sententia di santi padri, niente
meno ce in questa. Di sapientia, disciplina et ordinanza, col propria confessione bisogna che
ceda a questa: conciosia che la é serva et schiava, questa invitta et perpetua.

Per tanto prego Iddio ognipotente et clementissimo, che questa Serenissima Republica
colonna del mondo Christiano, questo sacrosanto Domicilio con perpetua felicita prosperi et
exalti, alla gloria della sua divina maiesta et dello suo santo nome. Per la cui providentia io
sono venuto in questa Serenissima et clarissima Republica.

Dall’Imperador Ferdinando io hebbe lo vescovado di Varadino in titulo, havendo lo pos-
sesso il figluolo del re Giovanni: tacio servitij fatti a duoi imperadori et spesa intollerabile
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con danno mio et dalla mia casa. Passata poi 'ultima guerra infelice et crudele, ove le nostre
frontere, le reliquie del misero regno, etinfinite anime christiane perserd, resignai all’imperador
lo vescovado et insiema consigliarato con altri honori: vedendo minifestamente ch'io non
podessi servir & lui in beneficio della mia patria, anzi alla perditione di quella, comne gia hantio
la perduta per Podio, invidia et male maniere di loro. Fatto questo per levarme et liberar
d’odio, malevolentia et insidie, sono stato sforzato a ridurme in questa libera et clementissima

_Republica ad habitar e stare, anzi come in patria, secondo quello, forti ubique patria.

Per cio la Serenissima Republica et voi Excellentissimni et [lustrissimi Signori prego, che

. 1o beneficio di star, habitar e dimorare in stato della Serenissima Republica per la sua solita
.clementia, & me comé un fedelissimo suo servitore, sia date, A cui servitio offerisco me, lo

sangue mlo, et la vita mla, et de piu giuro per Iddio ognipotente et santi Evangeh] suoi, che
per averin sempre serd fedele & questa Serenissima Republica. Et come penso é desidero far
servitio signalato i essa, prego la maiesta divina dar me le forze, cosi poder lofare et operare

. ¢on effetti.

Anchora volermi far un scorso in Transylvania et tornarci in manco spatio di tempo che
sia possibile, in modo che lo sia secretissimo et prestissimo, et per cio lassando 4 dietro tutti
mei impedimenti, supplico et prego la Serenissima Republica et voi excellentissimi et Illust-
rissimi Signori, che me sia dato lo passo per stato suo et che degnasi anchor operar, che per
stato del Signor Turco possi passar & tornar sicuro, con ordini quali pareran’ alla Serenissima
Republica convenienti, secreti et sicuri.

De le quale dua cose per hora ispetto gratiosa & presta risposta della Serenissima Repub-
lica et dalli excellentissimi et Illustrissimi Signori. Nella cui gratia et clementia con debita
revetentia inchinandome humilmente racommando.

Della Serenissima Republica Veneta . )

vie Moewgp oo -0 fedelissimo servitore
RTEI ST Ce oo R Francisco Forgach: manu propria
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PAZMANY PETER NEHANY KIADATLAN LEVELE;

Az aldbbiakban nyolc eddig kiadatlan Pazmdény-levelet bocsdtunk kdzre, az elsd 1608-
ban, az utolsé 1635-ben irédoit.
A 3—8. szdm alatt kozreadott levelek érdemben kevéssel gazdagitjak, inkdbb csak szine-
zik Piazminyrél mar kialakult ismereteinket. Az 1. és 2. levélben viszont fontos adalékok ta-
lalhat6k a ftatal szerzetes palyakezdéséhez. Azt mdr eddig is tudtuk Sopron viros kdveteinek
napldjibil, hogy Piazmany (és Dobokai Sindor) a jezsuita rend képviseletében részi vett az
1608. janudri pozsonyi részgydlésen {M. G. Kovachich: Scriptores rerum hungaricarum mi-
nores tnediti. 1. 1718. 215.), amelyen a felvidéki és a dunantdli térvényhatdsigok képviseldi
a bécsi és a zsitvatoroki béke védelmében szembefordultak Rudolf csdszarral, konféderacidra
léptek Matyas {6herceggel, valamint Also- és FelsG-Ausztria rendeivel — s ezzel elinditoitak azt
a folyamatoi, mely 1608 §szén a pozsonyi orszaggy(lésen 11, Mdtyas kirallyd koronazasival €s
a protestans rendiségnek a kizponti hatalom folotti dtmeneti gydzelmével tetbzott. Azt azon-
ban pem tudtuk, hogy a még csak néhany honapja Magyarorszigon tart6zkodd Piazmany, aki

- évek 6ta tavol volt hazajdtol, s most elészor csdppent bele a magyarorszagi pelitikai életbe,

hogyan litta az erfviszonyokat és a hatalmi helyzetet, milyen kibontakozést tartott valé-
szinfinek, hogyan itélte meg a tirpe kisebbségre olvadt és végveszélybe jutott katolikus hi-

- vek és egyhaz helyzetét. Volt graci tanartdrsihoz, jezsuita szerzetes baritjdhoz irt besza-

moldja éppen ebben ad felvilagositist. Kenddzetlen Gszinteséggel tarja fel az orszdggydlés
eseményeit és sajat elkeseredett, szinte azt mondhatndnk, reményvesztett hangulatat. Be-
szdmoloja egyformén ériékes forras az orszéggyﬁlés: kozdelmekre és a ﬁatal Pazmény politikai
nézeteire. ..k e e 1 e
. Eig LY A TS ETR N 3 1‘| TS RN .“-_."_"x‘,’ “i o o

r"r- iRt
. 7. 1608. februar 1., Pozsony —Barthélemy Villerius jezsuita szerzetesnek - B

Tudésifja a magyar rendek pozsonyi gyiiésének hatdrozafairdl, a rendek Forgich pmmis

selleni feryegetd hangulatdrdl, a jezsuita rend helyzetérdl, a pnmasnak a pdpa difal kilddtt bibo-

-rosi kalap és paldst megérkezéséril.

10 1rodalomtortsact Kozlemények . ’ B85




[Cimzés a levél kiilzetén:]* + Reverendo in Christo Patri, Patri Bartholomaeo Villerio, Soci-
etatis Jesu sacerdoti.?

 §
Reverende in Christo Pater
Pax Christi etc.

Scripsissem jam pridem Reverentiae Vestrae, sed quia literae passim amittuntur, supersedi,
timide et has scribo, ne labor incassus sit. Res ungaricae multo quam ante turbatiores; Do-
minus Illieshazi,® penes quem nunc summa rerum, versat omnia ad arbitrium. Coiere non-
nulli, acciti, e statibus; perturbata de multis rebus disputatio, eo tandem evasit, ut conclu-
derent: 1. Pacem turcicam* sartam tectam servandam; quo nomine legati missi Budam, et
si forte magnus ille Jupiter,® cuius nomine ante tractatum, abnueret, rursus conveniant,
tactent. 2. Articulos Viennenses® inviolatos servandos, et quia in iis illud quoque, ut Serenis-
simus Matthias tamquam gubernator Ungariam moderetur, statutum, ut deinceps Sua Sere-
nitas hoc officio plene fungatur. 3. Actum cum Austriacis, qui hic frequentes fuere, foedus
cum ipsis sancitum etc.? Scribuntur nunc literae ad imperium, ad provincias, ad praecipuos
vicinarum provinciarum, causam facti continentes.® Missus a caesare Dominus Tyburcius®
per postam advenerat, jubebat Sua Maiestas, ut quoniam ipsa nesciret, cur convenissent,
domum quisque suam abiret.2® Sed responsum tulit, ea ipsa de causa non esse abeundum,
quod Sua Maiestas nesciat cur convenerint. Illustrissimum cardinalem,** quod obluctatur
eorum constibus, ne aspicere quidem possunt; valida factio hodie fuit, ut archiepiscopatu
privaretur, tamquam illegitime collato; sed vicit tamen numerus abneuntium; locumtenen-
tem tamen ipsum agnoscere nolunt, nec ad ipsum, ut juris ac moris est, congregari voluerunt;'#
quo factum, ut ne quid authoritati Suae Maiestatis ac ipsius donationi derogaretur, interesse
conventui ipsorum noluit. Bis tamen accessit, gravissimis verbis dehortatus, ne quid inscia
Sua Maiestate attentarent, et primo id evicerat votorum numero, postea tamen rursus evertit
omnia Illieshazi. Itaque in summo etiam vitae periculo versatur illustrissimus cardinalis, sed
bene animatus, pro fide, quam Deo ac caesari debet, etiam jugulum praebere. Nos vero,
sudes in oculis, exclusi seu potius non vocati ad hunc conventum, cum alias semper, quoties
Sua Maiestas status congregavit, nos quoque vocati simus. Questus ea de re per libellum
supplicem sum apud Serenissimum,® protestatusque, ne quid ea res praejudicaret. Sed ego
divinitus accidisse arbitror, ne interessemus. Multa omitto, quae scribere nefas, at exciderat.
Etiam Styris, Carinthis etc. scribent hi nostri boni viri, immo et Serenissimo Ferdinando.'4
Intra dies paucos necesse erit, ut me Viennam recipiam, si res hoc subsistent statu. Salutat
Reverentiam Vertram illustrissimus cardinalis, seque precibus Reverentiae Vestrae commen-
dat, sicut et pater Alexander.’s Heri sub vesperam appulito cubicularius summi pontificis,
byretto et pallio; attulit etiam Serenissimo Matthiae breve apostolicum;!¢ rogavitque Suam

1 A végig sajat kezi levél jelzete: Bayerisches Geheimes Staatsarchiv (Miinchen). Kasten Schwarz 3384/11.
Fol. 456—457. A levél zarlatan papirfelzetes pecsét, a jezsuita rend emblémajaval. Tartalmi kivonatat kiadta
Moriz RITTER, Quellenbeitrdge zur Geschichte des Kaisers Rudolf II. (Sitzungberichte der philosophisch~
philologischen und historischen Classe der kdnigl. bayerischen Akademie der Wissenschaften zu Miinchen, 1877.
265. 1.) — A levél magyar forditdsat (ezét és a kdvetkezbét is) Dr. Kenéz Gydz6 készitette, aki a latin szoveg
elolvasasaban is segitségemre volt. Munkdajat ezaton is készondm.

* A belga szarmazasa Barthélemy Villerius, a graci jezsuita egyetem rektora, PAzmanynak éveken 4t tanar-

» illéshazy Istvan, akit mas foljegyzések is a protestans magyar nemesség politikai vezéralakjanak monda-

nak.

¢ A zsitvatoroki békét.

® Nyilvan 11. Rudolf csaszart érti, aki ellenezte a torokkel val6 békét.

¢ A Bocskai altal kotdétt — de még nem ratifikdlt — bécsi béke pontjait érti.

7 Magyarorszag és a két Ausztria ﬁAlsb- és Fels6-Ausztria) rendei kdzti 1608, februar 1-én Pozsonyban aldirt
konfdderacios szerz6dés. Rovid tartalmat 1. a 2. sz. alatti levélben. (A szerz6dés egyik eredeti példanya: Magyar
Orszagos Levéltar. Archivum Regni. Tractatus pacis N 39, Lad. C. Fasc. C. No 18.)

* Az ugyancsak februdr 1-én kelt levél szdvege kiadva: Magyar Torténelmi Tar 19, 35—37. 1.

* Himmelreich Tiburtius, a Pragdban székel6 Magyar Kancellaria titkara.

10 Az 1607. januari pozsonyi gyfilést ti. Matyas f6herceg, Magyarorszag kormanyzé6ja hivta dssze, Rudolf
jovahagyasa nélkiil.

31 Forgach Ferenc esztergomi érsek, Magyarorszag primaésa.

12 Forgachot Rudolf kiraly 1607. jilius n kinevezte magyarorszagi helytartéjava. A kinevezést, mint
amely ellenkezik a bécsi béke rendelkezéseivel, a rendek nem fogadtak el. (Tiltakozo iratuk masolata: Magyar
Orszagos Levéltar. Thurzé csalad levéltara. E. 196, Fasc. 7. No. 7.) Matyas f6herceg 1608 elején a kinevezést
érvénytelenitette is. (A megyékhez ez iigyben irt, 1608, februar 14-én kelt utasitdsa: Szabolcs megyei Levéltar.
Szabolcs megye. Fasc. 26. No. 7.)

13 Ertsd: Matyas f6hercegnél. )

1 Ferdinand stajer f6herceg, aki ekkor Rudolf csaszart képviselte a birodalmi gyfilésen, s akinek gyéntaté-
jaként tartézkodott Villerius Regensburgban.

3 Dobokai Sandor jezsuita, aki szintén jelen volt Pozsonyban.

1 A Matyas foherceghez irt, a fentiek szerint januar 31-én Pozsonyba érkezett brévét nem ismerjiik, de
tudjuk, hogy Forgach bibornoki kinevezése 1607. december 10-én kelt (V. Pal papa brévéje 11. Rudolfhoez:
Antonii Caetani nuncii apostolici apud imperatorem epistulae et acta. Ed. Milena Linhartova, 11. Praga 1937.
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Serenitatem, ut byrettum capiti cardinalis imponent,'? sicut olim Serenissimus Ernestus
cardinali Drascovitio imposuerat; sed excusavit se Serenissimus Dominus.’®* Ego, mi Pater,
sicut generaliter pro tota Serenissima domo Austriaca Deum assidue precor, ita in particulari,
pro Serenissimo Ferdinando, quem a Deo foelicitari plurimum cupio. Me Reverentiae Vestrae
sacris sacrificiis commendo. Saluto Reverendum Patrem Jonczon.!* Posonii, 1. Februarii,
1608

Reverentiae Vestrae servitor
P. P. mp.

Haydones quiescunt; a quo foti et cur concitati fuerint, non obscure intelligendum.

A levél magyar forditasa:

A Krisztusban tisztelendé atyanak, P. Villerius Bertalannak, a Jézus-tarsasag aldozépapjanak.
Krisztusban tisztelendd at%_al Krisztus békéje stb.
frtam én mar korabban is TisztelendGségednek, de mivel a levelek olykor-olykor elvesznek tatkdzben, fel-
hagytam vele; ezt a levelet is igy irom, hogy félek, kdrbavész faradozasom. A magyarorszagi ligyek sokkal zava-
rosabbak, mint korabban voltak. Illéshazy ar, aki ez id6 szerint az figyeket kézben tartja, mindent sajat tetszése
szerint intéz. A hivéasara a rendek nagy szamban gyiiltek egybe, sokféle {igyr6l folyt az izgatott vita, ami végiil
is azzal zarult, hogy elhatéaroztak: 1. a torokkel kotott békét teljes épségében meg kell tartani; ezen a cimen
koveteket kiildottek Budara; s ha gy adédnék, hogy ama nagy Jupiter, akinek nevében korabban folyt a tar-
3&1&3, nemtetszését nyilvanitana, akkor ismét egyezkedjenek, targyaljanak. — 2. A bécsi béke cikkelyeit
rtetleniil meg kell tartani; minthogy pedig azokban az is benne van, hogy Matyas f6herceg 6fensége kormany-
z6ként latja el Magyarorszag igazgatasat, agy hataroztak, hogy ezentul Gfensége teljes joggal toltse be ezt a
tisztet. — 3. Targyaltak az ausztriaiakkal is, akik siirin megfordultak itt; szovetséget is kiotdttek velilk stb.
Most leveleket irnak ki a Birodalomba, az egyesitartoméanyokba, tovabba a szomszédos tartoméanyok rangosabb
uraihoz, ezek a levelek a fenti tény okait tartalmazzak. A csaszar killdotteként Tiburtius ar érkezett ide a posta-
jarattal; 6felsége tigy parancsolta, hogy mivel 6 maga nem tudja, hogy miért jottek dssze a rendek, kiki menjen
haza sajat otthonaba. De azt a vélaszt kapta, hogy csak amiatt, mert 6felsége nem tudja, miért jottek ossze,
még nem kell hazatérniok. A biboros éeminencidjara még csak ra se tudnak nézni azért, mert szembeszegiil
torekvéseikkel; éppen ma egy résziik azt kovetelte, hogy fosszak meg érseki méltésagatol, minthogy kinevezése
torvénytelen; végiil mégis tobbségre jutottak az ezt ellenzék. Amde: semmiképpen sem akarjak 6t helytarténak
elismerni; és nem akartak nala egybegyiilni, ahogyan azt a térvény és a jogszokas elGirja. Ennek aztan az lett
az eredménye, hogy az érsek vonakodott résztvenni gyfilésiikon, nehogy Gfelsége tekintélyén és az 6 javara
tortént adomanyozason valami sérelem essék. Két izben mégis elment kozéjiik, és dorgedelmes szavakkal intet-
te Oket, nehogy dfelsége tudta nélkiil merészeljenek valamit cselekedni; kezdetben el is érte ezt a szavazatok
tdbbségével, de késGbb megint csak mindent felforgatott Illéshazy. A helyzet olyan, hogy a biboros 6eminencia-
ja komoly életveszélyben van; de 6 lelkileg joI felvértezve kész akar a fejét is kockaztatni a hitért és a hfiségért,
amellyel Istennek és a csdszarnak tartozik. Minket [jezsuitakat] pedig, akik szalka vagyunk a szemiikben,
kizértak a gyfilésbél, helyesebben meg sem hivtak benniinket; pedig maskor valahanyszor 6felsége egybehivta
arendeket, miis kaptunk meghivét. Ebben az iigyben irdsban beadvannyal fordultam [Matyas f6herceg] 6fensé-
géhez, s tiltakoztam is, nehogy ez a mostani eset a kés6bbiekben prejudikaljon. En azonban gy vélem: az Isten
akarta Ggy, hogy ne legyiink jelen. Sok mindent elhagyok, olyasmit, amit nem szabad megirni; bar nehany
dolog kiszaladt a szamon. Ezek a mi jéembereink irnak a stajereknek is, a karintiaiaknak is, s6t Ferdinand
féherceg 6fenségének is. Ha a dolgok itt igy maradnak, néhany napon beliil vissza kell majd mennem Bécsbe.
A biboros Geminenciaja iidvozli Tisztelenddségedet, s Tisztelend6séged imaiba ajanlja magat. Ugyanigy Sandor
atya is. Tegnap estefelé ideérkezett a papa kamarasa a [biborosi] biretummal és palasttal; Matyéas f6herceg
Ofenségének egy apostoli brévét hozott, melyben kérte Gfenségét, hogy 6 helyezze [Forgach érsek] fejére gy,
ahogy azt egykor Erné f6herceg Gfensége Draskovich biboros fejére tette. Amde a fenséges tr ezt elharitotta
magatol. Atyam, én altalanossagban az egész fenséges ausztriai uralkodéhéazért szakadatlanul imadkozom
Istenhez, Ferdindnd 6fenségéért azonban személy szerint kiilon is teszem ezt, és hdn kivanom, Isten segitse meg
6t. Magamat Tisztelend6séged szentmiséibe ajdnlom. Udvozlém a tisztelends Johnston atyat. Pozsonyban,
1608, februar 1-én. Tisztelend0séged szolgaja P. P.

. ?kh‘a‘jdﬁk nyugton vannak. Vildgosan meg kellene tudni, hogy kik dllnak mogottilk és hogy miért lazitottak
el Gke

351—352. 1), s err6l Forgach mar december 23-4n tudott (koszond levele a papdhoz, Nagyszombat, december
23: Archivio Segreto Vaticano. Réma. Fondo Borghese. Ser. 11. t. 63. Fol. 341.); december 24-én mar a velencei
dogét tudésitja biborosi kinevezésérsl. (Archivio di Stato. Velence. Dispacci. Roma. Filza 58. Fol. 432—433.)

7 Ahogy a mondat ezutdn kdvetkezd masodik fele is mutatja, az ,,imponent” eliras, ehelyett: imponeret.

** Draskovich Gydrgy kalocsai érseket és gy0ri piispokét V. Sixtus pépa 1585. december 18-4n nevezte ki
biborossa. Folszentelésével kapcsolatban csak egy adatot taldltunk. Istvanffy Miklés Historiarum de rebus
hungaricis c¢. miive XXV1I. kdnyvében, ez azonban nem tamasztja ala az Ernd f6herceg szerepével kapcsolatban
mondottakat: ,,Sixtus V. ... Georgium Drascovitium, episcopum Jauriensem et cancellarium ungaricum. ..
in cardinalium collegium cooptavit, misso ad eum Viennam per Casparem e familia Armorum Bononiensem
patricium purpureo galero, quem cum nomine summi pontificis in templo divi Augustini de manu Casparis.
episcopi Viennensis accepisset. Ipse demum Ernestum, Matthiam et Maximilianum Austriacos principes,
caesaris fratres, ceremoniae eius spectatores, nec invitatos, sed pro singulari ipsorum humanitate ac erga se
benevolentia ultro venientes, convivio excepit.” — Ugyanakkor Peter Visscher (flandriai kévet) 1608, februar
25-én a regensburgi birodalmi gyilésbél kelt jelentése P4zmannyal megegyez&en hivatkozik Erné f6hercegre,
s6t Matyas féherceg elutasité allaspontjarél is tud: ,,Erzherzog Matthias hat ihre bapstliche Haylikheit
fewalgert und rundt abgeschlagen dem Forgatz [ . .. ] auff ihr begern, so sie durch ein Breve an selben gelangen
assen, den Cardinalshuet zuzustellen und aufzusetzen, welchs vor disem Ihre Durchlaucht hochloblichligster
gedechnuss E.rzhen.oﬁ Ernst getan.” SArchlves Générales du Royaume de Belgique. Briisszel. Secrétairerie
d’Etat allemande. N. 438. Fol. 81.

¥ Wilhelm Johnston jezsuita szerzetes, aki Gracban Pézmany tanartarsa volt az egyetemen.
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2. 1608. februar 4., Pozsony — Barthélemy Villerius jezsuita szerzetesnek

Tuddsitja a pozsonyi gyiilés berekesztésérdl, Mdtyds foherceg és a rendek Forgdch primds irdnti
‘magatartdsdrol, az Also- és Felso-Ausziridval kotott szdvetségrol, a budai pasahoz kiildott kivet-
ségrol, Illéshazy és Thurzo Gybrgy szerepérdl.

[Cimzés a levél kiilzetén:]*° + Reverendo in Christo Patri, Patri Bartholomaeo Villerio,
Societatis Jesu sacerdoti. Ratisbonae.

T
Reverende in Christo Pater.
Pax Christi

Scripsi ante triduum Reverentiae Vestrae, copioseque pessimum statum, in quo res nostrae
wversentur, significavi; sed quia literae intercipiuntur tametsi caute miserim, nescio, an per-
venient. Conventus hic noster heri conclusus, heri illustrissimus cardinalis et byrettum et
gallium suscepit, maxima procenum frequentia, tametsi Serenissimus®*' eodem ipso tempore

inc discederet, quamvis enim rogatus a cubiculario Suae Sanctitatis (a qua et breve apos-
tolicum attulerat), noluit Sua Serenitas byrettum imponere, ut olim Draskovithio imposuerat
Serenissimus Ernestus. Graviter enim succensere dicitur Domino Cardinali Sua Serenitas et
adeo, ut heri Dominus Georgius Turzo significavit Illustrissimo®? (vere ne, haud scio), Serenis-
simum dixisse vel se gubernatorem Ungariae non fore, vel etc.?®* Causa omnis indignationis
est, quod consentire nunquam voluit novae huic confaederationi, cui omnes et subscribere
et sigilla apponere heri coacti sunt, etiam ex praelatis nonnulli.®* Illustrissimus respondit se
vel mori paratum potius, quam subscribere. Confoederationis formula est: Serenissimum,
Status Ungariae, Superioris et Inferioris Austriae, pacificationem Turcicam, Viennenses
articulos, contra quosvis internos et externos turbatores, defensuros, simulque vivere ac
mori paratos. Scripsere ad provincias omnes vicinas, rogant, ut sacro huic foederi se innec-
tant. Legatus ad bassam Budensem, Thomas Nadasdi hodie abbit; ad haidones legatione
fungentur Illieshazi et Georgius Thurzo, quo haec res evasura sit, nescio; sed nisi mature
occurratur, vereor grande incendium. Auriga et totumfac Illieshazi est et Georgius Thurzo.
Illustrissimus locumtenentia privatus est (quamquam ipso privatum se non agnoscit et
merito). Itum etiam per vota, an archiepiscopatu spolietur, sed maior pars abnuit, cum gemitu
quorundam. Non vacat plura; mi Pater, oremus pro invicem. Ego brevi receptui canam, quo
nescio. Posonii, 4. Februarri 1608.

Reverentiae Vestrae servus in Christo
Petrus Pazmanj

A levél magyar forditdsa:

A Krisztusban tisztelend6 atyanak, P. Villerius Bertalannak, a Jézus-tarsasag dldozépapjdnak, Regensburgban.
Krisztusban tisztelends atya; Krisztus békéje. Harom nappal ezel6tt irtam TisztelendGségednek s részlete-
sen széltam arrél a nagyon rossz helyzetrdl, amelyben iigyeink vannak; mivel azonban a leveleket Gtkbzben
el-elfogjak, &mbar elGvigyazatos voltam az elkilldésében, nem tudom vajon megérkeznek-e. Itteni gyfilésiinket
tegnap berekesztették; a biboros Geminencidja is megkapta tegnap a birétumot és a paléstot, sok férangd jelen-
1étében, jollehet [Matyés f6herceg] 6fensége ugyanabban az idGben eltdvozott innen; mert bar kérte 6t 6szentsé-
59 kamarésa, egy apostoli brévét is hozott neki, mégsem akarta G6fensége a birétumot a biboros fejére tenni
gy, ahogyan egykor Draskovichnak tette a fejére 6fensége Erng f6herceg. Azt mondjak ugyanis, hogy a bfboros
arra nagyon megharagudott 6fensége, igyannyira, hogy tegnap Thurzé Gydrgy dr tudtéra adta Geminenciaja-
nak (hogy ez igaz-e, azt nem tudom): 6fensége kijelentette, hogy vagy 6 nem lesz Magyarorszag korményzéja,
Vi stb. Egész méltatlankodéasanak az az oka, hogy [Forgéach érsek] soha nem akart beleegyezni ebbe az Gj
konfdderaciéba, amelyet tegnap kényszerbSl mindenki alairt és pecsétjével is ellatott, még a prelatusok kozil
is sokan, Oeminenciaja viszont kijelentette, hogy & kész inkdbb meghalni, semmint azt aldfrni. A konfdderacié
formuléja pedig az alabbi: Ofensége [M4a faherceglés Magyarorszag, valamint FelsG- és Als6-Ausztria rend-
jei a torokkel kotdtt békét, a bécsi cikkelyeket készek minden belsS és kiils6 zavarkeltS ellen megvédelmezni,
s készek egyszersmind ezért élni és halni. Irtak val nyi szomszédos tartoméanynak; kérve, hogy csatlakoz-
zanak ehhez a szent szdvegséghez. A budal pasdhoz ma elment a kdvet, Naddasdy Tamas; a hajdikhoz kiildott

20 A levél jelzete ua., mint az 1. sz. jegyzetben: Fol. 458. Ez is végig sajat kez(l, zarlatan az 1. sz. alattival
alo:l‘OI Eeeaétié(lvonatos kozlése: Ritter: i.m. 266.

erceg.
w Eviad: vagy P rgtghwmna". d Magyaro helytart6j
HAY ] nem mara rs: e a.

" Ezzel suggen Métyés f6herceg a maga védelzn‘!ire irt memorandumban ezt mondja: a puaspdkdk Forgéch
érsek utasitdsara {rtdk ald a confdderaciés okményt. ,,[ ... ] ist auch [...] das Insonderheit zu merken, daB
er [Forgach] an dem tag, als er das kardinal-hiletel empfangen, zu fruer tag: zeit Threr Majestidt hungrischen
rat, herrn Ladislaum Pethe zu den zweyen herren bischoffen, Jaurinensem s apragi Demeter] und Tinniensem
[Lé’pes Biélint] geschickt und sy im beysein anderer kayserlichen ansehentlich rat aufs hchst ersuchen lassen,
die subscription oder fertigung dessen, so bey dem prespurgerischen conventum geschlossen, nit zu difficultiren,
weilln sy sonst von den proventibus aller ihrer einkummen gestossen werden.” (Archives Générales du Royaume
de Belgique. Brisszel. Secrétairerie d’Etat allemande. N. 438. Fol. 255.)
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kovetség tisztét 111éshazy és Thurzé Gyodrgy latja el; nem tudom, hova fejlédik még ez az {igy; de hacsak kell§
idGben elejét nem veszik, én hatalmas t{izvésztdl félek. A gye] 16t minden doloogban 1lléshazy tartja kezében,
meg Thurz6 Gydrgy. Oeminenciajat meﬂosztottak a helytart6i tisztségtdl (bar 6 maga ezt a megfosztéd végzést
nem tekinti érvényesnek — és méltan). Még azt is szavazasra bocsatottak, hogy megfosszak-e érseki méltosaga-
t6l is, de a tobbség ezt elutasitotta, némelyek nagy banatara. Tébbre nem futja a hely. Atyam, imadkozzunk
e%%g-lasért. En rovidesen vandorbotot veszek a kezembe, de hogy merrefelé, azt még nem tudom. Pozsonyban,
1608, februar 4-én, Tisztelendfségednek szolgdja Krisztusban, Pazmanj Péter

3. 1624. december 3., Poszony — Melith Gydrgynek
Tuddsitds és intézkedés bizonyos meg nem nevezett drvdk iigyében.

[Cimzés a levél kiilzetén:]*5 Magnifico Domino Georgio Melith de Briber etc. Domino amico
observandissimo.2¢

1
Magnifice domine Amice obseruande.

Salute ac officiorum commendatione praemissa. Sok jokkal algya megh Isten Kegyelme-
det. Az Kegyelmed levelét szeretettel vettwk és megh ertettiik. Herpay uram dolgat az mi
illeti, allapattya oly karban vagyon, az kiuel contentus lehet. Ez mellett nem régen esék
ertesiinkre, hogy az minemed ladaiok az aruaknak az becsy Collegiumban vagyon, annak
kulcsay Kegyelmednel leuen, hagyot es immiscealt Kegyelmed valami penzt abban, ollyat,
az ki most el nem kelended, kit mi végre cselekedet Kegyelmed, keuannyuk erteny Kegyel-
medtdl, és mennyi legyen az penz.2?

Esék az is ertésiinkre, hogy az szepesy uarban az szegeny aruaknak, leuelekkel es egyeb
partekdval teli ladaya vagyon. Sziikségesnek iteluen lenni, hogy az oda vald tiszttartoknak
az ki reaiok attendallyon, légyen elottok jaro, Eszterhas urammal®® kozonséges akaratbul
Usz Janos uramat praeficialtuk nekik?® és megh parancsoltuk ed kegyelmenek, hogy Kegyel-
meddel mutua intelligentiaja leuen, az megh neuezet 1ddaban levd leueleket, es az mi egyéb
volnais, inuentallya, es minekwnk mennelhamareb ertesiinkre adgya. Kegyelmed az sze-
geny aruakhoz valé eledbbi jo akarattydt meghis continuallya es Usz Janos uramnakis,
az mibdl keuantatik az aruak dolgaban legyen Kegyelmed minden segétseggel. Kyert mind
mi s-mind az szegeny aruak szolgalny igyekeziink Kegyelmednek. Ezzel Isten sokaig el-
tesse Kegyelmedet jO egészsegben. Posonii, 2. die Decembris, anno 1624.

Magnifice Dominationis Vestrae

amicus ad firmiendum paratus
Archiepiscopus Strigoniensis mp.

Herpaj Urammal szoual izentem Kegyelmednek.

4. 1625. december 10., Sopron — Melith Gydrgynek.
A mdr emlitett drvdk iigyében.
Cimzése azonos a 3. sz. alattival.3°

Magnifice domine Amice nobis observande.
Salute ac nostri commendationem praemissa. Isten Kegyelmednek minden jot adgyon.
Az Kegyelmed levelet [elvottiik], melyben [az]mit irion Kegyelmed Kemen [BoldiJzar uram-
mal®! valo dolog felol, megh ertettiik. Megh parancsoltuk azértt Wsz Janos uramnak, hogy

5 A levél jelzete: Magyar Orszéagos Levéltér. Zichy csalad levéltara. Missiles P 707. No.2200. — A zaréformu=
14k, az aléiras és az utéirat Pazmany sajat kezd {rasa. A levél zarlatan viaszpecsét nyomai. A levél kiilzetén
idegen kéz irasaval: ,,Urunk ed felsege mandatoma.”

0 Brebiri Melith Gydrgy bar6, a Szatmar megyei ismert arisztokrata csalad sarja. Ezid6beli tisztségérél vagy
tevékenységérdl kdzelebbi tudoméasunk nincs. s Gvid életrajza: MOLNAR I.: A Subich nemzetségb6l szarmazé
brebiri Melith-csalad torténete. Hajdananas 1939. 24.)

*7 Az utolsé 6t sz6 (,,és mennyi legyen az pénz”) Pazmany sajat kez(i, utélagos betoldasa. Egyébként sem
Herpay személyére, sem az arvakra, az itt olvasottakon kiviil, nincs adatunk.

* Eszterhazy Daniel SMlklds dccse), aki ebben az id6ben a Magyar Kamara tanécsosa volt (ESZTERHAZY
Janos: Az Eszterhazy csalad ... Bp. 1901. 176. — Viszont FALLENBUCHL Zoltan: A Magyar Kamara tiszt-
visel6i a XV11. szazadban. LK 1968, 252. 1. tanulméanya nem emliti Eszterhazy nevét.)

¥ Usz Janos kés6bb a Szepesi Kamara tanacsosa volt, valészinﬂlcf mar ekker is kamarai tisztviselG.-
FALLENBUCHL Zoltan: A Szepesi Kamara tisztviselsi a XVII—XVIII. szdzadban, LK 1967. 220,)

30 Jelzete ugyanaz, mint a 25. jegyz.-ben: No. 2201. Csak az alairasok sajat kezfiek. A levél zarlatan Eszter-
hézy Miklés papirfelzetes nadori pecsétje és Pazmény pecsétjének nyomai. A cimzés mellett Melith foljegyzése:
»Exhibitae sunt die 9. Januarii in opido Cenger.” — A levél rongalédott, egyes helyeken a papir kiszakadt.
A Kkitdrt szavakat zardjelben pétoltuk.

#1 Kemény Boldizsar (a késdbbi erdélyi fejedelem, Jénos apja), az erdélyi Fejér megye fGispanja.
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Kegyelmeddel mutua intelligentiaia leuen, harom auagy negy jo akaroit az aruaknak egybe
hiuan, annak az dologhnak allapattiarul consultalkoduan, Kegyelmetek minkett arrul az
dologhrul annak utanna informalion. Es az igazsagot meg ertuen, az ellen mi nem téreked-
hetiink. His Magnificam Dominationem Vestram feliciter valere optamus.

Sopronii, 10. Decembris 1625.
Magnificae Dominationis Vestrae
amici benevoli
Archiepiscopus Strigoniensis mp.
Comes N. Esterhazj de Galantha mp.

5. 1631. jalius 28., Znibvaralja, — Melith Péternek
Tudatja, hogy leveleit megkapta.

[Cimzés a levél kiilzetén:P* Magnifico Petro Militth de Bryber etc. Domino et Amico nobis
observandissimo.3?

t
Magnifice Domine Amice observandissime.

Salute et nostri commendatione praemissa. Kiuanok az Ur Istentdl Kegyelmednek min-
den jokat. Tegnap hozak Kegyelmednek Becs feldl ket leuelét, mellyeknek egyike igen régen,
u int 6. dje Maii kolt, az masik penig 16 Junii. Kegyelmedtiil jo névén vészem, hogi régi
jO akaroiarul el nem feletkezik, tudom bizoniossan, hogy Kegyelmednekis az tob sok jambor-
ral egyetemben szoban eset az el mult habort {idoknek alkalmatlansaga, mert az habort iido
senkjnek nem kedvesz, de csak az Ur Isten eddig valo saniargatastunkon® lassan lassan el
feletkeznénk az el maltakrél. Ugy-is remellem, hogi az Ur Isten meg konibriil raitink és bé-
keségben meg-tart.

Ha valami oli dolgok lésznek, mellyeket Kegyelmed méltonak itil, hogi miis értsiik, jo
néven vesziikk Kegyelmedtiil, ha jr mi-nekiinkis. Es ezzel Istentdl Kegyelmednek minden
jokat kivanunk.

Ex Claustro nostro Thurocziensi,® 28. Julii 1631.
Magnificae Dominationis Vestrae
amicus benevolus
Cardinalis Pazmany mp.

6. 1632. november 29., Ersektjvar — Ozv. Forgach Zsigmondné Pélffy Katdnak3®
Orommel érti szdndékdt, hogy a nagyszombati apdcdk kolostordba akar vonulni.

t

Szolgalok kegyelmednek es Istentiil minden iokat kiuanok. Az kegyelmed izenetit dromest
értettem, hogy kegyelmed az szombati sziizek clastromaban kiuankozik. Azért io sziiuel meg
engedem. Csak hogy most a’ secretariusom itthon nincs, a’kinel vagyon formaia, mint kel az
engedelmet adni. Mert szeginynek felesege hoszu betegsege utan most holt meg. Tudomis,
hogy most illyen pestises iid6ben kegyelmed nem kiuankozik Szombatban.

3 Jelzete ugyanaz, mint a 25. jegyz.-ben: No. 5545, Csak az aldirdsa sajat kezd. Zarlatdn pecsét nyomai.

8 Az el6z6 levelek cimzettjének, Melith Gydrgynek dccse. Ebben az idGben kallai kapitany, kirdlyi tandcsos
és a Kir. Tabla bar6ja. (Eletrajzi adatai: MOLNAR I.: i.m. 24—27.,)

* Kimaradt, valdszindleg: enyhitése.

3 A jezsuita rend Turéc megyei rendhdza Zniévaraljan volt.

3t A levélnek csak az elsG bekezdését kdzodljilk. A tovabbi részeket ugzgnls mar kiadtdk (Pazméany Péter ...
dsszegyfijtott levelei. Sajté ala rendezte HANUY Ferenc. I1. Bp. 1911, 794, sz. 374 —375. tévesen november 19-i
keltezéssel.) Fraknéi Vilmos masolatarol. — A levél jelzete: Magyar Orszéagos Levéltar. Batthyany csalad levél-
tara. P. 1314. Missiles. No. 54 896. Cimzése, mely valészindileg kiilon papiron volt, elkallédott. Cimzettjét a
Hanuy altal kdzblt 2. részbdl, az aszal6i birtokiigy alapjan allapithatjuk meg.
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7. 1633. julius 5., Vagsellye — Melith Gydrgynek Y70+ - o 0 0®
Vérja udvaréba az dltala ajénlott ifjut. S

Cimzése azonos a 3. sz. alattiéval.s? E o
. A . SN .
. o - o P ._"Tl : il ) v '-Fil,?i." T T L e AH
Magnifice Domine Amice efc. nobis ohservande,

Istentdl Kegyelmednek minden jokat kivanunk. Az Kegyelmed 20. Junii Eperiesrdl né-
kiink irt leuelet szeretettel elvettiik. Az mi az iffiat illetj, mellyet Kegyelmed commendal,
kj kegyelmednekis nem idegene, valamikor Kegyelmetek el kiildj, Kegyelmetekhez valé
jo akaratinkbél uduarinkban be vétettjiik. Tarcsa Isten kegyelmedet egésségben.

Selliae, die 5. Julii, anno 1633. S

Magnificae Dominationis Vestrae ‘ R C
o ’ : addictus

Cardinalis Pazmany mp.

'

o

8. 1635. december 25., Nagyszombat — Melith Péternek’ . S
Tudatja, hogy leveléft megkapta.

[Cimzés a levél killzetén:]*® Magnifico Domino Petro Milit de Briber, Sacrae Caesarcae
Regiaeque Majestatis praesidii Zatmariensis supremo capitaneo, etc. Amico nobis observan-
dissimo,

.I.
Magnifice Domine Amice obgervandissime.

Salute et nostri commendatione praemissa. Isten Kegyelmedet minden kiuanta jokkall
meg aldgia. Az Kegyelmed leuelét nagi szeretettell és bocsilettell vettem. Kiwanomis azt
Istentiil, hogi Kegyelmednek minden alkalmatossaggall kedveskedhessem, el sem mulatom,
ha iidém é&s modom 1észen benne. Tarcsa es eltesse Isten kegyelmedet i6 egességhen,

Tyrnagiae, die 25. Decembris, anno 1635.

Magnificae Dominationis Vestrae

amicus addictissimus
Cardinalis Pazmany mp.

Rigd Lészlé
KEMENY ZSIGMOND HAROM LEVELE EMICH GUSZTAVHOZ

Emich Gusztiv (1814--1869) a kor egyik nagy nyomdatulajdonosa és kiaddja. 1848 elftt
csupan kis konyvkereskedése és kiaddhivatala volt, 1848-ban azonban egy gyorsan fejlédd
nyomda birtokdba jutott. Az 1860-as években Emich rendelkezett az orszig legnagyobb
sokszorosité miihelyével. Villalata ekkor a Bardtok tere 7. sz, alatt (ma: Felszabadulds tér —
Karolyi Mihdly u.) mikodott, 200 alkalmazottal; évente 4—500 kdnyvet, sok alkalmi kiad-
vanyt' adott ki, s a lapok koziil itt jelent meg pl. a Pesti Napld, A Hon, az Ustikds, a Koszori
stb. E vallalatbdl alakult 1868-ban az Afhenasum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat.
(V6.: A konyv és kdnyvtir a2 magyar tarsadalom életében 1849-t61 1945-ig. Osszedllitotta
Kovaes Maté. Bp. 1970. Gondolat K. 18., 42—45., 8283, 154--156.)

Keményt régi és szoros kapcsolat fiizte Emich Gusztivhoz, Emich adta ki 1852-ben a
Kodrképek a kedély lathatdrdn c. regényét. Kemény 1855. janius 22-t8l — kisebb megszakitas-
sal — 18 éven 4t szerkesztette a korszak irdnyadd napilapjat, az 1850-ben indult Pesfi Napldét,
amelynek alapitdja és kiadé-tulajdonosa Emich wvolt. A lap az 1860-as években szintén a
Baratok tere 7, sz. alatt készalt: itt volt a kiadéhivatal és a nyomda, 1861 aprilisatdl itt md-
kddott a szerkeszidség, és Kemény is itt lakott. Kemény és Emich munkakapcsolata lényegi-

= Jelzete ugyanaz, mint a 25. fegyz.-ben: No. 2202. Csak az alalrassajat kezd. Zarlatin pecsét nyoma
— A cimzés mellett Melith foljegyzése: ,,Exhibite sunt die 19. Julii, in civitate Eperiensis.”

# Jelzete ugyanaz, mint a 25, jegyz.-ben: No. 5546, Csak a zaréformuldk és az alalras sajat kezfi, Zarlatan
Pazmany papirfelzetes érseki pecsétjének nyomal
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leg korrekt volt, bar a kiilonboz6 szerz6déseik, megallapodasaik, valamint a lap kiadési gya-
korlata azt mutatja, hogy a kiallitas szellemi és anyagi gondjai a szerkesztf és a kiadé-tulaj-
donos kozott nem egyenl6 ardnyban oszlottak meg. Kemény tobbet vallalt a kozos munka-
bél: a lapszerkesztés teljes szellemi-erkdlcesi feleldsségén til komoly anyagi kockézatot is,
azzal, hogy a nyereségben, illetve veszteségben egyarant osztozott Emichhel. [gy kivanta
Kemény minden idegen befolyastél meg6rizni a lap 1étét, iranyvonalat. S tény az is, hogy
Kemény gondjait olykor novelték Emich rendetlen pénziigyei, konnyelmfiségei, a nyomdaval
kapcsolatos hanyagsagai. Dehat e téren Kemény megbocsatéd volt, hisz 6 maga sem tartozott
a pedans, gondos szerkeszt6k kozé.

Kemény és Emich, az Emich csaldd személyes kapcsolata bens@séges, barati volt. Szam-
talan tény tantiskodik err6l: az 1864. augusztusi-oktéberi nagy kelet- és dél-eurGpai utazésara
ifi. Emich Gusztévot vitte magéval Kemény. 1865 oktéberében ifj. Emich Gusztiv eskiivé-
jén az ;gyik nasznagy Kemény volt. (Vo.: Papp Ferenc: Bar6 Kemény Zsigmond. 2. kot.
Bp. 1923. A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa. 475—477.) 1868-ban az Athenaeum
megalakuldsdban Kemény rendkiviili aktivitast fejtett ki, komoly segitséget nyujtva az
Emich csalddnak. (Vo.: Kovacs Maté: i. m. 154—156.)

Az alabb kozlérse keriil6 harom levél értékes adalék Kemény 1860-as évekbeli lapszer-
keszt6i tevékenységéhez, Kemény és Emich kapcsolatdnak jobb megértéséhez. A levelek
irasmodja, helyesirasa — Osszhangban Kemény mas 1860-as évekbdl szarmaz6 kézirataival —
rendetlen, hibés, kovetkezetlen: Kemény bet(iket hagy ki és cserél fel, helyesirdsi hibakat
vét, a kozpontozdssal nem torédik. Ezt az irdsképet korrigalni nem lehet, de nem is szabad,
hisz hozzatartozik Kemény személyiségéhez. A leveleket tehat bettihiven kozoljiik.

A hdrom Kemény-levelet 1972-ben vette meg a Pet6fi Irodalmi Mtizeum ozv. dr Foris
Tibornétél (Bp. II., Vadaskerti u. 12/a). A muzeum Kézirattara V. 3560/3. jelzet alatt Grzi.

Pest [1862.] marcz 30kan

A mig maga, Emich Gusztdv ur, a Svabhegyen siitkdrozik, szivarozik s tolti az idejét
in dulci jubilo, mintha romai papa volna;! addig maga miatt bele iithet a menykd a Pesti
Naploba. Nem elég, hogy igérete miatt Falknak a sok pénzt kell fizetnem s nagy kbltséggel
més vezérczikkirokrdl kell gondoskodnom,? s mar Londonba sem mehetek el;® nem elég,
hogy harom szerkesztési tag betegsége miatt nemcsak szerkesztenem, s naponként két vagy
hérom vezérczikket kell irnom,* és még folyvast kell forditanom is; ez mind nem elég: — hanem
még a lapot is maholnap betiltjdk, egyenesen azért, mert maga a Svabhegyrdl telyességgel nem
akar leszallani.

Eppen most telegraphiroznak arr6l, hogy megintést adjanak a Naplénak azért, mert Tali
Kalman® ezt irta: Kapy® és tisztikara. Mintha szazadok olta nem lett volna ndlunk szoké4sban
azt mondani: a tdbornok és tisztikara, vagy a féispdny egész tisztikardval egyiitt.

Kocsikazzék hét le arrél a haszontalan Swvabhegyrdl, hol ugy is nathat kap, s menjen
Worawkahoz,” mert, ha maga az efféle dolgokat pfegmatice [ !] nézi, egyszer csak arra ébred
fel, hogy nincs tobb Napl6; a Neueste Nachrichten® pedig nem potolja ki azt.

baratja
Kemeny
NB Tegnap éfjélkor is maga miatt koltottek fel a katonak.

A levél autograf; tintaval irédott. A szdveg a 4 lapnyi ivpapir 1—2, lapjan talalhaté; a 4. lapon piros pecsét-

maxggxa:y, éls — valészinileg Emich tintairdsdval — ez olvashaté: 1862/Kemény Zsigm.
zése nincs.

A keltezésbdl az évszam hidnyzik, a hatlapra frottak, valamint az alabb részletezendd tartalmi vonatkoza-
sok azonban kétségtelenné teszik, hogy a levél 1862-b6l szarmazik.

A Schmerling-provizérium elsd két éve a Habsburg-birodalom liberalis sajtéjanak fekete korszaka volt.
A sajté miikodését rendkiviil szlforﬁ torvények és rendelkezések szabalyoztdk, s az ezek ellen vétd lapokkal,
személyekkel szemben kiilonds szigorral léptek fel a hatésagok. Ausztridban, Csehorszagban és a birodalom mas
részeiben napirenden voltak a sajtoperek, amelyekben igen szigort {télettel stijtottak lapot, szerkeszt6t, (ijsdg-
irot. 1861 és 1863 kdzott Ma; yarorszagon is szinte valamennyi liberélis lap ellen indult eljaras, s az elitéltek
kozott ott taldljuk Jokait, Toth Kalmant, Pompéryt, Gregusst, P. Szathmaryt, Falkot, Emichet, Wodi4nert
stb. Természetesen a Pesti Naplé és munkatérsai sem voltak kivételek: a Napl6é 1861. november 14-i szamat
lefoglaltak; gr. Palffy Méric kiralyi helytarté tobbszor be akarta tiltani a Naplét, Keményt is le akarta csukatni,
s Keménynek csak a legnagyobb 6vatossaggal és némi szerencsével sikeriilt ezt elkeriilnie. 1862 nyomaszté
tavaszanak allandésult sajtéperei, rendéri nyomozasai, katonai zaklatédsai — e tényez6k magyarazzak a levél
tartalmat, hangulatat.

1 A levél félkomoly-féltréfas, év6ds hangneme is Kemény és Emich kapcsolatanak szivélyes, bensséges
voltarél tanidskodik; in dulci jubilo: édes 6romben.
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* Falk Miksa (1828 —1908): tijsdgir6, lapszerkeszt0. 1849-t61 a ,,Wanderer’”’ bécsi napilap munkatérsa, 1858-
t6l politikai szemleiréja volt. A Pesti Napléba az 1850-es évek kozepétsl kezdett dolgozni, j6 baratsagba keriilt
a lapszerkeszt6 Kemény Zsigmonddal; kiilondsen 1862-t6l1 1867-ig volt termékeny munkatédrsa a Naplénak:
mintegy 800 vezércikket killdétt Bécsb6l. — A levél utaldsa egyébként 1862 maérciusanak legnagyobb bécsi
sajtoporére vonatkozik, melynek Falk volt az egzlk f0szerepldje. E sajtéperrdl roviden annyit, hogy az emlitett
,»Wanderer” foderalista-liberalis beallitottsag bécsi napilap ellen — néhdny 1861. oktdéber vézgén, november
elején megjelent, Falk és masok altal frott cikke (f6képp e hdrom: Bécs, oct. 23., 1861, oktéber 24.; A legtijabb
esemen‘\;ek Pesten, 1861. oktéber 25.; A kormany legtijabb hatarozatai, 1861. oktéber 30.) miatt — vddat emelt
a bécsi hatésag. A targyalds 1862. marcius 18-t61 26-ig tartott Bécsben, s a kbzcsendhéboritéssal, a sajt6torvény
megszegésével, becsiiletsértéssel vadolt 11 vadlott kozdtt ott volt Falk Miksa és Grasz Mér, a lap tulajdonos-
szerkesztGje is. A vadirat szerint a ,Wanderer” inkriminalt cikkei izgattak az (ij allamhatalmi rendszer, a
hivatalba lépé Schmerling-kormdny ellen, gy(ldlséget igyekeztek kelteni az 1861, februér 26-i alkotmany ellen,
s az uralkodo6 személyét sem kimélték a cikkekben, (A targyalés részletes lefrasa: A ,, Wanderer” és Falk Miksa
elleni sajtopor, Pesti Naplé 1862. marcius 23—25.) Méarcius 26-4n Grasz Mért 8 hénapi fegyhazra és 1000 forint
pénzbiintetésre, Falk Miksat 6 havi fegyhazra és a doktori cime elvesztésére itélték; a tobbi vadlott kisebb biin-
tetést kapott. A fellebbezés sordn a vadlottak biintetését mérsékelték, igy Falkét 3 hénapra, amelybdl az utolsé
2 hetet is elengedték. (Vo.: Pesti Naplo, 1862, marcius 27.; Falk Miksa: Kor- és jellemrajzok. Bp. 1903. Révai
Testvérek. 70.) A hazai liberdlis sajté nagy rokonszenvvel kisérte a vadlottak sorsat; Emich példaul valtozatla-
nul fizette Falkot — ezért dohog kissé a stilyos gondokkal kiiszkdd6é Kemény.

A londoni it valéban elmaradt. Helyette 1862 jllius —augusztusdban néhany hetet Ausztridban, Svajcban,
Németorszagban és Franciaorszagban t6ltott Kemény. (Vb.; Papp Ferenc: i.m. 473—474.

4 1862-ben a Pesti Napl6é fontosabb bels6 munkatarsai Kirdlyi Pal (helyettes szerkeszt0), Csengery Antal,
Salamon Ferenc, Reviczky Szevér, Falk Miksa, Thaly Kalméan voltak. Hogy az adott id6pontban kik beteges-
kedtek és kikre gondolt Kemény, nem tudjuk; de tény, hogy e nehéz hetekben Kemény valéban sokat irt a
Napléba, s a lap kiallitdsaban is rengeteget dolgozott.

s Thaly Kalman (1839—1909): kolt6, hirlapird, értekezd. 1860-t61 1864-ig a Pesti Napl6 munkatarsa, tn.
tjdonsagiréja. A lap 1862, marcius 29-i szamaban, a ,, Kiilonfélék” ¢. rovatban jelent meg a Kemény altal emli-
tett rovid hir: ,,Kapy dr tisztikara hallomaés szerint minden hénapban nyilvanos tiszti iilést szaindékozik tartani.
A te%?api ngllv&nos iilésen igen csekély szami hallgatésag volt jelen.”

¢ Kapy Eduéard Saros megyei birtokoscsaladbodl szarmazé konzervativ politikus volt. 1848-ban Eperjes
kovetévé valasztottak; 1849 utan 12 évig Bécsben, majd Nogradban hivatalnokoskodott. 1861, oktéber 21-én
vette 4t a hatalmat Pest megyében, mint a Schmerling-korméany nagyhatalma adminisztratora. (L.: Szt. Gal
Ferenc: Kapy Ede kinevezett administrator els6 fellépése Pestvarmegyében, Pesti Naplé. 1861, oktéber 2.
— Kapy neve egyébként felbukkant a 2. sz. egzzetben ismertetett sa]tggbrben is. A ,,Wanderer” egyik kifoga-
solt cikke ugyanis — Falk Miksa: A legijabb események Pesten, 1861. oktéber 25. — foglalkozott Kapy
1861. oktéber 21-i Pest megyei hatalomatvételével is, azt allitva, hogy a beiktatdsakor mondott beszédében
Kapy is kifogasolta az abszolutista rendszer visszaallitasat. A vadirat torzitasnak mindsitette Kapy beszédének
ilyen értelmezését, s e mozzanat is szerepet jatszott Falk elitélésében.

7 %oset Worafka: rendbrtanacsos, az 1860-as évek elejének hirhedt pesti rend6ri6noke.

® Bécsi liberalis napilap.

2.

Edes baratom !
Miinchen [1866. szeptember kozepe]

Eppen ugy iitott ki utazdsom a mint nem akartam.

Mihelyt Bécsbe mentem, azon hitben, hogy senki sem ismer kirdndultam a Neue-Weltbe,!
s legels6 a ki ott szemembe 0tlott Majlath,? Sennyey,® Andrassy* és Lonyai® volt, kik elgy
asztalndl iiltek és ettek. Kenytelen voltam hozzdjok leiilni s kes6n estve vittek haza szal 4-
somra a Stadt Francfurtba.

Ezért a veletlenért szintén kenytelen voltam Bécsben nehdny napot mulatni, s csak 6-kan
indulhattam Szentivanyi Karollyal® egy kevés Schweitzi utra, de alig értiink Ziirichbe, Szent-
ivanyi vissza térni 16n kénytelen és én most Miinchenben id6z6m.

Nem szeretnék addig Bécsbe menni mig a csaszar Ischelben? van, és Szentivanyinak meg-
igertem hogy még vele nehdny napot Bécsben fogok tolteni.

A jov6 ho 6-kédn érkezem Pestre; de a jelen h6 27-két6] kezdve, ugy hiszem madr lesz anyag,
mit vezérczikkekre haszndljak.

Kérlek még 25kére kiildj Hont és Naplot az én nevem [4athtizva: -ben] alatt a St Frankfurt
vendéglébe, és e lapkiildés tartson egészen a jov6 hé hatodikaig.

A Lasz16® gondjai ald van bizva 200 darab napoleon; minthogy az idén mar tobbet utazni
nem akarok, a 200 darabot a foly6é ho 25kén oda athatom [ !] neked félevre kilcsonkent, ugy,
ha a félevi kamatot (hat percentet) szintén aranyban elkiildod hozzam [athtizva: Fran]
Bécsbe Frankfurt vdrosa czimii vendéglében, valamint a vdltdt is.

Ha nem kell a 200 napoleon arr6l is rogton tudositsal, hogy ez esetben elvéltathasam [!]
az aranyokat.

hived
Kemény

A levél autograf; tintaval irédott, kivéve a 7. bekezdés a folyd ho 25kén szdvegrészét, mely ceruzés betoldas.
A sziéveg a 4 lapnyi ivpapir 1 —3. lapjan taldlhaté; a 4. lapon — valé6sziniileg Emich tintairdsaval — ez olvas-
haté: 1866/Miinchen, Kemény Zs. B.

Cimzése nincs.
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Keltezése csak ennyi: Miinchen, de a héatlapra frott évszambél, a tartalombél és a Kemggg-lrodalombdl
egyiittesen, hozzavetbleges pontossaggal meg lehet allapitani a keletkezés idépontjat, s ez 1866. szeptember
kozepe. Ugyanis: Kemény 1866. augusztus 30-4n indult Szentivanyi Kdrollyal az 6t-hathetes nyugat-eurépai
tanulményatjara, Ausztria, Svajc, Németorszag Gtirannyal; Gtjarél eredeti tervével szemben, csak oktéber
kbzepén érkezett haza. A levélben emlitett tarsasebéd 1866. ue%tember 2-an volt, s Bécsbdl szeptember 6-an
utazott tovabb Svéajcba. Szeptember 25-re viszont mar ismét Bécsbe kéreti a magyar napilapokat, tehat a
szeptember kizepét tolthette Kemény Miinchenben, (Az utazas kdriilményeire I.: Papp Ferenc: i.m. 478 —479.)

1 Szeptember 2-4n délelGtt Szentivanyi Bécsben meglatogatta Lényay Menyhértet, de azt nem arulta el neki,
hogy Kemény is Bécsben tartézkodik. Délben Kemény és Szentkiralyi a Bécs melletti Neue Weltbe randultak
ki, s itt tortént a levélben emlitett taldlkozas Lényayval és tarsasagaval. Egyiitt ebédeltek, s6t Kemény,
Lényay és Szentkirdlyi az estét is egyiitt toltotték, awiedeni szinhazban. — Az esetet hasonléan lga leLonyayis
a Napléjaban, Bécs, 1866. szeptember 2-i bejegyzés alatt (l.: Dedk Ferenc beszédei 1866 — 1867. Osszegyfijtotte
Koényi Mané. 2. kiad. Bp. 1903, Franklin-Térsulat, 50) és Papp Ferenc is (l.: i. m. 478 —479).
f6kl Mnllllg:h Gybrgy ifj. (1818 —1883): konzervativ politikus, 1860 — 1861-ben f6tarnokmester, 1865 —1867-ben

ancellar,

s Sennyey Pél br. (1824 —1888): konzervativ politikus, 1860 —1861-ben a helytartétanics alelndke, 1865 —
1867-ben fétarnokmester.

¢ Andrassy Gyula gr. (1823—1890): 1861-ben Deak-parti képvisels, 1867-t6] miniszterelndk.

¢ Llénlls);tay Menyhért gr. (1822 —1884): 1861-ben Dedk-parti képvisels, 1867-t6l az Andrassy-korméany pénz-
agyminisztere.

¢ Szentivanyi Karoly (1802—1877): 1861-ben Deak-parti képvisels, 1865-t61 a képvisel6haz elndke; Dedk
és Kemény politikai és személyes jobaratja.

7 Ischl: helység és fiirdGhely FelsG-Ausztridban; 1856-t61 az osztrak csaszar és magyar kiraly nyaralShelye.

¢ Komldsi Laszl6, Kemény inasa.

[Pest, 1967. junius eleje]
Edes baratom !

Kérlek tedd érintkezésbe magad a tobbi kiadokkal és kiilondsen Heckenasttal' az irdnt,
hogy a koronézasi innepely alatt ne engedjék meg, hogy hirlapczikkek reproducaltassanak
kiilon lenyomatokban és az utczakon hordarokkal arultassanak.?

A mennyire én értesiilve vagyok igen terhes kivetkezései lehetnének most minden tiinte-
tésnek s kivalt az utczai arulgatdsoknak

baratod
Kemeny

A levél autograf; tintaval irédott. A szdveg a 4 lapnyi {vpapir 1. lapjan talalhaté; a 4. lapon — valésziniileg
Emich tintairasaval — ez olvashat6: 1867/Pest, Kemény B.

Cimzése nincs.

Keltezése nincs, de a tartalombdl viszonylag kdnnyen megéallapithat6é a keletkezés kdriilbelilli datuma:
Ferenc Jozsefet 1867. janius 8-4n koronaz: magyar kirallya, a levél tehat kozvetlenill a koronazas elftti
napokban f{rédhatott.

1 Heckenast Gusztav (1811 —1878): nyomdasz és lapkiadé.

* A Deék-part kitlonleges silyt helyezett arra, hogy a koronazasi aktus nagy fénnyel és minden zavaré jelen-
ség nélkill menjen végbe. A part vezetd politikusai, iréi — igy maga Dedk, Kemény, E6tvis és masok — szemé-
ltyesegkvagy frasban kérték ill. intették erre a kill5nbdz6 lapokat, szervezeteket. Kemény levele is e kampéany

erméke.



SZEMLE -

KOZEPKORI KUTFOINK KRITIKUS KERDESEI

Szerkesztette Horvath Janos és Székely Gyorgy. Bp. 1974. Akadémiai K. 384 1. (Memoria

Saeculorum Hungariae 1.)

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kozépkori
Munkabizottsaga adta ki ezt a 19 tanulmanyt
tartalmazé kotetet. A tanulméanyok legna-
gyobb része jegyzetapparatussal ellatott, vég-
legesen kidolgozott formaja azoknak az el6-
adasoknak, amelyek az Akadémia 1971-ben
rendezett kozépkori {ilésszakan hangzottak el,
s kevés kivétellel elbeszél6 forrasaink kritikus
kérdéseit vitattdk meg. Taldn éppen ez a
koriilmény, a vitaiilések hangulata az oka
annak, hogy nem egyszer lappang6 vagy nyilt
ellentétek szikrazasat lehet kiérezni a tanul-
manyok hangjabél. Hiszen a vita természet-
rajzahoz tartozik, hogy a vitazo feleket olykor
jobban elragadja a torekvés a maguk igazanak
bizonyit4sara, vagy még inkabb az ellenfél
tételeinek cafolasara, mint a targyilagos igye-
kezet arra, hogy az egymadssal szemben &ll6
véleményekbdl kozis er6vel vonjak le az eset-
leg csak minimélis, de mindenképpen elfogad-
hatdét. S mig a kit(in6 szakemberek el6adasai,
valaszai, viszonvalaszai, hozzaszéldsai a szi-
porkaz6 szellemi torna szemlélésének élmé-
nyét valthatjak ki a hallgatésiagban, addig
vitaeladasoknak nyomtatott egymasmellet-
tisége inkdbb az ellentétek, a megoldatlansag
¢€lességét tarja elénk. Olyan, mint mikor a
hiradofilm hirtelen megakad és az alakok
valami riaszt6 merevséggel allnak egymds
mellett, egymassal szemben.

A nagyon is kritikus kérdések els6 csoportja
a kotetben Anonymusra és kédexére vonatko-
zik, 5 tanulmannyal. Viczy Péter Pannon-
halmanak a Gestdban el6fordulé ,,Mons
Sancti Martini” alakjabél, a Fekete-tenger
nevébdl és a vlach sz6 ,,Blachi” irasm6djabol
hoz fel részletesen dokumentalt és szellemes
érveket Anonymus munkajanak 1220 tajarol,
de mindenképpen 1235 el6tti id6b6l valo
keletkezéséhez. Horvath Janos viszont a ktet
masik nagy Anonymus-tanulmanydaban céfol-
ja a ,,Mons S. Martini”’-datélas értékét, és
Viéczy Péterrel mas pontokon is vitizva leszo-
gezi, hogy a Gestat Anonymus foltétleniil az
Arany Bulla, tehat 1222 el6tt irta. A kronold-
gidban tehat a két szerz6 megallapitasa kozt
csak minimélis kiilonbség van. Vaczy Péter
itteni tanulményaban mar nem is vitatja azt,

hogy Anonymus munkéja okvetleniil ,,az
Arany Bulla utan” keletkezett, ,,ahogy leg-
tjabban Vaczy Péter gondolja” — mint
Horvath J. cikkében olvashatd. A kiilonds
ellentmondasnak nyilvanvaléan az az oka,
hogy Vaczy a kozépkori vitaiilésen elhangzott,
az Arany Bulla utanra valé datalasat Horvath
J. ugyanott elmondott érveinek alapjan fol-
adta és nyomtatott tanulmanyaban mar el-
hagyta. Horvath J. tanulmanyanak szovege
viszont még tartalmazza az ott elhangzott
cafolatot. A magunk részér6l még annyit f(iz-
nénk hozza a Pannonhalma ,,Mons S. Martini”
névalakhoz, hogy az érv erejét erdsen csok-
kenti az a koriilmény, hogy nem autograf kéz-
iratr6l, hanem egy kés6ébbi masolatban egyet-
len egyszer el6forduldé névalakrél van szd,
ami lehet a masol6 elirdsa az &ltala nyilvan
jol ismert ,,Monasterium S. Martini” és a
,»Mons S. Martini” dsszecsengése alapjan.
Ami az Anonymus cikkcsoport masik tanul-
manyat, Karsai Géza ,,Ki volt Anonymus”-at
illeti, arra sajnos érvényes maganak a szerzG-
nek ez a mondata: ,,Egyetlen kihagyott adat
vagy forras pillanatok alatt 6sszeomld kéartya-
varra teheti a diplomatikai, foldrajzi, torté-
neti vagy nyelvészeti érvek halmazabdél allo,
gyakran monumentdélisan felépitett elméle-
tet.” Karsai ui. az Anonymus-kédex kivakart
els6 lapjar6l ultraibolya sugarakkal késziilt
fénykép, illetve a fénykép tobbszords atmaso-
ldsa és nagyitasa alapjan vont le kordbbi
tanulmanyaban is és most is messzemend
kovetkeztetéseket az ott megmaradt iras-
nyomokbdl, amiket annak idején Jakubovich
Emil fedezett fol els6ként. Karsai szerint a
kivakart lapon olyan szévegek és képek nyo-
mai vehet6k ki, amelyek Pousa szerzfségét,
életpalyajanak, személyi kapcsolatainak ada-
tait tartalmazzdk. A Karsai sajat rajzaban
bemutatott olvasatok (normaélis és minimalis
méreti bet(ik kevert alkalmazdasa, a sorok
kozé beirt ferde és gorbe irasu sorok, képrejt-
vényszer(ien egymas folé és mellé helyezett
bet(ik) a kédexiréi gyakorlatban ismeretlenek
és elképzelhetetlenek. A Horvath J. mar emli-
tett cikkében Karsait cafolé egyéb érveket
aligha lehet megingatni, inkdbb még maésokat
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csatolni hozza. De mindennél fontosabb, hogy
az 1j, a modern technika minden rendelkezés-
re allo eszkozével késziilt 11j vizsgalatok és
fényképek, amelyekr6l Jakab Samuel ¢és
Varosi Gyorgy itt kovetkez6 tanulménya
szamol be, azt bizonyitjak, hogy a kérdéses
helyeken nem lehet megtalalni azokat a szdve-
geket és képeket, amelyekre Karsai olyan
faradsagos munkaval épitett. (S6t még azt is
hozzatehetjiik, hogy egy kovetkez vizsgéla-
ton, amelyen magam is részt vettem, de
melynek eredményei itt még nem keriiltek
bemutatasra, az el6keriilt Jakubovich-féle
folvétellel val6 osszehasonlitasbél az deriilt ki,
hogy ma a kérdéses kodexlapon kevésbé
kontrasztos iras talalhat6, mint még Jakubo-
vich idejében, 1925-ben. Fél évszazad alatt a
sok bemutatas és kiallitds kovetkeztében az
Anonymus-kédex allapota romlott, sziirkiilt.)
A fényképész szakemberek cikke azt is meg-
allapitotta, hogy ,,az ugynevezett iires nagyi-
tas”, tehat az az eljaras, amikor a kontraszt-
hatéas novelése érdekében egyik masolatot a
masikrol készitik sorozatosan, ,,nem ad tovédb-
bi feltarast, s6t bizonyos mértéken tul a jelek
széteséséhez vezet, amely 1j jelenségeket hoz
létre”. Bizonydra fdjdalmas veszteség egy
kutatéra nézve, ha nagy médszerességgel, év-
tizeden keresztiil végzett munkdja utan méar
ugy gondolja, hogy fontos uj eredményekre
jutott — gs akkor kideriil, hogy az alap,
amelyre épitett téves, illetve hidnyzik.
De reméljiik, hogy ez a negativ eredmény nem
fogja letorni és elkedvetleniteni Karsai Gézat,
akinek egyéb kérdésekben olyan sok értékes
eredményt koszon a magyar tudomany.
Horvéath J. tanulményar6l mar kétszer is
megemlékeztiink az eddigiekben, a masik két
Anonymus-tanulméannyal kapcsolatban, de
még nem sz6ltunk arr6l, hogy mint a cim is
mutatja (,,Anonymus és a Kassai Kédex”),
a szerz6 nem pusztan az Anonymus-kérdést
boncolja mélyrehaté kritikdval, hanem azt az
Anonymus-kérdéssel kapcsolatba hozott ma-
sik, sokfelé érdeklfdést keltett kéziratot is, az
un. Kassai Kodexet, amelyet még mindig csak
Fehér Matyas Jen6homalyos és pontatlan, s6t
tijabban mar a megengedhetetlentil sért6 han-
gl polémia titjan adott kozléseib6l ismeriink.
Mint a ,,Kritikus kérdések” tanulményai
mutatjik, az Anonymus-kérdés kutatasa nap-
jainkban sem vesztett semmit intenzitasabol.
Sajnos, mégis meg kell mondanunk, hogy a
kérdések megnyugtat6é tisztdzasatél éppen-
olyan tavol vagyunk, mint évtizedekkel
ezel6tt. S itt nemcsak az a meglepé, hogy
olyan kivalé kutaték, mint Vaczy Péter és
Horvéath J., akik mogott hosszi évtizedek
tudomanyos-kritikai munkassaga, krénika-
tanulményai allnak, cafoljadk egymast (s6t
Horvéth J. a jegyzetekben Gyorffy Gyorgyot
is), de legalabb abban megegyeznek egymas-
sal, hogy szerintiik Anonymus I1I. Béla kiraly
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jegyzbje volt, hanem az, hogy mig torténet-
iréink tobbsége egyontetien vallja a III.
Béla-kori jegyzOséget, egy egész tudomanyag,
a magyar nyelvtudomany legkivalébb kép-
visel6i mindenkor ragaszkodtak a XII. szazad
kozepi korhoz, P. mesternek II. Béla-kori
notdariussagahoz. De a torténészek koziil sem
csak Jakubovich Emil hozott f61 nagyon meg-
gy6z6 érveket II. Béla mellett, hanem tjab-
ban Cs6ka Lajos bizonyitotta be, hogy lénye-
gében ugyanazokkal az érvekkel, amelyekkel
a I11. Béla-kori jegyzOséget lehet bizonyitani,
bizonyitani lehet II. Béla korat is, s6t még
nagyobb valé6szintiséggel. A kérdés csak az,
hogy ki melyik szempontbdl vizsgélja a té-
telt. Hiszen még olyan egzaktnak tiiné érv is,
mint III. Béla szokvanyos ,gloriosissimus
rex” cime, megtalalhaté I1. Béla egyes okleve-
lein is. (S tegyiik hozz4, itt nem egy oklevélrél
van sz6, hanem egyetlen jelz6r6l, amelyet a
szerz§ inkabb a maga dics6itésére hoz fel,
arra hogy 6 egykor ennek a dicsfséges kiraly-
nak volt a jegyzdje.

De tul a I1. vagy I11. Béla-datalason, érde-

kes, hogy egyik legnagyobb akribidval, a
skrupulozitasig men6 forraskritikdval dolgoz6
torténetirénk, (id.) Téth Zoltan, aki élete
utolsé tlz évének minden eréfeszitését kroni-
kaink kutatdsara forditotta, befejezetleniil
maradt, hatalmas tanulmédnydban visszatér
egykori mesterének, Marczali Henriknek
elméletéhez, IV. Béla kordhoz. (A kézirat
Téth Z. hagyatékaban az MTAK Kézirattara-
ban.) Azt meg inkabb csak a kuriézum kedvé-
ért emlitem, hogy Gombos Albin, aki életét
,,beledolgozta” az Arpad-kori torténet forra-
sainak kiaddasdba — amint a ,,Catalogus
fontium” bevezetésében irja —, kb. abban az
id6ben, amikor megddnthetetlennek latszott
Szilagyi Lorand (ij tanulméanya, azt a kijelen-
tést tette: ,lelepleztem Anonymust, 6 egy
korai humanista volt”. Elméletét mar nem
fejthette ki, de a Catalogus Fontiumban
Anonymus datéldsaul ezt irja: ,,Gesta non ut
auctor ipse composuit, nobis extant, sed in
exemplari circa annum 1350 penitus retrac-
tato”, bar ennek a datdlasnak ellenemond a
kézirat korar6l ma altalanosan elfogadott
vélemény.
# Ennyi intellektudlis er6feszités és mégis
ennyi ellentmondas lattara valéban folmeriil a
jogos szekpszis: kozépkori forrdsaink rettene-
tes méret(i pusztuldsa folytan mai médszere~
ink tgy latszik nem alkalmasak annak tiszta-
zasara, ki volt Anonymus és mikor irta kréni-
kajat. (Erdemes lenne egyszer tablazatokba
foglalni vagy éppen optikai lyukkartydra
vinni azt, hogy melyik érvet ki milyen id6pont
bizonyitasdra hasznélta fel, s ebb6l vonni ki
azokat az adatokat, amelyek egyértelmfen
elfogadott bizonyitékok.)

De taldn nem is igazan fontos annak az el-
dontése, melyik Béla kirdly volt Anonymus



-, Zloriosissimus rex-e. Hiszen még ha meg is
tudjuk egyszer kétséptelen bizonyossiggal
allapitani a Béla kiraly szamat, a ,,quondam
bonae memoriae regis notarius’ akkor is csak
nagyon bizonytalan dataldsra adna mddot.
Mert tegyiik fel példaul, hogy a kiraly 11. Béla
volt, aki 1131—1141-ig uralkodott. Extrém
esetben Anonymus lehetett az 6 jegyzdje
pusztan egy évig, még pedig uralkodasanak
¢ls6 évében, 1131-ben. Akkor Anonymus mar
1142-ben is lehetett a jéemlékil kirdly egykori
jegyzdje. Mert a ,,quondam” nem a Kkiraly
halalatdl, hanem az & jegyzf volta ota eltelt
bizonytalan hossziisdgd idfre vonatkozik.
Tehat a Gesta keletkezésének legkorabbi ideje
1142, De ha & jegyzd 1141-ben volt, akkor
még 1172-ben, HI. Béla trénralépte elétt az
utolsd évben is ,,quondam Belae regis nota-
rius"-ként irhatott. 846t, még talan azt is
lehet allitani, hogy irhatott I11. Béla koraban,
s a ,,bonae memoriae’™ annak a jelzése akar
lenni, hogy nem a most uralkodd, hanem a
néhai, a mdsik Béla jegyzje wvolt egykor.
Tehat a 11, Béla-kori jegyzdség elfogadasa is
akar félszazados ingadozast enged meg a
Gesta irasa iddpontjanak megallapitasaban.
De ugyanez a helyzet akkor is, ha a dontés
111. Béla melleti kdveikezik be, akkor meg
1197-t8l kezdve nagyon hosszd idfben lehet
barmikorra tenni az irasmfi keletkezését.
Csak egy dolog bizonyos — és ezt nem szoktik
figyelembe venni —, hogy Béla kirdly utan
egy kivetkezd kiraly alaft mdr nem leheteff a
kancelldria alkalmazottja, mert akkor ennek a
kirdlynak a nevét emlitené a szerzd.

Ujabb bizonytalansagot visz a kérdésbe az
a megfontolas, hogy egvaltalan nem bhizonyos,
hogy a szerzfnél tiikrozdd6 korviszonyok kan-
cellariai mikidésének kordra vonatkoeznak-e
vagy pedig esetleg dreg koraban megirt mun-
kija keletkezésének idejére. Azt egyébként
tilsagosan modern gondolatnak vélném, hogy
a kronika megirasat a kirdlytol megadott
tudatos politikai, propagandafeladat vezette
volna. Ha kozépkori kirdlyaink valamelyike
valami 11j intézkedést be akart vezetni, a meg-
valdsitds bizonyara a kiraly és kéruyezetének
pillanatnyi eréviszonyaitél filggott (1. Madlyusz
Elemér meggy6zd tanulmdnyit: Zsigmond
kirdly kozpontositd torekvései), és nem attdl,
hogy olvasast nem ismer§ vilagi emberekre
kronikaszovegekkel akartak wvolna hatni
Hogy pedig a krénikadatilasban f§l lehetne
hasznalni azt az Altaldnos képet, a korviszo-
nyolkat, amelyekbe beilleszkedik, vagy amivel
ellentétes, arra vonatkozolag is jogos a kétel-
kedés. Nemcsak azért, mert ciyan nagyon
csekély ismereteink vannak ezekr6l a korok-
rél, hanem mert a tirsadalmi-palitikai fejlo-
dés se lehetett a XTI —XI1II, szdzad forduldé-
jan olyan rohamos, hogy az mélyrehaté nyo-
mokat hagyhatott volna a kronikaban. Vajon
a kor tiikriz6dése alapjan lehet-e kiildnbséget

tenni egy sokkal rohamosabb fejl6désti kor
torténetirdinak munkai kozt? Pl. 1868 és 1908
kzott?

Végeredményben a sok €rv és ellenérv utan
Anonymus korardl alig tébb a biztos adat,
mint az, hogy neve P. betiivel kezdddott
— ezt is csak Jakubovich 6ta fogadjuk el —,
hogy valamelyik Béla kiraly jegyzdje volt, aki
mar nem él, s hogy P. mester a kovetkezd
uralkod6 idejében, a Gesta megirdsakor mar
nem miikodott a kancellaridban. Végiil ezek-
hez az érvekhez csatolnank még egyet, amire
eddig csak Cséka L. mutatott rd: P, mester-
nek nem lehetett magasabb egyhazi méltdsa-
ga, mert akkor ezt nem hagyta volna el a sajat
cimébsl. 86t, még jobban aldhizhatjuk ezt a
tételt: egyetien magyar egyhdzi vagy vildgi mél-
tdssdgviselében, piispdkben, prépostban, or-
szagbiroban nem keresheljiik az ismeretien P.
befiis személyt, s azért fog személye valdszind-
leg mindenkorra ismeretlen maradni. Hogy
valaki, aki késébb magasabb méltdsagokat
viselt, vagy visel éppen a mfi irdsa kozben, s
meégis azt mondja, hogy egykor kirdlyi jegyz6
volt, az olyan lenne, mintha ma valaki azt
mondana dicsekvésként, hogy d egykor kozép-
iskolai tanar volt — s mélyen hallgat arrdf,
hogy most egyetemi tanar vagy éppen akadé-
mikus. P. mester nyilvianvaldan nem akart az
ismeretlenség homalydba rejtfzni valamilyen
politikai okb6l, mert hiszen a kortarsak sz4-
mara anntyi éppen elegendd volt, amit mond,
hogy személyét azonositsdk. Szerénykedésr6l
pedig nem lehet sz6, olyan dntudat csap ki a
bevezetésbdl: ,,Magyarorszdg tehat boldog,
jutott neki adomany; hiszen driithet minden
oran dedkjanak ajandékan.” (Paizs D. fordi-
tasabol.) A ,,mesternek mondott P.*’-ben sem
a szerénykedés csend(il ki, hanem az Evangé-
liumi sorok: ,,Vos vocatis me magister et
dominus et bene dicitis. Sum enim... ego
dominus et magister.”

Ennyi negativum utdn legyen szabad
viszont a kutatasok figyelmét nyomatékosan
mas, eddig eléggé elhanyagolt iranyba terelni.
Az a mondat, amelyet Viczy P. Pannonhai-
méra vonatkozélag idéz: ,,Dux autem Arpad
ef sui milites sic eundo iuxta mentem sancti
Martini. .. montem ascendentes et visa
pulchritudine terrae Pannoniae nimis laeti
facti sunt™, akker is nagyon fontos, ha a data-
lashoz nem segitene hozza. A természet szép-
ségében valé gybnytrkdadésnek olyan Korai
megnyilvinuldsa, ami egészen megdsbbentd.
Anonymus itt annyira modern, hogy szaza-
dokkal latszik megeifzni korat. De modern a
kozépkorban szokatlan i{rdi ntudata is, ami-
r6l az el8bb emlékeztiink meg. Munkdja pedig
nemcsak lebilincsel6 olvasmany, hanem a
magyar torténet- és foldrajztudomany parat-
lan értékfi, korai jelentkezése. Ha hibdztatni
szokds Anonymaust, hogy ,,tuddlékossaghdl™
nem a kozszajon forgo monddkat kdzli, az
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éppen tiszteletremélté tudomanyos torekvé-
sének jele. Ugyanez a torténettudomanyi
modszerességre valé torekvés indokolja azt,
amit Vaczy P. gy jegyez meg, hogy kiilonds
médon Anonymus ir Pannonhalma mellett
egy kis jelentéktelen forrasrél, de nem emliti
meg a piispoki székhelyt, Gy6rt. Természete-
sen azért, mert minél kevesebb anakronizmust
akar. A honfoglalds kordban nem volt még
Gy6rott piispokség, s ugyanigy nem emliti
meg Pannonhalmanal sem, hogy ott az 6 kora-
ban mar allt a Monasterium Sancti Martini,
ahonnan maga is gyonyorkodhetett ,,Panno-
nia foldjének szépségében”. Meg szokas moso-
lyogni Anonymus naiv helynévmagyarazatait,
amikb6] a honfoglalast akarja rekonstrudlni.
Persze, hogy naivak ezek, mik is lehetnének?
De maga a gondolat, hogy a helynevek a mult
forrasai, amelyekbdl kovetkeztetni lehet, tel-
jesen modern torténettudomdényi gondolat.
Természetesen egyel6re még naiv tapogatéd-
zas formdajaban. De nemcsak mint torténetir6
mutatkozik be Anonymus, hanem bamulatos
foldrajzi tuddsaval, latasmédjaval is. Mai,
térképhez és kézikonyvekhez kotott gondol-
kozéasunk alig tudja megérteni, hogy lehetett
valakinek a XII. vagy XIII. szazadban olyan
tajékozottsdga Magyarorszag foldrajzi képé-
r6l, hegyeir6l, volgyeir6l, hogy képes volt
leirni egy olyan elképzelt honfoglalast, amit
Pais Dezs6 szinte hibatlanul, ellentmondasok
nélkiil tudott térképre vinni. Valami olyan
érthetetlen tajékoz6dasi érzékr6l van sz6 itt,
mint amely elvitte a kalandozé magyarokat a
Pireneusokig és vissza is hozta haza, uttalan
utakon, ellenséges Eurépan keresztiil, vagy
ugyanigy elvitte Julianusékat ,,valahol kelet-
re”’. Akdrmennyire ismeretlen is szamunkra
P. mester, koranak legmodernebb magyarjat,
els6 tudos egyéniségét tisztelhetjiik és vizsgal-
hatjuk benne. Ezen a téren bdségesen akad
még feladat.

A , Kritikus kérdések” masodik csoportja
legendaink kronoldgiai problémaibdl keriil ki.
Ha az Anonymus-kérdéssel kapcsolatban arrél
kellett szélnunk, milyen kiegyenlithetetlen
ellentét van ezen a téren kiilonbo6z6 szakembe-
rek allaspontjai kozt, hasonlét mondhatunk a
legenda-kutatasrol is. Gerics Jézsef ,,Krénika-
ink és a Szent Laszl6-legenda szdvegkapcsola-
tai” cim( cikkében Cs6ka Lajossal ellentétben
Bartoniek Emma tételét bizonyitja, hogy ti.a
legenda meritett a krénikakbdl, mig Csoka al-
laspontja szerint ez a viszony éppen forditott.

A fejezet masik két tanulmanya, Csoka
Lajosé és Horvath Janosé ugyanazt a kérdést,
a Szent Gellért-legendak keletkezési idejét,
hitelességét, egymashoz valé viszonyat vizs-
galja, egymassal ellentétes eredménnyel.
CsOka szerint a nagyobb legenda a XIV.
szazad kozepén keletkezett hagiografikus
regény, a kisebb Gellért-legenda 1100 tdjan
keletkezett, 6nall6, torténetileg hiteles mun-
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ka. Mind a kett6t bencés szerzetes irta-
Horvath J. szerint a nagyobb legenda ma
ismert formajat egy XIII—XIV. szazadi
interpolator adta meg, de még XI—XII
szdzadi forrasokat is folhasznalt, a kisebb
legenda nem forrdsa a nagyobbnak, hanem
pusztéan szentbeszéd, amely nem johetett létre
a XII. szazad kozepe el6tt, de nem keletkez-
hetett ennél kordbban a két legenda kozdos Gse
sem. Sem a nagyobb, sem a kisebb legenda
szerz6je nem volt bencés.

A kotet harmadik része a ,,Kronikaszer-
kesztések, kronikaértelmezések” cimet viseli.
Bar az itt feldolgozott témak tavolrél sem
tartoznak olyan jellegzetesen vitateriilethez,
mint Anonymus vagy legendaink, a vita szel-
leme itt sem csokken mindenhol. Az elsé
tanulmany itt Malyusz Eleméré, a Képes
Kroénika kiadasairél. Hogy Malyusz Elemér,
kozépkori torténetirdsunknak ez a mestere
kérlelhetetlen szigorusaggal kéri szdmon a
forraskiaddsok szovegének és jegyzetelésének
pontossagat, az természetes. Sajnalatos azon-
ban, hogy a Mezey Laszléval valé polémia
hevében maga sem veszi észre, amikor kritika-
jaban téves vaganyra keriil, és a Képes Kroni-
ka facsimile kiadasanak szovegkozlését6l a
kritikai kiadas jellegét kivanja meg és példaul
a Monumenta Germaniae Historica szdvegei-
vel allitja parhuzamba. Pedig a kett6 kozt
€les miifaji kiilonbség van. A kritikai kiadas a
mii szbvegére iranyul, a facsimile kiadds a
példany minél hivebb reprodukaldsa. Tudo-
manyos feladatanak tehat a facsimile kiadas
teljességgel eleget tesz, ha a minél hivebb
reprodukci6hoz tudomanyos bevezetés vagy
tobb ilyen tanulmany jarul. A kritikai kiadas
és facsimile kiadas kettfs terhét egyetlen
kiadénk sem vallalna. De éppen a Képes
Kroénika esetében ez teljesen folosleges is vol-
na, hiszen a kritikai kiadas minden igényét
kielégiti a Domanovszky-féle kozlés a Scrip-
tores-ban, amit Malyusz is szinte feliilmilha-
tatlan példaképként mutat be itt. A facsimile
kiadds szovegatirasa pedig nem lehet mas,
mint maga a hasonmasban kozdlt szoveg pon-
tos atirata, hiszen ennek mar nincs tudoma-
nyos feladata, éppen tigy, mint a magyar fordi-
tasnak sem. Ezek csak azért keriilnek a hason-
mas mellé, mert a kiadvanynak a tudoményos
cél mellett nagyon fontos mfiveldési felada-
tot is kell ellatnia (iizletileg sem lenne masként
kifizet6d6 egy ilyen kiadvany). Olyanok sza-
mara is sz6l, akik a szoveget a hasonmas-for-
maban nem tudjdk elolvasni, hanem féleg
anyanyelviikon, és ezt szeretnék Osszevetni
— egyre kevesebben vannak ilyenek — a
nyomtatasban olvashaté alakban kozolt latin-
nal. Akia Kronika szdvegére mint szovegre ki-
vancsi, az természetesen a Scriptores kiadasé-
hoz fordul, ahol megtaldlja nemcsak a Képes
Krénika, hanem valamennyi XIV. szazadi
kronikaszerkesztés szovegosszevetési lehetd-



ségét is. Malyusz E. is, mikor , Krénika-prob-
lémak” cimii tanulmanyaban a Képes Kroni-
kabol idéz, természetesen a Scriptores-t hasz-
nalja, meg sem emlitve a facsimile kiadas
1étet, pedig az akkor mar két éve megjelent.
Tudoméanyos célra a facsimile mint paleogra-
- fiai, mivészettorténeti és miivelfdéstorténeti
forras szolgdl. Szovegvizsgilatra csak abban
az esetben, ha valakinek netdn kétsége lenne
valamely ponton a kritikai szévegkiadas hite-
-lességét illetbleg. (Azt csak mellékesen emlit-
jiilk meg, hogy szintén csak a vita heviilete
magyardzza meg azt a hianyt, hogy a Képes
Kronikanak a kritika ala elsdsorban vont
" német kiadassal egyidejd angol nyelvi kiada-
sa nem kap megemlitést, sem a pusztdn a tel-
jesség kedvéért megemlithetd népszeri ki-
adas, Magyar Helikon, 1971.)

A kivetkezd tanulminy Sziics Jendgé.
A szerz§ értékes megfigyeléseket fliz a humn
torténetben rejld tirsadalomelméleti és torté-

- netszemléleti vonatkozasokhoz, amelyek be-
pillantast engednek a mif keletkezésének hat-
terébe. Minthogy azonban itt csak akbdzépkori
illésszakon elhangzott elfadas szovege keriilt
kozlésre, maga a teljesen kidolgozott, doku-
mentalt tanulmdny mdésutt mar megjelent
(Szazadok 1973), az érdemben val6é ismerte-
téstil itt eltekinthetiink.

Tarnat Andor a Képes Kronikdhoz ad érté-
kes, 1ij eredményeket. Hosszi, szdé szerinti
szivegegyezéseket taldlt ugyanis a Képes
Kronika és Nicolaus de Lyra szentirasmagya-
razatai kozt, valamint egyezéseket az in.
»Olossa ordinaria”-val. Ezeket az egyezéseket
eddig senki sem vette észre. Tarnai meggy§zd
eredménye az, hogy a Képes Kronika szerzdje
eldtt a Biblidnak egy olyan példanya fekiidt,
amely tartalmazta Nicelaus de Lyra kommen-
tarjait és a Glossa ordinariat is. Valdszintileg
margindlisan. (Ilyen kiadédsok ismereiesek az
Gsnyomtatvany-korszakbdl is.) Ezzel tehit
epy olyan elveszett kodex emlékére bukkant
rd, amelynek meg kellett lennie ott, ahol a
Kronikat (rtdk, tehat esetleg Nagy Lajos

- kirdly konyvtardban. Tarnai annak a fontos-
sagdra is rdmutat, hogy Lyra munkdja ezek
szerint meglepfen koran, 1358-ban megvolt
mar Magyarorszagon. Kar, hogy Tarnai nem
terjesztette ki elemzé vizsgdlatat a Képes
Krionika megel6zG részére, az elsGé fejezet
bevezetd soraira, hanem egyszerden meg-
ismétli a Petrus Comestor forrdsként valo
alkalmazisira vonatkozd elméletet. Pedig a
3. fejezet kezdd sorainak dsszevetése Comestor
szdvegével — amit Tarnai parhuzamosan
kdzilis —, nem annak a bizonyitéka, hogy ,,a
két sziiveg pontosan fedi egymast”, hanem
ellenkezdleg, annak, hogy a krénikas igazat
mond; § magét a Genesis X. fejezetét haszndl-
ta. A szbveg kizdrja azt, hogy a Képes Kroni-
ka irdja Petrus Comestorbol vette volna ezt.
Mert igaz ugyan, hogy a ,,Historia scholas-

tica” els§ része valdban a Genesist tirgyalja,
de ennek a munkanak nines a Genesist6l sz6lo
10. fejezete, hanem az idézett mondatok a
»Historia” Genesisrdl sz616 részének 37. feje-
zetében taldlhatok meg. A Kronikds mégis
helyesen azt mondja, hogy 6 a Genesis X.
fejezetébdl idez. Még vilagosabb bizonyiték
az, hogy mig a Genesisben és a Krénikdban
Noe fiainak felsorolasa sz6 szerint megegyezik,
Comestornal ez feljesen mias fogalmazasban,
s0t ellentétes sorrendben van.

A Képes Kromika szerzfje és illuminatora
tehat ,,magister historiarum”-nak nem Petrus
Comestort nevezi, hanem a Genesis szerzbjé-
nek, Mozesnak adja ezt a megtiszteld cimet.
Comestornak ez az epithetonja, ugy latszik,
ekkorra mar feledésbe mertilt, s munkaja is
elég ritkdn taldlhato meg a kor kddexanyagé-
ban. Ami X1V. szazadi ,,Historia scholastica”
kéziratot ismerek, az egyik sem nevezi a szer-
z8t Magister historiarum-nak s&t még a nevét
sem jelzi a szerzfnek, Az dsnyomtatvany-
korszakb6l Hain 11 kiadast ismer, de ezek
egyike sem ismeri a ,,Magister historiarum™
kifejezést, hanem a szerzd ,,Magister Petrus
Comestor” vagy ,,Petrus Manducator”, vagy
nPetrus servus Christt’’ megjelsléssel szerepel.
A Képes Krdnika vitatott inicialéjanak értel-
mezésében tehat mégiscsak Jakubovich Emil-
nek volt igaza: az dbrézolt személy Mozes,

Kotetiinkben a kbtvetkezd szerzd, Kara-
csonyi Béla, ,,Néhany kronologiai probléma
kozépkori elbeszéld forrasaink szévegében’
¢imii tanulménydban elfszor is nagyon meg-
szivlelendd dolgokat mond arra nézve, hogy
milyen hidnyossdgok vannak, a megoldandd
feladatoknak milyen nagy témege ali elttiink
@ Mohacs elotti forrassziivegek publikdlasa
terén: megddbbentfen hidnyosak kozépkori
okmanytdraink; egyes elbeszeld forrasainknak
vagy példdul Szent Gellért Deliberatiojanak
nincs megfeleld kiaddsa; de nagyon sajnalatos
a torténeti segédtudomanyikutatisok hattér-
be szorulasais. Maga a tanulmény pedig els6-
sorban a Zagribi Kronika érdekes kronoldgiai
problémadival foglalkozik. Bemutatja, hogy a
gvakran teljesen hasznavehetetleneknek te-
kintett fiktiv datdlasok és informaciék mogott
idGnként milyen tudatos szimbolizmus jelent-
kezik.

Kristé Gyula Riccardus és Albericus alap-
jén egy 1235 koriili, Béla ifjabb kirdly kérnye-
zetében késziilt Gesta Ungarorum létét bizo-
niyitja. Erdekes megallapitdsa, hogy ,,a vildgi
magan nagybirtok gazdasagi ¢s politikai el6re-
tirése sziikségszertfien életre hivta a vilagias
szemlélet(i torténetirast, amely korlitozta a
korabbi dinasztikus, illetve egyhdézias histo-
riografia uralmat”.

Szegfli L4sz10 Géza fejedelem felesége vagy
feleségei; a Sarolta—Adeihaid-probléma gon-
dos felilvizsgdlata soran érdekes modszert
alkalmaz akkor, amikor az etnografia tani-
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sagtételét, a régi és ij babonas hiedelmek
vizsgélatat (Beleknegini — szépasszotly) von-
ja be a kérdés eldontésébe.

Makk Ferenc a XIV. szazadi krénika-
kompozicio egy fejezetéhez fliz megjegyzése-
ket, és i1jabb adalékot mutat be annak igazo-
lasara, hogy az etnikai ellentétek tilkrozddése,
az etnikai mozzanatok kiemelése nem wvolt
idegen az Arpad-kori magyar torténetirdstol.

. Vasdry Istvan a Julianus—Richardus
jelentés els6 folbukkandsat és korai folhasz-
nalasat, illetve fol nem hasznalasat vizsgélja
meg mint torténetirdsunk térténetének egyik
kérdését, és bemutatja, hogyan keriilt a
magyar dshazarél alkotott elképzelések kozé a
Magna Hungaria helyett a téves Jugria-

. elmelet.

A kizépkori tanulmanykotet negyedik és

utols6 része négy dolgozalot kozoél az Arpad-
kori jog- és intézménytoriénet korebdl
Az elsd, Kapitanffy Istvan és Szepessy Tiber
kozis tamlmanya, mindig a realitasok keretei
kozt maradé mértéktartassal vizsgalia meg
Paulus de Hungaria ,Notabilia”-janak ma-
gyar vonatkozasa helyeit. Kbzépkori tudo-
manytirténetiinknek ez a nemzetkozi vonalon
is elsbrangi szerz8je, illetve miiveinek vizsga-
lata kordbban tdvolrdl sem kapta meg azt a
figyelmet, amit megérdemelt voina. Remélhe-
tGleg a szerzdk elbre jelzett tovabbi kozlésel
hasonld értékes, 0j eredményeket fognak
elénk tdrni és Gjabb magyar vonatkozasokat
fognak tisztazni. Teljesen meggyGz0 a szer-
ziknek az az érvelése is, ami Banfi Florio
elméletével szemben tisztdzza, hogy Paulus
-nem lehetett dalmat, hanem csakugyan
magyar volt, A tanulmany ,Appendix’-e
higgadt objektivitiassal mutat rd azokra a
tulzdsckra, tévedésekre és hidnyossdgokra,
amelyek Fehér Maétyasnak a Notabilia-ra
vonatkozé kozlésében talalthatdk.

Mezey Laszlé tanulmanya kovetkezik
ezutdn, ,,A hiteleshely a kizhiteliség fejlddé-
sében és I11. Béla szerepe’. Azt bizonyitja,
hogy a magyar irdsbelis¢gnek ez a nyugaton
meg nem talalhaté jellegzetes intézménye
bizénci gydker(i és meghonositisa a Manuel
kirnyezetében tartézkodott 111, Béla nevéhez
flizadik.

Gyortty Gydrgy hasonloképpen a 111, Béla-
kori magyar irasheliség torténetérfl ir:
»A magvar krénikdk adata a III. Béla-kori
peticiérol”. Keonkldiziéja az, hogy az Akos
mesternek tulajdonitott krénika-folytatésnak
az az allitdsa, hogy 1II. Béla vezette be az
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irasbeli kérvényezést az figyintézésbe (s nem-
esak a dontések irasbafoglalisat), téves, ezt
az intézkedést csak [V. Béla tehette. Meg kell
azonban itt jegyezniink, hogy j6 lenne mar
egyszer szembe nézni avval a ténnyel, hogy a
mondatnak, amely ezzel kapcsolatban mar
annyi elméletre adott okot, mai formajaban
nincs értelme: ,,Postea regnavit Bela frater
eius, qui fures et latrones persecutus est et
petitionibus logni traxit originem, it Romana
habet curia et imperii.,” Itt valami sz8veg-
romlasnak, szavak kihagyéasanak kellett tor-
ténnie. Az elsd mondat viligos és szabatos,
alanya Bela, dllitmanya regnavit. De a mellé-
rendelt kévetkez6 mondatnak nincs alanya,
mert a ,fraxit originem” alanya nem lehet
Bela. Az bizonyos, hogy itt a peticidkrél van
szd, de hogy mit akar mondani a krénikgs,
azt eldszor szovegkritikailag kellene rekonst-
rudini, miclftt pontos és szilard kovetkezteté-
seket lehetne rd épiteni.

A kitet zarétanulmanya, Vajay Szabolcsé,
az Arpad-kor uralmi szimbolikdjarol, targyi
emlékek vizsgdlatit kapcsolja a Krénika-
problémédkhoz. A magyar kirdlyi korona és
orszagcimer vizsgalatival foglalkozik. Egy-
részt, Deér Jozseffel ellentétben azt bizonyit-
ja, hogy a Szent Korona nem a XI1II. szazad
masodik felében, hanem III. Béla kordban
nyerte mai, zart alakjat, masrészt eszmetorté-
netileg vizsgdlja a kiilonbézé, adatokbol
ismert, kiralyi korondink szimbolikajat.

Beszamolinknak ezzel a végére jutottunk.
Taldn nagyon is sokszor kellett negativumok-
rdl, szinte reményteleniil megoldatlan problé-
makrél szolnunk. Arrél, hogy a kutat4si méd-
szerek imponald megujulasa és allandéan
eldrehaladé finomod4sa ellenére sincs arany-
ban az elbeszél§ forrdsainkra forditott hallat-
lan intellektualis eréfeszités és szenvedélyes
vitatkozds az elért eredményekkel. Ennél a
negativumnal azonban sokkal inkibb azt a
pozitiv feladatot szeretnénk hangsilyozni,
amire Karicsonyi Béla tanulmanyanak emli~
tett helye is utal, hogy kozépkor-kutatdinkra
mennyi munka var, ami az eréknek tulsigo-
san egyoldald folhaszndldsa miatt keveset tud
csak elfrehaladni, s amelyekrél széles korii és
realis perspektivat rajzolt elénk Malyusz
Elemér mar 1967-ben,, A magyar medieviszti-
ka forraskérdései. Medievisztika €s oklevél-
kiadas” c¢. tanulmanyaban.
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RAKOCZI TUKOR | ity

Naplok, jelentések, emlékiratok a szabadsdgharcr6l. Kozreadja: Kopeczi Béla és R. Virkonyi
Agues. Bp. 1973, Szépirodalmi K. L 516 1.; I1. 588 1.:(Magyar Szazadok)

A Rékoécezi~szabadsagharcrdl immadr két és
fél szazad oOta alakul6, tjra és ujra formalodé
nemzeti  kozfelfogasunk  az -idék folyaman
ismételten Kkiélezett helyzetekbe keriilt a
koronként adott kiilonbozG tarsadalmi, ideo-
16giai és politikai nézetkiilonbségek perg6tiizé-
ben: Ma mdr egyebek kozt vildgosan latjuk,
hogy mindahényszor, amikor e kritikus pon-
tok mérlegelésében az idevago, hitelt érdemld
tudomanyos  ismereteknek : perdontd - szerep
juthatott volna, akkor ez a lehetfség kihasz-
nalatlan maradt, mert tobbek kozott a kora-
beli dokumentaci6 részben hianyzott, feltarat-
lan vagy felhaszndlatlan maradt, részben mert
a birtokban levé forrasok félreértése, esetleges
félremagyarazasa torténhetett meg. Erthetd,
hogy a Réakéczi-korra iranyuld tijabb, szélesen
alapozott kutatas éppen az egykoru forrdsok-
ra, koztiik az elbeszél6 forrdsok atfogo feltara-
sara s problémainak tisztdzasara tekint min-
denek eldtt. Ennek a racionalis torekvésnek
eredményeit maris szdmos | Osszetevdjében
tapasztalhatjuk az utébbi évtizedek kiadva-
nyaiban. Az itt bemutatdsra, keriilé. md, a
;,,Rakoczi tiikkor” is része, jelentds megnyilva-
nuldsa s bizonyitéka ennek a nagyigény( cél-
kitzésnek. ' | | ‘

. E kétkotetes md tobb mint ezer oldalon ad
kizre a Rakdczi-szabadsagharcra vonatkoz6
emlékirasokbol, naplékbdl, jelentésekbdl stb.
tialnyomoérészt olyan sziovegeket, amelyek
mind ez ideig ismeretlenek, kiadatlanok, hoz-
zaférhetetlenek, vagy csak réges-rég kiadot-
tak wvoltak.

A kozreadok — Kopeczi Béla és R. Var-
konyi Agnes — bevezetfben vallott célja az,
hogy a szabadsagharc eseményeit és tarsadal-
mat az egyén viszonyaban mutassdk be, még-

dig a Kortarsi dokumentumok s valloméasok
tiikrében. Ily médon a ,,Rakéczi tilkdr”’-bél a
kor val6di arca tekinthet rank, s a szemtantik,
a kozvetlen | résztvevok  szubjektiv : vilaga
tarulhat elénk. A ,,Magyar Szazadok’’ sorozat
tudomdanyosan . igényes, = de  -egyszersmind
»0lvaso  kozonséget” : is ' szolgald :torekvése
ezuttal igen sikeriilt munkat eredményezett.
Egyrészr6l ugyanis amagas szakmai igények-
hez igazodd, osszegz0 szovegvalogatast nyijt,
ami mind ez ideig nagyon hidnyzott; mésrész-
r6l a szélesebb érdekl6dés szamara valéban
ujdonsag erejével hatd olvasmany-élményt s
behaté ismereteket kozvetit. |

Nem konnyd feladattal birkéztak meg a
szerkesztk, amikor a témdbél rendelkezé-
siikre 4116, valdban hatalmas, kotetek tucat-
jaira rugé ,,tarhazbél” mintegy félszdz szo-
vegrészt szemeltek ki, s helyeztek el eme Osz-
szesitd valogatasba. A szerkesztGknek a targy-

11 Irodalomtsrténeti Kozlemények

koérbe wvagd, kozismerten gazdag kutatasi
eredményei azonban kell§ 'alapot nytjtottak
amunkahoz, s igy biztos kézzel talaltak meg a
vélogatas elveiben: a valddi fontossagi szem-
pontokat., Ugyanigy /a teljes szdvegek isme-
retének birtokaban, .a  szilkségszer(ivé valt
szivegrészletek kiemelésében sikeriilt a legin-
kabb jellemz6 szemelvényeket feltaldlniuk és
osszefiiggéseikben 'a-megfelel6 aranyt biztosi-
.- Szembetdinik — s ez'mindenképpen helye-~
selhet6  —; hogy az djonnan 'felfedezett,
eleddig ismeretlen wvagy hozzaférhetetlen
hazai és kiilfdldi irdsok ezdttal, az aranyokat
illetéen elényben részesiilnek; s taldn éppen
ezért a régrél ismert vagy a mar nagyon is
kozismertté lett szovegrészek most a kotetben
éppen csak a helyiikre 'kerillnek. Ertheté
viszont ez az indokolt ardnyeltol6das, mert a
jelen valogatas: éppen ilyen médon tudja a
kutatas j eredményeit hitelesen prezentalni.

Megvan természetesen annak a lehetdsége,
hogy e mégoly nagyszabasu szovegkozlés utan
is hidnyoljunk egy vagy mas be nem vett
emlékezdt, sajnalkozzunk bizonyos széveg-
részek  kimaradasa miatt, de mindezek az
O6hajok tiillépik a jelen munka hatérait. Fel-
vetik ugyanakkor annak igényét, hogy régéta
hangoztatott adéssdgunk ' valéravdltasaként,
mielébb sorra keriiljenek a korszer(i kritikai
kiadasok e szovegek tekintetében is, ami
egyszersmind megoldast jelenthetne a ma
meég felmeriil6 ' hianyérzetekben. Minthogy
azonban csak tavoli lehetGségeket takar ez az
igény, legaldbb arra kellene a kozeljovében
erdt Osszpontositanunk, hogy azok a kézirat-
ban maradt fontos dokumentumok, elbeszélé
forrasok jussanak miel6bb teljes szoveghf
kiadashoz, melyek koziil példdul Wesselényi
Istvan mivére utalnank, ahol az emlékirasi s
mfivel6déstorténeti értékek nyilvanvalésaga
miatt maris indokolt lenne az el6relépés.

E jelentGs szovegkozlé munka  legf6bb
érdeme, hogy Réakoéczirdl s magar6l a szabad-
sagharcrol egy 1j és médosult, szélesen alapo-
zott s mégis egységbe tomoritett, az eddigiek-
nél hitelesebb képet nyiijt. Nem elsGsorban a
torténész allasfoglalasa hat itt a kbtetek
tanulmanyozéjara, hanem célszer( elrendezés-
ben maguk a forrasok, koztiik irodalmi szove-
gek; a korabeli, megélt eseményekrél sz6l6
megnyilatkozasok / érvelnek, vitatkoznak s
igyekeznek meggy6zni Kortarsaikat és nem
utolsésorban a ,részrehajlatlan utékort”.
Elsé pillantasra taldn a nézetek 'kaotikus
kevertsége sugarzik ki eme igen sokrétd
anyagbdl. Az egymasnak gydkeresen ellent-
mond6 ,,igazsagok’’, az ilyen vagy amolyan
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oldalrdl ért sérelmek, a stilyos megbéant6da-
sok, a tragédidk, az elkeseredett vadaskoda-
sok, az ellentétes itéletek, az érdekek harca-
nak kibékithetetlen, sokszor nagyon is szub-
jektiv megnyilatkozdsai, mind-mind meg-
annyi olyan tényez@, ami latsz6lagosan zavar-
ja a tiszténlatast. Ugyanakkor az igy keletke-
z06 fesziiltség nyomatékosan inditést ad e kor-
d okumentumok val6sagtartalmanak kibonta-
sahoz, ami kétségteleniil nem konnyfi feladat.
Am ezzel a megfontolasra késztet6 eljaras-
moddal meggy6z6en érhet6 el a megkivant
igazabb, realisabb l4t4s. A szerkeszt6k meg-
adjak ugyan a legfontosabb tdjékoztatast a
forrasok tanulményozésdhoz, de tavoltartjdk
magukat, nagyon helyesen, a tilmagyarézas-
t6l, s inkdbb szamitanak, joggal, a dokumen-
tumok valésagos, €16 hatéerejére.

A forrdsszovegek elbeszélGinek érdekkorei-
ben és itéletkiilonbozbségeiben harom f6 tipus
kiiloniil el eléggé vildgosan és meglehetGs
hatérozottsdggal, mégha az ad6d6 problémék
bonyolult szalakkal fliz6dnek is egybe. Egy-
feldl a hazai, féuri emlékirék csoportja alkot
atfogébb egységet, ahol is Bethlen Miklds,
Karolyi Sandor, Masodik Teleki Mihdly,
Wesselényi Istvan, Apor Péter, Czegei Vass
Gyorgy, Cserei Mihdly, Forgach [Simon, Déniel
Istvan és Erd6dy Sandor irdsai kapnak helyet
célszerfi szemelvényekben. Masfel6l a koz-
nemesi, polgari értelmiségi szerz6k memodrjai
keriilnek egy nagyobb alapegységbe, mint
tobbek kozott Szaniszl6 Zsigmond, Ottlyk
Gyorgy, Szatmari Kirdly Adam, Bulyovszky
Daniel, Platthy Sandor koznemesek, Szakal
Ferenc dcs-asztalos, Zweig Janos banyames-
ter, Schliessler Gaspar polgar, Balla Gergely
jegyz6, Vizaknai Briccius Gyorgy fdorvos,
Kollareck Janos tisztvisel6, Csécsi Janos
tanar, Spaczai Gédbor kanonok, Beniczky
Gaspar, Pulay Janos szekretdriusok és Mikes
Kelemen. Végiil a harmadik jellegzetes nézet-
egységet alkotd csoport a kiilf6ldi, f6leg fran-
cia szemtanikbdl, beszdmolokbél tevddik
Ossze: Louis Lemaire, Saint-Simon, Bonnac
marki, Dangeau marki, De I’Hommeau,
M. Michel, Des Alleurs, César de Saussure,
Bussy de Rabutin etc.

Pusztdn a csoportositott névfelsorolds j6l
mutatja — t6bbre most nincs teriink —, hogy
ezittal mi médon novekedett meg a nem f6uri
visszaemlékez6k érvelési lehetdsége. Es ha a
fentiekben emlitett 4j, médosult Rékdczi-
korképnek mibenlétére kérdeziink, akkor
bizonyos, hogy ezt a képet innen, — részben a
kisnemesek, polgarok allasfoglalasaibél, rész-
ben pedig a kor eurépai tavlatait kivetitd kiil-
foldi beszamolokbdl eredeztethetjiik.

Kiilon tanulmédnyt érdemelne Rékéczi
alakjanak bemutatasa ezeknek a dokumentu-
moknak alapjan, mert szinte valamennyiben
a fejedelem személye, feddhetetlen embersége
all a kdzéppontban, s legtobbszdr portrészerd
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megjelenitést kap. Erdekes lenne dsszevetni
ezt a képet a kuruckori politikai koltészetben
megformalt Rakdczi-képpel, s nem utolsdésor-
ban Rakéczinak, az irénak onportréjaval.
Ugy véljiik, hogy a még ma is sokszor merev,
iskolds fejedelem-kép a széban forgd szovegek
alapjan nagy mértékben egésziilne ki mélyen
hatni tud6, nagyon kozvetlen emberi tulaj-
donsagokkal.

Ezuttal nincs m6d behatébban foglalkozni
azzal a tetemes, javarészt Kopeczi Bélatol
tjabban felszinre hozott francia forrasanyag-

al, amely még sok szempontbdl kiaknazat-
an. Annyi azonban leszdgezhetd, hogy a kiil-
foldi-szemtanik meglatasai — elfogultsdguk
¢és szamos el6itéletiik ellenére — olyan dssze-
fiiggésekbe, eurépai tavlatokba helyezik
szabadsagharcunkat, amelyek hosszii id6 6ta
nyitott kérdéseket vilagitanak meg. Nem is
szélva arrél a szinte programszer(ien gyako-
rolt térekvésiikr6l, hogy leirdst, behatd tajé-
koztatést adjanak irdsaikban nemcsak a harci
eseményekr6l, de az orszdg d&llapotardl, a
magyarsag életmédjardl, erkolcseir6l, szoka-
sairol, nézeteir6l stb. Mindez pedig a joggal
kivanatos komplexebb kor-attekintéshez nél-
kiildzhetetlen alapot ad.

Milyen kérdéseket vet fel a szovegkiadas
kozelebbr6l, irodalomtorténeti szempontok-
b6l? A kozzétett szbvegek javarésze nem
csupan ,,elbeszél6 forras”, de irodalmunk
része is, s mint ilyen, az emlékirdsok igen
széles skaldji mfifaji csalddjaba tartozik.
Irodalmi értékiik viszont szerfelett kiilonbozd.
Van kozottiik elismerten kiemelked6 alkot6
is, mint példdul Bethlen Miklés, Mikes Kele-
men; 8 sz€ép szammal vannak az irodalmunk-
ban méltan szamontartott szerz6k is (Cserei
Mihdly, Apor Péter, Wesselényi Istvan, ifjabb
Teleki Mihély stb.). Egészében azonban a szé-
les tdbor tagjai csupan az irodalmisagnak és
igy az emlékiratirodalomnak is egy kezdetibb
szakaszdn helyezhetGk el, bar kell§ értékelé-
siik még médosithatja itéletiinket. E szem-
tant-emlékirok altaldban kotelességbfl, az
Onigazolas céljabél, az igazat iras igényével
rogzitik mondanivaléjukat s nem az irodalom
teljesebb célkitlizéseit valtjak valéra.

Ilyeténképpen mégha egészében margindlis
irodalomnak tekinthetjiik is e kozzétett, sza-
badsagharcra utal6é emlékirasi anyagot, akkor
is stilyos ad6ssdgai vannak vele szemben iro-
dalomtudoményunknak. Szembet{in6 ugyan-
is, hogy a XVIII. szazad elejére, a kuruc kor-
ral egybees6en, mely rendkiviili médon fel-
ivelt, szétaradt az irodalmisignak ez a kort
abrazold, er6tél duzzadd formdja: tigyannyi-
ra, hogy eme emlékirds-tipus az egyik leg-
gyakrabban mfvelt irodalmi mfdfaj lett.
Ennek az irodalmi, m(ifajtorténeti folyamat-
nak megragadasa, magyarazata, egyedeinek
értékelése azonban még varat magara, pedig
irodalmi mfveltségiinknek, prézairodalmunk



fejlédésének szélesebb gyokérzetéhez tartozd
problémadkrél van szd.

Ezittal csak azt emeljiik ki, hogy e kisebb
vagy nagyobb mértékben irodalmi értékkel
biré emlékirasok, a naplék, didriumok, besza-
moldk, onéletirdsok, memodrok, vallomasok
stb. egy tekintetben fontos sajatsaggal rendel-
keznek, ami az irodalmi fejl6désben is elére,
az eur6pai polgari igények valéravaltasa ira-
nyaba mutatnak. Ezek az frasok ugyanis téar-
gyukat nézve kettds kotottségliek: egyrészt,
a ,,nagy dolgok” igézetében, az ,,orsz4gos hadi
események’” megorokitését tekintik felada-
tuknak, masrészt azonban sajat szfikebb vild-
gukb6l kiindulva, kicsin¥es ligyes-bajos dol-
gaikat, csalddi, maganéletbeli eseményeket,
altalaban a szubjektiv emberi vildg proble-
matikajat vetitik ki memodrjaikban. S eme
utébbi oldal éppen ez id6 tajt egyre inkabb
el6bbre nyomul, s dsszetev6i ujult ervel,
egyre teljesebb polgarjogot nyernek. AXVIII.
szazad forduléjan, az elbeszél6 préza atalaku-
lasdnak folyamataban az emlékirdsok egésze
mar donté véltozdson megy keresztiil: a haj-
dani nagy célokra koncentrald, izzé szavi,
barokk kompozici6ji, emlékez§ frasok foko-
zatosan atadjak helyiiket a kisebb célokra
tekintd, de a valé vildgra kozvetleniil reagéld
emlékirat-tipusoknak. A hajdani memoarok
jellegzetes koncepciondlis és részkidolgozasi
torekvései most az elbeszé16 proéza 1j igényei-
nek valéravaltasaba torkollnak.

Azt is tapasztaljuk, hogy eme irasokbdl a
modern, korunkigényelte komplexebb mfive-
16déstorténeti  vizsgdlatokhoz mérhetetlen
mennyiségli adat- és Osszefiiggés-gazdagsag
arad. A ,kuruc id6” itt nemcsak a torténelmi
méret(i tettek, sorsdont6 események, vezérls
egyéniségek és fébenjaré politikai, vallasi
nézépontok oldalardl tarul fel, ami egyébként
felettébb fontos; de ugyanakkor egészen rész-
letekbe men6 megvilagitast kap mintegy
mozaikszintézisben a koznapok vilaga is, a
hétkoznapok emberének életvitele, minden-
napos kornyezete, sokirdnyba agazé kozfel-
fogasa, egész normarendszere. A Rékdczi-
szabadsagharc idején széhoz juté kdznemesi,
polgériasodo réteg péld4ul egyszersmind valik
érdekeltté orszagos politikai kérdésekben, és

egyszersmind keriil kdzelebb az irdsbeliséghez,
de mégsem szakadhat el egyszeriben élete kz-
vetlen valdsagatol, élményvildgatél. A civis,
a banyamester, az Acs-asztalos, az orvos, a
tanar, a leend6 ,,értelmiségi” palyak felé ori-
entdlodé koznemesek, a jegyzOk és titkarok
frasaiban tavolrél sem meriil hattérbe a val6-
sagos kornyezet vildga, munkajuk, életfeltéte-
leik kérdései, szokésaik, szérakozasaik, gond-
jaik stb. Szempontunkbdl az itt a figyelemre
mélt6 tobblet, hogy ezek az emlékir6k kozvet-
len életkozeli dsszetevlk szem el6tt tartasival
foglalnak 4llast politikai kérdésekben, s igy
tudnak magéban a Rdkdczi-szabadséagharc tei-
jes problematikédjaban islényeges, szamunkra
tjszer(i kérdéseket helyesen értelmezni.

Fontos és hosszii idGre nélkiilozhetetlennek
bizonyulé alapmiivet kaptunk Kopeczi Béla
és R. Varkonyi Agnes munkéja altal. A beve-
zetés és az egyes szbvegekhez adott tdjékozta-
ték 1ényegre koncentraldk, vildgosak, kitinG-
en szolgaljak a szemelvényekben val6 tdjéko-
z6dast. A forrasok kozvetitésében mintaszer(i-
en korrekt eljarasmédot tudtak megvaldsita-
ni. A ,,Magyar Szazadok”-sorozat igénye sze-
rint lehetséges, teljes tudomanyos precizségre
torekedtek. Barha igy nem is a kritikai kiada-
sok elvei val6sulnak meg, mégis annak igé-
nyeihez kozeldlld torekvés tudata munkal a
szbvegkozlésben. Megtartottdk példaul a
korabeli hangtani és tajnyelvi sajatossagokat,
bérha a bet(ihiv kozléstél el is kellett tekinte-
niiik; szigortan tévol tartottak mindennemd
torzitd, ,,felold6” eljarast, a helyesirast is
éppen hogy ,kozelitették” a maihoz.

A jegyzetekben és a kiegészit6 apparatus-
ban a mértéktartas és helyes ardnyvétel a jel-
lemz6. A mintegy 1100 lapnyi szovegkzléshez
Osszesen 100 lapra terjed a teljes értelmezé
fliggelék. Ha nincs is tilmagyaréazas, minden
lényeges kérdésben biztos eligazitast nyerhe-
tiink. fgy a lapalji gegyzetek is helyesen értel-
mezik az el6forduld torzuldsokat, félreértése-
ket stb. A forrasjegyzék, a hely- és személy-
mutaték, a viszonylag gazdag és érzékkel
vélasztott illusztraciék megnyugtatéan teszik
teljessé és j6l haszndlhatéva a koteteket.

Gyenis Vilmos

WEBER ANTAL: IRODALMI IRANYOK, TAVLATBOL

Bp. 1974. Szépirodalmi K. 392 1.

A mind jobban megélénkiil stilustorténeti
kutatasok sziikségessé teszik a sokat hasznalt
fogalmak tartalmi jegyeinek folderitését.
Kiilonosen fontos ez a kelet-kdzép-eurépai
irodalmakban, ahol szinte a XIX. szadzad
végéig a kiils6 indittatas 1ényeges szerepet jat-
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szik abban, hogy az adott nemzeti irodalmat
épit6 igyekezet mfivi médon, erfszakolt
iitemben siettesse a f6lzarkézast a fejldésben
elbbre tarté kultirdkhoz. Ez annyit is
jelent, hogy egy eszmerendszer vagy korstilus
tobb fazisa egyszerre jelenik meg az emlitett
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irodalmakban; tobb évtized, esetleg egy év-
szazad véltozatos arnyalat(, fokozatos fejlé~
dés eredményeképpen létrejové folyamatat
egyetlen kolt6i életm(i — vagy egy rovidebb
szakaszokbol 4ll6 periédus dolgozza fol és
illeszti — a lehet6ségek szerint — a hazai
hagyomanyok kozé.

Ezért hibas minden elmélet, amely egy
nemzeti irodalom hagyomanyos terminolégia-
jat erGlteti ra a tébbire, nem szdmolva avval,
hogy még a viszonylag egynem( zdéndkon
beliil is jelentfsek az eltérések, illetve avval,
hogy egy és ugyanazon jelenség — a hazai
konvencibktol szinezGdve — mas és mas oldal-
r6l mutathatja magat.

Kiilongsen  fontos < a fogalmi tisztazas
z6nank irodalmainak XVIII. szdzadi — XIX.
szazadi folyamataban. Klasszicizmus, neo-
klasszicizmus, rokoké, késG barokk, szenti=
mentalizmus,  preromantika, romantika,
biedermeier, realizmus, utéromantika, s még
sorolhatnank tovabb a kategéridkat, ame-
lyekkel korstilusokat, stilusiranyokat, peri6-
dusokat jelol a szaktudomany. S ha idevesz-
szilk még azokat a nem mindig egyértelmd
megallapitasokat, amelyek a stiluskeveredés-
r6l szélva, szfikité jelzOkkel latjak el a fenti
megnevezéseket, vagy azokat az olykor izzad-
sagos torekvéseket, amelyek egy kolt6ben (pl.
Berzsenyiben) — kiilonboz0 verseit szemelve
ki — hol a klasszicizmus, hol a romantika, hol
a preromantika képviselGjét vélik fdlfedezni,
akkor tudjuk csak érzékelni, hogy ugyan-
ahhoz a fogalomhoz mennyire ellentétes kép-
zetek fliz6dnek.

A kutatékat csak részben menti az a koriil-
mény, hogy néhany alapveté dolgozatot le-
szamitva, hidnyzik az eredeti forrasokon ala-
puld, korszerii foltaré munka. Hiszen még az
eddig megjelent miivek eredményei sem men-
tek at a koztudatbal A korszak kdltéinek
nincs a mai igényeknek megfeleld kiadasa,
Anyos, Verseghy kolteményeit még Csaszar
Elemér rendezte sajté ald, Szentjébi Szab6ét
Galos Rezs6, még a szazad elején, Dayka
Gabort — Kabdeb6 kitfin tanulménya elle-
nére — még mindig csak Kazinczy atirdsdban
ismerjiik, hianyzik egy valamennyi véltozatot
folmutaté Kazinczy-,,0sszes”; s alig vigasztal
a példds Batsanyi- és a nehezen sziilet
Csokonai-,,kritikai”.

Wéber Antal konyvét gy vettiik a
keziinkbe, hogy Sdtér Istvin (Az ember és a
mfive), Szauder Jozsef (A romantika dtjan,
Az Estve és az Alom), Horvith Kdroly
(A klasszikdbdl a romantikaba, A romantika),
tovabbd Fenyd Istvdn, Julow Viktor, Mezei
Marta, Sziklay Ldszl6 és Tarnai Andor (és
masok), valamint a torténészek (Araté Endre,
H. Baldzs Eva, Sziics Jend) mellett a fogalmi
tisztazashoz szolgaltat 1j adalékokat. Konyve
valdéban erre vallalkozik, s e vallalkozas — a
foljebb korvonalazottak alapjan — minden-
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képpen indokolt és hasznos. El6re bocsatjuk,
hogy a magunk részérgl Kissé kielégitetleniil
tettiik le a konyvet. Ennek okat abban jeldl-
hetjiik meg; hogy e sorok irdja a korstilusok,
a periodizaci6é: vagy a népiesség kérdésében
mas nézeteket vall, ugyanazon a fogalmon
mast ért, mint a konyv szerz6je. Nem a ma-
gunk — valdszin(ileg a bizonytalanban botor-
kal6 — eszméit kerestiik a konyvben, hanem
az eddigi kutatas alapjan kialakult allaspon-
tok mellett vagy ellen vald meggyzd20 érvelést.
Azaz — mint majd kifejtjiik — Wéber Antal
rokonszenvesen és szellemesen képvisel egy
j6l korvonalazott dllaspontot, amelyet konyve
tiizetes végigolvasasa utan nem tudunk elfo-
gadni, mert fogalomhasznalatat tulajdonkép-
pen nem érezziitk elég meggydzének, elég tisz-
tazottnak.

{gy mindjart a bevezet6 értekezés cimével
kezdenénk a vitat: ,,Irodalmunk fejlddésvo-
nalai a felvilagosodastdl az utéromantikaig.”
Ugy tetszik, Wéber a XVIII. szdzad masodik
felét6l szamitja a felvilagosodast, s ezt el is
fogadhatjuk, bar Szauder programtanulma-
nya korabbra teszi a kezdeteket. Mas kérdés,
hogy igy félrevezet6 a cim. Hiszen a felvilago-
sodas ,,jelenléte” nem sz(inik meg  akkor,
amikor a klasszicizmus kénytelen atadni a
helyét a romantikanak; tovabb taplalja Kol-
csey, Vorosmarty, Eotvos, s6t Petdfi miivein
keresztiil irodalmunkat; s taldn érdemes lenne
jobban odafigyelniink arra, hogy Petéfi mel-
lett Jokai (és Pulszky) eleveniti f61 Martinovi-
csék emlékét, apolja Kazinczy Orokségét,
Jokai pedig nemcsak a valdsabb Csokonai-kép
megrajzolasdhoz jarul hozz4, hanem a debre-
ceni felvildgosodast is kozvetiti. Masrészt az
utéromantika kifejezést nem érezziik szeren-
csésnek. A magyar romantikus festészet 1849
utdn bontakozik ki, Wagner és Liszt (Brahms-
rél nem is beszélve) az 1860-as években ro-
mantikus kompoziciékat hoznak létre, V.
Hugo mellett legyen szabad C. F. Meyer nevét
is leirnunk. Jékai utan is alkot Sienkiewicz . . .
Nem lenne esetleg célszeribb a romantika
t6bb periddusarél sz6lni, killonos tekintettel a
kelet-kozép-eurdpai irodalmakban tovabbéls
éés nyilvan moédosulé 1) romantikdra? Nem

rezzilk indokoltnak a szentimentalizmus
fogalmanak elmosasat sem. EI6bb a rousseau-i
tanok sziilte szentimentalizmusrdl esik sz6,
utébb a németrdl (21.), majd késGbb egy neve-
z6re hozva (62.), de Kaolcsey ,,hellén-szenti-
mentalis” modorat (235.), illetve antikizalé-
szentimentélis lirdjat (239.) is emliti. Ugy
érezziik, hogy a valéban tiobb forrasbél téplal-
koz6 és a kiilonboz6 iréknal egyéni adottsaga-
ik szerint megjelend szentimentalizmust tilsa-
gosan rétegezi Wéber. Nem szamol avval, hogy
a klasszicizmus nem jelenti az érzelmek 4bra-
zolasanak teljes mell6zését. S ott, ahol — mint
pl. irodalmunkban — "a szentimentalizmus a
klasszicizmussal parhuzamos, bar vele nem



azonos jelenség, a stilusok rekvizitumai médo-
sitélag hatnak egymasra. A Wébert6l idézett
Dayka-vers él ugyan szentimentélis fogdsok-
kal, de a vers szerkezeti f6lépitése inkabb utal
a klasszicista koltére: az egyén nem olvad bele
a kinos részletezéssel abrazolt természetbe, a
kolt6 belépését eldkészité szakasz a részvétlen
természetrdl arulkodik.

Inkdbb azt fogadnank el, hogy a klassziciz-
mus melletf és nem vele szemben, nem azt bom-
lasztva (hanem annak lehetGségeit kitagitva),
féleg a prézdban 6nall6 utat talald, a felvilago-
sodas eszméit igenlé kozbiils6 stilusirdiny a
szentimentalizmus, melyet a klasszicizmustdl
elsGsorban  katetlenebb-oldottabb  alkot6i
médszere, az egyén befelé forduldsat dbrdzolo
érzelmesség-kultusza kiilonboztet meg. Ide
kellene még sorolnunk a némileg mas mfdifaji
hierarchizalast, a pietista forrasokat is.
A népiesség és a szentimentalizmus Wéber
emlitette szoros kapcsolatait nem érezziik,
hiszen pl. az idillek, a gessneriddak olyan stili-
zalast koveteltek, amelyek épp a ,,fentebb
stil”-t igazoltdk. Ahogy S6tér irja: Gessner
Idylljeinek ,,szentimentdlis-klasszicista hang-
neme meger@sitette Kazinczy klasszicista
torekvéseit”. (I.m. 168.) Altaldban a népies-
ség kérdését is mas oldalrdl kozeliten6k meg.
»Nalunk a népiesség a progressziv politikai és
esztétikai torekvésekhez kotédik.” (25.) S bar
Wéber elismeri, hogy az un. , hagyomany-
6rz6k” (ez kétes kifejezés szdmomra, mivel
Kazinczy is hagyomdnydrzi, csakhogy 6 Gyon-
gyosivel szemben Zrinyi és Sylvester példajat
tartotta kovetni mélté hagyomanynak) a folk-
lorisztikus elemek irodalomba emelésével
tagabb vonatkozasban éltek, mint a klasszi-
cizmus mas alkot6i, a ,,patriarchélis népies-
ség” képviselbit Iényegében kizarja a ,,népies”
korébll. (25.) A népiesség szerintiink nem
pusztan progressziv eszmék és ,,népies” kife-
jezések, mddszerek kiilon-kiilon 4ll6 vonulata.
A folklorisztikus témak, alakok stb. irodalom-
ba emelése jellegzetessége a népiesség folya-
matanak, s ez nem feltétleniil a plebejus
érdekl6dés terméke. Gvadanyi és Dugonics
szamtalan népszokast, illetve kozmondast
orokitett meg, mfiveik érzékletes valésagtar-
talma, olykor folklorisztikus ihletettsége
Vorosmartyig, Aranyig hat, Gvadanyi népies
szinmfivet éltet. Eppen a ,kiilfoldi” hat4s
ellen mutattdk fol a ,,magyar” jellegzetessége-
ket. Emellett azt sem szabad elfelejteniink,
hogy a népiesség e folyamatdban szamtalan
olyan tény, hiedelem, dal, szokds stb. keriilt
el6 és fogalmazodott meg, amely a nép- és a
nemzetabrézolast konnyitette meg a teoreti-
kusok szamdra. E teoretikusok kéziil pl. Kol-
csey csak a Bajza értelmezte miivészi népdalig
jutott el poézisében, viszont a provincializ-
must6l sem mentes Vitkovics Petéfiig haté
témakat, fordulatokat vetett papirra. A népi
és a nemzeti (vagy annak vélt) jellemvondsok

Osszegezésére torekvés viszont ,,oroktél valé”’
és ,,0rokre érvényes” karakterisztikum meg=
rajzoldsara késztetett. Ebben benne volt a
bezarkézas, a konzervativ szemlélet és a
plebejus = értelmezés lehetGsége  egyarant.
A reformkorban e nemzetkarakterisztikum
— Kolcsey és Erdélyi nyoman ~— mind de-
mokratikusabba valt, de mar jelentkezik a
konzervativ kisajatitas igénye, mint erre
egyébként Wéber is ramutat. S a népdalrél
vitazott Bajza €s Toldy; a tisztdbban laté
Bajza koltészetében eltér elveit6l, Toldy
viszont szlav korképével (szerb, cseh és orosz
targya dolgozataival) hatasosan segitetette a
népkdltészet szélesebb kor(i befogaddsat az
irodalomba. A népiesség fejlédése nem egye-
nes vonalt, hanem vitdktdl szaggatott. Még
csak nem is egy dgon halad. Wéber népiesség-
tanulmanyaban kissé mesterkéltnek érezziik a
periodizacidét; a felvilagosodas és nyelvijitas
koraban is targyalja a Csongor és Tiindét,
viszont Kolcsey: Csolnakon-jat (1822) a
,reformkorban’ c¢. részben. A magunk részé-
r6l inkabb a Hasanaginica magyar megjelené-
sét, Kolcsey péceli fordulatat tartanank perié-
dushatarnak, ez Kultsar folhivasara és Vitko-
vicsra is hatott. Az Auréra-népiességet kiilon
részben volna érdemes targyalni, Kisfaludy
dalai, humoros elbeszélései, vigjatékai utan-
z6iban, majd Czuczorban, Gaal Jézsefben
taldlnak folytatéra. A Kisfaludy Térsasag
népiesség-pdlydzata, a szervezett gyfjtés,
Erdélyi teoretikus tevékenysége szintén kiilon
téma, a korszak torekvéseit megkoronazo
Petéfi és Arany Osszehasonlité elemzése zar-
hatnéa ezt a részt.

Kozben tandi vagyunk a nép-fogalom tisz-
tazédasanak, a haza-fogalommal valé Ossze-
kapcsol6dasanak, az érdekegyesités eltéré iro-
dalmi értelmezésének, a ballada népszer(iso-
désének és devalvacidjanak. A ,kelmeiség”,
a népieskedés veszélyét Arany mar a Vas
Gereben szerkesztette ,,A nép baratja” c. lap-
pal kapcsolatban megfigyelte. Szigligeti révén
diadalutra indul a népszinmd, amelyben a
zenés népdrama [lehetdsége is bennerejlett;
a népdrama Petéfit is megkisértette, Zold
Marcija fontos adalék lehetne. Korantsem
szabad egynemd népiességrél szélnunk: egy-
massal ellentétes energidk fesziilnek e folya-
matban, még a népabrazolasban is széls6sé-
gekre lehetiink figyelmesek.

A népiesség forrasai kozott — eddigi kuta-
tdsunk szerint — tibb hely illeti meg a dél-
szlav népkoltészetet. Nem a szerbus manier a
lényeg itt (ahogy az osszianizmus sem segitet-
te a népiesség térhiditasat), az mem valt
»népies” mondanivalé hordozéjava Pet6finél
sem, hanem pl. Vitkovics forditasait kell job-
ban szdmon tartanunk, illetve Székdcs Jozsef-
nek Jokaiig hat6 kotetét — és mindazokat az
elméleti megadllapitasokat, amelyek Vuk
Karadzi¢ gyfjtésével — e népkoltészettel
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kapcsolatban Kazinczy, Kolcsey, Kultsar,
Bajza, Toldy, Székacs, Erdélyi és Arany tollan
megfogalmazédtak.

Ami pedig a romantikat illeti: Wéber
szerint ,,voltaképpen a torténelmi mualt felidé-
zésének motivumaval indul meg”. (190.)
Kolcsey 1810-es évekbeli valsaga, az Erdélyi
Miazeum esztétikdjanak szamos eleme, amely
a magyar romantika nyitanya, azonban nem
eEészen errGl tandskodik. Az igaz, hogy a tor-
ténelmi tematika kés6bb uralkodéva valik
xl prézaban), de messze nem kizdrélagossd.

magyar romantika stilyos mondanivaléit
mondja ki a Csongor és Tiinde, a Felh6k-cik-
lus, Vorosmarty kozéleti lirdja stb. Kolcsey
romantikus és népies tdjékozdédéasa egyidejd,
egymast feltételezG-kiegészit6, ez — agy
vélem — nagyobb hangsulyt érdemelne.

A romantikus magatartas tagadja a szenti-
mentélis mentalitast; mas mfifajokat helyez
el6térbe a romantika, a lirdnak és a lirizalt
verses epikdnak jut kézponti szerep. A kelet-
kozép-eurépai nemzeti romantikak megujit-
jak a klasszicista lirai mfifajokat, ¢;j tartalmat
adnak az 6danak, a himnusznak, az epigram-
manak, a bolcsel6 kolteménynek, az elégia-
nak, népies forrasb6l teremtik djja a dalt, ki-
kisérletezik a rapsz6diat. S a romantikaban
valésul meg a torténeti regény, amely didak-

szisaval, mordlis-etikai toltésével olykor job-
ban szolgalja az idészerfi politikai célokat,
mint a torténelmi mualt foltarasat. S emlékez-
ziink meg egy utalds erejéig a torténet- és a
nyelvtudomany romantizalédasarél. Horvat
Istvan, Jan Kollar, Safarik multabrézolasa a
romantika egyes szakaszaiban tudatot forma-
16 tényez6.

A szerkeszt§ engedélyezte helyet kitdltot-
tiilk. Nem maradt teriink arra, hogy pl. a sok
érdekes tanulsdgot hozé Kemény Zsigmond-
dolgozatot méltassuk, a Jékai-értekezés tij-
szer(i szempontjait elemezziik. De kell-e ott
dicsérniink, ahol egy konyv nyoman arra
kényszeriiliink, hogy eddigi allaspontunkat
megvédeni igyekezziink? Nem az-e az igazi
méltatds, ha nézeteinket — polemikusan —
végiggondoljuk? Wéber Antal vitara készte-
tett, olyan kérdéseket tett fol, melyek e kor-
szak minden kutat6jat foglalkoztatjak. Allas-
pontunk Kkifejtése azonban nem értékmérdiil
szolgalt, hanem sajat kétségeink tisztdzasat
célozta. Hissziik, hogy a vitanak nincs vége.
A Kkorszak kutatéi majd elmondjak vélemé-
nyiiket. Wéber Antaltdl is varjuk, hogy tijabb
dotlgozataival folytassa az dltala megkezdett
vitat.

Fried Istvin

DAVID GYULA: TOLNAI LAJOS MAROSVASARHELYEN (1868 —1884)

Bukarest, 1974. Kritérion K. 317 L

Tobb, mint egy évtized eltelt azéta, hogy
Gergely Gergely Tolnai-monografidja meg-
jelent, s részben ennek nyoméan, a hagyoma-
nyos kép erGs médositasaval, én magam meg-
prébéltam egy hitelesebb Tolnai-portrét meg-
rajzolni. Az akkori kezdeményeknek most
jott meg a folytatdsa Erdélybdl: hosszii évek
kutaté és elemz6 munkaja nyoman nyilvanos-
sagra keriilt David Gyula monografidja,
amely ugyan cimében csak a marosvasarhelyi
pélyaszakasz feldolgozasat igéri, valéjaban
azonban mar az induld évekr6l, tehat a meg-
el6z6 idGszakrol is teljes feldolgozast ad; igy
az 1884-es Pestre koltozésig teljes a kép.
Mind a mfi targya, mind szerz6je megérdemli
azt, hogy kissé tiizetesebben foglalkozzunk
vele, és folmérjiikk: miben igazolta az eddigi
kutatdsokat és szemléletet, miben mddositot-
ta 6ket, mi djat hozott, s miben rejlik 6ndll6
értéke.

Azzal kell kezdenem, ami alapvet6 és fon-
tos, de végiil is a monogréafia értékét nem egy-
magaban hatdrozza meg. Az erdélyi kutaté e
téma korében nyilvanvaléan helyzeti el6ny-
ben van: kozvetleniil tdimaszkodhat a kiadat-
lan, jorészt feldolgozatlan helyi levéltari
anyagra, és a lokalis sajténak nalunk alig hoz-
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zaférhet6 egykori évfolyamaira. A kotethez
csatolt tiizetes jegyzetapparatus sok esetben
hivatkozik a marosvasarhelyi reformatus
egyhdz levéltarara, a kolozsvari piispoki levél-
tarra, Tolnai Lajos és Nagy Péter ‘piispok
levélvaltdsaira, eredeti szovegiikben meg-
taldlt vagy rekonstrudlt panasziratokra gs
foljelentésekre, periratokra, jegyz6konyvekre,
a Székely Hirlap, Székely Kozlony, Magyar
Polgér stb. hirlapi cikkeire. Kézenfekvé, és ez
a mf els6 nyeresége: Tolnainak olykor pozi-
tivra fordul6, de végiil mégiscsak torz viasko-
dassd fajuld marosvdsarhelyi papi és kozéleti
palyéjat, az ellene inditott tdmaddasokat és az
6 reakcidit is most mar kisebb mozzanataik-
ban és indit6 okaikban is olyan tisztdn latjuk,
hogy végre eljuthatunk a legendak helyett az
igazsagos itéletig, amelyet David Gyula nem is
mulaszt el levonni. Médosult-e az a kép, ame-
lyet annak idején én magam igyekeztem felva-
zolni? Egy nem egészen kozombds ponton
igen. Tolnai és ellenfelei koré David Gyula
odavetiti a hetvenes és nyolcvanas évek erdé-
lyi kisvarosat, a maga feudalis elzartsagaban,
a vérosi iparos polgérség és a vidéki nemesség-
b6l rekrutalédott értelmiség kicsinyes hatalmi
harcaival és személyi ellentéteivel, az iparos-



polgarsag korében még eleven céh-szellemmel,
a politikai megosztottsaggal, a vallasi konzer-
vativizmussal, a kés6bb Tolnaitdl oly sokat
csufolt egyletesdivel, — részleteket (nem
valami épiileteseket) olvashatunk az ellene
felhozott vadakbol és az 6 feleleteibdl is. Nos,
tudtuk, hogy az a kozszellem, amelybe Tolnait
sorsa belesodorta, nem volt valami idedlis;
az emberi gyongeségeket, amelyekkel iitkoz-
nie kellett, valahogy tudomadsul vettiik.
Azt azonban nem képzeltiik, hogy ilyen kis
helyen ennyi mocsok tudjon félhalmozddni.
Mennyi egyéni és kollektiv silanysag és 6nzés,
a ragalomnak és az irigységnek, a személyek
ellen iranyulé gatlastalan, hisbavégéan alan-
tas tamadasoknak micsoda tomény, fojt6 1ég-
kore zarta magéaba Tolnait! A kései szemlél-
ben, minden korra kihat6 érvénnyel, félmeriil
a kérdés: lehetséges-e egyaltalan emberileg,
hogy valaki ilyen kornyezetben tisztin ma-
radhasson? Taldn voltak kivételes egyénisé-
gek, akik a maguk részére ezt a problémat
megoldottdk — Tolnai nem tudott és jorészt
nem is akart erre a magaslatra folemelkedni.
A tanulsag ebbdl az, hogy ezutan tébb meg-
értést kell tantsitanunk Tolnai ottani eltorzu-
lasai irant — hozzatéve mindjart azt, hogy a
teljes folmentést mégsem érdemli meg. Ahogy
a tamadasokra reagal, abbdl, ahogy folottese
mondja, hidnyzik a ,,pasztoralis prudencia”:
6 maga is minduntalan elhagyja az elvi biralat
magaslatat, leszall stilusban és érvelésben
ellenfelei alantas szintjére, mindjart vissza
akar iitni, cstinyén és tapintatlanul belegazol
ellenfeleibe, s ezzel legtobbszor olajat ont a
tlizre: ahogy 6 reagal, azzal még csak fokozza,
ingerli a felkavart szenvedélyeket. Végiil mar
vakon iit mindenfelé, a legkisebb taktikai
érzék nélkiil. ,,Egy erélyes ember, milyen a
fékurator tr — értem, hogy ilyesmiket Piis-
pok Oméltésaga nélkiil nem intézhet el. Része-
geskedném, mint Kovacs Aron [paptarsal;
paraznalkodndam, mint Kovacs Aron — ez
mind kicsi dolog volna, s a fékurator tir mély
erkolcsi érzésénél s lelki batorsaganal fogva,
melyekkel a valddi nagy botranyoknal kegye-
sen szemet huny: szemet hunyna kétségkiviil
nalam is. De igy? J6! Vigye On a dolgot elin-
tézés végett a Piispok Ur elé: ott legaldbb lesz
alkalmam sok elfenésedett sebre ramutatni s
sz0Ini azokrd6l, amelyekr6l a f6kurator ur szent
hivatdsat megtagadva, s ezéltal az erkdlcsiség
igaz ligyének kiszamithatatlan sokat artva —
vétkesen hallgatott.” Ez nem regényrészlet,
ez Tolnai vélaszlevele az egyhaz f6gondnoka-
hoz, amikor 1872 végén-elGszor irasos foljelen-
tés megy ellene. David Gyula is jelzi, hogy siit
a guny ebb6i a védekez§ iratbol, egy olyan
folottessel szemben, aki iranta eddig joakaré
volt. CT)

Az apré és nagyobb okokbél kivaltott
acsarkoddsok 0zonéb6l, amelyeket David
Gyula lehetéleg pontosan regisztral, egy sii-

lyos és valéban mély ellentét bontakozik ki,
amelyre eddig nem figyeltiink, — ez is persze
inkdbb a midveltebb vérosiakat mozgatta
meg, noha koézvetve kivadldan alkalmas volt a
tomegek kedélyének felingerlésére. Eddig is
tudtuk, hogy hajlama ellenére lett pap, de
Vaséarhelyen komolyan akarta venni hivat4-
sat: a Sotét vildgban maga sorolja fel azokat a
— f6ként francia — prédikatorokat és teol6-
gusokat, akiket ,éjjel-nappal” tanulméanyo-
zott. David Gyula olvas ebb6l a névsorbdl, s
visszapillantva Tolnai pesti teolégusi éveire,
ottani tandraira, kikdvetkezteti, hogy Tolnai
a pesti reformatus teol6gidn az egymadssal
szembendlld két irdnyzat: a liberalis, mar
majdnem a vallds hatdrdn jar6 teolégia és a
protestans ortodoxia harcdban mar eleve az
el6bbi felé orientdlédik; tandrai kozt merész
filozéfiai djitok vannak, — a szerzfk, akiket
pedig Vasarhelyen olvas, a liberdlis teoldgia
eurdpai hirnevi( kepvisel6i. Amit igy magaba
fogadott, nem rejti lelkészként sem véka al4,
¢és menthetetleniil dsszeiitkozik ortodox kar-
térsaival és a reformatussdg helybeli vezetG-
rétegével. Antal Lész16 f6gondnok Nagy Péter
piispokhdz irt levelében (1872. dec.) mar nem-
csak Tolnai ,szegletes baniasmdédja” miatt
panaszkodik; ,,hajlama a dogmaticumokban
felmertiilt (ijabb nezeteknek megfontolas nél-
kiil minden adhat6 alkalommal kifejezést adni
megingatta irdnydban a kevéssé értelmes
egyhaztagokndl ama minden lelkésznél mul-
hatatlanul megkivanhaté feltevést, hogy a
pozitive megformulazott hitcikkelyeknek hir-
detdje lenne, s igy a nagy tobbség t6le mint
vallastjitotol megiitkozéssel fordult el.” Csak
ront ezen a helyzeten az, amikor Tolnai allast
foglal az erdélyi reformatus egyhdazi szervezet
megreforméldsa mellett. Noha tehat David
Gyula kutatasainak nyoman mads, hitelesebb
megvilagitasban latjuk Tolnai kornyezetét,
az (j helyzetkép sem teszi szerintem indokolt-
ta, hogy médositsunk azon a jellemképen,
amelyet réla t6bbszor emlitett tanulmanyom-
ban felvazoltam, s amelyet David Gyula
konyvének 125—126. lapjan friss szinekkel
megrajzol tijra. Az alapvet6 baj: onértékelésé-
nek egyre betegesebbé valé tultengése, az 1j
adatokbdl még inkdbb kivilaglik; van benne
j6 adag abbdl, amit exploziv pszichopatidnak
szoktunk nevezni; nem tud indulatain ural-
kodni, ahogy jéakaré felettesei mondtik —
persze ennek el6feltétele az, hogy bizonyos
indulatok uralkodnak benne, s ezek koziil is
kiemelkedik a bosszii, a megtorlds végya:
valédi vagy vélt sérelmeiért az okozdnak
hasonlé pénznemben visszafizetni. Szaz év
tavlatdabol van ebben valami jovatehetetleniil
és megfordithatatlanul tragikus. Lehet, hogy
valamelyest mar Pesten égett a talaj a ldba
alatt, de nem menekiilt onnan, hanem el6re
akart 1épni. Azzal a nagy varakozassal megy
Vasarhelyre, hogy ott tehetségét elismerik,
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kétségtelen < kvalitdsai ' elétt  meghddolnak,
ambiciéinak az irodalomban is, de f6ként a
kozéletben szabad kifutast «engedélyeznek.
Sokat varhatott az j kornyezettol, s rosszabb
kozeget nem is valaszthatott volna: a szellemi
pangasban tespedd, szennyes kozéleti és poli-
tikai hercehurcdkban bonyolédé kisvéros fur-
csan reagalt igényeire. Ttilzott dntudatossaga-
val, nyers modoraval, leleplez6 hajlaméaval —
és legyiink igazsagosak: tudasaval, kornyeze-
te folé nové emberi formatumaval kihivja
maga ellen kdrnyezetét, annak silanysagahoz
mért sebeket kap, tamadasok kozpontjdba
keriil, s megindul a lancreakci6: a kirobbané
visszavagasok €s tjabb sérelmek dradata.
A beteg onérzet tombolja ki magdt benniik,
s nagyon sokszor vagyunk cstinya, mar csak
bibiliai néven megnevezhet6 elfajuldsnak
tanui, ahogy nem sz{inik meg nmaga tiszta-
sagdval szemben ellenfelei vélt vagy valésagos
hibait rikitéan felmutatni. Furcsa jaték, de
probaljuk meg: ha csak a vadaskodasokat és a
harcmodort latnank, a személyeket nem; mi
kiilonboztetné meg Tolnait ellenfeleit6l? Igaz,
magas erkolesi normdi voltak, javitani akart
kornyezetén, nevelni akarta az embereket —
de nem éppen az ellenkezGjét érte-e el, a
személyes ellentétek, gytildlkodés, ragalom-
hadjératok felszabaditasaval? Egyetlen sajté-
organum, az Erdélyi Ertesit6 1884-es évfolya-
maban tavozasdig 33 cikk jelent meg Tolnai
személyével kapcsolatban, egyrészitk mai
fiiliink szdmara elképzelhetetlen modorban.

Dévid Gyula konyvére visszatérve, nem
szabad szem el6l téveszteniink, hogy legfGbb
jelentGsége mégis irodalomtorténeti mondani-
val6jaban van. Nagyszabasa kisérlet ez a
Tolnai-életm(i egészének és részeinek wjbol
val6 felmérésére, a hézagok Kkitoltésén tal
eddigi értékelések feliilvizsgalatara, a péalya
belsé fejlédési vonaldanak megrajzolasdra,
miivek tijraelemzésére — s az eredménynek a
muilt szazadi irodalmi élet egészébe val6 beil-
lesztésére. Gergely Gergely alapos' gytijtése
utdn meglepd, hogy a jészem(i kutaténak még
mindig sikeriilt néhany ismeretlen Tolnai-
prézat napvilagra hoznia.

Amikor valaki évtizedeken at baratkozik
egy ir6 egyéniségével és életmfivével, ennek
elkeriilhetetleniil vannak 'bizonyos antago-
nisztikus kdvetkezményei. Az elemz6 jobban
latja az osszefiiggéseket, jobban beleéli magat
a lényegbe, minden vonas elevenen dll el6tte
— de éppen ezért hajlamos a tulértékelésre,
a felfedezett értékek és mindségek megemelé-
sére. Ezzel a kiilonds jatékkal nemegyszer
taldlkozunk David Gyula monografidjaban is.

Kezdjitk mindjart a legnyilvanvalébb pél-
dan. A lirikus Tolnairdl Gergely Gergely mo-
nogréfidja ellenére is keveset tudnak irodal-
maraink, az olvas6kdzonség meg szinte sem-
mit. Beletartozik-e ez az életmii egészébe,
illetve: érdemel-e egyaltalan figyelmet? David
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Gyula j6 nyomon jar akkor, amikor ennek a
viharos életpalyanak hiteles emberi dokumen-
tumait latja ezekben a kdlteményekben, s fel-
fedi azokat a szalakat, amelyek az adott élet-
szakaszhoz flizik Gket. Ennek a Tolnai-féle
lirdnak két szakasza van. Az els6 még Pesten
bontakozik ki, nem' fiiggetleniil a hatvanas
években follép6 fiatal koltG-nemzedéktdl, s
noha a kdlt6 ekkor még latsz6lag konszolidalt
viszonyok kozt €él, ez a lira mégis valsagter-
meék; egy konfliktusos lélek egyenstilykeresé-
sének dokumentuma, amelyben mar itt-ott a
lazadéas hangjai is folcsendiilnek; kiilonos,
hogy ez a lélek mar ekkor tele van diszharmé-
niaval: személyes sorsaban, elég altalanossag-
ban, a bantdsokat, keservet, a letaroltsdgot,
a szegénységet panaszolja: a f6 konfliktus az
élet csapasai iranti érzékenység és a gondvise-
lésbe vetett tudatos bizodalom kdzott fesziil,
de bizony sem a nem valami szilard hit, sem a
1élek dnfegyelme nem képes az 6hajtott egyen-
sulyi dllapotot megteremteni. Azt csak sejteti
Déavid Gyula, hogy minden személyes habor-
gas ellenére ennek a lirdnak kevés az affektiv
toltése, s azzal, hogy amaz évtized folyaman
mar-mér tilhaladéban levé élményi lira tipu-
sahoz, az Arany—Tompa-epigonok vonaldhoz
csatlakozik, azzal, hogy bels6 haborgasainak
kivetitése az egyetlen kolt6i célja — eleve
eld6lt, hogy nem tud 1uj utakat torni, aj lirai
tipusokat keresni, ami pedig Vajda kibontako-
zasa 6ta idGszer(i a magyar liraban. S amagy
is: Arany, Tisza Domokoshoz irt leveleiben,
elsGsorban ,,zongelmet” kivan a lirai kolte-
ménytél, ezt pedig Tolnaindl ritkan halljuk
tisztan. Még fokozottabban , lirai krénika™ a
marosvasarhelyi évek termése, ,,szamszer(ileg
csekély, miivészileg kiegyensilyozatlan” —
ahogy maga David Gyula mondja. A konkrét
érzelmi inditékhoz val6é kotédés itt még er6-
sebb, s mivel Tolnai ekkor mar jorészt fella-
zadt indulatainak aldozata, még kevésbé tud
a sziikséges mfivészi nyugalomig emelkedni, a
vers ,,indulati egységeire bomlik”, s f6 hivata-
sa az, hogy koltéje ,,martirsorsat” kipana-
szolja. Gondoljuk me%, ez a vasarhelyi kor-
szak harcait lereagdl6 lira, amely inkabb élet-
jelenség, mint mfivészet, egyid6s Arany
Oszikéivel, az éatszfirt liraisdgnak a remekei-
vel, Reviczky fegyelmezett tjklasszicizmusa-
val — ¢és alig el6zi meg Komjathy mitizalé
preszimbolizmusat. Az 1j lirat ezek csinaltdk
— hozzadjuk ‘mérve Tolnai anakronisztikus
jelenség. Szabad talan ennyiben ellentmonda-
nom David Gyulanak, aki ezt a lirdt a maga
klogr:hoz képest jszerfinek és egyéninek érzi.
; U)gyancsak két hullamban szélal meg a két
pélyaszakaszban Tolnai, a balladaird. Azt hin-
né az ember, hogy Arany tanitvanydnak és

artfogoltjanak szinte nem is lehetett mas-

éppen, csak Arany nyomdn indulnia. Nagy
préba lett volna: a balladdk Arany struktu-



ralé koltészetének folytathatatlan remekéi, s
az emberi 1élek tudat alatti mélyeibe vildgita-
nak be. Tolnai itt Arany el6ttre nyiil vissza,
a Kisfaludy-regék és a Garay-balladak pateti-
kus modorahoz és lovagi-romantikus vilagahoz
— majd megtaldlja a maga sajat témakorét:
a mtiveskedés helyett alsébb szinten, de fiatal-
kori személyes élményei alapjan kolti meg a
nép hiedelemvilagdhoz és a korabeli népélet
tragikus, olykor tarsadalmi szinezet(i konflik-
tusaihoz tapadé balladas torténeteit, forma-
ban, kifejezéskincsben is a népkoltészet sugal-
maihoz igazodva. Taldn megvan ennek a for-
dulatnak Tolnai fejlédése szempontjabol is a
jelentfsége: ekkor vélt nyilvanval6va iréi
alkatanak az a sajatossdga, hogy nem tud a
fantazia roptén szallni, s alkotas kozben kizé-
rélag arra van utalva, amit személyesen, fold-
kozelben és emberkozelben atélt. Mint balla-
dakolt6 is csak addig jelentds, amig a népkol-
tészet és a sajat élményvilag ihletésére ta-
maszkodik; a marosvasarhelyi korszakban,
amikor ez az éltet6 szdl elszakad, mar ttvesz-
t6be jut: belesiklik a kor hazafiaskod6 miikol-
tészetének hangnemébe, olvasmany-utanérzé-
seket versel meg, és visszatér az akkorra mar
teljesen avult romantikus torténetiséghez.
Az tutnak ilyen felvazoldsa az irodalmar szé-
mara nem marad tanulsag nélkiil: nemcsak a
lirdban és balladdban, hanem irdsdga egész
teriiletén Tolnai 6szténds miivész marad, aki
alaposabb mfihelymunka nélkiil alkot, keresi
a maga irdnyat, s éppen ez kiiloniti el 6t
Aranyék és a ,,népnemzetiek’” esztétikajatol,
amely csoport kebelén beliil egyébként iréi
pélyajanak nekiindul. .

Abbél a fokozott figyelembdl és filologiai
gondossagbdl, amellyel David Gyula Tolnai
novellisztikai fejlédését rekonstrudlja, nem-
csak a teljesség iranti igény olvashaté ki,
hanem — noha ezt ki nem mondja — annak a
megsejtése is, hogy Tolnai a prézai kisepika
teriiletén mozog a legotthonosabban. Azzal a
kérdéssel, mennyire képes Tolnai a valddi
(prézai) nagyepikai koncepcira, a szerz§
nyilvénvaléan majd csak a harmadik pélya-
szakasz targyalasa sorédn lesz kénytelen szem-
benézni — ekkor sziiletik Tolnai regényeinek
zdme —, s az is igaz, hogy a hatvanas években
Tolnai, akit Arany biztat a novellairasra, egy
nemzedéknyi fiatal novellista kozepette indul
neki az tij palyanak — a jelenbdl visszanézve
azonban § ennek a nemzedéknek a kiemelke-
d6 alakja, célkitiizéseinek legtisztibb megva-
l6sitéja. A romantikédval valé szakitasnak, a
modern ‘realista kisepika megsziiletésének
vagyunk a tanti. Tolnai ilyiranyt jelentkezé-
sét mar a kortars kritika a romantikaval valé
szakitasként méltatja; nevét Thackeray,
Dickens, Turgenyev, Puskin, Gogol, Lermon-
tov mellett emlegeti, s mindenekel6tt ‘élet-

kozelségét emeli ki. Hogy ez a , hideg, észlel§’

természet” mégsem futott meg az emlitett

nagy ‘fievekhez méltd palyat, annak oka 'nei
az ir6i' képességek hianyaban keresendd.'
'Az tijszet(iség, az ‘életkozelség aranya indo-
kolja azt, hogy David Gyula a hatvanas évek
novellatermését els6sorban az életanyag'és az
€lményi korok fel6l vizsgilja. Hangsalyozza
tematikai ajszer(iségét; ha'a vidékrol ir, mar
nem a falu az érdeklddésének targya, hanem a
vidéki birtokossagnak az a rétege, amely mar
feltartéztathatatlanul zuhan lefelé a lejton, —
aztdn'a', kozéposztaly” als6 ‘és felsd rétegei.
Meglep6 — ahogy David Gyula bemutatja'—|
hogy falurél és a kisvarosbél jott fiatal teolo-
gus és tanar milyen hamar ‘tudja felgyfijteni a
nagyvéros vildganak ‘akkoriban még rejtet-
tebb életkoreit, és amit tapasztalt, tematiku-
san milyen gazdagon tudja kiaknazni. ,,Kild=
tdsa’ inkabb lefelé'iranyul; moralizal6 'szeme
el6tt feltarulnak ‘a ‘koriikb6l' kitorni' akaré
megrekedt embersorsok, a nyomor és a pusz-
tulds bels§ tragikuma és kiilsG' képei, a térsa-
dalom korlatai és a pénz hatalma (a kés6bbi
Tolnai' 'nagy ' témaja); 'emberlatisa még
arnyalt, s a s6tét tonusokat eényhiti a megjob-
bitds szandéka, az a részvét és enyhe meleg-
ség, ameély a korai Tolnaiban még fol-folesil-
lan — arinak ellenére, hogy a pozitiv emberi
torekvések kudarcat mar ekkor szinté fatum-
szerfinek érzi. A kései Tolnaira vall a novellak
e%yik-mésik'helyén‘ az ir6i személyesség nyilt
kitdrése, Egyébként még a klasszikus realista
novella mfifaji keretein belill vagyunk
amint ez ebben az évtizedben még természetes
is:  Ez azonban 'csak részben menti' David
Gyuld' mulasztisat, hogy szinte egyéltalan
nem méltatja figyelemre ezeknek a novellak~
nak formai kvalitdsait. Nyilvdnvalé, Hogy 'a
miifaji kereteken beliil itt is megvahnak az
egyedi 'sajatossagok; 'az irodalmar-olvasét
érdekelné a szerkesztés, a kezdet és befejezés,
stirités ‘és dtvezetés technikéja, s nem utolsé-
sorban az: a novella csattanora, varatlan for-
dulatra, ‘tet6pontra’ irdanyuld épitésmébdja
hogyan ‘érvényesiilhet egy olyan vildgban,
amelyet a bukas fatuma arnyékol be. Tréi
kozlés, leirds, dramatizdlé beszéltetés milyen
aranyban ' osztozik egy-égy ' adott' movella
szbvevényében? { !

A klasszikus realista nyomon indulé Tolnai
palydjanak tetépontja az 1872-és év; ekkor
jelenik ‘'meg reprezentativ elbeszélésgyfijte-
ménye: Az én ismerdseim, s els6 nagy kompo-
zicidja: - Az urak. Afkovetkez§ években keriil
Tolnai erdsebben'a kisvarosi harcok szoritdja-
ba - 'egyéniségének 'deformalédasa eztitdn'
vélik végzetessé. Egyelére a prézai kisépika'
teriiletén maradva: Dé4vid Gyula tisztan meg-'
latja és vilagosan dokumentalja azt, hogy itt
van a torés Tolnai palyajan: most kovetkez-
nek azok az évek ¢és azok az alkotédsok, ame-
lyek mar nem' igazoljak a Tolnai fejlodésébe’
veteétt reményeket. Ebben 'a viszonylag cse-
kély prézai termésben nétn is az életkép ‘vala~
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melyes m6dosuldsa vagy a latds komorabba
vélasa a dont6; az ir6i szandék, a mfvészi
lehetdség szenved csorbat azon a réven, hogy
(David szavaival) el6retér a didakticizmus,
nyomadban a sematizmus. Hadd tegyiik hozza
még: a valédi, mélyebb ok az, hogy (a pszichi-
atria nyelvén sz6lva) Tolnai most mar jérészt
sajat komplexusait akarja az elbeszélésekben
kiirni magdbdl. A becsiiletes ember, aki vala-
mi stlyos lelki sebet visel, — a tiszta hés, aki
ellen a silanyakb6l val6sagos komplott alakul;
ismert események pamfletszerd adbrézoldsa, az
emberi egyéniségnek alantas 6sztondkre valé
redukdldsa — mindez ekkor kezd bevonulni
Tolnai prézdjaba. Talan-taldn még ez sem vol-
na baj, ha’nem jarna vele az epikus invencié
elsovanyoddsa és a vildgképnek primitivbe
val6 hajlasa — ami majd mind a regényiré
Tolnaiban tombolja ki magat. Nyilvanval6,
hogy ebben az évtizedben Tolnai elveszti azt a
jelentés szerepet, amelyet el6bb a magyar
novella fejlédésében kivivott maganak.
Ezzel elérkeztiink David Gyula portréja-
nak legjelentGsebb, de szerintem leginkabb is
vitathat6 tombjéhez. Az uralk, 1872utan csak-
nem tiz év telik ugyan el, amig Tolnai ismét
nagyobb koncepciéval 1ép a nyilvanossag elé
(A nemes vér, 1882; A bdréné ténsasszony,
1882), — de nem tériil-e meg ezekben az, amit
a kisebb mfifajokban elvesztettiink? Dévid
igennel felel erre a kérdésre, s a két emlitett
regényt emelkedésnek tiinteti fol a palyan —
legyen szabad ezzel ellentétben kételyeimet
kifejeznem. Ezt a ,,masik” Tolnait, aminfvé
Az urak utan fejlédott, részleteiben taldn igen,
de egészében nem tudom pozitive értékelni.
Indokldsul megprébalok néhany fejldéstorté-
neti mozzanatra, inkdbb csak lehetdségre
hivatkozni. Tolnai mint iré, csakugyan nagy
igérete volt a magyar elbeszéld prézanak.
Amikor Az urak megjelent, J6kai mar hanyat-
I6ban, volt, Mikszath még fol sem tfint a lat-
hatéron. El6zmény gyandnt ott van Gyulai
oroszos-angolos eszményité realizmusa, még
tavolabb Eo6tvos, a kozelben pedig a hasonl
titon jarék nem tul nagy tehetség(, de joszan-
déka hada. Tolnai valamennyiiik f6lé emelke-
dett — még akkor is, ha a Bach-korszak torzi-
t6 bedllitasaval magara vonta is Gyulai harag-
jat. (Méltan; igaz lehet, amit David Gyula
mond, hogy e regényben Tolnai a 67 uténi
nagy megalkuvast vetiti vissza az &tvenes
évekbe — ez azonban nem mentség a rikitd
torténelemhamisitasra. Ilyen mérv( kollabo-
raciét a tények nem igazolnak.) Ha mfvészi
igényeit egy kicsit emeli, ha megmarad 4bra-
zoldsaban a konkrét életszer(iség, az empiri-
kus valdéséglatas es a konstatdlas felé hajlé
valdsagtiikrozés mddszere mellett, talin meg
tudta volna tartani a Gyulai-vonal folytonos-
sagat, atvezette volna azt a hamarosan follép6
varosi prézairékhoz, s talan-talan ellensilyoz-
ni tudta volna azt, hogy az amugy is keverék,
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kiforratlan és egyensilytalan magyar téarsa-
dalom irodalmi izlésén megint évtizedekre a
keleti mesemondas valjon urra. Sajnalhatjuk,
de nem igy lett; Tolnai, az ember nem olyan
vo(ljt, hogy ezt az irodalmi szerepet realizalni
tudja.

= A masik Tolnai masszivan A bdréné téns-
asszonyban jelentkezik; David Gyula gondo-
san regisztralja a korabbi m{ivekben felvillané
jeleket, melyek mar ezt az tijszer(iséget elGle-
gezik. Nem kétséges, hogy az itt még nem tar-
gyalt harmadik palyaszakasz is ennek az j-
szer(iségnek a jegyében fog allni — mind-
addig, amig még egyaltaldn komoly irodalom-
nak nevezhet6. [ronk legf6bb mfivészi eszko-
ze ekkor mar a stilizdlasnak az a foka, ame-
lyet — mifivészi értelemben véve a szét —
mar nyugodtan torzitdsnak nevezhetiink, s
amely mar erfsen lazitja az empirikus-figura-
tiv elv érvényét. A torzitas, és a révén kelet-
kez6 esztétikai mindségek (a groteszk, a meg-
hokkenté-provokald, a jatékosan cstufonda-
ros, az elevenbevagéan megsemmisitd) mogott
Tolnaiban is ugyanazon érzelmi attitdok
munkdlnak, mint altaldban: er6sebb fokon a
gyflolet, majd a szarkazmus, illiziok és gyon-
geségek kiméletlen leleplezése, a kornyezd
vilag bels6 értéktelenségének megsejtetése, a
guny, amely a nevetség fegyverével dolgozik,
s a fogyatékossagokat, a belsé silanysagot 1at-
sz6lag elkend6zni akardé irénia. Ha még a
karakterolégusokndl azt olvassuk, hogy a
sokféle érzelmi hullamzas mogott némi agresz-
sziv Osztondk is mikodnek, akkor mar egészen
a kései Tolnai vilagdban érezzilk magunkat;
azt sem nehéz észrevenni, hogy a moralis
felhdborodast nem mindig érezziik Gszintének:
mintha az iré kedvét lelné a visszataszitd
szinek halmozasaban.

Nos, az adott tarsadalomnak ebbél az iro-
nikus-szarkasztikus elutasitasabdl is sziilethe-
tik nagy mfivészet — van ra példa a vilagiro-
dalomban. Ahhoz azonban ennek az érzelmi
attittidnek egyetemes életérzéssé, elmélyiilt
vildgfelfogassa kell sfir(isddnie, s az epikus
fantazia révén az adott vilag totalis 4tfogasa-
va kell béviilnie. Ebben is van valami furcsa
fejl6dési lehetdség: milyen el6revivé konstel-
l4ci6 lett volna az, ha Mikszathtal egyidében
egy kiforrott, félelmetesen szatirikus elme 1ép
fel ajmagyar préza porondjan — aki azon a
réven, hogy elevenébe vag a kiegyezéses kor
bomlasdnak és magas m(ivészi szinten kimélet-
len —, keserdi, csipfs valtozatban mégiscsak
hatékony ellenszere lett volna az ezeregyéjsza-
kai mesél6nek, s a periféridra sodrdédott és ott
6rl6d6 tehetséget is beemelte volna az irodal-
mi élet févonalaba.

4 Sajnos, ez a fejlédési lehetdség is meghid-
sult: nem csekély részben Tolnainak maganak
a hib4jab6l. Ha keressiik, egyarant talalunk
okokat Tolnai emberi alkataban és mfivészi
lehet6ségeiben. Ugy latszik, kisebb volt em-



bernek, mint i{rénak: emberi formatuma
amigy is kozepes lehetett, mert rdaddsul a
személyeskedd, kicsinyesked§ csetepaték és
indulatok szintjére esett vissza; az, amit egye-
temes életérzésnek neveztem, nem tudott ben-
ne kitisztulni. (Az 4ltaldnos emberi tartalom
elsikkaddsat el6bb David Gyula is észreveszi,
137—138.) Hidnyzott belble a teremtd giny-
nak és szarkazmusnak az a folénye, amely az
egész kor folé tud emelkedni, aki egységes
latomast tud magaban hordozni. Ha a szub-
jektivizalt prézaepikdban latjuk a mdasodik
Tolnai nagy lehetfségét, sajndlhatjuk meg-
hidsultat — de az 6 szubjektivitdsdbdl hiany-
zott az igazi egzisztencialis mélység. Alkalmi
vivé 6, aki inkdbb vagdalkozik, mintsem
rendszeresen, iskolazottan timad, noha tagad-
hatatlanul vannak kit(in6 vagésai — azaz
remekbesikeriilt groteszk mozzanatai. Sérel-
meit, kornyezete tapasztalt sok sildnysagat
fajéan atélte, de nem tudta az egyedib6l az
egyetemes emberi tartalmat kibontakoztatni:
megrekedt a megtorlds szintjén.

Mégis, mintha a nagyobb baj a mf(ivészi
idedl és a mfivészi igényesség koriil lett volna.
Hadd hivatkozzam csak arra, ami David
Gyula figyelmét elkeriilte: a f6 iit6kartya,
A bdroné ténsasszony egész masodik fele nem
eréb odavetett rogtonzésnél, amelyben még
elég sulyos kovetkezetlenség is akad, mintha
az ir6 elfelejtette volna azt, amit j6 néhany
lappal el6bb mondott. A témat érlelni, a ben-
ne levé lehetdségeket kihozni, a mfivet idg-
all6an megalkotni: Tolnai nem ebben latta a
maga hivatéasat, a mérce, amelyet maga elé
4llit, eléggé alacsony. A viszonylag még sike-
riilltebb Az urak is nagynehezen tud kikaszo-
16dni az elején felvetett témdakb6l; mire meg-
indul, kénytelen egy részét annak, amit meg-
penditett, mell6zni. Nem lehet tagadni, hogy
ebben a ,,mdsik” Tolnaiban valami tij, érdekes
és értékes mivészi lehetdség jelentkezik a
magyar elbeszé16 préza akkori szintjéhez mér-
ve, s még a fogyatkozasok ellenére is a szatiri-
kus pamfletirénak kijaré gyonyorkddéssel
id6znénk el a Tolnai-regények vildgaban, ha
ezek valéban egydntésbél vald, egységes
dimenziéju alkotasok volndnak; csakhogy az
uj Tolnai nem tudja maga mogott hagyni a
régit, sem 1j szemléletébe szervesen beolvasz-
tani: furcsa szimbi6zisban é1 a hagyomanyos
latasu realista és az expressziv-groteszk stili-
z4l6. Ha el tudna oda jutni, hogy megtagadja
a hagyomanyos kanont — de tagadni is, tar-
tani is egyszerre nem megy. Mindeniitt atcsil-
lannak a régi regényidedl mdfaji keretei.
Realista epikus mddjara inditani, cselek-
ményt expondlni, alakokat mozgatni — hogy
aztan a torzité szatirikus vegye at a gyepl6t —
ez egyértelm( a tiszta esztétikai dimenzi6 le-
rombol4sdval. Ahhoz nagyobb midvésznek
kellett volna lennie, hogy 11j mfifaji kereteket
tudjon teremteni. (A ,,mfivészi dnfegyelem”

hidnyat David Gyula is észreveszi: 1. 64., 183.,
223.) David Gyula beszél Az urakkal kapcso-
latban arrél, hogy benne jelenik meg elGszor
Tolnai ,,kett6s optikaju elbeszél6 attittidje’;
az észrevétel helyes, Tolnai a torténetet csak-
ugyan nemcsak a kiviilallo szemlél§ vagy
kronikas szemszogébGl meséli el, hanem hgy-
sz6lvan maga is részese a cselekménynek: els
személyben szélal meg egyik vagy masik ese-
mény Kkapcsan, e réven jut oda, hogy optikdja
valogasson a val6sag elemei kozott, s csak
funkcionalitdsuk szerint engedje sz6hozjutni
Gket. A példdk teljesen meggy6zbek — a fej=
tor6 csak az: ez a ,,funkciondlis épitkezés-
mod”, ,,vagastechnika”, amely David szerint
a XX. szazad felé mutat elfre, mivészileg
mennyire tud dsszhangba jutni a klasszikus
realista alapténussal. Es: nem éppen ennek a
funkcionalitdsnak és optika-vegyitésnek az
elfajulasa lesz-e f6 jele majd Tolnai hanyatla-
sdnak? Az iré kés6bb mar nem tud mdvészi
eszkozeinek ura lenni, — Hadd hozzak fel még
egy bizonyitékot az optika egyenetlen, kevert
voltara. A midi vilagan beliil egy-egy szoglet-
nek, egy-egy, f6ként mellékszereplonek enyhe
karikirozasat megengedett gyakorlatnak tart-
ja szamos nagyromantikus és nagyrealista
regényiré is, Dickens, Jokai a legkézenfek-
v6bb példdk. De ismerni kell ennek a mfivészi
jatéknak a hatarat. Vajon elfogadhaté-e az a
Tolnain egyre jobban elhatalmasodé ,kettds
optika”, hogy regényeinek pozitiv hiseit alta-
laban nem karikirozza; olykor kissé naivul,
olykor sematikusan, de mégis ép, kozvetleniil
megfogott alakokat akar adni, az ellentabor-
ral pedig a halmoz6 karikirozasnak legvadabb
jatékait (izi. Az urakban még csak-csak el-
viseljiik, hogy az idegen hivatalnok-haddal és
a nekik behodol6 falusiakkal a kolt6 ceruzaja
kissé tiszteletleniil banik, mig Bokros Andrast
és kornyezetét dhitattal és naivul megkiméli,
de A nemes vérben és A bdroné ténsasszonyban
mar az a benyomdasunk — bocsassanak meg az
erGs kifejezésért —, hogy pojacava stilizalt
gonoszok és iigyefogyottak allnak szemben
nemes, tiszta biedermeier jellemekkel. (Ez a
naiv, idillizalé idealizmus kiildnben sem ide-
gen Tolnaitél; amikor pozitiv képet akar feste-
ni, konnyen beleesik ebbe a hibaba.) J6 lenne
tisztazni azt a kérdést: az a bizonyos funkcio-
nalis épitkezésmdd és dltalaban Tolnai regény -
iréi vilaga megkivanja-e azt, hogy a regény-
hdsok megalljanak a maguk talpan. El tudo
képzelni masfajta klimat is, — de akkor a hor-
dozdé szubjektivitisnak és liraisignak kell
mélynek, homogénnek, teherbirénak lennie.
Végiil is: nem akarok minduntalan Tolnai
személyeskedd indulatain lovagolni, de akko-
riban szerte az orszdgban mindenki a két
emlitett regény kulcsszerﬁsé%ét érezte — ez~
altal pedig Tolnai diszkreditalta mindazt, ami
benniik tjszerd, és pozitiv esztétikai minGség
gyanant jelentkezik: ahol a szarkazmus valé-
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ban miivészi, és a groteszk torzitds a lényeg-
14t6 leleplezést, a meghokkent§ raébresztést
fel tudja lobbantani. — Vagy talan tiilmagas a
mérce, amelyet Tolnaira alkalmazok? Els6
palyaszakaszaban kortérsai szivesen emleget-
tek vele kapcsolatban vildgirodalmi rokono-
kat: préobéaljuk csak meg Tolnait hozzdjuk
mérnil David Gyula jészem(i irodalmarnak
bizonyul, mint lattuk, Tolnai egyes mfifajai-
nak elemzésében, és abban is, ahogy az altala-
nos keretet megrajzolja s az 1ij irot elinditja,
egyet tudok érteni vele: valéban az Arany—
Gyulai-féle eszményité realizmusbél, a ,,nép-
nemzeti” ihletésbdl indul 6 ki, innen érthet6
meg. Vitaban csak a kései' palyaszakasz, a
marosvasarhelyi idGszakot lezaré két regény
megitélésében dllok vele — a prébakdvet majd
a harmadik palyaszakasz regényei fogjdk szol-
galtatni.

Az, hogy Déavid Gyula j6 filologus, kivi-
laglik a konyvnek szinte minden lapjarol.
Nagyon helyesen valésagos lelkiismereti kér-
dést csinalt abbél, hogy az életpalya doku-
mentumait hézagtalanul dsszegyf(ijtse; ez még
a marosvasarhelyi évekre nézve is csak latszé-
lag volt konny feladat: az djonnan talélt
anyaghalmazt rendezni és értékelni is kellett.
A marosvasarhelyi publicisztika és irodalom-
szervez§ kisérletek nélkiil nehezebben taldl-
nank meg a kulcsot irénk emberi magatarta-
sahoz és mfiveinek élményi forrasaihoz. A j6
filolégus tarta fel — igaz, hogy nem el6zmény
nélkiil — az életmii egészét, kiilondsen a lira-
ban és a kisebb miifajokban. De lekicsinylés
volna David Gyuldban pusztdn csak az adat-
gyfijtét értékelniink: megvan benne és érvé-
nyesiil is minden adottsig, amire a j6 irodal-
marnak sziiksége van. Nem ok nélkiil emlitem
els6nek jellemtani és lélektani érzékét.
Az ember és ir6 Tolnai kozéleti és alkot6i tevé-

kenységét is csak akkor latjuk helyes megvild-
gitasban, ha jellemének val6di rugéit, kiilond-
sen a rejtettebben munkalé hatéeréket lelep-
lezziik. David segitett leromboni azt az id6lu-
mot, amelyet elmualt évtizedek Tolnaib6l épi-
tettek; olyan portrét sikeriilt alkotnia, amely
a torzuldsok leplezetlen feltdrasa révén is
mintegy szanalmat érez a jobb sorsra kijeldlt
egyéniség irant. David mtielemz6 készségének
van egy igen jellemz§ és méltanylandé vona-
sa. Tudja, hogy a targyalt életm{ihoz, éppen
problematikussdga révén nem lehet a poétika
és az esztétika — legyen szabad igy monda-
nom — modernkedé modszereivel kozeledni;
ezekt6l nyilvanvaldan tavoltartja magat, de
eljutott az elemzési mdédszernek arra a szintjé-
re, amelyet a modernkedést6l még nem érin-
tett eurdpai és magyar irodalomtudomany
korszer{i vonala képvisel. Osszefiiggésekben,
tarsadalmi képletekben gondolkodik, ezeken
beliil az adott miivet beliilr6l nézi, a magjabdl,
az alapvetd irdi szandékbél indul ki, s innen
kifelé haladva épiti fel a mfi alkatat, tarja ol
jellemzésbeli, szerkezeti, formai sajatsagait.
Korképeivel, kipillantasaival igazolja, hogy
nemcsak elemz8, hanem irodalomtorténész is:
mindig kiépiti a kapcsolatot a szdzad masodik
felének fejlddési vonalaihoz. Az egyébként
jozan elemzlt persze szimpatidja itt-ott elné-
zGvé teszi a miivek gyongéi irant; lattuk, hogy
a folfelé fejl6d6é vonal megrajzoldsa alapos
kétségeket ébreszt. S ha természetesen jogo-
sult igényeket taplalunk a monogréfia iroja-
nak irodalomtorténészi fejlédése irdnt, azt
kivanhatjuk, hogy érdekl6dése a jov6ében job-
ban terjedjen ki a mfiveknek nem éppen
tisztan formai oldalara, hanem a benniik rejlé
esztétikumra is.

Barta jJanos

KENYERES ZOLTAN: GONDOLKODO IRODALOM

Bp. 1974. Szépirodalmi K. 472 1.

Viltozatos a Gondolkodé irodalom temati-
kéja, a szerz6 sokirany érdeklfdését tiikrozi.
A tanulmanykotet tandsaga szerint Kenyeres
Zoltdn nem zarkdzik be egy-két témakorbe.
Szamos kérdés izgatja, s ez a megnyer§ szelle-
mi nyugtalansag tijabb és Gijabb teriiletekre
vezeti. Felfedez6 és elemz6 kivancsisiga
ellentmond barmiféle kényelmes megallapo-
dottsagnak vagy éppen a figyelem sz{ik hata-
rok kozé szoritasdnak. Ugyanakkor ez a moz-
gékonysdg és sokfelé tekintés igen szerencsé~
sen parosul munkdssigdban az elmélyedésre
és alapossdgra val6 hajlammal, a tiirelmes és
tiizetes vizsgélatok készségével. A tematikai
szinesség tavol 4ll a tervszer(itlen csapongés-
tél, a felszines témavaéltogatas médszerétol.
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Bérmihez nyidl a tanulményok iréja, min-
denrfl magvas ¢és lényeges mondanival6ja
van, s a valasztott témakhoz és targyakhoz
mindig belsé érdekeltség kapcsolja.” A’ tobb-
felé hazé vonzalom osszefonddik a sokoldalit
tajékozottsiggal, a széles korfi és alapos isme-
retanyaggal, a tokéletesen megbizhaté targyi
tudassal. Ebben a kivalé folkésziiltségben
egyiitt van a filozéfiai iskolazottsag, a kor-
szer(i esztétikai és poétikai mfiveltség, az
eszmetorténetben vald jartassdg, a mielemzd
érzék, az interpretdciés képesség és természe-
tesen szdzadunk magyar irodalmdnak olyan
ismerete, amely a hazai jelenségek vildgirodal-
mi tavlatba dllitasdra, az egyetemesirodalom-
torténeti viszonyitdsokra is képessé  tesz.



Megvan tehat a fedezete az imponal6 valtoza-
tossagnak €s sokrétfiségnek.

Kenyeres Zoltan kutatasai sokfelé 4gaz-
nak, mégis folfedezhet6 benniik az Osszefo-
gottsag s a koncentraltsag. Ilyen dsszefogd
tényezd a gydjtemény targykorének az id6beli
koriilhataroltsaga, hiszen nyilvanvald, hogy a
fiatal kutatét mindenekeltt a XX. szazadi
magyar irodalom vildga érdekli, ez az
id@szak koti le irodalomtorténészi figyelmét.
Ezen beliil els6sorban az irodalomszemlélet
alakulastorténete, az irodalomrol valé gondol-
kodas nagy példai, kritikatorténeti kérdések
foglalkoztatjdk; a miiforditds leguijabbkori
historidja készteti felméré osszefoglalasra, és
nem utolsésorban modern lirank ttjai és ki-
magaslé teljesitményei kaptak eddig elsGdle-
ges szerepet kutatdsaiban. Médszerbeli saja-
tossagnak tekinthet§, hogy a tanulmanyiré
nem rajzol teljes igény(i portrékat, atfogd
ﬁélyaképeket — leginkdbb a Wedres-esszé

Ozelit a teljességre tor6, az idGrendhez is
igazodo életm-elemzés modszeréhez —, a leg-
nagyobb alkotdk életm(ivébdl is foként egy-
egy nagyjelentfség(i fejezetet emel ki, met-
szeteket készit, ezeket veszi szemiigyre. A mfi-
fajok koziil lathatéan a lirdhoz vonzodik
els6sorban, emellett a kritika- és eszmetor-
ténet 4ll hozzd legkdzelebb. Az egységesits
szemléleti elemek koziil minddssze arra utal-
nank, hogy Kenyeres Zoltan egyaltaldn nem
hive az erGszakolt vagy mesterséges elméleti
konstrukcidknak, hatarozottan tartézkodik
barmiféle talsiagba vitt elméletieskedéstél.
Semmiképpen nem jelent ez holmi elmélet-
ellenességet, hiszen a szerz6 egyik figyelmet
érdeml6 erénye épp a teoretikus képzettség,
ennek a kamatoztatdsa, hasonloképp az
eszmék vildgaban valé otthonos eligazodas, az
eszmei tisztanlatds és az eszmetorténeti vérte-
zettség. Aligha véletlen példaul, hogy sokat
foglalkozik kritikatorténeti és irodalomszem-
léleti kérdésekkel, amelyek vizsgélata kozvet-
len alkalmat kinal az igényes elméleti gondol-
kodasra. Akkor is megmutatkozik ez az elmé-
leti tuddas és jartassag, ha a filozéfidval, a tar-
sadalomelmélettel vagy eszmetdrténettel csak
attételesebben és tavolabbrdl dsszefiigg6 iro-
dalmi jelenségek targyalasara keriil sor. Ilyen-
kor sem hidnyzik Kenyeres irasaib6l az eszmei
igény, a gondolati hatéelem, a mértéktartd
teéria-alkalmazas. Rendre megtaldja — meg-
teremti és felhaszndlja — a kiszemelt targy
megkozelitéséhez és biztos haldbafogasidhoz
sziikséges kategéridkat, szempontokat s alap-
elveket. [gy tudja példaul meggy6z6en 4bra-
zolni a Lukdcs-életmd 1ényeges részleteit.
Illyés irodalomfelfogdsdban a racionalizmus,
a plebejus demokratizmus, illetve a szellemes
metaforanal jéval mélyebb értelmd ,,fiigget-
len elkotelezettség” és ,bator Gvatossag”
elemeit tekinti jellegadénak. Az ,.elvont tar-
gyiassag” vezérszempontja segitségével méri

tjszertien a hajdani Ujhold-kor lirdjat, a
»latomasos népdal” kategéridjaba foglalja a
felszabadulds utani Gj népi lira ugyszintén
részletesen és gondosan megnevezett jellegze-
tességeit. Weores Sdndor koltészetérdl szolva
a mitoszisdg és a jatékvers természetrajzat
adja; Szab6 Pal regényének (Talpalatnyi fold)
az elemzése pedig j6 alkalmat nyijt szamara a
metaforikussal parba allitott metonimikus
regényszerkezet eredeti és szellemes jellemzé-
sére. Az afféle taldlé kategéridk és elemzési
szempontok hajlékonyan alkalmazkodnak az
anyag természetéhez, szerfolott termékenyek,
jol segitik az elemz6t a részletvizsgalatokban
¢s a messzebb vivl Osszefiiggések folderitésé-
ben, egyattal az olvasét 1uj folismerésekkel
gazdagitjdk és tovabbgondolasra is sarkall-
hatjak.

Foltehet6en alkalmi megbizasok és felada-
tok is kozrejatszottak némelyik irds 1étrejotté-
ben, de ezekben az esetekben sem érzik a
mfveletekben semmiféle kényszeredettség,
nem tapasztalhatok az ihlettelen, mechanikus
rutinmunka rossz jelei. Az esszék héfoka
egyenletes, szinvonaluk is szembedtléen kevés
ingadozast jelez, érdekességiik és igényessé-
giik ugyszolvan toretlen. Gyenge, érdektelen,
sikeriiletlen tanulméany nincs a kotetben.
Az atlagszinvonal is magas tehat. A Gondolko-
dé irodalom néhany darabja pedig kiilon
figyelmet is érdemel, mert kiemelkedd, vala-
milyen okbdl uttér6é érdemf, kiilonlegesen
fogbs témardl mond lényegest, eligazit6 érté-
ki tanulsagokat fogalmaz meg, még {6l nem
tart teriiletekre vezet, tjszertien vilagit me,
Osszefiiggéseket — vagyis magas igénnye
oldja meg a kit(iz6tt feladatot. A tanulmany-
kotet jelentéségét és rangjat tandsithatja,
hogy a legtobb fejezete ilyennek mingsithetd.
Ide soroljuk a Lukdcs Gyorgyrdl sz6l6 tanul-
manyt, Illyés irodalomszemléletének elemzé-
sét, a magyar koltészet 1945—48 kozotti
szakaszat vizsgdlé korszakattekintést, a
Wedres-liranak szentelt kisérletet, a ,,harma-
dik nemzedék” fogadtatasat bemutatd dolgo-
zatot és a koltGi mfiforditasunk negyedszaza-
dar6l adott osszefoglalast. Ezek a konyv leg-
értékesebb darabjai, de a min@sitéshez hozzd
kell tenni, hogy a tobbiek sem csiokkentik a
valogatas sulyat, valamilyen mértékben kivé-
tel nélkiil gyarapitjak Kenyeres Zoltdn telje-
sitményének az értékeit, teljesebbé teszik a
legnagyobb silyt tanulmdnyokban felmuta-
tott eredményt.

A Lukdcs Gyorgy és a magyar kultiira cim@
irés elfogulatlan targyilagossaggal vazolja fel
azokat a kapcsolatokat, amelyek a nagy filo-
z6fust és esztétat irodalmunkhoz, mivésze-
tiilnkhoz és szellemi életiinkhdz Kkototték.
Lukdcs ,,sugarzé szelleméhez lennénk htle-
nek — irja Kenyeres Zoltan —, ha szoborra
merevitenénk alakjat, és tételeib6l dogmakat
készitenénk”, Ez az orokségvallalé szemlélet
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vezérli, amikor az attekintésben a vitatél sem
tartozkodva ramutat azokra a lukdcsi téte-
lekre, amelyekkel irodalomtorténetirasunk
nemigen érthet egyet. A tisztelet nem jelent-
het dnallétlan azonosulast, a hidnytalan elfo-
gadasnal tobbet érhet az érdemi polémia,
amely szét tudja valasztani a helytallét és a
tévest. Ezt példazza ez az esszé is. Amit el-
mond, pontos és 1ényegbevago, jéllehet a téma
oly szovevényes, hogy a kutatasokat ebben a
targykorben tovabb kell folytatni, hogy az
alapvetésnek is tarthat6, gazdag és alapos
vazlat majdan teljes abrazolassa béviilhessen.
Az Illyés Gyula irodalomszemlélete azzal emel-
kedik a jelentds tanulmanyok soraba, hogy az
egész életmd bels6 logikajanak és jellegadd
tartalméanak az atértésével sikeriil benne fel-
tarni a téarsadalom osztalyszerkezetének a
tudatositasabol ered6 nemzeti elkdtelezettség
és a plebejus demokratizmus mfivészetszem-
léleti tartalmait, a paraszti-plebejus szemléle-
tii illyési esszéirds meghataroz6 mindségeit.
A megkozelités alapszempontjai és a veliik
Osszekapcsolt kategéridk els6rendtien alkal-
masak az elemzés mfiveleteinek az iranyitasa-
ra. A ,harmadik nemzedék” fogadtatdsa
— mely az ,,Eszmék” utan mar ,,A lira tajai”-
ra vezet — a liratdrténet és a kritikatorténet
elveit alkalmazza egyiittesen, roppant tanul-
sagosan, remek leleménnyel, ujszerd megfigye-
1ések kimondasaig jutva. ,,A birdlatok, melye-
ket a harmadik nemzedék indulasakor kapott,
azért voltak tévesek és igazsagtalanok, mert
kiszakitottak e kolt6generaciot abbél az
Osszefiiggés-lancolatb6l, ahova tartozott,
tébbnyire a birdlokkal egyiitt” — olvassuk az
irds egyik tézisét. A mintaszer(i dolgozat a
,,visszahelyezést” végzi el, s ekozben a nemze-
dék szereptudatarél, helyzetér6l, lirajarél, a
korszak kritik4jarél, a magyar baloldal prob-
1émaéirdl s a 30-as évek szellemi életérdl egész
sor kit(in§ észrevételt kapunk.

A liratorténész, a kolt6i mfvek elemzgje
f6ként A magyar lira 7945-t61 71948-ig cim(
peri6dus-feldolgozasban, valamint a Mifosz és
Jaték cim{i Wedres-esszében produkal elsé-
rangit. Az el6bbi val6sidgos gazdagsagahoz
mélté médon dbrazolja liranknak ezt a fejeze-
tét, meggybzben valasztja szét az aramlato-
kat, jol kiilonbozteti meg a kiilonféle csopor-

tokat, tomoren jellemzi az egyes alkotdkat,
s kiilon is megvizsgalja a fiatal koltészet két
agat, az ,,ujholdasok” liravilagat és az tij népi
lirikusok iranyat. Uttéré érdemdi véllalkozas
ez, s ha itt-ott az aranyokat, a hangstlyokat
lehetne is vitatni, nem kétséges, hogy a kép
hiteles, maradandé érték(i osszefoglaldsa egy
id6szak lirdjanak. A Wedres-lira elemzése
kivalt azért figyelemkelt§, mert az egyre
gyarapodé szakirodalom eddigi megallapita-
saihoz képest is tud tijat mondani err6l az oly
nehezen atvilagithat6 kolt6i vilagrél, egy-egy
koltemény és egy-egy verstipus érzékeny
interpretdldsdval s az olyasféle osszefiiggésraj-
zokkal, amilyet példaul az tin. Sziget-mozga-
lom és a wedresi vilagkép érintkezésének a fel-
vazolasa elénk tar. Végiil a Kolt6i miiforditd-
sunk negyedszdzada cim(i attekintést emeljiik
ki; nemcsak a filologiai alapossag, a széles kor(i
targyismeret és a folényes anyagbirtoklas
példajaként, hanem azért is, mert — bar a
cimében megjeldlt feladatot némileg sziikebb-
re vonja — els6ként kisérli meg ennek a mos-
tohan kezelt teriiletnek a folderitését, s mikoz-
ben elvégzi az alapozast, olyan kis remeklé-
sekre is futja az erejéb6l, mint a The Waste
Land kétféle magyar tolmdacsoldsanak az
Osszehasonlitdsa.

Az emlitetteknél kisebb jelentGségfi tanul-
ményok kozt is értékes kisérletek vannak
— az Egy regényszerkezet lehetdségei példaul —,
itt akar a tartalomjegyzék felsorolasat is ad-
hatnank. Ezekhez talan tobb kiegészité vagy
ellenvetd széljegyzetet is lehetne f(izni — pl. a
Jézsef Attila kritikai szemléletér6l sz616 korai
irds nem oly elmélyiilt, mint a tobbiek; a
Korszakok és korszakforduldék inkabb regiszt-
ral6 jellegfi; a Boka-portréban mintha tulsa-
gosan kozelr6l és elnéz6 megértéssel nézné a
modellt — de a lényegen, vagyis a kitet egész
megitélésén ez nem valtoztatna.

A kotet bizonyséaga szerint Kenyeres Zol-
tan a fiatal irodalomtorténész nemzedék egyik
legkiforrottabb, a legtobb reményre jogosité-
tagja. Bemutatkoz6 konyve az atlagos palya-
kezdés eredményeinél sokkal tobbet mutat fel,
olyan irodalmért avat, akit6l a szaktudomany
igen sokat varhat.

Fiilop Ldszlo-

DOMOTOR TEKLA: A NEPSZOKASOK KOLTESZETE

Bp. 1974. Akadémiai K. 260 1.

Akik a kolt6i miifajok attekintésével, rend-
szerezésével akar mint irodalomkutatok, esz-
tétikusok, akar mint folkloristdk foglalkoz-
tak, sokszor érezték, hogy a parhuzamosnak
tetsz6 miikdltészeti és folklor-kategéridk nem
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mindig hozhaték rokonkapcsolatba egymas-
sal.

E kérdésnek szenteli Domotor Tekla 1j
konyvének bevezet részét. ,,A 19. szdzad,
mely az aurépai népkoltészetet folfedezte, a



népkoltészeti miifajok, mtinemek meghataro-
z4séra az irodalomban is 4ltaldnosan hasznilt
terminologiat hasznélta. Azt a terminolégiat,
mely maga is hosszi torténeti fejibdés
nyoman jitt 1étre és fGként az arisztotelészi
poétika nyoman keletkezett és a reneszdnsz-
ban feltijitott antik mdfajelmélet alapjin
allott. Ahol az €16 irodalmi mdfajok parhuza-
mai nem voltak kielégitfek, ott is tobbnyire
az antikvitdsbél ismert porog-romai definici-
6khoz és terminoldgidhoz nyultak vissza és ott
kerestek az é16 eurdpai népkdltészet olyan
»Drimitivnek tlnd jelenségeihez is parhuza-
mot, melyek a 19. szdzadi frodalomban mar
nem voltak megtalalhatok.” Bk -

E parhuzamba allitas, relacidteremtés az
eurépai népmese, népballada, népdal vizsga-
latandl az évszazados korrespondencidk révén
még gyiimdlesdz§ valt. Megvialtozott a hely-
zet, amikor a ,,primitiv"” népek koltészete is
mind ismertebbé vilt. Ezeknek sajatossdgait
alig lehet a mi eurédpai, irodalmi eredetii ter-
minolégidnk alkalmazasdval magyardzni.
Erre a nehézségre a kutaték is hamarosan ra-
jiittek, és a primitiv népek sajit meghataroza-
saib6l kiindulva kerestek tobbszor is 0 defi-
nici6kat.

A miifaji vizsgdlat Eurépdban is, hazank-
ban is eleinte a tdrsadalmi, kozisségi dssze-
fliggésekDO] kiszakitott, puszta szdvegekkel
térddatt, ,,irodalmi” és ,esztétikai” doku-
mentumként kezelvén Gket, Kozlésitkben a
»helyesbitést”, stilizdciét is megengedte ma-
ganak (Erdélyi Janos, Gyulai Pal), [dének
kellett eltelnie, Bartdknak és Kodalynak el-
jonnie, amikor igazan filismerték és méltat-
tak a kotdtt, versbefoglalt ,,mdfajoknal” a
szbveg és dallam archaikus, bonthatatlan
egysépét. Majd pedig legtijabban a népkolté-
szet bioldgiai funkcidjat, kozosségi sajatossa-
gait, tarsadalmias vonasait, egy részének
pedig innepi, szinte liturgikus jellegét.

Domdtér Tekla éppen e legutoljira emli-
tett vonatkozasban végez igen jelentds mun-
két. A népi szinjatszds hosszabb tanulményo-
zasa kbzben szerzett kutatdi tanuisagok sordn
feladatdnak ismerte, hogy a népszokasokkal
kapcsolatos koit6i formdkat szintézishben vizs-
galja &s konyve cimének megfelelen a nép-
szokdsok kiltészete gyanant vegye szemiigy-
re, keresvén mindig a cselekmény €s szd kbzot-
ti Bsszefliggéseket,

A kivetkez§ fejezetben ismerteti a népszo-
kis kiilinbdzd hazai és féleg kiilftldi meghata-
rozasait. Mint mondja, § maga csak ama szo-
kasokat kivinta vizsgélni, amelyekhez kdit6i
mondanivaldk f(izédnek. Igy f6leg a kultikus-
szertartdsos népszokdsokat. Egy részitknek
mar nincs is a tételes valldssal kapcsolata,
annyira Onallosultak, taldn csak tudat alatti,
magikus Osszefiiggés sejthetd kizottlik.

Egy-egy szokds, ritus jelentése, célzata
egyszerre is tébbértelmd lehet, ezért csoporto-

sitasuk nem kénnyii. Legegyszeriibben taldn
alkalom és funkcid szerint igazodhatunk el.
A rendszerezd kisérletek leginkabb a vallds-
fenomenoldgia eredményeihez tartjik magu-
kat, bar természetesen filhaszndljék a szocio-
l6gia, lélektan, mévelGdéstorténet dokumen-
taciojat is.

Ezutan a szerzG sorra megvizsgalja és sok,
eddig ismeretlen anyag bevondasaval elemzi a
koltdi szovegeket, igy az Orségi ronkhiizast és
a szigetkozi legényavatast. Mindkettd érdekes
példaja, hogy egy 0si, kultikus gyotkérzetfi
hagyomany eredeti funkciéjit jorészt mar
elvesztve, de kizsségi jellepét Orizgetve,
szinte mikedvel§ szinhdzként épiil bele a
civilizaldédo falu életébe. A szokasok eredeti
koztsségi funkcibja, ritudlis kitdttsége az
iddk soran felhomdlyosul, de nehezen enyé-
szik el

A szokasok magyarézatdul, st mintegy
igazoldsul sokszor mondak kapcsolddnak hoz-
zajuk, ami természetesen tovabbélésiiket is
meghosszabbitja. E mondai magyardzatok
vagy a tirténelembdl, fdleg a térokvilighdl,
vagy a hiedelmek korébél keresnek megalapo-
zdst. Ez utdbbiak meritenek az egyhazi év
liturgidjabol, tilalmaibél, legendaibdl is.
Az emberi ¢let dtmeneteinek (legényavatds,
hazassag, halal) megiinnepléséhez is taldlnak
bibliai parhuzamokat.

Szerz8 e ritus-értelmezd szivegek utan
sz6] a ritus véghezvitele kozben elmondott
szivegekrdl, de ezek olykor el is maradhatnak.
A ritusck a foganatossdg érdekében végezhe-
t6k egyediil, halkan (rdimadkozé asszony,
magvetd férfi), mégis inkdbb kozosségben
(lakodalmi dalok, kurjantdsck, ételkdszdnté
rigmusok, halottsiratis} hangzanak el
E ritusszévegek eredeti célzatuk szerint ter-
mészetesen nemcsak hangulati hataskeltésre
trekszenek, hanem nagyon is gyakorlatiak:
valamit el6 akarnak idézni, valdsdggd igézni,
vagy legalabbis {innepélyes atmoszférat te-
remteni. ,,A mondott ¢s cselekedett ritus
— irja kényviink kivalé szabatossdggal —
ugyan nem segit példaul az es§ elfidézésében
szarazsag esetén, vagy az egészség helyrealli-
tasdban, az évszakok megujitasaban, de a
ktzbsségnek az a hite, hogy a ritussal mindezt
eldsegftik, mar cstkkenti a reménytelenséget,
kiilondsen amikor olyan tényezfkrdl van szo,
melyekre az emberek redlis aton nem tudnak
hatni... A személyiség harmonikus alakuli-
sat segitik eld az Atmenef ritusai. Ezért kell az
emberi élet veszélyes atmeneteit is ritudlisan
rendezni; a felnGtt korba, a hazassagba ¢s a
haldlba valé dtmenetet cselekedetekkel és sza-
vakkal szabdlyozni. A ritudlis koltészet segit-
séget ad nemcsak a kiilvildg, hanem a belsf
zlirzavar ellen is.” A ritudlis koltészet huma-
nizélja a természet ellenséges erfit és az embe-
ri indulatokat, drzi az élet szép rendjét.

Tanulsagosan jellemzi a ritualis szdvegek
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csoportjait: a. vardzsigéket,  rdolvasasokat,
magikus jellegd, iinnepi kivansagokat (ujév,
lak_tqdalom.),:illgtdleg ezeknek magyar vona-
safte 1 Gisidip! sodisvadybots sivdlonsmon
..iA rdolvasasok egyik tipusat blséges doku-~
mentdciéval Domotor Tekla taldldan ,,az dlru-
has istenség szallaskeresése” névvel  illeti,
A, Szent: Péterrel, foldon ,vandorld,  bivos
szavakkal odaigézett Jézus betér az emberek
hajlékaba és elrendezi ligyessbajos dolgaikat,
igazsagot tesz kozottilkk, meggyogyitja Oket.
nnek egyhazias fejleménye, attétele a kara-
csony elotti szallaskeresés. i\, i oo
A konyv kovetkez6 fejezetében a magyar
ritugénekek motivumkincsérdl olvasunk. Diis-
azdag a téli iinnep koré. A magyarsig nép-
kozi. helyzetében sokszor  teremt szintézist
Kelet és Nyugat kozott. Ennek jellegzetes
megnyilatkozasa a regolés, amelyben keleti
és ,nyu%ati elemek 6tvoz6dnek. Megfelel§ tor-
téneti és foldrajzi Osszefliggésekben keriilnek
targyaldsra a Luca-napi koszonték, az évkez=
dd6 énekekben és gesztusokban folbukkan6 fa-,
féleg almafa- és szarvasmotivumok; amelyek
egyarant taplalkoznak antik és egyhazi gyo-
kerekbl.. 1o3iram Aeiddodn s ‘
.+ A tavaszi és nyareleji iinnepek vegetacids
jellegti ritusénekeinek  targyalt motivumai
koziil kiemeljiikk a novényvilag (vill6, majuss
fa), esGvarazslas (dodola) szOmagids, célzatait,
a szentivani ének gazdag, sokrét( el6adasat,
messzeagazo. vonatkozasait, , egyes sz6ve§-
részeinek a Maria-kultusszal valo dsszefiigge-
seit. Szakirodalmunkban el6szor, emliti az Osi

MaZuran, Ive: Cudesa Ivana Kapistrana
Miracula loannr de Capistrano, Ilok, A. D,
1460, (Historijski Arhiv u Osijeku. Grada za
historiju Osijeka i Slavonije 4.) Osijek 1972,
.1’97 P- KUt i AN bi Ass! | I IR

Kereken egy évszdzada tudjdk, a torténé-
szek, hogy az 1456. oktéber 23-an. Ujlaken
(Tlok) meghalt és az ottani ferences templom~
ban eltemetett . Kapisztrdndi , Janos  csoddit
Uilaki: Miklés macsoi bannak és a véros, fols
desurdnak . kezdeményezésére 1 viarosi
bizottsag; 1460 tavaszan irasba foglalta ,,pro
magnificentia istius regni Hungarie, excellentia
domini Nicolai prelibati”, hogy ezzel is eld+
segitse a nandorfehérvari iitkozet egyik hésé-
nek szenttéavatasat. A szenttéavatas, ekkor
nem sikeriilt. (csak 1724-ben keriilt rd sor),
az iratok a sacco di. Roma-nal szétszorédtak,
igy keriilhetett a jegyz6konyv egyik példanya
a | parizsi . Bibliothéque , Nationalba  (Acta
Miscell. Lat, 5620 A). A kézirat kiadasira
Josip , Bosendorfer mar, 1954-ben, biztatta a
szerzGt, husz évvel késGbb sikeriilt megjelen-
tetni. a nyomtatasban, .majdnem, 70, oldalt
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labirintus-mitoszt, mint egyes tavaszi ledny-
jatékaink lehetséges Gsforrasat, mintajat (kor-
{')étékok, csigavonalban bontakoz6 jatékok,

ujjrbujj zoldag). Ondllg, eredeti méltatas-
ban, részesiilt .a Julia szép leany balladéja.
A gazdag irodalmi dokumentdciéban lehetett
volna még, hivatkozni Karl Meisen kivald
kutatasaira is.

A befejezd részben tanulsagos a népi szin-
jatéktipusokrol szdlo, kissé sziikszayu fejezet.
Hasonléan bévebb kifejtést érdemelt volna a
folvetett szempont tjszer(isége miatt az egy-
hazi ihletésii epikumoknak dialogizalasa, at-
dolgozasa féleg a székely ferencesség, Kajoni
Janos hatasara. Nyilvan a Szerz§ elftt sem
ismeretlen a Lélek és Halal paraszti halott-
virrasztasokon eldadott, barokk ihletésd par-
beszéde, amely még a kozépkori. Jedermann
fejleménye. A siratéénekekrll szold, egyéb-
ként  tanulsagos rész is siirgeti esetleges uj
kiadasban a gazdagabb dokumentacidt, nyo-
maban, pedig a behatébb értelmezést.

i, DOmMoOtor, Tekla uj méve mind mifajelmé-
leti kérdések bator folvetésénél, a folklér és
irodalom hatédrkérdéseinek revizidjanal, mind
pedig eurdpai horizontjanal, a nemzetkozi
szakirodalomban valé otthonossigandl, to-
vabba gazdag, eddig sokszor ismeretlen
anyagban és hivatkozasban bdvelkedd doku-
mentacidjanal fogva méltan érdemli meg a
fqglér és irodalom kutatéinak kiilonds figyel-
mét. br11)

Badlint Sdndor

kitevé. jegyz6konyv latin szovegét. (23—90.)
Megjegyzem,’ a két vildghaboru kozott Buda-
pesten ,is voltak hasonlé torekvések, ekkor
késziilt el tobb szerzének vaskos madsolata,
amely ma a ferencrendi levéltarban taldlhato.
.- Mazuran kiadasa kifogastalan, ellenfrzését
a, kotet végén kozolt facsimile (111-—-197.)
teszi lehetové. A személy- és helynevek meg-
hatdrozasat a (szerb  myelv(i) labjegyzetek
konnyitik meg, amelyekben a korabeli név-
formak is megtalalhatdk. A legnagyobb erds-
sége a kotetnek két mutato; koziililk az els6 a
személy- és helyneveket (ismét mai szerb és
régi magyar formajaban), a mdsodik latinul
(és utana zaréjelben szerbiil) a ,,legfontosabb
fogalmakat | és, targyakat” azza.
Ez utdbbi néhanylapos (103-—107.) mutaté
kiilonosen értékes azok szamara, akik a csoda-
Itc:t targyi szempontbdl szeretnék megkozeli-

ni. |
i A jegyz6konyv 188 csodat tartalmaz, for-
rasértékét még megkozelitfleg sem lehet érzé-
keltetni, hiszen éppen azon a teriileten nyujt
tomeges felvilagositast, ahol jogi formdakba
merevedett okleveleink szinte teljes hallgatas-
ba burkolédznak: a mindennapi életrél, éspe-



dig a kisnemesség, a mez§varosi polgarsag és a
parasztsdg mindennapi életér6l.

A kiadas tényének és modjanak teljes el-
ismerése mellett csupan egyetlen kérdés meriil
fel az olvas6ban. Miért csak ezt az egy jegyz0-
konyvet jelentette meg az eszéki muzeum?
A jegyzGkonyvnek még egy vdltozata ismert
(a romai S. Isidoro ferences kolostorban
6rzik), amely nem 188, hanem 260 csodas
esetet tart szamon. Tisztazni kellett volna a
parizsi kézirathoz val6 viszonyat, és az itt fel
nem sorolt eseteket fiiggelékben kozolni.j

Fiigedi Erik

Dr. Benedek Sandor: A magyarorszagi refor-
matus egyhaz istentiszteletének muiltja.
Orisziget. 1971. 307 1.

A szerz§ Burgenlandban megjelent mo-
nografiadja a magyar reformatus liturgia torté-
netének — minden részletre kiterjed6 —
osszefoglaldsaval gazdagitja a magyar egyhdaz-
torténeti irodalmat. Minthogy a régebbi sza-
zadokban a liturgia az irodalomnak, vagy leg-
aldbbis bizonyos irodalmi szévegeknek a ki-
alakuldsdban, fejl6désében nem csekély szer-
vez$ szerepet jatszott, a magyar reformatus
egyhaz istentiszteleti rendjének torténete az
irodalomtorténész szamara is fontos tanulsi-
gokkal szolgal. Kiildnosen a XVI—XVII.
szazadot illet6en, amikor a reformaci6 és az
azt kovetl protestdns mozgalmak sodriban
jelentds szama irodalmi fontossdgi s mara-
dandé értékd md sziiletett az istentisztelet
igényeinek kovetkeztében.

Benedek Sandor kinyve els6 részében a
hazai reformatus liturgia altalanos torténetét
vazolja fel, majd a m{i masodik, nagyobb fele
az istentisztelet kiilsdségeit, illetve a kiilonbo-
z6 templomi szolgalatok részletes szertartds-
rendjét targyalja. Ez a szerkezet lehetGvé
teszi a konny( és gyors tdjékozédast, de
ugyanakkor a torténelmi fejlédés egységének
bemutatasara kevéssé alkalmas, hiszen min-
den egyes kérdésnél (pl. éneklés, igehirdetés
stb.) tjra meg tijra eldlr6l kell kezdeni a torté-
neti folyamatot, gyakran ismétlések aran is.
Az irodalomtorténész szdmara azonban a f6
tanulsag sokkal inkdbb a részletekben van,
abban, hogy megismerheti az istentisztelet
egyes részleteinek, az egyes szertartasoknak a
torténetét, megismerve ezdltal azt a rendszert,
illetve koncepci6t, melybe az irodalmi érdekd
szdvegek, mint az ének, az imadsag, a prédi-
kécio eredetileg beleilleszkedtek. A konyv
els@sorban e részletismeretek bdségével valik
hasznossa, minthogy a benne érvényesiilé
torténeti koncepci6é és értékelés mar erfsen
megkérdbjelezhetd. A szerz6 ugyanis a refor-
matus liturgia fejlédését mint egy tisztul6 és
tokéletesedd folyamatot abrazolja, melynek

12 1rodalomtsrténeti Kozlemények

lényege, hogy fokozatosan tavolodik a katoli-
kus €s luterdnus maradvanyoktél s egyre
inkdbb eljut az idealis, tiszta kalvini liturgia-
hoz. Masrészt a helyi hagyomanyok, az egyes
orszagrészekben kiilon-kiilon kialakult gya-
korlat fokozatos lekiizdésével egyre egysége-
sebbé vilna. [gy azutin a XVIII. sz4zad
valik a szerz§ értékelésében a tetGpontta, mig
a XVI. és XVII. szazad erfteljes és a magyar
torténelemben oly pozitiv szerepet jatszé
mozgalmaira a szertartasokban megnyilva-
nul6 katolikus és luteranus csdkevények bori-
tanak arnyat.

E vitathaté torténeti koncepcié kivetkez-
tében a magyar protestdns irodalom olyan
fontos mfifajai, mint az ének vagy a postilla,
nem értékelhet§ természetesen érdemének
megfeleléen. Hiszen a XVI. szazadi énekek,
vagy a Bornemisza-tipusti postillak, de mas-
részt a teljesen egyéni hangvétel(i puritidnus
imadsagok is ama jelenségek kozé sorolédnak,
melyekt6l a reformdtus liturgidnak sikeriilt
szerencsésen megszabadulnia. Ennek ellenére
e fejezetek is sok hasznos tanulsigot tartal-
maznak, kiilonosen a sfir(in idézett korabeli
nyilatkozatok jovoltdbdl. Kiilén érdemes a
kiemelésre a szertartdsokat szabdlyozé s a
konyv els6 részében targyalt agenddknak a
bemutatdsa. Bar ez a konyvtipus igen kevéssé
,irodalmi”, az irodalomtorténetnek is tudo-
masul kell vennie létezését, hiszen olyan
nagynevfi irok is szerkesztettek effélét, mint
Heltai és Bornemisza. Kar, hogy a szerz§ nem
csatolt munkajihoz egy teljes bibliografiat a
hazai reformatus agendakrol.

Végiil meg kell emliteni, hogy a konyv
kézirata a jelek szerint j6 hiisz évvel a meg-
jelenés el6tt késziilhetett, s ennek kovetkezté-
ben az ujabb szakirodalom eredményei teljes-
séggel hidnyoznak bel6le. Ez kiilondsen szem-
beszokd példaul a gradudlok, illetve az énekes-
konyvek targyalasakor, ahol béven talédlko-
zunk mar rég megcafolt allitasokkal. Ennek
ellenére orommel vehetjiik tudomdsul a md
megkésett megjelenését is; a régi magyar
irodalom kutatéja sok hasznos informaciét
merithet bel6le. (Megkonnyitette volna a
kotet hasznalatat, ha a jegyzetek — miutén a
tipografiai megoldas a lapalji jegyzetelést nem
tette lehet6vé — nem az egyes fejezetek utan,
hanem a kionyv végén helyezkedtek volna el.)

Klaniczay Tibor

Gérdonyi Géza: Titkosnaplé. Bp. 1974. Szép-
irodalmi K. 237 1.

Ahol a tudds véget ér, mdkodni kezd a
fantazia: igy keletkeznek vallasok, mitoszok,
legendak. Igy sziiletett meg — tobb mint
félszaz éve — a Gardonyi-mitosz is. Mar az iré
életében beszédtéma a kiilonckddd, okkul-
tista, szellemekkel tarsalkod6 ,,egri remete”,
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aki titkos irassal vezetett napldjaba jegyzi fel
rogeszméit. A titokzatossagot fokozta, hogy
az ird kisebbik fia — hagyatékanak gondozo-
ja, kiadatlan mfiveinek sajté ala rendez6je —
is tibeti irdsnak vélte a ,,megfejthetetlen fol-
jegyzéseket”, melyek kulcsat apja ,,magaval
vitte a sirba”. Ezt a foltevést latszott ala-
tamasztani az Otvenes évek kozepén Laszlo
Janos kozleménye ( Irodalomtorténet 1955. 3.),
aki bizonyos betfijeleket felismerve azt alli-
totta: a titkosirds nem egyéb értelmetlen,
Osszefiiggéstelen spiritiszta szdvegeknél, s az
ir6 megbomlott idegéallapotarol, lelki defektu-
sair6l ad szamot.

Nem csoda, ha a kozvélemény — maguk a
szakemberek is — rendkiviili érdeklddéssel
vartak az eredményt, amikor szarnyrakapott
a hir, hogy sikeriilt megtaldlni a titkosiras kul-
csat. Gilicze Gabor egyetemi hallgaté ¢és
Gyiirk Otté honvéd alezredes szinte egyid6-
ben oldottak meg a rejtélyt, s ezzel demitizal-
tdk a magat makacsul tarté Gardonyi-mitoszt.
Kideriilt, hogy a Titkosnaplé nem rejt semmi-
féle ,,titkos” szovegeket, az ir6 munkafiizet-
nek szanta, s a még ki nem érlelt, éppen ezért
az avatatlan szemek el§l 6rzott gondolatait,
megfigyeléseit, észrevételeit, bolcselkedéseit,
terveit stb. jegyezte fel benne. Egy legendaval
tehat ismét szegényebbek lettiink, de kidzelebb
jutottunk az igazsaghoz: Gardonyi igazi arcé-
nak megismeréséhez.

A Titkosnaplé tehat nem valtoztatja meg
lényegesen az eddig kialakult Gardonyi-képet,
de arnyalja, finomitja, elmélyiti azt: segiti az
ir6 egyéniségének, szemléletének, esztétikai
nézeteinek, alkoté-médszerének megismeré-
sét. Kideriil bel6le, hogy a magényos ,,egri
remete” jol ismerte a kortars mfivészetet is,
figyelemmel kisérte e modern irdnyzatokat, és
igyekezett azok eredményeit sajat mdvészi
gyakorlatdban hasznositani.

A Titkosnaplé mitoszdnak szétfoszldsa
azonban még nem oszlatott fel mindenmitoszt
Gardonyi koriil. Kétféle torzitas fenyegeti a
helyes Gardonyi-portré megrajzolasat. Vol-
tak, és még ma is vannak, akik az irét ki akar-
jak rekeszteni a modern irodalombél, konzer-
vativnak, korszer(itlennek, a miult szazadi
nép-nemzeti irdny kései képvisel6jének tart-
jék. E felfogas szerint a ,,modern irodalom”
a Nyugattal kezd6dik, ami el6tte volt, epigo-
nizmus és provincializmus. Egyesek odaig is
elmennek, hogy még a Nyugat-mozgalom kor-
szerli voltat is tagadjak, a XIX. szdzadi
nyugati,,izmusok’ kés6i lecsapddédsanak tart-
jdk. Ugy vélem, elérkezett az ideje, hogy
szembenézziink a tényekkel, szakitsunk mind
azzal a denacionalizald, kozmopolita szemlé-
lettel, amely az egész magyar irodalomban
provincializmust 1at, mind azzal a Nyugat-
centrikussaggal, amely szamara irodalmunk-
ban pusztdan a Nyugat a mérce, s minden ami
azon tal vagy innen van, a ,futottak még”
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listajara jut. fgy keriilnek a periféridra nem-
csak a Nyugatot megel6z6 ir6i, mfivészi torek-
vések, hanem Kassakék mozgalma is, s6t a
nyugatosokkal kortars olyan ir6k is, mint
Kridy Gyula, Fiist Mildn, Tersdnszky Jozsi
Jend, Nagy Lajos, hogy csak néhdny nevet
emlitsek.

A felszabadulds utdn, a Gardonyi-mfivek
sorozat-kiadasa idején sziiletett meg, a fentiek
mintegy ellenpélusaként, a masik Gardonyi-
arc. Lelkes kutaték a mfivek ujraolvasasa
kozben félfigyeltek az ir6é haladé gondolkoda-
sdra, és pert inditottak a modern, olykor mar
szinte szocialistanak t{in6, Gardonyi elismer-
tetéséért. E torekvések fontossdgat, hasznos-
sagat — tulzésai ellenére — aligha lehet vitat-
ni. Olyan oldalait tartdk fel az iréi életmf(inek,
amit az addigi irodalomtudomany figyelmen
kiviil hagyott, vagy pedig, a Horthy-korszak
,,keresztény-nemzeti” szemléletéhez igazitan-
dé Gardonyi-kép érdekében, szandékosan el-
hallgatott. Az életmfinek ez a megkozelitése
azonban szintén torzitott, figyelmen kiviil
hagyta a val6ban problémat jelent6 ellent-
mondasokat.

Gardonyi miivészetét akkor értelmezziik
helyesen, ha bedllitjuk a sajat kordba, figye-
lembe vessziik, hogy palydja a magyar iroda-
lom nagy korszak- és stilusvaltozasai idejére
esik. Induldsakor, a mult szdzad nyolcvanas
éveiben, még a nép-nemzeti szemlélet és
esztétika az uralkod6, s alig vivnak meg a
széazad els6 évtizedében Ady Endre és a nyu-
gatosok a modern magyar irodalom polgar-
jogaiért, mar nyomukban az avantgarde
Kassdkékkal. Gardonyi formanyelve a mult
szazadban alakult ki, ez mindvégig érezhetd
miivein akkor is, ha mindent elkdvet, hogy
mfivészi eszkozeit, ujbél és 1jbol feliilvizsgal-
va, allandéan megujitsa. Mert hogy erre torek-
szik, az kétségtelen. Elég végigtekinteni mf-
veinek sorat az Egri csillagok hagyoményos,
epikus kompoziciéjatol, A ldthatatlan emberen
és az Isten rabjain keresztiil a Bibi bens@séges
lélekabrazolasdig, a modern regényhez kozel-
allé kompozicidjaig, hogy err6l meggyz6d-
jiink. De mintha a tizes évekt6l kezdve mégis
egy lépéssel mindig elmaradt volna a kortars
miivészett6l. Pedig onmaganak legkegyetle-
nebb kritikusa, soha nincs megelégedve mfive-
ivel. ,,Egyszerre latom minden munkdmnak
az értékét és értéktelenségét” — irja 1916.
februar 26-an Titkosnapléjaba. 1921. aprilis
3-4n pedig ezt jegyzi be: ,, . . . szinte elirtézva
eszméltem rd, mennyire mfivészietlenek negy-
venévi munkalkoddsom remekei. Nem vigasz-
tal, hogy a tobbi ird is ilyen, de ha van még
tiz évem, taldn pétolhatom.”

A Mesterkinyv, a Titkosnaplé legfontosabb
része, fellebbenti a fatylat azokrél a konok,
kemény munkéval kiformalt esztétikai nor-
makrol, amelyek a Gardonyi-mfivek alappillé-
rei. Nem egységes, atgondolt esztétikai rend-



szer ez, csak egy vérbeli m(ivész hosszti gya-
korlat sordn szerzett finom megfigyelései.
Filozéfiailag gyakran eklektikus, nem mentes
naiv elmélkedésektdl, racsoddlkozasoktol, al-
kot6 mfivész szamara mégis kincsesbanya.
De talan még ennél is fontosabbak a nyelvvel
kapcsolatos feljegyzések. A Titkosnaplo is
tandsitja, hogy Gardonyi egyike a legnagyobb
nyelvmiivészeknek — e téren csak Kosztola-
nyihoz hasonlithaté —, aki tudatosan, szisz-
tematikusan mfdvelte, b6vitette, gazdagitotta
a magyar nyelvet. A Mds széval a sz6t! cimd
feljegyzései hallatlanul gazdag szinonima-
gyﬂgtemény, amely ma is haszonnal forgat-
hato.

Jelen kotet valogatas a rendkiviil gazdag
titkosirasos foljegyzésekbél. Z. Szalai Sandor
mértéktartéan, jo érzékkel valogatott, iigyel-
ve, hogy a foljegyzések lehet6leg minden tipu-
sa képviselve legyen. Az 1915-t61 1922-ig veze-
tett igen hianyos titkos naplé, a Mesterkinyv
€s a Mds szoval a szét! mellett taldlunk a
kotetben aforizmakat (Morfium-cseppek),
dramaturgiai jegyzeteket (Cimszavak a dra-
marél), megfigyeléseket a természet jelensé-
geir6l, az id6jarasrol (A természet kalendariu-
ma ), végiil két beszédvazlatot is. Szalai a be-
vezetGben ismerteti a Titkosnaplé torténetét,
a kotet végén pedig Eligazitét ad a titkos fol-
jegyzések olvasédsahoz.

Kispéter Andrds

Czdébel Minka: Boszorkany dalok. Bp. 1974.
Szépirodalmi K. 270 1.

Po6r Péter 1971-ben kismonografiat jelente-
tett meg Justh Zsigmondrdl és Czobel Minka-
161 (Konzervativ reformtirekvések a szdzadvég
irodalmadban), amelyben erfsen kiemelte a
kolténé tudatossagat, tarsai kozt , ritka
mfveltségét, formaérzékét, formabiztonsa-
gat”. (I.m. 147.) Ezek utén varhaté volt egy
vilogatas megjelenése Por Pétertdl, ismerve
azt a dicséretes buzgalmat, amelyet a Szép-
irodalmi Kiadé mutat a szadzadvég-szazad-
fordul6 fehér térképfoltjainak letdrlésében.

Kozel szaz verset és egy verses konyv-
dramat — a Donna Juannat — olvashatunk
az eltokélten szecesszibs kidllitasu kotetben.
A koltéi életm(iben nemcsak Pér Péter uté-
szava kalauzol, hanem Wedres Sandor rovid
bekdszontbje is, amelyben ,,tittoré” és ,,id6t
allé érték”-nek mondja Czoébel palyaja koze-
pén kifejtett munkassagéat. S e megallapitas-
nak nem is mond ellen a gydjtemény torzs-
anyaga, amelyet kovetkezetes és a szinvonalra
iigyel6 szelekciénak nevezhetiink. Pér Péter
arra torekedett, hogy az életmd szimbolista
vonala, a kései mfivekben lappangé ,,meta-
fizikai bizonytalansag” ,,lidérces és kisérteties
én-mitosz” minél tisztdbban kirajzolédjék.
A cél elérésére nemcsak a kozismert tételeket
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varidlé allegéridkat, maradi, konzervativan
antikapitalista-vérosellenes verseket (részle-
ges felsoroldsukat lasd birdlatomban, ItK
1973. 761—762) mellézte, hanem a kolt6nd
falusi életképeit, balladas kisérleteit is. Pedig
bel6liik nemcsak Végh Gyorgy meg Csanadi
Imre hoztak jéval tébbet Szdzadvégi kilték c.
osszedllitasukban (Magveté K. 1959), hanem
az ujabbak kivivtak a bevezetést ir6 Weores
Sandor elismerését is: ,,Kés6bbi verseit las-
sanként megtoltik a latvanyok, megsziinik
absztrakt lenni, [ ... ] Ekkor mar a plein-air
fest6k rokona. [ ... ] kdltészetiinkben az elsé
impresszionista. S a nagy multa falusi realiz-
mus folytatdja.” (7.) Csakugyan, legaldbb a
kiadvanyon beliili kett6sség, ellentmondas
megsziintetésére érdemes lett volna az utolsé
verseskonyv — Az erdé hangja, 1914 —
impresszionista zsanerképeit b6vebben beik-
tatni e reprezentativ gyfjtésbe.

Ezenkiviil a valogatasnak nincs felotl§ hia-
nya, legfoljebb apré6 szépséghibdja. Ilyennek
vélem a haldlmotivumos koltemények (pl.
A nagy arato, Kék levegbben, A kod vdndorai,
A fekete lovas) elhagyasat. Kiilonosen Osszes-
ségitkkben azt mutatjak, Czébel Minka nem-
csak vagyott buddhista médra a Nirvéana
utan, hanem keresztényként, s kivalt érzé-
keny, modern individuumként borzongott is
téle. IhletGi ezekben éppugy lehettek a kozép-
kori haldltdncok, mint legvégiil akiar Ady
latomasai is, amir6l leginkabb A fekete lovas
tantskodhat. (A szovegkozléssel kapcsolatban
egyetlen észrevételem van: a Tort sugdrban
— 51. — két esetben nélkiilozi a kurzivalassal
torténd kiemelést, a poéta kedvenc eszkozét.)

Por Péter jol osszefogott utészava tijat is
ad mar emlitett munkdjahoz képest. Csak
javara irhatjuk, hogy szemlélete életrajzibba
lett, tisztdzza a sziiletési és haldlozasi évet,
beszél a csaladi kdrnyezetr6l, folidézi a kolt6-
né élete legfGbb valsagat, Olgyai fest6m(ivész-
szel val6 szakitasat. Kettejiik ellentéte az
érzékiségé s a szellemiekbe menekiil6, zarko-
zott frigiditasé. Kulcsot kaptunk ezzel a
Donna Juanna megértéséhez. Nagyobb lett a
drama Gszinteségének, megszenvedett szé-
kimondasanak értéke, de nem a valédi eszté-
tikai stilya. HGsn6je nem valt a foldt6l idegen
magasabbrend(iség képvisel6jévé — holott ez
az alkot6i szandék —, megmaradt kértani
példanynak, olykor kissé rokonszenves
kiiloncnek. Ebb6l valamit P6r Péter is meg-
sejtet (256.), mégis nagy jelentfséget tulajdo-
nit a mfnek, teljes terjedelmében kozli.

Masutt is folismerhetiink valamelyes hang-
stilyeltolodast a kordbbi tanulmany nagy
tébbségében kedvezd értékeléseihez képest.
Czébel Minka ,,nyelvi és kifejezGkészségének
konvencionalitasa, nehézkessége s leffdként
nem természetes, mintegy szekunder ell;g:”
kétszer is el6keriil az utészéban. (250., "
Szintén kétszer emlegeti a szerz6 a francia
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ihletéket (251., 255.), felpanaszolja a , kevés
élményt és motivumot”. (252.) Folmeriil az is,
hogy vilagnézetének, életformajanak erGsen
konzervativ Osszetevéi megnehezitették sza-
mara az (j kép- és fogalomvilag, az ,,0j sza-
vak” megtaldlasat. ,,A régi vilag sancain beliil

rébalt 6 radikalisan 11j verseket irni, ez pedig
f. .. ] végs6 soron lehetetlen. (254—255.)
Egy donté ponton nem is vallomas sodrdsa
vagy a gondolatiség életmfivének emeldje,
hanem a jatékos mesélés. (258 —259.) Intellek-
tusa altaldban nehézkessé tette az Opdlok
el6tt.

Mindezzel, akarcsak Komjathy és Czdbel
nagysagrendi kiilonbségének megallapitasaval
(254.), éppugy egyetérthetek, mint foltehetd-
en mas biralé. Am igy végiil az a gondolat is
feltamad a kételkedé irodalomtdrténészben:
megérdemli a kiilon kétet ma oly ritka kitiin-
tetését Reviczkyhez, Komjathyhoz hasonléan
Czdébel Minka? Nem lenne igazsdgosabb helyét
egy immar régéta idészer(i szazadvégi antolo-
giaban kijeldlni? Olyanban, amely Endrédi,
Rudnyianszky, Szalay Fruzina, Szentessy,
Zempléni koltészetét is felvonultatna mellet-
te, mint a hazai fin de siécle tjat-keresésének

tiikrét.
Nagy Miklés

Kemény Gabor: Kridy képalkotasa. Bp.
1974. Akadémiai K. 105 1. (Nyelvtudomanyi
értekezések, 86.)

Kemény Géabor Krady képalkotasanak

s keresztmetszetszer(i” Aattekintésével a ma-
gyar préza torténetének egyik tdjékozédasi
pontul szolgalé életmivére, kozelebbr6l a
Kridy-stilus kulcsjelenségére, a képanyagra
tereli figyelmiinket. Feldolgozdsa aranyait
tekintve a téma még sz(ikebben Krudy leg-
gyakoribb kifejezGeszkozének, a hasonlatnak
vizsgédlata. A szerz§ megvallja, hogy munka-
kedvét egyféle elégedetlenség is taplalta.
Elégedetlen volt azzal a kozvélekedéssel,
amely szerint a hasonlat ellenll minden rend-
szerezésnek, és elégedetlen volt azzal a gya-
korlattal, amely — elemzés helyett — Krady
stilusaban irt Krady stilusarél. A hasonlat
szerkezetét, annak tartalmat, a hasonlitas
alapjat ¢és a hasonlat funkciéjat megvilagité
részfejezetek valdban bizonysagat és példajat
adjak a hasonlatok rendszerezhetGségének.
Ez a szempontokban gazdag, finoman részle-
tezett rendszerezés, s kozelebbrGl a hasonlat-
tipusokat a stilusfunkcié szempontjabél be-
mutaté pompds szakasz megérlel az olvaséban
?y kivansagot, vagy ha tetszik: varakozast.
gy érzi, immar nemcsak sziikség, de lehetG-
ség is van Kriady hasonlatainak teljes szamba-
vételére. Taldn nem is monografikus forma-

720

ban, hanem az irdi sz6tar sajatos fajtajaként
egy ,,hasonlatszétarban”. (Ez a szoétar bizo-
nyara az iréi szétarak, illetéleg a kozmondas-
és szolasgy(ijtemények lexikografiai jellegze-
tességeit egyesitené.) Erre a gondolatra a
sikeres rendszerezésen kiviil mas mozzanatok
is batoritanak. Olyanok, mint a hasonlat
egészen tag értelmezése (51.), a kiilonbozs
hasonlattipusok gyakori dsszefonédasa, ami
olykor odavezet, hogy az osztalyozds szinte
lehetetlenné valik. (58.) Gyanithat6, hogy a
szerz6 maga is vivédott efféle gondolatokkal.
Egy helyiitt — a szemantikai tavolsag méré-
sére ajanlott képletr6l szélva — ezt irja:
»Képletiink ... egzakt, de durva: mintha
bokszkeszty(iben indulnank egy ikebana-
versenyen”. (64.)

Krady szinesztétikus kifejezésmédjat né-
hany szinesztétikus hasonlat (73—74.), al-
szinesztézids jelz0s szerkezet (10.), illetileg
vizudlis-auditiv képzettarsitas (50.) képviseli.
A szinesztézia jelenségének kiilon targyalasat
Kemény Gabor nélkiilozhet6nek tartja, mivel
Kridyndl csak kevés és jobbara koznyelvi
példdja talalhat6. Pusztan a kiilon targyalas
mell6zésével azonban aligha elégedhetiink
meg. A szinesztézias jelleg gyengébb voltat a
Krudy-préza egészébe kell illeszteniink, sit
azzal szembesiteniink. Ugyanis abban a pro-
zaban jut viszonylag kisebb szerep eszerint a
szinesztézidnak, amelynek képanyagab6l a
ntargyi vildg kdpraztaté bésége, a szinek,
zenék, hangulatok kavalkadja” (97.) arad.
Kradyt nem kevesen éppen a hangok, szinek
és illatok szerelmeseként (22.) tartjak szamon.
Mindez azt kivanja, hogy Krudy foéltlinGen
kis aranyu szinesztézia-haszndlatat foltdinGen
figyelemre mélto jelenségként vegyiik szdmba
s ekként elemezziik.

A részletes elemzésbe sok-sok stiluselméle-
ti, ill. Krady képalkotasara kozvetleniil
vonatkoz6 megfigyelés, ténybeli és szemléleti
tjdonsag szovidik. Ezek koziil hdrmat emelek
ki. 1) Kemény Gabor kifejtébben foglalkozik a
mintha kotGszés feltételes hasonlité monda-
tokkal. E hangstilyos figyelemnek kett6s alap-
ja van: egyrészt , Krady felt(infen gyakran
alkalmazza ezt a stiluseszkozt” (41.), mas-
részt ez a mondattipus eleddig egybemosdédott
a mint kotfszés szabvanyhasonlatokkal.
A szerz6 Krady hasonlatainak tiizetes elemzé-
sével azt bizonyitja, hogy ezt a mondattipust
formai, tartalmi és stilushatdsbeli okok miatt
mindenképpen el kell kiiloniteniink. 2) Meg-
gyo6z6en vilagosodik meg az is, hogy a hangu-
lati megfelelésen alapulé hasonlésdg kényel-
mes kategériajat hasonlésag és érintkezés
— elemzéssel igazolhaté — bonyolult egyiitte-
seként kell inkabb folfognunk. 3) Az elemzés
szamara hasznosithaté annak tudatositasa,
hogy a képelemek oOsszefiiggésének feltarasa
nemegyszer az alkotasi folyamat felderitését
is lehetdvé teszi.



Az efféle gazdag anyagbol merit6, arnyala-
tokig pontos leirasra torekvl stiluselemzés
terminolégiai d4rnyaldsra is Osztondz, s6t
kényszerit. Az (ij szempont 4j nevet kivan.
Dicsérend6  mértéktartdssal ugyan, de
Kemény Gaébor is ajanl néhanyat. Ezeket pél-
daul: koriilir6 metafora (16.), tapad4sos meg-
személyesités (19.), chiasztikus hasonlat (45.),
szerephasonlat (61.), s6t , képi rimek” (44.).

A szerz6 szembenézett a Kridy-préza kép-

azdagsagara, képtobzédasara vonatkozd,
rtékel6 valaszt igényl6 kérdéssel is. Igy fo-
galmazott: , aligha keriilhetjiik meg a kérdést:
erény-e ez vagy gyongeség, dicsérnival6 pozi-
tivum vagy sajndlatra mélté hidnyossag?”
(81.) A Kkérdésre tobb helyen is valaszolt.
El6szor rogtén a kérdés utan igy: ,,Azt
hiszem, hogy mindkett6.” Mértéktartast tiik-
roz6 felelet. Fontosabbnak érzem azonban az
elemzés végére illesztett értelmezé allasfogla-
last: ,,az iréi képalkotds funkcidjdnak ilyen
irdny eltolddasa jellegzetes velejaréja, tiinete
az epika 4ltaldnos szubjektivizdlodasdnak,
lirai mozzanatokkal val¢ telit6désének, vagyis
annak a vildgirodalmi hatdsugari 4ramlat-
nak, mely a magyar irodalomban — nem lebe-
csiilendé el6zmények utdn — éppen Krady
¢letmfvében 61t6tt klasszikus modon testet”.
(100.) Valéban, a foltett kérdésre olyan
valaszt kell adnunk, amelynek a magja Krady
stilustirténeti helyének megjelolése.

Pusztai Ferenc

Veres Péter koszordja. Kortarsak irasai,
emlékezései. A kdtetben szerepl§ irdsokat
vélogatta és szerkesztette Radics Jozsef.
Szaklektorok: Darvas Jozsef, Kallai Gyula.
Bp. 1973. Tancsics K. 439 1. + 26 m.

A magyar szakszervezetek kiaddja, a
Téancsics, tette le az els6 irodalmi koszorat
Veres Péter alig par éve domborod¢ sirhalma-
ra. Veres Péter koszortja cimen — Radics
Jozsef gondos munkdjaval — egy kiilsGleg is
szép forméju konyvben tiszteleg az iré emléke
el6tt. Irodalomtorténeti el6zményei kozott a
Babits-emlékkonyvet (1941), illetve a Méricz
Zsigmond ébresztésé-t (1945) emlithetjiik
meg. Nem méltatlan azokhoz. Ugyanolyan
alapkdnyve lesz a Veres Péter-kutatasnak,
mint az el6bbiek Babits, ill. Méricz Zsigmond
életmfive buvarl6inak.

A Veres Péter koszoruja irdsait harom
rétegre bonthatjuk.

Az emlékezbk egy része a kozéleti ember
alakjat ébreszti. Az elsé helyre Kadar Janos:
Emlékezés Veres Péterre cimfi irasa kivanko-
zik. O apart és Veres Péter viszonyarol szélva
jelenkori torténelmiink legfontosabb dimen-
zidjaban helyezi el a nagy ir6 alakjat. Elisme-

ri Onkritikusan, hogy volt pillanat, amikor a
part és Veres Péter kozott olykor fellobband
vitdban nem az akkori partnak, hanem Veres
Péternek volt igaza. Az 6tvenes évek elejét
irtak akkor. — Igen figyelemremélté6 Gaspar
Sandor: Tiszta ember volt, és Kallai Gyula:
Arcképvazlat Veres Péterrdl cimfi irdsa. Kallaié
félig mar az irodalomtorténeti mondanivalé6-
juak kozé is sorolhat6 lett volna. A politikus
térsak irasai koziil Bognar Jozsefét tenném az
els6 helyre: Emlékezés Veres Péterre, a szocia-
lista tarsadalom felejthetetlen kozéleti harco-
sara, s Ortutayét: Az elsé taldlkozdsokrol.

Megszélalnak a kotetben irodalomtorténé-
szek is. Koziiliik els6 helyen B. Nagy Laszlét
kell emliteni: Orok szdmadds-a a megjelenése
idején, 1964-ben figyelmet keltett. Kotetének,
A teremtés kezdeté-nek is egyik legszebb
darabja. Veres Péter ir6i indulasar6l Béladi
Miklés irt jelentds tanulmanyt. A kotet iroda-
lomtorténetileg legtanulsdgosabb irasait irdk,
frétarsak irtak. A sort Gadl Gabor nyitja meg,
Balint Gyorgy folytatja,s a tovabbiakban ide-
jegyezhetjiik az utolsé 6tven év magyar iro-
dalménak sok nagyon fontos nevét: Erdei
Ferenc, Révai Jozsef, Nagy Lajos, Moricz
Zsigmond, Nagy Istvan, Sinka Istvan, Lukacs
Gyorgy, Sarkadi Imre, Illés Endre, Fébry
Zoltan ... ha tovabb sorakoztatnam a neve-
ket, valéban névsorolvasds lenne.

frjuk ide azonban kiilon a két legfonto-
sabb nevet: Illyés Gyula, Németh Laszlo.
Mindketten induldsa pillanatatél mellette all-
tak. 70. sziiletésnapjan Németh Laszl6 adott
réla interjat T6bids Aron nevezetes magnéja-
nak. Illyés a sirnal buacsiztatta. Utébb pedig
a nagy példanyszama napilapban, beteg-
szobajabol kiildott remek cikkében fedezte
fel wjra, a Magyar Remekirdk-sorozatban
megjelent Veres Péterben a paratlan realista

tehetséget.
Varga Jozsef

Lovass Gyula: Kilenc hds visszatér. Bp.
1973. Magvet6é K. 530 L.

Tisztelet, becsiilet a Magvetd Kiadénak,
amiért — bizonyédra anyagi szempontokat
félretéve — félszaznal tobb lapot szamlalé
kotetben megjelentette egy harminc évvel
ezel6tt tragikus betegségben elhunyt fiatal
ir6-esztéta életmdvét — és teljes elismerés
mindazoknak, akik a gy(jtemény kiadasat
szorgalmazték.

A kiotet megjelentetését egyébként korant-
sem csak a kortarsi kegyelet indokolta: Lovass
Gyula (maga-kiegészitette csaladi nevén
Dorogi-Ortutay Gyula) a két hdbort kozotti
korszak irodalméanak — az ugyancsak tragi-
kusan elpusztult Orley Istvan mellett — egyik
legtehetségesebb és legrokonszenvesebb igére-
te volt, az elbeszél§ proza és az esszé teriiletén
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egyarant. Még benniinket, kortarsait és bara-
tait is meglep most ez a terjedelmes (pedig
nem is a teljes életmdvet tartalmazd) kotet,
amely mar nemcsak igéret és pompas poten-
cidlis energidkat sejtet6 gytijtemény, hanem
egy mindossze 29 évet élt bolcsész-irénak a
maga nemében gazdag és valtozatos termése.
Ez a termés megerGsiti az 1965-6s Irodalmi
Lexikon egyébként szegényes ismertetésének
azt a megallapitasat, hogy Lovass Gyula
,korai haldla nagy reményekre jogositd
palyat tort derékba”.

A mélté kontosben megjelentetett kotet
— nyilvdan a név szerint fel nem tiintetett
szerkeszt6 szdndéka szerint — nyitanyként
Lovass Gyula a kotetnek is cimet adé, tébb
mint tiz ivnyi, nyomtatdsban most el6szor
napvilagot 1até torténeti regényét kozli, majd
egy tucat valogatott novella kovetkezik.
Ezek a fejezetek a széglré monumentumai
Lovass életmivében. Sajndlatos azonban,
hogy nemcsak egy sor kisebb novelldja szo-
rult ki a kotetb6l, hanem éppen legszebb, leg-
egyénibb, dnéletrajzi motivumokkal gazdagon
atsz6tt kisregénye, az egykori Didrium-
Konyvtarban megjelent Honfitarsam : Miche-
line is, ez a b(ibajos, egyszer{iségében is komp-
likélt szerelmi torténet, a szerelem megkapd,
minucidzus pszicholdgiai anatémidja, amely
olyan szivszorit6 fdjdalomba torkollik. A szép-
iroi fejezetek utan féltucat kritikai tanulmany
kovetkezik a korabeli eurépai irodalom né-
hany nagyjar6l vagy irodalmi jelenségérol.
Ezeket a , Kodlovagok” fejezete koveti:
tanulmanyok a szazadfordulé néhany rend-
kiviil érdekes, de masodik vonalba szorult iré-
jarol és esztétajardl (a két Cholnoky, Torok
Gyula, Gozsdu Elek, Péterfy Jen6) és néhany
hazai ir6 palyajar6l (Tamasi Aron, Babits
Mihélg') vagy egy-egy mfivér6l (Németh
Lasz10). Az utolsé nagy fejezet — A ,,nemze-
dék” nevében cimmel — az ellenforradalmi
korszak egyetemes és hazai irodalméanak
néhany problémajéval foglalkozik, nagyrészt
vitaszer(i feldolgozasban, és mindig filolégus-
hoz mélté elmélyiiléssel. Az ot szerkezeti részt
Roénay Gyorgynek Lovass Gyulat a kor irodal-
maba belehelyez6 bevezetGje nyitja meg, és
Fodor Jozsefnek, Lovass egykori kiadéi mun-
katarsanak 1943-b6l, a halal évébGl szarmazo,
dnmagaban is érdekes nekrolégja zarja le,
utéhangként. Mar ez a felsoroldas is beszédesen
bizonyitja Lovass irasmfivészetének pazar
skalajat, mifaji és témabeli gazdagsagat.

A Kilenc hos visszatér — ez a francia kdzép-
korban jatsz6d6 cimadé m{i — mindenesetre
kiilonods regény. Ki tudja, mi vonzotta ehhez a
témahoz a fiatal ir6t? A XI. Lajos francia
kiraly képviselte békevagy és a Merész Karoly
burgundi hercegben megtestesiilt babonas el-
szantsag konfrontaciéja? Vagy a két merben
kiilonboz6 egyéniség jellemrajzanak vonzé-
ereje? Vagy az abban a hdnyatott korban és
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az iré kordban egyarant megnyilvanult poli-
tikai anarchia, a diplomécia és a politika
kidbranditd cselszévényei, amelyek méltin
viszolygassal toltottek el minden humanista
lelket? Taldan a korabeli viszonyok egyikét-
masikat latta bele a régi korba, amelyben egy-
egy romantikus szerelem éppuigy érdekelte,
mint a torténelmi adatok? Vagy egyszer(ien a
kozépkorhoz vald filologikus vonzédéas, a
tavoli korokrdl hitelesen szamot ad6, torté-
nelmi regényir6t izgaté feladat, amely roman-
tikus és realisztikus, pszichologizdlé motivu-
mok keverésére egyarant lehetfséget nyuj-
tott? ,,Fel lehet-e tdmasztani egészben egy
eltfint kor hangulatat? — irja 6 maga a regény
bevezetdjében. — Utaljunk-e torténeti tuda-
sunk elégtelenségére? Vagy csak azt valljuk
be, hogy magunkat, vilagunkat nem tudjuk
multbol, elképzeléseinkbél kiseperni?” Akar-
hogy van is, a Kilenc hds visszatér a kor hazai
irodalmaban szinte egyediil &ll6 regény,
amelynek nyilvan semmi koze sem lehetett a
korszak torténelmi bestsellereihez, a divatos
¢letregényekhez. A regény hallatlanul gazdag
erudiciés anyaga mogott egy védekezd, sze-
mérmes, almodozé lélek Kisérézenéje sz6l.
Semmiesetre sem egy kezd6 iré dadogésa ez,
hanem egy, a valasztott torténelmi korszak-
ban ugyancsak tdjékozott iré biztos tolld
mfive.

A novelldk, bar — érthet6en — nagyrészt
ifja- és didkkori éményekbél taplalkoznak,
mivészi megformaltsdgukban nemegyszer
ugyancsak mar érett pszicholégiai és fréi
apparatusrél tanuskodnak. Tobbségiikben a
két habort kozotti pszichologizdlé polgari
humanizmus irodalmi vonaldba tartoznak,
amelyben a kifejezés elegancidja, a lélektani
hitelesség felillmilja a cselekmény fordula-
tossagat. Kiemelkedik koziilik az 1939-es
Nyuigalban megjelent Papu: remek miniatiir,
amelyr6l ugyanazt lehet mondani, amit
Lovass Gyula ir kritikdjaban Roger Martin du
Gard La Sorellindjar6l: ,,élményt és koltésze-
tet csodélatosan egybeolelé novella”. (291.)
Benne az Eotvos-kollégistak korében (Lovass
Gyula is az volt) jol ismert (irénia és 6nirénia)
finom érzelmességgel keveredik.

A regény és a novelldk egyarant azt mutat-
jék, hogy Lovass Gyula fajdalmasan rovid
ir6i pélyafutdsa sordn ment maradt minden
irodalmi szélsGségt6l, divattél, utanérzéstsl.
Nem teremtett j iskolat, de nem is kovetett
senkit kovetkezetesen. Az ,,Eziistkor nemze-
déke”, amelybe Roénay Gydrgy bevezetGje
beleallitja, alkalmi csoportosulas volt, amely-
nek tagjait valdoban tag értelm{i humanista
meggy6zG6dés és magatartas flizte egybe, de
semmilyen megkdtott iréi dbrazolasméd sem
kotelezte. Lovass novelldinak anyagat sajat
élményeinek irodalmiasitdsdb6él meritette, s
az elemz@ realizmus jozan, kézenfekvé mdd-
szereivel dolgozta ki.



A Jdtékos Eurdpa fejezete mar az esztéta
Lovass Gyuldhoz vezet at, egyes irékhoz f(iz6-
dé kis esszékt6l egészen a cimadé cikk kortars
irékat, irodalmakat, tagiv(i tendencidkat
osszefogd nagy tanulmanydig. Milyen biztos
itélettel latja meg Roger Martin du Gard-ban
a modorossag nélkiili nagy realistat, Girau-
doux dramdiban racionalitas és irodalmiség
keveredését, Alain-Fournier-ban (akinek f
miivét, Az ismeretlen birtokot oly rokonlélek-
kel forditotta) a tiindéri dlmodozét, Virginia
Woolf-ban a sajatos valésagigénnyel dolgoz6
impresszionistat | Minden tanulményét a bele-
€lés, az atéltség hitele hatja at.

A Kaidlovagok fejezete mindenekelGtt a
maga kozelmultja elfeledett, elhanyagolt iréi-
nak specialistdjaként mutatja be Lovass
Gyulat, de hozzaértéen és kritikusan vag bele
néhany korabeli nagy ir6 (Babits, Tamasi,
Németh Laszl6) életutjanak vagy egy-egy
mvének elemzésébe is. Nemcsak azért vonzo-
dott a ,kodlovagok” tanulmanyozasdhoz,
mert erre szerkeszt6i megbizatast kapott (a
két Cholnokyrdl sz616 tanulmany az 1941-ben
megjelent Kddlovagok c. kotetben Keriilt
nyomtatdsra), hanem valami titkos vonz6das-
b6l is a méltatlanul elhanyagolt, maganyban
alkot6 vagy valamiképpen tragikus, torzénak
megmaradt irélelkekhez, meg nyilvan er6-
probaként is, fiatalos szerénységgel, taldn
azzal a perspektivaval, hogy nemsokéra (ha a
halél ki nem ragadja kezébél a tollat) a leg-
nagyobbakrél irhat. Erre mutatnak a korabeli
irékrol irt tanulmanyai, amelyek azt bizonyit-
jak — a kotet utolsé fejezetének anyaga mel-
lett —, hogy mennyire benne élt sajat kora
irodalméban is. Tanulményai egyébként nem
aproélékos egyéni kutatdson alapulé irodalom-
torténeti munkdk, hanem ragyogé tollal meg-
irt esszék. Ezek az esszék azonban rendkiviil
lelkiismeretes és hiteles filolégiai alapokra
tdmaszkodnak, s ugyanakkor ma is élvezetes
olvasmanyok a szakember szamdara. Megélla-

itasaik ma is helytalléak. A ,kddlovagok”
réi vondsait Lovass legtdbbszér finoman,
részletesen analizalt lelkialkatukbdl, pszicho-
l6giai motivumokbdl vezeti le. Athaté intelli-
gencidval éli at valasztott témaalakjait, talal
kapcsolatot iréi vallomas és mialkotas kozott.

A, kddlovagokrél” irt esszék koziil a Torok
Gyularél irt a legatéltebb, a legnagyobb igé-
ny(i pedig a Péterfy Jendr6l irt terjedelmes
elemzés. Bizonyara a Péterfyhez val6 fordu-
l4sa sem volt véletlen. Benne taldlhatott olyan
fr6-modellre, akinek ,,minden {rasiban tobb
az ir6i, mint a tuddsi becsvagy”. (367.)
Péterfy is az esszé klasszikusa, az esszéé,
amely — mint Lovass irja — ,,valahol a tudo-
méany és az irodalom kozott all”. (463.)
A Péterfy-tanulmany f6 értéke a szuggesztiv
pszicholégiai beleélés, amellyel megérteni
igyekszik hését. Eletm(vét lélektani motivu-
mokkal értelmezi, ,lelki fejlédését” rajzolja

meg. Péterfy szerinte ,,0sszetett 1élek”, akinek
még a szerepjatszasa is ,,az embernek sorsava
valo szerep”. (380.) Lovass Gyula tanulma-
nyai is azt a Babitscsal kapcsolatban elemzett
esszéformat képviselik, amely ,,a pozitivista
tanulmany ténykozl6 vagyaval szemben a
mfvészies irodalom dj jelszavanak, a meg-
értés-vagynak uralmat’ hozzamagaval. (469.)
Am ré is 41l az, amit a tanulményiré Babitsrol
mond: ,,A megértés felszabadultsdgaval szem-
ben is kitart a filolégia racionalis megkotott-
sége mellett”. (Uo.) Ami esszéit irodalomtor-
téneti értékivé avatja, az az a sajatsaga,
hogy még akkor is, amikor egy-egy irér6l vagy
egyetlen mfir6l ir, beledllitja azt az irodalmi
tendencidk szovevényébe, megkeresve helyét
a kor dramlatainak csillagképében vagy akar
tudomanyos tendencidk koordinitarendszeré-
ben.

A kotet utolséfejezete a kora irodalmi életé-
be akar vitaval is bekapcsol6dé fiatal esztétat
mutatja be. Vitatémdi azonban itt sem pusz-
tén korhoz kotottek: ma is idGszertiek. Kiilo-
nésen két esztétikai probléma érdekelte: a
mifajelmélet (a regény, novella, tragédia
mfifaji kérdései) és egy akkoriban meglehetd-
sen elhanyagolt téma: a stilus. Féként az
esszé és az irodalomtudomany stilusat vizs-
gélta, fajlalva, hogy ,,a stiluskérdések irodal-
munkban tokéletesen mellzhetének, nem
fontosnak tetszenek”. (Metaforitisz, 491.)
O maga els6sorban az ir6i stilus modorossaga,
képekkel valé tilhalmozottsiga ellen hadako-
zott, mert — mint frja — , hisziink a vilagos,
logikus, tiszta, kép- és g6zmentes esszéstilus
szépségében”. (492.) Ennek a stilusfajtanak 6
maga is biztos kezelGje, mfivésze volt. Ami
pedig a szerinte valsagba jutott miifajelméle-
tet illeti: micsoda nagyszer(i, maig is érvényes
felismeréseket fogalmaz meg a regényrfl, a
novellar6l, a tragédiar6l, a kritikaréll [me,
néhany cikk cime: Az igazi kritika igazsdgtalan
volfdrol, A regény vdlsdga, A regény és a tdrsa-
dalom, A novella, Tragédia nélkiil. S mindeniitt
kittinik, meglep a fiatal iré-esztéta nagy md-
veltsége, széles kord tdjékozottsiga, kivételes
intelligencidja. Ez az esszéiré6 mindent tud,
mindent olvasott, mindenrél tajékozott.

Csak magunknak teszem fol a fdjdalmas
kérdést: minek lett volna nagyobb Lovass
Gyula, ha tuléli 6nmagat: szépirénak vagy
esztétdnak? Nem tudhatjuk. Annyi azonban
bizonyos, hogy 6 azt a ritka literatortipust
testesitette meg, aki a szépiré és az esztéta
kibontakozasdhoz egyardnt kivalé lgotenclélis
energidkat hordott magdban. Fijdalmas,
hogy csak potencidlisakat, mert kiteljesedésii-
ket korai haldla lehetetlenné tette. Mfive
azonban befejezetlen voltidban is az ellenfor-
radalmi korszak egy sajatos {rétipusanak
vonasait 6rzi. Lovass Gyula (mint nem e,
iré-kortarsa) az irodalomban és az irodalomért
€élt, életre-haldlra, szenvedélyesen. Szerény
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életvitelében tavol allt a politikai élettdl, lat-
szatra irasaiban is az irodalom, nem a napi
politika érdekelte. De — nagy torténeti regé-
nyének emlitett célzatain tial — hany helyen
ir tanulmanyaiban kora szétesett, valsagba
jutott, felbomlé tarsadalmarél, amelyben a
magasabb eszmények ,,buta politikusok ajka-
ra keriiltek”! (525.) A mi ,,irodalmunk soha-
sem lehetett egészen §szinte, ma sem lehet az”
— irta 1943-ban. Amit francia baratja, Robert
Gilles mond a katolicizmus langyossagardl,
igazaban az ellenforradalmi korszak illuziét-
lan, hdsietlen korszakdnak kritikaja volt
( Robert Gilles emlékére ). Akkoriban koziiliink,
fiatalok koziil nem egy gondolkodott ugyan-
igy, akkori {rasaink tantskodnak errél.
Az irds — f6ként a tanulményirds — bizonya-
ra egyfajta menekiilési forma is volt Lovass
Gyula szamara. Amikor Eurdpa kritikus kor-
szakat éli, s mar dul a masodik vilaghédboru,
6 hallatlanul fegyelmezett filolégusi logikéval
irja kiilonleges torténelmi regényét, esszéit,
tanulmanyait az utéélet-kutatds moédszer-
tanarél, Péterfyr6l, a ,kodlovagokrdl”, a
metaforitiszr6l. Nem a kor égeté problémai
iranti érdektelenség volt ez, hanem e
szelid, tiszta, mélyen humanista férfilélek
menekiilése a kor barbarsiga el6l.

Lovass Gyula posztumusz kotete nyilvan
mast jelent a mai id6s nemzedékek szamara,
amelyek kortarsai voltak a fiatal ironak — és
mast a mai fiataloknak vagy kozépnemzedé-
k(ieknek. Szamunkra a mult feltdmasztasa ez
a gyfijteményes kotet, amelyben régi dnma-
gunkra ismeriink megillet6dotten. A fiatalab-
bak szamara legyen kortdrténeti dokumen-
tum arrél, hogy akkor is voltak emberek, irok,
fiatalok, akik nemesen éreztek, okosan gon-
dolkodtak, és egy jobb vilagrél dlmodoztak,
mostoha koriilmények kozott. Az irodalom-
torténet szamara pedig Lovass Gyula az
marad, akinek Fodor Jozsef mar akkor jelle-
mezte: egyfel6l ,,mély lelkdi, becsiiletes, leg-
magasabb idedloktol vezetett, tiszta ember”,
masfel6l ,,egyike legfelkésziiltebb iréinknak,
leglelkiismeretesebb kritikusainknak”. Sz6ro6l
széra ilyennek ismertiik 6t mi is, és ezt valljuk
ma is, harom évtized tavolab6l, amikor fenn-
maradt mfiveinek java végre itt van el6ttiink,
osszegyfijtve, fajdalmas torzoként. Ez a torzo
éppen értékeivel érezteti at veliink azt a vesz-
teséget, amely korai haldlaval érte irodalmun-
kat. Ennek a kotetnek a megjelenése utan
azonban az ellenforradalmi korszak irodalma-
rél tobbé nem beszélhetiink Lovass Gyula
szambavétele nélkiil.

Makay Gusztav
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Szeli Istvin: Nemzeti irodalom — nemze-
gségil irodalomi Ujvidék, 1974. Férum K.
78 1.

Szeli Istvan tanulmanykodtetének irasait,
ahogy mondani szokds, maga az élet hivta
létre. Pontosabban a vajdasagi magyar kulti-
ra fejlédése, vitai és mozgalmai. Az Egy évtized
tanulsdgait az ujvidéki egyetem magyar tan-
székének tizéves fenndllasa alkalmabdl irta,
az Uj folydirat indullal a Hungarol6giai Inté-
zet Tudomdanyos Kozleményeinek sorozatat
inditotta el, a Nyelvmiivelésiink mulfjabol a
jugoszlaviai magyar nyelvmfivel6 mozgalom
hagyomdnyait és feladatait mérte fel. Még
Pet6fi Sandor sziiletésének 150. évforduléjan
is a helyi Pet6fi-hagyomanyok egy fejezetét
dolgozta fel, ahogy 6 maga irta: ,,irdsunk vol-
taképpeni targya nem a kivételes egyéniség,
hanem annak visszhangjaés hullimverése aha-
zai kornyezetben”. A tanulmanygydjtemény
els6dlegesen a jugoszlaviai magyar kultira
sziikségleteit elégiti ki, problémaira vélaszol,
onismeretét fogalmazza meg. Ez szabja meg
rendkiviil fontos mvel6déspolitikai szerepét.

A kotet szellemi horizontjat a nemzetiségi
kultira novekedése, hatédrozott fejlGdése
hatarozta meg. Mert az kétségtelen, és Szeli
Istvan tanulményaibdl is kitetszik, hogy a
vajdasdgi magyar mfivelGdés jelentfs utat
jart be harom évtized alatt a felszabadulas
utdn. Az tijvidéki magyar katedra jubileuma-
ra frott tanulmény vet szamot ennek a fejlé-
désnek a mutatéival és koriilményeivel. Szeli
ir arrél, hogy 1918—1941-ig a jugoszlaviai
magyar értelmiség utanpétlasardl egyediil a
szabadkai fégimnazium magyar tagozata gon-
doskodott. A hiiszas és harmincas évek sta-
tisztikdi szerint a belgradi és zagrabi egyete-
men évente négy magyar jogasz, négy orvos,
harom tandr végzett, s két évtized alatt
harom-négy mérnok, allatorvos és kozgazddsz
szerzett oklevelet. A felszabadulads utan egész
sor nemzetiségi iskola nyilt, 1948-ban példaul
Vajdasag teriiletén negyven magyar algimna-
zium, négy fégimnazium, két tanitoképzé,
valamint huszonkét szakiskolai tagozat mf-
kodott. Ezeknek az iskoldknak a tandrellata-
sat vallalta és végzi az 1959-ben létesitett
ajvidéki magyar tanszék, amelyet kezdetben
Sinké Ervin, majd Bori Imre, Penavin Olga és
maga Szeli Istvan vezetett.

A tanszéknek emellett még szamtalan fel-
adatot kellett vallalnia. ,, Tanszékiink — alla-
pitja meg Szeli — nem csupan egyike a fels6-
fokt magyartandrképzés miihelyeinek, hanem
feladataindl fogva sokkal tobb anndl: a
magyar nyelvi és irodalmi mfiveltség fenntar-
tasanak és 4poldsdnak taldn legfontosabb
intézménye ezen a magyar kultiira szempont-
jabol terméketlennek tartott tajon [...]
Kiildetése csak akkor mérhetd fel a maga igazi
aranyaiban, ha meggondoljuk, hogy e tiz év



alatt a jugoszlaviai magyar human értelmiség
nevelésének ugyszélvan egyetlen iskoldja
volt, s az dltalanos és kozépiskolai tandrok
mellett (jsdgirék, tudoményos dolgozdk, lek-
torok, radi6- és televizibbemondok, korrekto-
rok, konyvtarosok, forditék, s6t szinészek
képzését is vallalnia kellett, de nem hanyagol-
hatta el azokat a feladatokat sem, amelyeket
az €16 magyar nyelv és a hazai magyar szép-
irodalom fejlesztése, illetve kritikai vizsgalata
rétt rd.” Az a fejl6dési folyamat, amelyet
éppen Szeli Istvdn tanulmdanyai rogzitenek,
bemutatvian a jugoszlaviai magyar kultura
helyzetét és novekvé ontudatat, azt igazolja,
hogy az tijvidéki magyar tanszék eredménye-
sen végzi vallalt feladatait. S bar 1959-es ala-
pitasa ota a vajdasagi magyar mfivelGdés
intézményrendszere nagyrészt kialakult, a
tanszéknek ma is iranyité szerepe van. Bizo-
nydra a jov6ben is ilyen szerepet kell betolte-
nie.

A vajdasagi magyar kultira névekvl on-
ismeretének és ontudatanak egyik kdvetkez-
ménye, hogy meg kellett hatdrozni a nemzeti-
ségi irodalom szerepét és helyzetét. Tovabbd a
vajdasagi magyar irodalomtudomany jellegét
és feladatait. Abban az értelemben, ahogyan
Horvath Janosbeszél az irodalomtorténetiras-
rél mint a kozosségi Onismeret egyik szervé-
r6l. Bori Imre jugoszldviai magyar irodalom-
torténete utdn ezt a feladatot Szeli Istvadn
1973-as tanulmanya vallalta: a Nemzeti iroda-
lom — nemzetiségi irodalom. Ez a tanulmany
a nemzetiségi irodalom, kozelebbrél a jugo-
szlaviai magyar irodalom sajatos helyének
megjelolésével foglalkozik. Szeli Istvan két
szakaszt kiilonboztet meg, az 1918—1944-ig
tarté kisebbségi és az 1945 6ta érvényesiilé
nemzetiségi irodalom szakaszat. A kisebbségi
irodalom provincidlis helyzetben volt, ha a
magyar, s elnyomottban, ha a jugoszlav iroda-
lommal vetjiik dssze. ,,Az els vildghdborat
kovetd évtizedekben — olvassuk — a vajda-
sagi magyarsag [ . . . ] szellemi tdjékozédasat,
mivészetét, irodalmat gyokeréig athatotta
[...] az irdnytévesztés, a hitevesztettség, a
befelé fordulds, s mint kiséré tiinet: a szellemi
és nyelvi elszegényedés, az igény- és értékszint
aggaszté apadasa.” A kisebbségi irodalom
helyzetét a nemzeti kisebbség jogfosztott sor-
sa hatdrozta meg, amely 1ényegében nem tette
lehetGvé, hogy létrejojjon az 6nallé nemzeti-
ségi irodalom.

Ennek feltételeit a felszabadulast kovetd
szocialista fordulat teremtette meg, amely 1j
alapokra helyezte a jugoszlav nemzetiségi
politikat és a teljes jogegyenlfség alapjan
szabalyozta a nemzetiségek helyzetét. Valoja-
ban csak ekkor kiovetkezhetett be a nemzeti-
ségi irodalomnak (és intézményrendszerének)
kiépitése. Ennek az irodalomnak meg kellett
hataroznia a maga helyzetét, méghozza kettds
irdnyban; egyrészt az anyanyelvi nemzeti

kultiira, masrészt a tobbségi nemzet mfivels-
dése felé. Vagyis be kellett mérnie azt a
helyet, amelyet elfoglal mintegy a magyar
(-orszagi) és a jugoszlav kulttra kozdtt. Ezt a
helyet, Szeli Istvan szerint, harmas torténelmi
determindcio jeldlte ki: ,,Képzettartalmaival,
kulturdlis emlékeivel, régebbi iizeneteivel,
nyelvi, stilaris és verselési hagyomanyaival
[[] a maga »anyairodalmahoz« kapcsold-
dik, [...] foldrajzi, allami, politikai hova-
tartozasa, valamint eszmei tartalmai szerint
azonban a jugoszlav kozosség alkotdeleme,
azon beliil pedig egy ma még csak inkabb
alkotmanyjogi autonémiat élvezé teriiletnek,
mintsem endogén kulturdlis kozdsségnek a
szellemi tartalma.” Ez az autonémiat élvezd
teriilet a sajatos torténeti (pl. tobbnemzeti-
ségi) hagyomanyokat és entitast képviseld
Vajdasag.

Szeli nemzetiségi irodalommeghatarozasa,
mint altaldban tanulmanyai, a jugoszlaviai
magyar mfivelGdés idGszer(i kérdéseire vala-
szolnak. Egy nemzetiségi kozdsség onismere-
tét 4apoljak, ontudatosodasat tamogatjak.
Ez ennyiben mfdvel6déspolitikai feladat.

az, hogy a nemzetiségi irodalom jellegé-
nek teoretikus leirdsara is vallalkozik, mar
tébb, mint pusztan mdvel6déspolitika. Ebben
a vallalkozasban Szeli Istvan olyan tudomé-
nyos diszciplinat érint, amelynek valéjaban
még nincs is Kelet-Kozép-Eurépaban elméle-
te és praxisa, még kevésbé intézménye.
A ,,nemzetiségtudomanyra’ gondolok, amely
valamikor a szazadelén ugyan megsziiletett
(pl. Karl Renner, Otto Bauer, Aurel Popovici
és talan mindenek el6tt Jaszi Oszkar mfivei-
ben), &m hamarosan el is siillyedt a vilagpoli-
tikai valtozasok kozott. Pedig ennek a ,,nem-
zetiségtudomanynak” nagyrészt ki van dol-
gozva a marxista alapvetése, elsGsorban Lenin
nemzetiségpolitikai irasaiban. A jugoszlaviai,
romaniai ¢és csehszlovakiai magyar publicisz-
tika tandsitja, hogy milyen erés igény él ez
irant a még neve-sincs tudomany irant. Szeli
Istvan is ezt mfiveli, ha egyel6re nem is nevezi

a nevén.
Pomogdts Béla

Zsilka Tibor: Stilisztika ¢és statisztika.
Bp. 1974. Akadémiai K. 79 L

A kdnyv boritéjan jogosan szerepel, hogy a
mii az els6 kvantitativ stilisztikai konyv
Magyarorszagon. Ilyen értelemben tehat
ittér6 munkaval allunk szemben.

A szerz6 néhany kolté néhany versének
statisztikai elemzésével kivan valaszt taldlni
olyan kérdésekre, mint egy-egy kolt6 versei-
nek, stilusdnak sajatossagai, egy-egy szép-
irodalmi stilus jellemzése, s a XX. szézadi
magyar Kkoltészet jellemzése. Foglalkozik
ezenkiviil a képvers hirértékével, valamint
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négy novella statisztikai médszerrel torténd
stilisztikai elemzésével.

A stilisztikdban nem vagyok kompetens,
ezért az alabbiakban f6ként azt fogom meg-
vizsgalni, megfelelGen kezeli-e Zsilka az altala
hasznélt matematikai statisztikai apparatust,
s hogy statisztikai szempontb6l helytallénak
bizonyulnak-e azok a kovetkeztetések, ame-
lyeket Zsilka munkdjanak eredményeképpen
levon.

A szerz6nek tobbhelyiitt taldlhaté meg-
jegyzéseib6l kittinik, hogy a ,statisztikai
modszert”, az ,egzakt vizsgalatot” szembe-
dllitja az ,,empirikusan végzett” stilisztikai
elemzéssel. (9—11.) Az ilyen szembeallitas
azonban helytelen abban az értelemben, hogy
a statisztika messze nem ,teoretikus” (ez a
terminus Zsilkanal nem szerepel) megkozeli-
tés (ami persze nem jelenti azt, hogy a statisz-
tikdnak nincs elmélete), hanem ugyanugy
empirikus (bar valéban egzaktabb) leirdsa a
vizsgalt anyagnak, mint az intuitiv (= nem
egzakt) megkozelités segitségével torténd.
1. A kolt6i nyelv statisztikai vizsgalatarol.

A szerz6 megvizsgalta Cselényi Laszlé
csehszlovakiai magyar kolté Erdk cimf kote-
tét, valamint Juhasz Ferenc négy hosszabb
1élegzet( kolteményét (A szarvassa véltozott
fitl kidltozdsa a titkok kapujabél, Tenyésztett
szomortisag, A sejtelem harangjai, Fiist-
orszag). Cselényi kotete 3729 sz6bol (1196 jel-
tipusbdl) all, mig Juhdsz Ferenc négy emlitett
verse 2525 sz6t (1277 jeltipust) tartalmaz.

Mir a 15. lapon, a széismétlések kapcsan
felmeriil a szerz6ben a kétely, hogy csupén a
véletlennek tulajdonithaté-e az a tény, ho
Juhasz Ferencnél kevesebb a sz6ismétlés:
,,vagy mdar ebbdl is szinvonalbeli kiilonbségre
kovetkeztethetiink”. A kérdést itt nyitva
hagyja, de a 19. lapon a kdvetkez6t talaljuk:
»» - + » gy olyan korban, amikor garmadaval
jelennek meg a kiilonboz6 szinvonald s tartal-
mi verskotetek és egyéb frasos mivek, mar
nem bizhatunk meg teljesen az intuicidban,
az empirikus jelleg(i értékelésben, hanem az
egzakt mddszerek el6retorésének is helyet kell
adnunk.” Sajnos, a szerz6 véleményével ellen-
tétben — legaldbbis e tekintetben — az
intuicié oldalara kell dllnom. Meg vagyok réla
gy6z6dve, hogy statisztikai mddszerrel soha-
sem fogjuk tudni eldonteni egy versr6l, hogy
az j6-e vagy rossz; ha pedig az emberiség
egyaltaldn eljut valamikor egy ilyen korsza-
kig, akkor nem lesz sziikség versekre, s6t,
mfalkotdsokra sem.

Erdekes, hogy a kovetkez6 fejezet elején a
szerz6 mintha maga is tisztaban lenne azzal,
hogy statisztikai médszerrel nem jut sokra a
szdveg esztétikai értékelésében; ez gydkeres
ellentétben 41l korabbi 4llitasdval, bar ott az
intuitiv értékelés mellett kivant szerepet jut-
tatni az ,,egzakt” mdédszereknek.
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2. A kvantitativ mddszerek szerepe a stilus-
elemzésben.

Az eddig bemutatott versekhez szerz6nk
még csatolja Kosztolanyi Magyar versek cim(i
ciklusat, mert a jelenkori koltészet nyelvét
Ossze akarja hasonlitani egy olyan Kkolt6
nyelvével, aki mas korban és mas irodalmi-
nyelvi norma szellemében alkotott.

A szerz6 bemutat néhany szovegszokincsre
vonatkoz6 képletet Guiraud és Mistrik alap-
jan, s konstatalja, hogy Cselényi indexei alul-
maradnak Kosztolanyi és Juhasz Ferenc
indexeihez képest. Mar most meg kell jegyez-
nem, hogy ekkora nagysagti minta mas versek
esetén ett6l lényegesen eltér6 eredményt is
kihozhatott volna. A ,,jobb kolt6 — rosszabb
kolt6” felosztast (ennek még a statisztikai
alapon torténé eldontési lehetségét is kétlem)
széles empirikus bézison kellett volna a szer-
z6nek bizonyitania; enélkiil minden Aallitdsa
csak a véletlenre tamaszkodik.

A tovéabbiakban a szerz6 még kitér az
atlag, a szdras és a négyzetes kozéphiba kisza-
mitasara, ezeket Illyés Gyula kilenc versének
alapjan mutatja be.

* A fejezet Osszegezésében a kovetkezbket
taldljuk: ,,Bebizonyosodott, hogy a kisebb
szvegeken végzett vizsgalatokat jobban lehet
ellen6rizni, s igy a stilisztika szdmara a kisebb
korpuszon veégzett matematikai elemzések
fontosabbak, mint a nagyobb anyag alapjan
nyert szdmadatok.” Erre az igen lényeges
kérdésre fontossdgara val6 tekintettel kiilon
pontban kivanok kitérni.

3. Mérések a szoveg fonetikai, ritmikai és
morfoldgiai szintjén.

Egy hosszabb idézettel kezdem, mert igy
tudom a legjobban illusztrdlni Zsilka &llas-
pontjat.

,»A szakirodalom eddig a terjedelmesebb,
az elemek szamat tekintve nagyobb mintdk
(verskdtetek, versciklusok stb.) statisztikai
vizsgalatara forditott figyelmet. A szakembe-
rek a valdszin(iségszamitasnak abbél a tételé-
b6l szoktak kiindulni, amely szerint az ered-
mények anndl objektivabbak és megbizhatdb-
bak, minél tobb elem (esemény, elensége) alap-
4n kapjuk Gket. De a nyelvi elemek és szép-
irodalmi jelenségek vizsgalatakor a kutatok
altaldban megfeledkeznek arrél, hogy a
kisebb, de egységes és lezart struktiirdk mate-
matikai elemzése sokkal célravezet6bb, mint a
nagyobb korpuszokon végzett szamitdsok.”
Ezutan a médszer indokoldsa, majd a médszer
gyakorlati alkalmazdasanak leirasa kovetkezik.
Zsilka néhany kivalasztott kdltemény alapjan
szandékozik megallapitani egyes XX. sz4zadi
magyar kolték statisztikai paramétereit (négay
kolt6 négy-négy versérl van szol), s a kiva-
lasztds sordn azt az elvet kovette, hogy ,,ne
csak az egyes kolt6k koltészete, hanem az
egyes versek is — torténetesen egy-egy koltd



versei is — kontrasztiv viszonyba keriiljenek
egymassal a szdmadatokat illet6en”.

Taldn mondanom sem kell, hogy statisztikai
szempontbol ekkora korpusz még a legalsébb
nyelvi szintek vizsgdlatira sem elegendd,
nemhogy arra, hogy széfajgyakorisagot vagy
bizonyos széfajok egymashoz viszonyitott
aranyat szamitsuk ki.

Természetesen nem allithatjuk, hogy
kisebb irodalmi alkotasok, igy koltemények
statisztikai feldolgozasa terméketlen dolog
volna. Ilyen vizsgdlat sok mindenre fényt
derithet, mint ezt Lotman als6bb nyelvi szin-
tekre vonatkoz6 megallagitésai is bizonyit-
jék. Az azonban igen merész dolog, hogy Zsil-
ka Tibor négy-négy vers alapjan akarja min6-
21%3“ tobb kolt6 statisztikai paramétereit.

Hogy az ilyen hozz4aalldis mennyire nem
helytallé, bizonyitja A. A. Markovnak, a val6-
szinfiségszamitas és a matematikai statisztika
egyik nagy teoretikusdnak cikke is, amelyet
az irodalmarok méltatlanul elfelejtettek (vagy
mell6znek?). Markovnak e cikke egy, Zsilkaé-
hoz hasonléan kis mintdkat felhaszndlé és
talzott kovetkeztetéseket levoné tanulmany
kapcsan sziiletett. Idézem: ,, fgy, néhény ezer
egymasutan kovetkez§ szé kiilonboz6 irdk
mfiveiben tortén6 megszamlélasa . . . bizony-
talan alap ahhoz, hogy kdvetkeztessiink ezen
irk mindegyike nyelvének [pewws azaz
parole 1916-ban, Saussure alapmfivének meg-
jelenési évében! — F. M.] sajatossdgaira;
az egyik ezer sz6 folcserélése masik ezerrel az
ellenkezGjére fordithatja az ilyen kovetkezte-
téseket, ami éppen hogy kétségbevonhatdsa-
gukra mutat. [Bek.] Csak a kutatasi teriilet
Jjelentds kiszélesitése (nem Gtezer, hanem a

szavak szazezrei) adhat e kovetkeztetéseknek
bizonyos fokii megalapozottsagot ...t

A tovabbi kutatasok fényesen bizonyitot-
tdk Markovnak ezt a nézetét; itt talan elegen-
dé Josselson és tarsai munkdjara hivatkoz-
nom.? Tehat nem a kutaték hanyagsagardl,
nemtdr6domségér6l van sz6, amikor ,meg-
feledkeznek” arr6l, hogy a kisebb, de egységes
és lezart struktardk matematikai elemzése
,»sokkal célravezet6bb”’, mint a nagyobb kor-
puszokon végzett szamitasok, hanem éppen a
magas foku kutat6i feleldsségérzetr6l, amikor
a kutatok nemcsak egy-egy versre vonatko-
z6éan akarnak megalapozott kijelentéseket
tenni.

Val6éjaban hasznos dolog kisebb méretii
(zért) irodalmi alkotasok elemzése, de mindig
tudnunk kell, hogy az adott adatok alapjan
mire kovetkeztethetiink. [gy példaul kovet-
keztethetiink az elemzett mii bizonyos statisz-
tikai jellemzbire, de egy vagy néhany vers
alapjan semmiképpen sem tehetiink kijelenté-
seket az adott kolt6 stilusarél dltaldban, még
kevésbé ,statisztikai paramétereirél”, arrol
mar nem is beszélve, hogy kissé tilzds négy
kolté alapjan a XX. szdzadi magyar koltészet
strukturalis jellegzetességeinek matematikai
hatterér6l beszélni.

Osszegezésiil meg kell 4llapitanom, hogy a
statisztikai médszerrel tortén6 magyar stilus-
kutatds az adott kdnyvnél alaposabb inditta-
tast igényelne. Ha Zsilka Tibor szerényebb
lett volna végkdvetkeztetéseinek megfogal-
mazasaban, e kis konyve sokkal hasznosabb
lenne a statisztika felhasznélasat is igényld
stilisztdk szamadra.

Fiiredi Mihdly

*A. A. MAPKOB: OG» opuom» npumbHenin cratucTuueckoro merona. Wssectus Mmnepartopckoft

Axanemun Hayk, 10. évfol

, V1. sorozat, 1—11. kotet (1916) 241, lap.

* Harry H. JOSSELSON: The Russian Word Count and Frequency Analysis of Grammatical Categories

of Standard Literary Russian. Detroit 1953,
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KRONIKA

Convegno di studi ,,Galeotto Marzio e 'umanesimo italiano ed europeo”

1975. november 8 és 11 kozott keriilt sor az umbriai Narniban, Galeotto Marzio sziil6varo-
saban az els6 olyan nemzetkozi konferencidra, melynek célja az 6 személyiségének, kornyeze-
tének, gondolatvildganak, munkassaganak, hatasanak és jelentGségének kozelebbi vizsgalata,
lehetGség szerinti tisztazasa, vagy legaldbb az ismert adatok és megéllapitdsok rogzitése, a
megoldandé feladatok Kkittizése volt. Ugyanis — és ez éppen ezen az {ilésszakon tfint ki —
a kutatds, annak ellenére, hogy Eurdpa-szerte meglehetdsen sokat foglalkozott Galeottéval,
sem életrajzanak allomasait nem tisztazta, sem a fent megjeldlt kérdésekben nem tudott vala-
mennyire is szilard allaspontra jutni, s6t, még abban is ellentétes eredményeket hozott, vajon
a targy egyaltalan mélté-e a vele vald foglalkozasra, munkdassaganak értékét, megbizhat6sa-
gat, korjellemz6 voltat illetGen szoges ellentét 1évén az egykorti, a kozelkorti és a kés6bbi meg-
itélés kozott. A konferencian, mely Galeotto és az olasz meg az eurépai humanizmus dsszetar-
tozasanak és viszonyanak tisztizasa végett iilt ossze, az olaszok mellett Eurépat jorészt a
hattagii magyar delegaci6 képviselte. Az el6adasok a narni varoshaza kozépkori tanacstermé-
ben, Galeotto egykoru portréja és az ez alkalomra odaszallitott Ghirlandajo-festmény alatt
folytak, egy izben a kdozeli Villalago nyaraléjéaban.

Az iilésszak vezetGjének és szellemi szervezGjének, Raoul Mansellinak a munkaprogramot
kit(iz6 megnyit6 szavai utdn Mario Bigotti, a nagyvonalt vendéglaté Centro di Studi Storici
elnike tartott el6adadst a reneszdnsz Narnirdl és a Marzio csalad ebben jatszott szerepérél,
majd Manlio Pastore Stocchi Galeotto Marzio eretnekségének problematikdjar6l, Loris Premuda
pedig az ezzel szoros dsszefiiggésben levl crvosi ismereteir6l. Edith Pdsztor és Raoul Manselli
az olasz és magyar torténetiras Galeottéra és korara, kdrnyezetére vonatkoz6 értékelését ismer-
tette. Klaniczay Tibor a magyar reneszansz szellemiség kialakuldsanak, az olasz humanizmus
magyarorszagi recepcidjanak és Galeotto itteni tevékenységének koriilményeit, tarsadalmi és
intellektudlis hatterét vézolta fel. Szdrényi Ldszlé Galeotto filozéfidjanak antik forrdsait mu-
tatta ki, Gyenis Vilmos mint tréfas torténetek szerz6jét és h6sét jellemezte. M. Luisa Cogliati
Arano a Biblioteca Marciana Filarete-korvindjanak problematikajat, Kulcsdr Péter a ,,De
dictis ac factis regis Mathiae liber”’-nek és irodalmi el6zményeinek viszonyat, Nagy Zoltin a
,,De hominé”-t elemezte. Ritodkné Szalay Agnes Galeotto és a Matyas-mitosz, Adriana Prandi
Masolino és Masaccio viszonyat tarta fel. A zaréel6adast Giovanni Cecchini tartotta, bemutatva
Galeotto és a Marziok masik otthonanak, Montagnananak reneszansz-kori képét. A Raoul
Manselli vezette dsszefoglald vita (és az egyes el6adasokhoz kapcsolddé tébbi is) végeredmény-
ben azzal a konklaziéval zarult, hogy ha a konferencia a fennforgé kérdések tilnyomoé tobbsé-
gét megoldani nem is tudta, s6t bizonyos szempontb6l szaporitotta is ezeket, j61 hasznosithaté
részlettanulméanyokkal, az ellentétes &lldspontok (olykor sziges) szembesitésével legaldbb
osszefoglalta mindazt, amit eddig hitelt érdeml6en megallapitottnak tekinthetiink, kijeldlte
azokat a vonalakat, melyeken a jovében haladni kell, felszinre hozta az adatok és allasfoglala-
sok kozti ellentéteket és ellentmondésokat, mindenekelStt pedig egyértelmfien leszigezte,
hogy Galeotto vitathatatlanul jelentds és tipikus személyisége koranak, a tovabbi kutatas
tehat szélesebb korben is feltétleniil gyiimolesoz6 lesz. Ennek egyik legfontosabb kovetelménye
volna a teljes életmii kozzététele, hiszen Galeotto irdsainak egyike-masika nyomtatasban so-
sem jelent meg — a legjelentGsebbnek itélhetd ,,De incognitis vulgo” sem —, a megjelentek
zome hozzéaférhetetlen, vagy tévolrdl sem felel meg a mai igényeknek. Magyar szempontbol
emlitésre méltonak kell tekinteniink azt az — ugy latszik — érlel6d6 felismerést, amivel ma-
gunk sem vagyunk teljesen tisztdban, hogy tudniiliik Matyas és kornyezete, orszdga korént-
sem mellékes szerepet jatszott a reneszansz egyetemes torténetében, elsGsorban azért, mert
politikai és gazdasagi tekintetben a leghatalmasabb, leghatékonyabb és legtibbet igéré volt
annak centrumai kozott, mégpedig nemcsak Italian kiviil, hanem azt magat is beleértve.
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A konferencia kiemelked6 eseménye volt a Galeotto életét és mfveit tobb mint szdz —

a résztvevlk szamadra rengeteg ismeretlen — dokumentummal bemutaté kiallitds, az umbriai

helytorténeti bizottsag elnokének, Giovanni Cecchininek rendezésében. Az el6adasok anyaga
Adriano Prandi gondozasaban jelenik meg.

Kulcsdr Péter

Rékéczi-vitaiilés Szécsényben

Rakdczi Ferenc sziiletésének 300. évforduldjara késziilve, a korszak kutatéi mar tobb tudo-
manyos iilésszakon tekintették at azoknak a vitatott alapkérdéseknek egy-egy szeletét, ame-
lyek a témakor torténelmi, miivel6dés- és irodalomtorténeti dsszetevGibdl tisztazasra varnak.
Ilyen értelemben jelentések voltak a Vajan és Pécsett tartott iilések, ahol egyszersmind a
témaba ill6 helyi kuiturdlis, torténelmi hagyomany is alapul szolgdlt. Eme el6készit6 vita-
iilések koziil a Szécsényben 1975. november 22-én, az MTA Torténettudomanyi Intézet I. Osz-
talya és az Irodalomtudomanyi Intézet XVIII. szdzadi Osztalya kozos szervezésében lezajlott
tandcskozas annyiban volt elérelépés, hogy egyben mar az Orszdgos Rakéczi Emlékbizottsag
tudomanyos tevékenységének nyitdnyat is jelentette. Kozvetlen targyat — latszélagosan
szlikitve — ,,Rdkéczi dllamd’-nak vizsgédlatara koncentralta, ami azonban, miként bebizo-
nyosodott, éppen nem jelentett mereven sziikitG elhatarolast, s6t tdg lehetGséget, j6 alapot
biztositatt tobbrendbéli tematikai kiterjesztéshez.

Magaban a konkrét targykorben — Kdpeczi Béla vitaindit6é el6addsa nyoman — Rakoéczi
allamanak sokagu elméleti s gyakorlati probiémadit dlelte fel a vita. Kivilaglott ebbdl, hogy
bar a kuruc szabadsagharc allama feudalis volt, annak mégis olyan tipusa, amely nem a tiszta
rendiséget képviselte, de egyenesen bizonyos rendi kivaltsdgokat korlatozott. Ez a tipus
emlékeztet az abszollt monarchidra is, de az adott viszonyok nem tették lehetévé az ilyen-
irdnyn tovabbfejlédést. A magyar konfederacié megvalésuldsdban nyilvanvalé tobbletet mu-
tathatott fel a nem kis mértékben hat6 lengyel tipushoz viszonyitva, s tébb szempontbdl a
holland, belga példa is erfsen éreztette hatasat. (A vita ugyanakkor felszinre hozta, hogy a
lengyel példa teljesebb igény(i felmérése még sziikséges, illetleg a mai, részben egymastol
eltérd nézetek egyeztetése kivanatos.) — Ismételten hangsilyt kapott, hogy a realizalodé kuruc
allamisag sziikségszer(ien az ideiglenesség jellegzetes vondsait kénytelen magan viselni, s ehhez
viszonyitva egy sor kérdés egészen mas értelemben vetddik fel a hosszabb tavi elképzeléseket
tekintve, s kivaltképpen Rédkdczi személyes allaspontjat ismerve. A felszinre hozott j ismere-
tek szerint bizonyos, hogy a ,,vezérld fejedelem” mint , Pater Patriae” egyarant elhatarolta
magat mind a nemesi anarchiatél, mind a despotizmustol.

A f6témahoz kapcsoldd6, de egyben a hatarteriiletekkel érintkezd, kultartorténeti diszcipli-
ndkhoz megalapozéan kot6d6 témaegységekre utalva kiemeljiikk egyfel6l Rakéczinak, az
eurdpai dllamelméleti irodalomban val6 ismereteit és konkrét olvasmanyait (koéztiikk Justus
Lipsius és Macchiavelli) szdmba vevd, masfel§l a korban haté hazai hagyomany irodalmat
elemzd s értékel§ referatumokat (Vdrkonyi Agnes, Esze Tamds, Hopp Lajos). — A korabeli
tarsadalmi viszonyok sajatosan tij szempontbdl nyertek megvildgitast abb6l a vizsgalatboi,
amely a kuruc dllam osztdlypolitikdjat, hatalmi funkcidit mutatta be (Heckenast Gusztdav.) —
Rékoczi diplomdacidjardl szdlva kiviléflott (Benda Kdlmdn), hogy egy olyan j, jol képzett,
mfivelt, idegen nyelveket tudd réteg latta el ezt az igen fontos, nemzetkdzi kulturalis dssze-
fiiggésekben is jelentds feladatkort, amely réteg kizarélag kozép- és kisnemesekb6l keriilt ki.
(Az 6 beszamoléik, jelentéseik, irodalmilag is érdekes napldik joggal megkiilonboztetett figyel-
met érdemelnek.) — Nem kis mértékben szolgdlnak adalékul irodalomtorténeti osszefiiggések-
ben is, mint példaul a kuruc koltészet, emlékiratok tekintetében, azok a még oly tdvolinak
tlin6, gazdagon felsorakoztatott tények és adatok, amelyek a Rakéczi-kor gazdasagpolitika-
jara, adoézasi rendszerére, pénziigyeire, katonai szervezetére, egészségiigyi politikdjara, jog-
gyakorlatdra stb. vonatkoztatva szdmos el§adasbodl feltarultak (N. Kiss Istvdan, Bdnkuti
Imre, Perjés Géza, Takdcs Ldszlé, Kovdcs Kalmadn, Benczédi Laszlé, Wellmann Imre).

A Rékéczi-évfordulét el6készitd tudomanyos iilések soraban — ahol a kiilonbdz6 kulturalis
és irodalmi témakorok is rendre helyet kapnak —, a szécsényi tandcskozas abban tiint ki és
nyujtott tanulsdgokat, hogy részben fontos torténeti alapkérdéseket tisztdzott, részben pedig
tobb vonatkozédsban elkeriilhetetleniil kozelvitt 1ényeges mfvel6dés- és irodalomtérténeti
problémék megoldasahoz.

Gyenis Vilmos
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| Dersi Tamés |
(1929—1975)

Biicstizom Dersi Tamast6l a Magyar rok Szovetsége, az MTA Irodalomtudoményi Intéze-
tében késziild Magyar Sajtotorténet szerkesztésége, — munkatarsai nevében.*

Koran derékbatort palya az 6vé — am jellegzetes és figyelemre mélté. — Dersi Tamas
tanarnak indult és ujsagiré lett — kulturdlis rovatot vezetett és tuddssa valt. A magyar
szellemi életben ma eléggé éles hatar valasztja el az 1ijsagir6t és a tudést — a gyakorld kritikust
és az irodalomtorténészt, a mindennapok harcaiban résztvevit és a teoretikust —, olykor kol-
csonds bizalmatlansag is. Dersi Tamas mihelyt felismerte ezt a helyzetet, tudatosan kiizdott
ellene, élete egyik céljanak tekintette, hogy bebizonyitsa: lehet és kell egyszerre alkoté tudés-
nak és alkotd tijsagirénak lenni. Es meg is taldlta azt a szerepet, azt a teriiletet, amely alkal-
mas ra, hogy életének és tevékenységének két részét osszefogja: a magyar sajté torténetét.
Mert a magyar sajté torténete éppen példaja politika és tudomany, kultira és kozélet egyiittes
erGfeszitésének, példaja annak, hogy legnagyobb ir6ink személyesen és mdviikkel is jelen voltak
a sajt6ban, magasra emelték és az emelte magasra 6ket, — hogy egy nagy ujsagird, egy nagy
szerkeszt6 egyszersmind az irodalomnak is nagy alakja, vezetGje és szervezgje.

Nem el6dok nélkiil, folytatva egy hosszii sort, igy lett Dersi Tamas a magyar sajtétorténet
tijraszervezGje, egyik szerkesztGje és ir6ja. Mikes Lajosr6l irt konyvében el6szor mutatta fel a
szerkeszt6t, — az ujsagirét és az irodalom szervez6jét. Hatalmas anyaggyfijtés, jézan mérlege-
lés, érdekes feldolgozas jellemzi ezt a konyvet, tudési palydjanak nyitdnyat. Dersi Tamés
nagy energidval elkezdte szervezni a Magyar Sajt6torténetet, szerkesztfként és szerzfként
targyalt, intézkedett. Most, amikor e nagy mfi kdrvonalai mar kibontakoznak és az 1. kitet
megjelenése kiiszobon van, nem feledhetjiik, hogy nem jott volna létre a faradhatatlan, lelkes
Dersi Tamas nélkiil. E munka soran sziilettek tijabb sajtotdrténeti tanulmanyai a szdzadvég
sajt6jarol. Ezekben nézett szembe a maga mddjan a magyar tarsadalom, térténelem — nyo-
maiban ma is hat6 — ellentéteivel, buktatéival is. Dersi Tamas a ma vitdiban és a szintézis,
az dsszefogds, a marxista bazis erfsitésének hive volt. . .

Tudés, szerkeszt6 és kritikus volt Dersi Tamds. Ez ut6bbi teriileten is dssze akarta kapcsolni
a kozelit, a tdvolival, a napi kritikat a tanulmannyal, a birdlatot a teéridval. Kedves teriilete
a drama volt — részletes, elmélyiilt dramaelemzés-kotetet adott kozre (Thdlia szekerén).
Elete végén pedig megprébalkozott az egyik legvonzdbb és legnehezebb torténészi mfajjal, a
portréval is: Illés Endrér6l irt konyvet a Kortarsaink sorozatba, — betegagyan még dolgozott
rajta, javitgatta, akkor fejezte be.

Most veszem észre, hogy rovid, félbeszakadt pélyardl széltam és mégis arrél beszélhettem:
mennyi mindent hagyott mar maga mogott, milyen sokkal gazdagitotta a magyar tudomanyt
Dersi Taméas. Mégiscsak eredményes volt ez az életat, habar nem vitdk, konfliktusok, belsé
hasadasok nélkiil val6 — mindkét oldallal tamadtak belsS és kiils6 nehézségei. De energiaval,
derfivel, céltudatossaggal birta, tdmaszkodott barataira és er6t adott neki marxista volta,
kommunista szilardsaga.

Kegyetleniil kordn szakadt meg e palya, tijabb kisérletek és eredmények el6tt. Mivei meg-
maradnak és megmarad torekvése is — tudds tjsagirénak, ujsagiré tudésnak lenni, marxista
sajtotudoményt alkotni. Kedves munkatarsam, baratom Dersi Tamas, biicstizom t6led.

Szabolcsi Miklés

| Merényi Varga Lészi6 |
(1942—1975)

A szegedi {()zsef Attila Tudoményegyetem Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke
adjunktusaként 33. életévében, 1975. jlinius 8-4n elhunyt Merényi Varga Lész16 helyét fenn-
maradé mfivei mérik majd ki tudoméanyszakunk torténetében. A végbticsii keserdi alkalmat
oly dolgok rogzitésére hasznalnam fel inkabb, amelyek értékes tanulmanyaiban rejtve maradt
sokoldalu személyiségét vildgithatjdk meg.

A kozvetleniil utdnunk kdvetkez6 szegedi fiatal nemzedék tagja volt: a kdlt6 Veress Miklés,
a filoz6fus Kelemen Janos, a kritikus Rigé Béla tehetséges évjaratabol valé. Ez a generacié

* Elhangzott Dersi Tamés temetésén.
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sokmindent prébalva taldlta meg sajat hangjat és mftfajait, Merényi Varga Laszl6 egyiddre
le is szakadt téliik, keresG esztendeit azonban alapos dnmfivelésre, sokoldaliisdgdnak meg-
6rzésére forditotta. A magyar—Ilatin szakos filozopter mestere és tanar-eszménye a szines
egyéniség(i, ugyancsak fiatalon meghalt Horvéath Istvdn Karoly volt, t6le tanulta az 6kor
klasszikusainak szeretetét, a mtiforditds mdhelytitkait. A tandrsors el6bb az abauji Szikszéra
vezérelte, ahol hamarosan megye szerte emlegetett pedagégus és népmtivel6 valt bel6le. Szép
kozds munkédnk akkori eredményeként az § igazgat6saga idején alapitott sziksz6i gimnaziumot
sikeriilt Abauj érdemes ird-sziilottérél, Szepsi Csombor Martonrdl elnevezni. Amikor pedig
1971 tavaszan Szegeden megiiriilt a Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék egyik stdtusza,
azt értelemszertien Merényi Varga Lész16 kapta meg. A Tisza parti varosban most ismét annyi
id6 méretett ki néki, mint hallgaté kordban, s Merényi Varga Laszl6 végiglobogta ezt a szfik
fél évtizedet. Az egyetemi uijsag hasabjain egykor éles rajzolati novelldkkal jelentkezett,
sziksz6i évei idején f6ként hasznos népmfivel6 cikkeket, kritikdkat irt (ezeket a Napjaink, a
Tiszataj, az Elet és Irodalom, a Népszabadsag és a Kortars kozolte), most a tovabb sorjazéd
biralatok mellé sorra sziilettek az ItK-ban és a szegedi Actdban megjelené alapos szaktanul-
manyai, mint pl. A manierista stiluseszmény Rimay levelében (1970) vagy a Thordai Jdnos
Epiktétosz-forditdsanak stiluskérdéséhez (1973). Sajté alatt levé Korai erkolcsfilozdfiai irodal-
munk stiluskérdései c. dolgozata, valamint Gjabb Rimay-elemzése, illetve Janus Pannonius-
tanulmanya megjelenését mar nem érhette meg, pedig a reneszansz irodalom iranti érdeklddése
ezekben mélyiilt el, s kapott tavlatokat igazan, igérvén mind a stiluskérdések, mind pedig a
Janus Pannonius-téma tagabb kifejtését. Merényi Varga Laszl6 mindemellett faradhatatlan
népmfiveld, szivos szervez6, mozgékony kozéleti ember maradt. A legfiatalabb szegedi egye-
temi irénemzedék pl. ugyantigy koréje csoportosult, mint a tudomanyos didkkor vagy a szin-
jatszok lelkes egyiittese. A lazas tenniakaras folytonosan robbané energiai feszitett¢tk — az
utolsé szivverésig.

Ha filosznak megadathat a hdsi haldl, az 6vé bizonnyal az volt. Apdcai Csere Janos sorait
véshetnénk sirkovére: ,,. .. ha mellyedben vagyon még elevenség, ha szivedben a virtusnak
csak egy szikrdja maradt, tavul, tavul légyenek minden lagy, konnyti, kényes dolgok, kemé-
nyeket, keményeket keress, t{izon, vizen, késziklakon, havasokon jarj, kelj. .. Ez indulatod-
nak sarkabdl csak az halal vessen ki... Faradj, mig ez mulandé életben vagy; holtod utédn

bizony eleget nyughatsz.”
Kovdcs Sdndor Ivdn
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Magyar irodalomtorténetiras. 1974
Bibliografia)

Az 1974, évi bibliografia dsszeallitasnal az el5z6 években kialakitott szempontokat kvettiitk. Munka kizben
sajnalkozassal 4llapitottuk meg, hogy az egyetemi, fSiskolai évkdnyvek nagyon nagy késéssel jelennek meg.
Ezért bibliografidnkbél e kiadvanyok 1974. évi kdteteinek anyaga hidnyzik.

A gyijtést 1975. majus 1-én zartuk le.

Bor Kdlmdn

A feldolgozott folyéiratok és roviditésiik

P -

AHist = Acta Historica 20 (1974) 1—4.

AJuv = Acta Juvenum. Sectio philologica et his-
‘tsor(l{:g:’ §Acta Universitatis Szegediensis) 5 (1972),

Alfold = Alfdld 29 (1974) 1—12.

ALing = Acta Linguistica 23 3!973) 3—4.

ALitt = Acta Litteraria 16 (1974) 1—-2.

AntT = Antik Tanulmanyok 21 (1974) 1.

AnUBSL = Annales Universitatis Budapestiensis.
Sectio Linguistica 5 (1974)

Aﬂ??g';) Arion. Nemzetkdzi kolt6i almanach 7

BorsSz = Borsodi Szemle 19 (1974) 1 —4.

Budﬁpest == Buda;gcst 12 (1974) 1—12.

EgriTanarkFOiskTK = Egri Ho Si Minh Tanérkég-
z0 Féiskola Tudomanyos Kdzleményei 11 (1973)

Eletink = Eletink 1974. 1—6.

Evkdnyv = Evkdnyv. Kiad. a Magyar Izraelitak
Orszagos Képviselete. 1973/74

FKlazFlloléglal Kdzlony 19 (1973) 3—4, 20 (1974)

Forras 6 (1974) 1—12.

Helikon = Helikon—Vilagirodalmi
(1974) 1—-2.

HIid = Hid (Ujvidék) 38 (1974) 1—-12.

HITK = Hungarolégiai Intézet Tudomanyos Koz-
llesményel (Ujvidék) 5 (1973) 16—17. sz., 6 (1974)

. $Z.

HK = Hadtdrténeti Kozlemények 21 (1974)

HungPEN = Hungarian P. E. N. 15 (1974)

lSz? =nlgleze Sz6 (Marosvasdrhely) 22 (1974)
—I1I. v

ISz = Irodalmi Szemle (Pozsony) 17 (1974) 1—10.

It = Irodalomtdrténet. U. F. 6 (1974& 1—4.

ltKl =6 Irodalomtorténeti Kozlemények 78 (1974)

Jelenkor = Jelenkor 17 (1974) 1—12.
Kal = Karpati Kalendarium (Ungvar)
1975 (1974).
Kortars = Kortars 18 (1974) 1—12.
Korunk = Korunk (Kolozsvar) 33 (1974) 1—12,
Kox('tllg_llth = Korunk Evkoényv (Kolozsvar) 2

Kon: 0s = Kon ros 24 (1974) 1—12.
Kritika — Kritika 3914, 1—12.

Léatéhatar = Latéhatar 1974, 1—12,

Literatura = Literatura 1 (1974) 1—-3.

MFSz = Magyar Filozéfiai Szemle 18 (1974) 1-3.
MKSZ = Magyar Kdnyvszemle 90 (1974; 1—4.

Figyeld 20

MM45=- :éuigyar Mihely (Montrouge) 12 (1974)
—46. sz.
MNy = Magyar Nyelv 70 (1974) 1—4.

MNyj = Magyar Nyelvjardsok 13 (1974)
MNyr = Magyar Nyelvir 98 (1974) 1—4.
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MS = Mag)yar Sajté 15 (1974) 1-—12.

MTA II. OK = Magyar Tudoményos Akadémia
Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztalyanak
Kozleményei 22 (1973) 3, 23 (1974) 1—-2.

MTud = Maﬁxar Tudomény 19 (1974) 1—12.

Mivészet = Mivészet 15(1314 1—14.

Nagyvildg = Nagyvilag 19 (1974) 1—12.

Napjaink = N?J)jalnk 13 (19711) 1—12,

Neohelicon = Neohelicon 2 (1974) 1—2, 3—4.

NH5u 5=6 New Hungarian Quarterly 15 (1974)

—56. sz.

NyIrK = Nyelv- és Irodalomtudoméanyi Kozle-
mények (Kolozsvar) 18 (1974) 1.

OSZKEK = Orszagos Széchényi Konyvtir Ev-
konyve 1970/71
Pér:tK4= Parttorténeti Kozlemények 20 (1974)

Paléefold = Palécfold 8 (1974) 1—6.

Somogy 1974, 1—4.

SoprSz = Soproni Szemle 28 (1974) 1—4.

Studium = Studium (Acta Juvenum Univ. Debre-
ceniensis) 4 (1973), 5 (1974)

StudLitt = Studia Litteraria 12 (1974)

StudSlav = Studia Slavica 20 (1974) 1—4.

StudUnivBBShist = Studia Universitatis Babeg-
Bolgal (Kolozsvar), Series Historia 19 (1974) 1.

StudUBBSphil = Studia Universitatis Babeg-Bo-
lyai (Kolozsvér), Series Philologia 19 (1974) 1.

Sza?;)gl%s?tx?aﬂs: = Szabolcs-Szatmari Szemle 9

Szazadok = Szézadok 108 (1974) 1—4.

Szeﬁ'ranﬁrdeiskTK = Szegedi Tanarképz§ Fdis-

ola Tudomanyos Kozeleményei 1974. I.

Szinh4z = Szinhdz 7 (1974) 1—-12.

TanUjvidék = Tanulmanyok. Az Ujvidéki Bol-
csészettudoméanyi Kar Magyar Tanszékének Kiad-
véanya 6 (1973)

TarsSz = Tarsadalmi Szemle 29 ?914) 1—12,

ThSz = Theoldgiai Szemle 17 (1974) 1—12.

Tiszataj = Tiszataj 28 (1974) 1—12.

UA = Uj Auréra 1974, 2. és 3. sz.

UCPhilol = Zbornik Filozofickej Fakulty Univer-
sity Komenského (Bratislava) Philologica (Uni-
versitas Comeniana, Phllologica) 25 (1973)
UF = Forras 6 (1974) 1—3.
i = fras 14 (1974) 1—12.
L = Latéhatar (Minchen) 25 (1974) 1—6.
S = Symposion (Ujvidék) 105. sz. — 115. sz.
Jzenet = Uzenet (Szabadka) 4 (1974) 1—12.
Valésag = Valdésag 17 (1974) 1—12,
VasiSz = Vasi Szemle 28 (1974) 1—4.
Vlfﬂla = Vigilia 39 (1974) 1—12.
Vilagossag = Vilagossag 15 (1974) 1—12,




[}

f1] = Dénes Zabtia: Ugy, ahogy volt, Irodalmi
porirék, Bp. 1974, Gondolat. 239 L

[2] = lrodalom és felvildgosodds. Szerk.: Szauder
jé(z]sef &s Tarnai Andor. Bp. 1874, Akad. k.
990. 1.

[3] = Jelentés és stilisztike. (Magyar nyelvészek
nemzetlkiozi kongreaszusa, 2. Szeged, 1972,
' aug. 22—25.) Szerk.: Imre Samu, Szathmdri
Istvan, Szits Laszlé. Bp, 1974, Akad. k.

685 1. (Nyelvtudomdanyl értekezések 83.)

[4] = Lo&kds Istvan: Hidak jegydben. Bp. 1974,
Magvetd., 3321, (Elvek és utak.)

Altal.é.nos rész Totor
MAGYAR IRODALOMTORTENET ES IRODALOMTORTENETIRAS ALTALABAN

Bor Kalmian: Magvar [rodalomtirténetirds 1972,
{Bibliografia.) [tK 78 : 13258,

Bor Kalman: Magvar irodalomtorténetiras 1073,
(Bibliografia.,) 1tK 78 : 747 —176.

Botka Ferenc: A magvar, Irodalom els§ kieddsal.
{Kdzremflk,: Lakatos Eva)) 2, B--C, Bp., 1974,
Kossuth K. 198 L) (A Petffi Irodatmi Milzeum
bibl. fazetei, D. sor. 2.)

Csaky S8&rds Plroska: A jugoszidvial magyar kdnyv
19045 —=1670. (Bibliografia.) Ujvidék 1973, Fo-
rum. 570 L. -

Engel Karoly: Az elsd bukarestl magyar nyelvi
fap. KorunkEK 41 —52, (Bukaresti Magyar Koz~
lény, 1860.)

Qerskovics, A.: Bedrepexas mareparypa B CoBeTcKOM
Coiose. — A magyar irodalom a $zovjetunidban,
Bonpocsl suTepatypsl {(Mockea) Ne 12. 17083,

GOrlb(r)t:tihel Andras: A slp tdgu. Alidld 25: 4, 96—

Juhdsz (éza: A klnyvek orszdgdtidn. (Tanulminyols.)

Ujvidék 1973, Forum, 231 L. (Benne: A magyar
irodalom jugoszlédv bibllogrifidja, 216—25.)

Karasz Jozsef: A Csongrdd megyel hirlapok és folyi-
iratek brbilografidjia 1843—1070. Szeged 1974,
Szegedi ny. 209 1. (A Somogyl Kinyvtar kiadva-
nyai 15.)

Lakatos Eva: Magyar irodalmi folvéiraiok, E—F,
1974, Kossuth soksz. 259 I, (A PetSfi Irodalmi
Mizeum bibl. filzetel. A. sor. 3.)

Lukits JAnos: A magvar [rodalom térténzie. E—K.
Bp. 1974, Kossuth soksz. 167—325. (A Petsfl
Irodaiml Mizeurt bibl. fizetel. C, sor. 3—4.)

Mezel Marta: Perlodizacid ¢s korszemlélet. (1772 er-
tékelésének tirténete) [2]: 143 =75,

Mézes Huba: Magyar [rodalomtdrténeti vonatkozds
sok a romanial sajtéban. 1973 jan. 1,—Jdn, 30,
{Knyvésiet! kisériet) NyIrK 18: 162-75.

Péter Ldszlé: Szeged Irodalmi emlékeflyel. Szeged
5374. Szeged Megyel VAres TanAcsa. 174 L,

Rikos Péter: Magyar irodalomtdrténet cseheknek.
UCPhilel 25 (1973 121 9.

Rénay Lészlé: Irodalom — a szemnek. A Petoti
{E%dalgéi Miizeum kiallitdsairdl. Literatura 1:7,

Szeli lsTvaﬁ: Nemzeti irodalomt — nemzetiségi iro-
dalom. Hid 38: 7T—20. és Literatura L: 2, 146 —
58. [ElSadas a Debreceni Nyidri Egyetemen,
1973-ban.}

Tapolcai Erntné: U] Farrds, 79601973, Reper-
térium, Tatabinya 1974, Megyei kdnyvtar. 78 L

13 Irodalomtorténetl Kdzlemények

N

[5] = Nyelviink €s kultlirdnk. A I1. Anyanyelvi
Konferencia tandcskozasainak Gsszefoglaldsa.
Szombathely, 1973. jilius 29 —augusztus 5.
Szerk.: Imre Samu. Budapest—Dabas 1973,
Dabasi ny. 378 L. (Kézirat gyanant.)

[6] = Viérady-Sternberg Yanos: Utak, faldlkozdsck,
emberel, {tasok az orosz —magyar és ukran—
magyar kapcsolatokrdl, Uszsgorod — Bp.
1974, Karpati K. ~ Gondolat, 37t 1., 8 t.

[7] = Zivot a dielo Sandora Pet6flhe a lmre Ma-
dicha. Zbornik z konferencie pri 150, vyroél
narodenia bésnikov. Red.: Ctibor Tahy.
Bratislava 1973, Osvetovy fistav. 133 L.

P . U R I T v SRR L

Tanuimdanykdtetel

Balogh Edgir: Duna-viigyi pdrbeszéd, Cikkek, ta-
nulmanyok, dokumentumek, 1920-=1972, Bp.
1974, §zépirodalmi K. 612 1.

Balogh Edgér: Mesterek &s kortdrsak. Tanulmdnyok,
};;%iefek, emlékezések, BuKarest 1974, Kriterlon.

Deak Tatnés: Boldog verseny. [Esszék]. Bukarest
1673, Kriterlon. 342 1.

Hatvany Lajos: Ulak, sorsok, emberek. Bp. 1973,
Szépirodalmi K. 584 1.

Héra Zoltan: A gdltemény felé. [Esszék.] Bp. 1974,
Szépirodalmi ¥, 494 L

Kirdly Istvan: Hazafisig és forradaimiség. ECikkek.
tanulminyok.] Bp. 1974, Kossuth, 375 L.

Krody Gyula: A szobrok meprnozduingk, [rések az
fredalomrdél. Bp. 1974, Gondolat. 450 L

Lengyel Jozsef: Az dszinteség lépesdin, [Tanulma-
l;ggkl éy visszaemlékezdsek], Bp. 1974, Magvetd.

Rikos Sandor: Elforgé ég. Naplb, lanulmdnyok. Bp.
974, Magvetd. 337 I.
Rénay Gvirgy: Kutalds kbézbert, Krilikdk, iredalmi
rtrék, Bp. 1974, Magvet§, 299 |,
Szell Istvan: Nemzel! irodalom - nemaetiségl iroda-
fom. Tanulmanyek., Ujvidék 1974, Férum. 278 1.
Tolnal Gabor: Orokséz és Srbkdsbk. (Kazincayviél
mdig,} Bp. 1974, Gondolat. 426 J.
Vas Istvan: Az fsmeretlen isfert. Tanulmdnyok 1934—
7973, Bp. 1974, Szépirodalmi. 1238 L, 1 t.

0SSZEHASONLITO IRODALOMTORTENET

Bori Imre: A magvar regény a horvat regényfejls-
dés thkrében. Literatura 1@ 2, 44—T7.

Bori Imre: A X1X. szdzadl magyar és szerb népies-
ség problémajarél. HITK 16—17, sz, 7—10,
Chmel, Rudolf: Jazykové aspolofenské predpohl’ady
sk@manla slovensko-mad’arskych literarnych

4vzt‘ahcw‘ v 18, storoti. UCPhilol 25 (1973); 21—

Chmel, Rudolf: Typologla slovenského a mad'arského
romantizmt. In: Literdrny romantizmuas. Bratis-
tava 1974. 235 —53.

Csaplaros: Egy XX, szdzad elejl lengysl regény a
magyar —szlovil viszonyrdl. UCPhilol 25 (1973):
67—76. (Artur Gruszecki: W tysiqe lai, 1901%

Kozma Dezs8: Uttérd wdllaikozds. KorunkBEK

3569 -67, @(Osezehasanlfté I[rodalomtorténelmi
Lapok, Koloszvar, 1877—1878.)

Lézar Endre: Quelques aper¢us sur les tapports

15 e‘lr'lstreégvantgarde frangais et hongrois. HungPEN

~
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L6kds Istvan: Egy KrleZza-novella ma
mai. EgriTanarkFo6iskTK 11 (197 227—34.
(Ivan KriZovec.)

Lbk[b:] Istvan: Valtozatok a Monarchia-témaéra,
4]):

Muyuune cmur Edit: A nemzeti szinjatszds kez~
detei Kozép-Kelet-Eurépaban. [2]: 471 —98.
Pasiakova, Jaroslava: Postrehy o niekol’kych ouo-
bitostiach mad’arskej, slovenskej, ¢eskej

Kol'skej romantickej epiky. UCPhilol 25 (1973)

Prazdk, Richard: Predpoklady a moZnosti $tudia
éesko-mnd’ankych kulturnich a literarnich vzta-
hoi. UCPhilol 25 (1973): 107—15. (Ma réa.)

Sarkany Oszkar: Vdlogatott tanulmanyai. 1974,
Akad. K. 173 L

Sieroszewski, Andrzej: A lengyel és a magyar tor-
ténelmi regény fejlddese a romantika kordban.
FK 19 1(973): 441 —-17.

S6tér Istvén: ng kon, us elé, Literatura 1: 7,

102—-17. (Az AIL ongresszusa.)

Sotér lsztvtn, 201 the compmust method. Neoheli-
con 2: 17—

Szabolesi Miklés: A horvét—ma regényszim-

pézium elé. Literatura 1: 2, 36”-4‘2).

Sz!kla Laszlé: A kelet-kbzép-eurdpal Osszehason-

1ité irodalomtdrténetirds néhdny kérdése. UCPh

lol 25 (1973): 157—64.
Szikla Liul . Szomszédainkrél. A kelet-eurd [al
dalom kérdései 'l;mukntnyok.] Bp. 1974, Szép-

irodalmi K.

Vujlalco D. Sztojan: A mai horvat és m re-
ényirodalom Osszehasonlité vizsgéla

fvum.) Literatura 1: 2, 413,

IRODALOMSZOCIOLOGIA—IRODALOM-
OKTATAS

Erdds lstvﬁn lé(g'rtéu irodalom — vidékre. Valéség

1

Ftbltn Ptl. A magyar nyelv és irodalom tanitdsa
a kildsidi egyetemeken. [5]: 239—50, (Hozzéa-
szbldsok: 250~ 2'

Sarkany, Stéphane: Histoire littéraire traditionelle
et toclzol ie slsodem de la lecture. Neohelicon
2: 71— -

Simon ZOItAn A kortars irék mdvei és olvaséi. Al
f6ld 25: 7, 11521,

Székelyhidi Agoston: Mal mlgyur préza a kdzépis~
koldban. Alfdld 25: 7, 122~7.

IRODALMI NYELV, STILUS, FORDITAS,
MOELEMZBS

Balassa Lészl6: A kdltSi alaphelyzet mint szerkezet-
és stﬂusmegbatuozo tényezd. [3]): 61—4.

Bokay Antal: moder ammatika eljérdsai a

gvlemwmél. Pécs 19 3, Tanarképz6 Foiskola.

45 1. (Tud. diakkori tan. 1))

Dombi Er t 23 thesia and poetry. Poe-
tics (Ha e) 17

Hap Béla: versfordltasrél. FK 20: 207—20. -

Jelenits Istvan: Kisérlet a kolt6i mi ma, anhan 6
;gldtozatouagénak szamszer{l jellem ]:

Kecskés Andrds: A magyar vemlaktan és versje-
lentéstan néhany kérdése. [3]: 2

Kemény Gabor: A képszerfiség nyelvi fonnaerL
MNy 70: 325—39.

Kerék Andrés: Generativ vemlemzés és a magyar
id0mértékes vers. [3]: 80.

Kovalovszky Miklés: clm stlllsztlkaja. [3]: 326~

32.
A mdfordltds elmélete és korlata. Szerk. Takéacs
szsef. Bp. 1973, ELTE soksz. 313 1. (Olasz filol.

Orosz )Lﬁszld A verstani eszmélkedés kérdései a
felvildgosodds magyar irodalméaban. ItK 78-

—3.
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Papp Ferenc: Stilus és kdltsi nyelv szamitégépes
vizsgélata. [3]: 428—

Rad6 Gyodrgy: ouri Skroblnetz adapteur ukrainien
g& la littérature hongroise. HungPEN 15: 128—

Rénay Gyd Forditék és forditasok. Bp. 1973,
35, Stfiny, Sendi o kit By

Roz:onylne Molntr Emma: A sz6lasok és kdzmon-

irodalmi felhasznédldsdnak el6zményeib6l.
anarkFoiskTK 1. 267—173.

Szabé Zoltan: A stilisztikai elemzés az Gijabb szoveg-
elméletek megvilagitasaban. MNy 70: 315—24.

Szathméri Istvan: A ma, ulllutlkn az utébbi
két évtizedben. [3]:

Szénési Ferenc: Egy r(mfajurdl. A kés—kevés-féle
rimrél. ItK 78: —6.

Szerdahelyi htvtn‘ vm a strukturallzmuuél a
nugyu irodalomtudoményban. Valésag 1

s Lo Likar igefogpimek siatissiihdor B
or: Lira statiszti a. .
1974, Akad. K gd m - >
Vajda Aladar: Orammatlkal vluonyok esztétikai
funkciéja Gjabb koltészetiinkben. [3]: 635—
Verselemzések bibliogrdfidja. Osszeéll.: Gyori Lélzlo.
Tntnblngn 1974, Jozsef Attila Megyei Konyvtar,

Zsilka Tibor: A XX, szézadi mn ar irodalom sti-
lisztikai felmérése. UCPhilol 25 (1973): 251 —62.

Zsilka Tibor: A stilus hirértéke. utulava—Bp.
1973, Madach — Szépirodalmi. 176 1

Zsilka Tibor: Stluszﬂka és statisztika. Bp. 1974,
Akad. K. 97

AZ IRODALOMTORTENETI ELET
ESEMENYEI

Hopp Lajos: A XVIII. szdzadi Kutatécsoport 1973,
évi munkta. ItK 78: 402-3.

K(laniczay] T[ibor]: A Reneszansz-kutaté Csoport
1973, évi munkaja. ItK 78: 400—1.

Varfn Lészl6: A MTA Irodalomtudoményi Intézete

© 1973. évi tevékenysége. ItK 78: 274—8.

Tudomdnyos tandcskozdsolll

1973. szeptember 20—21. Vaja
MTA dlésszaka a Rakéezi-korrdl

Gyenis Vilmos: Tudoményos (lésszak a Rékéczi-
korrél Vajan. ItK 78: 403—4,

1973. szeptember 26. Viécratét
Az MTA vitallése a szocialista hazafisdgrél és az
internacionalizmusrél

Hazafisdg és internacionalizmus. Mdhelyvita. Osz-
azeéll. Stier Miklés és Tarnéc Marton. MTud 19:

Hazaﬂséf és internacionalizmus. (Vita a szocialista

hazafisdg és az lntemaclonallzmus értelmezésé-
r6l. Vécratét 1973. IX. 26.) Ism.: Stier Miklds.
MTA 11. OK. 22 (1973): 185~208.

1973 oktéber 18—21. Debrecen

A Magyar Irodalomtdrréneti Tdrsasdg Csokonai-vén-
dorgylilése

Fried Istvdn: Csokonai-vdndorgyfilés Debrecenbem
1973. oktéber 19—21.) ItK 78: 404—5.

M. GoBeszﬂmolé a debreceni vandorgyfilésr6l. It 63

1973. december 20. Budapest

MTA Irodalomtudomadnyi Intézet — Vita a Pd&jl-
életrajzrol

Vita Fekete Sdndor Petdfi-életrajzdnak elsé kotetés
r6l. ItK 78: 523—5.



1974. marcius 22—23. Pécs

MTA Rdkdczi-Riésszaka

Efsze] J{udit]: Rakéczi-tlésszak, Pécs, 1974, mér-
cius 22--23. ItK 78: 525-—6.

1974 .mijus 15—18. Sarespatak

Szenci Molndr Albert és a magyar késs-renesrdnsz

[Dlésszak Szencl Moinar Albert sziiletésének 400.
évforduldja alkalmabol,

Bitskey Istvan: Szenct Molndr Albert [ldsszak S&-
rospatakon, Helikon 20; 279—80.

Mevylan, Henrl: Le colloque Szenczi Molndr Albert,
Sarospatak 15—18 mal 1874, Bibllothéque
d’Humanisme et Renaissance 36: 635—6.

Bzencl Mglnﬁr Albert & a késOreneszansz. 18K 78:
655—6.

A magyar rodalomiudomdny halotial

| Kardos Tibor (lQOB—IQTSJ

K. D. 1908—1973. Kritika 7, 21. — Qyenis Vilmos.
T (1908—l973). ALIitt 16: 116—22, — Har
matta Janos: K. T. FK 19 (1973); 241—4. —

MTud 19: 324—7. — H[ahn] I{stvan]: K. T.
1980—1073. Vildgossdg 10: 2, 94, — Kﬁpeczi
Béla: K. T. emlékezete. Nagyvilég 19: 471 -2, —
Mezey Laszlo: K. T. 1908—1973, It 6: 256 —8. —
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Régi magvar irodalom

ALTALANOSERESZ

Bori Imre: Egy kaj-horvat daloskbnyv magyar ere~
dett verseirél. TanUjvidék 6 (1973) 3349,
[Prckiaggurska piesmarica 1., Egyetemi Kinyvtar,

Maribor.

Csomasz Téth Kalman: Az evangélikus kordlkényvek
%eregze a magyar zenei m{ivelddésben. ThSz 17;

Dan Ropert: Az erdélyl szombatosség vége. Ev-
kinyv 1973/74: 2172

Dankanits Adam: XVI. szﬁzadl olvasmaényok. Buka-
rest 1974, Kriterion. 115 1

Czegle Imre: A brémal fgiskola magyar didkjai,
1618 —1750. ItK 78: 88-—103.

Fazakas Jézsef: Pétlasok Szabé Kéroly Reégi Ma-
gyar Kbnyvtardnak [ —111. kbtetéhez, Az Orsza-
gos Széchényi Konyvtdrban lev, bibliografiai~
lag még le nem frt régi magyar nyomtatvényok
(7. kozelmeény,) OSZKEK. 1970/71; 231—41

Gerics Jozsef: A krénlkakutdtas és az oklevéltan
hataran. (A 90. kronikafejezet kritikdjanak egyes
mddszertan] vonatkozdsairdl) K 78: 281 —095.

Gyenis Vilmos: Galeotto ¢ a hazai humanista
facetia. ItK 78: 68896,

Kathona Géza: Fefezetek a 10rdk hideltsdgi rgfor-
mdeid torténetébol. Bp. 1974, Akad. K. 250 L
(Humanizmus és reformacio 4)

Klanpiczay Tibor; Megoldott és megoldatlan kérdé-
sek az.8 els§ magyar egyetem kbriil. K 78:
161—78.

Kontor Istvan: Omagyar Maria-slralom. Studium 4
(1973): 23—8. [Elemzés,]

Kovéaes Sandor, V.: Mityds kiralyleveleskﬁnyvének
egri toredéke. M8z 90: 115

Kopeczi Béla: A francia politlkai irodalom sZerepe
a Rakoéczi-szabadsadgharc ideoldgidjanak kialaki-
tasdban, [2]: 17—25,

Kazépkori kiifdink kritikus kérdései, Szerk. Horvath
Janos, Székely Gyirgy. Bp, 1974, Akad. K. 384 1.
{Memoria saeculorum Hungarlae 1))

Ludanyi Maria: Petrarca szoneitjei egy XV11. sza-
zadi eleji magyar dramaban, ItK 78: 338--42,
(Consianiinus €s Victoria.}

Malyusz Elemér: Kirdivi kancelldria & krdnikalrds
a kéizépkori Magyarorszégon. Bp. 1973, Akad. K.
190 L. {IF 79.)
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Takats Gyula: Itt van a tél, mar jég nyesi ker-
tiink, K. T, emlékezete., Kortars 18: 4078,

| Fenér Géza 1921—1974 |

Horvath Karoly: F. Q. 1921-1974, ItK 78: 655.

| Galdl Laszlo 1910—1974 |

Barta Jénos: G. L. ItK 78: 279, Beke Qybrgy: G. L
Korunk 33: 679—80, — Martinké Andrés: G. L.
Nagyvilig 635--6. — Sziklay Laszlé: G, L. He-
likon 20:127—8.

| Oyory Janos 1008—1973 |

Korompay Jénos: Gy. J. Helikon 20: 126—9.

Salamon Laszld: J. L. haldtara. Korunk 33: 1250-- 1.

[ Lotz Janos 1913—1073 | )

Hajdu Péter: L. J. MTud 19: 188—90. '

[ Varady 1mre 18321974 | '

Bendefy Liszlé: V. I, VasiSz 28; 620., 1 foto.”
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Maroti Egon Megjegyzések Galeotto antik forrésai-
hoz. AntT 21;

Pikozdy, Ladislaus M Die siebenblirgische Sabbo=
tizmus. Seine Enrsre.’mng und seine Entwickelung
vermt Unitarismus zum Judentum sowie sein
Untergang. Stuttgart 1974, Kohlhammer, 67 1,

Péter Katalin:A magyar nyelvii publicisztika hexde-
tei. A Siralmas Panasr kelethezéstorténete. Bp.
1873, Akad. K. 123 1. (IF 83.)

Soltész Zolanné: A Régl Nyomtatvanyck Tara él-
lomanyanak g%arapodaaa 1961 ~170, OSZKEK
1970/71: 217

Szij Rezs8: Megjegyzések a Hess-probléméhoz. For-
ras 6: 2, T7—0.

Bzfics Jend: Ferences ellenzéki dramlat a magyar

kid pgrazzthébaom és reformacitc hatterében, K

D.

Tatonyl Sandor:’ A csepregl reformécic korl kollé-

giurn (1557—16430 .SporSz 28: 315 3 .
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Abaféfi Gyulal P4l A

Szabd Gybdrgy: A, Gv. P, — (Fﬂggelék A, Gy. P.
miivel, levelel, S8ajto ald rend. Sz. Gy.). Bp. 1974
Akad. K. 145 . (Humanizmus €s reformamd 39

Balassl Bélint

Csanda Sandor: B. B. és a horvét petrariistals.
1—2. r. ISz 17: 239—53, 340

Csanda Sandor: A reneszhrsz kbltﬁl stitus néhany
sajatossdga B, B, és Jan Kochanowski mﬁvenben.
UCPhilel 25 (1973): 45—65.

DI Francesco, Amado: La funzione della versione
deli’Amarilli di Cristoforo Castelletti nella for-
mazione lirica di B. B. ALIt 16: 2542,

Molnér *Ferenc:, Bz6-. és - szdldsmagyardzatok -B.
nyelvébsl. [3]: 378— 88,

StollsBélg. Szovegjavitdsok B. verseihez. ltK 78:

Téth Istvan: B. B.- akrosztikonjai. Tantvtdék 6
(19473): 153 —64.
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Béthorl Istvédn

Balazs Mih4l B. 1. és manierista mivészi
prézénk. K.luv 5 (1972): 29—46.

Comenius

P Cadun s Hungarisy EgeifandekFoatK 11

atium in Hun, an

51913) 199—21

Comenius and H . Essays. Ed. by Eva Foldes,
Istvan eazms. p. 1973, Akad. K. 1 t.
[Konferencia, Sarospatak, "1970. nov. 23—26.]

Debreczeni S. Jdnos

Németh S, Katalin: D. S. J. és Guevara: a Christianus
suspirans ,,halaltanc” betéte. ItK 78: 210—3.

Duhith Andrés W

Nyerges Laszl6: Az {stokdsdk jelentésérSl sz6lé
D.-értekezés kiadasar6l. (D. A. és Gian Michele.)
FK 20: 195—-17.

Efssi Andrds

Dan Rébert: E. A. és az erdélyi szombato: ne-
zise, ItK 78: 572—-17. L .-

Gergei Albert
Ku&oslegor: Az Argirus-széphistéria. Vildgossdg

Haller Lészld
Vords Imre: H. L. {réi portréja. ItK 78: 529 —42,

Heltal Gdspdr

Kozma Borbdla, L.: ,,Az magyarok az § nyelvekben
meglathassdk az elejeknek dicsS tetteit”. Em-
1ékezés H. G.-ra. ThSz 17: 245—17.

Olasz stndor wSzavuk lmmtr tett..."”. a.
haldldnak és Szenczi Molnar Albert azu.letésének
négyumdlk éviordul6jan. Tiszataj 28: 8, 78—

Janus Pannonius

Boronkai Ivéan: AdalékJ P, egyik levelének szdvegé-
hez. FK 19 (1973): ggl

‘Gél Istvan: Babits M My J. P.-r6l. FK 20: 205—6.

Horvath Jénos: J. P. ismeretlen versei a Sevillai-
kédexben. ItK 78: 594—627.

J. P. és a humanizmus. [Katalégus.] Székesfehérvar
1973. 24 L (Az Istvan kirdly Mizeum kdzlemé-

. 89.)

Kov ssndor Tvan: Vérad, Velence — Medvevir,

J. P. Abiens valere iubet ... Panegyricus ad
arcellum.) ItK 78: 1-17.

Menddl Zsuzsa: Pannénia dicsérete. — Rétfal
Séandor J-sorozatarél. Mdvészet 15: 9, 18—2,

Sze, 'g(m Lészl6: A Thonuzoba-monda. (lnter%retéclés
lg_’éz;ft J. P. 8l;‘.ét sordhoz.) SzegTanarkFGiskTK

T6t11\7lswo‘tvtn Van-e J. P.-nek hiteles arcképe? ISz

Kézal Simon
Sziics Jend Teoretikus elemek K. S. Gesta Hungaro-
n (1282 -85, Adalék az eszmei strukti-
,eurﬂpnl ulnkronjtmk" kialakulaséhoz.) Va-
I 17: 8, 1-24,
Laskal Osvit
Borzsak Istvan: Temesvari Pelbart és L. O. exem
lumainak antik vonatkozésai. ItK 78: 57—65.
Michael de Hungaria
Tarnal Andor: M. d. H. ItK 78: 657—69.
Mikes Kelemen
Hopp Lajos: M. és vildga. Bukarest 1973. Kriterion.
L, i1l
Nyékl Vords Mityds

Bitskey Istvan: Stilusvaltis Ny. V. M. kdltészetében.
ltl{ 78: 330—42,
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Parmenius Staphanus Budaeus

Quinn, David B.: Budal Parmenius Istvdn: az els§
rhagyar utazé Eszak-Amerikaban. ItK 78: 203 —
10. (De navigatione... Humfredi Gilberti...
carmen, lsaz.ﬁAngolul NHQu 53. sz. 152—-17.]

Pézmény Péter
Bitskey Istvan: Barokk erkdlcstan P. P, prédlk&cldl-
ban. StudLitt 12: 3—20.

Péchi Simon
Dén Rébert: P. S, letartéztatasa 1621-ben. ItK 78:

II. Rdkéczi Ferenc
Esze Tamés: R. Responsio-ja. [2]: 27~100,

Rimay Jénos
Varga Imra: R. J. életéhez. ItK 78: 228 —30.

Szenczi Mondr Albert

Benda Kéalmén: Levél a szerkeszt6hdz Sz. M. iigyé-
ben. Kortars 18 1679.

Benda Kalman: arorszag a 16—17, szazad for-
duléjan. 1Sz I7' 74151,

Bor{szrdnre Betdivers és hagyomdany. Kortars 18:

Casata“g Imre: Még egyszer: Sz. M. Kortars 18:

Csanda Sandor: Sz. M. A . uolmralnak szlovéak for-
ditasai. 1Sz 17: 652—62

Csomasz Téth Kalmaéan: Négyszaz év halhatatlan-
:‘7‘.‘2 7821. gl A. szilletésének évforduléjara. ThSz

Féja Géza: Sz. M. A. emlékezete. Kortérs 18: 1188—

Fodl%'stvﬁn Koszdnet a zsoltarokért. Kortars 18:

Kovéacs Sandor Ivan: A kecskeméti Sz. M.-portré
és ikonogréafiai rokon Forrés 6: 9, 539,
Kmlrgcs S_ltn_;lo: héan Sz. M. A. utazasai és emlékel.

z —
Ferenc: Szenc mezavﬂroea a 16—17. szazad
forduléjdn. ISz 17: 737—41
Mézes Huba—Gherman, Mihai: A lfra vandorlasa.
Korunk 33: 954—5. [A zsoltarok romén fordita-

sarol.]
Olasz SAndor ,,Szavuk immér a tett...” Heltal
halalanak s Sz. M. A. szdletésének négy-
u&udlk évforduléjan. Tiszatdj 28: 8, 78—
Péarkéany Antal: Szenc mualtjabél. 1Sz 17: 644—52.
Somlyé Gydrgy: Sz. M. A. uonettje! a poétai condi-
tiorél. Kortars 18: 1207—13.
Sﬂtll! 20A5ndrh6- Olajagas galambsereg. Kortdrs 18:

Szab6 Magda: Fejét felemell. Kortars 18: 1214—21.
Szemlér Ferenc: Sz. M. A.-nek. Kortars 18: 1229 —

31
Tozsér 4d: Sz. M. A. (Sziiletésének 400. évfordu-
16jara.) 1Sz 17: 630 3
Vﬂs&rhel{l Judit: Sz. A. versforditdsai egyes
vom Matyas ldudtsok figgelékében, ItK

Szigethi Gyula Mihély
Hermann Gusztav: ,,Az lfjasig elméjét akarvén vild-
g:(ugl." Sz. Gy. M. iskoladramai. Korunk 33.

Temesvéri Pelbdrt

Borzsék Istvan: T. P. és Laskai Osvat exemplumai-
nak antik vonatkozasai. ItK 78: 57—65.

'I'Mhlusl Kis Miklés

flnllmz. M. K. M. ordksége. Bev., jegyz.,
4élak6 Zsigmond. Bukarest 1974, Kri-

urlon 546 1. 16 t., 3 mell.
Molnér Jézset: T, a Blaeu-nyomdéban, UL 25: 185—

221.
Varjas Béla: T. K. M.-problémak. MKSz 90: 222-31.
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Yitéz Jdnos

Boronkai Ivan: Die literarische Téatigkeit von J. V.
ALit 16: 135-40,

V. J. diplomaciai makddéséhez. (Kiadatlan szdve-
gek,) (Kozli): Boronkal Ivan. AntT 21: 117—28,

Zrinyl Mikl6s

Horviath Maria: Stﬂustorténeti vlzsgé.lédasok Z, hét
6 .

Extractusa koral, [3]:
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Baroti DezsS: Méthode et style dans la littérature
des Lurniéres, Neohelicon 2; 7—2, 113—34.

Benda Kaldmn: Magyarorszag a XV = XIX. szé-
zad fordul6ian. [2]: 445—70.

Berlasz Jenb; Kinyvtarl kultarank a XVIIIL sza-
zadban. [2]: 283—332.

Bitskey Istvan: Barkdéczy Ferenc: az irodalmi me-
cénds. [2]: 336—65.

Csaggk agra F.: Teleki J6zsef konyvtéara. [2]:

Csetri Lajos: A magyar nyelviijitds kora irodalom-

szegmléigtének nyelviilozofial  alapjairdl, [2]:
7

Dﬁmmer[tg] Deszé !;!arla Terézia és a magyar nemesg-
5€E. -

Fenyd lstvan A ,,5Zépsée” biredaima, az irodalom
respublikdja, (A magyar romantika 6 bazisa 6s
termbtalaja.) MTud 19: 41726

Fulop Géza: Racz lstvan kéziratos versgyljtemeénye
és Kenézy Pal olvasdnapléfa a reformkorbél.
(Adalékok a reformdtus papsag olvasasi kulti=
rajahoz. ) ItK 78: 696—710

Gindl, Jozei: Banské Stiavnica vprvej polovici 19.
storodia. [7]):

Gyenlis Vg;nos A XVIII. szhzad anekdotajirel. [2]:
T18—

Hop%lLaé%s A magyar levélmifaj torténetébsl. [2]:

Horkay Laszld: Kant elsé magyar kovetdi, [2]: 201 —

Kasza Balint: A szabadkai iskolai szinjatszas tir-
ténete. Uzenet 4: 92531,

Kovalik Zoltan—S8chram Ferenc; Egy kottds kéz-
Irat Harmat Artur hagyatékabol. Vigitia 39:
8G0—1, [Berényi-kézirat. Stoll; 695, sz.]

Mezei Méarta: Felvildgosodds kori lirdnk Csokonat
eldit. Bp, 1974, Akad. K. 293 L (1K 30.)

Lukécsy Séndor:: A reformkori magyar irodalm
taviatai, Nagyvalég 19: 587—6000

Padanyl Klira: Szézadvégi hitvedelem és felvﬂa%
?gc_}ésg Louls Racine magyar fordftasaiban. [2]:

Pandi Pal: Irodalom és nemzeti tudat a reformkor-
bar, 1—=2, r, Ul 14: 7, 93—103, &, 85096,

Robert Zsofia: Az 1790— 91-i orszﬁggyﬂlés pasquillus
irodalméahoz. [2]: 781 —822,

Spira, Thomas: Aspects of the Magyar linguistic and
literary Repaissance duting the Vormérz. East
f:otiropzefn Quarterly (Boulder, Col) 7 (1873):

Szegedy-Maszdk Mihdly: A XVIII. szdzad végl ma-
gyar koltészet f8bb tipusai. [2]: 929—55.

Szdorényi Laszle: A jezsuitak és a magyar honfogtald-
si epika fordulatai. [21: 567 —645.

Varadi-Sternberg Janos: A XVIII. szézadl magyar
felvilagosodds €5 a szentpétervari Tudomdanyos
Akadémia. [6]: 23143,

Varkonyi Agnes: Térténelmi népiesség és kuruc ha-
gyomény. Kortars 18: 1654—67,

Wéber Antal: Irodalmi irdnyzatok, tdviatok. Feleze=
2etek a felvildgosodds és reformkor irodalmidnak
1arténetébtl. Bp. 1974, Szépirodalmi K. 3891,

Weéber Antal: A népiesség fellege de valtozasal a
* XVIH. szazad végén és a XIX. szazad elején.
[2]: 823-—353.

Novali¢, Djuro: Dva hivatska izvora madiarskoga
gga Szfgeti veszedelern. Forum (Zagreb) 12 (l973)

Zsimboky Jésos

Kovics Istvin: Zs. magyar nyelvi lavelel. UCPhilol
25 (1973): 225135,
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Anyos Pdl

Rénay Gydrgy: A boldn alan kbl‘td. A, p, Vlgllla
o 65 B4, 1536 8" R

Balog Istvén

Por Anna: B, [. és a 9. szdzad elefének né zes szin-
Jatéka, Bp. 1974, Akad. K. 208 1. (IF 86.)

Barcsay Abrahém

Sz8ke Gydrgy: B, A. A kavéra. (Egy koltemény és
eszmetdrténeti hattere.) [2]): 765—70.

Bédroczi Sdndor

Somkutl Gabriella: B. S. levele Széczényl Ferenchez.
ItK 78: 7T12—3,

Batsanyi Jénos

Zsindely Endre: B. Nyugat—Eurdpabam Kul‘steini
fogsaga és kovetkezményel. UL 25: 172!

Berzsenyl Déniel

Erdélyi Erzsébet »Halljuk ! Miket mond a lekbtot‘t
kaloz.” {B. D. A poézis hajdan ¢és most ¢, kdlte-
g:jényének értelmez.ése.) Studium 4 (1973); 29—

Somlyé Gydrgy: B, — Keats és Mallarmeé kizott,
Ul 14: 6, 91 —1.

Szegedy—Maszék M:haly: A Poétai harmonistica
eurdpai hattere. 1tK 78: 582—8. ) .

Bessenyei Gybrgy Tk

Bin Ferenc: B. Gy. slremléke, M{ivészet 15: 72, 486,

[Bénszki Istvan]: B. Gy. Osszes Mivel Szabolcs-
Sgla)tménSz 9: 7, 845, (A munkélatok tervei-

Bénszkl Istvan: A B.-kutatds legtijabb eredmé-
nyei. Szabolcs-SzatméariS8z 9: 2, 133—5, (Bird
Ferenc kandiddtusi értekezésérﬁl)

Biré Ferenc: ,,Mitsoda az isten.,,.? (B. ésa ,,spmo-
zizmus™.) [2]: 101—42 :

Nél‘!{ledl ngos B. Gy. utdéletérﬁl 17721782, [2):

Csokonal Vitéz Mihaly

Bén Imre: Cs. és Debrecen. Alfdld 25: 1, 15—20.

Barf('t}l Psezsga Cs. et la littérature mondiale. ALit

Baréti Dezsé: Meditacié Cs. képzémiivészeti rokon-
sdpardl. Mbvészet 15! 70, 5—6.

Bar{iti Eczgﬁ' A teljesebb Cs. arckép felé. Napjaink

3:

Barta Janos: Récis, tudomény €s kbltészet Cs.-ndl.
Alfeld 25: 7, 212,

Cs, V. M, szilletésének 200. éviorduldjéra, {)sszeéll
azr 1973 —74-es Cs. irodatombdl. Osszesll,; Bird
Ferenc. Latéhatar, november, 86— 168.

Julow Viktor: Szatirase a Dorottya? It 6: 399—410.

Kolezsvari Grandplerre Emil: Nyelvlink, ahogy Cs.
latta. Kritika 2, 17— 18,

Mezel Marta: Poétikal kérdések Cs.-nal. It B: 410—
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Phﬁ&r Bmll' Cs., Foldi anoc és ,,szédzadunk”.

yr

S6tér Istvan: Cs. Alfold 25 , 10—4,

S6tér Istvan: Cs. alkotéi mddnzere. theratura 1: 3,
3—11. [Francidul: ALit 16:

Szauder Jozsef: A lappon éneke A lek halhatat-
lansdgdban és az Edda. [2]:

Szilagyi Ferenc: Cs. dundnt i tdjszdgydjlm Egy
Jfejezet irodalmi nyelvi sz6kincstink torténetébdl. Bp.
1974, Akad. K. 237 1. (Nyelvtud. értekezések 82.)

Szilagyi Ferenc: A Lilla-ciklus rejtett politikai vo-
natkozasai? Kritika 2, 16.

Szilagyi Ferenc: Egy stilusvita és Cs. stilustdrténeti
jelentdséﬁ. (Kazlnczy :s Kolcsey Cs.-atdolgo-

z4sal
Szilagyi Ferenc Kl volt a Cs.-kiadé Kelemfdldi?
KSz 90: 133-9. fKecskeméthy Csap6 Dbnlel ]
Szilagyi Ferenc: A tajszégy(ijté Cs. MNy 70:

Tiszteletadas Cs. V. M.-nak. Somo 7, 37—42, Em-
lékest, Kaposvar, 1973, nov. 2i Kovécs Kal-
man: Bevezet§; N Lészl6: A furcsa vitézi
versezetrll; Oalambos Léaszl6: Visszhang; Csorba
Gy6z45: ,.A szazadokat szamlélja...”.)

Vargha Balazs: Cs. V. M. alkotdsai és vallomdsal
tdkrében. Bp. 1974, Szépirodalmi K. 366 1. (Ar-
cok és vallomasok.)

Czuczor Gergely

Révész Bertalan: Cz.-problémak. UCPhilol 25
(1973): 131—46.

Debreczeni Ember Pdl

Té6th Béla: D. E. P. életéhez. (Récsel Jéanos feljegy-
zésel.) StudLitt 12: 135—

Didszegi Sémuel

Kiss Valéria: A felvilagosodds és a debreceni pré-
gllkttéo;ok. (D. S. erkdlcsi tanitasai.) StudLitt 12:

Déczy Terézia

Szentmihal lmre' A pkélécfai Melpomené” laké-
helye, VasiSz 28: 129—34.

Josika Mikiés

Szendrei Jalia, V.: A titok tematikai szerege J. tor-
ténelmi regényeiben NyIrK 18: 120

Katona Jozsef
Kﬂrpdti Béla: Bdnk a tra kus hds. It 6: 283—305
Orosz Laszl6: jellemel. Forras 6:

Orosz Lhzlé K.)J Bp. 1974, Gondolat. 240 1. (Nagy
Or mf’éizrlé' K. J.: Jeruzsdlem pusztuldas. Forrds

Kuluuy Ferenc

Barga éuu;o. K. F. els§ kdnyvtara. Kdnyvtaros

Centrat Karoly: Egy lsmeretlen K.-levél, ItK 78:
2347, [Chazar Andrashoz, 1794.]

Kis Jénos
Fried Istvan: K. J. klasszicizmusdhoz. SoprSz 28:
34552,

Kisfaludy Séndor

De’ré Alajos: K. S. szerepe Zala me, olitikal
leﬁbet‘l. ItK 78: 332—‘“= <t

Ku QGyula: Himfy-nyomok a himnusz-kdl-
mutben.ltK 78: 577—82.

Kblcsey Ferenc

Csorba Séandor: A csekel K.-szobor, Szabolcs-
SzatmariSz 9: 4,

A Hymnus kbltdje. Tanulmdn K'K.-rol. Szerk.: Lu-
kécsy Sandor. Nylregyhtza 1974, Szabolcs-Szat-
méar m. Tandcsa. 72 I, (Lukécsy SAndor- A csekei
kdIts, 7—10; Szdrényi Lészlé: A Hymnus helye
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magyar és a vilagirodalomban, 11—4; Csorba
Séndor. Megfegyzés a Hymnus torténelmi kép-
sordnak értelmezéséhez, 15—23; Takécs Péter:
A hymnus elozme el a magyar hazafias kolté
szetben, 24—-9 eth G. Béla: Baratsag és
egyénlsé (K. levelezésének néhény lélektani és
ellemra zi vonésa), 30—-8; Szegedy-Maszak Mi-
aly: K. vllagszemléletenek es kd tészetfelfo; ﬂ-
s&nak Osszefliggésérdl, 39—53; Erdélyi llona,
. és a tett ozdﬁaja, 54—6 Gergely Andrés
K a politikus, 57—9; Kovées Magda: K. iildoz-
tetese 60—4; Széles’ Klara K. és Reviczky,
65— 70 Lukacsy Sandor: K. sirjanal, 71.)
Lakatos J6zsef' s Feo Szatmﬂrcsekén. Szabolcs-
SzatmariSz 9: 4, 85—8.
Nérgeth G. Béla: Barat;ag és alkotds. ItK 78: 73—

Szegedy-Maszak Mihaly: Fejlddési szakaszok K. vi-
1asgs(ziel61lélse_;ében és koltészetfelfogasaban. ItK

Tenke Séandor: K. Himnuszdnak Reich-féle héber
,ongtm E)vkonyv 1973/74: 352—8. [Reich
gnac, 2,

Kultsdr Istvdn

Indali Gydrgy: K. I. és a komaromi kdnyvtar.
Kbnyvtéros 24: 732—4., (Komarno.)

Mészédros Ignédc

May Istvan: Kartigdm-hatdsok irodalmunkban.
ItK 78: 21 —-21.

May Istvan: A magyar regény kilfoldi eldzményei-
bsl. FK 19 (1973): 127—41. (Kartigam, Montier
asszonynak levelei.)

Naszdlyl Jdnos

Halotkay Arpdd: N. J. peregrindciés napldja (1788 —
1790). 1t 'nsngfl DAL

Orczy Lérinc
Csanak2D3%ra.4F O. L. levelei Teleki J6zsefhez. ItK

Horvath Janos: O. L. [2]: 647—714. (Kdzread.:
Korompay Horvath Janos.)

Pépay Sdmuel

LOkds Istvan: P. S. irodalomtudoményi elfadésai.
[2]: 873—900.

Petdti Sdndor

Béacskai Mihaly: A dnos vitéz francia forditdsai.
AJuv 6 (1973): 110—7.

Bakonyi Géza: éhany megjegyzée P. Olaszo
c(lmﬂ versével kapcsolatban. AJuv 6 (1973):

117
Balg Erns: P., a kolt5 és katona. Studium 5 (1974):

Btnl)-"a( Jinzosr Q P.-olvasds kérdéséhez. HITK 16—
. 8z, 23—
Blernaczky Szilard: P. dalai a nép kozott: vaziat a
:glglg{lg)rluldgdﬁzg folyamat kutatasahoz. FK 19
Botond Agnes: P. S.: Vilagosségot. (Verselemzés.)
Aﬁluv 6 (l 73): 5—28.
Rudo: tudla S. Petéfiho v Aszéde av Banskej
Stiavnici (1835 — 539) [7): 92—104.
Chmel, Rudolf: S. P. (Zivot, dlelo, slovesnko-mad’ars-
ké literarné vzt’ y.) [7 —40.
Cu{:g; ?gndor. Zivot a dlelo S. Petdfiho. [7]:
Csige Katailn A személynevek haszndlata és sze-
repe P. kdlteményeiben, Studium 5 (1974): 61 -5
Csontos Marta: P. romantikus irénidja. AjJuv 6

3913) 69 —85.

Cushing, G. F.: The irreverence of P. Slavonic and
East European Review (London) 127, sz. 15981,

Danyi dolna: Koltsl tanulméanyok. US 114. sz.

1
Déavid Andrts P. kolt6i mavének délszlav vonatko-
HITK 16—17, sz. 39—
David Oyula' Viéltozatlan az lddben. P. Gtja a vie
lagirodalomban. 1gSzé 22: 11, félév 72—6.



Fab6é Irma: Az Eu

MKSz 90: 149—

Fekete Sandor: Neue Ergebnlsse der P.-Forschung.
ALit 16: 129—-35.

Fekete Sandor: P. és a ko mmunlzmus. A kolts vi-
lagnézetérSl. Valésag 17: 4, 93—100. [Vita Lu-
kacsy Sandorral.]

Fekete andor. Valogatott kozigyeim: P. elsd biog-
réfusa. Chassinjeink. Kritika 72, 13.
Fekete Ssndor. Vﬁlogatott kangyelm' P. "és Mira-

beau. Kritika 77,

Frank Géabor: P. értékelése a dualizmuskori magyar
szocialista sajtéban. AJuv 6 (1973): 124—5.
Gachot, Farngois: Nouvelles traductions de P. en

fram;als. HungPEN 15: 102-3.

Gal Istvan: Babits P. vilagirodalmi rangjarél. FK
19 (1973): 404—

Galdi Laszl6: Egyszerﬂség és stilizaltsag P. lirdja-
ban. [3]. 156 —62.

OAltill (l).asz 6: P. nyelve és a P.-sz6tar. FK 19 (1973):

5

Gerold Laszl6: P, mivel a
HITK 16—17. sz. 59—74.

Gerskovics, Alekszandr: Zichy Mihaly Oroszorszag-

§ ban. KAeral 85. [Az Apostol illusztraciéinak
torténetéhez.]

Ollevskll_ll-’askalnP. g macedén koltészetben, HITK

. 82, 11—

Hegedils Andras: P. forradalmi elvhiisége és teljes
embersége. Uzenet 4: 520—9.

Heitler Laszl6: Somogyi J6zsef pépai P.-szobra.
Mivészet 15: 4, 22—24.,

llyés Oyula K6vethetjnk-e a kolt6t? Literatura 1:

108 —10. [Franciaul: Europe é aris) 526. sz.]

lszlal Zoltan: P. in Russian. HungPEN 15: 109—10.

Jakobluk Jerzy: Recepcja P.-ego w Polsce do r.
1971. Rocznik Blbllotekl Narodowe{ (Warsza-

osine, negyvennyolc és P.

vajdaséagi szinpadon.

wa) 9 (1973): 123—-54. [Bibliografia.
Jané%n Marla A romantika és a forradalom. FK 20:

Kovaéek " Bozidar: P. Zmaj Branko Raditevié.
K 16—17. sz. 55—
chaée5kl B“ozldar Zmaj P.-kbtete. HITK 16—17.
SZ. —e
Kovics Eva: Széalakvaltozatok éa szerepnk P.
nyelvében. Studium 5 (1974) 5.
Kogssy Zoltan: P.-emlékek 1849-b61. Korunk 33:

Kopeczi Béla: Esztétikal érték és etikai érték. P. S.
élete és életmiive. Helikon 20: 88 —91.

Luké¢, Emil Boleslav: P. Zije. [7]: 58 —65.

Martinké Andras: Kolté 6, md és kdrnyezete, (Kérds,
fe[l;? asg.-lrodalomban) Bp. 1973, Akad. K. 207 I.

Martinké kndrés P S.: Ha férfi vagy, légy férfi...
Literatura 1: 7, 111 -9, (Elemzés.)

Mezei Marta: P. Goethérol. FK 19 (1973): 265—172.

Miklés Robert: A Duna melléki P.-emlékhdzak.
Dunavecse — Szalkszentmérton — Do&msdd.)
Katalégus.] Bp. 1974, 44 1.

Nawrocki, Aeksander: S. P. wegierski poeta na-
r%(}ow% Kultura i spoleczenstwo (Warszawa) 18:

Paku lrrllze ]P '73. Eletiink 75—92. [A P.-irodalom
szem

Palké Istvan: P. idézése Vas megyében. VasiSz 28:
135—40. [Té6th Réza.

Péndl PAI. P. és nacionalizmus. (Hat elSadés.) Bp.

d. K. 308 1. (Korunk tudomtnya.}
Pénq,l PAI P.ésa nemzetiségek. Kortars 18: 419—

Pésztor Emil: P. S. életm(vének székészlete a PetSfi-
sz6étarban. MNyr 98:

A P.-évben me{ elent ldadvtn ok vélogatott bibe
liografiaja. (1972, dec. — 1973. dec.) Osszeall.:
Hajdu Miklésné, Mitru Ibolya, Pelejtei Tibor.
Latéhatar, éprllls XIT—-XXIII.

P. S. A Petdfi Irodalmi Mazeum kidllitdsa. [Vezeta.]
Fel. szerk. Taxner-Té6th Ernd. Bp. 1974, 36 1.

P. Qinn egyetemilnkdn Ajuv (1973) [Jéuef
Attila Tudomdanyegyetem, ug;

Stndor nnn?l beszéde, 127 Sujbé z'

hély: temi Sz(npad ‘bemutat jMI.

(,,Petdfl-rock."). 134-1.]

Pongrac IstvAn: Visszatekintés a P.-centennérim
francia irodalméra. Eletink 55—63.
Ponl_?an 66lin Dvaja bésnici — dvaja revolucionéri.

Pé6th Istvan: P. és a szerb irodalom. FK 19: 31222,

Prazdk, Richard: P. a &eska literatura. [7]: 73—91.

Prazi¢, Milan: A forradalomnak nincs vége. HITK
16—17. sz. 20—38.

PrGhle Jend: P. koltészete és szelleme a soproni
e\_;an élikus liccumban a kiegyezésig. SoprSz 28:

25.
Rad isi¢, Djordje. P. S. alakja és munkdssiga a ju-
gszlév népek felszabadité harcaban. HITK 16—
Radé Oybrgy P.-t forditani kozvetitéssel. FK 19
(1973)
Rosszljanov Oleg IMocmepTHas Meredu.
gocu JIUTEpPaTyphl ( 0CKBA) M 12. 236 —45.
(P. alhatatlansaga.)
Simon Istvan: P. S. 6r6ksége [5]: 68—175.
SGtér Istvan: Vitairas P. forradalmisagérél. Litera-
tura 1: 2, 3—13. [Pandi Pal: , Kisértetjaras”
rszégon c. kdnyve és Lukécs ndor:
tész t és eszmetdrténet, Valdsag 1
Szathmarl Istvan: Que doit la langue lltt raire
hongroise a P.? ALing 23 (1973): 279—-91.
Szemz4 Piroska, D.: Rettegés a republlkﬁnus P.-tdl
1874-ben. FK 19 (1973): 399—40
Szigethy Géabor: Az élmény valéséga. P. és Shakes~
peare. FK 19 (1973): 273-311.
Szllafyl Ferenc P. debreceni ,.Rokkadal"-a. Stud-
Sziics lmre Kbltdl parhuzamok. Hid 38: 349 —60.
Danilo Ki§ és Ivan V. Lali¢ P.-forditasairél.]
uréczi-Trostler Jézsef: P. belép a vildgirodalomba.
Bp. 1974, Akad. K. 245 I.
Véra -Stemberg Jénos: Felderitetlen dsvények. 1.
Eljutottak-e P.-versek Oroszorszdgba, még a kdl-
t6 életében? 2. Nyekraszov és P, [6]: 73—82.
Véradi-Sternberg Janos: Ortnltba vésett P.-sorok
L 96 —104. (A Szabadsdg, szerelem

os—Vaszdcslk Vera: P. elsd
orou klmdl tolmtcooléja — Mihail Mihajlov. [6]:

83—
Vellky 1)&nos A szézadkdzép P.-képe. Tiszatdj 28:

Vesellnovlé-Sulc Magdolna: Rokonvonasok P. S. és
9D_,]|.lra Jaksi¢ lirdjadban. HITK 16—17. sz.: 83—

Wafga fl,rel!'re ;" jelkép- és motivum-rendszereirSl.

Zentai Méria: P. S.: Az apostol. Szerkezeu és miti-
vikus elemzés.) AJuv 6 (197 —67.

Zdldhelyi Zsuzsa, D.: Lllaunop ere@u Hp
noeausi ot XIX Bex. Esaux u mureparypa ( o@uu)
Mo 12, 45 —65. (P. és a XIX. sz. orosz kdltészete.)

Réjnis Jozsef
TdrggZOAs‘bor: Kétszaz éves R. Kalauza. VasiSz 28:

Sérosy Gyula
Lengyel Andras: Rdoplapon terjesztett S. Gy.-vers
egy korabeli kéziratos fiizetben. MKSz 90: 146 —9.

Szemere P4l

Feny§ Istvén: Sz. P. és krmkal folyéirata, az Elet
literatura. 1tK 78: 18 —40.

Verseghy Ferenc
Szathmari Istvan: V., a stilisztikus. [2]: 901 —27.

Vitkovics Mihdly
Prlid Istvadn: V. M. jelentSségéhez. FK 19 (1973)
Virdsmarty Mihdly

Fehér Géza: [gy készillt a Csongor és Tdnde kézirata.
ItK 78: 79—-84.
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Fried Istvdn: A nemzeti e| keletkzép-eurépai
;%Mtouﬁgﬁhoz. (V. és Prederen). HITK 18, sz.

Ko:;xlao_sleaadér: A vén ciginy regénye. Ul 14: 9,
Marké Béla: ,,Vert hadak

Martinké Andrés: ,,0l ik, mint
lehet.” — A V. év!onydauléneilaé? Krltlk.teg;’
Szigethy Gébor: V. M. — Liszt Ferenchez. Jelenkor
17: 558 —62.
Taxner (T6th) Erné: Hérmas utak a Csongor és

vakmerd remények ?”’ Tiindében, Jelenkor 17: 1025—36
V. koltészete Vilagos utan, 1gSzé 22: I. félév  Toéth Dezs6: V. M. 2. atdolg. kiadas. Bp. 1974,
112—-120. Akad. K. 577 l.
1v.
XI1X. szézad
ALTALANOS RESZ Gérdonyi Géza
Bakos Jo6zsef: G. és a nevek. MNyr 98: 424—30.

Buzinkay Géza: A magyar irodalom és sajté irdn

thea 2 Bachdo kban (1849— 1860), MKSz Bakos Jézsef: A sirit6 és a mntetlns jellegii nyelvi

169—93.
Németh G. Béla.: Kozonség és kritika a kiegyezés
v uunsluumndd‘}:‘e:. ItK 78: 55. 3— 7;;:&!
aradi-Sternberg os: Magyar frék vi
vei a cari Oroszorszagban. [6]: 178 —93. tvbs,
Jokai, Madach.)

EGYES SZERZOK

Arany Jénos
Barta Jdnos: Ahasvérus és Tantalus, (Egy kiilonds
A.-versr6l.) StudLitt 12: 59—83.
Béres Jozsef: A. J. kézirdsa a Blhar megyei tiszti
perek kdzott ItK 78: 238—4
Domotor stndor. A. J. ésa Falu jefyzﬂje ItK 78:
(Egylegyszerii beszélyke, E. etképek 1846.)
Ker;smurytbeub A. J. és a magyar nyelv. MNyr
Pasztor Emil: Bepillantds A. J. nyelvi alkotémfi-
helyébe. 3] —45.
Pasztor Emil: A. J. egy magyar mvész kiilfdldi
atjarol. ItK 78:723—5. (Koszorti, 1864. jal. 24.)
Péth Istvan: Megjegyzés az ,,A. J. Népdalﬁnak for=
résai” cimi -kozleményhez. ItK 706—17.
(El6zmény: Losonci Miklés, ItK 77: 580)
Szasz Anna: Az angol szentimentélis lira néhany mo-
tivuma a C. i kdrben. ItK 78: 351 —1.
Szuromi Lajos: A. J. Tetemre hivas. (Metrikai elem-
zés.) ItK 78: 461—17.
ToOrds Laszlo: A. J. Nagykérdson. Nagykords (1974),
PetSfi ny. 340 L, 16 t.

Arany Lészlé
Balgﬁ) ngrgy: A. L. és az illazié. Vilagossag 15: 4,

Benedek Elek .
{.;nfyel Dénes: B. E. Bp. 1974, Gondolat. 275 1.,

Bérczy Kiroly
Nagy Miklés: Madéach és B. K. ItK 78: 590—3.

Csiky Gergely
Glick Jens— Uj] Janos: Cs. G.-emlékek Aradon.
Korunk 33: 5i

Czébel Minka

Dombi Erzsébet, P.: Kisérlet e,
vumrendszerének modellal;
111—9. (Pdkhalok.)

Erdélyi Janos

Erdélyi llona, T.: A Magyar Népkdltecl Gyiijtemény
kiadéasédnak tdrténete. MKSz 90 ¥ﬁ
Erdélyi Ilona, T.: Népkoltészet, népzene — népi
dalom. It 6: 506—21.
Fried Istvan: E. J. elfelejtett szerb népdalforditasai.
It 6: 522—35.

elbeszélés moti-
NyIrK 18:
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formék stilaris értéke. G. nyelvében. [3]: 55—

60.
Gérdonyi Géza: Titkosnaplé. A titkosiras megfejt6i:
Gilicze Géabor, Gyiirk Otté. Kozremfik.: Korom-
al Janos. Vdl., bev. és utész6: Z. Szalai Sandor.
p. 1974, Szépirodalmi K. 237 L., ill.
Nagy Péter: andelem a népdraméért: G. G. szin-
mvel. ItK 'I 186 —202.
Szekér Endre: A nominalis stilus jelentkezése G.
mfveiben. [3]: 574—8.

Gyulai Pél
Beke Albert: A pérto fogalma Gy. P. esztéti-
Dﬁ\lv(lﬁ’h‘mx . stlrsP R mhdnyij Gfaj és é
er: . Ro a: mifaj és ér-
tékelés. ItK 78: 496—501.
Imre Lészlé: Gy. P. Romlldnylja. ItK 78: 487—96.

Ivényl Odén

Herczeg Gyula: Elvont fénevek sajatos mondat-
stilisztikai szerepkdrben egy szazadvégi irénal.
MNyr 98: 172—7. (A paspik atyafisdga.)

Jokai Mér
Bog:g&r ?ndr&s J. és a jovGbelatds. Forras 6: 2.,

Fried Istvan: J. M. szlovak tArsgy\’x resényelnek for-
réasaihoz. ltK 78: 84—-17. napok, Akik
kétszer halnak meg.)

Geraszimova, Galina: Egy forditds torténete.
KarpKal 88—90. (A Szabadsdg a hé alatt orosz

forditasarol, 1881.)

Pasiakova, Jaroslava' Postrehy o niekol’kych oao-
bitostiach mad’arskej, slovenskej, Ceske
sol'sklej romantickej epiky. UCPhilol 25 (1973)

Véradi-Sternberg Janos: Csehov és J. [6]: 194—201.

Varadi-Sternberg Jénos: J. és Pugacsov. KéarpKal
2;;..;: (A vakmerd c. elbeszélés és francia for-
r

- Justh Zsigmond

Elek Laszl6: J. Zs. és A vords kakas. UA 2. sz. T—
19. (A novella francidbdl visszaforditott szd-

vege: 21— l‘?
Farkas Imre: Néhany kaldsz (J. Zs. 1863—1894.)
Eletiink 528—36.

parasztszinhdza. Sajté ala rend. és vil.: Beck
Zoltan. Békéscsaba 1973, Kner n; 107 1. (Blb—
liotheca Bekesiensis 9.). (Szabé Ferenc: J.
uentetomyal naopjal a nép emlékezetében, 89—
106 Elek Laszl , 78—88, [Elhangzott a
géar lrodalomtonéneu Téarsasag vandor=-
1969, apr. 13.])

Kemény Zsigmond
Imre Lasz16: A hasonlatok funkcloja K. Zs. A rajon-
25: cimil regényében. [3]: 213—8.
napléja. Bev. tan., sajté ala rend. és je,
Benk6 Samu. Bp. 1974, Magyar Helikon. 187 l.



Kiss Jo6zsef

Stojanovi¢-Kaich Katalin: A
forditdsanak keletkezésérGl.
16. (L. Kosti¢ forditasarol.)

ehova szerbhorvat
ITK 18, sz. 109—

Madéch Imre

Barﬂnszk¥ llt)b Laszl6: Az ember tragédidja szer-
kezetei. ItK 78: 358—17
Cygielska-Guttman, Elzbleta Néhany tnjabb adat
M. l.: Az ember tragédidja c. miivének lengyel-
orszagi fogadtatasarél. FK 19 (1973): 452—6.
Engel Kaéroly: M.-problémék. NyIrK 18: 127— 35,
Hen;mnn l;tv_?g . és a német filozéfia. Vildgos-
8 —-
Horvath KAroly' M. esztétikai elvei és dramainak
felépitése. ItK 79: 296 —
Kosltow‘y, ?_;l]drej SgloloCenskA angaZovanost’ dial
. M.-a
Leblanc Zsoltné: M.-életrajzi adalékok a Harsanyl-
hagyaték alapjan. Palécfdld 8: 4, 2
Mezel Ozs5ef 91(\)43 vilaga, II. r. It 6: 306 36. [Az 1.
It 5: -2
y Miklds: M. és Bérczy Kéroly. ItK 78: 590—3.
Pon ¢an, gAn Dvaja bésnici — dvaja revolucionéri.

[
SlvlrsLy Antal Stilusbeli probléméak Az ember tra-
idja holland forditdsaiban. ‘3]( 553—6.
S6tér Istvan: A szembesitett M. 78: 179—85.
Az ember tragédidja és Goethe Faustja.
Suthmtrl Istvan: A Tragédia szbve ddosl és
a korabeli irodalmi nyelv. It 6:

V.

Szeli Istvdn: Adalék a M.-forditdsok tdrténetéhez.
HITK 18, sz.: 117—21, [Vladislav Jankulov leve-
lei, 1932—1937.]

Vadas Jozsef: Illustrations pour «La tragédie de
I’hommes. Arion 7: 145—6., 12 t. (Kondor
Biélint Endre, Kass Janos 4—4 lllusztrﬂdé]ﬂv&l
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Cs. J.-re. Kortars 18: 409—10,
Csorba Gybz6
frészobam. Bmélﬁt& C:.l Oy.-vel. [RlEorter]

Simon Istvan. 45 —61. hang.
Kossuth Radi6é, 1974. marc. 28.)

Cso6ri Séndor

Alféldy Jené: Hamlet vivéallasban. Cs. S. arcképé-
hez. Tiszataj 28: 4, 68—175.

Bata Imre: Cs. 1. ptlyalvén. Kortars 18: 114—20.

Kockas Sandor: Megkésettség, menekiilés? Cs. palya-
janak értelmezéséhez. Kortars 18: 665—

Tornai Jézsef: Egy kritikus kérdGjelei. Kortars 18:
500—3. [Bata Imre cikkéhez.]

Czaké Gabor
Jankovics Jézsef: C. G. mifaja. Kortars 18: 962 —5,

Darvas Jozsef

Bata Imre: A , minta-tanitdsok” és az elsd kisérletek.
D. J. indulasa. UA 3. sz. 133—41.

Beck Zoltan: D. J. és tanitéja, UA 3. sz. 103—9,
(T6th Léaszlé, D. J. levelei, 1930—1.)

Bolgllzzl&rs.!vu‘ D. J. ravatalanal. Nagyvilag 19:

Bicst D. J.-t6l. Napjaink 13: 7, 24—6. (Féja Géza,
Raffai Sarolta, Végh Antal ‘bticstiztaté

Oarﬂ Oébo; E:{maradt beszélgetés — D, -tel. U1

{ré6szobam. Beszélgetés D. J -fel [Riporter]: Simon
Istvan. Kortars 18: 0

Kellze.r Jo6zsef: Oroshéaza btuﬂzmtéja. UA 3.5z, 121 —

Kovécs Kédlmén: D. J. emlékezete. Alfdld 25: 7, 3—17.
Kovécs Kdlméan: D, J indulasa. Emlékezés és bcst.

Napjaink 13: 3
éul ﬂy Aln Bﬁuﬁ D. J.~t6l. 1gSzé 22: 1,

Mtﬂéug udlt‘ Kritika 2, 18,
ébor: D. J. 912 1973.'?::.%]28 7,108—
Pﬂg¥ Rébert: D. J. 1912—1973. Kdnyvtaros 24:

Simon lliq:lvﬂn Emlékezés egy beszélgetésre. UA 3.
u. p—

——

Szabé B. Istvan: D. J. hlanya. Ul 14: 2, 78—83.

Szab6é Eva: Oroshézéra ékéssuntandrason keresz-
tal. UA 3. sz. 11 5—6.

Szentkiralyl Jénos: O:kaval zobﬂban Emléke-
z& az Gjsagiré Joere. : 2, 50—-2.

Té6th Lajos: D. J. Kkdszontése. ('JA 3. sz. 99—102.
(Oroshéazan, 1972;.)

Turczel Lajos: D. J. (1912—1973). lSz 17: 75—6.

Varga Imre: A hclyze érz6. UA 3. sz. 111—4,

Zaligin, Szergej: M. 1. u ero repou Bonpocsl nu-
TepaTypsl (Mocxna)Nn 72, 193—8.

Dénes Zséfia
Dénes Zséfia: Onarckép. [1]: 228—39.
Dénes Zséfia: volt. Irodalmi portrék. Bp

1974, Oondo at. 23 . (Visszaemlékezések.)

Derils Istvdn

Molnar Cs. Attila: Calll?fuﬁmokkal mérve. (Déré
Séndor emlékezete.) 103—4.

Déry Tibor
Abody Béla: Elmélkedés a ué 6l: D. T.: Szere-
-4 18: 1544— Palen

lem. Ko
Btrdo:8 Pal: D. T. képzelt rlportjdrél. Kortérs 18:

Bata Imre: A kikozos(ts. Tiszataj 28: 70, 36—41.

Béladi Miklés: D. T. aggodalmai és remenyel. Tisza~
taj 28: 70, 33—5.

Bozéky Eva: Kiizdelem az elérhetetlen valaszért.
D. T. 80 éves. Kdnyvtéaros 24: 613 —

Csurka Istvéan: Tisztelgés villaval. Kritika 70, 4—5.

Dér{ Tibor: Egy Gregember dnarcképe. Kortérs 18:

Déry leor. A homokéra madarai (Korunk 1927).
ngrunlk]33. 1079—82. [Ujrakozlés a szerzs jegy-
zetével.

D. T. ifjasagéarél: Parlzsban. [Riporter]: Fodor llona.
Kortars 18: 63.

D. T. titkdrben. Osszeall.. H[ajdu] R[&fis] G[&bor].
Kritika 70, 6—9.

Folggs Asr‘ma' The three faces of T. D. NHQu 55. sz.

11lés Endre Odisszeusz. Kortars 18: 1532—9.

luyés laiBA ;‘3{‘”‘5?" vagy az élruhds koltd.

In)uobtmban. Beszélgetes D. T.-ral. [Riporter]:
Simon Istvan. Ko 18: 1564—171.

Jankovics Jézsef: Gaal Gﬂbor levelei D. T.-hoz.
Kortéars 18:804—9. [1930—37.]

Kantor Lajos: Es mégis: Kert és Orszdgdt. Korunk
33: 985—17. és Tiszataj 28: 7

Kloss Andor: A tdrténelem lehetdsége( TanulmAn
D. T. két regényér6l. Eletiink 393—401. (G. A.
X-ben. A kikozositd.)

Nagy Péter: D. T. kdszdntése. Nagyvilag 19: 1591 —2.

Oltyan Béla: D. T. induldsa. BorsSz 19: 3, 51—67.

Oltyén Béla: D. T.-rél két tételben. Napjaink 13: 77,

Oltytn Béla: Milyen jellem ,,A toronydr”? Napjaink

Oltyén Béla: Parabola és mitoszelemek D. korai
miiveiben, Eletiink 387 —92.
Orkégxa Istvan: A harmadik kOszbnw. Kortérs 18:

Por?&géts Bélal; D. T. Bp. 1974, Akad. K. 199 L.
ortarsaink.
Pomogéts Béla: D. T. nagyregénye. Jegyzetek A befe-
Jezetlen mondathoz. Jelenkor 17: 2, 179—
Pomogéts Béla: E, ak felels két regeny. G. A.
ar X-ben, A kikdzosit6.) Literatura 1: 2, 78—90.
Pomogéats Béla: Epikus tilkkdrben. D. T. bnarcképel.
elenkor 17: 897—908.
Radnéti Zsuzsa: A dramairé D. Nagyvilag 19: 1592 —

5.

Siikdsd Mlhﬂly Tanuljunk D.-tél. UI 14: 70, 85—9.

Szlligyl Jilia: Begyoégyitani a f61d sebeit. Korunk 33:
987—91. (Novell 61)

Vux Géza: A kisregény és a Niki. Tiszataj 28: 70,

Zemia 1 fsz16: Adalék A befejezetlen mondat stilusvilé-
géhoz. [3]: 6749,



Devecseri Gébor

Devecseri Gabor: A hasfelmetszés elbnyei. [Vissza-
emlékezések.] (Sajté ala rend.: Vajna Jénos.) —
A mulandé: cafolatdul. [Versek. (Szerk.
Huszar Kléara.) Bp. 1974, Magvetd.

Dobozy Imre

{részobam. Beszélgetés D. L.-vel. [Riporter]: Simon
Istvan, Kortéars 18: 1313—22,

pobossy Lészl6

Gal Istvan: Vazlat D. L.-rél. Forrds 6: 2, 80—3.

Dobsa Lajos

Heged(is Géza—Péter Lészl6: D. L. emlékezete. Maké
llg’;d., Szegedi ny. 31 L. (A Mak6i Mazeum fiizetei

Erdélyi Jozsef
Fmglg Lészl6: E. J. lirdja 1945 utan. Tiszataj 28: 7
Vadlas szsef l‘”l’.)al vagy néta? E. J. koltészetérdl.

Erd6s René
Dénes Zséfia: E. R. [1]: 65—76.

Eszterhdzy Péter

Bata Imre: Udvdzlet az indulénak. — E. P. frasal elé.
Alfdld 25: 6, 10.

Falu Tamds

Falu Tamads: Vidéki dllomdsok. Osszegy(ijtstt versek
(1910—1974). [F ék Prézai nyilatkozatok,
emlékek. [Riporter csar Katalln, Radn6ti
Lészl6. Bp. 1974, ew. 613 1

Fehér Gédbor
Juhtu %mrgs F.BG., a tanér és {ré emlékére. AlfSld

Féja Géza

Féja Géza: E, ny keletkezésérsl. UF 6: 7,81 —6.
(Visegr est

Fekete Gyula

Ponsogau Béla: F. Gy. Iréi palyadja. Forréas 6: 5—6,
Fekete Istvdn

Dénes Zséfia: F. 1. [1]: 214—6.

Feny6 Miksa

Vezér Erzsébet: Egy szdzadeleji irodalmar portréja.
& F. M. iréi pélyaja a forradalmakig. It 6: 556 —

Fésils Eva

Latogatas P. E.-nal. [Riporter]: Hordnyi Barna.
Somogy 2, 35—17.

Fodor J6zsef

Barabds Tibor: F. J. emlékére. Kritika 7
Kabdebé Lérant: F. J. 1898—1973. (i‘lekrolog)
Kortars 18: 166 —17.

Fist Mildn

Bs:argl_’ 3JAnos F. M. ,versirdsa”. TanUjvidék 6
Bilky Laszi6: F. M. koltdl nyelvér6l. [3]: 105—8,
Fo Ivan: F. M.: Oregsé, lamfejtés. Bp. 1974,
d. K. 220 1., 1 m
Kar;t{all(l ;’ssum F. M. kolt6i elmélete és gyakorlata.
Keszthelyi Gyd Szemlélet és formalés Mﬂlg&
%% F.YiM. [ Tﬁyjﬂban. SzegTanarkFOiskTK

Gazdag Erzsi

Nagy Istvan: G. E. VasiSz 28: 264—

Szakély Eva: G. E. ,,m{ihelyében”, Eletnnk 120—1.
(Bevezetd négy venhez.)

Gelléri Andor Endre ;

Lengyel Baldzs: Hlivdsvdlgyi naszutasok. It 6: 116 —

Nagy Sz. Péter: G. A. E. palyakezdése. It 6: 883—92.

Goda Gébor

{részobam. Beszélgetés G. 0.-ral. [Rlporter] Simon
Istvan: Kortars 18: 1472—

Gulyds P4l

Kiss Tamés: G. P. kodlt6i vilaga. Alfold 25: 5, 10—22,

Hajnal Anna

Vargha Balazs: Irodalmi varosképek. H. A. csipke-
bokra. Budapest 12: 7, 22—3.

Harsényl Istvén

Molnér Istvan—Urban Laszlé: Szaz éve szilletett
H. 1. Napjaink 13: 3, 11.

Heltal Jend

Asztalos Miklés: A néma levente forrésa. It 6: 171 —
97. (Ernst S. Raupach.)

Hidas Antal

Illés Léaszlé: H. A. kdszdntése. Hetvendtddik szille-
tésnapja alkalmabél. ngyvlllef 19: 1913—4.
lllyf(s Gyula: Eldh&rg- a7 A, kdszdntéséil,

Horvéth Istvdn
Pomogéts Béla: H. I. kdltészete. Alfdld 25: 3, 49 —54.

Hungaricus (Buday Dezsd)
Ldrlnczg Huba: A modern sci-fi e elGhirndke.
. D.): A szenveds ember. [1916]. Forras 6: 77,

Ignotus
Dénes Zséfia: I. [1]: 95—101.

lilés Béla
gléue Andras: 1. B. Nagyvilag 19: 470—1.

abor: 1. B. haldlara, Ul 14: 3, 71—2, 1 foto.
Hamos Gyorgy: Moszkvatél a vlgulnhdzlg "Kritika

JordAky Lajos: I. B. (1895 —1974), 1gSz6 22: I, 446 —
Mété Oybrgg Az l%nz és a vald. I. B.-rél emlékezve.

Megala, 1. P.: Tno ylfcte Benl Unnewa u pagsHcsKa
nureparypa (1917—1941). Cnossmcexke JllTe-
&rxpoemnmo H Qponxnopuctuxa (Kuls) 1973,

Szeberényl Lehel: Az &lom igazséga. Biicst B. bacsi-
tol. Kortérs 18: 406 —17.

Tarjan Istvan: B. bacsi. Napjaink 13: 2, 7

Tolnai Gébor: 1. B. ravatalanal., Kortars 18: 4045,

1liés Endre

Illés End.re Szlnhﬂum kulisszél. Hazugok,
A most: . UI 14: 70, 78—84 17%9 96, 72,

frészobam. Beszelgetés l. E.-vel. [Riporter]: Simon
Istvan. Kortars 18:

Szagontlaly Mihély: I. E. u(nhaza. Szinhaz 7: 6,

a 5—I1I,

lllyés Gyula

Béladi Miklés: A kdlts sugmal. I. Gy.: Minden lehet.
Jelenkor 17: 355—61.

Iliés Lajos: TMosaus neHcTsus. Bornpocst aUTepaTyphl

(Mockea) N 72, 211—81
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1. Gy. ,,Hunok Péarizsban” c. regényének sziiletésérol.
Igetés a szerzével és korunalval nglporu:A
Fodor lona. Kortars 18 3—-11,1
részobam. Beszé| getésl .-val. [Rlporter] Simon
Istvéan. Kortars 18: 7
Izes Mihaly: Szerep és személylséég — 1. Gy.: Hiresek
Kom r6czynel|-§ He 0 A% Adrve vhoss” $adja.
omo moke, G.: ptorvényhoz a.
1. Gy. Oda a tdrvényhozéhoz. Eletiink 333—

A mifordité I. N ag 19' 1235—41, (Nemes
Nagy Agnes' Kék volgy; Lator Laszlé: I. OZn
Horatiusai; Fodor An : A mifordité I.
Kelet-Eurdpa.)

Palotai Erzsi: I. korill. Kortars 18: 1953 —64.

Jékelyl Zoltdn
Balota, Nicolae: J. Z.-r6l. Kortars 18: 979—82.

Jocsik Lészlé
G4l Istvéan: Vazlat J. L.-rél. Forras 6: 5—6, 95—6.

Jozset Attila

Agtlrzil ?Iﬁbor' Jl & a kassaki kritika titkrében. Ul
Bnt;o imrc Az Eszmélet koncepciéja. Forrds 6: 4,

6.
Bognar Antal: ,,Belill ég, de k(vnl éget" J. A. szabad-
verseirsl. US 108. SZ.
Bok lm' Laszl6: J. A. a korumk u.emében. Kritika 8,

Dénes Zséfia: J. A. [1]: 184—8.
Ember Ervin: Emlékelm J. A.-rél. It 6: 633—8.
Flb;g Ptnlmel '{r A.-rél. Bp. 1974, Kossuth K. soksz.
Fodor Andras: J. A. érvényessége. Napjaink 13: 4, 6.
J. A. a Siesta szanatériumban. Beszéigetés Fell likai
Bélané Zental Rozéliaval. é‘A felvételt keu.
Fehér Erzsébet, 1967, okt. 18.) Kritika 8, 2—6;
Beszélgetés Horvath Vincéné Vigh Erzsébettel.
A felvételt kész.: Tverdota Gydrgy, 1972. mérc.
7.) Kritika 8, 7—10; Levelek az utolsé napokbél.
:;egweget gongozltla j;gyz. és bev.: Fehér Erzsé-
Klso Endre: A gondolatjel és a vers dimenziéja.
ndolatjel J. A. kbltésuteben. [3]: 299
Lev}e(r:_l él Jﬂ;lIa 16odor Jozsef emiékezése J. A.-rél.
, 16—
Péntek Imre: Tudntossag és mivészi érvényesség.
Ejalnk l3. o Bo
Récz Endre: Esd MNyr 98: 290—-8.
Rosg MArla, P.: J. : Nem én kidltok. MNyr 98:

Roézsa Endre Humanlzmus és forradalmisag J. A.

koltészetében. UF 6: 7, 102—8.
Rézsa Gyula: J. A. a szo obrészatban. Kritika 8, 31.
snpek Otté: J A. Vords segély-balladdjanak francia
495—505. (Villon: Az akasztottak

balladtﬁl )

Szab6 Zoltdn: J. A.: N MNyr: 98: 177—83.

Su{b:le;lamklg; % A. Tanftasok-ciklusarél. Tisza-

Szabolcsi Miklés: A. J et la littérature frangaise.
HungPEN 15: 3—

Tordk Gabor: J. A.-kommentérok XV. MNyr 98:
299 —306.

Tordk (_]ﬁbo;" Koltoi rébuszok. Bp. 1974, Magvets.
298 1. (Elvek és utak.)
Vaszdcslk ra Elete nyitott kdnyv. (70 éve szilletett

J. 1 45.
Zlmonyi ZoltAn AJ A.-0rokségr6l. Napjaink 13: 4, 8,

Juhdsz Ferenc
Andor Gydrgy: J. F. kétiitemd nyolcasai. It 6 197—
205.

Deme Zoltan: Hagyomanyrétegek J. F. A tékozlé
orszdg cim{i mdvében. Vigilia- 39: 104—10
Futal;y 3stvan. J. 1F. prézaverseinek tét
Héra Zoltan: Kritikai toredékek J. F.-rél, idegenben.
Kritika 12, 11. (El6adas a cagliari rédléban |913)
Nas)_', Attila: J. F. verseivel a p6diumon. U1 ed:

1
Pomogéts Béla- J. F. halottaskdnyve. A megvalté
aranykard. Jelenkor 17: 362—70.
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Juhdsz Gyula

Benk6 Laszl6: J. Gy. kolt6i nyelvének korisa|
széjegyzése. (11.) Suﬂantrdelsleg 89—1

lndlg 6: J. Oy. elfelejtett kdltemén ze.'!‘lszatﬂ 28:

7, 60—1. és Nylr 18: 160—2. (Hipatia, Nagy-

vﬂnd 1905. okt. 21.)

Péter Laszl6: . Gy. névtelen clkkelnek folismerése

i alapjan. [3]: 454—17.

Szathmari Istvan: Az el koltsl szétarrol.
(Juhész Oyum-zam 19133!MNyr 98: 405—14.

Kaffka Margit
Dénes Zséfia: K. M. [1]: 154—64.

Kahdna Moézes
K%rsunk &s:«:rkesztdség.]: K. M. haldldra., Korunk

Kdlnoky Ldszlé

Rénay Lészl6: A szenvedés bels§ korel. K. L. kdlté-
szete. Vigilia 39: 321-—8.

Kardos Ldszlé

Gyergyai Albert: K. L.-r6l. elenkor 17: 73 6

K. L. kdszdntése. Na%/vﬂtg :110—24 (Fay Arpad
Komlés Aladar, Péter, Tandori Dezs6,
Téth Judit, Tordk Endre, Walké Gydrgy, irasa.)

Karinthy Ferenc
lntelrm K._,F.-;:;l. [Riporter]: Bertha Bulcsu. Jelenkor

!rouobam Beszélgeltés K. F.-gel. [Riporter]: Simon
ldn alia Beuél K. F.-cel amerikai ttja-
K[ 1 ﬂ l Hran seté- N 3}

Sanden Ivan: Jtték jelenet jellem, Vazlat K. F. iréi
arcképéhez. UL 25: 134—44,

Karinthy Frigyes

Boros Vlla, H.. K. F. iskoldja. Budapest 12: 5, 28—9,
6,37— —1. A Marké utcai Realiskolarol. )

Dénes Zséﬂa K. F. : 127-33.

Méricz Zsi ond' F.-rdl. Egy beszéd tervezet.
(Kdzl. és bev.: Mbricz Virag.) Kritika 70, 17—8.

Kiérolyi Ami
Fodor Andras: K. A. verseir6l. Forras 6: 3, 82—5.

Kassdk Lajos

Dénes Zsofia: K [1]: 171—6.

Faragé Andrés: K. L. és a debreceni munkaésfiatalok
kapcsolata. "Alfold 25: 6, 44—52,

Fodor Andrés: Talalkozésok K. L.-sal. Somogy 4,

—8.

K&&Agl Béla: K. avantgard ideolégidja. ItK 78:

Kozocsa Sandor: Hérom Kkolt6 emberkdzelbol.
OSZKEK 1970/71: 397—403.

Mezey Katalin: The history of K.’s Ma. NHQu 54. sz.

Németh lstvﬂn ‘A regény befejezése dokumentumok~
kal. (K. L.: ember élete cim( Onéletirdsa és a
dtg)kumentum tandséga.) (1. rész). 1Sz 17: 906 —

19.
Sik Csaba: K. in the Muzeum. NHQu 54, sz. 74—87.
Svéd Laszlé K. L. és a Tanﬁeskbztérsas&g ifjasagi
zgalma. ParttK 20: 7, 163—83.
Tasi Jbzsef Egé K.-kdtet boritéfedelérsl. MKSz 90:
56—61. letsiratds, Bp. 1912, Uitz Béla és
Komlss

Kémeri Séndor (B6ldni Gydrgyné)

Ady és Boloni Pdrizsban. Itéka napléje, eibdl.
Bevez., sajt6 ala rend. és a je eteket kész.: 1llés
;gma. Bp. 1974, Pet6fi Irodalmi Mazeum és NPI.

Keresztury Dezsé

Keresztury Dezs6: ,,Az Akadémia feladata, hogy a
nemzeti miveltség egységét minden erejével a



haladés sullemében biztositsa.” MTud 19: 151 —4.
(Vallomés pdlyajarél.)
Ronay Gydrgy: Arcképvazlat K. D.-r6l. Vigilia 39:

Nag{ Péter' K. D.-r6l. Néhany vonés egy hetvenéves
atalember arcké hez. Nagyvil 9: 1435-—6.
(Szerkeszt: : K. D. 70 éves. ItK 78: 654—5.
(Szerkeszt0sé, K. D. 70 éves. Kdnyvtaros 24: 618.
Kertész Akos

Szoboulax'o-Agnet, K.: A Makra stilusarél. MNyj 13:
Zsilka Tibor: A stilus hirértéke. (K. A. Makra cimtt

regénye alapjan). [3]: 680—b.
Keszthelyl Zoltén
Garai Gébor: Bficstt K.

Kiss Anna
Kabgebé sLOrtnt' K. A. archaikus verstorzéi. Kor-

Ragr_llotle it'ndor. K. A. koltészetér0l. Tiszataj 28: 77,

Z.-tél. Ul 14: 8, 79—80.

Kiss Benedek

Monoki Gydrgy: K. B.-r6l. Kortrs 18: 14847,
Olasz Séndor: Viragok a héban. K. B. kdltészetérsl.
Tiszataj 28: 77, 62~5.

Kodoldnyl Jénos

Galsal Pongréc: Osvat pﬁr&a. Kortérs 18: 7525,
Tiiskés Tibor: K. J. Bp. 1974, Magvet6. 276 1.

Kolozsvéri Grandpierre Emil

Kolozsvéri Grandpierre Emil: Az elsikkadt tanul-
mény, It: —52.

Kolozsvari Grandpierre Emil: A fondolat regénye.
2. rész. Ul 14: 4, 49—61. (Onéletiras.)

Kolozsvari Grandpierre Emil: A konyvtér. Ul 14: 8,

Kondrét, Vojtech
Tol;:j Bertalan: V. K, miforditéi titja, 1Sz 17: 843~

Kosztolényi Dezsb

Dénes Zséfia: K. D. [1]: 142-5.

Kiss Ferenc: K., az 4 saglré. ItK 78: 436—52.

Sireagu, Octavian: Egy régi taldlkozds emléke,
Korunk 33: 458—9. [1934.]

Kovdcs Istvédn

Gorombel Andrés: Egy fiatal kolté vildga. K. L.-rél.
Tiszataj 28: 717, -7,
Kiss Ferenc: K. l.-tél. Napjaink 13: 7, 8.

Kozocsa Séndor

Kozocsa Séndor: Héarom kodlt6 emberkdzelbdl.
OSZKEK 1970/71: 397—403. [Visszaemlékezések;
Babits M., Kassék L.,

Szemz6 Piroska, D.: K. 53 Kbnyvtaros 24: 532,
(Kdszdnt6.)

Kridy Gyula

Bori Imre: K. Gy. ,,nagy évtizede”. (E alyasza=-
kasz torténetének vazlata.) Hid 38 2?’ go 135—
48, 341—8, 987—95, 1293—13

Fabri Anna: Egy elfele tett K.-reﬁény A tiszaeszlari
Solymosi Eszter.

Kemény Gabor: K. palkoldsa Bp. 19'14 Akad. K.
105°). (Nyelvtud. Ert. 86.)

Kemény Gébor: Kégsnrﬂség és kompozicié K. préza-
jaban. MNyr 9 25.

Kemény Gébor: Késgalasztés €és kompozicié K. pré-

ban. MNyr 160—7

Kemény Gébor: Lo, kai-uemantlkal struktarak K.
hasonlataiban.[3]: 269— 72

Krady Zsuzsa: Edesapamrol. Uzenet 4: 660—9.

Kridy Zsuzsa: Szindbad. Korunk 33: 1191-3.
(A filmrél.)

Molnar Zoltén: Metonimikus képek K. prézajéban,
Studium 4 (1973): 45—50.
Molga% Zoltén: urkesztésel képek K.-nél. Studium

T—T2.
Pasztor Bertalan: Miért K. Gy. ,,A hidon” cimd
novelldja? Eletiink 2.6326&6. o
R6nay Og'brgy. K. Gy. A hidon. Literatura 1: 7,

Lajta Kdlmén

Egy ismeretlen somogyi iré. [Riporter]: Bulla Kéaroly.
gySomogy 2, ”_gyl [Rip X "

Lengyel Menyhért

De{.k5 Gébor: L. M., a miskolci didk. BorsSz 19: 4
Lesznai Anna

Dénes Zséfia: L. A. [1]: 9—11.

Lukédcs Gydrgy

Dénes Zséfia: L. Gy. [L

Fekete Eva: Levelek .-hbz. It 6: 602—17.
(Az 1900—1917-« éve

Fekete Eva: L. (V og Led levélvéltasabol
(1909—1911). Valésag 17: 9, 1637,

Mata Jénos

Julow Viktor: M. J. kdltészete. Ald1d 25: 5, 28—31.

Mityds Ferenc

Matyéas Ferenc: A hatértalan szQl6fdld. Jelenkor:
7: 491—8. (Vallomés.)

Mesterhézi Lajos

Muerbtzl La kaleidoszkdép-minta kdvei.
l?) j B% (Ptlyakép.p-

Mészdly Miklés

Béladi Miklds: A fények pmbolljl. (M. M.: Jelentés
ot egérrdl.) Alfold 25: 3

Milké Izidor

Danyi Magdolna: M. 1. ,aforisztikus irmodora”.
anUjvidék 6 (1973): 183—92. [Az aforizmak
szbvege: 192—215.]

Molndr Borbdla
Csorba Zoltan: M. B. kdltészete. BorsSz 19: 7,65—"71.

Molnér Ferenc
Dénes Zsofia: M. F. [11]: 120—6.

Moéra Ferenc
Oyi.;rse Lajos' I;l F. kapcsolatai a Kassai Napléval.

He%cdns Andrﬂs Mestemnk M. F. Konyvtéros 24:
Hegcgdﬂsbéndras' M. F. egyetemi évei. Tiszatdj 28: 2,

Hegedﬁs Andrés: M. F. és Kiss Lajos baratsiga.
Alféld 25: 70, 57—66.

Hegedfis Andrés: M. F. ismeretlen levelei Pésaékhoz.
;.enganﬂrkaiskTK 203—47, [ 158 levél, 1906 —

Heged(s Andras: M. F. ismeretlen naploja. A naplé
&elentdsége keletkezésének koriilményei. Forrads
s —7 [1898. febr. 25—4pr. 21. — A sz~

veg:

Hegedfis Andras M. F. dnportréja a Pésaékhoz frt
levelekben, Jelenkor 17: 725—33.

Moricz Zsigmond

Dénes Zséfia: M. Zs. [1]: 134—41.

Kirdly Istvan: KnaccHka M NPHHLMHI MCTOPHMSMA.
Bonpocs nmeparyiu (Mocksa) Ne 72, 22731,

Pusgzta dndor: Emlék Zs.~rél, Vigilia '39: 586 —
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bestyén dd: A tdjnyelv mint stiluseszkdz M.
Zs. miveiben. MNy] 8 (1972): 9-39.

Munkdécsi Miklés
Kal&dsgbé_lLdrtnt: M. M. lehetSségei. Kortars 18:

Nagy Lajos

Oalsal Pon c: Eletdrom és gyﬁumenet. Kortars 18:
Kl‘ﬂ Visszaemlékezés,

lu&k JOB : N. L. 1gSz6 22' —-92,

Szigethy Géabor: Miért N, L.? Kﬂtlkn 5, 6.

Nagy Lészlé

Domokos Matyéds: A versben bujdosé kimondhatat«
li?.zgnnbdél N_"l.. Gj verseskdnyve 1615tt. Tisza-
t s

Nagy Laszl6: Eletem. Ul 14: 72, 121 —32, (Pélyakép.)

Vargha Balédzs: Irodalmi véarosképek. N. L. helikop=
tere. 13, Budnpest 12: 7, 20—1; 2, 20—-1; 3,

Nemes Nagy Agnes

Alfsldy Jens: ,,Mesterségem, te gydnydri.” N. N. A.
koltdszetérsl. Jelenkor 17: 458—G6.

Nemes N. A%l‘lel‘ Tudjuk-e, mit csindlunk? UI
14: 72, 91—

Németh Ldszlé
Bata lmre A Sﬂmson. N. L. folszabadulasa. UA

Fab M Zoltén Maggar tagolé vers és dodekafdnia.
2. sz. 47 (Szokolay Sandor Sdmson c.
perﬁjﬂnak szdvegérd
Fildp Lﬂulé' Lélekrajz é.s létértelmezés. (Jegyzet az
Iszonyrél) StudLitt 12: 97—117.
Nagy Laszl6: Mitosz és dniidvdziilés. (N. L. induldsa
és az Emberi Sz‘n]&ték.) Literatura 1: 7, 7991,
Német Léaszl6: aldozat. Kortars 18:675—87.
(Onéletrajzl reul )
Németg 3&80116. MAﬁam helyett. 1—2. Tiszatd] 28:
Németh Laszl6: Az drom. Kortdrs 18: 843—51.
Németh Laszlé: Palyavalasztas. Kortars 18: 1011 —

24,
V. Baldzs: N. L. véltozatai a Budapest téméra.
3 &&Budaput 12: 70, 22=3; 11, 22-3; 12,

Oldh Oibor ’

Kozo dor: Harom kdIt6d emberkdzelbdl.
OSZKEK 1970/71: 397—403.

Orbén Ottd

Reményi J6zsef Tamas: O. O.-r6l. Kortérs 18: 800—3.

UOrkény Istvdn

QGroteszk és valésag. Taldlkozés O |l -nal. [Riporter]:
Erki Edit. tlkl 72, 8-

Orley Istvén

Bordés Gy 616 0. 1. (réi és kritikusi arcképe, TanUj-
vidék 6 (1973): 219-32.

Pékozdy Ferenc

uhdsz Béla: Az dnmefvaldslth nehézsé P. F.
J (1904—1970). Alfol .

Kélmén: Egy elfelejtett irodal-

mi ,,tdrvén ki” 4s és P. K. iréi dnvallo-
mdsa. ItK 89: 103—6. (Az Azarelrol.)

Llch_'g.mnn Tamaés: P. K.: Azarel. Alfold 25: 77, 65—

Lichtmann Tamdés: P. K.: Messias szilletik. Stilus-
elemzés. It 6: 692—704.

Petrﬂnyl Ilona: P. K. ismeretlen vallomésai m{ivész
kozdsség kapcsolatarél. It 6: 448 —57.
Petrtnv Ilona: P. K. visszaemlékezése palyakezdésé-

19‘m)lglla 39: 457—71. (Képes Csal Lapok,
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Péskdndi Géza

Lukécsy Andréas: A kocsi rabjai: széljegyzetek a P.-
vitahoz. Kortars 18: 669—70.

»A 826 valaszt ki minket.” Beszélgetés P. G.-val.
£Rlport Réacz-Székely QGy6z6, Konyvtéros

Pass Lajos
Pete Gybrgy: P. L. verseir6l. UF 6: 2, 50—4.

Pével Agoston

Bardosi Németh Jdnos: Apostolok érkezése, (Emléke-
zés P. A.-ra.) VasiSz 28: 269—174,

Pécsi Gabriella
Pomogéats Béla: P. G. versei. Jelenkor 17: 452 -3,

Petelel Istvdn

Sztojka Laszl6: P, I. emléke dzvegyének leveleiben.
K 78: 225-17.

Petri Gybrgy

Radnéti Sandor: El nem fordult tekintet: P. Gy.
koltészete. Kortars 18: 1965—71.

Pilinszky Jénos
Radlr;gt.'l ngdor: P. J. meséi és draméi. Kortars 18:

Taméas Gaspar Mikldés: Egyenes lablrlntus. P. J. kil=
tészetérdl. 1gSz6 22: I, 409—17,

Radnéti Mik16s

Birnbaum Marianna, D.: R, szinei. ItK 78: 701 —6.

Czine Mihaly: Antifasizmus és irodalom: R. M. Litera-
tura 1: 7, 72—-8.

G4l Istvan: R ~dokumentumok a Babits-hagyaték-
ban. Vigilia 39: 29 —-37.

Orosz MA%dolna Apollinaire és R. AJuv 3 (1972):

Papp Lajos: R.-stdciék. Napjaink 13: 77, 3—4.

Pasztor Jézsef, M.: R. M. és a budapesti lolyélntok.
MKSz 90: 79—97.

Porumbacu Veronlca- R. roménul, [Riporter]: Kada
Julia. N: 9278,

Rdnal;él l{.Aszl Csendes préfécia. R. M. koltészete.

a 39:
Sonkoly lstvﬂn Megunédtett R. M.-versek. Alfdld

25. 11, 13—6.
bé Lészlé, Z.: R. Onarcképe. Az Eclogak kora.
Eletnnk 531—
Tolnai Gabor: Die letzte Station Leidensweg des
Dichters R. ALit 16: 55—118.

Rékos Séndor

Rékos Sandor: Taldlkozasok. Részletek egy hosszabb
emlékezésbSl. Alfdld 25: —5.
Vasy Géza: R. S. prézija. Forras 6: 12, 7785,

Réval Jozset

Laczké Miklés: R.-problémék: R. J. milt-szemléleté-
nek alakuldsa. UI 14: 77, 84—92.

Rénay Gydrgy
Lenﬁels?alﬁzs: Fényképek R. Gy.-rdl. Forrés 6: 70,

Rézsa Miklos
Dévényi Ivan: R. M. emlékezete, Jelenkor 17: 245—6.

Sdnta Ferenc
Vasy Géza: Az etikal valasztas g;gény. S. F.: Azdtodik
Jelenkor 17: 714—
VasZ’ Géza: R a forradalom értelmérsl. (Az
uld) theraturnl 7, 92—
Vasy Géza: S. F. novellat. Tlszatt] 28: 3, 38—46.

Santha Gybrgy
Sz[ekér] Egndre]: S. Gy. emlékezete (1888—1974).
Forrés 6: 4, 30.



Saréndi Jozsef
Féja (3éza: Két koltd. Tiszatdj 23: 7, 728,

Sarkadl Imre

Béladi Miklés: Novella a Jitékos abszurditdsrél,
8. L. Pokolraszdllids., Jelenkor 17: 90815,

Csetri Lajos: 8. L. dramal. Tiszataj 28: &, 8802,

Kel’!llgily é}{:bor Oszlopes Simeomn, Literatura 1: 3,

Siklés Qlga: S. Lukréciaja. Eletdnk 210—2. (Bevez, a
sziveghez.)

Sinka Istvén c e T

C

Benks Akos Adalékok S. I. pélyakezdéséhez. Mtﬁld .

25: 39—-49.
Székelymdi Agoston Paraszti szinjaték, 8. L.: Szige-
tek kinyve. Tiszatdj 28: 3, 4? 52.

Sipos Gyula

Maliihina, E.: V3 pedrepcroil nossemss. Huoc-rpal-maa
nmureparypa {Mocksa) 2, 38—48,

S5Gtér Istvdn
Nagy Laszld, B.: Arcképvazlat S. L.-rdl,
Béladi Miklés.) Jelenkor 17: 103948,

Szabd Dezsh

Abody Béla: Lukéacs Gybrgy Sz. D-r5| Kﬁttka§ 9,
{Elsé kozlés: SzivArvany 1946, sz.]

Szabd Lirine
Dérl_lzigltgg Nabob 1aorkos.zt:on (Sz. L. értékeléstrsl.)
Fﬂlap Laszh‘s A Tacsakzene vilaga. Literatura 1: 2,

131 —45.

Hé? E?rznd Szaé:élytalan emlékezés S3z. L.-re. Forris

Kabdebd Ldérant: Faz a tdparton. — Egy kivételes
vers Sz, L. kiltészetében, It 6

Kabdebd Ldrdnt: Kiltdszettd sﬂr[tett pl!lanatok.
(Sz. L. vetsndplojardl,) Forras 6: 72, 3. (Verses
napld: 4-—23),

Kabdeb6 Lorant: Utheresés és kﬂfdnbéioe Sz L. 1929 —
1944. Bp. 1974, Szépirodaimi K, 4

Kiss Katalin: Adaldkok a Shakespeare—azonettek
magyarorszagi tirténetéhez, StudLitt 12; 119—33

Sz, L. Napld, levelek, cikkek. Sz. L. mihelyébdl, Val.,
sajtd ald rend., bev. és jegyz.: Kabdebd Ldrdnt.
Bp. 1974, Szépirodalmi K. 875 1., 8 t.

Szabé Magda

Erdddy Edit: Realista hagyomdny és belsd monclog
Sz. M. mfivelben. Literatdra 1: 3, 109—20,

Szabd Zoltdin

Illyés Oyula: Az Ajtényits. UL 25: 329-—31.

Szakonyi Kéroly

Szakonyi Karoly: Csalad! toredékek, Ul 14: 72, 141—-
59, (Padlyakép.)

(Bev.:

Szenthkuthy Miklds

Handk Tibor: Praefilozdfia, MM 45—-48. sz. 18—39,

Kassal Gyorgy: Tautolégla és sz6jaték Sz Prae-jében.
MM 45—486. sz. 40—54,

Kozocsa Sandor: Sz, M. Iredalmi munkdssdga. MM
4546, sz. 9811

November Eva: Sz, — az els6 magyar strukturalista.
A Prae firidgvén. MM 45—48, sz. 55—

Porr‘;ggats i:i;éla1 1,I:‘.,gy szemlélet kataldgusa, MM 45—

. 5Z, 3—

Rdénay Laszlé: Sz. M. az Orpheus tnkreben. Vigilia
39: 6000--5.

Vermes Laszi6: Az onértelmezés limbusl mjtélyei a
Toszivdnal dridkban . MM 45 —46. sz, 65—‘1 .

Szomory Dezs .r

Antal Gabor: Nosztalgia és dnirénla, Egy elkéset‘t
jozefinista: Sz. D, Vllégossag 15: 290~

Dénes Zsdfia: Sz. D. {I]: 146—53. -

14 rrodalomtorténeti Kozlemények

Husgzlar Agnes: Sz, D.: Kis szondta. MNyr 08: 188 - *

Talhts Gyula

Laczké Andris: A vﬂégkép malséga T. Gy. llré]aban.
Somogy 3, 31—-9; 4, 37—48.

Tamas Aladr P e

Vajda Sdndor: T. A. 75 éves. Nagyviiég 19+ 473 4.

A 100 %-~t6] — a szabad Magyarorszagig. Be szelgetés
a 75 éves T. A.-ral. [Riporter]: Sztrékayné Mandj .
Teréz. MS 15: 152—4.

Tamdsi Aron .
Ablgnczy Laszlé: A dramairé kibontakozdsa, Alfald

Aron Amerikébarn. lzelits a Molndr Jendhdz Jrott .
levelekbol, (Kozil és bev.): Bata Imrte. Alfold 26:

72, 43—6.
Baké Endre: T. A. &8 Debrecen, Alfald 25: 72,88—-94, .
Bek;ﬁs{mdor Az Enekes madarrél. Aifold 25: 72,

g,
Egy jobban hldnyzik,.. 1lllyés Gyula emlékezdse
T. .J{l-ra {Riporter]: Tébids Aron. Alfsld 26: 12,

A fenomén maradt nekem mindig ... Beszélgetés -
Németh Laszloval T. A.-rél. [Riporter]: T bids
Aron. Alféld 25; 72, 12—

Forgacsné Talos Margit: A helyte!en vilag motlvumai-
nak vindoritja. Egy T.-novella elemzése. Alldld
25; 12, 66 —9. (A helytelen vildg.) -

Gardmbei Andrds: Az Abeli létforma titkal. Abel a
rengeteghen. Alfdld 25: 72, 48.=54,

Tzsdk - Jézset: Faun-motivum gy T-novelléban.
Alfé d 25: 12, 62—5. (Kivirdgzott Reeskeszarvak.)

Kacsd Sandor; Emlekezés, Alfold 251 72, 151,

Kiss Antal: Mondattani elemek stmsztikat szerepe -
T, A. novellaiban. [3}: 290

Ktss Ta!élﬂs Débrecent nap T. . -na.l Alald 25: 712,

A mikrofon elétt. Beszélgetés T, A.-nal. (1954. febr.
8.y Alfoid 25: 72, 38—9,

Pomogats Béla: Szerkezet 65 jelentés T. A. korai elhe- -
széléseiben, Alfild 25: 72, 55—62.

Radnéti Zsuzsa: Gsvlgasztalas Egy tsmeretlen T.A- °
dréma. Szinhaz 7: 2,

Sﬂt?s.‘\ngrés T. A. rerdes fcltamadésa Altold 25: 12,

Tamasi Aron: Foljegyzés az L frékongresszus alkal-
mabsl, Alfsld 25; 72, 37—

Tompa Miklos: Rendez6l, jegyzet az Enekes madirhoz,
Altgld 25: 72, 80—

Tandori Der.sﬁ

Széles Klara: T, D.-r8l — tobbféleképpen. Kortars
18: 1001.-5. ‘

Tarfan Tamas: T. D.-rol. Kortars 18: 4628,

Tatay Sandor

Tatay Sandor: Téredék a soproni évekbdl. Bletink
516_-22. (PAlyakép.)

Tatay Séndor Meglepetéseim kiinyve. Bp. 1974, Mdra
K. 204 ]

Tersanszky Jdézsl Jend _
Dénes Zséfta: T. J. J. [1]: 106—19.- S

Thurzé Qdbor
Rénay Laszlé: T. G. Bp. 1974, Akad. k. 162 1 (I(or-

tdrsaink,
A Vigilla beszélgetése T. G.-ral négy szamvetéshen,

[Riporter]: Hegyi Béla. Vigilla 39: 31584,

Toldalagi P4l

Szeghaintt Elemér: Az igézet és valdszig kﬁltﬁje. '!'. Pq.,
lirdja. Vigilia 39: 49-50.

Téth Arpid o e sl A

Tath Arpad Osszes Mivei. 5. Levelel. Szerk.: Kardos
Laszlé és Kocztur QGizella. Bp, 1973, Akad. k.

L
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Urbén Ernl

Géll Istvan: U. E. meghalt. Ul 14: 77,

frészobam. Beszélgetés U. F..-vel [Rlporter] Simon
Istvan. Kortars 18: 1 —29.

Utassy Istvédn
QGordmbel Andréas: U. 1. Tiszataj 28: 77, 74—8.
Varga Lajos Marton: U. 1.-rél. Alfold 25: 7, 30—45.

Viéci Mihdly

Séarandi Jozsef: Hegedu. Jegyut egy V. M.-versrél.
Napjaink 13: 4,

V. M.-rél beu.tlget Rétl Zoltannal Kulcsdr Katalin,
Pal6cfold 8: 3, 26.

Viérkonyl Néndor
lntell:}ﬂ \llézN.-ﬁ'l. [Riporter]: Bertha Bulcsu, Jelenkor

Vérnal Zseni

Bozéky Eva: ,.Egy asszony a milliék kdzll”, Beszéle
getés V. el. Kdnyvtaros 24: 739—41.

Vas Istvédn

Otbtt‘ri Oztstd. Bocchesrlnl sirja. V. 1. menilettje. Tisza~

Varstia Balirs: Trodalini vérosképek, V. L megtalant
otthona: Pect.33 —3. Budapest 12: 4, 22-3; 5,

22-3;6, 22
Vas lathn Mlert vijjo, aunkeoel ? Nehéz szere-
lem IIl. Kortars 18: 83—98, —717, 37388,
Ziméné Len Vera: V. I. Blbuolr a. Bp.
1974, Fo6v: Szab6é Ervin Kon . 1T L
Mai magyar koltdk 7.)

Veres Miklés

Cslirds Miklés: V. M.-rél Kortérs 18. 121 6.

Féja Géza: Két ndltd. Tiszataj 28: —8.
samdl Jémf Ezer ot.\m van. (V. M. kbltéuetérdl).

Veres Péter

Bata Imre: V. P. legnagyobb epikus v‘ualkor.tu.
Balogh csaldd torténetér6l. iszataj 28: 5, 47—

53. :
Fabslg:x Ernd: A gondolkozé V. P. Tlluuj 28: 5,54

Fekete stndor Hivek és lgudgok. Ki szereti jobban
. béacsit? Kritika 5,
Ow Olbor levelei V. P.-hez. (Ko:reld. és bevez.:)
Czine Mihdly, Tiszataj 28: 5, 102,

VI

Kordés Ferenc: V. P. b Ul 14: 6, 83-90.
Kordés Ferenc: V. P. level bol. Kritika 5. 9—-12.
o?m:' ;)Abor. Egy levelezés torténete. Tiszataj 28:

83.
Molg:r ?zbrgy Emlékeim V. P.-r0l Tiszataj 28: 5,
Naédasdi Péter: A Parbeszéd szilletése és hanyédésa.
Ul 14: 3, 73—4.

kdban. Vallomdsok

mdmrl.Bg.wM ozmosz. 203 1., 8 t.
r Ivan P. levele a Mﬂegyetem ifjasdgahoz.
Skt Casbus Yareik oy i-atatinlie. — Thgiith

Levelek
28: 5, 61—9, 4 t. (Levelei Németh htv!nhoz.
Vv Antal: Adatok V. P. életrajzéhoz. Alfold 25:

Vekerdl Lészl6: A tdrténelem lélekigazsagai. V. P.
torténelemfilozéfiajarél. Tiszatdj 28: 5, 41—6.
Veres Péter: Olvasénaplém: Realizmus? — Négy-
szemkdzt Renannal. Ul 14: 72,8291,
V. P. végrendelete, 1944-b6l. Ul 14: 3, 84—6.
Kaéroly: V. P. cikkei Bajeoy-Zdllmzky Endre
lapjaban. ItK 78: 106-10.

Vészl Endre

Vargha Baldzs: V. E. maganmizeuma: Budapest.
—2. r. Budapest 12: 8, 22—3; 9, 22—3.

Vészi Margit

Dénes Zséfia: V. M. [1]: 17—36.

Vihar Béla

Bata Imre: V. B. koltészete. Napjaink 13: 8, 8.

Wedres Séndor

Irészobam. Beszélgetés W. S.-ral. [Riporter]: Simon
Istvan, Kortars 18: 625—

Zelk Zoltén

Pomogﬂt‘l‘ ‘Béla' Alkonyltbln derfl. Z. Z. elégidirdl.
Zelk Zoltdn: Foha a talvil dgra, 1—3. Na jaink
13: 71, 7; 2, 8; lt‘!I. (Visszaemlékezések. -

Zsigray Julianna
Zs. g&:%erenc. gg“ tmox{eben. [R 8g.orter] Halasz

Zsolt Béla
Koszeg Ferenc: Zs. B. két kiadatlan regénye, Ev-
kon pal!973514: 17895, (Kilenc koffer, Haldl
en.

Magyar irodalom kiilf6ldon

Csehszlovékia

ALTALANOS RESZ

Farkas Istvan: r Irék Irodalmi Téarsasiga”.
1Sz 17: 358— i

Csehszolvdkidban 1918 —1935. Bratisiava 1974,
P p’i‘:“’&‘;':.ni"}%“ hszlovakiai Magyar Tudo
0] Sel 0] >
- lalmi és Mivészeti Tarsasdg. Bratislava 1974,
Sénd u:'valfi e udgviet Munitle
or un unkés
mi anyaga. MKsi‘;o. 164—8. (1‘35—1528 ko-

A mbzdstg egyik Iehetdsége beszélgetés Duba

Gyuléval, Irodalmi Szemle f{0szer-
ll::ugjével. [&lporter]: Szakolczay Lajos. Kriti-
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Turczel Lajos: Eszrevételek a Sarlé irodalomszem-
léletének-lrodalomgollﬂktjtnak kérdéséhez.
UCPhilol 25 (1973): 165—78.

Zalabai Zsigmond: ,,A jatszétdrsam, mondd, akarsz-e
lenni.” (TOprengés a gyermekvenrOl és a hazai
magyar gyermekkoltészetrdl) 1Sz 17: 824—36.

Zalabai Zsigmond: A vers tilold (I'I‘nnulmlnyok.)
Bratislava 1974, Madach K. 127

EGYES SZERZOK

Darké Istvdn

D. L. levelesladajabol. (Ouzedll. és bevez.:) Turczel
Lajos. ISz 17: 555- }Kuncz A., Kés K,, Veres
Vilmos, Kodoltng

Gordombei Andrés: 1. novellairél. UCPhilol 25
(1973): 7791,



Duba Gyula

Duba Gyula: Vaggdd parasztvildg. Bratislava 1974,
Madach K. 2

Egry Viktor

Fabidn Zoltdn: E. V. kdszdntése. 1Sz 17: 675—6.

Fébry Zoltén

Balogh Edgar: Gadl Gdbor és F, Z. baréatsiga.
UCPhilol 25 (1973): 119,

F. Z., kortérsai szemével. [Cikkek, tanulmén ok.]
Vél.: Duba Gyula, E. Fehér P4l. [Bev.:] Duba
Gyula. Bntlslava — Bp. 1973, Mad4ch — Szép-
irodalmi. 508

F. Z. egystéul Ievele. Bev. éakbzmdja : Kovics
Gybz6. Nagjllnk : 2, 6. [Kelte: 1

Kovécs Gybz A F.-életmd kutatasarol. 1Sz 17:

Gydry Dezst
Csanda Sandor: Gy. D. 1900—1974, 1Sz 17: 194—0.
Katoenn Jend: Gy. D. 1900—1974. Konyvtaros 24

Kerék?tnd Istvan: Gy. D. (1900—1974). Palécfdld
Ko;éc_sl OyOzd A lirikus Gy. D.-r8l. Napjaink 13:
SAndggof.uzlo: Bdcstt Gy. D.~t6l. Kortars 18: 999 —

1
Szeberén Zoltan: Anfifasizmus és habordellen
csehszlovakiai magyar lrdban., UCPhilol 2
(1973) 147-—56.

Relndl Jénos
Fogarassy Laszl6: R. J. 1888—1973. 1Sz 17: 179,
(Nekrolog.) .

Sas Andor

Turczel Lajos: S, A. tudoményos ;Mgﬁja’{mtumm
kotete taviatabol, Tiszataj

Jugoszldvia

Brindu Km'o 53 A Hid terjesztése partfeladat volt . ..

Bnmner Emllu. Folydlratunkrdl. US 115, sz.
1537—9. (Lét@nk.

Fol¥6|ntunk kitiintetése. Hid 38: 1186—200. Szabd

da beszdmoléja; Tévirat Tito elndknek; Udvdz-

letek a Hidhoz. fA Testvériség és Egyu:s Arany-
koszoris Erdemrendje, fennalldsanak évior-
duldjﬁn.l

A Hid 40 ?2. — programcikkeink tilkrében. Hid

38:
Juhész Gén. Konyvek or jan. Ujvidék 1973,
Forum. 231 1, (B (Benne: Heperikc: Jugoszuvui
magyar szerz0k 1945—1970 kozdtt megjelent
kanyvel. Bibuogr‘ﬂa.) — A jugoszlaviai
ir6k szerbhorvat, szlovén és maceddén nyelven
megjelent kdnyvei. (Blbllogrt 3
KnjiZevnosti narodnosti Vojvodine 1945—1972, — A
nemumtgtk irodalma 7945 —1972. Novi
Sad — Beograd 1973. Biblioteka Matice srpske.
173 1. Banyai Jénos: A jugoszl&vlal magyar iro-
d‘:ltom“gtteklnteu,u 15— 31- —szerbhor-
véat parhuzamos szdvegg va
irodalom 1945-—1972, d‘“suuﬂ
Curéié¢, Marija, 91—139, lrodalml |npok. [Ouzo-
4ll.): Bikicki Milana. 139—41
Kun 2?’zabo Gydrgy: A Hid balratoléddsa. Hid 38:
Latak Istvan: A Hid jubileuma. Hid 38: 651-—3.
Lévay Endre: Egy nemzedék elindul. A sub.dhl
fiatalok harcos évei, 1931—1
1974, Szabadkai Munkasegyetem, 1 l. (Eletjel
mlnlatﬂrbk 26.)
L‘“I Endre: Harom esztendd. Hid 38: 505-—10,
Hid 1934-1986

L& 5nc Péter: A Hid 6)0 a pirkadas évei. Hid 38:

14*

Ldrlrcl,c Péter: A régi Hid esztétikdja. Hid 38: 1355 —
Mﬂu&v,&(:vetko. Hid és a hidasok. Uzenet 4:

Malusev, Cvetko: Vluzaplllnnth a Hid indulédséra,
életére ... Hid 38: 51125,
Plnter Lajos: A mlekves korparancsa. A ju,
al magyar Osszedllitds elé. Napjaink 13: 2,

Szabé Gydrgy, B.: A Hid. Hid 38: 657—9. [Els6 kdz~
1és: Dolgozdk, ]
Szab6 1da: A Hid jubileuma. Hid 38: 503 —4.
Szeli Istvan: Adalék a ondlis irodalom” vizs-
atanak kérdéséhez mOijdék 6 (1973):

3352,
Szell llthn A Kalangya és irodalma, HITK 18, sz.:
[Munkaértekezlet a Hungaroldgiai In-
uzetben 1973, nov. 17.]
Szeli Istvan: Nemzeti irodalom — nemzetiségi iroda-
lom. Tanulmanyok. Ujvidék 1974, Forum. 278 1.
Szirmai Endre: Ujabb adalék a Kalangya torténeté-
hez. Ozenet 4: 20—3.
Utasi Csaba: Szociografiai-szocioldgial kutatds a
Kalangyaban. TanUjvidék 6 (1973): 165—80.

EGYES SZERZOK

Bényal Jénos
Podolszki Jozsef: A nyitott esztétikai vilagkép. Ada-
}léko Us'x . kritikaszemléletéhez és modszerei-
ez.

sz. 1236 —46.
Cseh Kéroly

Latdk Istvan: Visszaemlékezés Cs. K.
%gi‘re Hid 38: 654—6. [Els6 kdzlés:

Urbén jlnos: A harcok id8szakénak életérzése. Cs.
K. és a Hid. Hid 38: 3739,

Domonkos Istvén

Végel Laszlé: Két kolts, Pap Jozset — D. 1. US
égle05. sz. 1157—69. i

Farkas Geiza

Cutvel Méria: Elfelejtett ir6 elfelejtett retfényérdl.
F. Q. szilletésének 100. évforduldjdra. Uzenet 4:
670 7. (A fejnélkali ember.)

Fehér Ferenc

Dan l Ma dolna: Valésdg és kdltészet. Jegyzetek
Itészetérol. Usglos. 8Z. 1252—&

Fehér Kélmén
B‘Nﬁi}s Sava: Gomba jaték a valdsaggal. US 114, sz,

Végel Lmlo Indulat és elkotelezettség. US 106—
églO‘l. sz. 1199——1204,

G4l Ldszl6

Babi¢, Sava: A mégis kdltSje. US 106—107. sz,
122832, [Szerbhorvét nyelven: Letopis Matice
srpske 150 (1974): 629—38.]

Gion Néndor
Bensklsl!3 Akos: Arcképvazlat G. N.-rél. Jelenkor 17:

Féja Géza: G. N. Tiszataj 28: 12. sz. 68—73.
Juhész Erzsébet: Szbkevény valdug G. N. prézédja-
e, T, 2:.7— 16ség. (G. N. regényei.)
Mérkus a: Jelkép valéség. (G. N. nyei.)
Altold 25 7,66

Havas Kéroly
Kolozsi Tibor: Harmincéves arckép. Emlékezés H,
K.-ra. Uzenet 4: 530—3.

szabadkai
Dolgozék,

Kvazimodo Braun Istvédn

Gerold Lészl6: Els6 dramakisériletiink — hdsz év
utén, TanUjvidék 6 (1973): 15—88. [A Magdics-
figy, 1953.]
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Latdk Istvdn

Latdk Istvan: Vaskoszord.
Szabadka 1974, Szaba
1. (Eletjel kdnyvek 4.)

Majtényl Mihdly

Lirai vlsmemlékezések.
ai munkésegyetem, 1

Kolozsi Tibor: M. M. emiékezete. Uzenet 4: 619—22,
Mayer Ottmér
Emlékezés a fOszerkesztSre: M. O. (1911 —1941),

Vallomhok nyilatkozatok Dr. Steinfeld Sandor
hagyatéktbdl. Hid 38: 567—92.

Pap Joézsef
Végel Laszlé: Két kolts, (P. J. és Domokos Istvén.
6368 105. sz. 1157—6( " y

Sinké Ervin

Bosn Istvan: Etika és lomdalom. S. E. 1916 —
1919, Hid 38: 452—173, 679—95, 858 —77, 996 —
1009, 1117—35.

Somogyi Pél
Bellyei Lﬁszld Kbubntjuk a 80 esztendds S. P.-t.
mogy 3 -2,

Stadler Aurél

Vvolgyi Endre: A rajo koltsi l1élek is. (S. A. haléd-
m:. Ozenet 4: 98‘39.

Szabdé Gydrgy, B.

Cséky Sords Piroska: Adalék egy életrajzhoz HITK
1617, sz. 1212, (Levele 1947-bél.)

Cu&ky Sords Piroska: Kinyvek vallomésa. B. Sz.

¥1’ munkdssdga konyvkiadasunk tilkrében.
HITK 16— 17. sz. 199—205.
Bosnyék lstvén Megtjhodas — megoszlas nélkil.
i’l Sz. Gy. és az 1950—5l1-es nemzedékvita.)
ITK 16—17. sz, 127—69.
Duranci Béla: B. Sz. Gy. emlékurlaunak katalé-
HITK 16—17. sz. 20915,

Herceg Jénos: Vacsora a kék sz616ben. HITK 16—
17, sz. 185—8. (Visszaemlékezés.)

Korom Tibor: B. QGy. levelei. HITK 16—17,
109—20. (Nyolc levele, 1938 —1962.)

B. Sz. Gy. két dokumentuma. [Kdzli: B(osnyék)
I(stvan).] HITK 16—17. sz. 123—5. (Sinké Ervin
koszdntése a Hid-dij atadasakor, a962
lf{asﬁg TribQnrol ésa jugoulavlal kdnyvkiadas-

Szabé Og s Bat Onéletra}z, I—IL HITK 16—-17.

Szell lltvin. Egyeteml jegyzetérdl HITK 16—-17.
sz. 1 lg magyar irodalom, 1., 1960.,
Schnelder Jalln. B. Sz. Gy. Baranyaban. HIT
16—17. sz. 189 (Visszaemlékezés.)
Szeli lstvan- Emlékbuzéct HITK 16—17, sz. 101 —
(Hnl&linak tizéves évforduldjan.)
..Raruodln"-rdl mai szemmel.
HITK m— 17. -1

Szirmal Kéroly

Reményl J6zsef és Sz. levelezése (szll és
bev.: Szirmai Endre). L : 31—

Roménia

ALTALANOS RESZ

Bec;skg Andor: Kortdrsainkrél. Bp. 1974, Magvet6.

Beke Oybrgy Uj Naplé Varadon. Korunk 33:
99—103. [Bihari Napld a Féaklya mellékle%

Bodor Andras: Torténelemkutam és idGszaki sa

KonmkEK 189—20
Csaba romln!ll magyar miivelédés és tar-
17: 70, 61 —-178.

ndalomtudomtnyok. Val
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Csorba Csaba: A roméniai magyar térsadalomtudo-
mélgl kutathok. Vazlatos attekintés.) MTA
I1. OK 22 (1973): 241 —67.

David 0yula° udomény — irodalom — mivészet
?:f - :l;ren. KorunkEK 237—46. (Cultura,

u, )

Dedk Tamas: Boldog verseny. [Esszék.] Bukarest
1973, Kriterion. 342 1.

Fodé)r Slalndgz.a Vt;’l?séglrodalmunk és a divat. 1gSz6

Oalfalvl Oxsbrgl ar mfvek romanul. Tiszataj

[A roméniai forditokroél.

Hlteleué és maradandoug [Interjuk.] 1gSzé 22:
1 59, (Tiz iré nyilatkozata a roménial ma-

J Ky lac}alomAro ~ )mtnl i jté torté

ol os: A ro ai magyar sajté torténeti
ﬂtja. KorunkEK 13—
Klntzaor Lajos: Az irodalom lépcsSin. Korunk 33:

Késa Laszlo A hagyoménykeresés (itjan. Jegyzetek
a roméaniai magyarsdg Onismereti torekvéseirGl.
Jelenkor 17: 934 —42,

Kovécs Janos: Az aradi Genius és az expresszioniz-
mus. 1gSzé 22: I1. 329-—35.

Kovéics Jdnos: A roméniai magyar irodalom kez-
dasl %%mzaka. 1—2. r. 1gSz6 22: 1. 684—-94,

Kozelképek, Husz romdniai magyar iré. Az inter-
jakat készitette: Marosi Ildiké. Fényképezte Er-

delyl Lajos. Bukarest 1974, Kriterion. 116 1., 21 t.
uzvz z}z ,, k0z0s wnéplteo" gondolau.
lgolrgmki! 55—64. [A Keleti Ujsag, Kolozsvar,

944.]
Nagy Pal: fras és olvasas. 1gSz6 22: 1. 155—9. (A
roméniai magyar irodalom 1973-ban.)
Németh Rudolf: Ojabb lirikusainkrél — avagy a
koltészet tarsadalmisaga. Korunk 33: 951 —
Ruﬂg Péter: A meg0rzdtt anyanyelv. Forras 6: 4,
—9. (Vallomés a roméniai magyar irodalom~

Sdnﬁl Sandor: A mnszllvanlzmus fogalmarél, Ti-

szataj 28: 8, 54—

Szekernyés anos: Romtnlal magyar csalddi képes-
lapok. KorunkEK 283—91.

SzllAgrl Jalia: Elfelejtett recenziék. KorunkEK

13. (Korunk, Kolozsvar l92 —_—

Tordai Zador: Kdzdsséges emberi dolgok. Esszék, ta-
nulményok. 1970—1972. Bp. 1974, Magvetd. 371
1. (Elvek és utak.)

Toéth Sandor: A naspolya is nmom. Korunk 33:

[Kerekaaz-

Onnepi késziil6dés. 1gSz6 22:
f‘beue Igetés a riportrél é a uoclogrlﬂ

EGYES SZERZOK

Balogh Edgér
Kéntor Lajos: B. E. elkdtelezettsége. Forrds 6: 9

Béntfy Miklés
thsa ?yg!a: Egy centendrium driigyén. Korunk 33:

Demeter Jénos
Démeter Janos: Uj utakon. Kortars 33: 1165—9.
(Visszaemlékezések.)

Dsida Jend
Ltng Gusztav: Az érzelmi lazadastdl a lazadas érzel-
Gé.R észlet egy D.~monografidbél.) NyIrK 18:

Frany6 Zoltén
Beszélgetés F. Z.-nal. Szabolcsi Miklés TV-interjdja.

v 3748, [F Léaszl6 adat-
kle:z:zglt&el Valésag 1" 19,1 ( 1

Hegedils Géza: Imécsa. (F. Z.
életmdvérdl.) Nagyvﬁkbg 19: 1730 1.



Gadl Gabor
Banyal Laszlé: G. G. arcképéhez. Korunk 33: 399—
409,

Csehi Gyula: G, G. kbzdttank. 1g$zé 22: 11, 2568,

Egy év G, G.i Utunk. Osszedll.: Tordaj Zador, Ti-
szata] 28: 8, 45—53. (G. G. tint az Utunk szer-
kesztbje.)

G. G. [evelei Veres Péterhez. (szreadja és bevez.):
Czine Mihaly. Tiszataj 28: 5, 84-.102,

G. G. levelel Déry Tiborhoz.. {Jegyz.: Jankovics
Jozsef.y Kortars 18: 804-9. (Az 1930 1937,
évekbsl.)

Horvéth Imre & -0 6 v0n o4

Pomogéts Béla: Az ellentmondés kbltSje — H. 1.
négysorasaf. It 6: 536—55

Horvith Istvin

Cscke Péter: A kiltd és a torony, Korunk 33: 1075-—

Jorddky Lajos

Salamen Laszld: J. L. halé]éra. Korunk 33: 1250—1

Kacsé Sdndor

Kacsé Sandor: Fogy a vzrc’r%, gviil az iszap. Onélet-
rajzi visszaemlékezések 2. Bukaregt 1974, Krite-
rion. 639 L L gE

Kaddr Jnos s

Kadar Janes: Vdrosaim. Lirai emlékezések. Kolozs-
var-Napoca 1974. Dacla. 140 L

Kiss Jénos

Szaval Géza: Esztétiyum és kurljzum. — Gondo-
latok K. J. prézaja kapcsan. lgSzo 22: 1. 661—.

Kés Karoly

Ablonczy Laszlé: Kalotaszeg patridrkdja, K., K. 90
esztend@s. Feorras 6: 7, 80—
Szilglgy:4lsthn K. K. szﬁletésnapjéra.

Turczel 1La jos:

Eletiink
K. K. palyaja és példaja. 1Sz 17:

Kovics Katona Jend

Koviacs Karoly: Emidkezés K. K, J~re. 1g8z6 22:
1. 698 — 702,

Jordiaky Lajos: Az ﬁtkeresés ével. K. K. J. &letében,
NylIrK 18: 4355
Kunez Aladér

Sdni Pal: R. ¢s K. Jegyzetek K. A, regényének és
}[anulményainak dsszefligpésérdl, IgSzo 22; 1.

Lészl6ify Aladdr
Beslzélsggtés_}. « [Riporter]: Panek Zoltdn, IgSzd 22:

Lang Gusztdv: Aokﬁltd tizszer 4tl6tt pajzsa. IgSzo

22: 54
Székel :Iz'mos Tiredékek All babérdl. 1gSzé 22: I,
5404,

Széles Kldra: Egy neoavantgarde Kolt6 természet-
rajza. Korunk 33: 758 —65. -

Méliusz, Jozset A

Aradi Jézsef: Sors — jelképpel és ané[kﬁl. M J.
szitletésnapidra. Korunk 33:

Nagy Istvén

Kiss Pal, M.: N, I. portrék. Forrds 6: 74§, 87., 2 t.
(iréportrék)
Fehér Pal: N, 1. sziletésnapjara. Ul 14: 3, 112—4,

Sonj PAl: A part és az {rd. (A partirinyltds érvé-
g%'es]ﬁllés& 1;' I. irdi pAlyajanak kezdetén.) 1gSzd

Papp Ferenc

lzsak Jozsef: P. F. kbszdntése 50. sziiletésnapjén,
1g5z4 22: 11, 545—6.

Siit6 Andrés

Dénes Zséfia: 8. A, [1]: 207—13,

Girtmbel Andrds; A megmaracdas etlikdja és esz-
téttkaia. (S. A. esszéirdl.) AlfGld 25: 7, 60—

8. A, vallomasal Irél Induldsdrdl. [Osszeéll] Racz-
Székely Gv0z0. Kbnyvtaros 24: 481 —4

Szildgyi Andrds
1:;'=ae1£§i2 G}mlgE Heévenéves az 1Jj pasztor Iréja. IgSzd
Marosi Péter Adjuk a szavakat, Korunk 33: 771 —2.

(K.bsztntd.)
smsza Llagélé 4Kfsér1ett61 a megvaldsulasig. Korunk

Sz:lagyl Andrgs Az 10j pasztor forrdsaindl. Korunk
Tabéri Géza

Dénes Zsofia: T. Q. [1]: ]93-»-9. .
Tompa Istvan K
Szilagyl Istvén: Egy szerenceés regén hés kalvarie

dja. Korunk 33: 79~88. (Hdrom Demeter.)
. . e .'{f;‘pg. et
Szovjetunié =~ o Er e
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Balla Gyula: Fejezeiek a karpat-ukrajnal magyar
irodalom tdrténetébél. Uzenet 4: 45—50.

Balla Gyula: Magyar irodalom orosz nyelven, Tie
szataj 28: 70, b5—17. (Az 1970-es évek.)

Benedek Andras: A kérpat-ukrainai magyar iroda-
lom és hagyomanyal. Napjalnk 13: 77, 2.

EGYEB ORSZAGOK

ALTALANOS RESZ .

Bajoml Lézdr Endre: Egy elfeleitett felyéirat: La
République Hongrolse, Kritika 9, sz. 10,

Béladi Miklés: A nyugatl magyar Iredalomrdl. [5]:
271 —82. [Hozzaszélasok: 292 —32

Kovéacs N. Jozsef: Két amerikal magyar ajsagrol.
Kritika 9, sz, 20, {Magyar Sz6, Uj Szd.)

EGYES SZERZOK s

Lénird Sandor

Szerb Antalné: Robert Graves és Alexander L.,
uto]scii levélvaltasahoz., Arion 7 137~ 43., 2 fa-
csimile.

Reményi Jozsel

R. J. €5 Szirami Kdroly levelezése. Bev. €z magy..
Szirmai Endre. UL 25: 31 —43.
Szalai Imre: Magyar ré idegenben, It 6: 458—66.

Tiiz Tamds

Szlgethy Gabor: Angyal, mondd Ki csak félig. T. T.
koltészetérdl. Vilagossag 15: 7112,

. '.'x_




FUOGGELEK

Az 1974-ben ismertetett irodalomtdrténeti mdvek
(A megjelenés helye szerint csoportositva)

Magyarorszag

Abrand és val6sdg. Tanulméanyok Eotvds J6zsefrol.
{ 1913.— Ism. Oltvanyi Ambrus. Valésag 17:

Ady Endre Osm Prézai Mdvel. 9, és 10, kdt. Bp.
1973, — Ism. Péter Laszlé. ItK 78: 381—9.
di Péter: Ren és esztétikum. Gydngydsi
Istvan koltSi vilagképei. Bp. 1972, — Ism. Nagy
6zsef. Szazadok 108: 280—3. — Gyenis Vilmos.
Babits Mibéiy - Konyvesl kb Bp. 1973 — I
ts y: Kdnyvr nyvre. p. 1973 — Ism.
Réba Gyorgy. It 6: 734—

Barla Gyula: emeny Zslgmond 1{6bb eszméi 1849
;lldgt.&Bp. 1970, —Ism. Rigé Ldszlé. ItK 78:

Bar6ti Dezs6: [rék, érzelmek, stﬂulok. Bp. 1971, —
Ism. Jankovics Jézsef. It 6: 221 —4.

Bata Imra: Képek és vonulatok. Bp. 1973, — Ism.
Béanyai Gdabor. It 6: 742—6. — Dersi Tamas.
KortArs 18: 829—31. — Szuromi Lajos. Alfdld

, 93—5. — Wéber Antal. Kritika 7, 24—5.

Bélédl Mlklds Erintkezési aggntok. Bp. 1974." — Ism.

Siki Géza. Vigilia 39:
Bencze Lérant: Pazméany Péter és Kosztolanyi De-
3. — Ism. Bitskey

rézai stilusa. Bp. 197
letv n, ItK 78: 125—6.
Beney Zsuzsa: lkertanulmanyok. Bp. 1973, — Ism.
anak ’l‘lbor. UL 25:74—7. — Petranyi Ilona.
ltK 78: 128—30, — Tamas Gaspar Miklés. Al-
16ld 25: 6, 91 —3. — Zappe Lészlé. 1t 6: 47781,

Bertha Bulcsu: {rék mdhelyében, Bp. 1973, — Ism.
Stojanovié-Kdich Katalin, Uzenet 4: 613—5. —
Tarjan Tamas. ItK 78: 650. — Vaspux, Mas.
Bonpocst ;m-repaa-rpu (Mocxaa)!& 12, 315-8. —
Véancsa Istvan, 14: 3, 119-2

Bertha Bulcsu: Meztelen a klraly. Bp. 1972, — Ism.
’);m;gmglm& Bonpocet nuTepatypnt (Mocksa)

Berték Laszl6: {gy élt Csokonai Vitéz Mihaly. Bg
1973. — Ism. Laczké Andras. SOmogy 1,

— Lakatos Andréas.ItK 78: 264—17.

Bodolay Géza: Petdfi didktarsasagai. Bp. 1973, —
Ism. Erdélyi llona, 3 o Kritlka 2, 24. — Roénay
Gydrgy. Vlgilla 9: 60—1.

Botka Ferenc: A magyar irodalom elsG kiad4sai.
Bp. 1973. — Ism. Fogarassy Milkés. Konyv-
gm‘gs 25 3;3 —5. — Pomogats Béla. Literatura

Comenius and Hungary. Bp. 1973. — Ism. Bango
fi J_;:lnﬁ. Documentation sur I’Europe Centrale

Csanak Ddra, F.: Szab6 Lorinc kéziratos h
ka. ng 1973. — Ism. Bata Imre. MK 90.

C: lAr Ferenc: Barta Lajos. 1973. — Ism. Pomogéts
éla. Alfold 25: 7, 97—9. — Rénay Léaszlé. ItK
78: 638 —43.

Csapodi Csaba: The Corvinian library. Histo
stock. Bp. 1973. — Ism. V. Kovécs
MKSz 90: 373—5.

Csapodi Csaba: A Mag{ar Codexek elnevezés(i gy(ij-
emény (K 31 -K l4) Bp. 1973, — Ism. Kul-
csar Péter. ItK 78:

«Dén Rébert: Humanizmus reformécié, antitrini-
tarizmus és a héber nye(v Ma, ouz&gon. Bp.
1973. — Ism. Ban Imre, ItK 78 508—11.

Dersi Tamés: Szazadvégi llzenet. Sajtétorténeti ta-
nulményok. Bp. 1973. — Ism. Kondor Viktéria.
ll\ATud 19: 330—1. — Lérinczy Huba. ItK 78:

Dersi Tamés — Szant6 Tibor: A magyar sajté képes-

and
ndor.

kényve. Bp. 1973. — Ism., V. Kovacs Sandor.
MKSz 90: 381—2, — Schneider Miklds. Paldc-
fold 8: 2, 31.

Doboss

Laszlé: A kozépeurdpai ember. B]p 1973.
sm. LOkds Istvan. Alfold 25: 7 —2

Sﬁndor Léaszl6. Napjaink 13: 7, 9. — Turczel
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ggos. 18z 17: 271 —4. — Zador Andras. It 6.

Eckhardt Sandor: Balassi tanulmanyok. Bp. 1972
— Ism. Merényi Varsa Laszl6. ItK 78: 252—-3.

Egri Péter: Kafka- és Proust-inditdsok Déry md-
vészetében. Bp. 1970. — Ism. Pomogats Béla.
ItK 78: 271-3.

Az el nem ért bizonyossidg. Elemzések Arany Janos
lirdjanak els6 szakaszabdl. Bp. 1972, — Ism.
Gye i Albert. It 6: 704—13. — Imre Ldszl6.
ltK 256 —60. — Lakatos Istvan. It 6:
114—23. — Németh G. Béla, It 6: 7249, —
Pér Péter, Literatura 1: —35. — Sbtér
Istvan. Literatura 1: 2, 14 -22,

Fekete Sandor: Pet6fi Sandor életrajza. I. k. B

1973, — Ism. Palmai Kalméan. Kritika 2, 22 g
— Vords Karoly. ItK 78: 372—-17.

Fenyd Istvan: Nemzet, né ~irodalom. Bp. 1973.
— Ism. Biré Ferenc. M ud 19: 805—6. — Fried
Istvan., ISz 17: 183—4. — Kerényi Ferenc.
Kritika 72, 28, — Kulin Ferenc. ItK 78: 632—6.
— Imre Laszl6. Alfold 15: 5, 81 —3. — Németh
G. Béla. Na 6gjalnk 13: 3, 9. — Roénay Laszlé.
Vigilia 39:

Fodor Andras: A nemzedék hangja. Bp. 1973, —
Ism. Dersi Tamds, Kortars 18: 831 —2., — Dévé-
nyi Ivan, ItK 78: 399, — Zappe Laszld. It 6:

745—

G4l Istvan: Bartoktol Radnbtllg. Bp. 1973. — Ism.
Ferenczi Laszl6. ItK 78: 269. — Honffy Pal.
Forras 6: 4, 91—3. — Sandor Laszlé. Napjaink

13: 2, 9.

Garal Gabor: Elférink a (oldan. Bp. Bp. 1973, —
Ism, Tarjan Tamas. ItK 7

Gyarfas Miklés: Madach szlnhAza. Bp. 1972, — Ism.
Belohorszky Pal. It: 238 —45,

Gyergyai Albert: Anydm meg a falu. Bp. 1972, —
Ism. Gyenis Vilmos. Kortars 18: 154—5, — Po~
mogéts Béla. Literatura 1: 7, 127—30. —
Tenke Sandor. ThSz 17: 63—4.

Gyertyan Ervin: Parbeszéd sokszemkbzt. Bp. 1973,
— Ism. Szili Jézsef. ItK 78: —6.

Halmann Gyorgy: Tétfalusi Kis Mlklés. Bg) 1972, —
m. L. Kozma Borbéla. ThSz 17: 62—
Haldu Réfis (Gabor): Sarkadi Imre. Bp. 1973. —
Ism. Rénay Laszl6. ItK 78: 638 —43. — Vadas

Jozsef. 1t 6: 475—6.

Hatvany Lajos Utak, sonok emberek. Bp. 197 .
Ism. Ungvari Tamas. Ul 14: 3, 118—9.

Hermann Istvan: Lukécs Gyargy gondolatvilaga.
Bp. 1974. — Uzenet 4: 945—7. — Gyertyan

H Ervll‘n. Ul 114' 11, 1119 —22. " ik 8

opp Lajos: engyel —magyar hagyomanyo! -
jasziiletése. Bp.g¥972. - Ism. ﬁvam Endre.
Nagyvilag, 19:

Hopp Lajos A RAchzl-emlgrﬁcld Lengyelorszdg-
ban, Bp. 1973. — Ism. Nagy Jézsef. Zsigmond.
Tiszata 28 6, 85—1.

Hubay Miklés: Aranykor. Bp. 1972, — Ism. Belo-
horszky PAl. It 6:748—52. — Szab6 Ede. Ul 14:

2, 123—

111és ‘Endre: Ket oroszlan kdzdtt. Bp. 1973, — Ism.
Gyertyan Ervin. Nagyvilag 19: 949-—50.
Szigethy Géabor. Ul 14:7, 117—9.

1llés Lajos: Kezdet és kibontakozés. Bp. 1974, —
Ism. Urbén Lsézl6. Eletiink 475—17.

Imre Laszl6: Rakos Sandor. Bp. 1913. — Ism. R6-
nay Léaszl6. ItK 78: 638—43. — Sardi Béla.
Szabolcs-SzatmariSz 9: 2, 37—41. — Vass J6-
zsef. Alfold 25: 7, 100—1.

Jordak Lajos: A szocialista irodalom atjan. Bp.

g — Ism. Agardi Péter. Valésag 17: 5, 73—
8. — Illés Laszl6. ParttK 20: 4, 185—9,

Jézsef Farkas: A magyar sajtdtbrténet vélogatott
bibliografiaja 1705— 1945, B; 972, — Ism.
Dornyei Sandor. MKSz 90: 379—81. — Filop
Géza, ItK 78: 121-3. — V. Koviacs Sandor.
MTud 19: 676 —1.



Juhm Gyula kdltdi nyelvének szétara. Szerk. Ben-

. Bp. 1972, — I'sm. Balogh Dezad N IrK

18 184—17. — Kispéter Andrés. It 6 —6.

Kabdeb6é Loérant: Utkeresés és knlonbéke. Szab6

Lérinc, 1929 — 1944, Bp. 1974, — Ism. Gal Istvan,
Napjaink 13: 8, 9.

Kardos Lészl6: ro, iras, irodalom Bp. 19;:'{. - lku:

Fenyd Istvéan. Literatura l 3,
peczi Béla. Kritika 3,

Kardos Pal: Babits MIM? Bp. 1972, — Ism. Mel-
czer Tibor. ItK 78: 9,

Kardos leor. El6 humanizmus. Bp. 1972, — Ism.

. Birn Marianna, D. Slavic Review (New
York, 32(!973) 672—4.

Kardos Tibor: Az emb mﬁhelyel. Bp. 1973, —
Ism. Béanyai Oabor. tika 2, 20—1., — DOmd-
tér Tekla. lag 19: 624—5. — Szabd
Gydrgy. Ul 14 , 117—=8.

Keresztury Dezss: A szépség haszna. Bp. 1973. —
Ism. Mezel Mérta. Kritika 7, 23. — Orosz Laszld.
Forras 6: 7—8, 91 -2, — Szabb Ede. Ul 14: 2

122-3.

Kiraly Istvan: Hazafisdg és forradalmis Bp.
19¥l4. — Ism. Bécsy Tamas. Jelenkor 17%131—
4, — Falus Rébert. Krltlka 71, 12. — Gdrdémbei
Andras. Tiszataj 28' 10 —61. — Javorszki
Andrds. Somogy 4 1545 o o Istvan.
Kortars 18: 1190—4. — 5, Szentmihdlyi Szabo Pé-
ter. Napjaink 13: 77,

Klaniczay Tibor: A malt nagy korszakai. Bp. 1973.
— Ism. Oreua Ferenc. Forras 6: 2, 93—5.

Kocsis Roézsa: Igen és nem. Bp. 1973. — Ism.
Aczél Géza. A fold 25: 7, 95—7. — Kohati Zsolt.
Kritika 70, 27.

Kolouvtrl Orandplerre Emil: Az utolsé hullam. B
1973. — Ism. Czére Béla. Kortars 18: 156 —

— Monoszléy Dezsé. UL 25: 173—5.

Komlés Aladéar: Koltészet és blrﬂlat Bp. 1913. —
Ism. Feny$ Istvan. Kritika 7, 223,

Andor. N?jalnk 13: 6, 9. — 'l‘amAs Attlla. ltK
— Vekerdl Laszl6. Valés&g &
108 8. — Vords Imre. It 6: 467—

Kovécs J6zsef: Lackner Kristof és kora (l57l —1631
Sopron 1972, — Ism. Bariska Istvan, VasiSz
472—17. — V. Kovécs Sandor. SoprSz 28: 285 —-6.

Kovics Sandor Ivan: Véaci Mihaly. Bp. 1972, — Ism.
Hajdu Rafis (Gabor). ItK 78: 397—9. — Zappe
Lészl6. It 6: 206 —

Kovalovszky Miklds: Emlékezések Ady Endréwl.
2. kot. Bp. 1974, — Ism. MS 15: 186 —

Lakatos va. M%ar fras (1921—1921) Arertb-
rium. Ism. Fogarassy Miklés.
Konyvuu'os 24: 373-5.

Lakatos Eva: Magyar irodalmi folyGiratok. 1—3.
A — F. Bp. 1972—-74. — Ism. Fogarassy Miklés.
Konvtaros 24: 373—-5. — Kékay Gydrgy. MKSz
Sl)(5)4 197—8. — Pomogéits Béla. Literatura 1: 3,

Llsztes Laazlé — Palotds Gyulané: Széphalom

921 — 1944). Repertérium. Szeged 1970, — Ism.
ttay Emil. MKSz 90: 199 —200.

Mkbs ltvdn' Hidak jegyében. Bp. 1974, — Ism.
Angyal Endre. Jelenkor 17: 1 35 8. — Stoja-
novié-Kaich Katalin, Ozenet 4: 786—9.

Les Lumieres en Hongrie, en Europe Centrale et en
Europe Orientale. Bp. 1971, — Ism. Fried Istvéan.
StudSlav 20: 181 —3. — Pageaux, D. H. Revue
de littérature comparée (Paris) 48:

Mat sz Elemér: A Thurdczy-krénlka és forrﬁsal

p. 1967. — JIsm. Kubinyi Andrds. MTA IIL
OK 22 (1973): 173—6.

Malyusz Elemér: Kiralyi kancelldria és krénikafras
a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1973, — Ism.
Kulcsér Péter. 1tK 78: 630—

Martinké Andrés: Kolt6, mi és kdmyezet. Bp. 1973.
— Ism. Miklés ROberL Kritika 70,

Meghalldi a tdrvényeknek. Tanulmtnyok a szocia-
lista irodalom torténetébdl. lIl k. Bp. 1973, —
Ism. Vadas szsef. ItK 78: -1,

magyar re ény. Bp. 1973. — Ism

Mezei Jozsef: A
Siki Géza. Vlgllla 39: 490—2. — Sikdsd Mihaly
Kritika 3, 20—1. — (Mezei Jo6zsef valasza: Kri-

tika 5, —7.) — Silkdsd Mihaly. Kritika 7,
12, — ‘l‘arjén Tamés. Napjaink 13: 2, 10.

Mezei Marta: Felvllﬁgowdukorl lirdnk Csokonai
¢+ el6tt. Bp. 1974, — Ism. Méaday Istvan. Kritika

12, 27—8.

Moéricz Lili: Kedves Mérial Modricz Zs(fmond leve-
lei Simonyi Méridhoz. Bp. 1973. 8
Kélméan, ItK 78: 520—

A miforditas elmélete és gyakorlatn. Bp. 1973. —
Ism. Szabé Oyﬂrfy Nagyvilag 1 &3-—6.
qu Laszlé, B.: thny logikéja. Bp. 1972, —

sm. Tarjan Tamas. Kritika
MA da, K.: Balazs Béla vlla%a. Bp. 1973. —
lléa L&szlb. Kritika 4, 19. — Lérinczy

N Hﬂ”&n"a‘"f( é 382:!4 d. Bp. 1972

emény Zsigmond. Bp. 1972, — Ism.
l’%eboar Antal. It 6: 385—98, »

Nagy Péter: Szabo Dezs6. Bp. 1964. — Ism. Mas-
termun, . C. NHQu 54, 162—-3.

Naq Séndor: Remenyik Zsigmond. Bp. 1973, —
sm. Pomogéts Béla. Alfold 25: 7, 97—9., —
Robotos Imre. Korunk 33: 625—8. — Roénay
Laszl6. I1tK 78: 638—43.

Németh Andor: A szélén beha]tva. Bp. 1973. — Ism.
Agardi Péter. Valdsag. —8. — Kloss
Andor. Naj gjnlnk 31: 6, 9. — Pomogats Béla.
ItK 78: 389—93. — Poszler Oybrgz.lts 676 —83.

Ortutay Gyula: Fényes, tiszta arn Bp. 1973, —
Ism. Paku Imre. Eletink 375—6. — Rénay
Lészlé. Alfdld 25: 7, 86 —8.

Pdndl PAI ,, Kisértetj. " Magyarorszagon., 1—2.

Bp. 1972. — Ism. 1llés Laszl6. HungPEN 15:
—5. — Szauder J6zsef. Nagyvlltgw 1090—4.

Pédndi Pal: Kritikus ponton. — Ism.
Illés Laszlé. HungPEN 15: 133—5.

Péandi Pal: Petdfi és a nacionalizmus. Bp. 1974, —
Ism. Bécsy Tamds. Jelenkor 17: 104 —51

Péter Katalin: A magyar nyelvi politikai publicisz-
?tkl(a l;ezdetil gp. 19—-73. — Ism. Varga Imre.

Péter Lészlé: Szeged irodalmi emlékhelyei. Szcged
8_9’74. — Ism. Grezsa Ferenc, Tiszataj 28: 77,

Pet6fi és kora. Szerk. Lukacsy Sandor — Va a
Jggoséaf‘!p. 1970, — Ism. Feny$ Istvan. ItK 7.

Pet6fi Sandor és Debrecen. Szerk. Bényei Miklds.
?8ebre4c§n 9973. — Ism. Tord Gyodrgyi, H. ItK
Petofi-szétar. Petdﬂ Séndor életmiivének szokész-
lete. I. k. A—F. Bp. 1973. — Ism. Hutés
R. MTud 19: 737—8. — Medgyes Klara, S.
ngy 70: 232—7. — Szathmari Istvan. Kritika

289,
Pomogﬁts Béla: Déry Tibor. 858 1974, — Ism.
18: 1550—

Bata Imre. Ko 1. Egri Péter.
Kritika 70, 28.

Poszler Gxorq_y Szerb Antal. Bf 1973. — Ism.
Domdtor Tekla, Kritika 5

Réba Gydrgy: Szabé Lorinc. Bp. 1972, — Ism. Né-
meth G. Béla. Napjaink. 13: 3, 9. — Walké
OyOrgX Hun{PEN 15: 145—6. — Zappe Laszlo.

Régi mag.)yaronzﬁgl nyomtatvanyok 1473 —1600.
971. — Ism. Sternberg Jédnos I. Coserckas
6u6nuorpa¢ml 1973: 9, 98

Réz Pal: Kulcsok és kérd&jelek. Bp 1973. — Ism.
Bata Imre. Tiszatag 78—9. — Dersi Ta-
més. Kortdrs 18: 832—3. — Ferenczi Laszlé.
ItK 78: 645—6. — Szab6 Ede. Ul 14: 6, 123—6.
— Szévai Janos. Nagyvilag 19: 12645,

Rénay Oybrgy Forditék és forditasok. Bp. 1973.
— Ism. Szabé Ede. Ul 14: 6, 123—6. — Téth
Judit. Nagzvilﬂg 19: 789—90.

Sarkény Osz Valogatott tanulméanyok. Bp. 1974
— Ism. Angyal Endre. Jelenkor 17: 1135—8
Sebbk Vilma: Az Alféld repertériuma 1950 —196
Bp. 1972, — Ism. Kodnyvtéaros 33: 310—1.
Simon Istvan: A magyar irodalom. Bp. 1973, — Ism.
Alfsldy Jend. Alfold 25: 6, 87—8. — Bozéky
Eva. Konyvtéros 24: 430. — Fekete Sandor.
Napjaink 13: 2, 9. — Paku Imre. Eletiink 181 —2.
— Palmai Kalman. Kritika 4, 22—3. — Szavai
Jéanos. Jelenkor 17: 455—7. — CyBwxenko, JI.
Bonpocst nureparypst (Mocksa) Ne 72, 311 —

4. — Zappe Laszl6. It 6: 206 —12.
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Sivisrky Antal: Magyaronuq a 19. szazadi holland
d);lom tilkrében. 973, — Ism. Erdélyi
o Jlo:g.‘;r. Hellkon20 8—?. P
a y negyvennyolcas nemze nyo-
¢ p. 1973. — Jsm. Laczké Mihaly. Val6-

l'l.
Stoﬁéla -_ Varga l — V. Kovics Séndor: A
irodalomtdrténet bibliografidja 1972- 918
1912. — Ism. Kosary Domokos. MKSz
—9. — Nemeskilrty Istvan. ItK 78 377—
Stikdsd Mihaly: Kizdelem az epikaval. 82; 1973.
Ism, Dersi Tamas. Kortars. 18: -9,
Szabolcal Miklés: Jel és kialtas. Bp. 1971, — Ism.
J tar Endre. dnienia rodzajéw literackich
Lodz) 17: 109—11. — Iyces, 10, — Ha}umpug
D. Bonpocsl auTepa ma (Mocksa) Ne

Szabolcsi 0s: Valtozo vilag — szocialista iroda-
lom. Bp. 1973, — Isn, Feny$ Istvan., Nap, alnk
13: 0. — Hermann Istvan. lt 6 216—
Nemeth G. Béla. Napjaink 13: 3,

Szalai Anna: Koszorucsata. Bp. 1975 — Ism. Miklés
Roébert. Kritika 2, 22—3.

Sziklay Lészl6: Szomszédainkrél. Bp. 1974, — Ism.
Angyal Endre. Jelenkor 17: 1135—8. — L. Gy.
%un’eit t‘ll 0791—2. — Sandor Laszlé. Napjaink

Szoboszlny K.: A szemléletesség eszkozel
Nilh ThelS irosivibon: 00, (177 iy =
Sauvageot, Aurélien. Bulletin de la Société de
linguistique de Paris 68 £1973) 379—80.

Szomszédsag és ko:o:eég. D lumv—magynr irodal-
f — JIsm. Hadrovics

Laszl6. Nagyvmg 9: 466 — Hanak Tibor.
UL 25: 416 —8. — Wéber Antal. ItK 78: 250—2.

Tamads Aladar: A 100% tOrténete. Bp. 1973. — Ism.
Agérdi Péter. ItK 78: 518—

Tamas Aladar: Szikrdk az éjszakaban. Bp. 1975, —
Ism. Tallar Ferenc. Kritika 4, 25.

Taxner-Téth Ern6: Tamasi Aron. Bp. 1973, — Ism.
Réti Tamas. ItK 78: 269—70.

Tiiskés Tibor: Kodolanyi J4nos. Bp. 1974. — Ism.

Siki Csaba. Vigilia 39: 208 —

Tiiskés Tibor: Igy élt Zrinyi Mikiés. Bp. 1973, —
Ism. Csuka Zoltﬁn. Ozenet 4: 385—6. — Radics
Jozsef. Somogy 7, 30—2. — Lakatos Andrés.
ItK 78: 264—17.

Varga Rézsa — Patyl Séandor: A népi irék blblioF
raﬂﬁ]a. Bp. 1972. — Ism. Bényei Miklés. Alfold

: 5,83—5. — Jo6zsef Farkas. MKSz 90: 178—9,
— Turczel Lajos. 1Sz 17: 180—1.

Vargha Kélman: Alom, szecesszi6, valésag. Bp. 1973.
Ism. Bécsy Tamés. It 6: 752—5. — lmre Léaszl6.
ItK 78: —8. — Szab¢ Ede. Ul 14: 2, 124—5.

Vas Istvan: Az ismeretlen isten. Bp. 1974." — Ism.
Belohorszky Pal. Valé: 17: 9, 110—-2, —
Grezsa Ferenc. Tiszaté : 70, 62—5. — Héra
Zoltan., Krluk‘ 70, —l. — Roénay Léaszlé.
Alfold 25: 78— 81.

Vécsei Irén: Hun yady Séandor. Bp. 1973. — Ism.
Sinka Emébet. ItK 78: 650—1. — Hajdu Raéfis
(Gébor). It 6: 486—8.

Veres Péter kouorﬁjn. Kortarsak frasai, emlékezé-
:el Bp. 1973. — Jsm. Borbandi Gyula. UL 25:

71-3.
Vitalyos Ltulé — Orosz Laszlé: Ady-bibliogréfia,
90—1910 Bp. 1972, — Ism. Szuromi Lajos.
MKSZ 196 —17.

Zimandi P. hthn Péterfy en6. Bp. 1972, — Ism.
N[émeth [éla_) 225—17. — Harséanyi
Zoltan. tK 78: 379— 81,

Ziméné Lengyel Vera: Csanadi Imre. Bp. 1973. —
Ism. B. E. Konyvtaros, 24: 759.

Csehszlovékia

Chmel, Rudolf: Literarné vzt’ahy slovensko-mad’ar-
sché. Bratislava 1973. — Ism. Béba Ivéan. ItK

Csanda SAndor Balassi Balint koltészete és a ko-
zép-eurépal szlav reneszansz stilus. Bratlslava
1973, — Ism. Benké Lészlé. 1Sz 17: 752—6.
Komlovszki Tibor. ItK: 733—5.
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Duba Gyula: v:mao pamztvilag Bnthllvn 1974,
— Ism. Alfdld 7, 90—2, — Kaldsz Marton.
Kortéars 18: 2010—-

Fébry Zoltan kortarsai :zemével Pouon;' 1974, —
Ism. Gdrombei Andras. T 2, 87—90
— Robotos Imre. Korunk 33:

Koviats Miklos: ar szinjatszas es drtmalrod&-
lom Csehszlovékidban 1918—1938. Bratislava
}974. — Ism. Tolvaj Bertalan. Napjaink 13: 77,

0. |
Luké&¢, Emil Boleslav: A {izenetvaltas. Po-
zsonzo 1973. — Ism. Kiss Gy. Béla. Tiszataj 28:
—2, — Kovacs Qyo6z8. Napjaink 13: 5,

Palhkovﬁ Jaroslava: Lajos Kassdk. Bratislava
973. — Ism Alaban Ferenc. Napjaink 13:
g 9, — ;:.hmel Rudolf. Slovenské Pohl’ady 90:
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A pélyézaton réﬂt vehétnek tudumanyos kutaték és egyetémi oktaték, ill. kollekti-

viik, tovibb4 kutatdssal foglalkozé mds szakemberek fiiggetleniil attél, hogy mllyen munka-
helyen dolgoznak.

A pdlydzathan — két évnél dltaldban nem régebbi — nyomtatdsban megjelent tanul-
mannyal vagy kizlésre alkalmas kézirattal (kivételesen kutatdsi zdrdjelentéssel) lehet részt
venni.
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A kutatdei jutalom az eredmény jelentdségétsl fiiggBen egyéni pilydzé esetében 5000 —
15 000 Ft, kutatoi kollektivik esetében 6000—35 000 Ft.

- Nem részesithet§k a fenti jutalomban:

o — az Akadémis tagjai, a kutatéintézetek és egyéb kutatShelyek igazgatéi, a tanszéki
akadémiai kutatdcsoportok vezetdi;
wi. . .— akik az adott kutatési tevékenységért a munkabéren és jArulékain, illetve a mar
» = megjelent tanulmdny szerz8i dijdn kiviil mds ellenértékben (kutatdsi szerzédési,
szakértdi, Gjitdsi, szabadalmi dijban, kutatdsi eredményért kapott kiilsn jutalom-
ban sth.) részesiiltek;

“— kutatdsi jutalomban mdr részesitett, vagy ezzel kapcsolatban mér érdemben el-
birdlt pdlyamunkdk, kivéve ha az elbirdlds 6ta elért szdmottevd 4j tudomidnyos
eredményt tartalmaznak.

B . . B s R At P

e e Byms o

A pélyézatnak tartalmazma kell:

1. A pontosan kitsltétt pdlydrati Grlapot (beszerezhet8: az MTA Tudoményoe Tcstiﬂet!
Titkairség:in Bp. V., Miinnich F. u. 7. sz alatt, az egyetemek rektori hivatalaiban, tovibbd
akadémiai és ipari kutntomtezetekben)

2. A kutatdsi eredményt tartalmazé tanulminyt (kézlésre alkalmas kezu'atot) Szitk-
ség esetén a kutatdsok gondozasdért felelds tdredk koordindl6 bizottsdgai adnak felvilagositdst

arra nézve, hogy az adott pdlyamunka, tematikdja alapjin melyik fdirdnyhoz, illetdleg
kutatdsi teriilethez tartozik,

A pilydzatot (tanulmdnyt és pdlydzati firlapot) 1976. mdjus 30-ig Lkell a kutatéhely
vezetbjéhez benyGjtani, aki a pdlydzati drlapra felveseti szakvéleményét, & a pélydzatoet
jtinius 15-ig tovdbbitja az Akademm Tudoményos Testiileti Titkdrsdginak.

Az elfirt hatiridé utdn, vagy hidnyosan, tovdbbd nem kellsen rendezett alakban
banyujtott pilydzatok nem vehetdk figyelembe. A mdr benytjtott pilydzati anyagot kiegé-
sziteni vagy mddositani nem lehet.

A kutatdsi jutalmak kiosztdsira december hé mésodik felében keriil sor.

A kutatdsi jutalomban részesitett pilyamunkdkat az MTA — fdirdnyért felelds tirca-
vélemények figyelembevételével — szabadon hasznosithatja.

ERTE

Budapest, 1976. mdrcius hé 1. A Magyar Tudomédnyos Akadémia
Elniksége
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