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SOTER ISTVAN
IDEAK ES NOSZTALGIAK KOLTGJE: JOKAI

Akit sokan ismernek, azt sokan félreismerik, s aki tulsdgosan népszerd, az nem mindig az
igazi értékei miatt. Jokai a legnépszerdbb, legismertebb irdnk, de kérdés, hogy jél ismeri-e
akozonség nagy része, s azért szereti-e, amiért elsGsorban megérdemli? Eletmiive spontan dina-
mikdval széles kdrokben terjedt el, de vele terjedtek a hozzd kapcsolddd hiedelmek és félre-
€rtések is, Jokait nem nehéz megszeretni, de annil nehezebb az igazi értékeiért szeretni Gt.
Békezii, nagylelk( iré volt, akinek dromdat, gydnydriiséget jelentett az irds — és ezt az drimit,
ezt a gydnyiriiséget akarta megosztani elsé olvasdival a Vildgos utani Magyarorszdgon, ahol
az § képességei elsé fzben kibontakoztak, Ennek a kornak nyomott, csiiggedt kbzhangulatival
volt csak igazan ellentétes mdveinek koloritja, életdrome, A bukas utan hsiességral kellett
sz0lni, a gyasz idején humorra volt sziikség. Jokai epész életm(ivét megszabta ez a helyzet:
a vilag, melyet § létrehozott, eleve ellentétes volt mindazzal, ami 6t a valésagban koriilvette,

Menekiilés volt ez? Sokkal inkdbb egy tiszta és mélté allapot keresése, melynek birtokdban
mindent ujra lehet kezdeni, s6t, megtaldlni az elveszettet. Neki volt erre szliksége, de az orszdg-
nak is. Jékai ontudatit és hivatasérzetét megerdsitette, hogy a maga vagyat és igényét fogad-
tatta el olvasbival. Nem allithatjuk, hogy Jokai illuzidkkal fizette ki a Vildgos utdni orszagot,
de még a 60—70-es évek Magyarorszagat sem. Erezte, hogy sziikség van arra, amit ad, és €z az
érziilet hivta életre legnagyobb alkotasait a Magyar Ndbobtol a Rab Rdbyig. 1d6k folyaman
mégis, kiilonds valtozas kovetkezett be Jokainak és a tdrsadalemnak kapcsolataban: a 70—
80-as évek Magyarorszdga tabbé mar nem az az orszag volt, amelynek szdmara Jdkai a Ndbobot
és az Aranyembert irta, A kdszivit ember és a Mégis mozog a fold vilagabol ki kellett volna lépnie
az Irénak és a koézelmuilt Magyarorszdga helyett tudomasul vennie a jelenbelit. Jokai kitért
ez elfl és megmaradt annal a vilagndl, melyet otthondul valasztott: a reformkor orszdgénal,
melynek iddkorébdl legszebb témdit, legérdekesebb alakjait meritette. Ett6l kezdve tévedt
az illiziGk vagy a képzelet tulsigosan kdnnyfi jitékai, elmosddott torténelmi szinjatékai kozé.

Legjobb miveiben hidat épitett a maga kora és a reformker k6zé, ez azonban csak addig
sikeriilhetett, amig élt még valami a reformkorbdl, akar a kiegyezés utani viszonyok kiozott is.
Iddvel az ilyen 4thidalds egyre nehezebbé vilik, s Jokai utolsé korszaka azért kelt néha cslig-
geszt benyomast, mivel {6l sok Gssze nem egyeztethetft prébalt dsszegyeztetni,

Jakait egy képzeletsziiite vildg irdjdnak szoktdk nevezni: valdjiban legjobb mivei ugyan
eszményitett, de hiteles valdsagra éptilnek. jokai életmiivén akkor uralkodnak el az dbrindok,
amikor mar nem tudja igazi hazajat, a 48 eldttit, a maga jelenével dsszekdtni. Valahol a mille-
niumot megeldz@ évtizedben szakad meg ez az Osszekbttetés, és ettdl kezdve Jokai a mind
modernebbé vild vildghan ot{honossdgat elveszti. Mdsodik hdzassadgdval is talan az 1j, a polgari
Magyarorszdgon probal bekapcsolédni — amiként a ndla iddsebb elsd asszony valamennyi

* Elhangzott Jokai Mdr sziletésének 150. évforduléja alkalmabd! a Magyar Tudoményos
Akadémiin rendezett emlékiilésen 1975. februar 17-én.
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emlékével és szokasaval a régi Magyarorszaggal jelenthetett még az 6vénél is erGsebb kapcso-
latot.

Vilagos utan j6 harmadfél évtizedig sikeriil még a hidverés, h6sok és torténetek szivarvany-
hidja, s ezen a kecses, ragyogo iven a kozlekedés a mult és a jelen kozott kdnnyfinek, kockazat-
mentesnek latszik. Széchenyi vasb6l és kb6l épitett hidat — Jokai fényekbél és szinekbdl,
de mindkettejiik alkotdsa egyarant id6tallonak bizonyult. Széchenyi az nismeret, az 6nkritikat
szanta alkotasanak pillérjéiil, Jokai pedig az onbizalmat, a hitet Gnmagunkban. A két mfi,
a két egyéniség mégsem olyan idegen egymast6l, mint elsé pillantdsra hihetnék. A Léanchid
olyan orszagban épiilt fel, melynek fejlettségéhez valdjdban a hajéhid fapall6ja illett volna.
Jokai ifjiisdga olyan nagy emberek, olyan rendkiviili, csodaval hataros teljesitmények szom-
szédsagaban telt el, hogy regényeiben alig kellett hozzajuk tennie valamit. J6kai fényei mogott
alig 1atjuk meg azokat a félelmetes arnyakat, melyeket Eotvds vagy még inkabb Széchenyi
latott. A kor legkegyetlenebbiil ostorzd, kritikai alkotdsanak mégcsak nem is A falu jegyzbjét
érezhetjiik, hanem Széchenyinek kevesek forgatta naplé6it, melyekben az orszig akkori fél-
barbarsaganak, erkdlcsi és anyagi hanyatldsanak olyan tényei sorakoznak fol, hogy azokhoz
képest még hGsibbnek, még aldozatosabbnak érezhetjilk mindazt, ami a felemelkedés {igyét
szolgdlja. JOkait eszményitd irénak szoktik nevezni — pedig 6 nem eszményitette annyira
a héseit, mint amennyire enyhitette a valésagos kozallapotokat, melyeknek ijeszté arculatat
humorral, anekdotaisaggal kenddzte, illetve kiiloncdssé, tehat csaknem megbocsathatéva szeli-
ditette regényeiben. Az a tarsadalom, melynek szamara Jokai alkotott, még bizonytalan,
kialakulatlan arculattal birt, s még soka nem érkezett el az érett korba. Az a vilag pedig, melyet
meg akart orokiteni a sziilet6, polgari Magyarorszag szamdra: talérett, nmagat talélt vilag
volt. A még kialakulatlan tarsadalomnak akarta bemutatni a széthullét — a még el sem jott-
nek a mar j6 ideje eltadvozottat. Hfseinek éppuigy, mint kiilonceinek jellegét ez a koriilmény
szabja meg. Akik Dickenshez kozelitik, épp ezt hagyjak figyelmen kiviil: a Nagy vdrakozdsok
iréja a szildrdan kialakult proletariatus és kispolgarsag képét idézte a szilardan kialakult angol
polgarsag elé. Elete végén az 1j, a varosi Magyarorszag témaival, alakjaival is megprébalko-
zott JOkai. Ez mar a kialakult arculatd polgari, illetve kispolgari Magyarorszag volt, de szinte
kivétel nélkiil tévesen oldotta meg mindazokat az dbrazolasi feladatokat, melyekben majd els6
remekléseit viszi végbe a szdzadvég fiatal irénemzedéke.

Jokai legf6bb témrdja az ij Magyarorszag tarsadalmanak kialakulasa és a réginek let(inte
volt. Err6l az 4talakuldsrol inkdbb latomast nydjtott, semmint latleletet, s annal tobbet muta-
tott meg a tarsadalombdl, minél kevésbé a tarsadalmi kérdéseket tiizte programjara. Az arany-
ember, vagy akar a Mégis mozog a fold lényegesebbet kozdl a kor atalakulé tudatarél, mint
a tarsadalmi irdnyregény igényével irddott Gazdag szegények vagy az Asszonyt kisér, Istent
kisért.

Sajnos, regényeinek az érdekessége bizonyult legkevésbé iddtdllénak. Jokait ma azokon
a helyein taldljuk igazan érdekesnek, ahol nem az érdekességet kereste. Id6vel mindig az érde-
kesség vilik érdektelenné, és Jokai regényeiben ma nem a bonyodalmak vagy a szinpadiasan
kimunkalt helyzetek keltik fel az érdeklGdést, hanem az a paratlan életismeret, mellyel a régi
Magyarorszag viszonyait, erkdlcseit, szokasait, tajait, embereit, egész életmédjat oly pontosan
és hitelesen mutatja be, hogy némelyik regényét valésagos néprajzi, szociografiai forrasnak
tekinthetjiik. . . ;

Ebbe a nemes és id6t4ll6 életanyagba keveredik néha a romlandé: a tilhajtott rendkiviiliség,
melyet Jékai oly baljés leleménnyel tud létrehozni. Mikszath méltan tekinti a Rab Rdbyt
a remekm( elmulasztott alkalmanak, a m(i komor és mély anyagatél oly kidltéan eliité Gydn-
gyom Miska-epiz6d miatt; Gyulainak, Péterfynek pedig, akik a Kemény Zsigmond-i lélek- és
jellemabrazolast kérik szamon J6kain, csaknem minden részletkérdésben igazuk van — csak
épp a lényegben nem, mivel azt, amiben Jokai sajatos és egyediilallé, nem fogadjak el, vagy
nem veszik észre.
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Miben is 4ll ez a sajatossag? Taldn a nosztalgia fogalmaval lehetne azt jellemezniink, a nosz-
talgiaval, mely lényét és mvét annyira dthatja. Jékai nem a maga koraban érzi magat igazan
otthon, és pl. a Szerelem bolondjai, mely kortérsi viszonyok kozt marad meg, épp e kortérsiassag
miatt valik olyannyira rezignalttd és elégikussd, hogy mogotte személyes valsdgra lehet gya-
nakodnunk.

Jokai nosztalgidjanak kettGs irdnya van. Az egyik a patriarkalis Magyarorszagra, tehat
nem éppen a torténelmi maltra, hanem a megsejtett, a tobbé-kevésbé tapasztalt félmdiltra,
kozelmultra irdnyul. A nosztalgia mésik irdnya pedig egy sajatos idea-vilag, eszmék és eszmé-
nyek régi6ja, melybe mar a Magyar ndbob és a Kdrpdthy Zoltdn is attelepiilt, s melynek szivar-
vanyos szinei A kdszivii ember fiait6l kezdve a Mégis mozog a fold fresk6jdig teriilnek szét, hogy
utolsét lobbanjanak Raby Matyas martiromsagéanak torténetében. A maga kordhoz Jokai leg-
inkabb ezekkel az idea-regényekkel szélt, benniik prébalta terjeszteni mindazt a hitet, rajon-
gast, tokéletesiilési elszantsagot, melyet kortarsainal annyira hianyolt.

A kozelmult vilaga utan vagy6dé mélabus, zenei hangvételd regények érzékeny és rezignalt
hései homlokegyenest kiilsnboznek a Karpathy Zoltanoktdl, a Baradlay-fivérekt6l, a Jenfy
Kalménoktdl és Raby Matyasoktél. Ennek a nosztalgianak val6sagos remekmfveként &ll
el6ttiink a Mire megvéniiliik, a magyar romantikus regénynek is taldn legjellegzetesebb, almot
és életet a legszerencsésebben egyesité példdjaként.

Jokai gyermekkoranak Magyarorszaga ugy siillyedt az id6 vizszintje ala, mint a Névtelen
vir Fertd tavénak ingovéanyain épiilt falvak és templomok — mint Vavel Lajos kastélya,
»egész a forgd szélvitorlaig”, s vele egyiitt a patriarkdlis vilag, életformajaval, rendi bastydival,
»egész a cimeren konyoklé kardhordozé karig — lassan, csendesen, észrevétleniil, rombolas
nélkiil, foldindulas nélkiil — orokre”. Ennek az alasiillyedt vilagnak egyetlen tanulsagat fogal-
mazza meg a regény zardsoraiban Joékai: a vildgon mar csak ,urak” maradtak, de ,,nemes
emberek” nincsenek tébbé. 1877-ben mondja ezt ki, amikor nagy idea-regényeit megalkotta
mér — de ugyanez a tétel szolgal majd csakhamar egy nagy igéretként jelentkezett fiatal irénak,
Mikszath Kalméannak alapeszméjéiil is, melyet a Nemzetes uraimékban fejt ki. Jokai mindvégig
visszavagyott egy olyan vilagba, ahol — tigy vélte — megtaldlhatta azokat, akiket kortarsai
kozt hidba keresett. Mikszath pedig hidegen és részvétleniil figyelte azokat az urakat, akik kozt
,nemes embert” nem taldlhatott tobbé.

Igen, Jokai idea-regényei a hidnyérzet kivaltotta nosztalgiabél sziilettek meg. Legjobb regé-
nyeiben azonban az idea és a nosztalgia egyesiil, athatja egymast. Bizonyara ilyen mf az
Aranyember, mely nemcsak a félmultbeli Magyarorszagnak, de a kozelmult gyermekkornak is
regénye. Az elvagyG6das itt ratalal arra, amit keres, s6t, el sem szakad a keresettdl, mert ez a
nosztalgia nem az ismeretlenbe, a latatlanba irdnyul, hiszen a regény szintere, a Duna, a koma-
romi utcak és keresked6hazak egyszerre multbeliek és jelenbeliek is a helybeli Jokai szaméra.
Az Aranyember csodalatos egységét és sokrétiiségét a mualt és a jelen, az emlék és a tapasztalat
ritka egybeesése teremti meg: a regény ontdrvény(i kdzegében az eszmék is megvaldsulnak,
s minden dilemmat felold a Senki szigetének utépiaja.

Jokai utolsé korszakdban megszakad az idea-regények sora, s a nosztalgia is targyiasul:
onéletrajzzd, memoarra. Ennek az atalakuldsnak taldn a Tengerszemii hilgy a legérdekesebb
példdja. A XIX. szazad masodik felében jelennek meg azok a nagy regények, melyek a kor-
szak meghasonlottsagat asszonyi tragédidkban fejezik ki. A polgéarsag korai korszakdnak nagy
karrier-regényeit, Julien Sorel és Lucien de Rubempré torténeteit Bovaryné és Karenina Anna
kudarca, végzete valtja fel. A Tengerszemii hilgy onéletrajzi és anekdotai burkét lehantva,
ebben a mfiben is a korszak asszonyi tragédidjdra, az aldhanyatlas, a kiszolgéltatottsag, a kony-
nyelm(iség és a zaboldtlansdg emberi-tarsadalmi tragédidjara ismerhetiink. Jokai azonban
a nagyonis Kkorszer(i témat immar korszer(itlenné valt mddszerrel dolgozta fel, s a romantika
rekvizitumai nagymértékben el is kend6zik e regény megddbbent6 mondanival6jat. Pedig
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a Tengerszemli hdlgy mellékalakjai konyortelen tarsadalomkritikat fejeznek ki, és Jokai talan
csak a Szerelem bolondjaiban, valamint a Rab Rdbyban tudott olyan egyértelmtien kritikaiva
vélni, mint a Tengerszemii holgy szerencsétlen hazassagainak torténetében.

A nosztalgia regényei, valamint az idea-regények a romantika dbrazoldsi mddszerét éppuigy
megkivantdk, miként a realizmusét is. Az eszmények, melyeknek szolgalatdban regényeit irta,
romantikusan eszményitett hdsok cselekedeteiben bontakoztak ki: a nosztalgia legalkalmasabb
kifejezési formaja pedig egyféle romantikus kolt6iség lehetett. Az idea-regények hdseinek
ugyanakkor koruk viszonyaival, erbivel kellett megkiizdenidk, és a hds harcainak heroizaldsa
érdekében is val6sagos akadalyok, valésagos veszedelmek realista bemutatdsara volt sziikség.
A visszavagyott kdzelmult regényei hasonloképp realista dbrazolasban mutatjak be a régi, a pat-
riarkélis Magyarorszag alakjait és szokasait. JOkairegénymf(ivészetének mind azidea jelleg(i, mind
a nosztalgikus valfaja: a romantika és a realizmus mddszereinek vegyitését kovetelte meg.

Ennek a kettGs eljarasnak legjellemzébb példaja a Mégis mozog a fold, melynek romantiku-
san eszményitett f6hGsével, Jen6y Kalmannalszembenrealista m6don egyénitettkiiloncok teste-
sitik meg mindazt az elmaradottsagot, melybdl az orszagot ki kell mozditani. Csollan Berti
parlagisdga vagy az dreg Decséry gréf gégot leplezd pietista alazatossdga: ugyanazt a szent-
szOvetségi Magyarorszagot képviseli. Mindketten anekdotai alakok, de az anekdota az 6 esetiik-
ben nemcsak kedélyesen, hanem kritikailag is csattan. A feliiletes olvasds mindebbél csak
a humort veszi észre. — Jokai pontos olvasdsa azonban legtébbnyire a humor mélyén fedezheti
fol a tarsadalomkritikat. Figyeljlink fol arra is, hogy az idea-h6sokb6l a humoros vagy épp
az ironikus elem teljesen hianyzik.

Jokainak a kiiloncei tobbnyire val6sagosabb, é16bb regényalakok, mint az idea-hdsei.
Amikor azonban ideat hordoz6 hését bizonyos mértékig kiiloncnek abrazolnia is sikeriil, olyan-
kor alkotja meg legvaldsagosabb emberi jellemeit. Karpathy Janost, Timar Mihalyt és Raby
Matyast tekinthetjiik ilyennek, a benniik egyesiil6 eszményiség és kiiloncosség folytan.

Akdr a szerelem, akdr a hazaszeretet hajtja is 6ket, csupa erkdlcesi parancsot és példat teste-
sitenek meg Jokai idea-hdsei. Ndla a nemzeti eszme is: erkolcsi tartalma. Eletm(ivének mind-
untalan visszatéré tanulsiga az a hit és meggy6z6dés, hogy az emberben sziikségképp feliil-
kerekedik a jo, tehat a torténelemben is végs6 kimenetelként a jo és az igaz érvényesiil. Jokai
nemzeti érzése mentes a fanatizmustol, a tiirelmetlenségt6l, mas népek gyiildletét6l. Kiilondsen
élete utolsé szakaszaban fordult szembe az imperialista hdborik mindinkabb jelentkez6 veszé-
lyével, s olyan vildgbékében reménykedett, melyet erkolcsileg tokéletesiilt nemzetek, erkélcsi
prébédkat diadalmasan kiall6 h6stk valésitanak meg.

Jokai mégsem tartozik a XIX. szazad préfétikus iréi kozé. Val6jadban a bensGség koltGje,
€és legszebb lapjain mindig el is fordul a romantika operai latvanyossagatél, hogy valamely
rejtett, sejtet6 koltbiséget szdlaltasson meg. Némelyik regényében a romanc lagysagaval, dal-
Jamossagaval hangzik ol ez a koltGiség. Példaul a Magyar ndbob Fannyjanak és Szentirmayja-
nak szerelmében vagy az Uj foldesiirnak — J6kai e leginkabb kerekded, hat4saiban legink4bb
kiegyenstilyozott regényének — szerelmi torténetében, mely ugyancsak romancra emlékeztetd
leleménnyel, természeti erfket hiva segitségiil, a tiszai 4rviz boldog kényszerével egyesiti
a szerelmeseket. Jokai ilyen romancos, meghitt koltdisége egyetlen el6zményre hivatkozhatik
a magyar irodalomban: Vorosmartyra, akinek Szép Ilonkajat az intim és elégikus romantika
teljességében csak Jokai legjobb lapjai kozelltik meg.

Ha a J6kai-regények Osszhatdsat keressiik, végs6 benyomasukként nem a cselekmény,
nem is els6sorban az eszmeiség vagy ahumor marad meg benniink bel6liik, hanem az atmoszféra,
a bels6 éghajlat erételjes sugallata. Jokai legjobb alkotasai hangulatot felidéz6, az egész mfire
egységesen jellemz6 Osszebenyomdsként, hangulati képletként maradnak vissza benniink.
Mindebben J6kai mar a XX. szdzad néhany iréi Gtjat késziti el6, els6sorban Krudyét, tehat
azokét az irékét, akiknél nem a torténés, hanem a torténés hidnya az elbGvdlé.
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A romantika végszavaként hangzik el az eurépai irodalomban Jokai életm(ive. Ez a végsz6
éppen nem felesleges, hisz virdgkoraban a romantika még nem tudta elmondani mindazt, amire
eleve vallalkozott, és Dickens Nagy vdrakozdsai vagy Victor Hugo Nyomorultjai ugyan gssze-
sfiritik a romantika nagy ujitasait, de tavolrél sem meritik ki ennek az irdnyzatnak minden
lehetGségét. JOkai a magyar epikai mfivészet sajatos atjat teremtette meg, olyan utat, mely
kiilonbozik az eurdpai regény fejlodésétsl. Kétségtelen, hogy errél az titrdl sziikségszer(ien tért
le a Nyugat-korszakanak epikaja, és Moricz vagy Kosztolanyi nem ok nélkiil szakitott Jokai
hagyomanyaval. Ebben a szakitasban azonban sok volt a meg6rzés is, hisz J6kaibdl nemcsak
a Nyugat el6tti Mikszath 6rz6tt meg sokat, hanem Krudy is.

Nem lepddhetiink meg azon a tiszteleten, s6t rajongason, mellyel Ady adézott Jékainak,
de még azon sem lehet csodalkoznunk, hogy az irdi pontossag oly szigorii mfivésze, mint Nagy
Lajos, Jokaiban éppen a val6disagat, a hitelességét s a feliidit6 bajat csodalta mindig.

Kiilondsen Ady volt az, aki Jokai sorsdban olyan intést fedezett fel, melyrél a mi korunk
néha megfeledkezik. A szazadfordulé iinnepelt iréfejedelme: dldozat is volt, s az ellene folyta-
tott hajszanak csak {iriigyéiil szolgaltak csaladi és maganéletének tulajdonképp nagyonis eset-
leges koriilményei. Az agg iré elleni kdzhangulatot olyan indulatok és erfk szitottdk, melyek
szamdra Jokainak az eszméi voltak a gyfldletesek.

Jokai még 1848 marciusaban sem volt val6di forradalmar, nem hogy évekkel kordbban,
Pet6fivel kezd6d6 baratsiga idején az lett volna. Az annyira valogatés, oly nehezen baratkozé
Pet6fi mégis két kolteményben villalta J6kaival a baratsagot, Ady pedig, aki mar mindent
tudhatott a politikiban gyermekdediil gyanitlan Jokair6l, mégis azonosulni tudott vele. Epp
a legnagyobbak fedezték fel azt, mi Jokai lényében mindvégig tiszta és érintetlen maradt
— azt, ami 6t tulajdon hiedelmei és tévedései f6lé emelte. Petdfi és Ady, Méricz, Krudy és
Nagy Lajos tisztdbban, pontosabban ismerték fol Jokai igazi értékét és jelentfségét, mint
akar a mult, akar a jelen nem egy kritikusa vagy literatora.

Kemény Zsigmond vallotta, hogy a lélek ugyanaz marad, akar a hazat szereti, akér egy
lednyt. Titkos, nagy ellenldbasa ezzel tulajdonképp Jokai szemléletét jellemezte — azt a szem-
léletet, mely eszméket és nosztalgidkat egyesitén, mindazt, ami tiszta és a j6 az emberben,
a gyarlésagok folé emelte, csabitasok és gyengeségek ellenére is megtartandénak, kikiizdend6-
nek hirdette, az emberi lelket, valamint a természet lelkét mindig ugyanegynek érezte, s ebben
az egyetemességben a fdkat és a virdgokat, a koveket és az dllatokat is érzé és szeretd, érzést
és szeretetet szomjaz6 lényekként fogadta el. Ebbél a vilagot atolels egyetemességb6l kovet-
kezett Jokai végsd reménye és nosztalgija is: ami j6t és szépet a jovotol, a torténelemt6l vart,
azt nem egyetlen nemzetnek és nem egyes kivélasztott osztalyoknak, hanem a nemzetek osszes-
ségének és a nyomortol, a b(int6l felszabaditand6é embertarsainak egyetemes sorsaul 6hajtotta.
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BARTA JANOS
AZ ELO JOKAI

A JOkai sziiletésének szazotvenedik évforduldjahoz fliz6d6 megemlékezésnek van egy
kiilonos jelentGsége: alkalmat ad ennek a nagyon népszer(i, de oly sokat vitatott regényirénak
€életm(vével és értékeivel valé, nagyon is idGszer(i szamvetésre. Az iinneplésben nem a meg-
szokott gorogtiizes dicsfénynek, hanem a megtisztité és megvildgosité tavlatnak kell érvénye-
siilnie. Az iré haldla 6ta is eltelt mar hetven év; mfiveinek kritikai, tehat elsé teljes kiadasa
most van folyamatban, és bajosan fog megallni 200 kdteten alul. A szaktudés és az érdekl6d6
nagykozbnség el6tt is most van kitaruléban az életmdi teljessége, s igy taldn még vildgosabb
lesz az, hogy az elmilt évtizedek az olvas6kdzdnség tudataban alighanem példa nélkiil valé
szfirést hajtottak végre; a 200-bél j6, ha 20 é1 ma is még elfogadott, maradandé alkotas gya-
nént, és a gyfjtdgetdk, sajté ald rendez6k, kivéancsi laikusok, ha beleldtnak, megddbbennek
a hordalék nagy mennyiségén, amelyet ez a paratlanul termékeny iré ontott magabdl, s ame-
lyet az6ta méltan elsodort az id6k arja.

Kihull ebb6l a nagy opusbdl elszor is mindaz, ami a napi aktualitdsok szférajaban mozgott;
az a kozlékenység, amely a szerkeszt6 és a publicista Jokait a kozdonséggel és a napi élettel
dlland6 kontaktusban tartotta, irdi alkatdnak és képességeinek felszines rétegeibdl taplalko-
zott, komolyabb miivészi igény nem is fliz6dhetett hozza. A szépir6 Jokai hatalmas életm(ivének
van aztan egy bels6bb, de még mindig felszinesebb rétege, amelynek anyaga semmiképp sem
az élet, hanem kdnyv-élmények, szazféle forrdsbol dsszeolvasott és tovdbbkombinalt események,
konfliktusok, emberalakok. Véalogatott excentricitdsok és szornyfiségek papir-dimenzi6ja ez,
a kor vagy a kozelmult szokvany-romantikdjanak bfivéletében, olykor a gyermeki naivsag
szintjén, de minden mdvészi hitel nélkiil. A szakadatlan termelésben, amelyre Osztonén tul
a kiadok és a kozonség varakozasa, az iizleti szellem és az olvasmanyéhség is sarkallta, bizony
az is gyakran el6fordult, hogy nagy témadit és nagy élményeit is kénytelen volt aprépénzre
véltani. Egy olyan irénal, aki 4ltaldban dsztondsen alkotott, akiben az dnkritika és a fokozott
mfivészi igény ritkdn tamadt fel, ez egydltaldn nem is csoda: a negyvenes és az dtvenes évek
atlag-regényolvaséi izlése még nem jutott til a masodrend(i francids romantika igézetén; noha
a kivételesség jegyeit az egykortiak is bizonnyal megérezték Jokain, kozelr6l szemlélve nem
nagyon ritt ki a koriilétte nyiizsg6 egyiittesbdl. A lassan higgadé kritikusabb utékor mar azo-
kat az alkalmakat és alkotdsokat nézheti és értékeli, amelyekben Jokainak sikeriilt kitornie
a szokvany-romantika 6z6néb6l, amikor magén- és kozéleti konstellacidk varatlanul felajzottak
miivészi igényét, s amikor képes volt sajat élményvildgdnak a mélyeire leszallni, irémfivészetét
megalkuvas nélkiil érvényesiteni. fgy jutunk el, a kort egyre szfikitve, Jokai életm(ivének leg-
bensébb tartoménydhoz, azokhoz a regényekhez és elbeszélésekhez, amelyekben sikeriilt neki
a sz6 legnemesebb értelmében 6nmagat adni. A mi szdmunkra ez a bels6 Jokai az igazi, ennek

* A Jokai Mor sziiletésének 150. évforduléja alkalmabdl rendezett emlékiilésen, a Magyar
Tudomanyos Akadémian 1975. februar 17-én elhangzott el6adas bévitett szovege.
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a kultuszat kell 4polnunk, tuddésainknak ezt kell elemezniiik, s nyilvanvaléan az {innepi meg-
emlékezés fényébe is ezt kell dllitanunk.

Jokait a maga kordn és évszazadan til maradanddévé nyilvanvaléan ugyanaz a két tényez6
teszi, mint minden alkotéjat az egyetemes irodalmi-mfivészeti kultiranak; kell hogy legyen
valami mély mondanivaldja, amely atfogja az emberi, egyéni és kdzosségi létet — ha meg-
latott és napvilagra hozott a vilagi 16t mélységeib6l valamit, ami a kortéarsak és az atlag-
kozonség el6tt rejtvemaradt — és ha 0ij miivészi eszkdzoket talalt a maga terra incognitajanak
kifejezésére. Az egzisztencidlis mélység kovetelménye nagy mérce az irékkal-miivészekkel
szemben; semminem( szorgalommal vagy {igyeskedéssel nem tud magan segiteni az az alkotd,
akinek nem adatott meg eleve az a képesség, hogy le tudjon az emberi sors mélyeibe szallni
— aki nem tudja a felszin tiineményei utian kapkoddkat maga mogdtt hagyni. Az 6rok mondani-
valé természetesen korszer(i élményvilagon at aktualizalédik, és magahoz idomithat masod-
lagos élményi anyagot is — Jékainak mindkett6ben bGven volt része. Persze, egy olyan irébél,
aki a spontdn és szakadatlan produkci6 dllapotéban €1, nehezebben tudnak feltorni ezek a mély-
ségek — a forrés rovidebb vagy hosszabb idére ki is apadhat; de Jékai is €1t at kdzosségi valsa-
gokat, olykor maganéletének is megvoltak a maga egzisztencidlis krizisei, mélyebb intenzitast
nyerhetett kapcsolata a 1ét kozeli és tavolabbi dimenzibival; nagyobb tehét a lehetfsége annak,
hogy nagy témdkat taldljon s rajtuk keresztiil igazibb valdjaban megszé6lalhasson.

Az életrajzir6k dolga ezeket a kiilonds konstellacidkat rekonstrudini — az emlékez6t koze-
lebbr6l most mar az érdekli: mi volt az, amit J6kai felszinre hozott a maga és a tarsadalom,
az emberi 1ét mélyeib6l, melyek az 6 irdi vildganak az uralkodd élményei. A kozpont, a leg-
mélyebb gyokér és forras a romantizalt, valésdggal mitikus szintre emelt élet- és természet-
élmény, az életnek és a természetnek elemi, produktiv er, dinamikus, alakokat teremtd és
valtogatd aradds gyanant valé atélése. Nem az alkotd, a szerzé személyes vitalitasarél van itt
sz0, amely maga a jelek szerint nem lehetett til nagy sodrasti; nem is a szdzadvég vak, irra-
ciondlis, gyonyorbe vagy kinba sodré életlendiilete ez. Van benne valami idealizalt szellemies-
ség: a természet és az élet pozitiv, boldogitd, folemels, nagyban és kicsinyben megnyilvanulé
csodalatos erd ebben az irdi vilagban, termékeny és kifogyhatatlan, az intim bens6ségb6l kor-
vonalai a kozmosz felé tagulhatnak ki. Ne csak Jékai tadjleirdsaira, novény- és dllatkultuszara
gondoljunk, amikor mindezt érzékelni akarjuk. Ott munkal ez az élmény az ismert jellegzetes
emberalakok megteremtésében, kiilondosen pedig az emberkdzi viszonylatok &abrazoldsidban.
Bizonyos értelemben a Jokai-regényh@sok egyik tipusa val6ban ennek a magasabb rend(
természetnek a gyermeke, nem naiv-paraszti értelemben, hanem moréljaval, érzelmeinek termé-
szetes erejével, naivsagaval, enthuziazmusagal és hyperthymiajaval.

A masik dont6 meghatéarozéja ennek a vilagképnek: a vilag, az élet mint nagy és kis kalan-
dok, vallalkozasok, haldlosan komoly kockazatok és kisszer(i, bohdokas-der(is jatékok szin-
helye, amely olykor a lovagi kalandvilag, olykor a keleti mesék dimenzi6java szinezddik at.
Az altalanos romantikus dimenziénak kiilonleges, Jokai-féle véltozata ez, olyan vilag, amely
soha nincs nyugalmi dllapotban, nem ismétli meg dnmagat, tele van meglepetéssel és kockézat-
tal, fordulatokkal, heroikus és nevetséges csapdakkal. Mintha a kozépkori lovagvilag és az
észak-amerikai pionirok életformaja éIné ki magat szamtalan véltozatban. Ebben a dimen-
zidban el van szabaditva a furfang, a képésag, a rosszindulat, s6t a diabolikus gonoszsag, de
feltdmadnak a mesei méret(i, hdsies emberi erdk is: a j6sdg és gonoszsag orok kiizdelmének
latvanya elevenedik meg el6ttiink. Természetesen ez a dimenzid is kihat az 6t benépesit6 ember-
alakokra: igy varazsolddnak elénk Jokai csodatevé mesehGsei, sebezhetetlen €s minden aka-
dalyon attord lovagjai (a szénak nem kozépkori értelmében), a minden csoddra képes aszkétdk
— de a furfangos kopék, kisebb és nagyobb kalandorok, démonikus, elszant gonosztevék is.
A kritikus nem mulaszthatja el hozzatenni, hogy mindkét nagy élménynek és dimenziénak
megvan a lesiillyedése, az iiresjaratta-valasa is: ott vannak az oncéli kalandregények, a mester-
kélt fantasztikum,a konvencionalis idill és a konvencionalis romantikus kellékhalmozas. A vilag-

273



képet arnyalja még egy tendencia: a kisszerfi kopék, a kiiloncok és a zséneralakok szamdra
a kaland nagy égdve alatt egy sajat, alsébb dimenziét alkot Jékai, a nagynak igénytelenebb
masat, amely tobbnyire a komikum finomabb és alantasabb vaéltozatainak torvényei szerint
mozog, olykor telve excentrikus torzitdsokkal.

Ennek az atmoszféranak az egyediségét akkor érezziik meg igazan, ha megprébaljuk egybe-
vetni a nagy kortars: Kemény Zsigmond ir6i vilagaval. Ne legyen az a szandékunk, hogy Jokait
ezen a réven degradaljuk — nem is lehet, hiszen értékelés szempontjabdl inkdbb osszemérhe-
tetlennek kell nyilvanitanunk 6ket. Jokainal hidnyzik egy szféra, amely Kemény vilagat tomé-
nyen athatja: a torvényszer( megkotottségek szovedéke. Ha esziinkbe idézziik azt,amit Kemény
a tragikumrél mond, abbél az vilaglik ki, hogy az egyén bele van bonyolédva az 6t megkdtd,
korlatoz6 er6k hal6zatiaba. Hosszan lehetne, mint Kemény teszi, felsorolni a viszonyok kény-
szer(iségét, a konvencionalis erkdlcs hagyomdényait, az intézmények és a torténelmi érdekek
ontorvény( fejlodését és kikeriilhetetlenségét. Es tudjuk, hogy mindezek folott Kemény
vilagaban valami végs6, rejtett arci erkdlesi torvény, olykor tragikus nemezis uralkodik. Jokai
élet- és tarsadalomélményének a klimaja szabadabb, és szabadabbak az emberei is. Egy vitéli-
sabb-organikusabb térben mozognak, ahol a m(ikddé er6ket nem eszmei torvények mozgatjak;
a hlGsoket ezen a szinten romantizalt egyéni érzelmeik, dsztoneik és szenvedélyeik iranyitjak,
s a szitudciot ezeknek a taldlkozasai teremtik meg. Az élet és a szenvedélyek fizik jatékukat
a szereplkkel, s ezek kiélik magukat vagy elsorvadnak. Mindez valami elemi lendiilettel zajlik,
innen van az, hogy az igazi Jokai-regények valdsagos felszabadit6é hatést fejtenek ki az olva-
sOra; nem érezziik emberfeletti, sorsszer(i er6k és helyzetek szoritdsat; a kiattalan, csak tragi-
kumba torkollé szitudcio ritka, és a tragikum élményébe mindig bdségesen vegyiti az engesztel6,
enyhitd mozzanatokat is. A néman és hdsiesen elsorvado szerelmes ndalakok: Kdcserepy Vilma,
Henriette, Timea tragikuma koltdileg szépen van kifejtve, de nem emel az egyetemes tragikum
magaslataig. A nagy kivétel, amelyre ezittal éppen csak hogy utalhatunk: a szabadsdgharc
élménye; ennek katasztréfajaban Jokai kevés nagy kortdrsaval egyiitt képes megérezni a kol-
lektiv tragikumot, egy nemzet elbukasat valami emberfolotti, kiismerhetetlen végzet ellenében.
Az ellenfél aranyai mitikussa vannak novelve — valéban az ez, aminek egy kutaténk mondja:
a végzet jatéka, nem az emberrel mint egyénnel, hanem a nagy egységgel, a néppel. De a kései
Jokaiban mar ezt a tragédiat is atfonjak az engesztel6 motivumok.

Ilyen tehat Jokai vildga, mintegy kiviilr6l, nagyobb tavlatbél nézve. De megvan ennek a
vilagnak beliilr6l tapasztalva is a maga kiilonds, jokaias légkore. Ebben a vildgban még sz6hoz
sem jut az elidegenedés, a kiismerhetetlenség, az eltévelyedés élménye — minden szerepld,
kicsi vagy nagy, j6 vagy gonosz, hés vagy kalandor otthonosan mozog benne. A sz6t kiilon ki
is emelem: az otthonossigban latom a valédi Jokai-regények vilaganak egyik klimatikus jel-
lemzGjét — természetesnek véve azt, hogy az otthonossag érzése kiilondsen az egykort olvasét
volt képes hatalmaba keriteni. Amikor J6kai magaratalal, akkor rendszerint megfeledkezik
a nagy tavlatokrol, hatat fordit az excentrikus dimenzidknak, dsszehtizza a horizontot, és kiilo-
ndsen palyajanak virdgkoraban, mfivészi igény és alkotéerd felajzott bevetésével elragadéan
bajos vagy meghokkentden furcsa bels6 tereket tud teremteni. A kozosségen beliil ez, tdgabb
értelemben véve, az idill és az életkép dimenzi6ja — és ez a variaci6é kapcsolja, koti le Jokait
kora kozeli, személyesen atélt valésagahoz. Felfokozottan jelenik meg ndla indul6 és kibonta-
koz6 évtizedeinek, kiilonosen az ttvenes éveknek nagy vonz6dasa, valdsaggal mar nosztalgidja
az elemi, partiarkalis életformak irdnt, beleértve azok minden bensGségét és bizarrsagat. Szeret
8, persze, palydja minden szakaszéan arisztokratikus szalonokban is mozogni, de a kritika mar
régen észrevette, hogy az 6 arisztokratikus-fGuri mili6iben egyre tdbb a mondvacsinalt elem.
A méretek lekicsinyitése, az érzelmes-kedélyes szinez6dés, a konnyebb fajstilyt, enyhén csipds
életképek, mindez az életszer(iség és aktualitids a biedermeierrel rokon. Egy biedermeier ér
mindenképpen jelen van a fiatal Jokai iréi vilagaban. Amit a 48 el6tti elbeszélésekben korai
realizmusnak szoktunk nevezni, hogy tigy mondjam, a Sonkolyi Gergelyek vildga, val6jdban
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ennek a tendencidnak a megnyivanuldsa; a fiatal Jokai realizmusa, belenytilva még az dtvenes
évekbe is, eurépai irodalmi mfiszéval megnevezve: biedermeier-realizmus.

A Jokai-olvasbkat nem kell emlékeztetni ennek az otthonos, kis vildg teremtésének jelleg-
zetes példdira; a szinhely rendszerint valamely vidéki kiiria vagy nemesi otthon, mint mondjuk
Garanvolgyi Addm vagy Ankerschmidték hédzataja, a Mire megvéniiliink pozsonyi didkszallasa,
a Kedves atyafiak rokoni vendéglaté otthona. A példak jo része a groteszkebb vagy csak enyhén
komikus varidciobdl val6: Lapussdék a Szegény gazdagokban, Brazovicsék, Apafi fejedelem és
udvara, Mindenvéar6 Adamék eldugott kornyezete. Az olvasét Jokai éppen az otthonossag 1épén
fogja meg, és kozben elfeledkeziink arrél, hogy ennek az otthonossagnak nem mindig a hétkoz-
napi empiria a fedezete, hanem az expanziv iréi fantazia szélesebb kor(i valésagélménye.

A masik csabité er6, amely ebben a klimiban uralkodik, olvas6t megragadé varazs,
olykor mar elkabité opium is: a Jokai-vilag affektiv telitettsége. Hadd célozzak elébb egy
ellenpéldara: amikor C. F. Meyer egyik kései, finoman kimunkalt elbeszélését befejezte,
nem volt megelégedve vele, hidegnek taldlta: ,die Gemiitsténe nicht genug angeschla-
gen” — a kedély hangjai, a szivhangok nem csendiilnek fol. Nos, JOkai az az epikus,
akinek vilagaban mindig ott vannak és uralkodnak az affektiv ténusok. Az olvaséd
rogton ezeknek a sodrdsaba keriil bele, s az els6 hatéerG, amely megragadja, maganak
az elbeszélésnek meleg, kozvetlen hangneme, olyan kozelférk6zés az olvasdhoz, amindre
az irott irodalomban nem sok példa akad — s amellyel kapcsolatban biztosan
emlegették mar az ezeregyéjszaka b(ivold mesemondéjat. A narracié adomanya
ez, amelyet jellemezni esetleg lehet, de megokolni nem — ez is egyik eleme a vele-
sziiletett {r6i alkatnak. Nem okvetleniil kdvetkezik ebb6l az, hogy Jokai érzelmileg atfiitott,
ihletett elbeszéld; ilyen is tud lenni, noha ritkan emelkedik rapszodikus magassagokig; de fel
tudja kelteni az olvasékkal val6 intim kdzosség hangulatat; mint az anekdotaz6, megteremti
azt a kozeli, kézzelfoghat6 csoport-atmoszférat, amely 6t magat és kozonségét egyetlen kozegbe
foglalja. Még nem is az elbeszé16, a mesél6 technika fogasair6l van szd, pusztan, de kiemelve
arrdl a diszkrét delejességrél, amely atjar benniinket, ha Jo6kait olvassuk.

Persze, a mesélésnek, a narraciénak tobbek kozott az a f6 funkcidja, hogy az olvasot a
regény viladgaba, az epikum-tiikroztette életdarabba bevezesse, mintegy belevarazsolja. S ha
ezt a lépést megtettiik, megint csak az az élményiink, hogy. egy affektive telitett vilagba keriil-
tiink; emberei, embercsoportjai, egymashoz valé viszonyuldsaik telitve vannak érzelmi ener-
gidkkal. Nem atlirizdlt epikdrdl van sz6, amelyben a szerz6 szubjektivitasa itatja at az epiku-
mot, az dbrézolt vilag tehat csak félig-meddig all meg a maga laban, nem is azokrol az érzelmek-
r6l, amelyeket a mfi az olvasdban akarva-akaratlanul folkelt. A regény belsé vilaga maga olyan,
hogy érzelmi telitettsége magasabb, intenzivebb a regények, még a romantikus regények
hagyomanyos atlagandl is. Ami a Jokai-regényekben mélység, egzisztencidlis tartalmassag,
az nem gondolati, nem filozéfiai, hanem érzelmi jelleg(i. Ezt megint sokféle tiinetbdl lehet leol-
vasni. Valamennyi sikeriilt alakjanak, még a kiiléncoknek és a torzaknak is, van valami egyedi
hangulati téonusuk, az egyéniségnek valamin6 fényudvara, amely beliilr6l sugarzik ki. Nincs
érdektelen, sziirke, szintelen Jokai-hés. Képesek nagy érzelmekre és nagy élményekre, ilyen
szempontbdl szinte mindig készenlétben allnak, karakterolgusi szemmel nézve konnyen fel-
ajzhaték — egy-egy hatéresetet vagy végletes szituaciot kivéve nincs kdzonyds, tompa, apa-
tikus Jokai-h6s. Tudjuk, hogy az 6 ember-galéridjaban elég nyilvanval6an elvdlnak egymastol
a pozitiv és a negativ alakok; a negativitdsnak nem okvetlen a démoni gonoszsag a f6 ismérve,
hanem éppen az érzelmi élet felszinessége, az iirességet dlcazo affektacio, mint pl. Az dj foldesar
Pajtaynéjdban, hogy csak a legismertebb példat emlitsem. Kiemelkedd, kdzponti szerepldi
pedig egyenesen az érzelmek és szenvedélyek, vagyak és torekvések megszallottjai, akik kdzott
az emberkdzi érzelmi viszonyulasok viéltozatos jatéka bontakozik ki. Persze az, hogy az embe-
rek szeretnek és gy(il6lnek, harcolnak és elbuknak — ilyesmi zajlik akarhany eurépai és magyar
romantikus regényben, de J6kaindl éppen ez az élet uralkodd, hordoz6 szintje, s az § javara
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sz6l az emberkdzi viszonylatokban kifejl6dé érzelmi fesziiltségek, vonzdédasok és taszitasok
aramlasanak intenzitdsa.

Ezen a szinten taldljuk meg Jokai emberalakjainak mfivészi-emberi igazoldsat is. Természe-
tesen csak az a mintegy tucatnyi teljes lélekkel megirt md lehet a példatdrunk, amely ebb6l
a 200 kotetes opusboél a jovendd évtizedeket tul fogja élni. Az alakteremtés és a jellemzés Gsrégi
probléméja a Jokai-kritikanak. Mintegy mentegetésiil szoktunk beszélni a romantika elszige-
tel6-felnagyité emberabrazolasarél, amely az egyént egyetlen uralkodé szenvedélyre redukélja,
ezt azonban szinte emberfdlotti méretre megndveli, mint pl. a gyfiloletet a démoni n6alakokban.
Ellenpéldaként szoktuk emlegetni a realizmust, amely dsszetett, motivaltan fejlédé jellemekkel
dolgozik; a karakteroldgiai jellemfogalom éppen a személyiség tartés alkatelemeib6l: a szemé-
lyiség struktirdjabol, az alapvetd 6sztondk, szenvedélyek, torekvések sajatos, egyedi kombi-
naci6jabol olvas. Itt a hitelesség mércéje éppen a kombindci6 realitasira, a struktira belsé
atérthetGségére épiil. Tény és val6, hogy Jokai nem igy latja az embert — és negative a nagy-
realistdkhoz val6 viszonyitas sordn csak & lehet a vesztes. De ha a sajat korén beliil maradunk,
sikeriilt esetekben mégis azt kell elismerniink, hogy van ezeknek az emberalakoknak valami
bels6 hitele, a maguk mdédjan valami ontorvény( realitdsa. Az iré azzal teremtette ezt meg,
hogy képletesen szélva bonyolult jellemvonasok szovedéke helyett egy affektiv magot tiltet
az egyéniség centrumaba, amely 6nmagéaban hordja sajat evidencidjat. Egy nagyon régi filo-
z6fushoz visszanytilva: az ,,ordre du coeur”, Pascal szerint, az emberi egyéniség emocionalis
torzse jut itt uralomra, talnéve minden empirikus-racionalis szovevényen, s megteremti a maga
kiilon érzelmi belatasait, értékelését és viszonyuldsait. Egy Jokai-alak akkor hiteles, ha az
ir6nak sikeriilt az alak emocionalis toltését evidenssé, nmagabol kisugarzéva tenni. A nagy
Jokai-hGsok altalaban egy-ontésb6l valok, s az is ismert tény, hogy dnmagukkal nemigen
keriilnek konfliktusba. Az erkolcsi valaszutakon mindig megalljdk a helyiiket, éppen azért,
mert személyiségiikben nincs hasadas vagy bels6 megosztottsag. A morélis problémanak, ha
egyaltalan valaszutként folmeriil, inkabb a néi szereplfk az alanyai — nem dnmagukkal jutnak
ellentétbe, hanem a kiilsG sors sodorja kényszerhelyzetbe ket: rendszerint elsé szerelmiiket
kell elfojtani egy kényszer(i hazassagban, amelyet becsiilettel vallalnak, noha fel6rl6dnek és
elsorvadnak benne, mint Mayer Fanni vagy Hatszeginé Henriette. Persze, hogy mikor sikeriil
Jokainak a keze alatt lev6 regény hdseiben ezt az evidens érzelmi toltést megteremteni — az a
miivészi igényt6l vagy az osztonos folajzottsagtol fiigg. Az apropénzre-valtasnak itt is megvan
a lehetdsége; a siker e tekintetben is valtakozik a kudarccal: az indulat, amely a személyt moz-
gatja, csak mimelt, affektalt, mondvacsinélt, banalis — a kolt6 nem tudott lelket lehelni alak-
jaba — vagy éppen engedett a masodrend(i romantikus sablonok csabitdsdnak. De ahol a
teremt6 ihlet megvaldsult, ahol a hds vagy a hésné valdban életrekel, ahol az alkoté a maga
legmélyebb gondolatat tudja belelehelni — ott az alaknak mindig van valami archetipus jel-
lege, akar egyetemes emberi, akar csak specidlisan magyar mélységekbdél tor el6: ezek az alakok
ugy meriilnek f6l el6ttiink, mint az édenkerti artatlansiag vagy a diabolikus gonoszsag meg-
testesit6i, a mesebeli hfsiesség és josag Gspéldai, a jatékos teremtés kiilonc és torz figuréi,
s a Bach-korszakbeli magyarsag ontiikrozésének és onértékelésének fehér-fekete, pozitiv és
negativ toltésd reprezentdnsai, akikben éppen azért, mert mély egyéni és kollektiv vagyak és
tendencidk sfiritett kifejez6i, van valami nem tapasztalati, tapasztalat feletti realitas.

Mindahhoz a kiilonleges vildghoz, amelyet az el6bbiekben attekintettiink, tobbé-kevésbé
aranyosan illeszkedik Jokai egyéni regényformaja, hogy tigy mondjuk, regénymodellje, amely,
legalabbis a viragkorban, szdmos véltozaton beliil is meg6rzi alkati egységét, egynemfiségét.
Ezt a regényformat éppen a Jokai-vilag bels6 tendenciai alakitjak ki. Mostaniban szoktak
beszélni irodalmdaraink egy-egy mfivel vagy miifajjal kapcsolatban formateremtd elvekrél.
Sajnos, még mindig keveset tudunk rélunk, s talan még azt sem gondoltuk at egészen: milyen
forma" az, amelynek a teremtésérsl van sz6, s hol, merre keressiik azokat az er6ket, amelyek
a koltében a formateremtés irdny4dba hatnak. Jokai példajan konkrétan tudjuk a problémanak
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egy aspektusiat megragadni. Megfoghatéva valik: milyen er6k lépnek mdkddésbe, hogy a
valddi Jokai-regény kikerekedjen. Kozelebbr6l élményvildg és regényszerkezet dsszefonddasa
otlik szemiinkbe.

Egy regény szerkezetét kétféle iranybdl is elemezhetjiik: kereshetjiik benne az tigynevezett
épitdkoveket, és nyomozhatjuk azokat a szalakat, redlisan hat6 és eszmei Osszefiiggéseket
teremté fonalakat, amelyek a mf egészét dsszef(izik. Ezuttal az utébbiakat akarom szemiigyre
venni, idegen sz6val azt a bizonyos textiirat, amely a cselekményt hordozza. Nos, egy-egy
Jokai-regény kompoziciéja mintegy harom szint(i, harom, egymassal nem mindig harmonizald
erd, tendencia alakitja ki. Az els6, szamos Jokai-mfiben alapvetd szint: a szereplfk kdzti érzelmi
viszonyulasoknak mar elemzett jatéka, fesziiltsége, a benniik rejl6 lehet6ségek kibontakozéasa
és megnyugvasa. Gondoljunk a sok példa koziil Az ij foldesirra. A Bach-korszak folényes
derfivel dlcazott els6 id6szakdban Magyarorszagra telepszik egy osztrak tabornok, akinek tor-
ténetesen két lednya van — és szomszédsagdba keriil egy patriarkalis, passzivitdsba szorult
magyar birtokosnak, akinek meg — igaz, hogy egyeldre fogsdgban, de — egy talpig derék uno-
kadccese van. Az iré ad még hozzajuk féltucatnyi mellékszerepl6t, j6- és rosszindulatat egyarant,
s a politikai viszonyok elGterében megkezdGdhet a jaték: a két csalddnak dssze kell ismerkednie,
a jellemekbdl érzelmi vonzdédasoknak és taszitasoknak kell kialakulniuk, akadalyokat, ellen-
allasokat és félreértéseket kell legy6zniiik, amig egy olyan érzelmi harménia alakul ki, amely
a pozitiv szereplfket egy nagy csalddba vonzza dssze. Ugyanilyen szinjaték alakul ki a fiatal
Kérpathy Zoltan koriil; s ha nem okvetlen szerelmi bonyodalomra gondolunk, ugyantigy dram-
lik szeretet és gyfilolet, nemes torekvés és rosszindulat az apa, Karpathy Janos életatjan is.
Bizonnyal tilmerev volna, ha ezt a szinjatékot a sakkjatékhoz hasonlitanam, amelyben minden
egyes figura a neki tulajdonitott hataskdrdn beliil és annak irdnyaban 1ép eldre, s a jatéknak
a lépések és erdviszonyok kombindaciéja alapjan le kell folynia. Kifejez6bbnek latszik valami
magasabb rendd kedves tarsasjaték vagy tanc képe, a maga kotottségekb6l és szabadsaghél
kialakuld vildgaval — az 6 szerepldi az életet jatsszak, ki-ki amaga érzelmi impulzusai szerint,
mindaddig, amig az érzelmek, vagyak, torekvések célhoz nem érnek. Bel6liik kell a kompozici6
affektiv szintjének kikerekednie.

Kicsit naiv, der(is vagy komorabb, szines, de egyszintfi, kicsit biedermeieres vildg tdmadna
igy fel elGttiink, ha ez volna Jékai regényeinek egyetlen formateremt6 elve. De akarmelyik
Jokai-regényt képzeljiik magunk elé, észlelniink kell, hogy azt a pélyat, amelyen a szerepl6k
mozognak, nem lehet egyediil az érzelmi viszonyuldsok alapjan meghatdrozni és megérteni
— tehat a regények formaja sem vezethet( vissza erre az egyetlen formateremtd elvre. Azt a
jatékot, amelynek a beliilr6l jové érzelmi energidkbél kellene kibontakoznia, kiilsé erdk,
vératlan beavatkozasok zavarjak meg, a palyak elhajlanak, kapcsolatok szakadnak meg, jel-
lemek vetkéznek ki onmagukb6l. A szinhely, az életkdr is rikitéan megvaltozik, a romantikus
cselekmény-motivumok kiélezettebbekké valnak. A kiszdmithatatlansagot a Jokai-regények
jellegzetes életterének, dimenziéjanak az erGvonalai idézik elG: a szerepl§-egyiittes koriil adva
van, tagabb, nagyobb, atfogébb vilagként a kaland, a kockdazat, a nagy villalkozédsok és ver-
senyek légkdre, s ez hol kisebb, hol nagyobb mértékben befolyasolja a szerepl6k sorsat; mas-
fel6l része van a regény alkatanak megformalasdban is: ez az a masik, olykor nagyon is nyilvan-
vald textira, amely a cselekményen atszovddik. Az érzelmi energidk-hajtotta szerepl6k bele-
keriilnek egy nagy vallalkozas vagy egy nagy intrika sodrdba, s innen fogva sorsuk kettsen
van determindlva. Olykor a kaland vagy az intrika n6 az érzelmi viszonyulasok folé, olykor
az érzelem tori szét az intrikat. De a kaland, a kockazat légkdréhez hozzatartozik a varatlan,
a véletlen is: a kaland-dimenzi6 szeszélyébdl ad6do fordulatok olykor teljeszn elhajlitjak nem-
csak a hdsok palyajat, hanem megtorik a regény menetét is, anorganikussa teszik struktarajat.
A régi jé tablabirak cimfi regény a példa arra, hogy a kalandor- és biiniigyi elem belépése milyen
deformal6 hatassal van a regény emberi és érzelmi alapszintjére: a jellemeknek a mfi kell6s
kozepén valdsaggal ki kell vetkdzniiik onmagukbdl. A szép, harmonikus jékai-regények azok,
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amelyekben a két vonal ki tud békiilni egymassal; ilyen a Nabob, ahol az érzelmi fonal okosan,
j6 0sztonnel van sszesz6ve az intrika fonaldval; annak ellenére, hogy a kompozicié nem telje-
sen zart, a kiilonbdz6 valdsagos és eszmei égtajakrol jovO szereplk végiil is egységes planéta-
rendszerré szervezddnek dssze; Kdrpathy Janos, Mayer Fanni és Szentirmay Rudolf sorsa az
Orokosodési harc és a nemzeti mozgalom el6terében fonédik ossze és jut el a felold6 zarbakkord-
hoz. Masik példaként szabad lesz megint Az iij foldesurat emlitenem: a kiilsé tavlat: az idegen
elnyomads és a nemzeti ellenallas er6i és a Straff-féle cselsz6vény sakkhiizasai el6revivé mozzana-
toknak bizonyulnak, s a kell§, m(vészileg motivalhaté mértékben segitik el6 az érzelmi konstel-
laciok kidramlasat — az dregek mellett Hermina tragédiajat, Eliz és Aladar egymasratalala-
sat — kedves valtozataiként ennek a bajos érzelmi buijésdinak.

Az érzelmek fonala és a kalandok fonala az ir6i atélés és lelemény sodrasdval viszi elGre a
regények cselekményét. De a végs6 forméat, az alkati lezartsagot, a kikerekitést a mivész Jokai
adja meg, mar nem az élmények, hanem az esztétikum szintjén. A két formateremtd elvet dssze-
fogja, szerencsés esetben zart, tokéletes kontiirok kozé szoritja az a Jokai-féle kompoziciés
ideal, amelyet korabban mdr esztétikai kompozicidnak neveztem. A regénymtifaj totalitas-
igénye tobbféle iiton-mddon érvényesiilhet egy Jokai-regényben: a tarka, szinte az élet minden
szintjét reprezental6 szerepl6gdrddban, az otthonosabb, kisméret(i életkdroknek tagabb dimen-
zidkba vald beépitése révén — nem utolsésorban pedig az esztétikai tonusok gazdagsiganak
akadalytalan kibontakozasdban. Romantikus esztétikai elv az, amit Jokai a sajat gazdagsaga
révén kivirdgoztat: a m( csak tigy egész, ha valami tarka csokorként valtozatos esztétikai
hatésu, kevert hangulati és értékszinezeti mozzanatokat, jeleneteket fog dssze. A min6ségbeli
tarkasag a jellemzGje a nagy Jokai-regényeknek — s ez mintegy az utolsé szé is kompozicié-
jukban. Taldn nem is kell regénycimeket idézni, él ez a jellegzetesség az olvasék tudataban.
Jokai ezen a réven is biivkorében tudja tartani 6ket: ha az egyik jelenetben, az egyik életszinten
tragikus volt, vagy érzelmesen komoly hangot iitott meg, a kovetkez6 jelenetben mar a komi-
kum nyersebb vagy finomabb vdltozata indit mosolygdsra; a naiv bajt és az idillt valtja fel
a torz, a furcsa, a groteszk, a fenségeset az aljas, olykor a rit is, az éterien tiszta hangot a
démonikus gonoszsag borzongasa. Igy kerek a Jokai-regény, s ez az ideal oly mélyen benne
gyokerezik mfivészi alkatdban, hogy nem tudja letenni addig a tollat, amig a mivet a maga
mddjan az esztétikai mindség-valtozatokban is ki nem kerekitette; legyen szabad a legkirivébb
példara, Az aranyemberre hivatkoznom.

Befejezésiil térjiink vissza oda, ahonnan elindultunk: vessiink egy pillantast a Jokai-életmd
egészére — taldn ez igazit el leginkabb, hogy az értékelésben az utols6 sz6t kimondjuk. Mint
minden nagy életmf(inek, ennek is van valami érezhet6 mélységi tagozodasa, csak talan ez a
tagozddds élesebb és rikitobb Jokaindl, mint a vildgirodalom mas nagy prézaepikusainal. De
igazisag és nemigazisag dolgdban ez a szempont adja keziinkbe a mértéket.

Legigazibb csak az lehet, ami az ir6-egyéniség és a kozosség emberi mélyeib6l tor el6: ezek
azok a jellemb6l kisugérz6, minden redlis tapasztalast megel6z6 és atszinez§, atidomité Gsélmé-
nyek, Jokai esetében bizonyos romantikus-mesei archetipusok, majdnem mar ldtomasok,
amilyen a lenyfigoz6 élet- és természetélmény, az édenkerti naiv boldogsag és az enthuziasz-
tikus mesei hisiesség, az eredendd josag és az Gsi gonoszsag orok harca — s mindezekbdl és
mindezeken feliil a vitathatatlan hit az emberben és a bizalom az életben.

Igazi ennek az egyéniség-magnak az érzelmi kisugdrzasa, az a lappangé liraisag, a vagyak-
nak, a sévargédsnak és a gyonyorkddésnek, az élethez valé tapadasnak a lasstibb vagy erGsebb
hatékonysiga, amely az emberalakokat, a zsanerképeket, szituaciékat és természeti képeket
atitatja.

Igazisag és nemigazisag hataran jarunk, ha kovetkez§ szintként Jokai megelevenité fanta-
zidjat vessziik figyelembe, amelynek a hivatdsa az volna, hogy ezeket a bels§ élményeket
epikus kdntdsbe Oltoztesse, s hogy mfikddési teret alkosson szdmukra. Nincs olyan irodalom-
torténész, aki ennek a fant4zianak az erejét tagadta volna. MinGségéhez, igényességéhez, eredetia
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ségéhez és szinvonaldhoz azonban mar sz6 fér. Szerencsés esetben csakugyan meg tudja terem-
teni azt az epikus vildgot, cselekményt, emberalakokat, kornyezetet, amely a bels6 mondani-
valét tokéletesen realizélja, de a disszonancia veszélye két oldalrél is fenyeget. Egyfeldl az
epikus fantdzia kiilon utakra tér, nem enged a belsé mondanivalé sugalmainak, hanem kevésbé
eredeti jatékot (iz hagyomanyos romantikus cselekmény-képletekkel, emberalakokkal, motivu-
mokkal, épit6kdvekkel. A szakirodalom sokmindent kideritett mar Jékai masodlagos élmény-
forrasaibdl; bizony elég sokkal tartozik az egyetemes eurépai romantika kelléktaranak, s ehhez
kénytelen folyamodni akkor is, amikor a belsé élményforrasok gyérebben csordogalnak; tobb-
szor is kénytelen Snmagat ismételni. A masik veszély, hogy gy mondjuk, a Jékai-féle fantdzia
dinamizmusabdl szarmazik. Van ebben a fantazidban valami jatékos, blivészked6 hajlam, amely
az olvasét, mai széval mondva, manipulédlni akarja — célja a meghokkentés, az elkdpraztatas.
Ez teremti meg a hirhedt J6kai-féle halmozasokat, felnagyitasokat, sorozatos akadalyverse-
nyeket, a gyakori szinpadias beéllitasokat. A bravurt csak keskeny vonal vélasztja el az iires-
jarattél, a valddi bensdséget a gicestdl.

Végiil is azt kell megismételniink, hogy az ir6i-kolt6i nagysagnak két komoly mércéje van:
az egzisztencidlis mélység és az esztétikai értékekben val6 gazdagsag — s e kett6vel az alkotd
miivészi igényének és onfegyelmének kell safarkodnia. De azt is tudjuk miilt és jelen szamos
példajabol, hogy a legnagyobb mfivész sem tud produkcidjaban mindig a tdkéletesség maga-
alkotta szintjén megmaradni; nem egy vildgirodalmi nagysagunk van, aki ma mar csak néhany
mtivével él az olvasok koztudataban. Jokai dis, dradé termékenysége is sokszor jar a mélység
és a mfivészi igény lazitdsaval vagy feladasaval. Megitélésében ma, tébb mint szdz év tavlata-
bol, mégiscsak az a dont6, amit lehetGségként magaban hordott és t6bb nagy mfivében meg is
valésitott. Volt érzéke az élet gazdagsaga irant, le tudott széllni ennek az életnek emberileg
jelentds érzelmi szintjeihez, atélte élet és természet dinamikus sodrasat és mitikus alakvalto-
zatait — s az esztétikum, életnek és mdvészetnek ez az illand kisugarzdsa bamulatos gazdag-
sagban tamad fel az § képzelete révén; nincs irénk, aki e tekintetben pazarl6an teljesebb volna
néla, nincs az esztétikumnak még egy olyan tarka spektruma, mint az 6vé. Az ezeregyéjszakai
meséls, aki Osztondsen birja a mesélés minden furfangjat, a tizenkilencedik szdzad magyar
vilagara is réleheli ezt az ezeregyéjszakai varazst és szines tarkasagot. Ez az a Jo6kai, aki el6tt
az évforduldn az emlékezet zaszlajat meghajtjuk.

279



NAGY MIKLOS
KEZDES ES LEZARAS JOKAI ELBESZELESEIBEN

7.

E cikk kezdés és befejezés fogasait, miivészetét elsGsorban az ir6 1850-es években késziilt
,,beszély”-ein kivanja megvizsgalni. Akkori kisepikai termése mennyiségben is hatalmas, érték-
ben pedig jécskan feliilmalja a megeldzd, illetve elkdvetkezd év tizedekét. Ha a nagyobb, regény-
szamba mené munkakat (A kéfszarvii ember, A khdmok utédja stb.) mell6zziik, szemiinkbe
tlnik, hogy a gazdag kincstar nem attekinthetetlen, a nagyszamu irast aranylag konnyd
néhany hatarozottabban kirajzol6dé csoportba osztani: vilagosan elvalnak egymastél azok,
melyek megformaldsukban a mesére, mitoldgiai vagy népies mondara, illet6leg az anekdotéra
emlékeztetnek. Természetes, hogy az ut6bbiak tartomanya kiilondsen gazdag: nemzetkdzi
palyat megfutott, pl. a Dictionnaire de "amourb6l meritett, irodalmiasan lecsiszolodott torté-
netek mellett tomérdek az €16szajrél hallott, azon frissiben lejegyzett eset, amely egyarant
lehet a paraszti, kurtanemesi, avagy kollégiumi kdzosség , kozkoltészetének” tandjele. A meg-
maradt nagy tomegb6l ismét elkillonithet6k a francia romantikat6l ihletettek, mert ezekre
az izgalmas és zsifol - cselekmény, biiniigyek, valamint a morbid szenvedélyek halmozasa jel-
lemz6, érzékletesebb kornyezetrajz nemigen akad benniik. Végiil itt vannak a Jokai egyéni
stilusat képvisel6k. Olyan Osszetett hangulatd, kissé hosszabb novelldkra gondolunk, mint
A két menyasszony, A nagyenyedi két fiizfa, Hdaromszéki lednyok, A peregrinus, A falu bolondjai,
a szazadvégiekbdl: A béka, A vén emberek nyara. Ezekben lecsiszolédtak a romantika szélsg-
ségei, az iranyzat inkabb a hazafias patoszban, optimizmusban, egyes eszményitett jellemek-
ben ¢él, mig a kornyezetrajz s a gyakori humoros, kicsinyitd szemlélet az egésznek realisztikus
szinezetet biztosit. E kisebb egységen beliil persze nagy arnyalati eltérések vannak aszerint,
hogy a patosz, hazafias eszményités po6lusa felé tart inkabb az adott elbeszélés (A két meny-
asszony, Az utolsé budai basa ), vagy inkabb a realista fz(i életképtechnika uralkodik el (A pereg-
rinus, A béka).

E novellatipusok mar cimvalasztasban is eliitnek egymastél. A mesés és a francids darabok
bizarr, érthetetlen, illetve a vdarakozast erfsen felcsigdzé és meghdkkentd cimet kapnak
(A caldaria, Az achaemenidion, A bizebdn, Négy déra egy volcdn fenekén, 10 millié dolldr; az
Almodadd c. 6smonda). A magyaros életképeknek kdznapibb a megnevezésiik (A hazajdré lélek,
Kedves atyafiak ), mig a hazafias irdnyzatossdg sokszor erdsen emfatikus, metafords cimeket
kovetel (A tizon dt az égbe).

Jokai dosztdnosen ir, am 6sztonds mdvésziességgel, ezért nemegyszer mar a cimnek j6slo,
elbreutalé jelleget ad, érezteti vele torténet kifejlését, forduldpontjat. A komor lezarast sejteti:
Az utolsé budai basa, A megdlt orszdg, Egy haldlraitél. Deriis hangulatot és hatarozott dontést
sugall ellenben: Mégsem lesz belile tekintetes asszony (itt u§yanis az a dilemma a fGszerepl6 el6tt,
fiskalis lesz-e vagy marad az apai mészarszék mellett, mely esetben nem illeti meg majd sem 6t,
sem hazanépét a tekintetes megszolitas).

A kiilonleges, illetfleg a konnyen félreérthet6 elnevezések persze magyardzatot kvetelnek,
s igy adva is van sokszor az els6 bekezdés. Nemcsak arr6l értesiiliink A bizebdn elején, kik vol-
tak a ,,bizebanok”, hanem arrdl is: ez esetben a ,,hazajaré lélek” nem jelent valami lanccal
csorgd, fehér lepeddben jaro (. . .) masvilagi nem tom kicsodat”. A Vdndoroljatok ki kezdetben
valéban azt irja koriil, hogy a hazafiatlan felszélitasnak megvan a maga létjogosultsiga: , Légy
hidegvérd. Hat mi érdeme van arra a nemzetnek, hogy szeresd, hogy hozza tartozo6 légy?” stb.
A cim természetesen ellentétes a végtanulsaggal.

A gyakori alcimek arra utalnak, hogy keretes elbeszéléssel van dolgunk, de ezek aranylag
nem nagyszamuak. Kivaltképp kicsiny azon novelldk szdma, amelyekben a keret kidolgozott,
s valéban latjuk az egyénitett elbeszé16t, amint reneszansz hagyomdany szerint sziikebb tar-
sasag kozéppontjaban eldadja mondokajat. fronk ugyan tiintetGen kacérkodott a Boccaccio-
parhuzammal, hiszen egyik gydjteményét Decameronnak, a masikat tréfasan Kiliameronnak
keresztelte el, azonban mar a keret elhalvanyitasa, a kotet teljesen laza folépitése is mutatja,
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hogy kett6jiik kozt killsGséges volt a kapcsolat. A cim, alcim Jokainal olykor valamilyen fiktiv
napléra, levélre, kronikara céloz (Egy komondor napléja, Egy bdl: Egy kisasszony leveléb6l),
csakhogy keveset tor6dik a kérdéses irat megszerzésének magyarazataval. Az ilyesfajta ,,rama”
regényei kozott is ritkasag szamba megy, minddssze a Szerelem bolondjaiban lelhetiink tdbb
részb6l all6 keretes elbeszélést.

Keveset iigyel a keretben megadott elbeszél6i néz6pont fenntartasara. Kit(in6 a Szdzszor-
szépek inditdsa: a szerz6 iréasztaldn 4ll a tatdrjdrds idején Esztergom alatt levagott Karadzim
kan koponyaja, amely a kolt6 felsz6litasdra beszamol a véaros ostromardl. A fikci6 azonban
indokolatlanul elt(inik: a barbar vezér egészen magyar szempontbdl nézi az eseményeket.

S most lassunk egy sort Jokai alcimeibdl, illetve a keretet megvillant6 jelzéseibdl: A kény-
telen mulatsag (Egy oreg bar6 fecsegéseibdl), Libapdsztor (Egy oreg any6ka meséli unokainak),
A csillagos szoba (Beszéli az, akivel megtortént), tovabba: Egy poétaviselt ember levele, Egy
komondor napléja stb.

Ami a szorosabban vett kezdést illeti, sokkal egyszer{ibb az 4ltala elhanyagolt, pedig a XIX.
szazadban népszer{i megoldasokat felsorolni, mint a sajat igen sokszin(i gyakorlatarél képet
adni. Kornyezetfestés, tajleirds bevezet6 funkciéval sokkal ritkabb ndla, mint a kortarsi
realista elbeszél6knel, Gyulaindl meg Arany Janosnal. Ne feledjiik, hogy A fdsvény haldla
s Az egy régi udvarhdz utolsé gazddja ugyanugy milifrajzzal indul, mint Arany toéredékei
( Ldtogatds egy bardtomnal, A kétablaku hadz ). Még fontosabb az effajta kezd6 tablék eliits jellege.
Aranynal leltarozé pontossag figyelhet6é meg, ami — kivalt az utébbi ,beszélytoredék”
esetén — valdsagos kicsinyeskedéssé valik. Ez ironktol egészen idegen, annal inkabb kedveli
inditasul a fest6i motivumot, még igénytelenebb zsanerképeiben is tébb a nyelvi otletességre
torekvés a részletez6 kedvnél. Torténelmi novellaiban szintén a konnyed vazlathoz, a jelennel
dsszevetéshez vonzddik, keriili a forrdsokra tdmaszkod6 helyszinrajzokat, meglepetésként hat,
amikor Az ufolsé budai basdban ilyenre bukkanunk. A Korai irdsok operanyitanyként zengé
patetikus prézaversei — amelyeknek alaphangja a sors igazsagtalansaga, az ember eltorzult-
s4ga miatti haborgds — gyakran egy-egy tajképet is elénk vetitenek az els6 bekezdések utan.
Sivatag és szfinksz borong Az aegyptusi rézsa elején, Az dtkozott hdz els6 lapjan elhagyott épiilet
kietlenkedik, rejtélyes betfivéset, félelmetes 6cedni hajéroncs ragadja meg maskor az olvasé
figyelmét az expoziciéban (A gonosz lélek, Adamante). E leirasokat kérdés koveti, amelyre
visszhangként felel az egész tovabbi cselekmény. Az efféle inicialéktdl szinte szabadulni sem
tudott a Vadon virdgai (1848) ifji szerz6je, akinek modorossa valo technikajara e ponton méar
Zsigmond Ferenc felfigyelt, s az eljaras 6sét Victor Hugo Pdrizsi Notre-Dame-jaban mutatta ki.t

Kézenfekvs az epikus munkat a f6alak(ok) jellemzésével, a réla (réluk) kiformalodott koz-
véleménnyel inditani. Az ir6 mégis gyéren él e megoldassal, legfoljebb a kornyezet itéletét fog-
lalja Ossze a figurarél csattandsan: ,,Azt beszélik Borsos Istvan uramrol, hogy 6 nagyon okos
ember mindig, amikor nem iszik” ( Kotél dztatva jo). Ezzel a bemutatds megtortént, s a kdvet-
kez6 bekezdésben apré esetek igazoljak a megallapitas igazsagat. E technika jol Osszevag
Jokainak a mélyebb jellemrajz s kiilondsen az elemzés iranti kozombosségével, ekként a kivé-
telek val6ban pusztan a szabalyt erfsitik (a Kotél dztatva jé hangiitéséhez hasonlé: Kertész a
csatatéren, Veszélyes sakkjdték c. novellaké).

Akarmennyire is a dus, lebilincsel cselekményesség mestere J6kai, mégis csupan novelldinak
bizonyos része kezddik torténéssel. Altaldban a bfiniigyi, franci4s romantikéju, valamint a
tomor, anekdotikus elbeszélések tipusaiban keriil élre nala a cselekmény els6 mozzanata. Mas
a helyzet az inkabb életképes, lasstibb folyasti kisepikdval vagy azon darabjaival, ahol patosza
szabadul fel. Az efféléket tobbnyire bolcselkedd hangiitéssel, érzelmekt6l atitatott reflexidkkal
vezeti be, legaldbbis szerzGi kozléshez folyamodik, tartézkodva héseinek megszélaltatdsatol.
Jocskan akadtak ugyan akkoriban hivei a parbeszédes inditasnak, kivélt a csevegd, francia
,,feuilletonokat” masolgaté kisebbek sorab6l. Mar a korabeli elméleti irodalom jellegzetes pél-
déanak tartotta ilyen tekintetben Degré Alajost, amint ez P. Szathmarynak A beszély elmélete
c. dolgozatabol kitetszik: ,,(...) személyei kit{iné szivar fiistje mellett, ha férfiak, thea asztal
koriil, vagy tanckozben, ha n6k, egyszerre beszélni kezdenek, j6 ha az ir6 egyel6re nevoket
megmondja.”? Azonban J6kai nem rokonszenvezett az ilyen dqjitassal. Regényei koziil talan
mindossze A szegény gazdagok, tovabba Az élet komédidsai €1 e fogassal, s alig egy-kett6 elbeszé-
1éseib6l (pl. En lehettem volna az, A gyerkdc).

S6t, nem elégedett meg a torténelmi daraboknal szokdasos korrajzi nyitannyal ,,beszélyei”-
ben, hanem gyakran inditott a témahoz alig tartozé narratori monoléggal. Nem 4llt e téren
egyediil ! ,,Ez el6beszédek sokszor histériai vagy politikai cikkekké nének ki” — elmélkedett
a konvencior6l enyhe giinnyal P. Szathmary, majd hozzatette: ,,s6t az sem rendkiviili, hogy
épen természettani vagy nemzetgazdasagi értekezést taldlunk”. A kovetkez6kben Szathméry

1 ZSIGMOND Ferenc: Jékai. Bp. 1924. 59—60., 381.
* P, SZATHMARY Karoly: A beszély elmélete. Pest 1868. 38.
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igyekezett a megjegyzés €1ét elvenni a mesterére szért dicsérettel: ,,E hiba a magyar beszély-
irodalomban is elharapé6zott, (.. .) [Jokai] azon ritka nyelv-b(ibajt, mely sajatja, rendesen itt
ragyogtatja legjobban.”?

1848 el6tti novelldinak élen allé bekezdéseiben gyakran olvashaték a style coupé hataskeres6
forméjaban megfogalmazott vildgfidjdalmas elmélkedések (pl. A gonosz lélek, A biintdrs).
Ugyanily éltalanos Jokaindl Bach idején a kezd6 reflexié nemzeti szinezet(i targyvalasztasa:
hol kis népek, eurépaiaktdl megvetett fajok kdlvariajarol ir (A megélt orszdg ), hol iinnepélyes,
szénoki kérdésekkel keresi a népdal Gsforrasat (A népdalok hise). Magéat a megszemélyesitett
nemzetet szélitja meg rendkiviil hosszan Az ufolsé budai basa s részben az Egy bukott angyal
elején. Hétkoznapibb, derfisebb eszmefuttatés all a Sylvester éjszakdk els6 lapjan; megtudhatjuk
bel6le, hdnyféle szeszélye van Magyarorszagon az idGjardsnak az Gesztend§ utolsé napjan.
E sok klimavaltozat aztdn sorjdban visszatér az elbeszélésben.

Az elmondottak azt a mar régebben kifejtett megallapitast igazoljdk, hogy irénk az aukto-
rélis elbeszél6forma hlve,* nem igyekszik beleolvadni alakjaiba, hanem t6liik hat4rozottan fiig-
getleniilve, magasabb néz6pontra emelkedve tekinti 4t az életet, készitiel6 az olvasot a feltaruld
konfliktusokra, jelképekre. Szerz6i éntudata mégsem terjed odaig, hogy az elkezd6d6 torténést
nyiltan fikcionak, sajat fantaziatermékének nyilvanitsa. Holott a virdgzé német romantika
ezt nagyonis megtette | Mint lattuk, Jokai még azt sem igen szereti leszogezni: a novella meg-
tortént dolgok hi visszaadéasa, regemondas valds alapon. Tobbnyire nem mindsiti, nem kere-
tezi a narrdtort elaruldé mondatokndl mfiveit, szeretné, ha azok megelevenedd életdarabként
hatndnak. Ezen az sem valtoztat, hogy ardnylag sokszor folyamodik 6si epikai alakzatokhoz,
amelyek az elbeszél6i aktus kifejezését tartalmazzak: ,,Ha meg akarjatok hallgatni, meghall-
jatok, ha nem akarjatok hallgatni, nem halljatok” (Xelenhoa és Toipingvang); ,,Elmondom
tinektek, milyen haldla volt Arridnak” (Arria).5 Mindez szamdara csupan archaizalé nyelvi
bujécska, nem pedig komoly torekvés elbeszél6i fens6bbségének megmutatdsara vagy éppen
szubjektiv hangiitésre |

2.

A befejezésre iranyul vizsgal6dasunk a tovabbiakban. Nem kétséges, hogy a folépités e sza-
kaszan kovetel6bben, kisebb attétellel jelenik meg a mfivész vilagképe, erkdlcsi értéktudata,
mint a semlegesebb, természeténél fogva technikaibb jelleg(i bevezetésben és megkezdésben.
Dramdk mintajara J6kai novellairdsdban is megkiildnboztethetjiik a komédia jellegzetes leza-
réasat épptigy, mint a szinm(iét. E két tipusban az értékesebb szereplfk és eszmék—magatar-
tasok diadalmaskodnak, hol kemény harcban, hol jatékosabb eszkozokkel, alértékeket szét-
pukkasztva. Eles hatart vonni e két kategéria kozé aligha lehet. LebegGbbé teszi, megfosztja
sulyat6l a méivekben tébbnyire megbtivé meseiség még a nem komikus ellenféllel folytatott
kiizdelmet is. A ,,modern” targyuak koziil j6 példa erre Az egyhuszasos ledny, a torténelmiekb6]
meg a Mennyei parittyakdvek.

Barmily nagyszdmu J6kai kedvezd kimeneteldi elbeszélése, eziittal mégsem veliik foglalko-
zunk. Részint Mikszathtdl, Zsigmond Ferenctél, de els6sorban Szinnyei Ferenct6l behaté
figyelmet kaptak eddig. Aztan minden kivalésaguk mellett is kevesebb eszmei—poétikai kérdés
vetddik fel veliik kapcsolatban, mint a tragikus, illetve elégiai kicsengéstieknél. Szembetalaljuk
majd magunkat a tragikumfajtdk s a tragikum mell6zésének, tompitasinak problémajaval
éppugy, mint dltalaban a nyomaszt6 hatasi lezaras feloldasat szolgdld torekvésekkel.

Az Gtvenes években nem a napfényes befejezések mestere az ird. A tragikus megoldasok
tobbnyire idegenek téle, amint ez ismert regényeibdl is kit(inik,® annal tobb hurja van a gyaszra:
gyakori motivuma a korai haldl, visszahozhatatlan ifjlisag, let(int dics6ség. Ha mégis tragikus
alakot rajzol, nem olyat valaszt, aki gégjével, elhatalmasod6 szenvedélyével vétkezik, hanem
az igaz iigy vértantinak 4llit emléket. Mar 48-ban foglalkoztatja a csdszari bosszu el6l ongyil-
kossagba menekiil6 Arria és Paetus sorsa ( Egy rémai polgdrné ), és a zsarnokok bator dldozatai
az Onkényuralom alatti novellahdsok arcképcsarnokaban természetesen nagy helyet kapnak.
Vesztiiket gyakran egy megatalkodott cselszovl okozza, s ebben a késG szentimentalizmus
néla egyébként is er6teljes hatdsa csillan fel. Ilyen helyzettel nemcsak a keleti témajiakban
talalkozunk (Shirin), mivel a Budavdrat els6ként visszavivé Petnehazy szintén féltékenység
sziilte orgyilkossag aldozata ( Az ufolsé budai basa ).

* 1. m. 36.

4Vo.: NAGY Miklés: Jokai. Pp. 1968, 342—344,

¢ ZSIGMOND Ferenc: i. m. 382.

¢ ZSIGMOND Ferenc: i. m. 149,—NAGY Miklés: i. m. 68—69, 88 —89.
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Minddssze egy-két francia romatikdji ,,beszély”’-ében dolgozta ki a meggondolatlansiggal
eljatszott boldogsdg meseelemét, amely Arany meg Kemény szdmaéra alapvet6 fontossagi.
Hihetetleniil felcsigazott féltékenység vezet mer6 gyanakvasbol kirobbant feleséggyilkossagra
A ldthatatlan seb lezarasiban, s ennek mar a Csataképekben felbukkan az el6zménye (Taldlkozds
ismerdsiokkel, NO és szeretd). Gyakrabban jelenik meg egy telivér romantikus jellemképlet:
a hés egyetlen (stilyos) megalaztatas hataséra kivetk6zik dnmagabdl, majd drdoggé valva mél-
t4n blinh6dik. Ilyen az Egy ndi sz6 c. Decameron-darabban Ciprus uralkodéja. Csakhogy val6-
jaban még az efféle tragikus palydk ideje sem jott el. Kés6bb, hanyatl6 korszakaban valogatja
ki a torténelemb6l a kialté emberi fordulatokat, amidén az Ocskayak, l6csei szépasszonyok
lélektani rejtélye izgatja, vagy A dagdi torony rejtélyes lakdi utdn kivancsiskodik.

A Vilagost kovetd tomeges megtorlas mozzanatai joggal keltették Jokaiban azt az eszmét,
hogy a derekakra kiszamithatatlan megprébaltatasok varnak az életben. Majd mindig enyhi-
tette a lestijté felismerést a gonoszok biinh6désének latvanyaval, esetleg joslataval. Igy joggal
meriil fel a kérdés: akad-e példa arra, hogy teljesen szakitva a kolt6i igazsagszolgaltatas
akkor 4ltalanosan hirdetett elvével, negativ alakjait boldogitotta? Bar e megoldas a francia
regény szamos realista mesterének sajatja — Balzacot. pl. ,,a bfin diadaldnak’ festésével
vadoltdk Magyarorszagon szazadunk elején is —, mégsem nevezhet§ egyediil vagy dontéen
a realizmus vivmanyanak. Meghokkent, arcul csap, a romlott tarsadalom ellen mozgésit az
ilyen finale. Epp ezért kedvelte Dumas és Hugo, akikt6l aztan Pet6fi ( A hdhér kitele) s baratja,
Jokai is atvette az ujitast, miként ezt Fekete Sandor részletesen elemezte.? A Vadon virdgaiban
A gonosz lélekkel egyiitt A nyomorék napléja mutatja fel legjobban a hitvanyak érvényesiilését,
mig az esztétikai tétel kétségbevonasat A Nepean sziget végsoraiban fogalmazza meg leginkabb
a szerz6: ,,Géza és Mdria mint éltek tovabb? Nem akarom a kolt6i igazsagtételt azaltal zavarba
hozni, hogy tovébbi életok folyamat ide irjam.”8 Uralkodé renddel, uralkodé nézetekkel meg-
hasonldas jele ez eljaras, ezert ismét felbukkan majd a szdzadvég anyagiassaga elleni tiltakozéasa
idején, Tégy jot (1894) kisregénye lapjain. Am nincs helye az Onkényuralom alatt, mid6n
nagyonis nyilt és kiozvetlen vigasztalasra torekedett a kolt6.

Hankiss Elemér A haldl és a happy ending® c. tanulméanyaban joggal allapitja meg, a regény-
frok egyik legf6bb gondja: ,,Hogyan transzformalhat6 a haldl, mint eredendGen negativ érték,
pozitiv értékké?” Sokféle utja van ennek. Eppugy felhasznilhaté a martir helytallis, mint
a hérosz romlott ellenfeleinek blinh6dése vagy a lezards megnyugtaté tavlatadasa, szerkezetet
kikerekit6 formaja. Jokai inkabb az els6 két megoldassal é1 novelldiban. Azt, hogy a tébbi sem
ismeretlen elGtte, eredetien bizonyitja be A béka c. kései ,,életkép”-ben.

Szabdlyos elbeszélés ez a szerz6 nydjtotta megjeldlés ellenére, nincs hijdval ama nagy sors-
fordulatnak (s6t tobb sorsfordulatnak), amelyet az irodalomtudésok céafolhatatlan mf(ifaji
ismertetGjelnek tekintettek nem is oly régen. A f6alak egy elhagyatott csdrddban nevelkedd
otéves kislany. Akkor éri az els6 meglepetés az olvas6t, amikor megtudja, ez a kis ,,béka”
Gavallér Joska gyermeke. A masodik kozlés még meghokkent6bb: Gavallér Joskéat, a hires
betydrt mdsnap felakasztjdk. Erfs drnyék vetiil itt a torténetre, 4m az elbeszél§ annak eloszla-
tasan munkalkodik. fme, gondoskodnak a le4nykér6l, apja egyik cimborajatél maris téli ruhat
kap, a tavolabbi jovorél pedig biztaté hangstillyal mondja el a kocsmarosné: ,,Nem kell ezt
félteni. Nagy ur a puszta. Engem is az nevelt. Nem lesz ez mindig arva.”!° Er6tlen vigasztalas
ez| Ha figyelmesen megnézziik, sokkal inkabb az elbeszél§ tragikumkeriild 1ényébdl, mint
az alkotds egészének er6vonalaib6l kivetkezik. Azonban er§vonalakat inkabb csak gyakorlott
és tiirelmes szemmel vehetjilk észre. Az atlagolvasét bizony megtévesztheti a jovendolés,
a romantikus magyarsagtudatnak kedves pusztai dsszetartas sugallasa, tovabba egy szandé-
kosnak tetsz6 osszecsengés. A kis ,,békara” var6, mostohasidgaban sem reménytelen sorsra
mintha a puszta ndvényvildgdanak a hosszii bevezetésben dbrazolt kiiszkodése rimelne. Nem
hal ki a futéhomoktél fenyegetett nyirfabozét, ezért az arva jov6jének elGképe lehet.

A peregrinust egy magyar Akakijevics Akakij histéridjanak tekinthetjiik. Gogol kishivatal-
noké4hoz hasonld, nevetségesen szanalomra mélté madarijeszté ez a véndidk. Amikor a ,,Sus”
halalat megtudjuk, nem az elmiilds tudata nyomaszté, sokkal inkabb azok az értelem és mélto-
sag nélkiil eltoltott 16t korvonalai. A depresszi6é mégiscsak eloszlik. Ennek f6oka nem a peregri-
nusnak pélyaja végén megmutatkoz6 javulasi szandéka, hanem az utolsé bekezdés erGs han-
gulatteremtése: , Elébb meglatta azt a boldog vilagot, ahol a bolesek tudomanya s a bolondok
bolondséga egyforma fiist és para.”'! Belekeriiltiink Kolcsey Vanifatum vanitasénak mindent
letorpitd, viszonylagossa tevé, magasrend6en humoros vilagaba!

? FEKETE Séndor: Pet6fi romantikdjdnak forrdsai. Bp. 1972, 97—103. ItFaz 77.)
* JKK Elbeszélések 1. k. 30.

* HANKISS Elemér: A halal és a happy ending. Kritika 1970, 12. sz. 16.

10 (N)emzeti K(iadas) 92. k. 127.

1 NK 11. k. 255.

2* 283



A Sylvester éjszakdkat boncolgatva latjuk igazan, milyen mestere az iré a hatasok vegyité-
sének. Jelenetfiizér ez Pet6fi palyajarol. Az ot szilveszter ugyanannyi kis ablak a kodlt6pélya
utkanyarulataira, az 6tddiken 4t mar a segesvdari csatatér kietlen témegsirjat pillanthatjuk
meg. Csak fokozza a gyaszos benyomast az 6év utolsé szélviharjanak leirasa, &m a mf tobbi
sz0lama még ezzel is meg tud birkézni. Mert Jokai markansan kiemeli, ez a halal nem brutalis
véletlen, hanem a kemény és tiszta lélek sorsvéllalasa. Segit eltordlni a komor zaréfresk6 meg-
semmisit6 hatdsat a versre, muzsikara utal6, konnyfikez(i kompozicié. A szilveszterek rajza
nagyjabol egyforma hosszii, még inkabb stréfakra emlékeztetnek azzal, hogy ,,Sylvester nagy-
apot” szélongaté refrénbe torkollik mindenik. A legendédsaggastyan benniik egyszer ,,jé kedé-
lyes oreg ur”, majd ,,unalmas vén ember”, , hideg embertelen uzsoras”, ,,jokedvii cimbora”,
utoljdra pedig ,,haborult szellem” 112

3.

E kit(in6 irds nem hagy kétségben a végkifejlet fel6l. A vatesz poéta 1846 utolsé esetéjén,
amikor iddogalé pajtdsai sorban jovObelatassal kisérleteznek, megfogalmazza mar a maga
végakaratat: ,,En nem halok meg gyavan, csondesen; a csatatér lesz a halalos 4gyam, ott tapos-
nak ossze, ottan temetnek el, soha ram nem taldl senki.”13

Lattuk: a finalet olykor a cim is beharangozza, am ezentdl még széles skdldja lehet az elGre-
jelzéseknek, amelyek két nagy osztalyra bonthat6k aszerint, hogy a narratortél szarmaznak,
s igy bizonyosak vagy a szerepl6kt6l, ami mindig bizonytalansagi tényezé az epikus mfi alap-
vet6 kritériumai értelmében. (Ritkasdg szamba mennek az elbeszél6 csaléka bejelentései
téren.) Mar a kezdet kezdetén sem kételkedhet senki abban, hogy A gonosz lélek satani cim-
szereplGje diadalmaskodik. Kezeskedik gydzelme mellett a novellaindité elmélkedés komor
hangiitése: ,, . . .koran elhal a j6zan, a becsiiletes, a hazafi ... Martir a szent, h6héra az isten-
telen .. ."”* Nem sokkal kés6bb J6kai mar jobban kedveli a misztikumboél fakadd, tudatalatti
sejtésekbll szov6d6 utalasokat az efféle szonokias dorgedelmeknél. Kiilondsen a szabadsag-
harc leverését kovetd spiritizmusos, asztaltdncoltatds esztendékben halmozddnak kisepikdja-
ban a préfécidk, alomjovenddlések, babonas elfjelek. Sokat mondé tény példaul az ilyen jelle-
gliek nagy szama 1851-ben: tizennégy beszély koziil tben j6slat, illetve félreérthetetlen szerz6i
gesztusok, betyarballadara hivatkozasok teremtik meg a baljéslatii atmoszférat (A ldthatatlan
csillag, Masik haza, Mahizeth, A népdalok hése, Regék a kandallé mellett — cimvaltozata:
A fluidoni harc ). Mindennek megvan a poétikai jelent6sége. Mint Eberhardt Lidmmert idevagé
megallapitasait osszefoglalva Hankiss Elemér irja, a jovébeutaldsok ,,zért, szervezett univer-
zumma” teszik az elbeszél6 alkotast, szemben a sokkal kiszamithatatlanabb, cseppfolydsabb
élettel.’® Akkori lelkisllapotaban, tovabba Osszian meg a francids romantika hatasdra irénk
mégis tobbre becsiilhette a veliik jar6 kiilonleges, izgaté hangulatot.

Csalatkozhatunk persze sejtéseinkben, ami kirivéan mutatja az emberi tudas korlatoltsagat,
a rejtélyes Fatumnak val6 kiszolgéltatottsagot. Taldn ezért nem taldljdk el példaul a Kéf
mergasszany lapjain 4abrazolt fiatal leanyok, melyikiik vélegénye kap haldlos sebet a szolnoki
csatdban.

Kozismert tréfa az, hogy a nagy ajandékdobozban kisebb van, s ez rejti magaban a val6di
meglepetést. Jokai éppen igy skatulyaz bele a befejezés nagyobb egységébe egy-két bekezdést,
melyben kitekint alakjai tovabbi palyajara, a mesebeli ,,Boldogan éltek, mig meg nem haltak”
formuldhoz hasonl6an. Akar egy lapnyira duzzadhat az ilyen egy-egy hosszabb kisregény végén,
amint a Kedves atyafiakban megfigyelhet6, mig A békdban két mondatra dsszpontosul a joven-
délés: ,,Nem lesz ez mindig arva. Hej, sok szegény legénynek megfajdul még emiatt a szive
tajéka.” Ez pedig a szerz6 sugallta legf6bb érzelmi tartalmat — bizalmat, der(ilatast — Ossze-
gezi tomoren, eléggé varatlanul, vagyis csattandsan.

Az ir6 kisepikaja (valamint regényei is) ritkdn futnak kiélezett poénbe az anekdotas mfivek-
t61, konkluzioktél eltekintve, noha szépprézank még a kései Nyugat idején is kedveli az effajta
szerkesztést (pl. Kosztolanyi: Caligula, Méricz: Barbdrok). S6t hangstlyos tettel, gesztussal
szintén ritkan szokott lezarni, barmilyen j6l megfelelne ez a hagyomanyos novella aktiv, moz-
galmas alaptermészetének. Ily végs6 nyomatékot leginkabb akkor tapasztalhatunk nala,
amikor a hds halala, mason elkovetett bossziija szab természetes véget a ,,beszély”-nek. Az egy-

2 NK 11. k. 104—108.
31, h. 108,
# JKK Elbeszélések 1. k. 70.

1* LAMMERT, E.: Az elfreutaldsok. Strukturalizmus. Bp. 1971. 2. k. 204 —205. és VOIGT Vilmos: Szeg-
mentumszekvencia tipusok a négy novelldban. A novellaclemzés (j médszerei. Bp. 1971, 106 —107., 187.
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kort hazai novellaelmélet ugyan a ,,meglep6, rovid” befejezést pértolta,'® mégis a részletezd,
kényelmes stilushoz vonzédott irénk. Akkor sem lehetett meg egy kurta el6retekintés nélkiil,
ha néha dramaibb kicsengést adott m(ivének. Bizonyithatjuk ezt a Sdrga rézsdval is. Elénk
allitja a forgeteggel szemben vagtaté, parbajban gy6ztes Decsi Sandort, 4m a jelképes erej(i
rajz mellett ott all azért a kitekintés: , Talan sohasem is latta 6t tobbet.”

,»A raér6s epilogus” egy kiilonleges valtozatdban a kdzvélemény itéletét is megismerhetjiik
a figura életér6l—halédlarol. Ez torténik az Egy magyar ndbobban, ahol Janos ur elhunytat
kovetden a Vildg nyelve c. fejezet nem egyéb, mint az el6keld és 1éha tarsasag Mayer Fannyra
meg Karpathyra szort ragalmainak felsorolasa. Hihetn6k, e motivumot csupén a regény birjael,
amde egyetlen bekezdés erejéig A ldthatatlan seb c., er6sen francids irdsban is rdbukkanhatunk.
Azt talalgatjak benne a jolértesiiltségiikkel tiinteték, miért lett ongyilkos a csak ***-gal jelzett
foldbirtokos, ,,leggazdagabb uraink egyike”.

Barmennyire is nagy miivésze Jokai a tajképeknek, szobabels6k leirasanak, ilyennel egész
kivételesen végzi csak elbeszéléseit, pedig a kor regényeib6l — gondoljunk A falu jegyzije
utolsé lapjan feltarulé Alféld-panoramara — nem hianyzott az efféle. Még gyakoribb az 6nma-
gan talmutato, jelentéshordozé kép utolsé benyomasaként rogzitése szazadunk regénymf(ivé-
szetében. Elég itt olyan alkotasokra gondolni, mint A fdklya, Arvicska, Rézsa Sdndor a lovit
ugratja — valamennyi a tfizvész latomasaval.

fronknal tobbnyire akkor keriil nagyobb szabasti leiras a befejezésbe, ha tin. rondéval,
a kezd6 szakasz megismétlésével van dolgunk. (Ez eredetileg francia kdzépkori stréfaképlet,
kés6bb vokalis és hangszeres zenei forma, amelynek szkémadja: abacaba.) Tul e gyakorlaton,
a kezdés meg lezaras azonos vagy hasonld kialakitasa egyetemes jelenség a koltészetben. Sok-
rét(i, gazdag az olvasora tett hatdsa: az tinnepélyesség, a véglegesség érzetét6l egészen a pan-
gasig, fojtogaté egyhanguisdgig terjedhet. Jokai széls6séges romantikaju korai darabjaiban
— Marce Zare, Az aegyptusi rozsa — ez ut6bbi céllal hasznalja. E mondatokkal indul egyiptomi
torténetének visszatéré periédusa pl.: ,,Az enyészet szelleme {il a sivatagon . .. Hosszan, széle-
sen koriil kietlen, halomtalan a tér.”'? Kés6bb aztan a rond6 elszakad a panoramas képekt6l.
Mar a Csataképekben, Egy bujdosé napléjaban éallapotot jelez, érzelmi hullamzast fejez ki, még-
pedig igen gyakran, mert e két kotetre mindenestdl jellemz6 a megindultsag, osszianos borongas.
Mivel a monografiaban mar foglalkoztunk e stilusformaval, elegendé itt a cimek felsorolasa,
s az egyik kiilondsen megkap6 megoldas folidézése. Rond6ra bukkanunk a Komdrom, A kis
sziirke ember, Fehér angyal soraiban, A két menyasszony megfeleld szakaszai pedig igy hangza-
nak: ,,Elt Szolnokon egy ozvegyasszony két szép lednyaval ... Feketében jart az dzvegy-
asszony, rézsaszinben jartak leanyai.” Végiil a lekerekités: ,,Es most mind a harman feketében
jarnak, mind a harom dzvegy, egyenl6en megaldva.””1®

Népkoltésiink kutatéi szerint az ilyen szerkesztés ismeretlen a magyar népmesében, Jokai
rondé formai mégis harmonikusan illeszkednek a naivabb hangvételhez. Mar kevésbé mondhaté
el az dltala felkarolt oktatd-moralizalé befejezésekrfl, bar ezek kozt is akad friss, bajos:
,, Leanyok, leAnyok, szeleburdi leAnyok! tanuljatok meg, hogy a hiitlenség mindig jutalmaz . . .1®
— sz6l A libapadsztor tanulsaga. A Kardcsonyi dolgozo végén a narrator az ongyilkosért
fohaszakodik, a Fulké lovagban oltalmat esd hazajanak — és ezek a betétek még nem bontjak
meg a mesélgetd stilust. Az se banto, hogy eljutottunk a meggondolatlan menyecskéknek szant
figyelmeztetéshez A hazajdré lélekben is. Azonban béven taldlkozunk didaktikus, nehézkes
biztatasokkal (pl. Egy haramia-banda a havason ), amelyekkel egészen praktikus célokra tore-
kedett az ird. Szerencsére ezeket Jokai dltalaban jo dsztonnel hagyta meg a tudalékosan népies-
ked6 Vas Gerebennek.

Nem csupan a népiesség, az agitativ francias romantika s a tiirelmetlen hazafiassag is meg-
kovetelhette az intd, lelkesitd lezarasokat. Ezuttal persze nem a szaraz didaktikussag, inkabb
a kénnyen dagalyba csap6 retorika fenyegett. [zelit6iil alljon itt az Egy haldlitélet (1850/51)
végse reflexi6ja. Benne a szerz6 V. Hugo nyoman, de nagyon is a Haynaukra gondolva tilta-
kozik mindenféle vérbiraskodas ellen: ,,Az isten 14t, az ember sejt. Isten olvas a szivbdl, az ember
a sz6bol. Aki adja az életet, az adhatja a halalt. Az ember csalédik. Ne jatszatok a haldllal.”2¢

A hosszadalmas patridta buzditasok dus termétalaja a Bach bukasa utani rovid szakasz,
a magasra ivel6 nemzeti remények ideje. Az ufolsé budai basa (1859), a Kurbdn bég (1860)
egyként igazolja e megallapigast, s az el6bbiben a bevezetés a befejezésnél oktatobb modoru.
Egyetlen tirdda a zarlat, jobbara mellérendeld mondatok fiizére: ,,Azéta sok viz és sok vér

¥ P, SZATHMARY: i. m. 38.: a ,,meglepd és rovid”’ befejezés mellett.
17 JKK Elbeszélések 1. k. 321.
1 NK 10. k. 27.
1" NK 12. k. 217,
20 JKK Elbeszélések 3. k. 159, ill. a jegyzetben 363. H. TORO Gybrgyinek nagyjabél megegyez § summa-
zasaval.
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lefolyt Buda alatt; a hatalmas torok nemzetr6l (igy beszél a vildg, mint egy nagy tiineményr6l,
mely volt és mlni indul; a szegény, sokszor elfelejtett magyarrél pedig tigy, mint egy becsii-
letében halhatatlan néprdl, mely megvan és meglesz . . "%t

Osszefoglalasul ki kell emelniink: mennyit faradozott Jékai a novellaib6l kiolvashaté komor
végtanulsag (részleges) eloszlatasan. Valtozatos fegyvertdra a hésivé avatott halaltél a vonzé
ritmust szerkezet vigaszdig terjed. Jellemz6 elbeszél6 technikdjara az erfs auktoralitds. Tete-
mes részt jussolnak irdsaibol narratori megszolalasai, szerepiik is fontos. Az egész novellat még-
sem jarjak at, a bevezetésben és a befejezésben kapjak meg allanddsuld, bdségesen kimért
helyiiket. Elnytjtott lezdrasai a reneszansz—barokk hagyomanyoktél éppugy elittnek, mint
a szazadvégen gyorsan terjed6 siet6s vagy dramai megoldédsoktol.

Nem a romantikaval kell elsGsorban 6sszekdtniink e mddszert, hanem az agitdl6é hazafias-
saggal, er6s nemzeti—szabadelv(i 4llasfoglaldssal. gy torténhet meg az, hogy a mar dontGen
realistinak mondhaté Mikszath nemegyszer hasonlé 6dai joslatokat illeszt elbeszéléseihez.
A németke (1893) pl. csattandval végzédhetnék: a németnek nevelt fiticska észrevétleniil egy-
maga is kitlin6en elsajatitotta anyanyelvét. De nem torpan meg itt az elbeszél6. Felhangzik
még a jokaias zaré6tétel: ,, .. .én tijra megtanultam, .. .hogy van Kkiilon magyar vér és taldn
kiilon isten is. Egy csodéalatos mag a lélekben, mely se puha nem lesz, sem 0ssze nem z(izza
semmi er, mely kicsirazik, el6bujik, . . .még ha sziklat hemper%etnek is rd. Magyarok ! Minden
Osszeomolhat, atvaltozhat, de ti vilagvégeiglen megmaradtok. Elég sokan taldn egyszer se lesz-
tek, de végképpen soha el nem fogyhattok.”22

" NK 37. k. 210.

tott“ M&K?fATH Kalméan: Elbeszélések, Valogatta: KIRALY Istvan. 2. k. Bp. 1955, 233. (M. K. Valoga-
mdvei,
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MEZEI JOZSEF
A VALOSAGTEREMT(O

Az brok Jokai

Hossz életet élt, masfél szdzada sziiletett, és elmdldsanak ideje is mar régen miltnak
szamit. Miért, hogy mégis olyan jelenkori, a ma iréjaként olvassak és vitatkoznak réla, miért
nem kaphatja meg t6liink a torténelmi tavlat tisztelgését, a régmult alkotasokkal szembeni
méltanyossagot és toleranciat? Szemérmes vonzalmakat és lappangé szenvedélyeket valt ki
napjainkban is, akar kortarsai korében, az 6t kovet6 nemzedékekben, a kozvetlen utédokban.
Senkit sem hagyott érintetleniil, hatdsa felmérhetetlen, a messze t(int szazad ir6ja nem éviil
és nem avul el, mint minden érték és nagysag, csodaképpen tilélte ellenfeleit, dicsGségére az
igazsagos id6nek, és mementéként szdmunkra. Megtorpant benniinket ez a megolhetetlen lelke-
sedés, ez a naivnak latsz6, korunkban anakronisztikusnak tetsz6, 4rtatlan hit, emberi derd és
bizakodas. Nem lehetiink annyira lohol6k, hangulatban, kedvben tdvoliak, idegenek téle, hogy
ne vonzzon magahoz, ha csak egy pillanatra is, ne ejtsen meg legaldbb a perc tartamara ez
a halhatatlan remény. Fellengz0s szavakat mondok? Pedig az élet szavai ezek, valésag-
hiteliik van, mindannyiunkban megsziilettek mar, el-elhalvanyodtak, majd tjra felizzottak,
tervezgetni, tovdbbélni, reménykedni, eszmélni segitettek. Es nem csekélység az sem, hogy
Jokai koraban és mfiveiben ez a sz6tar a mindennapi élet receptje volt, a fennkdlt érzelmek,
az iinnepek zart burkdban 6rzott élet, emberség, értelem folytonossdgat biztositandék, kiils-
nosen védett, makacs almu hétkdznapok.

A szazad, amelyben J6kait vitattdk és szerették, elmult. A XX. szazad eleje, amely olyan
fiatalos, gyermekes g6ggel tagadta eltemetett el6zményeit, a XIX. szazadi multjat, ugyancsak
messze van. Mi kdthet minket a Gyulai Palok, a Péterfy Jen6k vagy a mi szazadunk elejének
,europeeri” elfogultsagaihoz? Mért kotelezne benniinket egy hajdani ,,alternativa”, ellentét-
par, régi szubjektivizmus vagy személyeskedés, elszaradt, elfonnyadt indai valamilyen holt
hagyomanynak, halott-napi kiizdelemnek, hajdani érzéketlenségnek, siiketségnek vagy izlés-
viszolygasnak az itélete? A marxista torténetszemlélet objektivitasra kotelez. Esztétikai érték-
rendszeriink sem lehet abszolut, idealista. A tdrténelem szempontjabol a Joékai-kritikdk is
torténetiek, id6hoz és koriilményhez kapcsolédnak, bel6liikk fakadnak, akar szaz éve, akdr tiz
éve irédtak. A mi Jokaink mas, mint a XIX. szdzad kritikusaié, mas, mint a szdzadel6 mualtat
tagado, ellen-szazadot épit6, ,,nyugatos”, anti-hagyomanyos kritikaja, és mas, mint a marxista
irodalomtudomany atértékel6 korszakaban, a ,,gyermekbetegségekb6l” fakadé dvatos, eluta-
sitd, ellentéteket konstrualé, romantikat és realizmust is leegyszerdsit6 J6kai-képe. A roman-
tikusan fantaziazo, gyanus Jokai szamunkra mér ugyanugy az ifjisagunkat, tapogatézé esz-
tétikai-kritikai rendszer-teremtésiinket, axiéma-épitkezésiinket jelenti, mint az ,egykori”
(hiszen gyorsabban ériink, valtozunk, az emberélet valésagaban mégis csak az id6 foglyai
vagyunk) ellen-realista romantika-felfogasunk. Ma mar képesek vagyunk J6kaiban megérteni
az idedlok és eszmények kolt6jét, aki maga is mindig megujulni volt képes, mint S6tér Istvan
jellemezte. Es l4tjuk benne, mfveiben azt a feudalis nemesi és polgarosodé Magyarorszéagot,
tehat azt a realizmus-féleséget, amit Barta Janos hangsilyoz benne, szemére vetve megannyi
fogyatkozasat ebben a tekintetben, mint annyian masok is Barta el6tt. Megértettiik tehat az
,€16” Jokait, elismertiik irénak, €16 hagyomanynak, s ha csoddkozunk is népszer(iségén,
amely bizonyos rétegekben szilardabb, tudomasul vettiik az igényt, szociol6giai nyelven szélva
?zi,ékeresletet” erre a fajta irodalmisagra, még ha egyesek fanyalogva gondolnak is erre az olvas6i

sficamra.

Ezért kell beszélni réla még, itt kezd6dik a ma Jokai-problémadja, itt kell kdzbesz6ini. Valé-
ban izlésrenyheségr6l van sz6, vagy a még nem értett, nem mindenkihez eljut6é Jokai-titokrol?
Az 4tlagolvaséval aligha lehet vitatkoznivalonk, hiszen a Kritika c. lap statisztikai kozlése
szerint a legtobbet kiadott, a legnagyobb példanyszamban elkelt, tehat feltehetGen olvasott
frénk. Jokaival szemben inkdbb az tigynevezett ,mfivelt olvas6”, a hivatasosak egy része,
a modern vilagirodalomhoz szokottak vagy egyszerien az olvasisban elfaradtak, akik nem

287



,érnek ra” befogadni, odafigyelni, raérezni, akik nem szeretik, ha héaborgatjdk begyakorolt
sémaik rendjét (pedig Jokai a maga miiltszazadisagaval ezt teszi), akik, aligha észrevéve, enyhe
sznobsaggal, ingeriilten fordulnak el a ,,furcsa” elbeszél6maddtol, Jokaival szemben inkabb értel-
miségi rétegek részér6l érezni ellenszenvet. Ki tudja, miért? Talan el6itéletek miatt, taldn a malt
szandékos vagy mechanikus eltdrlése miatt, az érzékenység és figyelem tompulasa kovetkezté-
ben, valamiféle szdnalmas biolégiai eloregedés és lelki megkérgesedés jeleként. Vagy egyszertien
ugy gondoljak, hogy kiment a divatbdl, és vérbeli kispolgarnal ill6 tagadni, ami nem divatos,
és lelkesedni kell azért, ami modern.

Jokai ma is nagy mivész, ma is hat. Jokai mdvészete orik, mert nem volt soha ,,divatos”,
mert mindig igényeket elégitett ki, mindig ,,szolgdlt”, kérdésekre adott feleletet, teremtett,
almodott, gyogyitott. Véltozhatnak még a mindsité cimkék, taldlhatunk ki 1ij kategoéridkat,
fogalmakat, amelyek szerint megnevezziik helyét az irodalom torténetében, aktualizalhatunk
bel6le részleteket, dicséithetjiik, vagy hidegen tisztelhetjiik, de mindenképpen becsiilniink kell,
soha nem tehetjiik meg, hogy kitagadjuk, megsemmisitsiik. Csak dnmagat semmisithetné meg,
ha élne még. Jokait csak Jokai homalyosithatja el. Egy oldala a masikat, egyik témaja az éppen
fontosabbat. Ez a fajta mfivészet dorokké lesz, volt, van. Hogy miért, azt talan sikeriil megér-
tetni Jokai vilaganak bekalandozasaval.

A lvita

A Jokai-nemzedék egyik nagy szereplehetGsége. Mindannyian hittériték, eszmeterjesztk
prédikatorok, szonokok, a sz6 eszményi, kulturmissziés értelmében, a magyar nemzeti eszme
,,papjai” voltak, vagy szerettek volna lenni. Oszintén, minden érdek, egyéni jkarrierszempontok
mellézésével. A szazad kollégiumaiban, iskoldiban is erre a népszolgalatra készitették fel az ifja-
kat, tobbnyire nemes ifjakat, jogi és papi fakultasokon nevelték a jovendé magyar nemzet
vezetd értelmiségét, a valosagos és megteremtend6 kozéposztalyt. Minden szellemi foglalkozas
Osszefliggott azzal a nagy torténelmi feladattal, amelyre e korszak magyar elitjének vallalkoznia
kellett. Polgarsag, polgari értelmiség hidnydban a kdzépnemesség és parasztsag soraib6l kimdi-
velt ,,emberf6k” egy maroknyi csoportja tolti be a felemeld, végtelen lehetéségeket nyajto, sok
teremt6 munkat kinalé torténelmi szerepet. Ok azok, akik leghamarabb meghalljak a pArizsi
utcak zajat, értéen figyelnek fel a Convent vitdira, az 1j torténelem kezdetére. Ez a 14z az élet
lobogésa volt a halott koznapi egyformasag merevségével szemben.

Jokai emberi alkata, az annyiszor emlegetett dbrandosséaga, kékszemdi szelidsége, tiszta erkdl-
csisége, egész lelkisége magaban hordozta ezt a papi mentalitast. Tele volt neveld, felvilagosito,
embermegvalté és erkblcsoket javitéd ,lévita” szandékkal. Festett, rajzolt, verset irt. Tajat és
embert varazsolt papirra. Lelkeket és istenségeket idézett fel vonalakkal és szinekkel. Ez a
szelid szem és alkotd kéz egy sziiletett szentnek, 6sztonods aszkétanak, hivatott istenszolganak,
a lévitdnak szeme és keze. Jokai nem is alkothatott volna masképpen, mint ahogy képzelete,
nyelve sz6lt, elbeszélt. Nem teremthetett masféle alakokat, csak jokat, szelideket, eszményi-
tetteket, mert az emberiség célja, nemesedése, tavoli iidviossége érdekelte, foglalkoztatta. Papi
és nem annyira mfivészi indulat ereje éltette ezt a megvaldsuldsiban mégis annyira korszerf,
fennkdlt mdvésziséget. Ha nagyvonali gesztussal, szazadok messzeségéb6l azt mondjuk a rene-
szanszra, hogy minden tevékenységet, allamalkotdi, tarsasagi életformat, természetesen a
mfivészet minden teriiletét magas foka artisztikus miivésziséggel élte és formalta meg, ha
egyetlen mindsitéssel megelégsziink, amikor m(ivészi korszaknak nevezziik a reneszanszt, és
azzal a hittel tessziik ezt, hogy nem nagyitunk, és nem vagyunk egyoldaliak, akkor talan nem
tulsagosan erbltetett és nem tilmerész, ha valami hasonlo kozosségi mentalitast, intellektudlis
és lelki azonossagot probalunk meghatarozni J6ékai nemzedékében. Hiszen ennek a nemzedék-
nek, a nemzedék legjobbjainak szandékaban, tetteiben, élete és palydja soran kialté elhiva-
tottsag-érzést, szolgalni vagyast tapasztalhatunk. Nagyszer(i korszak nyilt meg a XIX. szdzad
le(lejével, a reformok, tarsadalmi lehetdségek, a sorsalakitds mindenfajta tehetséget irritalé

ora.

A kozéleti tevékenység furcsa, formalis vonatkozasban jelezte a nagyonis lényeges, tartalma-
ban elvitathatatlanul tarsadalmi kdvetkezményii vallaldsokat. Ha jellemezni kellene a ,,féru-
mokat”, amelyen a koz iigyei hangot kaptak, latszolag folytak, eldontettek, azt mondhatnank,
hogy a kisebb-nagyobb kozosségekhez sz616 beszédek, a fennkdoltségiikben is fenséges jelentd-
ségiiket hangoztat6 iinnepi ,,sz6zatok” és ,,szentbeszédek” templomi szészékekrél és orszéag-
gyfilések, megyegyiilések szonoki emelvényeir6l iranyitottik a kozvéleményt, tajékoztattak és
mozgésitottak a gyiilekezeteket. Jokaiban erGteljesen élt a ,hivatds” érzete, megfogant benne
a lévitasag nosztalgiaja, jelképes értelm(i szerepe. Ahogyan korban és politikai id6ben sorra
sziiletnek témai, elérehaladunk regényviladgaban, egyre tobb papi alakot, papi dilemmaét vehe-
tiink észre benniik. Az ,,eszményi” téziseket, a moralis mondanivalét mindinkabb lelkipaszto-
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rok és nem politikusok szajaba adja. Részben Jokai életkoranak, dregedésének is betudhato ez,
tobb érzelmi szl kapcsolja az induldshoz, az eredetileg elképzelt hivaté4sérzethez, a nemzet-
nép-szolgalat eszményi megval6suldsanak ehhez a szerepéhez. A ,,lévitak”, papok fel-felt(inése,
olykor fohdsként is, kapcsolatban van a politika elsilinyosodasaval, eszménytelenedésével,
vagy azzal a légiires térrel, amit minden kozéleti érdekl6désti ember megszenvedett a Schmer-
ling-korszakban, majd a kiegyezés utani évtizedekben. Lelkileg kell kibirni a kor hanyatlasat,
ellendllni a romlasnak, meg kell keresni a legjarhat6bb utat a megtisztuldshoz, emberi értékek
meg0brzéséhez, és ennek megfelelGen hitt jobban a kor a lélek vezetdiben, a lelkipasztorokban,
papokban. A ,lévitasiag” egy sokszorosan veszélyeztetett korszak misszibja, jelképes vezet6i
szerepe, magatartasa.

Gazdagok és szegények. A Jokai-regény mindinkabb egyszer(isodik, gazdagokra és szegényekre
kezd oszlani az egységesnek vagy a torténelmi rendek alapjan megismertnek hitt nemzet.
A pénz szerepe el6térbe keriil, a keresked6 és iparosod6 tarsadalom nem szégyenli mér a gaz-
dagodés, pénzszerzés semmilyen mddjat. A tarsasélet befogadott alakjai a pénziigyletekkel fog-
lalkoz6 tOkések vagy ujgazdagok, nemesek és alig leplezett szélhamossaggal vagyont gy(ijt6
szellemi, szabadfoglalkozastiak. Mar nem szégyen a pénzrél beszélni. Nem illetlen dolog a napi
sziikségletek kiteregetése a szalonokban sem. Jékai annyiszor emlegetett és kétségbevont kor-
szerfisége, ,,modern” iranti érzékenysége ezekben a rugalmas témavéltasokban is nyomon
kovethetd, igazolhat6. Széthullik egy vilag, amelynek ismert, megszokott szerkezete volt, és
megsziiletett helyébe valami kiilonds, dologias, targyakban megjelend tarsasagi kapcsolat,
a pénz fétise révén szabalyozott, osztott életforma. Jokai beszél minderr6l. Igaz, ugy tiinik,
csak a romantikus meséket eleveniti meg gazdagodasrol és elszegényedésr6l, a vagyonnal jard
emberi magatartasokrol, erkdlcsi hibdkrol, bantasokrél és nemességr6l. A gyorsan felismert,
tapasztalt valtozas emlékeztethette Jokait a régi tarsadalom megélhetési problémaira, rezonalt
abrézoldsédban a romantika megszokott torténeteire, visszatértek nala is a josag és gonoszsag
eszményi és torz alakjai, a mordlis kenetesség, kinyoriilet és szeretet moraljat természetesen
elismétli 6 is, de ez a hasonl6sag tavoli marad, a Jokai-vilag val6jaban a kor hihetetleniil ato-
nalis megéneklése. Jokai ilyen romantikusan eltilzottnak, diszharmonikusnak érzékeli sajat
korat, a kapitalizal6dd, gazdagodd-szegényeds nemzetet. Ma azt mondanank, hogy groteszket
ad, vagy illizids mesét, latomast jorol és rosszrél, hogy nem is akarja objektiven 4brazolni
az embertelenséget, a jogtalanul torz, eltévedt valosag kifejletét. [rénak, miivésznek joga van
ehhez.

A témavilasztés egyiittjar bizonyos dbrazolasbeli szelekciéval is. A gazdagsag és szegénység
szocialis helyzeteit nem titkolt moralizmussal irja le Jokai. Ismeri a kérnyezet emberformald
hatédsat, a nyomor és pompa polarizal6 erejét. A ,gazdag szegények” természetesen lelkiek-
ben, emberségben gazdagok, ml% vannak valéban vagyonos gazdagok, akik a vildg legszegé-
nyebb, legszanandobb emberei. Es ez az éles kettészakitottsag mar lényege lesz a val6sagnak.
Jokai regényeiben két részre oszlik a vilag, kétféle embertipust 14t vagy tart meg benne, lel-
kiekben €s anyagiakban él6kre, kivaléakra, vagy a ketté irant kiilon-kiilon, tobbnyire egy-
oldalian fogékonyakra. Rokonszenve a szegényhez huzza, de mindenképpen a tisztéhoz, egy-
szer(ihdz, a gyengédhez, ha nem is okvetleniil a gyengébbhez. Bar politikai multja, forradalmi
cselekményei, 48-as demokrata meggy6z6dése okan feltételezhetnénk joggal ennek a rokon-
és ellenszenvnek térsadalmi fogantatasat. Jokai maga hivatkozik is, 48-ra emlékezve, a kozép-
nemesség szabadsagharcdra a konzervativ arisztokraciaval szemben.

Szeretet-zsoltdrok. Mir6l is sz6lhatna masrél a , lévita”, mint a szeretet moralis parancsardl,
emberi szivekrél, érzésekrdl. A nagy Jokai-tragédidk érzelmekbdl fakadnak, érzelmi megtisztu-
lasban oldédnak fel. Ilyen szempontbdl is rendezni lehetne Jokai torténeteit, lajstromozni
lehetne hdseit, regényeinek cselekményét. Szivekrdl mesél, zsoltarokat zeng el, 4ld6 és atkos
fohéaszokat az emberi szivrél. Id6rendben és életmdi-felépitésben is, a mfivek keresztmetszetében
is fellelhet6k a kiilonboz6 érzések, szivek tipusai. Beszél az anyai, a gyermeki szivr6l, a férfi-
sziv felelfs, nagy tettekre toré vagyairdl, a n6hoz kot6d6, szerelemmel telitett vonzalmairol,
¢és mindenek el6tt sokat ir a honszeretetr6l. A sziv mindig egyiitt jelentkezik az érzelem tar-
gyaval, amely tobbnyire az ember, a haza, kozdsségek és eszmék szeretetre méltésaga. Ez arulja
el leginkabb a Jokai-mfivek ,,sziv”’-témainak értelmét. A szeretet mindenkor ragaszkodast,
megértést, valamiért val6 és valami ellen valo szeretet benne a szivek zsoltéra.

A szivek nagy regénye és dramaja, vagy ha ugy tetszik, felfoghato a szivek nagy époszanak
is A készivii ember fiai. JOkai naiv jelképrendszerében, mint dltaldban a romantikiban, az
emberi j6sdg, nemesség az alapvetd tulajdonsag. Minden mas, ett6l eltérs, valami rendellenesség,
a kiils6 gonosz erfk jatéka. A szeretet, a vilag szerelme, kiterjed mindenre. Els6sorban a vilag
megismerését és birtoklasat jelenti. De gondoljunk csak J6kai rajongé leirasaira, tajképeire,
izes, anekdotikus jellemzéseire. Mennyi érzelem, ragaszkod6 és csodat szemléld dmulat van
benniik. Megismer6 és befogado sziv. Ez a J6kai-jellemek alaptulajdonsaga. Es ugyanekkor ez
is dramajuk forrdsa, tragédiak, blineik, elkarhozasaik inditéka. A készivii ember fiait a szabad-
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sagharc regényének is szoktak nevezni, éppen mert a filk sorsa, életiik elrendelése és valtozasa,
jellemiik alakuldsa, amikor valasztdsra kényszeriilnek, ldzadni a parancs ellen, amely értel-
metlen, embertelen, és engedni természetiik emberséges hajlamainak, a nemzeti nagy kiizde-
lem, lelki habora idejére esik. A jellemek probdjara alkalmas esemény az ilyen nemzeteket,
tomegeket mozgat6, eposzi kiizdelem. De nem elég altaldban, elvontan csak a harc. Ennyi talan
megfelelne romantikus lovagregények igényének. A ,,sziv”’ természet eszményeiben arulkodik,
masokhoz val6 viszonydban mutatkozik meg.

A regény azért is j6 modellje Jokai sziv-szimbolikdjanak, mert nem egyetlen gondolatot akar
jelezni. Ugy 4brazolja a viszonylatokat, mint amelyek kozott nem is olyan konnyfi eligazodni,
mint nem egyértelm(i dolgok, kapcsolatok Osszességét. Konnyd volna megitélni az reg, hal-
dokl6 Baradlayt, ,k@szivér6l” itéletet alkotni, amikor gorcsds, utolsé életakaratdval azt
kivanja, hogy a fold alljon és ne mozogjon. Hogy fiai az 6 nagy mfvét épitsék tovdbb, a
Baradlay csalad felemelkedésén, dicsGségén dolgozzanak, még akkor is, ha ez esztelen vallal-
kozas immar, és szembekeriilnek altala a nép nagy iigyével. Mert a kdsziv egyuttal k6akarat is.
Kinek ne impondlna az akarat ekkora monumentuma, ha nem a romantikus, dlmodoz6,
az emberiséget szolgalni késziil6 Jokainak? Nemcsak megtagadni kell tudni az elfogult, konzer-
vativ eszméket és cselekedeteket, de meg is kell tanulni bel6liik azt, amit lehet. Ebben az eset-
ben a sziv sugallataihoz példaként szolgal a haldlban is imponalé6 erf, az érzelem keresztiil
vitelének konok, fanatikus szandéka és hite.

Jokai az dtvenes évek végén beszél arrél, hogy mar tobb éve az angol regény, realizmus
hive. Dickensre, Thackeray-re gondol, emlegeti a francia romantika divatos szerz6it, Victor
Hug6t és Sue-t is. Az angol realizmus életszer(isége, lirai poézise ragadja meg, mint kortérsait
altalaban. Ennek a szemléletnek a szelleme, elbeszél6 modora 4ll a legkdzelebb puritan lelké-
hez, lévitasdgahoz, és 6 — vele egyiitt szinte az egész magyar irodalom — tgy érzi ekkor, hogy
a magyar olvasé lelkét is ez a visszafogott, a szenvedést, nyomort humorral enyhitd, felold6
irodalom felel meg a legjobban. Nevet is taldlnak az iranyzatra, er6sen moralis tartalma, szel-
leme miatt erkdlcesi irdnynak, regénynek nevezik el. A romantikus tézis-koltészett6l nem idegen
ez a fajta realizmus, de megfelel a kor eszményeket sugall6, nevel célzatossaganak is. Josagot
hirdet, az Isten mfivét kell az embernek vagy az Ember fiainak folytatniuk. Kénnyedén, nem
mitoszt teremtve ,,kapcsol” be minket a bibliai teremtés-mitosz légkorébe, igy, ilyen egysze-
riien, egy-egy megjegyzéssel, utaldssal, amikor a ,késziv”’ fiakban megvaltédéasarél beszél,
utalva az emberré valt isteni fit mitoszara, mert minden ember az Embernek fia, s kovetnie
kell annak példajat, tehat az istenségét, Krisztusét. Berend Ivan mérndk, a modern, ipari kor-
szak hése, az tigynevezett kapitalista targya Jokai-regények mili6jében fogalmazza meg gy
ezt a lelki-isteni parancsot, hogy el kell hinniink, a tudés sem tesz mast, mint Isten természeti
miivét, a csodak mélyeit, térségeit alkotja tovabb, tarja fel ezt a csoddlatos isteni teremtést,
és igyekszik utdnozni azt. Pedig a mérndk nem lévita, de él benne is a lévitasag eszméje.
Az ember j0sagra, szeretetre, szolgalatra sziiletett, és a modern korokban, a munkéval, tudassal
is csak egyet tehet, az isteni teremtést szolgalja, embertarsai javara cselekszik. Berend Ivan
ugyaniigy magahoz emeli a munkasokban, Evilaban, szerelmében és josdgaban az emberiséget,
mint barmelyik lévita, Ur-szolgija.

Csak ezzel a hatértalan hittel, emberi bizakoddssal képes Jokai legy6zni az élet megannyi
régi és modern veszedelmét. A Szornyeket, a bibliai Leviatant és Asmodajt, az 61doklé angya-
lokat, a megront6é démonokat, a szerencse, gazdagsag dlarcdba biijt kisértést. Egyetlen receptet
tud, mond, zeng, zsoltarozva énekel: az ember dolga, hogy folytassa Isten mdvét. Jokai szere-
tet-zsoltarai nemcsak imadsagok, hanem emberi himnuszok elsGsorban. Nem szabad hagyni,
hogy a fold kipusztuljon, kih(ljon az érzelmekt6l. A daltalan, ember nélkiili vilag halott.
A fold, a teremtés értelmetlen emberek nélkiil. A pusztasig ellen kidltoz ez a modern lévita,
a tudos, aki nem mond mast, mint az ember apotedzisat, modern zsoltarokat, amelyek magukba
sfiritik mindazt, amit elméletek, eszmék, tudomanyos fejtegetések nagy sokasaga részletez-
hetne err6l. Madach félelmére, a kihil6, jéggé dermedd foldr6l, ime, Jokai egyik, mindent
legy6z6, mert leny(igoz6 kolt6i valasza: daltalan vilagban nincs élet. Az ember ne engedje at
magat az anyag uralmanak. Héditson és ne hédoljon be. A szeretet zsoltdraiban kemény had-
iizenet harsog a technikai civilizacié szédiilete, tempéja, felkap6, kavargd forgészele ellen.
Vorosmartyrél frja egy helyen: a kolt6 az Ur préfétaja. A mivészetbsl, versekbél, és persze
Jokai koltészetébdl is David kirdly zsoltarai szélnak, zengnek. Mi csak emlékez6nek, nagy
mesélének, legfeljebb a mult krénikdsanak szoktuk emlegetni 6t. Pedig, 1am, mennyire a jovire
figyel és jelenre, mennyire él, lobog benne a préfétasag tiize, ha szemérmes ldnggal is, szelid
mosolyéba rejtve.

A ,,szebb”. A kritikdk gyotorték, iildozték 6t, kiilondsen a realizmus divatja l* amikor
kiilonboz6 elméletekkel igyekeztek helyettesiteni a mfivekben szinte keresztiilvihetetlen valé-
sagabrazolast. Jokainak nehéz dolga lett. Védekeznie kellett, tovabb irnia, és dnmaga el6tt is
elfogadhatéva tennie mindazt, amit irt. Belefészkelte magat lelkébe az elbizonytalanodas
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félelme, a banté elutasitashoz nem szokott, Gszinte és b{intelen ember csomore. Most dnmagéan
tanulményozhatta az erkdolcsi ember eszméjének realitasat. Ez a torékeny, nem kotekedd
ember olykor bator, megingathatatlan is tudott lenni. Igaz, miért is csodalkozunk rajta, mi
vitte volna Pet6fi mellé¢ 48-ban, és hogyan tudta volna atvészelni a bajt, a halal kozelségét,
bijni, menekiilni, éini? Bizonyara megingathattdk ezek a kritikak, de nem tarthatott sokaig
a toprengés mtivészetének, irasainak hitele fel6l — nagyon hatarozott, nagyon goromba, f6lé-
nyesen durva, elutasit6, kiilonsen ha a Kakas Marton kiméletlen csipéseire gondolunk. Ez a
keménység és hatdrozottsdg mindenesetre bizonyitja azt, hogy Jokai tudataban volt irasai
értékének, milyenségének, a stilusnak, amit mfvelt, kovetett. Es még valamit igazol: képzett-
ségét, magas szint(i mfveltségét kortarsai kdrében. A mesél6, a szelid Méricz félényes, csiifoldd6
,»vilagfi”, félelmetes irodalmi ,,viador” is tudott lenni, olykor gyantt fogunk, hogy nem pusz-
tan védekezésb6l, hanem alaptermészetének megnyilatkozasaként. Az elutasité f6lény, az 6nma-
gat mentd, megmagyarazé polémikus hang val6di fensGbbség-érzést takar. Jokai lenézhette
értetlen ellenfeleit, biraléit. Es nemcsak azért, mert divat volt a ,,reformaciés”, egymast szi-
dalmaz6 stilus, hanem mert ismerte tehetségiiket, fogyatékossagukat, talan ifjusaguk éveit6l
kezdve.

,,En nem tagadom el a regényirénak azt a jogat, hogy az élet drnyoldalait élethiien, részle-
tezve csoportosan adja az olvaso el¢; de kovetelem, hogy az élet fényoldalai is el legyenek fogadva
realizmusnak.” Csak a kocsmai dulakodés a jogos, ,,a csatatér leirasa mar nem az”, vagy ,,a
részeg, a kéjenc csak a val6di emberalak? a hés, a martir mar csak képzelet? A varosok szeny-
nye, a klodkdk fortelme, a lebujok maszatja csak a realizmus? a viragos mezd, a haborg6 tenger,
a falusi magany mar csak idealizmus?” Es végiil: megcédfolhatatlan érv, az iré joga, akarata,
eszméje: ,,Nekem a vilag szebb fele jobban tetszik, de azért nem vagyok idealista.”

A ,,szebbik” vildg nem mindig kendfz, nem mindig van illizids, dncsalé hatdssal csak
az emberekre. A téma és forma 6nmagaban még nem mindsit. J6l érti ezt a romantika minden
nagy irdja, mfivésze. Meg kell taldlni az éppen aktudlisat, az emberek szdmara pillanatnyilag
is fontosabb, mégis 6rok értékeket hordozé kifejezést. A tematika, anekdotikus, mesei forma,
a szép elbeszélések nyelve, a csodas festés Jokai hitvallasa, kolt6i-humanista ars poetikaja.
A magyar torténelem évtizedekig tarté borongé aktualitdsa mellett van az eurépai romanti-
kanak egy allandoésult pesszimisztikus vonulata, konvenci6ja. A byronizmus ez, amely benne él,
mérgez és gazdagit minden mult szazadi intellektudlis alakot, ifjusag és elmulds dezilluzidja.
A szazad lelki betegségének tartjadk maguk az alkotdk is, akik éppen ennek a hangulatnak
a legyGzése érdekében ,énekelik” ki a vilagfajdalmat. Kimetszeni a 1élek bajait, fekélyeit.
Eltizni a betegséget, amely megutaltatta az ifjusag legértékesebb részével az életet, elvette
téliik az abrandokat, hogy mint 6rdogi kisért6: kétségbeejtse 6ket a valésaggal, az emberek
0nz6 érdekeinek eltulzasaval. A kidbrandulés ,,gy6gyitasara’ tobbféle mddszerrel prébalkoztak
a korszak kolt6i, irdi. Volt, aki a varakozas lefokozasaval vélte kivédeni ezt a csalédas-hullamot,
amely elboritotta Eur6pat. Voltak masok, akik az analizis tuddési mdédszerével igyekeztek
bemutatni a rémeket, a haldl, bukds, elmulas, eszmények eltorzuldsanak ,,természetét”. Vigasz,
gybgyméd. Léazasan keresték a csodaszereket. Természetesen elsGsorban az irodalomban,
hiszen a ,,betegség” szellemi természetdi, és a filozéfia most az irodalomtdl kérte vissza, amivel
sikeriilt kétségbeejtenie, megfert6znie. A romantikus, német idealista filozéfidra gondolunk,
és arra az firre, hiatusra, ami kdvette ezt a kiabréndito ,,szintézist”, a hegeli rendszer hidegsé-
gére, merevségére, kielégitetlen valaszaira.

Jokai felelete a byronizmusra igen egyszer{i. Nem akarja tulsdgosan megterhelni az embert.
Nem akarja kisérleti targgya tenni a lélek teherbird képességét. Szereti és félti annyira, hogy
ne kockaztassa a kudarcot. Eleve dvja, védi, bepélyalja az 6rombe, josagba, der(ibe, fénybe,
az élet ,;szebbik” felének melegébe. Szentirmay Rudolf elzardndokolva Rousseau sirjidhoz,
megtisztul, magaba szall, Byron haldla utdn nem szabad halni, a h(iség csak megrendit6 példa
lehet az élet hiiségére. Az ember felelGsségre sziiletett, munkara, hasznos tevékenységre. Csak
az unalom, tehetetlenség 61. A munka megment, feltdmasztja a legfasultabb lelkeket is. A bete-
geket a fény, meleg, napsugar, g‘é levegé gyodgyitja. A ldbadoz6 ember mar tudja: mit jelent
megmenekiilni a sirhideg halalbol. Tanulhatott Jékai a vilagirodalomtél, a klasszikus bolcselet-
t6l, amely csak az élet der(s 6rait tartja szamon. A magyar vidéki élet anekdotikus gondtalan-
sdga nem ,bearanyozasa” a val6sdgnak, hanem meglatasa, rabul ejtése a derfinek, a gorog
konnyfiségnek, életor 5mnek. Talan ezért is alkalmazza olyan kirivé kontrasztként a katasztro-
fakat torténetei kozben, hogy még jobban kiemelje az 6rom, szépség meglrzésének felelGsségét

Az idd vardzsléja

Nem tudunk az ,,id6”’ fogalma nélkiil Jokairdl beszélni. Hozzatartozik m{ivészetéhez, a kor-
hoz, a romantikdhoz. A Jokai-irodalom sokat elemezte a meseir6 technikajaban is az id6t, téma-
korének emlékvilagat. Varazslé volt, a multat jelenbe idézte, és a jovot olyan él6nek lattatta,
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mintha hatalma volna az id6 folott. De éppen ez a varazs, a miivészet hatalma oldja el Jokai
vilaganak idejét a konkrét valésagtol. Akarmirél is ir, torténelemrdl vagy a fantasztikus leendd,
illetve lehetséges vilagokrol, voltaképpen mindig a jelenben, sajat jelenidejében marad. Ez a
varazslata. Ezért varazslé. El tudja olykor hitetni, hogy mashol jar veliink, eltavolitott hétkoz-
napjainkt6l, pedig mindig mindannyian sajat idénkben maradtunk, mint Jékai maga is. Soha-
sem volt igazi multideje, torténelme, mint ahogyan nem akart fantaziaban tavoli jovébe utazni.
Verne ,,taldlmanyai” legfeljebb arra lettek volna jok a szamara, hogy segitsenek neki, az embe-
reknek élni a jelenben, dnmaguknak szebbé tenni valésdgukat.

Végtelenben gondolkodik. S ha végtelen a mult és a jov6, vajon megragadhaté-e valamelyik
pontjan? Elérhet6-e egyetlen pillanat kiterjedésben egy-egy korszelet, konkrét torténelmi
helyzet, messzi jov6? Szazadok, tragédidk, oromok: futé, pergé képek csupan. A végtelen kife-
jezhetetlen, csak sejtelme van réla, és azért idézi, hogy biztatast adjon. Nem a torténelmi dics6-
séggel immar, mint a konkrét reformer-nemzedék, hanem a végtelenség filozdfiai, vagy mondjuk
,,metafizikai”’ bizonysagtételével, amely a jelen pillanatot is belekapcsolja az idébe. A miilan-
dosag igy éppen olyan optimista, biztaté folyamat lesz, mint a sziiletés, fejl6dés, teremtés.
Ezért varazslé Jokai. Ez a varazslatdnak lényege. Es nem filoz6fidja. Mert nem marasztalhat6
el filozofiai idealizmussal, hiszen ,,végtelenség”’-eszméje erkolcsi hit, dlom, az életet mindenestiil
vallalé moralitas.

Almok. A romantikusok szerettek dlmodni. Almuk altaldban utazas volt valami biztonsag
vagy a szebb vilag felé, litomasokban biztatott életiik, megmentett valésaguk része, szépsége.
A romantikus ir6 tudatosan dlmodik. Egy kés6i irasaban ( Utazds egy sirdomb koriil, 7899) van
is ilyen cimfi fejezete: Almok és nemdlmok, amely nyiltan vall err6l a tudatossagrél. Az alomban
minden lehetséges. Ez vonzza az irékat, m(ivészeket az dlomvilag leirdsara, vagy legaldbbis
keretiil felhasznalasidra. Az dlom: az id6 ketrecbe zarasa egy percben. Mennyire fontos Jokai
szamara az id6. Tualjutni, megtartani, elérni, kitartani a pillanatot, a percet. Ezt jelenti az id6
egy pillanata. Targyak Grzését.

Mire jok az alom pillanatai? Jokai a mese aspektusdbdl és mesei analégiaval kozeliti meg
ezt a nagyon szokvanyos romantikus, mondhatjuk 4ltalanositva is, mévészi technikat. Az alom-
ban a ,,gyonge vitéz lesz”, a szegény gazdag, az elnyomott szabad. A mondatok az 6 koltdi
fejtegetésébll szarmaznak: ,,dlmaban a szegény disan lakomazik”, ,,dlmédban a rab leveti
lancait”. Es ez ut6bbi a kortars-érzelem tipikus kifejezése. Egy nemzedék mozgalmainak,
eszméinek foglalata. Minden ezért a szabadsagért torténik, tortént. Az emberek altalanos tar-
sadalmi felszabadulasaért, nemzetek szabadsagaért, még , patetikusabban” (?), Pet6fi versé-
ben, a ,,vilagszabadsagért”. Menekiilés és védekezés. Ugyanez vonatkozik erre a mifajféleségre,
mint a mesére. Pedig az dlom maga nem mf(ifaj még, viszont azza vélhat egy arra termett
mfivész tollan, ecsetjén. Nem véletlen, hogy a valésaggal meghasonlott korok és mfvészetek
nyulnak az dlom-témahoz, vagy nevezziik most mar igy, az alom-technikahoz. J6kait felfedezi,
idézi a XX. szazad szfirrealizmusa. A mese — irta Lukacs Gyorgy — korrigalja a val6sagot.
A mesében minden lehetséges, a lehetetlen is megvalésul, az er6tlen is gy6zhet. Transzponal-
hatjuk ugyanezt az dlomra is. Jokai definiciéja a miivészi alomlatasrél igy szol: ,,Az alom nem
igaz, de igazsagos.”

A |, franciak”. Sziikségiik is volt az dlmokra. Pet6fi, a marciusi ifjak leendd gardaja készii-
16d6tt valami hallatlan tettre, jovdre, amit egyel6re csupan megalmodhatott. Torténelmet
olvastak, tanultak, hogy majdan torténelmet alkothassanak. Olvastdk a francia forradalmat,
hogy ne érje Gket késziiletleniil a forradalmi feladat, aminek az id6pontjar6l, indulasarél, kez-
detér6l még aligha lehetett képzetiik. Az egész szazad mozgasban volt. Alland6 hadi készen-
létben, Napoleon nagy seregeinek vonuldsa 6ta mindennaposnak hitté a csapatok érkezését,
tavozasat, a forradalmi tidborozas természetes holnapjukat jelentette. Minden eurdpai ese-
ményre figyeltek, minden tiintetés, vita a vihar kozeledtét, kirobbanasat sejtette, a vigyazé
szem most tjra Parizsra tekintett. Részben német ujsagok hireinek, cikkeinek kdzvetitésével,
de eredeti francidban is jutott el hozzajuk a polgarosodds eseményeinek eszmei és mozgalmi
torténete, napi krénikaja. A Ndbob forrasair6l, milibrajzardl vallja J6kai, hogy annak parizsi
jeleneteit francia tijsagokbdl, konyvekbdl vette at, illetve azokbdl meritette a konkrétumokat
és a légkdrt. Természetesen ez a ,,francidssag” nem adalékot és nem pusztan targyi ismereteket
jelez, hanem politikai-eszmei hovatartozast. Amikor francidknak valljak magukat, akkor nem
tesznek kevesebbet, mint hogy elismerik forradalmi készségiiket, szandékukat. Jokai emlékezik
barétaira, kortéarsaira, taldléan jellemzi kiils6, belsé tulajdonsagaikat, megelevenednek
el6ttiink a marciusi fiatalok ,,killonckddéseikben”, emberi formajukban. A sok érdekes részlet,
a gesztusoknak és ruhazkodasnak, a szokasoknak és manidknak félig humoros megidézése tijra
csak a Jokai-féle varazslat hatasa ald von minket. Mintegy , feltimasztja” ezt az ifjusagot,
és a kort is, amely ilyen fiatalokat teremtett.

A kor érezte Eurdpa kozelségét, mégpedig az akkori legmodernebb Eurdpéét, a szellemi és
gazdasagi, a tarsadalmi és kulturdlis élet vonz6, modern, nagystiliibb vilagat. Ezért volt min-
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denki ,,utazo”, ezért jartak a vilagvarosokat, a modern Kkor civilizacids kozpontjait. Bécs sz(ik,
vidéki, elmaradott, bigott csaszarvaros lett a nemzedék szemében. Kiilonben redlis politikai
szerepe, a szentszovetségi reakcidban, val6sdgosan is azzd tette. Bécs: az arisztokrata ifjak
valamikori tarsadalmi székhelye volt, de megfordultak utcdin, mulatéiban, iizleteiben a nemesi
ifjak, holgyek, a polgari réteg tehetGsebb tagjai, mesterlegények és tinnepi kirdndulék. Akit
fojtogatott mar a feudalis vildg dporodott légkore, igyekezett tagabb, szabadabb ,,leveg6t”
keresni, ahogyan Zilahy Karoly irta a hatvanas években, Svéjc szabad hegyi levegdjét, amely
egészségessé novelte a svéjci szabad kantonokat, majd Londont, ipardval, iizleteivel, leny(igdz6
szervezettségével, rendjével, és végiil a bohém, csillog, mégis kdnnyed, elegdns Parizst.

Es mennyi mindent jelzett ez a kiils6 megjelenés. Petdfi 1ij divat-hébortja, amely magya-
rossaga mellett nem nélkiilozott némi extravaganciat sem. Lauka ruhdzkodasa, Bérczy ,,ango-
los” kiilseje. Mint a francia romantikusok piros mellénye vagy a byroni kihajtott ingnyak,
mindez vonzalmat, hovatartozast, kiils6ségekben is megmutatkoz6 tiintetést mutatott bizo-
nyos iranyzatok, a polgarosodas eszméinek Eurépa-szerte elterjedt véltozatai, intézményei
mellett. Es meg kellett emliteni az intézményeket, mert hiszen a szinhaz, 16verseny, majd
a vigaddé ujabb és tjabb tarsas Osszejovetelekre adott alkalmat, amely a kevés nyilvanos
estély, szalon miatt kiilonds fontossagra tett szert a fiatalok korében. ,,Mi tobbiek mind fran-
cidk voltunk.” A marciusi forradalom vezérkarat ez a franciassag jellemezte.

Eszarisztokrdacia. A J6kai 4ltal szerkesztett Eletképek egyik izgalmas, arulkodé program-
cikkének cime is ez. A polgdri korszak kezdete divatossa tette a nevelési elméleteket, mdfaj-
ban a nevelés-regényeket. Erthet6 ez, hiszen 1j embertipusokra volt sziikség az 1j valdsag
épitéséhez vagy éppen a forradalom el6készitésére. Egy egész korszak, tobb évtized elozte
meg a klasszikusnak nevezett, francia polgari forradalmat is. A XIX. szdzad magyar roman-
tikaja, rohamosan terjed6 eszmehullamaiban a felvildgosodas tézisei, hitvallasa arasztotta el
a haladasra magukat elszant kulturdkat, értelmiséget. Jokai ,,nemzedékr6l” beszél, mint mashol
11j-Németorszagrol, szinte minden nemzet fiatal-orszagar6l hallani, a szabadsag az eszményiik,
de a tudés, tudomany is, bilszke a magyar nemesség egy részének érettségére, amely a nemesi
el6jogok lemondasaban nyilatkozott meg, elhagytak a y-grecet, csalddneveik y-jait cserélve
ki i-re. ,,A szabadsagot, az emberiséget, a felvilagosodast, a haladést szolgaltam hiven” —
irja Jokai visszaemlékezéseiben. Es joggal, nem szépitve szerepiiket irhatta ezt le. Valdban ott
voltak az ,ébredés koranak” (ugyancsak az 6 kifejezése) centrumaban és vezetdi kozott.
A magyar forradalom és szabadsagharc kezdeményez6i még mindig a felvilagosodas eszméire,
nagyszer(i ideaira gondoltak, amikor meg akarték szervezni, kiharcolni, felépiteni az Esz illa-
mat, tarsadalmat. Lemondani a feudalis, sziiletési kivaltsagokroél, és élni a megszerzettel és
megszerezhetGvel. Ez volt a felvilagosodasbdl lesz(irt tanulsag, mindenki részére elfogadhatd,
érthet6 elv, harci jelsz6. A gbgos, buta arisztokraciat véltsa fel végre az értelem nemessége és
fens6bbsége.

Természetesen volt ebben az elgondolasban nagy adag naivitas, forradalmi-politikai dilet-
tantizmus. De eszményi szépsége nem tagadhaté meg. Ugyanakkor ezek az idealista forradal-
marok cselekedni is készek voltak, amikor eljott ennek az ideje. Hittek az eszmék, meggy6z6-
dések, hitek erejében. Es nem oktalanul hittek. Tudtak, torténelmi tapasztalataikbol ismerték
az eszmék mozgositod, tomegekbe hatol6 erejét, vilagot atformalé hatdsat. Virrad — hangzott
a jelsz0 — az uj korszaknak, (ij hajnalnak uj idealokra van sziiksége. Jokai a tanusagtevé:
emlékezéseinek vissza-visszatérd szava, a ,,lattam”, , éltem” az eseményeket, a kort. A szellem-
vilag harcolt a stlyos anyagi valésaggal. Gigaszi kiizdelem volt ez. A ,szellem langfegyverei”
gybztek a kGvilag ellen. J6kai metaférdiban az anyagi valésagot is megmozgatd, a természeti
erfket, vagy akként szilard tarsadalmi valésagot , k6”-kemény rendiséget hivta ki ez a lang-
fegyver, a szellem, az eszme, ész. Regényeiben sokszor ir err6l, abrazolja a gigaszi kiizdést,
és a hOsoket, akik végbevitték ezt a nagyszer(i fegyvertényt. A Nabob Szentirmayja vagy
a mar tiszta, erkdlcsi emberként sziiletett Karpathy Zoltan, vagy az elbuké, hésként kiizdo,
lelkesiil6 Jen6y Kalman, de még a valoban természeti titokkal, elementéris erékkel viaskodo
Berend Ivan is ezek kozé a héroszok kozé tartoztak. Jokai elfeledhetetlen emlékei maradnak 6k.

A szellemi er6kben val6 bizalom cikkeiben, fogalmi rendszerében is kit(inik. A felvildgosodas
mélyen atitatja a kor miiveltségét. Nemcsak tudomanyt értenek, keresnek benne, hanem emberi
érzéseket is. Nekik egy volt Rousseau és Voltaire, az enciklopédistdk és a szentimentalisok ember-
képe. Ossze tudtak egyeztetni Goethe klasszicizmusat, fausti és wertheri romantikéjat a kanti
ész kategdridival. Jokai tobbszor emlegeti ezeket a Kanttdl szarmaz6 fogalmakat, és hisz is
egyfajta kantidnus logikai folyamatban: amikor példaul megkiilénbozteti, majd egymashoz
kapcsolja, logikai lancszemként az itél6 er6t, a képzeld er6t és az emlékezést, akkor visszfényét
latjuk csillogni esztétikai programjdban is a kanti eszmerendszernek. Erkolcsi embere, az érte-
lem erejében valo hite, ha nem is kozvetleniil szdrmaztathaté valamiféle filoz6fiabol, mondjuk
Kanttdl, kétségteleniil mutatja felvildgosodaskori fogantatasat, nosztalgikus forraskeresését,
amely az értelem és érzelem szdzadaba nyudlik vissza, a polgéri, azaz miivelt, civilizalt, erkdlcsi

293



érzékkel rendelkez§ tij embertipus kiformaldsanak kezdeteihez. Abba a XVIII. szazadba,
amelyben még 1j volt az emberformalas gondolata, és a benne valé hit, meggy6z6dés. Amikor
természetes utnak szamitott a meggy6zés és nevelés utja, a ,,felvilagositas”. Jokaiék lapjai
mindenesetre vallaltdk a magyarazatot. Akartak és széltak is az emberekhez. Kozérthet6
nyelven, anekdotikusan, ha igy kellett, de mindenkihez el akartak juttatni a felvilagosodas
eszméit, a haladas bator gondolatat és kiizdésre biztatd szavat, regényeikben, miiveikben is.

Az ,ébredés kora” volt ez a magyar torténelemben, de Jokai életében is. Eszmélésiikre
tobbszor vissza-visszanéz, kiilondsen a 90-es években, a tarsadalmi kilatastalansdg dekadnes
évtizedeiben. A messzire tdvolodott szabadsdgharc felmagasztosult részben, mdsrészt pedig
»helyre dllt” a szerepek jelentdsége, a benne résztvevik onértékelése. A mult altaldban fel-
nagyit, megszépit. Jokai emlékei, kisebbit6k”. Aligha van példa arra, hogy a nagy események-
ben, forradalmakban vezetdszerep et jatszok bagatellizalnak sajat tetteiket. Mar nem volt
sziiksége Jokainak a kés6 menteget6zésre, inkabb az dregember Onirénidja mondatja vele az
onlekicsinylé sorokat: ,,vezettem és vitettem’. Senki talalébban nem jellemezhetné Jékai sze-
repét az Uj Magyarorsziag eszméjének megformalasaban és kikiizdésében. , Végigéltem egy
nemzet djjasziiletését, a mesés harcokat, a mamorité diadalokat, a kétségbeesett elbukast,
a s;il\llés etlleénéllést, a vilaghaborité reménykedést.” Az id6 varazsléja orokkétartéva varazsolja
a pillanatot.

Ha nem tudta megtartani, utdna megy az idének, amely szamukra a szabadséagot jelentette.
A ,,fehér hattya” Jokai romantikus szarnyalasanak égi tiikkorképe. Elméleteknél tobbet mond
ez a kolt6i, versbe kivankozo kép. , Nézzétek azt a fehér hattyut, mely a szabad égben oly
szabadon repiil melegebb tdj felé. Nem a sziil6f6ld — a szabadsdg a haza. Ahol szabadsag van,
ott van a mi hazank. A borton nem haza, ha arany rostély van is ablakan. — Jertek el innen,
hadd omoljon &ssze az apai haz, hadd teremjen kiiszobén vadvirag, hadd legeljenek utcainkon
nyajak, ne nézzetek vissza, toriiljétek ki a konnyet szemetekbdl . . . — Nagy a vilag. — A sir
;Inét% n'a!gyob’b. — Egyik vagy mdsik majd csak ad hazat. — Nézzétek, mint repiil az a fehér

attyal...”

A megigézett valosag

Jokai mindig 6nmagéardl és a haza sorsar6l beszél, ir, a magyar val6sagot szeretné bemutatni,
s6t, felmutatni a vildgnak. Csak a romantika kora teremthet ilyen Griiletesnek t(ing, szinte
reménytelen, naiv hitet, ambici6t. Vagy, csak a XX. szdzad embere el6tt ilyen lehetetlen ez a
gyermekes vallalkozas? Hiszen, minden kiilondssége ellenére, kis nemzet, kis nép, most kezdd
irodalom, az ismeretlenség és érdektelenség ellenére, Jokainak sikeriilt ez a naiv terv. Altala
ismerte meg a vilag azt a nemzetet, amely a 48-as eurépai forradalmak egyik bravtiros epizédjat
vitte véghez. Regényeibél tudta meg a vilag, hogy van egy kiilonds orszag, amely az uttalan
vadon helyett uttalan pusztasagokbdl, délibabos és iidezdld rénakbdl, egyszerre vonz6 és ingo-
vanyos tajbol all. Szétlan, indulatos, majd hirtelen megszelidiil6 emberek élnek benne, akikben
annyi méeghitt csend, finomsag rejt6zik, lappang, mint a vilagirodalom legérzékenyebb hdseiben
egyiittvéve.

gyA magyar tdjak majd csak a szimbélumokba mentd modern korokban lesznek ilyen meg-
ejtéen csoddlatosak, festményeken, aranyos szinekben, tiikrozésekben, a kép gyonyoriiségének
megértése révén. Amikor ez lesz a szépség torekvése: napfényt, hatdrtalan messzeséget, fas,
zold-puha ligeteket festeni, felolvadni a csillogasban, és beszélni a visszfénnyel. Innen, a XIX.
szazad impresszidibol szarmazik majd ez a tajképi ,,filoz6fia”. Mindaz, ami az emberben meg-
szolal, titkos hang, titkos beszéd, az isteninek a visszhangja, mint ahogyan a nap visszfénylik
a targyakon és a tdjon. Jokai egyik hésnéje, a Nabob Fannyja mondja: érezni, 6, érezni, és
élni! Ez a makacs program tolti be Jokai valosagat. Ezzel ,,igézi” meg képeit, ez az, amit
,,tuddlékosan” képzelet és tapasztalds egységének nevez, amikor mivészetének tulajdonsa-
garol nyilatkozik.

Elb(ivoli az olvas6t, mert mar kordbban ,,elb{ivdlte” a val6t is, amivel olyan rokonszenvesen
megtéveszt minket. Nem a realistol irtozik. Beszéltiink mar errél. Nem a romantika minden-
4ron vald er6lkodése a fontos ebbdl a programb6l, hanem az a ,,vigasz”, amit 6 a ,,megkdl-
tés” fogalomban foglal dssze.

A felidézi. A Jokai-irodalom rendszerezi a témdkat, regényeit felosztja reformkori targya-
akra, torténelmi regényekre és természetesen korabeli val6sagot bemutatd, tarsadalmi mivekre
is. Altaldban nehéz ez az osztdlyozdas, és mindannyiszor taldlkozunk kiilonboz6 disztinkcidkkal,
arnyalasokkal. Osszefolynak, athallanak egymasba miivek és gondolatok. Minden ir6 megkiizd
az elkiilonités gyotrelmes munkdjaval, gondot jelent szamukra az egyetlen nagy élmény annyi-
féle feltorése, vilagra tolakoddsa, kitiiremlése. Jokai legaldbb @szinte ebben a vonatkozasban is.
Azt irja valahol, hogy mindazok az alakok, akiket felrajzol (festéssel is foglalkozott, ha életrajz-
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ir6i szerint nem is akart fest§ lenni), emlékeibdl felidézett alakok, emberek, ismerdsok. Krudy
fogja igy el6hivni, megidézni figurait, s6t torténeteit is. A nabob, a nemes és nemtelen zsénerek
kavalkadja nyiizsog, illetve szor6dik szét a kdnyvek lapjain, mert hiszen nem tud vagy nem
akar nagy katasztrofdkrél sem nagy tumultudzus szinpadképeket felallitani. Ontudatos biisz-
keséggel vallja, hogy hései, emlékei csak ugy, ,,hivasomra” jonnek. Ot szolgaljak, és nem Jokai
van értiik. Csak eszkdzok a mondanival6 szamdara. Ady ,,urasaga”, a varazslo ontudata ez.

A taj, orszag valami fennkolt szinezésben tiinik el6, itt valéban eszményitén fest. A sar-
szimb6lumot ugyan Jékai teremti meg a magyar Alfold képeinek véltozataként, de minden
mikrovonds, aprélékos részlet ,igézet” ndla tulajdonképpen. Mint ,,igézés”, a legszentebb
eszményi h0sok, kozéleti és maganéleti eszményképek kinagyitasa is, a legpatinasabb és leg-
csillogébb, a legiinnepélyesebb olajképei, portréi ezek. Egy Szentirmay Rudolf, Karpathy
Zoltan, Flora és Fanny arcképe, eszményi képe lehetne valamilyen reformkori, multszazadi
galérianak. Barabds ecsetje és egy koltd anyagba atvihetetlen szfnezése igy ad egy egységes tij
stilust, amely egyszerre vizudlis és lelki dimenzi6kban éled meg. A Nabobr6l vallja majd néhany
évtized milva — amelyet mindig legkedvesebb regényei egyikének mond —,hogy az ,,Gseredeti’”
magyar alakot, tehat a durva, pallérozatlan tipust, a nemzeti karakter alapvonasait szerette
volna benne megrajzolni, korvonalazni. Didaktikus, naiv, amikor arra vallalkozik, hogy
bemutassa ennek a ,,tisztultabb alakjat” majd Karpathy Zoltanban? Lehet, hogy ma el6ttiink
annak t(inik, de Jokainak személyes tapasztalas, val6sagos emlékek allnak rendelkezésére.
A tanu hitele egyediil az 6vé, és elényt biztosit szamunkra gyanakvasainkkal szemben.

Aki atélte 48-at, aki részt vett az orszag reformjaiban, egy uj vilag épitésében, az nem felejt-
heti el soha ezt a héskort. Jokai is olyan mélyet szippantott a , kozéletiség” leveg6jébél, hogy
ez a sfir(i oxigén orok lendiiletet adott életének. Reményt, eszményt, bizakodast, optimizmust.

Oltoztetd histéria. Emlékezetbdl és maltbol kell jovot épiteni. Jokai vallomasa ez a torténelmi
tematik4jar6l és altalaban a torténelmi regényeir6l. Az aforisztikus, szellemes kifejezést
Kazinczy Gébort6l idézi: ,,A histéria a poézisnek nem guvernantja, hanem csak 6ltoztets szoba-
lednya.” A kulcsot keziinkbe adja maga az ir6. gy kell értelmezniink reformregényeit, de min-
den torténetét is. Poézis, koltészet az § anyaga, val6saga, nem pedig a kosztiim, a torténelmi,
torokvilag vagy erdélyi vildg, és az anekdotikus cselekmény, esetleg érzelmes szerelem hist6-
ridja. A meseir6 nem egyszer(i elbeszél6, nem krénikas, riporter, tijsagird, joval tébb annal.
Eszméket fogalmaz meg, az élet poézisét, szebbik felét, magat a szépséget, az erkolcsi jot és
igazat, a szabadség érzetét fejezi ki. Ugy érzi: nincs ennél méltobb, realisztikusabb targy. Neki
van igaza.

Mindig ugyanazzal az emberi apoteozissal foglalkozik, barmi legyen is a konkrét téma.
Amikor a ,,magyar el6idékr6l” ir, amikor a ,,politikai divatokrél”, amikor tigy érzi, volt magyar
pogény hitvilag valahol ,,bédlvanyosvar” koriil és idejében, amikor a janicsdrok dicsdségérdl
és végnapjair6l szol , kronikas” hangon, megejté torténetir6i nyelven, nincs mas mondani-
valdja, mint az élet szépsége, folytathatdsaga, az 6rok emberi poézis. Kezdet és jov6, orok moz-
gés és folytatas. Ez a ,,ne mozduljon a f6ld” konoksagéanak és a ,,mégis mozog a féld” makacs-
saganak nagy vitaja, mely végigvonul Jokai egész miivészetén, pontosabban, amely keretbe
zarja vilagképét. A jov6 almodoja ismeri a koriilotte egyre jobban elvadul6 valdsagot, a sze-
rencse, siker, versengés buktatoéit. Figyelmeztetén int, példazatot mond errgl, radobbent
a modern Midaszok, ,,aranyemberek” belsé diszharmonidira, az onkinzé boldogtalansagra,
a veszélyekre, amit ki Kell keriilni, megsz(irni, ha ij utakra indul, j életet kezd az 6rok véandor,
a menekiil6 vagy keres6 ember. A bujdosé napléjabol allandéan felidézi a kor s az ember kiirthe~
tatlan nyugtalansagat, véllalkoz6 és utaz6 szomjasagat. , Nincsen maradasom. Vagyat érzek
menni, menni-menni, elbujdosni. Embertelen, lakatlan pusztdkon végigbarangolni, utat torni
ijedds berkeken keresztiil, vandorolni messze, messze kéklé hegycsoportok felé, sehol meg nem
allni, nem pihenni, mint kinek az id6 draga, felkapaszkodni meredek hegyormok csticsara
s ismét lekuszni hallgatag sotét volgyek sdrdjébe, s ismét tovamenni sietve, sietve! A tavol
helységek tornyait keriilni, hatra-hatranézve, mint t(innek el egyenkint a lathatar al4, futni
reggeltdl estig, s ha elnyom az alom, repiilni messze, hol az ég a lathatarra hajlik, honnan a
felhék feljének, hova a csillagok leszdllnak, s azokat is elhagyni, és mégsem érni el titeket
soha, én lelkemnek messze tint véagyai!”

A szépség kigydvonala

»Az idedl-lét meghatdrozta a szépség kigy6vonalat; az élet ugyanazt ezerfelé hajtogatja,
idomitja és az mindig szépségvonal lesz.” A szépség-vonal is képzémiivészeti jegy. Allitélag
Hogarth esztétikai programjabol és technikajabol vette. Hullamzdas, amely végtelen, egyenes
és hajlékony egyszerre. Mennyire megfoghatta Jokait a XVIII. szdzad forduléjanak barokk-
rokokés eszménye, a rajzolatok, gorbiiletek abraib6l kialakul6 szép, a forma szemléleti gyonyo-
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r(isége. Ebben valésithatta meg azt, amit tapasztalat és fantdzia egységének nevezett, arnyé-
kokat és szineket vetitett fel benniik, a ,,lélektani csomékhoz” (Ebtvosrol irta) kigyodzott el
ez a vonal. A végzet-akkordoktol, amely regényeinek, szerinte, kiindul6é pontja a ,,valtozatos-
sagokon” keresztiil jutott el a békés, der(is megoldasokig. A szépség kigydvonala huzédott
végig a mez6kon, amelyek népdalokkal teltek, a bibliai és shakespeare-i fogantatdsi dramakon,
é16k és] halottak sorsat flizték egybe. A , képir6”, a fest6 Jokai mar egy kiilon tanulményt
igényel.



SOLT ANDOR
JOKAI MILTON CiMU DRAMAJA

1.

A szigetvdri vértaniik (1860) nagy és tartés kozonségsikere utdn Jokai masfél évtizedig fel-
hagyott a dramairassal. Elénk érdekl6dést keltett tehat, amikor 1875/76 telén hire ment, hogy
kolténk ujra kezébe vette a dramair6i tollat s a Nemzeti Szinhaz mar késziil is legijabb,
Milton cim( darabjanak bemutatasara.

Az ij m(i megirasira egy kiils6 koriilmény szolgalt inditékul. A torténeti dramak tjszerd
rendezésérdl elhiresiilt Meiningeni Udvari Szinhaz eurépai vendégjatékai soran févarosunkba
is ellatogatott, s 1875. november 3-a és 19-e kozott tizenhat el6adést tartott a Gyapju (ma
Bathory) utcai pesti német szinhazban. A tarsulat tagjai kozé tartozott egy Weilenbeck Jozsef
nev{i szinész, aki annak ellenére, hogy elvesztette szemevildgat, nagy sikerrel alakitott nemcsak
epiz6d-, hanem fGszerepeket is. A pesti szarmazasti Ludwig Barnay, a szazadvég német szin-
jatszasanak egyik kiemelked§ egyénisége, igy emlékezett meg réla: ,,Sajatsagos jelenség volt
a megvakult Weilenbeck; a meiningeniek elsé vendégszereplései alkalmaval hatalmas felada-
t(l):l(at (Shylock, Sixtus papa, A képzelt beteg) biztak ra, s ezeket vaksaga ellenére is meg tudta
oldani.”?

A fGvarosi sajté élénk figyelemmel kisérte a meiningeniek eladésait, s a réluk sz616 tuddsi-
tasokban tobbek kozitt azt is kozolték, hogy Weilenbeck felkérte Jokait, irjon szamara egy
olyan darabot, amelyben egy vak ember szerepét jatszhatna. A Hon november 16-an igy irt
err6l: ,,JOkai Mér egy j szinmfvon dolgozik, amelynek f6alakja a hirneves angol kolt6,
Milton leend. A m(i megirasara a meiningeni tarsulat egyik kit(in6 tagja, Weilenbeck kérte fel.
E férfit mar évek 6ta megvakult, de lelki ereje legkevésbé sem csorbult. Uj és aij tanulma-
nyokat tesz, s legkizelebb arra torekszik, hogy vak férfiakra vonatkozé szerepekbdl alkosson
maganak egy éllandé repertoiret. Alakja, mely Egressyre emlékeztet s Lendvayéhoz hasonl6
el6adasa kivalo szereplfvé teszik. Milton is ezen allandé alakjai kozé tartoznék; Jokai ezen
szinm(ivét Dux Adolf forditja le német nyelvre.”

A sajtokozleményekbdl nem deriil ki vildgosan, hogy végiil is kinek az &tlete volt Miltont
dramai hésként szinpadra vinni. Annyi azonban bizonyos, hogy Jokai képzeletét megragadta
a téma, sokoldalii elfoglaltsiga ellenére* menten hozzafogott kidolgozasahoz, s viszonylag
gyorsan el is késziilt vele. A Hon 1876. januar 25-én jelenti, hogy ,,a Milton négyfelvonasos
dramanak irasaval Jokai Mor a befejezéshez kozelit”; februar els6 napjaiban a Nemzeti Szin-
haz dramabir4l6 bizottsiga a mar kész darabot egyhangiilag elfogadta el6adasra, a mésolok
februar 8-ra elkésziiltek a sigokonyvvel is. Hamarosan megkezdték az elfkésziileteket az el6-
adasra. A rendezést — észrevehet6en a meiningeniek stilusahoz kozelitve — maga Szigligeti
vallalta, a szerepeket a szinhaz legjobb erfire (Ujhazi Ede, Nagy Imre, Jaszai Mari, Helvey
Laura, Felekiné Munkacsy Fléra, Nadai Ferenc stb.) osztottak ki, s a darabhoz Konkoly Miklds-
sal nagyzenekari nyitanyt irattak.

A szinrevitel munkajabol — miként mar az dtvenes években — Jokai ezattal is kivette
a részét. A sagokonyvbe tajékoztaté-magyarazé megjegyzéseket irt a szovegben el6forduld
angol szavakkal, torténeti utalasokkal kapcsolatban, azonkiviil a dialégust a szinészi jatékra
vonatkoz6 utasitasokkal egészitette ki. A siker érdekében tortént az is, hogy marcius 29-én
a Kisfaludy Tarsasagban, a kovetkez6 napon pedig a Jozsefvarosi Szabadelvli Korben fel-
olvasta dramajanak egy részletét, Milton és I1. Karoly nagy péarbeszédét a III. felvonasban,
s ezt A Hon aprilis 2-i, vasarnapi szamanak tarcarovataban kozzé is tette.

! Ludwig BARNAY: Erinnerungen. I. Band. Berlin 1903. 291.

* Egy napilapot (A Hon) és két folyéiratot (Ustokds, Igazmondo) szerkesztett. Az élet komédidsainak hirlapi
kdzlése még javaban folyt, de mar hozzafogott az Egy az Isten tervezéséhez; élénken részt vett a politikai
eletll:en. évkezérclkkeket irt, elsadasokat tartott. Erre a megfeszitett munkassagra stlyos anyagi gondjal kény-
szeritették.
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Ilyen el6zmények utan keriilt sor a bemutaté el6addsra 1876. aprilis 3-4n, bérletsziinetben
,,Szorongasig telt haz” el6tt. Egyes dramatorténeti munkékban olvashaté megallapitas, hogy
,,a darab bukasnak is beill6 kozepes hatdst keltett”, vagy hogy ,,a szinpadon nem tetszett”s
— rosszindulata kitalalas. Jokait minden felvonas utan kitapsoltdk, és két babérkoszorat nyj-
tottak at neki. Kétségtelen, hogy az iinneplés els6sorban személyének sz6lt — népszertisége
ekkor még alig csokkent —, de a dramat a kritika is eléggé kedvezéen fogadta. Széva tették
ugyan a darab gyengéit: a kettGs cselekményt, a lélektanilag kevéssé indokolt fordulatokat,
a hagyomanyos értelemben vett tragikum hidnyat, viszont kiemelték egyes jelenetek fesziilt
dramaisagat, a szines korrajzot, f6ként pedig a jambusokban irt szindarab kolt6i nyelvét.
Bukdasrél tehat sz6 sem volt. A Milton Pesten is, Kolozsvarott és mas vidéki varosokban is
szamos elGadast ért meg, igy tobbek kozott 1880-ban Paulay Ede tijjarendezésében.t

Az utékor — mint Jokai dramait altalaban — alig vette figyelembe a Milfont. Dramatorté-
neti kutatasunk gyengéit jellemzi, hogy mind a mai napig csak egy 1914-ben késziilt bolcsész-
doktori értekezésben olvashatunk réla megbizhaté adatokat, tobbé-kevésbé helytdllé ismer-
tetést.® | Igazi” irodalomtorténetiréink mindossze néhany sablonos, Gyulai Pél és tarsai szelle-
mében fogant, elfogultan lekicsinyl6 megjegyzés formajaban utaltak rd, a teljesség kedvéért
felsorolt mivek kozott. Zsigmond Ferenc ,,jelentéktelen miinek” bélyegezte, s ez volt Galamb
Séndor, Szasz Karoly véleménye is.® Val6éjaban arra sem tartottdk érdemesnek, hogy figyelme-
sen elolvassdk. Galamb Sandor példaul — aki pedig alapos dramaturgiai-szinhaztorténeti isme-
retekkel rendelkezett, amit sem Zsigmond Ferencrél, sem Szdsz Karolyrél nem mondhatunk —
nemcsak tévesen jeldlte ki helyét a 70-es évek dramatorténetében, hanem még a darab cselek-
ményét is pontatlanul, Jokai rovasara elferditve adta eld.

Nem vitds, hogy a Milfon sok tekintetben elhibadzott alkotds. Féleg a felépités, a dramai
szerkezet szempontjabél alatta marad az otvenes évek végén keletkezett Jokai-dramaknak,
s egy mégoly szakavatott dramaturgiai kozmetikdzds sem tudnd mai szinjatszdsunk szamara
él6vé varazsolni. Mindez azonban nem lehet ok arra, hogy kirekessziik az irodalomtdrténeti
kutatas koréb6l, amely a soha el nem érhetd, de jogosan igényelt teljességre torekedve a kevésbé
sikeres mfivek tantisagtételér6l sem mondhat le. [gy felfogva: a Milton korantsem ,,jelenték-
telen”. Tanulmanyozasa nyoman bepillantast nyerhetiink Jokai iréi mihelyébe: megfigyel-
hetjiik forrasaihoz val6é viszonyat, megismerhetjiik ez id6beli dramairéi moddszerét, nem
utolsésorban pedig tjabb adatot kaphatunk arrél a fordulatrél, amely 1875 tdjan kolténk
palyajan bedllott.

2.

Jokai széles korfl forrasanyag felhasznalasaval készitette el dramajat.

A XVIII. szazad végén hazankban kialakult Milton-kultusz? ugyan a reformkorban vesztett
intenzitdsabdl, de a mult szdzad 60-as és 70-es éveiben, tehat éppen a gékai draméajat megel6z6
id6szakban, (j erbre kapott. Az elveszett paradicsomnak Bessenyei Sandor készitette préza-
forditasat 1866-ban, majd 1874-ben tijra kiadtak, és mar késziil6ben volt Jénosi Gusztav verses
forditasa, melybdl egy részletet 1873-ban a Budapesti Szemle kozolt. Milton palyajarél Kis-
faludy Zsigmond a Szépirodalmi K6zlonyben tett kozzé 1858-ban egy meglehetésen gyenge cik-
ket a Mannheimben megjelent Milton-kiad4s nyoman. Lényegesen jobb, tartalmasabb volt
A. F. Villemain francia irodalomtorténész Efudes de la littérature ancienne et étrangére (1858)
c. mfivébdl vett , életrajzi vazlat”, amelynek forditasa kétszer is kiadasra keriilt: 1861-ben
a Holgyfutarban, két évre ra pedig az Orszag Tiikre c. foly6iratban. S ugyancsak a 60-as évek
elején olvashatta kozonségiink els6 izben magyarul T. B. Macaulay hires Milton-esszéjét,
el6szor a Sarospataki Lapokban Konyves Téth Mihaly, majd pedig a Pesti Naploban Kazinczy
Tituszné Bedthy Paulina tolmacsoldsaban.®

* GALAMB Séandor: A magyar drama tdrténete 1867-t61 1896-ig. 1. k. Bp. 1937. 60. — SZASZ Karoly:
A magyar drama torténete. Bp. 1939. 142143,

¢ A Milton szinpadi palyafutdsa még tovabbi kutatast igényel. Dux Adolf német forditdsa nem ismeretes,
valamint az sem, hogK‘Wellenbeck valéban felhasznalta-e. A Hon 1876, 4prilis 9-én azt kdzdlte, hogy ,,a Milton
angol forditasi jogat Neville Mor tehetséges szinész hazankfia kérte el, s ugyand megkérte Jokait arra is, hogy
az angol forditas szinpadra hozatala esetében Milton szerepét az angol és amerikai szinpadokon § jatszhassa’,
de errdl a forditasrél sem tudunk semmit. Tisztdzasra szorul Szinnyei Jézsef adata is (Magyar [rdk V. k. 590.),
amely szerint a Miltont Felbermann Lajos forditasdban 1894. december 13-4n egy londoni maganszinhazban
elSadtak. Errdl az el6adasrdl egyébként néhany budapesti Gjsag is hirt adott.

*VNUTSKO Berta: Jokai Mér dramai munkéssaga. Bp. 1914, 39—-43.

¢ ZSIGMOND Ferenc: J6kai. Bp. 1924, 268. — GALAMB Sandor és SZASZ Karoly: i. m.

7 L. FEST Sandor: Angol irodalmi hat4sok hazdnkban Széchenyi Istvan fellépéséig Bp. 1917. 61 —65.
205' hgll%derrm részletesen 1. SZIGETI Jend: Milton elveszett paradicsoma Magyarorszagon., ItK 1970.
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Feltételezhetjiik, hogy J6kai mindezt ismerte, s6t ennél jéval tobbet is. Milton miveinek
valamelyik német nyelvii kiaddsban nézhetett utdna; annak nincs nyoma, hogy elmélyedt
volna benniik, viszont a drama egyik nagy hatdsa, latvanyos részletébdl arra kivetkeztethe-
tiink, hogy olvasott egy vagy tobb olyan munkat, amely Miltonnal kapcsolatos anekdotédkat
is tartalmazott.® I. Karoly halélraitélésével kapcsolatban — konkordancidkkal igazolhatéan —
F. P. Guizot Az angol forradalom tirténete 1. Kdroly haldldig (forditotta Fésiis Gyorgy. Pest,
1866) c. konyvét, valamint F. Chr. Schlosser Welfgeschichte cim(i, a maga kordban rendkiviil
népszer(i miivének 15. kdtetét hasznélta; ez utébbinak 1854-i kiad4dsa megvolt Jékai kdnyv-
taraban.

A Milton megalkotdsaban azonban a legnagyobb segitséget Maculay monografidja, az Anglia
torténete I1. Jakab trénra lépte éta nyajtotta. Tudjuk, hogy a Vilagos utdni korszakban milyen
nagy tekintélynek orvendett ndlunk Macaulay: historikusaink, fréink (Kemény Zsigmond,
Csengery Antal, Szalay Laszl6 stb.) a torténelmi dbrazoldsban példaképiiknek tekintették;1®
a Magyar Tudoményos Akadémia 1858-ban kiils6 levelez§ tagjava vélasztotta, s amikor 1859
decemberében elhunyt, Toldy Ferenc titkari beszamoléjaban mint ,,korunk els6 torténetiréjat”
méltatta.’* Az Akadémia adta ki az Anglia torténetét is 1853-ban, Csengery Antal forditdsaban;
kapos olvasmany volt, mert két évtized mulva tjabb, ,,atnézett” kiadasara keriilt sor, amelynek
I. kotete éppen 1875-ben jelent meg. Ez is megvolt Jokai tulajdondban (ma a Pet6fi Irodalmi
Mizeum 6rzi), s gondos tanulmanyozasar6l nemcsak a drama szovegében el6fordulé par-
huzamos helyek nagy szama, hanem a kdnyv margéjan taldlhatd, Jokaitdl szarmazd bejeld-
lések is taniskodnak.'*

Kolténk féleg II. Karoly koranak és udvaranak abrazoldsaban tdmaszkodott Macaulay
mfvére. A nyegle Monmouth herceg — a kirdly térvénytelen fia — és az udvaroncok alakjat
egészen ugy formalta meg, ahogyan Macaulay a léha cavaliereket jellemezte; a nagyobb
hitelesség kedvéért még néhany, az akkori aranyifjisag korében divatos kifejezést, karomkodast
is adott a szdjukba. (Ezeket magyarazta meg a sugékonyvbe irt megjegyzésekkel.) De arra is
talalhatunk példat, hogy JoOkai egyes szovegrészeket szinte szérdl szora vett 4t és szdlaltatott
meg jambusokban. Macaulay pl. ezt irta: ,,A kéményado kiilondsen gyfldletes volt. Az ad6-
szedbket rendesen vadolak, hogy durvan, sértéleg teljesitik népszerfitlen tisztoket. Mondtak,
hogy amint a kunyh6 kiiszobén megjelentek, orditani kezdtek a gyerekek, s az dregasszonyok
siettek eldugni cserépedényeiket. Olykor a szegény csaladnak egyetlen agyat is eladtdk.”13
Ebbél a draméaban ez lett:

A foldmives elbre sir, ha latja
Udvaran belépni a publikanust,
Ki elmaradt kéményadé fejében
Utolsé szalmazsdkjat elviszi.”’14

Jokai tehdt szamos megbizhat6 forrasmunkat nézett at, ennek ellenére a Milfon a torténeti
hiiséget tekintve nagyonis egyenetlen alkotas. Jo6l érzékelteti a korviszonyokat, de mar a fGsze-
replék, els6sorban Milton életkoriilményeivel, egyéniségével kapcsolatban alig felel meg az
adatokkal igazolhaté torténeti valésagnak. F6hésének megvakuldsat Jokai egy idGre teszi
I. Karoly elitéltetésével (1649), holott az csak késébb, 1653 koriil kovetkezett be; ugyan-
csak el6bbre hozta Az elveszett paradicsom befejezésének id6pontjat is. Id6sebbnek tiintette
fel Borat (Deborah-t), Milton harmadik, 1652-ben sziiletett lednyat: mar a drdma elején, tehat
1649-ben feln6tt ledny, akinek kezéért két lovag is versenyez, a kirdlyparti Morton és a puritan
Lambert. Az sem 4llja meg a helyét, hogy Miltont I1. Kéroly rendeletére a Westminster Abbey-
ben helyezték 6rok nyugalomra; 1674 novemberében a St. Giles Cripplegate templomban temet-
ték el, apja mellé¢, a Westminster Abbey-ben csak mellszobra és emléktablaja all.

Ezek és a hozzajuk hasonld, itt nem emlitett id6tévesztések, pontatlansidgok az atlagos
nézbknek valoszintileg fel sem tfintek, s a torténelemben tajékozottabbak érzékenységét sem
sérthették tilsdgosan, minthogy ezeknek a momentumoknak nincs szerkezeti funkci6juk;

* A I1. felvonésban Milton hivei — a koltd halalhirét kdltve — egy koporséban csempészik ki lakasabél
a forradalmi iratokat, nehogy azok a restauraciéoval uralomra jutott kiralypartiak kezébe keriilhessenek.
Az egykori anekdota szerint az ellenforradalom gy&zelme utan rejtSzkddni kényszeriilt Miltonnak életét
mentették meg baratai egy temetési komédia megrendezésével; allitélag maga II. Karoly is j6t nevetett,
amikor ezt kés6bb megtudta. (L. Alfred STERN: Milton und seine Zeit Leipzig, 1879. IV. k. 11.)
o1 ‘; Xb.: A magyar irodalom torténete. IV. k. A magyar irodalom tdrténete 1849-t61 1905-ig. Bp. 1965.

1 L, Akadémiai Evkdnyv. X. k. 13.

12 A forrasmiivek hasznalatdnak egyébként nyoma van Jokai 14. szama noteszaban, 1. JOKAI Moér:
Foljegyzések. II. k. Bp. 1967. 57—58.

131, k. 296—297.

1 III. felv. 351 —354. sor.
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a dramai torténés szempontjabol ugyanis teljesen kozombos, hogy Milton 1660-ban vagy 1666-
ban fejezte be nagy eposzat, vagy hogy hol talalhaté a sirja. Két lényeges vonatkozasban azon-
ban Jékai talment a kolt6i szabadsag megengedheté hatdran: Milton csalddi viszonyainak,
valamint politikai felfogdsanak bemutatésaban.

Az angol kolté haromszor nésiilt. Els6 felesége, Mary Powell, egykorti forrasok szerint ,,vig
életet hajhaszo, fejesked6” teremtés volt, s eleinte sehogy sem tudott a nélandl 16 évvel
idGsebb, komoly, s6t nehézkes természetd férjével osszeférni. Ezért az eskiivé utan hamarosan
visszakoltozott sziileihez, s csak néhany év milva tért vissza Miltonhoz. EbbGl a hazassagbol
héarom leanygyermek szarmazott, s a legfiatalabbnak, Bordnak sziiletése az anya életébe keriilt.
1656-ban Milton egy Katharine Woodcock nevii 28 éves, szelid lelk(i drvalanyt vett feleségiil,
aki azonban — ugyancsak gyermekagyban — két év milva meghalt. Emlékét a kolt6 egy szép
szonettben orokitette meg.1® A vak kolt6 1663-ban ismét megnésiilt; harmadik felesége, a nala-
nal 30 évvel fiatalabb Elisabeth Minshull, joval tulélte 6t.

Marmost Jokai csak egy feleséget szerepeltet dramajaban, Lady Milton néven, aki egy-egy
vonasaval halvanyan emiékeztet a harom torténetileg hiteles asszonyra — Katalinnak hivjak,
mint a masodikat, 6 sem érti meg férje nagysagat, mint kezdetben az els6, s végiil 6 is taléli
Miltont, mint a harmadik — egyébként azonban teljes egészében fiktiv személy. Hit, kép-
mutaté, babonas — s6t romlott teremtés: Mortont szereti, s ennek sugalmazasara arra is kap-
hat6, hogy vadat emeljen férje és Bora ellen. Voltaképpen még gyilkos is; amikor ugyanis
a kolté megtudja, hogy neje hiitlenné lett, belehal a varatlan csalédasba.

Mondanunk sem kell, hogy Milton ilyen természetii csaladi konfliktusarél mit sem tud
a torténelem, mint ahogy haldla is egészen mas koriilmények kozott kovetkezett be: silyos
koszvénybaja vitte sirba. De ennél is meghokkent6bb Milton politikai szereplésének eltorzi-
tasa. Jokai valamennyi forrdsdbol meggyo6zGdhetett arrél az egyébként koztudomasa tényrdl,
hogy dramahgse odaadéan szolgdlta a puritdn forradalmat, harcos hive volt Cromwellnek,
az euré6pai kozvéleményt felvilagosité latin nyelv(i értekezéseiben, ropirataiban szenvedélyes
ékesszolassal hirdette 1. Karoly kivégzésének, mint az angol nép érdekében tortént sziikség-
szer(i intézkedésnek, a torvényességét. Ezzel szemben a drama els6 felvonasaban Milton és
Cromwell a Josag és Gonoszsag testet 6ltott képviseliként keriilnek egymassal szembe —
amaz, mint humanus békeapostol, aki vonakodik a parlament haldlos itéletét kézjegyével
ellatni, mert szerinte a kiontott kirdlyi vér bemocskolja a szabadsag szent iigyét, ez pedig
mint ,a nagy tettet6”, aki vérszomjas radikalizmusat kegyes frazisokkal igyekszik alcazni,
bibliai idézetekkel igazolni. Igaz, hogy Cromwell alakjanak negativ megitélésében Jokait egyes
kiilfoldi torténetirok — igy els6sorban Villemain — allasfoglalasa befolyasolhatta, de Milton
forradalomellenességérél sehol sem olvashatott, igyhogy a két allamférfia ilyen sarkitott szem-
ponti beéllitdsa — akarcsak Milton csaladi tragédidja — nagy mesemondoénk elszabadult képze-
letének terméke, nyersebben megfogalmazva: meghamisitasa a torténeti igazsagnak. Ezért
a kisiklasért nem karpétol az, hogy egyébként Jokai helyesen emelte ki Milton gondolatvilaga-
bdl a népfenség elvét, a vallasi toleranciat, a fejedelmi donkény elitélését.

A Milton nem az egyetlen mfive Jokainak, amelyben figyelmen kiviil hagyta a torténelmi
hiiség kivetelményét. Meggy6z6déssel vallotta, hogy a kolté még a kdzismert torténeti adatok-
hoz sem tartozik ragaszkodni. ,,Nem ismerem el azt a kotelezettséget, hogy a regényird a histo-
rikus nézeteinek a maga alkotésait alarendelni tartozzék. A mazsak koziil egyediil Clio az, aki
nem szent” — jelentette ki az Egy az Istenhez irt jegyzeteiben, s még latni fogjuk, hogyan
fiiggott dssze ez a mfivészileg alig igazolhaté nézete a Milton esetében szindarabjanak struktu-
rajaval és eszmeiségével.

3.

Az dtvenes években irt ,,nagy” dramai koziil Jokai a Manlius Sinistert, a Kényves Kalmdnt
és a Ddzsa Gyorgyot ,,torténeti szomorajaték’-nak, a Dalmat és A szigetvdri vértaniikat pedig
,,szomorujaték”-nak nevezte. Viszont a Milfon mfiifaji jellemzésére kovetkezetesen a puszta
,»drama” terminust hasznalta, minden kdozelebbi megjeldlés nélkiil. Nyilvan jelezni akarta,
hogy ez a mfive régebbi dramair6i gyakorlatatdl eltéré koncepcié szerint késziilt.

Valdban, a Milfon nemcsak szerz6nk dramair6i palyajanak, hanem az egész korabeli magyar
dramairodalomnak egyik legsajatosabb darabja. A XIX. szazad els6 felében nalunk kialakult
dramaturgiai szabdlyok a kiegyezés koraban valtozatlanul érvényben voltak. ,, A kolt6 cselekvd
embereket akar felléptetni, magokkal és egymassal kiizd6ket” — irta Vorosmarty 1837-ben
Elméleti toredékek c. dramaturgiajaban, s ugyanezt az elvet hirdették — szinte azonos megfogal-
mazasban — a Vilagos utani évtizedek ir6i, kritikusai. fme néhany példa: ,,Elmondam mind

¥ 1.. John MILTON: Versek. Bp. 1958, 71.
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a hiarom nemét a dramai érdeknek. Mindenikre okvetlen sziikséges, hogy a fGjellem cselekv@
legyen.”¢ | A hés csak cselekvé jellem lehet.”'? | A dramai forma erls torekvés( hést és kiiz-
delmet foltételez; e nélkiil a legkivalobb hds sem lehet dramai.””’8 A cselekvd hds posztulatuma-
hoz kapcsolddott azutdn a dramai szerkezet ama torvénye, amely szerint a f6hds kiizdelmeib61
fakado6 egységes cselekmény ot egymasra €piilé részre (felvonasra) tagolédik: az expozicibra,
a fokozatosan élesed6 bonyodalomra, a kiizdelem csticspontjara, az tin. sorsfordulatra és végiil
a megoldasra — tragédidban a katasztréfara, szinmfiben, vigjatékban az ellentétek megnyug-
taté kiegyenlitésére. A dramai épitkezésnek persze volt egy sereg mds torvényszerdisége is,
de a cselekvé f6hds és a fokozatosan kiteljesed6 egységes cselekmény elvét tartottak a legfonto-
sabbnak s alkalmaztdk a gyakorlatban,

Jokai ezeket az elveket sem respektalta. Ismerte Milton utolsé nagy miivét, a Samson
Agonistes (A kiizd6 Sdmson) cim(, Szophoklész stilusaban irt dramai kolteményét — a szin-
darabban torténik is rd célzds —, s természetesen tudta azt is, hogy a mindenébél kifosztott,
Delilatél megcsalt és elarult, szemevildgat vesztett és rabsdgra vetett bibliai hGsben az angol
kolté bizonyos mértékben Onmagat rajzolta. Ezt a kézenfekv§ analdgiat fel is hasznalta:
dramdjaban Milton sorsa tobb ponton emlékeztet Sdmsonéra (f6leg Lady Miltonnal kapcso-
latban), de csak a sorsa — jelleme tévolrdl sem! Egyéniségébél éppen az hidnyzik, amit az
angol dramai koltemény mar a cimben is hangsiilyozott: a kiizdeni akaras. Milton Sdmsona
azaltal kelt fenségesen tragikus hatast, hogy fellazad sorsa ellen, bosszut eskiiszik megront6i
ellen és sajat élete 4rdn is elpusztitja 6ket. Jékaindl sz6 sincs ilyesmir6l. Az 6 Miltonja méar
a darab elején mint megtort, félig vak férfi botorkal be a szinpadra; ereje megfeszitésével ugyan
megkisérli, hogy megakadalyozza I. Karoly kivégzését, de vereséget szenved Cromwellel szem-
ben, a vele folytatott eredménytelen vita végén ajultan esik Gssze, s az izgalom kovetkezté-
ben végképp megvakul. A kovetkez6, tizenegy évvel kés6bb jatsz6dé harom felvondsban az
— sajat szavai szerint — ,,egykor hés, lang, fény” Milton helyett mar csak a ,,vak, koldus,
beteg” kolt6t lathatjuk a szinen, aki a maga alkotta kolt6i vildganak csigahdzaba visszavonul-
tan szeretné hatralev6 napjait leélni, kis kertjének rézsai kozott vagy szobajaban iildogélve
hézi orgondja mellett, amelyen Bora lednya Clemens Marot zsoltar-dallamait szélaltatja meg.
Sorsaval tokéletesen megbékélt, szikraja sincs benne a gyfldletnek, nemhogy bosszuterveket
kovdcsolna. Nem rajta mulik, hogy ki kell 1épnie ebbdl az idilli maganybdl, ellenségei kénysze-
ritik erre tijra meg ujra, s hogy végiil ezek megszégyeniilnek, baratainak és leanyanak koszon-
heti — 6 maga semmit sem tesz 6nmaga érdekében, sztoikus nyugalommal t(iri a megprébal-
tatasokat. Hosiessége nem cselekvésben, aktiv kezdeményezésben, hanem abban az erkdlesi
szilardsagban nyilatkozik meg, amellyel a redzdulé csapasokat méltésaggal, elvei feladdsa
nélkiil elviseli, és abban a batorsagban és szellemi félényben, amellyel az ellene emelt vadakkal
szemben védekezik. Mds sz6val: Jokai drdmdjaban nem a vak Samson, hanem a vak J6b tor-
ténete ismétlédik meg a XVII. szdzadi Anglia torténeti koriilményei kozott.

Milton jellemének ilyetén felfogasdban és dbrdzoldsiaban tobb koriilmény is kozrejatszott.
Macaulay szerint ,,Milton szellemének ereje trrd lett minden megprébaltatason. Sem a vaksag,
sem a koszvény, sem a nélkiilozés, sem a csaladi bajok, sem a politikai csal6das, sem az {ildoz-
tetés, sem a mell6zés nem tudtdk megzavarni nyugodt, fenséges tiirelmét. Balvégzetét t(ir6
allhatatossaggal, a kisértést, veszélyt lenéz6 fennkolt megvetéssel viselte el” — s ez a szép jel-
lemzés lathatolag mély benyomast gyakorolt Jokaira. Nem véletleniil. A batran kezdeményezd,
igazdnak védelmében ellenségeit harcra kényszerité hdstipus, amelyet Kemény, Gyulai és
tarsaik nemcsak a tragédiaban, hanem minden komoly dramédban megkdveteltek, teljesen ide-
gen volt Jokai iréi alkatatol. , Alakjai — ha egyaltalan elbuknak — vértantik, s arrél, ami leg-
tébbnyire a tragikum kirobbantéja: biinr6l, kotelességek kozotti 6rlodésrdl, végzetes tévedésrol
veliik kapcsolatban sz6 sem eshet. J6kai a maga tragikumnélkiiliségével sajatos, magédnyos
jelensége koranak” — mondja Nagy Miklds,'?s megallapitasat Jokai régebbi dramadiis igazoljak.

S figyelembe kell venniink azt is, hogy egy vak ember esetében a passzivitas bizonyos fokig
sziikségszer(i kovetkezménye a testi fogyatékossagnak. A latas érzékelésiink legmagasabb
renddi eszkoze, megromldsa vagy teljes hidnya nemcsak mozgas- és tajékozodoképességiinket
korlatozza, hanem bizonyos mértékben a jellemet is deformalja: bizonytalanna, visszahuz6do-
z6va, félénkké-félszeggé tesz. Azt kell tehat mondanunk, hogy amikor Jokai Weilenbeck kéré-
sének teljesitésére vallalkozott, eleve le kellett mondania arrdl, hogy egy ,,igazi”, tetter6t6l
duzzad6 dramai hést vigyen a szinpadra, s azzal is szdmolnia kellett, hogy egy vildgtalan vagy
egy vilagtalant alakité szerepl6 a szinészi kifejez6 eszkdzok egy részét (mozgés, mozdulat, arc-
jaték) csak kis mértékben haszndlhatja. Ebben a vonatkozasban Jokai nagy taldlékonysaggal

1 KEMENY Zsigmond: Eszmék a regény és drama koriil. Elet és irodalom. Bp. 1971. 202.

7 GYULAI Pal: Szigligeti Diocletian ¢. dramajar6l. Dramaturgiai dolgozatok. I. k. Bp. 1908. 99,
18 SZIGLIGETI Ede: A drama és valfajai. Bp. 1874, 177.

1 NAGY Miklés: Jokai. Bp. 1968, 138.
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Jart el: Milton szerepe szinte kizardlag lirai jellegi monolégokbdl vagy hozza intézett kérdé-
sekre, felsz6litasokra adott hosszabb, monolégszer( eszmefuttatasokbol dll, amelyet egy hely-
ben iilve vagy mozdulatlanul allva lehet és kell elmondani. Az a szitudci6, amelyet Munkécsy
Mihaly orokitett meg Milton c. festményén, lényegében Jokai szinmfiiréi fantdzidjdban mar
hédrom évvel a kép keletkezése el6tt kialakult.

4.

A f6h6s passzivitasa messzemend kovetkezményekkel jart a dramai cselekmény kialakitasat
és felépitését illetGen.

Fél6 volt, hogy egy, a Milton személyéb6l kiindul6 kiizdelem hidnydban nem sikeriil kell§
dramai fesziiltséget teremteni, s a darab — a négy felvonason keresztiil szinte mozdulatlan-
sagra itélt fészerepld szajabol elhangzé még oly szép, gondolatokban és érzelmekben gazdag
szavalatok ellenére — vontatottd, egyhanguva vilik.

Ezt Jokai mindenképpen el akarta keriilni. Abban a dramaturgiai vitdban, amely a , kolt6i
hatas” és a ,,szini hatas” hivei kozott a reformkorban kirobbant, s melynek hullimai még
a kiegyezés koriili esztend6kben sem {iltek el teljesen,2® Jokai elméleti irdssal nem foglalt llast,
de dramairdi gyakorlata nem hagyott kétséget afell, hogy alapvet6, a dramai m(inem lénye-
géhez tartoz6 fontossagot tulajdonitott a szinszer(iségnek. Erre 6sztonozte mar a légkor is,
amelyben élt: felesége iinnepelt szinésznd, legjobb baratja, Szigligeti, a maga koranak leg-
sikeresebb dramair6ja, dramaturgja és rendezdje volt; j6 viszonyban &llt a tobbi szinésszel is,
rendszeresen részt vett a Nemzeti Szinhaz életében, munkajdban, szinte kiils6 tagnak szamitott.
Darabjait mindig a szinpadra szanta, a kdzvetlen siker érdekében felhasznélta a szinészi jaték
és szinpadi rendezés nyujtotta hataselemeket; irodalmi becsvaggyal késziilt komoly dramaiban
is messzemendGen figyelembe vette az dtlagos néz6kozonségnek azt az igényét, amely egy szin-
darabt6l elsGsorban érdekfeszitd, izgalmas fordulatokban bdvelkedé latvanyos cselekvést vart.
,Dramanal a szinpadi hatas parancsol” — jegyezte meg a Szép Mikhal szinpadi valtozataval
kapcsolatban.?t

A szinszerfiség parancsanak engedelmeskedett a Milfon megiraséval is, mégpedig oly mddon,
hogy a vak kolt6 életutjat egy olyan torténet keretében vitte szinre, amely megitélése szerint
alkalmasnak latszott magas héfoku dramai atmoszféra kialakitasara, a dramai érdek felkel-
tésére, ébrentartasara, s6t fokozasara is. Bora ugyanis kijelenti, hogy nem megy addig férjhez,
mig atyja €, s az erszakos, lelkiismeretlen Morton mindent elkdvet, hogy a kolt6 elpusztuljon.
Fellazitja ellene a cs6cseléket, majd forradalmi iratok rejtegetésének vadjaval a Towerbe hur-
coltatja, s mikor igy nem ér célt, azt a tervet eszeli ki, hogy elcsabitja Lady Miltont, arra sza-
mitva, hogy Milton nem fogja neje hitlenségét talélni. Bora leleplezi Morton kétszinfiségét,
mire ez raveszi az asszonyt, vadolja be Miltont és leanyat, hogy bfivis, telepatikus kapcsolat
van kettejiik kozott: Milton vaksaga ellenére is ,lat”, kovetkezbleg csalard jatékot izott
a kirdllyal, amikor az — kilétét fel nem fedve — 6t Bora és az udvar jelenlétében a Towerban
kihallgatta. 11. Kéroly azonban nem lat vildgosan az iigyben, és istenitéletre bizza annak eldon-
tését, valoban bfinds-e Milton. Morton és Lambert lovagi parbajt vivnak, amelynek soran Mor-
ton elesik; Milton tehat gy6ztesen keriil ki az ellene sz6tt cselszivényb6l — de 6 is meghal,
amikor meghallja, hogy felesége zokogva borul Morton holttestére.

Ez a bonyodalom azutan szinte magatél kinalta a szinpadi hataskeltés optikai-akusztikai
eszkozeinek felhasznalasat. Van is a darabban zajong6 tomeg, altemetés, ég6 haztetd, harang-
zlgas, zsoltaréneklés orgonakisérettel, szimbolikus fényhatasok és i.t. A latvanyossagok
az utolsé felvonasban érik el csticspontjukat: tandja vagyunk Morton és Lambert parviadala-
nak. Magat a lovaskiizdelmet ugyan nem latjuk, ez a szinfalak mogé képzelt virtudlis porondon
megy végbe, s lefolyasar6l csak a hattérben felallitott emelvényen iil6 nézésereg megjegyzései-
b6, felkialtasaibol értesiiliink. De a parharc el6késziiletei és kovetkezménye nyilt szinen tor-
ténnek: Morton és Lambert lovon vonulnak be a szinpadra, hogy ott a harcbiré el6tt mondjak
el az ordalidk szertartasaban elirt eskiiszoveget, a viadal befejeztével pedig a szolgak gyasz-
zene kiséretében hozzdk be Morton holttestét.

Mai izlésiink szamara persze idegen, visszatetsz ez az alrendii szinpadi romantika elny(itt
motivumaib6l sz6tt és a szini hatas kiils6séges eszkozeivel felcifrazott cselekmény, de a maga
koraban senki sem {itkdzott meg rajta. S6t — a kozonség nagyobbik fele tetszését lelte a melo-
dramai stilben, az operaszerii tablokban, a szinh4z pedig igyekezett ezt az igényt kielégiteni.
De Weilenbeck is szamithatott ilyesmire, hiszen tudjuk, hogy ,,a meinigeniek szinpadi képein
a fest6i fantazia uralkodott a dramaturg képzelete folott”.22

*0 .. A magyar irodalom torténete I11. k. A magyar irodalom térténete 1772-t51 1849-ig. Bp. 1965. 393 —
394. — KOVATS Kalman: Fejezet a magyar kritika torténetébdl. Bp. 1963. 240 —246.

" L. S2ép Mikhdl. Jokai M6r dsszes miivei. Regények 32. k. Bp. 1964. 307.

12 PUKANSZKYNE KADAR Jolan: Szinészeti lexikon. Bp. 1930. I. k. 541.
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A szinpadi hatast szolgal6 részletek beszovésével a Milfon szerkezete egészen sajatos, bonyo-
lult, a hagyomanyos dramaturgiai szabalyoktol eltéré format 61tott, amennyiben a bonyodalom
két egymastol nagyonis eltéré eseménysorra bomlott.

A darabban — a témanak megfelel6en — Miltoné a fGszerep. 0 4ll az események kozép-
pontjaban, vele és Gérte torténik minden — de csak kis mértékben az § aktiv kozremiikodé-
sével. Az els6 felvonasban, amely expozicié is, de egyben 6nallé egységet alkotd befejezett kis
drama, s amelyben Milton még némi aktivitast fejt ki Cromwellel szemben, valdéban 6 a f6hfs
a fogalom dramaturgiai értelmében is, de ez a funkciéja a 11 évvel késGbb, 1ij kornyezetben,
egy sereg Gj szereplével jatsz6d6 hdrom felvonasban elhalvanyul. A vezetést a szenvedélyt6l
(iz6tt Morton veszi at, 6 iranyitja szovetségeseivel (Lady Milton, a kiraly és az udvaroncok)
egyiitt a kiizdelmet Milton hivei (Bora, Lambert) ellen — az Osszeiitk6zésnek Milton csak
passziv résztvevije, mintegy a tét, amelyért a harc folyik; funkciéja nem sokkal tobb, mint
a rezondré, aki lirai reflexidival kommentalja a kialakult helyzetet. Es a cselekménynek kett6s
jellege hangulatban is, stilusban is kifejezésre jut. A Milton-kozpontii jelenetsorban az irodalmi
elemek (magas eszmeiség, lirai patosz) domindlnak, viszont a Morton-kdzpont részekben
a szinszer({i mozzanatok uralkodnak, tigyhogy azt is mondhatjuk, hogy Jo6kai egy kolt6i és egy
szinszer(i drama egybeolvasztasaval szerkesztette meg a Milfont.23

Fentebb emlitettiik, hogy a torténeti igazsag meghamisitasa osszefiiggésben allt a drama
struktirajaval. Ez utébbinak ismeretében most mar kitérhetiink erre a kérdésre is.

Jokai egy alkalommal tigy jellemezte ir6i mdédszerét, hogy mfveit el6z6leg fejben képzeli el,
s csak azutan fog hozza annak megirasahoz.?® Nyilvan a Milfon is ilyen elézetes terv szerint
késziilt, s kolténk mar eleve eldontotte, hogy darabjaban a cimszereplé megpréobaltatasainak
végére a halal fog pontot tenni. A szinpadi haldl mindig nagyon hatasos jelenet, egyben hélas
szinészi feladat is. De hogyan haljon meg Milton? Betegség csak regénybe illik, dramaban
a haldlnak vdaratlanul, meglepetésszertien kell bekdvetkeznie. Tér, méreg, ongyilkossdg — a
romantikus dramdk kedvelt motivumai — tulsdgosan merész eltérés lett volna a val6sagtol,
erre még a Clio tekintélyét semmibe vev@ Jokai sem vallalkozott. Vak ember nem is parbajoz-
hat. Maradt tehat egy heves lelki megrazkodtatas, amely az amagy is betegeskedd, idfs kolt6t
megdli: egy szivéhez kozeldllé személyben valé csal6édas, szerelmi banat, egyfajta , Liebestod”.
Ez a megoldas, ha messze esett is a val6sdgtél, még mindig birt némi valdszintiséggel. A sovany
életrajzi adatok felnagyitasaval ki kellett tehat taldlni a hfitlen feleség, Lady Milton alakjat.
De miért csalja meg az asszony derék, kivald férjét, aki gyengéd szeretettel veszi 6t koriil?
Mert nyomasztja 6t Milton magasabbrendtisége, szellemi fo6lénye; mert kacér és hit, s imponal
neki egy lovag, egy lord, a kiralyi udvar egyik emberének kozeledése, s nem eléggé eszes, hogy
észrevegye Morton csalardsagat. (Onkénteleniil is Mad4chra kell gondolnunk, a prégai szinre
Az ember tragédidjdban.)

Bora ugyan nem koltott személy, de meg kellett véltoztatni életkorat: Morton egy gyermek
irant nem gyulladhatott volna olyan végzetes szerelemre, és csak egy feln6tt, kell§ élettapasz-
talatokkal rendelkez6 ledany tudhatta a lovag dlnoksagat leleplezni, ami viszont egy tijabb
vonassal jarult hozza Lady Milton jellemének kialakitdsahoz: az asszony most mar bosszibél
is kovette Morton tanacsat, amikor Miltonnal egyiitt Borat is bevadolta a kirdlynal. Morton
pusztuldsa a kolt6i igazsagszolgaltatas elvébll kovetkezett, de haldlanak mddja lehetfséget
nytjtott Jékainak arra, hogy Milton latvanyos koriilmények kozott, az udvar jelenlétében,
melodramai tabléban fejezze be életét.

Folytathatnank a drama szovedékének felbontdsat, a motivumok osszefiiggésének elemzé-
sét, de mar az elmondottakbdl is kitetszik, hogy Milton haldla és csaladi koriilményeinek meg-
hamisitasa Jokai szinszer(i képzeletének logikus folyomanya volt.

De mivel magyarazhatjuk Milton politikai jellemének eltorzitasat?

5.

Milton természetesen kivald jellem: emelkedett gondolkodédsa, a megprébaltatasok soran
tanasitott tiirelme, erkolesi batorsaga, allhatatossaga tiszteletet ébreszt ellenfeleiben is. Egy-
fajta latnoki képességrdl is tanasagot tesz, amikor megj6solja a hetvenkedd Monmouthnak,

*2 A kéziratban és az annak alapjan, olvasasra szdnt kdnyvkiaddsban a drama koltsi és szinszer(i részei
egyenstilyban vannak. De mar az elfadasban — szinte magatél értet6dfen — az arany ez utdébbiak javara
tolédott el. A kézirat, a sagbkdnyv és a rendezﬁpéldangr tsszehasonlitasabol kideriil, hogy a Nemzeti Szinhaz
elbadasaban az eredeti szovegnek kb. egy harmadat, foleg a lirai jellegli részeket — Jo6kai beleegyezésével —
kihagytak. Erdemes e tekintetben a Vasarnapi Ujsag cikkét idézniink, amely J6kainak a Kisfaludy Tarsasag-
ban tartott, tanulmanyunk elején mar emlitett felolvasasarél igy szamolt be: ,,Eljenzés kdzben Jékai Mér
lépett a felolvasé asztalhoz, Milton c. tragédiajabol olvasott fol azon részletet, mely lekevesebb szinszerii-
séggel birvén, a darab elfadasakor ki fog hagyatni. Az a jelenet ez, melyben a vak Milton a kirédllyal beszél
nem tudvén, ki all elStte.” (Vasarnapi U}ség, 1876. 14. sz. 219.)

2 JOKAI Moér: Negyven év visszhangja. Jokai Mér Ssszes miivei. 100. k. Bp. 1898, 122.



hogy miként annyian masok az angol élet nagyjai koziil (Essex gréf, Norfolk herceg, Arundel
grof stb.), 6 is vérpadon végzi be életét, de ettdl eltekintve nincs benne semmi rendkiviili,
alapjaban véve nem tartozik az eposzias méret(ivé felnagyitott J6kai-hGsok sordba. Ahogy 6t
a masodik felvonéas elsé felében egyszer(i otthonaban csalddja korében iildogélve vagy kert-
jében rozsai kozott latjuk, egy josdgos, békés, dbrandjainak €16 atlagos polgarember benyo-
masat kelti benniink; sajatsagos médon kolt6i zsenialitasa sem kapott Jokai tollan kell6 hang-
salyt. A dramaturgiailag kozponti szerepet jatsz6 hdsies passzivitds mellett egyéniségének f6
jellemz6 vonasaként Jokai a nép irdnt érzett langold szeretetét emelte ki. Amikor elsé izben
1ép a szinre, szavait Lamberthez intézve igy mutatkozik be:

.. .8z6lj, mit csinal a nép?

Langol még a szabadsagért?
Megértették utolsé mivemet?
Tetszett nekik? nem keltett rémiilést
E vakmer§ sz6: a kirdly is ember !
Nem Isten mésa! Es nem foldi Isten!
Ember, akinek f6ldon biraja van!
Latom, miként sapadt el féltiben

Az udvaroncok hizelgé csoportja!

S szeretném ldtni, hogy heviilt a nép!
Nagylelk( nép ! Dicsé angolom !

Ha feltaldlnad egykor nagy lelkedet !
Oh hunyva tartanam két szazadig

E két szemem, hogy akkor lassalak,
Minének mostan almaim mutatnak.

S a mésodik felvonasban — mdr végleg megvakultan — megismétli ezt a gondolatot:

Oh mennyi szépet latok a sotétben!
Ujja sziilott dicsGséges hazat,
Melynek kicsinyje, nagyja kézszoritva
Kozos boldogsagunkon faradoz.

A nép javanak, szabadsaganak szolgélata a békés fejlédés eszméjével fon6dik egybe. Amint
mar lattuk, Milton elitéli a véres forradalmat, nem hajlandé aldirni I. Karoly haldlos itéletét.
Cromwellnek arra a megjegyzésére, hogy hiszen ez végtére az 6 munkélkodasanak is az ered-
ménye, ezt feleli:

Nem az én miivem ! En nem ezt akartam.
Ha én merészen védtem népemet,

Es a szabadsag ordk jogait,

Nem gyujtogattam bdésziilt szenvedélyt.
A kolt6i ihletét, mit isteni

Sugallat olta be szivébe,

Ki venné tombold vad szenvedélynek?
Szabadsagot hirdettem, mely fejet

Emel, ahol a szolga hizeleg,

Nem féktelen diihot, mely ratapos

Annak fejére, aki elbukott.

En gydva nem vagyok. Nem rettegek

En sorsomért. De rettegek hazamért.

Ez nem szabadsédg, mi itt irva van,

Ez csak megforditott rabszolgasag.

Nem kiizdtem én azért, ,,egy” zsarnok ellen,
Hogy ,,milliot” iiltessek a helyébe.?

Ha bakénak pallosat a nép

Fogadja zsoldba: 6 az én zsarnokom !

A pallos ellen vivtam én a szénak

3 Az idézGjelbe tett ,,egy” és ,,milli6”, a zsarnok és rabszolga ellentétének kiemelése megint csak Madachot
juttatja esziinkbe.
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Hatalmaval. Es szézszor jaj nekiink,

Ha a szabadsagnak nincs mar egyéb

J6 fegyvere, mint pallos, lanc, s a vérpad.
Ugy Isten hozzad szép abrandvildgom !

A I1. Karollyal folytatott parbeszédben azutdn azt is megmondja Milton, hogy mi az, ami
a népet boldogga teheti:

Baj van; igen sok: érzem és tudom,

De azt fegyver nem orvosolja meg.

Nem belzavargas, béke kell nekiink.
Hazanknak van két kincsesbanyédja még
Kifogyhatatlan és ujra megteld.

Egyik a munkas izzad6 tenyér,

Masik a tettvagyé észerd.

E fegyverekkel ur lesz egykoron

A félvilagon. Massal 6nmagdn sem.

Mar ennyibdl sem nehéz felismerni, hogy a szinpadon életre keltett Milton modelljét kiben
kell keresniink. A csalddja korében békésen éldegélé angol kolté élénken emlékeztet a szelid,
legszivesebben otthon tartézkodd, svdbhegyi villdjaban kertészkedd s kolt6i vildgaba meriilt
Jokaira. Ami pedig politikai nézeteit illeti, ezek teljes egésziikben egybevagnak Jokai elveivel,
felfogasaval. ,,Szent hivatasa a koltének a nép szivében oly szenvedélyeket folkelteni, mik
folébrednek, nem halnak el soha, hanem atszallnak apar6l fitira s késén vagy kordn, langra
gyujtjak az életet”; , Imadjatok a népet! Isten fonséges arcat nem egyes emberek, hanem
népek hordjak” — irta Jékai 1849-ben, s ,,Idedl maga a magyar nép”’ — mondta 1895-ben
a Vigadéban rendezett disziinnepélyen, és e két datum kozott kifejtett félszdzados munkassaga-
ban tucatjaval taldlhatunk hasonlé kijelentéseket. Ismeretes az is, hogy az ,,égbdl jov6” és
a ,,fold alél jové” forradalom megkiilonboztetése, ez utébbi elitélése s vele szemben — mint
a nép felemelkedésének biztositéka — a béke és a munka dicsGitése erGs hangsilyt kaptak
a T0-es évek regényeiben és publicisztikdjdban. 1867-ben jelentette ki egyik orszaggydilési
beszédében, hogy ,,Magyarorszégnak ... évtizedekig az iparosok, kereskedfk, foldmivesek
és néptanitok orszaganak kell lenni, és nem a katondk és hadvezérek orszaganak”, s ezt az
elképzelését nyomatékosan megismételte 1875-ben, roviddel a Milfon megirasa el6tt, Forra-
dalom alatt irt miveinek utéhangjéban: , A jelen kor a nyugodt alkotds, a békés kifejlédés
aerdja. A jelen nemzedék feladata csendes munkaval épiteni a maltnak romjai helyébe; se tar-
sadalmi, se politikai forradalom nem létezik rank nézve.” S tegyiik hozza, hogy Jokai valldsos
tolerancidja is hangot kapott Milton tirdddinak egyikében. A Towerban lefolyt kihallgatdsanak
soran II. Karolynak arra a provokativ, Milton allamellenes érziiletét leleplezni akar6 kijelen-
tésére, hogy a fennall6 rendszerben a valldsszabadsag is veszélyben forog, a kolt6 igy reagalt:

J6 barat! Engem meg nem indit ez.
Hogy énekeljék a liturgiat?

Az ostyat iilve vagy térden fogadjak?
Nem vallas annak, ki a Teremt6t
Hatalma és szerelme végtelen
Vildgadban tanulta meg imadni.

Az én vallasom nem uralkodik,

Az csak szeret, jottesz és megbocsat.
Mi gondom nékem a templomok bajara?
Adjatok iskolat a népnek: zsup fodéllel,
Ott megtanul j6 lenni és kibékiil.

Aligha kétséges, hogy Jokai azért szinezte at Milton valdsagos politikai felfogasat, mert
dramajaban sajat, legszemélyesebb nézeteir6l akart vallani. S ezt a szubjektivizmust még mas
vonatkozasban is megfigyelhetjiik.

A Milton tiz hénappal a fuzié létrejotte utan keletkezett, vagyis abban az id6pontban,
amikor Jokainak a kozéletben szerzett keser(i tapasztalatok nyoman kialakult valsaghangulata
mar trra lett kedélyén.2s A rezignacio jelei ugyan mar el6z6 mdveiben (A szerelem bolondjai,

% A vialsaghangulat okairél és kdvetkezményeirsl részletesen 1. SOTER Istvan: Jékai palyafordulata
(a Rab Raby). Romantika és realizmus. Bp. 1956. 467—549.
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Az aranyember, Enyém, tied, 6vé ) is fel-feltintek, de a Milfon nemcsak részleteiben, hanem teljes
egészében a kiabrandulas, az illazidvesztés légkorében késziilt. A drama Joékai legpesszimiszti-
kusabb mfive. A vak Milton dramatizalt élettorténete a csalédasok sorozata: Milton csalédik
a Cromwell vezette forradalomban, csalédik feleségében és a kirdlyban (ez utébbiban azért,
mert megaldzénak érzi, hogy istenitélet dontson sorsarél), és csalédik a népben. A népuralom
veszélyére mar abban a monolégban tortént célzas, amelyben Milton az ,,alulrél jov6” forra-
dalmat elitélte. A masodik felvonasban Flye, a kilt6 orvosa és baratja igy jellemzi a restauraci6
utén el6éllott helyzetet:

Ez a dics6 nép, akinek jogat [ti. Milton]
Egy életen 4t védte és mi hévvel?
Miatta a munkédban megvakult !
Mar elfeledte régi érdemeit;

S6t biiniil réja mindazt fel neki.
Ugyanazon mob, mely Kdroly kiraly
Haléalaért ordita egykoron,

S addig dorombdlt haza ajtajan,
Mig halalitéletét alaira,

Most minden éjjel a falara irja:

Ez is Karoly kirdlynak gyilkosa!

A nép ingatagsiaga Miltont mélyen elkeseriti. Amikor a hazat megostromolni késziil6 tomeg
zaja mar a tavolban felmorajlik, fajdalmas panaszban tor ki, s hidba prébalja 6t Lambert
megnyugtatni, hogy nem ,,az” a nép kivanja vesztét, amelynek felszabaditasaért kiizdott
— radobben, hogy a ,,nagylelk(i”, ,,dics6” nép nincs mar:

Elmult az, meghalt. Régi Sparta népe,
Dicsd, szabad celtai Ossiannak !

Mind voltak és elmultak. Nincsenek mar,
Ez, akit ellenem huszitanak,

Ez a phaedkok népe: a hel6tdk,

A nép, ki megtagadta Mozesét

S helyette Thammuzt siratja meg.

Es ez a pesszimista hangulat bedrnyékolja még az utolsé jelenetet is, mégpedig nemcsak
azért, mert a f6hés is meghal, az ellene inditott hajsza mégis csak sikeriilt, a koltdi igazsag-
szolgaltatas csak részben megnyugtaté. Erdemes e tekintetben a drama végét a Mégis mozog
a fold befejezésével egybevetni. A szituici6 majdnem azonos a két m(iben: Jendy Kalman is,
Milton is egy jov6be tekint6, profétai ihletésti monolégban biicstzik az élettél. Jendy abban
a tudatban hal meg, hogy kiizdelme nem volt hidbavald: a jézsefvarosi temeté dombjan allva
feldereng elétte a jov6 biztat6 képe: a pompas févaros, palotdival, a tudomany és a miivészet
csarnokaival, a haza javara munkalkodé nép s a diadalra siet6 nemzeti seregek lobogé zasz-
léikkal — s mindez ,,az orok vildgossag: a népek szabadsaganak fényében”. Milton eksztatikus
zardmonoldgjaban is egy fényes 1ij vilag tarul fel képzeletében. A fényozonben tisz6 vilagtrt
latja, palyajukon szaguld6 égitestekkel, amelyek egyike a szabadsag planétaja, befedve zold
virannyal, kék tengerekkel, mik tiindér hajékat ringatnak bibor vitorldk alatt, ahol délibab
mutatta varosok aranytet6kkel és gydngyhazfalakkal dllnak. Ide koltozik lelke, ez az imadott
ij haza, az annyiszor megalmodott Eden, az elvesztett és megtalalt Paradicsom. Vagyis a
Milton kicsengésének lényege az, hogy azok az eszmények, amelyeknek szolgdlata egész életét
betéltotte, merében illuzidk, itt a foldon nem, csak egy transcendens alomvilagban val6sul-
hatnak meg.

Az egykor kritika a Milton eszmeiségét abban a hésies kitartdsban latta, amellyel az angol
kolt6 az 6t ért sorscsapasokat elviselte, s ha figyelembe vessziik, hogy a dramanak csak azt
a valtozatat ismerte, amelyben a szinszer(iség elnyomta a koltGiséget, igazat is adhatunk neki.
De ha a darabot a lirai részletek aspektusaban értelmezziik, akkor azt mondhatjuk, hogy
a Milton 6 mondanivaldja az a kesernyés vallomas, amely a fuzié koriili évek Jokaijanak lel-
kébdl fakadt.



GERGELY GERGELY
JOKAI REGENYEI A HETVENES EVEKBEN

1. Irodalmunk elkitelezettségének oldéddsa

Irodalmunknak a nemzeti célok szolgalatdba &lldsa — nem dllitasa, mert 6nként vallalt —
szinte elsd eszmélésétdl kezdve kisér6 jelensége, magatol értet6d6 allapota. Nagy kiilonbség
van azonban a romantika, valamint a romantika el6tti és a késébbi elkdtelezettség kozott,
az utobbi szakaszok egybetartozasa inkabb csak latszélagos, mint valésagos. A legfGbb elkii-
16nit6 jegy éppen a természetesség. Az egyetemes értelmezés(i romantika kiterjedt az egész
életszemléletre, s testvérjelensége a nagy nemzeti-torténelmi atalakulasoknak, s érthetd, hogy
nalunk ezzel fonddott Gssze a legerdsebben. 48/49-hez kozeledve, az eszmék gyakorlati meg-
val6sitasanak idején a ,,hfsi kiallas” lesz legjellegzetesebb vonasava, Vildgos utdn azonban
az elkotelezettség értelmezése lasstt és hosszan vivodo folyamatok utan megvaltozik.

Sok oka és tobb modja van ez atalakulasnak. Els6 gyonge jelei mar Arany Janosnal fel-
tinnek. ,,En nem mertem élni, mert élni akartam”, séhajtja a Mint egy alélt vandorban, nyil-
vanval6 jeleként annak, hogy mar magéra, egyedi énjére gondol, egy pillanatra kiilonvalik
a kozosségtol, osztozik a kozosség gondjaban, de dnnon sorsa is felmeriil elgtte. Vajda pedig
csaknem ez id6ben, szerelmi ciklusaiban szinte teljesen feledni latszik kozosségi kotelezettsé-
geit. A jelek e kolték esetében a tovabbiakban is csak jelzések maradnak, s nem csapnak at
az ellenkez6 oldalra, mert a hattérben és mélyben tovabbra is ott élnek a régi eszmények,
azoktdl nem lehet konnyen elszakadni, mert nem felvett kiils6ség az elkotelezettség, hanem
habitusokhoz tartozd, alkoté elemmé valt egyetemes nemzeti és legegyénibb élmény. De a
hasadas jelei mar érzékelheték.

A szétvilas elkotelezettség és egyéni élet kozott mas utat jar a lirdban és az epikdban,
s id6belileg sem esnek egybe. A lirdban — mint lattuk — mar az Gtvenes években jelentkezik,
de nem mélyiil el, nem valik egyediili problémava, mig az epikdban — mind a verses, mind
a kotetlen regény formaban — a 70-es években jatszodik le, mélyrehaté valsdgokkal.

JoOkai szamara letisztult és minden id6ben maradandé érzés a nemzet jovijének dnzetlen szol-
gadlata. E meghatarozas négy szava négy kategéria, amely egész koltészetének alapja, s amelyet
olykor akarata ellenére sem tud megtagadni. A 70-es években mast diktdl mar az esze, de a
szive nem hallgat rd. Hidba szaguldja be az egész foldtekét Kelett6l Nyugatig s a Foldon
kiviili vilagokat, ami torténik, az végiil is mindenkor a nemzet sorsdval fiigg Ossze, s bar-
mennyire kib6viti is olykor a hatarokat, kizepén mindig a magyar haza all. Gondolkodasanak
legsziikebb és legtagabb hatdra egyarant Magyarorszag.

Ha azt tartja is az irodalomtorténet, hogy Jokai szamara kozelmaltja, 48 képezi a jelent,
most mar hozza kell tenniink: mindenkor a jové céljat-tutjat keresi - most mar védelembdl,
a fennmaradasért, de valtozatlanul a nemzet tigyét kivanja szolgalni. Igen, szolgalni. Ez sze-
mében a legmagasabb eszmény: utat mutatni, tanitani, ovni, példat adni — tehat szolgalni
és nem pusztan vezetni. Onzetleniil, érdek nélkiil. Mit sem ér a meggondolt, a szamité csele-
kedet. Lendiiletes, fiatalos tettre van sziikség, magaval sodr6 erfre. Jokai hagyja maga felett
az érzelmeket eluralkodni, s inkabb erénynek, mint hibanak tartja ezt. Ez egyik legvonzdébb
megnyilvanuldsa, amelyet lehet hibaztatni egy realpolitikus allaspontrél, s6t lehet egy adott
idépontban karos is, de tavlatdban az emberi értékek legmaradand6bb vonasai kozé tartozik
ez a magatartasa. '

Mindennek azonban csak addig van hitele, amig valéban nemzeti célokra, nemes emberi
értékekre forditja erejét, de amikor mar devalvalédnak az eszmék, a nagy formatumra beren-
dezkedett patetikus mozdulatok elvesztik jelent6ségiiket. Az dbrazolt vilag mar a hétkoznapi
élet szintjére szallt le, de kontdse még a dicsGség korabol szarmazik, s egyre észrevehet6bbé n6
a szakadék a tartalom és a forma kozott. Akkor valik azutdn ez az ellentét szembeszokGvé,
amikor Jokai tudatosan is elfordul régi eszményeit6l.




2. A hisok dtja

Az egy massz4ib6l 6nt6tt Jokai-hGsok jol ismerik a kiilsd vilagot, annak rejtett zérjait, s csak
késGbb kényszeriilnek dnmaguk felfedezésére. Amig maguk voltak a sorsok iranyitéi, addig
fel sem meriiltek kétségeik, amig maguk szabtak meg tetteiket, addig feltétel nélkiil és teljes
hittel vetették bele magukat hési tetteikbe. Egy id6 utdn azonban, tigy a 70-es évek elején
kételkedni kezdenek, meginognak, s6t késébb feliilbiraljak multjukat, érezni kezdik erényeik
megfogyatkozasat (Enyim, tied, 6vé Aldorfay Incéje), s6t egyesek arulassal vadoljak 6nmagu-
kat (Az arany ember Timar Mihdlya), s vilidgra hat6 cselekedeteiket megbénitja lelkierejiik
megtorése.

Ez annak az egységnek a megbomlasat jelzi, amely eddig a hdsoket és tetteiket egységbe
fogta, az az élmény, amely kozos volt a nemzetével, a szinte kizarélagos nemzeti érzéssel.
Jokai legkivalobb méltatoi is ezt a szerepét tartjak legfébb értéknek kezdett6l szinte mind-
maig, s ez eszmények csokkenésével parhuzamosan a hanyatlas jeleit 1atjdk egész mfivészeté-
ben. Jollehet a nemzeti eszme valdban 1j lehet§ségeket nyujtott a magyar regény fejlGdése
szempontjabdl, s eléviilhetetlen m(vészi értékeket teremtett, mégsem lehet azt mondani, hogy
eszményeinek megvaltozdsa miatt csokken irodalmi alkotdsainak értéke. Sok tényez§ jatszik
ebben kozre, tobbek kozt az is, hogy az irodalmi m{ivekkel szembeni igények ez id6ben mar
megvaltoztak, irdink az orosz, az angol és a francia példak felé kezdenek orientalddni, kritiku-
saink s az olvasé kozdnség egy része is ezek irant érdeklddik. A mozgékony és eleven tarsa-
dalmi és szépirodalmi lapok (Févarosi Lapok) is szerepet jatszanak az 1j igények felébreszté-
sében. Kétségtelen, hogy a 70-es évek JOkai-regényei is kozelebb léptek a ,,tarsasagi” szinthez,
ami azonban nem jar sziikségszer(ien irodalmi értékének csokkenésével, amire j6 példa Az arany-
ember.

A viltozas kétségtelen, a nemzeti romantika nagy mozdulatai a kozvetlen fenyegetettség
megsziintével (1867) iires handabandézéasnak tiinne, ezt az utat nem lehet tovabb jarni, s Jokai
hései felmentve érzik magukat az elkotelezettség erkdlesi kényszere aldl, felszabadult ener-
giajukkal azonban nem tudnak mit kezdeni, s kis vagy éppen jelentéktelen tettekre pazaroljak
— s egyre tobbet foglalkoznak énmagukkal. Erthetd, ir6juk sem lat szamukra semmi lehet6-
séget, a cél mogottiik van, elvesztették, s elfttiik semmi kilatas sem nyilik a jovGbe.

Jokai azonban nem konnyen adja meg magat. Sok kifogast lehet emelni ellene, de vitalita-
sanak megcsappanasat nem foghatjuk ra, orok mozgékonysaga, minden (j iranti érdeklédése,
az események szeizmograf felfogasa minden mas magyar irét megel6z. Tarsadalmi vagy tudo-
manyos jelenség azonnal megragadja érdeklfdését, s els6nek emeli irodalmi rangra az élet leg-
szélesebb rétegét. Széttolt vagy éppen kicsinyitett aranyokban csaknem minden jelenség és
probléma Gtven évre elére megtalalhaté Jokai mveiben.

Dicsdség vagy siker

Korszakokat valaszt el egymastdl ez a két fogalom. A dicsGség a hdsi korszak sorsalakitd
erejét jelezte, a sikernek mar csak a latszata kozosségi, valéjdban maganérdek a rugéja, s jelen-
tdségének a hatdsa mar gyakran negativ, mig a dics6ség kisugarzasa mindenkor magaval ragado,
el6relendit6. Az egyéni hisiesség az egyetemes felemelkedéshez vezetett, a siker egyéni tettre
zsugorodik Ossze. A kiegyezés utani id6szakban mar csak parlamenti sikernek szamitott egy-
egy politikai beszéd, amely Kossuth idején nemzetet sziil6 tett volt.

Jokai 1870 uténi regényeinek hdsei éppen ezzel a kérdéssel keriilnek szembe: dicsGség vagy
siker? Az els6 megtorpandst a sok kérdés metszGpontjaban fekvs Es mégis mozog a fold JenGyé-
nek palyaja jelzi. O az els6 olyan nagy dimenzi6ji alak, akiben ketté valik az elv és a meg-
valositas. Jendy még nem aldozza fel a dicséséget a sikerért — bar kacérkodik a siker kiviva-
saval is —, de eszméinek gyakorlati megvalésitasahoz mar nincs elég ereje. Az mindegy, hogy
lelki vagy fizikai er6 fogytdn szenved-e vereséget, ez mindenképpen alkotéjanak, Jékai opti-
mizmusanak megtorését jelzi. A Berend Ivan, Baradlay fivérek diadalsora vele megszakad.

Ez a véltozas nemcsak a f6alak magatartasaban mérhetd le, hanem kornyezetének beallita-

. Sdban is. Jendynek tulajdonképpen nincsenek ellenségei, még ellenfelei sem igen, magasan

kiemelkedik kornyezetébdl, s nem kell ,hdsi” kiizdelmeket vivnia. Mégis egy lathatatlan
s megfoghatatlan ellenféllel kiizd, az tékozl6, 6np usztit6, de nem b(inds, csak sajnalatra mélto
Magyarorszaggal. Jenfy mar nem karddal és batorsaggal kivivhatoé célt tiiz maga elé, hanem
apostoli feladatot. S hogy mit véltozott Jokai felfogasa, s mennyire enyhiilt haragja a haladas
ellenz6ivel szemben, ezt legjobban éppen ez a regény mutatja. Tulajdonképpen senkit sem okol
a vaskos elmaradottsdg, a megcsontosod ott elditéletek miatt, mindenki magatartdsat megérti,
és: tout comprendre c’est tout pardonner — talal rd mentséget. Jenfynét — a kialakul6ban
lev6 uj legf6bb ellenz6jét a ,nagyasszonynak’ kijaré tisztelettel ovezi, s6t az egész orszag
haladasat hivatalbdl is gatold nadornak is megérti gondolkozasat, s joakard, emberséges kor-
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manyzonak mutatja, s a Balvindy—Csolldn-féle nagy gesztusok pedig egyenesen tetszésével
talalkoznak.

A kfszivii ember fiainak hésiességére itt mar nincsen sziikség, hianyzik a személyes ellenség,
s az eddigi értelemben vett nagy Jsszecsapasok is elmaradnak — JenGynek mar snmagaval ket
megkiizdenie. De a regénynek ez a vondsa még nincs llektanilag ketl§en kidolgozva. Jenfy
nem téveszti tissze a dicsdséget a sikerrel, s nem atdozza fel az értéket a latszatért, s ennyiben
még Jokai-hfs, de palyajanak megtbrése mdr af irany feltlinését mutatja.

Vele szemben Timar Mihalynak mér nincsenek eszmei fenntartarsai, 6 mar teljes egészében
foldi ember, foldi céloklkal, foldi vagyakkal és ehhez ill6 erdvel; célja a siker, s vagya a nd bir-
toklasa, ereje karja és esze. Jokai ebben is elsOként jelzi a valtozast, szétvdlasztja a sikert
€s a boldogsdgot, ami eddig szorosan egybe tartozott, A valdsagnak enged akkor, amikor Timdr
iizleti tevékenységét sikerrel jutalmazza, de nem koti egybe a magdnélet boldogsagaval, Azért
kiilon kell megszenvednie.

Timar végya, felesége szerelmének elnyerése, nem teljesedik be, de § mdr nem oly magas-
rendd lény, aki a f6ldi szerelem nélkiil is meg {udna lenni, gyfz benne az ember, s van creje
céljanak megvaldsitdsahoz. Le tudja gy6zni magaban a kozéleti embert, s egyardnt visszavonul
a dicsdségtdl és a sikertdl is, hogy asszonyt bird emberi boldogsagit megvaldsitsa. A siker
nem bholdogit, példazza ezzel Jiokai gondolatit, mig eddig — és néhAny mdvében még késGhben
is — azt hirdette: a dicsdség magaban foglalia az egyéni boldogsigot is.

Timar nem hds az eddigi értelemben, kard helyett eszességével, furfangjdval csinal maganak
i0vdt, batorsaga iigyesség, de mar ekkor éppen erre van sziikség, tuljdrni a masok eszén, a sajat
érdeket emelni mindenek f61€, s jol palastolni, hogy erénynek latsszék. A moral még kovefel-
mény, de mdr csak latszatdra torekednek, nem valosagos tartalmdéra. A jévd helyett a jelennek
élni, lelki gazdagsag helyett anyagi javakat halmozni, ez az 0j szellem. S Jokai megengedi
Timdrnak, hogy a kor embere legyen, de azt mar nem, hogy boidogsagat egyenes aton érje el.
Ebben éppigy dlutakon kell jarnia, mint a kozéletben. S6t a moralitas azt diktdlja neki, hogy
éppen a latszélages boldogsdgot nynjté eszkdzt, a pénzt, a vagyont, a kincseket forditsa
Timdr ellen, az teszi tdnkre vagyott boldogsagat. 8 Timar elég erds ahhoz, hogy elvesse magatol
ezt az eszkbzt, mert gydnge ahhoz, hogy boldogtalanul is értelmét talalja életének,

Timar mar nem tor dicsdségre, nincs mar ra € korban lehetfiség, de nem elégszik meg a siker-
rel sem, egyéni boldogsdgra vagyik. Timar is, €s a maga mddjan Jendy is, valami szabadahb,
kétetlenebb emberi életre vagyakoznak, igazan fiiggetlennek Jendy is a magaba zarkézds
traiban, az alkotds idején érzi magdt szabadnak, s Timar is fards-faragds kdzben él sajat
vagyainak. (Mintha az jrisba menekiilé Jokait is példaznak e vondsok, akit mar nyomitak
az erdsen megrendszabdlyozott csalddi korlatok.)

Nem a dicsfség Timar titja, de Jokai mégsem bagatellizalja tetteit, koltoi erejével a politikus-
nal is jobban érzi, hogy ezeken at vezet az at a j0v6 felé, s ha tetszik, ha nem, ha boldogit,
ha szerencsétlenné tesz is, czt a harcot mindenképpen meg kell vivni. Erre utalnak Az arany-
ember utolso lapjai is.

A legszembetiinébhen az Enyim, fied, své Aldorfay metamorfozisai mutatjak a dicsfség
€s a siker kizotti killdnbséget. Hogy ez mennyire az iré nézeteinek megvaitozasat jelzi, az
kit{inik a mottoul felhasznalt alcimbdél is: ,,Férfi sorsa a n6.” A dicsSség valdban sors volt,
a nemzet 1étével fliggdtt Ossze, s a férfi sorsa a nemzeté volt, s ebben osztozott vele a nd, s az
vilt az 6 sorsava is, s egytitt lettek dicsfkicé. Ez a regény ebb6l a fazisbol indul, s azutin a
siker atjat mutatja, amelyben mdr elvidlnak egymastdol a férfi és a né (tjai. A sorsbél, a 1ét
kérdéséhol életforma lesz csupAn, s minél jobban tavolodik a dics6ségtd] ez a tarsadalmi forma,
annil messzebbre keriilnek egymastdl a férfi és nd, s téhbé fel nemn taldthatd a boldegsdg, az itt
mar egyenld a pusztulassal, a sors negativ clgjelet kap.

Oriasi tirés éri ezzel Jdkai héseinek hegemodnidjat. Az eddig feltétlen uralma férfi — hogy
ne mondjuk, a nd szeszélyének — fliggvényéveé valik. Most kap igaz4dn erds hangsilyt a fér-
fiassag kielégitetlenségének végzetessége. Egyébként vépsd soron ez okozza Timdr vissza-
vonulasat is nemzeti fontossagu gazdasagi tevékenységétél, s ez az oka Aldorfay Ince ztiliésé-
nek és pusztulasanak; ha olyan nd allott volna melietie, aki feleség és nf is egy személyben,
akkor nem kovetkezik be ndla a katasztrofa. A feleségnek nem elég |, szentnek”, feddhetetlennelk
lennie, asszonyi szerepét is be kell tdltenie,

Ezzel tulajdonképpen Jokai a feleldsség egy részét a nékre haritja at, s furcsa, kdzvetett
uton a n6k tarsadalmi szerepének megnovekedését jelzi vele, ha mindjart a férfi kozéleti jelen-
téségének az 4rén is, valdjaban pedig a korabeli viszonyok devalvalddisat mutatja meg, s a
maganélet jelentfségét hangsilyozza, s azt emeli miiveinek kdzéppontjaba.

Mechanikus szemlélet volna hatarozott fokozatossagoti keresni Jokai regényeiben a dicsfség
és siker alakuldsanak vizsgalataban, de bizonyos kiilonbségeket erdltetés nélkiil észre lehet
venni. Alapvetfen megvaltozik a dicsdség fogalma a mar ,szélesebb hazaban’ — az Osztrik—
Magyar Monarchidban — jatsz6dd eseményii regényekben. Ezekben a mdvekben, az Enyim,
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tied, bvében, Az élet komédidsdban, az Egy az Istenben a dicsGség hatdra nem terjed til Magyar-
orszagon, s6t még azon beliil is csak mint egy boldog mult tlinik fel, melynek elmuldsaval
a jelenben mar nincs jelentdsége.

Az élet komédidsaiban addig a pontig jut el Jokai, hogy jatékka, s6t ,,komédiava” degra-
dalja a hajdani nagy eszméket. A sikerekben gazdag Zarkany Napéleon utja nem torkollik
dicsdségbe, kitér eldle, inkdbb a névtelenséget vallalja, mint a szamara mit sem jelent6 ,,nagy-
sagot”, s kizben jatszik, alakoskodik, becsapja sz(ik és szélesebb kornyezetét egyarant, s nem-
egyszer ki is mondja: mindenki komédidzik. A nem egyenes jellem mint féalak, tj Jokai mdivei-
ben. Nincs mar a régi értelemben vett komoly, szent dolog, a véletlen alakulasa és nem Zar-
kany tettei segitenek a magyar életek megmentésében. A lemondas a nagy feladatokrél az
egyéni boldogsagért kétségessé teszi a helyhez kotott 1ét értelmét, a hazafidi, patriéta érzést is.
A minden izében magyar talajba gyokerezé Zarkany Napéleon boldog tud lenni valasztottjaval
a fold legtavolabbi ismeretlen koriilményei kozott is — bizony nagy fordulat Jékai felfogasaban.

E magyar karrier-regényekben legtobbszor férangi holgyek nyujtanak lehetGséget a koz-
rend(i, de rendkiviil tehetséges ifjak felemelkedéséhez — azt a még feudalis nézGpontot hir-
detve, hogy a férfinak tarsadalmi felemelkedésével kell egyenrangiiva néni —, de a Jokai kar-
rieristdi az utolsd pillanatban maguk tépik szét az értiik drukkold, ket sokféle kitiintetéssel
elhalmoz6 gréf- és hercegndk almait és reményeit. E h6stk megmutatjdk: mire képesek, mit
érnek, de nem kérnek sem a dics6ségbél, sem a sikerbél. S érzik, hogy Jokai szivével helyesel
Zarkany Napoleonnak. Valami pajzan csapongassal jatszik maga is, kiilondsen a koziigyek
kipellengérezésében, de az eurdpai eseményekkel is, s ezt olyan fokra emeli, hogy nem tudjuk:
nem a fajdalom diktalja-e éppen ezeket. Hiszen Az elveszett alkotmanyt idéz6 valasztasi komé-
didjaval sajat politikusi tevékenységét is elitéli, hanem amikor a maganéleti szférdba lép
— olykor még Alienor esetében is —, akkor elkomolyodik, ezt az érzelmet komolyan veszi.

A dicsGségrél valé lemondas utolsé fokozatat az Egy az Isten Adorjan Manasséja képviseli,
aki 22 éves kora ellenére mar tal van a dics6ségen, s nem hogy erre torekedne tovabbra is,
egyenesen menekiil elfle. S6t, még sikerre sem palyazik, kozombosnek mutatkozik, valéban
azonban egyikrél sem tud végképp lemondani, csak joval sz(ikebb hatarok kozé szoritva latja
ennek értelmét. A dicsGség ellenkezik elveivel, ennek fényében csillogé tettei nem is hdstettek
valéjaban, hanem konnyelm(i vakmerdségek; masok megfogalmazasa szerint: biivészkedés.
Sikerei sem kozosségiek, csak kornyezetét biivdli el jol alkalmazott triikkjeivel.

Tulajdonképpen Manassé ellenfelei sem igazi arto szellemek, bar hihetetleniil felnagyitott
alakok, akik olykor félelmetességiikben szimbdlumokka nének (egyszer el is drulja ezt a regény),
de nem eszmények ellen kiizd6 negativ, romantikus rossz megtestesit6i, 6k is csak fondorla-
tosak, ami el6l Manassé folytonosan kitérni igyekszik. Nem igazi ellenfelek, azért is oly groteszk
az a nagy apgarétus, amellyel ez egy ember ellen kiizdenek. A védekezésbe szorulé6 Manassé
a mar békét 6hajté Jokai felfogdsanak kifejez6, aminek j6 takaréja a vallasi elfogultsag.

A hdsi energia elpazarldsa

A ,lélekcsere” a magyar kozéletben, s azon nyomban az irodalomban, a kiegyezés utédni
évtizedben kovetkezik be, s ez nyomon kisérhetd Jokai alakjainak titjaban is. Egyre kevesebbet
kiizdenek a kiils6 vilaggal, s egyre jobban pazaroljdk energidjukat. Vagy nem birjak legy6zni
az életet s elpusztulnak, mint Jen6y Kalman, vagy komoly kiizdelemre sem méltatjak, mint
Zarkany Napoéleon vagy Adorjan Manassé, s foloslegesen vagy igen csekély értékekre fecsérlik
lx(ninden erejiiket, s mindenképpen egyre nagyobb szakadék tatong kiilsd és belsé vildguk

0z0ott.

A kiilsé vilagtél valé elfordulds természetesen a belsd elégedetlenségbdl fakad, s tulajdon-
képpen menedékkeresés, védekezés, amely a maganéletben keres karpotlast a maga szamara.
Szembeotld, hogy ez az elszakadasi — részben Onallésodasi — folyamat milyen nehézségek
aran sikeriil a h6soknek, csaknem egész energidjukat felemészti. Mennyivel jaratosabbak ezek
a hésok a kiilvilag harcaiban, mint a maganéletben. Eddig erre nem volt gondjuk, mindent
magaban foglalt kozéleti tevékenységiik. Most deriil ki, milyen nehéz a ,,boldogsag” elnyerése,
s milyen &ldozatokat kell érte hozni.

Az 1j életkoriilmények kozé keriilt hdsok meginognak. Valamennyiiikben — eltéré mérték-
ben — felmeriil a ,,tegyem, ne tegyem” bizonytalansaga, az eddig szilardnak vélt magatartés-
formdk a szemiik el6tt devalvalédnak, az egyén kételkedni kezd cselekedete helyességében,
ugyanakkor az ,,élet” elhatdrozé lépésekre kényszeriti 6ket. De hogyan? Feladva a régi elveket,
vagy az eddigi alapokon az uij mellett? Mindenképpen lehetetlen. Megalkuvas vagy esztelenség.

A Jokai-h6soknek is egyre tobbet kell ezekkel a kérdésekkel szembenézniiik, s egyre inkabb
halljak a lelkiismeret szavat. Timar még alutakon kilabal ebb6l, de Aldorfay mér belepusztul,
s nem mentes t6le az egész kdrnyezetét kijatsz6 Zarkany Napoéleon sem, s egy magasabb korbél
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kiszakitott asszony magahoz lancolasdnak gondjaval vivodik Adorjan Manassé is. {gy, e lelki
hanyédasok soran alakulnak at a Jokai-h6sok. Az eddigi j6 - rossz ellentétét, a kiils6 konfliktust
a ketté valt én kiizdelme valtja fel. Az én a lelkiismeretfurdalds alakjdban folytat parbeszédet
— Onmagaval.

Jokai, bar kénytelen sziikebbre vonni alakjainak hatosugarat, tetteik jelentdségének dssze-
zsugorodasdba — vérbeli romantikus lévén — nem tud belenyugodni, s olyan fénybe igyekszik
oltoztetni a most mar hétkoznapi tetteket is, mintha azok valéban nagyon fontosak volnanak.
A csoda alarcaba o6ltoztet mindennapi dolgokat is. Jékai, ha megtort optimizmussal is, ha meg-
torpant lendiilettel is, de nem vallalja a valdsaggal szembekeriilés végsé kovetkezményeit,
a végsé pusztulast, nem engedi héseit az onemésztés végsé utjara, valamilyen kapaszkodot,
egy szalmaszalat nyujt fuldoklé hdseinek, hogy élve maradjanak. Elpusztitani csak egyet
merészel: Aldorfayt, s ett6l megrettenve Zarkany Napéleon és Adorjan Manassé szamara (j
utakat jelol ki.

Ez utak joval szlikebbek az eddigieknél, s mar egészen a foldon vannak, de az illazidkat
ezek ellenére sem hagyja végképp kiveszni. Az évtized elején még utépista dlmokkal kecseg-
tetett, Delejorszag nagyszerfiségét igérte és Otthon dllamardl ( Fekete gyémdntok, ill. A jové
szdzad regényében) mesélt, most joval szerényebb koriilményekkel is megelégszik. Szinte latni
lehet: miként adja fel lépésrdl lépésre a meghdditott teriileteket Jokai. A Delejorszag még
a korlatlan lehet6ségek hazéja, s minden ember szamara elérhet6, az Otthon dllam mar csak a
székelyek, Erdély védelmét szolgdlja, s Adorjanék ,,holdszigete a besz(ikiilé tolcsér aljat jelzi.

A lemondés a valédi nagysagrol karpétlast kivan, s Jokai a boldogsaggal jutalmazza meg
héseit. Mekkora tt ez is, a boldogitds igényétél a boldogsag utani futdsig | A szazad elsé felének
emberét még az a vagy hajtotta, hogy olyan eszméket adjon kortarsainak, amelyek boldogi-
tanak, s most csaknem ugyanazon h6sok maguk kergetik a boldogsagot. Ez a cél nem kivan
nagyformatumi hésoket, s Jokai ezen ugy segit, hogy ennek megvalésithatésagat fonja koriil
4thatolhatatlan szovevényességgel, hogy hésnek tetsz6 cselekedetnek lassék az egyszer(
tett is (Zarkany Napéleon és Adorjan Manassé példai). A hésok egyre inkabb hasonlitanak
a mindennapi emberekhez, de még vannak félelmetesnek t(ing eszkozeik, amelyekkel legy6zik
ellenfeleiket, s illuzi6kba ringatjdk a hiszékeny olvasdkat.

A boldogsag értelmezése szinte kizarélagosan a szerelem, a csalddi harmonia kereteire sz(ikiil
Ossze ez id6ben. A szabad hazaban, jolétben €16 emberek kozosségének gondolata mar negati-
vumként meriil csak fel, amelyet fel kell adni, ott kell hagyni vagy ki kell jatszani. gy zsugo-
rodik dssze a boldogsag fogalma is, és lesz egészen maganjelleg(ivé, s igy vélnak e regények
nagy tarsadalmi koritéssel talalt szimpla férfi—né viszony torténeteivé. A tarsadalmi képlet
e regényekben mar nem dont6 tényez6, a torténetek éppen azt hangsiilyozzak, hogy a boldogsag
fiiggetlen a tarsadalom elismerésétdl, itéletétdl.

A csaladon beliil a férfi szerepe a dont6 — az Enyim, tied, ové eltorzult eset. O all ellent min-
den kiils6 er6nek, csabitasnak, az 6 esze — most mar nem karja — védi meg szeretteit, s ez
kielégiti ambicidit. A n6 szerepe teljesen passziv, egyetlen hivatasa a férfiben valo teljes fel-
oldodas, a férfi boldogitasa. Az erfs, hatarozott Jokai né-egyéniségek ez idGre mar eltintek
(legalabbis pozitiv értelemben).

A nagy fordulat e regényekben, hogy megkétszerez6dnek az arra érdemes, a boldogitasra
hivatott n6k. Lehetdségként Jenby el6tt is felmeriil Dorothea gréfné ellenében az egyszer(i
,,foldész-leany” Erzsike képe, s ez a csere Az élef komédidasaiban Rafaéla—Livia esetében
az utébbi javara is dél el, de sokkal érdekesebb ennél a Timea— Noémi és a Hanna—Fatime
helyzet. A nés férfi esetében az egyik nének a hazassag koteléken kiviil kell maradni, s ez egé-
szen (ij szitudciokat teremt Jokaindl. Timar szereti Timeat, de nem taldl viszonzasra, Aldorfay
szereti Hannat, de az megtagadja téle a hitvesi szeretet, igy , kénytelenek” 1j viszonyokba
sodrédni, de ez nem a két n6t egyszerre szeretni problémaja, hanem csak sziikségszer(iség.
Ha Timea, ha Hanna csak a kisujjat mozditanak feléjiik, Timar és Aldorfay is imadattal borul-
nanak labuk elé. Mindezek mar egészen 1j erkdlcsi légkort teremtenek Jokai mtveiben.

A tetterejiikben megingott hdsok, a maganélet boldogsaga utan vagyodo, gyotr6dé Jokai-
alakok mar korantsem a régi m(ivek folytatasai, sokkal kozelebbi rokonsagot tartanak a kor-
tarsi fiatalabb irodalommal, az Arany Laszl6, Beiothy Zsolt, Toldy Istvan, Asbéth Janos és
masok mfiveivel, akik meglehet6s dsszhangban valamennyien ennek a korhangulatnak a kife-
jez6i. A villalkozasai sorozataba belebuké és a néi idealjaban is csalédott Hiibele Balazs
(Arany Laszlo: A délibabok hdse), a hasonlé bukasokon mar tiljutott, s most a szerelemben
vigaszt keres6 Darvady Zoltan (Asb6th Janos: Almok dlmoddja, 1876), a Jenby verghdését
folytaté Biré Marton (Bedthy Zsolt: Biré Madrton, 1870), a kiégett Kalozdy Béla (Bedthy
Zsolt: Kalozdy Béla, 1875) Zarkany Napdleonnak rokona, s Anatol sorsa (Toldy Istvén:
Anatole, 1872) az Aldorfayéhoz hasonlatos. Valamennyien a nagy energidk semmibe veszését,
elpazarolasat jelzik. A Jokai-h6sok annyiban kiilonboznek téliik, hogy még nem enervaltak,
még hajtja 6ket Jokai meggyengiilt, de teljesen fel nem adott romantikdjanak ereje.
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3. Az erkdlcs vildga

A vilagszemlélet elemei kozott taldn az erkdlcsi nézetek a legkonzervativabbak, az atalaku-
lasnak legmerevebben ellentallobbak. A folyton véltozé viszonyok mar régen mas felfogashoz
igazodnak, de elvi elismerésiik messze késGbben kivetkezik be. Eppen ezért moralis érzékiink
nagyon éber, azonnal figyel, s rendszerint hevesen reagdl minden uj kezdeményezésre, s gya-
nakodva arulast vél felfedezni az ujitdsokban. A legtettenérhet6bb vondsa Jokai kiegyezés
utdni mfiveinek is az erkolcsi szemlélet megvaltozéasa, amellyel a 1élekcserélé kor legjellemzbb
tiinetét ragadja meg.

Jokainak az 1870-es években irott nyolc regénye koziill — nagyon sokat mondbéan —
a Nemzetben megjelent 6t nagy terjedelmii miive erkdlcsi kérdéseket feszeget, egyszerre tuda-
tosan és Osztondsen is, jelezve hogy ezen a téren keresi az eltévesztett utat. A kérdés most
nagyon sokfelé agazd, tobb alapon nyugvd, kozéleti és maganemberi problémak fesziilnek
benne, magaban foglalja a nemzeti eszméket, a faji, nemi, egyéniségre visszanylé (ij szempon-
tokat, de ezeknek még hatérteriileteit is egymastol élesen kiilonvalasztva latja és mutatja be.
Erzik ez abrazolasokon, hogy az irét személyesen is foglalkoztatjik a kérdések, s valami olyan
megoldast szeretne, amely egyszerre igazolnd (j utra lépését anélkiil, hogy megtagadna orok-
érvénytinek tartott elveit. Keresi azt a részletet, amelynek felndvesztésével potolhatna az
egésznek megcsonkultsagat.

Ez természetesen nem mehet végbe bels6 kiizdelem, vivédas nélkiil, hiszen végsé soron
minden alkotas a m{ivész parbeszéde 6nmagaval, s e kiizdelmet jelzi Jékainal, hogy a mdi ellen-
tétbe keriil az ir6 szandékaval.

A hazafiii erkilcs

Irodalomtorténetirdsunk mindmadig azt tartja, hogy Joékai legkiemelked6bb miiveinek
értékét azok gazdag eszmeisége hatarozza meg. Ez részben igaz is, és hozza kell tenniink, hogy
ez eszmeiséget a legtobb esetben a hazafiti erkolcs tisztasdga, annak elementaris erejii feltorése
jelenti. Ez a lendiilet tbb mint romantikus lelkesedés, a legmélyebben fekv( igazsag, amelyben
a pillanatnyi forradalmi lehet§ség ereje érvényesiil, ahol az ellentmonddsok is egy magasabb
rend(i torvényszer(iségben oldédnak fel. Ez a nagyszer( alapérzés kolcsonzi e m(iveknek nemes
patoszat. Ennek megfogyatkozasa, majd csaknem teljes elt(inése jelzi a valtozast Jokai 70-es
évekbeli miikddésében.

A hazafiti erkdlcs csticsat Jékai mdveiben 1848 jelenti, de nem minden id6ben és esetben
egyértelm(i ennek felfogdsa. A 70-es évek regényeiben mintha egyenesen btjna e kérdés el6l
Jokai, hol eléje keriil 48-nak ( Eppur si muove ), hol meg tulugrik rajta (A jovd szdzad regénye,
Az élet komédidsai), maskor nyiltan kikeriili (Egy az Isten) vagy nem is kivanja megemliteni
sem ('Az aranyember ). Minddssze az Enyim, tied, 6vében emeli mélto helyére e kérdést, de ebbe
a mfibe is keriilnek a régebbi regényekkel szemben tijabb, mddosité vondsok. Nem jelenti ez
48 megtagadasat, de jelzi azt, hogy a koztudatban mar nem ez az elsérendd probléma, s Jokai
igyekszik alakjainak er6forrasait mas talajb6l meriteni.

A hazafiassaggal mint kozéleti kérdéssel az egyéni boldogsag 4ll a legtdbb esetben szemben.
Az Es mégis mozog a fold Jendyje, akinek élete a forradalom elé esik, tudatosan késziil a nem-
zeti {igy feltétlen szolgalatara, s elszantsaga olykor az értelmetlenség hatdrat sirolja. (Nem
véletleniil tdmaszt kritikusaiban e vonasa — Gyulai Paltol maig — kételyt.) Az olykor sziikség-
telen hési tartds levon ugyan valamit onfeldldozasanak nagysagabdl, de azért nem semmisiti
meg a magasztossag érzését. A patosz még nem valik foloslegessé.

okkal problematikusabb ennél ennek az eszmének a szolgédlata és a maganéleti boldogsag
egymassal ellentétbe keriil6 abrazolasa és megoldasa. Azt még el lehet fogadnunk, hogy az ural-
kodé korokbe emelkedd ifji egyszer csak hatat fordit karrierjének, s a kilatastalan nemzeti iigy
mellé 4ll, de mar ennek egyéni, szerelmi kdvetkezményeit, a boldogsagrél valé lemondast
nehezebb elfogadnunk. Ennek motivalasara az iré sem fordit kell6 gondot, mert nem is igen
tudna indokolni az érzelmek megforduldsat vagy elmuldsat. Csak utdlag, az események utan
joval késdbb szerziink tudomast arrél, hogy amig ugy lattuk: szerelmével karrierjét készitette
eld, vagy éppen forditva: karrierjével szerelméhez jutott kozelebb, azalatt a nemzet ligyét
szolgélta, megirta halhatatlan midvét. A szerelmi boldogsagot festé iré onfeledtségérdl arul-
kodik a nagy céljarél id6kozben megfeledkezd hés. Az iréi szandék és az események festése
ellentétbe keriil egymassal, a boldogsag olykor elébe keriil a nemzeti iigynek. Ez ugyan még
nem drulds az iré részérdl, de mar jelzése annak, hogy szive indittatdsa szerint inkabb festené
a maganéleti boldogséagot.

Jendy magatartasaval nemcsak olvaséit tartja kétségek kozott, hogy vajon szerelme vagy
hazaszeretete nagyobb-e, hanem kornyezetét is félrevezeti. Ez pedig merdben szokatlan Joékai
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hdsei kozott, ez mar (1j vondasa az alakulé erkdlcsi felfogasnak. Jokai-hds, aki nem egyenes, nem
Gszinte, nem kristalyosan atlatszo6, aki kifelé mast mutat, mint amit beliil érez. Ez a Tolnai
Lajos filoz6fidjaba tartoz6é s Mikszath Kiilonds hdzassdga végsé moraljanak az el6képe: ebben
a csal6 vilagban csalni kell, ha meg akarunk maradni. Ez nem tartozott eddig Jokai hdseinek
vonasai kozé, csak most jelentkezik a lelki egyensiily megbomlasanak eltiintethetetlen jeleként.

A hazafisag és a maganéleti erkolcs kiilonleges szdvedéke az Enyim, tied, vé. A legmagasabb
eszmeiség csucspontjarél indul, hogy fokozataiban bejarja az egész skalat, s a legmélyebb
erkdlcstelenség szintjéig jusson el. A nemzeti érziilet a legszelidebb, legjamborabb emberekbdl
is dnmaguk folé emelked6 aldozatos hdsoket teremt, s magasztos eszmeiségiikben minden mas
szempont masodrend(ivé valik, s feloldast nyer, mert tisztasdga vitathatatlan. Itt méar nem
a latszatra, hanem a bels§ igazsagra apelldl. De ez csak azoknak lehet osztalyrésziik, akik
feddhetetlenek kozéleti tevékenységiikben. Aldorfay és Serena szerelme tiszteletet gerjeszt,
mert megtestesiil benniik a hazafiti—honleanyi nagysag, mig Gideon és Cesarine egyiittélését
elitéljiik, mert onos érdekeiken kiviil mas, egyetemesebb eszme nem vezeti Gket.

Mindez nagyon kiilonds médon jatszédik egymasba a regény cselekményének folyaméan.
Az els6 részben a felmagasztosult férfi—né kapcsolatba mégis belejatszik egy mellékzdonge is.
Aldorfay egy helyen hosszasan fejtegeti az 6 kapcsolatuk rendkiviiliségét, amely a torténelem-
nek csak ez adott szakaszaban lehetséges. ,,Hivei [vagyunk] egy trnak, aki nem jutalmaz, hivei
a sirig, a bortonig, a kétségbeesésig. Ez az ur: a mi zaszlonk. Ez a z4szl6 adott benniinket egy-
masnak . . . Enélkiil soha egymasé nem lehettiink volna. Es nincs az a b(inbocsaté hatalom
a foldon, mely folmentsen benniinket, amiért szeretni mertiik egymast; egyediil e zaszl6 arnyé-
kaban lett erénnyé, kotelességgé, ami minden mas helyzetben biin és szentségtorés.” (JKK
20. kot. 182.) Ez mar el6re vetiti annak arnyékat, hogy ha ez a probléma még egyszer felmeriil,
akkor mar mas megitélés ala esik.

Ez az epiz6d a nagy egészben csak egy részlet, amely a patosz nagy lazdban alig vehet6
észre, de mar jelzi, hogy a feltétlen dldozatnak valami kis maganérdekii jellege is van, hasadas
allott be mar itt az tigy és az egyéni boldogsag kozott. Helyenként erdsodik is ennek kapcsan
a bels6 hang, a lelkiismeret szava, s nemcsak kiviilr6]l hallatszik Gideon csufondaros hangja,
hanem olykor magaban Aldorfayban is megszdlal. Néha tgy érezziik, hogy Gideon nem is
kiilon személy, hanem Aldorfay bels6, vadolo hangja.

E regény nem fut egy vaganyon mas miivekkel negativ alakjai tekintetében sem. A Gideon-
szerep nem azonos a nagy, romantikus ellenfelekével, a kiizdelmet nem vele szemben vagy
ellenében kell folytatnia Aldorfaynak, hanem a segité-védelmezd nemt6, Serena halala, Aldor-
fay énje masik felének elvesztése minden baj forrasa, ami azt is jelenti, hogy a nagysag is csak
vele egyiitt volt egész. Mindenképpen a férfi foltétlen hegemonidjanak megtorését jelzi ez a
valtozas.

Csak fokozddik a kérdés osszetettsége az Enyim, tied, 6vé harmadik részében, az Aldorfay —
Hanna-kapcsolatban. Nem tagadhatja meg a n6t6l erkolesi folényét a férfival szemben, mégis
Hannat okolja Aldorfay pusztuldsaért. Makacs hidegsége, fel nem enged6 énjének keménysége
a férfi ziillésének okozoja, amivel indokoltta teszi a férfi hazon és hazassagon kiviili kapcsola-
tait, noha erkélcsileg nem taldl erre mentséget. Az d6tvenéves Jokai tal kotottnek érezheti
a hazassag fenndlld kereteit, s szeretne rajta lazitani, s mentséget keres egy (j hazassagi—
egyiittélési forma szdmara, amely kés6bb természetszerfien torkollik a polgéri hazassag propa-
galasaba (pl. Tégy jot, 1893).

Részben meg is oldja a kérdést, de nem mér azonos mértékkel mindenki szamara. Valami
kiilonleges szempont szerint a cseh szarmazasu pénzember, Walter Led szamara megengedhe-
tének véli a szeretStartast, attél még ,imadhatja” feleségét, de valasztott hése, Aldorfay,
az erkdlcs volt felkentje belepusztul ebbe. Miért? Nyilvan, mert 6 még ebben a helyzetben is
a régi erkolcsi keretekben gondolkozik, s ez nem egyeztethet6 ossze. A régi elvek és az uj hely-
zetek nem férnek meg egymas mellett.

A Jokai szaméra egyre bonyolultabbd valé kérdésre olykor meghokkentd kibtivokat talal,
érzik a valasztott téman, mennyire kapva-kapott az alkalmon, a maga megnyugvasat keresve,
pl. az Egy az Istenben. Hogy htizza az id6t — illetve mesét —, hogy halogatja a donté pillana-
tot, amikor végiil mégis szint kell vallani az aldozatos élet vagy a teljes kozombosség kozott.

Valami olyasmit prébal meg ebben a regényben, amely eleve nem nytjthat megnyutaté
vaélaszt, megkisérel kiviil helyezkedni a magyar eseményeken, éppen a legkritikusabb id6-
pontban: 48-at csak keretiil hasznélja egy bonyolult szerelmi histéria szdmara. S ha van fel-
haborité Jokai magatartdsdban — ez az. A forradalom és szabadsagharc egyik részvevGjétdl
s annak lelkes megorokitGjétél érthetetlen ez a palfordulds. Nem elégséges magyarazat erre,
hogy Tisza kozvetlen korébe keriilt, hogy politikdjaval tamogatta, hogy hamis illiiziékba rin-
gatta magat, mert az igazi m(ivész mindig elarulja legrejtettebb érzelmeit is, a politika nem
tudja teljesen bekdtni a szemét. Abban az igyekezetben, ahogy topografiailag is kikeriilteti
héseivel a forrongd és élethalalharcot vivé Magyarorszagot, valami mélyebb, belsd, egyéni
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torésre kell gyanakodnunk. A békepdartisdg sem elég magyarazat erre, de meglep6, mennyire
az egyéni, a csaladi boldogsag szemszigébll nézi és {téli meg a helyzetet, minden tettét ez a
szempont irdnyitja. A regény nagy hdnyadaban az egymasra taldlas a legf6bb motivum.

De Jokai romantikdjaban a magéanéleti boldogsagnak is feltétele némi nimbusz, amely
a férfi fejét dvezi — kiilondsen a bedllitott férangu holgy —kodznemes férfi viszonylataban —,
s ezek koziil nem hagyhat6 ki a hdsiesség vonasa sem. De hogy lehet valaki egyszerre ,,aktiv’’
hés és békeparti az adott keretek kozott? 48-at ugyan sikeriil formalisan kikeriilnie a féalak-
nak, de a sziikebb haza, az otthon védelme mar nem bizhaté a véletlenre, s Jokai — magéanak
is ellentmondva — kénytelen a hdsi elszantsagra is példat mutatni, s felnoveszti a mellékalako-
kat, mert a f6hds csak az egyéni dldozatot hajland6 vélasztani, s ez is inkdbb valamiféle blivész-
kedés, mint hdsi erény.

A védbpajzs, amely a kiizd6térr6l elvonja és az egyéni tetteket hivatva van igazolni — val-
lasi, a fegyverrel nem harcol6 unitariusok, egyistenhivék felfogasa. Ez a hit azonban nem érz6-
dik olyan minden problémat megoldé elementéris erének, amely barmely koriilmények kozott
biztos tdmpontot nyujt. Igy torténik meg, hogy maga Manassé is majdnem kiesik ,,hitéb61”,
s véllalja a légidkkal a Magyarorszagba-torést, s amikor erre mégsem keriil sor, isteni beavat-
kozéasnak tekinti ezt. A valdsagban lehet ez j6 megoldas, de a regényben kettds éli: vagy hés,
vagy hitehagyott Manassé, mert a keresztény felfogas szerint elég gondolatban elkdvetni egy
tettet.

Megviltozott a férfieszmény, nem kozosségi hds elsGsorban, hanem békés férj és csaladapa,
aki csak annyiban emlékeztet régi dnmagara, hogy megoldast talal bonyolult egyéni gond-
jaikra. A hétkoznap szintjére szdlltak le az igények, nem kellenek mar a rendkiviili nagy célo-
kért kiizd6 aldozatos hbsok.

Az utolsé fokozat, amikor a kozéleti nagysdg egyenesen akadalyava valik az egyéni boldog-
sagnak, a tarsadalmi konvenciok ereje majdnem folébe keriil egy elrejt6zni kivano érzelemnek.
Az élet komédidsaiban visszajara fordul a régi helyzet, a boldogsag a névtelenséggel, a jelenték-
telenséggel parosul. A tarsadalomtol fiiggetlen emberi szabad elhatdrozasnak sz6sz6l6ja ebben
a regényben JOkai. A boldogsdg valt célld, amely nem fiiggvénye, tartozéka tobbé a kozéleti
szerepnek. A boldogsdghoz nem tartozik a masok, a kozosség boldogitasa.

Addig a pontig jutott el ezzel J6kai, hogy teljesen értelmetlennek allit be minden kiizdelmet.
Ez a moral még akkor is karos, ha a tarsadalom hibdira, a kor iirességére vetiil is vissza, és
semmi esetre sem ,, JOkai-h8s” erkdlcs. S nem is konny(i Kitorni a tarsadalmi keretek koziil,
ezernyi visszahtiz6 szdl tartja fogva a hést, Zarkany Napoéleont éppen tigy, mint Timar Mihalyt,
s kimenekiilésiik ,,4dldozatot” kivan téliik. A vilagbdl kiszakadaskor nemcsak a nyilvanos élet,
az elismerés kozosségi vonzéerejét kell legy6zni, hanem a bels6 hangot, a lelkiismeretet is,
a beidegzett kotelességérzetet is. Még ha egyénileg nem vagyunk is a kozosségi sikerekre, de az
elért eredmények mogott ott kisért a gondolat: van-e jogom visszavonulni, kivonni magamat
a hasznos és sziikséges tevékenység koréb6l. E kérdés gyotri az irét és hlseit egyarant. Jokai
szive szerint az egyéni boldogsag mellé all, ennek festésére van kiilon vilaga, melege, nyelve,
de esze nem helyeselhet szivének. Az érzelem és értelem dsszeiitkdzik benne egymassal, a poli-
tikus szembekeriil az iréval. Az aranyemberben mindvégig ott kisért egy vadolé moralis érzés,
a vilag erkolcsi torvénye: mit sz6l hozza a vildg, az emberek? Timdr szinte reszket, mikor fede-
zik fel titkat-kilétét, s mikor leplezik le kettds életét, a torvényen kiviili dllapotot még alig
tudja elviselni, egy ideig még megrontja életét az dhitott boldogsdg és a vald vilag kozotti
lebegése. Azért szenved a ,,hiiséges”, erényes, hites-feleség erkdlcsi folényétdl, mert alapjaban
a régi formak, a régi torvények szerint szeretne boldog lenni, csak ez nem adatott meg neki.

Nincs mas megoldas e h6sok szamara, mint olyan vildgba emigralni, ahol elérhet6 a boldog-
sag, ahol a tarsadalmi mordl nem kot, egyedﬂl a természeti, az emberiesség torvényei érvé-
nyesek, a Senki vagy a ,,holdbéli szigetre”, tavol-keleti ismeretlen vagy még ember nem lakta
teriiletekre. Ezek a boldogsagszigetek nem csupan a romantikus antikapitalizmus orszégai,
hanem egy mar tulhaladott, gatlé erkdlcsi felfogds ,,szabad” hazaja is.

Az lizleti erkolcs

A gyorsan valtozé gazdasagi viszonyok hatdsara rovid id6 leforgasa alatt nagyot valtozik
Jokai felfogasa az iizleti erkdlcsrdl is. A fekete gyémdntokig (1870) altalaban elitéli az iizleti
tevékenységet, s rendszerint nemzetietlen vagy éppen nemzetellenes tevékenységként tiintet i
fel, ez id6td1 kezdve azonban mar masképpen vélekedik. A nemzeti cél szolgalatat ugyan ez u tan
s lényegesnek tartja, de nem kizardlagosnak, s mordlja sem olyan szigoriian puritin, mint
a multban volt. Timar Mihdllyal, az ,,arany emberrel” 4j tipus sziiletett, a korszerd vallalko z6,
aki a kereskedelmi-iizleti kereteken beliil biintetleniil véthet a régebbi kdzmordl ellen, az ért
nem Keriil a vadlottak padjara.
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Igaz, Timar tevékenysége nemzeti célt is szolgdl, tehat magasabb sikon ellenstilyozza iizleti
»fogasait”, de Jokai nem ezt hangstilyozza; egyszerfien felismerte, hogy a gazdasagi élet moralja
mas, mint aminek eddig vélte, s tudva vagy 6sztondsen is helyes, jellemzGen polgéri gondolko-
dasmédja. Timar a megszerzett kincset ugy kivanja jogos tulajdonosanak, Timeanak ,,vissza-
adni”, hogy 6t magat is tulajdonava teszi, szabadsagat is elveszi, magahoz koti. S még egy
masik, alapvet6 problémaba is beleiitkdzik Jokai, az iizleti t6ke, az tin. eredeti t6kefelhalmozas
kérdésébe. Azt tisztan latja, hogy kuporgatassal, szatdcskodassal nem lehet korszer(i iizleti
alapot teremteni. Berend Ivanon tigy segitett, hogy apjatél 6rokolt banyaba iiltette be, de jol
tudja, hogy az oriokségek erre az idére mar elfogytak, s ahhoz a médhoz kell folyamodnia, ami
a valo életben van, ,,szerezni” kell a vagyont. Timar tevékenységét még némi johiszem(iséggel
és allandé lelkiismeretfurdalassal igyekszik enyhiteni, mindez azonban semmit sem véltoztat
a lényegen: az iizleti erkolcs ,,szabalyai” messzi tiulnyomulnak a régi felfogas hatarain.

Marad azonban még ezeken kiviil is néhany tisztdzatlan kérdés, amit els6sorban az Enyim,
tied, ové vet fel. Miként lehetséges az, hogy ugyanaz a tevékenység egyik hése szamara tisztes-
ség, a masiknak gyalazat. A bankar Walter Ledt az arisztokraciaval teszi egyenrangtivd, mig -
Aldorfayt elbuktatja. ,,Walter Le6 nem azon kozdnséges bankarok osztalyabol val6, akik
minden utat-médot jonak taldlnak, hogy gazdagga legyenek. O cavalier. Nem uzsoras. Nemes
ember a pénzvilagban. Lehetne régen igazi bard is...” — mondja Hanna gréfng, a sziiletett
arisztokrata, s még késGbb is folytatja ezt a gondolatot. S az iré is egyetért ezzel, nemegyszer
Aldorfay f6lé n6 még erkolcsi tekintetben is e pénzember.

Nem egyszer(ien az van emogott, hogy Walter Le6 nem uzsords, s betartja a pénziigyi vilag
jatékszabalyait. Nem hunyhatunk szemet af6l6tt, hogy Joékai kiilonbséget tesz a cseh bankar
és a magyar kozéleti férfi kozott. Az utébbit a maltja, a nemzeti tradicié koti, méghozza oly
erGsen, hogy az alapvetd jellembeli tulajdonsidgként jelentkezik ndla, mig Walter multjarol
semmit sem tudunk. A magyar mult olyan tudatot alakitott ki, s ebben osztozik részben Jokai
is, hogy a magyar jellemhez nem illik az iizleti tevékenység, s ez els6sorban a torténelmi oszta-
lyok tagjaira vonatkozik. Ezen a mordlon nem tud tuallépni.

Hogy mennyire egyiitt halad Jokai a kor kivetelményeivel, arra j6 példa, hogy még a nagy-
vallalkozasokkal szembeni felfogasat is médositja egy id6 utdn. Az Egy az Isten Torockéjat
is korszerfisitenie kell Manassének, nagyiizemmé kell fejlesztenie képzett munkasokkal stb.
Igaz, Manassé nem nemes a sz6 tarsadalmi értelmében, csak jellemében, viszont felesége egye-
nesen hercegné volt, s most konyvel6. F(iz is ehhez némi magyarazatot Joékai: ,,...minden
ember végzett valami dolgot, ami nem az 6 hivatdsa volt. Manassé gyartott ekevasat, akit
esze allamférfinak kvalifikalt, hajlama m(vésznek avatott, Blanka {izleti szimadast vezetett,
akit szive odahivott repes6 kicsinyeihez . . .” — egysz6val nem egészen ez a vilag rendje, ezek
csak rendkiviili dllapotok, de meg kell veliik kiizdeni, ez a 1ét parancsa, amely most mar erfsebb
minden mas egyéb moralnal.

Jokai a vezetést természetszer(ileg a férfiak kezébe adja, a n6knek, feleségeknek csak rajtuk
keresztiil valik értékessé vagy karossa tevékenységiik. Valahogy annyit érnek, amennyivel
egy férfi paly4jat el6 tudjak segiteni, igy munkéjuk értéke a csalddon beliili skdldn mérhet6
csak le. Innen van az, hogy mig Blanka hercegn6 kdnyvelése Manassé oldalan erénnyé magasz-
tosul, ugyanez a tett Timea részér6l nem ugyanezt éri, mert ezzel ugyan erkdlcsi nagysaga
novekedik, de hitvesi szerepénél szinte makacssagnak, a hajthatatlansag kisér6 jelenségeként
hat Timar és — kissé — Jokai szemében is.

Az iizleti erkdlcs s annak kovetkezményei csak a férfi h@sokre vonatkoznak.

4. A regényforma vdlfozdsai

Az ir6 szemléletének mdédosuldsa kihat a m(iformadra is. A 70-es évek tarsadalmi regényei
nagyobb valtozatossagot mutatnak, mint az eddigiek; a jellegzetesen magyar keret(i mdivekt6l
a szélesebb hatara tarsasagi formaig, a lélektani mélyt6l az atirajzi horizontdlis irdnya szét-
4radasig terjednek. A kiils6 formai véltozasoknal azonban lényegesebbek az élményi alapban
végbement dtalakuldsok kdvetkezményei.

Az élmények megvaltozott szerepe

Jokai ez id6beli regényei nem tisztdn élményi indittatdsi mdvek, ami nem azt jelenti, hogy
nem élményi fogantatastiak. A szdzadkozép irbinak egyik legjellemzébb vondsa az érzelmi
beallitottsag, a targy iranti érzékenység. Ez Joékaira fokozott mértékben vonatkozik. Ennek
kétféle megnyilatkozasi formaja van, az élmények szubjektiv kivetitése, a masik az élmények
iranyzatos, célzatos, egységre hozd elv szerinti feldolgozasa. Jokai mfivei az 50-es évekt6l kez-
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d6dben az irdnyzatossag elvét szolgaljak, mégis az elrendez6 elv is élményi, az egész mii élményi
indittatasd, benniik az érzelmi momentumok és a spontaneitds kap szabad teret, s romantikus
szertedgazasaik ellenére is egységesebbek, mint a 70-es évek regényeinek tobbsége, amelyekben
tobb a kiviilrél bevitt szempont s mesterséges bonyolitas.

Az aranyember az egyetlen ebben a sorban, ahol elengedte magat az ird, ahol rabizta mfivét
alkot6 lendiiletére — s ennek meg is van a belsd feszit6 rugéja. Ellentétbe is keriil tobb ponton
is a szépir6 és a politikus Jokai. Az élményi indittatas jellegzetes mdévei A kdszivii ember fiai
és a Fekete gyémantok, mig az dtmenetet az Es mégis mozog a fold jelzi érzékelhet6en. Nem tagad-
hatd benne a megiras motivumai koziil az élményi-érzelmi elem, de kit(inik ez élmények masod-
lagossdga, a nem kozvetlen, hanem mas forrasbol atvett élmény ujraélesztése is. A nagy, az
atfogé érzelmi alap altalanos és egyéni élmény is, mig a konkrét megvalGsitas anyaga atvétel.
A tobbi mtiveknél éppen forditva all a helyzet, a miivek anyagat kitev6 részélmények els6d-
legesek, az elrendez6 elv mar nem ilyen élményi, hanem mesterkélt, spekulativ. J6l érzékelhetd
ez Egy az Istenben, ahol a vallasi alapon nyugvé pacifizmus kérdése inkdbb a raci6 mfive,

- szemben a részleteket nyajto kozvetlen élmények melegével haté ttibeszamolokkal.

A mfivészi alkotas szempontjabél nincs jelentdsége annak, hogy elsé- vagy masodrend(
élményekbdl tapldlkozik-e az alkoté, ez csak akkor valik érzékelhet6vé, ha nem forr egybe
a két elem, ha nem elég erds az eszmény-élmény. A szazad utolsé harmadinak mfiveiben a
valdsdgos eszményiséget vagy- — elsGsorban nosztalgia — élmények helyettesitik, amelyek
az érzelem-szegény iddszak jellemz6i. A tényekre épitkezés és meggondolasok iddszaka kozeleg
irodalmunkban is, s a belsd élet szamara a vagyakczas jelenti az egyetlen kiélési lehetGséget.
Ezen az alapon érthet6k meg Az aranyember szépségei, mert el meri vetni az ir6 a val6 szorita-
sat, de mar a tobb j6zansagot kivané ,,holdsziget” patetikussaga kevéssé kap meg benniinket,
s a teljesen kodbevesz6, megrajzolatlan, gyenge erejti Az élet komédidsainak vagya, amely mar
szinte hidegen hagy.

Bizonyos, hogy a kiilsG-belsé vilag varidciéinak megrajzolasaval nagymértékben béviilt
a magyar regény megujuldsdnak lehetdsége, és nem Jokai hibdja, hogy nem az elmélyiiltebb
belsé abrézolas felé haladt a tovabbiakban.

Lélektanisdg, modernség

Amig attekinthet6 a helyzet, tiszta a cél, addig batran haladnak elére Jokai hései lerazzak
magukrol a visszahtiz6 eréket, de amint dsszetettebbé vilik a vilag, kétségessé a célok, zavarba
jonnek az alakok is. Feltamadé kételyeik, toprengéseik gyongitik erejiiket, elvonjak Oket
a nagy céloktél, s elszegényednek tetteikben. Ugyanakkor érzékenyebbekké valnak a lelki
rezdiilésekre, aprobb jelenségekre is reagalnak, s fogékonyabbak lesznek az emberi érzelem-
vilag irdnt, egyszéval kozelebb keriilnek a kor atmenetiségét jelz6 érzékenyebb embertipushoz,
a modern emberhez.

Meg6riznek azonban valamit régi képességeikbdl, nem csenevészesednek puszta ideggdcokka,
jajgato, tehetetlen, sirankoz6 babokka, mint egynéhdny magyar és kiilféldi irénal (pl. Toldy
Anatole-ja). Jokai alakjai lefelé estiikben igyekeznek megkapaszkodni, s lehetnek kétségbe-
esettek, onamitok, esetleg cinikusok (Zarkany Napoleon), de dekadensek sohasem. Rokonsag
flizi ugyan Jokait kortarsaihoz az (ij embertipus meglatasaban, de nem azonosul veliik teljesen
sohasem, nem 4allit elénk egy sebbél elvérz6 alakokat.

A bels6 konfliktusok dbrazolasa azonban sziikségszer(ien az eddigi népies-anekdotikus meg-
jelenités elhagyasaval jar. Mivei ujszeriségét, modernizalédasat éppen ez a vonas jelzi.
Az a Jokai, aki nemzedékek iskolapélddja volt, s szinte megteremtGje ennek az iranynak,
olyan alkalmakat is kiaknazatlanul hagy, amit romantikus felfogasa télcan nyujt feléje, pl.
Noémi egyszer(isége, DOdi gyermeksége nem valik magyaros primitivséggé, hanem ,,csak”
emberivé. Itt-ott még feltor népies kedélyeskedés, patriarkalis érzelmesség, zsanerszer(iség,
de sehol sem vilik jellemzévé, egészen hattérbe szorul, s ami ezzel egyiitt jar, felhagy a mindent
nagy patosszal megmagyardzd, szajbaragés kollégiumi elbesz¢l6 stilussal, s mar tobb kihagyas-
sal, gondolatmegszakitassal €.

Szerkezet és terjedelem

A belsé fesziiltségb(l fakadé dinamizmus, a bels6 intenzitas fokozatos csokkenése észlel-
het6 a miivek formai elemeiben is. Az eddigi magabiztossagot nyugtalansag, zaklatottsag
véltja fel, s ez kihat a szerkezetre is. Egymas sarkara lépnek ugyan itt is a torténések, mint
a régebbi mtivekben, az eseménysor éppen olyan dus, mint eddig, de a fGcselekmény mégsem
halad a szokott iitemben, s mert nem latni, hogy mi miért torténik — vagy mert nagyonis
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hamar meglatni a végét, mint az Egy az Istenben —, érdektelenné valik az eseménysor, a koriil-
ményesség nem teszi egyben érdekessé is a regényt.

Jellemz6 formai tlinete a miveknek a hosszanti kiterjedés. Ez nem jelenti azt, hogy nincs
e miveknek kézponti magjuk, eszmeiségiik, még azt sem, hogy nem volnanak jellemregények,
de tény, hogy ezek ellenére is jobban hiiznak a cselekményregények részhalmozasaihoz, az egy-
maés mellé rakott technikdhoz, mint a centrikus felépitéshez. Ez végs6 soron mégiscsak
az eszmeiség erejének csokkenését, a kozponti mag potencidlis lehetdségének visszaesését jelzi,
a mar nem életbevagd s a széles rétegek érdekeit hordozd gondolat elsorvadasat. Nyilvan érzi
ezt Jokai is, s mintegy ellenszolgaltatasként a terjedelemmel kivanja helyrebillenteni a meg-
bomlott egyenstilyt, mert szinte forditott ardnyban a regények eszmei magvaval, egyre szove-
vényesebb miivet duzzaszt mondanivaldja vékonysaganak elleplezésére. Olykor mar alig
kiovetheté kuszaltsaggal gubancolédik Gssze a cselekményszal, amelyet aztidn mar az iré is
csak egy drasztikus mozdulattal tud tisztazni. A Zarkany Napdleon koré fon6dé eseményekbél
csak a f6alak hirtelen elt(inésével tudja kivagni magat. Ezzel megint egy olyan utat nyit meg,
amelyet ndla nem szoktunk erényei kozé sorolni, de amelyet 35 év milva a Kiilonds hdzassdg-
ban mar 1j vonasként iidvozliink.

El kell ismerniink, hogy a kiilonboz6 elemekbdl dsszerdtt regényforma rendkiviil valtozatos;
megtaldlhat6 benne a tudomanyos pikard, a gondolati kalandorsag, a politikai karrier hosszanti
rajza vagy az itinerarium mozaikszerii Osszedllitdsa. Nagyban emlékeztetnek e vondsok
a korabeli mtivek kisérletezés és bukas sorozataira — Hiibele Baldzs vagy Darvady Zoltan
(Asbéth génos: Almok dlmoddja) vergbdéseire, altaldban a lefelé tendalas abrazolasara, fel-
felcsilland illuzidkkal és néhol némi dngunnyal is.

A részletekkel e mfivek latszatra epikusabbd lesznek a lirai felhanga régebbi mdveknél,
de nem epikaiabbak. Az egymasba sz6tt meseszalak csak tarkitjdk a regény szovetét, de nem
teszik mélyebben egyarciva, marpedig egy mfinek a maga hatdrain beliil egynem(inek kell
lennie. Ma mfivészibbnek véljiik azt a regénytipust, amelyben belsé sziikségszer(iségb6l fakad-
nak a tettek, s igénytelenebbnek tartjuk azokat, amelyek — latszdlag — kotottség nélkiil
szovik az epizédokat egymas mellé. Lehet, hogy ez az itélet — elGitélet. A jellemdbrazolasra,
lélektanra alapozott szemlélet mar lenézi az anekdotikusnak is nevezhet§ felépitési modot.
Pedig a kitérések, felsorolasok és részletezések valamiképp a haladé idd jelzés nélkiili érzékel-
tetésére szolgdlnak, s amikor visszakapcsol a mi a f6témara, akkor fogjuk fel az elmult id6t.
A baj ott kezdddik, hogy nincs, ami aranyba dllitsa a részeket, s az mar valéban nem valik
javara a mfinek, ha tetszés szerint szaporithaté vagy csokkenthet6 a részek aranya anélkiil,
hogy az egész szempontjabol jelentGségiik volna. Ez mar nem formai jelenség — mint lattuk —,
hanem az ir6 vilaglatasanak kdvetkezménye.

Kettds befejezésii regények

Latsz6lag a kettds élet(i hdsok belsd konfliktusdnak kdvetkezménye a mfivek kettés befeje-
zése. Azért csak latszélag, mert a hdstknek végiil mégiscsak szint kell vallaniok valamilyen
modon egyik vagy masik ut mellett, vagy tigy, hogy az egyiket elvetik, vagy gy, hogy levon-
jak a kovetkeztetéseket és megfutamodnak a dontés el6l — s mindenképpen az iré allasfogla-
lasanak tiikrei.

A mfivek igen fontos része a befejezés. Itt d6l el, hogy mindaz, amiért létrejott, milyen
eredményre jut. Ebben csattan a mivészi hatés, s ettfl valik maradand6 értékké vagy éppen
érdektelenné a munka. Rendszerint a befejezés oldja meg a felvetett kérdéseket és oldja fel
a varakozas fesziiltségét. Jokai széban forgd mfivei éppen ezen a ponton mondanak ellent
az eddigi gyakorlatnak, befejezései mesterségesen bonyolitott, olykor miivdn kiviili eszkozokkel
vélnak egyértelmiivé ( Az aranyember ), maskor nyiltan alternativ ,,megoldast” mint lehet6-
séget illeszt a md végére, mint Az élet komédidsaiban.

Ez a befejezésforma éppen a befejezetlenséget, a megoldatlansagot jelzi, s annak aruldja,
hogy az irénak csak a probléma meglatasara futotta erejébdl, de a hatarozott valasz el6l kitér.

A T0-es évek sokrét(i valtozasanak kozosséget és egyéneket atalakitd hatdsara Jokai elsG-
ként reagal, és maga szolgél a regény miifaji megujitasi lehetGségeinek példaival. Igaz, kés6bb
ujra visszakanyarodik régebbi atjara, de azért nem 6 az oka annak, hogy a magyar regény
a tovabbiakban az anekdotizmus autochton ttjat s nem az eurépai elemzés médjat vélasztja.
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SZILAGYI FERENC
A TENYEK ES A KEPZELET

(Négy Jokai-mii forrdsdrdl és iréjuk alkotéi médszerérol)

Ismeretes, hogy a romantikus Jokai, akit ,,a nagy mesemondé” nem egyértelmden dicsér6
epithetonjaval ruhazott ol az irodalom, mindvégig kitartott j6hiszem(i meggy6z6dése mellett,
hogy 0 realista mfiveket ir, a realizmust mfveli. Meggy6z6désének alapja pedig az volt, hogy
mindig a ,,valdsagb6l” meritett: lett légyen mar ez a ,,valosag” akar egészen koltott, anek-
dotikus szdjhagyomany, akar irott histériai dokumentum vagy csakugyan maga a kozvetleniil
megfigyelt valo élet. Azt, hogy a mfiveiben mindig follelheté valésagmagnak, az Arany-féle
»epikai hitel”-nek, gyakran egészen dnkényes ir6i értelmezését adta — mind lélektani, mind
torténelmi vonatkozasban — mellékesnek tartotta sajatos realizmus-felfogasaban.t

Mindezt szem el6tt kell tartanunk mfivei megitélésekor, kiilondsen a kritikai kiadasban,
a forrasok folkutatasanal; Jokai regényei, elbeszélései még a részletekben is a legtobbszor
tartalmaznak valamilyen — oralis-anekdotikus vagy irasos torténelmi — val6sigelemet.

A kovetkez6kben négy Joékai-mii forrasat igyeksziink kideriteni s egyben ravilagitani az ir6
sajatos alkoté6 moédszerére.

I . Anekdota és valésdg
(Két ldngész egy hdzban)

Jokai Csokonai-novelldja évjelzés nélkiil jelent meg a Nemzeti kiadas ,kalaszkaparék”-ot
tartalmaz6 XCVII. kotetében.2 KeletkezésérGl kozelebbit a kiadasokbol és a bibliografiakb6l
nem tudunk meg, magunknak kell kikovetkeztetniink keletkezése idGpontjat. Korai elbeszé-
lései kozott nem szerepel, de nincs benne az Elefembil 1875-i els6 kiadasaban sem, pedig 1875—
76 el6tt mar készen kellett lennie. Erre egyetlen tdmpontunk van, magaban az elbeszélésben,
ahol Jokai az irék tarsadalmi helyzetét elemz6 kis ,,irodalomtorténet”-e élén megemlékezik
Toldy Ferencr6l mint ,tisztelt baratjarol” és ,,partfogéjar6l”; marpedig Toldy 1875 végén
meghalt. (Az is ad némi eligazitast, hogy eredeti Schedel nevét 1847-ben magyarositotta Toldyra
irodalomtorténet-irdsunk atyja s hogy Jokai Toldy baratsagara az 50-es évek végét6l hivatkoz-
hatott.) Mivel pedig Jékainak 1871-ben jelent meg Csokonait rehabilitdlé tanulmanya, A szel-
lem meghamisitdsa,® s lapja, a Hon mar 1870-ben igy irt ezzel kapcsolatban: ,,Jokainak egy
oly irott régi gy(jtemény van kezében, mely Csokonai kolteményeit eredeti alakjukban fog-
lalja magaban. Ezekbdl ki fog deriilni, hogy Csokonai nem az az ember volt, akinek 6t tartani
sokan hajland6k voltak s legkevésbé sem érdemli meg az aldzatossag, szolgaisag, szabadelviit-
lenség vadjat, mellyel — megvaltoztatott kolteményei alapjan — sokan illetik, s6t ellenkezéleg,
fennkoltség, magasztos eszmék és szabadelviiség tekintetében megkozeliti magat a magyar
Tyrtaeust — Pet6fi Sandort is”* — ol kell tételezniink, hogy 1870 el6tt irta meg a Csokonai
hitelét sok tekintetben erGsen ronté novellat.

Az elbeszélésben a két vagabundus mfivész-zseni, Csokonai és Lavotta dsszeférhetetlenségét
irja meg egy bbkez(i hazai mecénas haznal, aminek aztén az lesz a vége, hogy a két szertelen
lélek — barmennyire is rokonlelkek, kiilondsen korlatlan fiiggetlenségi vagyukban — orokre
elvalik egymastol.

1 L, Az elatkozott csaldd 1858-ban kelt nevezetes végszavat, ahol az angol realistdk kdvetSjének vallja
magét ,,mintegy hat év 6ta”, s ahol e nevezetes mondatot is leirja: ,,Kolt6nek az életet kell tanulmanyozni,
mert az élet a poézis, nem az ideallét.” (JKK. 11: 272, 1.) V8. SOTER Istvan: Jékai Mér. Bp. 1941, 112—
113., BARTA Jé4nos: Jo6kai és a mfvészi igazsag. It. 1954. 401. kk.

t Eletembsl. Bp., 1898. I1. 87—100.

s JOKAI Moér: A szellem meghamisitdsa. A Kisf.-Tars. Evk. 1871.

¢« Hon: 1870. dec. 8. Vi. JKK. 22: 430.
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Voltaképpen nem nagy igény( elbeszélés, jelentGséget az ad neki, hogy az ir6 egy altala is
nagyra tartott kolt6langészt 4brazol benne, sajnos, sok helyen silyosan elhibdzva. A részletek
tévedéseit késGbbre hagyva, mar itt elmondhatjuk, hogy Jokai elbeszélése Petdfi szintén jészan-
déku anekdotikus Csokonai-versével egyiitt nagyban hozzdjarult a céltalanul vandorlé eszem-
iszom anekdotahfs koztudatba rogzit6déséhez, amely alél a Nyugat nemzedéke, elsGsorban
Ady, csak nagy iiggyel-bajjal szabadithattdk ki az igazi Csokonait.

JOkai johiszem(isége — akarcsak a realizmus kérdésében — itt is teljesen tisztan 4ll el6ttiink,
hiszen alapjaban értette és ismerte Csokonait, amit két olyan mfive is tanasit, mint emlitett
bator hangt irasa a szellem meghamisitasarol, vagy az Es mégis mozog a fold Csittvari-krénika
jelenete, ahol Csokonait mélté helyére allitja kiadatlan radikalis verseivel.® A hiba, a torzulds
ott és akkor kiovetkezik be most is, amikor magéval ragadja az anekdotaz6 kedv s mar nem
a tények, hanem a sz6t sz6ba 6lt6 mesélés, az adomdz6 lelemény, ill. az iréi alapdtlet (fikcid)
lesz a fontos, amelynek konnyedén aldoz fel kozismert irodalomtorténeti és életrajzi tényeket.

A kritikai vizsgélatnal mindjart folvet6dik az els6 kérdés: milyen mdvészi indokbol, ir6i
lélektani igénybd6l sziiletett meg ez az elbeszélés? Joékai, aki olyan jél ismerte (elsGsorban
atyja, Jokay Jozsef kéziratos Hélikoni virdgaib6l) az igazi Csokonait, hogy elbeszélésében is
juttatott neki nem egy elismeré mondatot, miért rajzolta most meg mégis a semmittevé, fele-
16tlen csavargd, nagyivo kolté hamis képét? Hogy a miivészek, poétak szertelen fiiggetlenségi
vagyat, osszeférhetetlen természetét drokitse meg? Hiszen val6ban azzal menti a ,,Két ériasi
lélek” rakoncatlansagait (akik ,,Koznapi fogalmak jézan réfével megmérve, biz ... nyugha-
tatlan naplopdk, valanak ... munkakeriilfk, rendetlen emberek, nem valék tisztességes tar-
sasagba, jozan magaviseletre; csak korhelykedni, csak barangolni, enni, inni. . .”), hogy fék-
teleniil szerették a szabadsagot: ,,A két csavargd neve Csokonai és Lavotta. Két énekl6 madara
a szabad természetnek. Kiilonds sajatsaguk pedig az énekes madaraknak, hogy el6ttiik a leg-
czifrabb kaliczka is kaliczka.”

De hat ennek az alaptételnek, ,,eszmei mag”-nak igazolasdra elég lett volna a Csokonai
élete is: hisz voltaképpen réla sz6l az elbeszélés, Lavotta meglehetésen késén bukkan fol,
amikor ,,Utfélen, diilong6félben” folszedi ,,a derék maecenas”, s j6forman csak annyit tudunk
meg rola, hogy ,,koranak egyik legnagyobb langelméje” s , kivétel nélkiil legnagyobb korhelye”
volt.

Ha a mifivészek szabadsagigényét és -vagyat akarta Csokonai sorsaval példazni, j6 hdst
talalt elbeszéléséhez, hiszen mar els6 életrajzir6janal, Domby Martonndl olvashatta, hogy:
,,a’ szabadsagnak, fiiggetlenségnek szeretete tselekedte benne azt, hogy 6 vele kénszeritéssel
s6tt rea beszélléssel is nem igen lehetett banni, hogy 6 sem hivatalokhoz, sem valamely mast6l
kiszabott munkahoz, 6rahoz, terminushoz valé kittetést, audentiat, udvarlast, hideglatogatast
ki nem 4lhatott”.® O maga is igy nyilatkozott: ,,Mihelyt az Isten az én sziiletésemet a maga
jotetszésével valosagossa tette: mindjart szivemre nyomta azt a stempelt, melyhez csak secu-
lumonként szokott nyiilni, s ezt a karakterizalé mondast ejtette ra: Te szabad légy!" Az elbe-
szélés végén a kolt6 megszokik mecénasatél a boldog és szabad bizonytalansdgba, hogy meg-
irhassa igaz mfiveit. S a sok targyi tévedés mellett (amelyekr6l a kovetkez6kben részletesen
sz6lunk) itt valéban 1élektani realizmussal irja Jokai: ,,Ha megmaradt volna Csurgén profesz-
szornak, elvehette volna Lillat, lettek volna apré gyermekei, tan irt volna egy par hasznos
konyvet a méhészetr6l és dohanytenyésztésr6l, de hol maradtak volna akkor azok a szivbe
visszahat6 hangok, a mikben a kolt6 olyan sokaig fog élni, a milyen révid volt élete itt a por-
ban!” (Mennyire hasonlék ehhez Szab6 Magda mondatai, amelyeket a Csokonai-évfordulén,
1973-ban irt a debreceni Csokonai Szinhaz mfisorfiizetében egy tervezett Csokonai-dramajarol:
»Egyszer azért szeretnék réla is irni, csak a Csokonai-iigyben nekem kiilonvéleményem van,
s ennek kifejtése nem illett volna az iinnepi id6szakba. En, ha valaha megteszem, nem a kolt6
mindenki-ismerte életatjat dbrazolndm, hanem valami mast, azt, amit nem tett meg, s ha
megtett volna, az vitte volna nagyobb tragédidba, mint az elvesztett Lilla, Kazinczyék nya-
fogasa, a debreceni brutalitds vagy a pozsonyi kozony. Mi lett volna a koltével, ha otthon
marad eleinte mintadidknak, kés6bb kap egy iskolat valahol a kérnyéken, hetente templomba
kiséri az osztdlyait, Lillat is elveszi, kutyabaja, kiozéleti és irodalmi partnerei simulékonyabbak,
s nincs a kéfal, aminek teste-lelke folyton nekiiitkozik, s addig sebzi, mig lirdnk remekeit el
nem sikoltja? Ugyan hogyan lett volna A Reményhez szerz6je Csokonaib61?”’® S azzal, hogy
a kﬁllttxa ngégsz(“)kik partfogéjatol az alkotas bizonytalan szabadsagaba, szép és kerek is volna
az elbeszélés.

® J6kai Csokonai-vonzalmara nézve 1. még: FESZTY Arpadné Jokai Réza: Par sz6 Jokai kdnyvtararol.
Magyar Bibliofil Szemle 1924, 197—199.

* DOMBY Marton: Csokonai V. Mihaly élete ... Pesten 1817. 21. L. még: 38., 43. és 140.

7 Levél Sandorify J6zsefhez. Csokonai Vitéz Mihaly dsszes mfvei. Bevezetéssel ellatva kiadtak: HARSANY]I
Istvan és GULYAS Jo6zsef. H. é.n. (A tovabbiakban HG.) I1. 783.

* V6. SZILAGY1 F.: Aprily Lajos dramatéredéke Csokonairél. Szinhaz. 1975. maérc.
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De hét, kérdezhetjiik, mi sziikség van ehhez Lavottara, aki élete végéig megmaradt mecé-
nasoktol fiiggd viszonyaban, s nem is kereste a mfivészi fiiggetlenséget s dndllésagot gy, mint
Csokonai, aki — Jokai szerint is — pusztdn irasaib6l akart megélni. (,,Ilyen ember nem is
volt tébb abban az id6ben a j6 Csokonainal; de hires is volt e bolondsagaért.”)

Mérpedig mindjart az elején a cim is utal rd, hogy kettejiik miatt irddott meg az elbeszélés,
habar Lavottdnak vajmi sovany szerep jut benne: nem birja hallgatni a vele egy fedél alatt
vendégeskedd kolt tilinkézasat s azt, hogy hozza ,,félhangon és hamisan” énekelget (valéjaban
kit(in6 muzsikus volt Csokonai), a poéta meg baratja ,,cincogasat’” nem birja hallgatni (akinek
muzsikdjat a valésdgban f6lottébb szerette s kottait igyekezett minden aron megszerezni),?
s a végén elvdlnak utjaik. Valé igaz, hogy a magényossagot is kedvelte, de a jo baratokat,
a barati tarsasagot mindennél tobbre becsiilte: nem volt az a ,,misanthrop”, akinek Kazinczy
nekrolégja foltiintette. A muzsikussal val6 Gsszezordiilés s kiilonvélas, ami tulajdonképpeni
magja, konfliktusa volna az elbeszélésnek, kissé mondvacsindlt s nem is illeszkedik eléggé szer-
vesen az elbeszélés egészébe, az alaptételbe, ahol az igazi konfliktust a mfivész mecénasoktél
val6 fiiggésének s eredendl szabadsigvagydnak Osszeférhetetlensége adna. (Ezért szenteli
Jokai a novella majd egy harmadat a ,,mese” elején az ir6k tarsadalmi helyzetérdl sz616 hosszas
elmefuttatasnak.) A végén aztan a mecénds helyett egymassal iitkdzik (ill. csak zordiil) dssze
a két langelme.

S még kérdésesebbé valik Lavotta szerepe, ill. szerepeltetése az elbeszélésben, ha kideriil,
hogy mar maga az is kérdéses: egyaltaliaban taldlkozhatott-e a két langelme a valdsagban.

Téargyi hitelesség szempontjabol, tudomasunk szerint, eddig csak Szilagyi Sandor (nem
a torténész!) foglalkozott az elbeszéléssel gondos munkaval megirt Lavotta-életrajzaban:
,,Es ha mar Csokonainal tartunk, érdekes ramutatni arra is, milyen tetszetés dolog utélag 6t
és Lavottdt egy-egy novelldban dsszehozni. A két kéborld, a polgariasult élett6] bizony messze
esett zsenit. Maga Jdkai sem tud ennek ellentdllani. Egyik szép novellajaban keriilnek ossze
egy mecénds hazaban. De hét err6l a valésagban sz6 sem volt. Aligha talalkoztak 6k az életben.
Jokai elbeszélése tehat kedves, igen dtletes — de teljesen kdltott. Semmiesetre sem laktak
egyiitt. Csokonai tudott Lavottdrél, hiszen dicséri is »Lavotta ar magyarjait« — Lavotta pedig
megzenésitette Csokonai egyik-masik versét, ennyi volt koztiik minden kapcsolat. Legalabb
6k sehol személyes kapcsolatr6l nem beszélnek.

Talalkozhattak volna, hiszen Lavoffa is Debrecenben jart — amikor Csokonainak mar
»lasstt betegségtdl véniilni kezdett testalkotvanya« —, hivtak Lavottat karmesternek a debre-
ceni tarsulathoz. El is ment, de nemsokara ott is hagyta 6ket.”"'® A jegyzetekben ehhez még
ezt flizi hozza: ,, Jokai kétségtelentil Sarkdzy somogyi alispan hazat teszi meg az esemény szin-
helyévé, noha sem évszdmot, sem nevet nem emlit. Csokonai nala lakott Nagy-Bajomban
1798 —99-ben, amikor Lavotfa Pesten é1t.” (I. m. 141.)

Jokai nemcsak a ,,derék maecenas” nevének leirasatol tartézkodik, de még az iskolardl is,
ahové a partfogé védencét professzornak beszerezte, csak annyit mond, hogy ,.egy mezd-
varosba”; csak a végén szalad ki tollabél Csurgé neve. (Ugy latszik, irds kizben mégis feszé-
lyezték a kozismert irodalomtorténeti tények.)

Valdban életrajzi képtelenség a taldlkozdsnak a Dunéntilra helyezése s a koltének s
Lavottanak egyiittes szerepeltetése Sarkozy hazandl. De hat akkor miért irta meg mégis
igy a novellat Jokai, hiszen — mint lattuk — Lavotta alakja, szereplése nem is szerves,
nem is sziikségszer(i része a novella mondanddjanak.

A kérdésre a valaszt a Borsod megyei Gesztelyben kaptam meg, amikor a Csokonai-évfor-
dul6 évében, 1973-ban a kozségben megfordultam, hogy a kolt6 radikalis miveit 6rz6 masolat-
gytijtemény, a ,,Gesztelyi kédex” utdn nyomozzak, amelybdl a 30-as években Gulyas Joézsef
oly fontos mfiveket adott kozre, mint a d’Holbachbdl forditott Természeti mordl vagy A szamdr
és a szarvas foltehetéen francia eredet( ropirata,'! s az Oh szegény orszdgunk lazad6 kurucos
hangt verse s a kolt6 szamos merész tartalmu levele.’? A fontos kis gydjteménynek, sajnos,
nem akadtam nyomdra, helyette egy érdekes helyi adatra bukkantam Csokonai Szerelem-
daldnak (A csikdbiros kulacshoz)) keletkezésér6l. A kozségben — amint Kadar Miklosné tanarné
elmondotta — a régi reformatus iskola, az an. Kozardczy iskola helyén 4llt egy fogadd, s mikor
Csokonai a Hegyaljan jart, mindig ott szallt meg s abban irta hires ,,Szerelemdal”-at is. Az id6-
sebb nemzedékhez tartoz6é Kocsar Istvan kitiintetett nyugalmazott tanité, aki a kozség mono-
grafiajat is megirta, tobbet is tudott: a templommal szemben volt egy regdlé, urasagi kocsma.
Az urasag pedig a Puky familia volt, akiknél Csokonai gyakran megfordult. A kocsman az
akkori szokés szerint cégériil egy csomd gyaluforgacs logott; Csokonai azonban ezt kifogasolta,
mondvan, hogy nem asztalosmfhely az, hogy forgacs l6gjon rajta, inkabb egy kulacs illenék

* L. HG. I1. 780. Tovabba: SZILAGYI F.: Ciokonai mdveinek dallamai. Muzsika. 1973. 12. sz.
10 SZILAGY] Séndor: Lavotta Janos. A kor és az ember. H. é.n. 85—86.

11 L. SZILAGYI F.: Csokonai kapcsolata magyar jakobinus mozgalommal. 1t. 1973. 833. kk.
12 L. ItK 1936. 86—88, 468—474. Nyugat 1939, 11. 165—172.
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oda cégérnek. Erre fol csindltatott Puky Istvan az uradalmi kovaccsal egy remekbe késziilt
kulacsot kocsmacégérnek, s a helyi hagyomany szerint errdl Irta Csokonai a maga nevezetes
versét, A pompds cégér aztan késébb bekeriilt a sarospataki mizeumba s 1973-ban a budapesti
Irodalmi Mizeum Baroti Dezs6 altal rendezett Csokonai-emiékkillitidsan is lathaté volt.
(A kulacs hiteles torténetét kiilonben Gulyéds Jdzsef is megirta még 1924-ben egy cikkében.d
Az azonban még nyitott kérdés, hogy Csokonaiverse is kapcsolatban van-e a remek kulacesal.)

Egyéb Csokonai-emlékek utdn érdeklddve, a 90 esztendds Kocsar Istvan még egy térténetet
emlitett. Megprébdlom sz6 szerint idézni, ahogy akkor lejegyeztem: ,,Csokonai itt jart Lavot-
taval. Lavotta ugye zenész volt, a masik meg kolt6. Puky nagysagos urnal gyakran vendéges-
kedtek. A két bohém j& baratsagban volt, mindaddig, mig Csokonai el nem kezdett verselni,
kezdte deklamalni a maga kilteményeit. Lavotta meg muzsikdit volna, zavarta hat a ver-
selés, s raszolt; _

— Mar megint mit deklamalsz? — O meg cincogott a hegediijével. Az meg Csokonait
zavarta. Ilyenkor 8ssze-Osszezordiiltek.”

A motivumok alapjan hirtelen arra gondoltam, hogy jdkai elbeszélésének | folklorizalddott”
véltozatédt hallom, amely azon az alapon alkalmaztatoti Gesztelyre, hogy Csokonal a kizség-
ben is megfordult s Puky Istvanndl vendégeskedett. Csakhogy: életrajzi tény, hogy Lavotta is
megfordult Gesztelyben, mégpedig a Puky csaldd, Puky Istvan vendégeként, aki Csokonai-
nak is legmeghittebb baratai kiozé tartozott!

Lavotta és a Puky csaldad kapcsolatardl Szilagyi Sandor is megemlékezik idézett életrajzaban:
,»1807-ben Tisza-5z6116s0n van [Lavotta] Elek Istvdn fdszelgabird hdzindl, Valami nagy hala-
szatot rendezett a hézigazda vendégei tiszteletére, amikor is Lavoffa csaknem beleveszett
a Tiszaba. Puky I[stvdn tablabirdval — akinek gesztelyi karidjaban »sok boldeg napot tol-
tétte — at akart evezni a tulsd partra, de valamiképen fejjel beleesett az orvényes Tisza
vizébe.” (I. m. 78.}

Szilagyi Sandor forrdsa viszont Bernat Mihdly kéziratos Lavotta-életrajza volt, ahol ponto-
san ez olvashate: ,,Kedves mulattsdga és foglalatossaga voit fijatalabb napjaiban Lavottanak g’
Vadaszat és Kis Horoggal valé Haldszat; de az utolsd Gyonydriiségnek tsaknem végs§ aldo-
zattyalett. Ugyanis: 1807-dik Esztendfben Tisza-Szollfs Helységébe Heves Varmegyéhe, neve-
zetes és szamos Vendégek jelenlétével diszeskedd Haldszatot ’s Haldsz Ebédet advin akkori
Fé Szolga Biré Elek Istvan Ur: Lavotta egész Mérészsépgel Puky Istvan Tabla Bird Urral
edgylitts) egy tsonakba filvén, Alt* akart evezni a’ Tisza’ vizének t1ls6 partjara; de szerentsét-
leniit. Mert midon ki akartt aszni a’ patrtra, viszsza htkkenvén a’ tsénak: Lavotta a’ Tiszanak
szélén levd rettenetes Mélysépgébe és kavargd drvényébe bukott ki fdvel.” Ehhez még ez a
lapalji jegyzet csatlakozik a kéziratban: ,,d) Puky Istvdn Tabla Biré Ur lakott akker is vala-
mint most 1818ba GesztelyHelységébe Zemplén Varmegyéhe; az holott Napjainak sok bdldog
6rait toltotte Lavotta, gondolkozasa és fzlése mddjahoz képpest; kizel lévén a’ Hernad vize
2’ Faluhoz, és alkalmatossiga lévén nékie azon mind tsénakdzni, katsazni, v. haldszni, mind
pedig az égetd nyari meleg Napok’ estvéin fordeni.”"Bernit szavai mindenképpen hitelt
érdemlBk: Tiszafiireden irta biografidjat, ahol a Pukyaknak birtokuk wvolt, s személvesen is
ismerte a csaladot. (Szildgyi Sindor egy helyen kétségbe vonja Berndt meghizhatésagat, ezt
irvan: ,hallomésoin szerint Lavotia nem Tiszafiireddel, hanem a szomszédos Tiszaigarral volt
nexusban.” (I.m. 79.) Csakhogy Lavofta mindkét helységgel kapcsolatban volt, mégpedig
éppen a vendéglatéo Puky csalad révén: Puky Istvan mieldtt megkapta 1800-ban atyai 6rok-
ségét Gesztelyben, Tiszaigaron, {il. Tiszafiireden gazdalkedott. 1800 végén ujsagolja Csokonai-
nak levelében: |, Kiadta édes Nagy Uram Atyim — a’ gesztelyi, kaki és Sisas Pusztabeli részit
's a’ Berentei szilleit, a’ Gazdalkodas végett. Ezért-is még a’ Télen a’ kéveket meg hordatom,
's a jov6 Esztend{ben eggy kis Kis Tusculanumot épittetek, Magamnak és az baratimnak,
— Kicsiny lesz ez, a’ Vilag el fajuit Gyermekei eldtt - kicsiny a' pompdnak, és a’ vesztege-
tésnek — csak egyediil nékem és néktek, édes hardtim! lessz ez elég tagas.”'1®

Szilagyi Sandor még arrdl is megemlékezik Berndt Mihaly kéziratos mdve nyoman, hogy
Miskolcon is sokszor megfordult a nyugtalan vérd virtudz: , Lavefla — ugy latszik — huzamo-
sabb iddt toltott Miskolcen, be is randulhatott oda barmikor a szomszédos Zempién varmegyé-
b6, Gesztelyrll, a Puky Istvdn kiridjdbdl, ahol sokat tartézkedott, kénnyd szerrel. Bizonyosan
be is randult tébbszdr, sokszor, hiszen ott 6t jol ismerték, szerették, magantarsasagok és az
Avas pincéi hivogattik.” (I.m. 77.)

's Budapesti Hirlap 1924, dec, 31,

4 Lavotta Janos’ Biographidjanak Igazgatasra varakozd Toredékje. 1764, 12* Julii, — 1818. 22 April,
5820- %‘ Decembris. Készitette Bernaifalvi Bernat Mibaly Tisza-Fiired. Mez8-Varos, 0SzK Fol, Hung.
T74: 10.

1., Csokonai emlékek Osszeallitotta és a jegyzeteket frta VARGHA Balazs. Bp. 1960. 88. A kiévet-
kezékben: CsEml,
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Ha talalkozott a két langész valahol, akkor itt taldlkozott Puky Istvan Hernad-parti kis
Tusculanumaban; e taldlkozasb6l — vagy vélt talalkozasb6l — keletkezhetett egy helyi mende-
monda, amely anekdotdva kerekedett s Jokaihoz is eljutott.’* Hogy hogyan?

A tiszafiiredi Bernat Mihaly fia volt a Petéfi-életrajzokbél is ismert tréfagyarté Bernat
Gaspar, aki atyja kéziratos Lavotta-biografidjabol osszeiitott egy novellisztikus életrajzot,
voltaképpen novellafiizért;'® ebben ugyan nincs sz6 Lavotta és Csokonai taldlkozasarol,
Szinnyei viszont arrél tajékoztat iréi lexikonaban, hogy Bernat élete végén Jokai Ustokosébe
dolgozott: ,,Legutébbi éveiben a Jokai Ustokdsébe frt jézsa Gyurir6l és Lavottarél adomakat,
de a Gazsiaddkat nem mind 6 irta.”'?

Mindez keziinkbe adja a kulcsot az egész Jokai-novella geneziséhez és sajatos meseformala-
sanak, felépitésének megértéséhez.

Bernat Gaspar révén Jokai birtokaba jutott egy Csokonai-anekdotdnak, amelyben a nagy
virtu6z és zeneszerzG, Lavotta is szerepelt. Hogy Bernat lehetett Jokai forrasa, azt bizonyitja
az is, hogy az elbeszélésben Lavotta kedvenc id6toltése a horgédszas, akarcsak a Bernat Mihély
kéziratos életrajzaban, amelyet fia is felhasznalt. De emellett sz6l az is, hogy Bernit mas
Jokai-mfivekhez is szolgaltatott anyagot J6kainak: a Szinnyei altal emlitett Jozsa Gyurirdl
pl. valéban irt az Ustokosben (Jozsa Gyuriaddk, 1868: 22., 1872: 16.), hiszen j6l ismerte:
foldije volt, Tiszafiireden élt, mint jomaga. Marpedig J6zsa Gyuri nemcsak az Es mégis mozog
a fiold Csollany Bertijéhez adott modellt, hanem tobb mas J6kai-regényhez, igy tobbek kozott
Karpathy Janos alakjihoz is. Az Ustokosben Megint Jézsa Gyuri cimmel megjelent névtelen
cikk (1868: 35.) pedig pontos vazlata az Es mégis mozog a fold I11. fejezetének, s bizonyos, hogy
ez is Bernat Gaspar tollabdl szarmazik, akarcsak a tobbi,,Jozsa Gyuriada”.® A Bernattol
kapott anekdotabdl (sajnos, az Ustokos atnézett 1865—1872-es éviolyamaiban nem akadtam
nyomara a Szinnyei altal emlitett Lavotta-adomdknak: lehet, hogy valamelyik korabbi vagy
késGbbi évfolyamban lapulnak) Jokai annyit tudott meg, hogy valamelyik vidéki kuria hazi-
gazdajanal vendégeskedett a két langész. Bernat esetleg nevet is emlitett, de Jokai a Puky
névvel nem tudott sokat kezdeni; Toldy 1844-i Csokonai-kiad4sabol viszont jol ismerhette
Sarkozy Istvan szerepét Csokonai életében. Fogta tehat, s a Dundntiilra helyezte az anekdo-
tikus torténetet: elinditva ezzel az onkényes transzpozicibval a tévedések egész lancolatat.

Természetesen nem pusztan foldrajzi jellegi tévedés tortént: Puky Csokonainak inkdbb
baratja volt, mint mecénasa, Jokainak viszont az anekdotat értelmez6 koncepcidjahoz (ill.
prekoncepcidjahoz) mecénasra volt sziiksége, akit6l majd hése megszokhet. Ezért is kellett
Sarkozy birtokara helyezni a toérténetet.

Az els6 téves 1épés aztan vonta maga utdn a tobbit: Lillaval nem az a baj a novelldban,
hogy ,,a dunaalmasi sziireten” (val6jaban: 1797 tavaszan Koméromban!) ismeri meg a koltd,
hanem az, hogy Jokai szerint egyszer(ien ott hagyja, megfeledkezik réla, s mikor mar 4llasa
van Csurgén, biztos ,hivatala”, s elvehetné Lillat (hogyan, amikor mar Lévai Istvan neje !?)
— mason jar az esze. Erdemes idézni: ,,a mint mondjak, szerelmes is lett volna.

Az is csak poétazas volt.

Egyszer az almasi sziireten meglatott egy szép komaromi lednykat, a kit Lillanak hittak;
a megszeretés hamar ment ndla; a lednyka sziiléi azt mondtak a fraternek, hogy nincs elle-
niikre a szeretet, hanem szerezzen magéanak valami életmddot, a mit § szentiil meg is fogadott.

Csokonai azzal megint beleb6dorodott a vildgba, s miként egykor »csapot, papot, mindent
elfelejtett«, hasonléul elfelejté az almasi sziiretet és Lillat és mindennem( fogadasat allandé
életmod utan.” gy bagatellizalodik el Jokai tollin — engedve az anekdota alapjan folallitott
premissza csabitasanak — Csokonai életének nagy sorsforduldja, amelybdl Méricz dramét irt,'®
s minden elkésziilt vagy tervezett Csokonai-dramanak is fordul6pontja.?® A baj az, hogy

% KILIAN Istvannak Csokonal és Puky Istvén c., a Déri Miizeum Evkdnyvében megjelens tanulma-
nya Vay Sandor gréf [-Vay Sarolta] nyoméan érdekes adatot kozdl Csokonai és Lavotta kapcsolatarél:
ezek szerint a két langelme a hegyaljai Tarcalon taldlkozott volna, hasonl6é Osszezdrdillések kdzepette, mint
ahogy arr6l a gesztelyi hagyomany — s Jokai elbeszélése — szél. Vay Sarolta ugyan lathatéan szajhagyoméa-
nyokat dolgoz fel, de [rasai hitelét emelheti, hogy Csokonai személyes kapcsolatban allott a hegyaljai Vay
csaladdal, igy a sérospataki kollégium fégondnokaval, Vay Jézseffel s annak testvérével, az alsézsolcai Vay
Miklés baréval. (Vo.: SZILAGY1 F.: Csokonai Borsod és a Hegyalja vidékein, A miskolci Herman Otté Ma-
zeum Kozleményei. 12. 1973. 7—12.) Vay Sarolta idevagé két irasa: Lavotta szerelmei. Pesti Hirlap. 1906.
nov. 25.; Kisértetes kastélyokrél. Magyarorszag. 1909. szept. 23.

1« BERNAT Gaspar: Lavotta élete. Pesten 1857.

17 SZINNYEI: Mirék. 1. 951 —952. h. Bernat Gaspar allandé munkatarsa volt az Ustokdsnek (s mar
1853 —54-ben Jokai Mér Nagy Naptardnak): Gazsiddak, Bernat Gasparhoz Bernat Gazsi, A régi j6 idok-
b6l cimmel 4lland6 rovatai voitak Jokai élclapjaban. Jokai kiildn illusztralt portrét frt réla lapjaban (Ust.
1875. 81 —82.), s elhunytakor Berndt Gazsi a mennyorszdgban cimmel biicsiztatta el (Ust. 1873.).

s Vb.MlKK. 22: 560. kk.

¥ . MORICZ Zsigmond: Csokonai. Nyugat 1913, :

10y, NEMETH Laszl6: Csokonai. Az Eré. 1927. Vd.: Szinhaz. 1975. marc. 42. 1.
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Jokai elbeszélésében még ezzel sem zarul le a Lilla-iigy: Csokonai, a konnyelm{i kér6 nemcsak
odébb all ,,csapot papot felejtve” (itt jelentkezik a Domby altal foljegyzett®! s Pet6fi altal
megverselt masik anekdota visszaiit6 hatasa),®® hanem még tetéziis vétkeit.

Jokai most mar sajat prekoncepcidja szerint alakitja tovabb a mese menetét, figyelmen
kiviil hagyva a jol hozzaférhet6 forrasokat is (pl. Dombyt, Toldyt).

Nagy ugréassal Komarombél Somogyba viszi ,,egy derék birtokos tirhoz” a nyugtalan vérd
kolt6t, ahol ,,holtig a legnagyobb kényelemben’” élhetett volna. (Sarkdzy allitélag tett is ilyen
kijelentést.)®® Arrél viszont nem vesz tudomast az elbeszélés, hogy Csokonai eredetileg Keszt-
helyre indult, hogy Festetics Gyorgy ujonnan megnyilt Georgiconjdban allashoz jutva mint
professzornét vihesse magaval Lilldjat a grof hintajan, amint vélasztottjanak reménykedve
ecsetelte.?* Keszthelyi tervei kudarcot vallvan, az utazasban meghflve rekedt Somogyban
Csokolyben és Hedrahelyen, majd innen Keriilt Sarkdzy Istvan alispannak — Kazinczy roko-
nanak — vendégszeret6 hazdhoz. J6kaindl ,,a derék maecenas sokkal tobbre becsiilte a kolt6t,
minthogy elégnek tartotta volna csak annyit tenni érte, hogy napjairél gondoskodjék”, 6 az
ifji tuddsnak ,,szellemi vagyaihoz mélt6” jolétet, ,,onallast” akart biztositani, ezért egy mez6-
varos iskoldjaban ,,alapitvanyképen egy koltészeti tanszéket allitott fel s megvalaszta bele
Csokonait tanarnak”. Ha a tanszéket nem is Sarkozy alapitotta s Csokonai csak helyettes-
tanar volt is Csurgén, a kiilfoldon jaré Csaszari L6si Pal katedrajan,® annyi bizonyos, hogy
Sarkozynek része volt a kolté Csurgora keriilésében — s hogy a bels6-somogyi egyhazkeriilettel
nagy harcot kellett vivni, hogy arossz hirbe keveredett Csokonai megkaphassa a szerény csurg6i
helyettestandri 4llast.?¢ De hat ez mind csak részletkérdés s részlettévedés a csurg6i epizédban;
a baj Jokai novelldjaban az egész csurg6i kozjaték teljes félreértelmezése.

Szerinte Csurgén a kolté anyagi és erkolcesi elismerés kozepébe cséppen, oly annyira, hogy
meg is hazadoshatott volna! Erdemes idézni ijb6l: ,,Most mar tehat meg is hazasodhatott.
Volt hivatala, tisztessége, kényelmes laka, rendes fizetése, bora, buizaja, tiizel6 faja; iskolaba
jaré arfiaktél ajandékokat is kaphatott, tires 6rdiban dohanyt iiltethetett, fikat oltogathatott,
volt hozzé szép kertje, abban méhes tele kasokkal, ott szépen lehetett verseket irni...” Igy
sz0l a prekoncipialt novella a csurgéi tandrsagrél. S most hallgassuk meg a szivszorité valo-
sagot: az 1799 novemberében Csépan Istvanhoz, az egyhdzmegye gondnokdahoz irt levelet:
»Ha én conventiéba nem szolgélok, szolgalatommal pedig tovabbra is élni akar a publicum:
legalabb a mindennapi consumptiomrél provideéljon; ne legyek tovabbra is kénytelen a gyer-
tyatlan estvéken Nagy Gergelyné asszonynak és magamnak is terhére lenni s a fitetlen hideg
napokon és éjszakakon ugyanott és a farkasorditd classisba sugorogni; vagy pedig ne legyek
a koz derogamenre kéntelen magam fat fagni és elfiijteni.”?” S ha ezt a levelet nem is olvashatta
Jokai, de Toldy Ferenc Csokonai-kiadasabdél tudhatta, hogy ,nem minden kedvetlenség
nélkiil” hagyta ott Csurgét, amint ez Festeticshez 1799-ben irt levelébdl is kittinik, amelyet
Toldy is idéz: ,,ott hagytam Csurg6t, és hogy Poplicolasagomnak, mellyr6l a vildgot még mind
hidba prébaltam meggy6zni, legalabb ott jelét hagyjam, még a fizetésemet sem vettem el,
tudvdn a tractusnak tagadhatatlan szegénységét.”?8 (A pénzt persze nem egészen ez okbdl,
inkabb sértett onérzetbll nem vette fol.)*®

Mivel az elbesz€lés a Lilla-kérdést nyitva hagyja, a kevésbé tajékozott olvasé arra is gon-
dolhat, hogy a csurgéi j6létbe csdppent Csokonai, aki mar meg is hazasodhatna, még most sem
akar tudomést venni felel6tleniil elhagyott komaromi kedvesér6l. Ambar A tihanyi ekhdhoz
nevezetes sorai (Lilla is, ki bennem a’ reménynek / Még egy élesztGje volt, / Jaj Lillam is a’
tiran torvénynek /'S a’ szokasnak meghddolt) éppen Lavotta dallamain bejartdk az orszagot,
igy inkdbb csak azon csodédlkozhatunk, hogy a komdromi Joékai (aki a foljegyzések szerint
a Vajda Julianndanak mint , Elfelejthetetlen Angyalomnak” dedikalt kis Csokonai-kotetet
a Nemzeti Miizeumnak ajandékozta®°?) nem akart tudomast venni a tragikus kicsengés( Lilla-
ciklusrdl, mikor a Lillat ott felejté csélcsap poéta képét megrajzolta.

1 DOMBY: i. m. 44. V6. FEKETE Péter: Hol felejtett el csapot, papot Csokonai Vitéz Mihaly? Bp. 1958.
A Hajdaboszérményi Hajdasagi Mazeum kiadvanyai 4.

22 K{ildnben Gaal Laszl6é élesen kikelt kéziratos Csokonai-életrajziban Petfi versének az igazi Csokonai-
képet eltorzité hatasa miatt (I. OSzK Fol. Hung. 2161.). (A ,,csapot-papot felejtés”-nek kiillonben valésagos
alapja lehetett; vo. FEKETE Péter: i. m.) Pet6fi versének hatdsaval s a korhely anekdotahds hamis képének
irodalmi tovabbélésével Dorogi-Ortutay Gyula részletesebben foglalkozott. (Csokonai utéélete.] Pécs 1936.
49. kk.).lmeglcpd azonban, hogy Jokai novelldjat, amelynek nem kis szerepe volt e kép megszilardulasaban,
nem emlifti.

#BVs. DOMBY: i. m. 38.

Vs, HG. 11, 650.

® L. TOLDY: i. m. XXXIX. h.

e V% BOR&% Dezs6: Adalékok Csokonai csurgdi tanarsadgahoz. Studia Litteraria VII. 1969. 93—108.

* HG. 11, 660.

#TOLDY: 853. h.

8 Vo, SZILAGYI: Jelenkor 1973. sz. 1906. kk. ItK 1973, 6. 732.

80 A’ Szépség ereje a’ bajnoki szivenn. Debrecen 1800. OSzK RE 111,
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De van még egy sulyos tévedés a csurgéi epizddban: Jokai szerint innen is oddbb allt a
kolt6, onként ott hagyva ,,fényes” hivatalat: ,,Fél év milva megszokott [Csokonai] a kathed-
rajatol, odahagyta hivatalat, fizetését, deputatumat, méhest és a fiatal versiré scythakat
s megint elment orszagot-vilagot latni.

O bizony nem veszédik a sok hajfejii ficzkéval, hogy 6 azoknak a poézist magyarizza,
mikor egynek sem jar ott az esze a csapni valé gazembereknek !

Régi maecenasahoz természetesen képpel sem fordult tobbet .. .” S ebben nem is az a leg-
nagyobb tévedés, hogy megszokik Csokonai Csurgordl (a valédi ok: visszaérkezett kiilfoldrél
a helyettesitett Csdszari Lo6si Pal), hanem az, ahogy mint pedagégust jellemzi. Erdemes
idézniink egyik csurg6i tanitvanyanak, Gadl Laszlénak szavait: ,,Csokonaihoz hasonlé tanit6t
nem esmertem. Csurgén 6 nékie nem voélt sziiksége, sem regulazé vagy fenyit6 torvényre, . . .Gtet
gyermeki respectussal szerették, halgattdk tanitvanyi, regula nélkiil bot nélkiil — harag
nélkiil Gromben tanitott 6, tanultak a tanitvanyok.”s! Erdemes még csurg6i bucstibeszédéres?
s bticsuversére (Tanitvdanyaitol biicstzik ) is emlékeztetniink, mely utan — Gadl szavai szerint —
,,a tanitvanyok kozott a legkeményebb természetfiek is alig birtak 6rdk milva is magukhoz
térni”, 8 s utanamentek Debrecenbe, ahol Csokonai édesanyjanak lettek kosztosai — a ,,sok
(mindossze 9 1) hajfejd ficzk6”, a ,,csapni valé gazemberek”. S hogy a kontraszt élesebb legyen,
eloljaréban Jokai még azt is megirta a kilté Csurgéra helyezésérdl, hogy ,,Soha koltészet jobb
mesterre nem talalt, mint Csokonai volt, és Vitéz Mihaly sem lelkéhez illébb hivatalra, mint
a koltészetet beoltogatni az ifji nemzedék fogékony lelkébe.” Ezt még az irdi, koltGtarsi
egyiittérzés és lélektani realizmus iratta le vele, de aztan jott az anekdota arté szelleme
s az altala sugallt prekoncepci6: a fegyelmet nem tfir6 korhely poéta Csurgén sem tud meg-
maradni, ergo, megszokik. S ha a tények ennek ellene mondanak, az a tények baja. Marpedi
Toldy Csokonai-kiaddsaban is vildgosan benne volt, hogy megérkezett kiilfoldr6l Lési P4l
s a kolt6 visszatért Debrecenbe | Az elbeszélésben azonban bolyong megint ,,északt6l nyugotig”,
régi mecénasdhoz , képpel sem fordul”, mig az véletleniil 6ssze nem taldlkozik vele s viszi tijra
haza a birtokara: ,,No kopé, most ugyan el nem mégy tobbet a kezem koziil. .” S elkezdddik
az anekdotikus torténet Lavottaval, amelyért voltaképpen az egész elbeszélés megirédott.

S hogy egy kicsit részletesebben foglalkoztunk a novellaval, nem azért tortént, mintha
Csokonait akartuk volna mindenképpen tisztdzni, sokkal inkdbb, mivel az elbeszélés genezise
s felépitése rendkiviil tanulsagos Jokai egész alkotdi médszerére nézve, arra, hogy valdséag
és fikcio6 hogyan, milyen ardnyban és mértékben keveredik mfveiben s f6ként, a valsag
milyen motivumok hatasara torzul el, irrealizalédik sokszor legjobb hiszemii realista szdndékd
irasaiban is.

Jelen esetben adva volt egy helyi anekdota Csokonai és Lavotta taldlkozédsarol egy vidéki
kuridban, ahol a két nehezen regulazhaté langész allitélag egymast is nehezen viselte el s dssze-
zordiilve végleg szétrebbentek. A torténetet Lavotta életiréjanak fia, a ,,Gazsiadak”-at gyartéd
Bernat Gaspar juttathatta Jokaihoz, aki azt készpénznek vette, holott hitelességéhez nem
kevés sz6 fér. Magja az lehetett, hogy Csokonai s Lavotta egyardnt vendége volt Gesztelyben
Puky Istvan tiszafiiredi és -igari birtokosnak, akit a tiszafiiredi Bernat csalad is j6l ismert.
Bernat Mihaly erdsen novellisztikus kéziratos Lavotta-biografidjabél fia szerkesztett egy
masikat, 8 — gy latszik — maga is gy(ijtott — vagy gyartott — néhany tjabb Lavotta-
anekdotat.

Ez jutott el Jokaihoz. M(ivészi dsztonnel a szertelen langelmék, az ,irritabile gens vatum
abrazolasara akarta folhasznélni a torténetet. Ez volt a koncepcidja s lett tobbé-kevésbé
torzitd prekoncepcidja elbeszélésének, minthogy az aneckdota alapmotivuma eleve megkitotte
a kezét.

Mivel a Puky csalddrdl nem tudott, a torténetet a borsodi Gesztely helyett a Dundntilra,
Sarkozy Istvan nagybajomi kiridjaba helyezte Joékai, s ezzel a val6szer(itlen 1épéssel valdsze-
riitlenségek egész lancolatat inditotta el, alarendelve fikci6janak olyan kozismert életrajzi
tényeket is, mint Csokonai és Vajda Julianna szerelme vagy csurgdi tandrsaga.

S itt nemcsak a kiilsG életrajzi tények szenvedtek torzulast (még csak irodalomtorténeti
kontrollra sem lett volna sziikség, a Lilla-torténet Csokonai versei révén egészen kozismert
volt), hanem a lélektani igazsdg — mondjuk ki: Csokonai jelleme, jellemzése — szintén.
(Lavotta jellemének hitelességével azért nem érdemes hosszabban foglalkozni, mivel Csokonai
mellett csak halvany mellékszereplGje a torténetnek, s amit Jokai a korhelykedésér6l, mérték-
telen szeszfogyasztasarél ir, az sajnalatosan igaz. A baj az, hogy a hatas kedvéért — a kon-
cepcié érdekében — e vonasokat atviszi Csokonaira is).3

1 CsEml. 432, V6. még: 439. kk.

** HG. 11. 603—605.

3 CsEml. 439,

* A boromisza Csokonai hamis képét Petdfi verse mellett Jokai novellaja is segitett megrégz6dni a koz-

tudatban, noha mar a szemtanak kialltak Csokonai mellett (1. DOMBY: i. m. 42), s Toldy révén errdl Jokai-
nak is tudnia kellett (volna).
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S mivel az elbeszélés hdsei torténelmi szereplGk, ez az a pont, ahol a kérdés tilng az irodalom
bels6 kérdésein. Sajnos, ez az elbeszélés egyaltalan nem kedvezett az igazi Csokonai felmutata-
sanak, akit pedig Jokai kiilonben oly jol ismert és szeretett. Oka pedig ennek, hogy egy kétes
hitel(i anekdota téves szitudlasa folytan egy hamis fikciét teremtett, amelynek aztan féldldozta
a valdsag jol ismert tényeit is. Es ebben, sajnos, nem kivétel nélkiili ez az irdsmfive.

Ha nem is tudtuk az elbeszélés keletkezési évét egészen pontosan meghatarozni s anekdo-
tikus forrasat fehéren-feketén bemutatni, talan sikeriilt mégis nagy valdsziniiséggel megkozeli-
teniink mindkettét, elGsegitve a kritikai kiadds munkajat.

I1. Dokumentum és valdsdg

( A lbcsei fehér asszony egyik mozzanatarol)

Az anekdotakhoz hasonl6 szerep jutott Jokai mfveiben az irdsos torténelmi forrasoknak:
szinte minden irdsanak megvan a maga valosdgmagja, s6t a legaprobb részletekben is valosag-
elemekre épit, &m ezeket sajat ir6i fikcidja szerint sokszor egészen dnkényesen értelmezi.

Egyik legismertebb torténelmi regényérdl, A ldcsei fehér asszonyrél szélva nem kell ezt
kiilonosen hangstilyoznunk, meglehetGsen gazdag az irodalma a regény forrasainak, ill. azok
iréi folhasznalasdnak.®® A kotet szovegkritikai kiadasa®® is béven szol errdl, ismertetve az iré
ide vonatkoz6 jegyzetfiizeteit is; az egyik fiizet bejegyzésér6l (,,Az é16 asszonyhoz tud hiitlen
lenni; a halotthoz nem”), amely aztin a regénybe is csaknem szé szerint belekeriilt, tal4léan
irja a sajt6 alad rendezé: ,,ebbdl is latszik, hogy egy hatdsos otlet milyen fontos volt az ird
szamara” (1. 267.). Egészitsiik ki ezt ezzel: gyakran egy-egy hatasos stilisztikai otlet,
paradoxon is (s ez végsé soron Klasszikus stilisztikai-retorikai tanulmanyaiban gyokerezik).
A forrasgytijté jegyzetfiizetek tartalmat summazva allapitja meg a kiadas, hogy ,,Jokait
mennyire az érdekességek vonzottak, nem a dolgok lényegét és az elmult korok lelkét kutatta.”
(Uo. 268.) Ugyanitt olvashatunk Ignicz Rézsa A tények és a képzelet cimfi irasarol, amelyben
az iréné egy l0csei cipszer csalad (alkalmasint a Probsztner csalad) leszarmazottaval beszélget,
aki kislany koraban tanija volt Jokai 16csei latogatasanak. A nevezetes latogatason az ird
llitélag ezeket mondotta az emlékez§ atyjanak, amikor az menteget6zitt, hogy tébb ténnyel
nem szolgdlhat a varos multjat illeten: ,,Hala Istennek uram! Szivbél érvendek. Minél keve-
sebb adat, annal jobb. Tudja, kedves uram, a tények engem gatolnak az ir6i munkamban, mert
megkotik a képzeletemet.”3?

Ezattal azonban mintha magat Jokait avatta volna anekdotahGssé az emlékezd képzelet;
s az idézett szavakat nem azon az okon vonjuk kétségbe, hogy az emlékez6 mar 90. éve koriil
jart, amikor gyerekkori emlékeit felidézte, hanem azért, mivel ellene mond e nyilatkozatnak
maga az emlitett tobb kotetnyi vazlatfiizet s az iré egész gyakorlata.

Jokai mindig valamilyen valdésagelembdl indult ki (ezt vélte 6 realizmusnak), habar azt
legtobbszor sajat ir6i fikcidjanak rendelte ala (ezt vélte iréi, kolt6i szabadsagnak).

A kovetkez6kben A licsei fehér asszony egy eddig folderitetlen forrasti motivuman igyek-
sziink ezt bebizonyitarli,

Az 1. kotet Regina mea cim( XII. fejezetében Andréssy Istvan generdlis és Korponayné
titkos taldlkdjanak vagyunk tani, ahol a szépasszony altal kiszabott tiirelmi id6t azzal toltik,
hogy el6veszik ,,kiozos Panteonukat”, egy nagy rajzalbumot. A generalis egy veresréz 1adikobol
veszi eld a ,,gazdagon aranyozott marokin tablaju, tiirkizekkel kirakott kapcsui konyvet”.
Idézziik: ,,Ezt nevezte Julidnna a »kozds Panteonnak«. Az egy rajzalbum volt; kettdjoknek
a mfive, s j0 hogy csak 6k ketten birtak réla tudomassal.

Talan éppen a kozos miivészi hajlam hozta ket legelGszor Ossze.” S ehhez még az aforisz-
tikus konklazié: ,,A miivészet nagy kerit6.”

A rajzalbumnak tehdt nem akarmilyen szerepe van a regényben: a két szerelmes kozds
mfive s egyben veszedelmes kozos titka is. Hogy miért, azt az album részletes leirasabol tudjuk
meg: ,,Andrassy Istvan a tizéves szabadsagharc alatt egy egész kdnyvet rajzolt tele azoknak
a hirességeknek az alakjaival, akik e harcokban vezérszerepet jatszottak; voltak ott magyarok,
németek, lengyelek, francidk; uralkodok és hadvezérek.

Ez volt az egyik lapjan az album leveleinek.

* L. KUDAR Anna: Jokai Rakdczi-kori regényeinek forrasai. GYERGYAI Margit: Géczy Jalidnna élete,
kiilldnds tekintettel felségarulasi perére. Bp. 1918, Dr. SZABADY Béla: A ,,I5csel fehér asszony” Jékai Mor
és a tdrténelem megvilagitasaban. Gy6r 1938.

* Jokai Mor dsszes milvei. 46 —47. Sajté ala rendezte: T. HAJOS Eva. Bp. 1967.

» Megjelent az Elet és Irodalomban. 1962. 41. sz. (okt. 13.) 3. L
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A megforditott lapjan pedig voltak ugyanazoknak a hires nevezetességeknek a torzképei,
fintoritott vonasaikban is felismerheték; s ez meg Julidnnanak a mestersége volt.”

Az album tehat titkos, veszélyes politikai dokumentum, amelynek azonban nem-
csak annyi a szerepe, hogy egy kozos titokban f(izi egybe a szerelmeseket, hanem karakteri-
zalo eszkoz is, s mint ilyen, szinte jelképes értelm(ivé vélik: az egyenes, a torténelmi tényekkel
szemben tulsdgosan is eszményitett Andrassy Istvan eszményitve rajzolja meg a szabadsag-
harc vezéreit, mig a majdani arulé a h6sok elferditett torzképeit rajzolja meg a lapok fonakjan.
S hogy kétségiink ne legyen a mondottak fel6l, az iré6 félreérthetetleniil megfogalmazza:
,,Kiilonos szeszélye az osztogat6 természetnek, hogy ezt a talentumot éppen egy nének adta.
A nésziv kiilonben arra van alkotva, hogy eszményitsen. Ennek éppen az ellenkez6 adomanya
volt.”

A kivetkezdkben még tébb oldalon van sz6 az album tartalmarél; megtudjuk, hogy benne
van Bercsényi torok basa mezében, Karolyi Sandor mint ,,nagy pipaju, kevés dohanyt’” kuruc
vezér, Forgach Simon mint kétkulacsos, Vay mint oldh dudas, Méricz Jdnos mint nagy tiisz6ji
rusznydk kiraly, s riaszté alakban a kivégzett Ocskay. A mfi politikai sulydt ez a mondat
hangstilyozza: ,,Ha a megtréfalt urak valaha ezt az albumot megkaphatnak, bizony még
a sirja folé allitott marvanyszobrat is kényszeritenék Andrassy Istvannak, hogy veliik sorba
megverekedjék.”

A , legveszedelmesebb jellegfi karikatiira” azonban a fejedelem, Rakéczi Ferenc képe volt
az albumban: , Az egész kép a legmagasabb foku felségsértés.”

De megtudjuk azt is, hogy a csaszarparti vezérek sem részesiiltek tobb kiméletben: ,Heister
Siegebert és Hannibal, Stahrenberg Guido és Riidiger arcképei kész prédaul szolgaltak a démoni
gunyort rajzolonének; csak egy képnek a hatulsé lapjan nem volt semmi karikatura. Ez volt
a csaszar maga.”

S hogy egyediil a csaszar torzképe nem Kkeriilt bele az albumba, elére sejteti Korponayné
majdani aruldsat.

A tovabbiakban azt tudjuk még meg az albumrdl, hogy Belville lovag, a rajongé Pelargus
és még Korponay Janos gunyrajza is belekeriilt, a titkos taldlka alkalmaval pedig Julidnna
meirajzolja Andrassy Istvant is, mint , kocsmagenerélis”-t.38

az ir6 nyomatékkal ismét ramutat az album regénybeli motivalé, meseépits szerepére:
,,Ez a torzképgy(ijtemény, valéban elég volt annak a két embernek, aki azt egyesiilt tehetséggel
létrehozta, hogy egész életére kolcsonds biintarsi viszonyba érezze magat egymas irant.”
S mikor a titkos taldlkat a németek megérkezése, a riadd félbe szakasztja, Julianna a ketter-
hiuschen kettds kulcsa mellett még két emléket vitt el magaval: kettejiik Osszefont kozos
hajfiirtjét s ,,a torzképek kozos albumat”. Mint afféle barmikor folhasznalhaté biinjelet.

Andrassy és Korponayné jellemzésére nem taldlt volna az ir6 képzelete mas eszkozt, mint
egy kozodsen rajzolt albumot? S honnan a kdnyv s képek oly pontos, valészerdi leirdsa? A kritikai
kiadas jegyzete csak annyit mond, hogy ,,Hasonlé {igyességgel készit karikatirdkat Sarody is
a Szeretve mind a vérpadig c. regényben”, s utal még ra, hogy Joékai is kedvelte a torzképek
rajzolasat, s kezdetben az Ustokds torzképeit maga rajzolta.s®

Nem lehet véletlen, hogy éppen két kuruc targyd regényben bukkan fol a torzképrajzolas
motivuma. A harom évvel korabban irt Ocsaky-regényben Sarody a ,,franya iigyes torzkép-
rajzol6” néhany vonassal Heister generdlis gunyképét veti papirra s még nevét is aldjegyzi:
»pinxit Sarody”.

Jo6kai, aki noteszai taniséga szetint még a regény egészen apro részleteit is valamilyen valds
motivumra épitette (pl. ,,Bebek kanalai”, a ,,gyermekégytik™ a krasznahorkai varban stb.),
itt csupan képzeletére bizta volna magat? Aligha.

Kiilénben a rajzokra van utalds a noteszokban is, amirél a JKK. is megemlékezik: ,» And-
rassy iddsb rajzai« megjegyzés szerepel sok egyéb adat kozott, amit Jokai a betléri kastélyban
latott (XV. 20. recto). Nagyon valészind, hogy ennek alapjan ruhazza fel Andrassy Istvéant olyan
rajztehetséggel, hogy kozosen készitik el Julianndval a‘nevezetes Pantheont.” (I. m. 267.)
S a II. notesz 5. lapjan is van egy ide utalé megjegyzés: ,, Asszony, aki a kuruc vezéreket kari-
kirozza.” (Uo. 268. 1.)%

A motivumhoz az egyik otletet kétségkiviil valamelyik Andréassy rajzolétehetsége adta,
amint err6l a regényben is sz6 esik: ,,Naturalista langész volt mind a kettd [ti. Andrassy és
Korponayné]. Andrassynél ez még csaladi hagyomany volt.” (S a tovabbiakban megemliti,

A JKK. jegyzete itt nem utal arra, amit pedig Szabady Béla is me idézett tanulmanyéaban, hogy a
,kocsmageneralis” voltaképpen nem Andrassy Istvannak, hanem fivérének. Gydrgynek volt a gianyneve.
(L. SZABADY: i. m. 14., 17.)

»Vy, A Petdfi Irodalmi Mazeum évkdnyve 1962, 61.

Vs, JKK. Foljegyzések, Bp. 1967. I1. 283, 608.
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hogy nagyapéi a csikszentkiralyi 6si kastélyt s a Thurzé-féle bittsei varpalota korridorjait
festették tele a magyar torténelem alakjaival.)

De hat maga az album, a kozos Panteon? Csak a fantdzia sziileménye volna?

A kuruc -szabadsagharc idejébdl ismeriink ilyen torzképalbumot, rdadasul olyan diszes
kiallitasat, mint amilyenrél a regényben van sz6. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban Dm. 448
jelzet alatt taldlhaté az ,, /I Callotto resuscitato oder Neii eingerichtes Zwerchen-Cabinet” cimfi
album, amely a spanyol 0rokdsddési haborti nevezetes német, angol, francia, orosz, torok
szereplbinek torzképei kozott két magyar vonatkozast karikaturat is kézol a Rakoczi-szabad-
ségharcdl-l(ét résztvev(jérdl: a kuruc Vak Bottydnr6l s egy horvat élelmezési tisztrdl, Jupansku
Ferencr6l.

Az albumot Szilagyi Sandor, a jeles torténész is ismertette mar 1888-ban, s cikkében! arra
is ramutatott, hogy e kiilféldi kiadvanyon kiviil kellett lenni itthon is forgalomban giny-
rajzoknak (pl. mar I. Rakdczi Gyorgyr6l is), s igéri, hogy hasonlokat fog ismertetni a jovében.

A diszes album — akarcsak a regénybeli — finom marokin, azaz szattyanbdr kotés(, dasan
aranyozott keleties — nyomott — virdgindas, madaras diszitéssel. Lehetséges, hogy éppen
ezt ismerte JOkai, de lehet, hogy e kiadas egy masik példanyat vagy egy hasonl6 kiadvanyt,
esetleg csak kézzel rajzolt képeket; Szilagyi ugyanis foltételezi, hogy nem minden ganyrajz
keriilt kinyomtatasra: ,,Rakdczyt [I. Rakoczi Gyorgyot] Kocsis Gyorgynek cstifoltak ellenségei,
feleségét pedig mint lovat dbrdzoltdk. S hogy ilyen pasquilok mellett torzképek is divatoztak
(ha nem is nyomattdk ki azokat), az annyival valdszin(ibb, mert van tudomasunk réla, hogy
ilyen fajta képek kiilfoldr6l vandoroltak be, pl. azt, mely Gusztav Adolfot ketreczbe zarva
abrézolja, nyomban megjelenése utdn megkiildték Rikdczynak.” (I. h. 14. 1.) A 12. kép abra-
zolja Bottyan Janos generdlist s a 43. Jupansku Ferencet. A képeket Szilagyi kozolte is
a Vasarnapi Ujsagban, ezzel a magyarazattal: ,,Az 6tven kép koziil a 12 és 43 szammal jegyzett
magyarorszagi: az els6 magyar, az utébbi horvat. Az els6, Holloka Csimicské Buttydm uram,
az érsekujvari huszarezredes nem mds, mint a hés Boffydn Janosi a dunantali hadak genera-
lisa... Hogy ez csakugyan Bottyén, igazolja az is, hogy vaksaga, illet6leg félszemfisége ki
van a képen tiintetve, s hogy a kép ala vazolt szovegben Ersekujvéarra van hivatkozas. Sajat-
séagos koriilmény, hogy vak Bottyanr6l mas kép, mint e karrikatiira, nem maradt fenn. Az pedig,
hogy a metsz6 épen 6t valaszta a magyar katondk koziil, mutatja, hogy az 6rokdos tartomanyok-
ban senkit6l jobban nem tartottak, mint vak Bottyantol.

A 43-ik szamt Jupansku Ferencz, a szerezsan kdpenyegben, valami élelmezési biztos, had-
seregszallité volt.” (I. h. 15. 1.)

A kiadvanyrél megjegyzi még Szilagyi, hogy Brunet bibliografiaja 1715-re teszi keletkezését,
delenlxzél korabban kellett megjelennie az els6 kiadasnak, olyankor, amikor még folyt a Rakéczi-
folkelés.

Thalynak, a Rédkéczi-kor szenvedélyes kutatéjanak foltétleniil kellett ismernie e gunykép-
albumok valamelyikét; marpedig tudjuk, hogy Jokai regényéhez 6 bocsatotta az iré rendelke-
zésére adatait. (L. JKK. 46: 277. kk.) S6t Jokai Ustokdsében is kozolt mar 1865-ben Kurucz-
vilagi adomédk cimmel két folytatasos cikket (270—271, 277—278. 1.). (Ebben Vak Bottyan-
anekdotdkat is emlit, tobbek kozott a kdvetkez6t: ,Vak Bottyan egyszer, még dévaj fiatal
korédban azt a viczczet is tette — alkalmasint a Pater Jezsuitdk iranti nagy szeretetb6l —, hogy
egy klastromban ebéd utan a villdjaval a Loyola Ignacz képének egyik szemét kiszarta; annak
se legyen kettd, ha mar 6 neki csak egy van I”” [1. h. 289.] Ismeretes, hogy a regényben az elkese-
redett Korponay megtudva felesége hfitlenségét, keresztiilszirja annak festett képmasat. Még
taldn e mozzanathoz is Thaly torténelmi anekdotaibél vette az dtletet az ir6.42)

Az ismertetett album cimérél kiilonben annyit kell elmondanunk, hogy ,,A feltimasztott
Callotto” Jacques Callot (1592—1635) jeles francia grafikusra utal, aki tobbek kozott két
mesteri rézkarc-sorozatot bocsatott ki a habori borzalmair6l (Les petites miséres de la guerre
és Les grandes miséres). Neve és sorozata nem volt ismeretlen a magyar kozonség el6tt:
a ,,Borszem Janké-kabinet” el6dje — mint Szilagyi Sandor is ramutat idézett cikkében —
tole vette elnevezését. S az Ustokds hatalmas vizfeji aprétestd gunyfigurai is mind az Il
Callotto resuscitato torpéire, torzképeire emlékeztetnek.

Mindez arra figyelmeztet, hogy Jokai egyféleképpen tisztelte a tényeket, s még a mellékes-
nek t{in6 motivumok mogétt is mindig valamilyen objektiv adatot, dokumentumot sejthetiink.
Az més kérdés, hogy ezeket a tényeket az ir6i képzelet milyen szuveréniil rendeli ald kiilonféle

regényes fikcidinak.

Jokai torténelmi regényeinek hitelessége végs6 soron azon 4ll vagy bukik, hogy a tényektél,
az ,.epikai hitel”-t6l, amelyre mindig épit elindulasakor, mennyire tavolodik el menet kozben.

41 Régi gunyrajzok a Rakdczi-felkelés magyarjair6l. Vasarnapi Ujs4g. 1888. 1. sz. 14—15,
4* A dervis ezredes cimmel is Thaly kozolt a regény egyik hosérsl, Andrassy Miklosrél verses krénikat
Jokai lapjaban (Ustdkds. 1866: 113—-114.).
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Hiteles hatast regényt olyankor ir, mint pl. az Es mégis mozog a fold, Rab Rdby, amikor
a folhasznalt dokumentumokat (a ,,Csittvari kronika”, Kisfaludy Karoly, Kérosi Csoma
Sandor* stb. élete, Raby Matyas emlékirata) a legkevésbé rendeli ald regényességet hajszolé
ir6i fikcioknak.

Az ,,Es mégis mozog a fold” egy motivumdrol
(A ,,Csittvari kronika” eredetéhez)

Tudvalevé, hogy Jokai egyik leghitelesebb hatdst torténelmi regényében, reformkori
eposzaban (amelyhez magatél Toldy Ferenct6l kért titbaigazitast) mily fontos szerepet kap
mindjart az indulasnal a fejezetcimiil tett ,,Csittvari krénika’. A debreceni didkok &ltal 6rzott
,,vastag negyedrét alaka’ kéziratos kdnyvrél az iré maga ezt mondja: ,,Az a nagy konyv volt
a »csittvari kronikae.

1665-ben kezdték el ezt a konyvet szerzeni, ha jol tudom, Saros-Patakon, névtelen szer-
z0k . . »Csitte azt teszi, hogy »legyiink némak !«

A jezsuitak, akikrél ez a kréonika sok kedvezGtlen adatot jegyzett fel, azt hiresztelték el
fel6le, hogy ez a valogatott hazugsagok és bolond Gtletek tarhdza, s még a nevét is elferditették
»Csicsvari kronikanake, s ha valaki valami nagy bolondot vagy nagy hazugsigot mondott,
az volt ra a kdzmondas, hogy »ez is a csicsvari kronikdba vald«.”#

A kronika neve ¢s eredete kiilonboz6 foltevésekre adott alkalmat. Mivel az iré olyan verseket
emlit a kronikaval kapcsolatban (Kovéacs Joézsef: A kopott nemesekhez, Csokonai: Vallas
[= Konstantzinapoly], Banyai Jézsef: A két forintos Tallér, a Vén Krajczar és Kajla Marjas
egyiitt val6 beszélgetése stb.), amelyek atyjanak, Jokay Jozsefnak Hélikoni Viragok cimd
masolatgy(ijteményében is el6fordulnak, magatél adodott a magyarazat, hogy a titkos kotet
mintaja — legalabbis egyik mintdja — ez a kéziratos konyv volt. Csakhogy Jokay Jozsef
gytijteménye jellegzetes felvilagosodaskori didkirodalmi osszedllitds, mig a Csittvari krénika
eredete a regény szerint jéval korabbra nyulik vissza: a XVII. szazad derekaig. Emellett elne-
vezése is fejtorést okozott a kutatasnak. Az iré tréfas népetimolégiaval adja okat a krénika
nevének, s a jezsuitdkat okolja, hogy az ,eredeti” nevet ,,csicsvari”-ra ferditették. A kritikai
kiadas is megemliti ezt; s ugy foglal allast a kérdésben, hogy — helyesen — a ,,csicsvari”
nevet tartja elsddlegesnek, 4m tovabbi kovetkeztetése mégsem hibatlan, s igy végs6 valasza
sem tisztdzza a kronika eredetét. Molnar Jozsef folfedezése nyoman idéz egy 1752—55-ben
lefolytatott pereskedést, amelyben bizonyos Csitsvaj (= Csicsvai) ,,istentelen és antiklerikalis
blaszfémidkat” olvasott fel egy konyvbél. Ebb6l aztin a kiadas eme kovetkeztetésre jut:
,kés6bb a tulajdonnévbél lett jelz6 mogott helynevet kerestek. Jokainak nem kellett latnia
ezt a konyvet, pasquillust; még a hallott nevet is megvaltoztatta, s igy lett a regénybeli fiktiv
gy(ijtemény: a csittvari krénika — mashonnan szarmaz6 tartalommal.”*® Ez igy nem fogad-
hato el egészen: nem azért, mivel a szoban forgé pereskedés a XVIII. szdzad kozepén folyt le
s Hajdananason (elvégre a Csitsvaj altal hasznalt , istentelen” kdnyv lehetett régebbi, XVII.
szézadi eredetd is, s a Zemplén megyei Csicsvarrél elkeriilhetett a Hajduséagba is, legaldbbis
egy masolata), hanem azért, mivel Jokai ismerhette az eredeti ,,Csicsvari kronikd”-t is, amely
valéban a XVII. szazadbél szarmazott, akarcsak a regénybeli. Az Ustokos 1866-ig évfolyam4-
ban ,,A Csicsvari konyv”-cimmel a Kronikas adoma rovatban megjelent egy ismertetés a neve-
zetes krénikardl, s ugyanott 6t jellemz6 szemelvényt is kozolt a lap bel6le. Mindez arra vall,
hogy Jokainak ismernie kellett ezt a gy(ijteményt s a Hélikoni Viragok mellett ez volt mésik
mintaja a Csittvari kronika megalkotasaban. A kovetkezdkben — fontossidgara vald tekin-
tettel — idézziik az Ustokosbeli ismertetést: ,,Hajdanta a Csicsvari varban volt egy nevezetes
konyv, melyet »Csicsvari kdnyve-nek hivtak. Ebbe a konyvbe jegyeztettek fel a kiilonds
hazugsagok. Ezért aztdn a Zemplén-megyei ember nem vette j6 néven, ha elbeszélésére azon
megjegyzés tétetett: »ezt is be lehetne irni a csicsvari konyvbe.« Az idézett hazugsagok koziil
nehanyat felmutatunk: . . . »1600. A 14di paulinusok instantidjokban azt adjak el6: hogy mé
azon okbodl is kivanjak a girincsi hid lerontasat, mert a Tiszab6l a Sajon felfelé tszni akar
kecsegék, vizdk, s mas jo species(i halak a hid 1abatél visszariadnak, ebbél az ordé nagy
fogyatkozast szenvedne.«

»1622. Alvinczi Péter, kassai predikator, a Bethlen Gaborné fejedelemasszony solemnis
exequidja alkalmatlansagaval [1] azt predikalta: ’Kétségbevonhatlanul igaz, hogy Micz-
banné asszonynak egyszerre hét magzatja sziiletett; ha valaki pedig ezen histéridban kétel-

V5, SZILAGY! F.: Korosi Csoma Sandor hazai atja. Kordsi Csoma Kiskdnyvtér 1. sz. Bp. 1966.
“JKK. 22, 20-21.
4 JKK. 22. 440.
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kednék, ebbdl elhiheti, hogy ezen histéria egy eldkotére, mely csak nem régen keriilt ki Ecsed
varab6l; mind fel vagyon himme varrva, a ki inquiralja, nyomaba is eredhet.’«

»1673. A talyai taborb6l Spank generalis a tarczali birét és elfljarokat azzal a valaszszal
eresztette el, hogy tobbé ily érthetetlen, a magok dolgat eldadni sem tudé kdoveteket el nem
fogad, ha valami bajuk van, kiildjék el Tokai Antalt; ez mar érti a kdzbenjaras mesterségét.
— A kovetek fogadkoztak, hogy 6 nédluk ilyen nevii ember nem lakik; de azzal az utasitédssal
bocséjtattak el, hogy annak ott kell lakni valahol a pinczesoron. Sugar Janos, egyik deputatus-
nak hazafelé menetkdzben jutott eszébe, hogy a kivant kozbenjar6é nem mas, mint »tokaji
atalag.« Ez eset utan kdzmondassa valt, hogy »hegyaljan legjobb 4gens Tokai Antal.«

»1687. Medreczki Matyas azt nyilatkoztatta, hogy Karaffa azért viselte Eperjesen oly
keményen magat hogy ezaltal a magyarorszagi indigenatusra az utat egyengesse.«

»1695. Kolonics Leopold — miutan planuma Magyarorszagnak Ausztridval valé szorosabb
egyesitése irant el nem fogadtatott — azt jovenddlte, hogy ezen planum még tébbszor fel-
elevenittetni fog; és hogy id6vel annak effectudlasat, azoknak, kik azt most olyan erGsen opug-
naljak, unokai koziil tobben fogjdk szorgalmazni.«”

A kronoldgiai és geografiai hitelességhez meg kell jegyezniink, hogy Csicsvar (masként:
Csicsva) valoban létezé helynév Zemplén megyében, de létezik a 1adi (sagélédi) palosok kolos-
tora is, amelyet 1387-ben alapitott Czudar Péter és testvére, Gyorgy, Sarlés Boldogasszony
tiszteletére, s valodi helynév Girincs is a Saj6 partjan; Alvinczi Péter 1622-ben valéban kassai
prédikator volt; a Thokoly-folkelés idején Tallya és Tarcal beleestek a hadjaratba, Caraffa
1687-ben allitotta fel az eperjesi vértorvényszéket, s ha nem is kapott magyarorszagi honos-
sagot, de a kiraly aranygyapjas renddel tiintette ki. Kollonich Lipot 1695-ben lett esztergomi
érsek, s Magyarorszag kormanyzasat az osztrak orokos tartomanyok mintajdra akarta meg-
szervezni.

Mivel pedig a legkorabbi — 1600 —-1673 — keltezett anekdotdk kivétel nélkiil Zemplén
megyével kapcsolatosak, fol kell tételezniink, hogy valéban létezett Csicsva varaban egy ilyen
protestans szellemdi, jezsuitaellenes kronika, amelybe azutan egyéb, mas vidékkel kapcsolatos
hasonld irdnyzata torténetek is belekeriiltek. Ilyesforman a JKK. kovetkeztetésével szemben
a krénika neve mogott nem személynevet, hanem valéban helynevet kell keresniink, s ha van
valamilyen osszefiiggés az 1752—55-i perben szereplé Csitsvaj csalad s Csicsva vara kozott,
az éppen forditva képzelhet6, mint a kritikai kiadds jegyzetében olvashaté: az emlitett csalad
— neve szerint — bizonyosan a Zemplén megyei Csicsvardl szarmazott s igy onnan vihette
magaval egyik Gsiik a nevezetes kronikat, ill. annak egy masolatat. (A csicsvai kronika valdsa-
gos létezése mellett latszik bizonyitani az is, hogy motivumat Jokai masutt is folhasznaija;
igy ,,csitvari” kronika alakban a Kiskirdlyok-ban is emlitik. Vo JKK. 22:535.)

Ami marmost Jékai alkotd képzeletét, a rendelkezésére 4ll6 dokumentumok mfivészi fel-
hasznalasat illeti, ezuttal teljes elismeréssel adézhatunk irdi talentumanak. 1871-ben a XIX.
szazad nagy nemzeti mozgalmanak akart emléket allitani, amely végiil is a nemzeti fiiggetlen-
séget kivivé szabadsagharcba torkollott. Ennek az alaphangjat kellett megadnia a regény
— e val6sagos hési eposz — elsé fejezetében, az expozicioban. Megtehette volna, hogy csak
atyja gytijteményét, a Hélikoni Viragokat hasznalja f6l, a felvildgosodas koranak e jellegzetes
protestdns didkirodalmi mi(vét, amelyben a nemesi kivaltsagok, a Habsburg-elnyomas s a
klérus ellen lazadé magyar jakobinizmus éppugy hangot kapott, mint az 1790—91-i nemesi-
nemzeti mozgalmak. Ez azonban csak a kozvetlen el6zményekre villantott volna fényt. Pedig
Jokai nagyobb tavlatot, mélységet akart adniregényének, s altala a nemzeti ébredés koranak,
a reformkornak: az egész nemzeti torténelembe adgyazta hat bele a mozgalmat, az évszazados
sérelmekbe, kudarcokba és reményekbe, mert hiszen, mint irja: ,,Ott lehetett taldlni a kréni-
kaban az elfeledett, az eltemetett orszagos gy aszeseményeket; mindig volt itt valami, amire
fatyolt kellett vetni, amit az utékorral el kellett felejtetni; amire ra kellett fogni: dlom volt az |
hazugsag az.” A regény az utolsé Zrinyivel kezdi s a harmincnégy magyar galyarabbal folytatja
a felsorolast. A csicsvari kronika még tdvolabbroél: 1600-bél, voltaképpen az orszag harom
részre szakadasatdl s a nemzeti fiiggetlenséget megtestesité protestians magyarsag tildozésétol.
Jokai eposzi sodrast regényéhez kellett ez a torténelmi mélység: a tényleges csicsvari krénika
alapjan keriilhetett bele ,,Caraffa eperjesi mészarldsa’’ is a regénybeli krénikdba s taldn
»Jozsa vezér jarasa-kelése” is. (A JKK. Jokai 1888-i kiadasu Jocus és Momus c. anek dota-
gylijteményébdl s A magyar nemzet torténeté-bGl idéz adatot Josa Istvan személyére, pedig mar
az Ustokosnek a ,,Csicsvari konyv’’-et ismertetd évfolyamaban el6fordul egy masik ,,Kronikas
adoma’”: Jo6sa Istvan paprol, aki a kurucvildgban bator portyazo, hirneves csapatvezér volt,
s hol labancnak, hol kurucnak allt.+7)

« Ustokos 1866. 395. k

4 L. Ustdkds 1866. 206. A Csittvari krénikaban emlitett ,,Vak Bottydn viselt dolgai” bizonyara Thalyna
A ldcsei fehér asszonynyal kapcsolatban mar emlitett torténeti anekdotaibél taplalkozik.
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Ezuttal a md alapkoncepci6jat mélyitette el szerencsésen az iré, amikor alkot6 képzeletével
egybeolvasztotta két forrasat: a XVII. szazadi Zemplén megyei protestans-nemzeti indulatd
kronikas konyvet s a felvildigosodds kordnak szellemében fogant didkirodalmi gydjteményt.
A krénika nevének megvéltoztatdsa is szerencsés Osszhangban volt regénye alapeszméjével:
a helyi jellegli provincialis ,,csicsvai” vagy ,,csicsvari’’ gy(ijtemény nem illett volna a nemzeti
eposz inditasdhoz: a ratétiaddk szintjére hizta volna a mfben foglaltakat.®® Sajatos ,,nép-
etimoldgia”-val tette egyetemessé a kronikat, amikor minden tiltott, elhallgatasra itélt szabad
szellemd irds gy(jt6helyévé avatta.

A regénynek Toldy Ferenchez sz6l6, sodré patoszt ajanldsaban martirokat és hésoket
emlit: ,,A martyrokrdl irhatunk legendat, a tiindérekr6l mythoszt, de martyr, hds, varazslo
regénytdrgy nem lehet.

s mégis az volt.”

Ehhez a legendahoz, eposzhoz nem illett az anekdotas ,,csicsvari konyv”’, csak a ,,Csittvari
krénika”, olyan féltett, szinte mitikus nemzeti kincs, mint a Tiszfdkban Illyés Gyulanal
a ,,Szazszorszent” konyvek, a nemzet ,eretnek kincsei”.

S itt még valamirdl meg kell emlékezniink: a regény hésének Jokai dltal is megnevezett
mintédja Kisfaludy Kéroly volt, a dunantuli és katolikus Kisfaludy. A regény indité szinhelye
mégis a debreceni reformatus kollégium. S ennek oka nem csupan a Csittvari krénikaban is
megorokitett Csokonai-hagyomény (kiilonben ,,az els6 tekintetre kellemetlen” arcu, ,,ragya-
verte”, , himl6helyes” Borcsay Mihdlynak nemcsak neve s személyleirasa emlékeztet Csokonay
Mihdlyra, hanem az is, hogy ,,két kezével szabadon hadonazva”, széles taglejtésekkel s nagy
hatéssal szaval verseket, amint ezt Domby Marton s Kazinczy is foljegyezte a kolt6rol,s®
hanem maga a regény alapeszméje. Annak idején Kazinczy irta, akire szintén hivatkozik
az el6sz6: ,,En éppen nem vagyok vallasbeli fanatizmussal profandlva, de kénytelen vagyok
mégis meg-vallani, hogy magat tartom a’ Kdlvinistdt a’ Magyar Litteratura elGvitelére valasz-
tott Népnek . .. Es ennek forrasat az Oskoldkban taldlom.”° Jokai, a papai és kecskeméti
kollégium neveltje regényeposza szinhelyéiil méltan vélasztotta a debreceni kollégiumot,
a nemzeti szellem és irodalom messze sugarzé Palladiumat.

Ezuttal Jokai alkot6 képzelete, torténelmi — iréi — Osztone gy6zitt a kezénél levé doku-
mentumon: aldrendelte, s szerencsésen rendelte ald a két torténelmi krénikat a maga tagabb
koncepci6janak, mig maskor — kiilonosen az anekdotikus forrdsok esetében — ennek éppen
a forditottja tortént: a rész, a helyi érdek(i anekdota keriilt folébe az egésznek, a torténelmi
val6sagnak, valdszintitlenné délibabozva az eseménytorténeti és lélektani tényeket.

A Csittvari kronika eredetének kérdése egyébként arra is figyelmeztet, hogy minden kritikai
kiaddsa alapja, el6foltétele egy teljes ir6i bibliografia, de legalabbis kivanatos az anekdotakra
s , kronikds adomak”-ra épit6 Jokai esetében az dltala szerkesztett lapoknak és naptaroknak
((fsttikés, Jokai Mér Nagy Naptara, A Hon stb.) tiizetes atvizsgélasa.

Van aztan még egy neme Jo6kai alkotém(ivészetének, amikor nem anekdotdkbdl és nem irdsos
forrasokbdl, hanem attételek nélkiil, a valo életb6l merit, s engedi, hogy a kozvetleniil megismert,
atélt valdsag muzsaja vezesse tollat. Ilyenkor sziiletnek remekei.

I11. Elet és valdsag
(A Sdrga rézsa)

Térsadalmi regényt voltaképpen keveset irt Jokai, s akarcsak torténelmi regényeiben, tolla
itt is a kuriozitasok, a regényesség felé lengett ki. Van azonban olyan mfive is, amely kozvetlen
megfigyeléseibdl fakadt, s ilyenkor megkozeliti a realizmus magasait. Ilyen m(ive a hortobagyi
pasztortorténet, a Sdrga rézsa.

T4j, ember, jellem, nyelv néprajzi hitelességgel van benne egyiitt, mintha csak filmfelvevé
kamerdja orokitette volna meg. (Ma is rendezdért kialt: a Szegénylegények csikdsparbajdanak
mfvészi erejébd1 telnék a Sdrga rozsd-ra is.) S Jokai valoban tigy is dolgozott: jegyzett, rajzolt:
irta az arcokat, a jellemeket, a nyelvet.®

A Sdrga rézsdba még dnmagat is belerajzolta az ir6, mint a kozépkor fest6i: 6 a Hortobagyra
vet6dott piktor, aki a gulyast s a csarda szépét is megorokiti, s a napfeljottét és a délibabot is
megprobalja ecsetvégre kapni. (Kiilonben a hajnali kirandulds, a napfelkelte s a délibab leirasa
az 1889-i hortobagyi kirandulas nagy élményébdl taplalkozik: egyes részei szinte szé szerint
benne vannak az iré hortobagyi tuddsitasaban.) S ha a kozvetlen empirikus élmény itt szigo-

4 Vs, JOKAI Mér: A magyar nép-humorrél. Magyar Akadémiai Ertesits. Pest 1860. 19.
% DOMBY: i. m. 13. KazLev. IX. 354—355. Talan még Borcsay ,,részeges korhellyé” ziillésébe is belejat-
szot..t a}l( Csakonallrtggkbltbtt hamis mende-monda. (V3. A Két langész egy hdzban megfelell jegyzeteivell)
azLev. 1. 395.
*1 Egy ilyen rajza lathaté a Foljegyzések II. k?el kodzott is: ,,Hortobagyi gulyas (talan Fiildp Janos)
portréja. 1889, évi hortobagyi atjan készitette.” XVI.

330



riibban fogja is a tollat, azért itt sem tudja egészen megtagadni 6nmagat, az anekdota ide is
besziiremkedik: a hortobagyi kilenclyuku hid meszét a debreceni szfldskertek karcosdval oltot-
tdk, az hiazta olyan szilardd4d dssze, de még Kakas Marton egyik anekdotaja is ide keriil a
szarvasmarhdk ,,hidnyz6” fels6 metsz6fogardl. S ha az éllatvasarlé kiilfoldiek szereplése fol
is lazitja egy kicsit a novella szerkezetét (alkalmat adva nemcsak néhany pompas természet-
leirasra, hanem a bécsiek bosszantédsara késziilt anekdotikus fricskdra is), a torténet lélektanilag,
nyelvileg a valésdg medrében fut tova.

S itt nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy a Sdrga rézsa is voltaképpen torténelmi
mfi, ha erre kevés utalds van is a regényben: a kor ezittal is a Bach-korszak, amelyben az iré
hazafiti indulatai legtermészetesebben jutnak széhoz (,,Majd eljon a napja, kiveszsziik az
eszterhaj alol azt a ré%i z4sz10t, utdna erediink jo, ifji legények: megtorjiik a csontjat a gonosz
kozéknak . . .”); s ezaltal kap jelentGséget — nem annyira az események, mint inkabb az érzel-
mek dramaturgidjaban — az allatvasarlé idegenek szerepeltetése, amit a kritikdk altalaban
kifogasolni szoktak.

Kiilonben mintha csak az 1889-i hortobagyi kirandulds idején jatsz6dnék a pasztortorténet,
mintha csak akkor leste volna el az ir6 — aminthogy igy is tortént. Fogadott lanya, Jokai
Roéza hagyta rdnk a hortobdgyi élmény hiteles lefrasat, s ebben megvan a regény minden
lényeges motivuma: a megmérgezés, a sorivas, de még Decsi Sandor neve (Jékai Réza szerint:
Décsy) s a cimad6 otlet is, a legény végzetes ,,Adj Isten, rizsdm” koszontése.

,,Mar régen hivta, izgatta Jokait a Hortobagy. Vagyott utana . .. nagyon dlmodott réla!
Csak arra gondolt . . . kellett neki. ..

Debrecenben a hires 6tds fogat vart. Ot tiizes sarkany! . ..

Déltajban érkeztiink meg. Utkdzben megbdmulva egy birkamosast. Gyonyord fest6i
kép...
Csak gyorsan, mert veliink szaguldott egy még gyorsabb lovag: egy rettenetes forgészél! . . .
A Hortobagy szelleme! . ..

A vihar csoddja utdn jott a csikés-csoda. Hogy fogja ki a csikés panyvaval a vadlovat
a ménesbdl? . ..

; Papa egész magankiviil volt az elragadtatastél, biiszkeségt6l, vezt csindlja utdnunk va-
akile. ..

Nekiink Debrecenb6l jott szép holmira teritették. Bent a hiis szobaban. A fitiknak kint,
a hosszi deszka asztalnal . . . alig vartuk az ebéd végét, hadd mehessiink a hosszi asztalhoz,
az udvarra, azok kozé, akikért Jokai idejott. Bort hozatott nekik. De nagyon elszomorodott,
mikor legtobbje kijelentette, 6k inkdbb sort kérnek.

— Micsoda legények vagytok ti! Magyar emberek sort isznak? (Jokai gy(lolte, megvetette
a sort, soha meg nem kdstolta.)

A kép szinte biblia lett. A nap gléridval vonta koriil Jokai szép Gsz fejét . .. egy magyar
apostol a pasztorok kozott.

A fitk meséltek, daloltak. Papa az Sregebbektd] régi nétakat, népmeséket kérdezett. Volt
egy, aki sokat tudott. Kis, naptdl dsszeszaritott, nagybajuszi dreg juhasz. A Hortobagy tor-
vényei szerint utolsé a rangban. O tudott egy csomoét. Meséket, eseteket. Egy tréfas kondas,
rangban a harmadik, meg a nagyapjat6l hallott paprikas tréfas szokasokat tudott. Papa
jegyzett . ..

A juhdsz nétéi koziil egy teljesen elbdjolta papat. Csak annyit tudok bel6le, »ne haragudj
szolke szamar, majd el megyiink a nyaj utan l«

Azontul, ha jé kedve volt, mindig «szélke szamdrnak» hivott engem . ..

Egy csikés nem jott be az udvarba, kint tdmaszkodott a kapufélfanal. Oda vitték neki
a sort. Nem fogadta el ajandékba — maga fizette. Onnan koccingatott — bebesz6lt a tob-
biekhez.

Nekem farta az oldalamat, miért nem jon be? Odamentem, lerajzoltam. (Papa és Arpad
[= Feszty Arpad] az asztalnal rajzoltak a tdbbieket.)

Kivancsi, majd baratsagos lett . . . Fdleg, mikor eldvettem a radirgummit, olyant még nem
latott, egész izgatott lett, nekik sokat kell szamlalni, nehéz dolog az irds, de megkonnyitheti
ilyen masina, — sz0bdl sz6 jott . .. mig végre bizalmas lett, elmondta »6 nem teheti be ebbe
a csarddba a labat, még a Jokai ur kedvéért sem. Eskiije, tobb mint eskiije, becsiiletszava
tiltja mindaddig, mig az a ledny ott szolgél, mert az a leany 6t megmérgezte! Meg bizony,
pedig 6 nem tett neki semmit, semmi rosszat, semmi igéretet, csak azt mondta: Adj Isten,
rizsam le

— »Es mégis megmérgezett | Ugy fordultam le a 16rul ész nélkiil — halédva. Mikor nem volt
jussa hozza l«

Hogy én hogy hallgattam, el lehet képzelni. Ezt viszem Papénak, fog oriilni neki "’

82 JOKAI Réza: Jokai a Hortobagyon.
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A pasztortarsadalom szigord hierarchidja, a kasztgdg, a csak mozdulatokkal, szemvagassal,
sziikszavii s mégis sokat mond6 nyelven sz616 évszazados pasztorerkolcs szinte ,,egy az egyhez’’
lépték szerint, egy dokumentumfilm verista hitelességével keriilt a kisregénybe.

A puszta természeti vilaga, a népdalok, de még a pasztorok neve is. Latszik, érzddik,hogy
gbkai valéség%al megmamorosodott a pusztatél, az érzékeire csapd friss élett6l, ahogy horto-

agyi kirandulasan kés6bb Moériczot elragadta a pusztai élet fikciokra nem szoruld koltészete.

S itt mar a jov6 felé tor utat: mintha a Komor I6 Méricza szélna helyenként. Mivel pedig
a sokat idézett buffoni mondas értelmében (Le style c’est ’homme) az ember legjobban stilu-
saban érheté tetten, Jokai stilusa e tekintetben is nem kevés tanulsidggal szolgal. Mar Tolnai
Vilmos taldléan allapitotta meg iréi nyelvérdl sziiletésének centendriuman: , Nemcsak az élet
s a torténelem adatai médosulnak [romantikus képzeletének] hatasa alatt, hanem a nyelviek is.

Jokai gy(ijti a népnyelv kincseit, felkutatja a régi magyarsdg maradvanyait, de ha mar
megvannak, ugy banik velilk, mint egyéb adataval. A tudas s a kritika ellen6rz6 m(ikdodése
megsz(inik; barmirél valé tudomanyos elmélete kolt6i anyaggd, a képzelet jatékava lesz. Mar
nem az a fontos, hogy mi a hifeles, hanem hogy mi a johangzdsi, az érdekes, a kiilonleges,
a kivételes, a szokatlan, még a furcsa is . . .

A tajsz6 helyi hitelessége irant semmi érzéke nincsen. Példaul a Matyds kirdly forrdsa c.
elbeszélésének szinhelye Telkibanya Abaiijban, a benne eléforduld tajszavak pedig, amelyeket
kiilon szétarkdban megmagyaraz, mind baranyaiak.”’3 A stilus kinalta analégia valéban szinte
hajszélpontos, s hogy teljes legyen, hozza kell tenniink még két dolgot: Jokai nyelvi (tdjnyelvi
vagy nyelvtorténeti) hiiség tekintetében sem torekszik filoldgiai értelmii hitelességre: bizonyos
fokig eszményit, akarcsak regényei meséjében, hdsei jellemzésében. Nem egészen a fonogra-
fikus hiiség érdekli a nyelv dolgaban sem, hanem egyfajta nyelvidedlt kivet: a szép, valasz-
tékos beszédet. (Ezen nem sokat valtoztat az sem, hogy sz6t szoba 61tG, az anekdotikus mesélés
szabalyai szerint egy-egy érdekes sz6 vagy érdekes hds csabitasdnak engedve sokszor le-letér
a vdalasztott nyelvi ideal atjarél a tablabir6i adomazo stilus provincialis parlagaira.) A masik,
amit ezzel kapcsolatban — a parhuzam teljessége kedvéért — meg kell jegyezniink: Jokai sti-
lusa is ott valik a realizmus remekévé, ahol nem enged a szavak varazsanak, az anekdotikus
csabitdsnak, hanem valasztott targya nyelvi atmoszférajan beliil maradva, az élet nyelvét
adja vissza mfivészi tomdritésben. Jobb példat erre sem tudunk idézni, mint érett mivészete
csucsat, ,,pusztai regényét”, a Sdrga rézsdt.

,»A Decsi Sandor leiilt a l6cza tulsé végére, a furkos botjat végig nyujtva az asztalon
s nézte, hogy duzzadnak a lat6hataron azok a fényes fellegek, a fold széle pedig egész sotét
kék lesz. Egy helyen sarga oszlop emelkedik fel, az a szél-anya.

A két juhdsz egyre fujta:

»Mikor a juhasz bort iszik,
Szolke szamar szomorkodik.
Ne szomorkodj szolke szamdr,
Majd elmegyiink a nyaj utan.«

A csikés megsokalita mar a sok gajdolast, odamordult:

— JO lesz mar, Pesta, abba hagyni ezt a jeruzsalem-betlehem nétat, aztan feliilni arra
a szblke szamarra s ellotyogni a nyaj utdan, mert megazik a bunda.

— Ejnye, de kiforditott kedvében van ma a Decsi Sandor.

— De majd még a bbrodet is ki taldlom forditani, ha sokat akacziuskodol velem! Szélt
(l)dakadg‘s(il)(és, ingujjat konyokig felttirve. (» Jo« annak most minden ember, a ki el6tte ldbat-
ankodik.

A két juhasz Osszesugott. Tudjdk 6k mar a pusztai regulat, hogy a mely asztalhoz a csikés
leiil, oda a juhasznak csak engedelemkérés mellett szabad lekuporodni s ha azt mondjak
»elmehetsze¢, hat takarodni kell.

Az egyik kopogtatott az asztalon a palaczk fenekével.

— Fizessiink hat! Jon az id61”

Nyelvileg, néprajzilag egyarant remeklés. Klasszikus, szinte hibatlan mii.

S ha itt mar ennyire el6refutott tolla, amennyire még Mikszathé, Gardonyié s Tomorkényé
is csak ritkdn, azért tévedés volna torténelmi regényein is szamon kérni pl. Méricz Erdélyének
realizmusét. Jokai masként képzelte a regényiré munkajat, s err6l nem csupan 6 tehet, hanem
a tablabirdé tarsadalom is, amely egy kihegyezett csattands anekdotanak, egy virdgos rétori
fordulatnak szivesen felaldozta a valdsagot, a tényeket, s nem is nagyon igyekezett szembe
nézni a valdsaggal.

% TOL NAI Vilmos: Jékai és a magyar nyelv. MNy 1925, 86. kk.
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A nemzeti szabadsagharc bukdsa utan nemzeti illiziékba menekiilé orszag illuzibvagyat
taplalta Jokai is romantikus regényeivel — hogy legyen nép és nemzet, amely majd egy
Gszintébb korban a realista irék szavat is érteni fogja, érteni tudja. Mert nélkiile nem lettek
volna 6k sem.

A tanulmanyunkban tobbszor is idézett adomazé Bernat Gaspart, m(iveinek egyik anekdota-
forrasat bucsuztatta el 1873-ban e tanulsagos szavakkal: ,,Az a genre [az adoma] az irodalom-
ban, melyet 6 képviselt, vele jart a bebalzsamozott [= mumifikdlédott] tablabiré korral . . .

A korszak korabban mult ki, mint irdja; kinek nem adatott meg a tehetség, atalakulni mas
kor eszméihez. Most egyiitt pihennek.””%

Jokainak megadatott a tehetség ahhoz, hogy feln6jon még tavolabb, jovend6 korok merész
eszméihez is. Ezért érezziik ma is él6nek, ezért vallhatjuk ma is magunkénak legjobb mfiveiben.

*¢ Emlékeim I. Bp. 1875. 161.



VARADI-STERNBERG JANOS
JOKAI ES PUGACSOV

Oroszorszag XVIII. szdzadi torténetének legjelentGsebb tomegmozgalma az 1773 —1775-0s
paraszthaborti, amelynek élén az egyszer(i kozak, Jemeljan Ivanovics Pugacsov (1740—1775)
allt. A | felvildgosult monarcha” szerepében tetszeglé I1. Katalinnak e halalos ellensége vezette
a mozgalmat, amely a birodalom eurépai teriiletének keleti részét keritette hatalméba, s amely
szétfoszlatta a nép javarél gondoskodé uralkodéné mitoszat. Pugacsov, mivel a carn6 tudtéval
megdlt, de gyilkosait6l allitolag megmenekiilt I1I. Péternek, tehat az uralkod6 torvényes
férjének adta ki magat, az 1762-es trénralépés és II. Katalin uralkodasanak torvényességét
vonta kétségbe.

A torténelmi kollizié dramatizmusa tobb szerzé képzeletét ragadta meg, els6nek Voltaire-ét,
aki a carndvel folytatott levelezésében értesiilt Pugacsov ,,markiz” (II. Katalin kifejezése)
tevékenységér6l. Az orosz irodalomban Puskin torténelmi mivében, A Pugacsov ldzadds tir-
ténetében és A kapitdny ldanya c. kisregényében allitott emléket Pugacsovnak és mozgalmanak,
a szovjet irodalomban pedig tobbek kozott Vjacseszlav Siskov orokitette meg az 1773 —1775-0s
paraszthaborti eseményeit.

Kiilfoldon, kiilonosen Német- és Franciaorszagban tobb kiadvany foglalkozott ezzel az
eseménnyel, de kozottiikk viszonylag kevés a szépirodalmi md. Figyelemre mélté az ,Ifji
Németorszag” képvisel6jének, Karl Gutzkownak 1845-ben keltezett Pugatscheff draméja,
amely kés6bb orosz forditasban is ismertté valt.

Jokai Pugacsovrol sz016 A vakmerd c. elbeszélését 1864 szeptember —oktéberében kozdlte
a Vasarnapi Ujsag majd 1865-ben az ir6 bevette a Milyenek a férfiak? c. kotetébe. A novella
Jokai orosz targyti mfivei masodik sorozatahoz tartozik. A Véres kinyv elbeszléséei a krimi
haborii eseményeit drokitették meg az 1850-es években. Mar itt is taldlunk utalast II. Katalin
koréra (Az akhtidri fogoly). A hatvanas évek derekardl valok, amelyekhez Az irnd, Egy csok,
egy sz0, A tudtankiviili férj is tartozik, ebb6l a korb6l meritik az anyagot.

Masfél évtized malva jelent meg Jokai legjelentGsebb orosz targyu miive, a Puskinnak és
a dekabristdknak szentelt Szabadsdg a hé alatt. Az orosz életbfl meritett utolsé mfivében,
a Benyovszky-regényben Jokai ismét I1. Katalin korahoz tér vissza. Ennek a h6se Benyovszky
Moric, aki a Pugacsov-mozgalmat kozvetlen megel6z6 1771-es kamcsatkai lazadast vezette,

I1. Katalin uralkodasanak egyes részletei a krimi habort utani idszakban véltak ismere-
tessé. Ebben nagy szerepe volt Alekszandr Ivanovics Herzennek, aki a dinasztia népellenes
hagyomanyainak leleplezése céljabél adott ki a korra vonatkoz6é néhany forrasmiivet. 1857-ben
németiil, a kovetkez6 évben pedig angolul jelentek meg (Herzen elfszavaval) Jekaterina Roma-
novna Daskovéanak (1743—1810), II. Katalin bizalmasanak, a Pétervari Akadémia elndkének
a ntlemoérjai. Ugyancsak Herzen elGszavaval, 1858-ban lattak napvilagot II. Katalin emlék-
iratai is.

E két mfi nem Keriilte el a magyar sajté figyelmét. Az els6r6l a Budapesti Szemle 1857-ben
kozolt ismertetést.! A carnf emlékiratait részletesen ismertette — 1858—59-ben — a Pesti
Naplé, a Szépirodalmi Kozlemények, valamint a Budapesti Hirlap.2 A vakmerd magyar el6z-
ményeihez hozzatartozik, hogy 1864 januar —februarjaban a Févdrosi Lapok-ban megjelent
A kapitdny ldnya Zilahy Imre forditasdban (Cserényi alnévvel).?

A vakmerd kevéssé keltette fel a kutatok figyelmét. Az orosz, illetve szovjet szerz6k meg sem
emlitik. Vaszilij Alekszandrovics Bilbaszov (1838—1904) I1. kalalin torténete c. miivének 12,

! Memorien der Fiirstin Daschkoff. Zur Geschichte der Kaiserin Katherina II, nebst Einleitung von A.
Heren. Hamburg 1857. BpSz 1857. 1. 300—301.

* Memorien der Kaiserin Katherina II. Herausgegeben von Alexander Herzen. PN 1858, 256, 261 —262,
257. sz.; BH 1859. 86., 91. sz.; Szépirodalmi Kozlény 1859, 268 —269., 282—283., 304.

3 Puskin: A kapiany lanya. Fév. Lapok. 1864. 19—38, sz.
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kotetében tiizetesen ismerteti a carnfvel foglalkoz kiilf61di irodalmat (a szépirodalmi mfive~
ket is), roviden sz6l Az urndr6l (német forditas alapjan), de nem tud A vakmerdr6l, amely
ismereteink szerint nem jelent meg forditasban.4

Elek Oszkar pozitivan értékeli a novellat, amelyben az ir6 ,,csaknem kronikas hfiséggel
koveti Pugacsov hdsi kalandjait, diadalait és sok kudarcat”.’

Forgéacs Laszl6 szerint J6kai néhany orosz targyn elbeszélésére hatdssal volt Herzen torté-
nelmi szemlélete. Megallapitja, hogy ,,a novella Puskin A Pugacsov ldzadds torténete c. munka-
janak az ismeretét tiikrdzi vissza. A Puskin-m(ib6l f6ként Mihelszon bravirjait emeli ki, de
b6ven merit az egyes litkdzetek ismertetésébdl, s Puskin Pugacsov-jellemzésébdl is”’. Forgacs
megjegyzi, hogy A vakmerében Jokai ,kozvetleniil dsszef(izi — egy romantikus szerelmi tor-
ténet keretei kozott — Pugacsov és II. Katalin sorsat . .. Jokai romantizalja Pugacsov torté-
netét, s novelldja e tekintetben messze elmarad Puskin targyilagos torténeti leirdsa mogott.
De mindenképpen figyelmet érdemel az a torekvése, hogy a torténelmi kort két oldalrél,
az udvari élet s a pugacsovi felkelés fel6l teljességben abrazolja.”¢

élAz alabbiakban foként A vakmerd forrdsainak és torténelmi hitelességének kérdését vizs-
galjuk.

A hadseregben hdésiességéért altiszti rangra emelt majdani parasztvezér — a JO6kai-elbeszé-
lésben — Pétervar egyik féuri szalonjaban megpillantja a szép és fiatal carngt és elhatarozza,
hogy mindendron magaéva teszi. Ez az egyetlen jelentGsebb eltérés a torténelmi hitelességtdl,
de itt is megtaldlhat6 a torténelmi mag. Hésiességéért Pugacsov valéban altiszti rangot szer-
zett, az elbeszélésben szerepl6 f6ir — Ivan Periljevics Jelagin — torténelmi személy, s az 6
szalonjaban II. Katalin gyakran megfordult.

A II1. Péter elleni osszeeskiivés és a car meggyilkoldsa Az tirnd befejez6 része, amely szo-
rosan kapcsolddik A vakmeréhoz. Mivel Pugacsov a meggyilkolt, de haldlat a nép altal kétel-
kedéssel fogadott III. Péternek, II. Katalin torvényes férjének adta ki magat, 6 valéban
,torvényes” jogot tarthatott a carné kezére.

Ez a koriilmény valéban jelentfs volt az 1773—1775-0s eseményekben. Engels 1874-ben
azt irta, hogy ,,Oroszorszagban az utols6 nagy parasztfelkelés I1. Katalin alatt csak ugy valt
lehet6vé, hogy Jemeljan Pugacsov a carné férjének, I11. Péternek adta ki magat, azzal a hiresz-
teléssel, hogy felesége nem gyilkolta meg, hanem csak detronizélta és bortonbe dugta, most
azonban megszokott”.?

Jokai helyesen érzékelteti a széles kdrben elterjedt kdsza hireket és a néhany al-Péter fel-
l1épése kivetkeztében el6allott helyzetet: ,,Péter czar el volt temetve; és Katalin czarn6 akkor
latta at, hogy a meghalt férj azon halottak kozé tartozik, kik nagyon nyugtalan alvék; fol-
folkelnek, kezeiket kinyujtjak takar6juk al6l s a réluk megfeledkez6ket megfogjak vele;
e%ytett-egyet fordulnak a sirban s olyankor az egész fold megmozdul az odafenn levék labai
alatt.”

A sok ellentmond6 hir kézott egy volt, melyet legnehezebb volt elaltatni s melyet legors-
mestebb hitt a nép s melyet az 'emlékezetb6l letdrolni annyi vérbe keriilt; ez a hir az volt, hogy
Péter car se magatdl, se mas kezét6l nem halt meg, hanem most is él: helyette egy hozza arczra
hasonlé ragyaverte kép(i kozkatonat mutogattak a pompas halotti szekéren Szentpétervarott;
6 maga pedig ugyanazon katona kontdsében kimenekiilt bortonébdl, s visszatér még tronjat
elfoglalni, nejét meghdditani, ellenségeit lenyakazni.”

Az ir6 jol abrazolja a paraszthabori mélyebb okait: a Jaik (kés6bb: Urdl) menti kozdksag
nehéz helyzetét, elégedetlenségiiket, melynek az egyik megnyilvanulasa a szakadarok, az tn.
raszkolnyikok térhéditasa volt. ,,A roskolniksdg mindig készen volt a lazadasra csak {iriigy és
vallalkoz6é akadjon hozza. Pugacseff ezekkel akarta megkezdeni tervét.”

Pugacsov tobb mint soron kovetkez6 al-Péter, 6 a nép fia, aki kozel all annak gondjaihoz
és bajaihoz, ,,kozonséges Don melléki kozak’, aki mint , katona részt vett a porosz hadjarat-
ban”, s 6t ,,rendkiviili testi erd, sok természeti ész és talalékonysag tiinteték mar ki akkor is”.

Jokai nem eszményiti hsét, érzékelteti viselkedésének kalandorszer(iségét, nem hallgatja
el kegyetlenségeit, de altalaban egyiittérzéssel van irdnta és ez ismét Puskinra emlékeztet.
Jokainal Pugacsov a tdmeghangulat kifejezGje, akinek személyében ,,negyven millié helota
vart szabaditéjara”. A vakmerd Pugacsovja az onkényuralom nemezise, akinek a példajabol
kellene hogy okuljon a népellenes rendszer: ,,Mikor mar 6t al-Péter elment azon az titon, melyen
az igazit elkiildték, tdmadt egy hatodik: ez volt a legrettentGbb, a legmerészebb valamennyi
kozott, kinek neve 6rok idékre be lesz frva az orosz nép krénikdiba, iszonyti tanulsagul azoknak,
a kik soha sem szeretnek tanulni. E név Pugacseff Jemeljan.”

¢« B. A. BWIbBACOB: HUctopusi Exatepunst I1. T. XII. u. 2. Bepnun. 1896. 490,
* ELEK Oszkér: Jokal és az oroszok. BpSz 1925. 198, két. 110—127., 206 —228.

o r; lfd(l)RIOA!fs ll.ggz‘léz 6kai és az orosz irodalom. Tanulményok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok
" Marx és Engels Mavel. 18, kot. Bp. 1969, 535.



A hadmozdulatok édbréazoldsaban meglepd a hitelesség, amellyel az ostromolt varak, hely-
ségek, gyarak, valamint a torténelmi személyek megnevezésénél talalkozunk. Hitelesen abra-
zolja a szerz6 Orenburg és Kazany ostromat, a baskirok és a tatdrok, valamint a Jaik vidéki
gyarak jobbagysorsban sinyl6d6 munkdsainak a részvételét a felkelésben. Némely név torzitott
alakban fordul el6, de az elbeszélésben talalhaté tobb mint szaz megnevezést mind sikeriilt
azonositanunk.

Pugacsov harcostérsai koziil az elbeszélésben taldlkozunk a kivalé szervezé Ivan Nyikifo-
rovics Zarubin-Csikaval, a jobbagy-munkas szdrmazasu, katonai képzettséggel rendelkezd
Ivan Naumovics Beloborodovval és a baskir nemzeti elithez tartoz6 Szalavat Julajevvel
(1752—1800), aki mint hadvezér és népi kolté tint ki.

Jokai kiilonos figyelmet fordit a Pugacsov kornyezetéhez tartozé néi szereplékre. gy az elsé
feleségre, Szofija Dimitrijevnara (az elbeszélésben Marianka), akit Pugacsov, mivel Péter
carnak adta ki magat, nem ismerhetett el. Részletesen sz6l Usztinja Petrovna Kuznyecovardl
(az elbeszélésben Uljana), a jomdéda kozdk lanyrél, Pugacsov masodik hitvesérdl. A paraszt-
vezér mésodik hazassaganak valoban voltak politikai kovetkezményei: megerdsitette a jomodu
kozakok befolyasat, akik ellenezték a felkeld hadak Moszkva elleni hadjaratat.

A felkelés elején Pugacsov a Kitfizott célt kiovetve hli maradt ,torvényes” feleségéhez,
a carn6hoz. Amikor a bevett Nyizsnyaja Ozernaja er6d parancsnokanak ,,csodaszép fiatal”
felesége kegyelemért konyorogvén labai elé veti magat, 6 ra sem hederit a nére, mert ,,az iszo-
nyatig hii maradt felvett alarcdhoz”. ,,Egy nemeslelkii hds azt tette volna, hogy szabadon
bocsassa mind a kett6t: legyenek boldogok, szeressék egymast; egy kozonséges ember azt tette
volna, hogy felakasztassa a férjet s megtartsa szeret6nek az asszonyt — Pugacseff megolette
mind a kett6t.”

A tovabbiakban azonban Pugacsov megfeledkezik szerepérél. Kazany bevételénél, amikor
varatlanul az els6 felesége veti magat labaihoz, megmutatkoznak a hés mély emberi vonasai.
Megparancsolja, hogy a nének, aki egyik jotevGjének a hitvese, viseljék gondjat. Igen 4m,
de kovetkezetlensége hatassal van palyafutdsdra: ,,a varosban mar széltére tudta minden
ember, hogy az 4l-czar nem mds, mint a Marianka egykori férje; s a felkel6 sereg hangulatédra
aligha nem volt befolyasa a parasztné megjelenésének.”

A felkelés vezérének ez az emberi gyengesége megtépazta tekintélyét, amikor is ,egyszerre
kiforditotta a sarkabdl eddigi eszét egy par szép szem”, és ,,Pugacseff szivét elrabolta a czérn6-
t61” — mar végzetes szerepet jatszott a hds tovabbi sorsaban.

A carné az elbeszélés hésének ellenpdlusa, aki leplezve a nagyméretii tomegmozgalom miatti
fokozott nyugtalansagét, szinészkedik és ironikusan nyilatkozik a kiilonds férj hazastarsi
ragaszkodésarol. ,,Maga Katalin nevezte el a lazadét Pugacseff marquisnak s nagyon sokat
tréfalt udvari koreiben a sajatsagos férj felett, ki nejét, a czarnét visszavivni késziil.”

A tarokkparti jelenetben, amikor a carng kegyencével, Alekszej Grigorjovics Orlov gréffal
(az elbeszélésben herceg), Vaszilij Alekszejevics Karr tabornokkal és Daskova hercegnével
kartyézik, szinte tialzott groteszkséggel gunyolja ki az udvari légkort. Pugacsov és tarsainak
hdsiességével a szerz6 szembedllitja a pétervari udvar szatirikus abrazolasat, az udvaroncok
viselkedését, egyes cari fGtisztek gydvasagat. Mar6 gunnyal dbrazolja Karr tabornokot, aki
beteget jelentve megfutamodott a harctérrél, valamint Zahar Grigorjevics Csernisev tabor-
nokot, aki a felkel6k fogsdgdba esett.

A kezdetben tilsdgosan magabiztos Karr, aki kijelenti a carnének, hogy a ,,fick6t”, mar-
mint a felkelés vezérét, nyolc nap alatt elfogja s , lancrakdtve” dobja Katalin labaihoz, a
parasztsereggel valé els6 taldlkozasakor kénytelen elismerni az udvar és a hadvezetés katonai
¢€s politikai elképzeléseinek tarthatatlansagat. ,,Karr tdbornok elbamult, mindén a képzelt

lilevész helyett egy rendes hadsereget latott maga el6tt, ezredekre osztva s dgyiikkal el-

atva ... Latta a megvetett gyiilevészt rendes hadcsapatokban, szuronyszegezve kozeliteni
ezredei felé, latta a hidegvérrel kivitt mozdulatokat egész ezredektdl a legnagyobb agyiitfiz
ellenében, latta a vakmerd elszantsagot, a mivel védett dlldsaira rohantak; latta, hogy itt
hésokre talalt — zsivanyok helyett.” J6kai taldléan jegyzi meg: ,,A csdszariak részén annyi
volt a tabornok és ezredes, mint Pugacseffnél a szokevény kaplar. Es mégis e szokott kaplarok-
t6l vezetett gyiilevész dsszetdrte a tabornokok seregét.”

Ugyanakkor J6kai elismeri néhany céri f6tiszt, kiilondsen Ivan Ivanovics Mihelszon (1740—
1806) képességét és sikeres hadmozdulatait. Egy szép hasonlattal érzékelteti az ir6, miként
kergeti Mihelszon csapata a felkel sereget: , Mint szibériai farkas a sebesiilt vadkannak, mely-
nek vérébe mar belekdstolt, nem marad el nyomabdl, iildozi bozéton, mocsaron keresztill, ugy
kergette sivatagrél-sivatagra ellenfelét a vakmer§ csapatvezér.”

A felkelés egyik sajatossdga abban rejlett, és ezt kitiinGen latja az ir6, hogy a paraszt-
hadakra mért csapasok ujabb gocok fellangolasahoz, ujabb tomegeknek a felkeléshez valé csat-
lakozésahoz vezettek. ,, Pugacseff szdzszor a foldre stjtva, szdzegyedszer is talpra allt.” Ez tor-
tént a Kazany alatt elszenvedett vereség utan, amikor a felkel6 hadak visszavonulasakor
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a Volga-vidék jelentds teriilete keriilt Pugacsovék kezébe, s itt ujabb paraszttomegek csatla-
koztak a mozgalomhoz.

,,Pugacsov menekiilt, de menekiilése tamadasnak t{int” — jellemzi ezt a helyzetet Puskin.

Plasztikusan, a torténelmi valdsaghoz hiven abrazolja a visszavonuldst A vakmerd szerzije:
,,Kazan meg volt szabaditva, de az orosz birodalom még nem. Pugacseff . . . a kazani vereség
utan ismét megmenekiilt, ezittal épen ellenkez6 irdanyban, mint elfszor . .. Hadseregébdl,
melyet Kazanndl szétvertek, szaz apro6 csapat lett ... A mint a Volga tialpartjan megjelent,
egyszerre langaborult az egész tartomany, a parasztsag felldzadt s a nemesség kiirtasahoz
fogott, szaz mérfoldnyi keriiletben minden kastélyt leromboltak s egyik varos a masik utdn
nyitotta meg kapuit az al-czar el6tt. Mentdl elébbre haladt, annal nagyobbra nétt hadserege,
mely a ldzadas veres zaszlajat Moszkva kapui felé vitte . . .”

A torténeti események biztos ismeretérél vallo elbeszélés megirasahoz Jokai elsérendii jelen-
téségli, esetleg orosz forrasokat is felhasznalhatott. A kérdés megvalaszolasa el6tt megjegyez-
ziik, hogy az ir6 a behat6an tanulmanyozott magyar torténelmi mult és sajat életpalyajanak
tapasztalatait is belesiiritette A vakmerdbe. Gondolunk itt az 1857-ben ir6tt Dézsa Gydirgyre
és zajos fogadtatasara. A kozonség nagy tetszéssel fogadta, de Gyulai Pal tamadta a szerzdt,
politikai értetlenséget vetett szemére és osztalygyfldletre vald izgatassal vadolta.

A kiilf6ldon, a tavoli Oroszorszagban lezajlott paraszthabori eseményeire viszont mar nem
reagalt oly hevesen a konzervativ kritika, amely ez alkalommal nem vethette az iré szemére
a nemzeti hagyoméanyok megtagadasit és a hazai arisztokracia szerepének meghamisitasat.

Megfigyelhetd, hogy Jokai, akarva-akaratlanul Pugacsov életitjanak azokat a mozzanatait
emeli ki, amelyek Dozsaval rokonitjak (szolgalata és hésiessége a hadseregben, sorsanak tra-
gikus alakuldsa, viselkedése a kivégzéskor). Az elbeszélés egyes kolliziéi is emlékeztetnek a
dramara: Ddzsat is hidegen hagyja az egyszer(i parasztlany ragaszkodasa, 6 is a biiszke féuri
lany szerelmét kergeti, s ez a szenvedélye katonai és politikai mulasztasokhoz vezet. Parhuza-
mot fedezhetiink fel a cari hadvezetfk és a Dozsat iildoz6 magyar féurak gunyos abrazolasa-
ban is.

Ami a Forgacs Laszl6 altal felvetett Herzen-hatast illeti, valdszindi, hogy Jokai olvasta
Daskova ¢és II. Katalin emlékiratait, és az ut6bbi tényanyaga Az drnében részben fellelhetd.
A Herzen-irasok kozvetlen hatisa mar nehezebben bizonyithato, s e tekintetben véleményiink
egyezik Zoldhelyi Zsuzsaéval, aki szerint: |, Azok a példédk . . ., amelyeket Forgécs felsorakoztat,
hogy Herzennek Jokaira gyakorolt hatasat bizonyitsa, nem helytallok, tovabbi kutatast igényel
annak megallapitdsa, hogy beszélhetiink-e Herzen kozvetlen hatéasara.”®

Ugyanakkor Forgéacs helyesen mutat ra arra, hogy A vakmeré tényanyaga, kiilonosen Mihel-
szon hadmfiveleteinek leirdsaban, egyezik Puskin A Pugacsov ldzadds torténetével. Jokai ismer-
hette ezt a munkét, mely még 1840-ben megjelent német, majd 1858-ban francia forditas-
ban is.?

De a két mii egybevetése arr6l gy6z meg benniinket, hogy Jokai nem a Puskin-szdveget
koveti. Kiilonben is Pugacsov dbrazolasara, illetve A vakmerd keletkezésére alighanem nagyobb
hatéssal lehetett A kapitdny ldnya, melynek magyar forditasa épp 1864 elején latott nap-
vilagot. Ide kivankozik az a feltevés is, hogy Jokai tényanyagat kiiloinboz6 forrasokb6l meri-
tette, és kozottiik volt Puskin torténelmi m(ve, de azt sem tarthattuk kizartnak, hogy A vak-
merd és A Pugacsov ldzadds torténete kizti egyezések egy kozos kiatf6b6l szarmazhatnak.

Mivel Jokai nem tudott oroszul, A Pugacsov ldzadds tirténete idegen nyelv(i forrasait kellett
megvizsgalnunk. A forrasok egyike kiilondsebb figyelmet érdemel, mivel azok az adatok,
amelyeket Puskin innen meritett, szerepelnek Jokainal is. Puskin nem nevezi meg pontosan
a kiadvanyt, minddssze a Histoire la révolte de Pougachef c. rovid emlékirat szerzGjére hivat-
kozik. Georgij Blok szovjet irodalomtorténész allapitotta meg a katf6 cimét és megjelenésének
koriilményeit. A pontos cim: Trobules d I'occasion du detronement de Pierre 111. Histoire de la
révolte de Pougachef. Az iras a Parizsban 1799-ben kiadott kétkdtetes Histoire de Pierre 111,
Empereur de Russie kiadvany masodik kdtetében latott napvilagot XIII. szam alatti mellék-
letként.1® A kdnyv szerzbje, illetve dsszeallitéja egy bizonyos Jean-Charles-thibauld Laveaux
nev( jakobinus mualttal rendelkez6 személy.!t .

Az emlékirat és a Jokai-novella szovegének dsszevetése soran meggy6zddtiink, hogy az ird
innen meritette A vakmerd tényanyagit. Jokai atveszi a megnevezések francia irasmédjat,
de a katf6 néhany felt(iné hibajat és elirasat is.

*D. ZOLDHELYI Zsuzsa: Néhany orosz targya Jokai-elbeszélés forrasarol. FK 1965. 409,

* Geschichte des Pugatschewschen Aufruhrs. Aus dem Russischen des A. Puschkin von H. Brandeis.
Stuttgart 1840. A. GALITZIN: Le faux Pierre par Alexandre Puschkin. Paris 1858.

19 Histoire de Pierre 111. Empereur de Russie. A Paris. Au VII de la Republique Frangaise. 11, 225-—360.

1 I, BJZTIOK: INywxkuu B paGoTe Hal MCTOPHYECKMMM HCTOYHMKaMH, M.-J1, 1949, 90,
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Georgij Blok konyvében megallapitotta, hogy a francia szoveg egy német cikk néhany adat-
tal kibGvitett forditasa. A német szoveg 1784-ben jelent meg Halléban a Biisching altal kiadott
Magazin fiir die neue Histoire und Geographie c. folybiratban. A 18. kotetben taldlhat6 cikk
Zuverldssige Nachrichten von dem Aufriihrer Jemelian Pugatschew, und der von demselben
aufgestifteten Empirung cimmel jelent meg.

Mar V. Bilbaszov is felismerte e kiatf6 jelentdségét, és tgy jellemezte, mint ,rendkiviil
fontos, a maga nemében egyediilallé forrast”.!* Ez az értékelés megegyezik a Puskinéval, aki
a cikk francia valtozatat ,,egészben véve nagyszer(i emlékirat”’-nak nevezi és gyanitja, hogy
a felkelés idejében ir6dott, és szerzbje egy Pétervaron akkreditdlt diplomata lehetett.13

A német szoveg elemzése utan G. Blok arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,el6ttiink . . . egy
tudomanyos munka all, amely levéltari kutf6k felhasznalasaval irédott, méghozza egy Orosz-
orszagban €16 és az orosz viszonyokat j6l ismer6 személy altal”.!* Feltételezi, hogy a cikk
szerzGje az Oroszorszagban miikod6 német Gerhard Friedrich Miiller (1705—1783) torténész
lehetett, aki gyijtotte a Pugacsov-felkelésre vonatkozé anyagot, de érthetd okokbdl nem
akarta aldirni a cikket.

,,Bar a cikk Németorszdgban és német nyelven jelent meg, de Oroszorszdgban, orosz alatt-
val6 altal s kivételesen orosz anyag felhasznalasdval ir6dott. Tehat a cikk torténelmi katféként
val6 értékelése soran kotelességiink nem kiilfoldi, hanem orosz forrasként elismerni.”’®

Jokai, akarcsak Puskin, a cikk francia valtozatat haszndlta fel, és csak innen merithette
azt, hogy a carné markiznak nevezte Pugacsovot és hogy ez pénzt veretett ,,Redivivus et
ultor” felirdssal, amely adat hitelességét épp az emlékirat szerzGjével szemben vonta kétségbe
Puskin.1¢

Jokai atvesz néhany téves adatot, amelyek szerepelnek mind a francia, mind a német szo-
vegben (Pugacsov masodik feleségének a neve), de az elbeszélésben eléfordulé néhany tévedés
csak a francia valtozatban szerepel. Kiriv6 példa, hogy a francia fordité kétszer is dsszetévesz-
tette a g6t R és K betiit, Ricskov nevét Kicskovnak, Rasszipnaja er6dét pedig Kasszipnajénak
irja, és ezt a format atveszi JOkai is. Jokait helyenként tajékozottsdga megmenti attél, hogy
atvegye a francia fordité rossz német tudasabol ered6 vaskos hibakat. Példaul Laveaux szo-
vegében Pugacsov a porosz hadseregben szolgalt, az elbeszélésben viszont a porosz hadjaratban
val6 részvételr6l van szd. Viszont A vakmerdben van olyan téves adat, amely nem a katf6b6l
ered. [gy bizonyosan elirassal magyarazhat6, hogy Reinsdorf, az orenburgi kormanyz6, az elbe-
szélésben Reinsburg néven szerepel.

A kutf6 és a novella dsszevetése lehetdséget ad arra, hogy meglathassuk: a francia szoveg
nem éppen szintelen, de szépirodalmi erényekkel nem bévelked§ tényanyaga miként kerekedik
ki jellegzetes Jokai-prézava.

Helyenként Jékai a francia szoveg lakonikus tényanyagat, sz6készletét jelentGsen kibGviti.
[me az 4l-Péterek fellépésérdl sz6l6 rész a kutf6 szerint:

»Ainsi I'on vit paroitre succesivement cinq faux Pierre III, dans differentes provinces;
mais qui furent bientdt ou pris et mis a mort, ou batus de maniére a ne plus oser reparoitre.”

Jokai az adatokat egy sikeres hasonlattal konkretizalja, kiszélesiti, szint és életet visz a
sorokba, a kép szinte megelevenedik az olvasé el6tt:

,,Ot dl-Péter czar tamadt el egymds utén a nagy Oroszbirodalom tavol tartoményaiban;
egyik a masik utan jott azzal a jelszoval, hogy »bosszu a hitszeg6kre l«, fellazitott majd északon,
majd délen egy tartomanyt; hadsereget gyfijtott, varosokat foglalt, hivatalnokokat kergetett
el s tijakat tett helyeikbe; mindegyik ellen hadat kelle kiildeni; s ha egy le volt verve s kifizve
a jeges pusztakba, vagy elfogva s a legels6 fara felakasztva, mar tilsé oldalon jott a masik
Péter czar; az is ujra lazitott, sereget gy(ijtott és riasztotta az udvart mulatsagai kozepett
s ez igy ment folyvast, folyvast: a megolt férj eltemethetetlen maradt, ma itt elastak a féldbe,
holnap szdz mérfolddel odabb ujra feltdmadt és kidltotta: »még élek l« — ott is megdlték;
— ismét kidugta fejét a fold aldl: ymég élek | — Szaz élete volt I”

Pugacsov jellemzését az ir6 jelentésen leroviditi. A tomorségre torekvl életrajzban a meg-
feleld résznek csak néhany mondatat hasznalja fel, majd sz6rél széra kiovetve a szdveget,
kijavitja a becstiszott hibat:

12 B, A. BWIBBACOB: i. m. 313.

1 A, C. MYIKHWH: INonxoe coGpanue counsenmit, 1. IX. 4. 1. M., 1950. 101.

4T, BJIOK: i. m. 94.

® Uo, 104.

1s Ezeket és néhdny mas adatot, amelyek a német szdvegben nem szerepelnek, valészindi, hogy Laveaux
a felkeléssel egykort francia sajt6bol, elsGsorban a La Gazette de France cimd (jsagb6l meritette. Az utébbi-
b6l béven idéz 1. Sz. Sarkova szovjet torténész. M. C. lllapkosa: La Gazette de France'. O KpecTbAHCKOH
78!1‘? ;8 l(;ocg;sig noa pyxosoacTsom E, M. [Nyravesa. «KpecTesiHcKue BofHb B Poccuu XVII—XVIII Bexos. M.,
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,yJemeljan Pugatschef étoit un cosaque du
Don, des environs Simonskaja... Il avoit
le coup — d’oeil juste et le raisonnement
sain, une presence d’esprit admirable. ..
Il avoit servi le roi Prusse, dans les dernié-
res compagnes d’Allemagne; a la paix, il
étoit entré au service de la Russie, et avoit
assisté au siége de Bender, en qualité d’offi-
cier de cosaques.” (257-258. 1.)

, Kozonséges donmelléki kozaknak sziiletett,
s mint katona részt vett a porosz hadjarat-
ban, eleinte mint orosz zsoldos, kés6bb mint
a czar hive. Bender ostromakor mar kozak
hetman volt.”

Pugacsovnak elsé feleségével vald talalkozasat Jokai ugyanolyan sz6bfséggel adja el6, mint
a katfé. De a koriilményesen sz6tt elbeszélést konnyeddé teszi, elmélyiti a hfs rokonszeves
vonasait, és fontos 11j informdciéval szolgal az olvasénak:

,Quelques tems avant qu’il s’emparat de la
ville, on y avait fait venir sa premiére femme,
qui habitoit auparavant sur les bords du
Don, dans le dessein de prouver au peuple,
quelle était vraiment 'origine de ce prétendu
empereur. Arrivé dans la ville, il a vit, la
reconnut. Aussitdot il dit, sans se décon-
certer, a ceux qui ’entouroient: Qu’on prenne
soin de cette femme, j’ai connu son mari,
il m’a rendu des services importans.” (345. 1.)

»Mikor ... a vdros piaczdn magat, mint
Péter czart kikidltata: egyszerre csak egy
halvany n6 rohant oda hozza s elGszor le-
rogyott ldbaihoz, azutdn atoltelte erGszako-
san és csOkjaival halmozta el. Ez a né
Pugacseff hitvese volt. Egy hfi, jambor
asszony, ki férjét rég elveszettnek hitte, még
nagyon ifji korukban adtdk Oket 0Ossze és
Pugacseff is azt hitte, hogy neje mar nem él.
A szegény asszony pedig raismert hangjarol.

Pugacseff nem vesztette el lélekjelenlétét.
Szeliden emelte fel a n6t s azt monda tisztei-
nek: »viseljétek e nének gondjat, férje igen
jo baratom volt; sokat koszonhetek nekis.”

A vakmerd mégsem tartozik a sikeriiltebb JOkai-elbeszélések kozé. A meseszovés hidnya,
a novella kompozicidjdnak lazasiga, a hadmfiveletek leirdsaval val6 tulterheltsége — minek
kovetkeztében az olvasé nehezen tud kiigazodni az idegen hangzéasu elnevezések tomkele-
gében — az olvasményossag rovasara megy.

A novella {6 erénye a torténelmi hitelesség, ami, az orosz élet és milt megnyilvanulasair6l
lévlén sz6, ritkasag a kiilfoldi irodalomban. Ennek oka a Puskin &ltal is becsiilt kit(in6 forrasban
rejlik.

Taldn nem érdektelen, ha kisérletet tesziink A vakmerd és a Pugacsovot dbrazolé Puskin-
miivek Osszevetésére. A két iré6 Pugacsovrél sz616 mfiveit, a jelentfs kiilonbségek ellenére
rokonitja a téma, romantikus 4dbrazolasmoddjuk és az ismertetett kozos katf6. A Mihelszon
hadmozdulatait bemutaté hatodik fejezetben, G. Blok vizsgdlata szerint Puskin az adatok
felét veszi at ebbdl a forrasbél.

Mihelszon alakjaval gyakran taldlkozunk A vakmerd lapjain is. A cari f6tisztnek a felkelés
vezére folott sajatos ,,blibaja” volt, s ,,ennek a nevével jart az 6 [Pugacsov] balvégezete”.
De barmilyen jelentls szerep jutott Mihelszonnak a felkelés leverésében, Jokai bemutatja
a pararzthabort kudarcdanak mélyebb okait is. Pugacsov egyik jelentds hibajat 6 abban latja,
hogy elsé 4tiit6 sikerei utdn nem indult Moszkva felé: , Karr veresége utan nyitott atja volt
Moszkvaig, s Moszkvéaban szazezer rabjobbagy vart megjelenésére, hogy a f6nemesek jarmat
lerdzza nyakarél s egy 1j orosz birodalmat alkosson a régi romjaib6l.”

A szovjet torténészek is elismerik Pugacsov mulasztdsanak jelentGségét. Herzen ezt a hibat
az 1848 1849-es magyar szabadsagharc vezetfinek a Bécs elleni hadjarat meginditasa koriili
hatarozatlansagdval hasonlitja Ossze, megjegyezvén, hogy Pugacsov ugyanazt a ,,végzetes
hibat kodvette el, amit azutan Kossuth megismételt”.1?

A felkelés fejének e fatdlis hibajat A vakmerd szerzbje két koriilménnyel kapcsolja dssze.
Jokai ugy latja, hogy a Pugacsovot koriilvevl vezeté réteg atalakuldson ment keresztiil, egy
sajatszer( uj arisztokracia keletkezett. Ez elképzelhet6nek tartotta a régi fénemességbe vald
beolvadasat, s ezaltal nem volt érdekelve ennek letdrésében, illetve a févaros bevételében.

A paraszthédborti vezetdsége osztalyjellegének megvaltozasat az iré abban latja, hogy Puga-
csov rubeleket veretett sajat arcképével, Zarubin-Csikat , generalissimusnak” nevezte ki,

17 A, U. TEPLIEH: CoGpanue counHennit B puauati tomax. T. X1I, 47.
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Beloborodovnak groéfi cimet adomanyozott, mig Szalavat Julajevet ,megtette ... a baskir
fold fejedelmének”. Kozeli harcostarsait a felkelés vezére ,,felcicomézta’ a ,,csataban elhullott
orosz vezérek rendjeleivel”, és maga is az elfoglalt kastélyok diszoltonyeit oltotte magara.
Jokai vitathaté végkovetkeztetése rovid és velds: ,,Pugacseff igy valtoztatta at lazadas regé-
nyét az uralkodas parddidjava.”

Itt jegyezziik meg, hogy a felsorolt tények torténelmileg hitelesek, és a paraszthédbort vezetd-
sége osztalyjellegének megvaltozdsa kérdését felvetette a legiijabb szovjet torténetirds is.'8

A masodik koriilmény, amely Pugacsovot visszatartotta a moszkvai hadjaratbél, a mar
emlitett hazassaga. ,,A helyett, hogy az orosz birodalom nyilt févarosainak indult volna, a
védett erfsségek ostromlasahoz fogott, s a helyett, hogy azt az dlmodott tiindérképet iildozte
volna, mely idaig elvezeté, leheveredett a sarba, egy nagyon is foldi n6 oldala mellé.”

Az ir6 éléslatasara vall, hogy a rendelkezésére 4ll6 forrasanyag korlatai ellenére is felismerte
a hazassag politikai hatterét. Igaz, hogy az elbeszélésben Pugacsov masodik felesége nem kozak
szarmazasu. Uljana apja, Szalavat Julajev, az tjkeleti fénemesség képvisel6je. A hazassag
e réteg befolyasat noveli, és ezek gatoltdk Pugacsovot a moszkvai hadjarat megvalésitasaban.

A vakmeré felvazolt gyengeségei ellenére, a torténelmi igazsagot tiikrozi, és ez hatdrozza
meg helyét Jokai orosz targyt mivei kozott. Ez az ird els6 elbeszélése, amely a cari despotiz-
mussal szembeallitja az orosz felszabadité mozgalmat. A XVIII. szazadi orosz torténelem e
nagyszabasti mozgalmanak behat6 tanulmanyozasa készitette el6 Jokainak a dekabrista fel-
kelés és Puskin felé forduldsat.

A Pugacsov-mozgalom visszatér6 motivum Jokai orosz targyu regényeiben. A Szabadsdg
a ho alattban két dekabrista, Pavel Pesztely és Ivan Jakuskin beszélgetésében jelentkezik
az a téma. A mérsékeltebb Pesztely kifejezi aggodalmat, hogy ,,a népre bizott mozgalom nalunk
csak Pugacseff lazadast idézhet el6”. A mozgalom balszdrnyahoz tartoz6é Jakuskin kérdéssel
valaszol: ,,S rossz volna tan?” — | Rossz, mert organizdlhatatlan” - hangzik Pesztely
vélasza.'®

A szazad végén irddott, Benyovszkinal sz6l6 regényben a Pugacsov-felkelés megemlitése
kapcsén taldlkozunk az iré eszmefuttatasaval arrél, miszerint ,,a szabadsag osztone az orosznal
ersebb, szivésabb, rugalmasabb, mint barmely mas nemzetnél” 20

A céri Oroszorszagban A vakmerd, akéarcsak a tobbi orosz életet abrazolé J6kai-mfi, be volt
tiltva. Jellemzd, hogy még az engedélyezett Jokai-regényekbdl is tordltetett minden fajtaemlités
II. Katalin 1762-es trénralépésének koriilményeir6l. [gy A fekete gyémdntok 1871-es Pesten
megjelent német kiadasabdl a ,,magasok vétkeinek” felsorolasabél tordlték ezt a mondatot:
,,Katalin carné megcsalja és megoltei uralkoddjat és urat.”

1886-ban a caéri cenztira Az urné ugyancsak német forditasat tiltja be, mert az kedvez6tlen
szinben 4brézolja a cari udvart és a carn6t.*?

1899-ben a magyarul is tudé Henrich Vasziljevics Busch cenzor a Milyenek a férfiak—
gyfijtemény 1887-es eredeti kiadasarol tett jelentést, és ebben A vakmerd, az Egy csik, egy s26
€és A tudtan kiviili férj cim( elbeszélések betiltasat indokolta: ,,A gydijtemény harom elbeszélése
sérti a nagy Katalin emlékét. A vakmerd a szerencsétlen szerelmet ecseteli, majd Pugacsovot
I11. Péter carnak hirdeti ki, aki Katalin megdontésére torekszik. Az egész Pugacsov-mozgalom
igen részletesen van itt leirva...”®

A vakmerd torténelmi hitelességérdl és forrasardl sz6l6 fejtegetésiink sordn a kiilonbozé
népeket és kulturdkat osszekots, néha alig kitapinthat6é finom szalakat igyekeztiink érzékel-
tetni. Rovid bepillantasuk A vakmerd szerz6jének alkoté6 mihelyébe, az iré elmélyiilt forras-
tanulmanyair6l tanuskodik, azt a képességét vilagitja meg, hogy jol valassza meg a legértéke-
sebb kutf6t és maximalisan kihaszndlja annak anyagat.

K AHCKas BofiHa B Poccuu B 1773—1775 ronax. Boccranme INMyravesa. 1. L. OTB. pepaxtop npodec
cop B. B. Maspoaun, Jl-rpan, 1970, crp. 473—474,

1 Jokai Mér Osszes Mivei. 44. kit. Szabadsag a hé alatt. Bp. 1965, 1. 73.

* I, m. 52. kot. 33.

nVARADI-STERNBERG J4nos: Magyar irék veszélyes miivei a céri Oroszorszagban. Utak, talalko-
z4sok, emberek. Karpati Kényvkiad6é—Gondolat K. 1974, 184 —185.

*2 Uo.
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NACSADY JOZSEF
EGY JOKAI-ELBESZELES ERTELMEZESEHEZ

(A gyémdntes miniszier)

Tl

»Magyar forradalom! Te eget gynjto alak ! Véres arcza kép | Senkinek gyermeke -, mégis
mindenkinek halottja! Kelj fol a sirbél és mulattass benniinket ! — Mig éltél, nem festetie le
senki arczodat. Most jelenj meg nekem az é€j{él 6raiban, mikor a temetd elbocsatja elkdrhozott
lelkeit, akik nem tudnak alunni az dndtkozta sirban, iilj fest§ tabldm elé & mutasd meg arczo-
dat képzetemnck., — A nemes bilszkeség langja égjen azon, middn a nép aldozatairdl fogok
veled beszélni, azon népérdl, melyet Isten jo kedvében teremte a vildgnak, de melynek szadmara
rossz kedvében teremté a vilagot. — De szégyen pirja émaljék el arczodon, midén azoknak
neveit hallodd emliteni, kiket e nép naggya tett, s kik e népet semmivé tettéle. — Sirj, fehériiljon
el képed azok sirhalmdnal, kik masok dicstelen nagyravdgydsaért dicsd halalt haltak. — De
fekete légy a bosszatdl, midén az oltar papjait hozom emlékedbe, kiknek kezei kozt elvesztek
az aldozatok.”

Ezek Jokai elsé nyilvinossidgra keriilt mondatai, egy kiilonds elbeszéiés bevezetd sorai,
a vilagosi bukas utdn. Id6ben korilibelill akkor irddiak, amikor Arany Jinos azt frta — egy
rokkant honvéd szajdba adva — véleményét;

,,Mennyi draga erf, és mennyi nemes vért
Hozzafoghatot a térténet nem Ssmér.

Mi hasznal az erdit dsta bensd féreg:
Biiszke, szenvedélyes, versengl vezérek;
Tiszta vériink szennyes oltaron ontatott.”

A prozai idézet Jokai A gyémdnfos miniszterének bevezetljéhdl vald, a verset Arany Koldus-
énekébd] emeltilk ki. Az elbeszélés, a kiltemény is a Magyar Emiéklapokat szerkesztd Szilagyi
Sdndorhoz keriilt. Jokai elbeszélése meg is jelent mar 1850 marciusdban, Arany -- bar Szilagyi
ugyanakkor kérte ol az indulé villalkozdsban vald kozrem(ikddésre, mint Jokait - kissé
késlekedett (marcius 20-i levelében akaddlyoztatdsdra hivatkozva mentegetfzitt a késésért),
de vailalta a kozremiikddést: ,, . . .én elmondom a magamét” — irta, ti. a forradalomrd! és
szabadsdgharcrol, hiszen a Magyar Emléklapok 1848 1849-r81 sz616 torténeti és szépiradalmi
miivek kdzlésére alakult. Kialteménye — Szilagyi emlékiratdbol kivetkeztethetGen — csak
az év majusidban— janiusaban kerlilhetett a szerkeszt6hoz. Az fol is olvasta szlikebb {réi korben,
majd bemutatta a cenzornak. Az csak tirlésekkel engedélyezte volna. Szilagyi németre for-
ditva is beadta engedélyezésre, de igy sem kapott kedvezibb vélaszi. A vers kinyomtatdsira
csak I861-ben keriilhetett sor.! Hogy mit mondhatott volna még el 1848—1849-rd), mint
a magdét, 1850-ben, azon kivil, amit a Koldus-énekben megirt, Keresztury Dezsé ugy foglalta
dssze: ,, .. .a kozelmiltat 1849— 50-ben szinte egy lélegzetre nevezte »bizhidt tereke-nek
5 a »viselt vildgot Atteremtd szellem« kiizdGterének.”’2

A meglehetdsen bébeszéddi, a fiatal Jokaira jellemzd patosz és az Aranyra jellemzd fegyel-
mezett koltdi tdmorség cllentéte mellett is j61 érzékelhetd, hogy mindkettejitknél nagyon rokon
természetfl, 1848 —1840-re vonatkoz6 alldsioglalas fogalmazodott ekkor meg. — | Eget gynjt6”
nagyszer{iség, a tOrténelemben soha nem latott kidradasa ,,driga er6”-nek és ,,nemes vér’’-nek,
a nép hési helytalldsa és dnfeldldozasa; a nép altal naggya tett, de hatalomvdgyo, versengd,
végiill a népet vesziébe rantd ,,vezérek”: azonos ellentétek - vildgos parhuzamossdg. A ,,be-
szennyezett oitar” s az ,oltar” méltatlan ,,papjainak” kisérietiesen egyezd emlitése lehet
véletlen is, a korban ismert retorikai iskolazottsdg természetes kbvetkezménye. De enélkill is

1 SZILAGY! Sandor: Rajzok a forradalom utdni idGkbél, Bp, 1876, 4243,
' KERESZTURY Dezs6: ,,S mi vagyok én...” Bp. 1967, 290.




folkelti a figyelmet az a gondolati parhuzamossag, amelyre utaltunk. Ez az egybehangzas
erfsitheti meg a Jokai-kutatdst abban, vegye szemiigyre az eddig egyértelm(ien elmarasztalt
Jokai-elbeszélést, A gyémdnftos miniszert.

#*

Hogy Arany Jéanos személy szerint kiket és milyen politikai csoportosuldsokat értett , ver-
sengl vezérek”-en, akik miatt a nép véraldozata szennyes oltdron omlott, nem egészen egy-
értelmfi. Talzas volna azt dllitani, hogy ezek a ,,vezérek” azonosak a ,,hadvezérekkel”. A , vezé-
rek” kifejezés érthet6 olyanokra is, akik a ,,vezérlésért”, a vezetésért vetélkedtek (koztiik termé-
szetesen katonak — pl. Gorgey — is). De értelmezhet( a politikai vezetés és a katonai iranyitas
jol ismert konfliktusaira is, vagy azokra a belpolitikai ellentétekre, amelyeket a beliigyminisz-
tériumi fogalmaz6va lett Arany néhany hetes kormanyhivatalnoki mindségében érzékelhetett.

Arany, mint a Vdlsdg idején (1849. jan.) cim( versében és Petéfihez irott levelében is meg-
fogalmazta, nemzet6ri szolgdlata, révid debreceni és pesti tartézkoddsa kivételével, meg-
lehetdsen elszigetelve élt az eseményektdl. Ott, , hova csak késdn, csak nagy-néha téved a hir
szézatanak egy mulé visszhangja”. A Nép Baratja korébll elvi meg nagyon is praktikus
(pénziigyi-elszamolasi) okokbdl 6nként kilépett, holott a Vas Gereben szerkesztette néplapot
kegyetleniil lecsepiilé Pet6fi okosan kihasznalta a forradalom dnvédelmi harcanak érdekében
ezt a publicitast is. Az egy esztend6 multidn, 1851-ben megkezdett A nagyidai cigdnyokban
tjra megfogalmazddé elkeseredésének inditékai mégsem csupan a bukds utdni eszmélésben
keresend6k. Gyfilhettek — és gytiltek is — mar 1848 —1849-ben is. Csakhogy a Jokai forra-
dalom alatti politikus-publicistai exponaltsagahoz és tajékozottsagahoz képest viszonylagos
izolaltsaga kiovetkeztében magasztalo és elmarasztal6 véleményei sziikségképpen csak masként
fogalmaz6dhattak meg. Nem annyira konkrét eseményekhez és személyekhez, hanem tébbnyire
a ,,szent iigy”’ menetének szamadra dltaldnossagban lelkesit6 vagy joggal deprimalé fordulatai-
hoz fiiz6dhettek nyilatkozatai. Altalanossigban szélhatott csupadn — szinte ugyanakkor,
amikor A gyémdntos minisztert Jokai befejezte — hdsi dldozatvallalasrél és aljas kicsinyesség-
r6l, hogy majd A nagyidai cigdnyokban — két évi meditdlds utan — az egész nemzetet, népet
és vezéreit egyarant pellengérre allitsa a nagy torténelmi alkalom — szerinte — szégyenletes
elszalasztasaért. Viszont maig sem tudjuk egészen pontosan: milyen tények, hirek, hiresztelések
inditottak arra 1850-ben, hogy a nemzeti dicsGség mezeit ,,blizhodt térek”-nek is nevezze.

A sors tigy hozta, hogy Jokai 1848. marcius 14-t61 1949 augusztusdnak végzetes napjaiig
mindig a forradalom politikai irdnyitasanak kozvetlen kozelében maradhatott. Emellett — jé-
forman megszakitas nélkiil — publicisztikai munkassagot is folytatott (szerkesztette az Elet-
képeket Pesten, munkatdrsa volt Debrecenben a Koazldnynek, majd ugyanott szerkesztette
az Esi Lapokat). Mindez elsGsorban — Arany té4jékozottsdgahoz képest — nagyfokd benn-
fentességet, jolértesiiltséget eredményezett szamara. (Hozza kell tenniink, hogy ez a ,,jol-
értesiiltség” — mint ilyen id6kben mindig — ellenérizhetetlen hiresztelések, pletykak, célzatos
intrikak és igazsag nehezen attekinthetd szévevényét jelentette.) — Ugyancsak a ,,szerencsés”
helyzetnek a kovetkezménye volt, hogy a publicista Jokai nem keriilhette el a személyes
exponaltsagot. Némelykor egyenesen a ,,b0rér6l volt sz6”.

Jokaindl igy természetesen kordbban érett be az a folhdborodés, amelyet az dltala szemé-
lyesen latott, ismert konjunktiura-lovagok, hatalomhoz torleszked6k, haszonles6k, intrikusok,
feleltlen szabadcsapat-vezérek, fegyvervasarlassal megbizott korrupt kormanykikiildottek,
a harcterekt6l magukat {igyesen tavol tarté, Debrecenben lebzseld, kartyazgaté tisztek, a nehéz
id6kben csak a sajat bdriik mentésére késziil6d6 korabbi nagyhanguak {izelmei vagy szanalmas
kapkodasai miatt érzett.

Kiilondsen igy volt ez 1849 els6, nagyon is kritikus hénapjaiban, amikor — ezt Jokai jol
tudta — a harctereken emberf6lotti eréfeszitéssel igyekezett a folkelt nép megbirkdzni a til-
erében levé ellenforradalommal. A mar 1849-ben félgyiilemlett, poétikus-publicistdra jel-
lemz6 impulzivitas és személyes dn-exponalas-kényszer és készség — szemben az Arany-féle
objektivacitra torekvé magatartassal — sziilte az eszmei rokonsag ellenére Jokainal a reagalas
és irdi megformalas Aranyétdl eltéré maodjat.

A gyémantos minisztert Jokai — bizonyos értelemben — mar Debrecenben, 1849 tavaszan
kezdte irni. Maga 1875-ben, a forradalom és szabadsagharc alatt irott m{iveinek sajt6 ala ren-
dezésekor a kivetkezd megjegyzést flizte az elbeszéléshez:

,,Ez a naploszerd vazlat (az el6- és utdsz6é kivételével) még a forradalom alatt iratott, de
csak a forradalom utéan johetett ki a Szilagyi Sandor szerkesztette Emléklapokban . . .”

A gyémantos miniszter keletkezésének koriilményeit és id6pontjat — tobbek kozott Jokai
fenti megjegyzésére tamaszkodva — f6bb vonasaiban tisztdzta Zsigmond Ferenc. Nyilvanvalg,
hogy a mii cime arra a bonyolult iigyre utal, amely 1849 tavaszan hénapokig izgalomban tar-
totta a magyar orszaggyfilést is Debrecenben. Madarasz Lasz16t, a Honvédelmi Bizottmany
renddri és postaiigyekkel foglalkoz6 tagjat azzal vadoltak, hogy gréf Zichy Odonnek az allam
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javara lefoglalt kincseit hiitleniil kezelte. A vad mogott az an. Béke-partnak a radikalisok (els6-
sorban Madardasz) elleni politikai akciéja htizédott meg. Zsigmond Jékaira hivatkozva valé-
szinfisitette, hogy a m(i 1849-ben, a vildgosi bukas el6tt késziilt el. Foltételezte, hogy az el6-
és utdszo kivételével talan még Debrecenben. Ramutatott arra, hogy a m(i anyaganak jelentfs
része s szamos motivuma napvilagot is latott az Esi Lapokban Debrecenben mint Madarasz
Laszl6 és kore elleni szatirikus karcolat-sorozat.?

Valéban, az irdson atsiit6 indulat és szembe6tl§ elfogultsag, valamint a kidolgozas elna-
gyoltsaga indokolni latszik azt a foltevést, hogy a Béke-part és Madarasz kore kozotti harcban
j6 ideig exponalt Jokai még friss indulattal, ,,azon melegében” irta a) ,,szatirikus novella’’-va
fejlédésben féluton maradt ,,politikai ganyiratot” (Zs. F. jellemzése!. Anyaga is az ir6 keze
tigyében volt, hiszen a Béke-part Madarasz-ellenes akciéiban mint az Esi Lapok szerkesztdje,
csipkelddd, gunyolddé glosszaival és karcolataival részt vett.

Ha a mi — mint Zsigmond nem egészen indok nélkiil foltételezi — Debrecenben ir6dott,
akkor Jékainak rendkiviil gyorsan kellett dolgoznia, s még 1849. dpr. 25., Pestre koltozésének
napja el6tt be kellett hogy fejezze. A m(i végén célzas torténik a detronizaciéra (apr. 14.) is,
amely — a szdoveg szerint — Orokre eloddzta a ,,gyémantos miniszter” fejére kimondando itéle-
tet. Eszerint Jokai a mfivet apr. 14 el6tt nem fejezhette be, s a befejezésre minddssze 10 napja
maradt volna. Viszont a Zichy-kincsek iigyében kikiildott parlamenti vizsgal6é bizottsag jelen-
tése és az azt koveté parlamenti vita is szerepel az elbeszélésben mint dpr. 14 eldtt lezajlott
esemény. A valdsagban azonban a bizottsdg a parlament 1849. apr. 20-i iilésén tett jelentést.
(Tehat a tronfosztas kimonddasdnak siirgetése nem Adllhatott olyan szoros osszefiiggésben
Madarasz iigyével, mint Jokai az elbeszélésben foltételezte. Legfoljebb a tronfosztasra vonat-
koz6 terveket tamogat6 baloldalnak a ,,gyémant iigy” hanytorgatasa miatti, elére sejthetd
presztizs-veszteségére valé szamitds jatszhatott kozre — tavolr6l — Kossuth és elvbaratainak
dontésében. Jokai egyébként — mint Arany Janos is — lelkesen tinnepelte 1849. aprilis 14-ét.)
Még ha Jokai mivében megvaltoztatta is az események valésagos sorrendjét, ezeket az adato-
kat csak 4pr. 20 utdn hasznalhatta fol. fgy a mfi teljes befejezése 3—4 nap alatt kellett volna
hogy végbemenjen, ami még akkor is kétes, ha Jokai az elbeszélés nagyobb részével mar
apr. 20 el6tt elkésziilt.

Szinte valdszintitlenné teszi Zsigmond azon foltételezését, hogy A gyémdntos miniszter mar
Debrecenben elkésziilhetett, a torténetbe iktatott két (6sszevont) epizod: Hatvani és Vasvari
szabadcsapata pusztuldsanak torténete. A két szabadcsapat tragédiaja (err6l kés6bb részlete-
sebben sz6lunk) 1849 majusanak (Hatvanié), illetve jaliusanak (Vasvarié) elején zajlott le
Erdélyben. Az ezekr(l sz610 — barmilyen beallitasii — értesiilések nem &llhattak Jokai rendel-
kezésére 1849 juliusanak kozepe elGtt, amikor mar rég Pesten tartozkodott. gy tehat legfoljebb
annyit fogadhatunk el a mii keletkezésének id6pontjdra vonatkoz6an Zsigmond féltevéseibdl,
hogy A gyémadntos minisztert Jokai debreceni tartézkodasa alatt elkezdhette irni korabbi karco-
latai alapjan. Befejezni azonban legkorabban 1849 juliusanak masodik felében lehetett médja.
Hogy a mti — a jelzett bevezet( és befejez6 sorok kivételével — a vilagosi fegyverletétel el6tt
elkésziilt, azt Jokai nyilatkozata valdszinGsiti, valamint az, hogy a forradalom alatt irott
mitiveinek soraba iktatta.

A gyémantos miniszter koran kialakult elemei koziil itt csak a pamfletszertien kikerekitet-
tekre hivjuk fol a figyelmet, amelyek viszonylag csekély valtoztatassal épiiltek az 1850-ben
befejezett, végleges alkot nyert elbeszélésbe.

Az Esti Lapok 1849. marc. 17-ig, 20. szamdnak ,,Charivari”’ rovatdban Tréfds emberek
cimmel irta meg Jokai A gyémdntos miniszternek azt az epizodjat, amelyben a pecsétdr, aki
egyben , nemzetdri 6rnagy” is, két fizetést akar folvenni, de a pénziigyminiszter tuljar az eszén.
(Az Esti Lapokban a szerepl6k — Mérei Mér és Duschek — valddi neviikon szerepelnek!)
Ugyanebben a rovatban a ,Nyiri levelek” c. sorozat IV. sz. irdsdban marc. 24-én (26. sz.)
jelent meg a miniszter (Madarasz) szerelmes levelét Pestre vivd futéarral valo taldlkozas kocs-
mai epizddja, amelyben a ,,levélir6” sz6 szerint idézi a futarral folytatott parbeszédét. Aprilis
13-an (Esti Lapok 43. sz.) kozolte Jokai A miniszter tirnak dolga van! cimmel a rendérminiszter
kartyakompanidjanak leleplez6désér6l sz616 karcolatat, amelyben amig a minisztert folkeresd
képvisel az ajtonalléval huzakodik, kartya-miiszavak és veszekedés zaja hallatszik ki a minisz-
ter szobajabol, majd a folnyilé ajton at latni a hajbakapott kompaniat is.

Az ilyen és aprébb, egyszer mar megirt epizédokat tartja dssze a gyémantok allitélagos tor-
ténete. Jokai a hitvanysdg és a becsiiletes, onfeldldozé helytallas ellentétének fokozasara
késGbb a torténetbe illesztette a becsiiletes lengyel tiszt sikertelen megkisértésének, majd
Hatvani és Vasvari szabadcsapatdnak onkényesen dsszekapcsolt torténetét.

3 Jo6kai és Debrecen, 1925. 21-—-22,



A Zichy-gyémantok iigyét és Jokainak a Béke-parttal val6 kapcsolatat részletesen targyalja
a Kritikai Kiadasban a Cikkek és beszédek sorozat 3. kotetének jegyzetanyaga. Itt csak arra
mutatunk ra, hogy A gyémdntos miniszterben Joékai elfogultan részint karikirozza, részint pedig
egyértelmiien uigy allitja be Madarasz alakjat, mint akit kizarélag a személyes érdek, a gatlas-
talan hatalom- és nyereségvagy fiit. Pedig a mii befejezésekor a mar lezajlott vizsgalat utan
tudhatta, hogy erre nincs kézzelfoghatd bizonyiték. A Zichy-kincsek iigyének kivizsgaldsara
alakult, Jokai szerint igazsagos bizottsdg jelentése szerint is Madardsz 1848 decemberében
az igazsagiigyi és pénziigyi minisztérium, valamint a Nemzeti Miizeum megbizottai dltal lezart
ladakat a Honvédelmi Bizottmany rendelete értelmében vette at, s lehetéségeit szerint gondos-
kodott is arrdl, hogy azokat a pénzjegy-nyomdaval egyiitt Debrecenbe széllitsak. A Honvédelmi
Bizottmany a forradalmi pénzalap novelése érdekében a lddakban taldlt nemesfém egy részét
a katonailag és politikailag egyardnt sulyosnak mutatkozd koriilmények miatt beolvasztatta,
mas részét elarvereztette. Mindemellett a bizottsag ugy foglalt allast, hogy sem a kincsek
Debrecenbe szallitdsanal, sem ottani 6rzésénél ,,a renddrség kell6 gondot nem tandgsitott”,
s az atvizsgalas utan ugy tiint, hogy a dragabb ékszerek egynémelyikének foglalatabél hianyoz-
tak ékkovek, a készletekbdl egyes darabok. De e ,,hidnyok” keletkezésének idejét a bizottsdg
nem tudta meghatérozni, igy lehetséges, hogy mar akkor fennallottak, amikor a ladakat
Madarasz atvette. A bizottsag jelentése azzal zarult, hogy ,,miszerint a hanyagsagi s visszaélési
hibakhoz taldn azon botranyos merénylet is jarult, hogy a széban forgé ingdsagok némelyei
elsikkasztattak”. (Kiem.: N. J.) Ez azonban — mondja a bizottsag jelentése — teljes bizonyos-
saggal csak az Osszes, ez id0 szerint hozza nem férhet6 leltarak jbol val6é dsszevetése utan
derithetd ki.

Madarasz Laszl6 1878. majus 15-én irt levelében — oOccse, Madarasz Jozsef kérésére —
megmagyarazta az allitolag eltint gyémantok koriili helyzetét és szerepét. Eszerint 6 a gyé-
mantokat kiilén, tehat nem a Zichy-kincsekkel egyiitt, el6szor Kossuthndl latta, aki azokat
megmutatva kozolte vele: Gorgey, aki a kincseket elkobozta, sajat kezfileg adta 4t neki (ti.
Kossuthnak) egy bértokban. Majd 1848 decemberének utolsé napjan Kossuth utasitisara
atvette azokat a lepecsételt ladakat, amelyekben a ,,Zichy-ingdsagok” voltak, de 6 ekkor csak
utasitast adhatott Debrecenbe szallitasukra. Debrecenbe utazdsa utdn a pénziigyminiszter
utasitdsara szallasara kiildték a ladakat. Késébb folszolitast kapott a Honvédelmi Bizott-
manytdl a ,,nem tartandok” elarverezésére. Ekkor egy ,,Gsszeird bizottsag”-gal leltdroztatta
a ladak tartalmat, s ez a bizottsag talalt ra az egyik laddban a Kossuth gyiirijével lepecsételt
bértokra, amelyben a gyémantok voltak. Ezeket is leltarba vették. A bizottsag ezutan a lel-
tarba vett javakat Szemere minisztériumara bizta.

Pestre visszatérve Madardsz Laszl kereste az eredeti leltdrakat, s az igazsagligyi miniszté-
rium irattardban ezeket meg is talalta. Osszevetette a beolvasztott, az elarverezett és meg-
maradt targyak leltaraval is. Ennek az eredménye az lett, hogy végiil is hidny az értékben
nem mutatkozott. Az eredményt kozolte Kossuthtal, aki azt {izente: ,,Laci vérj, elsé alkalom-
mal oly elégtételt kapsz, milyet még soha senki nem kapott.” (Erre a szabadsagharc és forra-
dalom bukisa miatt mar nem Kkeriilt sor.) Egyébként Madardsz Laszl6 nyilatkozata szerint
a gyémantok eredetileg nem is voltak leltarozva; Kossuth pecsétjét a gyémantok bértokjan
az 6 utasitasara torte fol Debrecenben az osszeiré bizottsag egyik biztosa. Tehat az igazsagiigyi
minisztérium azt sem tudta, mi van abban a tokban, s tigy tétette bele az egyik ladaba. Levelé-
ben azt irta még: hallotta az emigransoktél, hogy Londonban Kossuthtél nyilatkozatot kértek
ebben az iigyben. Kossuth a jelen lev6 Vukovich Sebdt (volt igazsagiigyminisztert) szélitotta
fol nyilatkozatra. Vukovich kijelentette, hogy ,,par szaz franknyi aprosag”-tél eltekintve igaza-
ban mindent megtalaltak.

Tehat az iigy a debreceni parlamenti vizsgalat id6pontjaban tisztazhatatlan volt, s f6leg
azt nem Allithatta Jokai bizonyosan, hogy személy szerint, kozvetleniil Madarasz Laszlé a
felel6s a foltételezett hianyokért.

Madarasz L4sz16 a debreceni parlament 1849, 4pr. 20-i iilésén — Kossuthr6l szot sem ejtve! —
tobbek kozott azt fejtegette a vadra adott valaszaban, hogy foltételezéseken — és nem bizonyi-
tékokon! — alapul, s6t a jelentés ellentmondasaira is utalt, és kifejtette, hogy a torvények
értelmében csak a hidnyok megéllapitasara alkalmas leltarak dsszehasonlitasa utan tisztazhato,
ki és miben vétett vagy hibazott. Mivel pedig ez (ti. a leltdrok Osszehasonlitidsa) a Pesten
maradt iratanyag megvizsgaldsa nélkiil nem lehetséges, a foltételezett vad nem igazolhat6.
Az arverezés koriilményeire vonatkoztatéan Madarasz Laszl6 kijelentette, hogy a Honvédelmi
Bizottményt6l részletes utasitdst arra, mi arverezendé el, nem kapott. Végiil azt javasolta,
hogy a kérdés tisztazésa érdekében az iigyet tereljék birésagi utra, és a kell6 bizonyitékok
birtokdban hozzanak dontést a kérdésben.*

¢ Madarasz Jozsef emlékiratai 1831 —1881. Bp. 1883. 487—490.
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A parlamenti vitaban folszélalok ezutan tébbnyire csak ,,formahibakra” hivatkoztak, s a
vizsgalo bizottsdg elndke is elismerte, hogy a sokat vitatott gyémantok doboza el6bb hidnyos-
nak tiint, késébb azonban ,,iijabb és tiizetesebb” vizsgdlatkor hidnytalan volt. Megjegyzését
azzal fejezte be, hogy bar személy szerint senkit vadolni nem 6hajt, mégis tigy véli, hogy ,,ily
elmulasztasok” utan ,,calamitas”-nak tartanda, ha Madardsz folytatna hivatali mdkodését.
(Tehat ekkor és itt nem hangzott el az, amit Jokai az elbeszélésben leir: ,,a megvizsgalt holmikon
kétségtelen eltulajdonitas nyomait latszanak”.) Kazinczy Gabor, a Béke-part egyik szdsz6l6ja
is ugy nyilatkozott a parlament ezen iilésén, hogy az iigy tovabbi tisztazasara folytatni kell
a vizsgéalatot. A baloldalnak a vitdban folszélalo képvisel6i is — elutasitva a vad és a vita
személyesked6 hangjat — azt kérték, hogy a kormany birdsagi eljarast folytasson le.s

Az iigy attekintésében nem mell6zhet6 a Béke-part masik vezet6 emberének, Kovéacs Lajos-
nak az allaspontja sem, aki emlékiratdban azt irta, hogy jél tudtak, a ,,gyémantos iigy”-et
Debrecenben véglegesen tisztazni nem lehet, viszont Madaraszt mindenaron meg akartak buk-
tatni. Ebben 6 annal is inkabb részt vallalhatott, mert Duschek pénziigyminister, egykori
selmecbanyai akadémikus térsa is segitségére volt bizonyos informacidkkal, amelyeket 6 sietett
tudatni Nyary Péllal és Kazinczy Gaborral.® Ezzel vag egybe az, hogy a Béke-pdrt masik vezetd
egyénisége, Kemény Zsigmond is azt vallotta emlékirataban, hogy a gyémantok iigyét — mint
keziikre jatszo ,,szerencsés” véletlent — tervszer(ien hasznaltdk f6l Madarasz megbuktatasara
és az altaluk talzénak, a nemzet szamara veszélyesnek itélt baloldali akciok meggatlaséra.
Ugyancsak Kemény irja, hogy Kovacs, folismerve a Madarasz megtamadasara alkalmas iirii-
gyet, ,,csakhamar titnak inditotta a szekrényekrél [értsd: kincses laddkrél] sz616 hireket, s az
Estilap[ !] szerkeszt6jét [ Jokait] ravette, hogy a targyra vonatkoz6 cikkeit vegye fel, magara
vallalvan minden innen eredd feleldsséget”.?

Ha Jokai nem lehetett is teljesen tisztaban Kovacs Lajos és a Béke-part szlikebb vezér-
karanak tobbé-kevésbé leplezett szandékaival, tudnia kellett a parlamenti vitarol, s mint jog-
végzett embernek arrél, hogy a Madarasz ellen félhozott vadak (f6ként a személyes sikkasztas
vadja) nem nyertek igazolast. Hogy mégis ilyen elfogultan irta meg A gyémdntos minisztert,
abban jelentékeny része lehetett annak, hogy Madaraszéknak a Béke-parthoz cimzett fenye-
getései 6t személy szerint is érintették. Ezért irhatta még 1899-ben — visszaemlékezve — is,
hogy tgy vélte, akkoriban ,akasztéfa-hurkok, guillotin-tilok fiiggnek fejem folott. .. itt
a politikai tizpontban a terrorismus iili orgidit; farkasvermek folott jarunk mindannyian,
a kiket mérsékelt politikusoknak bélyegeztek meg”.® A panikhangulat al6l szabadulva, termé-
szetszer(ileg az Onigazolas és visszavagas heve ragadta el, hiszen tgy érezte, Madaraszék gy6-
zelme esetén sorsa vésztorvényszék és haldlos itélet lehetett volna. Mindezt annak az {igynek
a képvisel6itdl kellett volna elszenvednie, amelynek szolgédlatat véllalta; azoknak esett volna
aldozatul, akik (informacidi szerint) a szent iigyet egyéni érdekeik ala rendelték volna, ha erre
moédjuk nyilik.

Az 1875-0s kitetkiadasban az elbeszéléshez f(izott szerzGi jegyzet el is ismeri ezt az elfogult
sagot, magyarazatot is nynjt az ir6 magatartasanak megértéséhez, bar a mar idézett emlékezés
arra enged kovetkeztetni, hogy Jokai élete végéig nem tudta azt a gyanujat eloszlatni, hogy
Madarasz Laszl6 — amikor a zavaros koriilmények és a forradalom iigyének valsagos helyzete
mintegy kisértette erre — nem tudott ellentdllni a csabitasnak, és el6bb gazdasagi majd poli-
tikai taktikazassal igyekezett botlasat elleplezni.®

Valodsagos torténeti mozzanatok johiszemten célzatos dsszekapcsoldsa sziilte az elbeszéles
egyik terjedelmes epizddjat, Hatvani és Vasvari szabadcsapatanak allitolag egyiittes meg -
semmisiilését. (Az 1875-0s kiadas lapalji jegyzete Gszintén be is ismeri ezt az ir6i fogast.) Jokai
1850-ben ezt ugy allitotta be, mintha Hatvani Imre (az elbeszelesben Hetveni) csak azért
rontott volna ra a béketargyalasba bocsatkozé romanokra, hogy olcsd gy6zelmet csikarva ki,
béséges zsakmannyal megrakodva és a gy6ztes vezér nimbuszaval koszortizottan vonulhasson
Debrecenbe, s ezen az alapon szétzavarva a parlamentet, koztarsasagi elnoki székbe segitse
Madaraszt. Ezen az eszeveszett kalandon azonban rajta vesztett, és magaval rantotta, vesztébe
taszitotta azt az ,,idealista”, a magyar forradalom érdekében minden aldozatra kész ifji hdst,
aki csapatanak egy kiilonitményét vezette, Vasvari Palt.

Az igy beallitott epiz6d mintegy azt lehetett hivatott bizonyitani, hogy Madarasz féktelen,
elvakultsdgaban jozan megfontolasra is képtelen kalandorsaga nemcsak a mar-mar megbékiilé
nemzetiségeket forditotta szembe a magyarsaggal, s hozta valsagos helyzetbe a forradalom

* Kozlony 1849, 316 —318., 320—322.; PAPP Dénes: A parlament Debrecenben. Lipcse 1870. 11, 102—125.
¢ KOVACS Lajos: A Béke-Part a forradalomban. Bp. 1883.
7 Kemény Zsigmond Osszes Mivei 1X, 90—91. — Illetve SARGA Jéanos dsszefoglalasa a ,,gyéméant-por’’-
rol Mikszath Jokai Mor élete és kora c. miivének jegyzeteiben. MK Osszes Miivei Bp. 1960. 18, kot. 343 —347.
:Gz églélestgm regénye. Hatrahagyott miivek 5. kot. 49.
0. 81—86.
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igyét, hanem ugyanakkor az erkolcsiekben és elvekben magasan folotte allo igazi radikdlist
is értelmetlen haldlba sodorta.

A Hatvani-féle és a Vasvari-féle szabadcsapatok pusztuldsanak valdsagos torténete roviden
a kovetkez6:

Drégoss Mikl6s orszaggyfilési képvisel§ targyalasai a romanokkal — a kormany 18 pontba
foglalt foltételei alapjan — 1849. maj. 4-e 6ta biztat6éan folytak, s6t mar fegyversziineti meg-
allapodas is jott 1étre. Hatvani Imre méjus 6-an 800 magyar katonaval és a mintegy 600 f6nyi
bécsi légidval bevonult a targyalas szinhelyére, Abrudbédnyara azzal, hogy segiteni jott Dragoss-
nak a romanok fegyverletételénél. A roménok gyanakodni kezdtek, s amikor Hatvani meg-
gondolatnul egy honvédkiilonitményt inditott a kozeli Verespatak megszallasara is, azt hivén,
hogy tdrbe csaltdk Gket, a kiilonitményt megtamadtak. Dragoss azonnal iizen Avram Jancunak,
a romdnok vezetGjének, hogy tisztazzdk a félreértést. Jancu azonban nem volt hajlandé
tovéabb targyalni, csapatai megrohantdk Verespatakot, majd Abrudbanyat is koriilvették.
Hatvani elfogatta az Abrudbanyan tartézkodd roman kiildottséget. Egyik tagjat a foldiihodott
magyarok agyonverték. Hatvani a bécsi 1égi6 fedezete alatt kitort Abrudbanyarél, amelyet
aroménok ezutén folprédaltak és Dragosst — a varos ottrekedt magyar lakossaganak jorészével
egyiitt megolték. Hatvani — szerencsétlen, provokativ jelleg(i beavatkozasat elleplezve —
olyan jelentést irt a Honvéd c. kolozsvari lapba, hogy a mar létrejott megallapodast a roménok
szegték meg, de 6 az ellenségnek Oridsi karokat okozva vonult el Abrudbdnyar6l. Néhény nap
mulva az elpusztult és a romanok 4ltal elhagyott varost ismét megszéllta. Majus 18-an azonban
a roman felkel6k ismét bekeritették. Hatvani tijra megkisérelte az attorést, de kozben csapdaba
keriilt, s csapatab6l, valamint a vele tarté polgari menekiiltekb6l tobb mint ezren elestek.1®

Vasvari Palt Madarasz val6ban segitette: § irta ald szabadcsapat toborzasara folhatalmazé
megbizélevelét is. Vasvari, mint a maga szervezte, Rakdczirdl elnevezett szabadcsapat parancs-
noka az erdélyi hadszintérre vonult. Meggy6z6dése volt, hogy a Duna-vélgyi nemzeteknek dssze
kell fogniok, s kapcsolatot keresett Jancuval mar 1849 majusdban. Dragoss targyalasai kézben
beszélt is a roman népvezérrel. Hatvani provokativ beavatkozasa idején azonban nem tart6z-
kodott Abrudbanyan. Késébb Bem a roman folkel6k ellen kénytelenségbdl szervezett tjabb
hadjédratban Vasvéri Banffyhunyadon édllomasoz6 csapatat is a romanok ellen inditotta. 1d6-
kozben, az orosz betdrés miatt, haditervét megvaltoztatta, és visszavonulast parancsolt a mar
utnak indult csapatoknak, koztiik Vasvériénak is. Vasvari azonban — foltehet6leg félreértés
vagy szabotazs miatt — a parancsot nem kapta meg. Gyengén folszerelt kis csapataval 1849.
julius 1 és 5 kozott a romanok gyfr(jébe keriilt. A jul. 5-i 6sszecsapasnal, visszavonulas koz-
ben, egyik agytija védelmében esett el.1t

Latnival6, hogy Hatvani ,,hetvenkedése” kozvetve valoban oka lehetett Vasvari haldldnak,
azonban Jékai nem csupan a tavoli dsszefiiggés miatt olvasztotta egybe az id6ben egymastol
viszonylag tévol es6 két torténetet. Tudott arrdl, hogy bardtja, Vasvari kozrem(ikodott a
roman—magyar megegyezést el6készité targyalasokban. Amikor Vasvari szabadcsapatat szer-
vezte és Debrecenben is megfordult, beszélt is vele. Arra is gondolt, hogy beall a Rakéczi-
csapatba. Nyary Palhoz fordult tanacsért. Nyéary ekkor elmondta neki, hogy a kormany meg-
inditja a targyaldsokat a romanokkal, hogy Bem helyzetén konnyitsen. Nyary szerint Vasvari
és Hatvani csapata Drégoss ,,fedezetéiil és a targyalasok nyomatékaul” indulnak Erdélybe.
Hanem Hatvani veszedelmes kalandor, s (Nyary szerint) azt beszéli, hogy els6 diadalmas
csatdja utan Debrecenbe vonul, szétkergeti az orszaggyf(ilést és Madarasz LaszI6t kidltja ki
koztarsasagi elndknek.'* Jokai — nyilvanvaléan a Nydri tdjékoztatdsira hagyatkozva —
1849. jin. 5-én névtelen cikket kdzolt az Esti Lapokban (6—7. 1.) Hatvani és Madardsz cimmel,
amely Hatvani abrudbédnyai kudarcat igy kommentélta, hogy Hatvani szabadcsapata lett
volna Madarasz ,,pretorianus gardaja”.

Jokait tehat ezek az értesiilések befolyasoltdk abban, hogy Hatvani Imre follépése mogott
olyan terveket foltételezzen, amelyekr6l A gyémdntos miniszterben olvashatunk, és hogy a két
szabadcsapat vesztét egy epizddda fonja dssze.

: *

13

Az eddigiekb6l is nyilvanval6, hogy Jokait egy pillanatig sem mentheti semmi az aldl a
sulyos hiba aldl, hogy dltala tapasztalt visszassdgokat egy akkor &ltala igazsagtalanul elitélt
személyre és barati korére (vagy akiket Jokai akkor ehhez tartozoknak, vele azonos moralis

1 GRACZA Gydrgy: A magyar szabadsagharc torténete. é.n. IV. 428—440. — Tovabba egy Avram
Jancunak tulajdonitott jelentés MOLDOVAN Gergely: A roménsag. Bp. 1895. 1. 447 —448,

1 FEKETE Séndor: Vasvari Pal. Bp. 1951., tovabb4 Nicolae Chorches volt roman tribun, a Vasvarit
bekerit6 csapatok egyik vezetSjinek 1880 majusédban kelt levele MOLDOVAN: i. m, 551 —553,

1 Az én életem regénye. Emlékek a szabadsagharcbél. Hatrahagyott mivek V. 47.
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mérce ala ill6knek vélt) ruhdzza. Legfoljebb magyarazza a személyes indulat, amelyet Madarész
irant érzett. Ez a személyre koncentralds okozta azt, hogy az utékor nem dokumentumot, nem
is szatirikus mfvet (aminek Jokai szantal) latott A gyémadntos miniszterben, hanem azt firtatta,
lopott-e gyémantot Madardsz Lészld, igaza volt-e Jokainak ebben a kérdésben. Bizonyos, hogy

okai a ,,gyémant-iigy”’-ben megbocsathatatlanul igazsagtalan és elfogult volt. De az elbeszé-
ésbél az is kideriil, hogy az 4ltala akkor hitvanynak vélt ,,vezér”-t és foltételezett vagy valoban
meglev6 klikkjét nem varrta egy zsdkba a félkelt nemzettel.

Az elbeszélés két rétegének (a még Debrecenben, kegyetlen elfogultsaggal irott ,,Madarasz
és tarsai” epizédoknak, valamint az ut6bb, bizonyos tavlatbdl irott, az elGbbieket elvalaszto-
oOsszefliz6, keretez§ szovegrészeknek) az 6tvozete egyiittesen szemlélve arra vall, hogy 1850 els6
hénapjaiban J6kai — mar a bukas tragédidjat, a bujdosas rettegéseit atélve — olyasféle lelki-
dllapotban frta mfivét, mint Arany Janos A nagyidai cigdnyokat. (A hasonldsagra talan el6szor
Hankiss Janos utalt.) A gyémdntos miniszterrdl irta: ,, . . .a korrupcié keseri — Jokainal szo-
katlanul keser{i — szatiraja, amelynek helye valahol A nagyidai cigdnyok koriil van.”13

Elsietve, még haborogva, az Esti Lapokba irt vagdalkozasokat kell6 mérlegelés nélkiil tijra
folhasznalva alkotta meg A gyémdntos minisztert. Mindossze azzal jelezte 1850-ben bizonytalan-
sagat, hogy alcimiil odairta: ,, Egy skizze a forradalombdl.” Mégis, ekkor mar a nemzeti tra-
gédia okai folmérésének perspektivajdhoz igyekezett kozeledni. A gyémdntos miniszter beveze-
tése és befejezése, az dnfeldldoz6, onzetlen hdsok siir(i emlegetése, a feddhetetlen erkdles( len-
gyel emigrans epizddjanak beiktatdsa, a Vasvari szabadcsapata tragikus vesztér6l sz616 rész
— anakronizmus aran vald, de iréilag jogos — beillesztése és dsszekapcsoldsa a Madardsz—
Hatvani-féle allitolagos maffiaval, azt igyekszik példazni, hogy a konjunktira-radikalisok hata-
lomvagya miként okozhatta a becsiiletesek, az igazi, gancstalan forradalmarok szomoru végét.
Ahogyan példazat Aranyndl A nagyidai ciganyokban az, hogy a nemzet a gy6zelemre méltat-
lan, ostoba ellenféllel szemben sajat hibdjabol maradt alul — tragikomikusan. (Nincs alkal-
munk ezuttal vizsgdlni, hogy a Csori — Kossuth, hebehurgya ciganytabor — magyarsag példa-
zatnak mekkora igazsag-magva van, s mennyi benne a szubjektiv elkeseredettség.)

Jokai els6nek szolt a szépirodalom terén a nevesebb irék koziil a nyilvanossag el6tt arrél,
hogy szerinte ki miben hibazott, s ki allott helyt a forradalomban. Nem kellfen tisztazott
adatok, elfogult vélekedések befolyasoltdk ezt a megszdlalast, amely iréi alkotasként is gyon-
gére sikeriilt. Az ir6 maga is belatta ezt. Ahogyan Arany Janos a Bolond Ist6k masodik éne-
kében magyarédzta A nagyidai ciganyokat, (igy magyarazta Jokai 1875-ben a Forradalom alatt
irott miivek utészavaban egykori lelkidllapotat, ha nem is az Aranyra jellemz6en frappans
,,Sz0ll6sgazda” hasonlattal. Ebb6l kideriil, hogy 6 mar 1850-ben sem a hid, torzsalkodo, lég-
varépitd, a gybzelmet ostobdn eljatsz6 ,,cigdnytabor” képét akarta folvazolni. Személyes elfo-
gultsaggal, szerencsétleniil ugyan — de a szerinte — az tigynek artdékat, a szent oltarra tett
aldozatok megcstfoldit kisérelte meg pellengérre dllitani azokkal szemben, akik hési dldoza-
tukat Gszinte lelkesedéssel hoztdk. 1875-ben — beldtva melléfogasat — dokumentumként adta
kozre elbeszélését az alabbi sorok kiséretében:

»Ennek is helyet kell foglalnia jelen gy(ijteményemben. Ez illusztralja az Esti Lapokban
elfoglalt dllaspontomat. Elesen van irva; de meg van irva, ki is volt mar nyomtatva, s quod
scripsi, scripsi.

A 49-ik repulikanus part, mint part, az episod altal érintve nincs. Annak legkivalobb feje,
a példanyszerf(i tiszta jellem, Irdnyi, maga igy nyilatkozott amaz emlékezetes orszagos iilésben,
hol az eldontésre keriilt: »azért nem szfiniink meg dldozni azon oltarnal, melynek papjai koziil
egy tisztatalannak taldltatott«. Es én sajat magam, mid6n Pestre visszakeriilve, az itteni lapok
a Martius 15-ike irdit és szerkesztdit az iigybe tévesen belekeverték, siettem debreczeni politikai
antagonistaimrél e vadat elhéritani és kinyilatkoztatni, hogy az 6 keziik ettdl teljesen tiszta.
Ezt a pesti »Esti Lapokban« irtam meg; melynek egy példanyat sem tudom tébbé felfedezni.

Magara az episod hdsére nézve pedig, most mar huszonot év tavolan keresztiil nézve a tor-
ténteket, kénytelen vagyok kimondani, hogy a torténetet ugyan agyonhallgatni nem lehet;
de annak indokait én nem keresem aljas kapzsisagban, hanem inkabb politikai kicsinyhit(iség-
ben. A republikanus part e kivalé férfia, hitem szerint, e fatalis iigyben nem »bfint« kdvetett el,
hanem anndl nagyobbat: »hibdt«. Ki hagyta az események vezetését venni az addig feliil
allott part kezéb6l.”

Mindezt akkor irta, amikor a torténetirds még nem tisztdzta Madarasz Laszl6 ,,ligy”’-ét.

Mindenesetre Arany Janost idézziik ismét a bukds utdni korhangulat érzékeltetésére.
A gyémdntos miniszter 1850. marcius elején jelent meg. Arany marcius 20-4an irta a dolgo-
zatunk elején mar emlitett levelet Szilagyinak. Majus 7-én ismét irt, akkor tehat, amikor
— mint folkért munkatars, a Koldus-ének bekiild6je — olvashatta mar a Magyar Emléklapok

13 A forradalom f6varosa. Debrecen. Szerk. SZABO Zoltan. 1948. 509.
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addig megjelent fiizeteit. E levélben irta Jokainak: ,,Es te Saj6 ! ezen par sort egyenesen hozzad
intézem. Hogyan é€lsz, fin? Krixkraxolhatnal valamint nekem, én nem valaszolnék, vagy kell6
ildommal. Nagy iinnepem volt, hidd el, mikor szdmiizott lelkem lelkeddel egybetaldlkozott. Aldjon
meg az »lallgemeiner« Isten, ha ugyan képes joravalé magyar embert negaldani, kinek olim sajat
istene volt...”

Ez a lelkendezés bizonydra nem éri el a Petdfihez irott elsé, nagy lelki egymadsrataldlds
megillet6dottségének és hbfokanak szintjét, de bizonyara az addig megjelent ,,Saj6”-novellak
(koztiik A gyémantos miniszter) ismeretében fogalmazddott meg. Barati kéznyujtas ez, és
mintha a megkeseredett, , szamiizott lelkek” taldlkozasarél is vallana. ..




FRIED ISTVAN
EGY JOKAI-VIGJATEK KOMOR HOSE

( Az aradi hds nék)

Anekdotaba ill6 Az aradi his ndk c. Jokai-vigjaték megsziiletésének koriilménye.! Es maga
a vigjaték sem igen tobb egy tarsasagban elbeszélt anekdotanal. Nem is volt a szinpadon sem
sikere, olvasmanyként sem élt, csupan a ,, Jokai-0sszesekben” htizodott meg, szerényen meg-
biijva a jelesebb m(ivek tarsasagaban. Mi sem pertjitds okabol késziiliink arra, hogy kissé tébb
fényt derltsiink ra; szakdolgozatba vald halas téma a szinmii dramaturgiai gyengéinek, hatas-
vadasz6 humorizalasanak, mas alkotdsokbdl ideszarmaztatott motivumainak kimutatéasa.
Inkdbb a cimben jeldlt témahoz tartjuk magunkat, hiszen ezaltal a Jékai-mfihelybe pillantha-
tunk be, kissé alaposabban vehetjiik szemiigyre az idGs ir6 mesterségbeli mddszereit. Emellett
halvanyan célozhatunk nemzetiségpolitikai folfogasdra, amelyet a szerb kérdés vonatkozasédban
a tiirelem, a megértés jellemzett, s amelybe erfteljesen belejatszott a szerb népkoltészet irant
érzett és tanusitott szinte hédolatszer(i elismerés.

Az aradi hés nok kozvetlen forrasat jol jelolte ki a kritikai kiadas jegyzetanyaga. ,,A magyar
nemzet torténete regényes rajzokban” . Jokai-alkotds® valéban tartalmazza mindazt, amibgl
elemzend6 szinmiiviink motivumai dsszeallnak. Ez utobb megnevezett miinek pedig Horvath
Mihaly Magyarorszag torténelme c., koraban nagysiker(i munkaja volt egyik ihletéje.? Itt talaita
meg Jokai a ,,Majmok és papagajok a torténelemben”, valamint a ,,Szegedinecz(!) Péro és
viselt dolgai” c. fejezetek anyagat. Rendkiviil tanulsagos, ha a kedélyes hangvétel(i, anekdot4z6
torténelemkonyv-részleteket a szinmd mellé tessziik. Mig a torténelemkonyvben Jokai azt
allitja Pérorol: , Ennek tamadt az a bogara, hogy felcsap kirdlynak Magyarorszagon”, addig
a szinmii nem egészen egyértelmiien megrajzolt Forrayja igy jellemzi a szerb folkel6t: , Egy
nagyravé%yé rac ezredes kezébe veszi a lazadas zaszldjat, s egész faja fegyverre kap. Van ra
okuk. Vallasukat tamadtak meg.” Egy masik szerepld pedig igy nyilatkozik Pérordl: , A szegedi
Pér6 . . . ez hisz abban, amiért rajong. Ez aztan vitéz katona. Csatdkban edzett ifji hds. Aki
ezzil jatszik, mindent kockara tesz. S ha né a jatsz6, még valamivel tébbet is, mint min-
denét.”

S ha még idevessziik azt az , eldzeteset”,* amelyet Jokai irt a szindarabrdl, s amely — célja
szerint — magyarazza a miivet, akkor lepddiink csak meg: egy vigjaték kellés kozepén hirtelen
folbukkan egy vitéz katona, aki jogos tigyért harcol, aki a masik folkelGvel, a magyar Vértesivel
(a nép babonassagdval visszaéld, sajat pecsenyéjét siitdgetd, a zavarosban halaszé, hazugsa-
gaival és handabandazasaival minduntalan folsiilé szélhamossal) szembeallitva szinte tragikus
figuranak hat. Hihetetlen hiszékenységgel, johiszem{iséggel sétal bele a csapdaba, a szinmd
egyik jelenetében még a beteljesiilé Macbeth-joslat is elhangzik.

Mar a torténelemkonyv is emliti ,,Deli Marko” mondajat, s Gsszekapcsolja Péro , viselt
dolgai”-val, ezt visszhangozza a ,,magyaraz6” iras is. Ezen nem csodalkozunk, hiszen tudjuk,
hogy a kései Jokai-miivek egyik legkedveltebb mondafildolgozasardl van szé: a f6leg a Székacs-
kotetb6l® és a nemzetkozi mondai motivumokbdl dsszesz6tt balladat verses alakban az Egy
Jjdtékos, aki nyer c. regényben fogalmazta meg Jokai, de roviditett prézai valtozata A Maglay-
csalad c. kisregényében is helyet kapott. A torténelemkdnyvben népmeseként hangzik a ,,Deli
Markorol” szolé poétikus rege, A Magldy-csalddban ,,a délszlav népballaddk legfényesebb
hdse” torténeteként jelenik meg. A szinmiiben Péro éli at a ,,harmas érczkapuval bezart bar-
langban” tetszhalottként rejt6zG kiralyfi torténetét, hangsulyozzuk: datéli, a magaénak vallja,

1 JOKAI Mér: Dramak 111. (1886 — 1896). Bp. 1974, Sajté ala rendezte: RADO Gydrgy. A tovabbiakban
le(z: akkiadast idézzilk, s az innen vett néhany adatot kiilon nem dokumentaljuk. A Jékai-dramdk 1889-ben
eletkezett.
*I1. Bp. 1969. 299 —304., valamint 172—173.
* Jokai az 1862 —63-as kiadas IV —V,, esetleg az 1873-as kiadds VI—VII. kdtetét forgathatta.
¢ Almanach az 1890. évre. Szerk.: MIKSZATH Kalmén. Bp. 1890. 7—10.
* Szerb népdalok és hiosregék. Pest, 1836, 2. kiadas. Bp. 1887.
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" ez vezeti tetteiben. Péro a gyermekkori élményre vezeti vissza a cselekedeteiben vezérld kiilde-

téstudatot: ,,Nem voltam tobb hét esztendfsnél, mikor az ozmanok Kitizték Gshazamboél egész
nemzetségemet. Lattam 6sz apamat és hat testvérbatyamat a templom kiiszobén egymas utan
elesni. Aztan felgydjtottdk a templomot. A szent képeket labbal tapostak. Aztan kihurcoltak
a templomba menekiilt fehérnépet. Sorsot vetettek rajuk. Lattam, amint nénémet — 6h mi
szép hajadon volt! — 6vénél fogva ranta fel magahoz a nyeregbe egy arnét lovas. A diih férfit
csindlt beldlem; felkaptam apam fegyverét s keresztiillfttem a martalécot.” Azéta Péré alma-
ban is l;uzd, éjszaka is hallja a vén guszlar szavat, amely az ,,ismerGs népregék” igéit idézi {6l
a szamara.

Nem igy beszél egy vigjaték hése ! Pedig Jokai eredeti szandéka szerint csupan konnyed
tréfat akart (izni az aradi holgyekkel, akik megfogadtdk, hogy tobbet nem olvassdk mfiveit.
Elhatérozta, hogy olyat ir, amelyet el kell majd olvasniok. S miutan holgykozonségrél volt sz6:
pajkos, de illendd; a n6k hazafisagat dicsérd, de asszonyisagukat is kiemeld, érzelmes, gyongéd,
kacagtaté, sok iigyefogyott férfit abrazolé alkotast akart papirra vetni, olyat, amely a hiiséges
hazastirsat mélto szinben dbrazolja. De ha végigolvassuk ezt az olykor kacagtatd, érzelmes
folhangu, pajkos, de illend6 szindarabot, tgy érezziik, hogy a férj, a derék, hazafias Forray
nemcsak azért komikusabb vonasokkal rendelkez6 szerepl6, mint Pérd, mivel ,,0lah cigdnynak
alcazva” toppan be elénk, hanem azért is, mert oktalan féltékenységével egy alkalommal
majdnem elrontja az addig pompdésan végigvitt haditervet. Pér6 azonos marad onmagaval:
amilyennek megismertiik, olyan a szindarab végén is: Gszintén hisz {igye igazaban. S hogy ez
gy van, s hogy ez nem Jokai tollanak kisiklasa (bar dramaturgiailag feltétleniil az !), azt akkor
latjuk, ha figyelembe vessziik, hogy J6kainak nem Horvath Mihdly volt az egyetlen — koz-
vetett — forrdsa. Ismét meg kell allapitanunk, hogy a nagy ,,mesemondd” ezuttal is kit{ing
érzékkel nyult egy kozkeletli témahoz. A sovanynak igérkez6 ,,aradi h6sn6”’-motivumot a
Pér6-motivummal péarositotta. Avval a motivummal, amely kozel egy félévszazadon keresztiil
foglalkoztatta a magyar tudds kozvéleményt. Nem Jokai az els6, aki a Péro-folkelésre folfigyel,
elétte mar tobben kutattak, s mégcsak a szépirodalmi foldolgozdsban sem 6vé az elsGség.
Ha attekintjiik a Jokai-szinm(i esztendeire mar gazdag Péré-irodalmat, akkor az az érzés tamad
benniink, hogy Joékainak ismernie kellett a tudés prébalkozasokat, azokat a folyéiratokat vagy
konyveket, amelyekben a Péro-folkelés eseményei, a réla sz610 énekek megjelentek. Ezzel nem
tagadni kivanjuk Horvath Mihaly irodalmi szempontbél is jelent6s magyar torténelmének
Jokaira tett hatasat, inkdbb a szinmf(i el6zményeire, rokonsagara, kornyezetére utalnank, mint
amelyek egyiitt formaltak irénk elképzelését a magyar torténelem egy vitatott fordulatarol.

Taldn Sandor Istvan az elsd, aki ,,Sokféle’” c. vallalkozasaban rogziti Péréonak Arad elfog-
laldséra iranyuld terveit.® Hiszen addig legfdljebb kéziratos daloskdnyvekben biijt meg a moz-
galomrol késziilt verses beszamold.” Ezeket els6ként Szilagyi Sandor® tette kozzé: a 21 szaka-
s20s Péré veszedelme — mely 1735-ben keletkezett — szemléletes képet ad a lazadé vezér
elszantsagardl, hisiességér6l még akkor is, ha tulajdonképpen a lazadas ellen irdnyzott ten-
denciat figyelhetiink meg. ,,A rac vallasodbdl . . . ki ne tantorodj” — inti Péré kivégzése elftt
lednyat, s ezzel a csaszari udvar unids torekvéseire is torténik utalas. Szilagyi fontos oklevelek
dokumentumok mellett az Uj szomoru ének, Miképpen a Tumultuariusok csendes Orszdgunkban
fol-zendiilést tettek, panaszolkodik cimf parbeszédes verset is kozzé tette; a nemzetiségi vonat-
kozas nélkiil vald, aulikus szellem( vers allegorikus alakok dialdgusaval szél a folkelésr6l. Alig
telik el néhany év, K. Papp Mikl6s torténeti rajzaiban kotetet szentel az ,,1735-iki zendiilés
torténetének”.® O az els6, aki — valoszintileg Horvath Mihaly nyoman — megkisérli, hogy igazi
Osszefiiggéseiben dbrazolja a mozgalmat. A Pér6-folkelés elézményeként targyalja az al-Bran-
kovics elfogatasanak koriillményeit, a szerbek csalédasat a Habsburgokban. A szerbek ezért
koveteket kiildtek Rakdéczihoz, hogy mozgalmuk szdmara megnyerjék. K. Papp foglalkozik
az unié problémajaval is, majd igy folytatja: ,,élt a délszlavok kozott egy népmonda, mely
szerint egy oly fejedelem fogja 6ket megszabaditani, ki hazajokba soha nem latott allatokkal
fog egykor megérkezni. Horvath M. szerint e népmondat 1698-ban Piccolomini mar nagy
iigyességgel forditotta hasznara a nép rokonszenvét nyerve meg vele. A messinai martalékbol
a tabornok sok tevével rendelkezett, s azoknak hatira majmokat, papagajokat s mas kiilfoldi
allatokat tétetett. A csel sikeriilt, a tAbornokot hédolé tisztelettel fogadtdk mindeniitt tjaban,
melynek kovetkeztében maga Csernovics Arzén, az ipeki patriarcha-érsek is hozza csatla-
kozott.” A tovabbiakban részletesen elbeszéli Péré torténetét, a deskriptiv részt okmanytar

*Els6 darab QGy6rdtt 1791, 51—53.,

7 Péro-énekeskdnyv, 1735 utdn; Hevesi Mihaly énekeskdnyve, 1769—1777; Jankovich Miklés: Magyar
vilagi énekek, 1789—1793. Vb.: STOLL Béla: A magyar kéziratos énekeskdnyvek és versgydjtemények bib-
liografidja (1565—1840). Bp. 1963. _

8 A Péro-féle mozgalom torténetéhez. Uj Magyar Museum 1859, I. 181 —199.

*Torténeti korrajzok 111. Kolozsvart 1865. A Piccolimini-tdrténet mar Csaplovics Janosnal folbukkan:
Slavonien und zum Theil Croatien. Pesth 1819, II. 27.
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koveti, ebben talaljuk a lazadasrél sz616 éneket is. Hasonlé szellemben, (j adatokat kozdlve
fr az eseményr6l Thaly Kalman'© és Zsilinszky Mihaly!! is. Kiilondsen Thaly Kalman dolgozatat
kell fontosnak itélniink J6kai szempontjdbol, hiszen Jokai tobb regényéhez (Szeretve mind
a vérpadig, A locsei fehér asszony) Thaly miveib6l meritett.

fgy jutunk e a téma els6 szépirodalmi foldolgoz6jahoz, Abonyi Lajoshoz, akinek Az ufolsé
Kuruczvildg cimfiregénye két kiadasban is megjelent az 1880-as esztend6kben.!? A Jékai-mese-
szovésti m( forrdsai kozott K. Papp irdsat is megjeldli, de 6 mar a korban még mindig oly
népszer(i délszlav koltészet emlegetésével vegyiti Péré ismer6s motivumi kiildetéstudatat:
,,Emlékszel-e az reg Szvetkoéra, a vak guzliczasra, aki mindég azt a régi racz mesét dalolta,
hogy az a fejedelem, aki soha nem latott czifra allatokkal, madarakkal jon be Belgrad véréba,
az fogja a Dusdn czarsagat visszaéllitani.”

Abonyi regényével parhuzamosan mutatjidk be Laza Kosti¢ Pero Segedinac c. szinmfivét,
amelynek tjvidéki eladasar6l a magyar sajté is kozolt értékeld cikkeket.'s Kosti¢ antikleri-
Kkalis, ,,0sztrakellenes és nemzeti drama’-ja a szerbek és a magyar egyérdek(iségér6l beszél.14
Nemcsak azért figyelemre mélt6, mivel forrdsanyaga val6szinfileg kozos a magyar irékéival,
hanem afért is, mert a Jékaiéhoz hasonlé, ,,megbékiilés”’-gondolat dramaiva formélasat tiizte
ki céljaul.

Ilyen el6zmények utan jutunk el Az aradi hés nékig, amely tehat nem vératlanul bukkan
fol a magyar irodalomban, hanem majd fél szdzadnyi el6zmény utédn. Az a tény, hogy JoOkai
az aradi n6kr6l akart irni, véletlennek koszonhetd; abban viszont, hogy a Péro-folkelés témaja
ragadta meg, tudatos koncepci6t kell latnunk. Olyan aprésagok, ,,elsz0l4dsok’ uralkodnak errél,
amelyek az ir6 jelenkorara tartalmaznak kozvetlen célzast. Forray mindjart a szinmfd elején
keserfien kifakad a bécsi urak ellen, akik a honvédelmet kivették a magyar nemesség kezébdél,
és a hatar6r szerbeknek adtdk dt. Ilyen értelemben emlegeti a ,,vérszemet kapot racsag”-ot.
Masutt a szlav torténészek-tudésok Gskeresésére céloz, mikor az igazi aradi heroina, Rézsa
Péronak ,,sarmatads’-eit emlegeti. Ez alkalommal nem lehet nem meghallanunk az ir6 glinyos
hangjat (ahogy a De kdr megvéniilni c. regényben is élcel6dik a délibabos szlav sz6szarmaztata-
sokon). Am ezen tul, éppen Pér6 alakjaban latjuk az ir6 eredeti szandékainak lassi atformal6-
dasat. A konnyed vigjatékbol olykor kolt6i ereji szinmdi fejlédik; a torzra rajzolt, illetve az
onmagukat torzra alcazé figurak torténete felhdtlen der(it igér, még az 4lruhédban a keritésen
4t bemasz6 Forray megjelenése sem komoritja el a hangulatot. De ahogy Pérérdl esik szo,
ahogy a szerbek megmozduldsit emlegetik, suilyossa valik a légkor. Forray szerint ,,a racok
elkezdik a kuruc vilagot”. Igaz, Jokai feltétleniil Forrayék partjan van, bar Forray jellem-
rajzaba is vegyit némi komikumot. De az a tény, hogy a , kuruc” vilagot idézi fol, azt tételezteti
fol veliik, hogy a szerbségt6l sem tagadja meg rokonszenvét. A kurucok dbrazoldsaban Jokai
nem azonosul egészen a Thaly-féle egyoldali folfogassal. Mar A nagyenyedi két fiizfdaban is
megfigyelhettiik a groteszkségre torekvést, s e szindarabban is taldlkozunk a novellara emlé-
keztet6 mozzanatokkal. Vértesi Janos kétezer par csizmat, szaz vég posztét, otezer kenyeret,
valamint kezeseket kovetel. Labafaj ,fiirmender” éppugy beszéddel kivanja koszonteni a
megszallé hadakat, mint az enyedi professzor. Csakhogy e groteszkség csupan Vértesi alakjaban
érvényesiil; az 6 proféta-imitalasa, szélhamoskodasa, alattomossdga mellett Péré alakja tisztan
ragyog fol. Péré valoban elkabul Rozsa szépségétél, rabul ejti 6t az asszony lelkébe 14t6, titkos
vagyainak hangot ad6 varazsa. Mikor Roézsa elkezdi mesélni a ,,Kraljevics regéjé”-t, Péro
a szavaba vag, s igy folytatja: ,,A felébredt kirélyfi felkap az 6 gyors lovdra, mely egyik hegy-
tet6rdl a masikra tud szokni, kirantja hires kardjat, mely sziklakat tud ketté hasitani, s aztan
szabadda tesz minden népet, mely rablanczok alatt nydg.” Itt, ezekben a jelentekben nyoma
sincs a gunynak, Pér6 — hadd emeljiik ki ismét! — szintén hiszi, amit csindl. S ha a nagyra-
vagyas, a képtelen dbrandozas blinében elmarasztalja ugyan 6t az ir6, céljainak tisztasagahoz
nem férhet kétség. Hallgassuk csak tovabb: ,Es ezt a titkomat senki sem taldlta ki eddig,
egyediil te. Amerre megyek hadaim élén, mindeniitt a rettegés fogad: sirnak, jajveszékelnek
futnak el6lem és atkoznak. Azt hiszik, rabolni, pusztitani, csonthalmokat rakasra hényn;

187:; %galesksok az 1735-ki Pér6-, s 1754-ki Tors-, Peths- és Bujdosé-féle népforrongés torténetéhez, Szdzadok
1 Adalékt;k az 1735. és 1754-iki népforrongas torténetéhez. Uo. 36 —43. — A Péré-féle néplazadas Békés

Tse_lgeyégsn.gekésmegyel Torténetl Tarsulat Evkdnyve I1. 72—98., VII. 84—103. — Békésmegyei Kozlony
. 39—49. sz.

12 Bp. 1886., 2. kiad4as: 1888,, 3. kiadas: 1907. — Abonyi regényét elemzi: SCHWARCZ Hajnalka: Abonyi
Lajos (1833—1908). Bp. 1917. — Itt emlitjilk meg, hogy egy ponyvaszeril fiizetben: Vérpadra jutott sza-
badesAg Gs0k. ;l‘drténelml elbeszélés, Bp. [1910] szintén esik sz6 a Péré-folkelésrl, tobbnyire az Abonyi-
regény nyoman.

13 Kosti¢ szinmive 1882-ben Belgradban, majd 1887-ben Ujvidéken jelent meg nyomtatasban. Az 1882.
jan. 26-i ajvidéki bemutaté magyar sajtévisszhangjarél: Mladen LESKOVAC: Jedan madjarski savrameni
napad na Kosti¢eva ,Peru Segedinaca”. Zbornik Matice Srpske za knjizevnost i jezik 1969. 157 —158.

14 Laza KOSTIC: Pesmi i drame. Beograd 1951. Dragia Zivkovié eldszava: 17., 32. — A szinmi egylk
szerepl6je, Corba a 4. felvonéasban sz6l a szerb és a magyar nép kozds érdekeir6l.
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jovok. Te vagy az elsd, aki e megszolitassal fogadsz: »Deli Marké«. Igenis az vagyok. A szabad-
sag hése vagyok.” S Péro cselekedetei ennek megfeleléen alakulnak. Jokai két 1azadot szerepel-
tet egymas mellett, parhuzamosan. Vértesit és Pér6t. A magyar Vértesi elhagyja feleségét és
két gyermekét, s fondorlatos médon — aj vallast hirdetve — Rozsat is meg akarja szerezni
maganak. Péro hiszékenysége, naivitasa (és egyaltaldban nem elbizakodottsdga !) miatt beleesik
a Forray—Rank6—Rozsa asta verembe. Beleszeret Rozsaba, vakon hisz neki, s még Forray
iigyetlensége sem ébreszti {6l almaib6l. Ugyanigy hisz Vértesinek is: amikor az a kalendarium-
ban bejeldlt napfogyatkozast iigyesen kihasznalja a maga javara, Pérd eleinte tanacstalanul-
engedelmesen koveti Vértesi tandcsat, s hagyja magat eltavolitani Rozsa mell6l. Masok, igy
Rankd, Vértesi ganyoljak ugyan Pérot, de ezek a megjegyzések sohasem szerzdi véleményként
hatnak.

Joggal vetddik fol a kérdés: vajon miért vélik ki Péré-figurdja a szindarab komikus alakjai
koziil? Miért nem formalta 6t is az ir6 Vértesihez hasonlova?

Az els6 pillantéasra azt gondolnank, hogy Forraynak méltd ellenlabast akart allitani. De a
vigjaték tiizetesebb eloivasasa utan nem érezziik kielégitonek ezt a vélaszt. Hiszen sz6 esik rola:
a var véddserege a lazaddkhoz hiz, rajtuk kiviil nincs épkézlab ember a varban, legfeljebb az
aradi asszonyok.

A magyarazatot a Marko Kraljevit-rege és Pérd torténete egybeolvasztasiaban taldljuk.
A felkel6 — azaltal, hogy Marko Kraljevi¢nek, a szabadsig hésének tudja magat — a szerb
népregékbdl foltamadt kiralyfiként jelenik meg el6ttiink. S a Jokai-miivek ismeretében 4llit-
hatjuk, hogy a szerb népdalok és hésregék's ironk kedves olvasmanyai, ihletéi voltak. A Csata-
képek 1848 és 1849-bil egyik torténetében, A virdssipkdsban még a ,,vad” davoridkat, a kolo
,,toporzékolasai”-t emlegeti, a ,baljel intd guszlicza” hangjat idézi fol. De mar az 1850-es
esztend6kben, A magyar irodalom missioja cim( cikkével'® egybevagélag, maga is megkisérli
a délszlav népkoltészet modoranak, versnemeinek utanzasat, s ettél kezdve egész irdi palyajat
athatja a délszlav népkoltészet csodalata. A Rab Raby vagy Az aranyember szerb vonatkozasai
éppen gy tanuskodnak errdl, mint példaul a Rendkiviili nik c. sorozath6l Xara torténete.
,,ugyanezen id6ben Szerbia tronjan V. Uros vajda iilt; a népballaddkban annyiszor emlegetett
hés Urost azért is magasztalta népdal, hogy nem keresett feleséget a fejedelmi csaladokbol,
.. .hanem elvett egy parasztlednyt a sajat nemzetébdl, kinek nem volt egyebe, mint a szépsége
és a jo erkdlese.” Egy kései alkotasdban, a Napraforgok cim(i kotetben Asb6th Janos Bosznia
és Hercegovina c. utleirasat félhasznalva ir meg joiziien egy délszlav torténete. Benniinket most
az érdekel, hogy a Ddczi PéterrGl sz6l6 ének prozai atkoltését adja: ,,Alibegovich Kassari
Daniel, kinek magyar nemessége felmegy a hés Doitsin Petérig, ki Varasdin banja volt, Matyas
kiralynak kedves h{i embere, akirél a mi népdalaink azt éneklik, hogy egy ¢jjel beitta az arany
buzoganyat meg a fekete lovat is a korcsmaba, s mikor ezért megszidta a kirdly, azt felelte
neki vissza: hej, ha te latnad azt a szép csaplarnét: beinnad érte magat Budat varat.”?

Es hadd sz6ljunk a Marko Kraljevic-mondakorb6l alkotott Jokai-regékrél, amelyeknek leg-
szebb darabja az Egy jdtékos, aki nyer tizes trocheusokban irott balladisztikus kilteménye.
Ennek délszlav eredetijét nem talalta meg a kutatds. Nem is talilhatta, hiszen maga Jokai
Otvozte egybe a torténetet, kiilonféle délszlav és egyéb motivumokboél. A név: , Deli Marko”
tulajdonképpen Josika Miklos Abafijaban fordul el6 elészir, valészindileg Jokai is innen emelte
at. A torténet magvat, ti. azt, hogy a kiralyfi barlangban aludva varja foltamadasat, els6sorban
Székacs Jozsef kotetének magyarazatai koziil vette, de a szlovének Matyas kiraly-, valamint
a németek Barbarossa-mondaja is eljuthatott Jokaihoz. Ami felt(iné: annyira megtetszik ez a
rege az ironak, hogy szinte a Kraljevi¢-ciklus eredeti darabjaival egyenérték(i balladat sikeriil
alkotnia, amely az Egy jatékos, aki nyerben fontos cselekményalakitd funkciohoz jut, szinte
koriilotte alakulnak az események. S miutdn ott, a regényben szerkezetileg is beleépiil a cselek-
ménybe, késobb onallésodik, Jokai 6ndll6 szindarabot tervezett a regébdl.’® Még A hdrom mar-
vanyfejben is foltlinik a kiralyfi alakja: ,,Olyan paripan iil, amilyenen még Deli Marko6 sem
lovagolt soha’” — hangzik el egy kijelentés.

Az aradi hés ndk c. szindarabban is kozponti helyre keriil ez a kiltdi torténet. A két szerepld,
az eseményeket iigyesen gombolyité Rézsa, tovabbd a nagyravagyo dldozat, Péro szinte egymas
szajabol kikapva a sz6t, beszélik el a regét. Nyelvileg is kiilon valik e prézai koltemény: az iré
hangja itt folforrésodik, poétikussa lagyul. Altaldban, Perd szavaiban a nyomat sem leljiik

'* Jokai és a délszlav népkoltészet problémait masutt, kiilon dolgozatban fogjuk elemezni. Az alabbiakban
csak néhdny mozzanatra utalunk.

16 Cikkek és beszédek 1V. Bp. 1968, 434 — 435, :

7 Eldzménye: KOJAZI Lajos: A d6zsblé Doitsin Péter. Fdvarosi Lapok 1864. febr. 17. — Ujrakozli:
KEMENY G. Gabor: A szomszéd népekkel valé kapcsolataink tdrténetébsl. Bp. 1962. 31 —32. — Vagy
RADICS Gydrgy: Dojesin Péter. In: Tarkasadgok. Zombor 1881. Radics a ,,beinni” kifejezéssel él. — V. még:
KONDOR Lajos: Matyas kiraly és Dojcsin Péter. In: A szerb hds- és népkoltészetrsl. PN 1858, 7980,
83., 101., 116. szam. Kondor is él a ,,beinni” kifejezéssel.

"Vé.: 1. jegyzetben i. m. 458 -472,
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a komikumnak; mig Vértesi Osszevissza beszél, a rettegést kivaltani akar6 kifejezések rend-
szerint méltatlan nyelvi keretben kapnak megfogalmazast, s a nagyszabastira torekvés az ala-
csonyan szallé képzelet szirtjén tortik meg, s valik egyértelmiien nevetségessé. Pérorol olykor
valéban m ‘atsagosat mondanak; az 6 {izenete sem sokkal ,,magasztosabb”, mint Vértesié:
eséz gonczi hordd ménesit, ezer zsak mamaligat, tiz erszény pénzt és huszonnégy szép menyecs-
két kovetel seregének. De a mar idézett részekben is, masutt is Péro szavai szinte kolteménybe
csapnak at: ,,Nem alszom én soha; mert almomban is kiizdok, harcolok. S mikor éjente kiinn
a pusztan meghallom a tavol tilinké szavat, mikor az értéiznel a vén guzlar az ismerds regéket
énekli, ott latom magam elGtt az elvesztett hazat széttorvei leigazva; latom azt a szaz meg szaz
kezet, mely az ég6 templom minden ablakabdl az égre nyult fel segélyért esdekelve.” A kor-
mondat dallama elzsongit, képekben latjuk a visszaemlékezés folidézte eseményeket. De nem
kevéshé kioltdi, nem kevésbé jelzdkkel szemléletes Péro egy masik kifakaddsa: ,,De hat szeret-
ném tudni, hogy lehet az, hogy te az ellenségtél megolt férjedet, a h6s Forray Gabort nem gya-
szolod? Se violaszind dltozettel, se kinnyezd szemekkel, se halovany orcaval, és fatyolozott
fovel nem gyaszolod? Hanem ide jossz himes kdntusokban, hajadban rezgd, repiil§ szirony,
nyakadon dragakives nasfak, kezeden késontytik, ldbadon pillangés cipék ! Es orcad ragyog,
szemeid égetnek . . .” Szinte a népkdoltészet kifejezéseit kéri kolcson, az alliteraciokkal és rejtett
ritmussal teli, révidebb egységekre osztott nyelv pazarul eleveniti meg az abrazolas targyat.
Azok a Jokai-hsok szélnak igy, akiknek szdjaba fontos mondanivalét ad az iré. Ebben az
értelemben olvassuk Péro feleletét Roézsa kérdésére: miért Magyarorszagon keresi az Gsellen-
séget, a torokot? Péro igy valaszol: ,,EI6bb Magyarorszag folott kell drra lennem, hogy az Gsel-
lenségre fordulhassak. Ez az orszdg most senkié. Nemzeti fejedelmét, Rakéczyt[!] eldizték;
fogva tartjak tavol a Fekete-tenger partjan. Kirdlya az orszagat nem is latta. Spanyol, olasz,
belga trénon iil, azokért visel haborut. Utéda nincs, csak egy leany. Ez az orszag most senkié.
Aki el tudja foglalni, az benne az ur. Miért ne lehetnék én?” J6kai nem ért egyet Péro érvelésé-
vel, de figyelemre mélté, ahogy Rdakoczit ,,nemzeti fejedelem”-ként aposztrofalja. S az sem
lehet kizombos szamunkra, hogy a kirdly elhanyagolja Magyarorszag kormanyzasat. Ezzel
a feleldsséget mintegy az orszag sorsaval mit sem tor6dé bécsi udvarra haritja. Hiszen a nagyra-
vagyo6 almodoz6 nem tesz mast, mint él a folkinalt lehetdségekkel. KésGbbi szavaibol értesiiliink
arrol, hogy a magyar nemesség kiirtasara torekszik. Ez a motivum azonban nem erésiti az
eddig viszonylag egynemti Péro-figurat. Miutan parasztfelkelésrél ir, ezért kell Jokainak ezt
az elemet is folhaszndlnia a jellemrajzban.

Azt érezziik lényegesnek, hogy Péro beszédének stilusa dltalaban fennkalt, koltéi s e koltdi-
ség a népkdltészet epikus és lirai fordulataival gazdag. Adva van tehat egy a foszereplok cél-
jait gatol6, boldogsagukat akadalyozo6 figura, aki szinte az ir6 akarata ellenére lassan-lassan
rokonszenvessé valik. Méghozza éppen azdltal, hogy atveszi a népmese-hfsok szerepkorét,
Gszintén beleéli magat egy Jokaitdl kedvelt (és részben megalkotott) rege f6hdsének jellemébe,
sorsaba. Jokai vitathatatlanul Forray mellett all. De dramaturgiailag Péroé lesz az aktiv,
a kezdeményezd szerep; mig Forray kénytelen a hattérbe hazddni, izgalommal varni, sikeriil-e
feleségének Vértesit és Perot lekotni. Majd fokozatosan lesz mind kevésbé aktiv Pér6 is: hiszé-
kenységét Rozsa is, Vértesi is, de még Rankd is kihasznalja. E hiszékenység sem fordul azonban
komikumba; hiszen minden tettében ott munkal népéért aggodalma. Minden cselekedetében
a nagyravagyas mellett a hazafisag is jelen van. Szerelme nem szdmitds, hanem hirtelen fol-
lobbanas eredménye. Mas kérdés, hogy Jokai azért vezeti el Pérot az egyediil maradasig,
a folsiilésig, mivel ez a derék, bator, népe iigyét a szivén viseld, jobb sorsra érdemes ifji nem
a magyarokkal egyiitt, hanem a magyarok ellen akarta céljat elérni. S ebben mar irénk nemzetiség-
politikai elveit taldljuk egyértelm{i megvalésulasban. Jokai az oszthatatlan-egységes, torénelmi
Magyarorszagban gondolkodott, és a nemzetiségi torekvéseket csak addig helyeselte, tamo-
gatta, amig nem torekedtek a kiilonallasra, amig nem Kkeriiltek szembe az ,,egy politikai
nemzet”-elvvel. Jokai észintén és fenntartds nélkiil igenelt kulturdlis mozgalmakat, és kar-
hoztatott politikaiakat. Ugy vallotta, hogy az orszagban lak6 nemzetiségek csak a magyarokkal
egyiitt lehetnek boldogok — az egy politikai nemzet-koncepci6 fenntartasa és elismerése mellett.
Azért allhat a Péronal szintelenebb, komikus vonasoktol sem mentes Ranké a diadalmas boldog
par mellett, mivel 6 képviseli azokat a szerbeket, akik megmaradtak a kiraly és a magyarsag
hiiségében. Rank6 mondja ki az utolso el6tti mondatot, evvel is jelezve szerepének fontossagat.
Az eredeti kézirat szerint avval végzdott volna a szindarab, hogy Péro igy szol: ,,Akkor én
is a kiraly hiségére térek.”"® Jékai azonban kihtizta ezt a mondatot, mivel joggal érezte, hogy
ez nem annyira dramaturgiai, mint inkabb nemzetiségpolitikai elveinek megtagaddsa lenne.
Jokai itt is (mint annyi mas helyen) fiiggetlenitette magat a torténeti hiiségtol; sem szerkeze-
tileg, sem a szerepl6k jellemét illetleg nem egységes ez a szinmii. Viszont Jokainak sziiksége
volt olyan hdsre, aki megb(inhédik a kirdly, illetve a magyarsag elleni vétsége miatt. Az ird

' A kéziratos viltozatot az 1. jegyzetben i. m. kézli.



nem sajnélja az eszkozoket: pazarul elhalmozza Pér6t a nemes tulajdonsagokkal. Sugallja
az olvasénak, a néz6nek; kar ennyi tehetségért. Hiszen ha a végeredményben jellegtelen Rénk6
ennyire vitte, mi telt volna Pér6tél, ha a ,helyes” aton keresi a boldogsagat. Jokai nem
tagadja, hogy Péronak volt oka a folkelésre, de a magyarsag, a magyar nemesség ellen fordulast
nem tartja indokoltnak: nem a magyarsag, mégcsak nem is a magyar nemesség tehet arrol,
hogy a szerbeket sérelem érte. Jokai allaspontja naiv, tele van illiziékkal, s igazab6l sosem latta
egészen pontosan a nemzetiségi mozgalmak rugoéit, s6t iranyat sem. A maga részér6l hitt abban,
hogy liberalis politikdval, a kulturdlis vonatkozési kivansagok bizonyos teljesitésével ki lehet
elégiteni a nemzetiségeket.

Az aradi hés nék targyvalasztas nem mondhaté szerencsének. Egy parasztlazadas eseményei
nemigen taplalbatjdk humorral a groteszkbe hajlé vigjatékot. A nagyidai ciganyok keser(i
glinya-dnghnya tévol allt t6le. Bar a szinmfi befejezése, Vértesi Janos menekiilése (kiugrik
a hatsé ablakon) talan némileg emlékeztet Cséri vajda futdsira. Az anekdotihoz keresett
targyat Jokai, s ezt vélte Szegedinac Pero torténetében megtalalni. Ennek viszont tgy kolcson-
z0ott idoszer(iséget, hogy kozvetve az 6t foglalkoztaté nemzetiségpolitikai gondolatokra is utalt.
Mas kérdés, hogy e sokiranyt szandék valamennyi részlete nem juthat érvényre, mindegyik
csak felemasan fejezddhet ki. A szindarab azért is esik szét alkot6elemeire, mert ezek az dssze-
tevék nem harmonizdlnak egymassal. A kozponti gondolat az aradi asszonyok, illetve Rézsa
szerelmi haboriija legfeljebb egy anekdotara elég. A paraszthdbortibdl viszont alig latunk vala-
mit, hiszen Ré6zsa koriil fordulnak meg az események. A szinmfi stilusa is megtorik az egyes
fordulépontokon. Nem az a baj, hogy a humoros és a komoly jelenetek valtjak egymast, ezek
iigyes valtogatasa fesziiltségoldé-fokoz6 hatéssal birhat. Inkabb az, hogy egyetlen szindarabon
beliil dssze nem tartoz6 elemek keriilnek egymas mellé, s igy semlegesitik egymast. Az olcs6
humorizalast, a hatasvadasz6 helyzetkomikumot hirtelen koveti a patétikusabb-poétikusabb
stilusii jelenet. S arra mar ramutattunk, hogy ezek rendszerint Péréval vannak kapcsolatban.
Pér6 beszéde és a vele vald dialégusokban Rozséé kiilondsen diszes, folcifrazott, de nem annyira,
hogy ellenkez6 el6jelivé torzulna. Eppen forditva: e lelkes, tirddaszer(i-mondatok fontossa,
kiemelked6vé teszik a beszé16t, mondandéjat megemelik, s ezaltal kedvez@bb szinben tiintetik
fol a szerepldt is.

S hogy épp Pér6 ez a szerepld, aki a szindarab eredeti célkit(izésével ellentétben, magara
vonja figyelmiinket, abban a délszlav népkdoltészet Jokai el6adta véltozatabél kisugarzo er6t
és szépséget kell észre venniink. A Kraljevi¢ Marko-rege el6adasaval Péré alakja is belend
a regébe, azonosul vele, s figurdjat meseivé, a torténeti eseményektdl fiiggetlenné teszi.
Az 1735-0s folkelés elsG igazan alapos torténetir6ja, Marki Sdndor?° irja Jokai szinmfivér6l:
,»A lazaddsnak az ajabb id6kbdl egyetlen kolt6i, de torténeti szempontbél teljesen hibas fol-
dolgozasa Jokai Mért6l »Az aradi h6snfk« czimf(i drama.” Itt Marki is tévedett, elfeledkezvén
Abonyi tobb kiadast megért regényér6l. Viszont fol kell figyelniink egy masik megallapitasara:
Békés megyében, az 1890-es esztendfkben ott mozgolddott-nyugtalankodott a nép, ahol Péré
folkelése kitort. Ez is Jokai targyvalasztasanak aktualitdsa mellett sz6l.

Jokai két lazadot elevenitett meg szindarabjaban. Vértesi Janost, akinek nagyhangiséga,
zavarral teli beszéde, allandé porul jardsa pontosan beleillik a bohdzatszerdi eseménysorba.
Es Szegedinacz Pér6t, aki az ellenkez6 p6lust, a komorabb hést, a tragikusabb, véresebb lehet6-
séget jeleniti meg. Vértesi magyar, Pér6 szerb alak. Jokai nemzetiségi tiirelmességére vall ez a
szereposztas. S ebben is tudatos ir6i alakformalast, szandékot kell latnunk. A nemzetiségi
mozgalmak koziil ijékaihoz a szerbekéi dlltak a legkozelebb, ismerte népkoltészetiiket, koltdik=
kel-tudésaikkal, pl. Jakov Ignjatovittyal, Antonije HadZi¢tyal kdzvetlen kapcsolatba keriilt,
A Jokai-mfivek egészen koran megjelentek a szerb sajtoban,*! a délszlav targyu Jokai-regények,
elbeszélések az Gszinte érdeklddésrdl, a rokonszenvrél taniskodnak. Nem valaszthaté el ezekt6l
Péré megformaldsa sem, a délszlav népkoltészet mondaitél koriilsz6tten 6 is az érdekesen
megalkotott délszlav szdrmazast Jokai-hGsok egyikévé valik. Komor hdssé egy vigjdtékban ;
foszerepl6vé ott, ahol pedig csak epizdszerepet szantak neki. Jokainak a szerbek irant érzett
szeretete nem engedte, hogy ne vegye koriil a délszlav népkdltészet dicsfénye.

Az aradi hdés nék nem jo szindarab. De egyetlen alakja tilmutat az anekdotikus kereteken.
Azért, mert benne igazi Jokai-hdsre ismerhetiink. Mivel Jokai ir6i-koltdi ereje legy6zte a targy
esetlegességét, véletlen alkalomhoz kotottségét, és az elhivatottsagatol vezérelt (taldn el is
vakitott) host elinditja a délszlav népkdltészet ttjan. Kraljevi¢ Marko torténete igy emeli meg
a bohoézat korlatai kozott verg6dd, népe jogos sérelmeiért folkelé Péré historidjat.

20 Péré lazadasa. Bp. 1893, — A kérdés Gijabb fdldolgozasa: HADROVICS Léaszl6 —WELLMANN Imre:
Parasztmozgalmak a XVIII. szdzadban. Bp. 1951. 13—51.

1 Bozidar KOVACEK: Madjarska knjizevnost ¢asopisima omladinskog doba (1860—1871). Killénlenyo-
mat. Novi Sad. é.n. — UG.: Prevodi madjarske beletristike u srpskim knjiZevnim Casopisima $ezdesetih
godina XIX veka. Zbornik Matice Srpske za knjizevnost i jezik 1968. 159 —162.
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LANG JOZSEF
JOKAI MORNE NAGY BELLA EMLEKIRATA

Irodalmunk torténete nem ismer még egy iréfeleséget, kinek neve s szerepe oly kedvezitlen
megitélésben ivédott volna be koztudatunkba, mint Jokai masodik feleségéé. Taldn csak az
ozvegyi fatylat eldob6é Szendrey Julidra tekintett annyi ellenérzéssel a kozvélemény, mint
Nagy Bellara, aki husz évesen, kezd§ szinésznfként dsszekototte életét az akkor mar hetven-
otodik évét taposé, nemzetétdl koriilrajongott s balvanyként tisztelt Jokaival. De Szendrey
Julia 1épését hamarosan beletorGdéssel vette tudomasul kora, a késébbi nemzedékek el6tt pedig
mindink4bb rehabilitdlédott alakja; Nagy Bella sohasem részesiilt rehabilitaciéban. Személye
ellen stlyos vadak szegzbdtek: el6szor csak, hogy szamitasbél, anyagi érdekb6l fogadta el
Jokai hazassagi ajanlatat, s6t, hogy tekintélyes irdi jovedelmére gondolva tudatosan szovigette
haléjat Jokai koriil, kés6bb, hogy csaladjaval egyiitt rendszeresen kinozta, otthondban s a
nyilvanossag el6tt sokszorosan megalazta az agg ir6t. Mindehhez tarsult egy némileg ritkabban
hangoztatott s kevésbé nyiltan megfogalmazott allitas, mely szerint Nagy Bella Jokai iranti
lelketlensége szamlajara irhaté az a megfazas, amely 1904 tavaszan a fellépett szo6v6dmények
folytan rovid tiz nap multan Jékai haldlanak lett az okoz6ja. E vadak elsGjére nem kindlkozott
pozitiv bizonyitéanyag, de az utobbi vadpontokra tanik adédtak, s bizonyitékként felhasznalt
vallomasok sziilettek. A tarsadalmi élet kiilonbozG csatorndin, tébbek kozott a sajté utjan
széleskor(ien s meg-megujuléan terjesztett vadakkal szemben, mig élt, sajat s felesége becsii-
letét, az utdbbinak tiszta szdndékat, nemes lelkiiletét szenvedéllyel védve elsGsorban Jokai
lépett fel. S nem csupan a hazassagat megdobbenéssel vagy éppen megiitkdzéssel fogado,
e hazassagra mindvégig kétkedd gyanuval vagy ellenszenvvel tekint6 barati, irodalmi s csaladi
kornyezete el6tt. De védte hazassagat s nejét Jokai a személyére figyeld legszélesebb magyar,
st a nevét szamon tart6 eur6pai kozvélemény el6tt is. Mégpedig nemcsak nyilatkozatok, hazai
s kiilfoldi lapokban kozzétett levelek formajaban (1. pl. Adolf Kohut német irénak 1901
novemberében irt, a Berliner Tageblatt 1901. nov. 11-i szdmdban megjelent levelét), hanem
mindenekel6tt mdvein keresztiil. A fOszerkeszt6ként dltala jegyzett Magyar Nemzet hasébjain
kozreadott, hazassdga harmoénidjat, meglelt nyugalmat, felesége iranti rajongésat aposztrofalé
verseivel, az el6szor ugyanott kdzolt Az én életem emlékei c. memoarjanak 1900. apr. 3-4n nap-
vilagot latott befejez6 részével s legfébbképp a Pesti Hirlap 1900. dec. 25 és 1901. apr. 6
kozotti szamaiban megjelentetett, kotetformaban 1902-ben kiadott Egefvivé asszonysziv c.
regényével, amely masodik hazassaganak s feleségének félreismerhetetlen apologidja. Am Jokai
irodalmi mfivekben s mas formdkban megnyilatkozé fellépése mindenkor inkdbb személyes
tragédidja leplezéseként értékel6dott, s igy az a hazassaga s felesége koré font vadak oszlatasa
helyett a vadlok szemében sajatos médon épp e vadak egyik igazolasaként szolgalt. Mas
széval: Jokai ellenérvei, legszemélyesebb iigyében mondott szavai alig talaltak hitelre. Termé-
szetes hat, hogy Jokai haldla utdn, amikor a vadak felfokozott 6zone kaphatott nyilvanosségot,
még kevesebb esélye lehetett a cafolat érvényre jutdsanak. S leszamitva a Jokai halalat kozvet-
leniil koveté hénapokat, a cafolatra nem is tortént kisérlet. Nagy Bella ugyan, aki 6zvegyen
teljes visszavonultsdgban élt gyakran valtogatott pesti lakadsaiban, tobbszor is nyilatkozott
a kiilonboz6 lapok hasabjain, de a személyét s csaladjat érint6 vadakra sohasem reagalt. Pedig
a vadak évtizedek multan is tjra s tujra hangot kaptak. A legkirivobb formaban 1942 nyaran,
amikor Oldh Gyorgy szélsGjobboldali képvisel6 a vadakat legszélsGségesebb formdjukban a
parlament iiléstermébe vitte be, kovetelve: fosszdk meg a nem sokkal kordbban Anglidba
emigralt Nagy Bellat dllampolgarsagatél, vagyonatél s a Jékai-mfivek szerzGi jogatél. Julius
1-én felhangzott felsz6lalasanak aldtdmasztasara Olah Gyorgy sajtokampanyt is kezdeménye-
zett az dltala szerkesztett Egyediil Vagyunk c. kéthetenként megjelent lapban, melynek hasab-
jain juan. 19-én és jal. 3-an Kabay Zoltdn terjedelmes irasokban ecsetelte Jokai masodik hazas-
saganak ,,rémregényét”. Az Egyediil Vagyunk éltal inditott kampanyba mas lapok is bekap-
csolédtak (l. pl. a Magyarorszag 1942. jul. 10-i esti kiadasanak 3. oldalat), s mert a felszitott
kampanyt nem kovették konkrét intézkedések, két évvel késGbb, 1944. jul. 14-i szdmaban
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az Egyediil Vagyunk ismételten felvetette a Nagy Bella-kérdést. S hogy a Nagy Bella kiriili vadak
mennyire maradtak napjainkig elevenek, annak jelzésére — mas példakat mell6zve most — elég
csupan Ignac Rozsa A tények és a képzelet c.,az Elet és Irodalom 1952. okt. 13-i szamaban, ill.
Lovaszy Marton Jokai ldzaddsa c., ugyanott 1965. jul. 3-an megjelent irasdra utalni, melyek nem-
csak felidézik az évtizedes vadak bizonyos elemeit, hanem ij mozzanatokkalis b dvitik azokat.

Szembesiilve a Nagy Bella elleni vadak széles korével, dnkénteleniil kindlkozik a kérdés:
mik Jokai masodik hazassaganak valédi tényei; irodalmi mivekbe foglalt s mas tipusti meg-
nyilatkozasaiban szépitette-e Jokai a maga helyzetét, felesége jellemét s tetteit, vagy pedig
mesterségesen gerjesztett ragalom-e csupan mindaz, ami éppen haromnegyed szazada vetiil
Nagy Bella alakjara, s arnyalja komor szintire Jokai életének alkonyat? A kérdés hasonld
formaban elészor Nagy Bella haldlakor, a Haladds 1947. febr. 27-i szamaban Bernat Balazs
megemlékezé cikkében (Nagy Bella hetven éves koraban meghalt Londonban cimmel 1. az emlitett
lapszam 5. oldalan) meriilt fel, de targyszerd filologiai, életrajzi kutatasokon alapulé megvala-
szolasara mindeddig kisérlet sem tortént. Pedig a rejtélyesnek tiin6 kérdés megfejtéséhez Jokai
fennmaradt levelezése s mas dokumentumok forméajaban meglehet6sen gazdag forrasanyag 4ll
rendelkezésre. E forrasanyag néhany jol valogatott s beszédes passzusat Jokai masodik hazas-
saganak kérdéseit érintve Molnar Jozsef idézi Jokai Egetvivo asszonysziv c. regénye 1974 végén
megjelent kritikai kiaddsanak jegyzetapparatusaban (279--290. 1.). Jokai és Nagy Bella
hazassaga torténetének meghatarozo jegyei nem kevéssé ez idézetekbdl is kittinnek. Az emlitett
forrasanyag egészének attanulmanyozasa pedig aligha hagy kétséget afel6l, hogy a Jokai
hédzassiaga kapcsan forgalomba keriilt s tovdabb hagyomdnyozédott negativ itéletek s ezzel
egviitt a Nagy Bellat sulyosan elmarasztal6 vadak mindenekel6tt tudatos manipuldciék nyo-
man sziilettek meg. E manipuléciék hatterében kozvetleniil vagy kozvetve elsdsorban a Jokai-
val rokonsagban levé s Jékai masodik hdzassdgaval szemben kirivéan ellenséges magatartast
tantsito Hegeddis csalad s a hasonld allaspontot elfoglald, Jokai altal adoptalt Feszty Arpadné
allott. Miként azt az idevagé forrasok kétséget kizardan tanusitjak, Feszty Arpadné s a Hegediis
csaldd ténykedésének tudhat6 be a Jokai masodik hazassaga alatti sorsat ecseteld, Nagy Bella
s csaladja ellen felhasznalt (in. bizonyitékok j6 részének elteremtése is. A motivumok, amelyek
Fesztynét s a Hegediis csalad tagjait a Jokai masodik hazassagaval s a Nagy Bellaval szembeni
fellépésre késztették, meglehetdsen Osszetettek voltak, miként azok is, melyeknek talajan egy
végsé soron csaladi nézeteltérés a kozvélemény tamogatasaval orszagos hecckampannya n6he-
tett ki. Mell6zve most a sz6ban forgé motivumok teljes skaldjanak szambavételét, itt csupan
egyetlen tényezd6t emeliink ki, mely alighanem legfontosabb meghatarozéja volt annak, ami
Jokai masodik hazassaga s Nagy Bella személye koriil tortént. S ez Nagy Bella zsid6, mégpedig
szegényzsidé szarmazasanak ténye. Milyen jellemzd e tekintetben s mennyire a lényegr6l
arulkod6 az akkor a kereskedelmi miniszteri székben {il6 Hegediis Sandornak 1900. szept. 4-én
Jokaihoz frott levele (1. PIM V. 2572, az emlitett helyen idézi Molnar Jézsef), melyben Hegediis
késznek mutatkozik arra is, hogy elhiggye Jokainak hdzassaga boldogsagat, de Jokai nejét
mégsem akarja ismerni, s kiméletlen merevséggel zarkozik el az elél, hogy ez ismeretséget Jokai
csaladjdra erdszakolja. A szazadforduld feler6s6dott antiszemita hangulatiban az akkori tar-
sadalmi-hatalmi rang felsé fokaira hagott Hegediis csaldd s a dzsentroid -tri allirokkel jocskan
megaldott Fesztyné szemében nemkivanatos személynek mindsiilt a zsidé s raadasul szegény-
sorsbol jott Nagy Bella, akinek tri koreikbe valé befogadasira még egy Jokai kedvéért sem
voltak hajlandok. Hogy az antiszemita indulatok Fesztyné s a Hegediis csalad magatartasan
tul 4ltalaban is milyen mértékben hatottak kozre a Nagy Bella, ill. a Jokai masodik hazassaga
elleni hangulatkeltésben, annak jelzésére elég, ha csak az Olah Gydrgy s lapja altal inditott,
fentebb emlitett kampanyra utalunk, melynek sordan a kampanyt inspirald antiszemita torekvé-
sek leplezetlen nyiltsiggal fejezGdtek ki.

Mindezek utan, figyelembe véve a Nagy Bellaval kapcsolatos vadak létrejottének koriilmé-
nyeit s e vadak mogott tartésan munkalo inditékot, igen kevéssé latszik megalapozottnak az
a kép, amely Nagy Bellardl s Jokai masodik hazassagarol évtizedekre érvényesen a koztudatba
rogzddott. Irodalomtorténetirasunkra var, hogy az elérhet6 forrasanyag gondos feltarasaval
tudomanyos targyilagossaggal tisztdzza Jokai életiitja ama sziiken 6t esztend6t atfogd szaka-
szanak valdsagat, amit Jokai addigi csaladjatél kiilonvaltan a Nagy Bellaval kotott hazassag-
ban élt le s Nagy Bellanak ez id6 alatt Jokai mellett betoltott szerepét. E munka elvégzéséhez
jelentds segitséget nyujthat Nagy Belldnak az aldbbiakban kozlésre keriils, eddig ismereten
emlékirata, mely a Jokai—Nagy Bella-hdzassag kérdéskorébe vagéd forrasanyag egyik leg-
fontosabb dokumentumaként értékelhet. Az emlékiratban részletesen esik sz Jokai és Nagy
Bella megismerkedésérdl, ismeretségilk hazassag el6tti szakaszardl, a hazassagkotést kozvetle-
niil megel6z6 viharos eseményekrél, hazassaguk éveirdl s ezen beliil természetesen a hazassaguk
ellen iranyuld ellenséges megnyilvanulasokrol is. Ugyanakkor az emlékiratbél feltarulnak elét-
tiink Nagy Bella életének a Jokaival valé hazassagot megel6z6 évei, rovid ivet leird szinészni
palyajanak allomasai, végiil Jokai haladla utdni életatjanak legfontosabb mozzanatai.
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5. Jokai Nagy Bellaval, Nagy Bella anyjaval és két hugaval a nizzai hajokikoté sétanyan (Maison a Trouville felvétele.
Eredetije a PIM tulajdondban)



6. Jokai Nagy Bellaval és csaladjaval nizzai lakasukban (Maison a Trouville felvétele. Erede-
tije a PIM tulajdonaban)



Az emlékirat Nagy Bella Anglidban 1974-ben meghalt tcese, Nagy Lajos végakarata szerint,
az utdbbi hagyatékabdl keriilt mas kéziratokkal, nagyszamu fényképpel s néhany emléktargy-
gyal egyiitt a magyar kiilligyi szervek titjan a Petdfi Irodalmi Mizeum tulajdondba. (Kézirat-
tari jelezete: V. 3934/4.) Nagy Lajos hagyatékahdl az emlékirat véglegesnek szant, letisztazott
szdvege mellett rank marad annak fogaimazvanya is. (L. PIM V. 3807.) Az el§bbi 74 gépiratos,
163 x 203 mm-es oldalszdmozott £0lid, az utdbbi nagyobb részben autograf ceruzairasq, kisebb
részben géppelirt 94 szamozott oldalbdl all. A fogalmazvany elsd 86 folidjanak mérete 163 3 203
mm, az utolsd 8 folidé 180223 mm. A gépiratos fogalmazvanylapokon tobb helyen autograf
ceruzairasu javitasokkal, betoldasokkal talaikozhatunk, Kbzlésiinkben az emlékirat tisztazata-
nak szivegét kivetjik. A fogalmazvanynak a tisztazattdl eltérd megfogalmazdsd sziveghelyei
kiziil azokat, amelyek nem pusztdn stildris, hanem tartalmi jellegiiek, a tisztazat szovegének
megfeleld helyeihez kapesolva labjegyzetben kozoljiik, Hasonloképpen labjegyzetben kozdljitk
a fogalmazvany olyan szovegrészeit is, amelyek a tisztdzatban nem szerepeinek.

Az emlékirat keletkezésének idfpontjara nézve nincsenek pontos adataink. 1935-ben a
Magyar Hirlapnak Jokairdl s Jokaival valé kapesotatardl nyilatkozva Nagy Bella mir elkésziilt
munkaként emliti emlékiratat (,,Mindent megirtam memoarjaimban, de azokat csak halalom
utdn engedem nyilvanossdgra hozni.” — L. Kornitzer Béla: Jékai Morndnal. MH 1935, jan. 6.
5. sz. 31. 1.}, a rdnk maradt sziiveg utolsd oldalan viszont egy olyan mondat is olvashato, mely-
nek tartalma a masodik vilaghabord alatti iddkhiz kotddik. Megfelels tdmpontok hianyaban
nem tudjuk eldonteni, hogy az emlékirat rendelkezésiinkre Ailo szdvege miképp viszonylik
az 1935-ben emlitett memodrokhoz, az ellenben az elébb emlitett mondat alapjan kétségtelen,
hogy Nagy Bella emlékiratin angliai emnigracidja alatt is dolgozott. Az emlékirat, melynek
Napy Bella cimet sem adott, végiil is befejezetlen maradt. Az emlékirat fogalmazvanyanak
végeén az 1ij bekezdésbe irt név (I a [17. sz. jegyzetet) nyilvankaldan jelzi, hogy Nagy Beltanak
szandékaban volt emlékiratat tovabb irni, 1947. jan. 30-an bekdvetkezett halala azonban
ebben végképp megakadalyozta.

Emlékirata elkésziilt részének szovegét a mai akadémiai helyesirasnak megfelelfen itt adjuk:

8zilard meggydzddésem, hogy az ember barmit tesz vagy nem tesz, nem befolydsolja a sorsat.
Az €n életem folydsa is tisztdn mutatja czen mepgydzddésem helyessépét. Az életem elején
olyan sok minden tortént, ami kizokkenthetett volna arrél az atrdl, amelyre végre is a sors
ravezetett ! Szentiil hiszem, hogy a sors akaria, és 6 hozott fssze az urammal.

Emlékeim otéves koromig szdilnak vissza. Akkor még egyetlen gyerek veltam. Eljdtt egy
nagy nap, elgszor mentem iskoldba. Az abécét olvasni és irni mar tudtam. Szivesen jartam isko-
laba. J6 magaviseletd, szdfogadd, szorgalmas gyerek voltam, Kdnnyen tanultam,

Anyam solat jatszotf velem. Ma sem tudom eiképzelni, hogy nem unta meg annyiszor
ugyanazt a jatékot. Ugy ldtszik, a szinészi palyam kezdete volt. A jaték tgy kezdodott, hogy
egy tbrilkdz6t uszalyos ruhanak neveztem ki, magamra erdsitettem, és megkérdeztem:

— Jol all a sleppem?

Akkor megmagyaraztam anyamnak, hogy én most egy ¢l6kelé ari hélgyet jatszom, § pedig
egy szegény asszonyt. Az uri holgyet tgy képzeltem el, hogy cgy felvett, magas, affek{alt han-
gon beszéltem, anyamnak csak a rendes hangjan volt szabad beszélnie. E két hangon tarsalog-
tunk egy ideig. Mikor anyam megunta, és végét akarta szakitani a jatéknak, akkor megkérdezte,
hogy mi lesz maguknal ebédre nagysagos asszony.

Erre én mindent felsoroltamn, amit gyerekfantizidmmal jonak gondoftam. Mire § azt
mondta:

— Akkor menjen haza ebédelni nagysagos asszony, mert minalunk csak ez meg ez lesz — és
elmondta az aznapi egyszerd meniit,

De ezzel aztdn vége is szakadt az én nagysagos hangomnak -- és a jatéknak is,

Sirva kezdtem magyardzni, hogy hiszen én nem vagyok nagysagos asszony, én a Bella
vagyok, és nckem nincs mds otthonom, csak ez, Amire anydm meggydzve azt mondta:

- Jo, akkor ebédelj itt, és legyél tovabbra is az én lanyom.

Es ez igy ment hossza ideig nap nap utdn.

Nyolcéves koromban jafszotiam el0szdr nyilvanosan, koztnség el6tt. Kis nyilvanossag elitt.
A taniténd ugyanis azt mondta az iskoldban, hogy szegény gyerekeknek téli ruhara van szitk-
ségiik, és mindenki tehetsége szerint hozzon valami pénzadomanyt. Nekem egy dtletemn tamadt:
megkértem a haztulajdonosndnket, aki ugyanabban a hazban lakott, ahol mi, hogy engedjen
erre a célra egy eladast tartani -— az udvarban, Nagyon tetszett neki az dtlet, és § megesinalta
a szinpadof, a nézbteret. A mosokonyhat felajanlotta Gltdzének. S0t odaig ment az eldzékeny-
ségben, hogy a rendezést is villalta, ami abbol Allott, hogy amikor § jénak latta, kituszkolt
a mosokonyhaajton, és azt mondta:

— No, most mdr rég nem voltdl a szinpadon, most mar eredj ki te !
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De hat a cél szentesiti az eszkozt, az el6adas hozott valami pénzt a jotékony célra, és én is,
a taniténd is nagyon oriiltiink neki.

Az életem folyt tovabb a maga eseménytelenségében. A tanulas fejjel és szajjal jol ment,
de amikor a kéznek is kellett segitenie hozza, akkor bajok voltak. Rovidlatasom miatt kézi-
munkdabél ugyan fel voltam mentve, de leckéket persze kellett irnom. Igen cstinyan irtam.
Hogy része volt-e ebben a rovidlatdsomnak, nem tudom, de egyszer a negyedik elemiben egy
irasbeli dolgozatomra négyes osztalyzatot irt a tanitén6. Borzasztéan kétségbe voltam esve,
mert eddig csupa egyesem volt. Szomortian mentem haza. Amikor anydm meglatta a dolgoza-
tomat, a vilag legkomolyabb hangjan azt mondta:

— Milyen szégyen! Nem leszel az én lanyom tovabb, elmehetsz cselédnek.

Kilencéves voltam. Gondolkoztam, hogy mit csinaljak. En Obudan laktam, volt egy nagy-
néném, aki Pesten lakott. Elhatdroztam, hogy azt fogom megkérni, hogy kiildje el a cselédjét,
és engem fogadjon fel helyette. Pénzem nem volt. Elkdszontem, s nekivagtam gyalog a tébb,
mint 6ra hosszat tart6 titnak. Becsengettem nagynénémhez, 6 nem volt otthon. Nagybatyam
nyitott ajtét.

— Mi az? Egyediil j6ttél? — kérdezte megddbbenve.

— Igen. Négyest kaptam a feladatomra, és a mama azt mondta, hogy menjek cselédnek,
mert neki olyan gyerek nem kell, aki négyest kap. Most azért jottem, hogy tessék engem cse-
lédnek felfogadni.

— Uzsonnaztal mar? — kérdezte nagybatyam.

— Nem — feleltem.

Erre uzsonnat hozatott, és miutdn meguzsonndztam, hazavitt anydmhoz.

Tizenharom éves koromban elvégeztem a négy polgarit. Akkor mar nem voltam egyetlen
gyerek, volt hdrom testvérem. Amikor sziileim 6sszehdzasodtak, apaAmnak egy vidéki szeszgyara
volt. Szerencsétlen spekulacié folytian azonban elvesztette, utdna ugyanebben a szakmaban
egy nagy gyarban feliigyel6i allast kapott. Ennek a jovedelme, ahogy a csalad nétt, mindig
elégtelenebbé valt.

Pénz szfikon volt. Elhataroztuk, hogy én is valami kereset utan nézek. Egy kis faluban egy
csalad két gyermek mellé keresett valakit, aki a vizsgdra el6készitse dket. Elhataroztuk, hogy
oda megyek. De baj volt a megjelenésemmel. Bar koromhoz képest magas termet(i voltam,
de atté! féltem, hogy révid ruhammal, vézna alakommal nem lesz se a gyerekek el6tt, se a
sziilok el6tt megfeleld tekintélyem. Erre gondoltunk egy nagyot. Anyam a szoknyaimat meg-
toldotta, és hogy érettebb kortnak nézzek ki, egy kis kitoméssel segitett. E mtivelet utan agy
talaltam, hogy nagyon megfelelének nézek ki gyerekek mellé tanitonének.

Elutaztam messze Dél-Magyarorszagba, ott volt a falu. [A] vasutallomasto6l, ahova szankot
kiildtek értem, nyolc 6ra szankézas volt. Mikor este megérkeztem, a haz ura két éraja halott
volt. Amint kés6bb megtudtam, mar régebben betegeskedett. A temetés utdn az Gzvegy
kijelentette, hogy 6k varosba mennek lakni, ahol iskoldba jaratjdk a gyerekeket, és igy én
feleslegessé valtam. Engem hazakiildott. Irtéztaté megrazkédtatas egy gyereklanynak. De hat
hiaba, a sors hazakiildott.

Egy ideig eltartott, amig kihevertem ezt a megrazkddtatast. A probléma tovabb itt allott
— pénzt keresni. Most Eszak-Magyarorszagon kerestek egy fiatal lanyt, aki az elemi iskolai
tantargyakra tud tanitani két gyereket — ismét egy kis isten hata mogotti faluban. Hat 6ra
hosszat tartott, amig az elém kiildott kocsi az utolso vastitallomastdl a faluba ért. Itt nem halt
meg senki, ellenkezfleg. Amikor a nivendékeimet bemutattdk, egy csaladnak két gyereke
helyett harom csaladnak hat gyerekébél allott a tanitvanyok szama.

A tanitas szinhelye a kozség dltal nem hasznalt, elhanyagolt iskolaépiilet volt, amely két
szoba és egy kozbees6 konyhabol dllott. Az egyik szoba volt a tanterem, amely egytittal az én
halészobam is volt, miutdn beallitottak egy agyat és egy szekrényt. A masik szobaban lakott
egy fiatal tot legény — hivatalosan: iskolaszolga. Ez mind nem lett volna baj, de mikor éjjel
magamra akartam zdrni az ajtét, még kilincsre se lehetett betenni. Mikor kértem az asszonyt,
hogy igazittassa meg az ajtot, azt felelte, ha eddig j6 volt igy, most is jo lesz.

Miutdn két nap, két éjjel a félelemtél szemet nem hunyva és az izgalomtol egy falatot nem
éve természetesen igen rosszul éreztem magam, kijelentettem, hogy elmegyek. Mindenféle
fenyegetéssel probaltak marasztalni, de miutan se szép széra, se fenyegetésre nem voltam
hajlandé ott maradni, végre elengedtek. Ujra otthon voltam.

Miutan a tanitassal osszekdtott kenyérkereset nem sikeriilt, dacara annak, hogy az iskolaban
r;grom osztédlytarsamat sikeresen készitettem el§ a javitévizsgara, mas palyat kellett vélasz-

nom.

A kovetkezd tanév elején anyam beiratott egy budai iskoldban a kereskedelmi szaktanfo-
lyamra. Ismét tanultam. Minden j61 ment a tanév utolsé hdénapjiig, mikor a foldrajztanar
megbete%edése folytan majdnem fragédia tortént velem. A foldrajzban ugyanis nagyon gyonge
voltam. Ugy segitettem magamon, hogy az els6 par sz6 foldrajz utan atsiklottam az illet6 orszag

358




torténelmére, kereskedelmére. Utévégre nemcsak foldrajza van egy orszagnak! Miutan ezeket
hiba nélkiil tudtam, a tanar a feleleteimet egyesekkel honoralta.

De mikor a foldrajztanar megbetegedett, helyét az iskolaigazgato foglalta el, ki szerencsétlen-
ségemre nemcsak a mi iskolank foldrajzi konyvének a szerzGje volt, hanem elismert foldrajzi szak-
tekintély. Legelsdnek engem hivott fel. Felszélitott, hogy mondjak valamit Svajcrol. Nincs semmi
baj, gondoltam, Svajcnak szép torténelme van, és megszokott médszerem szerint hozzéafogtam
a monddkamhoz. Nem szakitott félbe. Mikor Svéjc torténelmével végeztem, megélltam.

— Ez mind nagyon jé volt — mondta —, de torténelem volt, és én foldrajzot akarok hallani.
Ismertessen meg talan most Svéjc foldrajzaval is.

Valahogy ki akartam evickélni, de az els6 par mondat utan komoran azt mondta:

— Széval a foldrajzot nem tudja. A vizsgan meg fogom buktatni.

Bérmely tanul6t kétségbe ejtett volna egy ilyen igéret, hat még engem, aki pont az ellen-
kezjéhez voltam szokva. Példdul elftte valé nap a kereskedelem és aruisme tanéra, mikor
a tantermet el akartam hagyni, utdnam szolt:

— Csak jol késziiljon, mert experimentélni akarok magaval a vizsgan.

— Csak majd fel ne siiljiink! — mondtam nevetve. Es nekem fgérni, hogy megbuktat
a foldrajzvizsgan! En magamban nem is haragudhattam ra, mert éreztem, hogy a foldrajzot
tényleg nem tudom.

Sok almatlan éjszakat okozott nekem ez az igéret. Nem is az igazgaton, hanem a véletlenen
muilt, hogy fenyegetését be nem valthatta. Osszesen egy 6ra volt szanva a féldrajz és a kereske-
delem és aruismére. A vizsgabiztos a foldrajzzal kezdte. Harmasaval szélitottak ki benniinket.
Az el6ttem felel6 két tanitvany foldrajzbdl felelt. Az igazgat6 hozzam is egy foldrajzi kérdést
intézett. Hogy mir6l, azt nemcsak ma nem tudom, de azt hiszem, akkor se tudtam, gy maga-
mon kiviil voltam. Ekkor a vizsgabiztos baratsagos mosollyal fordult az igazgatéhoz, és azt
mondta, hogy talan elég lesz a foldrajzbdl, térjiink at az druismére. Az igazgaté ugyan nagyon
protezsalt, hogy én talan még a foldrajzbol feleljek, de a vizsgabiztos hatarozott nemje meg-
mentett attdl, hogy hozzéasegitsem az igazgatot igérete bevaltasdhoz. A bizonyitvanyban csupa
egyes szerepelt.

Osszel 4llast kerestem és kaptam egy irodaban. Furcsa véletlen, hogy ez egy nagy konyv-
kereskedés volt, amely f6leg Jokai-konyvek arusitdsaval foglalkozott.

Tél elején nagyon kezdett a szemem fajni. Elmentem egy szemészprofesszorhoz. Megvizsgélta
a szememet, megkérdezte, mivel foglalkozom. Megmondtam, hogy irodai munkat végzek.

— Azt azonnal abba kell hagynia — felelte. — Maga sziiletésétél kezdve rovidlato, és nem
szabad a szemeit kiuzsorazni. Keressen mas foglalkozast!

Konny( azt mondani, gondoltam, de honnan szerezzek én masik foglalkozast! Hazamentem.
El kezdtem gondolkozni. Eszembe jutott, hogy kisgyerekkorom éta én voltam a szavald.
S6t polgari iskolai igazgatom mindig arra biztatott, hogy menjek szini palyara. Tehat azt
fogom megkisérelni — gondoltam. Tanév kozepén voltunk, tehat azt gondolva, hogy egy
maganiskola taldn nem veszi olyan szigortian a tanév kezdetét, felmentem Rakosi Szidihez.
Elmondtam neki, hogy szeretnék szinészné lenni, vegyen fel, de szegény vagyok, fizetni nem
tudok. T6bb verset elmondatott velem, meg volt elégedve, és azt mondta, hogy sok névendéke
van ugyan, de azért megprébal engem is beszoritani.

Nagyon boldog voltam, de a boldogsag rovid ideig tartott. Par hénap milva félrehivott,
és azt mondta, hogy az idén nem képes tandijmentes helyet részemre fenntartani, jelentkezzem
jovere ismét. Az egekbdl zuhantam ald. Elkezdtem sirni és konyorogni, hogy talan mégis meg-
tehetné . . . Erre gondolkozni kezdett.

— Nézd, én nem tudlak itt-tartani, de adok egy ajanlolevelet J6kai Morhoz, aki a szinész-
akadémian talan ki tud eszkozolni szamodra egy tandijmentes helyet.

Megkdszontem, elbticstiztam.

Mikor elindultam dtadni az ajanlélevelet, megint nagyon boldognak éreztem magam: latni
Jokait, akit eddig soh’se lattam, akit mindenki balvanyozott, természetesen én is.

tvette a levelet, azt mondta, szavaljak egy par verset.

— Maga egy sziiletett dramai h6sn6 — mondta —, és én nagyon szivesen el fogok jérni,
hogy felvegyék az akadémiara.!

Folvettek. Nem nagyon sok idd volt hatra a tanév befejezéséig, de az akadémianak elég ideje
volt hozzd, hogy megallapitsa, hogy teljes tehetség hidnyaban nem tanitanak a jové évben.

1 Jokai és N(;aegy Bella megismerkedése torténetének némileg mas lefrasit 1. A két Jokainé. Arad és Vidéke
1904, maj. 7. 106. sz. 4—5. 1. De tal ezen, a megismerkedés kiriilményeire vonatkozéan magatél Nagy Bella-
tdl is ismeriink egy masik verziét. Ez utébbi, melyet Nagy Bella a Magyar Hirlapnak fentebb. bevezetonkben
emlitett nyilatkozataban mondott el szemben az elébbivel, mar lényegesen eltér attél, amit az emlékirat-
ban olvashatunk. Az interjuvaltozat szerint Nagy Bellat egy a Lloyd nagytermében az Ingyenkenyér-ak-
ci6 javara rendezett koncert utan Abranyi Emil mutatta be J6kainak, aki a koncerten Abranyi Emil egyik
kolteményét el6adé Nagy Bellat megkérte, latogassa meg otthonaban, s szavaljon el neki néhany verset.
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Ez anndl nagyobb teljesitmény volt a résziikr6l, mert soha, egyetlenegyszer se hagytak még
egy verset se elmondani.

Kezd6dott egy 1j tanév. Felmentem ujra Rdkosi Szidihez, aki megtartotta az igéretét, és
felvett tandijmentesen. Ez alkalommal azonban ott is jartam végig a kétéves tanfolyamot,
de hat ezalatt még sok minden tortént.

Amikor az ajanlélevelet felvittem Jokaihoz, bucsuzdskor felszélitott, hogy idénként érte-
sitsem réla, hogy mi torténik velem. En minden fazist hiven tudattam vele. Elmentem persze
elmondani ezt az romhirt is. Ismét felszélitott, hogy idénként tegyek jelentést neki. Ahany-
szor elmentem, mindig szavaltatott. EI6bb csak idegen kolt6kt6l mondtam verseket. Késébb
ideadta egy-egy szindarabjat, hogy abbdl olvassak fel. Néha javitott valamint, néha meg-
dicsért. Latszott, hogy nagy érdekl6déssel viseltetik a jovom irant. Idénként a varosnegyedben,
ahol laktam, folkértek hangversenyeken valé kozremiikodésekre. Az eldadand6 verset vagy
monolégot mindig egyiitt kerestiik ki Jokaival, aztan elmondatta velem, tanacsokkal latott el.
A sziniiskolaban szorgalmasan tanultam tovéabb. El6bb verseket, késGbb szerepeket is. Egyik
nap nagy esemény tortént. Rakosi Szidi ugyanis megbetegedett, és tudattak az osztallyal, hogy
Jaszai Mari fogja helyettesiteni. Az egész masodik osztaly egy lazban volt. Engem masodiknak
szblitott ki.

— Mondjon el valamint! — mondta.

En akkor éppen Vorosmarty Aldozatdbdl Zén6 szerepét tanultam. Elmondtam a belépd
monologjat. Félbeszakitas nélkiil végighallgatott. Utana egy percig nem szolt, aztéan felnevetett:

— Hm, ez a kislany nagyszer(ien komédiazik. Mondja el még egyszer!

Elmondtam, és visszaiiltem a helyemre. Azutan a tobbiek szavaltak. Mikor a tanéranak
vége volt, koriilfogtuk Jaszai Marit, hogy bucsuzzunk téle. Odahivott magahoz.

— Hogy hivjak? — kérdezte.

— Qré6sz Bella — mondtam.

— Evvel a névvel akar szinpadra menni?

Nem — mondtam —, Gothra fogom magyarositani a nevemet.

Miért Gothra? — kérdezte. — Nagy Bellara — mondta. — Remélem, nincs még kész
a stafirungja, nem azért kell a G-bet(inek megmaradni. Férjhez ne menjen, mert akkor keresztet
vetek magara! Pedig maga lesz az utédom - mondta, és ezzel elment.™

Nem is sziikséges elmondani, hogy milyen mérhetetleniil boldog voltam. Jaszai Mari, aki
koztudomas szerint soha senkit meg sem dicsért, egyszer(ien azt mondja valakinek, hogy ¢ lesz
az utéda! Dehogyis gondoltam volna férjhezmenetelre, amikor én Jaszai Mari utéda leszek.
Igaz, kés6bb mégse fogadtam sz6t neki. Férjhez mentem, és 6 keresztet vethetett ram.

Egy id6 mualva Réakosi Szidi szélott, hogy a gy6ri szinigazgaté egy tehetséges novendéket
kér téle, akit szerzGdtetési célbdl akar felléptetni. Kérdezte, akarok-e Gydrbe menni. Ha igen,
engem ajanl. Hogyne akartam volna! Kivalasztottuk Sudermann Otthonanak Magda-szerepét.
Kislanyos kdnnyelmf(iség volt ezt a szerepet valasztani. Csak a szerep lényegére gondoltam,
és nem a kiilsoségekre. Magda szerepe tudniillik vilagjaré, vilaghird, dasgazdag szinésznd,
akinek a leggyonyor(ibb, legdivatosabb ruhdkban kell megjelenni. Az én ruhataram persze
egyaltalaban nem ilyen volt. Pr6ba Gy6rott csak egy volt. Kozrejatszottak-e ezek a koriilmé-
nyek vagy nem, nem tudom, de nem szerzédtettek.

Rékosi Szidi szeretett, és nagyon jo volt hozzam. Az iskolatél nagyon messze laktam, és
miutdn tébbszor statisztaltam, s6t aprobb szerepeket is kaptam a Magyar Szinhazban, néha
megtortént, hogy délel6tt iskolai eldadas volt, ebéd utan szinhazi proba vagy megforditva, agy
hogy a rendelkezésre all6 id6b6l nem futotta volna a hazamenés, visszajovés és az ebédelés.
Olyankor 6 mindig nagyon kedvesen ottmarasztott ebédre. Egyszer aztan Hannelet jatszottuk.?
Nagy dolog volt ez szamomra, mert a harom beszéld angyal egyikének szerepét én jatszottam,
amely hacsak par strofabol allott is, de egy olyan szerep volt, ahol a nevem ki volt irva a szin-
lapra!* Amikor rendes riportjaim egyikén ezt lelkendezve elmondtam Jokainak, azt hiszem,
még nalam is izgatottabb lett, és azt mondta, hogy okvetleniil megnéz benne. Meg is tette.
Elérkezett a jelmezes féproba napja kozonség kizarasaval. Mégpedig miutan aznap egy Rakosi-
eskiivé volt, azt hataroztak el, hogy a féproba szinhazi el6adas utan este tizenegykor fog kez-
ddédni. Miutan a foproba befejeztével, amely hajnalig tartott, mar nem kaptam volna villamost,
amely hazavigyen, a Magyar Szinhaztol pedig hazagyalogolni Obudara igen hosszu at lett volna,
Rékosi meghivott, hogy aludjam nala. Halas koszonettel elfogadtam.

" Hogy Jaszai Mariban valéban j6 benyomas alakulhatott ki ekkor Nagy Bella képességeirdl, azt valo-
szindsiti, hogy hozzavetdleg egy évvel késGbb, 1898 juniusdban, amikor Jokai ajanlata folytan felmerillt
Nagy Bellanak a Nemzeti Szinhazhoz valé szerzddtetése, Jaszai a szinhaz igazgatéja eltt ugyancsak kedve-
gggl;li;yllatkozott Nagy Bellatol. (L. Jokai M6r Nagy Bellahoz 1898. jan. 10-én irt levelét. OSzK Fond V.

* Gerhart Hauptmann Hanneles Himmelfahrt c. dramajanak 1897. nov. 13-i Magyar Szinhaz-beli bemuta-
téjardl van sz6. A darab Hannele cimmel TELEKES Béla forditasaban keriilt szinre.
% A kérdéses elbadas szinlapjainak egyetlen példanya sem maradt fenn.
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— Amikor a darabnak vége lesz — mondta —, akkor egyenesen gyere el hozzdm, és csdn-
ess be!
. Nagyon izgatott voltam. Elsé eset volt, hogy hajnali haromkor egyediil jartam az utcan.

A f6probanak vége volt, becsengettem a kapun, felmentem a harmadik emeletre, és sziv-
dobogva becsengettem. Azt gondoltam, lehet, hogy mar alszik, s most én felébresztem. Nagy
megkonnyebbiilésemre kalappal a fején jott ajtot nyitni.

— Nincs semmi baj — gondoltam —, még nem aludt, mert a kalap még a fején van.

Odavezetett a fekhelyemhez, mely a hédl6szobaja pamlagara volt készitve.

— No, fekiidjiink le! — mondta, és ezzel kalapost6l mar le is fekiidt az dgyaba.

A vér megh(ilt bennem.

— Szidi néni, a kalapjat nem vetette le — mondtam batortalanul. Jéizfien el kezdett
nevetni, és azt mondta, hogy tgy latszik, egy estére sok egy eskiivé meg egy jelmezes f6proba.
Kissé megzavarta.

— Hat j6, levetem — mondta. Ezek utdn nyugodtan, mint két j6 kisgyerek, aludtunk kés6
reggelig.

g_gjékgai az elGadasra eljott, és nagyon meg volt velem elégedve.

Ha visszagondolok, elcsoddlkozom, hogy milyen hihetetleniil naiv voltam. Volt az iskolaban
egy nagyon szép lany novendéktarsam. Kereste a tarsasagomat. El-elmondta, hogy most ehhez
a baréhoz, holnap ahhoz a gréfhoz van vacsorara hiva nagy tarsasagba. Volt egy gyiiriije,
melyr6l azt mondta, hogy az az anyai nagyanyjanak a gyfiriije, aki egy francia gr6fné volt.
A ruhdi is gyonyoriiek voltak. Ugyhogy otthon elmeséltem, hogy van egy iskolatarsném, aki
olyan szerencsés, hogy minden dsszpontosul benne, szép, gazdag és el6kel6 — igaz, hogy tehet-
ségtelen. Egyszer aztan azt ajanlotta, hogy iskola utdn menjek el hozzajuk. En nagyon oriiltem,
és nagyon meg voltam tisztelve. Elindultunk. Sokkal diszkrétebb voltam, minthogy barmikor
is megkérdeztem volna, hogy hol lakik. Mikor aztan a Gélya utca legsététebb részébe befordul-
tunk, azért kissé kiilondsnek taldltam a kornyéket az elmondott tarsasighoz — a gréfi nagy-
anyahoz. Végre beléptiink az elképzelhetd legpiszkosabb hédzba, annak is a legpiszkosabb, leg-
kisebb szoba-konyhds lakasaba. Beléptiink a konyhaba, onnan egy egyablakos, egyagyas,
egyszekrényes, egy kis asztalos és kétszékes szobdba . . .

azonban a legelfogulatlanabbul kezdte magyarazni, hogy ebben az dgyban alszik a nagy-
mamajaval, aki most nincs itthon, mert arusit kinn a piacon, ui. kofa.

A dermedtségem mar felengedett annyira, hogy sz6lni tudtam.

— Lenke, hat te azt mesélted, hogy a nagyanyad gréfnd, te pedig nagyon eldkel6 tarsa-
sagokba jarsz.

Elkezdett nevetni.

— Hat te olyan hiilye voltal, hogy ezeket elhitted?!

Es aztan roviden elmesélte élettorténetét. Szerepelt abban sok minden és mindenki. Hogy
van egy alland6 orvos baratja, aki az els6 férfi volt az életében, azonkiviil vannak hosszabb
lejarati baratsagai és egész rovid, alkalmi baratsagok. ..

Engem mintha fejbe vertek volna. Alig volt annyi léleker6m, hogy megmondjam neki, hogy
én tovabb is szeretem, tigy, mint eddig, de megértheti, ha megszakitom vele az érintkezést . . .
Mind a ketten sirtunk és elvaltunk. Rovid id6vel ezutan az iskolabdl is elmaradt.

Egyszer elmentem megnézni a Nemzeti Szinhazban Jaszai Mari Elektrajat. Fényes alakitasa
olyan lesujté hatassal volt ram, hogy utana egész éjjel sirtam, mert azt gondoltam, hogy nem
lehet bel6lem tragika, mert ilyen alakitast tavolrol se tudok megkdzeliteni. Olyan kicsinek
éreztem magam!

A tanév vége felé kozeledett. Taldlgatdsok indultak meg, ki mibdl fog vizsgazni. Egy napon
tudtunkra adtak, hogy ekkor és ekkor mindenki legyen ott, mert a vizsgaszerepeket fogjak
kiosztani. Mikor ram Keriilt a sor, Rakosi Szidi azt mondta:

— Te pedig Elektrat fogod jatszani. Mégpedig két felvonast egyfolytaban, fiiggony nélkiil.

Erre elmondtam Rakosi Szidinek, hogy lattam Jaszai Marit6l Elektrat, és érzem, hogy azt
én soha nem fogom tudni j6l eljatszani egy olyan nagy mfivészn6 utan.

— Dehogynem ! Majd meglatod — mondta —, abban vizsgazol.

Konyorgésre, sirasra fogtam a dolgot, mondtam, hogy barmilyen szerény szereppel, s6t egy
verssel is megelégszem. O azonban éllhatatos maradt.

— Nem, fiam, vagy Elektraban vizsgazol, vagy egyaltalaban nem vizsgazol.

Furcsa, mast talan a legnagyobb boldogsaggal toltené el, hogy a legparadésabb tragikai
szerepben mutatkozhatik be a vizsgan, én azonban oda voltam, nem biztam eléggé magamban,
és a vizsgaig folyton kétség gyotort. Meg is volt az eredménye ennek az idegallapotnak, a vizs-
gazoénap* reggelén teljesen elvesztettem a hangomat. Kétségbeesve mentem el Jokaihoz elpana-

¢ Nagy Bella a Magyar Szinhaz szinpadan Elektrat alakitva az Elektra elsd és masodik felvonasaban 1898,

an. 18-an tette le szinivizsgajat. (L. az egykori lapoknak a Réakosi Szidi-féle sziniiskola vizsgaelSadasairél
eszamolé masnapi tudésitasait.)
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szolni bajomat. Vigasztalt, hogy csak menjek neki batran, estig elmulik. Ugy is tortént, de azt
hiszem, § se volt benne olyan nagyon bizonyos, mert mikor a vizsga utan taldlkoztunk, azt
mondta:

— En is nagyon féltem, hogy mi lesz a hangj4val, de mikor kinyitotta a szjat, és meghallot-
tam a hangjat kristalytisztan csengeni, tudtam, hogy minden rendben lesz.

Istenem! Micsoda este volt! Akarmennyire is szeretnék szerény lenni, ez esetben nem tudok.
Az el6adast is tobbszor megszakitotta egy-egy hatalmas tapsvihar. A masodik felvonas végez-
tével pedig, mikor a fiiggony legordiilt, tizenegyszer kellett a fiiggony el6tt megjelennem. Leg-
merészebb dlmaimban sem mertem volna ilyen sikert remélni. Mikor az 6lt6z6mbe vissza-
mentem, valésagos bucstijaras volt. Ismerfsok, ismeretlenek jottek gratuldlni. Egy meghaté
jelenet is volt. Az a volt iskolatarsném, ki el6bb gréfnének mondta kofa nagyanyjat, és akivel
megszakitottam volt az Osszekottetést, is bejott hozzam. Hozott egy virdgesokrot, megolelt,
és azt mondta:

— Ma olyan nagy napod van, hogy tigy éreztem, nekem is el kell jonnom, hogy tovabbra is
szerencsét kivanjak palyadon.

Aztan bejott Rakosi Szidi gratuldlni. Megolelt, megdicsért, én pedig nekiestem a kezének,
és csOkokkal halmoztam el, s halalkodtam neki, hogy a sajat akaratom ellenére ilyen sikerhez
segitett.

— Most az operettvizsga kovetkezik.® Ha atoltoztél, menj be Hegyi Aranka® paholyaba,
aki meg akar ismerni! — mondta.

Micsoda biiszkeség toltott el! Hegyi Aranka az operettszinpad legragyogdbb csillaga volt.
Mikor beléptem hozza, megdlelt, gratulalt, és azt mondta, hogy nagyszer( voltam. Mikor évek
mulva 6 is iskolat nyitott,? és el6szor lépett az iskoldjaval a nyilvanossag elé, egy paholyt
kiildott egy meghivélevél kiséretében, melyben azt irta, hogy szeretné, ha elmennék, s ha én is
ugy élvezném az 6 novendékei el6adasat, mint ahogy 6 élvezte annak idején az én jatékomat . . .

Hat még a vizsga utani reggel! Persze, amilyen koradn csak lehetett, végigjartam minden
helyet, ahol ajsagot lehetett kapni. Mindet megvettem. Es végigélveztem. Egyt6l egyig mind
dicsért. Volt olyan, amely azt irta, hogy meglatszik a Jaszai Mari hatasa, volt, amely azt irta,
hogy 6nall6 felfogassal jatszottam, még olyan is volt, amely ugy talalta, hogy a sirasom sokszor
0:1):’1“ vglt, mintha egy iskolasgyerek sirna, de dacdra ennek nagyon érdekes volt az el6-
adasom.

Mindez nagyon boldoggé tett, de mi volt mindez ahhoz képest, ami utdna kovetkezett.
Elvittem ugyanis az Osszes kritikat J6kaihoz, aki meg se varta, hogy megmutassam, hanem
a legrajongobb szavak kiséretében tovdbbra is szerencsét kivant, megolelt, és megcsokolta
a homlokomat. ElGszor életemben.

Elkezdtem mindenfélét tervezgetni, § szokdsa ellenére nem vett részt a tervezgetésben.
Hallgatott. Csak egy id6 mulva mondta:

— Hat hisz ez még mind nagyon messze van, majd meglassuk!

Néhany hét mulva azt tanacsolta J6kai, hogy koltdzziink be Pestre. Engem akkor mér
tobbszor felléptettek hangversenyeken, a Kisfaludy Szinhazban? és a Budai Szinhazban'? is,
t’ngyl:iogy tobb pénziink volt. Amikor azt mondtam, hogy j6, nagyon megoriilt neki, és azt
mondta:

— Tudja, olyan messze voltunk egymastél eddig. Most majd kozelebb lesziink, és most én
fogok magukhoz eljarni latogatéba.nt

A vizsga utani els6 fellépésemiil a Kisfaludy Szinhaz igazgatéja“ Elektrat valasztotta.'s
Most mar jobban biztam magamban. Oltozés kozben az igazgatoné lelkendezve jott be hozzam:

5 Az el6bbi jegyzetben emlitett tudésitdsokban nem esik sz6 Nagy Bella operettvizsgajarél.

¢ Hegyi Aranka (1855—1906) a Népszinhaznak Blaha Lujza mellett legkitiinébb énekesndje volt.

71900 szeptemberében.

* Nagy Bella vizsgael6adéasarodl az e§ykorﬁ lapok beszamoléi valéban elismeréssel szé6lnak. A Nagy Bella-
val egyiitt vizsgdzék produkcidit altalaban igen mérsékelten értékeld Pesti Hirlap (a tovabbiakban PH) pl.
Nagy Bella kapcsan ezt irja: ,,Elektraban igazi tehetség gyanant tint f6l Nagy Bella k. a., ambar a nehéz
jelenetekben sirdsa még olyan gyermekes, mintha a jaték kdzben ellopott almajat siratnd inkdbb durcéasan,
mint igazabél.” (L. PH 1898. juan. 19. 168. sz. 7. L)

¥ Az 1897 februdrjaban megnyilt 6budai Kisfaludy Szinhazban.

1 A budai Horvath-kertben volt Budai Szinkorrdl, mas néven FOvarosi Nyari Szinhazrél vagy Budai
Nyari Szinkdrrél van szé.

11 Nagy Bellaék 1898-ban az ébudai Lajos u. 231. sz. aldl valéban bekdltoztek Pestre a Szondy u. 19. sz.
alatti haz egyik elsd emeleti lakdsdba. A bekdltdzésre okt. 18 és nov. 26 kozdtt keriilhetett sor, mivel okt.
18-an Jokai még Obudara, nov. 26-4n mar a Szondy utcaba cimzi Nagy Bellahoz irt levelét. (Jokai leveleit
1. OSzK Fond V/703/6—17.

1t Kovessy Albert (1860—1924), a szinhdznak alapitasatél igazgatdja.

11 Elektrat Nagy Bella a Kisfaludy Szinhazban ottani masodik fellépésekor, 1898. dec. 1-én jatszotta el.
A szinhéazban valé els6 fellépése alkalmaval, négy nappal korabban, nov. 26-an, Sudermann Otthon c. dra-
majanak Magda-szerepét alakitotta. (L. PH 1898. nov. 27, 328. sz. 6. 1. és uo. dec. 2, 333. sz. 6. 1.)
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— Micsoda haz! Rengeteg pesti, itt van Keglevich' a Nemzetib6l Jaszai Marival,!s itt van
Jokai és sok-sok mindenki Pestr6l.

Az el6adasnak igen nagy sikere volt,'¢ Gigyhogy a kovetkez6 harom héten megismételtiik.
Uténa jatszottam egy csomo szerepet, német és francia rémdramaknak hésn6it, Fedorat,1?
Eva grofn6t'® és az Otthon Magdajat. Az igazgato szerette volna, hogy eljatsszam Gerhart
Hauptmann Henschel fuvarosanak Hanne-szerepét. De én ugy taldltam, hogy nem vagyok
alkalmas e szerep eljatszasara, és miutan itt mar nem a RakosiSzidi tekintélyével dllitam szembe,
dacéara az igazgat6 rébeszélésének, nem jatszottam el.

A szinhazi évadnak vége volt. Sok siker, taps, virdg — mit akarhat egy fiatal szinészn6
egyebet! Jokai minden fellépésemre eljott, és virdgot is kiildott. Most mar sokkal gyakoribb
latogaté volt nalunk.

Egy napon Maké,'* a Budai Szinkor igazgat6ja eljott hozzam, és egy vendégszereplési cik-
lusra szerzédtetett. De most mar elfordultam a rémdramaktél. Magyar irékat vélasztottam,
Katona, Madach ¢és f6leg Jokai. Mikor az 6 darabjait tanultam, akkor méar mindennapos ven-
dég volt. S6t nemcsak vendég, hanem tanitd, rendez6, ki tanacsokkal latott el. A fellépteimre
természetesen tovabbra is eljart, és néha a kozonség, mikor J6kai-darabot jatszottam, nem
elégedett meg azzal, hogy én koszontem meg a tapsokat, hanem addig tombolt és kivanta
latni Jokait, mig kénytelen volt 6 is a szinpadra jénni és velem egyiitt kdszonni meg az ovaciot.

A nyar kozepén Jokai sz6lt, hogy 6 elmegy iidiilni egy kicsit Balatonfiiredre. Kért, hogy
menjiink el mi is.2° En beleegyeztem rémmel. Mid6n azonban anyamnak széltam, hogy har-
madnap elmegyiink Balatonfiiredre, mert Jékai hivott benniinket, az arca nagyon elkomolyo-
dott, és azt mondta:

— Bella, ne menjiink mi el Balatonfiiredre! Hallgasd meg inkdbb annak a kedves szép
X. doktornak a sokszor megismételt kérését! Boldogabb leszel, ha egy ligyvédnek a felesége
vagy, ahol a csalad is szivesen lat, mint ha egy ilyen nagy magassagba keriilsz. X-nek a kora
is megfelel a te korodnak.

En csak nevettem:

— Dehogy, ne félj, nem lesz semmi baj. En szinésznG leszek, és nem megyek férjhez. Tudod,
mit mondott Jasza!

A vége persze az lett, hogy elmentiink Fiiredre.2! Fiired nagyon tetszett nekem. J6kait persze
mindenki ismerte és balvonyozta. Sok mindenkivel megismertetett, koztiik Blaha Lujzaval is,
aki szintén ott nyaralt Fiireden. Nagyon kedves és baratsagos volt hozzdm 6 is és mindenki,
akivel Jokai megismertetett. Az id6 nagyon kellemesen telt. Sokat sétaltunk kettesben. Egyik
nap séta kozben megkért feleségiil. Megfeledkeztem akkor én X. {igyvédrél, anyam tanécsarol,
Jaszai Marir6l, és igent mondtam. Megallapodtunk, hogy egyel6re nem kozoljiik a hirt senkivel,
csak majd ha Pesten lesziink.

Harmadnap egy helybeli tijsdg — ma sem tudom, hogy hibazott ra — azt irta, persze diszkré-
ten és név nélkiil, de tigy, hogy aki nem akart volna raismerni is, kénytelen lett volna: hogy
koszortis kolténk és egy fiatal dramai szinésznd, akik jelenleg Balatonfiireden nyaralnak, nem-
sokara hazassagot fognak kotni.??

Masnap reggel megszokott id6ben meglattam Blaha Lujzat. Felé indultam, hogy szokas
szerint koszontsem, de 6 hirtelen megfordult, és haragos arccal elrohant el6lem, és attol a perc-
t61 kezdve sz6ba nem allott velem. De nemcsak Blaha Lujza véltozott igy meg, hanem J6kainak
tébb ismerGse is.

1 Keglevich Istvan (1840—1905), aki 1885-t61 az Operahaznak és a Nemzeti Szinhaznak is intend4sa volt.
328‘. Jaséall ;Aarl Nagy Bella Kisfaludy szinhazi bemutatkozé eladéasan jelent meg. (L. PH 1898. nov. 27.

. 8z, 6. 1.

1* Hasonléképpen szdmolnak be errSl a korabeli lapok is. Nagy Bella Elektra-alakitdsidra, miként nov.
26-1 Magda-alakitaséra is, telt haz elGtte keriilt sor, ami a Kisfaludy Szinh4dzban meglehetfsen ritka esemény-
nek szamitott. A siker 6 részese Nagy Bella volt, akit a szinhazban valé elsd fellépése utan Kdvessy Albert
azonnal szerz6 dtetett elsé dramai hdsnének. (L. a PH nov. 27-i és dec. 2-i szamanak emlitett helyeit.)

¥ Victorien Sardou azonos cimii drdméjanak hdsnéjét.

1 Richard Voss (1851 —1918) német ir6 1889-ben irt dramdjanak fOszerepét.

" » Majké Lajos (1854—1908), az 1899. maj. 5. és szept. 30. kdzti nyéri szezonban a Budal Nyéri Szinkor
gazgatdja.

%9 A mondat utan a fogalmazvanyban athazva ez all: Erre anydmmal én is elmentem.

1 Jokai az évben, tehat 1899-ben, aug. 5-én utazott le Balatonfiredre (L. Jokal 1899. jan. 30-an Huray
Istvanhoz, valamint 1899, aug. 4-én ismeretlenhez irt levelét. V6. még Joékai Hegediis Sandorhoz Balaton-
faredrsl 1899, aug. 8-an irt levelével. PIM V. 2528/50), s aug. 19-én tért onnan vissza. (Aug. 20-4n Joékai
mar a Svabhegyrél keltezte Kolozsvarra Feilitzsch Artarnak a nem sokkal kordbban meghalt E. Kovacs Gyula
csalddjanak segélyezése iigyében irt levelét.

* A szamitasba johetd 1899. évi balatoni lapokban (Mez6foldi Hirlap, Népakarat, Veszprémi Ellendr)
a hiradé4st nem taladituk. Viszont 1899. aug. 23-an a budapesti Magyar Estilap aznapi szamanak 3. oldalan
Jokai Mé6r héazasodik cimmel egy cikk jelent meg, mely részletesen szdmolva be Jokainak Nagy Bellaval
valé héazassagi tervérdl, orszagszerte nagy visszhangot valtott ki. A Magyar Estilap cikkét tobb lap vette at
(l. gl. Nagyvarad 1899. aug. 24. 204. sz. 5. 1.), a hirt azonban a Magyar Hirlap, amelynek bels6 munkatarsa
Brody Sandor aug. 23-4n az iigy kapcsan levélben kért felvilagositast Jokait6l (Brody levelét I, OSzK Fon
V/83.), hatarozottan cafolta. (L. MH 1899, aug. 25. 234. sz. 7. L)
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Par nap mulva jott egy levél Maké igazgat6tdl, melyben tudatott, hogy Az aranyembert
kit(izték probara, és ekkor és ekkor jelenjek meg az Atalia szerepét probalni.2® De miutin a
levél el6bb a pesti cimemet jarta meg, s csak aztan jott Balatonfiiredre, a levélben jelzett id6-
pont elmult. Jokai ugy, latszik, kiilonben se akarta, hogy otthagyjam Fiiredet, diktalt nekem
egy levelet, melynek szovegére mar nem emlékszem, csak azt tudom, hogy valami j6 kifogast
fratott velem Makodnak, hogy miért is nem mehetek én most Atéliat probalni. Ezért maradt el
akkor Az aranyember és az én Atalia-szerepem.

Aztan visszamentiink Pestre. Kozeledett Petdfi haldlanak otvenedik évfordul6ja.* Makd
diszel6adassal iinnepelte meg ezt az évfordul6t. Jokai irt egy magasan szarnyald, hosszi, gyo-
nyor(i szép verset, amely természetesen Pet6fi életét és halalat dicsGitette. Az Apotheosist én
mondtam el,* a szinpadon Petéfi szobraval szemben allva, nemtének &ltézve, meglancolva,
mely lancokat kés6bb a vers folyaman a nemt6 széttépi, és ledobja magarol.2e

Amikor a szerephez 6ltozni akartam, az 6ltoztet6nd jott hozzam, hogy egy detektiv szeretne
beszélni velem, bejohet-e? . . . Nagyon meg voltam lepve, mert még soha életemben nem akart
velem detektiv beszélni.

— Igen — mondtam —, j6jjon be!

Bejott, és azt mondta, hogy el6adas utan ne iiljek a megszokott helyen a megszokott kocsiba,
mert tiintetés késziil ellenem. Felbérelt emberek ugyanis ki akarjdk fogni a lovakat a kocsibél,
egy ideig huzni akarjdk a kocsit, és akkor szégyenszemre otthagynak 16 és emberi segitség
nélkiil az dton. Megdobbenve kérdeztem, hogy ki csindlhatja ezt. Kényszeredett mosollyal
azt felelte:

— Azt hiszem, nem nagy fantazia kell a kitaldlasahoz.

Elképzelhets, hogy milyen izgatott hangulatban léptem a szinpadra.

Leirhatatlan siker volt.* Most mar nemcsak Joékaitél és ismerdsokt6l kaptam viragot,
hanem testiiletektdl is, koztiik a Petdfi Tarsasagtol is. Mégpedig nem csokrokat, hanem koszo-
rakat!® Nem irhatom azt, hogy el lehet képzelni, milyen biiszke voltam, mert nem lehet elkép-
zelni.

Masnap a szinhaz az el6adast megismételte.2® A siker megint ugyanakkora volt, de se koszo-
rik, se detektiv nem szerepeltek az estén. Ezt szantam utols6 felléptemiil hazassagom elftt.
Nem szandékoztam ugyanis tobbet fellépni vigszinhazi bemutatkozdsomig, ahova mar fél
évvel el6bb szerzfdtetve voltam oktéber elsejei kezdettel.

De masként tortént. 1899. szeptember 6todikén délutdn, mikor Jokai szokott latogatasi
idején bejott a szobaba, megesokolt, és egy ékszertokot nyujtott at. Kinyitottam, és 6rommel
lattam, hogy egy jegygyfir(i van benne, a jegygyiiriim, ellatva a hazassagi datummal, amely
1899. szeptember 16. volt — és belevésve: Moric.

Elmondta, hogy 6 mar minden hivatalos dolgot elintézett, és tizenhatodikdan délben 12
Grakor lesz az eskiivénk. Sz6val tizenegy nap miilva. De mi minden torténhetik e tizenegy nap
alatt! Tortént is.

Szeptember tizendtddikén délel6tt a szobaldny Dérday Sindornak,®® a szamvev(szék
alelndkének névjegyét hozta be. Nem ismertem ugyan, de fogadtam. Igen nagy zavarban volt.
Otolt-hatolt, végre kibokte, hogy Jokai megbizasab6l jon. Jokai arra a meggy6z6désre jutott
— mondotta —, hogy az én jovém szempontjabél jobb, ha a tervbe vett hazassag elmarad.
Ram fényes szinészi palya var, mellyen nemcsak J6kai, hanem csalddjanak minden tagja is
teljes erével tamogatni fog. Ez pedig nagy dolog — mondta Darday —, mert az egyik csaladtag
aktiv miniszter.

Mindezek kozlése utdn Darday papirlapot vett el6 a tarcajabol, ideadta nekem, hogy ez az
els6 lépés, amellyel Jokai tamogatni akarja a jsv6met. Megnéztem a papirlapot, és lattam hogy
az egy csekk — tizezer forintrél.

* Az aranyember prébai Nagy Bella részvételével mar 1899 jaliusdban megkezdGdtek a Budai Nyari Szin-
koérben. (L. Mak6 Lajos keltezés nélkiil 1899, jal. 12 és 30 kozott Jokaihoz irt levelét. OSzK Fond V/368.)

*¢ Nagy Bella emlékiraténak e helye idérendileg pontatlan. Mint az az el6z6 jegyzetekbdl is kitfinik, Pet6fi
halalanak évforduléja s az ahhoz kapcsolédé, az emlékirat tovabbi részeiben emlitett események val6jaban
Jokai és Nagy Bella balatonfiiredi nyaralasa elGtt zajlottak le.

= 1899, jal. 29-én.

0 Jokai versének szdvegét, ill. a verset a Budai Nyéri Szinkdr szinpadan szavalé Nagy Bella képét 1.
Vasérnapi Ujsﬂg (ga tovéabbiakban VU) 1899. jual. 30. 31. sz. 510—511., ill. 525, 1., valamint 1. sz. képiinket.
L. még Jokai 1899. jal. 12-én Maké Lajoshoz a koltemény elSadasaval kapcsolatban irt levelét s Maké Lajos
keltezetlen, par nappal kés6bbi valaszat. (OSzK levelestdr, ill. OSzK Fond V/368.)

» A sikeé' gy(;r;mn Nagy Bellat néhany nappal kés6bb szerzddtették a Vigszinhazhoz. (L. VU 1899. szept.
4. 39, sz. 655. 1.

* A Pet6fi Tarsasag ,,Nagy Bellanak a Pet6fi Tarsasag” felirat(, babérbél font koszoraja Joékai inditva-
nydra s koltségén késziilt. L. erre J6kai Bartok Lajoshoz keltezés nélkiil, kdzvetlenill az Apotheosis elSadésa
el6tti napokban Irt levelét (OSzK Levelestar).

9 Az elfadast nemcsak masnap, jal. 30-an, hanem 31-én is megismételték.

39 Darday Séndor (1842—1933) jogi fr6, {igyvéd, orszaggyfilési képvisels. 1911-t5l az allami szdmvevs-
szék alelndke. JOkai sz{ikebb barati koréhez tartozott.
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Hatartalan felhaborodas vett er6t rajtam, gondolkozas nélkiil darabokra téptem, és eldob-
tam a csekket.

— En nem voltam Jokai szeretGje, nekem nem kell végkielégités. Vagyok olyan tisztes-
séges lany, mint a maguk tarsadalmi osztalyabdl barki, és leszek olyan tisztességes asszony,
mint a maguk osztilyab6l — kevesen. Csekk nélkiil is hajland6 vagyok visszaadni Jokai sza-
vat és felbontani az eljegyzést, mihelyt meggy6z6dést szerzek réla, hogy ezt tényleg Jokai
akarja — mondtam Dardaynak, és ajtét mutattam neki.

Egy 6ra mulva Jokai lépett be az ajton. Nagyon felindultnak latszott. Megolelt, megcsdkolt
és megkérdezte, mért akarom visszavonni igéretemet, miért nem akarok a felesége lenni. En
elmondtam neki, hogy Darday egy draval ezel6tt azt mondta nekem, hogy 6 akart vissza-
lépni a hazassagtol.

Kideriilt, hogy milyen ravasz intrikdval akartak benniinket elvalasztani egymastél. Nekem
azt mondtak, hogy 6 akar visszalépni, Jokainak azt mondtak, hogy én akarok. Azt tanicsoltak
neki, hogy egy nagyobb Osszegfi csekkel biztositsa a jovémet. O kiallitotta a csekket, de
kikototte, hogy sajatkez(i levélben nyugtazzam, és kozoljem vele, hogy nem akarok a felesé-
ge lenni. Darday azonban nem juthatott el oddig, hogy ezt a levelet kérje t6lem, mert ajtét
mutattam neki. )

Jokai szelid lelkét nagyon felhdboritotta ez az intrika, amelyr6l most mar tudta, hogy
rokonainak a miive.3!

Masnap megeskiidtiink.?* Honapok mulva, mikor elGszor taldlkozott Darday az urammal,
igyekezett kimagyarazni, hogy 6t is megtévesztették és félrevezették. Hogy mi volt ebb6l
igaz, nem tudom. ..

Tehat megeskiidtiink . ..

Ugy éreztem, hogy a sors betdltette velem azt a szerepet, amelyre kiszemelt. Térsa lettem
egy géniusznak, aki nemcsak hogy a vilag egyik legnagyobb irdja volt, hanem egyesitette
magaban a legszebb emberi tulajdonsagokat. Jellemes volt, j6, nagylelkd, nemes és megértd.
Bér nagy volt koztiink a korkiilonbség, ezt soha nem éreztem, ha egyiitt voltunk. Olyan
fiatalos volt a kedélye, mintha pont korombeli lett volna. Eskiiv utan Olaszorszagba késziil-
tiink.?® Az els6 megdll6 Bécs volt. Els6 nap délutanjan kopogtak szallodai szobank ajtajan.
Egy szolga jott be, kezében egy csokrot hozva, babéragak rozsaval. A kisér6 névjegyre az
volt irva: Hodolattal [kiildi]* a rézsat és a babért — Thalloczy Lajos. Nagyon oriiltiink neki.
Az uram meghivta aznap vacsordra. El is jott. Nagyon kellemes estét toltottiink egyiitt.4

Masnap indultunk Olaszorszagba. Az uram nagyon jol ismerte, én azonban eldszor lattam.
Olaszorszag gyonyor(i akarhanyszor latta is az ember, kétszeresen gyonyor(, ha eldszor latja
valaki. De milyen leirhatatlan élmény gy a régi, mint az j Olaszorszagot keresztiil-kasul
utazni Jokai Morral, és az 6 magyarazataibol ismerni meg azt. O soha nem faradt ki, én igen,

Egy este azt mondta, holnap levelet irok Mamanak, hogy keressen résziinkre lakast, de
olyant, hogy valamennyien kényelmesen elférjiink benne — § is, mi is, meg a gyerekek is.

Igaz, a Vigszinhdzrél majd megfeledkeztem. A Vigszinhdzzal szerz6désem volt. Oktéber
1-én kellett volna jelentkeznem, amikor mi Olaszorszagban voltunk. Az uram nem akarta,
hogy tcvabb jatsszam. Meg is irta ezt Faludinak.® Faludi azonban nem varta be a levél meg-

31 A Jokai és Nagy Bella hazassagkotését kozvetlenill megeldz6 eseményekrdl két dokumentum is maradt
rank. Az egyik egy emlékirat, amelyet a hazassagot ellenz6 Hegediis csalad feje, id. Hegediis Sandor kereske-
delmi miniszter felkérésére Darday Séandor allitott 6ssze, s 1899. szept. 19-i keltezéssel Dardayn kivill Nedeczky
Istvan, Feszty Arpad, Hegediis Sandor, Demjanovich Emil, FenyS Sandor és Br6dy Sandor irt ala, a masik
ez emlékirat 1901. jal. 16-an Joékai altal Hazassagom torténete s a Hegedua—eaalﬂdhoz valé viszonyom cimmel
megfogalmazott ellendarabja. A Darday-féle emlékirat Osszesen négy, Jokai ellenirata két példanyban
késziilt. Az el6bbinek egyik példanya V. 2617 jelzet alatt a PIM Kézirattaraban talalhaté, az utébbibél az
egyik az OSzK Kézirattaraban (jelzete: Fol. Hung. 1393), a masik pedig V. 3934/3 jelzeten ugyancsak a PIM

zirattAraban. A két irat egymaéssal lényegében egyezben szadmol be Jékai hazassagkotésének koriilmé-
nyeirdl, ill. azokrél az eseményekrdl, amelyek a hazassagkotést megel5z6 két napon torténtek. Ugyanakkor
mindaz, amit a széban forgé két dokumentumban olvashatunk, teljességgel igazolja Nagy Bella emlékirata
idevagd részének hitelességét. A dokumentumokban csupén a Joékai altal kiildstt 10 ezer forintos csekkrdl
nem esik sz6. E mozzanatrél azonban Nagy Bellahoz hasonléan szamolt be Darday egy Jokai hazassagaval
kapcsolatos késébbi, gyorsiréi feljegyzés alapjan rogzitett vallomasaban. (L. Bizalmas beszélgetések Jokai
Moér masodik hazassagarél a Nemzeti Mlazeum igazgatésagi szobajaban 1913, aprilis 26-an d. u. 5 érakor.
08zK Fol. Hung. 1393.) A csekkre 1. még Hegediis Sandorné 1899. szept. 16-4n Vali Marihoz irt levelét (VALI
Mari: Emlékeim Jokai Morrél. Bp. 1955. — a tovabbiakban VALI M. — 392.), a kérdésre altalaban: FESZTY
Arpadné: A tegnap. Bp. 1924. (a tovabbiakban: FESZTYNE) 119 —129,

32 Az 1899, szept. 16-an délben megtartott eskiivére a Gyar (ma Joékai) utcai anyakdnyvvezetdi hivatalban
keriilt sor, a hazasulékon s a tanakon kiviil csupan Nagy Bella édesanyjanak a jelenlétében. A hazassagkotés
eseményeinek leirdsdt s a hazassdgra vonatkoz6 anyakonyvi bejegyzések szovegét I. Jokai hazassidga. VU.
1899. szept. 24. 39. sz. 654—655. 1.

# Jokaiék még az eskilvé napjan, nyomban az eskiivit kovetd ebéd utan utaztak el Olaszorszagba. L. uo.

* Thalléczy Lajos gesztusara l. uo., valamint Jokai Az 6tddik évdordulén c. 1903. szept. 16-i keltezési
versét. Az utébbit 1. a 96. jegyzetben emlitett verseskotet autograf valtozatdnak 56. féliéjan.

* Faludy Gabornak (1846 —1932), a Vigszinhaz igazgatéjanak. Jokai széban forgéd levelét nem ismerjiik.

* Eredetiben: koszonti

365



érkezését, hanem, amint anyam egyik levelében megirta, mihelyt a déli lapokb6él értesiilt az
eskiivénkrdl, kétségbeesve rohant a lakasunkra. Reklamdlt anyamndl, hogy nekem fel kell
Iépnem néluk, oktéber elsején mar prébalnom is kell: az Ifju Halalt Katalinban,? melyet
mar régen elkiildott nekem.

November végén visszaérkeztiink Pestre.? A lakasunk? még nem volt lakhaté allapotban.
A lakas berendezése haladt ugyan, de mi szdlloddba mentiink lakni.3® Egy napon levelet kap-
tunk Ihédsz Lajoséktél meg Vali Maritol.

Thaszné lanya volt az uram batyjanak, Jokai Karolynak, Vali Mari pedig testvérnénjének,
Jokai Eszternek a lanya. Mindharman szeretettel hivtak benniinket.*® El is mentiink hozzajuk
egy par napra Hathalomra, ahol rokoni szeretettel fogadtak, aminek az uram is, én is nagyon
oriiltiink.4* Mire visszaérkeztiink, a lakas kész volt. Bekoltoztiink. Az uramnak nagyon tet-
szett, biiszke volt ra, s tigy oriilt neki, mint egy gyerek. MegkezdGdtek a rendes hétkoznapok.
Az uram reggel nyolckor kelt, egyiitt reggeliztiink, reggeli utan dolgozott ebédig, kivéve, ha
valamilyen gyflésre kellett mennie. Azutdn megebedéltiink, ebéd utan lefekiidt aludni, a
megszokott id6ben elment a klubjaba, hazajott, megvacsoraztunk. Vacsora utdn néha lefe-
kiidt a pamlagra és elgondolkozott, vagy:leiilt az iréasztaldhoz paszidnszozni. A ,,nagy Nap6-
leont” jatszotta mindig. Egyszer elmagyardzta, hogy paszidnsz kozben dolgozza ki az alakjait.
De nemcsak az alakokat, hanem az egész cselekményt az utols6 parbeszédig. Azt mondta, hogy
mikor & leiil irni, az jéoforman mar csak fizikai munka, mert a fejében teljesen készen kidol-
gozott szoveget j6formdn csak leirja.

Néha leiilt vacsora utan csaladi koriinkbe, és elkezdett mesélni a régi id6kb6l. Biibajosan
beszélt. Néha a Svabhegyen szép nyari estéken elénekelt egy-egy régi dalt korat igazan meg-
hazudtol6 zeng®, érces baritonjan. Biztatasara mi is elénekeltiink egy-egy dalt. Amelyiket ismer-
te, azt veliink egyiitt énekelte, tigyhogy néha egész hangverseny lett. Néha, mikor a gyerekek
zongoraztak és tancoltak, nagy nevetve bejott, odajott hozzam, és atkarolva tancolni vitt.
Némely este elmondott szép régi verseket, és kért, hogy én is szavaljak. Elmondtam az &
szindarabjaib6l vagy mads mdsorszamombdl részleteket. Ilyenkor néha elgondolkozott, és
komoly arccal azt mondta:

— Ilyenkor bant a lelkiismeret, hogy elszakitottalak a szinpadtol.

Ugynevezett tarsas életet nem éltiink. Hazassagunk el6tt ugyanis tobbszor panaszkodott,
hogy neki milyen kellemetlen, hogy Fesztyék olyan nagy hazat tartanak, és azt akarjak,
hogy 6 is ,,jelen legyen”. O le is megy, de mihelyt becsiilettel megteheti, megszokik toliik.s

Mikor elhataroztam, hogy a felesége leszek, megfogadtam magamban, hogy ugy fogom az
életiinket beosztani, ahogy az az uramnak a legegészségesebb és a legkellemesebb. Tehat én
nem adok olyan vendégségeket, ahonnan 6 meg akarjon szokni. Baratai és irétarsai meg-
meglatogattak. Ahogy egy par névre visszaemlékszem: Bedthy Zsolt, Bartok Lajos, Vészi
i!(stef, Berzeviczy Albert, Kiss Jozsef, Svab Karoly (tarokkparnere), Keszler Jozsef (szini-

ritikus).# Idegen hirességek is felkeresték, ha Pestre jottek. Ott volt ndlunk Walter Crane
csaladjaval, Isadora Duncan®® az anyjaval, Brandes Gyorgy, a hires dan ird, akivel véletleniil
egyszerre voltunk a Nemzeti Szinhaz egy el6adasan. Egy kozos ismerfst, aki megmutatta
neki a Jokai paholyat, megkért, hogy kisérje fel a paholyunkba, és mutassa be. Brandes azt
mondta, hogy nagyon szeretné a nagy Jokait az otthondban is 1atni. Erre maghivtam ebédre.1®

3 Nem tudtuk kideriteni, kinek a miivérgl van sz6. Katalin cimmel egyébként a Vigszinhdznak sem 1899~
ben, sem kés6bb nem volt bemutatéja.

# J6kaiék valéjaban nem november végén, hanem oktdéber 26-an érkeztek vissza Budapestre. (L. Jokaiék
otthon. Magyar Nemzet — a tovabbiakban MN — 1899. okt 27. 297. sz. 7.) A visszaérkezés idSpontjat az
emlékirat fogalmazvanya helyesen jeldli meg: ott az all, hogy hat hét utan érkeztek vissza Pestre.

8 Jokaiék az Erzsébet kdrat 44. sz. alatti hazban béreltek lakast.

3 A Duna partjan allott Hungaria Szalliéba. L. a MN el6bb emlitett cikkét.

40 [hasz Lajos mar 1899. okt. 5-én irt levelében (OSzK Fond V/253/1.) hivta Jékaiékat Hathalomra, mit
Jokai okt. 11-én Napolyban irt valaszlevelében (OSzK Levelestar) nyugtazott, novemberre igérve a latogatas
megejtését. Meghivasat Ihasz Lajos nov. 3-1 s egy par nappal késdbb irt levelében (mindkét levelet 1. OSzK
Fond V/2. és 19.) is megismételte.

41 Hathalomra J6kaiék nov. 22-én mentek. Az ott-t5ltott napokra I. VALI M. 398 —399. I.

2Vv§, ezzel Hegedils Sandornénak a 31. sz. jegyzetben emlitett levelét, valamint Ihasz Lajos 1899. dec.
26-4n Jokaihoz irt sorait. Az utébbit 1. OSzK Fond V/253/4.

4 A fogalmazvanyban a felsorolt nevek mellett a lapszélre irva: Wekerle.

4 Walter Crane (1845—1915), a neves angol iparmiivész, grafikus és esztétikus az Iparmivészeti Mazeum-
ban 1900 Gszén megnyilt reprezentativ kiallitasa alkalmaval tett magyarorszagi latogatasakor (I. erre GAL
Istvdn: Walter Crane és a magyar irodalom. Nagyvilag 1967. 1437—1439. 1.) okt. 17-én jart Jokaiéknal, akik
Crane-t csaladjaval egyiitt ebéden lattak vendégiil. L. Walter Crane Budapesten. MN 1900. okt. 19. 287. sz.
6. 1., valamint Jokai Mar és Walter Crane. Uo. okt. 20. 288. sz. 5. I.

4 Isadora Duncan (1880 —1927) kaliforniai tAncosnd. Nalunk 1902. 4pr. 19-én mutatkozott be az Urania
Szinhazban. Ekkor jarhatott Jékaiéknal.

4¢ Brandes masodik budapesti tartézkodédsa idején, 1900. 4pr. 2-én jart ebéden Jékaiéknal L. Brandes
Budapestrsl 1900. marc. 31-én Joékaihoz irt, Jokaiék meghivasara reagald levelét (OSzK Fond V/78.). L. még
Brandes-nak a Szinhazi Elet 1926. évi 7. szdma 18. oldalan olvashaté nyilatkozatat.
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Tiirr Istvéan, aki allandéan a francia Riviérdn éIt, ha Pestre jott, sohase mulasztotta el
meglatogatni benniinket.

Amig az uram bdtyja, Jékai Karoly €lt,*” valahdnyszor Pestre j6tt, szabad idejének nagy
részét nalunk toltotte. Ha az Ihasz csaladnak Pesten volt dolga, szintén eljottek egy-egy rokoni
ebédre vagy vacsordra. JOkai ndvérének, Jokai Eszternek lednya, Mari néni hédzassagunk
harmadik évében egy egész hetet toltott nalunk svébhegyi villinkban.4® A hathalmi ndkkel
allando levelezést folytattam. Egyik levelemben megemlitettem, hogy sokat szenvedek fej-
fajasban, és az orvos erds testmozgasul lovaglast ajanlott. Erre Mari néni egy erGsen dorgalé
levéllel valaszolt, hogy ne akarjak nagyuri allfir6ket felvenni, ha testmozgés kell, soprogessek
és torolgessek port. Mikor az uram ezt a levelet olvasta, azt mondta, hogy erre majd 6 vala-
szol. Meg is tette. Azt irta neki, hogy a felesége dolgaiba csak neki van joga belebeszélni,
¢és ha 6 nem ellenzi a lovaglast, akkor neki se fajjon. Erre Mari néni azt valaszolta, hogy ha
nekiink nem tetszik az 6 tanécsa, 6k azt megértik, és nem jelentkeznek tobbé. Nagyon furcsa-
nak talaltuk ugyan, hogy ez ok legyen egy csaladi kitelék megszakitasara, még furcsdbbnak
talaltuk, hogy noha e levélvaltas csak Mari néni és kozottiink folyt le, most egyszerre mind
a harman véget vetnek a rokonsdgnak. Rovid id6 milva jott egy ajsaghir, hogy egy 1j vasiti
szarny nyilt meg, és meglepetéssel lattuk, hogy ez az Gij vasuti szarny IThéaszék birtokan megy
keresztiil. Hegediis Sandor, ki Thaszné ségora volt, volt akkor a kereskedelemiigyi miniszter.
Hegediisék Jokai-hdzassagellenesek voltak, és rossz néven vették, hogy a hathalmiak nem
kovették az 6 példajukat. Hegediis, ugy latszik, ezt az arat kérte a vasutért, és igy sajnos a
vonat nem Osszehozott, hanem elvalasztott benniinket.4?

1900 méjusaban megnyilt a périzsi vilagkiallitas.®® Azt mondta az uram, hogy oda tobbféle
okbol is elmegyiink. Elfszor is a kidllitds egy szobdjat foglalta el a szdz kotetes Jokai Mér
osszes mfivei cimfi kiadas, mely a kiad6janak, [a] Révai Testvéreknek a legels§ dijat juttatta.
Hat ezt persze meg kellett nézni. Masodszor meg akarja nekem mutatni Parizst. Lazas izga-
lommal késziiltem az utra.

Mikor Périzsba érkeztiink,®! az dllomason egy tobbtagi magyar kiildottség fogadott ben-
niinket. A magyar kiallitasi bizottsag elntke, Lukdcs,52 egy gyonyor(i bokrétat kiildott nekem.
Az urammal egyiitt nagyon oriiltiink neki.

Az uramat nagyon iinnepelték Périzsban, nemcsak az ottlak6é magyarok, akik keresték az
alkalmat, hogy mentiil tobbet lehessenek veliink egyiitt, hanem a francidk is. Amikor el6szor
mentiink megnézni azt a termet, ahol az 6 mfdvei voltak kidllitva, ugy latszik, a kozonség
az ott elhelyezett Strébl-szoborr6l felismerte, és igen meleg spontan iinneplésben részesitette.
Ez a spontan iinneplés nemcsak az uramat, hanem a kiséretében levé magyar urakat is nagyon
meghatotta.

A francia halhatatlanok egy nagyszabast estélyt rendeztek a tiszteletére. A parizsi Figaro
egy olyan zenedélutant rendezett a tiszteletére, amilyet még soha életemben nem hallottam.
Az egyik miisorszam Saint-Saéns dirigalasaval egy énekkar volt, amelynek szerepl6i a parizsi
nagyopera és az Opera Comique szbl6énekesei és énekesndi voltak.53 Szabad estéinken a szin-
hézakat latogattuk. Pdarizsban tortént az is, hogy Zola megjo6solta,® hogy miként Michelets®
masodik felesége, én sem fogok masodszor férjhez menni, hanem az uram emlékének fogok élni.

Minden nap természetesen bebarangoltuk a kiallitas teriiletét, és ezt [a] sok fizikai farad-
sagot az uram nagyszerfien birta. Vidam volt és faradhatatlan. En kifaradtam. Ott-tartézko-
dasunk hdrom hétre volt tervezve. Ertesitést kaptunk, hogy a pesti egyetemi hallgaték a

47 1902 decemberéig.

4 Vali Mari svabhegyi latogatdsara 1901 janiusdban kerillt sor, de az egy hét helyett minddssze két napig
tartott. A latogatas leirasat 1. VALI M. 431—443,

4 Az emlékiratnak a Vali Marival valé konfliktusrél beszamolé sorai csak részben felelnek meg a valésag-
nak. Jékainak Nagy Bella lovaglasi szandéka kapcsan valéban tamadt levélbeli vitdja Vali Marival, de ennek
kovetkeztében csak a Vali Mari és Jokaiék kozti levelezés szakadt meg, az Ihasz csaladdal valé kapcsolat azon-
ban nem, hisz Ihasz Lajos és felesége késdbb is rendszeresen irt Jokaiéknak. S6t, az Ihaszéktol érkezd, ill.
a Jokai altal nekik frt levelek végén rendre ott talalhaték a Vali Mari nevében megfogalmazott, illetdleg a
nevére kiildott tdvozletek. Thasz Lajos pedlg Pesten jarva késGbb is nemegyszer kereste fel Jokait otthona-
ban. A lovaglas kérdésére s az ennek kapcsan valtott levelekre I. VALI M. 441 —450.

5o A kiallitas ténylegesen 1900. 4pr. 14-én nyilt meg.

51 Jokaiék majus 28-an érkeztek Parizsba.

*t Lukacs Béla (1847—1901), a parizsi vilagkiallitdis magyar kormdanybiztosa.

8 A széban forgé eseményt val6jaban Saint-Saéns tiszteletére rendezte a Figaro, de az alkalomra a lap
szerkesztGje Jokait és nejét is mefh(vta, akiket a kozdnség megérkezésitkkor lelkesen megéljenzett. Jokai
ti?zteletére a Figaro jan. 12-én kiildn dsszejovetelt rendezett, amelyen neves francia irék és ajsagirék sora
jelent meg.

% Périzsi tartézkodasuk alatt J6kaiék meghivast kaptak Zolatél, de Nagy Bella hirtelen megbetegedése
kovetkeztében végill is nem kereshették fel lakdsan a francia irét.

% Jules Michelet (1798 —1874), neves francia torténteiré és filozéfus.
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parizsi itjar6l hazatéré Jokait elsé este faklyédszenével akarjak iinnepelni. En azonban a tervbe
vett id6 letelte el6tt négy nappal beteg lettem, és igy el6bb mentiink haza.5®

Az életiink a maga rendes megszokott medrében folyt tovabb. Az uram jékedviien dol-
gozott, jart a klubjaba. Csodélattal gondolok vissza rd ma is, hogy micsoda nagyszerti szer-
vezet volt. Az egész egyiitt eltoltott id6 alatt soha egyetlen napot se tdltott agyban, és soha
egyetlen étkezést se mulasztott el — mindig jol volt. ..

Mikor férjhez mentem, Fesztyék Olaszorszagha mentek onkéntes szamfizetesbe.?? A szam-
izetés keser(iségét enyhitette ugyan egy nagyobb pénzosszeg, melyet az uramtoél kaptak.ss
Most aztan hire jott, hogy Fesztyék visszaérkeztek.5® Nem tudtuk, hogy a pénz fogyott-e el
vagy a keserfiség. Nemsokara aztan megtudtuk, hogy nem a keserfiség.

Azért a szinhaztol nem szakadtunk el teljesen. Ha nem is mint ir6 és szinészn6, de mint
kozonség gyakran jartunk szinhazba. Minden jé darabot megnéztiink, és az uram is nagy
élvezetet talalt benne. ..

Egy napon egy kiilonos dolgot tudtunk meg. A szakdcsném jott be kezében két levelet
hozva.

— Tessék nézni, méltdsdgos tr, milyen leveleket ir a Jézsef (az inas)!

Az egyik levelet Fesztyné irta az inasunkhoz. Elégedetlenségét fejezte ki az inas eddigi
jelentései miatt, és arra intette, hogy éberebben figyelje meg azt, ami hdzunkban torténik.
A masik levél Joézsef inas vélasza volt Fesztynének. Az inas menteget6zott, hogy 6 folyton
figyel, és mindenrél hiven beszamol. Kiilonosen érdekes volt az inas levelének ama része,
amelyben siirgette a megigért allast arra val6 hivatkozassal, hogy 6 mar megelégelte az inas-
kodast. ,,En egy nagyon elkeseredett ember vagyok, és nem tudom, mit fogok tenni, ha nem
kapom meg az igért dllast” — irta Jozsef inas Fesztynének a levélben, melyet befejezetleniil
az asztalan hagyott, ahol a szakdcsné megtaldlta. Az uram erre az inast elvette, és a kovet-
kez6 dolgokat tudta meg t6le: Fesztyné megbizta, hogy mindent kisérjen figyelemmel a
hézban, kik jonnek, hanyszor, mikor, hallgatézzon, mit beszéliink az urammal és a tobbi.
Es amit 14t és hall, azt jegyezze fel, és levélben kiildje el neki.

Az uram az inast persze azonnal elbocsdjtotta. El nem tudtuk képzelni, hogy mire kellhet
ez Fesztynének, de hat ugy latszik, 6 okosabb volt, § tudta, hogy mire kell ez neki majd
kés6bb egyszer.s® Tehat ez a kisérlet cs6dot mondott. Jott egy ujabb probalkozas. Egy nap
délutanjan, mikor bizonyos volt, hogy az uram nincs otthon, mert a klubjaban van, Darday
Sandor jott hozzam fel latogatoba. Azon kezdte, hogy 6 nem tudja, hogy az uram mire kolt
olyan rengeteg pénzt, de minden nap egy szazforintost valt a klubban, révidesen tonkreme-
gyiink. Sotét képet festett elém, hogy milyen borzaszté jévom lesz, a kozvélemény engem fog
okolni J6kai Mor tonkremenéséért, megoregszem, szinpadra se mehetek, valamit kellene
csindlni . . . Csak éppen hogy ki nem mondta, hogy véljak el. En megmondtam Dérdaynak,
hogy én nem hiszem, hogy ez igaz lenne, de kiilonben is 6 keresi a pénzt, 6 tudja, hogy hogy
koltse el. Es akkor elment.

Furcsa, gondoltam, hogy ez az ember mindig a megmentd szerepében jelentkezik. Nem
olyan régen még pénzt hozott, hogy megakadalyozza a hazassigomat, most nyomorral fenye-
get, hogy szétrobbantsa. Mikor az uram este hazajott, elmondtam neki a latogatast. O is azt
mondta, hogy az egészbdl egy sz6 sem igaz, és 6 is rogton atlatott a machinacion.

Igy végzédott Darday Sandor masodik kudarca.

Tovabb kellett folytatni a kisérletet. Par hénap miilva ritka vendég latogatott el hozzank.
Gajari Odon szerkeszt6. El nem tudtam képzelni, mit akar. Az ugyan, hogy 6 is az uram
tavollétében jott, mindjart gyanisnak t(int fel. Ismerfsei ugyanis pontosan tudtidk, hogy
melyik id6t tolti el a klubban. Ot percnyi atlalanos téma utén 6 is ratért, hogy milyen szomort
lesz az énj 6vém. Az uram nagyon sokat kolt, el fogja kolteni a pénzt, és ha talan arra gondol-

¢ J6kaiék jan., 14-€én indultak vissza Pdrizsbél. Tobb mint kéthetes périzsi tartézkodasuk eseményeinek
részletes osszefoglalasat 1. MOLNAR Jo6zsef: J6kai masodik parizsi titja. Debreceni Szemle 1931, 122—127.

* Fesztyék még gékaléknak a naszitrél valé visszatérése el6tt hagytak el Pestet, s Firenzében telepedtek
le. L. FESZTYNE 131 —133.

s L. erre a 31. sz, jegyzetben emlitett dokumentumokat, tovabba Jékai Vali Marihoz 1900. ma4j. 6-an irt
levelét (VALI M. 405—407.).

% Fesztyék 1901 méajusaban tértek vissza Firenzébdl.

%0 Jokaiék cselédségének felbtijtogatasara Fesztyné s bizonyos mértékig Hegediis Sandorné részérdl mar
1899-ben is torténtek kisérletek, ezek az akciék azonban Fesztyék Firenzébdl valé hazatérése utdn valtak
igazan rendszeressé. Ez akciok kiilonbdzd részleteirdl a Joékai-levelezés nem egy darabjaban olvashatunk.
L. pl. Jékai Vali Marihoz 1901. jan. 24-én (VALI M. 443—444.), Viéli Mari Jokaihoz 1901. jan. 26-an (0SzK,
Fond Vv/447/24.) Jokai Vali Marihoz 1901. jul. 5-én (VALI M. 444—446.), lhasz Lajos Jékaihoz 1901. aug.
29-én &(‘)SzK Fond V/253a2) és Joékai Ihasz Lajoshoz 1901, szept. 5-én (OSzK Levelestar) (rt levelét. L. még
VALI M. 441. és 448—449. Ez utébbi helyen, valamint Ih4sz Lajos 1901. aug. 29-i levelében’olvashatunk
tobbek kozdtt a Nagy Bella altal emlitett Jézsef-, azaz Csendes Jo6zsef-féle esetrdl, ill. az inas késébbi, elbo-
csattatdsa utani prébalkozasairél is.
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nék, hogy a majdani Joékai-hagyatékot a nemzet mint relikviat magahoz valtja, hat arrol
biztosithat, hogy ameddig 6, Gajari és Mikszath Kdlman élnek, 6k gondoskodni fognak rdla,
hogy ez semmi koriilmények kozott ne torténhessék meg.

Szédiilt a fejem, egy mondatban ennyi mindenfélét kifejezve még soha nem hallottam.
Rosszindulat, gyanusitds és onmaga megaldzas. Széval Darday szerint el kell valnom az
uramtol, mert az életében nem lesz pénziink, Gajari szerint se az életében, se a haldla utan . . .

Gajari se érte el a céljat. Ezt a latogatast azonban mar nem meséltem el az uramnak.
Nem mondhattam el neki, hogy ezek a baratai nemcsak az életét akarjdk megmérgezni és tonkre-
tenni, de mar azt is elhataroztak, hogy az €16, egészséges embernek a haldla utan is mit fog-
nak cselekedni.

Ezerkilencszazegy Gsz elején eljott Relle,®* a pozsonyi szinhaz igazgatéja, és arra kért,
hogy harom este vendégszerepeljek az igazgatdsa alatt all6 pozsonyi szinhazban. A szinpad
vonzéereje természetesen még mindig éreztette a hatasat, és miutan az uram szivesen bele-
egyezett, megdllapodtunk abban, hogy novemberben fogok fellépni,$? mégpedig a Dalma,®
Fedora®? és az Eva gr6fné cimszerepeiben. Nagyban késziiltem, ruhakat csinéltatni, szerepet
ajra attanulni és a tébbi. Kozben eljott halottak napja. Szokasos koszortimat az urammal
egyiitt kivittiik a temet6be az els6 asszony sirjara. Ez délel6tt volt. Délutdn jottek ismerdsok,
kik felhaborodva mesélték, hogy Fesztyné vanddl mddra széttépte a koszortin levé szalagot,
és a porba taposta.®* Jottek szemtantk, akik lattak, mikor azt a barbarsagot elkdvette. Az
uram borzasztéan fel volt haborodva, és elhatdrozta, hogy sirgyaldzasért perli Fesztynét.s

Nekem megallapodds szerint Pozsonyba kellett utaznom. Az el6adas napjanak déleléttjén
bejelentette magat egy ismert nevi(i pesti szobraszmtivész, Ligeti, akit én azonban személye-
sen nem ismertem. Azon kezdte, hogy direkt azért jott el Pozsonyba, hogy lasson engem jat-
szani, de a harmadik mondatban mar az volt, hogy hassak oda az uramnal, hogy vonja vissza
a Fesztyné ellen tett feljelentést. Kés6bb az uram telefondlt Pestr6l. Elmondta, hogy jartak
nala, és igyekeztek befolyasolni, hogy vonja vissza a Fesztyné ellen tett feljelentést. Elmondtam
neki a nalam tett latogatast is, és megallapitottuk, hogy ezek is abbél a bizonyos sz(ikebb
barati korbél jottek.

Este elmentem a szinhazba, vartam a jelenésemre, de mielGtt beléphettem volna a szin-
padra, egy éles fiittysz6 hangzott el. Ugy latszik 6k, is tudtdk a végszavamat. Beléptem a
szinpadra, erre még egy néhanyan fiityiiltek. Persze magamon kiviil voltam, de az el6adas
folyt tovabb. A fiityiilés nem. Az igazgatd jelenésem végén kétségbeesve jott, hogy 6 nem
tudja, mi torténhetett, és ne tor6djem vele. Egész éjjel nem aludtam, és miutdn az igazgaté
azt mondta, hogy a rendzavar6kat a rendlrség vezette ki, elhatdroztam, hogy elmegyek a
renddrségre, megtudni, hogy kik voltak a rendzavardk. A fékapitany elmondta, hogy harminc
fiatalember jott Pestr(l szabadjeggyel ezt a feladatot elvégezni. Tehat ez is a barati korbdl
jott. A hatralevé két elGadéast az igazgaté minden kionyorgése dacéra is lemondtam. Haza-
mentem.®¢

1 Relle Ivan (1861 —1914), 1898-t6] a pozsonyi szinhé4z igazgatéja.

sA fozsonyl fellépést Nagy Bella efy a vidéki szinhazakban valé vendégszereplési korat elsd dllomasanak
szanta, L. Jokainé Nagy Bella. PH 1901. nov. 3. 304. sz. 8. I. és J6kai 1901. nov. 11-én Szilagyi Dezsd szatmari
sz(nlgzazgatéhoz irt levelét. Az utébbit I. OSzK Fond v/718. Kozolve: Szinhazi Vilag (Marosvasarhely) 1925.
dec. 25.

* Jokai eldszor 1852-ben bemutatott torténelmi dramaja.

*% Sardou darabja nem szerepelt Nagy Bella pozsonyi vendégjatékanak programjaban. L. a PH-nak a
62. sz. jegyzetben emlitett hircikkét.

% Az eset 1901. nov. 1-én tértént. L. errdl a PH tuddsitasat s Jokai nyilatkozatat (Jokaiék koszorija.
PH 1901. nov. 3. 304.5z.9.1.), Jokai (ijabb nyilatkozatat, valamint Nagy Bella és Feszty Arpadné nyilatkozatat
(Az eltépett koszord. uo. nov. 4. 305. sz. 4—5.), tovabba FESZTYNE 138 — 142, és VALI M. 450—451.

% Jokai nyomban a koszoruigyaldzds masnapjan renddri feljelentést tett, melynek kivetkeztében megin-
dult az eljaras Fesztyné ellen. L. J6kainak a 64. sz. jegyzetben emlitett elsd nyilatkozatat és a PH. nov. 5-i,
306. szamanak 8. oldalan Az eltépett koszort c. hircikket.

¢ Nagy Bella nov. 2-an indult el Pestr6l harom estére tervezett pozsonyi vendégszereplésére (I. PH 1901,
nov. 3. 304. sz. 8.), s nov. 5-én mutatkozott be Voss Eva gréfné c. miivében. A pozsonyi szinpadon el§szor
fellép6 Nagy Bellat szinpadra lépésekor a kozonség Kkitors lelkesedéssel fogadta, a masodik felvonas kdzepe
tdjan azonban néhany fiatalember hangos tiintetésbe kezdett. Miutdn a tiintet6k koziil egyet a rendérség
kivezetett,a tobbit Scdlg a kozonség hallgattatta el, az el6adas zavartalanul ért véget. (L. J6kainé Pozsonyban.
PH 1901. nov. 6. 307. sz. 6. l.gl Nagy Bella masodik fellépése a Dalma fdszerepében nov. 7-ére volt kitlizve, de
az elbadas napjara riaszté hirek terjedtek el késziild tiintetésekrdl és ellentiintetésekrdl. Jokai értesiilve
ezekrél, taviratot kiildott Relle Ivannak, tudatva vele, hogy a koriilményekre tekintettel nem engedheti meg
felesége tovabbi pozsonyi szereplését, majd vonatra iilt, és még 7-én délutan pozsonyba érkezett, hogy haza-
vigye feleségét. 1d6kozben Relle Ivan telefonon megprébalta ravenni Joékait tilalma visszavonasara, s csak
mikor ez nem sikeriilt, valtoztatta meg a szinhaz programjat, kihirdetve a kdzonségnek, hogy a Dalma eld-
adasa s Nagy Bella tovabbi pozsonyi fellépése elmarad. (L. Jokainé Nagy Bella follépésének elmaradasa.
PH 1901. nov. 8. 309. sz. 7. l.) Pozsonybdl feleségével J6kai nov. 8-4n érkezett vissza Pestre. Mint azt ekkorra
a pozsonyi renddrség megallapitotta, Nagy Bella masodik follépésének megzavarasara harminc antiszemita
beéllitottsagu, , keresztes didkok’-nak nevezett fiatalember érkezett Budapestrdl, akik részére ugyanonnan
elbre kibérelték a pozsonyi szinhdz néhany paholyat. A pozsonyi tiintetéssel kapcsolatos renddrségi jelentésrél
sz6l6 hiradasok ugyan nem emlitik, de mas forrasokbél tudjuk, hogy a Nagy Bella elleni tiintetés megszer-
vezbje az iré6 Jankovics Marcell volt, aki akkoriban kezd§ {igyvédként élt Pozsonyban. Jankovics Marcell
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Két nap miilva Ligeti (a szobrasz) Pesten latogatott meg. Uj formuléval. Hogy Fesztyné
mennyire sajnalja, hogy azt tette, amit tett, hogy 6 ezt hajlandé nyilvanosan is kijelenteni,
de én beszéljem ra az uramat, hogy vonja vissza feljelentését. Megigértem, hogy megprébalom.
Beszéltem az urammal, elmondtam, hogy mit mondott Ligeti.

— Intézziik el per nélkiill — mondtam.

Az uram ugyan nagyon haragudott Fesztyné eljardsa miatt, de végre is raallott.s?

— J6, visszavonom, de akkor tisztdzzuk az egész rokonsagot is Fesztynével — mondta.

fgy jott 1étre az a jegyz6kdnyv, mely a magyar dsszsajtéban megjelent, s melyben Fesztyné
kijelentette, hogy nagyon sajnélja, hogy megbéantott benniinket, s hogy 6neki Laborfalvi
Roéza nem anyja, hanem nagyanyja, és hogy ekkor és ekkor Jokaiék csak 6rokbe fogadtak.s®

Kilencszazegy-kettd telén elmentiink Abbazidba, hogy ott toltsiik a telet. Az uram minden
télen sokat kohogott, és a harom hénapi tengeri levegé nagyon jot tett neki.

Kilencszazkettd 6szén volt a kolozsvari Matydas-szobor leleplezése. Benniinket is meghivtak
a leleplezésre, s elhatdroztuk, hogy elmegyiink. Mikor a nagyvdéradi szinhdz igazgat6ja®?
megtudta, hogy az uram Kolozsvarra utazik, feljott Pestre, s megkérte az uramat, hogy intézze
utazasat gy, hogy Nagyvaradon megszakitsa, s ott téltson egy napot, s menjen el az § szin-
hazéaba, ahol diszel6adast fog rendezni JoOkai tiszteletére. Megallapodtak az urammal, hogy
visszajovet kiszdllunk Nagyvaradon. Mikor a vonatunk megérkezett Kolozsvarra, Jokait nagy
iinnepséggel fogadtak, s mindeniitt, ahol a véros diszhint6jan elhaladtunk, nagy tjjongéssal
fogadta a tomeg. Este az ifjusag faklyaszenét adott Jokai tiszteletére. Furcsa eset jatszodott
le akkor. A véros ugyanabban a széalloddban helyezett el benniinket, ahol J6zsef f6herceget.
Szorosan vett szomszédok voltunk, az erkélyeink egymas mellett. Mikor az ifjasagi faklyas-
menet kozeledett, s a zene felhangzott, kimentiink az erkélyre megnézni, mi az. Jéforman
ugyanakkor jott ki a f6herceg is az 6 erkélyére. A faklydsmenet megéllt, a tér, ameddig a
szem csak ellatott, zsifolva az ifjusdg nyomaba toduld kozonséggel. Egyszerre csak hatalmas
»Eljen Jokai Mor!” razta meg a leveg6t. Hogy ett6l a razkodastol-e vagy egyéb okbol, a
f6herceg eltiint az erkélyérdl, tobbé nem is keriilt el6 az egész iinneplés alatt, amely igazin
szivbGl jové és szivhez sz6l6 volt. Nagyon oriilt neki az uram.

Masnap megtortént a szoborleleplezés ceremdnidja,’® s utdna mi mentiink vissza Nagy-
varadra, ahogy az uram megigérte. A vonatndl a megérkezéskor megint nagy fogadtatas,
ujjongéds.”™ Este a szinhdzban a Szigetvari vértanikat adtdk. A szinhédzban is nagy iinneplés
volt, utdna bankett. Rengeteg embert mutattak be. A bemutatott ujsagirok kozott volt egy
fiatal poéta is: Ady Endre...”

évtizedekkel késGbb két levelében is részletesen leirja az altala szervezett és irdnylitott akciét, leveleiben azon-
ban hatdrozottan tagadja, hogy tiintetésiiknek antiszemita inditéka lett volna. Szandékuk — mint azt Jan-
kovics leveleiben olvashatjuk — csupan az volt, hogy gatat vessenek az altaluk tehetségtelennek [télt s véle-
ményiik szerint Jokai nevével visszaélni kivané Nagy Bella szinpadi érvényesiilésének. (Jankovics széban
forgd levelei koziil az egyik 1942, jin. 30-an Olah Gyorgyhoz, a szélsGjobboldali Egyediil Vagyunk f6szerkesz-
téjéhez irodott, a masik 1947, apr. 6-4n Voinovich Gézahoz. A leveleket 1. Egyedill Vagyunk 1942, jal. 3. 14. sz.
8. L, ill. MTA Ms 5451/127—129.) A Nagy Bella ellen elGkészitett s megrendezett pozsonyi affér nagy vissz-
hangot véltott ki. Jékai az orszag killdnbdzd részeibdl szamos levelet kapott, melyeknek iréi elitélték a Pozsony-
ban torténteket. Az esettel kiterjedten foglalkozott a sajté is. Ez utébbi kapcsdn kiilon is figyelmet érdemel
Ady Endrének a Nagyvaradi Naplé6 1901. nov. 7-i szaméba irt A poétakiraly és felesége c. cikke (I. Ady Endre
Osszes prézai mivei — a tovabbiakban AEOPM — II. Bp. 1955. 272—273.), amely egyben a Fesztyné-
féle koszortigyalazasra is reagal. Noha a sajté s a szélesebb kdzvélemény szinte egydntetien Jokai s neje mel-
lett foglalt allast, Jokai a pozsonyi eset utdan lemondta felesége tervbe vett egyéb vidéki fellépéseit. (L. a PH
fentebb emlitett nov. 9-i cikkét.)

*? Az {iggyel kapcsolatban fennmaradt dokumentumokban nem esik sz6 arrél, hogy Ligeti Miklés (1871 —
1944) szobraszmiivész részt vallalt volna a Fesztyné ellen emelt vad visszavonataséért inditott akciéban.
A neki tulajdonitott szerepet Nagy Bella emlékezete feltehetGen azzal a szereppel téveszti Ossze, amelyet az
iigyben Darday Sandor jatszott. Darday ugyanis Nagy Bella Pozsonyba utazasat kovetSen a szabadelvil
partkorben megkisérelte lebeszélni Jokait a perrdl, de Jokainal nem jarva sikerrel, Jokai tudtaval Pozsonyba
utazott, hogy megszerezze Nagy Bella beleegyezését a per visszavonasédhoz. Déarday megérkezését azonban
megelzte Jokai 1901. nov. 4-én feleségéhez irt levele (1. OSzK Fond V/703/19.), melyben Jékai jelezte Darday
érkezését szandékat, s kérte feleségét, ne engedjen Darday kérésének. Nagy Bella ennek ellenére mar
‘l;o:sonyban hozzajarult a per elejtéséhez. L. a 31. sz. jegyzetben emlitett Bizalmas beszélgetések ... c.

okumentumot.

s Fesztyné nyilatkozatardl Vali Mari emlékirataiban is sz6 esik (1. VALI M. 451.), a nyilatkozatot azonban
az egykord lapok novemberi szdmaiban nem sikeriilt megtalalni.

** Somogyi Karoly (1845—1908), aki 1897-t8l1 halalaig volt a nagyvaradi Szigligeti Szinhaz igazgatéja.

7 Fadrusz Jéanos szobréanak leleplezésére 1902, okt. 12-én keriilt sor. Az eseményr6l s J6kai ekkori kolozs-
véri latogatasanak részleteirdl az egykort lapok bé terjedelemben szamoltak be.

" Jokaiék 1902. okt. 13-4n délutdn érkeztek Nagyvaradra. Latogatasukkal tulajdonképpen egy egy évvel
kordbbi meghivasnak tettek eleget. Ugyanis a Szigligeti Szinhdz vezetdsége nyomban a pozsonyi szinhazi
affér utan meghivta Jékaiékat Varadra, ahol nyilvanos szimpatiatiintetést terveztek Jékai és felesége mellett.
A latogatasra azonban Jékaiék az akkori felfokozott kdzhangulatban nem keritettek sort.

* Ady a Nagyvaradi Napl6é 1902. okt. 14-i szamé&ban vezércikkben koszontette a Varadon id6zd Jékal-
part. (L. Jokai és Jokainé, AEOPM 111. 155—156.) Jokaiék véradi latogatasanak eseményeirdl ugyancsak
é\dy szamolt be a Nagyvaradi Napl6 hasabjain. Ady részletes tudésitasanak szdvegét . AEOPM III. 386—

.
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Megint otthon voltunk. Jitt az 6sz, a tél. Az uramnak olyan j6t tett a malt télen az Adria,
hogy azt gondoltuk, most hosszabb id6t fogunk ott télteni. En elére elmentem, kibéreltem
egy butorozott villat Abbazidban, s ott toltottiink négy hénapot. Most megvolt az otthon
kényelme, s a tenger jotevé hatésa is. Tavasszal hazamentiink. Nyaron a Svabhegyre. fgy
telt az életiink kellemesen, nyugodtan, semmi kiilonds sem tortént.

903 novemberében azt mondta az uram, hogy neki annyira megtetszett a téli tartézkodas
haztartassal, hogy meg lehetne prébalni megismételni Nizzaban. Voltak parizsi ismerdseink,
akik a telet mindig Nizzadban toltotték, azoknal érdeklfdtiink, s a vége az lett, hogy elindul-
tunk ismét haztartassal telelni Nizzadba.

El6bb a Grand Hotelben szalltunk meg, és onnan indultam egy périzsi baratnémmel
haznéz6be. Taldltunk is egy szép hazat a tengerparti Promenade des Anglais-n [a] 67. szdm
alatt. A haz nagyon kényelmesen volt berendezve, minden szobdban volt kandalls. Es az
uram nagy élvezettel szokta elnézni a langolé fahasabokat. De meleget nem adtak ezek a
kandalldk, ugyhogy egy éjjel-nappal ég6 antracitkdlyhat szereltettem fel, mely azutan kelle-
mes héfokon tartotta a lakast.

Jokai életbeosztdsa Nizzdban is ugyanaz volt, mint Pesten. Reggel kordn kelt, délelGtt
dolgozott, ebéd utan kicsit aludt. Pesten a délutani alvas utdn rendszerint elment a klubjéba,
a hires tarokkpartira. Nizzdban nem jart klubba, hanem sok délutant toltott egyiitt fiatalkori
baratjaval, Tiirr Istvannal, aki dllandé nizzai lakos volt. Tiirr igen sokszor maradt ott vacso-
rara is, és a nagyvennyolcas id6k két legendas alakja sokszor 6rak hosszat elbeszélgetett a régi
emlékekr6l. Nagy élvezet volt hallgatnom 6ket.

A nizzai tarsasagban gyorsan hire ment, hogy Jokaiék ott vannak, és az egész szezont ott
toltik. Rengeteg meghivast kaptunk, de mi leginkdbb Tiirr Istvan régi barati korével érint-
keztiink. Eljartunk teadélutdnjaikra, vagy 6k jotte el hozzank teara. Kiilondsen nagy rajon-
gbja volt Jokainak egy magyar sziiletés(i asszony, aki akkor mar régen Cuttler angol tenger-
nagy felsége volt, és férjével egyiitt Nizza kornyékén Pont-St. Jean-i villdijaban szokta tolteni
a telet. Mar csak tort magyarsaggal tudott beszélni, de ha a tarsasagban nem voltak idegenek,
mindig magyarul akart beszélni. Sokszor jart hozzank feleségével egyiitt egy Bertier™ nev(
francia festd, aki Munkacsy Mihélynak volt fiatalkori baratja, és mindig ,,mon ami Miinkaszi”’-
nak emlegette a nagy magyar fest6t. Az egyik csalad, kihez sokat jartunk, Gurowsky lengyel
grofi par volt, kinek a felesége angol asszony volt, s amig Tiirrné élt, a legjobb baratnéje
volt. Ezek is minden telet Nizzaban toltottek. A tarsasaghoz tartozott egy svajci szdrmazasu
operaénekesnd, Ninni Hauk,™ ki egy osztrdk vagy német barénak volt a felesége. A németek
koziil, akik hozzank jartak, emlékszem az egyikre, akit Chevalier Poschinger” néven mutat-
tak be, és azt mondtdk réla, hogy Bismarck életrajzir6ja.?® Jart hozzank Wahrmann Mérnak,
egy régi magyar képviselének és ismert pénzembernek a fia, Wahrmann Erné, ki az apjatol
ramaradt sok milliés drokségnek sikeres elpazarlasa utdn sajat kijelentése szerint spérolni
jott Nizzaba, mert Gszerinte legolcs6bban ott lehetett élni. Wahrmann Erné baratja, egy fiatal
Metternich-herceg szintén jart hozzank. Sok magyar, ha csak atutazéban volt is Nizzaban,
felkereste Jokait. Példaul bar6 Born, Gajari veje, csak két napot toltott Nizzaban, mégis
felkereste Jokait.”” Nagyon szérakoztattak J6kait a nizzai karneval hires viragkorzoi és virag-
csatai is. (Vers)”® O maga ugyan nem vett aktiv részt benniik, de oriilt neki, hogy a viragokkal
diszitett kocsisorban a mi kocsink is ott volt.? A kocsikorzé és virdgesata jol lathat6 volt
az erkélyrél, ahonnan élvezte a tarka tomegképet. Rengeteg virdgot dobtak a kocsinkba, és
sokszor megtortént, hogy amikor kocsink az erkély alatt haladt el, erkélyiinkrdl is hullott
virdg a kocsiba. Jokai dobta 6ket. Amikor egy-egy ilyen viragkorzordl hazatértiink, Jokai
nagyon oOriilt a rengeteg virdgnak, amit a kocsinkba dobtak. Kiilonben is nagyon szerette a
viragokat, s oriilt a mindennapi friss virdgnak, amit a hires nizzai viragpiacrdl hoztam neki.

7 Charles Bertier (1860—197?) francia tajképfestd.

7 Minni Hauk (1852—1929), valéjaban amerikali szdrmazasi operaénekesnl, aki 1881 szeptemberében
Hesse vlon Wartegg Ernes osztrak ir6 felesége lett. 1873 és 1876 kozott szamos alkalommal Iépett fel Buda-
pesten is.

" Neve helyesen: Heinrich Poschinger (1845—1911). Bismarckrél tébb kdnyve is jelent meg.

7 A sz6 utdn a fogalmazvényban a kdvetkezd mondat &ll még: Egyik teadélutidnunkra felhoztak egy
fllg;alléi\(detltemlch-herceget, aki csak néhany napot toltott Nizzaban, de feltétleniil meg akart ismerkedni

aiékkal.

77 A mondat helyén a fogalmazvanyban a kdvetkezs sziveg olvashat6: Gajardi Odon veje, baré Born jott
fel egy délutdn. Aznap délben érkezett, és reggel mar utazott tovabb, de — mint mondotta — Nizzdban jarni
és nem latni Jokait, ugyanolyan képtelenség, mint Romaban jarni és nem latni a papat.

7 Az emlékirat e helye J6kainak a nizzai viragcsatarél s az abban résztvevd feleségérdl irt, 1904, febr. 8-i
keltezési A nizzai virdgcsata c. versére utal. A verset I. a 96. jegyzetben emlitett verseskdtet autograf valto-
zatanak 79. féli6jan.

7 A fogalmazvanyban a mondat: O ugyan nem vett aktiv részt benniik, de ragaszkodott hozza, hogy a
virdgokkal diszitett kocsisorban a mi kocsink is ott legyen, velem, édesanydAmmal és két lanytestvéremmel
egyiitt.
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Tiirr Istvan egy napon érdekes fényképet ajandékozott nekem. A kép feleségét, I111. Napo-
leon unokahiigats® abrazolta jelmezben. Krinolinos szoknyaja Magyarorszag térképét abra-
zolta, csukléin pedig hosszii lancokra erdsitett aranybilincsek voltak: ,,a lancra vert Hungéria”.
Ebben a jelmezben vett részt Tiirr Istvanné egy bécsi udvari balon a Bach-korszak alatt.
Amikor Ferenc Jozsef cercle-t tartott a balon, az udvarmester, aki gy latszik nem értette
meg a jelmez jelentdségét, Tiirrnét is odadllitotta a félkorbe. Ferenc Jézsef Tiirrnéhez érve
azonban nyomban felismerte a jelmez igazi jelentGségét.

— Madame, ez nem jelmez, hanem politika — mondotta a csaszar, majd sarkon fordult,
¢és otthagyta a félkort. Ezt a torténetet Tiirr maga mondta el nekem, mikor a fényképpel
megajandékozott.st

Jokai nagyon jol érezte magat Nizzaban. Napfényes id6ben mindig nyitott ablaknal dol-
gozott, ahonnan latta a tengert. Sokat iltiink egyiitt lakasunk napfényes tengerparti erkélyén
is. Ismer@sok, akik Jokait régebbrél ismerték, és Nizzdban is taldlkoztak vele, nem gyézték
dicsérni rugalmas frissességét és napbarnitott arcszinét.

Ezerkilencszazharom novemberét6l ezerkilencszaznégy daprilisdig voltunk Nizzaban, s
Jokai olyan jol érezte magat, hogy elhatdrozta, hogy ezutdn minden telet Nizzdban fogunk
tolteni. Amikor Bertierné 1904 aprilisiban bucsu-osszejovetelt adott a tiszteletiinkre, egy
pohdrkoszontot valaki azzal fejezett be, hogy viszontlatasra jovG évben.

— Nem jévé évben — mondta Jokai —, hanem még az idén, mert novemberben mar tijra
itt lesziink.

A sors sajnos masképp dontétt. Amikor hazautaztunkban Fiumébe érkeztiink, nem tudtuk
folytatni az utat, mert egy vasuti sztrajk miatt tobb napot kellett vesztegelniink a varosban,?
ahol csak egy éjszakat akartunk pihenni. Mikor a vasutassztrajk véget ért, folytattuk utunkat.
Jokai az egész titon a legkit(in6bb hangulatban volt. Pesti lakasunkba érve ebédjét kit(ing
étvaggyal fogyasztotta el. Ebéd utan azonban borzongasrél panaszkodott. Elhivtuk a hazi-
orvost,’ aki tiid6gyulladast gyanitott. Nyomban konzultdciéra hivtuk Koradnyi professzort,s
és a konzultacié eredménye lestijté volt. A professzor is tiidégyulladast allapitott meg. Két-
ségbe voltam esve. Sohase jutott volna eszembe, akarmilyen furcsdn hangzik is, hogy Jokai
beteg lehessen. O volt a mindig egészséges, vidam, akinek soh’se volt semmi baja, és most
mégis — borzaszt6! Mint futétz terjedhetett el betegségének hire.®s Tisza miniszterelnok
kiildott hozzdm megkérdezni, nincs-e sziikségem pénzre, hogy Jokainak meg legyen mindene,
amire betegségében sziiksége lehet. Koszonettel visszautasitottam — van pénz mindenre, amire
neki kell. A Hegyaljarél elarasztottak levelekkel, nem kellene-e Jokainak tokaji bor, mert ha
kell, kiildenek. Némelyek nem is kérdezték, hanem rogton kiildték is a bort. De sajnos nem
segitett, nem is ihatott belfle. Barataink ivet tettek ki, hogy az érdekl6d6k aldirhassak. Itt
is meglatszott, hogy milyen kozel dllt Jokai a nemzet szivéhez. Minden nap sok szazan irtak
ala az ivet. A kiraly elkiildte Koniget,® a kabinetiroda fonokét, érdeklédni az uram allapota
irdnt, s engem kiilon megkért, hogy 6felsége hatarozott kivansaga volna, hogy én minden nap
sajatkeziileg tudassam Gfelségét az uram hogylétér6l.5? Egyszer nagy riadalom is tamadt a
lakdsban emiatt. Midén egy nap a kirdlynak sz6l6 levelem mar majdnem készen volt, az
uram hivatott. Bementem hozza. A levél a hdlészobamban maradt. Mikor visszamentem, a
levél eltlint. Az éppen ott-tartozkodé Vészi Jozsefnek®® eszébe jutott kimenni az ijsagirékhoz.
Azt mondta nekik: fitk, azt a levelet, amit valaki elvett a halészobéabdl, azonnal tegye vissza |
Ot perc mulva a levelet visszatette valamelyik ujsagiré az asztalra, ahonnan elvette. De a
[itkat Vészi attelepitette a szomszédban laké ligyvédnek a lakasaba, aki vallalta 6ket, s ahonnan
a hireket rogton és folyton megkaphattik, de levelet — nem.

s° Bonaparte Wyse Adélt.

*1 A széban forgé kép megdrz6dott Jokai hagyatékaban. A kép s az ahhoz kapcsolédé epizéd azonos
leirasat 1. E V.: J6kai hagyatéka. Vilag — a tovabbiakban V — 1911. okt. 15. 245. sz. 13— 14. 1. A Tiirrnével
kapcsolatos torténetre 1. még: Lukécs Istvan: Jékai-muzeumot rendeznek be dzvegyének elndk-utcai haza-
ban. Ujsag 1937. jal. 1. 146, sz. 7. L

** Jokaiék val6éjaban minddssze két napot id6ztek ekkor Fiuméban. (L. Jékai Mér utolsé napjai. Korénxl
Frigyes dr. egyetemi tanar, valamint sajat jegyzetei alapjan kozli Stricker Mor dr., volt belklinikai gyakornok,
miité. Orvosi Hetilap 1905. maj. 15. 20. sz. 304—305. 1.)

*3 Jékai haziorvosa ekkor Stricker Mér volt.

* Koranyi Frigyest.

¢ Jokai 1904. apr. 25-én délutdn lett rosszul. Betegségérdl az elkdvetkez6 napoktél a lapok Jokai méj.
5-én bekdvetkezett haldldig terjedelmes tudésitdsokban szamoltak be.

* Kdnig Karolyt. A kiraly részérdl tortént megbizatasarél Stricker Mér is beszamolt egy interja kereté-
ben. L. V. E.: Aki Jékai szemét lefogta. Az Ujsag 1925. febr. 22. 43. sz. 6. 1.

* Nagy Bella gyakorlatilag a napi orvosi jelentések szdvegeit masolta le a kabinetiroda, ill. az uralkodé
részére. L. errSl az el6z5 jegyzetben emlitett interjat.

** Vészi Jozsef mint a Budapesti Ujsagirék Egyesiiletének elndke s mint a Budapesti Naplé szerkesztSje
véllalt ekkor a beteg Jokai mellett szerepet. Vészi lapjanak Joékai 1902. febr. 17-t61 — miutan egy politikai Qi
miatt a Légrady-cég felmondta Jokainak a PH-nal betdltott allasat — munkatarsa és szerkesztOségi tagja volt,
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Majus otodikén reggel Kordnyi tanar, aki minden reggel és este meglatogatta az uramat,
orommel azt mondta nekem:

— Olyan j6l van ma Moéric, hogy ha nem volna ebben a korban, azt mondanam, hogy
tal van a veszélyen.

Boldog voltam, biztam. Délutdan azonban a héaziorvosunk, aki minden szabad idejét az uram
betegagyanal toltotte, gyongeség jeleit vette észre rajta, s atkiildott Koranyihoz, aki egész
kozel lakott, s kérte, jojjon at.

Benn voltam az uram szobdjaba[n], és megkérdeztem téle, hogy ne nyissam-e ki az ablakot,
nem szeretne-e egy Kkis friss levegét.

— Nem szeretek én senkit és semmit, csak téged.

Konnyekig meg voltam hatva. Félrefordultam, hogy ne ldssa feltor6 konnyeimet, pedig
akkor még nem is tudtam, hogy ezek majdnem utolso szavai voltak.88@ Par perc miilva azt
mondta: most aludni fogok. — Ezek voltak utolsé szavai.

Jott a tanér, megvizsgalta, forr6 borogatast rendelt a labaira, mit én azonnal szorgal-
masan kezdtem rakni. Rovid id6 mulva karon fogott Koranyi, és azt mondta:

— J6jjon, hidba itt mar minden, nem segit semmi, meghalt. — Skivitt a szomszéd szobaba.

El6szor lattam meghalva, aki kozel dllott a szivemhez. Idegen halottat is csak egyszer
lattam, Révaujfalun. Nem is gondoltam arra, hogy halal is lehet a vilagon. Es most az élet-
tarsamat vitte el mell6lem a halal. Utolsé szivdobbanasait egy egész nemzet figyelte 1élegzet-
visszafojtva — kiralytél le az egyszerti foldmivesig. Amikor beteg lett, a kiilvilag naprél napra
fokoz0d6 aggodalma egyre tudatosabba tették bennem az érzést, hogy a beteg, akit apolok,
nemcsak az én élettarsam, nem egyszerii haladné, hanem mindenki mas folott messze latszo
6rias. Hogy Jokai fizikailag is milyen tiineményes jelenség volt, azt a balzsamoz6 orvos jelen-
tése is megerdsitette.s® Agyveleje majdnem otven szazalékkal volt nagyobb, mint mas halan-
donak az agyveleje.

El6bb lakdsunkban ravataloztak fel. Kora reggeltél késG estig végtelen sorban jottek az
emberek a fekete posztéval bevont lépcsékon és szobakon at Jokai koporsdja elé. A tomeg
elvonuldsa alatt én a lakas legtdvolabb es6 zugdba menekiiltem, de oda is elhallatszott a
sok ezer talp csoszogéasa, amint a lakas egyik szarnyan bejottek, tobb szoban 4t elhaladtak
a gyaszpompaba 0ltozott 6rok sorfala kozott Jokai dolgozdszobajaig, amelynek kozepén magas
piedesztalon allott az {ivegfedel kopors6. Amikor kés6 este az intézkedd hivatalos kozegek
elhataroztdk, hogy a felvonulasnak aznapra véget vetnek, még tiobb ezren vartak az utcan
arra, hogy elvonulhassanak Jokai koporsdja el6tt. De ezek mar csak a Nemzeti Muzeum f6-
csarnokaban lathattak utoljara Jokait. Masnap reggel ugyanis atvitték a Nemzeti Mizeum
kupolacsarnokaba, és ott ravataloztak fel. Este, mikor mar nem engedtek be senkit, én is el-
mentem, hogy elbticstizzam téle. Borzaszt6 erfvel nehezedett ram a halal kérlelhetetlen meg
nem valtoztathat6 zordonsaga. A haldlnal csak egy kegyetlenebb dolog van a vilagon: a teme-
tés, mely annal kegyetlenebb, annél fdjdalmasabb, mennél nagyobb méret(i, és mennél tovabb
tart.

A temetés utdn még napokig dradtak a részvéttaviratok és levelek az orszag és vilag min-
den részébdl.20

Ferenc Jozsefhez, a kirdlyhoz természetesen el kellett mennem megkdszonni a férjem
betegsége alatt tandsitott érdeklfdését és haldla utdni részvétet. A budai varban fogadott
a kiraly.®* Amikor megérkeztem, a val6sagos belsd titkos tanacsosok részére fenntartott varé-
teremben kisértek. Csak néhany percig kellett varnom. A kirély teljesen egyediil volt a terem-
ben, ahova kisértek. Amikor magunkra maradtunk, az egyenruhas uralkodé megindult han-
gon mondta, mennyire szerette Jokait, és hogy milyen nagy veszteség az egész vilagnak,
hogy mar nincsen tobbé. Behatéan érdekldott férjem életének utolsé részletei irant, és fel-
hatalmazott ra, hogy ha barmilyen vonatkozasban sziikségem lenne a segitségére, nyugodtan
forduljak hozzd. A kiralyi segitséget soha nem vettem igénybe, pedig sokszor lett volna ra
szitkségem a kovetkez6 évek folyaman.

"% A jelenet szinte sz6 szerint azonos leirasat 1. A halott Jokai titkai. A magyar kolt6fejedelem a boncold-
asztalon. Joékai masodik hazasséga, betegsége és utolsé 6rai. Kozli: dr. Stricker Mor kiralyi tanacsos, Jékai
utolsé héziorvosa. PN 1929, maj. 12, 106. sz. 12. I.

** Jokait csak 6t nappal haldla utdn temették el. Ezért s az akkori szokatlanul meleg id6jards miatt szilk-
ségessé valt Jokai holttestének bebalzsamozasa. Az ennek sordn elvégzett boncolés soran Hollés Jézsef boncold
€és balzsamoz6 orvos részérdl felmeriilt a gondolat, hogy kisérleti célbdl vegyék ki s vizsgaljak meg Jokai agy-
velejét, a boncolast és balzsamozast feliigyeld Stricker Mér azonban nem adta meg ehhez az engedélyt. L. erre
a VvV 1925, jal. 16-i, 157, szamanak 5—6. és aug. 29-i, 193. szdmanak 2. oldalan megjelent, Stricker Mérral
készitett riportot. Egybevag ezzel a PH-nak a Jokai boncolasi jegyzOkonyvét ismertetd hircikke: 1. Jokai
betegségei. PH 1904, maj. 10. 130. sz, 13. L

*9 A szbéban forgé levelek és taviratok felragasztva s nagymeéret diszes, borkotésii konyvvé dsszekdtve V.
3834 jelzeten a PIM Kézirattaraban taldlhatok.

°! Ferenc Jézsef Jokai temetése idején s azt kdvetden még hetekig valéban Budapes en tartézkodott.
A kiraly budapesti id6zésérdl s kiillonbozs varbeli fogadasairél részletesen beszamolé sajtétudtsitasokban azon-
ban nem esik sz6 Nagy Bella fogadasarol.

373




Jokai végrendeletében tobb jotékonysagi és irodalmi célra hagyott alaptivanyt. Altalanos
orokoséiil engem jelolt meg.92 Rokonai gazdag emberek voltak, nem voltak raszorulva, hogy
orokoljenek utana. A tamadas a végrendelet és Jokai emléke ellen nem is rokonai részérfl
jott, hanem olyan egyén kezdeményezésére, aki vele semmiféle rokoni viszonyban nem allott,
s amit 6 onmaga tobb izben hivatalosan ki is jelentett. Feszty Arpadné, Jokai fogadott lednya
nem érte be azzal a sok jotéteménnyel, amellyel 6t Jokai sok-sok évig elhalmozta, és amelyért
— mint Joékai végrendeletében kifejezetten megmondotta — rat halatlansaggal fizetett. Ezt
a halatlansagot nemcsak azzal tetézte, hogy perrel tamadta meg Jokai végakaratat,®® hanem
azzal is, hogy a per birésagon kiviili el6készitése céljabdl ropiratot sugalmazott. Megprébalta
beledobni a koztudatba, hogy a nemzet legragyogébb langelméje nem volt szabad ura elha-
tarozasanak.

E tamadasr6l mar elézetesen értesiiltem. Egy magas poziciéban levl nagyesz(i férfi, aki
mar korabban, de eredményteleniil prébalkozott meg azzal, hogy kozelitsen hozzam, néhany
héttel férjem halala utan felhivott telefonon, hogy fontos {igyben beszélni 6hajt velem négy-
szemkozt. Tudva, hogy ez az ember mar azeltt célzott arra, hogy viljak el Jokaitol, és 6
elvesz feleségiil, nem 6hajtottam neki alkalmat adni arra, hogy négyszemkdozt maradva velem,
hazassagi ajanlatot tegyen. Megmondtam neki, hogy csak édesanyam jelenlétében fogadhatom.
Erre megmondta telefonon, hogy mi késziil ellenem, és kozdlte, hogy ha megigérem, hogy
feleségiil megé'ek hozzda, neki van hozza elég befolydsa és ereje, hogy meggatolja a pamfletet
is, a pert is. En felhadboritonak taldltam a felajanlott alkut is, az ajanlat id6pontjat is, és azt
feleltem, hogy se pamflett6l, se pert6l nincs okom félni, és Jokai nevét emlékével egyiitt
orokre megtartom és meg6rzom.

— Majd ha szegény lesz és szerencsétlen, gondoljon ram, én varok magira — mondta, és
letette a kagylot.

A pamflet megjelent.® Minden jéizlés(i embert felhdboritott a Jokai emlékének meghur-
colasara iranyal6 kisérlet. Az {igyészség betiltotta a ropirat terjesztését, a renddrség elkobozta
a példanyokat, azt azonban nem lehetett megakadalyozni, hogy a szennyiratot sokan elolvas-
sdk. Baratunk, Vészi Jozsef tgy vélte, hogy a johiszem( kozonség tajékoztatasara el kell
mondania azokat a tényeket, amelyekrdl kozvetleniil tudott. Hiénak Jokai sirjan [c.] fiizeté-
ben ramutatott az intrikanak altala ismert részére, a szennyirat céljara és a késziil6 perre.%
Néhany részletet is kozolt abb6l a kiotet versb6l, amelyet Jokai hazassdgunk évei alatt hozzam
irt% tele ragyog() lendiilettel, életkedvvel.

A tamadok vesztesek lettek az egész vonalon. Vesztett iigyiik lett a birésag el6tt,*? a nagy-
kozonség el6tt, a hercehurca azonban sok keserfiség nyomat hagyta lelkemben. Megtanitott
r4, hogy egyes emberek milyen gonoszak tudnak lenni, ha anyagi érdek vagy kielégitetlen
szenvedély hajtja dket.

Teljes visszavonultsigban toltottem sok-sok esztend6t. Barataim kiilonb6z6 tanacsokat
adtak, mit tegyek, mihez kezdjek. Egy szinhazi szakember azt tanacsolta, hogy menjek ki
Périzsba.

— Maga fiatal, jol beszél francidul nagyszer( szinészi képességei vannak. Rovid id6 alatt
karriert csindlhat Périzsban.

Nem mentem el.

— Nem hagyom el hazdmat — mondtam és gondoltam. S most mégis Anglidban irom

e sorokat.

Egyik higom® elvégezte a sziniiskolat, és én azt gondoltam, beszélek Faludiékkal, hatha
szerzGdtetik a Vigszinhazhoz. Megbeszéltiik, hogy mikor viszem el higomat a prébara. Ott
volt az oreg Faludi, Ditr6i®® és még egyparan. A ndvérem [!] szavalasa utan azt mondta

** J6kai 1903. febr. 20-4n kclivégrendeletét 1904, maj. 11-én hoztdk n{llvAnosségra. Az alig par soro
végrendelet — melynek szdvegét a killdnbdzs lapok is kozolték (1. pl. VU 1904, maj. 15. 20. sz. 344. 1.) —
val6ban Nagy Bellat jelolte meg Jokai altalanos és egyetlen Srokdseként. J6tékonysagi és irodalmi céla ala-
pitvanyokrél a végrendeletben nincs szé. Ez utébbiak targyaban Jokai egy korabbi, 1900 nyaran tett végren-
delkezésében intézkedett (. Jokai Vali Marihoz 1900. jul. 31-én irt levelét. OSzK Levelestar).

* Feszty Arpadné nem sokkal Jokai vegrendeletének kihirdetése utan inditotta meg perét a végrendelet
ellen, egyidejiileg pedig Jokai ir6i hagyatékanak megszerzése érdekében.

"‘}:904 janiusédban. SzerzGje Fényes Lészlé volt. Ropiratanak cime: Jokai Mér utolsé évei (Tandvallo-
masok).
s \)észl Jozsef ellenrdpirata roviddel Fényes Laszlé fiizete utén latott napvilagot. Feleletképpen Fényes
Jokai Mor utolsé évei koriil. Valasz Vészi Jozsefnek cimmel még ugyanabban az évben tijabb ropiratot adott ki.
A megjelent ropiratoknak ugyanakkor széles korii sajtévisszhangjuk is tamadt.

s A széban forgé verseskotetet 1. OSzK Quart. Hung. 2029-es jelzeten. Gépelt masolata Nagy Bella dnélet-
{réshﬁ){_?\l elﬁ‘smgt 2ken:llt a PIM Kézirattdraba. (Itt I. V.3934/5 jelzeten.) A kotet néhdny autograf {résa versét
N /q.

"7 A Fesztyné altal inditott keresetet a bir6sag elutasitotta. L. Jékai Mér hagyatéka. Népszava 1905. maj.
11. 34. sz. 8." A pere altaldban 1. FESZTYNE 151 —159.

" A sziveg helyén a fogalmazvéanyban: ,,Koriilbeliil 19-ben hiigom”, amibdl a ,,Kériilbelill 19-ben” térdlve.

* Ditr6i Mor (1851 —1945), a Vigszinhaz alapité igazgatéja.
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Faludi, hogy nem, 6nekik most nem kezdg szinészndre van sziikségiik, nekik egy nagy szinészng
kellene. En szerzédjem hozzdjuk els6rangti szerepekre nagy fizetéssel . . .

Ha valaki azt mondta volna nekem, amikor a szinészetet tanultam, ésrajongtam érte, hogy
azt fogom valaha is felelhetni egy ilyen ajanlatra, amit feleltem, de nagyot nevettem volna
a szeme kozé!

— Nem — feleltem fdjdalmasan, de nagyon hatdrozottan —, én soha tébbé nem lépek
szinpadra. Lelki szemeim el6tt ugyanis 0riilt gyorsasdggal vonult el Pozsony, pamflet és mindaz,
amit ellenségeim ellenem elkdvettek, és nem volt lelkier6m, hogy tjra kitegyem magam ilyen
kisérletnek.

Mély benyomast kelthetett ez a jelenet a résztvev6kdon, mert hosszabb hallgatas kovette
e mondasomat. Utana Faludi felallt, odajott hozzam, megszoritotta a kezemet, és azt mondta:

— Igazan sajndlom, hogy nem, nagyon nagy Kar.

gy és itt ért véget az én rovid de eseményteljes szinpadi szereplésem.

Voltak azért kellemesebb emlék(i eseményei is életemnek.

Hazassdgom els6 évében , kenyérbdlt” rendeztek az éhez6 szegények javara. Wekerle
Sandor egyszer feltott, és felkért, hogy vegyek részt mint lady patronesse ezen a bélon. Elfo-
gadtam, el is mentem.!°® Taldn egy év milva vacsordn asztalszomszédom volt Wekerle. Beszél-
getés kozben dicsérte, hogy milyen jél néz ki az uram, milyen friss és fiatal.

— Ha csak néhany évvel sikeriil meghosszabbitani a Jékai életét — mondta —, a nemzet
nagyon halas lesz Onnek.

Talan hat-hét év mulva egy képzOmfivészeti vernissage-on tjra taldlkoztam Wekerlével.
Megszélitott, s érdekl6dott, hogy vagyok, mit csindlok. Elmondtam, s elmondtam azt is,
hogy anyagilag nem nagyon fényesen allok. Azt mondta, keressem majd fel hivataldban egy
megbeszélend6é idépontban. Elmentem hozzd. Nagyon el6zékenyen fogadott. Azt mondta,
hogy gondolkozott a felett, amit mondtam neki, és hogy megbeszélte néhany politikai barat-
javal is. S hogy lassam, hogy 6 azt a par év el6tti megjegyzését komolyan gondolta, abban
dllapodtak meg, hogy azt a négyezer forintot, melyet az uram életében évente kapott az
Osztrak—Magyar Monarchia képben és irasban [!] szerkesztéséért, most nekem fogja juttatni.1ot
Miniszterelnoksége végéig ki is utaltdk ezt az Osszeget. Nagyon jol jott ez a pénz mint anyagi
segitség is, de még sokkal jobban esett a sok ellenséges magatartas utan, amellyel taldlkoz-
tam, ez elismerés.

Megint lemorzsol6dott egypar esztend6. Egy napon dr. Vazsonyi Vilmos, ki az orokosodési
perben iigyvédem és utdna mindvégig bardtom volt, eljott és elmondta, hogy Zichy Janos grof
kultuszminiszter szélott neki, hogy tobbfeldl érdeklGdtek néla, s6t tanacsoltak is, hogy meg
kellene szerezni a Jokai-hagyatékot a nemzet szamara. O sem idegenkedik a gondolattol, és
hogy szeretné a dolgot megbeszélni velem. A megallapodott id6pontban felmentem Zichy
Janoshoz. Mondanem sem kell, hogy nagyon megoriiltem ennek a fordulatnak.1°? Azért is
nagyon oriiltem neki, mert én mindig bizonyos idegenkedéssel fogadtam a vildg nagy emberei-
nek sok id6vel haldluk utdn és kiilonboz6 helyr6l Gsszeszedett emléktargyainak autentikus
voltat. Ez a hagyaték legalabb autentikus lesz. Tehat elmentem a kultuszminiszterhez. Meg-
kérdezte, hol vannak elraktarozva az emléktargyak. Mondtam, hogy a lakasomon. Elmondatta
velem, hogy koriilbeliil mikb6l all, s amikor hallotta, hogy olyan sok minden van, nagyon
elcsoddlkozott. Megkérdezte, hogy milyen osszeget gondolok, és hogy segitenék-e lehetGvé
tenni a megszerezhetést. Azt feleltem, hogy nagyon boldog lennék, és mindent megteszek,
hogy Jokai Mdr hagyatéka és emléktargyai az egyetlen mélt6 helyre, a nemzet birtokaba keriil-
hessenek. Ez persze mas ajanlat volt, mint amit nemrég utasitottam vissza, mikor a bécsi
Dorotheum anyagilag igen kedvez6 ajanaltot tett,'°® ha boldogult uram hagyatékat ott hagyom
elarvereztetni. Szentségtorésnek tartottam volna, hogy részben Bécsben és nem Pesten,

190 A széban forgé, 1901 februarjaban r.cgtartott balra 1. Vali Mari 1901, febr. 12-én Jékaihoz irt levelét,
(Oszk Fond V 1447/21.), valamint VALI M. 428. L. még Jokai A Kenyér Balban c., a 96. sz. jegyzetben em-
litett verseskdtet autograf valtozata 55. féliéjan olvashaté versét.

101 A 17 éven 4t szerkesztett Az Osztrak —Magyar Monarchia frasban és képben c. mfi szerkesztéséért Jékai
évi 8000 korona tiszteletdijat kapott, amit a ma befejezése utan, 1902-ben a parlament — bar nem kevéssé
viharos jelenetek kdzben — élete végéig tovabbra is megszavazott Jokainak.

19t A mondat utdn a fogalmazvanyban kihtizva a kdvetkezd szoveg olvashaté: Ellenségeim ui. azt hangoz-
tattak, még az uram életében, hogy én leszek az oka, hogy a nemzet elfordul tdle, hogy az utékor méltany-
lasa is csdkkenni fog énmiattam. Ma latom, hogy micsoda esztelenség volt ilyent elhitetni akarni, hat még
elhinni, de engem mégis nyugtalanitott ez is. Most tehat nem tehetek majd magamnak szemrehanyést. Az
utdkor akarja Joékai emlékét apolni és dsszegyiijteni.

193 1910 tavaszan, miutan Nagy Bella korabban tett ajanlata ellenére sem a magyar kormany, sem az
illetékes magyar intézmények (Nemzeti Mazeum, Akadémia, Petsfi Tarsasag) részérSl nem mutatkozott érdek-
16dés Jokai hagyatéka irant, felmeriilt annak kiilfoldi értékesitésének gondolata. A hagyaték megvéasarlasara
hajlé kiilfoldi cégekkel valé targyaldsok soran a hagyaték vételaraként 200 ezer korona keriilt széba. L.
Lynkaeausz [WALLESZ Jend]: Az {ild6zott Jokai. Pesti Napl6é 1910, maj. 25. 123. sz. 6—17. 1. és A Jokai-
ereklyék sorsa. V 1910. maj. 25. 49, sz. 5—6. 1.
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részben pedig és f6leg, hogy arverésen szorjak szét a Jokai-hagyatékot. Most ugyan, amint
latszik, hidba oriiltem, hogy egyiitt maradnak az emléktargyak, mert amint most hallom,
legnagyobb része [!] mar csak — volt.

Megbeszéltiink egy idépontot, amikor 6 személyesen eljon, és megnézi a targyakat. Meg-
nézte, és el volt ragadtatva. Ennél nagyszer(ibb Jokai-mizeum el sem képzelhet§, mondta.1%
Ezutan honapokig tart6 leltarozas és becslés kvetkezett. Szalay,1°5 a Nemzeti Mizeum igaz-
gat6ja, Sebestyén,19¢ a konyvtar és kézirattar igazgatdéjaval egyiitt minden egyes darabot
egységekben becsiiltek fel,'°* nem arban, tgy, hogy nekem a becslés végosszegérél sejtelmem
se lehetett. Miutdn ezzel készen voltunk, Zichy Janos hivatott ismét magahoz, elmondta, hogy
a becslés osszege nem mint pretium affectionis, hanem redlis becslés alapjan 135000 arany-
koronat tesz ki, s hogy az dsszeget egyszeri kifizetésre nehezen lehetne koltségvetésbe allitani,
de ha elfogadok egy életjaradékot, melyb6l rendesen meag lehet élni, az sokkal kénnyebb lenne.
Megkérdeztem, mit gondol, mennyi lenne ez az 6sszeg. Mondjuk hatezer korona évenként,
felelte.1? Orommel egyeztem bele. Azt mondta, hogy 6 is nagyon oriil, hogy megkdnnyitettem
a Jokai-muzeum létrehozasat.

Ezerkilencszaztizenketté tavaszan nyitotta meg és adta &t a nemzetnek a kultuszminiszter
a Jokai-mizeumot.1°® A megnyitasi beszédben kiilon kiemelte a miniszter, hogy az én dldozat-
készségemnek koszonhetd, hogy a mizeum létrejohetett.

Elmult megint sok-sok év. Jokai halala 6ta hisz év. Eljott a Jokai-centendrium. Ekkor
lattam, hogy az 6 emléke nemcsak bennem éIt olyan maradanddan, ami természetes volt,
de emlékét valtozatlanul hagyta a hisz esztendd a magyar nép lelkében is. Mindenki késziilt
a centenariumra. A Jokai-emlékiinnepélyek sorozata volt mindeniitt. Kormany, f6varos, sok
vidéki varos, tudomanyos intézetek, tarsadalmi egyesiiletek, természetesen az ir6k és mfvé-
szek, iskolak mind ler6tta a kegyelet és emlékezés adéjat az 6 nagy szelleme irant.

Természetesen uj Jokai-centendris kiadas is késziilt mdveibdl.1o® Elkésziilt a Jokai téren
feallitott Jokai-szobor is, amely Strébl mdve.11® Kozadakozasbél gyiilt dssze a pénz a Joékai-
szobor és siremlék javara.!'* A szobor tehat megvolt, de a sir — banatomra még mindig jel-
telen volt. Nem mintha a pénziigyi fedezet hianyzott volna hozza: a pénz megvolt, de elmaradt
mindig valami mas miatt. ‘Akdrhanyszor széva tettem, mindig taldltak valami magyarazatot,
hogy akkor vagy most miért nem lehet. Mikor egyszer azt mondtam, hogy én magam fogom
a siremléket felallitani, azzal torkoltak le, hogy azt nem tehetem, tartozom vele Jokai emlé-
kének, hogy ne én, hanem a nemzet kegyelete emelje ezt az emléket, mert Jokai nemcsak az
én halottam, hanem az egész nemzeté.

A Jokai-szoborleleplezés fényes kiilsGségek kozott tortént meg. A hivatalos és magan-
intézmények mind vetélkedtek a szebbnél szebb Jékai-iinnepélyek megtartasira. Ahova
fizikailag lehetséges volt, mindenhova elmentem, és nagyon sajnaltam, ha egyik-masikrol el
kellett maradnom. Nagyon szépek voltak mind, és nagyon j6lesett, hogy igy iinnepelték és
adéztak emlékének. Csak éppen az fajt nagyon sokszor, hogy 6 mar nem volt.

A képvisel6haz Jokai-iinnepélyén Klebelsberg akkori kultuszminiszter volt az iinnepi
szénok a kormany részér6l. Nagy kegyelettel adézott Jokai emlékének, és én nagyon meg
voltam hatva. Utana bementem hozza, hogy gratuldljak a beszédéhez. Nagyon megkdszonte,
és azt mondta, hogy amig 6 ezen a helyen lesz, forduljak hozza, ha barmely kivansagom van,
6 mindig tudni fogja, hogy a nemzet mivel tartozik Jokai 6zvegyének.

Mikor az iinnepségek lezajlottak, elhataroztam, hogy Klebelsbergnél fogom siirgetni a sir-
emlék felallitasat. De csak elhatdrozas maradt, mert akarhdnyszor telefonaltam, hogy mikor
mehetek el hozza ebben az iigyben, titkdrja mindig talalt valami igen fontos dolgot, amely
miatt éppen akkor nem fogadhatott. Elpanaszoltam Berzeviczynek a dolgot, aki azt felelte,

104 Zichy Janossal a hagyaték megvételérdl a targyalasok 1911 oktéberében kezdddtek, amikor is egy Jo6kai.
mazeum létesitésének gondolatdval a kormany kész volt Jékai kéziratainak és relik vidinak megvételére
L. E. V.: Jé6kai hagyatika. V. 1911. okt. 15. 245, sz. 13—14. |

10 Szalay Imre (1846 —1917), a Nemzeti Mazeumnak 1894-t51 1916-ig volt az lgzgatb]a.

108 Sebestyén Gyula (1864—1946) etnografus, irodalomtdrténész, 1 t6l az OSzK igazgatéja.

1eea A becl:;l:g. ill. leltarozas soran késziilt 60 lapra terjedd, Sebestyén Gyula altal irt jegyzéket 1. OSzK
Fol. Hung. o

107 |, erre a V-nak a 104. sz. jegyzetben emlitett cikkét.

108 A Jokal-relikviakbol a Petofi Haz néhany termében berendezett Jokai-mizeumot 1912, marc. 12-én
nyitottdk meg. A megnyitén részt vett Zichy Janos is, de a megnyité beszédet Herczeg Ferenc tartotta. L.
az egykorii lapok masnapi tudésitasait.

195 Pontosabban a Jokai centenaris kiadas.

i gt Strdl;l Alajos J6kai-szobra mar négy évvel a Jokai-centenarium eltt elkésziilt. Leleplezésére 1921, maj.
21-én Keriilt sor.

11 Jékai szobranak és siremlékének feldllitasa céljab6l nem sokkal Jékai haldla utédn, 1905 februdrjaban
indult meg az orszagos gyiijtés. A gyiijtési akci6 azonban hossz(i éveken keresztill igen mérsékelt eredményt
hozott, ami nem egy alkalommal valtotta ki a sajté élénk biralatat. Az iigyre részletesebben 1. ADY Endre:
Disputa c. 1912, febr. 1-i cikkét és a cikk jegyzeteit. AEOPM X, 177—179,, ill. 510—-511.
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hogy azért nem akarjak feldllitani a siremléket, mert J6kai reformatus volt. Fel voltam habo-
rodva. Berzeviczy is. Berzeviczy azt mondta, hogy 6 megkérdezi Klebelsbergtél el6bb négy-
szemkdozt, s ha nem kap kielégité valaszt, interpelldlni fog ez tigyben.

Masnap megprébaltam djra telefondlni Klebelsberg titkardnak. A valasz ismét ugyanaz
volt. Erre azt mondtam a titkdrnak, hogy én tudom, hogy az elutasitds nem a személyemnek
sz6l, hanem az iigynek. [gy tehat kénytelen vagyok tudomaésul venni, hogy a miniszter azt

ondolja, hogy ez az én magéniigyem, hogy J6kai az én halottam, és én aszerint fogok eljarni.

eallittatok egy olyan siremléket, amilyet anyagi eszkézeim megengednek, mert én nem varok
tovabb. Az ember halandé, és nem akarok meghalni addig, mig ezt a kotelességemet nem
teljesitettem.

Masnap, ha j6l emlékszem, Rénai miniszeri tandcsos jott, és elmondta, hogy a miniszter
kiildi, és azt iizeni, legyek nyugodt, a siremlék még ez évben el fog késziilni. Berzeviczyné is
telefondlt, azt mondta, hogy az ura is megnyugtaté valaszt kapott a minisztertdl, és a sir-
emléket rovidesen fel fogjak allitani.

Senkinek sem hinném el, hogy ez volt a siremlék felallitdsanak histériaja.112

A nemzet kegyelete altal emelt sirmelék tehat végre megvolt.

A leleplezés napjan''3 természetesen én is elmentem a temet6be. Amikor a kocsib6l kiszall-
tam, odajott Klebelsberg, és karjat nyujtotta, ugy vezetett a helyemre. Révid id6 milva
odajott hozzam Hegediis Loérant, bemutatkozott, miutin ez volt elsé személyes taldlkoza-
sunk, és beszélgetni kezdett. Egy id6 milva taldlkozott egy bardtommal, s elmondta neki,
hogy kibékiiltiink, s hogy gy érzi, anyja szellemében jart el, mert meg van réla gy6z6dve,
hogy ha az anyja ma élne, § volna az els6, aki azt mondand, hogy boritsunk fatyolt a muiltra,
és szeressiik egymas mint rokonok. Megjegyzem, anyja halalaig nagy ellenzGje volt hazassa-
gunknak. Ekkortdl kezdve Hegediis Lorant tényleg tartotta is a rokonsigot. Néha feljott
hozzam, ha kiilf6ldon voltam, leveleztiink. Ide, Anglidba is tobb levelet kaptam tdle, s csak
a habord okozta postaforgalom megsziinte vetett véget levelezésiinknek. Mint futétdz terjedt
el a kibékiilés hire. Klebelsberg a temet6bél egy gyfilésre ment, ahol elajsidgolta, hogy kibékiilt
a két csalad. En nagyon oriiltem e fordulatnak, nemcsak a béke kedvéért, hanem mert ezzel
vildgosan elismerték, hogy felfogdsuk téves volt az egész vonalon hazassagunkat illetGleg.114

Az iinnepségen megjelent a kormanyz6 is. Klebelsberg!® iilt kozte és koztem, s hallottam,
amikor mondta, hogy az iinnepség utan beszélni akar velem. Az iinnepség utdn Klebelsberg
bemutatott.’¢ Nagyon kozvetlen és baratsiagos volt. Mondta, hogy régebbrgl ismer engem,
Abbazidban tobbszor latott egyiitt az urammal, amikor 6 Fiumében lakott.1??

12 A Jokai-siremlékre az el6z6 jegyzeten tal 1. még: Jobb késdbb, mint soha. Népszava 1924. aug. 24.
187. sz. 8. 1., (i. e.): A J6kai-siremlék. uo. dec. 24. 288. sz. 6. 1., Még soka nem lesz meg a Jokai-mauzéleum.
Szinhéazi Elet 1924. 30. sz. 37. L

13 Jékai sfremlékét 1929, jan. 2-an, Jékai haldlanak 25. évforduléjara avattak fel.

14 Nagy Bella emlékiratdban egy évvel kordbbra helyezi a két csalad kibékiilésének idGpontjat. A kibékii-
lésre val6jaban nem a Jékai-siremlék leleplezésekor keriilt sor, hanem egy évvel késdbb, 1930 tavaszan. L.
erre: J6kainé és a rokonok. Erdélyi Szemle 1930. [m4j.—jan.] 5—6. sz.

1% A fogalmazvanyban: Herczeg Ferenc.

18 [, erre: Deris fénydl {innep volt Jokai siremlékének leleplezése. BH 1929, jan. 4. 123, sz. 8. .

w7 A fogalmazvanyban a r dat utan (j bekezdésbe frva a kovetkezd all: Thaszné?
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SZEMLE

JOKAI MOR 0SSZES MUVEI

Regények, 60—61. k. (Frater Gyorgy I—I1I. ) Sajté ala rendezte Oltvanyi Ambrus. Bp. 1972.

Akadémiai K. 594 1.; 409 1.

Bedthy Zsolt sz6l Joékai-emlékbeszédében
arrél, hogy az iré 1896-ban, tehat mindossze
hérom évvel a Frdfer Gydrgy megjelenése
utan fdjdalmas Oniréndival emlitette egy
hozza irt levelében: ,,Aggédva gondolok ra,
hogy évek mulva azon feladat fog redd vérni,
hogy utéiratban toérvényt tarts egy magat
tulélt vén ir6 felett, akinél a késé Gsz kipa-
rédiazta a kora tavaszt” (Jokai Mdr emlé-
kezete, A Kisfaludy Térsasag Evlapjai, 1906.
113). A levélbdl aradé rezignacié azt mutatja,
hogy Jokai taldn maga is tisztaban volt
oregkori mfiveinek valés értékével, de utal
arra is, hogy utols6 alkotdéperiédusanak regé-
nyeit, koztilk a torténelmi regényeket is,
korabbi termése egyenes folytatasidnak te-
kinti. Mint ahogy bizonyos vonatkozasban el
is mondhat6 réluk. Alig akad ugyanis a 80-as
évekt6l kezdve olyan regénye, amelynek
valamilyen el6zménye ne lett volna az élet-
mfiben. Elég talén, ha a kuruckori regények
sorara (A locsei fehér asszony, Szeretve mind
a vérpadig, Rdkéczy fia) vagy a XVII. szazadi
Erdély torténetét bemutatékra ( Erdély arany-
kora, Torokvildgg Magyarorszdgon, A Damo-
kosok) gondolunk. A Frdter Gyirgynek is
volt — szandékdban és megirdsdban is —
el6zménye: a regény megalkotdsanak gon-
dolata mar a 1870-es években foglalkoztatta:
A magyar nemzet torténete regényes rajzokban
cimet visel§ torténeti mivének masodik
kotetében — 1884-ben jelent meg — pedig
mar volt egy Martinuzzirél szolé fejezet,
amely batran tekinthet6 a terveiben szerepld
reg(é)ly vézlatdnak. Hogy regénytémédiban
a s évek elején tijra a torténelemhez nyul,
abban a kozéleti és iréi palyajanak legalabb
annyi szerepe volt, mint érdekl6désének.
Tovabbélés, tijrakezdés — vagy tulélés, ahogy
idézett levelében sejditi: a Frdfer Gyirgy
voltaképpen mindhéarom.

A ,,dedki tett” politikai kdvetkezményei-
r6l, Joékai politikai-iréi elbizonytalanoda-
sat elémozdité hatasarél és — Sétér szavai-
val — ,a helyét nem lel6, a helyét kissé
tétovan keres6” Jokai torténelmi témak felé
forduldsanak kozvetlen okairél a 80-as, 90-es
évek torténelmi regényeinek feldolgozasa,
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kritikai kiadasa sordn minden egyes m(i soran
béven esett emlités. A Frdler Gyirgyit
sajt6 ala rendez§ Oltvanyi Ambrus is mélyre-
hatéan elemzi ezeket. Kiilon érdeme, hogy
béar nagy vonalakban utal az altaldnos fej-
16dési fvre, figyelmét nem osztja meg a
Frater Gyorgy és az id6beli kornyezetében
megjelent mas Joékai-regények kozott, hanem
azokra a parhuzamokra hivja fel az olvasék
figyelmét, melyek a 19. szdzad végének és
a zivataros 16. szdzadnak jelenségei kozott
fesziiltek, amelyek J6kaiban azt a szandékot
erGsithették, hogy ugy széljon regénye hésé-
r6l, hogy mogotte a korabeli olvasok Tisza
Kélman emberi s politikusi egyéniségének
arnyékat ismerhessék fel. Oltvanyi nagyon
talaléan idézi Jokainak egy 1889-es orszig-
gyfilési beszédébll azokat a mondatokat,
melyek a mindenkori magyar politikusoknak
torténelmi feladatait korvonalazzdk — termé-
szetesen Jokai megfogalmazasa szerint: ,,Par-
tokat, allamférfiakat, nem egyes paragrafu-
sok utdn kell megitélni — mondotta az iré
—, hanem aszerint, hogy az altaluk képviselt
nagy eszmekdrben Osszefoglalt altaldnos po-
litikai torekvés a maga egészében és teljes-
ségében {idvds volt-e Magyarorszagra, vagy
nem?...Az egyik nevezetes nagy eszmekor
volt az egész magyar nemzetnek tjjaalkotasa
és egyesitése...” Jokai ebben az eszmekor-
ben taldlta tiszteletre méltéonak Tisza Kal-
mant, ebbdl az eszmekdrbdl tekintve rajzolta
meg Martinuzzi alakjat is.

Ez az inditék magyarazza, tul Jékai mas
mfiveiben is tetten érhetd, eszményit6 hds-
alkot6 ir6i modszerén, Gyorgy barat alakja-
nak a korabeli kozvéleménnyel perel, rokon-
szenves rajzat. Oltvanyi a Jokai rendelke-
zésére 4llt forrasokkal torténé nagyon gon-
dos és részletes egybevetés utan megbizhaté-
an vonja meg a vizvalasztét a torténeti
forras és az ir6i fantazia kozott: nem volt,
nem lehetett feladata viszont, hogy a torté-
neti forrdsokat mai ismereteink fényében
vizsgdlva megvonja a parhuzamot a forrasok
és a tények kozott, azaz a Szerémi, Bechet,
Tin6di, Szalay és Horvath Mihaly tolldval
megrajzolt Martinuzzi-portré marxista szel-



lemti atrajzolasdt, finomitdsat is elvégezze.
Eppen a leglijabb iddben — igaz, nem elsG-
sorban a torténészek, hanem az irodalom-
torténész-szépiré Nemeskiirty Istvan révén
— a magyar 16. szdzad, a Mohacsot kizvet-
leniil megel6z6 és kivetd évtizedek torténe-
tének nj szemléletdi megkozelitése tapasztal-
haté. Ez a kordbbindl sulyosabban veti fel
a magyar nemesség felelGsségét a hdrom
részre hullé orszdg elnyomoroddsdért (s
ebben rokon a Jokai-regény dlldspontjaval),
s megkisérli targyilagos elemzéssel megraj-
zolni Fréter Gyorgy évszazadok Ota vitatott
szerepét: mentesiteni 6t a gy(ililkodések
vadjaitél, de lehantani réla azt a romantiku-
san hdsi pdzt is, amelynek megmerevitésében
Jokai regénye is jelentds szerepet jatszott.

Ebbdl a szempontbdl is jelentds eredmény,
hogy a kritikai Osszkiadds keretében meg-
jelent Jokai regénye, amely tbb mint 40
esztendeje nem keriilt a koényvesboltok
kirakataba!

Igaz, elsd megjelenésekor sem hozott
Atiitd sikert ir6janak. Pedig még ,,hangulat-
keltG"” elfzetes hiradas is bevezette lapjdban
a regény kozléseit. A folyamatos kidzreadis
el6tt névtelen szerkesztdségi cikk adja tudtul
a lap olvasdinak, hogy ,torténeti nagy-
regényt” kezdenek k&zodlmi, s ,,ma, amikor
az irodalom és a koltészet legalaposabb
biraldi némi joggal panaszkodnak a folott,
hogy a napi sajté faldnksiga jorészt aprd
novelldk, rajzok, tarczak irdsira szoritja az
irdkat [...] szAzszoros értéke van egy ere-
deti Jokai regénynek™ (Nemzet, 1892
jan. 1.).

Hogy ,,a napi sajtd falinksigahoz” szok-
tatott olvasékban voit-e a hiba, vagy pedig
abban, hogy tulajdonképpen nem ,eredeti
Jékai regényt” kaptak a varakozdk, hanem
egy regényes elemekkel atsz6tt torténelmi
életrajzot, regényes életrajzot vagy — eset-
leg — regényesitett torténeti kompildcidt?
— ma mér nehéz eldonteni. Kétségtelen
tény, hogy a regény sem megjelenésekor, sem
a kés6bbi Jokai-elemzésekkor nem kapott
kellé sialyt, bar tagadhatatlan, hogy az dreg
Jokat regényei sordban kivétcles hely illet:
meg. Igaza van Téglis Tivadarnak, aki
doktori disszertacidjdban — igaz, a gyenge
Rdkdczy fidval vetve egybe — azt irja,
hogy ,,Ha nem alkotnd meg a Rakédczi [1]
fig utan a Fraler Gydrgyot JOkai, ezzel a
mivével [ti. a Rékdéczy fidval] szomord
biicsiit venne a torténelemtdl.” De megirta,
s gy napjaink olvaséi a kordbbi, sikeres és
maig népszer Jokai-regények szamos eleven
értékében gyonydrkodhetnek; az irdi fanta-
zia szarnyalasaban (killonbdsen Gyorgy barédt
fiatal éveinek elmesélésekor), romantikus
torténelemszemléletében (forrdsaibol  vett
adatainak sokszor bnkényes Osszevilogatisa
révén), egy-egy meliékalakja remekbe sike-
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riilt rajzaban (pl. Szerémi figurijaban), re-
génye leird részleteinek szépségeiben.

A kotetet — mint emlitettiitk — Oltvanyi
Ambrus rendezte sajté ald. Sok Jokai-m(
kritikai kiaddsanak gondozasa soran szer-
zett nagy tapasztalata és kit{in szakértelme
volt a biztositék arra, hogy a Frdfer Gyirgy
tudeményos apparatusa mind a keletkezés-
torténet megirasaban, mind a jegyzetanyag
alapossdgdban minden igényt kielégit. Kii-
iondsen ki kell azonban emelniink a regény
forrdsaihoz valé viszonyanak rendkiviil rész-
letes feltardsat. A regény fejezeteinek sor-
rendjében haladva bogozza ki Jokai forras-
hasznilatanak nem mindenkor egyértelmii
mddszerét, s lényegében megerfsitve a ko-
rabbi kutatdmunkak eredményeit, részben
iijabb adalékokkal teljesebbé téve azokat,
bizonyitja be, hogy az ir6 a rendelkezésére
alé forrasokbé! mindig azt fogadta el, me-
lyet legjobban tudott koncepcidjaba allitani.
S bar — mint A magyar nemzet tirténetének
irdsakor is — Ozalay torténeti mvét is
hasznaita, legszfvesebben Horvath Mihdly
Martinuzzi-életrajzahoz, ill. nagy torténeti
mivéhez nyilt adatokért, Hogy a meglelt
adatokat olykor méas id6rendi sorrendben
hasznositotta, dsszevonva targyalt esemé-
nyeket (klildndsen orszAggyfilések esetében),
egyszer(isitett és — fantazidjatél elragadva
— kiegészitett: ez iréi alkotomédszerének
eddig is fontos eleme volt. Oltvényi érdeme,
hogy -— gyakran Jokai utalidsaival szem-
ben — minden esetben hitelt érdemlden
bizonyitja az eredeti forrast. A forrdskriti-
kai kutatds a kiadds legértékesebb (s leg-
terjedelmesebb) része.

Ugyvanigy csak dicsérettel emlithetjik a
hiteles szdveg megéllapitdsa érdekében vég-
zett munkalatait. Bdr ezen a téren maris
akad kiegésziteni vald, ez azonban semmi-
képpen sem irhaté a sajtd ald rendezd szam-
ldjdra. A kotet kiaddsakor ugyanis még nem
allt az irodalomtérténészek rendelkezésére
a regény kézirata, Bzt a kéziratot, mégpedig
annak teljes, hidnytalan anyagat, csak 1973-
ban visarolta meg az Orszagos Széchényt
Konyvtar a Révai-hagyaték oOrokoseitdl.
Most a kinyvtir kézirattardban talalhaté
két tékdban. Jelzete: Quart. Hung, 4262,

Jokai kézirata, a jol ismert lila tintas,
gvongybet(is kézirds, mely jocskdn tartal-
maz — szintén JOkai kezétll szdrmazé —
piros tintaval és grafitceruzaval késziilt javi-
tasokat, tdrléseket és toldasokat, a regény
eredetileg tervezett négy, késObb Otre bovi-
tett kitete szerint ujrakezd8d¢ szdmozassal
litja el az egyes fejezeteket. (Ezekben néhol
téveszt is az ir6, mint ahogy tdbb helyen
eltéveszti, javitja vagy annyiban hagyja
a kézirat lapszamozdsat is. A kézirattir az
allomdnybavétellkor 4atszdmozta a kézirat-
lapokat, a két tékiban ujrakezdfdden, fgy
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az els6 tékdban a JKK szerinti [ —-XXXIX.
fejezet kézirata taldlhat6é 389, a masodik-
ban pedig a XL. fejezett6l a regény végéig
terjed6 anyagrész 325 oldalon, Osszesen
tehat 714 szdvegoldalon.)

A kéziratb6l a regény keletkezéstorténe-
tére vonatkozéan egyetlen érdekes adatot
merithettiink: a JKK-ban XLI. fejezetként
szerepl6 Junisz bég cimfi fejezet végén (ahol
a kéziratban egy névvel kevesebb is olvas-
haté, mint a kritikai szdvegben!) ez a meg-
jegyzés olvashatd Jokaitél: Vége a negyedik
kotetnek. Regényem hosszabbra terjed, mint
tervezém, a miért a tiszelt olvasok elnézését
kérem: még egy V-ik kovetkezik. J. M. —
Ez a szerz6i megjegyzés egyébként tokéle-
tesen igazolja Oltvanyinak azt a megéllapi-
tasat, hogy Jokai a regény irasakor nehéz-
kesen halad, nagyobb kozokben kozli a
folytatasokat, jeléiil annak, hogy birkézott
anyagaval. Csak a késGbbiek sordn ,lendiilt
bele” a mesélésbe, ekkor azonban magaval
ragadta a torténet.

A kézirat javitasair6l — jollehet termé-
szetesen nem volt feladatunk a bet(i szerinti
egybevetés!| — megallapithaté, hogy azok
nagy része mar a Nemzet-beli kozlésben ér-
vényesiilt, bizonyitékaul annak, hogy az ir6
szokatlan gonddal készitette a regény kéz-
iratat, s az els6 fogalmazas utin gondosan
javitott. S6t, a folydirat-kozléseket is at-
olvashatta, mert t6bb helyen taldltunk uta-
last a lapban észrevételezett sajtohibakra.
Ezeket a kéziratnak a kotetkiadaskor vald

JKK

Ahdnyszor odacsapott, annyiszor nyikorgott
a Mohamed paradicsomanak kapuja sarka.
Végre azt taldltak ki [...]

Vagy ugyancsak a JKK 2. k-b6l (301:

JKK

Ketten voltak: Torok Janos és Patdczy Fe-
renc, mind a ketten délceg fiatal vitézek,
mind a kett6nek egy volt a szerelme. Olyan
szerelem, mely céljat soha el nem éri. Mikor
Frater Gyorgy [...]

Mindkét utélagos torlés rendkiviil jel-
lemz6 mind Jokai ir6i médszerére, mind gon-
dossagéara. Az els6 esetben lathatjuk mashol
is megcsodalt szemléletes képalkoté médsze-
rét: a harcolé felek adaz kozdelmét két
talaléan megvaélasztott éllat élethalalkiizdel-
mével éllitja parhuzamba gy, hogy a nemes
vad és a vadaszkopd szerepeltetése egyuttal
jellemzi is a harcosokat, a szambeli arany-
talansagokat is. Viszont azt is jol mutatja,
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tjra atnézésekor mar Kkijavitotta, igy nem
keriiltek bele az els6 kotetkiadasba. Eppen
ezért a kritikai szovegben is helyes forma-
jukban szerepelnek: érthetetlen viszont, hogy
a szovegvariansok kozott miért nem olvas-
haték? Igy a kézirat 1. 194. oldalan: {Sajté-
hiba mualt szémban ,,reformdtus” helyett ol-
vasando ,,lutherénus’y és az 1. 233. oldalon:
{Sajtéhiba Mult szdm. ,,vajbol” oéntve helyett
pvasbol ontve”) Az az egyébként helyes
gyakorlat, hogy a kritikai kiadds sordn a
nyilvanvalé sajtéhibdkat nem tiintetik fel
a sajté ala rendez6k a szbvegvaridnsok ko-
zott, ezekben az esetekben ?é‘; az ezekhez
hasonlékban) — ugy hisszilk — tilzott
nagyvonaltisagnak tiinik: hiszen az ilyen
természet(i hibdk a szoveg hibas értelmezé-
sét eredményezhették (a ,,vaj—vas” félresze-
dés értelemzavaré hibal).

A kézirat egyes részeinek a kritikailag hely-
allitott szoveggel, ill. a szovegvaltozatokkal
tortént egybevetése azonban — egy-két Ki-
vételt6l eltekintve — megnyugtaté ered-
ménnyel zarult. A kritikai szoveg nem szen-
vedett kart attél, hogy a sajté ald rendezé
nem vethette egybe a kézirattal. Egy-egy
bet(ivaridnssal szegényebb csupan a kiadas
— mar ami a végleges sziveget illeti. Sajnos
azonban, az ir6 alkotémdédszerére annyira
jellemz6 javitasok, mddositasok, ill. torlé-
sek szambavételének hidnya szegényiti a ki-
adast. Olyanféle torlésekre gondolunk, mint
pl. a JKK. 2. k. 83: 7. sordban olvashat6
részletnél:

K

Ahényszor odacsapott, annyiszor nyikorgott
a Mohamed paradicsomanak kapuja sarka.
(Ugy kiiszdott, mint egy vadkan a kutydk
kozott.y Végre azt talaltak ki [... ]

12):

K

Ketten voltak: Torok Janos és Patéczy
Ferenc, mind a ketten délceg fiatal vitézek,
mind a kettének egy volt a szerelme. Olyan
szerelem, mely céljat soha el nem éri. (A ki-
rdlynéba voltak szerelmesek s azt egymds eliitt
nem titkoldk.) Mikor Frater Gyorgy [...]

hogy az ir6é kritikusan olvasta végig sajat
fogalmazasat, s agy taldlta, hogy ebben az
esetben a tomorség elényére valik a csata
igézetes leirasanak. S azaltal, hogy a hason-
latot kihtizta a végleges szovegbdl, a meg-
el6z6 kép szemléletessége élesebb megvila-
gitdsban t(inik az olvasénak.

A masodik példa bizonyos vonatkozisban
hasonl6é az els6hoz: itt is tomorebbé valt a
szoveg a magyaraz6 mondat kihtzasaval.



De tobbet is mutat: Jékai felismerte, hogy
a szerelem ,targyanak” sejditésével sokkal
jobban jellemezheti annak elérhetetlenségét,
mintha meg is nevezi a kirdlyn6t!

E két — egy-egy sornyi — torlésen kiviil
egyetlen nagyobb, Osszefiiggh szovegtorlésre
taldltunk a kéziratban. Ezt érdemesnek latjuk
kozolni, s nemcsak terjedelme miatt: az itt
athuzott (de azért vilagosan olvashatd) szo-
vegrész kés6bb mégis bekeriilt a regénybe,
csakhogy kibdvitve, atdolgozva, szinte on-
allo fejezetként.

A regény LI. fejezetében (,,A szabadit6
szultan”) olvashatjuk, hogy Szoliman szul-
tan Buda elfoglaldsa utan a Ferdinand kiraly-
t6l remekmiivii 6rat ajandékba hozé kove-
tekt6l masféle ,,ajandékot” kér: Visegrad,
Tata és Esztergom varat. [gy sz6lt a szultdn
a kovetekhez: No hat menjetek vissza Bécsbe,
és hozzatok el; de siessetek vele; mert ha
késlekedtek, addig el taldlom foglalni mind
a harom varat. S ezzel Szolimdn szultin
visszatért Sztambulba.” (JKK, 2. k. 264: 18.)
A kéziratban azonban el0szor ezt irta Jokai:
{8 ugy tett, ahogy monda: ostrom ala vette
és el is foglalta Esztergomot, levdgva a védd
spanyol ezredeket. Magyarorszdg mdsodik fé-
vdrosa is torok kézbe jutott: a primdsi szék-
vdros!

Utdna esett Tata és Visegrdd.

De még azzal sem érte be Szolimdn. Még
a kirdlytemetkezd vdrost is birni akarta, Szé-
kesfehérvdrt. Ott 6 maga személyesen vezette
a megszadlldst.

JKK

1 kiséretébdl

2 lovagruhajat

3 tisztelkedésre érkezd

16 biborszéke

19 kardindlisi kalapot
20 kardinalis

1 magas

15 falja fel magamagat

4 a toviskoszorurol

11 de hogy tudsz himet varrni arrél

315;

316:

317:
318:

326:

327:
328:
329:

Mint a bemutatott példdkbél is lathato:
a szovegeltérések nem lényegesek, de —
kiilonosen a javitott szovegrészeknél, szavak-
nil — nem mell6zheték. Egyuattal azt a kér-
dést is felvetik: hogyan lehet majd lehetséges
azoknak a regényeknek szovegvaltozatait
kozkincesé tenni, melyeknek kézirata a kri-
tikai kiadds megjelenése wufdn keriilt koz-
tulajdonba s valt ezaltal hozzaférhet6vé?

10 Szokolovics

30 sziinef sziintelen

6 irda néki

9 szivarvany ragyogott
29 ez hiba!

A lutherdnus Székesfehérvdr, a hitéhez tar-
toz6 Perényi Péter szavdra Ferdindnd kirdly
hiiségére pdrtolt: annak a német és spanyol
ezredei védelmezték a sdnczait a kik igaz
katholikusok voltak. El voltak ldtva dgyukkal,
loszerrel s béven eleséggel.

A fegyvernél is jobban megvédte a kirdly-
vdrost a koriile minden oldalrol elteriild mocsdr,
melyen keresztiil nem lehetett se gyalog, se
léval kozel hatolni.

Ekkor a szultdn felparancsold a kirnyék
minden parasztsigdt s neki dllita a Vértes
erdejének : kivdgatta velitk a derék szdlfdkat,
s azokat oda hordatd a mocsdrba. Ilyen médon
olyan derék hidat veretett az ingovinyon ke-
resztiil.y

Eddig a részlet. J6kai azonban &thdzta
az egészet, de nem ejtette el véglegesen: a
regény soran késébb 6nall6 fejezetben mond-
ta el ,,Székesfehérvar veszedelmé”-t (LIII.
fejezet). Az els6 fogalmazvanyban sovany
epizddként emlitett székesfehérvari ostrom
egy-egy képét (adatat) dtmentette a késGbbi
fejezetbe is az ird, de a vaz megtelt élettel
tolla nyoman, szines forgatagként kavarog
ostroml6 és ostromlott, a vazlat kerek epi-
z0dda kerekedett.

E nagyobb részlet utdn lassunk szemlél-
tetésiil néhany oldalt a regény kritikai szo-
vegébdl, s vessiik egybe a kézirat megfeleld
szivegével. Valéban csak szemléltetésiil:
mindossze 3—3 oldalnyi szovegrész gondos
egybevetését végeztiik el.

K

kisérésébiil

a {pdnczélos) lovagruhajat
tisztelkedésre (hozzd) érkezé
bibor szék{helyeye

{bibornokiy kdrdindlisi kalapot
kdrdinalis

magos

falja fel (egymdst) magamagat
a {mdrtyry toviskoszorurol

de hogy (taldlsz kadenczidt arra) tudsz
himet varrni arrél

Szokoli

sziines sziintelen

ira neki

szivarvany {tdmadf) ragyogott
ez hiba (volf) !

A kézirat atnézett lapjain még egy —
nyilvanvaléan nem Jokai tollatél szarmazd
— bejegyzésr6l kell szélnunk: a Kézirat
[226.] lapjan egy — talan a szed6t6l eredd
— datum olvashaté: I. 73. Amennyiben ez
a szedés datumat jelezné, érdekes adalék
lehet a korabeli ,,nyomdai atfutas’ idejér6l:
a Frater Gyorgyr6l mar 1893. mdrcius 4-én
ismertetést olvashattak a F@varosi Lapok
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hasabjain. Nem egészen két hoénappal a
regény utolsé negyedének szedése utan!

S ha mar a nyomdardl tettiink emlitést,
nem hallgathatjuk el, hogy a Frdter Gyirgy
— egyébként Kitin6 minbségli — nyomdai
munkajanak szepldje, hogy jonéhany sajté-
hiba tarkitja a szoveget (példainkat a 2.
kotetb6l vettiik: 29: Daréczy — Doczy
helyett —; 38: Verblczy komolyanszélt a
baratthoz; 286: szuldan; 310: Gyorgy; 326:
magyaf tabor). S ezek a Jékai-féle un. f6-
szivegben el6forduld vétségek, a jegyzet-
an};agban is talalhat6k hasonléak szép szam-
mal.

Beszamolonk végén vissza kell kanyarod-
nunk a kotetet példas alapossaggal gondoz6
Oltvanyi Ambrus munkdjahoz. Ne vegye

szerénytelenségnek, ha magat Jokait idézziik
teljesitményével kapcsolatban: , Talan nem
is helyes dolog regényt irni az ilyen alakr61?”
— kérdezi az 1. k. 186. lapjan. Majd igy
folytatja: ,,Nem volna szabad egy koltott
vonast hozzdadni a jellemrajzahoz. Nincs is
arra sziikség. Amit eddig a kolt6i képzelet
e regénynek nevezett életirashoz toldott, az
nem volt egyéb, mint kitdltése azon nagy
hézagoknak, amiket a torténetirék {iresen
hagytak.” — S amit Oltvanyi végzett: ki-
toltése azon nagy hézagoknak, amiket az iré
hagyott iiresen. Teljesitménye révén a Frdter
Gyorgy 1j, kritikai kiadasa, valdban nyere-
sége lett a Jokai-életmfnek.

Végh Ferenc

ISTVAN SOTER: THE DILEMMA OF LITERARY SCIENCE

Bp. 1973. Akadémiai K. 272 1.

S6tér Istvan konyve a magyar irodalom-
tudomany reprezentativ alkotdsa. Mar az
volt Az ember és miive is, amelyik voltakép-
pen alapjaul szolgédl ennek az angol nyelvii
tanulmanygyfijteménynek. De tegyiik hozz4,
csak alapjaul. A The Dilemma of Literary
Science tobb olyan igen fontos dolgozatot is
tartalmaz, amelyek nincsenek benne Az
ember és miive cim( kotetben. Ezek vagy
még ismeretlenek a magyar kozonség el6tt
is — ilyen pl. a romantika periodizaci6jar6l
sz6l6 tanulmany (ez viszont orosz nyelven
mar megjelent) —, vagy pedig teljesen at-
dolgozottak, korszer(sitettek és kibGvitettek,
mint pl. a magyar romantikat ismertet6 fe-
jezet. Tegyiik hozza, hogy S6tér valamennyit
atdolgozta a kiilfoldi olvasékdzonség szem-
pontjait figyelembe véve: igy pl. a magyar
vonatkozastt példakat vagy csokkentette,
vagy megmagyarazta. Tovabb az is kieme-
lend6, hogy a mi irodalmunkra vonatkoz6
utaldsait kozép- és kelet-eurépai vonatkoza-
sokka szélesitette ki.

Az ember és miive irodalomelméleti és
moédszertani cikkei éppen a nemzetkozi iro-
dalomtudoménynak a leginkabb idfszer(i és
el6térben allé problémdira keresnek és adnak
feleletet, ezért mindenképpen nagyon fontos,
volt, hogy ezek az irdsok a nemzetkozi tu-
domanyossag el6tt is ismertté valjanak. Az
angol nyelv(i kotetben egy masik tanul-
manysorozat a magyar irodalom f6 jelenségei-
nek a kiilfélddel valé megismertetését szol-
galja, ezek kozt S6tér néhany mar régebbi
cikke is szerepel, de a célnak megfelel6 at-
alakitasban.

Végiil, a The Dilemma of Literary Science
szerkezeti beosztésa is eltér a magyar tanul-
manykdatetétdl. Az irodalomtudomany dilem-
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majanak expondlasa utan két nagy részr@
oszlik; az els6 elméleti jellegi és a moédszer
kérdésével foglalkozik. A masodik férész a
korszak és az iranyzatok problémajanak tar-
gyalasa utan kimondottan irodalomtorténeti:
féleg a romantika problématikajat targyalja
a vele egyidej(i iranyzatokkal egyiitt. Ilyen-
formdn mintegy példat ad arra, hogy miként
kell az elsG rész tételeit az irodalomtudomanyi
gyakorlatban alkalmazni, az alkalmazas ered-
ményeivel igazolva az el6bbieket.

Az irodalomtudomany alapkérdését Sétér
nagyon is az élet szempontjabdl veti fel:
van-e értelme az irodalomnak és az irodalom-
tudoménynak az ember szamdara. A valasza:
van, ha a malkotés életiink szerves részévé,
életsegitd, életmegoldé részévé lesz, ha —
mint irja — fogyaszjuk, azt életiinket tap-
1aléva tessziikk. Ha, mint ahogy Goethe val-
sagat a természet mellett, Italidban a mdvé-
szet, mint , masik tremészet” oldotta meg,
a mfivészet, az irodalom a mai ember sza-
mara is életmegold6 értékké valik. Ebbél a
humanista alapallasbdl kiindulva veti fel
S6tér az ilyen értelmezés szerint mdr sziik-
séges és hasznos tudomanyunknak a volta-
képpeni dilemmajat: a mdalkotas filozofiai-
esztétikai értékelésének és torténeti-filologiai
magyarazatanak latszélagos ellentmondasat.
Ezzel valéban szaktudomédnyunk vildgszerte
mutatkoz6 valsagabol keresi a kibontakozast.
S6tér szerint e megoldas, az, hogy a kozép-
pontban a mdalkot4s alljon, hiszen ez az
id6tlen, abban az értelemben, hogy a vil-
toz6 korokban tjra meg ujra felfedezziik,
ajra értékeljitk, jelen idejlivé tessziik. Ez
az, amit az ember a fenti értelemben fogyaszt,
onmagaban életté asszimildl. A humanista
inditéka irodalomtudomanyi vizsgalat utja



pedig egy olyan kor, mely a miialkotas bels6
vilagdbdl indul ki, de innen tovdbb halad és
eljut annak kiils6, torténetileg meghatarozott
kornyezetéhez, melyben S6tér az etikai moz-
zanatokat kiilon is kiemeli, ilyenforman a
torténeti vizsgalat nem oncéll, hanem a md
teljesebb megértését, életesebb asszimilaldsat
szolgalja. Epp ezért a kornek be kell zarul-
nia, ismét visszatérni a kiinduléponthoz: a
mfalkotds belsé vilagdhoz. A dilemma igy
megsziintethet6: az esztétikai érték és a md
torténeti helyének vizsgalata egyesiil a hu-
manista cél, a mdalkotas minél tokéletesebb
taplalé hatasa érdekében. Persze egy dilem-
ma még igy is fennmarad, amelyre viszont
csak utal S6tér konyve, ez a mfialkotds tor-
téneti helyének Kkijelolése és a jelen szdmara
valé asszimildlasa; ez a rekonstrukci6 és a fel-
fedezés kozt jon létre (82. 1.). Ezt a dilem-
mat S6tér viszont csak kérdésként veti fel,
f6 problémaként az foglalkoztatja, hogyan
jeldljiik ki a vilagirodalomb6l az esztétikai-
lag értékes miialkotdsokat, azokat, amelyeket
érdemes aldvetni a torténelmi vizsgalatnak
a fenti értelmd fogyasztas érdekében. ,,Ha
vilagirodalomro6l beszéliink, ezen nem a szép
szbvegek antologidjat értjiik, sem holt kony-
vek temet@jét” — irja nagyon taldléan (20. 1.).
A viélogatast pedig a komparatisztika teszi
lehet6vé. Ezért kovetkezik mindjart a be-
vezetf, a problémat expondlé tanulmény
utdna az Osszehasonlité moédszerrel sz616 az
angol véltozatban. Minthogy pedig ez a mé6d-
szer SOtér értelmezésében a vildgirodalom
megismeréséhez vezet6 ut, a komparatisztika
nem a régi értelm( Osszehasonlité irodalom-
torténet (még akkor sem, ha a régi értelmd
hataskutatids helyett a befogadds eredeti-
ségére esik a hangsily), hanem szembesités
(confrontation), amelyen SGtér a tipoldgiai
vizsgalatot érti, mégpedig nemcsak tipol6-
giai-genetikai, hanem tipolégiai-esztétikai ér-
telemben is. Ezaltal is egyesiil a filoz6fiai-
esztétikai és a filologiai-torténeti kutatas,
melynek szintézise megadja a kibontakozast
a komparatisztikdnak abbél a dilemmajabél,
amelyet legpolemikusabban — s6t kissé a
paszkvilusok szellemében — Etiemble fo-
galmazott meg.

A torténeti vizsgdlat alapja szintén a
malkot4s, a masik fékategéridval, a kor-
szakkal szembeallitva. Az irodalomtorténeti
korszak SGtérnél lényegében azonos a torté-
netivel, ez utébbit ,,antropolégiai” értelem-
ben tekintve, azaz mint az emberi tudatvilag
meghatérozott torténeti allapotat. Az ,,ant-
ropolégiai” korszaknak az angol valtozatban
bbvebb és vildgosabb meghatdrozasat olvas-
suk, mint Az ember és miivében: , Mint egy
széles keret, a torténeti periédus magdban
foglal kiilonféle ideoldgiai, mfivészi, irodalmi
stb. jelenségeket, folyamatokat és ezeknek
derivatumait.” (37. 1.) A periédust SGtér nem

koti kozvetleniil torténelmi datumokhoz,
hozzaszamitja az eszmei el6zményeket is.
Mégis maga az id6pont is jelentheti egy iro-
dalmi folyamat, s6t folyamatok megindu-
lasat. fgy pl. a 18. és a 19. szdzad fordulé-
jan elindulé vagy mddosuld irodalmi irdny=-
zatok — éppen SG6tér meggy6z6 megallapi-
tdsai szerint — ugy tekinthet6k, mint kii-
16nféle valaszok a francia forradalomra. Amde
a mfalkotasb6l a korszak felé haladva
mégsem az iranyzat kovetkezik elsGdlegesen,
hanem az ugyanannak az alkot6nak kiilon-
féle mdveib6l osszeallé iréi modszer. SGtér
azért sem ad els6bbséget az iranyzatoknak,
mert a legtébb ir6 moédszerében tobbféle
irdnyzatra jellemz§ eljarasok egyesiilnek.
Igen jellemz6en mutatja be ezt a klassziciz-
mus és a romantika szintézisében, még inkabb
a romantika és a realizmus egymast segit6
szimbidzisaban, nemcsak a korszakon beliil,
hanem egyes alkoték oeuvre-jében is. Igy
utal a klasszicizmus bizonyos elemeinek tjja-
éledésére a 19. szazad kozepén. Ez esetben
azonban kérdéses, hogy a romantika részle-
ges visszaszoruldsabol ered6 mfvészi jelen-
ségeket lehet-e a torténeti értelmd klasszi-
cizmussal azonositani. Nem arrél van-e itt
inkdbb sz6, amit , klasszicizalas”, ,,klasszi-
cizdlédas” néven szoktunk emlegetni? Nem
olyan jelenséggel van-e itt dolgunk, amely
akkor keletkezik, ha egy iranyzat mar betol-
totte torténeti szerepét, de a hozzd kot6dé
ir6i médszer bizonyos elemei tovabb élnek?
Hiszen ilyen , klasszicizalodas” jelenségei a
20. szazadi irodalomban is jelentdsek, pl.
Valérynél, Babitsnal. Vagy gondoljunk a
romantika ,,klasszicizdloddsara” (a romantika
dltal inaugurdlt témak, mfifajok nagyobb
mfigonddal, bizonyos mifivészi onmérséklet-
tel valé alkalmazdsara) pl. Tennyson vagy
Arany tobb alkotdsdnak esetében, kettejiik
rokonsdgédra kiilonben mar Gyulai Pal ré-
mutatott.

Egy bizonyos: S6tér meggy6z6 okfejtései
utdn aligha lehet nemcsak nalunk, de az
eurépai irodalomtdrténetirasban 4ltalaban is
a korszakrdl masképpen, mint komplex jelen-
ségr6l beszélni. Ilyesmire ugyan mar el6bb
is utaltak, de ilyen elméleti vildgossaggal
S6tér fogalmazta meg a tételt (1. pl. az 1831-es
datumra vonatkoz6 frappans fejtegetését).
Ugyanigy meggy6z6 az a tézise is, hogy az
iranyzatok egymasra hatnak, elemeikkel,
vivmanyaikkal kolcsondsen gazdagitjak egy-
mast. Ezt S6tér gyakorlatilag is igazolja, a
romantika és a realizmus egyiittélését, sza-
mos miialkotasban egyiittes jelentkezését
elemezve. Mégis tigy érzem — és err6l éppen
S6tér konyvének az a részlete gy6ziott meg,
amely kiildndsen j Az ember és miivéhez
képest —, hogy — ellentétben a kdnyv
egyik megéllapitisival — van értelme és
tudoményos haszna egy bizonyos iranyzat
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kiilon tanulmanyozdsinak is. A romantika
periodizacidjara vonatkoz6 fejezetre gondo-
lok. Persze az ilyen célti tanulmanyozas nem
lehetséges tobbé a régi moédszerrel, csupan
a sz6ban forgé iranyzat sajatos vonasait abszt-
rahdlva, hanem csak a tébbi egyidej( irany-
zat komplexitasaban, a reciprocitas figyelem-
bevételével. SGtér tanulmédnya is a romanti-
kat a klasszicizmus, majd a realizmus dssze-
fiiggéseiben elemzi egy meghatéarozott iro-
dalomtorténeti korszakon beliill. Ez a kor
pedig valéban az emberi tudatnak egy jelen-
t6s korszaka, a 18. szazad utolsé évtizedétdl
az 1860-as évekig terjed, bezardlag. Kezdetén
a francia forradalom ténye all, az 1860-as
évekbe pedig olyan jelentGs események fér-
nek be, mint a felemas céri jobbagyfelszaba-
ditds, az 1863-as sikertelen lengyel felkelés
(a lengyel pozitivizmust kibontakoztaté da-
tum), az olasz és a német egység kialakulasa,
a parizsi kommiin. A korszak kozepén pedig
az 1848-as ,,népek tavasza” all, mint bizo-
nyos értelemben vizvalasztd. Sé6tér ezt a
torténelmileg és ;,,antropolégiailag” fontos
idGszakasz irodalmat a klasszicizmus, a ro-
mantika és a realizmus komplexitdasdban tar-
gyalja. A kozos envezd itt mégis a romantika,
hiszen a realizmusnak csupén els6 periédusa
ez. A romantikdnak viszont mind a hirom
— a huszas évekig tart6, az 1848-as esemé-
nyekig nyald, majd az 1860-as évekre is ki-
terjed6 — korszakat magaban foglalja. Ebbe
a vilagirodalmi periodizaciéba teljesen bele-
illik a magyar romantikaé is (az 1830-as év
az eurdpai iradalom szempontjabél is fontos
datum). Szerencsés megoldas, hogy a magyar
romantika kiilon fejezetként is szerepel a
konyvben. Ez lényegében azonos szempontii
a Romantika és realizmus cim( tanulmany-
gytijteményben foglalttal, de a kiilféldi ol-
vasokozonség szemg:ntjébél is igen hasznos
roviditésekkel és modositasokkal. Ujak benne
az Eotvosr6l, Az Apostolrdl és a Jokairol irt
igen viliagos és a mf egész koncepcidjat
ezdltal is teljesebbé és meggy6z6bbé tevd
fejezetek.

Hadd emlitsiik még meg azt is, ami Az
ember és miivében is megvan mar mint 1j
és értékes megallapitds, de mindenképpen
a nemzetkdzi tudomanyossag elé kivankozik.
A romantika lényegének megfogalmazdsira
gondolok, mely Wellek hdrmas definicidja,
Barta Janos idevagé tanulmanya stb. utan
mint esztétikai kategoridnak az értelmezését
nagymértékben eldsegiti. S6tér a romantikat
a ,kiilonleges és autonom” mfivészi vilag
megteremtésében, a fokozott intenzitasban,
stiritésben, a mindennapisdg megsziintetésé-
ben latja, f6leg pedig az ujitasban. De vajon
nem kivankoznék-e ehhez a jellemzéshez a
torténeti romantikdnak még egy sajatossaga,
ti. a mimézisnek egy masfajta értelmezése,
mint az a megel6z6 irdanyzatokban tortént,
és amelynek révén a romantika mintegy
magéban hordja a realizmus felé valé tovabb-
fejlodés lehetdségét? Anndl is inkabb, mert
S6tér konyve két helyen is utal erre; a fel-
vilagosodason beliill a romantikat is el6ké-
szité jelenségeket elemezve, majd amikor
szellemesen és taldléan megallapitja, hogy a
romantika kiemelte a mindennapisdgbd6l a
kiilonlegest, az esztétikailag érvényest, és
igy azt is lehetévé tette, hogy a realizmus
esztétikailag érvényessé emelje a minden-
napit. (182.)

Mindent dsszevéve, csak iidvozdlniink le-
het, hogy diszciplindnknak ilyen értékes ered-
ményei most mar vilagnyelven is hozzafér-
het6k. Olyan eredmények ezek, amelyek a
magyar tudomanyossag jo hirnevének erg-
sitésén tdalmendleg, az irodalomtudomany
nemzetkdozileg vitatott problémainak tisz-
tazasidhoz is jelentékeny mértékben hozza-
jarulnak.

A konyvet a magyar irodalom megismer-
tetését szolgalé és a kiilféldi, irodalmunkban
kevésbé jaratos olvasé tajékozdodasat meg-
konnyité rovid magyar iréi lexikon egészi-
ti ki.

Horvdth Kadroly

IACOBUS PALAEOLOGUS: CATECHESIS CHRISTIANA DIERUM DUODECIM
Primum edidit Ruzena Dostdlova. Warszawa 1971 (Biblioteka Pisarzy Reformacyjnich Nr. 8)

Az 1585-ben ROmdban kivégzett fGeret-
nek, Iacobus Palaeologus munkassagardl az
1950-es évekig ugyszélvan semmit nem tu-
dott a torténelem vagy az irodalomtudomany.
Az egyetlen vele foglalkoz6 6néllé tanulmany
egy bécsi gimndzium értesit6jében jelent
meg 1873-ban, s nagyobb érdeklfdést senki-
ben sem ébresztett. Mfiveinek kéziratos ma-
solatai, amelyeket a kolozsvari Unitarius
Kollégium konyvtaraban Oriztek, megfor-
dultak ugyan egy-két magyar egyhéztorté-
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nész kezében, de a nagy terjedelmd latin
kéziratok végigolvaséséra a XVIII. szazadi
Uzoni Foszté Istvan dta senki sem vallal-
kozott. fgy aztédn az a néhany hivatkozas is,
ami a XIX—XX. szazadi unitarius egyhaz-
torténetir6k munkdiban Palaeologus miiveire
vonatkozott, tévedésekkel és félreértésekkel
volt tele, s igen kevés megbizhaté atmutatast
tartalmazott. Rendkiviili meglepetést je-
lentett ezért szamomra is, amikor 1955-ben,
roméniai tanulmanyutam alkalmaval Ben-



czédi Pal, az ekkor mar a Roman Tudoma-
nyos Akadémia kolozsviri filidléjanak keze-
lésében levd unitérius kollégiumi gydjtemény
vezetGje felhivta a figyelmemet Torockai
Maté és Lisznyai Gyarfas 1580, illetve 1610
tajan késziilt kéziratos koteteire. A két ter-
jedelmes kédex tartalmanak nagyobb részét
az 1570-es években Erdélyben miikodott
radikalis antitrinitarius szerz6k nyomtatas-
ban soha meg nem jelent munkai alkottdk.
E gazdag anyagbél Palaeologus irasai voltak
szamomra a leginkabb izgalmasak. Hallatla-
nul eredetinek éreztem gondolati tartal-
mukat, s egy résziik mint szépirodalmi alko-
tas is lebilincsel6 olvasmanynak bizonyult.
A kolozsvari Palaeologus-kéziratokrél els6
izben 1959-ben, a Varsoban Ludwik Chmaj
szerkesztésében megjelent Studia nad Aria-
nizmem cim(i kotetben adtam ismertetést.
Ezt kovette 1961-ben Budapesten német
nyelven megjelent monografiam (Die Ide-
ologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den
1570-er Jahren), amelyben megprébaltam
osszefoglald képet nyujtani a magyar — és
ezzel egyiitt a nemzetkdzi — mi(velGdés-
torténet egy addig szinte teljesen ismeretlen
fejezetér6l. Hogy értékelésem — legaldbbis
Palaeologus munkdssagar6l — nem volt
téves, s az els6 felfedezés Oromében nem
becsiiltem érdemiikdn feliil a kolozsvari kéz-
iratokbdl megismert mtveket, azt j6l bizonyit-
ja az azéta kibontakozé nemzetkdzi Palaeo-
logus-szakirodalom (G. Rill: Jacobus Pa-
laeologus. Mitteilungen des dster. Staats-
archivs 16, 1963; R. Dostalova: Jakob
Palaeologus, Byzantinische Beitrage, Berlin
1964; R. Dostalova: Autografy Jakuba
Palaeologa v Trteboiiském Archivu. Zpravy
éednoty klasickych filologu 6, 1964; G.

iindisch: Zum siebenbiirgischen Aufenthalt
des Jacobus Palaeologus. Revue des Etudes
Sud-Est Européennes, 1966; L. Szczucki:
Jakub z Chios Palaeolog. Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce 11, 1966, 13, 1968; R.
Dostélova: Eine neu gefundene Schrift des
Jakob Palaeologus. Uber Beziehungen des
Griechentums zum Ausland in der neueren
Zeit, Berlin 1968; R. Dostdlova: Traktat
Jakuba Palaeologa ,,An omnes ab uno
Adamo descenderint”. Listy Filologické 92,
1969; L. Szczucki: W kregu myslicieli he-
retyckich. Warszawa 1972).

Az évr6l évre gyarapodo irodalombél két-
ségkivill Ruzena Dostalova itt ismertetésre
keriil6 szdvegkiadasa a legfontosabb a tovabbi
kutatasok szempontjabdl; a Catechesis Chris-
tiana ugyanis az eddig el6keriilt Palaeologus-
miivek koziil a legterjedelmesebb (Dostalova
kiadasaban 475 oldal terjedelmi{i maga a
sziveg), s ez tartalmazza a szerz6 teoldgiai,
filozofiai, tarsadalmi és politikai eszméinek
viszonylag legteljesebb &sszefoglalasat. A
kiadvany, mint arrél A. de Groot érde-

kes tanulmanya (J. Palaeologus, Neder-
lands Archief voor Kerkgeschedenis, 1972)
tandskodik, 1ugyszélvan megjelenése pilla-
natdban magara vonta a XVI. szazadi
egyhaz- és ideologiatorténet kutatdéinak a
figyelmét, s ajabb kutatasok, elemzések kiin-
dulépontjava valt.

Palaeologus a genovai uralom alatt 4llé
Khiosz szigetén sziiletett 1520 koriil. A maga
koltotte legenda szerint a bizanci csdszarok
leszarmazottja volt, ellenségeinek 4llitasa
szerint egy gordg kémives és egy olasz cse-
lédlany fia. Még 20 éves kora el6tt a domi-
nikanus rend tagjai kozé lépett, s tanulma-
nyait a rend italiai f6iskoldin végezte el.
Az 1550-es években a domonkosok konstan-
tindpolyi kolostoraban miikddott. 1557-ben
vallasi eretnekség s a Szent Szék szamara
kényelmetlen politikai tevékenység gyaniija-
val terhelten tért vissza Itédlidba. Az Inkvi-
zici6 Genovaban elfogta, s egy sikertelen
szokési kisérlet utan Rémdba széllitottak.
A bortdnb6l a IV. Pal papa haldlat kovetd
zavargasokat kihaszndlva sikeriilt megszok-
nie. 1561 —62-ben Franciaorszagban keresett
menedéket. 1561 dszén valdsziniileg jelen volt
a katolikusok és a kalvinistak kozott Poissy-
ban tartott hitvitdn, L’Hospital kancellar
e latvanyos, de eleve kudarcra itélt kisérle-
ténél arra, hogy békés eszkozdkkel athidalja
a Franciaorszagot polgarhabortval fenyeget6
— és egész Eurdpat megoszté — felekezeti
ellentéteket. Palaeologus a franciaorszagi
tapasztalatok nyoman kidbrandulva a kal-
vinistakbdl is, 1562 tavaszan a papa parizsi
legatusatol, Ippolito d’Este kardinalistol
szerzett menlevelet, hogy megjelenhessék a
tridenti zsinaton, ahol, azt remélte, sikeriil
kieszkdzolnie, hogy megsemmisitsék az inkvi-
zicibés birésag ellene hozott itéletét. Miutan
e reménye meghidsult, 1562 6szén Pragaba
ment, ahol Ferdinand f6herceg, csehorszagi
helytart6 kornyezetében sikeriilt néhany
nagyhatalmua patrénust szereznie. Bar 1563
tavaszan kénytelen volt néhany hénapra a
lutherdnus Szaszorszdgba menekiilni a pra-
gai érsek akcidja el6l, Csehorszagban 8 éven
keresztiil viszonylag biztonsagban érezte ma-
gat. Ugyesen sikeriilt kihasznalnia a Habs-
burg csalad ausztriai aga és a papasag kozott
fenndllé politikai ellentéteket, s igy elérte
nemcsak azt, hogy Ferdinand csédszar, majd
Miksa is visszautasitsa a papai diplomataknak
a szokott gordg barat kiszolgaltatasara vo-
natkozdé koveteléseit, de azt is, hogy Miksa
csaszar formadlisan is szolgalatiba fogadja,
rendszeres évjaradékot utaltatva ki szadmara.
1571-ben azonban helyzete varatlanul ismét
rosszabbra fordult. Marciusban Pragaban le-
tartéztattak, majd — miutan néhany hénapi
fogsag utan szabadlabra keriilt — el kellett
hagynia Csehorszagot.

Az 1571-t6] 75-ig terjedé idészak Palaeo-
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logus életének az a periddusa, amelyet vi-
szonylag a legrészletesebben ismeriink. Mig
a korabbi években irott mfivei kivétel nél-
kiil mind elkallédtak, e néhany év irodalmi
termése — az erdélyi masolék jévoltabél —
majdnem hi4nytalanul fennmaradt. 1571—
72-ben Palaeologus nagyobbédra Krakkéban
tartézkodott, Dudith Andras kornyezetében.
A volt pécsi piispdk a Rémaval val6 szakitas
utdn is a Habsburg-udvar diplomdciai szol-
gélataban maradt, s minden jel szerint Dudith
kozvetitésével Palaeologus is megtartotta
bécsi és csehorszagi kapcsolatait, s politikai
tevékenységével arra torekedett, hogy vissza-
nyerje Miksa csdszar bizalmét. Lengyelorszag-
b6l a gorog barat mar 1572-ben ellatogatott
néhany hétre Erdélybe is. 1573-ban Erdélyen
és Havasalfoldon keresztiill Tordkorszagba
utazott, majd visszatér6ben Kolozsvéaron
toltott néhany hoénapot. Az 1574—75. év
nagyobb részét ismét Erdélyben toltotte,
tobbnyire Olconan, Gerendi Janos vendége-
ként. 1575 6szén visszatért Lengyelorszagba.
A kiralyvalasztassal kapcsolatos kiizdelmek
soran — minden jel szerint — Dudith-hoz ha-
sonl6an 6 is Bathori Istvén ellen agitélt. Afel6l
azonban, hogy egyértelm( h(iséggel szolgélta
volna Miksa csaszar {igyét, nem lehetiink
meggy6z6dve. Az 1575. évi lengyel kiraly-
valasztasnak ugyanis Bathorin és a Habs-
burg-uralkodén kiviil volt még egy jeloltje:
Wilhelm von Rosemberg, Csehorszag els6
zaszlosura, akivel Palaeologus szintén kap-
csolatban allt. Rosemberg ur — mint a csa-
szar alattvaldja — nyiltan természetesen
nem jeldltethette magat, titokban azonban
annal inkabb igyekezett partot szervezni
a lengyel nemesek kozott. Bathori Istvan
gy6zelme utdn Palaeologusnak Lengyelor-
szagb6l is tavoznia kellett, s a bécsi udvar
bizalmat is végleg elveszitette. Utolsé mene-
dékhelye Morvaorszag lett, ahol Rosemberg
egyik parthive, Theodorich Kunovic fogadta
be birtokan. A nemzetkdzi politikai és iro-
dalmi életbe innen is megprobalt beavatkozni,
s talan ez okozta a vesztét: 1580-ban Szymon
Budny Litvanidban kiadta Palaeologusnak
azokat a vitairatait, amelyeket az még az
1570-es évek els6 felében az anabaptista
befolyas alatt all6, pacifista rakéwi antitri-
nitarius csoport nézeteinek céfolataul irt.
A kiadas Palaeologus tudtaval és beleegye-
zésével tortént. 1581-ben Palaeologus szer-
kesztette és adta ki lengyel baratai segit-
ségével az 1579-ben Erdélyben tiltott vallas-
ujitas vadjaval bortonbe zart David Ferenc
tigyét védelmez§ vitairatot és dokumentum-
gy(tjteményt, a Defensio Francisci Davidis-t,
s ugyanebben az évben még egy politikai
vitairat kiadasat is tervezte, amelyben
Erzsébet angol kirdlyné valldspolitikdjdnak
jogosultsagat védelmezte V. Pius papa ki-
kozosit6 bulldjaval szemben.
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Rudolf csaszar vallasi kérdésekben ko-
rantsem volt olyan tiirelmes, mint apja,
Miksa. fgy nem volt nehéz a politikailag
amugy is gyanas eretnek ellen az egyhazi
koroknek kieszkdzolni az elfogaté parancsot,
mihelyt megélénkiilt irodalmi tevékenysége
nyoman tjra felfigyeltek személyére. Palae-
ologust 1581 decemberében a csdszar ren-
delkezése alapjan letartéztattak az olomouci
piispok emberei, s a kovetkez§ év elején
kiszolgaltattak a rémai hatdésagoknak. Peré-
r6l és kivégzésérll a hivatalos aktdk ez ideig
nem Kkeriiltek eld; igy életének utolsé hénap-
jair6l csak azok a tendenciézus hiradasok
ismeretesek, amelyeket haldla utin a kato-
likus egyhaz képvisel6i — elsGsorban a jezsui-
tdk — terjesztettek sokfelé. Ezek szerint
Palaeologus minden bfinét bevallotta, min-
den eretnekségét visszavonta a halélfélelem
hatasa alatt. A kivégzést6l ez sem mentette
meg. Blintetését azonban kegyelembél f6-
vesztésre valtoztattdk, s csak holtteste
keriilt a maglyara.

A kortarsak szerint Palaeologus hatdsa
donté szerepet jatszott az erdélyi antitrini-
tarizmus fejl6désében: David Ferenc az 6
befolyasa alatt tette magééva Jézus nem
imadasanak tanat, amely miatt 1579-ben
végiil is bortonbe keriilt. Ez az tin. ,,nona-
dorantista” irdnyzat az erdélyi unitarizmus-
nak — David bebortonoztetése ellenére —
vezet§ irdnyzata maradt egészen az 1630-as
évekig. A XVI. szdzad utolsé évtizedeinek
s XVII. szazad elejének legjelent&sebb erdélyi
unitdrius teolégusai, Enyedi Gyorgy és
Torockai Maté is ennek az irdnyzatnak a
hivei kozé tartoztak. Még inkabb akadalyta-
lanul terjedhettek Palaologus eszméi a ma-
gyarorszagi Hédoltsagban, ahol hatasuk pl.
Karadi Pal és Valaszuti Gyorgy mdveiben
egyértelmiien kimutathaté.

Palaeologus miiveinek megismerése azon-
ban azzal a meglep6 felismeréssel jart, hogy
a szentharomsag-tan, illetve a krisztolégia
tulajdonképpen nem tartozott szdméra a
kdzponti problémak kozé. Nézetei egy olyan
logikus rendszert alkotnak, amelynek egyik
sziikségszer(i kovetkezménye — nem pedig
kiindul6 premisszdja — a Krisztus nem ima-
d4sédnak tana. E rendszernek eddig ismert
legteljesebb Osszefoglalasa éppen a Catechesis
Christiana. A konyv ismertetése soran tehat
— legalabbis nagy vonasokban — képet kell
adnunk Palaeologus egész filozdfidjarol,
egyébként nemigen tudnok érzékeltetni a md
egyetemes ideoldgiatdrténeti jelentfségét.

A tridenti zsinat utan egész Eur6paban
erfteljesen kibontakozé ellenreformécié, a
franciaorszagi vallashaboru és a németalfoldi
szabadsagharc évtizedeiben Palaeologus e
olyan ideolégidt igyekezett kialakitani, amely
a felekezeti ellentétek kikiiszobolését, Eur6pa
— s6t az egész akkor ismert vilag — népei-



nek vallasi, kulturdlis és politikai egységesi-
tését szolgalta volna, ha sikeriil tanitasait
a politikai hatalom birtokosaival elfogadtat-
nia. Mivel a reformdci6 torténetének akkor
miar tobb mint fél évszdzados tapasztalata
azt bizonyitotta, hogy minden egyes tjabb
hittétel megfogalmazasa tijabb vitékat sziil
és ujabb ellentétek kialakuldsara vezet,
Palaeologus elsGsorban azt kereste, hogy mi
a hittételeknek az a minimuma, amelyet az
altala ismert népek tobbsége addig is val-
lott, s amely a nem keresztény népekkel is
viszonylag konnyen elfogadtathat6. Az éltala
megtaldlni vélt minimdlis teolégia két mon-
datban &sszefoglalhat6: Hinni kell, hogy
van egy Isten; és hinni kell, hogy Jézus
Isten kiildotte volt. Palaeologus véleménye
szerint e tétel a Kordnban is megtaldlhato,
és — amennyiben bizonyithat6, hogy Jézus
az Otestamentumban megigért messids —
konnyen elfogadtathaté a zsidokkal is. Jézus
istenségét és imadasat tehat Palaeologusnak
elsdsorban azért kellett elvetnie, hogy rend-
szere a zsidokra és a muzulmanokra is kiter-
jeszthetéen egyetemes legyen.

E kotelez6 minimum mellett — ezen feliil
— minden nép és minden vallasfelekezet
megtarthatja addigi szokdasait és szertarta-
sait, csupan azt kell csak megérteni — kez-
detben nem is az egész népnek, csak a nép
vezetfinek —, hogy az egyes felekezeteket
megkiilonboztetd dogmak és szertartdsok
az {idvosséghez nem sziikségesek.

Palaeologus a jészandékid poganyokkal
vagy a zsidékkal kapcsolatban bizott a lo-
gikai és a torténelmi igazsdg feltétlen meg-
gy6z6 erejében. Semmiképpen sem bizott
azonban abban, hogy a kiilonboz§ keresz-
tény felekezetek papsdga is szépszéval ra-
birhaté volna arra, hogy addig élvezett ha-
talmardl és politikai el6jogairél lemondjon.
Mivel tudta, hogy a vilagban békét terem-
teni csak politikai eszkdzokkel lehet, a kiilsé
tamadasokat — kozottilk nem utolsésorban
a papsag illetéktelen beavatkozasait — pedig
csak a fegyverek erejével utasithatjdk vissza
az egyes allamok, erkdlcstanaban rendkiviil
fontos szerepet kaptak a politikai erények.
Meggy6zG6dése szerint a polgarok élet- és
vagyonbiztonsigat az dllamhatalomnak erg-
szakkal is biztositania kell, s a vilagi hatalom
feladatai kozé tartozik az is, hogy biztositsa,
hogy Isten igaz ismerete elterjedjen az embe-
rek kozott. A vallasiildozést ellenezte ugyan,
de nem tekintette vallasiildozésnek, ha a
vilagi hatalom sziikség esetén er@szakkal tori
le a papsag illetéktelen hatalmi igényeit.

A vildgi hatalom feladatairdl vallott fel-
fogésa egyértelmfien szembedllitotta kordanak
azokkal a szektas kozosségeivel, amelyek az
evangéliumok egyes fejezeteire hivatkozva
tagadtak, hogy a keresztény vilagi politikai
funkci6ét viselhet, s még igazsdgos iigyben

sem engedték meg a fegyverek hasznalatat.
Jézus messiasi kiildetésérdl Palaeologus allas-
pontja annak a vitdnak a soran kristalyoso-
dott ki, amelyet az anabaptista befolyas alatt
4llé rakéwi lengyel antitrinitariusokkal foly-
tatott. Felfogasa szerint Jézus Kkiildetése
eredetileg éppen az volt, hogy itt e foldon
a valasztott nép kirdlya legyen. A politikai
kiildetést tehat annak, akit oroklott rangja
vagy polgartarsai bizalma erre kotelez, éppen
Jézus példaja nyoman, feltétleniil vallalnia
kell. Az orszdg fegyveres védelmében vald
részvétel pedig — ha a politikai hatalom jo-
gosult, s az iigy, amelyért fegyverbe hivjik
a polgarokat, igazsagos — olyan allampolgari
kotelesség, amely alol, vallasi meggy6z6désére
hivatkozva, senki sem vonhatja ki magat.

A Jézus kiildetésérdl alkotott elmélet logi-
kus kovetkezményeként Palaeologus nem
félt azt allitani, hogy Jézus eredeti kiildetése
kereszthaldlaval meghiusult. A megvaltas
és a kereszthaldl kozott Palaeologus nem
latott semmiféle olyan logikai Osszefiiggést,
mint amilyet akar a katolikus, akar pedig
a hagyomanyos protestans teolégia feltételez.
S6t az 6 teol6gidjabdl hianyzik tulajdon-
képpen a keresztény megvaltasnak még a
gondolata is. Palaeologus ugyanis tagadta
az eredeti bfint, és meg volt gy6z6dve arrél,
hogy az ember erkdélcsi vonatkozasban min-
denkor szabad akarattal rendelkezett, és értel-
me ¢és itélGereje is mindenkor elég erds volt
ahhoz, hogy felismerje és megvaldsitsa a jot.

A vilasztott nép kivaltsiga Palaeologus
szerint, hogy Isten a természetes erkolcs
torvényein tdlmenden is kiilon torvényeket
adott neki, s amig kovette a torvényeket,
megé6vta ellenségeit6l, ha pedig eltért azok-
tél, préfétai ttjan figyelmeztette blineire.
A zsid6sdg blintetése, amiért Jézust nem
fogadta el kiralyaul, hogy ez a kivaltsiaga
megsz(int, s a zsidok helyére azok a poganyok
Iéptek, akik hiszik, hogy Jézus Isten kiildotte
volt. Jézus nem sziintette meg az 6testamen-
tumi térvényeket és nem adott aj torvényt.
A zsidoknak tehat akkor is meg kell tartani
az Otestamentum ritudlis szabdlyait, ha
hiszik, hogy Jézus a messids, a poganyoknak
pedig elegendd, ha megtartjék a lelkiisme-
retiik altal sugallt, a jozan ész altal is fel-
ismerhat6 moralis szabélyokat, az emberi
egyiittélés természetes torvényeit, amelyeket
egyébként meger@sitett a Biblia is.

E rendszer tulajdonképpen csak egy pon-
ton kdvetkezetlen, s e kdvetkezetlenség éppen
a rendszer egészét kifejté és irodalmi esz-
kozokkel is szemléltetd Catechesis Christia-
ndban a leginkabb szembet(in: ha a para-
dicsomi bfinbeesés torténete puszta legenda
vagy példazat, ha az ember mindenkor képes
volt megismerni és kdvetni a j6t, ha mindenki
sajat cselekedetei szerint {idvoziil vagy kar-
hozik el, ha Krisztus érdemének a bfinbo-
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csanathoz semmi koze — mint ahogyan ezt
Palaeologus tobb vonatkozésban is bizonyi-
tani igyekszik —, akkor mit nyer a megtéré
pogény azzal, hogy minden ivadékaval egyiitt
a valasztott nép tagja lesz? A Catechesis
Christiandban a poganysag képviselGjeként
szerepel egy indianus is. Palaeologus indidnja
a ,,nemes vadember” tipusinak viszonylag
korai irodalmi dbrazolasai kozé tartozik.
A Kkatolicizmus — és ezzel egyiitt a spanyol
egyhazpolitika és a gyarmatositas — kriti-
kajat a szerz6 ezzel az alakkal mondatja el.
Az eurdpai civilizacid bfineinek ellentéte-
ként az indidn elmondja azt is, hogy mikép-
pen élt népe a gyarmatositas el6tt. Az india-
nok, amig rdjuk nem tortek a minden em-
berségiikbél kivetkezett spanyol missziond-
riusok és zsoldosok, természetesen mit sem
tudtak Istennek a Biblidban kinyilatkozta-
tott akarataré6l és torvényeir6l. Vilaguk, er-
kolesi szempontbél, Palaeologus elképzelése
szerint mégis egyértelm@ien magasabbrend(
volt, mint barmely eurépai nemzeté. Nem
ismerték a haboruat, nem ismerték a keres-
kedést, s ezzel egyiitt a kapzsisag és a hata-
lomvagy biineit. Példas csaladi életet éltek,
és nem volt naluk privilégizdlt papi rend.
E két utébbi megallapitds szorosan dssze-
fiigg, mivel Palaeologus elképzelése szerint
Eurdpdban a csalddi élet harmoénidjanak
megbomlasdért és a nemi erkdlcs minden-
fajta elfajuldsaért elsGésorban a cdélibatusban
€16 papsag rossz példdja a felel6s. Balvany-
imédoknak sem mondhaték Palaeologus
indidnjai. A teremté Isten feltételezése
ugyanis, véleménye szerint, a jézan ész sza-
mara sziikségszer(i. Az indianok is hiszik
tehat, hogy a vildgot Isten teremtette, s a
napot, a holdat és a csillagokat csak azért
illetik vallasos tisztelettel, mert benniik lat-
jak a teremt6 hatalmanak legnemesebb, leg-
tisztabb megnyilvanulasait. Az eurdpaiak
irraciondlis vallasos hiedelmei, mint amilyen
példaul a szentharomsag-tan, vagy a kenyér
€s bor Jézus testévé és vérévé valé atvalto-
z4sa a miséz§ pap szavaira, természetesen
nevetségesek a racionalisan gondolkodd india-
nok elétt.

A keresztény tanitds tehat — legalabbis
a Catechesis Christianaba belesz6tt indidn-
torténet belsé logikaja szerint — nem tar-
talmaz semmiféle olyan lényeges erkdlcsi
igazsagot, amelyet az ember sajat erejébél
nem tudhat felismerni vagy megvalésitani,
mindenfajta kiilon isteni beavatkozas, ke-
gyelem és kinyilatkoztatas nélkiil is. Elfoga-
dasa — ennek megfelelden — elsGsorban a
racionalis torténelmi meggy6z6dés kérdése.
Palaeologus a bibliai konyvek szerz6inek nem
tulajdonit tébb hitelt, mint a megbizhaté
profan torténelmi mfvek szerzGinek. A Bib-
lia szovege tehat szamdra nem kozvetleniil
azonos Isten Kkinyilatkoztatasaval. Abban,
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hogy Isten kozvetleniil is beavatkozhatik az
emberi torténelem menetébe, hogy csoddkat
miivelhet, hogy a préfétik, Jézus és az apos-
tolok utjan kinyilvanithatta akaratit, nem
kételkedik. A megtortént csoddk leirasat, az
elhangzott tanit4s irdsba foglalasat azonban
teljességgel emberi munkanak tartja. A bib-
liai szovegek hitelessége tehat — végs6 soron
— attdl fiigg szerinte, hogy az egyes bibliai
konyvek szerzGje mennyire volt jéhiszemd,
ésmennyibenrendelkezett hitelesinformaciok-
kal az elbeszélt eseményekr6l. Ahol a kiilon-
bo6z6 bibliai konyvek egymastol fiiggetleniil
nagyjabo6l azonos értelemben adjak el6 az
eseményeket, ott feltétleniil hitelesnek tekinti
a tudésitast. Ha valamely eseményrdl csu-
pan egyetlen bibliai kdnyvben taldl hiradast,
ott is hiteles forrasnak tekinti a Bibliat, ha
bizonyitva latja azt, hogy az adott szerz6 az
elbeszélt eseményrl megbizhat6 informaciok-
kal rendelkezett. Ha azonban a bibliai szve-
gek egymasnak vagy a nyilvanval6 tapaszta-
lati tényeknek ellentmondanak, nem fél
megallapitani, hogy a bibliai szerz6k vala-
melyike tévedett, vagy pedig hibds informa-
cidk alapjan dolgozott. Ezt annal kénnyeb-
ben teheti, mivel az {idvosséghez feltétleniil
sziikséges hittételeket — mint lattuk —
sikeriilt a minimumra redukalnia, s minden
egyéb részletkérdés tulajdonképpen adia-
phoron. Felfogasa szerint tehat az, hogy
Jézus élt, tanitott, csoddkat tett, meghalt,
és hogy halala utan az apostolok a Jézusban
mint Isten kiildottében hivé poganyoknak
tidvosséget igértek, torténelmi tény, amelyben
kételkedni értelmetlen dolog. Ugyanigy tor-
téneti kérdés szamara az is, hogy Isten a
zsidok szamdra — de csakis az 6 szamukra
— Mogzes altal kiilonboz6 ritudlis elbirdsokat
adott, amelyeket Jézus sem kivant eltorélni,
de amelyek megtartasat a poganyokt6l mar
nem kovetelték meg az apostolok. E torté-
nelmi hit a keresztény szdmara semmiféle
ritust és semmiféle kiilonleges magatartasi
szabalyt nem ir el6. A keresztség is csak a
megtér6 poganyok els6 nemzedéke szamara
kotelezg: leszarmazottaik mar automatiku-
san a valasztott nép tagjaiva vélnak, a ke-
resztelési szertartas nélkiil is. A hit egymaga-
ban azonban nem iidvozit. Az embernek meg
kell tartania azokat az erkdlcsi szabélyokat,
amelyeket jozan értelme és természetes erkol-
csi érzéke el6ir szamara. A Biblia erkdlcsi tani-
tasainak a funkciéja nem tébb — s nem is
kevesebb —, mint az, hogy tamogassdk,
az esetleges aberracioktél megdvjak az em-
bernek ezt a természetes erkdlcsi érzékét.
A Biblia és a természetes moral tehat egy-
mast kolcsonosen erdsitik. Palaeologus erkol-
csi kddexe ugyanakkor elég konzervativ jel-
legi. Bibliai és rémai jogi tanulmanyai és
talan a torokorszagi tapasztalatok és a primi-
tiv népekrél rendelkezésére allé informaciok



alapjan a legszigorabban patriarkalis elveket
vallja. A hazassag felbonthatatlansagat, a n6k
aldrendelt helyzetét a hazassdgban férjiik, a
hézassag el6tt atyjuk hatalméanak, a gyer-
mekek fiiggését a patria potestastél, még
nagykortisaguk utdn is, természeti torvény-
nek tekinti. A patriarkdlis csalddban érvé-
nyesiild tekintély-elvet példaadbnak tartja
az idedlis politikai berendezkedés szempont-
jabol is, az alattvaloktol tehat feltétlen en-
gedelmességet kovetel a fels6bbség irant.
Erkélestananak alaptétele egyetlen parancso-
csolat: ,ne kivind meg a masét”. Ennek
kdvetkeztében helyesnek kell tartania mind-
azon allami torvényeket, amelyek az egyes
emberek magantulajdonat és szerzett vagy
Orokdlt jogait védelmezik. Mordlja ugyan-
akkor messzemenden alkalmazkodik a pol-
garsiag — a XVI. szdzadban még feltétleniil
ujszeri — gazdasagi igényeihez. Nemcsak
megengedhetének tartja a kamatszedést, de
egyenesen helyesli a méltanyos kamat mel-
lett lebonyolitott kdlesoniigyleteket, az uzso-
rasok megfékezésére pedig allami bankok
felallitasat javasolja.

Palaeologus gondolatai, mint az taldn e
szerény ismertetésbdl is kitfinik, kovetkeze-
tesen felépitett logikai rendszert alkotnak.
Az a m6d azonban, ahogyan e rendszer a
Catechesis Christiana lapjain bemutatasra
keriil, korantsem pedansan szisztematikus.
Miifaji szempontbél a konyv a humanista
dialogusok csaladjaba tartozik. A mi két
kolozsvari didk beszélgetésével kezdGdik, akik
isten egységér6l vagy haromsagos voltardl
vitatkoznak egymas kozott. A didkok, hogy
autentikus felvilagositdst kapjanak arrol,
hogy az 6testamentumban szerepel-e a Ha-
romsag, Samuelhez, a zsidéhoz fordulnak
kérdéseikkel. A didkok kérdései a zsidd ér-
deklddését is felkeltik a keresztények kozott
foly6 hitvitdk irant, s mivel a két didk nem
érzi magat a teolégidban elég jaratosnak
ahhoz, hogy Samuelnek mindenben megfe-
lel6 tajékoztatast adjanak, elhatdrozzak, hogy
masnap mindhdrman a véros papjahoz for-
dulnak kérdéseikkel. A'pap életbeli modelljét
nem nehéz felismerniink David Ferenc sze-
mélyében. Masodnap tehat a pap a didkok
jelenlétében megkezdi Samuel oktatasat a
Palaeologus elképzelése szerinti keresztény-
ség tanair6l. A harmadik napon varatlanul
beallit a kolozsvari pap hazadba Telephus,
az indian. Megjelenését e kornyezetben egy
miniat(ir kalandregény elbeszélésével indo-
kolja meg: a spanyolok elfogtdk, rabszolga-
sdgba hurcoltak, Eurdpaba akartik szalli-
tani; az eur6pai partok kozelében hajétorést
szenvedett, megmenekiilt, egy joésziv( spa-
nyol kalmar orokbe fogadta, s most éppen

fogadott atyjanak iizleti {igyeit elintézni
érkezett Erdélybe, s ha mar itt van, szeretne
az itteniek vallasardl is tajékoz6dni, mert
annak kiils6 megnyilvanulasai is rokonszen-
vesebbek szamdra, mint a spanyol katoliku-
sok értelmetlen szertartdsai. Bemutatkoza-
satél kezdve az indidn a pap és Samuel
mellett a dialégus harmadik f6szereplGje.
E harom tdbbé-kevésbé plasztikusan jellem-
zett figura mellett a dialogusnak még szamos
szerepl6je van, mert a 12 napon Kkeresztiil
folyé hitvitdba vagy talan pontosabban
hitoktatasba — erre utal a munka cime is
— nemegyszer bekapcsolédnak a vdros kii-
16nboz6 felekezeti — katolikus, lutheranus,
kélvinista és unitarius — polgarai is, s a
pap természetesen az 6 kérdéseikre is meg-
felel. Palaeologus a filozéfiai dialégus mfifa-
jdnak klasszikus példai szerint igyekezett az
elére mereven megszabott terv nélkiil spontan
kibontakozé valdsagos beszélgetés illuzidjat
felkelteni. E latszélagos spontaneitds a mfi-
faj igazi mestereinél nagyon is tudatosan
alkalmazott irodalmi fogas. Palaeologusnal
azonban — taldn a siet6s munka kovetkez-
tében — a formai fegyelem val6sdgos hidnya
is tettenérhet6. fgy a terjedelmes munkaban
Onismétlés is béven akad, olykor pedig —
kiilondsen amikor a pap viszi a sz6t — nehéz-
kesen megfogalmazott és terjengés értekezd
részletekkel kell az olvas6nak megkiizdenie.
Minden aranytalansaga és stilaris pongyola-
saga ellenére azonban a Catechesis Christiana
jelentés irodalmi alkotds, amelyet — nem-
zetkozi ideologiatorténeti szerepén tal —
tisztes hely illet meg a magyar irodalom
torténetében is.

Ami maganak a kiadasnak a kérdéseit
illeti, meg kell éllapitanunk, nogy Dostalova
mintaszertien oldotta meg az el6tte 4ll6
feladatot. A kiadas Torockai Maté majdnem
egykorti és igen pontos masolatan alapul. An-
nal a viszonylag nem nagy szamu sziveg-
helynél, ahol az alapul szolgalé masolat hibas,
Dostalova minimalis beavatkozassal megbiz-
hat6 coniecturdkat ad. Bevezeté tanulmanya
példaadéan szerény és tomor: csak a legsziik-
ségesebb informacidkat tartalmazza, de azok-
rol kielégit6en tajékoztatja az olvasét. A ku-
tatasok jelenlegi, kezdeti stadiumaban na-
gyobb terjedelm(i kommentart adni a széveg-
hez nem is lett volna tanicsos. A nagysza-
m bibliai és antik klasszikus idézet azonosi-
tasat a kiadas elvégezte. A tovabbi forrasok
felderitése olyan eldmunkalatokat kivan, ame-
lyek elvégzése nem lehet az els6 kiadas
feladata.

Pirndt Antal
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KONYVEK A SZINHAZTORTENET KOREBOL

Belitska-Scholz Hedvig: Vasari és mivészi babjatszas Magyarorszagon 1945-ig. Tihany 1974.
Veszprém megyei Mizeumok Igazgatésaga. 135 1. + 58 1. melléklet; Cenner Mihaly: Magyar

szinészet Székesfehérvarott és Fejér megyében I.

1813-t61 1874-ig. Székesfehérvar 1972.

Székesfehérvari Vorosmarty Szinhaz. 174 1. + 32 1. melléklet; Cenner Mihdly: Magyar szinész-
portrék katalogusa 1790—1944. Bp. 1973. Magyar Szinhaztudomaényi Intézet. 280 1. + 22 1.
melléklet; Por Anna: Balog Istvan és a 19. szazad elejének népies szinjatéka Bp. 1974. Akadé-
miai K. 208 1. + 4 melléklet. (Irodalomtorténeti fiizetek 86.)

Szinhdztudomanyunk az utébbi években
sokat lépett el6re — az irodalomtorténet
segédtudomanyabdl hovatovabb o6nall6, in-
terdiszciplinaris kutatdsi aggad izmosodott,
részeként a korvonalaz6dé mivelGdéstorté-
neti elképzeléseknek és kovetelményeknek.
Irodalom és szinhdz viszonya, ala- vagy
mellérendelt kapcsolata Kazinczy Ferenc ota
kedvelt vitatéma tollforgatéink korében; a
mostani szemlét azonban nem egyszerfien a
vonatkoz6 mfivek szaméanak megszaporoddsa
indokolja, hanem a szemlélet fiiggetlenedé-
sének vizsgalati lehetdsége.

A moédszertani kezdeményezés Hont Fe-
renc és Székely Gydrgy nevéhez fliz6dik,
és sajndlatos tény, hogy kutatasi eredményeik
— a szinjatéktipus fogalmi jegyei és torténeti
leirasdnak szempontjai — hatdrainkon kiviil
joval ismertebbek és haszndltabbak, mint
nalunk. A szinjatéktipus-leirds érvényesiti
persze az irodalomtérténeti médszerek leg-
javat, de a szinpadi megvaldsitas és hagyo-
manyrendszer, a kozonséghatas vizsgdlataval
olyan szinjatékszer(i jelenségeket is elemez-
het, amelyeknek nincs irodalmi értékd szo-
vegkonyviik és igy kiviilesnek az irodalom-
torténet hagyomanyos targykorén. Atfogé
latasmddjaval és igényével megkdveteli vi-
szont a forrastipusok szaporitasat és mélysé-
giikben teljes feltarasat: szcenika-, kozon-
ség-, izléstorténetet irni, magatartasformak
Osszehasonlité elemzését elvégezni enélkiil
lehetetlen. Szinhaztorténetiink szazadvégi
pozitivista, alapmunkakat teremt6 korszaka
ota, amely Bayer Joézsef nevével fémjelez-
heté, maganyos kutaté jelentds életmdvei
bévitették ugyan a forrasbazist, de kétségte-
len, hogy:

— utoljara 1938-ban jelent meg terjedelme-
sebb szinhaztorténeti forraskoézld kotet
Pukédnszkyné Kadar Jolantél, a Nemzeti
Szinhaz (azéta egyébként) elpusztult levél-
tardb6l — a Magyar Szinhdzi Intézet
stenciles kiadvanyai csak enyhitenek a
helyzeten, de nem oldjak meg azt

— Staud Géza évtizedes tapasztalat-Ossze-
gezéssel is csupan a forrasok korének hata-
rait vonhatta meg 1960-as kandidatusi
disszertacidjaban: A magyar szinhdztor-
ténet forrdsai

— a Hont Ferenc szerkesztette egykotetes
Magyar Szinhdztorténet (1962) mar meg-
irasakor atmeneti szintézis-kisérlet volt,
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séazéta a kutatdsok 6hatatlanul tilhalad-
tak.

Szinhaztorténetiink tehat, mikdzben meg-
prébal eleget tenni a mfivel6déstorténeti igé-
nyekb6l raes6 feladatoknak és az €16 szinhaz
torténeti tdmogatdsdnak, alapvetd forrds-
bazisat ,,menet kozben” kénytelen bdviteni.
Az elmondottakbél kivetkezik, hogy a szem-
lére valasztott négy munkat két szempontbél
kell mérlegre tenni: mennyiben felelnek meg
a szinjatéktipus-leiras korszer(i komplexitasa-
nak, és hogyan oldjak meg az egyidejd for-
résfgltarés és -feldolgozas mesterségbeli gond-
jait

Cenner Mihaly szinészportré-katalogusa
egyike a hidnyolt alapmunkaknak, az 1790 és
1944 kozotti id6szakbol 883 szinész tobbezer
ikonografiai adatat kozli. A valogatasi szem-
pontok ezen a sajatos teriileten természete-
sen ujszerfiek, megvalasztasuk azonban lo-
gikus és elfogadhaté. fgy teljes mértékben
igaz, hogy a fénykép terjedése ellenére a
XIX. szazad masodik felében egy rajz vagy
festmény olykor tébbet mond az alakitasrol,
a szinészegyéniségrél, mint a miiteremben
késziilt jelmezes felvétel, s ez még szazadunk-
ban sem vesztette el jelentdségét, bar akarika-
tara talsulya egyre jobban érezhetd. Hasonl6-
képpen indokolt, hogy a hivatésos képz6-
mfivészek alkotasai mellett a mfivészi szin-
ten rajzol6 szinészek vagy mas, kiemelkedd
mfivel6déstorténeti szerepet jatszé abrazolok
is helyet kaptak — az el6bbire Szacsvay
Imre, Kassai Vidor, Gellért Lajos, az utébbira
Nagy Endre, Szép Ern6, Vészi Margit sze-
mélye lehet a meggy6z6 példa. Helyeselhetd,
hogy a hazankhoz szorosabban kot6dé kiil-
foldi szinészek és énekesek is a katal6gusba
keriiltek, kivalt, ha magyar mfivész oOroki-
tette meg Oket: Jeritza Maria, Anthes
Gyorgy stb.

Cenner Mihaly két évtizede foglalkozik
szinhaztorténeti miuzeolégidval; teljes gya-
korlatdnak tapasztalatanyagat felhasznalta
most a gy(jtés soran, feltarva egyattal az
adott korszak sajtéjanak képanyagat. A
munka nehézségeir6l a bevezetés nem szol,
csupan a magangytjteményekre tett keser-
nyés megjegyzés sejteti, hogy ezekrl — a
bejelentési kotelezettség dacara — a miizeold-
gia a kozeljovében sem varhat attakintd
képet. A katalogus haszndlhatésagara egyet-
len példat hozunk: Dérynér6l még olvasot-



tabb kozvéleményiink is csupan egy képet
ismert, Szathméry Papp Karoly kérajzat,
amely az els6 magyar operaprimadonnat az
Alpesi rézsa cim( daljaték néi fGszerepében
orokitette meg. (Ezt lathattuk csaknem
mindeniitt, 1972-ben haldlanak centendriu-
man is.) Nos Cenner 12 hiteles és 2 vitatott
Déryné-abrazolassal szolgdl — de folytathat-
nank a sort, csak a legnagyobbaknal maradva
Ujhazi Ede 23 és Odry Arpad 19 adatéval.
Akad a kotetben néhdany miniatir remeklés
is, omnagaban cikket érdemlé felfedezés,
egy-egy tételhez olykor hetek-hénapok kuta-
tomunkaja sziikséges. [gy megtudhatjuk,
hogy Szentgyorgyi Istvan volt az €16 modell
Fadrusz Janos zilahi Wesselényi-szobranak
jobbagy-figurdjahoz (734. tétel), hogy 1962-
ben a Bizomanyi Aruhdzban bukkant fel a
magyar szarmazasii, Beethoven és Schubert
baratsagat elnyer6 diva, Unger Karolina
arcképe (820. tétel), de tobbet tud Cenner
szinhazi lexikonainkndl Wantza Mihdlyrol,
a ,hidnyos” életrajzii fest§-szinész-fordité-
rél is, akit a magyar rendezéstorténet egyik
legelsé alakjaként tartunk szamon: megadja
egy miivészportréjanak és dnarcképének lel6-
helyét (724. és 864. tétel).

A katalégus rovid bevezetfje és a kozolt
szakirodalom meggy6z benniinket arrdl, hogy
Cenner felkésziilt a szinészdbrazoldsok mfivé-
szettorténeti feldolgozasara is, komplex latas-
modrél tantiskodd mondatai a jatékszini
mesterség tarsadalmi szerepének és az abra-
zolasi technikdknak az OsszefiiggéseirGl ta-
nulmanyt igérnek. A kotetet 22 abra disziti,
a stenciles kivitelhez képest igen j6 minfség-
ben — ezekhez két megjegyzést f(izhetiink.
Ujhazi Ede Hadz Mikl6s ceruzarajzan Szig-
ligeti Ede A cigany cim{i népszinmfvének
cimszerepében lathaté, a hibas alairds a
katalogus szovegébll javithaté. Masrészt
sajnaljuk,hogy a reformkori szinésznemzedék
legjobbjai (Déryné, Egressy Gabor) itt is az
ismert 4brazolasokkal szerepelnek, s nem a
felkutatott ujabbak valamelyikével.

A képmelléklet j6 osszedllitasa mar a gya-
korlatban gytimélcsézik Cenner masik kony-
vében, a székesfehérvari szinészettorténet
els6 kotetében, amely a varos milleniumara
és a szinhdzalapitds centendriumara jelent
meg. Els6 kérdGjelink magara a kiadasi
alkalomra vonatkozik. A bevezet6 tanulmany
1813-t6l szamitja a tobbé-kevésbé rendszeres
szinészetet a varosban; maga a kiadd, a
Vordsmarty Szinhdz csak szazévesnek vallja
magat . . .

Az ellentmondas elgondolkoztatd és alig-
hanem szemléleti problémat takar: néhany
vidéki varosunk a készinhaz épitésétdl ere-
dezteti szinhéazkultardjat, lemondva a van-
dorlas évtizedeir6l. (Hasonlé eset korabban
Debrecenben fordult el6 — ott az 1798 és
1865 kozotti id6szak lett é16 hagyomanybo6l

el6zménnyé.) Cenner egész konyve elen

munkal ennek a szemléletnek, amikor az
1813—1874 periédust szakaszolja: a magyar
szinészet prébdlkozasaira (1813—18), a var-
megyei igazgatas éveire (1818—25), a van-
dorlas kordra (1826—49) és az dlland6 szin-
hazért folytatott harc esztendeire (1850—
74). Ebben az évkorben a lehetdségig teljes
mfisor és tarsulati névsor Osszedllitasira to-
rekszik a kotet adattaraban, amely a beve-
zet6 tanulmdnnyal majdnem azonos terje-
delmdi, s ehhez szembesiti egymassal a szin-
lapok, a zsebkdnyvek, a szinhazi sajtd, a
szinészi elbeszél6 forrasok és a szakirodalom
adatait. Munkéja eredményeképpen szam-
szerfien is mérhetdvé valik példaul (a reform-
kornédl) maradva a Kisfaludy-darabok jat-
szasanak gyakorisidga, a romantikus eredeti-
ség-program kibontakozasa, az egyes szin-
jatéktipusok részesedése a mfsorban. Saj-
nalhatdé viszont, hogy a fordit6 neve mé

ott is csak néhany helyen szerepel, aho
kiléte vitan feliil all; igy elesik a szinész-
atiiltet6k és az irodalmi forditasok vizsgéla-
tanak lehetdsége. E hidnyossag kovetkezmé-
nye tovabba, hogy eredetinek mindsiil tobb
forditas, illetve atdolgozas: Katona Jozsef
nem szerz@je, csak atdolgozéja Girzik német
szinész Szent Istvan-dramdjanak (98.) stb.
Két esetben hibas a jatékdarab meghataro-
zdsa: A gy®ri iitkdzet c. vitézi jatékot Eder
Gydrgy irta, és azonos azzal az 1809-r6l sz616
dramaval, amelyet — Waldapfel Jozsef
kutatisai nyoman tudjuk ezt — a cenzira
szigoruan {ildozott témaja miatt (101.). Az
1819-ben bemutatott Tiindér Ilonat pedig
nem frhatta Munkdcsy Janos — a & hason-
cimii mfive 1838-ban keletkezett (102.).

A kotet bevezet§ tanulmdnyaban Cenner
hatédrozottan mdvel6déstorténeti szemponto-
kat érvényesit, komplex 4abrazolasra torek-
szik, és flizziikk rogton hozza: mindezt szi-
nes, élvezhetd stilusban teszi. Természetesen
a legtobb tér Kisfaludy Karoly székesfehér-
vari szinpadi palyakezdésének jut, de képet
kapunk arrél a kulturalis fellendiilésrél is,
amelyet a néhany évig helyben jatsz6 szin-
tarsulat kelt a reformkori varosban, és amely
megélénkiilt iréi-forditéi mozgalmon, kényv-
kiadason, korzetalakitason, a varmegyei par-
tolas kiilonbdz6 formdin mérhetd le. Utébbi
témékban a mohai szabadtéri jatékok leirdsa
és az 1825-0s pozsonyi orszaggyfilési turné
kudarcénak elemzése vonja magéra els6sor-
ban figyelmiinket. Uj forrasként a tanulmany
Kéntorné hagyatékara hivatkozik; az 1874-ig
terjed6 eseménytorténet nevesebb datumait
és személyeit illetéen pedig (amilyen Pet6fi
szinészi jelenléte, Ira Aldridge vendégszerep-
lése, Blaha Lujza gyerekszinészként, Tamassy
Jozsef és Ujhazi Ede palyakezdéként torténd
fellépése) az eddigi forrasokat Osszegezi és
helyezi jol méretezett orszagos tavlatokba.
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Cenner kdnyvének késziil mar folytatésa,
egy vagy két kotet. Kérdés azonban, hogy a
kiadoként szerepl6 Vordsmarty Szinhaz val-
lalkozna-e okmanytar kozlésére is, amely
valéban sokat emelne a kiadvany hasznal-
hatésagan. Fejér megye levéltardban szép
sorozata taldlhat6é a szinhdzi aktanak; a
bevezetd tanulmany is emliti az 1820-as évek
diszlet-, jelmez- és konyvtarlistajat, meg az
1874-es szinhazépités iratanyagat. Hozzéte-
hetjiik: az okmanytar segitségével vélaszt
kaphatnank a varmegyei szinpartolds mérté-
kére, rekonstrudlhaté lenne a Kisfaludy-
bemutaték szinpada, és végigkisérhetnénk
egy vidéki varos szinhazépitésének mint
kapitalista vallalkozasnak az atjat.

Por Anna régéta érlelt, részpublikacidkkal
elflegezett irodalomtorténeti fiizetét — a
hivatkozott szakirodalom tanisaga szerint
— 1971-ben fejezte be. A megjelenésig eltelt
harom év okozza, hogy nem hasznosithatta
az ujabb kutatdsok eredményeit (Cenner
imént vizsgdlt szinészettorténeti, Belitska-
Scholtz Hedvig ezutdn targyaland6é babtor-
téneti munkajat, a Mesterség és alkotas cimf
tanulmanykotet két irasat stb.), s ezzel néhany
megallapitasa mar a megjelenés pillanataban
talhaladotta valt. A négy md koziil talan
ebben érezhetd legjobban a vallott és célul
kitlizott szinhdztudomanyi szempont meg
az irodalmi, begyakorlott mddszertan Kkiiz-
delme. Ezért maradéktalanul csak a Balog-
féle vandorigazgatéi hagyatékbdl tortént
gondos forraskozlésnek oriilhetiink — a ko-
tet ellentmondésai azonban feltétleniil szak-
mai vitat igényelnek. A szinhdztudomdanyi
szempont érvényesitésére iranyuld torekvés
erfs és kozvetlen, s zenei példaban (Szabolcsi
Bence ,makam”-vandorldsi elméletében)
szerz6nk meg is taldlja azt a médszert, amely
tallép a hagyomanyos motivumelemzés gya-
korlatan, és alkalmas volna sajatosabb prob-
lémak (kozonségviszonyok, szovegvariansok)
vizsgdlatara. Ugyanakkor azonban P6r Anna
a ,,miifaj” terminust haszndlja, ami kivalt
a tablok és a babszinmiivek elemzésénél til-
sagosan sziikkor{inek bizonyul.

Erdsen vitathaté az a hisz évvel ezel6tti,
kelet-eurépai anal6gidkbdl taplalkozo és most
djra felbukkandé nézet is, amely szerint a
vandorszinészetet alland6 és szoros hataskap-
csolat flizte a folklorhoz, elsGsorban a szin-
jatékszeri népszokasokhoz. Ez csupan az
ut6bbi fogalmak tagitasaval igazolhat6: igy
lesz a kotet lapjain Lavotta ,,nemzeti tanc-
n6taibol” (verbunkosaibol) népdal, a ver-
buvalasb6l folklor-népszokds, a ciganyzene-
kar jelenléte szinte automatikusan népdalt
jelent, holott djabban Sarosi Balint koény-
vébdl tudjuk az ellenkezGjét. Mai ismereteink
szerint a folklér és a hivatasos szinpad kap-
csolata mar a XVIII. szazadtol kozvetett,
amit a reformkor irodalmi népiességének
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kozismert vondsai csak erfsitenek. Mert ne
feledjiik, a kisebb tdrsulatoknal allandésul a
torekvés, hogy a nemesi partolds elnyerése
céljabol, az elGitéleteket oszlatand6, hangsii-
lyozzdk elhatarolédasukat a népszinpadtol:
Balog ugyanezen okbdél hallgatja el késGbb
babjatékosi multjat is (107.). Cenner emliti
konyvében a Fehér megyei Moha szabadtéri
jatékait. Ebben a faluban valéban €l (mind-
maig) farsangolé népszokas, dramatikus ele-
mekkel — anélkiil azonban, hogy a nyomta-
lanul eltdint latvanyossagokkal valamilyen
kapcsolatra 1épett volna. Hasonl6képpen
nem latunk osszefiiggést az eszterhdzi bab-
jatszas és Balogék sziikségb6l (izott hasonlé
tevékenysége kozott. A, parttalansdg” a
fogalombdvités mellett a kitekintésekben is
veszélyként jelentkezik. Nem fogadhatjuk el
példaul Balog szinjatéktipusainak kozvetlen
hatasat Petéfire (A magyar nemes cimf( versre
és a Caraffa-toredékre), Aranyra (A kép-
mutogaté cimi balladara); tovabbra sem bi-
zonyitott, hogy Vordsmarty a Csongor és
Tiindén Balogh Tiindér Ilondjanak hatasa
alatt is dolgozott volna, a feleslegesnek tfinik
néhany XX. szdzadi parhuzam is.

A kotet forraskozl6 eredményei viszont
egyértelmfien fontosak és jelentések. Balog
hagyatékinak (Angyal Bandi, Liidas Matyi,
babszinmiivek, tablokényv) kdzreaddsa gon-
dos, hatdsparhuzamaiban helyes, a babszin-
pad és az é16 szinpad kapcsolata pedig gazda-
gon dokumentalt és meggy6zéen bizonyitott.
Izgalmas Balog és Moéricz Zsigmond Lidas
Matyijanak egybevetése. A szerz olvasott-
saga és sokszempontid érdeklfdése (amit a
bibliografia bésége is tandsit) a kotetnek
ezekben a fejezeteiben maradéktalanul ér-
vényesiil. Ugy véljiik, hogy el6zetes szakmai
konzultaciokkal és alaposabb lektori segit-
séggel a szemléleti tisztazatlansag nagymér-
tékben csokkentheté lett volna a fenti eré-
nyek javara. Ami a f6 kérdést, a szinpadi
népiességet illeti: ezen a teriileten azt latjuk
a legfontosabb kutatasi feladatnak, hogy
miben hasonlit és mennyiben kiilonbozik —
kozvetlen kozonséghatasanal és vandorszi-
nészi varialhat6saganal fogva — az epika és
a lira, valamint az irodalom alattinak tekin-
tett ponyva- és szoérakoztat6 irodalom népies-
ségétdl.

A refomkori magyar babjatszas P6r Anna
konyvében egy fejezet — Belitska Hedvig
el6tt a téma egésze allott mint feladat, ami-
kor a Kemény- és a Hincz-babhagyaték fel-
dolgozasaval a tihanyi kiallitasra késziilt és
annak bevezetGjeként megirta a babjatszas
1945-ig terjed6 hazai kismonografidjat. Az
alkalom, a kiadvany népszer(i jellege és az
eltanulmanyok csekély szama egyiittesen
vezetett oda, hogy a szerz6 — feltétleniil he-
lyeselhetGen — koriilhatarolta targyat: a
vasari-mutatvanyos babjatszast a két emli-



tett hagyaték alapjan részletesen, a mfiivészi
torekvéseket legjelentdsebb képviseldiben
mutatja be, a pedagigiai és a népi habozist
pedig csak emliti. A Magyar Szinhazi Intézet
fiatal miivészettorténészét nem kiotik be-
gyakorlott médszerek, rutinos megolddsok;
a helyenkénti sziikségszerfl vazlatessdg elle-
nére maradéktalanul teljesitette kettds igé-
ny{i, tudomanyos és ismeretterjesztd felada-
tat, mindezt pedig tette a szinjatéktipus-leirds
magas mesterségbeli szintjén.

Gazdag reformkori adatgy(ijtésébdl a sze-
miink lattdra kiiloniilnek el a XIX. szdzad
masodik felében a latvanyossiagok fajtai:
képmutogatds, babjdtszds, panorama stb.
A két hagyaték feldolgozasa széles mfiveld-
déstorténeti hattérbe illeszkedik. A Hinez
csaldd nemzedékeinek stilusvaltisa migdtt a
varosligeti vurstli vilaga litktet, az elftérben
pedig a Hinczek és a Korngut-Kemények
kicsiny babszinpadan megjelennek a sekat
emlegetett, de térténetiségiikben, tudoményo-
san most ellszdr leirt-elemzett figurdk: a
meghonosodott  Kasperl-Gispar, Paprika
Jancsi, Vitéz Laszld, a virtuéz szakmai tu-
dast igényld nyl6-szétviléd babok és tarsaik.

Kétségtelen, hogy a vasdri babjatszast
nem kanavdasz-szbvegkdnyvének irodaimi ér-
téke élteti — leirdsa tehat csakis igy, az elf-
adasi hely és alkalom, a kéznség és tech-
nika, a jatszdsi hagyomdnyok metszéspont-
jdban térténhet, Azok szdmdra viszont, akik
2 babszinpadot mindmaig mdvészietlen vagy
gyermekkorhoz kotdtt szérakozdsnak tekin-
tik, a mai és eurdpai hirti Allami Babszinhaz
elddeirfl sz616 fejezet szolgal hatasos céfo-
latul, Nemcsak a résziémak mottdiban vonul
fel a magyar irodalom Garay Janostol Ter-
sanszky l6zsi Jendig, hanem a mivészi bab-
jatszds XX, szazadi kisérieteinek nemzetkizi
mércével is mérhetd szinvonaldban, az aiko-
tas folyamataban is. Orbék Lorind vallal-
kozdsandl a Nyugat els8 nemzedéke babdasko-
dott, Kosztoldnyi Dezsd és Balazs Béla szer-
zségeével — Bliky Béla &rnyjatékainak nép-
miivészeti alapozasa pedig parhuzamos Bar-
tok és Kodaly zenei, valamint a komplex
hatdsta késziid és ezért szdmos eszkdzt fel-
haszndid népmivel szinhdz mdvészettorté-
neti torekvéseivel. Rév Istvdn Arpad sok-
frdnya misorpolitikajabé! eziftal csak a
baboperikat és a Toldi paratlan, 750 elfadast
feliilhaladd sorozatit emlitjiik, hagyomany-
teremtd hatasuk ckan. Ezenkdzben a bab-
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9 Irodalomtirténet] Kozlemények

tervezés €s -készités anillé képzdmdivészeti
teriiletté kiiloniiit: az egyetemes bibszinpad
avantgarde-kisérieteihez csatiakozott Blatt-
ner Géza, a hatdsit mutatd A. Toth Sandor
konstruktivista fervei mutatjidk — tobbek
kozott — a fejlddés ttjait és iehetségeit.

Természetes, hogy a kiallitasi vezet§ ter-
jedelmében készilt flizet szamos fonfos ire-
dalom-, mivészet- & mivelddéstorténeti,
kutatandé targyat csak érinteni tud, ugyan-
akkor eredeti funcitéja nemcsak kiozérthetd
megfogalmazist credményez, hanem gazdag
képanyagot, kétnyelvii képalairdst és gondos
nygmdai megvalasitést biztesit a kiadvany-
nak.

Végigtekintve a szemlézett mdveken, meg-
jelenéstik koriilményei sajdtos helyzetet tilk-
rdznek, hiszen van kozottik onalld kitet,
irodalomtérténeti fiizet, kidllitdsi vezetd,
stenciles kiadvany, Nem kevésbé valiozatos
a kép, ha a kiadé szerveket rendezziik sorba:
a székesfehérvari Vordsmarty Szinhaz, a
Irodalomtudomanyi Intézet, a Veszprém
megyei Mazeumok Igazgatdsaga és a Magyar
Szinhazi Intézet nevével taldlkozunk a cim-
lapokon, Megiijuldé és gyorsan fejléd6 szin-
haztrténetiinknek tehdt olykor publikicids
nehézségei is vannak, alapproblémaja azon-
ban mélyeben rejlik, a kufatasok szervezett-
ségének gondjaban, P4r Anna és Belitska
Hedvig egyidfben végzett reforinkori bab-
torténeti adatfeltardst, a székesfehérvari
Tiindér Ilona-elfadds kérdésében Pér Anna
helyesbithette volna Cenner Mihdly tévedé-
sét, mig Balog Isivan fenérvari, 1818-as
tdvollétérdl Cenner tud tobbet — a parhuza-
mos témak szinhdztdrténeti fénytizésének
szamitanak, amikor a tudomainyag még a
bevezetdben emlitett mértékben Grokolt fehér
foltokat. Mindez kiklisz6h6lhetd lenne egy
muhelyen beliil vagy a kutatéhelyek egyez-
tetett torekvései révén. Ezért, szokatlanabb
modon, attekintéstinket tudomanyszervezési
javaslattal zarjuk: a Magyar Szinhazi Inté-
Zet tudomanyos rangjanak meg-, pontosab-
ban visszaszerzésével, fels6bb szinten pedig
— az interdiszciplinaris kutatasokat segit6
MTA-hatdrozat alapjdn — akadémiai szak-
vagy albizottsdgi irdnyitdssal érheté el a
leggyorsabban, hogy a szinhdzibdrténeti ered-
mények ¢és gondok ardnya az eddiginél hata-
rozottabban, az eldbbiek javara tolddjék el
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TAMAS ATTILA: IRODALOM ES EMBERI TELJESSEG

Bp. 1973. Szépirodalmi K. 398 L

Az €16 irodalomro6l irott kritikdk és tanul-
manyok tobbsége egy id6 utdn kihull az
emlékezetb6l. Kevés az olyan kritikus, aki
onmaga palyaképét megalkothatja s prezen-
talhatja is, mint koteteik révén sajat palya-
képiiket példaul a kolték. Kritikusrol szélva,
mig egy-egy kései sziiletésnap vagy a nek-
rolég ideje el nem jon, nem is szokds az
,,0népités”, a korral valé szembesiilés, a
,,sors-vallalas” tényeit emlegetni. A kolt6t,
legyen barmekkora, jelenségnek illik tekin-
teni, a kritikust mdszernek, akinek az a dolga,
hogy értelmezze, mérje és mindsitse a jelensé-
geket.

Hamis verzi6 ez, rossz szereposztds, de
érvényben van s Tamds Attila kritikdinak
gy(jteménye erGsiteni igyekszik ezt az ér-
vényt. Erfsiti mar azzal is, hogy nem sajat
palyajanak iddrendje szerint, hanem —
Osszhangban a kialakult szokassal — md-
nemek szerint csoportositja tanulményait.
,, K0It6kr61”, ,,Prézai és dramai mfivekrgl”,
,,Esztétikarol, irodalomtudomanyrél” cim(
tombjeib6l csak éber figyelemmel lehet re-
konstrudlni az épitkezés ritmusat, a maga-
tartas €és a mddszer érlelédésének fazisait.
Még a kozegellenallds okozta stirlédasok hang-
jait is kisz(iri, ritkan vitatkozik, egy-két korai
frastol eltekintve, kolt6kr6l és irokrél szélva
hivatkozdsainak szama is olyan gyér, mintha
eltte és koriilotte semmi sem tortént volna.
Pedig példaul a Sarkadi-m@ vagy Illyés
dramai korill sok minden lezajlott, mire
szerz6nk a maga tanulmanyait megirta.

ha ezekr6l nem vesz tudomast, annak
sincs mas oka, csak a civakodasoktél irtézé
komolysdg s a szenvtelenséggel hataros on-
fegyelem. Meg aztan amit tud s amit kozdini
akar, ahhoz sziiksége sincs az el6zmények
felidézésére, hiszen jelen volt 6, ha nem is
sz01t bele minden vitdba. Jelen volt és min-
dent végiggondolt a legkényesebb és leg-
bonyolultabb elméleti, poétikai kérdéseket
kiilondsen, s olyan szuverenitdssal, amely egy
ontorvény(i rendszer birtokosanak onérzeté-
hez is elég fedezetnek. Erfs a gyanam, hogy
szenvtelenségét is ilyen onérzet fesziti mar-
mar modoros személytelenséggé. Erre val-
lanak kényve utolso fejezetének éles biralatai,
s foként az el6adas, melyb6l a személyesség
jegyeit olyan eltokélt szigorral iktatja ki,
mintha instrumentumként akarnd mfkodtet-
ni kritikusi adottsagait. , Ezek a megjegyzések
azonban nem kivannak semmilyen kiemelke-
débb szerepet betdlteni, inkdbb csak afféle
ttbaigazitasul, haszndlati utasitdsul kivan-
nak szolgalni.” [gy mentegeti, magyarazza
példaul a kotet elfszavat, amely kiilénben
semmi mentegetésre nem szorul. De mdshol
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is gyakran olt ilyen tiintet6 alakot az én-t
elnémité szemérem. ,,Ezért tesz kisérletet ez
a tanulmany...” — olvashaté tébb helyen
is. Pedig maga a kozlés pontatlanabb lesz,
mesterkélt is taldn, mikor a tanulmany fogal-
mat megszemélyesiti, hiszen a tanulmany
eredménye a kisérletnek, de 6 veszteségek
aran is személytelen marad.

Pedig ez a gy(jtemény olyan kritikust
reprezentdl, aki elsé jelentkezése Ota egyiitt
¢é1t az irodalom eleven folyamataval, részese
volt a sokszor dramai koriilmények kozott
zajlo attoréseknek, s a kevesek egyike, aki
mindig a tehetség, az érték védelmében tlint
ki. frasair6l szélva ezt a torténeti funkciot
és erkdlesi érdemet akkor is rogziteniink kell,
ha tudjuk, hogy tudési munkaban elemi
kovetelmény a tudomanyos tisztesség. Mikor
e kotet elsé cikkei megjelentek, ezt az elemi
adottsdgot 6vni — nem volt kdnny( dolog.

Tamas Attila azonban mdar a kritikusi
helytallas legelsGé fegyvertényei kozepette
sem érte be az ,,0daallas” gesztusaval. Mar
a Benjamin védelmében irt vitacikkére sem
az irodalompolitikai hadmozdulat, hanem a
megismerés alapossdga és a mérlegelés pon-
tossdga a jellemz§. Pontosabban szélva: a
hadmozdulat épp az ut6bbi sajatossagok révén
valt 4tiit6 erejlvé. S Tamas Attila irodalom-
politikai szerepe, noha sohasem volt fGszerep,
azért valhatott hatékonnyd, mert esztétikai
kultiraja, szempontrendszere gy mélyiilt
és gyarapodott, ahogy 1953 —56-t61 a magyar
szépirodalom.

Az egyiittndvekedésnek a tényeit, ha csak
a témadkat néznénk, azt mondhatandk, ez a
gytjtemény eléggé hézagosan tiikrozi. Pa-
lydk és mfivek, emlyek a kor irodalmédnak
szinképébdl nem hianyozhatnak, innen hid-
zanak. Mentségét és magyarazatot e sorok
ir6ja tobbet tudna, mint amennyit az el6-
sz0 felhoz, de nincs rdjuk sziikség, mert a
kritikust sem az mindsiti, hogy irt-e minden-
r6l, hanem, hogy fontos dolgokrdl irt-e,
sikeriilt-e a vizsgalt jelenségek lényegéhez
kozelférkoznie, s fitéletei mennyiben hitele-
sek. Tamas Attilanak sikeriilt. Els6sorban
Németh Laszlé Galilei ¢. dramajar6l, Déry
Nikijér6l, Lengyel Jézsefr6l, Weores San-
dorrdl irott tanulmanyaira érvényes ez. Az
el6bbiekben az életmd belsé logikajat, vo-
natkozas-hdlézatat felfejté avatottsag és a
mf(re koncentrdalé elemzés egymast er6sitd
kolcsonossége terem értékes felismeréseket,
utobbiakban a mfvek sajatos természetére
iranyulé figyelem.

A Webresr6l és Pilinszkyr6l irott tanul-
manyok egyszersmind a liraelmélet kidol-
gozasa s a nyelvi elemzés 1ij modszereinek



megismerése kozben szerzett készségeket is
reprezentiljak, s j6l szemléltetik a meg-
mivelheté teriilet bdviilésének folyamatat
is. A Juhész-, Nagy Laszlé-, Illyés- és a
Santa-tanulmany altal létesiilt alap veliik
szélesedett az €16 irodalom egészét atfogd
horizontta. Aki tudja, hogy egy-egy kritikus
vilagképén beliill a mfifajokra vagy csopor-
tokra iranyalé figyelem milyen jellegadé
erfvel mfkodik, Tamas Attila megszolgalt
illetékességét kivételes képességnek fogja el-
ismerni. Mert nem elég a szandék: mindenkit
becsiilni, ha az érzékenység, a modszer és
a megnevezf-készség nincs aranyban az
ambiciéval. A kihivasok, melyekkel a szép-
irodalom oly sfirtin lepi meg a kritikat,
Tamas Attilat nem hozzdk zavarba. Tudja
a mesterségét. S jollehet tudasa az irodalom-
tudomany f6 forrdsaival intenziv kapcsolat-
ban all, irodalomtérténeti ismereteit, iro-
dalomelméleti tudasat, médszerének eszkoz-
tardt nem engedi kiilon-demonstrdciéva bon-
takozni, szadmol az olvasé és a hely befogadé-
képességével, tehetségét a lényegmegmara-
das tomor és pontos aktusaira koncentrélja.
Es a mérlegelésre.

Valészini, hogy a mezényban ma 6 a
legszigoribb kritikus. Talmisdgokkal nem
veszddik, igy értékel6 aktusai egy-egy jelen-
tés életm(i szintjeinek és sulypontjainak a
kijelolésében érvényesiilnek elsésorban. fgy
aztan, legyen sz6 Juhasz Ferencr6l, Santardl,
Illyésrdl, nem reszket a keze a gyengeségek
kitapintasakor, rogzitésekor. Ugyannyira,
hogy mikor Moldova-cikkéhez ériink, szo-
rongas tdmad benniink: mi lesz itt uram-
isten! De nem torténik semmi szérnyfiség:
a jellemzés pontossdga, a szigort megneme-
sitd felelGsség s a tehetség iranti megbecsiilés,
egyszéval a munka tisztasdga, hitelt és mél-
tosagot ad az ftéletnek. Csak akik maguk is
végiggondoltdk a Tamds Attila 4ltal felmért
mfveket, észlelhetik valédi aranyaiban a
munkét, mely egy-egy passzusdban rejlik.
Amit példaul a 196. lapon Illyés prézajanak
természetér6l néhany sorban elfad, mesterre
vall6 sfirités, s bizvast kidllna egy statiszti-
kai vizsgélat ellen6rzését. Ugyanezt a toméo-
rit6 erGt becsiilhetjilk A palya szélén cimd
Méndy-regény jellemzésében s az Igézd vila-
ganak leirdsaban.

A megismerés €s a jellemzés tomor és
gondos munkaja tehat fedezi Tamas Attila
itéleteit. De ahol az érvelésre alig van tere,
mérlege akkor is pontosabb, mint a kortdrs-
kritikaé 4ltaldban. Az ardnyérzék és a tel-
jességrél vald elképzelés hatarozottsaga mar
a korai tanulményokban is meglepden érett,
s id6k soran csak mélyiilt ez a tudomany.
S ez nemcsak azt jelenti, hogy Simon gon-
dolati versei, Santa Ofddik pecsétje, Sarkadi
Gydvdja vagy az Elveszett paradicsom, 1llyés
Ddzsdja és mas miivek valéban annyit érnek,
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amennyire Tamdas Attila — a konvenci6tél
eltérve — taksalja 6ket, hanem, hogy leg-
tobbszor éppen az a gyengéjiik, amit 6 meg-
nevez. S ez azért fontos, mert a rossz inditéka,
hamis kozelités még akkor is a mii pértjira
vonja vagy megzavarja az olvasét, ha a
min0sités esetleg jogos. Tamas Attilat a md
esztékiai alkata érdekli, ideolégiai szempont-
jai is ennek vizsgdlatdban érvényesiilnek.
Ezért nem érezz iik er6szakosnak még ott
sem, ahol téved.

Mert azért 6 is téved olykor. Santa novel-
laiban és regényeiben talan mashova kellene
tenni a sulypontokat, a Kegyenc margdjara
€lesebb kérdGjelek kivankoznak. Pilinszky
Négysorosdban a vers magasabb értelmét,
az aldozat krisztusi szinezetét mar az , Alvé
szegek” is hangsiilyosabban jelzik, mintha csak
a tehetetlenség tragikumat fejezné ki a vers.
Az Eszétikardl, irodalomtudomdnyrdl cim
alatt kozolt kritikakban pedig annyi a kérd6-
jel, hogy drnyékukban gyakran az érték is
elhomalyosul.

Ezekrdl a kérd6jelekr6l kiilon is szélnunk
kell, mert ezek kapcsian o6lt tételes format
Tamas Attila eszménye is. Az a tudoményos-
s4ag, melynek elméleti alapozottsiaga atgon-
dolt, s ennek eredményeként a kategdridk
és alkategoéridk viszonya, a fogalmak rendje
logikus és szigorian kdvetkezetes: az elem-
zés lényegre iranyulé, bizonyitd erejd, az
itélet mértéktartd, az el6adas feszes menetd
és htivosen tartézkodd. Eme eszmény fel6l
aztan az esszé jobb esetben is csak kdoteles
megbecsiilésben részesiil, az anyag természe-
tébdl ered6 kovetkezetlenség (pl. Komlés
Aladér konyvér6l szélva) szerkezeti hibanak,
Hankiss Elemér szandékolt nagyvonaliisdga
pontatlansignak, s még Barta Janos logikaja
is gyengének, pedig utébbirél opponensei is
azt tartjak, hogy ndla ,,a fogalmak «élnek»,
vonzasuk és palyajuk van, matematikai sza-
batossaggal hozzdk az eredményt”.

Hogy pdlyatdrsaival Tamds Attila tal
szigora, s6t igazsagtalan is olykor, annak
valdszinfileg két oka van. Az egyik a szak-
mank helyzetéb6l ered6, a megujulassal
egyiitt jar6 terminoldgiai z(irzavar. Ebben
rendet teremteni jogos torekvés, s Tamas
Attila konok szivosaggal torekszik is erre.
S helyenként olyan éber érzékenységgel ta-
pintja ki egy-egy munkan beliil a rendszere-
zés gyengeségeit, hogy a hiba gydkeréhez
is le tud hatolni. fgy sikeriil pl. az agyon-
vitatott lukdcsi md hibdiban is a torvény-
szerfiséget megneveznie. — A masik ok mar
hianyra vall. Arra, hogy Tamas Attila nem
szamol eléggé a kozeggel, melyben egyik vagy
masik tanulmany megsziiletett. Ezért he-
lyenként az uttoréssel jaré kényszerd alkal-
mazkodast is puszta lazasdgnak mindsiti.
Pedig van ra eset, pl. S6tér vagy Illyés
esszéir6l szélva, hogy e munkak szépirdi
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alkotasként vald értelmezését is lehetséges-
nek tartja, becsiilni tudja benniik az olvasét
és az ir6i Osszekot6 képességet s azt, hogy
gondolkodasra dsztondznek. De hogy a gon-
dolkodast és az érvelést nem érzi elég erGs-
nek, elég megbizhaténak ezekben a ,,szines”
irasokban, az bizonyos.

Megismétlem: irodalomelméleti, poétikai
jellegfimunkdékkal szemben jogosnak érzem ezt
a szigort, de a szépirodalmi mfivek kritikajat
sokkal valtozatosabbnak képzelem a Tamas
Attila birdlataib6l kiolvashaté eszménynél.
Igaz, G is elismeri masféle kritikak l1étjogat,
de maga tartézkodik a mfivel val6 talalkozas
élményének tiikrozését6l. Nemcsak a szemé-
lyesség jegyeit szfiri ki, de a kozelités, a nyo-
mozas, a lényeghez hatolds dramaturgia-
janak izgalmat is eltiinteti, ahol csak tudja.

Olyan komolyan veszi dnmagat s a kritika
tudomany jellegét, hogy azt hiszi, maga elé
mormolva is irhat, mivelhogy munkajiaban
csak az igazsag a fontos. Ahol atizzik sorain
a megismerés személyiség-mozgdsitd szen-
vedélye, mint a mar emlitett helyeken, vagy
a Khdron ladikjdr6l irott biralat szép expo-
zici6jaban, ott mérhet6 igazan, mennyi belsé
gazdasagot kényszerit igajaba a tudési ob-
jektivitas tiszteletremélt6 fétise.

Az eredmény azonban arra vall, hogy
megtériil ez az aldozat, s ilyenképpen nem is
aldozat, hanem alkat és szerep egymadshoz
hangolodasanak szerencsés megvalosulasa,
melynek problematikussdga csak egy mas-
fajta alkat mérlegét hozza ilyen nyugtalan
mozgésba.

Kiss Ferenc

"FORMATEREMTG ELVEK A KOLTOI ALKOTASBAN
Bp. 1971. Akadémiai K. 652 1. (Az MTA Stilisztikai és Verstani Munkabizottsdgdnak kiadva-

nyai 1.)

1968-ban a frissen megalakult MTA Sti-
lisztikai és Verstani Munkabizottsiga a leg-
id6szer{ibb feladatot hajtotta végre annak a
tandcskozdsnak megrendezésével, amelynek
anyagat e kotet tartalmazza. A kiilfoldon
mar jelentds multra visszatekint6 miikoz-
pontu irdnyzatok a hatvanas évek kozepén
kezdtek behatolni a magyar tudomanyba,
parhuzamosan a strukturalis nyelvészet hazai
kibontakozasaval. Alapvetd, a hazai kutatas
jovéjét meghataroz6 feladat volt, hogy minél
szélesebb korben megkiséreljikk atiiltetni s
egyben tovabbfejleszteni a nemzetkdzi iro-
dalomtudomany tijabb médszereit, alkalmaz-
ni s kamatoztatni eredményeit. A felhivas,
mely el6zetesen megadott szempont nélkiil,
s6t a médszertani sokirdnytisdg elvarasaval
szolitotta fel az irodalomtudomany képvise-
16it, stilisztakat, irodalomtodrténészeket, el-
méleti kutatékat két egymdstél igen eliité
koltemény (Babits: Osz és tavasz kozott,
ill. Kassak: A 16 maghal, a madarak kirepiil-
nek) elemzésére, interpretdldsara — nos, egy
ilyen felhivas valéban alkalmas volt arra,
hogy felkeltse a figyelmet és az érdeklGdést,
elinditson valamit, mozgasba hozza a tudo-
manyos életet.

Ha ez a gyfijtemény még a vitaiilés évé-
ben megjelenik, akkor taldn ma mér el6bbre
tartanink. Osszehasonlitdsul a rokon disz-
ciplina kindlkozik: strukturdlis nyelvtudo-
manyunk ma mar van, részletezd és ossze-
foglaldo miivek megjelentek, az 1uj tudoma-
nyos miihelyek kialakultak. Az irodalom-
tudoményban ezzel szemben legfeljebb csak
elszigetelt egyéni kisérletek, szétszort, olykor
eklektikus probalkozasok fedezhetdk csak fel.

Pedig ez a tandcskozds szinte valamennyi
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problémdjat expondlta a modern irodalom-
tudomdanynak. Technikai, metodikai és torté-
neti megkozelitéseken keresztiil az irodalom
ontoldgidjaig hatolt: eredményeit mérlegel-
ve, azt hiszem, leghelyesebb, ha ezek rend-
jében haladunk.

Hogy milyen adafok azok, melyek alapjin
egy irodalmi miivet elemezni lehet, csak
szazadunkban valt elméletileg kérdésessé,
s az probléma is, hogy milyen funkciét tu-
lajdonitsunk az adatoknak: a gyakorlat itt
nagy valtozatossagot produkalt Lady Mac-
beth gyermekei szamanak ,kideritését6l” a
, Teljesség” és , Végtelenség” vildgérzésének
kutatasaig.

A vitaiilés kell6képpen demonstralta, hogy
tudomanyos kdzvéleményiink ma mar ,,adat”-
nak ilyen Osszefiiggésben kizardlag a ,,bels6”
adalékokat tekinti: f’é\ mutatta ezt az az
altalanos (és indokolt) meghdkkenés, mely
a Kassak-vers egyik motivumanak, a ,,nikkel
szamovar”-nak ,,repiil6gép’-pel valé (kiilsé
szempont alapjan tortént) azonositasat fo-
gadta. Kovalovszky Miklés cikke j6 példat
mutatott arra, hogy az életrajz, életrajzi
regény csak annyiban szolgalhat adalékul
egy vers elemzéséhez, hogy felhaszndlhaté
egyes motivumok konnotaciés hatterének
megvilagitasahoz.

Az adatok felhaszndldsa, értelmezése, ma-
gyarazata tekintetében mar tévolrél sem ala-
kult ki ilyesfajta hallgatélagos egyetértés.
Pedig éppen ez a leglényegesebb kérdés:
milyen célt szolgdlnak a feltart stilisztikai,
poétikai, verselési sajatossagok?

Réiba Gyorgy a Babits-vers leir6 és ref-
lexiv rétegeinek gyakori egymasbajatszasat,
atfedését a koltének azzal a szdndékaval ma-



gyarazza, hogy a halilfélelem tudatallapotit
érzékeltesse. Roinay Gyodrgy Kassdk olyan
eljarasait, mint a sdrités, vagds, szimulta-
nizmus az emlékezés-folyamat hiteles Abra-
zolasdnak céljara vezeti vissza. Baranszky
Job Liszld pedig egyenesen azon méri le a
két mii esztétikai ériékét, hogy melyik képes
hitelesen A4brazolni valamely pszichologiai
allapotot. E felfogds szerint a szdveg elemel
a téma kovetelményei szerint rendezddnek
el: a téma képviseli az eszféfikal tarfalmal,
mely a tobbi formai elemet meghatdrozza.
Nem véletlen, hogy a legszakszer(ibben egy
»par excellence” pszicholégus, Foldes Fva
alkalmazta ezt az alapelvet, a Babits-vers-
ben ez elhdritas, a Kassak-vershen pedig az
identifik4cié lelki folyamatat mutatvan be
mint a struktirdat megszervez§ kozponti
tényezdt.

A téma mint | formateremtf elv’’: nos,
ez a miilt szdzadi esztétikai gondolkodis
vivindnya, mely elsGsorban az ,érzékletes-
séget” kivetelte meg az alkotasoktol, Egy tor-
ténelem feletti, normativ esztétika ideaja ez,
mely nem képes lényegi, bels§ kiilonbséget
tenni azonos témat kiilonbozd korszakokban
feldolgoz6 mitivek kdzdtt, mely szaméra pl.
Csokonai és Babits halalfélelmet titkrbzd
miiveiben a kdz8s téma képezi a megragad-
hatd lényepet, mig az eivalasztd tényezdk
akcidentalisak maradnak., Ne feledjitk azon-
ban Austin  Warren megfigyelését: még a
pszichologiailag igen ,,redlis”’-nak ting alko-
tasokban sem jelenti a pszichikum abrazoldsa
a lelki folyamatok pontos reprodukalasat —
inkabb egy olyan dramatizdlasrél van szd,
mely valbsaghlinek hat. (Wellek—Warren:
Az irodalom elmélete. Bp. 1972. 133.) Amel-
lett ez az elmélet, 5 az ezen alapulé fankcio-
ndlis elemzés az eszitétikai értékelds szem-
pontjabdl sem kielégit6, mivel az esztétiku-
mot leszallitja egy adott k6lt6i ididma-kész~
let 4tlagos haszndlatanak szintjére. Nem
véletlen, hogy mér az els@ modern irodalom-
elméleti iskola, az orosz formalistik csoportja,
s az § hatasukat tiikr§z8 mas kutaték is
éppen az ,érzekietesség-esztétikdval’ szem-
ben dolgoztik ki Allaspontjukat: az a meg-
allapitas, melynek nevében pl. Baranszky
Job hiteltelennek s ezért csokkent értékinek
tekinti Babits versét, hogy ti. ,,...a stilus,
az életmd gy&z a lirai alkalom f6lott ... —
nos ez a mindsités Vigotszkijnal épp az esz-
tétikum jelenlétét igazelta volnal

Mindezek a megfontoldsok nem ismeretle-
nek a hazai tudomanyos életben. Nem hiszem,
hogy a vitalilés bédrmelyik résztvevdje val-
laita volna, hogy 6 a témat tekinti a md
esztétikai tartalmanak. Tértk Gabor nagyon
vildgosan meg is fogalmazza: ,,Maga a szub-
jektivitas a lirAnak nem célja, csak vonatko-
zadsa, oldala, eszk&ze.” A wverselemzés gya-
korlatdnak szinvonala azonban oly magy tmér-

tékben marad el (nemcsak nalunk!) az esz-
tétikai elmélet szinvonalatdl, hogy gyvakran
ngy tanik, e kettdnek semmi kize sincs egy-
mashoz!

A két vers igen szerencsés kivdlasztdsa
mér eleve arra inspirdlta a kutatokat, hogy
az iranyzatok, a torténeti fejl0dés, korsza-
kolds problémadjat ne hagyjak ki az elemzés-
b6l [gy széba keriilt mar a md moghtt meg-~
hizodo — a torténeti folyamatok valtozasa-
nak alivetett — szerzdi vilagkép is, melyben
sokkal tabb joggal gyanithaté az esztétikai
tartalom, mint a szik tematikdban. Ilyen
irdnyii rendszeres vizsgdlatot azonban csak
két tanulmany tartalmaz. Szegedy-Maszak
Mihdly kit{ind elemzésében a diszkurziv- és
a pszeudoszintaxis kozotti waltds leirasa, s
tsszekapesolasa a koitészet korszakvdltdsai~
val, megmutatja miképpen lehet meghalad-
ni a funkcionalis {téma kdzpontd) clemzést
gy, hogy az adatoknak a téma felé vezetd
funkcidjat a vilagkép bsszefliggésébe dgyaz-
zuk, masrészt mas, a témadn tal vezetd funk-
ciokat rendeljiink hozzajuk. Németh G. Béla
pedig ¢ vitaiilés legkidolgozottabb, legegy-
ségesebb s egyik legszinvonalasabb tandlma-
nydban széles hatterét rajzolja meg annak
a vildpnézeti viltozasnak, mely a modern
kdltészet alapjat képezi, s minden adatat e
valéban Zartalmi szempont viszonylatdban
értelmezi.

Sajnos, ez a torténeti szemlélet a tanul-
manyok egy részét csak annyiban befoly dsolta,
hogy az Osz és lavasz kbz0ff , hagyomdnyos'
kifejezésmodjat Kassdk ,,meghdkkentd” kil-
t6i nyelvével vetették egybe. Volt, aki be
is vallotta, hogy egyes motivumok Osszeftig-
géseirdl semmit sem tudna mondani, a puszta
meghékkentd szandékot 1atja csak mbgdt-
tik mfikidni. Roger Caillois Térdk Gabor
altal idézett szavaibdl azonban egyértelmden
vildgossa vilik, hogy a jo mfivekben a pusz-
tin meghokkentbnek latszé motivumokban
sem a meghokkentés, hanem a rejtett Gssze~
fiiggéshaldzat (a konnoticidk hdlézata) a
lényeges. A konnoticidk vizsgdlatit (a , nike
kel szamovir'-ét) azonban Térék Gabor is
elhibazza.

Az adatok funciondlis és tdrténeti értel-
mezésén tul érvényesiilt egy harmadik irdny-
zat is, mely bizonyos elvont esztétikai {or-
vényszeriiségek érvényesiilését kutatta a
vizsgilt széveg elemei kozdtt. A modern
verselemz8 iskolak tobbsége fgy jar el: az
orosz és cseh formalistak az ,,aktualizicid”,
Vigotszkij ,,a téma megszlintetése”, Jakob-
son a ,parhuzamossigok”, més nyugati
strukturalistdk az ,ir6nia” tiorvényszerfisé-
geit elemzik ki a miib6l. Ez utébbinak leany-
4gi rokona az ,0szcillacié-elmélet”’, melyet
leghatisosabban Jézsef Attila komplex képel
cim( tanulmanyaban fejtett ki Hankiss Ele-
mér, s melyet ezen a konferencidn Széles
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Klara igyekezett atgondolt és éppen ezért
igen magas szinvonald tanulményaban igazol-
ni. Az 6 csoportositasa szerint a Kassak-vers
motivumai egy Osszefiiggé dinamikus hullam-
zas résztvevli: minden a ,realitds” szintjén
egzisztdlé motivumnak megvan a maga
pszlrredlis” ellentétparja, s koztiik egy har-
madik motivum képviseli a ,hid”-at, a ko-
z0s szemléleti alapot, mely tébbnyire , da-
daista” jellegdi. A ,hid”-ban toérténik me,
az ,ellentétek kozotti atcsapas”, melye
Hankiss ,,sikvaltas”-nak, ,oszcillalas”-nak
szokott nevezni.

Az elemzésnek ez a szigortian elvont, esz-
tétikai nézdrontja azonban szintén nem
bizonyul kielégitonek: tualzottan altaldnos-
sagban tartott definici6ja miatt minden bi-
zonnyal barmely szévegben ki lehetne mutat-
ni efféle , sikvaltasokat”, s igy mint eszté-
tikai kritérium erfsen megkérdGjelezdik.
Amikor pedig Széles Klara ugyanilyen dia-
lektikus harmassagokkal prébal megragadni
egy-egy szerzGt, ill. szerz6k bizonyos cso-
portjait, kiilondsen szembet(in6vé valik az
eljaras kissé skolasztikus jellege. A legna-
gyobb hidnyossédga a médszernek azonban az,
hogy a motivumok kozotti konkrét konnota-
ciés kapcsolatokat csak igen kis mértékben
kutatja, a verselemzés nem is igen igyekszik
determinaltként bemutatni az ,,0nkényes”,
,,meghokkent6” motivumokat.

Az ,elvont esztétikai” szempont legszél-
sOségesebb allaspontjat Martinké Andras
képviselte, aki egy hozzaszélasaban arra buz-
ditotta a kutatékat, hogy gyfijtsék Ossze a
»Szép” formai elemeket (szerkezet, leirds,
abrazolds, mondat, hangzas, versforma), s
ennek alapjén prébaljak leirni az ,,6nmaga-
ban szép” forma-modellt, melyet aztin az
esztétikai értékelésnél mérceként lehetne
hasznélni. Hasonl6 szellemben fogant Vita-
nyi Ivan elemzése, aki a vers szerkezetében
az ,,aranymetszés”-arany megvalésulasanak
tulajdonitott esztétikai jelentfséget. Ezek
a nézetek annak a mualt szdzadi pszichofizi-
kdnak az elméletét ajitjak fol, melynek
nagyon j6 kritikajat talalhatjuk Vigotszkij-
nal — s minden olyan esztétikai elv, mely az
esztétikumot a befogad6 tudataban, a befo-
gadé bizonyos lelkidllapotdban, pszichés
mfikddésében véli megvaldsulni, 6hatatlanul
ide torkollik. Az djabb elemzési iranyza-
tok éppen abban egyeznek meg, hogy
az esztétikai mindséget nem az alkoté
vagy a befogadé tudatiban s nem is valami
tarsadalmilag meghatarozott etikai, szocialis
vagy torténeti értékben, hanem magdban a
szoveg strukturdjaban keresik. Nem véletlen,
hogy a tarstudomany, a strukturalis nyelvé-
szet képviselGje, Szépe Gyorgy eleve igy
kozeledik a szépirodalomhoz. Vilagosan latja,
hogy pl. a mffaji hovatartozast nem a kii-
16nboz6 pszichologiai implikécidk (szubjek-
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tivitas, objektivitas, kifejezés, dbrazolas stb.)
dontik el, hanem pusztdn a nyelvi struktira:
a priza és a vers kiilonbsége eszerint nem
mas, mint ,,azonos mélyszerkezetb6l eltérd
felszini szerkezetekben tortén6 transzfor-
malas”. S ennek alapjan mar vilaszt lehet
adni konkrét elemzési kérdésekre is: igy
kideriil, hogy A [0 meghal, a madarak kire-
piilnek nem pusztan tordelése vagy a szerz6
besoroldsa miatt vers, hanem azért, mert
szovege kozelebb 4ll a mélyszerkezethez, mint
egy prézai alkotasé. A mfivet strukturanak
tekint6 felfogds alapjan mar két vers dssze-
hasonlitasaban is tul lehet lépni a ,hagyo-
manyos” — , meghokkent§” {ires ellentét-
parjan: Torok Gabor kitfinGen allapitja meg,
hogy mindkét vers erfsen ,szubjektiv’ jel-
leg(i, de mig Babits a kifejezést az abrazolas
segitségével val6sitja meg, Kassak ezt meg-
keriili, s a ,,bels§ beszéd”, a ,,tudatkivetités”
eszkozét haszndlja (tehat a ,,mélyszerkezet”-
hez valé kozelitést). Igen drvendetes a nyel-
vész és az irodalmar-nyelvész nézeteinek
talalkozasa.

A versekr6l a legtobbet az a két tanul-
many mondta el, mely programszer(ien a
konnotacioés kapcsolatok vizsgalatat allitotta
el6térbe. Bernath Arpad és Csari Karoly
elemzéseir6l van sz6, melyek koziil Bernath
Arpadé jelentGségében tilné a vitaiilés ke-
retein: ,,embléma” és ,,motivum” meghata-
rozasa fontos tudomanyos elGfeltételét te-
remti meg mindenfajta, a konnotacidkra
iranyul6 szovegelemzésnek. E fogalmakkal
voltaképpen a konnotéaciok két tipusat kii-
16niti el: a ,,motivikus”, szdvegen beliilre és
a ,,szimbolikus”, a szovegen Kiviilre vezetl
Osszefiiggésekét. Elméletileg nagy jelent-
ség( alapelvet mond ki, mikor megallapitja,
hogy egy irodalmi mfben a ,,motivumszer-
kezet” az elsGdleges, az ,,emblémaszerkezet”
csak azon keresztiil tud érvényesiilni.

Bernath Arpad és Csiri Karoly e médszer
hatékonysagat igazolta ezen a vitaiilésen
(s késGbb a novellaelemz§ konferencian is).
Az iilés mindkét olyan vitdjaban, melyben
— kivételesen — végig irodalmi kérdésekr6l
volt szd, Bernath tudta kimondani a donté
sz6t, mivel olyan apparatus 4allt rendelke-
zésére, mely alkalmas volt érdembeli adalé-
kok felsorakoztatdsara. O az egyetlen, aki
Kassak ,,nikkel szamovar”’-jat helyesen tudja
a mfivon beliil értelmezni, ramutatva a ,,fém-
madar”-ral valé azonosulas konnotacids soro-
zatara, s annak jelentdségére a szbveg jelen-
téshalozataban. Ekozben Gjabb elméleti ered-
ményt is fel tud mutatni, megallapitva, hogy
egy motivum konnotaciés hattere mindig
egy egész konnotdciés hdldzattal all Ossze-
fiiggésben, s a kutatés soran e halozat felfej-
tése a feladatunk. Ugyancsak meggy6z6
érveket hoz fel amellett, hogy az Osz és tavasz
kozott végs6 soron nem a haldl megnyugtatd,



beletdr6dd, elfogad6, hanem éppen felkavard,
szorongasos abréazolasai kozé tartozik. Vita-
partnere, Német G. Béla ugyanis kizardlag
a ,rajatszasok”, tehat a szimbolikus konno-
taciok, az ,emblémastruktira” Osszefiig-
géseit vizsgalta: Bernath viszont a motivikus
konnotaciok (,,motivumok”) analizisével bi-
zonyitja, hogy a szévegen beliili kapcsolatok
hatarozzdk meg a szimbolikus konnotaci6k
(az ,,emblémak”, azaz utaldsok, példazatok)
mindségét. Kiilonosen braviros e nemben
az ,,asszony” motivum haldl-konnotécidja-
nak tisztazasa.

Bernath és Cstri elemzései azért hatéko-
konyak, mert tudatosan a konnotéci6s dssze-
fiiggésekre koncentrdlnak: ez az iranyulas
(és ez nagy eredménye ennek a konferencia-
nak) mas hozzasz6lasokban is érvényesiilt
tobb-kevesebb mértékben, s ennek sok értékes
részeredmény koszonhet6. A pszicholégus
Foldes Eva a Babits-vers elemzésekor a
kolt6 bizonyos kulcskategéridi, a ,,meztelen-
ség’” és a ,,szégyen’ felé vezet§ szimbolikus
konnotécidkra figyel fel: igen taldlé kiindu-
las, hogy a ,halal” (ill. Németh G. Béla
distinkciéjaval élve: a ,,meghalds”) a ,le-
meztelenitéssel”, a kiszolgaltatottsiggal egy-
jelentés(i. Szegedy-Maszak Mihaly pedig egy
hozzész6lasaban éppen a lényegre tapint,
amikor kifejti, hogy ez a vers nem els6sorban
a tematika miatt daraszt haldl-hangulatot,
hanem a konnoticiés halézat halél-utalasai
révén. Egyébként 6 az egyetlen, aki a ,,kon-
notacié” fogalmat nevén is nevezi.

Bernath tanulmanyinak egy mozzanata
azonban arra is figyelmeztet, hogy a konno-
taciokkal végzett mfiveletek terén igen 6va-
tosnak kell lenniink. Egy helyen meggy6z6en
bizonyitja, hogy az ,,agyagos domb” moti-
vuma konnotaciés szinten azonosul a , ha-
lott”, a dombot belep6 ,,sar”’, majd ,h6”
pedig a ,,dunna”, ill. a ,,paplan” motivuma-
val. Amikor tehat — folytatja — az ehhez
tartoz6 hasonlatban a gyerek nem akar
lefekiidni, a ,,paplan ald” bdjni, akkor ez a
halélfélelemmel egyjelentés(i, hiszen nem akar
,,halott” lenni. Ez a kdvetkeztetési forma a
konnotaciés kapcsolat racionalizaldsdt jelenti:
a konnotéci6s azonositast logikai azonositas-
nak veszi, és ennek alapjan végez mfivelete-
ket a motivumokkal. Feltétleniil helytelen
ez az eljaras, pedig jelen esetben az eredmény
helytéllé: 4m ezt racionalizalas nélkiil is lehe-
tett volna bizonyitani, hiszen az ,,alvas” mo-
tivuma (Paplan ala! Hajjcsi!), mint ,,emblé-
ma”, eleve a haldlra utal.

A konnotdcids kapcsolatok racinalizdldsara
igen sok példa adddott a vitaiilésen. Voigt
Vilmos és Bécsy Tamas elemzése pedig szisz-
tematikusan ezen az eljdrason alapult. Bécsy
pl. masfajta dsszefiiggést nem is vett figye-
lembe az egyes motivumok koziétt, mint a
logikai azonositast, igy pl. a nyelvi formahoz

kotott konnotdciék ndla szamon kiviil ma-
radtak.

A Babits-vers metrumarél — tébben is (Né-
meth G. Béla, Kecskés Andras és kiildnosen
Galdi Laszl6) megallapitottdk, hogy az egy
régies halottsiratéval all Osszefiiggésben: a
verstorténeti vizsgalat tehat egy djabb szim-
bolikus konnotaciét tart fol, ezuttal a hang-
z4s, a versforma kapcsan. Kecskés Andras
megprébalt ezen tdlmend, motivikus konno-
taciokat keresni mar a metrumban: a vers-
tani séma alapjan igyekezett a szoveg hangu-
lati karakteret megragadni. Itt azonban
metaforakba veszett: , kiszélesed6 tempd”’-t,
,emelkedett nyugalmat”, ,bolcs mérték-
tartast” emlegetett, holott metrumrél 1évén
sz0, legfeljebb a ,,gyors”, ,lassi”, ,egyenle-
tes”, ,,nem egyenletes” kategériak lettek
volna helyénval6ak. Tobb lehetfséggel biz-
tatott, amikor a metrumot a konkrét, meg-
valésult ritmussal vetette egybe: a feltart
adatokat azonban kizarélag funkciondlisan,
a szoveg altal bemutatott pszicholdgiai fo-
lyamatokhoz kapcsolva értelmezte (pl. ,,az
emelked6 sorkezdetek jajduldsa’), melynek
ki nem elégité voltarél mar ejtettiik szot.

Kecskés megprobalkozik egzakt eljara-
sokkal, els6sorban a versdallam leirdsaban.
Hidba végez azonban ,,objektiv”’ szdmitdso-
kat, dsszehasonlitasokat, ha a kiindul6 adat-
halmazt (a dallamvonal leirasat) egy merében
szubjektiv eljarassal nyerte. A nyelvészek
nagyon j6l tudjak, hogy egy mondat kimon-
dasa egyuttal annak értelmezését is jelenti.
A Kecskés altal leirt dallamvonal tehat
egyben a szoveg interpretdciéjat is magaban
foglalja. Arr6l nem is beszélve, hogy a ,,dal-
lamvonal” mar voltaképpen nem a nyelvi
mfialkotashoz, hanem annak elG6adasahoz,
tehat az el6adémfivészethez tartozik. Mér-
pedig az eredeti vers és annak egy elfadasa
mar mas mfalkotas, mas mfvészeti aghoz is
tartozik, a ,,szavalat” leirdsa nem azonos a
,, koltemény”’ leirasaval. A kolt6 sajat szoveg-
mondasa szintén nem igazit el e tekintetben,
hiszen mint Szépe Gyorgy ramutatott, a
kolt6 el6adasaban mindig taldlhaté meta-
nyelvi kommentér, mely éppen a hanghordo-
zéast deformalja leginkabb.

Hasznalhat6bbnak tfinik Kecskés kisér-
lete a ,,hangsilyfok” mérésére. Szellemes ot-
letének az a gyengesége, hogy a hangsily
fokat egyel6re csak szubjektive tudja meg-
allapitani. A strukturdlis nyelvtudomany fej-
16dete azonban ezen segithet (L. Chomsky:
A nyelv formadlis természete. 1967. In: A
nyelvtudomdny ma 238 —243. 1.).

A vers-zene vizsgélatdban a versforman
tul nemigen terjeszkedtek a vita résztvevéi.
Meglep6 volt a statisztikai, akusztikai vizs-
galati médszerek hidnya, a hangszimbolikén
alapuld kutatisok elmaradasat viszont a
magam részér6l drvendetesnek tartom. Min-
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denesetre épp ezen a teriileten valt kiildno-
sen szembet(in6vé a kutatdsi irdnyok elkii-
lonﬂltséie: a verstannal foglalkozdk nemigen
tudtak érdemben hozzdszolni a versek sze-
mantikus struktirajahoz, mig a tobbi kutaté
(Németh G. Béla kivételével) nem is tartotta
fontosnak, hogy a vers-zenével foglalkozzék.

Szamos probléma meriilt még fol a vita-
iilésen, valamennyire nem is lehet egy recen-
zi6 keretében Kkitérni. Az mindenesetre két-
ségtelen, hogy a vitaiilés — annak ellenére
(vagy talan éppen azért), mert nem hozott

Wagner, Dieter: Zur Biographie des Nicasius
Ellebodius (+1577) und zu seinen ,Notae”
zu den aristotelischen Magna Moralia
Heidelberg. 1973. (Sitzungsberichte der Hei-
delberger Akademie der Wissenschaften.
Philosophisch-historische Klasse. Jg. 1973,
5. Abh.) 42 1

Istvanffy Miklés epitafiuma szerint Nica-
sius Ellebodiust, a magyar foldre vet6dott
flamand humanistat , Belgae, Germani, Pan-
nones, Ausonii” gyaszoltak korai haldlakor.
Azutan egykettére megfeledkeztek réla mind
a négy nemzetnek a fiai: csaknem négyszaz
évig alig-alig irtdk le a nevét. De éppen
most egyszerre tobb helyen megindult az
2d6ssag torlesztése. Miutan Bernard Weinberg
felhivta poétikajara a figyelmet (A History
of Literary Criticism in the Italian Renais-
sance. Chicago. 1961, 519—523), nem én
szenteltem az els6 6ndllé tanulmanyt mun-
késsaganak — mint tévesen gondoltam —,
hanem a német klasszika-filologus, Rudolf
Kassel (Unbeachtete Renaissance-Emenda-
tionen zur aristotelischen Poetik, in: Rheini-
sches Museum fiir Philologie, 105/1962,
111—121), aki Ellebodius filolégiai eredmé-
nyeit Arisztotelész Poétikd-ja 1ij kiadasaban
(Oxford, 1965) is értékesitette mar. Ezutan
keriilt csak sor Ellebodiusnak szentelt velen-
cei (1970) és budapesti (1971) el6adasaimra
s azok megjelenésére (Nicasius Ellebodius
és poétikaja, 1tK 1971, 24—34. ,,Reneszéansz
Fiizetek” 10. — Contributi alle relazioni
padovane degli umanisti d’Ungheria: Nicasio
Ellebodio e la sua attivita filologica, in:
Venezia e Ungheria nel Rinascimento, Firen-
ze 1973, 317—333). Ezzel egyid6ben egy fia-
tal belga bizantinolégus, Daniel Donnet java-
ban dolgozott mar Ellebodiusnak Mikhaél
Sziinkellosz (760—846) grammatikai trakta-
tusahoz irt kommentdrjan, kiadva el6bb
Ellebodius tervezett Sziinkellosz-kiaddsanak
az el6szavat (Une préface grecque inédite de
Phumaniste Nicaise van Ellebode, in: Huma-
nistica Lovaniensia, XXI 1972, 189—195),
majd magat a kommentart (Un fravail
inédit de I'’humaniste Nicaise van Ellebode:
Notes sur le traité de grammaire de Michael
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megegyezést a vitatott kérdésekben — meg-
felelt a varakozasnak. Kideriilt, hogy kuta-
téink képesek mfkdzpontu elemzésre, annak
ellenére, hogy ennek a mfifajnak irodalom-
tudomédnyunkban eleddig szinte semmi ha-
gyomdnya nem volt. Ez a kotet j6 alapjat
képezheti a tovabbi munkanak, hiszen a
bemutatott alapelvek és eljarasok tobbsége
alkalmas arra, hogy tovabbfejlesztésre vagy
tovabbgondolasra késztesse a szakembereket.

Kelemen Péter

le Syncelle, in: Bulletin de I’Institut Histori-
que Belge de Rome, XLIII/1973, 401—457).
Mindketténkt6l fliggetleniil, munkankrél mar
csak a nyomddba adas utdn értesiilve, irta
meg az Arisztotelész-kutaté6 Dieter Wagner
most ismertetésre keriild értekezését.

A tanulmdny nagyobb része a pozsonyi
flamand tudés életérl és szellemi hagyaté-
kénak szambavételér6l sz6l, a befejez6 rész
pedig az arisztotelészi Magna moralia Elle-
bodius altal készitett forditasat és a m(ihoz
fizott jegyzeteit értékeli. A magyar olvaséd
a legnagyobb drommel és elismeréssel kell,
hogy méltassa a német tudbés munkajat.
Nemcsak azért, mert mfivéb6l t6bb lényeges
uj tényt megtudunk Ellebodius életérdl,
hanem azért is, mert a szerz6 a magyar
forrasokat és szakirodalmat példas gondos-
ség%al felkutatta, vilagos képet rajzolt arrél a
szellemi kérnyezetr6l, mely hésiinket Magyar-
orszagon koriilvette, a kor magyar személyi-
ségeir6l pontosan tajékozédott és a magyar
nyelvii szakmunkdkat is mindig teljesen
hibatlanul idézte. Egyes nehezebben hozza-
férhet6 vagy csak altalam publikdlt hazai
adatok érthet6 modon néla hidnyoznak, az
igazan lényeges ismereteknek azonban hidny-
talanul birtokdban van. Az Ellebodius-
életrajzot Wagner tobb fontos ponton teszi
teljesebbé, kiilondsen ifju korat illetéen. fgy
kikdvetkezteti, hogy 1535-ben kellett szii-
letnie, amit az altalam djabban Pozsonyban
megtaldlt s nemsokdra publikdldsra keriil6
sirfelirata teljes mértékben igazol. Megtud-
juk Wagner tanulmanyabél, hogy Ellebodius
1549-t61 1555-ig a leuveni egyetemen, ettdl
kezdve pedig a rémai Collegium Germanicum-
Hungaricumban tanult, s innen keriilt 1558~
ban az ujjaszervezett nagyszombati iskoldba
tanarnak. Igen értékesek azok az adatok,
melyeket a szerz6 Ellebodius padovai isme-
réseir6l, baratair6l, levelez6-partnereirfl ko-
z0l; Clusius levelezése alapjan pedig Pozsony-
ban vele éit fivérér6l s konyvtaranak sor-
sar6l (Radéczié lett) tajékoztat.

Ellebodius mfiveit illetéen Wagner is
azokbdl az Ambrosiana-beli kéziratokbdl ta-
jékozodott, melyeket tanulmanyom végén
felsoroltam. A sort azonban ki is egésziti a
D 247 inf és az R 705 sup jelzetiekkel. Az



el6bbi Arisztotelész- és Arisztophanész-fordi-
tasok mellett Polybiosz VI. kdnyve egy ré-
szének forditasat, az utébbi pedig a Poétika-
parafrazisnak egy Pozsonyban 1572. novem-
ber 12-én datdlt masolatdt tartalmazza.
Hirt kapunk Ellebodiusnak Piero Vettorihoz
irt harom, Miinchenben 06rzdtt levelér6l is.
A tovabbi kutatdsnak azonban taldn azzal
tette a szerz0 a legnagyobb szolgélatot, hogy
pontosan rendszerezte Ellebodius altala is-
mert mfiveit, dsszedllitva azok kéziratainak
pontos lelShelyeit. Végiil, ami a Magna
moralia-forditast és kommentart illeti, me-
lyet Wagner kiadni késziil, sikeriilt meg-
taldlnia az Ambrosiana B 84 sup jelzetd ko-
dexében Pinellinek azt a ,liber antiquus’-at,
melynek alapjan Ellebodius legtobb szoveg-
javitasa késziilt. Wagner a Magna moralia-
forditast s ugyanigy a pszeudo-arisztotelészi
Problemata forditasat 1568-ra datélja, vagyis
Ellebodius padovai évei termékének tartja.
Béar ez 6nmagaban nem kizart, a dataldsra
nincs elégséges bizonyiték. Wagner ugyanis
Vogel-Gardthausen mf(vére (Die Griechi-
schen Schreiber des Mittelalters und der Re-
naissance, 1909, 455) hivatkozik csupan, ez
azonban pusztan azért adja az 1568-as év-
szamot, mert Pinelli és Ellebodius kapcsola-
tar6l csak erre az évre vonatkozéan van
tudomasa.

Német, belga és magyar kutaték elkezd-
ték tehat Ellebodius ébresztését, s reméljiik,
hogy mihamarabb a kéziratokhoz legkodny-
nyebben hozzaférni tud6 ,,Ausonii” koziil is
akad majd e munkanak folytatoja.

Klaniczay Tibor

Malyusz Elemér: A Thuréczy-krénika és
forrasai

Bp. 1967. Akadémiai K. 206 1. (Tudomany-
torténeti tanulmanyok 5.)

Thuréczy Janosnak, a kiralyi személynoki
birésag itélémesterének krénikaja kozépkori
torténetirasunk utols6 darabja, mintegy be-
tet6zése és Osszefoglaldsa. Tobbszazados kro-
nikair6i hagyomanyt folytat: elédeinek szo-
vegét is atveszi, persze kora sziikségleteinek
megfeleld moédositasokkal — de ezt mar a
korabbi gesta- és kronikairdk is igy tették.
Es éppugy, mint azok, folytatja az iras-
mfivet a sajat kordig. Munkdjanak még a
cimében is megtartja a krdonika elnevezést,
melyet humanista kortarsai gondosan ke-
riiltek.

A munka azonban mdar Matyas udvara-
nak humanista légkorében késziilt. [réja nem
egyhdzi személy, hanem az abszolutizmus
megval6sitdsara torekvé kormanyzat hiva-
talnoka. Az 1j id6k jele az is, hogy a krénika
nyomtatasban jelent meg, mar a szerzd

életében. A Budai Krénika nyomtatott kia-
dasa megel6zte ugyan, viszont Thur6czy
munkaja XV. sz.-i kiadasai utan sem meriilt
feledésbe. Ujabb kiad4sai és XVI. sz.-i né-
met forditdsa révén széles korben terjedt.

Legalébbis a XVIII. sz.-ig. 1766-0s bécsi
kiadasa 6ta (amely mar a hatodik volt!)
tobbé nem jelent meg, sem a XIX. sz. mdlt-
rajongasa, sem a XX. sz. torténeti vagy
irodalomtorténeti érdekl6dése — ugy latszik
— nem tartotta mélténak arra, hogy ujra
kiadja. Magyarul egészében sohasem jelent
meg. A Monumenta Hungarica 1. kdteteként
1957-ben csupan a krénika 1382 utani részét
adtdk ki magyarul, a forditas azonban rend-
kiviil hevenyészett, gyenge munka (vd.:
Gerézdi R. birdlatat, ItK, 1959, 142—146.).

Ha Malyusz Elemér ismertetend6 kony-
vének megjelenésébfl arra kovetkeztetne
valaki, hogy fordulat 4llott be Thuréczy hazai
megbecsiilését illeten, nagyot tévedne. Mint
az el6sz6bdl kideriil, a konyv kiilfoldi kez-
deményezésnek koszonheti létrejottét: egy
szovjet forraskiadvany bevezet6jének késziilt.

A munka els6 része El6zmények cim alatt
historiografidnk els6 négy évszazadanak atte-
kintése. Id6rendben, a krénika-kompozicié
egyes rétegei, ill. szerz6k szerint halad. Ter-
mészetesen nem tér ki minden részletkérdésre,
azonban mint e sokat vitatott teriilet biztos-
nak t(in6 eredményeinek vildgos és szabatos
Osszefoglaldsa: feltétleniil figyelmet érdemel.
Az egyes szerzéket iréi mivoltukban is igyek-
szik jellemezni. Nem a szerz6 hibdja, hanem
a hazai és kiilfoldi elémunkalatok hianyanak
tudhaté be, hogy e jellemzésekben egy dimen-
zi6 csak igen elmosddottan van jelen; az a
tény ti., hogy ezek az ir6k nemcsak a hazai
fejlédés lancszemei, hanem a kozépkori euro-
pai latin nyelvd irodalomnak is részei.

A kovetkez§ fejezetek targya Thuréczy
Janos és krénikaja. Malyusz Elemér itt azo-
kat az eredményeket hasznilja fol és épiti
tovabb, amelyekre 1944-es tanulmdnyaban
jutott (amelyet egyébként egyszer sem idéz).
Az azoéta eltelt id6 hazai kutatdsai koziil
értékesiti Kardos Tibor néhany megfigyelé-
sét is. EI6bb az iré életpalyajat ismerteti,
csaladi korillményeit, hivatali tevékenységét,
s ehhez kapcsolédva tdrgyalja a krénika
keletkezését is, mégpedig abban a sorrendben,
ahogyan az egyes részek (Kis Karoly torté-
nete; A szkita—hun—magyar torténet; Zsig-
mondtél Matyasig) késziiltek. Koriiltekintd
alapossaggal tisztazza: milyen forrasokat
hasznélt Thuréczy munkdja egyes fazisaiban.
De az egyezéseknél még tanulsagosabbak az
eltérések: ahol a krénikairé elhagy valamit
forrasabdl, vagy médosit. Ezek a helyek
éles fényt vetnek politikai vagy iréi szandé-
kaira, tendenciadira. A krénika utolsé részé-
nek vizsgdlatanal Malyusz gondosan szamba
veszi Thur6czynak szobeli forrasra vissza-
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mend hiradasait is: mintaszerd a Kont
Istvanrél sz6l6 népi ének felhasznaldasanak
elemzése.

Az utolsé fejezetben, amely Thurdczyt
mint torténetirét és ir6t méltatja, a szerzé
osszefoglalja a forraskritika idevonatkozé
tanulsagait, elemzi vilagnézetét, iré6i maga-
tartasat, stilusat, s ennek alapjan igyekszik
kijelolni helyét irodalmunk térténetében. S
ha kozépkori torténetirasunkat nem lehetett
kovetkezetesen bedgyazni eur6pai keretekbe,
akkor itt b6ven karpétol az eszmetorténeti
Osszefiiggések (asztrolégia, fortuna és fatum,
Macchiavelli) félmutatdsa, s Thur6czy iréi
mintaképének, Guido de Columna XII. sza-
zadi lovagregényének meglelése. Thur6czyt
Kardos Tibor az 1957-es forditas mellett meg-
jelent tanulményaban mint reneszansz-hu-
manista ir6t mutatta be, elvetve a korabbi
kutatas (Kaszdk Jozsef) felfogasat, amely
szerz6nk kozépkori vonasait hangsulyozta.
A kérdést — alighanem végleges eredmény-
nyel — eldonti Malyusz Elemér: Thurdczy
stilusban, torténelemfelfogasaban alapvetGen
kozépkori iré, akire azonban hatottak bizo-
nyos humanista gondolatok, anélkiil, hogy
ezelek uralkodé és meghatdroz6 jegyekké valtak
volna.

Malyusz Elemér munkaja ékes bizonyitéka
annak, hogy a torténeti-forraskritikai és az
irodalomtorténeti médszer korantsem zarja
ki egymast. Kivaltképp korai emlékeink vizs-
galata csak a kett6 egyiittes alkalmazasa
esetén hozhat tartés eredményeket. E kettds
szemponta vizsgdlat eredményeinek magas
{)endﬂ szintézise valésul meg e tanulmany-

an.
Kapitanffy Istvin

Bogdan Istvidn: Régi magyar mesterségek
Bp. 1973. Magveté K. 407 1.

Bogdén Istvan kotete azokat a Magyar
Rédiéban elhangzott ismeretterjesztd eld-
adasokat gyiijti egybe, melyek iparunk mult-
jat, arégi magyar kézmiives céhek torténetét,
mesterembereink XVI—XVIII. szazadi éle-
tét mutatjak be. A 30 darabbdl all6 eladas-
sorozat ismeretterjesztd céllal késziilt, azon-
ban — részint a technikatorténeti munkak
csekély szama, részint a jelen kotetben dssze-
gyljtott anyag gazdagsidga, a levéltari és
konyvtéri forrasok pontos megjeldlése miatt
— a tudomadnyos kutatds szdmara is haszno-
sithatd, s a régi magyar mfvel6dés torténe-
tével foglalkoz6 szakemberek figyelmét mél-
tan keltheti fel.

A régi magyar mesterségek tanulmanyoza-
sa rairanyitja figyelmiinket arra a tényre,
hogy torténelmiink nem csupdn hadakozasok
¢és politikai harcok sorozata, hanem a békés
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alkoté munka folyamataé is, azé a munkaé,
mely dllandéan alakitotta az ember gondolat-
vilagat, kiformalta a régi szdzadok emberé-
nek vilagképét. [gy a kotet irodalomtérténeti
tanulsagokkal is szolgdl, s ugyanakkor be-
mutatja azt a tarsadalmi réteget, melyhez
szamos népi vagy népies jellegfi irodalmi al-
kotasunk szocioldgiailag is kot6dik. Nem vé-
letlen, hogy Bogddn Istvdn majd minden
mesterségnek a bemutatdsakor népdalrész-
leteket is fel tud hasznalni, hisz a molnarok-
rél, haladszokr6l, szficsokr6l, csizmadidkrol,
szabOkro6l és mas kézmdivesekr6l b6ven meg-
emlékezik a magyar folklor.

Hangstilyozni szeretnénk azonban, hogy
népkoltészeti alkotasaink mellett iréink-
koltdink is béven meritenek anyagot a kéz-
mfivesek életébdl, f6ként a XVII. szazad-
ban. A reneszansz irodalom elsGsorban az
eszmei-gondolati tartalomra helyezi a hang-
stlyt, valbésagabrazolasa stilizalt, nem a
targyi vilag részleteihez kotott; ezzel szem-
ben a barokk Kkor iréi elészeretettel meritik
képanyagukat az ember kornyezetének egye-
di részleteibdl, sokszor fényképszer(ien kopi-
rozzak a valésagot. Elég, ha Pazmany Péter
terjedelmes hasonlataira, a mesteremberek
életét-munkajat megjelenit6 képeire uta-
lunk, vagy a szerzd altal is idézett Gydngydsi-
versbetétre emlékeztetiink, mely a ,,Vulkan
Miiv-helyéb6l” jott ,er6ss kovacsok” mun-
kajat abrazolja (21. 1.). Végeredményben
megallapithatjuk hogy Bogdan Istvan min-
deniitt jO érzékkel vonja be el6adasaba az
épp odaill6 irodalmi idézeteket, kdnyve a
régi magyar mesterségekre vonatkozé vers-
részleteknek is gazdag gyfijteménye.

Két fejezet — kifejezetten irodalmi téma-
ja miatt — Kkiilon is emlitést érdemel. ,,A
betlik mesterének” bemutatidsira nem is
lehetett volna alkalmasabb személyt valasz-
tani mint a tragikus sorsu, kivalé magyar
nyomdaszt, Misztétfalusi Kis Miklost. Az 6
életutjanak kovetésével a szerz6 kettfs célt
valésit meg: egyfel6l megismerteti az olva-
sot a korabeli bet(imetszés, betfiszedés és
szorosabb értelemben vett nyomtatads rész-
letfolyamataival, szakkifejezéseivel, masfel6l
pedig a kiemelked6 képességfi erdélyi nyom-
dasz életének példajaval a hivatastudat és
haza irdnti hiség egybefon6dasat is bemu-
tatja.

A didkokrél sz6l6, utols6 fejezet azt a
kornyezetet villantja fel, melyben a régi
szazadok didkjai tanultak, koztiik oly sok
magyar iré és kolt6 is. Kar, hogy a hazai
egyetemek torténetére vonatkozé adatok
attekinthetetlenek s hibasak is (pl. a nagy-
szombati egyetemet nem Olah Miklds alapi-
totta, 6 csak a jezsuitakat telepitette le ott
1561-ben).

Egészében véve Bogdan Istvan konyve
érdekes olvasmany, mfiivel6déstorténetiink



kutatdsidnak figyelmet érdeml6 dokumen-
tuma, forrasanyaga a téma tovabbi vizsga-
latdban hasznos segédeszkoz.

Bitskey Istvén

Sandor Pet6fi: Apostol. V sloveni€ino preve-
del: JoZe Hradil. Murska Sobota 1973. Po-
murska Zalozba, 288 1.

,,Mesto je mratno, no¢ je legla nanj.
A luna klati sepo drugih krajih

in zvezda so zaprle

zlate veke.

Teman je svet

kot podkupljena vest.”

Aki nem olvas szlovéniil, csak valamelyik
szlav nyelvben jaratos, az is 6rommel ismer
ra ,, Az apostol” bevezet6 soraira, melyet
Joze Hradil avatott forditasdban idéztiink.
Hradil két Jokai-regényt (Egy magyar na-
bob; Karpathy Zoltan) iiltetett at szlovénre,
majd Ljubezen (Szerelem) cimmel Kkortars
magyar irdk novellaibél allitott Gssze anto-
légiat (maga Lengyel Jozsef, Thurzé Gabor,
Szab6 Magda, Karinthy Ferenc, Hernady
Gyula, Galambos Lajos, Galgéczi Erzsébet
és Szakonyi Karoly elbeszéléseit forditotta).
Az apostol szlovén valtozata délnyugati szom-
szédunk tiszteletadasa a Petdfi-évforduléra.
S mint az idézett sorok bizonyitjak: igazi
tiszteletadas ez. Hradilnak sikeriil visszaadni
az elbeszél§ koltemény fojtott dramaisagat;
a jambikus szabad vers nem csdbitja rit-
mikai vagy értelmi hiitlenségre, olykor akusz-
tikailag is tokéletes a szlovén valtozat.

,,Csendes kiviil a nagyvildg,
Csendes belfil a kis szoba...”
,,Vse tiho zunaj je v velikom svetu,
vse tiho znotraj v izbi tesne...”

Az ellentétek azonos moédon feleselnek’
a szorendi megfelelések a hangsuly azonos
eloszlasat eredményezik.

Mas példa: a gondolatok tiszta kifejtése
megindité kiiltdiséggel pdrosul a hires mo-
nolégban.

,»A szblészem Kkicsiny gyomdlcs,

Egy nyar kell hozza mégis, hogy megérjék.

A fold is egy gylimdlcs, egy nagy gyii-
mbles . ..”

,,Grozdna jagoda je droben sad,

poletje mine, preden dozori.

Tudi zemlja je sad, a velik sad . ..”

Amit széva tennénk: az az olykor Kkissé
leegyszer(sitett értelmezés. Pet6fi tudato-
san ir ,kibérlett” lelkiismeretr6l, és ezzel
nem egyenérték(i a podkupljana vest (meg-

vdsdrolt lelkiismeret), szemernyi kis archai-
zalas itt segithetett volna. Ahogy az ,,észak-
fényével langolé szemének” Kkifejezésnek a
,»$ plameni iz svojih oi” (szeméb6l a lang-
gal) nem méltd parja. Talan a predereni stilus-
nyelv haszndlata gazdagithatta volna az
egyébként i%en magas szinvonali, a szlovdk
E. B. Luka¢ mellett eddig legjobb Apostol-
forditast.

A kotethez Stefan Barbari€ irt tanulsi-
gos ut6szot. Barbari¢ a magyar irodalom jé
ismergje, a Helikonban s az ajvidéki Hunga-
rolégiai Intézet Tudomanyos Kozleményei-
ben megjelent dolgozatai a szlovén—magyar
kapcsolatok avatott szakértfjér6l arulkod-
nak. Barbari¢ romantikus kolt6t lat Pet6fi-
ben. ,,Szembet(inG, hogy Petdfi forradalom-
szemlélete lényegében romantikus” — irja,
majd igy folytatja: ,,Romantikus a magasz-
tos célokért harcol6 egyének lelkes felmagasz-
taldsa, aszabadsag martirjainak tisztelete, m(-
veiben a fekete és fehér tilméretezettsége,
a jo és a gonosz tlilmagasztalasa.” Mi mas-
képp latjuk Az apostolt (romantikusnak is),
de ha Kkiilfoldrél ilyennek talaljak, ezen el
kell gondolkodnunk. Anndl is inkabb, mert
a nem-magyar Petdfi-kutatok a romantikus
Pet6fi arcképét rajzolgatjak.

A kétnyelv(i kotet halara és elismerésre
késztet. Nem a kiadas ténye, hanem szin-
vonala miatt. A kotet értékét novelik Gabor
Zoltan érdekes illusztraciéi. Pet6fi megren-
dité szava a szabadsagroél, a szolgasagrol, a
hazardl, az igazsagrdél, a forradalmar-élet
értelmér6l szépen és meggy6z6en hangzik
szlovéniil is.

Fried Istvin

Kovats Miklés: Magyar szinjatszas és drama-
irodalom Csehszlovakiaban 1918 —1938.
Bratislava, 1974. Madach K. 226 1.

A csehszlovakiai magyar irodalom és kul-
turalis élet osszefoglalé torténete szamos ér-
tékes kezdeményezés (Turczel Lajos, Csanda
Sandor, Botka Ferenc stb.) ellenére is meg-
irasara var. Sajnos, a ma rendelkezésiinkre
allé konyv- és folyoirattari, levelestari anyag
toredékes, rengeteg értéke dokumentum (igy
pl. a kultiurreferatus teljes irattdra) semmi-
siilt meg vagy lappang, szamos értékes md
alig ismert kiadé gondozéasaban jelent meg-
vagy szerz6je ir6asztalaban maradt (s azéta
esetleg fel sem taldlhaté). Az eddig err6l a
témarol megjelent, kétségteleniil 1ttoré mfi-
vekkel kapcsolatban éppen ezért az az olvasé
érzése, hogy még a régmult korok anyagfel-
tar6 munkdajat végz6 irodalomtorténészeké-
nél is nehezebb feladatot kellett megoldaniok,
véllalva a fehér foltoknak, a beidegz6dott el6-
itéletek elismétlésének, az esetleges félre-
értéseknek a kockazatat is. Vilagos, hogy
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ilyen kdoriilmények kozdtt az eddig megjelent,
kétségteleniil uttor6 munkaban az irodalmi
élet kiils6 fejl6désrajzara, az irodalompoliti-
kai harcok bemutatdsara esett a hangsiily;
azt is mondhatnék: amig a keretek pontosan
ki nem rajzolédnak, nem kdnnyi a két
haborti kozti csehszlovakiai magyar iroda-
lom mfvészi értékelését, az egyes mfivek
alapos elemzését, s az egyetemes magyar
irodalomba val6 beleillesztésiiket megadni.

Ebben a nehéz helyzetben irodalomtorté-
nészeink eddig a szinjatszast s a drdmairodal-
mat kezelték a legmostohdbban. Talan éppen
azért, mert ez a kettds (tulajdonképpen egy)
kérdés volt a két haboru kozti csehszlovakiai
magyar kulturalis élet legbonyolultabb prob-
lémaja: ,,A szlovdakiai magyar szinhdz nem-
csak az iizlet és a mifivészet {itkozGpontja
volt, hanem a magyar kisebbség kulturalis
jogaiért folytatott kiizdelem, valamint a
politikailag megoszlott kisebbségi tarsada-
mon beliili politikai harc lényeges objektuma
is.” Kovats Miklés elGttiink fekvd uttord
munkajaban figyelemre mélté éleslatassal
igy fogalmazza meg a probléma bonyolultsa-
gat. (192. 1.)

De errdl a bonyolultsagrol s a szévevényeit
kibogozni akaré becsiiletes filolégus szandék-
rél vall maga a munka is. Harom fejezetre
oszlik: I. A csehszlovdkiai magyar szinjat-
szas 1918 —1938 kozott. I1. A csehszlovakiai
magyar dramairodalom 1918—1938 kozott.
III. Népeink kulturélis kozeledésének szol-
galataban (tulajdonképpen: cseh és szlovak
dramédk a szlovdkiai magyar és a korabeli
magyarorszagi szinpadokon).

A j6 filologus nyomoz6é aprémunkdjanak
(igen becses folydirat- és kézirattari anyag
feldolgozasdnak) eredményeképpen Kovits
Mikl6s a ma elérhet6 legnagyobb teljességgel
rajzolja meg azt a kiizdelmet, amely a szlo-
vakiai magyar szinészet, illetfleg szinhaz
koriil 1918 és 1938 kozott folyt. Dolgozata-
nak ez az els6, mfivel6déspolitikai fejezete
a md leggondosabban kimunkalt, minden
részletkérdést tisztazni akard része, amelyb6l
vilagossa valik, hogy a régi Magyarorszag
provincidlis (vidéki) szinjatszasabol kindvo
csehszlovakiai magyar szinhaz {igye hogyan
héanyddott az aj dllamhatalomnak, a magyar
kisebbség egyre jobban atomjaira széthullé
polgari tarsadalmanak, az egyre er6sddé mun-
kasmozgalomnak — és last but not least —
az anyagi és egyéb szempontokbdl egymas-
sal marakodd szinigazgatéknak az érdek-
szférai kozott. Kovats igen nagy és kényes
anyaggal dolgozik, minden apr6 mozzanatot
megfigyel, és a jelenségeket mindvégig a mar-
xista szinhaztdrténész éleslatasaval elemezve,
biztos kézzel vezeti el olvasdjat egészen 1938-

ig. A csehszlovdkiai magyar szinészetrdl sz6l,
de munkajanak nem egy utaldsa, bekezdése
tantiskodik arrél, hogy szem el6tt tartja azt
is: mennyiben fiiggvénye az a magyarorszagi
s az erdélyi magyar szinészetnek. Ami magat
a Kovats dltal feldolgozott anyagot illeti,
els6sorban Faragé Odon személyére, illets-
leg portréjara hivjuk fel a figyelmet; ez a
kivald szinész, rendezf és szinigazgaté az
egyetemes magyar szinhaztorténet szempont-
jabol kiilon kismonografiat is megérdemelne.
Arra viszont Kovatsnak is jobban kellett
volna iigyelnie, hogy Faragé szamos megnyi-
latkozasaban, onéletrajzi irdsaban mennyi
a ,,Dichtung” s mennyi a ,,Wahrheit”.

Szerintiink ebben a részben a Szinpértold
Egyesiiletrél sz616 fejezet a kegkevésbé kidol-
gozott. Ez viszont nem Kovats hibdja. A
rendelkezésére 4ll6 forrasanyagot lelkiisme-
retesen, alaposan kimeritette. Hogy mégsem
tudta — még az egyes személyekre lebontva
sem — megragadni a Szinpartolé Egyesiilet-
ben lezajlott személyi (és ezek hdatterében:
politikai, vildgnézeti) harcoknak, az egész
akci6 bukasanak lényegét, az ismét csak a
forrasanyagnak e fejtegetéseink bevezetésé-
ben bemutatott hidnyan mualott.

Igen értékes Kovats munkdjanak mdso-
dik fejezete is, ahol a jelzett korban Cseh-
szlovdkia teriiletén keletkezett dramakat
(és — roviden — szerz6ik palyajat) mutatja
(betfirendben) Bihari Mihaly, Lanyi Menyhért,
Merényi Gyula, Sandor Imre, Sebesi Ernd
és Sziklay Ferenc dramadival foglalkozik,
minden egyes esetben a korviszonyokbél ki-
indulva, a megjelent szinikritikakra reagalva,
érzékeny elemzOkészséggel. Az adott anyag
jellegébél kovetkezik, hogy e drama-bemuta-
tasok nem vethet6k dssze vilagirodalmi rangi
mfvek elemzéseivel, csehszlovdkiai magyar
viszonylatban mégis jelent6seknek mondha-
ték. Kovats Miklosnak mint irodalomtorté-
nésznek van érzéke a dramaban rejlé eszté-
tikumhoz, a konfliktus megrajzolasdhoz s a
témak korszer(iségének megitéléséhez. Itt-
ott a targyalt jelenségek vildgirodalmi hat-
terét is meg tudja adni. Reméljiik, hogy mun-
kassagat ezen a téren is folytatni fogja. Sze-
rintiink érdemes volna e mfivének a hat be-
mutatott irérdl sz6l6 fejezeteit egy-egy kis-
monografidban bévebben feldolgoznia.

Nemkevésbé értékes a mfi utolso fejezete.
Capek, Langer, Sramek stb. magyar nyelvii
ut&lete a cseh és a szolvak dramatorténet
érdeklGdésére is szamot tarthat.

Kovats konyve uttér6 munka; a XX.
szazadi magyar drama torténetének egyetlen
feldolgozdja sem nélkiildzheti.

Sziklay Laszlé



Vekerdi Jozsef: A clginy népntese Bp. 1074,
Akadémiai K. 280 1. (Kordsi Csoma Kis-
konyvtar 13.)

A filolégus szerzd sok szempontbdl hézag-
potlé mivet készitett. Tobb mint két évti-
zede foglalkozik ciganoldgiaval, és tdbb
gylijtéitia eredményeit filoldgiai hiiségli kis
sztivegkozlésekben adta kozre. Most azt ki-
sérelte meg, hogy a magyar anyagbél ki-
indulva a cigdny népmesérdl Allitson Gssze
rivid dsszefoglalast. Mivel a szerzd nem foik-
lorista, a konyv lektordt, a mesekutatd
Kovics Agnest és masokat vette segitségiil
sokrétdl témaja megkézelitésében.

A munka elfbb a keletkezés kiriilményeit
adja, majd a cigdnyok eurépai torténetével,
a magyarorszagi cigdnyok csopertjaival fog-
lalkozik. Ezutan a ciganyok népi kultirajit
jellemzi a szerz§, Véleménye szerint a targyi
kultira ,hidnyzik’ a ciginyokndl, akik ha-
gyomanytalanok; dalaik és tancaik elevenek,
hitvildgukrdl megbizhaté adatot keveset
tudunk, még meséikbGl lehet valamit kiol-
vasni. Indiai eredetd maradt vandorld, a
termel§ munkatél idegenkedd életmddjuk,
gondolkodismodjuk &s fzlésiik. Vekerdi sze-
rint a mi eurdpai logikdnktol eliité a ciga-
nyok gondolkodasmodja, akik példaul szo-
cioldgiai felmérésre részben nem akarnak,
részben nem tudnak dszinte feleletet adni.
Ezutdn keriil sor a (magyarorszégi) cigdny-
kutatis és az (egyetemes) cigany mesekuta-
tis bemutatisira. Vekerdi a sajat gydjtéi
gyakorlatat is bemutatja. Szerinte a magne-
tofonos gydjtésnél jobb a gyorsfrissal, né-
mileg lassitott beszédtempodt lejegyzd mod-
szer. Foglalkozik a cigdnyok meséinek at-
vételével, a mesék nyelvével, a {6bb mesei
szereplkkel, a cigdnymese mifajaival. A
szerkezeti vondsok kozott az elégpgé szabad
motivum sorrendet és felhasznilast emliti.
A ciganymesék szerkesztése Kkdzismerten
tarka. Foglalkozik a cigany mesék kegyet-
lenségével, azzal a feltlind vonassal, hogy tibb
mese tragikus végid (ami szokatlan az eurd-
pai mesekincsben), Mese és valdsag kérdé-
seit targyalva a cigdny mese sajdtos fantasz-
tikumat, idénkénti realizaldédisat, a kdznapi
£s modern elemek beépitését emliti. Kiilon
kis fejezet olvashatd a magyar nyelv( cigdny
mesékrfl, A cigdny meséknek a magyar
mesékre tett hatdsaval, majd 6 lapon a
Magyarorszdgon Kkivilli cigany mesékkel is
foglaikozik. Gondos bibliografia zarja a mf
elemz§ részét, 12 meseszdveg magyar for-
ditisban olvashatd ezutdn, Ezek kozil né-
hény cigiany nyelven mar szakfolydiratokban
is megjelent.

Vekerdi kritikus és filoldgus alkat: mun-
kdjdban a nyelvi adatok igen megbizhatdak.
Véleménye szerint a cigdnyok cigdny nyelvi
mesekincse veendd alapul, és ehhez szak-

emberre van sziikség. Ebben igazat adha-
tunk neki, ugyanakkor kinyvében maga is
érthetd mddon foglalkozik a magyar nyelvi
mesékkel is. Voltaképpen nem kell merev
kiilldnbseéget tenni a kétidle hagyomany kozoit.
Folklorisztikai szempontbél az a fontos, mif
mesélnek a cigdnyok, figgetlenil attdl, mi-
lyen nyelven hangzik el. Ami a gyfijtést
illeti, még mindig Ggy latszik, hogy kevés a
funkcionalis adat: ha cigdnyul beszélhet a
mesemondo, mar életszeriibb a gydjtés, de
még mindig kiviilrf]l jott gydjtd kérdezget.
A cigdnyok bels§ mesemondasdrdl kiilféld-
rél vannak jé adataink, ndiunk a Csenki fivé-
rek és Erdfs Kamill megjegyzéseit ismerjiik.
Vekerdi tobbet foglalkozhatoit volna e té-
maval.

Tudomdinytérténeti és elemzd részeiben
valamilyen ellenkezési vigy figyelhetd meg:
mindannak a ferditottjat allitja, amit gon-
dolnank. Szerencsére a deklarativ megfo-
galmazisok utan részletes és elfogadhaté ma-
gyarazatok kivetkeznek. Tidlzas, hogy a ci-
ganyoknal a téargyi folklér hidnyzik, hogy
gondolatrendszeritk indiai, hogy nem kell
magnetofonnal gy(jteni, hogy a magyar
nyelv{i ciginy mesék nem az igaziak, hogy
a homalyos szoveghelyeket nem a ciganyok-
t6l kell megkérdezni stb)] Amikor a szerzd
visszatér a témakhoz, maga sem alkalmazko-
dik e merev, oktalanul polemizdlé elvekhez.

Amit a nemzetkozi cigdny mesékrl ir,
inkabb a gydjtdket mérlegeli, mint az anya-
got. Voltaképpen a hazai cigany mesékrdl is
tobbet szerettiink volna olvasni: kizosségek,
meserpondok szerint. Amit ehelyett kapunk,
mifaji és stilisztikai jellegdi, de Vekerdi el-
gondoldsai részigazsdgok. A cigdny mesék
miifajai, szerkesztési vonasai a funkcionalis
gytjtés alapjan Allapithaiok meg, amikor,
ha létezik magyar nyelvii cigany mesemondas
nalunk, a magyar nyelvii mesék miifaji vo-
nasai is figyelembe vehetdk. Minden felmeriiit
kérdésben ¢rdemes meghallgatni Vekerdi vé-
leményét, de megolddst nem kapunk nala.
Nem tudjuk meg, milyen mifajai vannak a
cigdny mesének, a stilaris és szerkezeti vo-
nasokrél csak néhiny gondolatot olvasha-
tunk, indoklist kevésbé. (A tragikus végf
mese vagy a motivumkomplexumok kérdése
mar tébbszr is megpenditett témaja a ma-
gyar és nemzetkdzi folklor-kutatasnak; kar,
hogy Vekerdi nem utal erre.) Az emlitett ma-
gyar €s mas mesei adatokban sok az aprd
pentatlansag. Azt kell hinnem, hogy a kdnyv
lektordnak tanicsait vagy nem fogadta meg
a szerzd, vagy a lektorilds nem volt elég
gondos, (Egyetlen példa: a kegyetlenségrdl
sz0l0 Patko-torténet jol ismert a magyar
folklorban, csak ott gombostiit veretnek a
betydrokat szidd talpaba, s6f a megpatkolt
boszorkany tdrténete is orszagszerte ismert
menda, igy az, amit a 130—132. lapokon
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a szerzG6 a magyar és cigany folklor erkolcsi-
ségének kiilonbségérdl mond, igazolhatatlan.
Olyan kiindulépontot adnak Vekerdi meg-
figyelései, ahonnan még sok tovabbi kutatast
kell lefolytatni. Ezek nem mindig igazoljak
majd a szerz6t, hiszen az a mé6d, ahogy itt
a témak szerepelnek, a magyar és nemzetkozi
folklorisztika vonatkozé eredményeinek fi-
gyelembe nem vételével sziiletett meg.
Abban viszont tokéletesen igaza van
Vekerdinek, hogy a cigany mesék kutatisa
ciganolégus szakembert kivan, aki képes
filolégiai pontossagt nyelvértésre és kozlésre.
Ezt a fontos munkat Vekerdi évtizedek 6ta
folytatja. Még sokat varunk téle és tanitva-
nyaitél. Tébb adat alapjan az @sszefoglald
megjegyzések valdsagértéke is bizonydra
tobb lesz.
Voigt Vilmos

Péter Léaszlé: Szeged irodalmi emlékhelyei
Szeged 1974. (Késziilt a Somogyi Konyv-
tarban) 176 1.

Aki Szegeden nem a csaknem szdz év
el6tti ,,Viz”-et kovetd ujjaépitést, nem a
két habora kozott létesitett nemzeti pan-
teont és egyetemi épiileteket, sem pedig a
legutébbi negyedszazad tjdonsagait keresi,
hanem az irodalmat, kivalé itmutatét vehet
kézbe: a cimben megjeldlt, izléses nyomdai
kiallitasa és gazdag képanyagot is tartalmazé
konyvecskét.

Ismétejiik a szét: lexikonhoz ill6 alapos-
saggal és pontossaggal sorol fel a szerz6 —
a szegedi irodalmi élet ismert szakembere —
tobbszaz adatot Szeged mintegy kétszaz évet
feldlel6 irodalmi multjabél; utalva a huma-
nizmus, s6t a régebbi kézépkor nyomaira is
— Dugonics Andrastél és Vedres Istvantol
Jokai, Mikszath, Gardonyi koran at a Nyugat
els6 nemzedékéig, Babitsig, Kosztolanyiig,
Moricz Zsigmondig, majd Jozsef Attildig és
a felszabadulds, Veres Péter, Révai Jozsef,
Illyés Gyula és tarsaik nemzedékéig.

Megtudjuk: kik, hol és mikor alltak az
irodalom szolgalatdaban, milyenek voltak az
irodalom létrejottének és forgalmazasanak
lehetdségei, eszkozei — nyomddk, sajtéter-
mékek —, milyen tdrsadalmi és gazdasagi
adottsagok segitették eld vagy gatoltak az
irodalmi szandékok megvalésulasat.

Megtudjuk: hol laktak és hol alkottak az
ir6k, kolték, az irodalmi élet iranyitéi —
Tomorkény, Moéra, Juhasz Gyula, Radn6ti
Mikl6s és tarsaik —, az irodalomtorténész
és nyelvész egyetemi tanarok — Dézsi Lajos,
Horger Antal,- Mészioly Gedeon, Sik Sandor,
Zolnai Béla —, mi maradt meg s mi pusztult
el a szellemi élet hajlékaibdl, az ir6k magan-
életére emlékezteté lakohelyekbdl, a szer-
kesztGségekbdl, borozd vagy kavézé helyisé-
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gekbdl; egyszéval: az irodalmi vagy akér a
politikai életet befogadé, kozvetleniil érzé-
kelhet6 életkeretekbdl. Az immar hidba ke-
resettek koziil megemlitjiik Dugonics sziilG-
hazat, Tomorkény lakéhazat, Juhdsz Gyula-
nak még az 6 életében lebontott sziil6hazat,
melyben egykor a kolt6 anyai nagyapjanal
lakott honapokig a 18 éves Pet6fi Zoltan.
Juhdsz Gyula igy bucstizott a haztol:
. - - - € haz volt gyermekségem, ifjusdgom,
e sziirke haz volt szindus életem . . .”” Ugyan-
igy a multé az Arany Oroszldn kavéhaz, az
1849-es orszaggyfilés tagjainak étkezs helye,
kés6bb Mikszath és ajsagiré-kollégai tanyaja;
az Irodalmi Tetd, e szazad elsé évtizedeiben
bohém ujsagirék talalkozé helye; az egykori
Koroknay-nyomda, hol Jézsef Attilanak ha-
rom ;‘elentds verseskotete jelent meg, to-
vabba Onozé Poldiné halaszcsardaja, hol
Radnéti Miklés és foleg ir6baratai borozgat-
tak. S hogy még egy politikai nevezetességfi
helyet is emlitsiink — a szerencsésen meg-
maradtak koziil: a Klauzal téren, a ma is
ott all6 Kdrdsz-hdz erkélyérdl beszélt Szeged
népéhez utoljara, 1849-ben Kossuth, s ugyan-
itt hirdették ki az ir6k az 1918-as polgari
forradalom gyd6zelmét.

Targyilagosan kitér a szerz6 a korabeli
konzervativ szemlélet altal nagynak tartot-
tak szegedi vonatkozdsaira — Herczeg, Sza-
bolcska, Pdsa stb. —, de el6adasabél és
adataib6l minden szandékoltsag nélkiill is
kideriil, hogy milyen kordn és milyen hata-
rozott erbvel jelentkeztek Szeged irodalmi
életében az elmaradhatatlan tarsadalmi re-
formokat, az 1j vilag megsziiletését siirgeté
erGk és a széles alapokon nyugvé népi kulti-
rat el6készité6 életmfvek: a folklorista Kal-
many Lajostél az irodalomnak mar emlitett
nagyjain at a Szegedi Fiatalokig és tovabb.

Az 56 darabot tartalmazé képanyagban
szemlélhetjiik részben a ma is meglevé em-
lékhelyeket, részben a mar eltiinteket, eredeti
allapotukban, s felsorolja a szerzé azt is,
holgy hol, mit kellene még megjeldlni, a
feledést6l legalabb emléktablaval megévni.
(Egyebek kozt ilyen Gardonyi egykori lakasa,
valamint az els6 munkasotthon emléktabldja
szovegét illenék kiegésziteni a ,,munkéasotthon
homlokdra” irt Juhasz-sorokkal.) Kiilond-
sen az tijabb épitkezések nyomdban prébaélja
védelembe venni és a lehetfség szerint a
jov6be is atmenteni a varosfejlesztési ter-
vekbe beleiitkdz6, irodalmi fontossagi utca-
részleteket, épiileteket. Arra is figyelmeztet
a szerz6, hogy a hagyomany egy-egy adata
megbizhatatlannak, legaldbbis tisztdzand6-
nak bizonyult. fgy tisztazasra varnak a
ciganykoltd Danké Pista lakédsa, valamint
Radn6ti Miklés lakéhelyei koziil is egyesek.

A paratlan szorgalommal és alapossaggal
Osszegyfijtott és sehol masutt igy meg nem
lelhet6 adatok gazdag sokasdga lexikonhoz



illd egzakt stilusban bontakezik ki elfttiink.
De ezeket az adatokat eleven elbeszél§ rész-
letekkel flizi egybe a kényv. Elbeszélésében
a napfényesebb oldalakat sfirin valtjak fel
a komorabb, itt-ott tragikus mozzanatok.

Ott vagyunk Kossuth és a roman Bélcescu
emiékezetes, de elkésett Osszefogdsdnadl 1849-
ben; ott fillink az oOnkényuralom let(nését
kivetd lelkes magyar érzelmii estéken, a régi
szinhazban. Olvasunk a ma mar csak néhany
maradvanyaban lathaté régi varrél s bértén-
lakojardl, Rdzsa Sandorrdl, késébb pedig
arrol, hogyan tajékozodott a szegedi nyelv-
jaras felél éppen Rozsa Sandor-regénye ira-
sakor Mdricz Zsigmond. Olvasunk a szegedi
piaristdk kivalé tanitvanyairél, Dugonicsrol,
Katona Jozsefr§l, Horvath Mihdlyrol, To-
morkényrdl, s itt tanult szerb irdkrol, tudo-
sokrol; olvasunk Jokai ismételt szegedi tar-
tézkodasairdl, a szazadforduld iréinak Szege-
den jartarol — Benedek Elek, Brody Sandor,
Krady Gyula és masok -, a Dugonics Tar-
sasag tobb mint félévszdzados munkdassaga-
rél, majd Ady és Szabé Dezsi szegedi szerep-
léseirdl. Bartdk Béla tébb izben hangver-
senyezett a varosban a tizes, hiszas és har-
mincas években., Gyermekirodalmunkat itt,
Szegeden kezdte feldajkalni Pésa Az En
Ujsdgemja. Ott jirunk gondolatban a nyole-
vanas években a magyar épitdstilust keresd,
varoshazit épit§ Lechner Odién nyomaban,
ott jarunk a KozmivelGdési Palotaban,
Tombrkény, majd Méra dolgozészobajaban
és a Somogyi-kényvtarban, késébb pedig
halljuk Veres Péter és Jozsef Attila el6adasait
az 1j irodalmi és mdvészeti szemléletrdl, a
foldreformrol és a mai szocializmusunkat mar
akkor meghirdetd, elfkészitd munkajukrol.
Még késGbb a kozelmult és a jelen irdival,
Szabd Pallal, Hont Ferenccel, Déry Tiborral,
Illyés Gyuldval s Kortasaikkal talalkozunk a
szegedi elfadOk kodziott. A letfint rendszer-
ben megszenvedett, bartont viselt irdkat és
politikusockat latjuk a Csillag-bortdnben —-
Kun Bélat, Karikas Frigyest, Révai Jozsefet
¢és masokat -, az Allamfoghaz lakoi kozatt
a kivald roman kaltdt, Goga Octaviant.

D¢ hogy viddmabb emlékezéseink is le-
gyenek: még megtaldljuk a bicskakészitl
miihcly hazat, amely Mikszath Milyen «a
magyar iparos? cimid humoros elbeszélését
sugaltta, A Dugonics-szobornal allva meg-
hallgathatjuk a szoborhoz fizdd06 anekdota-
kat vagy a szegedi kiznyelven forgd tréfak
kozil a reformatus templom tornyan lathato
kakas eredetértl beszéldt.

Irodalomtoérténészeinknek is nyajt a szerzg
feladatot: a méltatlanul feledésbe meriilt,
helyesebb értékelést igényld szazadvégi irdra,
Cserzy Mihalyra irdnyitja figyelmiinket.

8 még egyszer ki kell emelniink, hogy
Péter Laszlo konyve dokumentumok soka-
sagaval bizonyitja, hogy a Nyugat 1j kor-

szakot meghirdet§ évtizedétdl maig eltelt
tébb mint f¢l évszdzad alatt Szeged milyen
sokoldalilan s eredményesen vette ki részét
az nj korszak megsziiletését hozd irodalmi,
szetlemi kiizdeimekbol.

A nagy tdrgyszeretettel és a feldolgozott
anyag teljes birtokaban késziilt konyvben
csak sajnalatos korrektiura-hiba kévetkezmé-
nye lehet, hogy a 20. lapon felsorolt sziiletési
és haldlozasi adatok kiozt féltucainyi hiba
talalhaté — Vajda Jénosnal mindkét adat
téves] —, s Petdfi Zoltdn sem 1871-ben
halt meg, hanem 22. éve betdltése eldtt,
1870-ben (23. L).

Méra Ferenc Szegedi tulipdniesidddia
nyomadn Szegedi Lexikonnak szeretndk el-
nevezni Péter Laszlé tartalmas, tanulsigos
kinyvét, melyet 15 oldalas név- és hely-
mutatd egészit ki. Ilyen ,,szegedi lexikont”
szivesen fogadnink mas, szintén irodalmi
multil varosainkrét is.

- . ‘ Péch Zoitdn
Fabtry Zoltin kortarsal szemével, Szerkesztette
¢s az elfsz0t irta: Duba Gyula, Vilogatta:
Duba Gyula, E. Fehér Pal. Bratislava, 1073,
Madach K. 512 L

Monogréfiapotlé szdndék hozta létre a
Fabry Zoltdn kortarsai szemével cimii fanul-
manykitet. A szandékban halaszthatatlan
igény és sziikség fesziil: Fabry Zoltdnrol
Kovics QGylzd életrajzi kismonogrifidjan
kivill még nem jelent meg kbnyv. A kiad6i
leleményesség a ,, Veres Péfer koszorijd’-hoz
hasonlo megoldast taldlt a szitkséghelyzetben,
Nemzetkdzi tsszefogds eredménye ez a kinyv,
amely a tovabbi Fabry-kutatds alapja, ki-
indul6pontja lehet.

Duba Gyula tdg dlelést, értékasszegezd
bevezetdjével egytitt 46 tanuimanyt és For-
bath Imrének a Fdbry Zoltdrn c. versét tar-
talmazza a kotet. Ot orszdgh6l 35 iré, kritikus,
irodalomtirténész ifrdsait gydjtotte kinyvbe
a szerkesztd. Magyarorszdgrol — csupan hij-
nyos felsoroldsra van lehet8ségiink — Veres
Péter, liyés Gyula, Komlés Aladdr, Féja
Géza, Pandi Pal, Sziklay Ldaszlo, Aratd
Endre, B. Nagy Laszld, Kovacs Gydzd,
Szalatnai Rezs6, Dobossy Laszld, Csehszio-
vdiidbol Duba Gyula, Tézsér Arpad, Rdkos
Péter, Milan Pisut, Jifi Hajek, Racz Olivér,
Csanda 8andor, a Szovjetuniobél A. Gers-
kovics, Romdnidbdl Balogh Edgidr, Méliusz
Jozsef, Robotos Imre, Jugoszidvidbdl Bori
Imre irasai talalhatok a tanulmanykatetben,
Csupan Varga Jozsef, Boka Laszld, Vargha
Kdlmén ¢s Czine Mihdly irdsait hidnyolhat-
juk, amelyek még teljesebbé és értékesebbé
tehették volna a valogatast. v
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Ember és miive, Konyv és torténelem, A
Fdbry-formula fejezetcimek fogjdk Ossze a
témajukat, elemzési szempontjaikat, stilu-
sukat tekintve egymdstél kiilonbdz6 {raso-
kat. Veres Péternek a Fabry Zoltanhoz inté-
zett levele nyitja meg a tanulmanyok sorat.
A levél az emberi sorsokat és halad6 gondola-
tokat haldlos szoritasban tart6, életeket és
életmdiveket torzité kornak is hd dokumen-
tuma. A némasagra kényszeriil6 Fabrynak
irja: ,,dolgozz a jovOnek”, ismerd meg ,,a
horogkereszt egész Osztonbeli és eszmebeli
zfirzavarat”. (32.) Fabry Zoltan egész életét
ennek a feladatnak szentelte.

A ,minek is tartsuk Fabry Zoltant” és
,»a milyen mdfajt mivelt” kérdés tobb tanul-
many visszatér6 problémaja. Duba Gyula
is azt kérdezi: publicistanak, esszéirénak,
kritikusnak, politikus erkdlcsembernek vagy
maganyos bolcselkedfnek tartsuk-e Fabryt?
Valaszaban kifejti, hogy sem az ir6, sem
miivei nem tdirik a sémat, a lesz(ikit6 osztalyo-
zast. Ezt igazoljdk a tanulmdnyirdék kisérle-
tei is a mifaji megjeldléssel kapcsolatban:
Szalatnai Rezs6 ,,irodalompublicistanak”,
Robotos Imre a ,,gondolati publicisztika’,
B. Nagy Laszl6 a ,,torténelmi esszé” md-
velGjének tekinti.

T6zsér Arpad megallapitasai taldléak: ,,a
vilagkultra nagyszer(i ismerfje és letéte-
ményese — esztéta, ha nevet akarunk adni,
s igényre és szerepre tanité, ha szlovakiai
jelentOségét elemezziik”. ,,Ami kifelé anti-
fasizmus, az befelé igény. A kifelé publicista
Fébry befelé esztéta.” (220—221.) ,,Vannak
korok, sorsfordulék, amikor az ir6i maga-
tartds lényegiil mdfajja.” (357.) ,,A mififaj
neve: antifasizmus — irta Fabry Zoltan.
Bori Imre lényeglitéan a polémiat tartja
Fabry mififajanak, alapmagatartasit pole-
mizalénak, vitara ajzottsagat permanensnek.
(356.) A mffaji kérdésben Rakos Péterrel
érthetiink egyet: , Az antifasizmus mint
»mifaje szigorian véve csupan — jéllehet
?Zlgrsh)etetlen fontossagi — témakaort jeldl . . .”
A Fébry-irasok nem ismerik a mfifaji
kotottségeket. Az egységet az életmfben
és az egyes frasokban is az antifasiszta szen-
vedély biztositja, amely évtizedek tévolabél
is megddbbentd pontossaggal idézi fel a
téma, az ember és ir6i magatartas azonossa-
gat, egylényegf(iségét. A. Gerskovics kifeje-
zése, a ,,Fabry-formula” is erre utal, a kor
diktdlta etikai helytallasra, a fasizmus, ,,a
zoologiai fajoriilet és Gserd6-moral” idején.
Fabry Zoltan azt vallotta, hogy , Az etika
egyetlen realizmust ismer: a vallalas h(iségét”,
»Az eurfpai hfiség neve: humanizmus”,
,»Az id6 rostdja: az erkdlcs rostaja” . Turczel
Lajos fejti ki, hogy Fabry az id6hdz és az
értelemhez fellebbezett. Az id6hdz, melyet
koltbink ,,eldont6”, ,,térvényt mondé”, ,,be-

408

teljesit6” jelz6vel illettek, amelyet Marx az
,emberi haladas terének” nevezett. Fabry
Zoltan egész életében rendiiletleniil bizonyi-
totta, hogy ebben az erkdlcsot beteljesitd
id6térben a fasizmusnak nincs helye, nincs
létjoga. (201.)

A ,stészi mérték”, a ,vox humana”
Fabry altal lett fogalomma, iréjuk megtart6
példava. Mindez a stészi magdnyban tortént,
amelyr6l Simon Istvan azt irja: ,,Nem ma-
ganyossaga meglep§, hanem az, ahogy em-
beri torvénnyé tudja emelni legjobb eszméit,
miifajt teremtve életével.” (252.) Raszabott
sorsat el6nnyé vdltoztatta, ,rangot tudott
szerezni maganyanak”, ,,ontérvénnyé tudta
valtoztatni 1étformaja kivételességét”. (Bori
Imre, 344.) St6szt ,,az emberi méltésag szé-
sz6l6ja” emelte a humanum Grhelyévé. Fabry
az etikai helytallas és hiiség folytonossigat
megolrizve tudott ,véltozni és valtoztatni”,
ezért frhatta magarél: ,,tant és tanulsag én
vagyok”.

Illyés Gyula ,,oltar6rzének” nevezte; ,egy
klasszikus eurdpai: egy szentszagtan hii
szabadsaghiv6” — irta réla. Valoban val-
1al6 és hittevé iré volt. Legnagyobb élménye
Ady, aki segitette embernek megmaradni
az embertelenségben. , Ady ordksége Fabry
orientacijaban maradt legépebb és leg-
termékenyit6bb.” (Bori Imre, 251.) Uj igény-
nyel ébresztette Adyt és vallalta Jozsef
Attilat, akihez bensGséges kapcsolat fiizte,
akinek védelmére kelt, Az Utban verseinek
helyet adott. De egyediil sietett védelmére
Hasek Svejkjének is, amikor egy cseh itész
,,cseheskedés’”-sel vadolta a remekmfivet.
(Jiti Hajek, 127.)

Fabry Zoltdn nem ismerte a magyar
gondok és az emberi eurdpai igények, a
Kelet és Nyugat kettOsségének problémait,
,,a nemzeti és internacionalista érdek 0Ossz-
hangjat” teremtette meg. (Arat6 Endre, 359.)

Duba Gyula 8t orszag polgarainak irasait
flizte kotetté, éreztetve, hogy Fébry Zoltin
Orokségében a ,,Duna-tdj” népei, magyarok
és nem magyarok megértésben taldlkozhat-

nak.
Cs. Varga Istvin

Munkasmozgalomtorténeti lexikon Szerkesz-
tette Vas Henrik, Bassa Endre, Betlen
Oszkér, Kabos Ernd, Farkas Sandor, Vértes
Rébert. Bp. 1972. Kossuth K. 638 1.

Az MSzMP Parttorténeti Intézete gondo-
zasdban megjelent, széles koril olvas6i és
szakmai igények Kkielégitésére tdrekvé, valé-
ban hézagp6tlé md tulajdonképpen hédrom
onallé kisebb lexikon anyagat fogja egybe.
A nemzetkdzi munkdsmozgalom torténeté-
nek, partjainak, sajtéorganumainak és Ki-



emelked6 személyiségeinek bemutatdsa mel-
lett csaknem azonos terjedelemben ismerteti
a magyar munkasmozgalom eseményeit, part-
jait, lapjait és a mozgalomban fontos szere-
pet jatsz6 személyiségeit. Végiil egybegyfijtve
kozreadja a munkdsmozgalom martirjainak
adatait, emléket allitva azoknak, akik életii-
ket dldoztdk a proletaridtus — az emberiség
— felszabaditasaért. A 3200 szécikket tar-
talmazo kotet 6t foldrészt atfogo szélességben
és kozel masfél szazadot ativel6 mélységben
nyujt sokoldali ismereteket. Az olvasot jol
eligazito rovid El6sz6 kitér a szerkesztés f6bb
szempontjaira és a kozben felvetdott (sok
esetben a harmas tagozddasii szerkezetbGl
add6dd) problémakra is.

A j6 lexikon nemcsak adatokat és infor-
maciokat kozdl, hanem targyilagosan orien-
talja is az olvas6t. Ebb6l a szempontbél a
munkalatokban résztvevé mintegy szaz tagud
szerz6i, szerkesztdi, lektori és munkatarsi
gardat feltétlen elismerés illeti. Kotetiik a
magyar és a nemzetkdzi munkdsmozgalom
csaknem minden vonatkozasaban j6l orien-
tal, a szécikkek tomoren és targyilagos han-
gon, sok esetben a leguijabb kutatasi ered-
ményeket is hasznositva, kozlik informacioi-
kat. Olyan sajatosan politika-torténeti vagy
esemény-torténeti fogalmakra is Kkitérnek,
amelyek noha a munkéasmozgalomban részt
vett idGsebb generédcié szamara kozismertek,
pontos leirasuk a fiatalabb nemzedékek is-
mereteit szélesiti (pl. hélabda szervezés,
lovészarok baratkozas, nyiltsisakos politika,
szarsz0i taldlkoz6, szeptemberi tiintetés, vér-
vords csiitortok). Es taldn még fontosabb,
hogy a kozelmultat érinté olyan politikai
fogalmak, mint dogmatizmus, revizionizmus,
szektarianizmus, személyi kultusz stb. eg-
zaktan tudomanyos és ugyanakkor torténeti-
leg hiteles leirasat is nyajtani tudjik.

A legtobb gondot a szerkeszt6nek — mint
az Eldszoban jelzik — a lexikonba bekeriil6
személyek kivalasztdsa okozta. Es itt nem
szlik szempontok szerint jartak el, olyan
személyiségek bemutatasara is vallalkoztak
,,a politika, az ideolégia, a tudomany, a kul-
tura teriiletén’”, akik nem vettek szorosan
részt a mozgalomban, de ,,a munkdsmozga-
lomhoz kapcsol6déan jatszottak kiemelkedd
szerepet, végeztek alkoté munkat”. fgy kap-
tak 0nall6 szocikket a kotetben — tdbbek
kozott — Ady Endre, Boloni Gyorgy, Darvas
Jozsef, Erdei Ferenc, Radnéti Miklés és
Veres Péter; s hozzatehetjiik, a réluk rajzolt
tomor kép pontos és jol orientélé. Sajnalatos,
hogy Illyés Gyula és Déry Tibor, akiknek
szerepeltetése ugyancsak indokolt lett volna,
nem kaptak onallé6 portrét.

Targyilagos leir6 hangvételiik és a leg-
tjabb kutatdsi eredmények beépitése miatt
kiilon figyelmet érdemelnek azok a szécik-
kek, amelyek a bemutatott személyek egyik-
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masik életmozzanatdnak megitélése koriil
zajlott vitdk utdn, noha indirekt médon, a
vitdas kérdésekben is allasfoglalast fejeznek
ki, mint példdul a Bresztovszky Erndrél,
Jozsef Attilar6l, Kun Bélardl, Kunfi Zsig-
mondr6l vagy Sinké Ervinr6l késziilt szo-
cikkek. A Kassak Lajosrdl rajzolt képben
is érezni a targyilagos értékelés igényét, az
1917 utani az és 1919-es Kassdk magatar-
tasat azonban kissé leegyszertisitve itéli meg:
a proletardiktatiira elvével egészében ugyanis
nem fordult szembe ekkor, legfeljebb annak
kultarpolitikdjan beliil a partiranyitas elvét
tagadta. A lexikon egy masik helyén, a Ma
cimsz6ndl mintha mar e pozitivabb meg-
itélés alapjan foglalkozna Kassak 1919-es
szerepével a szocikk iréja, aki nyilvan nem
azonos a Kassak-portré szerzGjével, hiszen
a Ma indulasanak datumat is tévesen irja
le az utébbi. Néhany mas sz6cikkben, igy pl.
Gondor Ferenc, Matheika (és nem Matejka!)
Jénos, a szegedi Délmagyarorszag cimii lap
stb. ismertetésében is el6fordulnak kisebb
pontatlansagok.

Széva lehetne tenni, hogy az egyes szo-
cikkek szerz6i nem egyforman értelmezték
a ,befejezettség” igényét, mert Madarasz
Emil koltészete példaul kap értékel6 jellem-
zést, a nala joval jelentékenyebb koltd, Barta
Sandor viszont csak életrajzi leirast kap,
azt is hidnyosan, ugyanis az a koriilmény,
hogy 1938-ban koholt vadak alapjan kivé-
gezték, nem szerepel a réla készitett szo-
cikkben. Vagy egy masik példa: Lanyi
Sarolta vagy Nadass Jozsef esetében —
helyesen — sz6 van a felszabadulds uténi
tevékenységiikr6l is, viszonylag részletes
értékel6 modon, ugyanez hidnyzik Lengyel
Jozsef szocikkéb6l, mintha azzal, hogy 1955-
ben rehabilitaltak és hazatért, befejez6dott
volna iréi pdalyaja, holott ekkor kezdGdott
,masodik iréi induldsa”, mint kozismert,
éppen a szocialista realista irodalomban ho-
zott vildgirodalmi szintdi kimagaslé eredmé-
nyeket az dtvenes évek végén és a hatvanas
években irt novelldival. Ezek a hianyossa-
gok nem érintik a kotet egészét, és a masodik
kiadas el6készitése soran — reméljilk —
potolhatok lesznek. Ugyancsak a varhatd
kiegészités érdekében soroljuk fel az alabbi
frékat, akik méltan helyet kaphattak volna
a lexikonban a benne megvalésitott szer-
kesztési elvek alapjan is: Forgacs Antal,
Gelléri Andor Endre, Hollés Korvin Lajos,
Keszthelyi Zoltan, Kis Ferenc, Rideg Sandor,
Sandor Kalman, Sziidi Gyorgy, Vészi Endre
és Zelk Zoltan.

Nem oOhajtjuk az tn. ,hidnylistat” mér-
tékteleniil felduzzasztani, de érthetetlen,
hogy Petd6fir6l csupan az 1942. évi, szobra
el6tti tiintetés és a Petdfi-jelvény soran esik
sz6 a lexikonban, holott a magyar munkds-
mozgalomban mindmadig gyajté faklya volt
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az 6 forradalmi koltészete. A Germinal iréjat
is hidba keressiik a szOcikkek kozdtt, pedig
a Madzsar-féle Tarsadalmi Lexikon mind
Petdfinek, mind Zoldnak jelentéségiikhoz
mérten szentel teret; kar volt ezt a szép
hagyomanyt megvaltoztatni. Christopher
Caudwell angol kolt6, az els6 marxista kol-
tészetesztétika szerzdje, aki az angol KP
tagjaként a spanyol polgarhaboriban halt
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hési haldlt, ugyancsak méltan szerepelhetne
a lexikon masodik kiadasdban. Aminek mie-
16bbi megjelenését, a Lexikon kiegészitett és
atjavitott, a legfontosabb bibliografidval is
ellatott aj kiadasat — esetleg két kotetben
— a szakemberek és az olvas6k egyarant
varjak.

Jozsef Farkas




KRONIKA

Szauder J6zsef

(1917 — 1975)*

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya nevében biicsi-
zom Szauder Jézsef akadémikustdl, egyetemi tanartdl, a kivalé marxista tudéstél, nevel6tdl,
— jobaratomtol.

Csaknem harminc éve: 1948 koriil egy néhany irodalomtdrténészbdl, kritikusbél all6 csoport
alakult ki avval a szandékkal, hogy kidolgozza a magyari rodalom tijszemlélet(i torténetét, hogy
uj fénybe allitsa a hagyomanyokat, hogy egységet segitsen teremteni magyar és vilagirodalmi
szempontok kozott. Soraikban kezdettél, — a ra jellemz6 szerény mosollyal, — ott volt az
akkor mar neves Szauder Jozsef. 1948 koriil mar jelentds munkassag allt mogotte. Tudtuk rdla,
hogy bolcsészdoktori disszertaciéjat Horvath Janoshoz irta és az a 18. szazadi kutatas egyik
fontos mfve lett, — olvastuk ragyogé esszéit, — emlékeztiink ra, hogy a Nyugat hasibjain
kezdte kritikusként, tudtuk, hogy olasz és magyar irodalomnak egyardnt tuddsa. Az irodalom-
torténet méri majd le, és kezdi is mar, — ki mit teljesitett a vallalt feladatb6l. Szauder Jo6zsef
teljesitette: szervezett, tanitott, irt, el6adott. Csendes hfiséggel tartott ki meggy6z6dése mel-
lett, vallalta a parttagsagbol fakadé olykor nehéz terheket, vallalt aprélékos munkat kivané
feladatokat is, mint emberséget és bolcsességet kivandid6ben a szegedi egyetem dékansagat.

Tudjuk, nehéz helyzeteken kellett tirrd lennie, torzuldst, igazsagtalansagot a maga bérén
érzett, — de 6 az iigyet nézte, — a hdség volt jellemz6 ra.

Két és fél évtized alatt mennyit véltott be terveibdl! és még mennyit valtott volna be, ha
tovabb adatik élnie . ... Hogy munkassiga f6 teriileteire utaljak csak: a magyar 18. és 19.
szazad els6 fele volt egyik kedves korszaka, Bessenyei, Csokonai, Kazinczy, Kolcsey mfive-
palyaja lett vilagosabb altala, a 20. szdzadbdél Kosztolanyi és Krudy voltak hései, az olasz
irodalom teriiletén megannyi felfedezése volt. Tudasdnak félelmetes nagysaga és mélysége
képessé tette a vizsgélt jelenség, mdi minden oldalanak, 4rnyalatainak, finomsagainak kibon-
tasara, — a vilag és a miivészet bonyolult egysége volt f6 élménye, ennek felszinrehozésa, tuda-
tositdsa egyik fG6torekvése. Es ehhez alakitotta ki a maga utalasokban gazdag, arnyalatokat
megvilagité nyelvét, hajlékony, inddz6 mondatait, — a szépséget egyenértékfien visszaadd
esszé-stilusat. Emlékeziink ra: mennyi gondot, tér6dést forditott egy-egy pontos szévegkiadas
léétreho;éséra és nem Atallott ugyanakkor, legjobb értelemben vett népszerfisit6 munkat is
végezni . . .

Méltan érte munkassagat az Allami Dij elismerése, — nem sok alkalommal kapta meg azt
hozza hasonléan vitathatatlan érdemd tudos.

Szauder Joézsef szdmomra tdbb volt mint egyetlen tudés, tobb mint munkatérs, mint tag-
tars. Mint sokan masok, tanitvanyanak is vallom magam, és mint sokan masok, baratjanak is
tartottam magam. Még egyetemi hallgaté koromban merithettem gazdag tudasabol, élvez-
hettem segitségét disszertaciom frasakor, és azutan még annyiszor tanulhattam téle szempon-
tot, anyagot, irodalmat. Sokan vagyunk igy, — mert Szauder J6zsef egyike volt a legnagyobb
nevel6knek tijabbkori irodalomtudomanyunkban. Aki tudja mennyit 6lt bele egy-egy tanit-
vanya munkajaba, id6ben, energidban, tudasban, az igazolhatja: nemcsak sajat mfiveiben él
tovabb. Nem volt olyan kicsinek latsz6 feladat, olyan latszélag tavolesd kotelesség, amelyet
végtelen pontossaggal, lelkiismeretességgel el ne végzett volna, legyen szé a rémai egyetemen
tartott finnugor elfadasair6l, egy-egy magyar kolt6 sorainak nyersforditasarél, egy ItK recn-
zi6rél, ismeretlen adatok masok szamara vald kikeresésérdl.

Ez a végtelen lelkiismeretesség, targy- és miivészetszeretet, finomsag jellemezte az embert is.
Az a szandék és indulat, hogy tudasat atadja, hogy felismeréseit kozdlje, hogy a miivészetet,
tudomanyt terjessze. Azt hiszem, leginkdbb kis kozdsségben beszélgetni, el6adni, tanitani

* A Szauder J6zsef temetésén elhangzott beszédeket elhangzasuk sorrendjében kozdljilkk. Klaniczay Tibor
beszédét a Kortars publikalja. Szerk.
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szeretett, — egy-egy tanulmanyt javitgatva, egy-egy 1ij felismerést befogadva. Nem feledhe-
tem a rémai és budapesti beszélgetéseket, vitakat, — egy pohar bor mellett, konyveket lapoz-
gatva, képeket nézve, — amikor megannyi 6tlet és gondolat szikrazott fel, amikor 1j és dj
felismerések sziilettek. Mennyit tudott egy épiiletr6l, egy képrdl, egy verssorrél, — hany réte-
get hantott le réluk!

Es ha sz(ik korr6l sz6lunk, kiskozosségrél, — nem feledhetjiik, kevés tudésnak adatott meg,
hogy olyan segitGtarsa legyen, mint az § felesége, munkatarsa, mfivei els6 biraldja, szellemi
kalandjainak tarsa. Szauder Jé6zsef, — J6ska — szinte rejtegette sajat hatalmas tudasat, kissé
irénikusan, idézGjelben beszélt mindig, szinte csak sejtetni engedte, mennyire megragadja
miivészet, tudas, teljesitmény. Tudasara épiilt szinvonaligénye, magas mércéje emberek és
mivek megitélésében, — és harmonikus, teljes emberségének tiikre volt megragad6 humora is.
Es mindevvel egyiitt lénye mélyébdl fakado szerénység jellemezte, nem szeretett el§térben lenni,
szerepelni. Ez is egyik oka, hogy érdeméhez, nagysagahoz képest viszonylag kevesen ismerték,
— ha van ,,irék ir6ja”, ugy 6 az irodalomtdrténészek taboranak tekintélye, elismert nagysiga.
De humanista jellemvonasai ndla keménységgel, elszantsaggal, s6t gnnyal és diihvel paro-
sultak, ha a ,,percemberkék” tortetését latta, ha erGszakot, aljassagot tapasztalt. Mert Szauder
Jozsef nagyon tiszta ember, — magas erkdlcsi normdkkal itél6 ember volt.

Uj feladatok elvégzésére, Osszegezésére késziilt — ekozben érte a halal. De mive mégsem
befejezetlen. Ma, amikor a magyar szellemi életet oly sok ellentét szantja keresztiil-kasul,
tudnunk kell: gy{ilolte és elutasitotta a ,,parlagisagot” is, a gyokértelen kozmopolitizmust is, —
az 6 mfive példa a magyarsag és eurépaisag egységére, régi és uj harmonidjara. Azt a Magyar-
orszagot idézte és szerette volna korszer(i formaban megval6sulva latni, amelyet kedves auk-
torai, Bessenyei, Csokonai, Kazinczy, Kolcsey dlmodtak meg.

Nem feledhetjiik, — életiink része, ifjusdgunk, férfikorunk tarsa tavozott vele. Joska, ked-
ves baratom, bucstzom téled.

Szabolcsi Miklds

Szauder Jozsef akadémikus elhunytdval az egész magyar irodalomtorténetiras olyan nagy
vallalkozésai szakadtak meg, melyekre épp most lett volna a legnagyobb sziikségiink. Szauder
Jozsef életpalyajanak hosszu és alapos el6készité szakasza megérlelte egy nagy Kazinczy mo-
nografia, egy Csokonai-palyakép, és egy kritikatorténeti szintézis 1étrejottét. Ezek voltak azok
a nagy tervei, melyeknek alapelveit mar régéta lefektette, koncepcidjukat kialakitotta, nem
egy részletiiket kidolgozta, s az elkdvetkezé egy-két évtizedben hgyszolvan csak a termést
kellett volna betakaritania, olyan termést, melynek tanulsigai megvaltoztattik volna a régi
és az njabb magyar irodalomr6l formalt nem egy nézetiinket. Szauder Jozsef, akinek széles
irodalomtorténeti attekintése valamiképp Bessenyeibdl kiindulva, Krudy Gyuldig terjedt,
s akinek minden kutatdsa a komplexitas rendkiviil magas igényét valdsitotta meg, hisz a szo-
vegkiadastol a koltészeti sajatsagokig és az eszmetorténeti osszefiiggésekig oly soknemd anya-
got és modszert fogott egységbe: ezt a sokoldald, s a magyar és a vilagirodalom annyiféle aspek-
tusat birtokl6é Szauder Jozsefet mégsem érezhetjilk adosunknak, életmfivének ily varatlan és
tragikus félbeszakadtaval.

De hat valéban tragikusnak tekinthetjiik-e az 6 sorsat, tudomanyos és életpalydjanak ezt
a korai lezarultat, a vart aratds elmaradasat? Mert vajon igazan elmarad-e az 6 termésének
betakaritdsa, és elmarad-e az az (j vetés, melyet ugyancsak téle vartunk?

Minden emberi életben ott munkal egy titkos sejtelem, mely a haldl utani felelGsséget késziti
el6. Ha Szauder Jézsef kiemelked6, versenytarsra alig is talalé neveldi tevékenységére gondo-
lok, azt kell latnom, hogy ez a kival6 tudés évtizedek 6ta dolgozott azon, hogy életm(ivét az
élet lezarulta utan masok, s a hozza legméltébbak folytassik. Hany nagy tudoést ismerhettiink,
akikért méltén rajongtak tanitvanyai — talan épp annyira, mint Szauder jézsefért — s akik
békez(ien, nagylelkiien osztottak meg tudasukat, tapasztalataikat tanitvanyaikkal. De milyen
kevesen voltak olyanok, akik egyiittes gondolkodasra tudtdk ranevelni tanitvanyaikat, —
egyiittes gondolkodasra, melynek terepén az egyéni és a kozos vallalkozasok kozott csaknem
elmos6dnak a hatarok. E kevesek kozé tartozott Szauder Jozsef. Az a nevelés, melyre 6 nyuj-
tott példat, nemcsak a legszigortibb igényt jelentette, nemcsak a legmesszebb terjed6 gondos-
kodast, hanem az azonosulas kdvetelményét is, melyet tanitvanyaival éppugy szembe szege-
zett, mint dnmagaval: azonosult veliik, de ket is azonosuldsra birta, mesteriikkel. Mindezt
ugy tudta megvalésitani, hogy a magaébdl 6l ugyan mit sem adott, de tanitvanyainak tuddsi,
emberi egyéniségét is csonkitatlanul megérizte. Ennek koszonhetjiik majd, hogy az 6 termése
keriil betakarit4sra, amikor valaki megirja a Kazinczy-monografiat, mert az nemcsak egy ¢é16
szerz6nek alkotasa, hanem Szauder Jozsefnek is a poszthumusz miive lesz, s hasonléképp mind-
az, amit Bessenyeir6l, Csokonairél vagy Kolcseyr6l irnak majd az jabb nemzedékek.
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Mindent odaadott, amit birtokolt, de volt valami, amit a maga szdmara kellett megdriznie.
A lélek és a szellem olyan kihivasai érték, melyekkel egész életén at egymaga kilzdott meg.
A klasszicizmus kérdése, mint torténeti, esztétikai, s6t, erkdlcsi probléma: ez volt az a kihivas,
melyet (1jbél és tjbol véllalt, s melyet tijabb és ajabb, hol mivel6déstorténeti, hol ideatorténeti
oldalrél kozelitett meg. Meddig jutott el ennek a kérdésnek megvilagitasdban? Ez miar az 6
titka marad, s Ggy latszik, hogy jellemiink, alkatunk, hajlamaink legbens6bb szférajat mégsem
lehet méasokkal megosztanunk. Mégis, utols6, nagy tanulményainak tanasiga szerint, Rémaban
toltott esztendei sordn annak a Piranesinek vildgaban taldlt otthonra, aki a két hires rézmetszet
sorozatban — az antik és a ,,modern”, vagy a 18. szdzadi Réma lapjain — voltaképp egyazon
valésagot: tehdt a 18. szdzadban is az antikot, és az antikban is a kései barokkot tudta &bra-
zolni. Ennek a kétféle valésagnak egyesiilési, azonosulasi, dsszekapcsolodasi folyamataiban
Szauder Jézsef mintha egy nagy miivel6dési korszak kulcsat is mar-mar megtaldlta volna.
Piranesi vildga a goethei sor iitemére vezethette volna 6t tovéabb, ,,Cestius’ Mal vorbei, leise
in Orkus hinab”’, — 6 azonban mégis inkdbb ahhoz a vildghoz tért meg elhunytaval, melyt6l
sohasem szakadt el, régi magyar kolt6k és gondolkoddk foldjéhez, melynek multjat is, jelenét
is, egész élete, életmive egyarant szolgélja és tanitvanyaiban, miivének utééletében is szolgalni
fogja.
Sdtér Istvan

Ujabb fajdalmas taldlkozasra hivta dssze ez a rideg nyar a magyar irodalom, a magyar kul-
tura munkasait. Tud6s baratunktél, melegszivii és szigora kollégankt6l, nemzedékek tanaratol
buicstizunk. Szauder Jozsefet megdobbents és meghokkentd dnkényességgel ragadta el koriink-
b6l az alattomos végzet. Lelkileg késziiletleniil llunk itt, s csak keressiik a szavakat, amelyek
kifejezzék fajdalmunkat a varatlan gyaszban.

Kett6s jelenlét hatdroz meg minden temetést. Az egyik: a gyaszol6k fizikai jelenléte; a ma-
sik: azoknak virtudlis jelenléte, akiket az eltavozott szelleme megérintett, akiknek életébe bele-
sz0lt, akik életiik részeként 6rzik — hol tudva, hol ontudatlanul — az eltdvozottat. A temetés-
nek képzeletbeli s mégis valésagos képe idedllitja a ravatal koré a Kolcsey gimnazium egykori
didkjait, akiket 1941 és 1945 kozott Szauder Jozsef tanitott; az Eotvos-Collégium, a budapesti
és a szegedi tudomanyegyetem hallgatdit, a romai egyetem didkjait. S hadd idézzem ide a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag tagsagat, annak a tdrsasagnak a korét, amelynek munka-
jaban, vezetésében egy id6ben aktiv szerepet vallalt. Hatalmas ez a gyaszol6 sereg, hatalmas
embertabora volt és van Szauder J6zsefnek a csendes tudésnak és tanarnak, aki haszndlni s
nem ragyogni akart. Aki fudott hasznélni.

Akik Szauder Jozsef munkatdrsai vagy tanitvanyai voltak, felejthetetlen emlékként — nem
csak emlékként, emberi tanulsdgként! — 6rzik lénye tanari vondsait. A Szauder-szeminariu-
moknak nem lehettem hallgaté6ja, de 6 szeminariumma melegitette az egykori tanszéki értekez-
leteket, s didk-tanitvanyai pontos és rajongé élménybeszamol6kat tartottak Szauder Jézsef
szellemi vezetésér6l. A gazdag és arnyalt emberi képbdl hadd emeljek itt ki — mementéként —
néhany vonast.

Arra tanitott és tanit a tanar Szauder Jozsef, hogy fontos az a téma, az az ird, az a vers,
amely vagy aki a munka targya. Fonfos, s ez nem csak azt jelentette az 6 gyakorlataban, hogy
mindent tudni, ismerni kell, ami a témahoz tartozik, hanem azt is, hogy ugy kellett érezniink:
Verseghy vagy Dante, Kolcsey vagy Machiavelli ismerete nélkiil nem lehet jelen az ember
teljesjogiian a maga szakméajaban.

Arra tanitott és tanit Szauder ,tandr Gr”, hogy a kovetelmények igényességét ossze kell
kapcsolni a szamonkérés szigortsagaval. Err6l a kozhelynek latszé pedagégiai normar6l csak
a gyakorld tanarok tudjdk, milyen nehéz annak megvalésitdsa. Vallalni kell érte nemcsak az
4llandé szellemi ébrenlét faradalmat, hanem a gyakran nem hizelg6 tandri véleménynyilvani-
tast kovetd fesziiltséget vagy kényelmetlenséget is. A pillanatnyi népszerfitlenség kockazatat.
Szauder Jozsef emberi lényegéhez tartozott — nemcsak didkjaihoz, hanem munkatarsaihoz
fiz6d6 kapcsolataiban is — ennek a kockazatnak a vallalasa. A tudés és a tanar jellemerejér6l
adva ezzel példat.

Arra tanitott és tanit Szauder Jo6zsef, hogy a tuddstarsi és tanari munkahoz nem elegendfek
a lelkesit6, szép szavak — ennek a feladatnak az ellatasahoz aldozat is kell, id6aldozat, ideg-
aldozat, munkadldozat, — ,,mert legszebb ajandék az aldozat” — idézi 6 is Babits szavait.
A vele folytatott szakmai konzultacidk, az 6 tanacsokat adé, véleményt kozl6 szakmai levelei
nemcsak a kimagasl6 felkésziiltségnek, hanem a kimagaslé tud6si és tanari etikdnak is felejt-
hetetlen emlékei, dokumentumai.

Ezek a vonasok vonzoéan jellemezték Szauder Jézsef munkdjat Budapesten, Szegeden, Roé-
maban. Ezek a vondsok nagyban hozzajarultak a szakmai — emberi megbizhatdsagnak, a
masoknak is er6t ado stabilitdsnak ahhoz a teljességéhez, amely 1ényébél aradt.
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Vannak emberek, akiknek a jellemvonasai észrevétleniil atitatédnak annak a kozegnek az
értékesebbik részébe, amely korillveszi Gket. S igy tovabb él a tudasuk, az egyéniségiik azok-
ban, akik — taldn nem hasonulva hozzajuk, de megértve 6ket —szellemi tarsaik lehettek.
Ilyen ember volt Szauder Jozsef is, ilyen fovdbbéld Szauder Jozsef is.

Ez az emberségével — szigoraval és mosolyaval is vonzé — tudoéstandr céljat tudé, a sajat
feladata mércéjét magasra emel6 ember volt. 1958-ban ezt igy fogalmazta meg 6 maga, szerény
és hatérozott szavakkal: , Féfeladatomnak — 1gyis, mint az MSZMP tagjanak — a marxista
tudomanyos és mfivelt szakember-kaderek nevelését tartom . . .”” S ez az 6 f6feladata elvalaszt-
hatatlan volt a felvildgosodas tiszteletétdl, a vilagossag tudosi szolgalatatél. A Péterfy, Riedl,
Haléasz Gabor, Szerb Antal-hagyomany marxista folytatéja lett Szauder Jozsef, a magyar lel-
killet{i eurépai, az eurépai mveltség(i magyar tudés. A sotétség oszlatoi, a rossz indulatok
opponensei, az értelmes, kozhaszna élet hivei kozé tartozott. Azok kozé, akik tettek valamit,
nem is keveset azért, hogy a magyarsagot és a vilagossdgot, a magyarsagot és a haladast egy
oldalon tudja-lassa a hazai dntudat és a vilag jobbik kdzvéleménye.

Most elbiicstizunk attél az embert6l, attél a tudéstanartél, akinek neve emlitése nélkiil t6bbé
nem lehet érdemlegeset mondani Kazinczyrdl és Kolcseyr6l, Vorosmartyrél és Kradyr6l.
Bticstizunk nehéz szivvel, de annak biztos tudatdban, hogy a konyvtarakban, a dolgozé aszta-
lok mellett mindig ott {il majd mellettiink ez a fajdalomt6l meggyotort arct és mégis derfis
tekintet(i, tiszta ember.

Pdndi Pdl
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Jokai-emlékkiallitis a Pet6fi Irodalmi Mdzeumban

Jokai sziiletésének 150. évforduldjan a Pet6fi Irodalmi Mizeum {innepi kiallitdssal emléke-
zett a legnépszer(ibb magyar regényiréra. Az irodalmi muzeolégia eszkozeivel, a Jdkai hagya-
tékban 6rzott relikvidk segitségével az alkoté ember szines egyéniségét és szertedgaz6 érdekl6-
dését igyekeztiink él6vé tenni.

Szinte egyetlen {rénkt6l sem maradt fenn oly b@séges emlékanyag, amely gondos csopor-
tositassal ennyire kozelhozhatnd olvas6ihoz egy-egy mfivész nemegyszer fantasztikusnak —
de legalabbis titokzatosnak — latszo ,,életregényét”. Tors Kidlman mar a malt szazadban fel-
figyelt arra, hogy ,, J0kai dolgozdszobaja egész muzeum, tele emléktargyakkal, ritkasdgokkal,
régiségekkel,” amelyek ,,nem annyira belsé értékiiknél, mint a hozzadjuk f(iz6d6 emlékeknél
fogva becsesek”. (Szab6 Laszl6: Jokai élete és miivei. Bp. 1904.)

1900-ban a nagyszabast pdrizsi vilagkiallitdson (ennek tiszteletére épitették az Eiffel-
tornyot) Jokai diszkiadasat és valogatott emléktargyait is bemutattdk. E kultirmissziét telje-
sitd kidllitas atiit6 sikert aratott. A francia zs(ri a legnagyobb Kkitiintetéssel, a Grand Prix-vel
jutalmazta Jokai impozans kiadasit — lényegében az életmdivét.

Révay Mor Janos, Jokai kiaddja 1920-ban arrél emlékezett meg, hogy ,,Még soha igy
egyiitt nem volt egy kiilonleges miizeum anyaga . . . En tigy képzeltem, hogy taldn lehetséges
lesz magat a hazat is megszerezni, amelyben Jokai élt és annak berendezését meghagyni
tgy, ahogy benne élt. Ez lett volna azutan az egész vilagon a legtokéletesebb kolt6haz, kiilonb
még a weimari Goethe-haznal, melyet sok részben csak kés6bb rekonstrualtak”. (Irék, konyvek,
kiadok. Bp. 1920.)

Ez a terv sohasem val6sult meg. Azdéta Jokai relikvidi koziil jonéhdny elkallédott. De az
egykori Petéfi-hdzban, majd a Nemzeti Muzeumban, ill. a Pet6fi Irodalmi Mdazeumban,
Balatonfiireden és a Szabadsag-hegyen kiallitott targyakat épp az évforduld elfestéjén uj
darabokkal is kiegészithettilk — mint pl. J6kainé Nagy Bella londoni hagyatékdbdél haza-
keriilt emléktargyakkal és fényképekkel. A Karolyi-palota disztermében kiallitott relikvidk
Jokai személyes tulajdondbdl szarmaztak. Egyetlen kivétel a Pet6fi Tarsasdg nagy asztala,
amely mellett az iré hosszt id6én at elndkolt.

Sziiletésnapi megemlékezésiink méltan hangsilyozta a rév-komaromi csaladi kornyezet,
a mélyen beivédott gyerekkori élmények hatasat. jokai szavait idézve keltettiik életre a be-
cses emléktargyakat, koztiik a sziil6i haz féltve 6vott kincseit. A csaladi levelek érzékeltetik
azt is, hogy miért Orizte oly szeretettel komaromi emlékeit: a népi motivumokkal diszitett,
szines fakulacsokat, édesanyjanak a csészéjét, tiikrét, édesapjanak a flotajat, ill. gyerekkori
rajzfelszerelését és festOkészletét.

A vazlatos életpalyat felvillanté asztalon idéztiik az 1883-ban keletkezett Onéletrajzat:
»Mily angyali élet volt anndl a mi hdzunknal! . . . Testvéreim szerették egymast, engem még
jobban.” (Negyven év visszhangja.) Itt olvashatjuk édesapjdnak a csaladi biblidba irt bejegy-
zését: ,,1812-ik esztend6ben 14-ik Augustus léptem hazassdgi életre én Asvay Jokai Josef
sziiletett Pulay Maria Szfizzel . . . 1825. febr. 18-4n sziiletett fitink, 25-kén megkereszteltetett
Moritznak.” Itt lathatjuk Jokai gyerekkori kdszont6 versikéit, az édesanyjarodl és testvéreirdl
készitett rajzait. A sziil6i haz félt6 gondoskodasat elevenitik fel a csaladi levelek.

Petdfi 1843-ban masolta le A 2sidé fiui c. dramadjat: , Ezzel al4 volt irva a vérszerz6désem
annak az édes drdognek, akit tigy hivnak «poézis»”. (Legkedvesebb kdnyveim.) Két év milva
mutatkozott be az Eletképek hasabjain a Nepean sziget c. novellajaval. Pet6fi kolteményben
tidvozolte az ,,ifji palyatarsat”.

Huszéves kordban koltozott Jokai a f6varosba, s tobb mint fél évszdzadon at latta ,,a
tlindok16 Dunat6l kettészelt Budapestet . . . megsziiletni, felvirradni, éridssa lenni”. (Solitudo.)
Eletatjara utalé dokumentumok és fényképek kozt olvashaték nosztalgikus szavai: ,,Nem vadol
a multam, nem kapraztat a jovém.” (Solitudo.)

Két szekrényben csak izelit6t adhattunk konyvtarabdl, mely abban az id6ben valéban
»egyike volt a magankézben levd legbecsesebb gyfijteményeknek”. (Onéletirdsom.) Tisztelet-
beli doktorra avatasan mondta: ,, A koltéi palya nem a kozonség szérakoztatdsa, nem sajat
magénak a célja.. . . [me itt van a konyvtdram, melyben a klasszikusokon kiviil csakis filozéfiai,
histériai és természettudomanyi miivek vannak. Ezek voltak a tanit6im.”

Jokait szélaltattuk meg tjabb fejezetiink jellemzésére is: ,,Hosszti életpalyam alatt nem-
csak kolt6 voltam, hanem politikus is, és mint ilyen, hirlapird, élclapszerkeszt6, adomazo,
képvisel6jelolt, torvényhozasi szénok; azonkiviil torténet- taj- és népismeird, s6t még kertész
is.” (Utdsz6 osszes kolt6i mdveim gyfijteményéhez.) Ezen az idGszaki emlékkidllitdson eleve
nem lehetett feladatunk gazdag életm(vének teljes bemutatédsa, még csak hosszi évtizedeket

*A kidllitast Szekeres Laszlé6 rendezte.
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ativel6 palyajat sem kisérhettiikk végig, s a miivészi és politikai értékelésérél maig hullimzé
vitdkban sem foglalhattunk kdzvetleniil allast. Egyetlen tarléban foglalhattuk csak dssze az
1848-ban kezd6dd politikai tevékenységét és szerkeszt6i munkassagat.

Publicisztikai cikkei, Kossuth-banko6i, a mozgalmas marciusi napokban Karoly batyjahoz
irt levele és a Back-korszakban irt mfivei jelzik, hogy életének és mfivészetének dontd élmé-
nye volt a szabadsagharc. ,, Jartam a Korszak legnagyobb hdseivel egyiitt diadalatjaikon . . .
tattam a vilagot fejemre szakadni Vilagosnal ... hallottam magamat hivni irékirdlynak és
Kossuth-kutyanak.” (Negyven éy visszhangja.) Szerkeszt6i tevékenységét illusztralja az Elet-
képek, a Vasarnapi Ujsdg és az Ustikds egy-egy példanya, A Hon bélyegzGje s arcképes vastiti
igazolvanya, amelyet a Magyar Nemzet fGszerkesztOjeként kapott 1903-ban. Az Osztrdk—
Magyar Monarchia [rdsban és képben c. kotethez csatolt idézet azt vilagitja meg, hogy milyen
szellemben szerkesztette e heterogén sorozat magyar koteteit: ,,A nemzeti gy(ilolkodés nagy
terebély fava néhet ugyan,de ez a fa gyiimolcsot nem terem soha.” (J6kai tigabb hazija.)

A népdal, a népkoltészet szeretetét a csaladi haz plantélta fogékony lelkébe. Mér elsé regé-
nye mottdit is népdalokbdl valogatta. Népkoltési gytijteményei, emléktargyai és cikkei val-
lanak fokllorszeretetér6l. Sokat tanult a fold népétél, a népi és a histériai hagyomanyokat
4pol6 emberektdl: ,,Akarmerre jarok az orszagban, jéakardim mindeniitt elém hozzdk azokat
a hagyomanyokat, amik vidékiikhoz vannak kétve ... mondhatndm, hogy az egész magyar
nemzet egyiitt dolgozik velem.” (Otven év visszhangja.)

Festéfelszerelése, onarcképe és rajzai beszédes bizonyitékai annak, hogy ,.egy masik
mitizsanak a nyomai is keresztezték” utjat. S nemcsak gyerekfejjel kacérkodott a képz6-
mfvészettel, Utazasain — miként az Egy az Isten c. regényének f6hdse — 6 is lerajzolta a
megcsodalt festdi tajakat.

Magas iivegvitrinben allitottuk fel a tajképfestéshez hasznalt kiilonleges nagyitészerkezetét.
Elefantcsont- és fafaragasai bizonyitjak képzomfivészeti tehetségét. Botgy(ijteményének érde-
kes darabja a maga faragta somfabot és az a madarfogantyds, amelyet Gr. Teleki Sandor,
Pet6fi baratja esztergalyozott szamaéra.

Kedves szinfoltot jelent asvany- és csigagyf(ijteménye. Parbajvivo pisztolyait, elefant-
csont markolata tiirkizzel kivert kardjait egy humoreszk kiséretében szintén {ivegtarléban
mutattuk be. Diszmagyarja mellett all kartyaasztala kedves kartydival. Laborfalvi Réza
emlékét irbéasztalaval és mfivészi kivitelli szekreterjével idéztiik.

Disan faragott fekete székek kozt all alkotd életének szimb6luma, a fiokokkal és rekeszek-
kel ellatott irdasztal. Nem idézhettiik fel azt a ,kolt6i rendetlenséget”, amelyet Jokai alkotas
kozben teremtett maga koriil, de néhany kedves targyarél itt sem feledkeztiink meg.

Szemelvényeket mutattunk be mfiveinek kiilonboz6 kiadasaibél, kdzte a legijabb kritikai
sorozatb6l. A Jovendd — Joékai 1904-ben bekdvetkezett haldlara kiadott — kiilonszama mellett
‘csak izelitdre futotta a forditasokbodl, monografidkbol és értekezésekbdl. Jokai valaszol a jogos
‘biralatokra: ,,Ha hibdsak regényalakjaim, az a hibajuk, hogy nem litom fket, mert benniik
vagyok . . . Mar ezt a hibAmat meg nem javithatom. Vénebb leszek, de okosabb nem.” (Negy-
ven év visszhangja.

Szines latvanyt nyajt kedvelt tulipantosladaja, mellyel a komaromi iparostanul6k 1882-ben
lepték meg Jokait. Iparmfivészeti szempontbol is igen tetszetGs alkotds a bérrel és vassal
kivert gotikus diszszekrény, amelyet a képz6miivészek ajandékoztak Jokainak.

Megemlékezésiink {innepi jellegét fokozza, hogy az 50 éves irdi jubileuman rendezett 1894-i
orszagos iinneplés szemet gydnydrkodtetd6 emlékeinek egy részét is kiallitottuk. A mintegy
négyszaz, diszes kontosben megjelent jubileumi diszoklevél és diszalbum lattan s6hajthatott
fel Mikszath Kalman: ,,De milyen csekélység ez ahhoz, amilyen ajandékot 6 adott az orszég-
nak az Osszegyfijtott szaz vastag kotetében!”

- A bemutatott festmények és Huszar Adolf szobra mintegy keretbe foglaljak emlékkialli-
tasunkat, amellyel azt szerettiikk volna elérni, hogy legnépszer(ibb irénk ,,megszélaltatott”’em-
léktargyait a felidézés és felfedezés dromével szemlélhessék latogatéink.

Jokai napjainkig érvényes szavakkal bucsuzik: ,,Aki el6tt hazafiai hédolattal hajtom m
fejemet, az az én uram és fenntartém, a dicsGséges magyar nemzet. Soha még egy nemze
munkasa (igy megjutalmazva nem volt, mint én a magyar olvasékdzonség altal.” (Utészé
Osszes kolt6i mdveim kiaddsdhoz.)

Szekeres Ldszlo
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